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lNTRODUCCION. 

Una de las necesidades que siempre han existido desde que aparece 

la sociedad, es dar a cada individuo aquello que le corresponde por cualquiera 

de los diversos títulos posibles. De esta manera, la labor del jurista se pue­

de sintetizar en decirle a cada uno -llimese persona individual, persona mo­

ral, Estado- sus derechos y deberes, aquello que puede o debe hacer, no ha· 

cer o dar. Por eso el Derecho ha existido desde siempre. pues es el insuu-­

mento que utiliu el hombre para hacer posible esas exicenciu de justicia -­

que toda sociedad debe de cubrir. 

u vida, asl como la educación y rehabilitación del individuo, se -­

afirman en esta tesis como derechos fundamentales de la persona, sirviendo, 

a su vez, de negación de la pena capital, la cual, por exigencias de la justi-­

cia mencionada, debe de ser eliminada de aquellu legislaciones que hall lo1r! 

do absorver el gran Ideal de darle a cada uno lo suyo en las diwnsu ramas-­

del Derecho. 

La delincuencia es una realidad qu' toda sociedad ha suftido, sufre 

y sufrir4, por lo que es una ¡rave obligación social enfrentarla con claridad -

de ideas, con criterio acertado y con decisión firme. Esta solución o medidas 

tendientes a prevenir y reprimir el hecho delictuoso no debe de olvidar o de­

jar a un lado a su principal protagonista: el delincuente. El delincuente y--
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la sociedad pueden ser tomados en cuenta en la solución, aunque a veces nos 

dé la Impresión que lo único que cuenta en los ~istemas penitenciarios sea la 

sociedad, como se puede observar en el desarrollo de las ideas penales. No 

cabe duda que la protección a la sociedad es de suma importancia, es una -­

necesidad social de primer orden, pero la atención a este punto no excluye-­

que también nos preocupemos por intentar salvar al delincuente. Desde este 

punto de vista, lo primero que habr' que aclatar ser! aquello que el delincue!! 

te puede exi¡ir de la sociedad. Una ¡anancla que ya es un requisilo en toda 

le¡islac16n, es la de ser oldo en juicio, con todu las ventajas procesales que­

esto implica para el procesado. De esta misma lor ma, habrt que ¡anar en-­

pro de I01 sentenciados a cumplir una pena, el reconocimiento del derecho a­

la educación y rehabilltaci6n, como muy bien lo señala nuestro articulo 18--­

constiNclonal. 

El presente trabajo es un modesto intento de sellalar .la necesidad­

de abolir la pena de muerte por exl1enciu de justicia, por la necesidad de -

necar el puado y preparar un fuNro mts justo, acorde con tu ideas de evo­

luci6n y superación dentro del campo ideol6&ico que se dan hoy dla no s6lo-­

en el Derecho, sino en todas las ramas del saber hlmano. 



CAPl1'JLO 1 

OR!GEN V EVOLUCION DE LA 

PENA DE MUERTE. 



CAPITULO 1: ORIGEN Y EVOLUC!ON DE LA 

PENA DE MUERTE. 

Serla imposible establecer una fecha e>acta o determinada, en la que 

se Implantó o sur¡i6 la pena de muerte corr.o medio pua castlaar una conducta 

especifica de una persona, pues se puede afirmar que coincide con el ori1en de 

la misma humanidad: "La historia de la pena de muerte nace con la histori•·· 

de la humanidad" (1 ), "La m'• antiaua, ademb, de las ~nas, cesi se¡urame.!!" 

te, la de muerte .. • (2). 

· Lo que 11 podemos ase¡urar, es que los fundamentos de apllcaci6n de 

esta pena, han ido variando de 1i1lo en 1i¡lo, de cultura en cultura. Auausto • 

Cornaz establece: "'La reforma del Derecho Penal, est• lntimamente li¡ada al·· 

movimiento ¡eneral de la cMliiaci6n" (J), Francisco Pavón Vasconcelos, en •• 

i¡ual sentido dice: "El pro1re10 de la función tepresiva, rii en todu las socied! 

des ha sido iaual, ni un poco ha sucedido, con normal uinsito; en lu diversas-

fpocu" (4). 

(1) Cuello Calón, Eugenio, La Modetna Penolo1!a, Tomo 1, Editorial Bosch, Bar· 
celona, 1958, Pi¡. l U. 

(2) Quir6s,. Constancio Bernaldo de, Derecho Penal, Parte General, Editorial Jos4 
M. Cajica Jr., Puebla, Mfxico, 1972, H1. 175, 

()) Comai, Au¡usto, Notes concernant un Av:un-Project de Code Penal suiue, 
Neuchatel, 1983, P41. 2. · . 

(4) Pavón Vasconcelos, Francisco, Manual de Derecho Pe111I Mexicano, Editorial 
Porm, Mbico, 1967, Ha. 37, 

. ·f 
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La primera reacción que surce en la conciencia de .(as primitivas co-

lectividades, dice Pessina, es la descompuesta ira desencadenadora del !uror po-

pular contra el delincuente, constituyendo una venganza colectiva, que en ocasi,g 

nes sobrepasa con mucho la ofensa realizada. 

El Talión. representa, sin duda alauna, un verdaoero avance en los pu!_ 

blos ·anriguos, pues delimita el exceso de ven1anza, señalando objetivamente la -

medida de la reacción punitiva, en función al daño causado por el delito, inclu­

yendo la pena de muerte: " ••• la misma pena de muerte, donde est4 establecida, 

es Talión. .. " (5). 

A continuación veremo. el desarrollo histórico de la. pena de muerte-­

en diversos paises y legislaciones. 

l. Anti1uo Oriente 

La historia nos muestra que en el Antiguo Oriente, se manifiesta el -

caricter religioso de las primeras reacciones punitivas. Inclusive, las reglas pen! 

les formaban parte de los libros· saarados, con excepción del C6diao de Hammur! 

bi: "El autoritsrismo teocr4tico-polhico, caracteriza esos arcaicos periodos, en-

que los reyes y emperadores ten!an car4cter divino• (6), 

(S) Carrancá y Trujillo, Raúl, Derecho Penal Mexicano, Parte General, l!a. edi­
ción, Editorial Porrúa, M•xico, 1980, Pág. 94. 

(6) Jimánez de Asúa, Luis, Tratado de Derecho Penal, Tomo 1, la. edición, Edi-
torial Losada, S. A., Buenos Aires, 1964, !'41. 267, · 
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El Código de Hammurabi es el m:is antiguo de los códigos de Oriente, 

·en el que se contempla la pena de muerte. El rey Hammur•bi reinó en Babilo­

nia apro•imadamente en el año 2,250 a.c.. Este código consagró ·el principio de 

retribución, pretendiendo una compensación perfecta. Ejemplo de esto es lo es­

tipulado en el sentido de que el constructor de una casa era condenado a muer­

te, si por la mala edi!ición 6sta se hundla, matando al propietario, llevando tal­

castigo al hijo del m•esuo de obras cuando el hundimiento mataba al hijo del -

dueño. 

En China tuvo vl1encla el libro de "Lu cinco penu" en la 6poca • 

del Emperador Seinu, estableciendo la pena de muerte, la cual se ejecutaba pú­

blicamente a uav6s de la horca, decapitación, descuartizamiento, entierro en vi­

da, etc, Este libro encerraba el Talión, al i1ual que en el anti1uo E1ipto, en el 

que una de sus leyes decla: "No mateis si no quereis ser muertos; el que mate· 

sea muerto". 

Posteriores a este libro fueron el CGdigo de Hla (2,205 LC.), el. C6· 

digo de Chang (1783 LC.) y el C6digo de Chou (1052 a.C.), en los que l1ual­

mente se cqntemplaba la pena de muerte. 

En Persia se pueden distinguir dos dpocas: La remota y la que se e! 

tiende hasta la recepción del Islamismo. En esta segunda etapa, se castigaba ·­

con pena de muerte toda inlracci6n atentatoria a la majestad del soberano, sle!! 

do éste quien la lmponla: •• ••• y como 61 era quien imponla las penu, con afiln· 

vindicativo, fueron crudellsimas y ejecutadas de niodos horribles, quizás más que-



en otros derechos de su mismo tiempo• {7}. Entre estas formas figuraban la­

muene por lapidación, crucifixión, descuartiiamien10, decapitación y scaffismo. 

El scaffismo era un modo de ejecución muy lenta y brutal: "Ejecut4base la ~ 

na de scaffismo de modo que el condenado fuera apretado entre dos botes i&ua• 

les entre sí, de manera que la cabeu, los pies y las manos se hallab.1n ·por fue­

ra; entonces picábansele los ojos y echábue mi~I y leche encima de la cara y • 

de los miembros, mnndando volver entonces el cuerpo hacia el sol. De lnmedi:llo 

el cuerpo era invadido por las moscas, que iban dilacer4ndolo; y los vermes deri· 

vados de los excremen1os del condenado rerminaban ro~ndole los inrestinos" (8). 

Era tan lento, que el rey Míufdates lo sufri6 por 17 dlaa. 

En materia penal, el c6dí¡o m'5 perfec10 que nos ha le1ado el anti·· 

guo Oriente es el C6di¡o o Libro de Manll. Hay conuoversia en cuanto a la fe-· 

cha en que fue esctito¡ hay autores que establecen que fue en el afta t,200 ·a.C.; 

otros que en siglo XII a.c. y ouos que en el sielo V a.C.. Este c6dígo también• 

establecla la pena de muelle en aliunos casos, la cual se aplicaba en general a­

uavés de la laprnaci6n. Cabe mencionar que este c6di10 disríngula la Impruden­

cia; la negli¡encia y el caso fonuito, represenundo un vérdadero avance doctri• 

nal: " ••• distingue la Imprudencia, la negliaencia y el caso fortuilo:' .. " (9). 

En lsiael, las fuen1es del Derecho Penal emanaban de 101 cinco prlm! 

ros libros de la Biblia (Pentateuco). ~retamente, las normu penales ae ha-

(7) Jiménez de Asila, Luis, Op. cit., P4g. 269. 

(8) lbidem, Hg. %69. 

(9) Cuello Calón, Eugenio, Derecho Penal, Tomo 1, Volumen 1, 17a. edlcidll, l!di­
torial Bosch, Barcelona, 1975, Pác. 69. 
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llan principalmente en el Exodo, en el Levítico y en el Deuteronomio. El dere­

cho de castigar era delegación divina, pues el delito era ofensa a Dios. La pe• 

na de muerte se aplicaba pcr el Talión: Vida por vida. 

2. Derecho Penal Griego. 

En la t!poca legendaria de Grecia, predominaba la venganza privada, -

aplicándose no sol_o al delincuente, sino que se extendía a la familia de éste, -­

aplicando la pena de muerte. 

Más tarde sur¡¡i6 el periodo religioso, en el que el Estado era el del! 

gado de JUpiter para impcner las pena.. "En estos tiempos místicos descuellan­

al¡¡unos casti¡¡os de grandes criminales: Prometeo, Untalo y S!sifo, entre los -­

más conocidos. El .primero, por haber burlado a Júpiter y haberse apoderado del 

fue¡¡o de los cielos, fue llevado al Cilucaso, en cuyas montadas aves de presa In­

saciables le devoran el h!¡¡ado eternamente, y la entrada renace para prolongar-· 

sin treaua su suplicio" (10). 

!:as le¡¡islaciunes más sobresalientes, fueron las de Atenas y las de E! 
parta. en la t!poca legendaria. 

Lu de Atenas fueron obra de Dracon, on el siglo VII a.c •• Dracon • 

Imponía la pena de muerte para todoslos delitos; es por eso que Demade dijo·· 

(10) Jlméne& de Asúa, Luis, Op., cit., P'•· 274. 
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que Dracon no había escrito sus leyes sino con sangre. Cuando se le pregunt~ba 

la causa por la que imponla esta pena a todos los delincuentes, respondla: "He 

creldo que.las ·más pequefus culpas marceen esa pena y no he encontrado otras­

para las más grandes" (11). 

Postcrlamente, Solón, en el siglo VI a.C., abolió la pena de muerte, -

aplicándola solamente a los casos de homicidio (Tallón). 

Las leyes espartanas, realiudas por Licurgo en el siglo IX a.C., con­

cemplaban la pena de muerte para los niños que naclan deformes. No podlo.n • 

permitir que un espartano fuera deforme por dos causas: No podría ser buen -­

guerrero y afeaba la raza. 

Al surgir un tercer periodo, la pena pierde su base religiosa, para ase!! 

tarse sobre principios clvicos y morales. Es esra época sobte fa que puede deci!. 

se que marca el paso entre el Derecho oriental y el occidental, aunque esto no­

quiere decir que la justicia en Grecia, adquiriese formas seguras y desenlazase -

en ·decisiones imparciales: "Cuatro siglos anres de Cristo, se creaban en Atenas­

delitos y se inflingían penas no previstas en sus leyes, cuando el misone!smo re-­

clamaba seguridad para los reglmenes caducos o los viejos mátodos. Lo• más -­

grandes Tribunos, los más célebres oradores y Jos estrategas nuevos estaban ex-­

puestos a sufrir la muerte por su audacia" (12). 

(11) Ibídem, Pág. 276. 

(12) lbidem, Pág. 277. 
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El caso más sonado fue el del filósofo Sócrates, acusado por tres -­

ciudadanos llamados Melito, Anito y Licón, de h•ber cometido el delito de ose­

bia, consistente en atentar contra In religión: Sócrates fue condenado a beber­

cicuta. 

No es objeto de la presente tesis analizar el proceso de Sócrates, P.<: 

ro es digno de mencionar la acción heroica del !i16sofo, pues prefirió sufrir la­

injusticia, antes que cometerla.. 

3. Derecho Penal Romano. 

Para electos de estudiar la evolución del Derecho Penal en Roma, di­

vidiré el presente aportado en tres etapas: 

a) Primitivo Derecho Romano 

b) Afirmación del Derecho Penal Público 

c) Epoca del Imperio. 

a) Primitivo Derecho Romano. 

En esta etapa se aplicaba la venganu de sangre a quien violaba la -

. fe conyugal y al ladrón nocturno, pero con una característica muy Importante: 

El carácter público con que se considera el delito y la pena1 ya no es el funda­

mento religioso el que predomina: "Piecisamente en que el homicidio sea consi­

derado como infracción del orden júrldico público, en vez de confiar su castigo a 

la voluntad privada de los parientes de la victima, es donde reside la más esen--
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cial distinci6n entre el Derecho Romano y el germlinico" (13)_. 

Es en esta etapa cUlllldo comienia, a crecer la constituci6n estatal del 

Derecho Penal, predominando como casti10 la pena de muerte, establecida por -

las XII Tablu (433-451 LC.). 

"El primer monumenro del Derecho Penal romano conocido, son Ju Xll­

Tablas, que remontan al siglo V antes de la era Cristiana" (14). 

La pena de muerte era ejecu1ada en diversas y crueles formas: La ~ 

decapitación con hacha con previa flagehi.ción; decapitación con la espada; la -­

crucifixi6n; el culleum; la hoguera; la damnatio ad bestias en los espectáculos -

públicos; la precipitación por la roca Tarpeya. 

La pena de culleum consistla en arrojar al condenado por parricidio, -

al mar o al do, dentro de un saco de piel de buey junto con algunos animales. 

Lu penas comienzan a ser atenuadas a partir del año 200 a.C.. La -

pena de muerte no es la excepci6n, y puede ser evitada a uaV\!s de la provoca-­

tio o con el exilio voluntario. 

La provocatio ad populum surce en la República, como medio para --

(13) lbidem, P,g, 280. 

(14) Cuello Calón, Eugenio, Derecho Penal, Pi&. 71. 
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apelar las sentencias dictadas por los magistrados investidos de imperium, los -­

cuales podlan dictar la pena de muerte: "El poder de los magistrados está afe:_ 

to a varias limitaciones, que se cifran, sobre todo, en la temporalidad, la cole-­

gialidad, la lntercessio de tos ttibunos de la plebe, ta provocatio ad populum y -

Ja responsabilidad" (15). 

A este respecto se refiere también Guillermo Morgadant al decir: 

11 Fuera· de la ciudad de Roma, este imperium era, en principio, ilimitado¡ pero 

dentro de dicha ciudad, cada cónsul tropezaba con fuertes li:nitaciones: la inte!. 

cessio de su colega, el veto del tribuno de la plebe, la provocatio ad populum -

(una apelación contra la Imposición de penas graves, promovida ante los comi --

cios) ••• " (16). 

Se puede. afirmar que es un claro antecedente de las garantías indivi­

duales: "Victorias plebeyas son varias disposiciones loables que pueden conside-­

rarse como precursoras de nuesttas garantlas individuales, a saber, la igualdad de 

tocios ante la ley, el principio de que nadie puede ser ejecutado sin proceso, y -

la apelación de una sentencia de muerte ante la asamblea popular: la provocado 

ad poputum"· (17). 

En los últimos años de la República, la pena de muerte queda, de he-

{15) Iglesias, juan, Derecho Romano, 7a. edición, Editorial Ariel, S. A., Barcelo 
na, 1982, Pág. 21. -

(16) Floris Margadant, Guillermo,. El Derecho Privado Romano, 7a. edición, Edi­
torial Esfinge, S. A., M6xico, 1977, P4c. 28. 

( 17) Ibídem, Pág. 52. 
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cho, abolida, y sigue abolida durante la etapa de la afirmación definitiva del b~ 

techo Penal Público o época de las "quaestiónes", por lo que no tocar~ dicha-

etapa. 

c) Epoca del lmpetio. 

Dutante el lmpetio, la pena recrudece su sevetidad. La pena de mue!. 

te se restablece con los Emperadores, inflin1ifndose a leos parricidu, pero des~­

pués de Adriano se extiende a los crlme11111 mú 1r1ves. 

El Verecho Penal en esta fpoca se condene en lu Cotlstiluciones lm· 

periales, de lu cuales quedan escasos fr11m1nto1 en el C6di10 Theodosiano, en­

e! C6di10 ju11ini1,_, y en lu Novelu. 

Recordemos que los fra¡mentos conocidos de los 11xto1 romanos, los· debe 

mas al Di1esto, antolo¡la de la lheratura jurldico-romana, en que se contiene -

lo mejor de los maesnos romanos en jurltprudenciL Dos de los 50 libros de -­

que se compone, tratan sol:re materia penal, concretameote el libro 47 y el 48: 

Son de1i1nadOI los "libros terribles". 

Al ser condenado a muerte, el reo perdla la libertad y la ciudadan[a: 

uLos condenados a la llliima pena, pierden in.nediatamente la libertad y la ciu­

dadan[L .. " (11), 

(18) El Digesto de justiniano, tomo 111, libto 48, titulo XIX, n, 29, versión cute 
llana pot Alvaro D'Ors, F. Hernández-Tejero, P. Fuenteseca, M. Gatcla Ga­
rtido, j, ButiUo, Editorial Aranzadi, Pamplona, 1975, N1. 738. -
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4. Derecho Penal Germánico. 

En la f¡;oca primlril'll existla la venganza de sangre, pudi~ndose exte!! 

der no sólo al delincuente, sino rambiin a su familia en caso de .ser delito pri­

. vado: La FaiilL 

En caso de ser delito público, podla dar muerte al ofensor cualquier -

persona. Si lo hacia la potestad p!!blica, tenla car•cter de ven¡anu. divina. 

Despu6s de la lnvasi6n ~rbara, se tiende a adoprar un sistema mú -

perfecro, como el que exi1da en el Imperio Romano, por lo que la autoridad ·­

piiblica tiende a circ11111Cribir la Falda. 

P0tteriormen1e comiena a ser obli¡uorio conceder li pu, y 11 fija. 

una cantidad que ha de pasar el culpable al ofendidc( La •enaanza de aanare es -

sustituida por la composici6n. !a11 podla ser judicial o fijada por puientes o • 

ami¡os. 

Representa una fuerte atenuación a la pena de muerte. 

J, 'Derecho Penal Canónico. 

El influjo del Derecho Can6nico comienia con el Imperio Romano, al 

ser reconocido el Crl1danl5mo por COllltanlino, y sóbre rodo cuando Teodo5io le 

otorga el ran¡o de reliai6n oficial y exclusiva. 
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La plenitud Ja logra con Jos Papas Gregario VII, Ale¡andro 111 e lno--

cencio 111. 

La relevancia que tiene el Derecho Canónico en la pena, se deriva de 

la idea de caridad, lratemidad y redención, pues ello hizo posible que en el de­

recho punitivo se diera Jugar a la piedad, co11i1.iendo y rehabilitando al delincue!! 

te. Tiende a hurnanitar Ja pena, oponiéndose a las a11ocidade1 que se 1·enlan C!! 

rnetiendo: "El Derecho Penal de la Iglesia, que representa el primer paso hacia 

la humanización de las penas en tiempos de extrernada dureza, .e Inspiró en - -

Ideas de caridad y compasión hacía el delincuente, creando .si un sl11ema penal 

suave y moderado encaminado a la enmienda y redención de los reot" (19), 

El P. Montes, en su libro "El crimen de herejla", manifiesta que -­

" ... los juece1 ecleslútlco1 que enueaan al criminal 11 poder civil, no le pidón- -

que ~ muelle al hereje ni declaran en modo alauno que sea reo de muerte, y -

11 la potestad sealar no quiere condenarle a esta pena, los juece1 eclesibtico1 -

no obliaan al juez civil, ni le piden ni le acon.ejan jam41 que lo haga, antes al­

conuarlo, rue11n siempre a la potes1ad sealar que no cutiaue 11 reo con la pe­

na de muerte ni otra de efusión de 1an1re" (20). 

·6. Derecho Penal Comtln en los países europ!O!. 

En todos los paises se da una mezcla del Derecho Romano, aermánlco 

(19) Cuello Calón, Eu¡enio, Derecho Penal, Na. 7S. 

(20) lbidem, Na. 75. 
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y Canónico. En algunos predominará alguno de ellos, peto en todos los casos -

lubli mezcla de los tres: "El fundamenro de las legislaciones penales euro-­

peas est4 constituido, como la vida roda, por una mercla de elementos muy di! 

tintos: romanos, bárbaros (¡erm&nicos) y canónicos" (ll). 

Durante la Edad Media se prohibe la Faida, aunque subsiste la com112 

sicl6n. 

Ras10 carac1erlsrico de esra ~poca es la rudeza de lu penas. La •• 

muerte se aplica de modos teuíbles: la decaphací6n, et li11Chamíen10, la inmer-

1l6n en el aaua, el lueao, la sepultura en Yida, el descuaniumlento, el despella.; 

miento, etc. Ademú, antH de 1Ufllr la pena de muerte, los condenados eran • 

leferamente 1onurados; era un aran ptivile¡io 111frlr sólo la muene. 

En llalla subsiste la pena de muerte hur1 los edictos de Pedro LeopoL 

do, que lntpirado en Beccula, 1boll6 la pena de muerte. 

En Alemania, la pena de muerte siaue en pleno apoaeo. La Constlt!! 

rlo Crimlnali1 Cuolina prodi11 nta pena COll dlveru1 formas de ejecucl6n. Se 

Impone mediante el hacha, horca y la rueda: • Ademú, reservada ucl111lvame.!! 

re a los hombres, aparece en la Cuollna, 11 rueda, en que la fr11:tura de los • 

miembros del condenado, licado a una rueda horizontal sobre el 1uelo, se prolo!! 

1a con el descuartizamiento, mediante la brusca arrancada de cuauo caballos • 

con11ari01" (2l). 

(21) Mirque& Piilero, Rlfael, Derecho Penal, Parte General, Editorial Trillu, M6 
xieo, 1986, Na. 51. . -

(22) Jim,nez de Asúa, Luis, Op. cit., Ne. 300. 
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Como vemos, se aplicaban conjuntamente el suplicio y la pena que -­

llevaba a la muerte al condenado. 

En Francia, hasta antes de la revolución, se aplicó la pena de muelle 

a Jos crlmenes de lesa-majestad divina, a los cirmenes de lesa-majestad humana­

y a Jos cdmenes contra las personas, vaiiando el modo de ejecución, pues tanto­

las penas como los medios eran arbitrariamente impuestos poi el juez. 

7. Derecho Penal español. 

En la época pri mttiva, la península ibérica estaba ocupada por diversas 

tribus, por lo que veremos a grandes rasgos la nplícaci6n de la pena de muerte -

en algunas de ellas. 

Los Celtas aplicaban esta pena en caso de parricidio, a través de la -

lapidación y el despeñamiento. El homicidio a extranjero era más grave que el­

homicidio a un ciudadanos del pafs, aplíc:lndose la pena de muerte en el primer­

caso. 

Los vacceos penaban con la muerte el hurto de la cosecha. 

Durante la conquista romana, es probable, pues no se puede probar -

con certeza, que se aplicó la legislación romana, que ya he tratado con anterio­

ridad. 

En el periodo visigótico, las primeras legislaciones fueron el Código- -

de Burico y la Le• Romana Visigothorum o Breviario de Alarico, de Jos cuales • 
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hay ~scasos fragmentos, aunque se sabe que se imponía la pena de muerte como 

en Roma. 

La ley más relevante es Ja Lex Visigothorum o Ley Visigótica, come!'. 

zada por Chindasvinto y continuada por Reces\'into; Más tarde, al ser traducida 

se llamó Fuero juzgo. En esta ley se contempla la posibilid,ad de ejecurar Ja -­

Faida, así como la muerte por Tali6n. 

Dentro del perí1Ylo de la reconquista, podía darse muerte al delincue!'. 

te a través de la venganza de sangre, por disposición de algunos Fueros. 

La forma de ejecutar la pena de muerte eran varias: Despeñamiento, 

entierro en vida junto al· asesinado, lapidación, horca, el fuego, el descuartizamie.!!, 

to, y en algunos casos podla la familia del ofendido, mantener al delincuente en­

cerrado y dejarle morir de hambre y sed. 

En el periodo de la reéepción, se contempla la pena de muerte en el­

Fuero Real, obra de Alfonso X el sabio. Se aplicaba a los homicidas dolosos, a­

Jos reincidentes por delitos conua Ja propiedad, al ladrón de caminos y de lgle-­

sias, a los herejes, a los raptores, a los sodomitas y al adúltero. 

El Fuero Real establecía que la pena debía de ser personal y no exte!'. 

derse ii la familia, lo cual es un gran avance. También establecla que la mujer­

embarazada no podla ser ejecutada sino hasta después de haber dado a lui. 
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En las Siete Partidas se penaba con muerte al homicida intencional; 

al pirata, a !Qs ladrones de caminos, a los ladrones violentos e~ perjuicio de la­

lglesia ó del Fisco Real, a los reos de uaición, a los herejes que no quisieran -

regresar a la fé católica y a los cristianos que se tornasen judlos o moros. 

Dentro del Derecho Territorial Castellano, nos enconuamos con el Fu!; 

ro Viejo, editado en 1771. !!s en el libro 11 donde se contienen los preceptos P! 

nales. En el titulo 11 de dicho libro se disponla la muerte para !os casos de tapto 

o de violación. 

En Valencia rigió la Costum, inspitado en Lo Codi. El libtó· IX con­

tiene la matetia penal, en el que se disponla la pena de mue11e pata ciertos d_!; 

lites, como el homicidio. 

flp el norte, tenemos el Fueto de Vizca)'a de 1452, el cual lmponfa la 

m1¡e1te por simples indicios y presunciones de delito. 

Debido a la invasión de los motos en España, lá cual dut6 ocho siglos, 

es importante mencionar las caracrerl1ticas Je sus normas penales: A muerte .... 

condenaban al homicida, al apóstata o blasfemo, al teo de fornicación y al band!! 

le ro. 

Con los Reyes Cu61icos se inicia el periodo de las Recopilaciones, el 

cual tetmina con las Cortes de C'diz. En este periodo sutgen las Ordenanzas •• 

Reales de Castilla u Ordenamiento de Monta!vo, publicadas en el año 1485. Se • 

disponfa · la muerte para los ad61teros, homicidas, al ladrón de caminos )' de lgle-
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sías, a los herejes y a los raptores. 

En el año 1492, en España suceden dos acontecimientos de relevada -

importancia: La Toma de Granada, con la expulsión de los judíos, y el descubr!_ 

miento de América por Cristóbal Colón. 

8. Derecho Penal Mexicano. 

8.1. Derecho Penal Precolonial. 

Para poder estudiar esta etapa, hemos de señalar, que la legislación -

que más influyó 'en los numerosos grupos existentes en aquel entonces, fue la C!;! 

rrespondiente al imperio Azteca, como bien dice J. Kohler en su libo "El Dere­

cho de los Aztecas" al establecer: "Los aztecas Impusieron definitivamente en­

la.5 comarca.5 conquistadas una parte de su derecho ..• " (23). 

Tambifn he de señalar que los reinos coaligados de México, Acolhu.acin 

y Tacuba fueron dominantes con respecto a los demás grupos, como señala Lucio 

Mendieta y Núilez: "Los reinos coligados de M6xico, Acolhuaciln y Tacuba, seglln 

se ha dicho, dominaban la mayor parte de los pueblos que ocupaban lo que si - -

se llamó la Nueva Espalla, y aún cu.'llldo en sus conquistas sólo pe1se1ulan el bo­

tln de. la 1uetra, la sumisión y los tributos, el contacto frecuente que necesaria­

mente se establecía entre los pueblos conquistados y sus conquistadores, era cir­

cunstancia favorable para el intercambio cultural, 

(23) Kohler, J. El Derecho de los Aztecu, Editorial Compañia Editora Latino -­
Americana, M6xico, 1924, Ns. 4. 
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Las leyes que regían a los reinos de la Triple Alianza, fueron bien --

pronto imitadas en su mayoría por todos los pueblos sometidos~ aún cuando, co-

mo era natural, con modificaciones propias del medio. As! pues, Jo que se ha • 

dicho sobre la vida jurldica de los reinos dominantes corresponde también a la-­

mayoría de los pueblos dominados por ellos" (24). 

Las fuentes a través de las cuales se puede llegar a conocer el dere­

cho de la época, consisten en algunos documentos jurldicos que han llegado hasta 

nuestra época, como son: 

l. Las veinte leyrs del Numa Mexicano, Neiahualc6yotl, rey de Te.x­

coco, quien reinó de 1431 a 1472. 

Son veinte leyes que, con excepción de las 16, 17, 19 y 20, tienen 

carácter enteramente penal. 

Z. Veytia d4 Ulla se11111da colección de Leyes de Netahualcóyotl. Son 

18 leyes, de las cuales 1 .. 8, 11, IZ, ll, 14 y IS, aunque en parte 

con ampliaciones, corresponden a las leyes ~. 1, 14, 17, 10 y l3 de 

la anterior colección. Con excepcidn de la 17 y 18, son de carás 

ter penal. 

l. Fragmentos del Libro de Oro, en donde se contiene una compila--

ción privada de leyes. 

4. El Códice Mendocino. 

5. Los libros de loa uibutos. 

( 24) Mendiera y Núñez, Lucio, El Derecho Precolonial, Editorial Porrúa, 3a. edi­
ción, Mbtco, t 976, Pie. 151. 
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El sistema penal de la época precolohial fue calificado como draco-­

niano, pues prevalece Ja pena de muerte. "Las penas principales eran la de mue!. 

te y esclavitud. La capital era la más variada; desde el descuanizamiento y la­

cremación en vida, hasta la decapitación y la csnangulaci6n, el machamienro de 

la cabcta con piedras, el empalamiento, el aseamiento y 0<1os más" (25). 

Podemos afirmar, en base a las fuentes expuestas, que la pena de mue!. 

re se aplicaba en los siguientes casos: 

l. Abono. 

Se aplicaba a la mujer que tomaba alguna substancia con la cual­

abonar, as! como a la persona que le proporcionaba el abortivo. 

2. Adúherio. 

Se aplicaba a la mujer y al hombre que lo cometían, ya sea que 

los sorprendiesen "In lragand", o bien "habida muy violenta 'º! 
pecha". 

Cabe señalar que era considerado adulterio la unión de UtÍ hombre 

con una mujer cauda, pero no la del hombre, aún cuando fuese • 

casado, con mujer soltera. 

3. Aullo. 

Se aplicaba a los salteadores de caminos. 

4. Calumnia. 

Se aplicaba a quien calumniase a otro u otro•, en p~bllco y con 

carActet arave. 

(25) Kohler, J., op. ch., pA¡, 57. 
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S. Daño en propiedad ajena. 

Se aplicaba a quien destruyere el malz antes de que madurase. 

6. Estupro. 

7. Encubrimiento. 

Se aplicaba a quien vendiese mercancía robada. 

8. Falsificación de medidas. 

Los productos · del campo eran altamente preciados, pues cateclan 

de toda facilidad pata obtenetlos, pot lo que el ftaude en la ven!• 

de estos productos era penado con la muene: "La carencia de -­

animales de labor y de lnmumentos propios pata las faenas agtlc!! 

las, daba un aran pteclo a los ptoductos de la tiena, en su mayor 

palle expuestos a las eventualidades del tiempo, y por estas tB10• 

nes se lmpon!a un respeto absoluto a los sembrados y a los arane­

ros en que se almacenaba pane de las cosechas en previsión de • 

lu malu 'pocas" (26). 

9. Hechicer!a. 

Se aplicaba a quien practicara alguna hechicer!a, si a consecuencia 

de hta, alaún pueblo o·ciudad era victima de alguna calamidad p~ 

blica. 

10. Homicidio. 

Se aplicaba incluso cuando el· marido sorprend!a en adulterio a SU• 

(26) Mendieta y Núftez, Lucio, Op. cit., P6¡. 155; 
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esposa, pues era regla de derecho que nodie se pod!a hacer justi­

cia por propia mano, pues equival!a a usurpar las ·racultadcs del--

rey, 

En caso de homicidio por envenen:imiento era sancionado el homi­

cida y el que le hubiere proporcionado el veneno. 

11. Incesto. 

Se aplicaba a todos los que cometfan incesto en primer arado de 

consanguinidad o afinidad, salvo cuñados ·o cuñadas. 

1 Z. ·Peculado. 

En este caso, nó solamente proced(a la pena de muene, sino tam­

bién la confiscación de bienes, lo cual era licito: "A menudo, la 

pena de muerte era agravada antes y después de la ejecución con 

otras penos tenidas como infamantes" (27) y al respecto señala­

Kohier: "No era taro que la pena de muerte fuera acompañada -

de la confiscación, como suced!a en los casos de alta traición y -

peculado" (28). 

13. Pederasda. 

Agente y paciente mor!an por ello. Era tan estricta la ley, que -

castigaba con la muene al hombre que se •esda de mujer y a la­

mujer que se vestla de hombre. 

(27) ibídem, P4g. 145. 

(28) Kohler, J., O. cit., P4c. 57. 
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14. Riña. 

Se oplicoba a quien reñla cuando, a consecuencia de la tiña, ha­

bla disturbios, pues se consideraban como exciladores del pueblo. 

IS. Robo. 

La pena para este delito variaba se14n era la cosa rabada, el va­

lor de la misma y el tuaar en d0nde se habla verificado et· robo. 

Ameritaban la muerte: Et robo en un templo o en el metcado, 

el robo de armas o lnsi1nlu militares y el hurto de maz.orcas de 

ma!z, en ndmero mayor de ,.intL 

La dnica excepción a este dltimo caso, era cuando se realizaba-­

un viaje, pudiendo tomai las mazorcas necesarias que estuvieran -

al borde del camino, para no morir ·de hambre. 

La reincidencia. en los casos que no ameritaba pena de muerte, -

eta castiaado con esta pena: "La reincidencia ptoducla una aira-

vaci6n de la pena en el robo: si se habla impuesto la esclavitud 

por un pilmer robo, se .Plicaba después la pena de muerte" (29); 

16. Sedlcldll. 

17. Traicidll. 

Se&ón la ley S de Nezahualc6yotl, "el que daba uilo a su enemi10 

desp~s de haber estallado la ¡uerra, era descuartiwlo y echados 

sus peduos al mercado para juauete de tos niños" (JQ). 

(29) Ibídem, f'ta. 60. 

(30) lbidem, P4 61. 
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18. Ouos Delitos. 

Memiis de los vistos anteriormente, también se aplicaba la pena­

da muerte en los siguientes casos: 

a) El uso en la guerra o en alguna ceremonia o fiesta pública -

lu insignias del rey. 

b) La mentira. 

c) . La remoei6n de mohoneru. 

d) La mala interpretacl6n del derecho en casos graves. 

Como podemos observar, era sumamente fftrlcta la ley penal que -­

existla en la 6poca precolonlal en nuestro pa!s. Se pod!an observar castigos a-­

los niños que dejaban notar esta dureza: "En relación a los aztecas, bien habla­

do la dureza de sus costumbres penales el C6digo Mendocino (1533-1550), al -­

tratar de los castigos que se impon!an a los menores de 7 a 12 años: pinchazos 

en el cuerpo desnudo con pila! de maguey, aspirar humo de pimienros asados, -­

tenderlas desnudos y durante todo el dla, atados de ples y manos¡ por toda ra-­

ción diaria, tortilla y media..." (31). 

Qiiiz& pudiera parecer en extremo estricta la pena para el ladr6n de­

mi!s de 20 mazorcu, pero hay que tener en cuenta el uabejo ·que representaba 

obtener los productos del campo, y que ya expuse anrerlormente. 

8.2. Derecho Penal Colonial. 

Al menos te6ricamente, oe aplic6 en les territorios co(onizadoc por --

01) Jim6nez de Asila, Luis, Op. cit., PI&- 914. 
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España, la "Recopilaci6n de las leyes de los Reynos de las Indias", que se te!. 

min6 en 1680 Con respecto a México, se dictaron con posterioridad y subsisti.!! 

ron con las leyes de las Indias, los "Sumarios de las cédulas, brdenes y provi-- · 

siones Reales que se han despachado por su Majestad para la Nueva España"; los-

·11 Autos acordados de Montemayor y Beleña"; las "Ordenanzas para la dirección, 

régimen y gobierno del cuetpo de Minet!a de la Nueva España y de su ttibunal"¡ 

las "Ordenanzas de Gremios de la Nueva España". 

Con este derecho indiano y las leyes de las Indias, coexistió como d_!! 

recho supletorio todo el derecho de Castilla: El Fuero Real, las Partidas, el Or~ 

denamiento de Alcal4, las Ordenanzas reales de Castilla, las Leyes de Toro, y -

la Nueva Recopilación. 

No se debe de pensar que fueron erradicadu tu costumbtes de los -

abor!genes de la Nueva España en forma tajante, pues subsistieron aquellu que­

na conuadec!an los principios bbicos de la sociedad y del Estado colonizador. 

Al respecto nos puede decir Jim6nez de AslÍa: "Incluso fue aceptada, pero no -

en los delitos graves, la jurisdicción de los jefes indl1enas" {32). 

Esto lo podemos comprobat al leet lo dispuesto en la ley 28, titulo -

terceto, libro VI de las Leyes de Indias, que a la letra dice: "La jurisdicción -

criminal que los caciques han de tener en los Indios de sus pueblos, no 91! ha de 

entender en los causas criminales en que hubiera pena de muerte, mutilación de-

(32) lbldem, 1'4¡. 959. 
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miembros y ono,castigo atroz, quedando siempre rese .. ada para nos y nuesuü­

Audiencias y Gobernadores la jurisdicción Suprema, asl en lo civil como en lo -

criminal, y el hacer justicia donde ellos no la hicieren•. 

Por lo que podemos deducir que efectivamente, existla la pena de mue! 

te, pero sólo se podla sentenciar por la autoridad colonl&adorL 

Los Virreyes y los Gobernadores 1ambi~n &ozaban de la facuhad de di!: 

laminar en ma1eria penal, pudiendo imponer sanciones 1rave1, como la muerte. 

Era en el libro VIII de las Leyes de Indias en donde se contenlan las­

mb imponantes disposiciones penales. El titulo VIII c11ipulaba los castilos qn 

podlan aplicarse: la pena capital, marca, saleras, destierro y rilultL 

A pesar de que estaba contemplada la mbi ma pena, no ae aplicó cui­

nunca, como lo afirmaba Jod Rafael Mendoia: "La condena a muerte no se eJ! 

cutaba casi nunca; he encontrado rei1eradas comunicaciones de los tenientes de ~ 

Jusiicia Mayor de Guayana, la Victoria y Villa de Cura, a la Real Audiencia so­

bre la ejecución de las condenas. criminales, porque en esos !usares no habla "'! 

du&os ni ·ejecutor de la Justicia" (U). 

En los pocos casos en que se ejecutaba, se hacía a tra-'s de la horca, 

la decapitación, el garrote y el arcabuceo para los militares. El reo era llOY&do 

(33) lbidem, Pig. 980. 
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por las calles, hasta la Plata Mayor, acompañado de religiosos y soldados, con. -

el in.strumento de su delito pendiente del cuello. 

U. Derecho Penal en la fpoca Independiente. 

Podemos afirmar que del año 1824 a 18!5, la actividad lecislativa en -

nuestro pafs se concenua en el Derecho Polltico, debido a Ju conmociones que­

produjo la independencia. No es sino huta Ul57 cuando Je uientan lu bases -

fundamentales para edificar el Derecho Penal Mexicano: fueron los Con.stiluyen­

tes de 1857 quienes sentaron las bases, siendo el Estado ele Veracru& el primero 

que llec6 a poner en vi¡or sus códi&ós propios: Civil, Penal y de Procedimientos. 

Pero qui!iera analicar antes, los antecedentes con.stitucionales que fun· 

dementaron dicha actividad legislativa, en lo que respecta a lo pena caphlll. 

8.l.1. Antecedentes Con.stltucionales. 

Despu6s del movimiento insur¡ente sucedió a Hidal¡o don. lcnacio Lópel­

Rayón, quien en 1811 instaló en Zlt•cuaro la Suprema junta Nacional Americana 

y elaboró un documento titulado "Elementos constitucianales•. 

Este documento, que constaba de 38 anlculos, proterlbe la esclavitud y 

la tortura, no mencionando en absoluto la pena de muene. 

Posterior a este documento sur¡íeron los "Setltimlentoe de la Naci6n" 
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o 23 puntos dados por Morelos para la Constitución, en donde también se prohi­

be la tortura y la ~clavitud, pero tampoco se menciona nada relativo a la pe­

na de mue rte. 

En 1814 es sancionado en Apatzing,n, el Oecteto Constitucional para -

la libertad de la América Mexicana, en donde no se prohibe la pena de mue ne, 

y menciona como facultad del Supremo Tribunal de justicia, la de aprobar o re-

vocar la 11ntencia de muerte: 

"Attlculo 198: Fallar o confirmar la sentencia de deposición de los e1!' 

pleados públicos sujetos a este tribunal: aprobar o revocar lu senten-­

cia1 de muerte y destierro que pronuncien los triblnales subalternos. •• " 

(J4). 

El 24 de febrero de 1821, en l&uala, fue elaborado el conocido Plan de 

t1ua!a en la casa de Don Aaustfn !turbide, en donde sólo se menciona que tu • 

Cortes serin las que determinen las penu, pero sin aclarar nada sobre nin&llM· 

de ellas. 

Igualmente en el trotado de C6rdobo de 24 de a¡osto de 1821, no se-· 

menciona en absoluto la pena de muerte. A trawl1 de este Tratado, se procedió 

a instalar la junta Provisional de Gobierno, de la cual lrurbide era su Ptnid1nte. 

Esta junte Provisional de Gobierno realiz6 un proyecto de reglamento provisional 

(H) Tena Ramlrei, Felipe, Leyes Fundamentales de Mldco: 1808-1983, Edito­
rial Potrda, 12a. edición, Mbico, 198J, N1- 52. 
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polttico del Imperio Mexicano, el cual prohibe la tortura, la confiscaci6n de bi! 

nes y la Infamia·. a la familia·.del delincuente, pero no la pena de muene, 

La Constitución de 1824 tambifn prohibe la Infamia a la familia del d! 

lincuente, la confiscaci6n de bienes, loa tormentos, pero no la pena de muerte, • 

conforme a los artlculos 146, 147 y 149. 

Al caer lturbide, .. desat6 una contienda entre los conse1Yadorea y los 

liberaleL El Con¡reso Federal, formado por dos amaras, abri6 1111 seslonea el 4 

de eneto de 1835, afto en el que ae elaboraron lu Leyes CQIStltuclooales, promul 

aadu el JO de diciembre de 1836, lu que iaualmente prohlbtn el totmento, la·· 

confücaci6n, pero sigue sin prohibir la pena de muerte, conforme a loa anlculos 

49 y 50 de la quinta Ley Constitucional en 111 apartado de prevenciones aenerales 

sobre la adminimacl6n de justicia en lo civil y en lo ctiminal. 

En el proyecto de reforma de 1840 no hubo al respecto cambio alauno. 

l!n 1842 se realizaron dos proyectos de constltuci6n. En el primero de 

ellos ae prohibe la pena de muerte por delitos pollticos, y es conmutada por la­

deponacl6n, conforme al articulo 121 del documento que a la letra dice: 

Art. 121: "En ninglln caso se impondrá la pena capital por delitos poll­

tlvos y en los casos que las leyes la imponen ser• conmutada en depor­

tacidn" (35). 

(35) lbidem, Pilg. 332. 
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Este proyecto, terminado el 25 de agosto de 1842, fue votado por la -

minor!a de la Comisión y presentaron un documento igual, en el que establedan 

en el articulo 5 fracción Xlll lo· si¡uiente: 

"Art. 5: La Constitución otorga a los derechos del hombre, las siguientes 

¡arant!u: XIII ••• Para la abolición de la pena de muerte, se establece­

'' a la mayor brevedad el r6¡imen penitenciario; y entretanto, queda -

abolida para los delitos puramente politices, y no podr& extender• a -­

otros cuos que al salteador, al incendiario, al parricida, y el homicida 

con alevosla o premeditación". 

Como podemos ábaervar, en este primer proyecto de 1842, en donde ae­

comienza a dar un movimiento pro abollcioni1te de la pena de muerte, &1111que -­

enmarcan expllcitamente los delitos por los cuales se podrla Imponer dicha pena. 

El aeaundo proyecto, de Constiiuci6n, leido en la sesión del 3 de novie~ 

bre de 1842, repiten lo Htlpulado por el articulo So. fracción XIII del primer, -­

proyecto, en la' fracción XII del articulo 13. 

En 1843, se sancionaron, por Antonio López de Santa-Anne, lu baaes-­

org4nicas de la Repdbllca Mexicana, en donde se estipuló que la pena de muerte 

no irla acompañada de padecimientos flsico1 que impone mlls que la simple pri­

vación de la vida, no haclenoo alguna olla indicación. 

Ignacio Comonfort, siendo Presidente sustituto de la Repúbllca Mexicana, 
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y en base a las facultades que se le otorgaron por el Plan de Ayutla, decretó el 

23 de mayo de 1856, el Estatuto Orgánico Provisional de la República Mexicana, 

el cual, en su artículo 56 establecía lo siguiente: 

An. 56: "La pena de muerte no podrá imponerse mis que al homicida­

con ventaja o con premeditación, al salteador, al incendiarlo, al parricida, al -­

traidor a la independencia, al auxiliar de un enemi¡o extranjero, al que hace ª!. 

mas contra el orden establecido, y por los delitos puramente militares que fíja­

la Ordenanza del ej6cito. En su imposición no se aplicar4 ninauna otra especie­

de padeclmlen1 .. flaic<>1". 

De confo1midad con el Plan de Ayutla, se presentó un proyecto de Col! 

dtucl6n, en el mu de junio de 11156, el cual voMa a repetir en 111 artfculo 33, 

lo estipulado en los dos proyectos realludot en 1842, al esteblecer: 

"Art. 33: Para lubolici6n de la pena de mue ne, queda a careo del po­

der administrativo el establecer a la mayor brevedad el r61imen penite!! 

ciario. Entretanto, queda abolida· para los delitos ·pollticos y no podr'­

extenderse a otros casos mb que al traidor a la paula, al •lteador, al 

incendiarlo, al parricida y al homicida con alevosla, premeditación o "!! 

taja". 

Cabria señalar que esta disposición, nos hace pensar que en tealidad la­

pona de muerte no se aplicaba tanto por ser una pena derivada directamente del 

delito, sino por la imposibilidad de encerrar o encarcelar a los delincuenta, lo -

cual es una aberración jurldlca. 
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Después de ol~unas moditicaciones, !ue promulgada el 5 de lebrero de -

1857, la Constitución Federal de los Estados Unidos Mexicanos, en la que estobl~ 

c!o en su articulo 23: "Para la abolición de la pena de muene, queda a carco­

del poder administrativo el establecer, a la mayor brevedad, el r~cimen peniten­

ciario. Entre tanto, queda abolida para los delitos pollticos, y no podr& exten·­

derse a otro• casos más que al traidor a la patria en cuerra extranjera, al_ salte! 

dor de caminos, al incendiario, al parricida, al homicida con alevosla, premedita­

ción o ventaja, a los delitos craves del orden militar y a los de phaterla, que -

definiere la Ley". 

Podemo1 comprobar que adolece del mismo defecto, mencionado ante--

riormtnte. 

Este articulo fue modificado el 14 de mayo de 1901, quedando como -

"Ali. 23: Queda abolida la pena de muerte para los delitos pollticos. 

En cuanto a los demú, s61o podr4 imponerse al traidor a la patria en suena •! 

uanjera, al parricida, al homicida con alevosla, premeditación o wintaja, al lnce.!! 

diario, al pla&lario, ª! salteador de caminos, al pirata y a los reos de delitos 1r! 

ves del orden militar". 

Como "Vemos, fue suprimida la Indicación de creat los sistemas peniten­

ciarios para poder abolir la pena de muerte, con mucho acierto, pues a mi juicio 

lo uno no justifica lo otro, es m4s, no tienen absolutamente nada que ·ver. 
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En el periodo revolucionario, el p101rama del panido liberal mexicano, 

el cual constaba de SZ ardculos, pucnaba por la abolición de la pena de muer• 

te, excepto para los rraldores a la pauiL Este proarama fue dado a conocer-· 

en Saint Louis Mo., el lo. de julio de 1906, firmando como presidente Ricardo-­

Flores M116n. 

11 5 de acrubre de 1910, e111iú6 Fraacieco l. Madeto el Plan de San Lula 

Potosf, en el que establee!& en eJ anlculo C transitorio, que fueran fvliladas •• 

lu fueizu y utoridadn que -ru al General Olu, que hubi-11 llllllldo u­

ordenado llllllar a al¡uno de lcie lllldadal revoluclonari• 

Y lle1amo1 al aAo de 1916, en. el que Venusliano Carr- pr-nta el 

11 de diciembre en Quer~taro, 11 proyecto de Constitucl6n, del cual 111111 nues­

tra actual Cana Maana. 

El tercer pirrafo de 111 articulo 22 decla a la letra: "Queda rambio!n-· 

prohibida la pena de muerte por delitOI polltícos, y en cuanto a los demú, sólo 

podrt imponerse al traidor a la patria en auerra exuanjera, al parricida, al homt 

cida con alevo1la, ptemedhaci6n o .,.ntaja, al Incendiarlo, al pl11iario, al saltea­

dor de caminos, al pirata y a los ,..,. de delítos ara- del orden militar•. 

Este articulo no ha sido modificado a la fecha, y tiene preceptOI co-• 

rrespondientes en laa constiruci- si¡uientn: 

l. La Constituci6n de Colima establece en el articulo UO: "Queda _ 
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abolida en .el Estado la pena de muerte por los delitos del orden-­

común que sean de la competencia de los tribunales del mismo". 

2. La Constitución de Mlchoactn establece en el articulo 162: "Que­

da prohibida en el Estado de Mlchoacin la pena de muerte". 

3. La Constitución de Nuevo León, ell su an!culo 21, establece: ·~ 

da abolida la pena de muene para los delitos polhlcos, y en cuan­

to a los demb, podr' imponerse al parricida, al homicida con ale­

vos!a, premeditación y ventaja, al incendiario, al pla1iario y al al-

11ador de camm•. 

4. La Constitución de Slnaloa establece 111 111 articulo 157: "Quid&-· 

absolutamente abolida la pena de muerte para los delitos polltlcos, 

y en cuanto a loa demú, podri imponerse al parricida, al homicida, 

con alivosla, premeditacl6n o ventaja, al Incendiarlo, al pla1iarlo y 

al aalttador de caminos". 

5. En el Estado de Veracrui, el articulo 10 de 111 Constitucl6n establ! 

ce: "Queda abolida en el Eatado, para toda clase de delitos, la P! 

na capital, la le1islatura, en los cuoe de 1rave peli1ro p6blico, po­

dr' suspender esta 1arantla, respecro de los delitos de orden com6n, 

por iniciativa. del Ejecutivo y mediante el voto de tu dos terceru• 

penes de los :DiputadOI presentes, sin que esta auspenslón implique 

la dero1aci6n de lu leyes· del procedimiento com6n". 

8. U. La codificación en M6xlco. 

Seda interminable úatar de investi1ar el proceso de codificación que •• 
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existl6 en nuestra República, por lo que s61o me referiré al proceso del c6digo-

penal federal. 

En el año de 1867, ocup6 el Presidente jubez la capital de la Repdbll­

ca, designando como Secretario de Instrucción Pública a don Antonio Mardnez de 

Castro, encomendindo!e reor&anizar y presidir la comisi6n redactora del que se--

ria el primer c6di10 penal federal mexicano: El 7 de diciembre de 1871 fue -­

aprobado y promu!aado para que comenzare a re&ir el lg de· abril de 1872, en -

el Dl•trlto Federal y tn ti t11tonces territorio dt la Baja CalifomiL 

!!ate c6di10 adopt6 di1POslciones dt! c6dl10 penal elplllol de 1850: 

"Como hem01 tenido oponuilidad de comprobarlo, nuestro C6di10 se Inspira y -­

aun copla tu di1P01iclone1 del C6di10 espdol de 1850" (J6). 

l!lte c6dl10 consta de 1152 anlcu!01, aceptando la pena de muerte, CD!! 

forme al ardculo 92 fracci6n X: "Las penas que enumera nue111a ley - tu -

slsulentn: 

An; 92: Las penu de los delltOI en 1eneral, son lu sisulentes: 

X: Muerte" (37). 

Esta dh1posici6n no fue reformada posteriormente, ni aún en el proyec­

to de reforma de 11 de junio de 1912, que fue el proyecto mú serio, pues con-

(36) Sodi, Demeuio, Nuestra Ley Penal, Editorial Librerla de la VdLde Ch.Bou 
ret, 2L edlcl6n, tomo 1, Mbico, 1917, H1. 252. -

(37) lbldem, H1. 253. 
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servó el nucleo del sistema del código, y de sus disposiciones, Umit,ndose a in-­

corporar en fl los nuevos preceptos o Instituciones. 

Ya en la revolución, 101 primeros 1obiernos revolucionarios, nombraron­

diversas comisiones para la revisión de los viejos códi&os mexicanos. En materia 

penal concretamente, 58 nombró una comili6n en el año 1925, que tuvo como r! 

sultado el Códi¡o Penal de 1929, siendo sancionado por el presidente Pones Gil 

el 30 de septiembre, y entró en visor el 15 de diciembre del mismo año. 

Este códi10 con11a de 1233 anlculos, enue los cuales no • observa la 

pena de m•rtt. 

El mismo presidente Pones Gil nombró una nueva comisión pera la ela• 

boraci6n de un nuevo C6dl10 Penal. Esta labor se culminó el U de a1osto de • 

19311 dla en que el Presidente Ortlz Rubio promul&ó el proyecto reallaado, El 

nuevo Códi&o Penal no contenla la pena capital, sin embar10, se realbó una ca!!' 

paña de prensa en pro de su reimplantacl6n y el 1oblerno no lllpo re1i11ir a esas 

exl¡enciu populares, reincorporando esta pena para los delitos de aecuesuo y -­

asalto a mano armada en el ai\o de 1945. No dur6 mucho esta reforma, pues • 

en el año de 1949 la comisión formada por el lic. Luis Garrido, el Lic. Francl! 

co ArgOelles, el Lic. Celestino Pone Petit y el Lic. Ra~I Carranc' reforman nu! 

vamente esta disposición y queda abolida la pena de muerte en nuestro C6di&O•• 

Penal, hasta la lecha. 



CAPmJLO D 

CLASIFICACION Y POS1'URAS ADOl'l'ADAS ANTI! 

l.A Pl!NA DI!· MUl!RTI. 



CAPITULO 11: CLASIFICACION V POSTURAS ADOPTADAS 

ANTE LA PENA DE MUERTE. 

1,. Qu6 es la Penolo&IL 

36. 

Podrlamos definir a la Penoloala, como "el estudio de los diver- me­

dios de rep111l6n y de preV1nci6n directa dll delito (penu 1 medida& de seauri 

·dad) 1 de modo especial de 111 ejec:ucl6n 1 de la ac1ualiJ&cldn po1ipenl1enciatia" 

(SI). 

Por lo 1an10 n la "noloafa, a la que le corrnpond9, entre el nato de 

las penu, errudlar la natural- 1 apllcacl6n de la pena di que traca ata !nis 

"Todo 16nero di ancl6n, pena o. medida, de -delo reuibudvo, de flllalldad re­

formadora o di uplracl6n defe111lva, cualnqulera sea 111 clase y mltodoe di •l! 

cucl6n, cua dlnuo del campo de la Penolo1ta• (S9)o 

Z. Ouificacl6n di lu Penu. 

Slaulendo al c11edr&1ico f!uaenlo Cuello Cal&!, podemOI clufficar iu P! 

11&1 en 11 1lauJ1111e orclln: 

a) Conforme a 111 fin: 

t. Penu da indmldacidn: · Dl~llldu a 101 indivlduOI no corrompidos, 

pua reforzar la moralidad que e.<lste en ellos a uam dll mie· 

(38) Cuello Cal6n, l!u1111lo, Derecho Penal, Na. 794. 
h9) lbldem, Hi 794. 
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do a la pena. 

2. Penas de correción: Diri¡idas a aqu611os sujetos pervertidos y co· 

rrompidos moralmente, para reformarlos, pues son considerados co­

rre1ibles. 

J. Penas de Eliminación o de seauridad: Diri&idu a aquellos sujetos 

que son considera®. incorre¡lblea, peliarosos y por lo canto, para­

se¡uridad social, se deben de colocar en •ltU1cl6n de no causar da· 

ilot a IOI demú. 

b) Conforme a la materia: 

1. Penas corporaleo: Recaen sobre la vida o la inte11idad corporal. 

2. Penas privativu de la libe11ad: Privan al reo de 111 libenad de mo• 

vi miento. 

3. Penu restrlclivu de la libenad: Límiran la libertad del penado, 

especialmente en la facultad de eleair lucar &t reaidenc:ia. 

4. Penu privativas o resuictlvaa de derechos: Pueden recur sobie de· 

rechot de orden pdblico o sobre derechos de famili1. 

5. Penu pecuniarias: Recaen aabre el partlmcnio del condenado. 

6. Penu ínfamante1: PriY&ll del honor a quien lu aufre. 

J. Clasílicación de la pena de muelle. 

L4 pena de muerte, conforme al fin serla de intimidación y de elimina· 

ci6n, y conforme a la maieria serla corporal, siauiendo esta clasificación. 
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Sin embargo considero que estrictamente hablando, las penas corporales 

son aquellas que afectan la integridad corporal del condenado. Prueba de· ello es 

que antiguamente, a la pena de muene, se •gregaban sufrimientos f!sicos al reo. 

Efectivamente, la muerte puede lle¡ar como último eslabón de una cadena de su­

frimientos f!sicos, pero no se identifica con ellos. De hecho, hay condenados que 

mueren lnst,ntaneamente, sin necesidad de haber tenido que sufrir padecimiento -

alsuno. 

Por ello me uno a la clasificacldn del abo1ado Fernando Cutell&nol, -­

quien utablece que la pena de muerte no es pena corporal, sino pena contra la-­

rida. 

4. Postur• adoptad. ante la pena de muerte. 

-1.l. Antu del Si1lo XVIII. 

Esta pena, en los antl1uos sistemas penales, tuvo una enorme lmponancia, 

como ya qued6 expuesto en el primer capitulo del presente trabajo, Absolu11me!! 

te nadie ponla en tela de juicio la necesidad y la bondad de la muene, como so­

lución de defensa contra los delincuentu, lle1ando a cometer honendos abusos -­

con ella. • 

Antl1uamente no se contemplaba solamente la muene, aplicable a alcún 

delito, sino que iba acomp&l\ada de extremeda crueldad y sadismo, puet te apliC! 

han al condenado sever!slmos sufrimientos f!slcos que sobrepasaban en muchu OC! 

siones el daño cometido. Era considerado un afonunado, aquel reo que debla de 

sufrir llnicamente la muene, sin nin11ln padecimiento extra; pero eran muy pocos­

los "a1raclados". 
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Como dije, durante siglos nadie dud6 de la justicia y conveniencia de la­

pena capital: "Los fil6sofos y 1e6logos que se ocuparon de esta. cuesddn defendí! 

ron unanimemen1e su lichud" (40). 

La mixima crueldad en Ja aplicación de eS!a pena, dice juan CasSUlll 

en su libro "Por Ja Abolici6n del Casriso Capital", se d.i6 en Venecia. Exlnla 

un grupo de personas a cario de Jos jueces venecianos, que 1enlan la función de·· 

idear y pensar la mayor forma de suplicio para los condenados a muene. Una de 

las formas mis 1erribles de morir, era el ser enrerrados vivos, o bien ser cocido 

en una eran olla de cobre. Por eso, con iodo acierto apunta Cuello Calón: "La·· 

pena de muerte que se imponla en los 1iempos pasados no eolam1n1e con la finalL 

dad de privar de la vida al condenado sino 11mbi•n con la de hacerle sufrir ... " 

Entre los mdldples defensores de la pena de muerte, podemos char a •• 

San jerónimo: "Homicidas enim e1 sacrile101 e1 venerarios punire, non et effusio 

san1uini1, sed le1um mini11erium". 

san A1usdn, en su obra "La Ciudad de Dios", defiende ta pena de mue!. 

1e al eSlablecer que no violan el precep10 "nQ mararú" los que, por orden de •• 

Dios, declararon guerras, o represen1ando la po1es1ad pública y obrando se1dn et. 

imperio de la jus1icia cas1igaron a los facinerosos y perversos quir"1doles Ja vida. 

San10 Tomh de Aquino 1ambi6n la defiende, diciendo que 11 indltpeftl! 

ble para la salud del cuerpo social. Asl como el mfdico cona el miembro podri­

do para salvar la vida del paciente, de i¡ual modo el Prlncipe debe de cortar ti·· 

miembro de la sociedad que pone en peli¡ro la vida de 651&. 

(40) lbidem, P4g. 799. 
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Cabe mencionar que estas opiniones, no configuran Ja postura de la -­

Iglesia Católica. Prueba de ello es que le estaoa y le está proh!bido imponer !a­

pena de muerte. 

Duns Scoto también consideraba ![cita la pena de muen~ para los del!. 

tos de homicidio y adulterio, asl como para el blasfemo. 

A pesar del uentimiento ¡eneral en pro de este cutiao, Tenuliano Y· 

Lactancia, dos apolocistu, la repudiaron con fuerza, pero né siquiera eran toma• 

dos en cuenlL 

l!n la obra "U1opla" de Santo Tomú Moro (Ul9·76), dncribe 1111&· 

1ocledad ideal, en la que el cut110 mú frecuente era el del trabajo con Nrvi• 

dumbrt, pues decla que era m., iltll a la -iedad un hombre al que se le obli. 

ca a un trabajo rudo, que un ca~ver que ya no puede hacer nada, ni brindar • 

servicio al111110. 

La postura que cobr6 mayor au¡e y popularidad en ella •poca antl&ua, 

fue la tomada por Santo Tom•s de Aquino. Lu escuu ideu abolicioniatu nun­

ca encontraron eco, habiendo nacido como una reacción contra los espect6culos 

san¡rien1os de tu ejecuciones en polbllco, que eran verdadttramente inlrahuma-· 

nas. 

Aumentan sin cesar las ejecuciones en los 1i1los XVI, XVII y mediados 

del siglo XVIII, usando todo tipo de medios: decapilacl6n con hacha o con es­

pada, horca, hoguera, rueda, descuartlumiento, y todas ellu acompall&du, de· 

duros sufrimientos. 
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Estos espectdculos eian similares a los circos romanos, en los que se--

explotaba el mo1bo de la ¡ente, acudiendo a ellos como si hubieran sido Invita­

dos a una gran fiesta. En realidad eran enfocados estos casti&OI m'• para sa­

tisfacer al pueblo, que para reprimir loa delltoL 

4.2. A partir del siclo XVIII: 

Es en el si¡lo X Vlll cuando comienza una 011anlzada lucha en contra -

del casti&o capital, siendo uno de los precursores John Belle11, economista, quien 

poarul6 la reforma del derecho penal ln&lh de su fpocL 

Sur&e esta lucha como consecuencia de la ilusnaci6n, que fue un movi­

miento defensor del poder de la raz6n, como medio para Iluminar la vida· huma­

na. En un Inicio, se sollciraba la supresión de los suplicioa y la dellmitacl6n -­

del campo de aplicación de la muene. 

Uno de estos propulaores era Montesquleu (1689-1755), que a pesar -

de. su postura, estaba a favor de este cut110: "El hombre la merece, escribla, 

cuando ha violado la se&uridad privando o lntentanto prl .. r a otro de la vida, -

y et un remedio para la sociedad enferma y es licita porque la ley ·que el de­

lincuente ha lnfrin¡ido estaba hecha en su favor" (41). 

En i¡ual postura se encontraba Rousseau, al decir que la sociedad tle-

(41) El espbitu de Ias.-Leyes, Tomo 1, libro XV, Capitulo IV, Marcos Bueno, 
Madrid, 1845, Ns. 01. 
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ne el derecho de matar en caso de no existir otro medio de impedir que se ca!! 

sen nuevos delitos. 

Voltalre, quien estaba totalmente en contra de esta pena, hacia suyas 

las Ideas de Sir Tomb Moro, al establecer que un ahorcado sólo beneficiaba -

al verduao. Propuanaba por el aprovechamiento de las tendencias criminales del 

delincuente, para beneficio de la sociedad. Como ejemplo de esto, Voltalre pr!! 

ponla que los falsificadores trabajaran en la fabricación de moneda le¡hlma del 

Estado. 

En 1764 se escribe el libro mú famoso de la fpoca, solicilando la de· 

llmltaci6n de la pena de muerte: "Del dellnl e della pena" de Cesare Becca­

ria. En ocasiones se piensa qu&: Beccaria fue abolicionista, siendo que fl jusi,!. 

ficaba ate cu1i10 en dos cuor. 

l. Cuando un ciudadano 1en11 1al11 relaciones que pon1a en peliaro la 

1eaurldad de la nacidn. 

2. Cuando un ciudadano pueda producir una revolución peli¡¡rosa para la 

forma de 1obierno establecida. 

Es en este libro donde empiezan aparecer los principales ar¡umentos -­

que se· utilizaron posteriormente para la abolición del castl10 de muerte. 

Otros autores que apoyaban la abolición ·de la pena capital eran Tomlll! 

so Natale, Hommel, Hase, Jos6 Von SoMenfels, quienes ven cómo van avanzando 



43. 

e Influyendo sus opiniones al ser reformados aleunos sistemas penales, como el 

del Emperador jos6 11 de Austria o el del Gran Duque de Tcocana.. 

En Francia culmin6 con la Declaraci6n de Jos Derechos del Hombre Y· 

del Ciudadano, la cual prepar6 la retorma penal y re111h6 de ello el C6diso Penal 

de 1791, el cual reducla la aplicaci6n de la pena de muerte de 115 a J2 _cuos, 

eliminando todo 1111Plicio. 

Tambl6n en Alemania, Suecia y Rusia M van 111arilando lu penu, deli· 

mhando la muerte a CU01 muy e1peCllic01 y eliminando la tortura y l01 111pll·· 

clOI. 

Le Influencia de todo este mowlmlento en Europa fue !leclalva en el CO!! 

tlnen1e Americano. Le obra de llleccaria caull6 lmpresl6n en Penallvanla, morie!! 

do a reformar la ley penal. De1pufu de la perra de independencia, M prepa­

r6 un proyecto ie&islatlwo conwertldo en ley en 1786, en la que • suprime la -­

pena capital, excepto para al 11M1inato. 

Hasta aqul bemoo wl110 que la lucha M centra en la delimhaci6n de •! 

te cutiso y la ellminaci6n de la tortura, pero no en la abolicl6n ele la prlmerL 

En el primer cuano del aislo XIX, e1 cuando • comlenra a solicitar - . 

la supresi6n total de la muerte. 

Dos autores influyeron enormemente en favor de ello: Carlos !-'Jcu, -· 
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con su libro "Du systeme penal et du systeme represif en seneral, de la peine 

de mon en particular'', publicado en Par(s en 1827. Esta obra fue premiada -

en Ginebra y propon!a la sustitución de la pena de muerte por el r61imen pe-­

nltenciario. 

V tambl6n el del autor Eduardo Ducpetlaux, "De la peine de mort", 

publicado en Bruaelu en. ti mismo ailo que el anterior. Ducpetiaux ntablec!a-­

'111 •ta pena no era eflcu para prevenir el mal y se debla de adaptar otroa-­

medlOI ld6neol que no Implicaran la destruccldn. 

Lu dOI obru encuentran eco y 11 conli1ue la abollcl6n de nta pena-­

en T-, Al1manl1, Mlchlaan (USA), la Repllbllca de 5111 Marino, Frlburao 

y NeuchaÍel (Suiza) y dOI constiruclonea, la francesa y la aai&a, la 111Primea-­

en materia polltlcL 

La corriente abolicionista 1ana muchos adeptOI en la •aunda mitad -­

del 1l1lu XIX, entre IOI que se cuentan Mittermaler, Beiner, .Carrara, D'Ollvec­

rona, Thonl-n, Htans, Geyer, Hol&endorff y Pessina, Pero merece 11P9Clal m8!! 

cl6n Pietro Ellero, profn11t1de la Unl11ersidad de Bolonla, quien pidió la abollcl6n 

en la jurlsdlccl6n militar y eatablecl6 WI diario como medio de dllulidn. 

. Es enorme la Influencia y el crecimiento de esta corriente abolicionis­

ta, eliminando esta pena en muchos Estados de los Estados Unidos de Norteam! 

rica: Rhode llland, Wisconsin, lllionols, Maine, lowa, Colorado y K&lllU¡ • su­

prime tambl6n en Toscana, Grecia, Rumania, Venezuela, Porru1al, Sajonia, Sui--
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za, Costa Rica, Italia, Guatemala, Brasil, Nicaragua y Honduras. 

Todo esto permire que el presente siglo comience muy favorablemente• 

para la corriente abolicionista. En Noruega es suprimida esta pena; en 'l'eMe·­

sse, Dakora del Sur, Washin1ton y Oreaon en USA. 

Las ejecuciones· van disminuyendo en los ralses en que todavla se apli­

ca. Como ejemplo podemos citar a Rusia, en donde en 1907 fueron ejecutadas 

l U2 pe1101w, y en 1910 11610 fueron 129. 

1!11a carrera se .. frenada por Ju dos cuerru m1U1diales, pues debido-­

al aumento de la criminalidad se Ylllllve a aplicar nuevamente: ··'La primera pot!, 

cuerra no fue favorable .para Ju corrientes abollcioni1tu. El aumento enorme -

de la criminalidad, sinaularmente de tos crlmene1 violentos, consecuencia obtiaa­

da de tu 1rancle1 1uerru, y tu senarlentas conmociones potlricu y 10Ciat11, e! 

ptican en aran pane esta persistencia de la pena de muerre que con ritmo ace­

lerado ib' desapareciendo de las le1i1taciones penales" (42) •. 

Al 1especto seaalaba Paton, que la 1uerra determinó 1U1& detención -

de la clvltiiaci6n, asl ·como un debilitamiento d•I sentido de se1uridad 10Cial 

Por ello, decla, se habla restablecido ta pena de muerte en varios paises, pero-­

que poco a poco la civillzaci6n Iba a recobrar la marcha, y proporcionalmente -

se eliminarla dicha pena. 

(42) Cuello Calón, Eusenlo, La moderna penoloala, Na. 129. 
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Al igual que ocurrio en la primera postguerra, terminada la sesunda ~­

guerra mundial,· se re instauró I• pena capital en paises en IOI que habla sido pi! 

namente abolida, con el objeto de castigar los crlmenes de auerra y de colabo­

racionismo: Noruega, Dinamarca, HolaM., Ml1ica, Rusia, Rumania, M6xico, -­

Kanas (USA), Penl, Nueft Zelanda y Francia. 

Se puede afirmar que a partir del •i&lo XVIII, la historia de la pena .i. 

mut:ne e• la historia del a•ance y del retroceso, P1ff1S lo que ya 11 habla lo1rado, 

111 pierde temporalmente, aunque la huella y Ju bues del abollcionl1mo no di'! 
parecieron con lu dol IUllllL 

Actualmente, mantienen la pena capital, aunque no la 1¡11iquen, IOI 11-· 

guientes paises: Francia, Espalla, Rep4blica de Andorra, Mltl~, 11111&11111, Ir• 

L1111da, ,Polonia, Rusia, Rep4bllca Democr,tica Alemana, Rumania, 1111111111, Che­

coslovaquia, Yu1oslavia, ttun1rla, Grecia, Turqula, Afagnist611, lr611, lrak, Transjo!. 

dania, Siria, Arabia Saudita, China, Corea, Jap6n, Siam, lona • T"'811, Marr"! 

cos, Argelia, Túnez, l!gipto Etiopía, Cellla de Oro, Llt•ria, Toeo, Ruanda-Urun­

di, ·eamerón, Tan11111yika, Somalia, Colonia del Cabo, Unión &idafricana, Estados 

Unidos, Canad6, M'xico, Nicarap, Hondu1u, Guatemai., Haid, Bolivia, Chile, -

Filipinas, Nueva Zelanda, Amula. y Cuba. 

Y ha sido abol.lda en: Ponu¡ai, Luxembur101 Holanda, Norueaa, ls--

landia, ltalla, San Marino, Suiza, Repilblica Federal Alemana, Auatrla, Traftftto­

re (India) , Nepal (India), Costa Rica, República Domicana, l'lietto Rico, V"'! 

zuela, Colombia, Panamá, Ecuador, Salvador, Brasil, At¡endna, Utu¡uay, Parquay, 
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Groenlandia, y en Estado5 Unidos: Rhode lsland, Michi1an, Wlsconsin, Mi-ota, 

Maine, Non Oakota. 

!!n tiempo de pu ta han abolido Finlandia, Dinamarca y SueclL 

Como se puede obsenar, alin hay mú. paises que consehatl la pena de­

muene, que aquellos que la han abolido, por lo que ~ claramente a la 1111, 

que existe un buen trecho por reconer, an et campo de la rehabilitación y acfae 
ración JOCial del dellncuenr•. 

4, J. Ar1umentos en contra de ta pena de muerte. 

Veamoa a continuación llll princlpalH ar1umentos, expuestos lento por-

101 defonsorH de la pena capital, como por JUJ atacanteL 

!!n cuanto a los autorH que lucharon por la eliminación de este castl10, 

podemos declt que utllluron ar1ument01 de todo dpo: 

l. Wladlmir Solovielf ataca esta pena, diciendo que H un acto de re­

beldla en :onua del Creador, pun al aplicatla, el hombre • toma­

atribuciones y pronuncia juiclot que s6lo a DiOI corretponde. Ade­

mú de esto, e116 rompiendo con la 101lderidad que dei. de existir 

antre un hombre y otro, puu han sido creadaa a !masen y aeme~ 

11 di Dios. 



48. 

2. Carnelutti añade al respecto, que se pone fin a una vida que ya t~ 

nla fijado un t~rmino, que habla sido determinado para el deurro­

lio espiritual de la persona, y por lo tanto se trunca, al aplicar • 

la pena, el normal desarrollo espiritual del delincuente. Necesari! 

mente se usurpa el poder de Dios, al ejecutar a un sentenciado. 

J. Pietro Ellero arauye en contra del cud10 capital, que n mis dtll­

un condenado a trabajos foraidot, que un ahorcado. Adem", dice 

qu~ la sociedad carece de poder para clitiponer de la vida de un ·­

hombre: "Perezca la sociedad, pero quede a alvo el hombre". 

Establece que el fin de la 10Ciecfad eati subordinado al fin del ho!' 

bre, y por tanto la IOCiedad no tieM autoridad para cllcidlr IObre­

la vida de uno de sus mlembra1: "Nadie H m" que nadie, pt&ba 

de ;"Opetlr Antonio Machado, porque por mucho que val&• un hombre, 

nunca tendri valor m" alto que el valor de ser hombre" (43). 

4. Otro de los ar1umentos abll&adol por diversos autores, entre ellos -

Cesare Beccarla, " que esta pena carece de luena intimidativa. 

Dicen que estl lejo1 de alejar a los hombres del delito, antes al -

contrario, les despierta Instintos AMSinos al ver el espectkulo de -

la ejecución. Eliste una serie de individuos, que debido a su 1hU! 

ci6n mental, económica, anlmlca, etc., estin dispue11os a delinquir, 

a pesar de ver con cierta· continuidad lu ejecuci_. pdbllcu, puea 

(43) Gimbernat Ordeia, Enrique, Estudios de Derecho Penal, Ed. Clvltu, S.A., 
Madrid, 1976, Na. 25. 
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I~ muerte no les asusta y prefieren correr el riesgo: "Cuando --

la experiencia de todos los siglos, es que el último suplicio no ha-

contenido a los hombres determinados a ofender a la sociedad ••• " 

(44). 

Eltu ejecuciones públicas, que se hadan con los mayores anuncios 

para atraer a la ¡ente, dicen los abolicloni1tu que no surten los--

efectos espera<los. Defienden que es mls intimidatorio ver a un -

hombre privado de 111 libertad y convertido en bestia de trabajo, -

que verlo morir. l!stadlsticamente, dicen, no aumentó el número-

de delincuentes el abolir la pena ni disminuyen al aplicarla. 

"La pena de muerte es ejemplar, pero no en el sentido ingenuo -­

otorgado por sus partidarios; es ejemplar porque enseña a derramar 

anare" (45). 

S. Conua e11a pena se emplea otro ar¡umento: 111 irreparabilidad. 

l!s indudable, dicen los autores, !lile el ser humano tiene la treme.!! 

da posibilidad de eqaiW>carse en 101 juicios. Es por eso que dentro 

del Derecho, existen una serie de medios de defensa en contra de­

aquellu sentenciu que se coruideran injustu o 'inadecuadu. 

En cuo de una condena a cadena oerpetua, podrla darse el caso-­

de descubrir o probar que el condenado fue injustamente condenado 

y liberarlo. Pero si el condenado es ejecutado, no hay posibilidad-

(44) Beccaria, Cesare0 De los delitos y de lu penas, Ed. Allama, Madrid, 1980, 

"'•· 75. 
(45) Gonúlez de la Veaa, Francisco, Derecho Penal Mexicano, Los Delitos, t. 1, 

Ja. edici6n, Ed. Porn!a; M6xico, 1944, N1. U8. 
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de devolverle lo que un injustamente se le quitó, en el caso de fi! 
ber sido procesado, siendo inocente. 

"En conua de ella hablan enue otros, y además de tu ya referidas, 

las si¡uientes consideraciones: La iueparabilldad del castico en el 

supuesto -no tan infrecuente como se quiere hacer creer- de - -

enor judicial ••• " (46). 

6. Uno de Jos 111umentos de mayor fuerza, en mi opinl&I, es el que -

SUltenta que la pena de muerte elimina la posibilidad de enmienda 

· del delincuente. 

Este punto tiene directa coMaión con lo expuesto en el sicuiente -

capitulo, sin embar10 podemOI afirmar que, efectivamente, como -

principio, la pena debe de bulcar la enmienda del delincuente. Ea 

por eso que el cutlco capital conuadice me noble principio: 

"Quien anuua .. vida en una c4rcel, puede craciu al trabajo y a 

la resianaci6n enmendar•···" (47). 

7. La pena de muerte es una forma de crueldad y aapone convertir al 

Estado en ...,tdu10, dicen ouoe autorft. 

Se cae denuo de la l'eftlanta a trav~s de la fuerza del Bitado. E! 
te argumento no es tan fuerte como los anteriorn, pues se podrla-

aplicar por iaual a todu lu demás peilu. 

(46) Gimbemat Ordeig, Enrique, Op. cit., Ng. 27. 

(47) Cuello Calón, Eugenio, La Moderna Penoloala, Ne. 16J. 
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8. El hecho de que haya existido en todas las épocas, no quiere decir 

que sea legitima, como tampoco lo es la esclavitud, que 1ambi6n -

existió durante muchos sialos. En efecto, no es al tiempo el fac-­

lor determinante, sino las causaa y motivaciones de .,··1111icaci6n. 

9. Ouos autores estiman que para eliminar a un criminal, no haca fa! 

ta matarlo, pues basta con·encanarlo a perpe1uidad. 

Sin embargo, en muchoa cuas el 1en1enciado prelerla la muelle el! 
bido a la exuemada dureza del ••aimen peni1enciario. Ea el cuo de 

'Italia, en el que poi di1p01icicln del C6di10 Penal de 1189, 1111 p1i·· 

mer111 1eis aAot de prisi6a • cumpllan en al1lami111to celular abeo­

iu10. Mancini lo denominó "tilmbu de 1eres Yivot", en ®nde eran 

lrecuenlH 1111 aulcidioe. 

Estos 1erlan los principalea 111umen1111 utillud111 111 contra de la-­

pena capital, y que motivaron 'I fundaron el movimiento pro ·abOli­

clonista a pardr del 1i1lo XVIII. 

4. 4, Ar1umento1 en pro de la pna de muene. 

Frente a las p111turas an1erlorea, • encuentran aquellal que defle!! 

den y proponen la ob1ervancia y aplicación de "te cut110, como medio de ••·· 

presión del delincuente, y que a con1lnuacl6n •eremoa: 

l. En opinión conuaria, defienden que es altamente ejemplar, puea •• 

produce una impresión de horror en contra del crimen. Esta poll!! 
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ra explica la persistencia de las ejecuciones en público. 

Al respecto, Bemtham decla que los hombres consideraban a la -­

muerte como el mayor de los males, y que pondrlan el mayor de­

los esfueuos para no Incurrir en las causales de su aplicaci6n. 

Dostoiewski proclamab&: "Vivir ... no Importa cómo, pero vivir ••• 

~ste es el deseo de todos 101 hombres, aún del criminal mAs end!! 

recldo". "Todavla en el pa•do 1l1lo, no era en España Infrecuente 

que los padres concurrieron a presenciarlos acompañad"' de sushljos -

<Undoles en el momento supremo de la mue ne una fuerte bofetada­

aleccionadora para que no olvidar1111 nunca el u•cico fin de 109 m!I 

vados" ( 48). 

Lu ejecuciones M llevaban a cabo con la mayor publicidad po1lblt, 

con toques de campanas, ortclonn, 111lemne conduccldn al cadalao, 

etc. 

Loa defensores de, este araumtnto, establecen que se debe ele e)ec!! 

tar al reo ccn la mayor tapida, cuando todaY!a peralste la lndilft! 

clón popular por el hecho cometido, pues de lo contrario parecerla 

un crimen lin objeto. 

2. Garófalo esiablecla que la pena de muerte era un medio de selec -

cl6n artificial. As! como hay una selección narural, en la que se -

eliminan aquellos hombres y animales que adolecen de al14n defec­

to mortal, ul debe de haber una selección artlllclal por la cual--

(41) G6mez P~rez, Rafael, Problemas morales de la existencia humana, Ed. Ma 
&isterio Espallol, S.A., 2a. edición, Madrid, 1980, Na. lU. -
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se eliminan aquellos sujetos que adolecen de una alta peligrosidad­

para la sociedad, impedidos para convivir con sus semejantes. 

Ferri se opuso a esta p06tura, diciendo que serian demasiados de-­

líncuentes los que habrla que ejecutar, causando repu¡nancia a la -

civilización. Sin embargo no creo que sea muy acenada esta dele!! 

sa, pues como se expondri en el capitulo siguiente, no depen_de -· 

del número de ejecutados iino de la motlvaci6n, la legillmidad o • 

ileeirimidad de esra pena. 

3. En ~onrra de los que opinan que la cárcel puede sustlruir al castigo 

capital, existe la cpini6n de que existen individuos que debido a •• 

sus 1elaclones, representan un alto peli&ro para la sociedad. y que­

el Crnico camino exiHente para solucionar el conflicto, es la muerte 

del reo. 

Como ya habíamos establecldo, Cesare lleccaria aprobaba la muene 

del delincuente en dos casos solamente: Cuando fuera un sujeto que 

por sus relaciones plliiera en peli110 a la sociedad, y cuando fuera 

el Crnico camino para llfitar una revueha popular. 

Sin embargo es inaplicable estu causales que expone Cesa • • - • 

re Beccaria, debido al proceso de democ111i1aci6n que ut6ricamcnte 

invade al mundo. Si Wla revuelta popular es causada por un llder, 

no se puede ni se debe truncar esa voluntad popular en pro de un­

cambio social, pues el destino de un pueblo se debe de fraguar en 

y para el pueblo. En caso contrario, como defiende Jos6 One1a y 

Gasset, la naci6n carecerla de historia propia. 

_,/., 
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4. Si un hombre es atacado, tiene derecho a la legitima defensa. De 

igual forma, la sociedad tiene el derecho de ejercitar la legitima-­

defensa para proteger a sus miembros de los ataques de los delin--

cuentes. 

Uno de los requisitos para que sea válida la legitima defensa, es -

que el peligro sea inminente y que pongo en riesgo la vida del "'! 

cado. Sin embargo esto no se dá en la sociedad, pues al tenerlo-­

detenido, no representa un peligro para ésta, por lo que la campar! 

ci6n no es muy afortunada. 

5. Por último, el ya expuesto argumento utilizado por Santo Tom4s de 

Aquino, consistente en pensar que de igual modo que el cirujano no 

solamente puede, sino que debe de amputar un miembro gangrenado, 

para salvar Ja vida de IU paciente, as! debe de actuar la autoridad-

ante los delincuentes peligrosos e incorregibles, para que de este -

modo se salve y evite a la sociedad de peligros y riesgos. 

"Por ello, cuando lo requiere la salud del cuerpo humano, es nece­

sario amputar un miembro canceroso que puede corromper los otros 

miembros, lo cual consideramos saludable y digno de alabanza. V 

cada Individuo guarda con la comun;Jad la misma proporción que un 

miembro con todo el cuerpo. Por tanto, si algún hombre es peli-­

groso y corruptor de la comunidad por su culpa, puede matarse in­

laudablemente para la salud y el bien común de todo el cuerpo co­

munitario" (49). 

(49) Aquino, Tom4s de, Traudo de la justicia, Trad. por Carlos l1naclo GOllÁ~ 
tez, 2a. edición, Ed. Porrúa, S. A., M6xico, 1981, Pia. 168. 
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Los argumentos en pro y en contra siguen proliferando,. pero aqul se · •• 

contienen los principales, los que han marcado la historia de la pena de muerte 

en los últimos- siglos. 



CAPITULO 111. 

ANALISIS CRITICO DOCTRINAL EN PRO 

DE LA ABOLICION DE LA PENA CAPITAL. 



56. 

CAPITULO lJI ANALISIS CRITICO-DOCTRINAL EN 

PRO DE LA ABOLICION DE LA PENA DE MUERTE. 

Para fundamentar y estructurar las conclusiones derivadas de este C! 

pftulo, he de establecer previamente el origen de la pena, su concepto, naturaleza, cara~ 

ter!sticas y sus fines, para poder determinar sí, en mi concepto, es aplicable la 

muerte como respuesta al problema de la delincuencia En definitiva, establecer -

la licitud o ilicitud de la pena capital. 

1. Or!1en de la pena. 

Es un hecho lnne¡able que el hombre es un ser sociable por natural! 

za, pues necesita de los demb para poder desanollarse. Esa sociabilidad da -­

or!¡en al Derecho, pues requiere de un orden que regule las actividades de Jos. 

hombres en sociedad: "El hombre y el derecho nacen juntos. No puede decir­

se que hubo al1una vez hombres que no estuvieron sujetas a normas jur!dícas y. 

no es poslble pensar en el D~recho sin nin&lln sujeto al cual deba de aplicarse. 

La humanidad comenzó en la primera pareja. N•die ha pensado que un !SOio in­

dividuo de la especie humana hubiera dado or!¡en a la humanidad. Como pare­

ja, necesi16 ya del Derecho, pues toda telacl6n enue hombres tiene un conteni­

do de juaticia que es dar a cada quien lo suyo y ah! HÜ ya presente el Dere­

cho. No hay hombre sin sociedad y por tanto sin Derecho, pues la sociabilidad 

es natural al hombre" (SO), 

(50) Pachaco Etcabedo, Albeno, La Persona en el Derecho Civil Me~icano, Ed. 
Panorama, M•xico, 1985, P'I· 24, 
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Esa naturaleza racional, está llamada a la perfección, a .la mejora, a 

\lnas rel•ciones sociales cordiales, para que de este modo el hombre alcance su-· 

fin material y espiritual. Esa soc'iabilidad, no serla posible desa11ollarla1 sin el· -

orden indispensable para tal efecto. Ese orden debe de ser garantiiado por el­

Estado, protegiendo los bienes o derechos fundamentales del hombre. Si es el 

Estado al obligado a crear y mantener dicho orden, 'tambi~n estar' obllaado y -

facultado para utilizar los medios Idóneos para lograrlo. "Todos los intereses -

que el Derecho intenta proteger san de imponancia invaluable¡ sin embar¡o, de 

entre ellos hay .algunos cuya tutela debe set asegurada a toda costa, por ser -­

fundamentales en determinado tiempo y lu¡ar para garantizat la supervivencia • 

misma del orden social. Para lograr tal fin, el Estado est' naturalmente, fa-· 

cuitado y obligado a la vez, a valerse ~e Jos medios adecuados, ori¡infndose asl 

la necesidad y justificación del Derecho Penal, que, por su naturaleza esencial-­

me~te punitiva, es capaz de crear y conservar el orden social" (51 ). 

Uno de esos medios que el Estado utiliia es la pena, es decir, el d!! 

rocho penal en sentido subjetivo: 11 
••• pues el derecho penal subjetivo es el Her!! 

cho de castigar (lus puniendi), el derecho del Estado a conminar la ejecución 

de cienos actos o hechos (delitos) ·con penas y, en el caso de su comisión, a 

imponerlas y ejecutarlas" (52). 

Con esto queda demostrado, que el instrumento utilizado por el hom-

(SI) Castellanos, Femando, Lineamientos elementales de Derecho Penal, 12&.edL 
ci6n, Editorial Porráa, S.A., México, 1918, P'&•. 17-18. 

(52) M4rquez Piñero, Rafael, Op. cit., P'I· 11. 

· 1 
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bre para una óptima convivencia es el Derecho, el cual contempla e impone una 

serie de castigos para crear y mantener el orden social. Casligos que se conti! 

nen en la ley que ordena, es decir, que clarifica y manda: " ..• la ley es siem-­

pre preceptiva, pero se subraya que su causa principal es la inteligencia, 6nica 

capai de ordenar (y el término ordenar, en sus dos sentidos de clarificar y -­

mandar, muestra cómo en la ley están presentes las dos facultades principales, 

la inteligencia y la voluntad)" (53). 

"La sociedad es, sabidamente, una forma de vida natural y necesaria 

al hombre, en la cual se requiere un ajuste de las funciones y de las activida-­

des de cada Individuo, que haga posible la convivencia evitando choques, resolvie!! 

do conflictos y fomentando la cooperación. En consecuencia, si el hombre ha -

de vivir en sociedad para su conservación y desarrollo, es claro que en esa so-­

ciedad, organizada con tales fines, ha de tener posibilidad de hacer todo aque-­

llo que sea medio adecuado para llenar sus propias necesidades, hallándose obli­

gado a respetar el ejercicio de Iguales facultades en los demás y aún a contri­

buir a su esfuerzo para la satisfacción de las exigencias colectivas, constituyén­

dose as! el orden jurldico por el conjunto de normas que regulan y hacen posi-­

ble y benéfica la vida en comdn. 

El Derecho, entonces, iesprendido de la propia naturaleza de la so-­

ciedad, significa un conjunto sistemático de costumbres y de disposiciones obli­

gatorias que rigen a los individuos y a la comunidad, determinando un orden ill! 

to y conveniente ••. " (54). 

(53) Gómez Pérez, Rafael, Deontologla jurldica, Ediciones Unhersidad de Nava 
rra, S.A., Pamplona, 1982, pág. 19. -

(54) Viltalobos, Ignacio, Derecho Penal Mexicano, Parte General, 3a. edición, 
Editorial Porrúa, S.A., México, 1975, pá¡s. 15-16. 



En tfec10, una de tu funci-• que tiene a • carao la ley civil, •!! 

.tn~ida f11a como la ley elabo1ada y promut1ada por ti hombre, es la de san-· 

cionar aquellos de11cllol y obli1acione1 que • derivan de ta naturaleaa del "°!!' 

brt, y que son indispensables para una ..iecuada c-ivencla entre los hombrea. 

!a l•cil comprender que txlsten principios o preceptos an11riore1 a 

toda le1i1laci6n positiva, como .. la obll1aci6n de 11spe1ar la vida del prójimo¡ 

allliaacl6n que • deriva no de un articulo determinado del C6dlao Penal, sino • 

de 11r la vida atao "debido" enut lot hombrH, por •r inherente a • na1ur! 

1111. La lty civil ltCllllrda 'f refueraa 111a obli1a1oriedad, no la crea. Est(, • 

en buena mtdida, explicitando IOI primtrOI principiOI ya txi111n1e1. 

La aociedad poll1ic1 11- la racultad, por t11110, de explicitar t1I01 

principios y, 1dem•1, tl!ablecer UllCÍOllal por la violación de estDI preceptos, • 

a "ª"'ª de la autoridad polldca conttp0ndlen11 u or1anl1mo creado para tal • 

tftc10. En c-utncla, la pena n - medida MCHaria para la convi .. ncia, 

COll ti objeto de tstlbltctr 1111 orden social qut permita cubrir lu 1111:esidade1 

del llombre. l'llr ello, • puede decir que la pena nace con la· misma llunwri-­

dld. 

J. Callc:!f!O dt la pe. 

Mo tlillt Ulll de(illl~ de pena, tll la que ICldat lct all!OrH tllft 

de acuerdo; cada 1!11111111 --ea ocasionet,cada penador·· propone 1111a distia· 

ta, y, por lo mtnac 1411reat111111111, ao " pcllillll il1111rarla 111 1111 cOllCtpto ar­

llldftlco, ..,.r&dor de todl dilcreplllCia. 

$9. 



No expondré la definición nominal de la. pena, sino la que verdadera­

mente nos interesa: la definición real de ésta. "En general, toda definición -

~uede verificarse de una doble manera: como definición nominal o como deli-­

nlclón real, seg~n se atienda, respectivamente, a la palabra o nombre con que­

desi¡namos a una cosa, o a la propia y formal constitución, cuya esencia se -­

busca, de la cosa nombrada. La definición nominal oftece, pues, la significa-­

ci6n de una palabra; en tanto que la definición real es expresiva de la esencia­

de una cosa" (SS). 

Podr!amos comenzar definiendo la pena, confotme al diccionario de­

la len1ua española, de esta forma: "Casti¡o Impuesto por autoridad le¡ldma al 

que ha cometido un deliro o falta" 06). 

l1nacio Villalobos, por su parte, dice que 11 
... es la pena un casd10-

impues10 por el poder pllbllco al delincuente, con base en la ley, para mante-­

ner el orden jurldlco" (57). 

En estu dos definiciones, se conceptualiia la pena como un cuti¡o 

al delincuente, en contra de la definición de Ulplano, quien establecla que era 

la venaanza de un delito. 

Franz von Llsit la define como "el mal que el juez inllln¡e al de-· 

(55) Mlll4n Puelles, Antonio, Fundamentos de Filosolla, lla. edición, Editorial 
Rialp, S.A., Madrid, 1981, P'I· 14. 

(S6) Diccionario de la Len¡ua Española, Real Academia Española, Madrid, 1947, 
P•I· 969. 

('7) Vltlalobos, l1naclo1 op. cit., P'I· 528. 

6o. 
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lincuente, a causa del delito". Sin embargo habrto que aclorar. lo que se entie!! 

de por "mal". En igual sentido, dice Giusseppe Maggiore que "es un mal -· 

conminodo e inflingido al reo dentro de las formas legales, como retribución 

del mal del delito para reintegrar el orden jurldico injuriado". 

Para Federico Puig Peña la pena "es un mal impuesto por el Esta­

do al culpable de una infracción criminal como consecuencia de la misma y en 

virtud de sentencia condenatoria al efec10" (58). 

Pessina dice que "es el ac10 de la sociedad que en nombre del ti! 
recho violado somete al delincuente a un 111frimiento como medio Indispensable 

para la reafhmación del Derech<>" (59). 

Eucenio Cuello Calón establece que la pena "es el sufrlmiu10 lm-­

pues10, conforme a la ley, por los adecuados dr&anos jurisdiccionales, al culpa­

ble de una Infracción penal". 

Para Femando Castellanos la pena "es el cutico le1almen1e impue!. 

to por el Estado al deiincuen1e, para conservar el orden jurldlco" (60). 

Podrlamos seguir recopilando mú i!efinlciones sobre la pena, pero -­

con las que tenemos podemos establecer las principales caracterlstlcas de ella. 

(SS) Puig Peña, Federico, Derecho Penal, Parte General, tomo 11, volGmen 11, 
Sa. edición, Editorial Nau1a, Barcelona, 1970, P'I· 3\6. 

(59) Pessina, Enrique,.l!llJJlfentos de Derecho Penal, Trad. por Hilatldn Cond--
lez del Cas1illo, Editor_ial. Reus, ·Madrid, 1936, P'&· 60J. · 

(60) Castellanos, Pe mando,. op; ci1., p•&· 306. 
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l. Cadcteres de la pena. 

a) En si misma, es un sufrimiento que se impone al culpable por • 

el delito cometido. Este sufrimiento es consecuencia de la pri­

vación· o restricción impuesta al condenarlo en bienes jurldicos-­

de su pertenencia. 

Este sufrimiento es independiente de la finalidad de la pena, •• 

aunque existan autores que lot Identifiquen. 

b) Ha de estat establecida por la ley, ül como coo lu limitacio-­

nes fijadas por la misma. "En estricto se11111, sólo la ley es •• 

fuente del derecho penal. La fórmula consa1tatoria es el prin· 

cipio nullum crimen nulla poena sine Ieee" (61). Este princl-· 

pio conliaura una aarantfa jurldicL 

e) La aplicacidn de la pena debe ser hecha por lot 6r1anot jurisdi~ 

cionales competentes del Estado, pues la facultad de penar sólo 

reside en etle dhimo. 

Esta caracter!stica no sólo se refiere a Ja competencia de los • 

6raanos estalalea adecuados, sino al procedimiento que se debe­

'' observar para condenar a una perSOClll a .,frlr una pena. 

Por eso, en 111 definicldn, Catlos Franco dice que •pot pena--

(61) Muquez Piilero, Rafael, op. cit., p.fa. 81. 
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se entiende la consecuencia legal que tiene el delito para su a~ 

tor, quien sólo debe sufrirla cuando se la impone el Estado por­

resoluci6n de sus tribunales" (62). 

d) Sólo deben ser aplicadlls a los declarados culp.:ibles de una infras 

ci6n penal, y no extenderse a terceros, como sucedfa antigua-· 

mente. 

Hanz Von Henti&, en su maan!lico estudio sobre la pena, nos 

narra la historia de los sujetos pasivos de la pena, en el que -­

analiza las penas impuestas a los entes jurldico• morales, a los­

diluntos, a las efi&iu, a los animales y a lu cosas sin vidL 

"El circulo de los .. jetos pasivos de la pena rebasó en otros ·­

tiempoa con mucho al individuo vivo, imputable, que actl!a culP! 

blemente• (6J). 

Estas caracterlsticu 1e encuentran consolidadas y nadie duda, actuaL 

mente, que deban de 1e1 observadas por los le1i1ladores de cada palL 

4. La finalidad de la pena. 

El punto en el cual tampoco .. elen estar de acuerdo los pensadorn 

es en el de la finalidad de la pena. Existen dos. posturas anta&6nicas al. res-­

pecto: 

(62) Franco Sodl, Carlos, Nociones de Derecho Penal, Parte General, Za. edici6n 
Ediciones Botas, M6xico, 1950, P'I· 111. 

(6!) Henti&, Hans Von, La Pena, voiúmen 1, Trad. por Jos6 Maria Rodrlauez D! 
veaa, Edilorial Espua Calpe, S.A., Madrid, 1967, fil· 15. 
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al El principio de la expiación o ietribuci6n, que establece que el 

fin de la pena es únicamente el de imponer un suírimiento. No 

contempla otra fin>lid.1d que la de hacer sufrir al delincuente. 

Este principio constituye la denominada teorla absoluta. 

La teoría absolut> nos dice que la pena carece de una finali-­

dad práctica, pues se aplica por exi¡encia de la ju11icia absolu­

ta: si el bien merece el bien, el mal merece el mal. Por lo -

tanto, la pena es bi justa consecuencia del delito cometido y el 

delincuente Ja debe sufrir, ya sea a thulo de reparación o de -

retribución. En este sentido, afirma el autor Hu&o N. Viera: 

"la idea de re11ibuci6n C0115tltuye la esencia llltima de la pena" 

(64). 

b) El principio de la pretenci6n o teor!a relativl!, que establece que 

el fin de la pena es preYenit la comisión de nuevos delitos, pues 

el sufrimiento aplicado a los delincuentes es ejemplar para. los 

demb componentes de la sociedad y evitan, de este modo, la -

realización de conductu delictuosas. Del mismo modo, ese w­

frimiento el'ita que el delincuente welva a delinquir. "u fun-­

ción preventiva realiiada poi la unción penal, cuando acula so­

bre el penado, relorm,ndolo y procurando su conección y su re! 

daptaci6n social, se denomina individual o especial, cuando se -

ejerce sobre la colectividad en ¡eneral aspirando a alejar a to-­

dos del delito por temor a la pena, se llama prevei.:lón general" 

(65). 

(6~) Viera, Hugo, Penas y Medidas de Seguridad, Número 20 Coleccl6n ju1tl•• 
tia, et JUS, Ed. Universidad de los Andes, Mérida, Veneiuela, 1972, P'I· 
24. 

(65) Cuello Calón, Eugenio, Derecho Penal, Parte General, tomo 1, volGmen 11, 
plg. 692. 
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Sobre este problema, Feni y Garófalo, establecen que el fin de la 

pena, en realidad, es la protección de la sociedad contra el delito, estando en • 

desacuerdo con las posturas anteriores. Como se debe de proteger a la socie~­

dad de los delincuentes, se deben de establecer penas para mantener aparrados 

de la sociedad a todos los delincuentes. 

4.1 El derecho a la rehabilitación. 

Eltu recrias, sin embargo, están tomando en cuenta todos los fac­

tores relailvos a la comisión de un delito, menos al propio delincuente. Se de-· 

oea hacer justicia, se desea prevenir la nueva comisión de actos delictuosos, se·· 

desea prote¡er a la sociedad, pero dejando a un lado al delincuente. No consi· 

deraron que tambib 61 es miembro de la sociedad, y como tal, tambi'n merece 

,... respuesta por parre de ella. 

En efecto, se debe de empleat el Derecho para una correcta con'i. 

\'t'lltn, para hacer m4s justas las relaciones sociales, para prore¡er a la socie·· 

dad, pero no para olvidar a cienos miembros de bta. 

Al respecto, podríamos establecer qué es aquello que la sociedad le 

debe al individuo, pues como bien sabemos, existtn ues clases de justicia: "por 

eso el arte del derecho se resume en el arte de determinar derechos y deberes. 

Pues bien, la determinación de esos derechos y deberes depende, en sus lineas •• 

fundamentales, de los ues tipos búlcos de relaciones de justicia conocidos: lo • 

debido enue personas -f!sicu y morales-, lo debido por la colectividad al in-



dividuo y lo que el individuo debe a la colectividad. En et1da una de estas re-

laciones la deuda adquiere caracterlsticas distintas y el derecho tiene ras¡os-­

dilerentes. Por eso desde Arist6teles SfJ han distincuido al respecto ues clases 
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de justicia, que corresponden a cada uno de los tipos de relaciones de justicia -

señalados: la justicia conmutatift, la justicia distributiva y la justicia le¡al" (66). 

Todo aquello que es debido al hombre por la colectividad, es de-­

ch, la llamada justicia disuibutiva, no·ae reduce al cutico en cuo dt realizar 

un delito. La fórmula "dar a ·cada llllO lo suyo", exprese dentro del t•rmlno­

"lo suyo" aquella cosa o conjunto de -.., sobre lu cuales un individuo puede 

decir mio, ruyo, suyo ••• 

En cosa o conjunto de cosu no IOll necesariamente palpables, co! 

póreu, sino que en muchu ocasiMeS aerM Incorpórea; no son necesariamente­

bienes, sino que pueden ser males, como es el cuti10 por un delito cometido. 

En este sentido, al penar una determinada conducta ae esti cumpliendo con la­

justicia, pues se est' dando a una persona determinada aquello que le cotrelpo!! 

de, aquello que es suyo. Sin embu101 no podemos pensar que el delincuente -­

tiene como "suyo" dnicamente la peu· correspondiente, pues caerlamos en el 

absurdo de pensar, con la teotla absoluta, que el 6nico fin de la pena es el -· 

castigo, el sufrimiento y, por tanto, elimiurlamos de un plumazo al delincuente 

como miembro· de nuestra sociedad. 

(66) Hervada, Javier, lnuoducción Critica al Dereéllo Natural, Editora de Revll· 
tu, Mfxico, 1985, pies. 52-53. 
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No debemos cerrar los ojos ante todo lo demás que al delincuente 

corresponde, simplemente por haber delinquido. Todo aquello que es suyo no lo 

podemos dejar al márgen, olvidarnos de aquello que le es debido, por ser algo su 

Y.º por ser algo que le corresponde por legitimo derecho. 

Una de las cosas que le son debidas es el derecho a la rehabilita-­

ción, a la reforma social, a la readaptación. El Estado, al Intentar readaptar -

socialmente a un delincuente, no est6 realiundo un acto de liberalidad o gener2 

sidad, sino un acto de estricta justicia. "La misión fundamental del Estado -­

!rente a quien ha sido condenado por un delito debe ser la de examinar los fac­

tores end611na1 y exó1eno1 que lo llevaron a delinquir y, en hallindolos, sometel 

lo al tratamiento mfdlco, sicolóclco, 11qul4trlco, peda1ó1lco y cultural mb ade-­

cuado para poder 11inte1rarlo al seno de la colectividad de la que fue separado, 

de tal manera que se evite el ries10 de la reincidencia" (67), 

Podríamos precuntamos la ruón por la que afirmamos que el dere­

cho a la rehabilitación es debido al delincuente por la colectividad. La respues­

ta sert que la educación, sobre la cual se debe de realizar la rehabilhación, es 

un derecho fundamental de la persona, que debe de ser tomado en cuenta por­

el legislador. "El orden jurldico-positlvo ha de reconocer el derecho a la edu-­

cación como uno de los derechos fundamenrales, segdn ·Ja terminoloala mú co­

rriente en nuestros dlas, aplicable a los derechos humanos esenciales. No SUP,!! 

(67) Reyes E., Alfonso, La punibilidad, Uniwirsldad Externado de Colombia, 
Bocot6, 1978, p6g. 14. 
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ne, por 1an10, una concesión poi parte del Estado su reconocimien10 y garan-­

da por la Constitución y el conjunto de disposiciones del ordenamiento jurídi--

ce" (68). 

Podr!a pensarse. que es1a educación es aplicable ~nicamenle a de· 

1erminada edad, o referirse sólo a un sec1or legislaiivo,· sin llegar a Influir den-

110 del campo del derecho penal, pero todos los sectores deben de ser empapa­

dos por esia disposición, como dice Jor1e del Vecchio: "la declaración de los• 

derechos fundamen1ales debe ser realitada por lodo el orden jur!dico, y por C"!! 

si1uiente, debe entrar en cada una de IUI panes" (69). 

No debemot m111inar 11 derecho penal, de 11 aplicación y aprove-· 

chamiento de loe medios educativos, para 11 readaptación social del delincuente. 

No podemos pensar que el delincuenie es irreformable, pues le ne1arl1mos las-· 

facultades superiores. Siempre habr' una es¡ieranza, aunque sea mlnima, de que 

un delincuente se reinteare a la vida social: "en la escuela c1'sica, Curara ·­

era contrario a la pena de muerte, porque nadie podla ser tan malo que no pe• 

dla enmendarse" (70). 

El factor de la edad, en efecto, tiene su influencia, pero no es un• 

factor determinante, pues el hombre es el 6nico ser que puede abaoner dla con 

(68) D!u Gonúlez, Tania, El Derecho a la Educación, Ediciones de la Universi­
dad de Navarra, S.A., Pamplona, 1973, P'I· 49. 

(69) Vecchio, Jora• del, Persona, Estado y Derecho, Instituto de Estudios Polhi· 
ces , Madrid 1957, P'I· 168. 

(70) Mateó del Pont, Luis, Penoloala y Sistemas Carcel11io1, tomo 1, Ediciones­
Depalma, Buenoe Aires, 1974, P'I· 10. 
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día todo aquello que lo lleve a una perfocción mayor: "I• educoddn es un -­

quehacer c~ntinuo y permanente: la realiz.tcidn de la pleni1ud del hombre en­

cuanto que hombre, que es el estado de rirtud, no !le puede dai por acabada -

en una determinada edad" (71 ). 

Podemos afirmar, entonces, que la· educaci6n del delincuente pu&• 

su rehabílíraci6n social es una uicencía de la sociedad, que ~I Eatado debe de 

respaldar: "la tarea polltlco-educui .. y judd!co-lc¡al del Estado (a quien C.2 

nesponde la 01denaci6n jurídica de la enoellanza), estar' p1ecisame1ue en e&•• 

naliur, haciendo exlclble ese de1echo a .-car• (72), 

Esa educación, impanida a ual'és de programaa adecuadOI, deber' 

de conse1uh que ese miembro que estaba "mueuo" para la sociedad, se 1ein­

teg1e como miembro activo, vivo, con af'n de mejorar y ayudar a mejorar a •• 

los demb: "al Estado compete aquel tipo de educaci6n de los ciudadanos que. 

hace posible que e11mpla su fin que es al mismo tiempo, el medio que hace po. 

slble realizar el fin de la persona en 10Ciedad. Se 11a1a de la educación cMca, 

polltlca y mílitar,.cuyo contenido se concreta en que: los ciudadanos conoz.can 

las leyes, las estructuru socíale•; siendo capaces de ob11ervar las normu socia· 

fes y parcicipu en la vida de sociedad y en la polltlca, con in1eli1encia y res­

ponsabilidad" (73). 

(71) Miiltn Puelles, Antonio, La Formación de la personalidad humana, Edi1orlal 
Ríalp, Madrid 1963, P•I· 52. 

(72) Dlaz Gonúle1, Tania, ap. cit., P'I'" 108-109. 

(73) Ibídem, pt¡s, 174-175. 
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"El caso es incorporar al individuo, mediante la adhesión ;uíol6gic>, 

al rumbo social, hacerle palle viva, convencida y din:lmica de su comunidad, e 

incorporarlo al respeto y conseivaci6n de los valores que ésta ha hecho suyos" 

(74). 

4.2 La 1ehabiliraci6n del delincuente, como fin de la pena. 

Ya que quedó expuesto el fundamento para lt. exi1encia de ta edu-­

ct.ción de los delincuentes, podemos alirmt.r que la finalidad de ta pena, del d!!_ 

techo penal, es la de rehabilitar a 4!stos pata la adecuada convivencia: "mode!. 

namente se hobla de que el fin dnico de la pena tenderla solamente a la 1efo!. 

ma del delincuente y a su readaptación a la vida social. Asl lo proclamó Da­

vid Au¡usto Roeder, Profesor de Heidelbetc; HI lo aceptan los· penalistas ingle­

ses, franceses, heleas, holandetea y particularmente los norteamericanos, los clJ! 

les rechazan la idea de retribución y easli10 y la 1U5tituyen por la de tratamie!! 

to del delincuente, fundado en el estudio de su personalidad a fin de conseguir· 

su reforma y readaptación a la vida social ••• • (7S). 

De la misma opinión es el autor Luis Marcó del Pont al establecer: 

"Como vemos, el fin es que no se vuelva a delinquir, y esto se logra por la • • 

readaptación social dei delincuente ... " (76). "Nosotros a1recamos que desde • 

el punto de vida de nuestro estudio, el aspecto m4s importante que destacar es-

(74) García Ram!rei, Sergio, La prisión, Fondo de Cultura Económico, M&1ico 
1975. p!g. 84. 

(?$) Viera, Hugo N., op. cit., pig. 26. 

(76) Marcó del Pont, Luis, op. cir., P'I• 4. 
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el carácter reedui:ativo que debe tener la pena" (77). 

Esta postura que busca la educación del delincuente para evi-­

tar nuevos delitos, ha ido tomando forma y fuerza con el paso del tiempo. Se 

puede afirmar que aflania su fueru a partir del siglo XIX, siglo a partir del-­

cual se ha desarrollado: "el ar¡umento resocializador se impone como princi-­

pal le¡itimación de las sanciones penales aproximadamente desde las tres dlti• 

mas ~cadas del sialo XIX ... " (78). 

Conviene aclarar que esta postura no niega que deba de haber una 

protecci6n a la sociedad, no niega que aquello que le corresponde al delincuen­

te es una pena especifica, pero ahonda mucho mú en el problema y no los 

afirma como fines 61timos y 6nic01. 

En electo, es muy importante, idn mú, es indispensable que-­

la sociedad sea protegida, pues no serla posible la convivencia; se re¡ir!a la 52 

ciedad por la ley del mts fuerte. Ahora bien, si sólo se trata de proteger a -

la sociedad,. la vla mú aplastante· es la eliminaci6n masiva de. los delincuentes, 

ya sea delito ¡rave o insignificante, lo mejor es matarlos a todos y crear un--

r6gimen de terror para aquellos que deseen delinquir. Esta solución, sin em-­

bar¡o, no es digerible por ningdn autor o le¡islador. Esto nos indica que no -

solamente se trata de prote¡er a la sociedad, sino que hay algo mb que con­

viene realizar. 

(77) lbidem, p41. 4 

(78) S&ndovai Hiienu, Emiro, l'ttloto1fa, Pan~ Ge~tal, Universidad Externado­
de Colombia, llo101'. 1982, P'I· 99. 
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Tampoco podemos quedarnos tranquilos, dando a la pena la •• · 

~nica finalidad de cas1i1ar al delincuente. Si se uata de castigar, pues que-­

en verdad fueran casti&os muy duros, para que el delincuente quedara con ver• 

dadero y absoluto pánico de volver a delinquir. Se lo&rarla una prevención in-· 

dividua! y aeneral muy eficiente, aunque le delincuencia no quedaría eliminada, 

como lo vimos en el caphulo hÍit6rico de la presente tesla. 

La postura resociallzadora no nie1a que deba de haber una pre• 

venci6n, un cuti&o, una protocci6n a la sociedad; lo ·que afirma " que la pena, 

que et un medio pua el hombre, - aprooechada en roda 111 1mpl11ud; que el • 

Derecho MI u1ililado para beneficio de tocb le. hombre1, no de la mayoría: 

tt111 la vida IOClal cada pellOlll humana deM prestar y recibir ayuda. De to •• 

CCllllfario, la convivencia no tendría el senlido de ayuda mu1ua tnue IOI hom•• 

bre11 y 1i 1111 1en1ido cCN1Íluye realmente el fin de la sociedad, todu las •• 

personas que la in1e1ran deben 111bordina1M al bien comdn, y todu, ul mismo, 

han de rener derecho a participar personalmente en ,l. No M podfa hablar de 

murua ayuda si te trarara de lo1rar un bien que, exi1iendo el esfueno o 11111! 

. jo cÍe todot, ldlo aprovechara a un cieno mlmero, mú o menos 1r1nde, de la1 

personas que forman la sociedad.. Por coosi.uiente, et preciso decir que el •• 

bien comWI no e1 dnicamente el que requiere que todos hl1an 1110 por loar•r· 

lo, sino 1ambi6n aquel en el que rodal pueden panicipar y del que tienen de·· 

recho a beneficiarse" (79). 

(79) Mlll"' Puelles, Anronio, Persona Humana y ,Justicia Social, ... ediclda, 1!cf!. 
torial Rialp, Madrid 1978, pie. +t. 
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El delincuente no puede ser negado como persona, y por tanto 

no se le puede negar el beneficio de parte de la sociedad, ademh del castigo 

correspondiente, con la conveniente protección de la sociedad: "esta categorla 

o dignidad de toda persona humana e• completamente independiente de la silu! 

ci6n en la que uno pueda hallarse y de las cualidades que posea. Entre dos •• 

hombres de distinta inteligencia no cabe duda de que, en igualdad de condicio­

nes, es el mejor dotado el que puede obtener m.ú ventaju; pero esto no le • 

da nin1dn derecho a proceder como si el otro no lueta igualmente una perso-­

na. V lo mismo hay que decir si se comparan un hombte que obra motalme!! 

te bien y 0110 cuya conducta es reprochable. "Tan persona" es el uno como­

el otro, aunque el primero 1ea mejor persona" (80). 

Se debe tomar en cuenta que los delinwen111 tequieren de la­

ayuda, para su rehabilitaci6n, de todos y cada uno de los que formamos la to·· 

ciedad. En cieno sentido, necesitan m•s la ayuda que los dem'5 ciudadanos, 

y es en esta labot en la que se fundamenta la nobleza y justificación de la so­

ciedad y del Detecho: "ti fundamento de la convivencia 11 -en resumen- la­

necesidad en que nos vemos de ayudar los unos a los otros para la mejor adqui­

sición de los bienes que todos precisamos. La sociedad desca11A, por consi&uie!! 

te, sobre este doble hecho: primero, las personas que la forman han de satis­

facer unu necesidades esencialmente iguales para todas¡ se1undo, estas mismas 

personas, para cubrir esas necesidades, necesitan a su "' complementatN, ts·· 

decir, ayudarle mutuamente" (81). 

(&oi !bidem, P'g. 16. 

(81) !bldem, P'P. 29-JO. 



Es necesario que afirmemos estos principios fundamentales, --

que logremos que el pasado nos dé la experiencia indispensable para preparar­

un futuro m~s claro y justo para los delincuentes y la misma sociedad. No -­

podemos ni debemos permitir que el Derecho se estanque, mientras los años -­

avorw.n y te van reafirmando en la mente de los hombres la convicción de la--

ayuda mutua, del respeto al derecho ajeno, de \lllU relaciones sociales mb jus­

tas, etc. "La Declaración de los derechos tiene verdaderamente un doble si¡ni­

ficado, de ne¡aci6n del pasado y de preperaci6n para el porvenit" (82). 

En resumen, la postura resoclaliudora no te opotlt a una pro-· 

teccl6n social o a la Idea del castico al "delincuente, pues al priY&r de un bien 

jurldico a una pe11M& por la comisión de ... delito, se loara una proteccitllt a la 

sociedad, representa un sufrimiento para el delincuente, pero eso debe de ir e!! 

cautado hacia la rehabilitación del delincuen•, recurriendo a los medios y pro· 

gramas id6neos, para que de 111a maneta "se d6 a la represión penal un tono 

moral que eleY& y eMoblece" (SS). La pena es una necesidad social, pero no 

podemos convenirla en un medio que, .... de ayudu a la sociedad y al delin­

cuente, evite o no conduica a la relncorporacl6n del delincuente a la 10Ciedad. 

La unidad que exine o debe de existir en la sociedad, no se •• 

debe de compatar con la unidad existente entre los miembrOI del cuerpo huma. 

no, pu.;. se nata de dos ·conceptos ·dlfetentés. 

(82) Vecchio, Jora• del, op. cit., P'&· 111. 
(83) Cuello Calón, Euaenio, Derecho penal, Parte Gen.ral, tomo 1, Vol. D, 

pta. 694. 
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Aunque la sotiedad es semejante a un organismo vivo, no pode­

mos afirmar que exista una identidad entre ellos. Es verdad que todo ser hum!_ 

no es como una pano de la sociedad en la que se integra o desenvuelve, pero· 

no es 1o mismo ser "como una parre''. que se1 ilnícamente parte y nada m4s. 

Precisamente esto último es lo que ocurre con los diversos órganos que hay en 

el cuerpo humano: el coraión, lu manos, el cerebro, un pierna,-·11111 mano y. 

cualquier otro órcano que constituyen el cuerpo humano no son seres comple-· 

tos, sino sólo panes, Es el hombre entero, con sus facul!ades superiores. quien 

verdaderamente constituye un 1er cabal, y 1ua miembros no tienen mM -tido 

que el de aemr al todo que componen. 

Cada una de lu panes que hay en nue11to 011anl11po, tiene-­

una doble clue de unidad con lu !Mllf• rfttanta. !I prlmtr tipo de 1111idad, 

procede de constituir todas lu parres 1111 sdlo y •1111111 ewrpo, por ta COlltlnuL 

dad que hay entre ellu. E11a unidad, denominada "lllliclld di continuidad", -

por distantes que se hallen entre 1! lu panes de un cuell'O, et mucho mayor• 

que la que pueda haber entre cualquiera de ellu y otra que pertenezca al - • 

cuerpo de otra peraona, aunque se encuentren codo con codo. 

El 1e1undo tipo de unidad, denominada "unidad de orden", •• 

mú Intima que 11 primera, hace que todu lu pana _del cuerpo funclone11 d9 

un modo coordinado, colaborando 111 beneficio· del conjunto al c°'I M subotdi• 

nan. 

l'or lo tllllto, coordinarse lu pana entre 11 y 111boidlnane C! 
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da una de ellas al todo que componen es la unidad de orden que realmente se 

advierte, junto a la que llamamos unidad de continuidad, entre los miembros-­

de un orcanlsmo humano. 

Pues bien, serla necesario e indispensable, pora que el conjun-­

to de personas que forman la sociedad tune realmente idéntico •l conjunto de 

miembros de un ot1anismo vivo, que el primero tuviera las dos clases o espe-· 

cies de unidad que acabamot de ver en el ae¡undo. Sin embarco no es as!, •• 

pues aunque existe den u o· de la sociedad una unidad de orden, es evidente que 

no existe unidad de continuidad. Lu peraonas humanas que conviven no com·· 

tiluyen un tólo oraanismo trsico. En la sociedad hoy tantos or¡anismos de es­

ta clase como personas humanas la componen. 

Eata unidad de orden hace posible que todos aspiren, voluntari! 

mente, a un mismo fin, que no se reduce a un vivir en común¡ tambi~n somos­

capace& de en1ende1 que esto nos M preciso para atender mejor nuestras nece­

sidades, y de ah! que nos p1e11emos a ayudamos los unos a los otros. No so-­

mM rebaño, sino seres provistos de entendimiento y de libenad, de modo que-­

aunque instintivamente tendemos a convivir, tambi~n somos copaces de compren" 

der los beneficiot que la socied&d 1epo11a. Esto5' beneficiot deben de canaliza!. 

11, lncluao, a los delincuentes. 

A pesar de ello, no hay una verdadera entre¡a al estudio y sol!! 

ci6n de la psique del delincuente, como muy bien lo señala el 01. Rafael M!r-­

qun Piñero: " ••• los investigadores han seguido, en aran parte, un rumbo equivocado, 



limitándose a estudiar la psicología del delincuente anormal y han concedido • 

muy escasa importancia a la psique del delincuente normal, cuyo estudio es el 

más interesante por ser los delincuentes, en su inmensa mayorla, sujetos sanos 

y plenamente normales" (84). 

4.3 Sistemas pau la rehabilitación del delincuente. 

77. 

Exl1ten, al respecto, proeramu mucho muy lnteresantH que ~ 

drlan ser aplicados en nuestro pals, aunque hay que reconocer que requieren •• 

una mayor preparacl6n, enue11 y eenerosidad por patte de las autoridades res." 

peclivas, pun en la medida en que una labor se ennoblece y ahonda, mayor '! 

r' la dificultad de llevarla a cabo. 

Podrlamos mencionar las ues fi¡uru princl¡al es: 101 r~gimenes 

prosresivos, lot rfaimenes all apeno y la prisión abierra. " ... los es11bleclmien-

1os propios del periodo conrempor,neo, a saber: los •'almenes progresivos, los 

re¡lmenet aU apeno y la prlsí6n abierto" (85), 

a) Realmenes progresivos. 

En mi manera de ver, este sistema es o debe ser la base, el 

fundamento de arranque de los otros dos sistemas. 

(84) M'rquez Piñero, Rafael, op. cit., P'&•· 31-32 

(85) Sandoval Huertu, Emiro, CJll· cit., P'I· 109. 
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u ide. central del rlaimen procresivo, radica en la idea de •• 

ir 1r1du1lmen1e sustituyendo el &tado de la pena por un arado de responsabili· 

dad del recluso: " ... conviene que la pena se atenlle con los efec101 que •• 

produce. Puede muy bien Mr fij& tn el sencido de que • billa determinada 

p11a iodos, de la mi1m1 manera por la ley¡ 111 mecanismo iniemo debe Mr VI· 

riablt" (&61. 

Ea nidente que para la apllcacidn de fftt r•cimen, es nec••·· 

rio que no M deje al arbitrio de tas autotidadea a quifn o quienes • ir'11 tli·· 

minando arados de penalidad, pues ae ptesrarla a infinidad de del6rden.., Debe, 

ta ley, delimirar lo m" perf1c1amen1e po1ible, ti campo de acción dt la PfO•• 

1re1ividad. Asl mismo, H muy imponanre que • desuroll• una Mria y con-­

cien&uda ínvesricacl6n sobre la psique de los 111je1os delincuentt1, para 1ener un 

apoyo ciendlíco en las decitionn de 111 1u1orid1des. No • trata de 1111lar·· 

les nada, 1ino de que se 'll\YllA 11nando la conflanu de la toefedad, con rncial· 

do de una mayor reoponsabilldad y conciencia: "la proaresividad en lucir t» de! 
cansar en la concesión de favores, 111allu o .. n11j11, conaia11 hoy 111 dla tn • 

un incremento crecienre de 101 cradol de conlí1111& 01or11dcl al penado. "­

arados de confianu implican • la .., corres¡IQOdlentH rttpa1111billdadel" (87). 

Sot podrlama1 pre1unrar acerca del 6xito o fracuo del prtMnt• 

(86) Foucalt, Michel, Vicilar y Ca1ti1ar, Ed. Si&lo XXI, trad. A. Galldn del Ca· 
mino, ~~ieo 1976, P•I· J%9. 

(87) NturÍlan, Ellas, Evolución de la V.na pri .. tiva de Ube111d y recfme- car• 
ctlariOI, Ed. Panntdl111, aue- Ailll 1971, ~·· us. 
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sistema, es decir, dudat de su eficacia. Fue aplicado por el capitán Alexan-­

der Alaconochie, siendo director del centro de deportación retribucíonísta, es-­

tabtecido por las autotídades inglesas en la isla de Norfolk, en Australia, a m~ 

diados del siglo pasado. El éxito fue motivo para que diversos paises absorvie-

tan la idea: "a partir de la innovación de Maconachie, muchos paises adopta-­

ron sistemas similares en virrud de los buenas resultados que la pro¡resividad -· 

producla en materia de disciplina penitenciaria" (88). 

b) Recfmenea ali apeno. 

Este 1i11ema fue adoptada pot ve& primera en Italia en el ailo • 

de .1898, en su cormpOCtdiente C6di10 Penal. 

Consiste en la readaptacldn del delincuente a tra~s de los ua­

bajos realizados fuera de las prisiones. Aqul nos encontramos frente a un pun­

to muy importante para la ren<ll'ación de los delincuentes. El trabajo es una -

realidad que permite que el ser humano se desarrolle y se dignifique. El tri• 

bajo, lejos de representar un casti10, representa el medio idóneo a uavds del -

cual el ser humano, logra sua mayotes perfecciones. El <mico ser sobte la tie­

rra que trabaja es el hombre, pues es el 6níco que puede desarrollar una labor 

creatiVl que sirva para mejorar uno mismo, y para provecho de los demú. 

Es tan impottante esta actividad, que nuestra Cana Ma1na est! 

(88) S.ndOl'al Huellas, Emiro, op. cit., P'I· 110. 
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blece la libertad de seleccionar el tipo de trabajo que se adapte a nuestras n! 

cesidades, pero no se trata de elegir entre trabajar o no trabajar: existe la--

obligación de colaborar al bien común de la sociedad a través del trabajo. De 

no ser as!, no estarla contemplado el delito de "vagancia y malvivencia" en -

nuestra legislación. 

El delincuente, a ua~s de esta actividad, set!a lltil a la aocie-­

dad, serla un ser productivo, y resultar!a el canal iddneo para que se lntecrara­

de nuevo a la convivencia diaria y pacifica. 

Pues bien, los r61imenes presentes apoyan la Idea de que la l!! 

bor cotidiana del reo debe de ser fuera de la c4tcel, pues de esta manera se 

atiende personalmente al individuo: "el trabajo al aire libre presenta la indis· 

cutlble ventaja de hacer posible la individualiiaci6n del tratamiento, ayuda a la 

disciplina y mejora la conducta de los reclllSO$ procurando su enmienda" (89). 

Este sistema, se podr!a aplicar de dos formas: como llltima • 

fase ·de un r6¡imen progresivo o como una institución autónoma. " ••• esta insti-

.tución consiste en establecimientos pall uabajos de los sentenciados, situados • 

al aire libre, esto es, fuera de los tradicionales mutos de las prisiones. V pu! 

de ser bien la última fase de un r~gimen progresivo o bien una institución aut~ 

noma" (90). 

(89) Neuman, Ellas, op. cit., p4g. 162. 

(90) Sandoval Huertas, Emiro, op. cit., P'&· lU. 
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La postura de esta tesis, sin embargo, es considerar sumamen-

te diflcil y riesgoso implantar un régimen all apeno como una institución aut~ 

noma, pues el proceso de selección debe de Ir acompañado de una observaci6n­

objetiva del comportamiento de los reclusos, si desea ser confiable. Es muy di. 

flcil determinar la conveniencia de esie sistema, para un sentenciado que vemos 

por primera vez. 

e) Prisión abierta. 

La prisión abierta, al !cual que el 1i1tema anterior, podrla dar: 

se como una instlrucl6n autónoma o como la dltima !ase de un r6glmen pro1re­

sivo, aunque se si1ue objetando· para su autonomla lu mismas ruones expuestu 

anteriorm~nte, 

Los defensores de este tipo de prisión, establecen que a menor 

encarcelamiento, mayor readsptaci6n: "de esto surge directamente otro postu­

lado: donde ello sea posible, deben establecerse prisiones abiertas. Cuanto m! 

nor sea el encarcelamiento, mayores lle1ar6n a ser las posibilidades de la reso­

cializaci6n" (91). 

Podemos sintetizar en dos los elementos caracterlsticos de la--

instituci6n abierta: 

lo. Que exista una ausencia absoluta de obst6culos naturales o-

(91) Kaulman, Hilde, Principios para la reforma de la ejecución penal, Ed. 
Depalma, Buenos Aires, 1977, p61. 51. 



culturales contra las posibles evasiones de los reclusos. 

2o. Que exista un régimen disciplinatio voluntariamente acept! 

do pot los reclusoL 

Esta falta de obsticulot y ese voluntario sometimiento, ttaetlan 

como consecuencia favorables efectOI resoclalir.ado1es, se&lln Carlos Gatcla Val­

<111: "parece cloro que la prisión abiena sólo presenta ventajas y beneficios: 

es incomparablemente mi• humana que la tradicional penitenciaria de se1u1idad 

y tiene inequlvocos efectos p1eventil'OI y tesocializadores" (92). 

Pata lle\'&t a cabo la ptisi6n abietta et p1e111pue110 lndispensa-­

ble una acenada y· 1icu1osa selecci6n: "una ri1uro11 selecci&i de los reclusos-­

(o 1eclusa1) c¡ue han de fo1ma1 la población penitenciuia en elle r'clmen, es-­

condición indis¡iensable y esuicta a un conecto funcionamiento, por pequeña -­

que sH la e1pe1iencia. La selecci6n es un &tifo y sólo debe lncluit 11upos o se­

ries de internos ctiminol6glcamente intecrados, es decit, 1111 un se1io estudio--

bioló&ico; slquico y social" (9J). 

Este departamento de selección deberla de estar integrado por­

eiementos prepatados para tal función, haciendo lu veces de filtro que dejata -

intec1arse a la ptisi6n abierta a aquellos teclusos que estuvietan en condiciones-

de adeptatlL 

(92) Gatcla Vald•s, Culos, La nue\'& penologla, Publicaciones del l111tituto de 
Ctiminolo&!a, Univetsidad de Madtid, 1977, P'I· 53. 

(9l). Neuman, Ellu, oP· cit., pig. 180. 
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Podría comen:arse por un régimen progresivo y partir de ahl -

para comenzar • implantar los dos llltimos sistemas, Si pudíéramos hablar de­

dilicuhades nos encontrarlamos b4sicamente con tres: 

lo. Unicamente serla aplicable a una minorla. Se entiende •• 

q11e una minorla en relacidn al re110 de ros reclusos, pero 

esto 1111la un fuerte aliciente para todo el conjunto, 

Zo. Serla un poco dificil establecer h111a cubldo deben perma­

-•r ahl los reclusos. 

Jo. l!xi1tlrla, 1in duda al1una, un sentimiento de peli1ro por • 

pane dt la 10Ciedad. 

l!n bue a lo expuesto en el pr-nte punto, podemm concluir­

que al ser la finalidad. de la pena la rehabilitacidn del delincuente, no podemos 

admhlt la mue11e como una solución a la delincuencia, pues atenta contra el • 

derecho a la educación y readaptación social de un sector de la 10Ciedad. 

l!n otras palabras, al aplicar la mue11e a una peuona, 111 le •• 

niega uno de sus derechos fundamentales y, por tanto, ae comete una injusticiL 

El Derecho no debe ser cauce para la lesión del derecho ajeno. "La justicia • 

reconoce y respeta el derecho ajeno; la injusticia de1precia y vulnera ese dere• 

cho, cau5'ndole una lesión injusta, o sea, un dallo en lu cosas o una ofensa •• 

personal" (94). 

(94) Hervada, Javier, op. ch., P'I· 75, 

'·I 
i 
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S. De re cho a la vida. 

El derecho a la rida es el mb importante del que 1oza el ser 

humano, pues sin t!l no se puede hablar del testo de los derechos: "el prime·· 

ro y mb imponante de los derechos de la personalidad es el Derecho a la Vi· 

da. En electo, el bien m'5 imponante que puede tener una persona humana es 

la vida misma, y sin ella, no es posible ni siquiera hablar de ouoa derechos. 

Por tanto, el derecho a la vida se presenta como un derecho esencial desde el• 

punto de rista del sujeto, y como uno de loa pilares búicos, quizi el mb im-­

ponante de todo el orden jurldico. El Derecho existe para respetar y hacer -

respetar la vida de los hombres. Sin derecho a la vida, todos los dem'• posi-­

bles derechos resultan indtiles" (95). 

Resultatla en extremo absurdo pretender reconocer o conceder-

una serie de derechos a atcuien inexistente: "para ser titular de un de1echo1 

p1imero hay que ser, por eso· el fundamental de los derechos es el derecho a • 

la vida, manifestación del autodominio que la persona tiene sobre si. Si no se-

. tiene el derecho a set, no hay posibilidad de tener nin1dn derecho" (96). 

Se puede afirmar que la rida constituye la primera deuda enue 

los hombres; desde el inicio de la humanidad, aquello que permite que surja el· 

(95) Pacheco Escobedo, Albeno, cp. cit., P'&· 71. 

(96) Herrera jaramillo, Francisco ,Jost!, El de1echo a la vida y el abono, Edito­
rial EUNS~, Pamplona, 1984, pt¡. U3. 
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Derecho es la propia naturaleza del hombre, de la cual derivan ciertos derechos 

y obligaciones que son anteriores y preexistentes a toda legislación positiva. 

El único camino que tiene el legislador es reconocer o dejar de reconocer esos 

derechos derivados de la naturaleu. humana, pero nunca ctearlos. A pesat de­

ello, el legislador tiene la obli¡aci6n de reconocerlos, pues no es posible ni re· 

comendable lgnotar, para hacer Derecho, al propio fundamento del mismo: la -

persona. 

Pues bien, 11 vida es un derecho natural de toda P.,rsona por -

el sólo hecho de ser persona. La le1islacl6n positiva debe de ptoteaerlo para­

lo¡rar el bien com4n. En caso contrario, serla una injusticia: "es evidente •• 

que el tema del derecho justo o injusto sólo se plantea en relación al derecho 

positivo. La posibilidad de plantear tal rema sf&niflc1 que la constitución del· 

derecho positiWJ se opera en el contexto de un derecho anteriot y preexistente, 

un derecho verdaderamente tal, al que desde la anti¡Oedad Je ha llamado natu•• 

ral. Entonces si que el derecho positiWJ puede dar o ne¡ar a al¡uíen lo .,yo, • 

siendo justo o injusto" (97). 

Con esto no se quiete decir que la vida no es de importancia -

para la legislación positiva, pues ~sra se debe de fundamentar en el Derecho ·­

Natural, formando una unidad coordinada adecuatlamenre. 

Por todo lo anteriot, es obvio que el derecho a la vida es ant!_ 

rior al Derecho positivo_ y, por tanto, es un derecho humano. Al tespect_o, 11wmu 

(97) Hervada, Javier, op. cil., ple. 27. 
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Paine decfa que los derechos humanos constituyen la conjunción de los derechos 

naturales, aquellos que le corresponden al hombre por el mero hecho de existir, 

a diferencia de los derechos civiíes que son aquellos que le corresponden al hop 

bre por el hecho de ser miembro de la sociedad. 

Por lo tanto, el derecho a la vida sur¡ir4 cuando aparezca la -

vida humana: "el derecho a la vida es inherente al ser humano. Desde el mo­

mento en que aparece la vida humana hay derecho a la vida, ya que la vida pa­

ra los vivientes es su mismo ser y, por consisuiente, esa vida es una cosa justa 

respecto del nuevo viviente, siendo debida por los ouos" (98). 

5.1 Prcpiedades del derecho a la vida. 

De todo lo dicho anteriormente, podemos deducir ciertas propie­

dades que posee el derecho a la vida: 

lo. Universal. 

El derecho a la vida es universal porque es un derecho especlfi­

camente l¡ual en todos los hombfes. Esto se debe a que todos los hombres go-­

zan de la misma naturaleza. 

El derecho a la vida lo tiene todo individuo de la especie huma­

na, sin Importar su condici6n, en todo tiempo y en todo luaar. No podemos de-

(98) llenera jaramillo, Francisco Jos', op. cit., P'I· 151. 
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cir que hubo alguna vez hombres sin derecho a la vida, o alguna clase de hom­

bres sin derecho a la vida. En todo tiempo y en todo lugar, todos los hombres 

tienen eJ derecho a la vida y, por ese motivo, es universal. 

Esta universalidad no depende de la "calidad" de vida del in­

dividuo, ni de su posición en la sociedad, ni de si es o no una buena o mala pe!. 

sona; basta con ser para tener dicho derecho. 

2. Irrenunciable. 

Asl como el tener el derecho a la vida no depende de la voluntad 

del hombre, asl tambi6n es absurdo pensar en que el hombre pueda renunciar •• 

a su vida. La potestad lumana no est• facultada para renunciar al derecho m's 

importante de todos, simplemente porque el hombre no es propietario de 6ste. 

"La misma teorla, liberal de los derechos naturales comprendld 

que este derecho era irrenunciable; por eso no entraba el derecho a la vida en 

la serie de concesiones que el individuo hacia al soberano en el pacro social" 

(99). 

3. Inalienable. 

Al ser un derecho irrenunciable, es un derecho inalienable, pues 

no puede ser uansferido a otro. Si se lleaara a alienar, no podrlan existir to­

dos los dem•s, como ya qued6 expuesto anteriormente, 

(99) lbidem, p6g. 181. 
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4. Preexistente a la le&islación positiva. 

El hombre es ponador de una naruraleza humana, de la cual • 

• derlvui una aerie de derechos, entre lol cuales • ene11111ua el dlrteho a la 

vida. La naturaleza humana no fue creada por la l11l1lacl&i poeltlva, lino que• 

es 111terlo1 a fila y, por lo tuto, el titulo y el ~manto dll de11Cho a la·· 

vida no • la le&11lacl6n positi•, lino la propia naturalaa del hombre; por "° . · 
et un de11Cho Innato que todo hombre ~· Dicho lllditlduo • p-ta CO-•' · . 

mo titular de una esfera p1i .. da, dlnuo de la cual· 11!4 IU tlda comó dallCho. 

Como COllllCuencia ele ato, • d9rlva un dato 111mam1nte impo!. 

llllte: 11 la ley positiva no crea la naturaleu, tampoco pod" dero111 o supri· 

mir los dellCllOI derivados de ella. Pod" dejarlos ele llC-r, pero no ellml· 

111rl111. All, una ley posili .. que ._ o lceore los dertehol naturales 11! 

ri una ley injlllta, pues no le dari lo 11170 a cada uno. 

5. Reconocido. 

Va hemos tstableddc;untoaces, .que la ley no crea me derecho, 

sino que lo reconoce solament~. De &111 que el derteho a la vida • declara, • 

no se otorca. Como 111, debe ser ¡ar1111i11do por el Ellado. 

De no ser uf, no sólo el individuo no tiene el debwr da oblervar 

las disposiciones en conua, sino que tleiie el derecho y el deber de ..,_, .. a • 

eilás.. El por eso qne en el' prdmbulo di la Declaraci6n \lnlvanal de · Otreclm 

.Humanos .e dice que: "c.onslderando -acial que ICll dlreehol ha- 11an­

prote1idCI por un ''limen. de derecho, a fin de é¡ue el hombre no • - • •• 
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compelido al supremo recurso de la rebelión contra la tiranla y la opresión". 

6. lmprescrip1i1Íle. 

El derecho a la wida no • adquiere ni.• pierde por el 1imple­

u1111eurao del 1iempo, 1ino que • obtiene por el hecho de aer petlOlll y • IJ! 

1in1ue por la muene. . 

Es claro que la naiuralaa humana, en la cual M fundamenta -

n1e derecho, n la milma en todo !lempo y en todo lupr. No a poalble pan-. 

ur en hombra con 1tt1& naiuralaa cllleren~ a la 11ue111a, 111* ya no e11arla-­

mos en prnencia de 1111 hombre: 1lno de una c- o 1111 eaplrlN puro. 

SI entendemos por condlcicln el nacimiento, lu creencial, la p~ 

cedenci& de de1erm!nadu 1111- o pal•, la pcllicldn aocial, etc., 1ene11101 -

que concluir que el derecho a la wida n lncond.iclonal, pue1 no depende de nin-

1una de tu 1iiuaclonn aludidu para 111 exi11encla. Un concabldo·no nacido -­

llene 1an10 derecho a la vida como un •llor de 45 dol de edad: el tamallo -

del cad6var no exima de rerponaabllidadea, ni delimita derechol. En - cuo, 

le debarlamos de aollcllar al l .. lllador que acla!ua o lndlcue tu medldu mfDi 

mu para poder taner el derecho a la wida. 

l. Inmutable. 

El derecho a la wida n Inmutable por la Mncilla rudn de que 
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la nuuralera humana, tomada formalmente,' es la esencia del ser humano. Al 

ser la esencia, tiene que permanecer 1in cambios. Podrlamos definir la esencia 

como la permanencia en el cambio. 

De todas estas caracterlsticu, podemos deducir que el derecho 

a la vida es el mú importante, pues de la e.isiencia de lite depende la eaist•!! 

cia de los demb derechos. Que el Estado debe de reconocerlo y proteaerlo; • 

debe de enseñar a no matar, preciam~nte no matando. Que al ser un derecho 

anterior al positivo, ••te no puede dejarlo sin validu, sino al conuario, debe de 

tlarle a cada uno la vida es decir, debe de rnperar la vida como bien supremo. 

Que una ley que prive de la vida a una persona, por el morlvo que fuere, es •• 

una ley por esencia injusra. Que no • puede prerender hacer justicia, come-· 

tiendo injusticiu. 

El poder del Estado 11 julrilica, en la medida en que es utili·· 

zado como cauce para el desarrollo del hombre, con el objeto de que lste ad·· 

quiera, a uayfs de 101 medios idóneos la cultura, la educaci6n suficienres para 

· conuibuir al bien comdn. El decir, e•iste al10 que es debido por la sociedad •• 

al individuo, como ya vimos an1eriormen1e, y que te debe de dar para realizar • 

la justicia. El individuo aoa del derecho a la vida y ti Elrado no puede que-­

dar al maraen de esta abll¡aci411. 

Al imponer la pena de muene, el Elrado esr6 violando dol de·· 

techos fundamentales del ser humano: el derecho a la vida y el derecho a la • 

educaci6n y rehabilitacilln: "el Estado tiene una ame raii-bllidad educacio-
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na!: debe enseñarnos a no matar¡ la forma adecuada será el más absoluto res­

peto de la vida humana, as! sea a la de una persona abyecta y miserable" (100). 

Por lo e•pu11to en el presente capfwlo, considero que ta apli-· 

caci6n de la pena de muerte ea il!cita, pues no se cumplen, en su aplicación, • 

las exi¡encias de justicia que deben de ser obsemdu por el Estado. Al apli·· 

carla, no se enfrentan los retos de la edue&ci6n y la rehabilitacl6n, sino al CO!! 

trario, se da las espaldu a IOI problemas de la delincuencia, pues ea cieno, es 

m•• "cil dtluuir que construir. 

El Derecho debe de ser instrumento de consuuccidn y no de de! 

truccidn, debe de ser Instrumento pera valorar adecuadamente la di1nidad del • 

ser humano y no para l¡norarla. 

El Derecho reprnenta el nobil!simo elemento con que cuenta el 

hombre para obtener no sólo una óptima convivencia, sino tambiln para COllle•• 

cuir una dinlmica dirección y rehablli1acl6n de "luellos elementos que, en mu·· 

chas oculone1, no han ablorvldo una educacidn y formacidn adecuadu que In·· 

permitan estar intestados a n11t1tr1 IOCiedad: "porque cualquiera que haya 1ido 

la moderna m>lucidn del orieio del juri.ta, no 11 mellOI cierto que ti arte de 

lo justo 1i&ue 1iendo nec-rlo en nuntra tociedad. Hoy como ayer hay que •• 

dar a e&da uno lo 111yo y hay que 1&ber qu6 COllS corretpOllden a cada cual. 

El anriauo artt del derecho o arte de lo justo ts tan viejo y tan nuevo como·· 

(100) Gonúlez de la Veaa, Francilco, op. cit., P'I· na. 

:1 

1 



92. 

la humanidad. También hoy los pleitos son, en definitiva, discrepancias acerca 

de lo que pertenece a las panes, y la tarea del juez, en dltimo t~rmino, consi! 

te en decir y Htablecer quf cortesponde a cada cual. Quiz.ú hoy buena parte­

del oficio judicial sea interpretar la ley, pero,. al interpretarla, el juez termina­

por e111blecer quf cosas deben o pueden hacer lu partes o una de ellu o quf 

bielleli (o qu• penu) corrftll(lllden a cada una de ellu: o sea, decir a cada· 

pelle lo IU)'O" (101), 

.Sin embarco, no podemos caer en el 11rrerno de eliminar la P'! 

'NllCldn 1-r•l o particular, o eliminar la pena, corno pretende Gram,lica, clftn· 

iro de una de lu posruru del movimiento denominado •_,. defe- 10Cial": 

•una de lu posturu de ftll1118rdla la repr&Mnta Gram,tica, el Iniciador de •· 

ta -va· dlracci611. ~ conctpel&I rechua roda idea de repreli&I penal, upira­

de modo ucl,.lvo a la moclallaacldn de los sujetoe andeocial•, para 1111 qlll•• 

de modo wloao al derecho a la peaa are nido por Rotder, proclaman 11D .ar­

da<!ero derecho a •r IOClalllados, de aqul la completa ellmlucidn de la pena-­

como 111frlmlento Impuesto al dellncuenr.• (lOZ). 

Como ya qued6 expuesto, la pena es - y nac-rla, a tra81-

de la cual no • debe d9 uplrar solamente a una retrlbucllln o cutiao, lino que 

debe de obrar acbre el delincuente en un Intento de rehabilitarlo, condicionando 

o re¡11imiendi> blenea jurldlcoe del 111je10. 

(101) lfemda, Javier, op. cll., P'I· 19. 

(lOZ) Cuello Caldo, Euaemo, Derecho Penal, P'I· 69J. 
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CAPITULO IV: LA PENA DE MUERTE EN LA 

LEGISLACION POSITIVA DE MEXICO. 

Expues1a la pos1ura . docuinal adop1ada ante la pena de muerte, ha, 

remos un wlisis breve de lu disposiciones leaislatiwu que, de alauna manera, 

tienen relación con la pena capital. 

t. Constltvci6n. 

Por Mr la mhima Ley de nuestro cuerpo ... lslatlwo, hemot de ata•• 

blecer y aclarar lo dispuesto por ella en relacl6n a la muerte, como peM o C8!. 

tiao a lot delincuentes. Estot preceptOI deber~ de ter cblervadOI per. el le¡la­

lador, por ccnstlNir la dlrecuia de accl& 

l.t. Articulo 14. 

Este articulo, en 111 •&undo ¡>Arralo, dice a la letra: 

"Nadie podr6 •r privado de la ricia, de la libertad o de IUI propled! 

des, p-slones o der~hoa, sino mediante juicio lllllido ante loa tri• 

bunales previamente atablecld01, en el que • cu111plan laa formelki! 

dn -nclales del procedimiento y conforme a 1u 1e,.. ~ldu •• · 

·con anterioridad al hecho". 

De ate texto podemm concluir que: 
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1. la vida del hombre queda protegida por nuestra Carta Magna, es 

decir, es uno de los bienes jurfdicamente tutelados por el Artlc!!' 

lo 14 Constitucional. 

2. Sin embargo, la vida, ul como t& libertad, propiedad, p-.idn O• 

derechos del 1obemado, puede ser eliminada siempre y cuando •• 

sean cumplldoa IOI 11&ulantn rtquilltoe: 

a) S.r' mediante juicio. 

b) Ser' anie loa uibunaln prl\'lamete ntablecldoa. 

e) Se deber& de ollltrvar al procedlmlanto t1tablecido. 

d) Se deber& de observar la ley que haya sido promul1ada con • 

antetioridad al hec:ho. 

Podemo. decir, por tanto, que •te articulo COllltltuye una 1aranda·· 

~ se111rlded jurfdlca, es decir, •tlblKe lu modalidades o requisitos nece11rl01 

que el Bitado debe de cumplir, para aftctar la t1fera ele lol panlcularu: 

"Ele conjunto de modalidades jurldlcu a c¡ue tiene que 111jetarse un­

ac10 de ~!quiera autoridad para p!Ñlcir -'lldamenta, cllade un 1111! 

10 de vi11a ju1fdlco, la afectaei&I en la "'"ª del 1obemado a lot • 

dlvel'IOI derechos de 6ste, y que • ua$1c:e 111 una aaril de requlll·· 

IOI, condlclOMt, ele1Mntoa, ttc., • lo que c11111tltuye laa p11111/u~­

de •1uridad· jurldlca. l!nu lmpllcui, 111 c-cue11cla1 el conjunto • 

1-111 de condlc1-, requlsitoa, ele-IOI o clrCllDltanclaa prtriu 

a que debe 111jetera - cierta tceridld •tatal 11111orlterla para I! 
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be1nado, inte111da por el w~mum de sus derechol .111bjelia" (lOJ). 

Esto - da a entender qu6 cualquier acto de autoridad que no cum• 

pla tst1 •tie de rtqUisltOI, ao •r• dlido ce11formt a De1echo, COllllituyenclo·· 

una violación • · 1u 111uitlu lildl\lldUalel. 

No • puede pemar qiie t11 M6alco la pena capital "'' üolld&, pua 

el pr-nta udculo abre la Jll*°bilidld para 111 imposlcldll, 111 aquellol - 811 

'°' 111111 • oblerwarin lu COlllllc._. o raquiaitos t111blecidoa para ello. Ho 8! 

1', por 1U1101 la pena de _,te abolida en -tro par., lino por al CC11trarlo, 

n-111 la&lllacidn t1tablece loa - -riOI para que, .a 111 momento da· 

411, M puada lmpoaer a to. UIOlft • aJadn •lito. l'Vr IUPU'flo, asta dilPOll• 

ción no beata para qut wi trillmal •alftde a -rre a un 1eo, JM* COlllO ya 

quad6 t11ableci4o, .. 1eqult1W pua - de una ltf. que la ol!Mrwe, y hlra lldD 

aaptdida QOft anmloddad al i.chD. ·lata dirima aal&ncia mponde a dol ptln­

clpiol fundanlantllll: 

a) Principio de lr!Wtroac:tiridad, 811 bue al cual no .. puede aplicar 

una ley en fo•- retroKti•• en perjuicio de parlOll& al1una: 

•oo 1610 • NfialW al leaillaclor por 11 acto dt eaptdlr la ley, • 

IÍllll que tamlMa CO!Dprende R la autoridad que haca aplicacido-· 

de ella a 111 - detlrmlaado.-• (104). 

(lOJ) Buqoa Orlhuela, lpaclo, Lu Garantlu llldi.ldualn, 16'. edlcidll, l!d.Po­
rllla, S.A.; M~xico, 1912, P"· 495. 

(104) !bidem, p'a. 512. 
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Este principio no es exclusiw del Derecho Peaal, pues la p1ohlbición­

Constit11clonal es de carActer 1e11eral. 

b) P1inclplo de leaalidad, que se traiNce en que no hay delito sin-­

ley, ni pena •ill una ley que la imponca: •111 tsuicto •11111, 161o 

la ley • fQenct del derecho penal. La fórmula -1r11oria • 

el principio nullum cri- nulla paena IÚll lea•" (IOS). 

En electo, loa principloe fQndamen1alell del derecho penal IOll: 

t. Para poder lmpaner 11111 pena, •• indllpeftlable que la lit)' penal -

tipifique - conducta derermllllda, y qiie - COIMÑcta • ruli· 

ce ..... de dicha dflflcaclda. 

2. La lmpc1lcldn de una peaa el1t dl1e11111nada por la eaiu911Cla di 

- accidn -lauda CGll - pena. Bito quiere decir que no • 

• podrt l111pa1111 pena dll&rent• a la dilpullca por la lly penal, 

J. El hecho canmlaado por - le, &lti coadlemdo por la pea&•• 

11111, n decir, la lit)' • la creadora del tfnculo·tlditeate mue 

la lllidn del !>trecho ., ti mal de la pifia. 

!atoe Nqlllaltoe o prlnclpiol fundamental• del deNC:ho penal to11 19! 

petadOI por -re. C0111tit11Yt11tt1: •111 _,ro derecho peaal no u1111t1 la Ce!! 

(105) Mtrqun Plfiero, Rafael, op. cit., pi1. 83. 
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lumbre papel alguno, pues tal materia se halla dominada por el principio no -

hay delito sin ley¡ no hay pena sin ley. En los juicios del orden criminal --dL 

ce la Constitución en su articulo 14-- queda prohibido imponer, por simple ""! 

logia y adn por mayorla de ru6n, pena alguna que no est~ decretada por una • 

ley exactamente aplicable al delito de que se trata" (106). 

Estos puntos no • deben al Derecho Romano, sino a Feuerbach: "en 

este punto domina como principio fundamental la m&xima nullum crimen nulla 

poena sine l91e, principio que pese a su vestimenta latina, no tiene 111 ori1en· en 

el derecho romano, sino en · Feuerbei:h" (107). 

1.2 Articulo 22 y 18. 

Este articulo, en 111 tercer ptrralo, complementa lo dispuesto por el 

articulo 14 al establecer: 

"Queda 1ambl6n prohibida la pena de muerte por delitos polltlcos, 

y en cuanto a los demb, sólo podrl imponer11 al traidor· a la pa-­

tria en suerra extranjera, al parricida, al homicida con alew1la, pr! 

meditación o -laja, al Incendiario, al plaaiario, al salteador de C! 

minos, al pirata y a los reos de delit09 ara- del orden militar". 

Se delimita el campo de ajllicacl6n del principio aeneral que dllPO­

ne que mediante juicio 111uldo ante los tribunales competentes, se podrl prl-· 

(106) Garcla Mayne1, Eduardo, introduccl6n al Estudio del Derecho, J7a. edl· 
ción, Editorial Porr4a, S.A., M6xico, 1985, pq. 611. 

(107) Cuello Cal6n, Euaenlo, Derecho· penal, Pene General, Tomo 1, volumen 1, 
P'•· 195. 
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var de la vida a un ciudadano. Para ello, en forma espec!rica, se citan las -

acciones por las cuales se puede aplicar la pella caphal: 

l. Traición a la patria en perra exuanjera. L& tralci6ft a la pa. 

tria se configura cuando un mexicano, ya 1ea por nacimiento o. 

por natur1liiaci6n, uenra COlltra la independencia de la Rt¡>llblJ. 

ca, 111 soberanla, su libertad o la ln1e1ridad de 111 territorio, c!! 

mo queda establecido ea el C611l10 Pnal. 

Ahora· bien, la combl6n de nte delllo en tlémpcll ele pu, no -

ccnvierte al delincuente en acreedor de la pena m4xima, p11e11 para que .. 10 -

IUCeda ea Indispensable que el pals • encuentre en ~rra excranjera, confor• 

me al texto del artleulo constitucional. De ilual manera aa detprende que si­

" cometido en suena interna, tampoc:o hab" lu1or, en principio, a la _aplica­

ci6ft de la_ muerte. Sin embu10 eata dltirna; concluai6n no • clara, pue1 el·· 

anlculo 29 del·. mismo documento, establece que: 

"En los C&SOI de inwasi6n, perturbación 1me de la pu plblica, o ; 

de cualquier otro que ponp a la 10Ciedad en ara• pellaro o con-­

llicto, solamente el Presiden11 de los EatadOI Unidoe Mexican<», de 

acuerdo con IOI titulares de lal Secrerarlu de Eatado, IOI O.pana• 

mentos Admini11r1rivos y la Procuratilrla General de la Repolblíca·· 

y con aprobacl&I del Ccn1rao de la Uni&I, y, en IOI rec- de '! 
te, de le Comill6n Permanente, podr' llllP9flder en todo el pefs o • 

en 1111ar determinado 111 carandu que '-o obltkulo para hacer 

frente, r4pida y lkilmenre a la 1huacl6a; pero deber' hacerlo por 
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un tiempo limitado, por medio de prevenciones generales y sin que 

la suspensión se contraiga a determinado individuo. · Si la suspen-.. 

sión tuviese lugar halhindose el Congreso reunido, éste concederá -­

las autorizaciones que estime necesarias para que el Ejecutivo haga 

frente a la situación, pe10 si se verificase en tiempo de reces"• se 

convocará sin demora al Con¡reso para que las acuerde". 

En base a esta disposición, no es posible ase¡urar que la sarantla -

establecida en el articulo 22 se respete, pues en caso de conflicto 11ave, el -

Presidente de la República, cumpliendo los requisitos establecidos, puede perle!: 

lamente dejar de observar lo establecido en materia de pena de muene. Por­

lo tanto, la característica de 11exuanje1a" no es determinante para evitar 

que en caso de un conflicto interno se deje de aplicar la pena de muerte. 

2. Parricidio. Este delito se con!igura cuando una per•on• comete 

un homicidio en contra del padre, de la madre o de cualquier -

otro ascendiente coll!4Jlgu!neo y en linea recta, sean le¡ltimos 

o naturales, sabiendo el delincuente dicho parentesco, con!or·· 

me a la legislación penal. 

De es1e delito se desprenden ltes el1men1os: 

a) Un homicidio, es decir, la privación de la vida ajena. 

b) La victima es un ascendiente consansu!neo en linea. recta, 

ya sea legitimo o natural. Es decir, en cuo de adopci6n • 
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no se considerará parricidio y, por tanto, aquel que prive -

de la vida a su adoptante, no se le podrá aplicar la muerte 

por la comisión de este delito. 

El problema surge cuando no es registrado el hijo; hay al -

respecto, diversidad de opiniones: "si el oc:clso no eE padre 

a los ojos de la ley, no puede casti¡arse como parricida al 

matador". (108) 

Al respecto Gonúlez de la Vega dice: " ... por tanto, si en ausencia 

de las formas civiles demosuatlvu de la filiación se obtiene prueba ·suficiente, 

conforme a la ley procesal penal, que demuestre plenamente la ascendencia co!! 

sangulnea, se deber! declarar reunida la se¡unda constitutiva" (109). 

Efectivamente, el parestesco se prueba a tra"'s del acta respectiva, 

pero 6sto no quiere decir que si no existe tal documento, tampoco existe pare!! 

tosco. Precisamente, al presentar a un niño ante el Registro Civil para reali­

zar la correspondiente acta de ruicimienlo, se pretende establecer el parentes-

co exl11en1e, pero nunca crear ese parentesco. Por lo tanto, no creemos nec!_ 

sario el documento legal para, en dado cuo, acusar a una persona de parricida. 

c) El delincuente debe de conocer el parentesco exiJtente enue '1 

y JU Y!ctlma. l!n efecto, si no • conoc:e tal vinculo, no se po-

(109) Sodi, Oem11tlo, QP· cit., tomo 11, i>'I· 296. 
(109) GollUlei de la Ve1a, l'r111clsco, Derecho Penal Mexicano, l.oJ delitos, 15a. 

edlc16n, Ed. Parida, S. A., Mlxico, 1979, P'as. 97 y 98. 
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drá pensar en parricidio, sino en un homicidio. 

La gravedad de este delito reside en la Importancia del mlcleo fa-· 

miliar para roda sociedad. No se puede permitir la destrucción de la famllii.­

como °'lula de la sociedad y, por tanto, el constitilyenre consider6 que pudie­

ra ser penado con la muerte: "ya hemos explicado que la muerte de los U·· 

cendienres cometida por sus descendientes, doc"uinariamenre constituye un ho­

micidio calificado y agravado de penalidad, en consideración a lu ligas perso• 

nales de parentesco entre la victima y el victimario" (110). 

J. Homicidio con alevosla, premediraci6n o ventaja. El constitu~­

yente se refiere al homicidio calificado. Nuestro C6di¡o Penal • 

establece que comete elle deliro, el que priva de la vida a otro. 

Ahora bien, 6sto puede darse de una doble manera: 

a) Simpfe: cuando el homicida acrda sin los ¡factores agraY&!· 

tes que contempla la Constitución. 

b) Calificado: cuando el homicida actda con cualquiera de tu 

siguientes aaravantes: 

b.1. Ale-la: eu11ilte en sorprender Intencionalmente a ~ 

la victima de improviso, o empleando asechanza u ouo 

medio que no le d6 tusar a defenderse ni a evitar el­

mal que se le quiera hacer. 

(ÍIO) lbidem, p6a. 95. 

De esto podemaa deducir daa circunstancia posibles de 

aleYCJ&la: 
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b.1.1. La sorpresa intencional, que consiste en lo que 

se conoce con el nombre de 11emboscada 11, es 

decir, esperar mú o menos tiempo, en uno o­

diversos lugares, a un individuo para darllf mue! 

te. 

Este primer tipo de alevosl~ pot tanto, requiere 

de la premeditación necesaria para planear la­

IOrpresa. Sin embargo, la premeditación puede 

o no ir acompailada de alevosla. 

b.1.2. Cualquier otra clase de medios que no dan lu-. 

&&t al ofendido a defenderse ni a evitar el mal 

que 1e le quiere hacer. 

l!s f4cll Identificar la ventaja con esta segunda 

clue de alevosla, pues en aquella tambi~n 1111-

,. afectada la pa1ible defensa de , la victima. 

En ambas, el delincuente carece de la amena-

1& a 111 vida o inte1rldad corporal, por Jo.que, 

la e1encial diferencia enue lu dCI n que en­

una Interviene el factor sorpr- y en la -

otra no lo hay. 

b.2. Premeditación: Esta palabta denota o Indica la exlate!! 

cía de un juicio: de un Wlisis de la 1INacl6n, en for­

ma previa al momento de acción. Nunua letillacl6n 
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estima que hay premeditaci6n cuando el reo causa intenci,2_ 

nalmente una lesión, después de haber teflexionado sobre el 

delito que va a cometet. 

De esto se ~esprenden dos elemento• esenciales de este tipo 

de calificativa: 

b.2.1. Un lapso de tiempo m'5 o menos la reo entre la· re­

solución para cometer un delilo y su comisión. 

b.2.2. La reflexión pot parte del delincuente. Este eleme!! 

to es la esencia de la premeditación, pues sin " no 

pu;,.ie haber tal calificativL 

Estos dos elementos son inseparables, pues no sólo • debe 

de probar que hubo un transcurso de tiempo entre la reso­

lución y la comisión del delito, sino tambi~n que hubo una­

meditaci6n de los hechos, un anilisis de los pros y los con­

uas en forma conaciente, lo cual demuestre el erado de P! 

liarosidad del 111jeto. 

En t~rminos &enerales, se ptepara la acción dellctuasa en-­

contra de persona o personu determinadas, peto no se !"'! 

de descartar la posibilidad de que un sujeto medite delin-­

quir en contra de persona indetetmillllda, conflaurindose la­

premeditaci6n indeterminada: "la premeditación indetetmi­

nada, que es aquella en que el sujeto activo, sin proponerse 

ofender a persona cierta y conocida, con anticiplcida forma 
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el designio deliberado de matar o lesionar a cualquier pers_!? 

na, la primera que encuentre en un lugar, por ejemplo, reúne 

los elementos legales y morales de la calificativa, debiénd_!? 

se aplicar la penalidad agravada, porque la ley tutela la in" 

tegridad biol6aica de todos" (111). 

Esta calificativa ha tenido y tiene una imponancia relevante 

dentro del derecho penal, aunque también es objeto de crl!! 

cas ace nadas. Guófalo establecla que el arado de peligr_!? 

sidad de un sujeto no podla ser medido por la premeditación, 

pues el transcurso del tiempo es Independiente de la psicol2 

gla criminal del individuo. Puede darse el caso de un homL 

cldio simple por un sujeto altamente peligroso, o un homicL 

dio calificado por un sujeto que ha sido seriamente injuria­

do o maltratado en su persona o en su familia, y que el odio 

le corroe huta no saciar ese deseo de ~ncanza, no teniendo 

un alto arado de pell1rosidad. Es por eso que Holtzendor ff 

delendla que la premeditación deberla de ser sustituida por 

la aprtciaci6n. de los motivoa que impulsaron:·a .ta realiAc16n 

de la accldn delictu°'", lo que es muy acenado sobre todo, 

cuando es la muerte la pena aplicable al delito que es a1r! 

vado can esta caracterlstica. 

b.3. Ventaja: esta palabra hace resaltar cualquier clue de SUP! 

rloridad, ya sea llslca, mental, en dettreaa, etc., que una -

(lll) lbldem, pq. 69. 
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persona tiene en relación a otra, en toda la diversi~d de -

grados que pueden existir. 

En base a esto, nuestra ley estipula que • actuart con -

ventaja en los si¡uientes cuos: 

l. Cuando el delincuente es superior en fuerza llslca al ofend!. 

do y éste no • halla armado. 

2. Cuando es superior por las armu que emplea, por su mayor 

desrreza en el manejo de ellas o por el llllmero de los que­

lo acompallan. 

3. Cuando se vale de alclln medio que debilita la defensa del -

ofendido. 

4. Cuando el ofendido se halla inerme o caldo y el delincuente 

armando o de pie. 

Hay que señalar que la propia ley estipula variu aclaraciOMS en r! 

· 1aci6n a la 'lentaja: 

- En los tres primeros cuas, no 111 tomarA en cuenta la ventaja, 

si el que la tiene obrase en lecltima dele111L 

Elto, sin duda al1una, se refiere al ofendido en todos IOI cuos, pues 

la legitima defensa no procede a favor del agresor, conforme a nuestra leci•i! 

cidn; la cual establece que no es legitima la defensa cu&ndit el acredido pr°'!! 
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có la agresión, dando causa inmediata y suf'ciente para ella. 

En este punto, se podrla llegar a presentar un dilema ante el exc_!! 

so en la defensa por parte del ofendido, es decir, cuando se repele la ag1esi6n 

con exceso, yendo m'5 alli de lo necesa1io. 

Ma11iore defiende la postuta de que un exceso en la defensa consti 

wye una nueva ofensa injusta y, poi 1an10, da luca1 a otra legllima defensa. 

Al 1especto, se podrla aplicu el mismo c1ite1io que se ha venido ptesentando­

pua el cuo de tiña: al ser lu dos conductu antijutldicu, tanto del acresor 

como del aaredido, no cabe la lealtima defensa en favo1 de ninauno. Sella di 

fe1ente si la a11esi6n oriainal, es decit, la del delincuente, no hubiera sido •• 

causa inmediata y suficiente pata provocu la lecltima defensa en favor del •• 

a11edido, pues en e• cuo si habtla luaar a la lealtima defensa poi parte del 

aaresor ori&inal: "como quien primero a11ede injustamente próvoca la reacción 

defensiva, conua su exceso no puede hacerse vale1, en t6rminos aene1ales, la­

defensa lealtima¡ sealln nuestra ley no • inteara la excluyente si el a1redldo­

p1ovoc6 la a11esi6n dando causa inmediata y •lficiente para ella¡ en el cuo-­

el primer aa1esor es, sin duda, el prowx:.do1 y quien da c1111a al exceso; sin­

embergo, caando 6ste tacionalmente no pueda considerarse como causado in-­

mediata y suficientemente poi el primer atacan.e, seri posible admitir la CD! 

'.iguraci6n de la justificante de 1efe1encia" (112). Es evidente que en este·· 

cuo, no serla un exceso en la defensa, sino una a1resi6n injusta. 

- En el cuarto cuo, tampoco se tomari en consideración la vent! 

(112) Castellanos, Femando, op. cit., pia. 199. 



107. 

ja, sí el que se halla armado o de pie fuera el agredido, y, ad~ 

más, hubiere corrido peligro su vida por no apro•echa1 esa cir--

cunsrancia. 

El legislador, una •et m4s, concede al agredido en forma e•p1e­

sa, el derecho a la defensa ante una agresión. 

- La condición establecida en la ley para que se tenga por realii! 

do .,: delito con esta calificativa, es que el delincuente no coua 

ningún ricsg<> de ser muerto o herido por el ofendido, y aquel no 

o:bre en le¡lrima defensa. 

Puece,en p1incipio, una con111diccí6n la aclaración final que hace 

el legislador al señalar: " ••• y aquel no <ll>re en legltima defe115a", refiri6nd2 

se al delincuente, como se desprende del texto legal. Como quedó e11ablecido, 

el agresor no puede alegar en su favor la defensa legitima, por lo que deduci­

mos que es aplicable la aclaración, al cuo en que el a¡resor no realice un ai; 

to que sea causa inmediata y suficiente para provocar la legltíma defensa, poi 

lo que esa supuesta lealtima defensa del ofendido es, en realidad, una agresl6n. 

Por lo expuesto, no buta, para calificar un delito, la exi51encia de 

los supuestos de ventaja, sino la autencia de 1ies10 por parte del a¡iesor: 

"pata la callfícatiY& de ventaja no basta la existencia de alauna de las superiJ! 

ridades ejemplificatiYas en el anlculo 317; es necesario, ademb, que esas •e!! 

tajas tean tales, que el que hace uso de ellu permaneica inmune al peliaro• 

(IU). 

(IU)' González de la Ve¡a, Fsancisco, C6di10 Penal·Comentado, 4a.edicl6n, 
Emtorial Ponlla, S.A., M6xlco, 1978, p41. J11. 



Existe, adem4s, un elemento objetivo que es requisito para la exis· 

tencia de la ventaja como calificativa: "la calificativa de ventaja s61o resulta 

fundada cuando el infractor obra a sabiendas de que la v!ctima no puede oca­

sionarle dailo alguno en su persona, ya sea porque se encuentre inerme o por­

tas circunstancias especiales en que se desarrollaron los hechos es.e. la. Sala, 

4208/950)" (114). 

108. 

Todos estos requisitos, necesariamente juntos, dan lugar a proceder 

en conua de aquel delincuente que actu6 en forma calificada, por lo tanto, 

no se puede pensar que un individuo que acru6 pensando que tenla ventaja sin­

tenerla en realidad, pueda ser acosado por delito calilicado, pues es indispen­

sable que se den en la realidad, cualquiera de estos supuestos de ventaja. 

Estas serian las a11avantes por las cuales, el constituyente, consl·· 

der6 que debido a la peli1rosidad demostrada por el sujeto, se podila observar 

la muene como respuesta de la sociedad al responsable de estas calificativas. 

Ahora bien, la directriz constitucional no exi1e que ie reúnan las tres califi·· 

carivas en el homicidio, para aplicar la pena capital, pues el texto claramente 

seftala: " ••• al homicida con alevosla, premeditación 2 ventaja. .. ", es decir, •• 

basta con que exista una de lu tres, para considerar al a11esor reo de muene. 

Esto queda asentado, Inclusive, en una tesis jurisprudencia!: "es •• 

evidente que un simple error de imprenta no puede variar el texto aut•ntico • 

de la Constitución, en el que de manera expresa se establece que "s61o podr' 

(114) Carranc' y Trujillo, Radl, C6dl10 Penal Anotado, 7a. edición, Editorial 
Porrda; S. A., Mblco, 1978, pi¡. 641. 



imponerse la pena de muene .•. al homicid& con alevosla, premediraci6n o ve!! 

raja •.• 11
, no siendo, por tanto, necesaria la concurrencia de tas tres calificatL 

vas, 1eai1 jurisprudencia! 739, Apéndice, Pis. 1354" (115). 

Dileren1e es la Cons1ilucl6n de Nuevo Le6n, pues al hablar de la 

pena capital esrablece que, enue onos, se podr' Imponer al homicida can •• 

premedi1aci6n, alevosla y venrajai 

"Anlculo 21.· Queda abolida la pena de muer1e para la1 delilOI 

pollrlcoa, y en cuanto a la1 demú, podr4 imponerse al parricida, 

al homicida con alevosla, premeditacl6n y wen1aja, al lncendlaiio, 

al plaaiario y al salreador de camlnal". 

109. 

En base a elle arrlculo, se desprende de 111 redacción que debertn 

de reunirse lu uea califica1lvu para cullsar al dellncuen11 can dicha per111ll 

dad, si es que el C6diso Penal correspondlen1e ul lo di~. 

Podrla pensarse que ea1e articulo local asrede lo dlsp11e110 por el• 

Pacto Federal, pues e11ablece mayorea requisitOI que. este o!ltlmo, lo cual va• 

en contra del esplritu del c01111ituyen1e. Se pre11a a pensar que la Conadt!! 

cl6n Federal earipula que la pelisro1idad dem111uada por un individuo que co­

mere homicidio con cualquiera de las ues ~sraYa111ea, ea de lmpor1ancia CCJ!! 

slderable y merecedora de la pena capital. Sin embarao la tesl1la1ura del • 

(115) El Congreso de la Unión L Le1i1larura, amara de Dlpu1adoa, Los de· 
rechoo del pueblo mexicano, M~xico a 11avf1 de 1111 ConstituciOMS, 
Tomo IV. 2a. edici6n, Editorial Manuel Pornla, S. A., M6aico, 1978, 
pis. 363. 



Estado de Nuevo León, estipula en sentid, contrario, estimando que la peligr!! 

sidad merecedora de esta pena no es la reflejada por una calificativa, sino -

por la comisión del delito con las tres calificativas. Esto, viola lo dilf'uesto 

por los artfculos 40 y 41 del Pacto Federal, los cuales dicen a la letra: 

"Articulo 40.- Es voluntad del pueblo mexicano constituiroe en •• 

una teJ>llblica representativa, democr,1ica, federal, compuesta de· 

Estados libres y soberan01 en todo lo concerniente a su r•cimen • 

interior¡ pero unidos en una federación establecida se1dn los prin· 

cipios de esta ley fundamental''. 

110. 

"Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberanla por medio de IOI f>od! 
res de la Uni6n, en los c.- de la competencia de •11os, y por ~­

los de loe Es1adoe, en lo que toca a sus r•1imenes interiores, en­

los 1•rminos respectivamente establecidos por la presente Consti-· 

tución Federal y lu particulares de los Estadoo, las gue en ninpn 

cuo podré contraYenir lu estipulacl- del Pacto Federal". 

No cabe, entonen, en este caso, la interpretación del texto COft!. 

tltucional en favor del delincuente, pues hay un principio claro establecido • 

por dicho documento. No podemos beneficiar al delincuente en perjuicio de· 

una directriz marcada por la mhima ley de nuestro pals. El lecislador po·· 

dr' imponer o no imponer I~ muerte para los delitos marcados, pero no va-­

riar o intentar cambiar lo que •ftala el articulo 22. 

Nuestra Consti1uci6n habla de la soberanla de loe Es1adoe, pero el 
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término correcto es autonom!a, debido precisamente a que no pueden violar lo 

estipulado por la Conslituci6n Federal: "la doctrina suele dar el nombre de 

auronom!a a la competencia de que IO&&n los Estados miembros para datse­

sus prOjlias normas, c11lminanremente 111 Consli111ci6n. T1,1ale de distincuir· 

u! dicha competencia de la sobe1anla, que0 aunque tambiln • eapresa en el 

acto de darse una Cons1i111ción, • diferencia de aquilla por un dato de eeft! 

ladlsima imponanciL En efecto¡ mienuu la sobe1anla con1i11e, aeclln hemos 

visro, en la autode1erminaci6n pi-, nunca dlri&ida por determinantes jurldl· 

cos e.rrlMeecs a la voluntad del soberano, en cambio la autonomla preaipone 

al mismo tiempo una iona de au10determinacl6n, que es propiamente au16no­

mo, y en conjunto de limilacione• y determinaciollff jurldicu extdntecu, •• 

~· es lo he1etónomo.. i..a &ona de dererminación es impuesta a lu Conlli· 

111ciones locales por la Con&lit11cl6n Federal. El udculo 41 dispone eapr-­

mente que lu Cons1i1Uclo1111 panlculates de lllll Es1adOI en nln&lln cuo po-­

dr4n cOl\tmenir Ju estipulaciones del Pacto Federal" (116). 

Esta determinacilln debe de Mr ianro mis rlclda, cuanto que pue· 

de, en e11e cuo, afectar o disminuir la aecuriclad r tranquilidad ciudadana. 

Sin emb11110, pe-mOll que ftla postura 11 erraa, puet es cierto 

que la le&illación local no puede COl\tra-lr lo dilPUHIO por la Canl1i111clm 

Federal, pero la dlspotlcim del Estado de Nuevo IA&I no contraria tales _Pr! 

cep1os. Lu aarandu lndiridualet 1epresen1an I& limitacl&l de poder por PA!. 

re del Ea1ado, ya que '"' debe respetar 141Mllu aarantlaa esrlpuladu en la 

{116) Tena Ram!rez, Felipe, De1echo Constirucional Mexicano, 17a. edic16n, 
Editorial Porrda, S. A., M6xico, 1990, pq. UI. 



Cana Magna y esto no es otra cosa que una resuicción a la acción gubern~ 

mental. El articulo 1 o Constitucional dice que: 

"Mt!culo 10.- En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo 12 

ur6 de las 11rantlas que otorga esta Const1Ncl6n, lu cuales no-­

podr6n restrin1irse, ni swpenderse, sino en loo casos y con las C<>!! 

dlciones que ella misma establece". 

En base a este articulo, el Estado miembro no puede ni restrin&ir 

ni SUtPeftder las aarantlu contedidu por la ley múima, pero en el caso del 

articulo 21 de la Conatltucidll del Estado de Nuew León, no ett6 re111in1ie!! 

do ni 1111P9ndiendo una 1aran1!a individual, sino que la est6 ampliando al es­

tablecerse mayores restricciones en la aplicación de lu penu. En efecto, -

una Interpretación a contrario •nsu del articulo t t mencionado, nos lleva a 

concluir que no hay nin1dn ob11'culo para que te empilen lu 1arantlu lndlv!. 
duales de lot lndlvlduOI: "repetir en 111 texto, como lo hacen al1unu: conatj_ 

Nciones .de IDI Estados, las 1aran1!u que ya obrlll en · 1a federal -

es del todo superfluo. Sin embarao, como tu 1arantlu lndiYlduales, en rela­

ción con la autoridad, estú cansi1nadu en la ConltiNCl6n Federal a tlNlo­

de restricciones m!nlmas, nada hay que Impida a los ConltlNyentu locales-­

ampliar tales restricciones., ya MI en su contenido o en 111 llllmero" (117). 

4. Incendiario. No existe en nuestra te1lslacl6n, propiamente ha­

blando, el delito de Incendio en donde se contemple la fiaura dellctlwa del I!! 

( 117) lbldem, P'I· UZ. 

112. 
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cendiario. Lo conecto es pensar, partiendo de esta situación, en la comisión-­

de diversos delitos a na...!s de incendio. · 

Ya desde el 26 de agooto de 1856, fecha en la que se llevó a cabo­

una sesión en la comisión para la disc111iéll del texto del anlculo 22, se seilal! 

ba que hablir del delito del incendiario, era una cosa vasa y dilufda que se -­

prestaba a eJ1&1erar la ima1inacl6n y penar en ciudades en1eru etm1ehu en• 

llamu, mujeres que enloquecidamenle procuran salwar a 1111 hljo9, e1e.: "el·· 

delito del incendiario, que por fortuna es demasiado raro, lo eu1era la imat!. 

nación, fi1ur6ndose ciudades enreru arruadu por lu llamu, mujeres medio· 

desnudu procurando en vano salvar a IUI hijos. Pero, viendo la cosa con cal· 

ma, ae encuentra que esre delito debe tener el mismo móvil que los demú: 

la ganancia o la pui6n. Muy dificil es que el incendiario 1111e alto, y la P! 

sión que inspira es1e crimen no puede ser más que demencia" (111). 

En efecto, esa vaauedad queda demo111ada al no lipiflcara una •• 

conducta con el nombre de incendio. Podemos pensar que incendiario es aquel 

111¡910 que le prende fueao a un ••bol, o bien a llllOI 1rande1 almac-, o •• 

bien a una cua residencial, o a un parque de recreo: éCu'1 de todos demlJe! 

ua la peii1rosidad que amerita la muerte! IQlliln medir• 111a 1ravedad!. 

Quiú el legislador se reflri6 al sujeto que utilila el incendio pa1a­

la realilaci6n de cualquier delito, pero hto no se ve reflejado en nin111111 da· 

lu sesiones de debate de la comisión. Ademú, para podar imponer la pena·-

(118) El Congreso de la Unión, L. Legislamra, amara da Diputados, op. ele., 
pts. m. . 
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de mue1te al incendiatio, serla indispensable que en la legislación ordin•ria se-

contemplara el delilo respectivo. Recordemos lo dicho del principio de lecali­

dad: no hay delito sin ley, ni pena sin una ley !!'le lo dis¡ioaaa. 

Mientru no se tipifique una conducta especifica bajo el nombre de. 

"incendio", ese sujeto llamado incendiario por nue111a Cana Masna, no tendr(. 

una edstencia leaal y, por tanto, no • podrt penar con muerte al delincuente 

que lle"' a cabo, a tra"s del incendio, cualquiera de IOI delitos que pueden • 

ser cometidos con ne medio 111 concreto. Dicho de otra forma, lo clilpuesto· 

por la Constirucl6n para el incendiarlo, actll&lmanta no puede tener 191icacl6n 

pues la ley ordinaria no contempla siquiera ne delito: "al proceso merced al· 

cual una sltuacidn jutldica aliltracta tramf6rmue 111 concreta y una norma&! 

neral • lndlvlduall&a, denomtft&le 191lcaci6n" (119). 

En palabra del maemo Miauel Vllloro Toranzo, hay una ausencia-­

del esquema jurldlco del Incendiarlo en -tra legislación: "los esquema JurL 

dicos • construyen para q111 sinan de inmumentos en la realiucl6n de un º!. 

den justo; • construyen para 1Plicane" (120). 

Sin ambarso, el Dr. luraa& opina, en contra, a favot de la aplica-· 

ci6n de la pena c19ltal, al delincuente que use del incendio para la tealiuci6n 

de conduc1u delicru0111: "el ptopio anlculo 22 constiluclonal faculta a lu • 

autoridades fedetalH o locales (le&islatl ... ), •&Wi al cuo, para ancionat•• 

(119) Gatcla Maynn, Eduardo, op. cit., P'8· 84. 

(120) Villoro Tot&rt&O, Mipl, lntroduccidn al l!lrudlo del Deteclto, Ja. edlclén, 
Edltotial Pornla, S.A,, M•lllco, 1978, P'I· 249. 
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con la pena de muelle únicamente aqueJlos delitos que el mismo precepto enu .. 

mera, y que son: .•. actos delictivos cometidos mediante el incendio ..• " (121 ). 

Podemos citar como ejemplos, •lcunos delitos que pueden ser reali· 

zados a uavés de este medio: el terrorismo, tipificado en nuesuo c6dlco, C"!! 

templa la posibilidad de atentar contra lu personas, las cCAs o servicios al • 

público a uav~s del incendio, produciendo alarina, temor, terror en la pobla-­

ci6n o en un ¡rupo o sector de ella, para perturbar la paz pllblica, o tratar • 

de menoscabar la autoridad del Estado, o presionar a la autoridad para que • 

tome una determinación. 

De icual manera, el delito de sabotaje puede ser realizado •la ince!! 

dio para dañar, destruir o entorpecer illchamente las vlas de comunicación, -­

senlcios p4blicos, funciones de las dependencias del Estado, or1ani1mos p4bli-­

cos descenualizados, empresas de participación esratal o sus Instalaciones; pi•!! 

tas sider4r&icas, el~ctricas o de las Industrias Msicas; cenuos de producción o 

disulbuci6n de articulas de ccnsumo necesario, de armu, municiones o imple­

ft\entos bllicos, con la finalidad de uutornar la vida económica del pals o •• 

afectar su capacidad de defensa. 

NI qui decir del delito de daAo en propiedad ajena, el cual se puede 

producir con incendio sobre objetos y de las formas que la mente pueda imaci­

nar. 

Todos los sujetos que uf lo hagan, pueden ser considerados incen·• 

(121) Burgoa Orihuela, l¡nacio, op. ch., pá¡. 649. 
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diarios, pero resulta absurdo pensar que el mismo delito cometido uno con in­

cendio y otro con explosivos recibirán diferente penalidad: el primero la mue!. 

te, y el segundo la c'rcel. 

Por 1o antes expuesro, considefamos que el incendiario no existe en 

nuestra legislación y, por tanto, la figura consti111cional ha quedado vacla de-­

contenido. 

5. Plaaio o "'!cuemo. Este delito lo comere aquella persona que­

priva lleaalmente de la libertad a una persona, en al1una de las formas que '! 

ftala la ley. Se seft&la "ileaalmente", pues no siempre que se priva de la li­

bertad a una persona se cae en el tipo penal. Es obvio que la autoridad co·· 

rrespondlente, vía loa tr4mhes y requisitos leaales, puede y debe detener al -

responsable de una conducta antijurldica, prlv4ndolo, aunque sea por unas horas, 

de la llberrad con la que no ha sabido comportarse en forma responsable. 

Esta privaci6n lleaal de la libertad a una persona, para que sea de. 

lictuosa, debe ser realizada: 

a) Con la finalidad de obrener un rescatt, ea decir, una 1anancia, a 

cambio de la libertad del secuestrado. 

b) Para causar un dafto o perjuicio a la persona secuestrada, o 

bien a oua relacionada con ellL 

c) Para presionar • la aurorldad, con el objeto de obtener de ella· 

una conducta determinadL 
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d) Si son empleadas 3men:uas gra1·es, maltr3to o tormento. 

e) Si es cometido en camino público o en paraje' solitario. 

1) Si es cometido en 1rupo. 

¡) Si el robo de infante se comete en menor de doce años, por •• 

quien sea eurado a su familia. y no ejerta la Ntela llObre el • 

menor. 

Esta privación de la libenad a menores de edad, llamada por • 

nuestro derecho robo de infanre, confirma que a pesar de la •• 

minarla de edad, el sujero 1oia de una libenad que no debe de· 

ser coartada. Excluye a los familiares y Ntores precisamente• 

porque son, supues1amen1e, las personas que mejor ensei\arin al· 

menor el uso de su libenad y, para ello, en ocasionn deberé 

limilarlo en el uso de ella. 

Pensamos que la denominación "robo de infante" esti mal e!!' 

pleada, pues el robo es un deliro que se refiere al apoderamie!! 

10 de cosas, pero no de personas. El le&isiador, por cierra &"! 

logia, la aplicó a los meno:es. 

Este delito riene como bien jurldicamenle rutelado, la libertad de • 

la persona, y su gravedad reside en que no solamente, por norma 1eneral, se-· 

busca lesionar al sujeto secuestrado, sino que se desea perjudicar a un número 

mayor de personas, especialmente aquellas que eslin unidu al reh6n por al16n 

vinculo. 
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6. Salteador de caminos. ·Con e.te caso ocurre lo mismo quo en el 

del incendiarlo, es decir, figura vacla de contenido pues la legislación no ofre­

ce, no tipifica, no observa dicho delito. Téngase, por tanto, expuesto, lo señ! 

lado anteriotmente. 

7. Pirater!a. Comete este delito aquella persona que se coloca en 

cualquiera de la1 sl1uientes supuestos: 

a) Los que penenecen a una nave mercante, ya sea nacional o ex­

uanjera, que, a mano armada, apresan al¡una embarcación, o • 

cometan depredaciones en ella, o ha1an violencia a lu personas 

que se hallen a bordo. 

La depredación consiste en ti saqueo o plllajt, 

b) Aquellos que, yendo a bordo de una embarcación, se apoderen de 

ella y la enue¡uen voluntariamente a un pirara. 

c) Los corsarios que, en caso de 1ue11a entre dos o mú naciones, 

ha1an el corso sin cana de marca . o patente de nlnauna de • • 

ellu, o con patentes de dos o mú bell111antes, o con patente• 

de uno de tilos, pero practicando actos de depredaci6n co1111a­

buques de la Reptlblica o de oua ntci6n para hostill&ar a la •• 

cual no estuvieren autorizados. 

Los corsarios, al l1ual que los pimu; son ladrones del mar, es de· 

cir, equiparables a la1 salteadores de tierra firme. La diferencia enue la1 •• 



119. 

piratas y los corsarios es que estos últimos est6n autorilados por 1111 Esrado •• 

beligerante para cometer actos hostiles contra naves enemi&U. Para ·ello, el­

Estado beligerante les extiende una patente de corso o cana de marca, toma­

do en cuenta por el constituyente mexicano al establecer dentro de lu facul­

tades del presidente, la de conceder patente de corso con sujeci6n a lu bases 

lijadas por el Consreso, disposición que i. sido deroeada. 

Dentro de las disposiciones lesales que enslcba la le&islaclcln, • •! 

tiende el cuti&o a la realizaci6n de la c~cta tipificada en lu uriina-, 

lo cual es muy acertado, pues hoy en dla es frecuente la pitaterla urea que­

con1tibuye el reinado del "derecho de la fuerza" y no ci. la "lueraa del 41! 
recho". 

8. R"°" de delito~ ~'.,." del orden militar. Oiando analicemOI la 

legislachln al reepecto, expondremOI aquellos delitOI que son c0111lderados con· 

la suficiente 11avedad para penatlos con la muene. 

Cabe señalar que, conforme al anlculo U constitucional, lOI precee. 

tOI del Cddiao de justicia Militar IOll aplicables dnicamente a los miembros-· 

del ej6rcito: 

"Articulo 13: nadie puede ser Juzsado por leyes privad- ni por -

tribunales especiales. Ninsuna persona o corporaci6n puede tener-­

fuero, ni sozar m'5 emolumentos que los que 1tan compensaci6n de 

serviciOI pdblicos y estén fijados por la ley. Subsiste el fuero de·· 

suena para los delitos y laltu contra la dilCiplina militar; !!!'º IOI 
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tribunales militares. en ningún caso y por ningún motivo, podrán ex­

tender su jurisdícción sobre personas que no pertenezcan al e~rcito. 

Cuando en un deliro o !aira militar estuviese complicado UJI paisano, 

conocer' del cuo la autoridad civil que corresponda". 

Ettos son los preceptos establecidol en la C11111citucidn, que pet1ni-­

ten o facultan, en un momendo dado, a imponer la pena capital. Sin embarao, 

c11111lderamos que en el mismo documento hay dilpoeicionn que retponden a lo 

expuesto en el ctpltulo anterior en relación a la rehabilitación del delincuente. 

El articulo 18, dice a la l1rra ee • •aundo P'riafo: 

"IM 1obl1r- de la Federación y de loa l!ttadol orcaniaar&n 11 -

lilrema Plft&I, 1n .., mpecrlvu jurladlccl-, sobre la bue dll • 

trabajo, la capaclracldn para 11 mltmo y la educacidn como me-· 

dloa para la rl&dapracidn toclal del delincuenta". 

Este articulo repre•nta un aran avance en el 1i11ema penltenc:iario­

y confirma 11 d91echo del delincuente a Mr rthabllitado socialmente. Es una­

di11crril que debe de empepar todo nuntro derecho PIMI, 1anoblecitndo dicha 

rema del De11cho nesando, como dice del Vecchio, el puado tlll ul111 e In­

justo que ••1•tl6 por mucllCI ti1I01. 

111 ardculo 22 ye citado, • puede decir que marca Ju 1xcepclaan­

al 18, aunque no .deia de 11r una incon11U1nc:ia en 111rjuicio del &Selillcuente, -

puea como ya qued6 e1tabl1eldo, el derecho a la vida, a la ecilcacldn y a la--
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rehabilitación no son derechos de unos cuantos o escogidos, sino de todos los. 

hombres que integran a la sociedad, no importando la gravedad de lu acciones 

o la dificultad de rehabilitación. 

Para reforzar el anlculo 18, podemos mencionar alcunas dill'Oliciones 

del ardculo JO del propio documento: 

a) La educación deber' de .. rrollar armónicamente todas lu facul­

tades del ser humano. Estu facultades no se reducen llnlcam8!! 

le a lu habilidades manualu o tfcnicu, sino que ai.rcan • •• 

ouu de nivel superior. Precisamenle aquello que distingue al. 

hombre del resto de los 111u, son 1111 lacultades superiores: 

el entendimiento y la volun1ad. 

El enrendimiento, que es la suprema facultad COlftOSCitiva hum! 

na, no se acora en una cantidad determinada de .. ber, ni en • 

un plazo de tiempo mú o menos larao, sino que representa •• 

siempre un p<llencial por explotar: "El en1endimien10 es una-­

potencia, y toda potencia se especillca o determina por su ob­

jeto" (122'). Por lo 1an10, no oe flU.ede alirmar que un delin· 

cuen1e, por el hecho de serlo, ha perdido esa potencialidad que 

le permita reformarse, al contrario, precl .. mente la dilPllllición 

constitucional no 1eilala un limite de edad o conocimientos para 

dejar de de .. rrollar armónicamente lu facultades del hombre. 

La voluntad, como la segunda facultad 111perior, al ser Ilumina• 

da, motivada por el enrendimien10, • mueve hacia aquello que. 

(122) Mlll6n Puelles, Antonio, Fundamentos de Fllosofla, P'C· 357. 
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le parece bueno o debe de e1odificar; esta facultad tampoco -­

puede ser eliminada, aunque s[ puede set que sufra anemias que 

la debilitan, o entorpezcan. Precisamente la labor en el delin­

cuente, ser6 reforzarle la voluntad alimentando adecuadamente 

el entendimiento, pues sin 6ste, la voluntad no serla operativa: 

"··· la >'Oluntad H el apetito derivado del conocimiento intelecti 

W>" ( 123). 

b) Por considerar el constituyente que la mejora personal no debe­

acabar en un pluo determinado, ntabltce que la educación •· 

r6 un sistema de vida, fundado en un constante mejoramiento • 

econ6mlco, social y cultural del pueblo. 

Aplicar la muerte, 11 contrariar lo di..,unto no ya sólo por el artfC!! 

lo 18, sino tambi6n por el esp!rltu del an!culo JO, 

Edsten, por tanto, en nunuo pals, la ntructura le1islativa .. ticie.!! 

te para dero1ar lo dh1pu11to por el articulo 22, contribuyendo a mejorar ese~­

instrumento llamado Derecho, en pro de una convi'9ncla mú j111ta. 

2. C6di10 Penal. 

El C6di10 Penal pera el Dimito Federal, no observa, a petar de la. 

facultad otor1ada al lqislador, la pena de muerte para los delitos de traición 

a la patria, plraterla, plaalo, parricidlO u homicidio calificado, sino que Impo­

ne penaa corporalll que pueden lle1ar huta IOll 40 ailOI de prisión. 

(123) lbidem, p6a. 371. 
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Esto, que se desprende del artlculo H del código ol no establecer -

la pena de muerte, es un reconocimiento tácito a la idea de que la vida y la ... 

educación del delincuente deben de ser respetados por el iegislodor, opc~ándo­

se a los disposiciones del articulo 18 y al espfritu de superoción y mejora con! 

tante que empapa al 30, ambos de la constitución. 

~luy acertadamente señala Raúl Curnncá y Trujillo: "la pena de • 

muerte es, radicalmente, entre nosotros, inmoral, porque en M~xico el contin-

gente de delincuentes que estarlan amenaudos de condena judicial de muerte. 

se compone, en su gran generalidad, de hombres humildes del pueblo. Por re­

gla ¡eneral, el delincuente do l.s otras clases soci3les delinque conrrA la pro­

piedad y, por e•cepción, contra la vida e integridad personales, y aún en es·· 

tos casos el delito debe ser pasional y no tendrla como consecuencia la pena. 

de muerte. Por tanto, esta pena se aplicarla casi e•clusivamente a los hom-­

bres humildes de nuestro pueblo. Hombres que son victimas del obandona en­

que hasta hoy han vivido por parte del Estado, victimas de la incultura, de la­

desi¡ualdad económica, de la deformación moral de los hogares en que se han 

desarrollado, mal alimentados y enviciados por el alcoholismo. El E::stado y lo 

sociedad son los culpobles de 6sto y en vez de la escuela, la adaptación sociol 

y la i¡ualdad económica, el Estado los suprimirla lisa y llanamente por medio. 

de la pena de muerte" (124 ). 

3. Código de la justicia Militar. 

El art!culo 22 del Código de justicia Militar observa, en la fracción 

(12~) Carranca y Trujillo, Raúl, Derecho Penal Me•icano, Parte General, 2a. 
edición, Editorial Porrúa, S.A., \4é•ico, 1941, p!g. 410. 
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V, la pena de mue ne¡ 

"Artlculo 122, Las penas son: 

V. Muerte". 

A lo largo de este ordenamiento podemos encontrar diversos delitos 

que aon penados con este castigo y que veremos a continuación. Este ordena­

'miento consta de diversos titulas que abarcan diversas cluificaciones de los ~ 

litas. De este modo, podemos encontrar 101 siguientes: El titulo sexto re1UI• 

los delitos contra la sesuridad e<terior de la nación; el titulo Jéptimo los del!_ 

tos contra la securidad interior de la Nación; el titulo octavo los delitos con­

tra la existencia y seguridad del Ej6rcito; el titulo noveno 101 delitos contra -

la jerarqula y' autoridad; el titulo d6cimo lo delitos cometidos en ejercicio de 

las funciones militates o con motivo de ellas; el titulo do!cimoprimero los deli­

tos contra el deber y decoro militares y el titulo do!cimosegundo los delitos 

cometidos en la Administraci6n de justicia o con motivo de ella. 

Veremos, e11to•ces, a continuación, aquellos delitos que aon penados­

con m.uerte en los diferentes tltulos ya seilalados: 

U. Tltuln SO'to. 

U.l. Tralción a la patriL 

El ardculo JO! serlala que la traición a la patria la co­

mete quien: 
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l. Induzca a unn potencia extranjera a dcclaru la guerra a M6xico, 

o se conciette con ella para el mismo fin. 

11. Se pase al enemi10. 

111. Se levante en armu pua desmembrar el territorio nacional, •• 

salvo aquellos que no sean jefes o promoMdorn del movimiento. 

IV. Enue¡ue al enemi10, la fuerza, barco, aeronaM, o cualquiera • 

otra unidad de comba1e, que tenia a sus 6rdenes, la plua o •• 

puesto confiado a 111 cario, la bandera, la& prori•I- de boca 

o de 1uerra, o le proporcione cualqui11 otro recurso o medios-­

de ofensa o defensa. 

V. Induzca a tropu mexicanas o que se hallen al servicio de M6•l 
co, para que 11 pasen a la fuerza enemiga, o reclute 1ente ~ 

ra el 11rviclo del enemiao. 

VL Comunique al enemi10 el estado o la sltuacl6n de la& tropu • 

mexicanu, o de las que ntu•ieten al 11mcio de Mlaico, de •• 

barcos, aeronaM1, armu, municiones o ""'" de que dilpon¡a, 

al1~n plan de operaciones, :rinerariOI niilitarn, O etiUellllt pla• 

ftOI de fuertes, bahlu, foncleaderOl 1 campamentos, policionea O 

1erreno11 y en 1eneral, cualquier informe que pueda favorecer·• 

sus operaciones de guerra o perjudicar lu del ejfrclto nacional. 

VII. Excite una revuelta entre Ju tropas o a bordo de un ·11uque o. 

aeronave al servicio de la nacl6n al frente del -ml10. 
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VIII. Haga señales militares al !rente del enemigo u ouns indica-­

cíoncs propias y conducentes para inquietar a las tropas nacio"! 

les o para en¡añarlas, e.citarlas a la fuca, causar su ~rdida o 

la de los barcos o aeronaves o impedir· la reunión de unu y -­

ottoi, si estuvieran divididos. 

IX. Entable o facilite con personas que estén al ter<icio del enemL 

10 y sin la autoriucl6n competente, relaciones >etbalet o por-­

escrito, acerca de asuntos concemlen1e1 a lu operaclonet de • 

1uerra. Lo anterior no comprende los tratados y ccn>enlos mi· 

litares que puedan ne1oclarse con los jefH de fuerzu eneml1a., 

para. celebrar armisticio, capi111lacUl11, canje de prl1ioneroa o P! 

ra OllOI flnet lltilOL 

X. Circule o haca circular dol-menie entre lu uopu o uiputacig 

nes, proclamu, manillntot u 011u publlcaci- del enemi10 • 

desfaworablet a lu !uerzu nacionales. 

XI. Trantmita al enemi10 al11ln libio o apuntes de 11ñales, lu •• 

comblnaclonet de los toques u otros llanos c01Wencloaale1 para· 

comunicar•. 

XII. Fatiaue o tan1e lntencion&lmer.;e a lu ttopu, 11ipulacio11111, • 

exuavle el rumbo de buque• o aeronave• o lmpo11ibilite por cua!, 

quier medio a la tripulación o a tu uopu para la maniobra, o 

al buque o aeroaave para el combate. 

XllL No ejecute, en todo o en parte, una orden del teivlcio o 11·· 
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modifique de propia autoridad para favorecer los designios del-­

enemigo. 

XIV. Malverse caudales o electos del ejército en campaña y con da­

ño de las operaciones de guerra o de las tropas. 

XV. Falsi!ique o altere un documento relativo al servicio militar, o­

haga a sabiendas uso de ~I, siempre que se emplee para causar 

perturbaciones o quebrantos en lu operaciones de la ¡uerra u 

ocasione la entrega de una plata o puesto militar. 

XVI. O~ a sus superiores noticias contrarias a lo que supiese acerca• 

de las operaciones de guerra, o no les comunique los datos que 

tenga sobre dichas operaciones y de los proyectos o movimien-· 

tos del enemigo. 

XVII. En campaña o en 1enitorio declarado en estado de sitio o de-­

¡uerra, lnutilece de propósito caminos, vlu férreas, comunica-­

cienes 1elegrtlicas o de oua clase y sus aparatos, o cause ave­

rias que interrumpan el servicio, destruya canales, puentes, obras 

de defensa, barcos, aeronaves, armas, municiones o cualquier -­

otro material de guerra o víveres para el aprovisionamiento del­

ejército o intercepte convoyes o correspondencia, o de cualquier 

ano modo entorp&ca dolosamente las operaciones de las luenas 

nacionales o facilite las del enemiao. 

XVIII. Transmita falsamente al frente del enemigo, 6rdenes, avisos o-­

comunicaciones relativos al servicio de cuerra o al especial de 
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la marina y a'liación, o deje de transmitir con entera exactitud, 

para favorecer los intereses o p1op6sitos de aquel. 

XIX. Sirva como guía o conductor para una emptesa de guetra, o de 

piloto, práctico o de cualquiera otra manera en una n3val o de 

aviación, contra las tropas de l• República, o sus barcos de gu! 

rra o corsarios o aeronaves, o siendo guía o conductor de dichas 

tropas, las extr•vle dolosamente o les cambie nombre a los ba!. 

cos o aeronaves nacionales, o procure por cualquier medjo su .. 

P'rdida. 

XX. Ponga en libenad a los prisioneros de guena o de cualquiet 

otro modo proteja su fuga al !tente del enemi&o, en el comba· 

te o durante la retirada, salvo que entre el ptisionero y su li-· 

benador existan v!nculos de parentesco pot consansuinidad en • 

linea recta sin limitación de 1rado, o bien colateral hasta el 

cuarto grado, o bien por afinidad fw.ta el se1undo C!ado. 

XXI. Sea cómplice o encubridor de los esplas o explotadores del en! 

mi¡o. 

XXII. Est~ de acuerdo con el ¡obiemo o Sl!bdito de una potencia ex­

tranjera, para ocasionar cualquier daño o petjuicio a la patria. 

3.1.2. Espionaje. 

El ardculo 206 señala que comete el delito de espionaje, quien se-­

introduce en las pl11tas, fueues o puestos militares o entre las uopas que "P! 
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ren en campaña, con objeto de recoger noticias útí1~s al enemi20 v comunicar. 

las a éste. 

Esta tipificación se confunde o se identifica con las fracciones VI y 

IX del articulo 203, pues se refiere, igualmente, a la ayuda al enemigo a CD!! 

seguir información de utilidad para éste. la diferencia, en nuestra forma de­

ver, es que el espfo es un elemento ajeno al !rea del ejército que es descubie!. 

ta al enemigo, o se trata de un miembro del ejército extranjero. El an!culo-

13 constitucional es fundamento de esta afirmación, en apoyo con el ID del -

mismo ordenamiento, pues el extranjero también queda bajo el amparo de - -

nuestras garant!as. individuales, en el sentido de que si no forma parte del eje!. 

cito, no podrá, por tanto, ser juzgado ante un tribunal militar. 

3.1.3 Delitos contra el derecho de gentes. 

Este rubro debe su nombre al Derecho Romano que, como ya sabe-

mas, empleaba el término ius gentium o derecho de gente para designar al­

co!'junto de normas jurídicas que regulaban las relaciones entre los ciudadanos 

romanos y los extranjeros. o bien las relaciones entre los extranjeras, como lo-­

afirma Max Kasor: "mientras que en la actualidad la leglslacl6n interna. de -

cada Estado contiene normas de Derecho Internacional Privado con las que se­

precisan los limites de vigencia del Derecho Nacional y del Derecho exuanjero, 

los romanos sólo algunas de estas normas conocieron, El ius gentium no pue~ 

de ser incluido en esta categoría de normas, no lija los limites de apllcabili-­

dad del Derecho Romano con precisi6n, sino que contiene preceptos de Dere-­

cho privado aplicables a las relaciones de romanos con extranjeros o de exu~ 

jeras entre 1r• (125), 

(125) Kaser, Max, Derecho Romano Privado, 5a.edici6n, Ed.Reus, Madrid, 1968, 
p4g. 29. 
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Nuestro código de justicia Milita; contempla diversas conductas, CO!,! 

sideradas como contrarias al derecho de gentes, que están penadas con muerte, 

de tal forma que se aplicará dicho castigo a quien sin motivo justificado: 

l. Ejecute actos de hostilidad contra fuerzas, barcos, aeronaves, - ... 

personas o bienes de una naci6n extranjera, si por su actitud -

sobreviene una declaración de guerra o se produjesen violencias­

º represalias. 

ll Viole tregua, armisticio, capitulación u otro convenio celebrado 

con el enemi¡o, si por su conducta se reanudaran las hostilida­

des. 

DI. Prolon¡ue las hostilidades o un bloqueo después de haber recibi­

do el aviso 'oficial de la paz. 

IV. Promueva, sin e•lgencia ••trema de las operaciones de Is ¡uerra, 

el Incendio de edilicios, el devaste de sementeras, el saqueo de 

pueblos o caser[os, el ataque a hospitales, ambulancias o asilos­

de beneficencia dados a conocer por los signos establecidos, o 

cuyo carácter pueda distinguirse a lo lejos de cualquier modo, 

o la distinción de bibliotecas, museos, archivos, acueductos u -­

obras notables de arte as[ como v[as de comunicación. 

Es agradable observar cómo se intenta proteger, aún en caso 

de guerra, la ••Presión· an!stica del hombre a través de sus -­

obras, tomando e•periencia del pasado y procurando que no se­

vuelvan a repetir las tristes destrucciones de obras valioslsimas. 
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Como ejemplo para Ja historia nos queda el uqueo de Roma por 

la.s tropas de Ca1los V, cuando enuaron en conflicto Clemente·· 

VII y el mencionado empe1ado1. 

V. Sea comandante de nave y se valaa de su posición ·en la Armada 

pata apodera1se, durante la 1ue11a, de algdn buque pe11enecien1e 

a una nación aliada, amica o neutral¡ o en tiempo de pu de •• 

cualquiet otro sin moli\'O justificado para ello; o exija por medio 

de la amenaza o de la fuerza, rescate o contrlbucidn a al¡uno • 

de esos buques o ejerza cualquier otro acto de plraterla. 

VI. Siendo miembro de una ulpulacioln de un buque de 1ue11a me1ic! 

no o armado en corso bajo la bandera nacional, apresen oua e.!!' 

barcación y cometan innecesariamente homicidios, lesiones ara-­

ves u otras violencias, o dejen a las pe11on11 sin mediOI de sal­

var.e. 

Este caso señalado, puede ser de aplicación ampllsima al sefia •• 

lar el articulo conespondien1e " ••• u otru violenclu. •• ", por la­

que adolece de inde1erminaci6n excesiva. Ello es muestra de • 

un tipo pe!Ull mal elaborado y deficiente que puede dar lugar a 

sentencias arbitrarlas por palle del juez militar. Por eso el au­

tor Mariano Jlmfne1 Huella es1ablece: 

"Las figuras 1lpicas aeomeuiian lo antijurldlco, conicen la intui­

ción, frenan la emoci6n y dotan al derecho penal de· una mls1ica 
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noble y de una reciedumbre segura y grandiosa que cercenan -­

Jos arrebatos de la ira, los desporismos, las arbitrariedades y d!:_ 

mú e.cesas emoriv05 inherentes a la feble condición humana. 

Sus contornos y dístornos, sus l!mites y amplificaciones, sus fá!; 

ticas formas y conrenidos intrajurfdicos, captan los fenómenos il[ 

citos mis 11asc:enden1 .. v más adheridos a la vivida realidad social. 

Las figuras dpicu no sello aeometrizan lo antijurldico, sino que­

rambi6n simn de fundamento a Ja culpabilidad jurfdicopenal, que 

6sra se basa en el aiJlado acro tlpka; ..,,.,ramenre -a· nav6s del 

acto !!pico- M peneu~ en la intimidad del autor y se valora di­

cha intimidad conforme a laa individualizadas normaa de deber, -

que emanan dt lu normu de derecho" (126), 

Pe111amos que nra deficiencia radica en eae aftadido " ... u otru ri,2 

lencias ...... ", que prowca que la descripción Inicial de la conducta se diluya y 

no concretice co11ectamen1e la c:oaducta antijurídica. 1!111 conctedacidn es de 

suma lmponancla para poder determinar si una u 0111 conducta caen bajo el -

supueato del derecho penal; es por eso que Carrancá y TNjlllo define la tipicl­

dad como la adecuación de la conducta concrera al tipo legal concreto. 

3.2. Título ..Sptlmo. 

J.2.1.~. 

Este delito se comete cuando se alun en armas elementos Jel ejfrci 

(U6) Jímfnez Huena, Mariano, Derecho Penal Mexicano, tomo 1, Ed. Pornla, 
S.A., M6lllco, 1972, pq. 17. 
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to contra el gobierno de la República, con cualquiera de las si­

guientes finalidades: 

l. Abolir o reformar la Constitución Federal. 

U. Impedir la elección de los Supremos Poderes de la Federación, 

su integración, o el libre ejercicio de sus funciones, o usurpar-­

éstas. 

III. Separar de su cargo al Presidente de la República, los Secreta-­

ríos de Estado, magistrados de la Suprema Corte o Procurador -

General de la República. 

IV. Abolir o reformar la Constitución Polltica de alguno de los Est! 

dos de la Federación, las instituciones que de ella emanen, iml>!'. 

dir la integración de éstas o la elección correspondiente; o para 

lograr la separación del gobernador, miembros del Tribunal Supe­

rior o Procurador General de Justicia. 

Esta última fracción se refiere al caso en que exista una suble· 

vación o trastorno interior, y los responsables no depongan las .. 

armas sin ofrecer resistencir a los Poderes de la Unión. Recor .. 

demos lo estipulado por el Art. 122 constitucional: 

"Art. 122: l..os Poderes de la Unión tienen el deber de proteger a los 

Estados contra toda invasión o violencia exterior. En cada caso de suble­

vación o trastorno interior les prestarán igual protección, siempre que sean 

excitados por la legislatura del Estado, o por su Ejecuti•o, si aquélla no -

estuviera reunida" 
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Debido a que en una rebelión interviene un número indeterminado de 

míembrQs del ejército, el anfculo Zl9 del ordenamíento en cuestíón, enumera-­

los responsables a los que se les aplicará la pena capital: 

l. Al que promueva o dirija una rebelión. 

11. A quien ejerza mando en una región o plaza que se adhiera a la 

rebelión. 

111. Al que mandando una corporación utilice sus fueruis para rebe-­

larse, y al jefe de una dependencia que emplee los elementos •­

su disposición para el mismo objeto. 

IV. Al oficial que utilice las tuertas de su mando, para rebelarse o 

adherirse a la rebelión cuando no se encuentre en conexión in-· 

mediata con la corporación a que pertenetca. 

l.3. Título octavo 

l.l.1. Deliras contra la existenc1~ u Rgutídad del ejército: 

Falsificación. 

Dentro de la diversidad de conductas tipificadas en este titulo, se-­

contempla la muerte para aquel que intencionalmente altere, cambie, 

destruya o modifique los diarios de bitácoras, navegación, o desvi•·· 

ción del compás o cronómetros o libros de cargo, estudios cientlfi-· 

cos o relativos a una navegación, o que ~ un falso rumbo, u oóserv! 

ciones de situación distintas de las verdaderas, y por esta conducta·-
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el buque se destruya. Mtls adelante rambién se señala esta pe· 

na para aquel que por medio de ba11enos o abertura de una O·• 

más válvulas, produica maliciosamente la pérdida total de un h!! 
que, conforme a lo establecido por el articulo 252 • 

. ~I que maliciosamente, destruya o devaste, empleando el incen• 

dio o la explosión de una mina, edilicios, fábricas, buques de •• 

guerra, aeronaves u otras consnucciones milhares, almacenes, '.! 

lleres o arsenales o establecimientos de marina, será también •• 

ejecutado si para el logro de esto hubiere utilizado la fuerza ar­

mada. 

El artfculo 253 señala que será castigado con la pena de muerte 

el que, con intención dolosa, destruya o haga destruir frente al· 

enemigo objetos necesarios para la defensa o el ataque, o para­

la navegación o maniobras de un buque, todo o parte del mate·· 

rial de 1uena1 aeronaves, armas, municiones, vlveres o efectos -

de campamento o del serYlcio de barco. 

3.3.2 ~· 

Aquellos que desertaren frente al enemiao, marchando a encon-· 

trarlo, esperándolo a la defensiva, bajo su persecución o durante 

la retirada, ser"' merecedores de la muene. 

Esta deserción frente al enemigo se realiza al separar"" un milt 

tar, indebidamente, de lu filas, o un marino del buque o fuerza 
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al que pertenezca, o bien habiéndose separado por causa leglri­

ma, no regresen tan Juego como le sea posible a las tropas a-­

las que pertenezca. 

3.3.3, Insultos, amenazas o violencias. 

El articulo 219 establece la muerte para aquel que cometa un•·· 

violencia haciendo uso de armas contra centinelas, guardias, 110-

pa formada, salvagU4rdas, bandera o ejército. 

Este articulo adolece del mismo defecto que se señaló an1e1ior­

mente, pues posee un tipo muy diluido, poco concreto, que se-­

puede prestar a arbiuatiedades. 

l.l.4. Falsa alarma. 

El que ocasione dolosamente una falsa alarma, o que en marcha 

o en campamento, 1uarnici6n, cuartel o dependencia del ej~rcito 

caUJe dolosamente una confusidn o desorden en la tropa o en -· 

Ju formacione1 de los buljlles, o ae1ona11e1, en las dotaciones o­

en la población donde las fuerzas estuvieren, ser4 ejecutado si, 

estando frente al enemi10 resulten daños a las tropas, embarca· 

clones o aerona11es. 

3.4. Tliulo noyeno, 

l.4.1. l11111bordinacl6n. 

Comt!e e1te delito en la forma que amerita la muerte: 
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l. El militar que con paldbras, ademanes, señas, gestos o de cual­

quiera otra manera falte .al re>-peto o sujeción -debidos a un su­

perlor que porte sus insignias o a quien conozca o deba conocer, 

causando la muerte del superior, estando dentro o fuera del ser­

vicio. Se entiende que en el caso de causar la muerte al supe­

rior, esta falta de sujeción llegó a las vfas de hecho que causa­

ron el fallecimiento. 

11. El que por violencia o amenaza intente impedir la ejecución de­

una orden del servicio dada por un superior u obligar a 6ste a -

que la ejecute o a que proceda a darla o se abstenga de hacer­

lo, siempre y cuando fuere realizado sobre las urnas o delante­

de la bandera o tropa formada o durante zafarrancho de comba­

te con armas. tcualmente, si se comete en marcha para atacar 

al enemi&o, frente a él, esperando a la defensiva, bajo su perse­

cuci6n o durante la retitada. 

J.4.2. Abuso de autoridad. 

Este delito lo comete el militar que trate a un inferior de un-­

modo contrario a las prescripciones leaales, ya sea denuo o fu!! 

ra del servicio, de tal modo que quien quitara la vida a un infe­

rior a navfs de homicidio calificado, serl penado con la muerte, 

conforme a lo di11Pue•to pot el articulo 299 fracción Vil. 

J. U. Desobediencia 

Comete el delito de delobediencla aquel que no ejecuta o respe-
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ta una orden del superior, la modifica de propia autoridad o se extr_'! 

limita al ejecutarla. Cuando ésto es realizado frente al enemigo, -­

marchando a encontrarlo, esperándolo a la defensiva, persiguiéndolo o 

durante la retirada, se impone la muerte. 

3.4.4. Asonada. 

Este delito lo cometen quienes;·en grupo de cinco por lo menos o -­

cuando formen la mitad o más de una fuerza aislada, rehusen obede­

cer las órdenes. de un superior, las resistan o recurran a vlas de he-­

cho para impedirlas, lo cual se considera de gravedad cuando e! reali_ 

iado en campaña, por lo que sentenciar:ln.a muene a los promovedo-­

res, instigadores o cabecillas. 

3.S. Titulo d6cimo. 

3.S.1. Abandooo de servicio. 

El articulo 310 deline el delito de abandono de servicio, cuando un -

militar se separa del luaar o punto en el que cooforme a dis¡>oslcl6n 

legal o por orden SIJPetiot se debe permanecer, para desempeñar las­

funciones del encar10 recibido. El abandono de mando, por otro la-­

do, coosiste en la abstención para tomar el lucar o punto que por ley 

u orden del superior co11esponda, o para seauhlo ejerciendo, o en la­

entteaa de 61 a quien no est~ legalmente autorilado 1>&;1& recibirlo. 
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Este delito se pena con muerte cuando: 

l. Si se comete !rente al enemigo. En el titulo Ílécimotercero, se 

contienen en el anlculo 434 diversas definiciones de situaciones­

tipilicadas en el mismo ordenamiento. La fracción XI establece 

que se entiende por estar !rente al enemigo o durante la retira­

da, tenerlo a la vista o hallarse a una distancia igual o menor-­

que la de treinta kilómetros tespec10 de los puntos avanzados de 

aquel, o encontrarse en las mismas aguas tenitoriales, trat,ndo­

se de fuerzas marltimas, o en cualquier caso bajo la acción del­

luego enemigo. 

11. El comandante de un puesto o buque, que habiendo recibido or­

den absoluta de defenderlo a toda costa, lo abandone o no haga 

la defensa que se le hubiere ordenado. 

111. El militar abandone el puesto que tuviere señalado para defen-­

derlo o para obRrvar al enemi¡o, 

IV. El oficial abandone el buque varado o acosado por el enemigo y 

su comandante hubiere dispuesto salvarlo o defenderlo. 

V. El marino encargado de un buque o convoy, lo abandone sin mo­

tivo justificado, siendo buque de la armada o convoy o buque -­

mercante que uanspotte tropas, efectos militarea, vlveres, com­

bustible, penrechos de guerra o caudale1 del Estado, y por este 

motivo fueren apresados o desuuldol por el enemigo alguno o -

todos los bUques o convoyes, 
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3.5.2. Extralimitación y usurpación de mando o comisión. 

El que indebidamenie asuma o retenga un mando o comisión del ser-

vicio o ejeria funciones de éste que no le correspondan, será. castig!, 

do con la pena de muerte si ocasionare perjuicio grave en el servi~· 

cio, si lo cometiese frente al enemigo, en marcha hacia él, eS}Jerán-

dolo a la defensiva, bajo su persecución o durante la retirada. 

3.6. Tfrulo décimoprimero. 

3.6.1. Infracción de deberes comunes a todos los que 

est4n obligados a servir en el ej6rcito. 

El que revele un asunto que se le hubiere confiado como del servicio, 

y que por su propia naturaleza o por circunstancias especiales deba • 

tener el carlcter de re5ervado, o 50bre el cual se le tuviera preveni­

do reserva, o que encargado de llevar una orden por escrito u otra-­

comunicación recomendadas especialmente a su vi1ilancia las extra-­

vre por no haber cuidado escrupulosamente de ellas, o no lu entre­

gue a la persona a quien fueren dirigidas o no Intentare destruirlas 

de cualquier modo y a cualquier costa cuando esruviere en peligro-­

de ser prisionero o ser sorprendido, se le castigar6 con muerte cu"!! 

do se realice en campaña y hubiere resultado ¡rave daño al ej6rcito, 

a una parte de 61, a un buque o aeronave. 

3.6.2. lnfracci6n de los deberes de centinela, vigilante, 

servida, tope y timonel. 

El centinela que no defienda su punto contra tropa armada o arupo--
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de gente hasta repeler la agresión o perder la vida, o bien que ve": -

que se aproxima el enemigo y no d! la vo• de alarma o no haga fu! 

¡o, o se retire sin orden para ello, sultit4 la pena de muerte. 

J.6.3. lnlraccl6n de deberes especiales de marinos. 

El Código de justicia Militar en forma repetitiva, señala los casos en 

que se aplicar4 la muerte a un miembro de la marina: 

1. El comandante u oficial de 1uardia que deliberadamente perdiere­

IU buque. 

U. El marino que causare daño en buque del Estado o a su servicio, 

con propósitos de ocuionu su pllrdida o se impidiere la expedí• 

ci6n a que estuviere de1tlnado, estando el buque empeñado ·en -

combate, o en situación peli1rma para su securldad. 

111. El marino que rehusare situarse o permanecer en el punto que -

se le hubiere señalado en el combate o que se ocultare o volvi! 

re la espalda al eneml10 ~rante aqu61 •. 

IV. Al que promueva el incendio u destrucción de busques, edllicics­

u otras propiedades, yendo en contra de la obediencia a las SllP! 

riores. 

V. El comandante de buque subordinado o cualquier oficial que se -

separe malicimamente con su embarcación del 1rupo, escuadra o 
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división a que pertenezca, estando en campaña de guerra o fren ... 

te al enemigo, si por esta causa resuhare algún daño al grupo, 

escuadra o división o a sus tripulantes, o si se ocasionare la ¡x!!. 

elida del combate. 

3.6.4, Infracción de deberes especiales de aviadores. 

De Igual manera, sellala los delitos penados con muerte, cometidos-­

por IOI aviadores: 

l. El aviador qve frente al enemlco dolosamente destruya su aeroh! 

... 
U. El aviador que rehusare operar en la ze11a que se le hubiere se• 

llalado en el combate o que sin autorización se separe de aqu! 

lla, se ocultare o volviere la espalda al enemiao. 

3.6.5. Infracción de deberes militares conespondientes a 

cada militar se¡dn su comisión o emp!eo. 

l!I que Infrinja al¡uno de loa deberes que le corresponden, segdn su-­

comlsidn o empleo, o deje de cumplirlo sin causa justificada, y el 11! 
cho u omisión no cOClltituye un delito especialmente previsto por el-­

C6di10 de Justicia Militar, se penar• coa la muene cuando por esto­

tesultare la derrota de lu trapu o la p6rdlda de un buque o aer°"! 

,. estando en ca mpalla. 
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Nos vol\'emos a enconuar con un tipo repetitivo de sirunciones ame ... 

riores, aunque éste se abre a todas las situaciones que pudieran oca­

sionar los efectos señalados. 

3.6.6. lnlracción de los deberes de prisioneros. 

Se castigar' con muelle: 

l. Al prisionero que vuelva a tomar las armas en contra de la Na­

ción, de•pués de haberse comprometido bajo su palabra de honor 

a no hacerlo. 

11. Al prisionero que habiéndose comprometido en idénticas circuns­

tancias a guardar su pri•ión, .. evada prestando servicios, de ar• 

mas en contra de la Repllblica. 

1.6. 7. Contra el honor militar. 

El anlculo 191 señala las situaciones correspondientes, junto con el-· 

398. 

l. El que por cobardla sea el primero en huir en una acción de 

guerra, al frente del enemigo, marchando a encontrarlo o espe-­

rJndolo a la defe111iva. 

11. El que custodiando una bandera o estandane, no lo defienda en· 

el combare, hura perder la vida 1i fuere necesario. 
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111. El comandanu: de tropa o de un buque o fuerzas navales o de -

aeronaves, que contraviniendo las disposiciones disciplinarias, se­

rinda o capitule, el primero en campo raso, y los segundos sin--

que sea como consecuencia de combare o bloqueo o antos de h! 

ber agotado los medios de defensa de que pudieren disponer. 

IV. Los subalternos que obliguen a sus superiores por medio de la -

fuer&& a capitular. 

V. El que convoque, en contravención a prescripciones disciplinarias, 

a una junta para deliberar sobre la caphulación, y de ella resul­

iare la rendición o capitulación. 

Todos estos son los delitos que el Códi&o de justicia Militar obsetva• 

con la mbima pena. Pensamos que el ordenamiento es, en ocasiones, repetiti· 

vo, y serla conveniente reestructurarlo para darle una visión mb clara y esque­

m4tica. Ademh de ~sto, hay tipos muy mal lo1rados que se prestan a confu-­

sión, como se señaló en su oponunidad. 



CONCLUSIONES. 



145. 

CONCLUSIONES. 

t. La pena de muerre nace con la misma humanidad, siendo, posiblemenlP, 

la mlis antigua de las penas. Su aplicación a lo la110 de la his1orla ha 

sido consrante en todos los paises, rec1udeci6ndose, sobte tod~ en la •• 

Edad Media. 

Los métodos de ejecución han sido variadlsimos y ctudel!simos: decapJ. 

1aci6n, despeñamiento, descuattiiamiento, baños de aceite hirviendo, en-­

tierro en vida, lapidación, horca, fue10, encerrar al delincuente y dejarlo 

morir de hambte, etc. 

L• pena siempre ib4 acompañada de tremendos sufrimientos, de tal fot• 

ma que ser solamente ejecutado era un privilegio. 

Poco • ~oco van surgiendo beneficio• que delimitan su aplicación: la pr2 

hibición de ejecutar a las mujeres embaratadu, la ley del Talión, la - -

oplicación de las penas por patte de la autoridad, etc., y dan lugar a •!, 

t ructuras ~n pro de la limilación en su aplicación. 

Debido a los a huso.• que, sin emba1go, se llegaron a come1er con esta • 

pena, su1gie1on autores que se opusieron a la facilidad con que se conif! 

naba a muerte a los responsables de algún delito, como fue Cesar Becc! 

tia. No fue este autot un prc-abolicioni11a, como 1l1unu veces se ha • 

llegado a afitmar, sino un promotor para limi1a1 las ejecuciones. 
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M'5 tarde surgieron los estudiosa. que asumieron una clara poonura abo­

licionista y que marcaron o fueron ntruc1urando ate morimien10 y que 

• tl6 frenado por lu del llH'llU mlltldiala. A paat de este obl"cu~ 

lo, • han ido reducil!ldo en cantidada muy cOftliderables lu -len- -

ciu a muelle. Hoy • dra, la ucepcllln y lo. eatrlOfdinario es fa noti­

cia di que 111 11&1ltl pata • • a ejecuut a 1111 reo, lo cual era otdilla-­

tio y comlltl en ouu 4poc&1 de chula e illjllltlcla. 

l!n M4aico, conc1e1amen1e, el al11ema ,_¡ prwcotonlal fue callflctdo -­

como draconiano, p- la.,_ ptlncipel r mú •-• he la de••!. 

te pot 1111 deli1111 de abono, a .. dtetio, uallo, dlllo ft prapl.i.cs ajelta, 

•te. En la 6poca colonial tambUll uiad6, pero aplicada et1 poca oca-­

alones. l!n la independencia, la pena capital ha puado ·poi 4poca de -­

aplicación y de no aplicaci&I, de abolición y de res1au1acl6n. A la fecha, 

la pena de muene en nuesuo pafa no ha sido abolid&, aunque en la p~ 

lica ao • lmpcmcL 

1 Allte •ta .,..,., lu poecuru hu sido diftrsu. """' del ... lo XVIII, -

muy pocOI cildaban de ... eficacia r c-aiencla, no aleado rolllldot ... 

C1111Dla IOI que de als- -•• crlllcallan o • oponf.vl a l&lea p16cd­

cu. 

.Pteücl6 la resta de Tomú de Aquino, quien comparaba el -rpo -­

cial al cuerpo lllmano, diciendo que si 111 mlemlno -- no era a­

drpádo, podfa cantaaiar al rato cl9 IOI •lembtoe. 
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Sin emba1¡0, uta analo1la enue el cuerpo social y el cuerpo humano no 

es una icualdad de identidad, lino 1610 semejai,te, debido a Ju dos clues 

de unidad que axlsren: de orden y de co111iauldld. El cuecpo 1ocial ca­

rece de la unidad dll ca11tin11id&d que po111 el cuecpo lllmano, pun cada 

miembro de la aoc:iedad es 1111 ser cabel, con una finalidad propia, mltn­

uu '1111 el miembro del C1111110 lllmuo 161o d- finalidad en relaci611-

al todo q1111 compone, de tal muera que si no lln1 al todo no habli -­

ob11iculo .. eliminarlo. l!I botnbre, • cambio, al t-r ulia finalidad -

propia deber' 41 mp111a111 como •r la111ro, &1116nomo, 11 • quieN --

. apartado de la -ledad, pero nunca Impedirle in1enrar cum¡'lllr con ... -

finalidad piapla. 

Al lado de Nta _,., refoll&lldo, delendfan que él aira menee ejemplar, 

c-iauiendo - e¡.111111 pr...acl6n 1-ral¡ 11 ua medio de •lecci6n -· 

a1tlflclal -dlcla Oar61alo- q111, uf COtltO •llill• una •ltccl6n na11nal­

que elimina a loa dAll•, coedylna a ellminer e 1111 no capacitldol a '!, 

.tr en aoc:iedad; 11 -ria, J111N hay dellnc:uen111 que, debido a 1111 '! 

lacl-, pueden i.dtar peli1rollil pa1a la Naci6n¡ • la l .. ltlme dlfema 

de la aoc:iedad ... CCllllla del delÜICIMnte. 

Sin tmbeqo, todu ..iu pae111ru •W alYldudo que el r• ramblff ti! 

.. derecllaa. 

TamW.n 1111 uatom en ccarra han proliferado, ~ en 1r1u-1111. 
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religiosos, como es que s61o Dios da y quita la vida, o biológicos, como-

el de que la vida del hombre tiene un t6rmino que no debe de set trun­

cado, o mú t6cnicos y rr,cticcs, como es el de que un ahorcado no es­

útll para nada ni para nadie, que la pena capital carece de tuerza intlmj_ 

dadora, es irreparable ant~ un error judicial, elimina la posibilidad de •!! 

mlenda del delincuente, es una forma de CNeldad y para elimi1111r a un­

deUncuente no hace falla matarlo, sino encerrarlo a perpetuidad. 

Lo relevante u que en la act11alidad, el peso e influencia de los argu-­

menioe abolicionista. han dominado y prewalecldo 111 la pruis, pues "!! 

que la muerte 81t6 contemplada, 11 -- su aplicacliln. 

J. Es indudable que la pe1111, como curl10 1 los dtlincutntes, H 111mamen­

te --ria en la sociedad, pues de no existir, la conwi'9ncia • 101na-­

rfa 911 la 1., de la •I"'- Sin embar10 la pena no n lo llnlco que se -­

le debe al responsable de un delito, sino que are ea tltlllar, ademá del 

cuti10 que se le aplicar,, de una •rie de derechol que impiden la sen­

tencia de muerte como soluciiln. Hay dOI dereclu fundamentelea que -

el le&lalador debe de. respetar: el derecho a la vicia y el derecho a la -

educación y rehabilitachln. De esta manera, la finllldad de la pena ha­

de •r el reca11oclmi111to de lltOI derechae mencl-.doL 

Aplicar la muene, es ne1ar la p111ibilldad de enmienda, de re1-r11:lda0 

que codo •r humano tiene por naturaleza 1 que por infinidad de motlloCI 

el indWlduo no uimil6,no absorvi6 los elemeacos aec-rlOI para no de--
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linqulr. No se debe de negar esa posibilidad que, por derecho, posee t_2 

do in~ividuo. As[ lo confirman los artlcula1 )Q y 18 constitucionales, al 

establecer que la educaci6n ser4 lnte¡ral y continua, y que el sistema-­

penal se esuucturar4 en base al trabajo y a la educaci6n para la readae 

tacidn IOCial del delincuente. 

Ademis de lo anterior, cabe 111111al~r que la pat1iclpaci6n del bien comdn 

• da en dos luea: la partlclpaci6ri activa del individuo para la creacl6n 

de lu condiciones nec11&rlu en pro de la obtencl6n del bien comlln y, 

por otro lado, participar del bien comdn c-auido en beneficio propio. 

Ahora bUn, ul como • abll¡a de modo uni .. nat a crear el bien comih\ 

ul tambltn • han dt f1elll1ar, dt modo uni .. r..i, loa benellcla1 del •• 

bien comdn. O. Hta forma, el delincuente, aullqlle apartado de la IO•· 

cledad, ha de beneflclar11 de la educacle.t para 111 rehabilltacl6n como -

uno de loa beneficios qye· ofrece eie bien comdn. Feriamos que por es­

ta ru6n el a11lculo 11 cOllltltuclonel tttlpula que loa 1i11emu peniten-­

clarloa • lunokmentar«a en el trabajo y la educación como medios para 

rehabilitar -lalmente al delincuente. 

Para ello eal11en 1l111mu lmplantldoa con bito en otroe palles¡ HtOI•· 

liltemu 11 pueden in1111a1 en IOI llamadOI reafmenea pro11Hit111, qui•• 

• 11111111tan en la Idea de reducir la pna en la medida en que aumenta 

la t~bllldad del 111jeto. 

Por lo lento, le. pena, siendo 111C11&tla, dtbe de extender todol loa beft! 
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licios posibles a los delincuentes sin que esto 1ep1esen1e una liberaci6n 

inadecuada de la disciplina necHaria pata 1ep1irnir los delitos, y debe de 

bulcar la readaptaci6n del sujeto. 

4. Nuesua legislación protege, en ptincipio el derecho a la vida, •ilalaftdo. 

en el Art. 14 Constitucional que nadie podr' set privado de la rida sino­

mediante juicio. lnrerprerando a contrario seDIU ata dltpooicidn, se CCJ!! 

clulr' que mediante juicio si • podr' privar dt la ricia a una perlClla, • 

pot lo 4'111 en nuestra le1istacl&l el derecho a la wlda no • abeol11to. 

11 articulo 22 del rnismo ordenamiento, complementa la clllPO'lcl611 ant! 

tlot, f&Cllltllldo al te1i1lador paia Imponer la muerte a unOI cum dell!, 

llllnadOlt traicl611 a la p11ria en suena extranjera, parricidio, homicidio 

calificado, al pirata, al Incendiario, al pla1iarlo, al 1ahudor de camillol, 

y a ti. r..-blu de delito• 1me1 del orden militar. !ato, lin emba!, 

'º• OINlllOI cofttradlce lo etdpulado por el articulo 18 ~ltucional, ttl 

11 tllltido dt que el 1l11ema carcelario • fundamentar• en el trabajo r· 
edlleacldll dtl delincuente como medio para 111 rehabllitacidtl • Adem .. , 

el propio "deuto 30 1eccnoce expr< •mente qlit la educacl611 sert int•• 

1ral r continua, pues toma en cuenta la naNralea raclanal y libre del· 

ser hum&M, el cual, podri en cualquier momento o lupr reformane In• 

terlorméllte oon la cocperaclén de· sistemu adecuadol y la particlpacl&i 

familiar del delincuente. 

Nuestro C6dlao Penal, al enfrentarse anre •ta facultad otor1ada por •I· 
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anlculo 22 de nuestra Cana Magna, op1a por la no observancia de la P!: 

na espiral como castigo al delincuente, confirmando la confianza en la-­

reforma social de los re1ponsables de al&iln delito. 

Sin embar10, la lealslacllln cutrense al respec10, que se materlali&a eil el 

C6di10 de ,Justicia Milllar, contempla y seilala la muerte como respuesta 

a cienos dellncuentn, de una forma un tanto difusa, confusa y repetiti­

va, por lo que 1er!a camenlent• conctetlaar y nquematlzar en pro de una 

mayor claridad dicllOI preceptoe. 
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