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INTRODUCCION,

Una de las necesidades que siempre han existido desde que sparece
la socjedad, es dar a cada individuo aqueilo que le cotresponde por cualquiera
de los diversos tftuios posibles. De esta maners, la labor del jurista se pue~
de sintetizat en decitle a cada uno -lldmese persona individual, petsona mo-
ral, Estado- sus derechos y deberes, aquello que puede o debe hacer, no ha-
cet o dar. Por eso el Derecho ha existido desde siempre. pues es el instru--
mento que utiliza el hombre para hacer posible esas exigencias de justicia -~

que tods sociedsd debe de cubtit.

Ls vida, asf como la educacién y rehabilitacién del individuo, se --
afirman en esta tesis como detechos fundamentales de la persona, sirviendo,

a su vez, de negacién de [a pena capital, la cual, por exigencias de la justi--

cia mencionada, dabe de ser eliminada de aquellas legislaciones que han logra
do absotver el gran ideal de darle a cada uno lo suyo en las diversas 1amas--

del Desecho,

La delincuencia es una tealidad qu: toda sociadad ha suftido, sufre
y suftitf, por lo que es una grave obligacién social enfrentarla con claridad -
de ideas, con criterio acertado y con decisién firme. Esta solucién o medidas
tendientes a prevenir y reprimir el hecho delictuoso no debe de olvidar o de-

jar a un lado a su brincipal protagonista: el delincuente, El delincuente y--



la sociedad pueden ser tomados en cuenta en la solucién, aunque a veces nos
dé 1a impresién que lo Gnico que cuenta en los sistemas penitenciarios sea la
sociedad, como se puede observar en el desartollo de las ideas penales. No

cabe duda que fa proteccién a la so;:iedad es de suma importancia, és una -~
necesidad social de primer orden, pero la atencién a este punto no excluyee--
que también nos preocupemos por intentar salvar al delincuente, Desde este
punto de vista, lo plimé(o que habré que aclarar serd aquello que el delincuen
te puede exigir de la sociedad. Una ganancia que ya es un requisito en toda
legislacién, es ia de ser oldo en juicio, con todas las ventajas procesales que-
esto impllcukpnu el procesado, De esta misma forma, habid que ganar en--
pto de los sénxencildos s cumplir una pena, el reconocimiento del derecho a-
la educacién y rehabilitacién, como muy bien lo sefials nuestro articulo 18---

constitucional,

El presente trabajo es un modesto intento de seflalar la necesidad-
de abolis 1a pens de muerte pot exigencias de justicia, por la necesidad de -
negar el pasado y preparat un fututo més justo, acorde con las ideas de evo-
lucién y superacién dentto del campo ideclégico que se dan hoy dis no sélo--
en-el Derecho, sino en todas las ramas del saber humanc,
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CAPITULO f:  ORIGEN Y EVOLUCION DE LA
PENA DE MUERTE,

Serfa imposible establecer una fecha exacta o detetminada, en la que
se implanté o surgid a pena de muerte como medio para castigar una conducta
especifica de una persona, pues se puede afirmar éue coincide con el otigen de-
s misms humanidad: "La historia de Ia pena de muerte nace con Ia historiz.-
de I humanidad® (1), "La m4s antigua, ad?m(s, de las penas, casi seguiamen:

te, la de muene.." {2). ‘

© Lo qﬁe s! podemos asegurar, es que los fundamentos de aplicacién de
esta pena, han ido variando de siglo en siglo, de cultura en culwra, Augusto -

Cotnaz establece: "La reforma de! Derecho Penai, estd Intimamente figada al-.

movimiento general de la civilizacién” (3), Francisco Pavén Vi L en e
igual sentido dice: "El progreso de Is funcién teptesiva, fi en todas las socieds
des ha sido igual, ni tan poco ha sucedido, con normal trdnsito; en las diversas-

&pocas” (4},

(1) Cuello Calén, Eugenio, La Moderna Penologfa, Tomo {, Editorial Bosch, Bat-

. celona, 1958, Pig. 113, )

(2) Quirés, Constancio Bernaldo de, Derecho Penal, Parte General, Editorial José
M. Cajics Jr., Puebla, México, 1972, Pdg, 175, .

(3) Comaz, Augusto, Notes concesnant un Avant-Project de Code Penal suisse,
Neuchatel, 1983, Pdg, 2,

(4) Pavén Vasconcelos, Francisco, M ual de Derech Penal Mexi , Editotial
Porria, México, 1967, Pig. 37, -
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La primera reaccin que surge en la conciencia de-las primitivas co-
tectividades, dice Pessina, es la descompuesta ita desencadenadora del furor po-
pular contra el delincuente, constituyendo una venganza colectiva, que en ocasio

nes sobrepasa con mucho la ofensa tealizada,

El Talién. representa, sin duda alguna, un verdadero avance en los pue
blds'anvigu;)s, pues delimita e! exceso de venganza, seilalando objetivamente la -
medida de la reaccién punitiva, en funcién al daiio causado por el delito, inclu-
yendo la pena de muerte: "..la misma pém de muerte, donde estd establecida,

es Talién..." ().

A continuacién veremo. el desarrollo histérico de la pena de muerte--

en diversos paises y legislaciones.

1, Antiguo Oriente

La historia nos muestra que en el Antiguo Oriente, se manifiesta el -
cardcter religioso de las primeras reacciones punitivas. Inclusive, las reglas pena
les formaban parte de los libros sagrados, con excepcién del Cédigo de Hammura

bi: "El autoritarismo teocrdtico-polftico, car. iza esos arcaicos perfodos, en-

que los teyes y emperadores tenfan cardcter divigo”  (6),

(5} Cartancdy Trijillo, Radl, Derecho Penal Maxicano, Parte General, 13a. edi-

cién, Editorial Pornia, México, 1980, Pig. 94,

(6) fiménez de Asua, Luis, Tratado de Derecho Penal, Tomo [, . edicién, Bdi-
torial Losada, S. A., Buenos Aires, 1964, Pig, 267



El Cédigo de Hammurabi es el mds antiguo de los cédigos de Oriente,

“en el que se contempla |a pena de muerte. El rey Hammurabi rein6 en Babilo-
nia aptoximadamente en el afo 2,250 a.C.. Este cédigo consagrd el principio de

retribucidn, pretendiendo una compensacién perfecta. Ejemplo de esto es lo es-

tipulado en el sentido de que el constructor de una casa era condenado a muer-

te, si por la mala edificién ésta se hundfa, matando al propietario, llevando tal-

castigo al hijo del maestro de obras cuando el hundimiento mataba al hijo del -

dueiio,

En China tuvo vigencia el libto de "Las cinco penas" en la época -
del Emperador Seinu_, estableciendo {a pena de muertte, la cual se ejecutaba pi-
blicamente a través de la horca, decapitacisn, descuartizamiento, entierro en vi-
da, etc, Este libro encertaba e! Talitn, al igual que en el antiguo Egipto, en el
que una de sus leyes decfa: "No mateis si no quereis ser muertos el que mate-

ses muerio”,

Postetiores a este libro fuaron 6l Cédigo de Hia (2,205 a.C.), el Cé-
digo de Chang (1783 8.C.) y el Gédigo de Chou (1052 a.C.), en los que igual-

mente se contemplaba ia pena de muerte.

En Persia se pueden distinguir dos dpocas: - La temota y la que n‘él
tiende hasta la recepcion del Islamismo. En esta segunda etapa, w castigaba --
con pena de muerte toda infraccitn atentatotia a [a majestad del soberano, sien
do éste quien la imponfa: ™.y como &l era quien imponia las penas, con afdn-

vindicativo, fueron crudellsimas y ejecutadas de modos horribles, quizds mds que-



en ot1os derechos de su mismo tiempo™ (7). Enure estas formas figuraban iz
muerte por lapidacién, crucifixién, descuartizamiento, decapitacién y scaflismo,
El scaffismo era un modo de ejecucién muy lenta y brutal: "Ejecutdbase la- pe
na de scaffismo de modo que el condenado fuera apretado entre dos botes igua~
fes entte si, de manera que la cabexs, los pies y las manos se hallaban por fue-
ra; entonces picdbansele los ojos y echibase miel y leche encima de is cara y ~
de los miembros, mandando volves entonces el cuerpo hacia el sol. De inmediato
el cuerpo era invadido por las moscas, que iban dilacerdndolo; y los vermes deri-
vados de los excrementos del condenado terminaban rayéndole los intestinos" (B).

Era tan lento, que ¢l rey Mitsidates lo sufri6é por 17 dhs.

En materia penal, el codigo mds perfecto que nos ha legado el anri--
- guo Qriente es el Cédigo o Libro de Mang. Hay controversiaen coanto a la fe-«
cha en. que fue escrito; hay autores que establecen que fue en e} aftg 1,200 'a,C;
ottas que an sigle XII a.C. y otros que en el siglo' V a.C. Este cbdigo tambibn.
establecia la pena de muerte en algunos casos, ls cual se aplicaba en 'genefal a-
través de la lapidacién. Cabe mencionar que este cédigo distinﬁuh la impruden-
cia, la negligencia y el caso fonuit.o, reptesentando un vérdadero avance doctri~

nal: "..distingue la imprudencia, la negligencia ¥ el caso fortuitol." (9).

En istael, fas f del Dececho Penal ban de loa cinco prime

tos libros de la Biblia (Pentateuco). Concretamente, Ins normas penales se ha-

{7) Jiménez de Asda, Luis, Op. cit., Pég. 269.
(8) ibidem, Pg. 269,

(9} Cuello Calén, Eugenio, Detecho Penal, Tomo 1, Volumen I, 17a. edicitn, Bdi-
torial Bosch, Barcelons, 1975, Pé_c. 69.



ilan principalmente en el Exodo, en el Levitico y en el Deuteronomio. El dere-
cho de castigar eta delegacién divina, pues el delito era ofensa a Dios. La pe-

na de muerte se aplicaba por el Talién: Vida por vida.

2. Derecho Penal Griego,

En la época legendaria de Grecia, predominaba la venganza privada, -
aplicindose no solo al delincuente, sino que se extendla a la familia de éste, -~

aplicando Ia pena de muerte,

Mis tarde surgié el perfodo religioso, en el que el Estado era el dele
gado de Jipiter para imponer las penas. "En estos tiempos misticos descuellan-
algunos castigos de grandes criminales: Prometeo, Tntalo y Sisifo, entre los -~
més conocidos, El.primero, pot haber burlado a Jipiter y haberse apoderado del
fuego de los cielos, fue llevado al Chucaso, en cuyas montaflas aves de presa in-
saciables le devoran el higado eternamente, y la entraiia renace pi:a prolongar--~

sin tregua su suplicio” (10).

Las legislaciunes mds scbresalientes, fueron las de Atenas y las de Es

parta.en la época legendaria,

Las de Atenas fueton obra de Dracon, cn el siglo Vil a.C,, Dracon -

imponfa 1a pena de muerte para todos los delitos; es por eso que Demade dijo-- _

(10)  Jiménez de Asia, Luis, Op., cit., Pég. 274.



5.

que Dsacon no hable escrito sus leyes sino con sangre. Cuando se e preguntabs
la causa por la que imponla esta penn a todos los delincuentes, respondla: "He
crefdo guelas-mds pequefias culpas merecen esa pena y no he encontrado otras-

para las més grandes® {1t).

Posteriomente, Solén, en ¢l siglo V1 a.C., aboli5 1a pena de muerte, -

aplicdndola solamente a los casos de homicidio (Talién).

Las leyes espartanas, realizadas por Licurgo en el siglo IX a,C., con~
remplaban fa pena de muerte para los nifies que naclen deformes. No podfan =

permitit que un espartano fuera deforme por dos causas: No podrfa ser buen -

guerseso y afeaba la raza,

Al surgit un tercer perfodo, la pena plerde su base religiosa, para asen
tarse sobre principios clvicos y motales, Es esta época sobre fa que puede decir
se que marca el paso entre el Derecho oriental y el occidental, sunque este no-
quiere decit que la justicia en Grecia, sdquiriese formas seguras y desenlazase ~
en decisiones imparciales: "Cuatro siglos antes de Cristo, se creaban en Atenas.
delitos y se inflinglan penas mno previstas en sus leyes, cuando ! misonefsmo re--
clamaba seguridad para los regimenes caducos o los viejos métodos. Los més -~
‘grandes Tribunos, los mds célebres oradores y los estrategas nuewos estaban ex--

- puestos & suftir la muerte por su audacia® - (12),

(11)  ibidem, Pig. 276,
(12) ibidem, Pig. 277,



El caso més sonado fue el del filésofo Sécrates, acusado por tres --
cludadanos llamados Melito, Anito y Licdn, de haber cometido el delito de ase-
bia, consistente en atentar contra la religién: Sécrates fue condenado a beber-

cicuta.

No es objeto de la presente tesis analizar el proceso de Séerates, pe
to es digno de mencionar [a accién hetoica del filSsofo, pues prefirié sufrir Ja-

injusticia, antes que cometerla.
3, Derecho Penal Romano.

Para efectos de estudiar la evolueibn del Detecho Penal en Roma, di-

vidiré ef presente aportado en tres etapas:

a) Primitivo Derecho Romano
b) Afirmacién del Derecho Penal Piblico
c) Epocn. de! Imperioc. ‘

a) Primitivo Derecho Romano,

En esta etapa se aplicaba la venganza de sangre a quien violaba la -
_fe conyugal y al ladtén nocturno, pero con una caractetfstica muy lmponéme:
El cardcter piblico con que se considera el delito y la penag yak no ¢s él funda-
mento religioso el que predomina: "Precisamente en que el homicidio sea consi-
derado como infraccif;n del orden jutidico piblico, en vez de confiar su castigo a

la voluntad privada de los parientes de la victima, es donde reside la mds esen--



cial distincién entre el Derecho Romano y el germé&nico" (13).

Es en esta etapa cuando comienza a crecer la constitucién estatal del
Detrecho Penal, predominando como castigo la pena de muerte, establecida por -

las X1l Tablas (433-451 a.C.).

“El primer monumento del Derecho Penal romanc conocido, son las Xii-

Tablas, que semontan al siglo V antes de la eta Cristiana” (14).

La pena de muerie era ejecutada en diversas y crueles formas: La « -
decapitacién con hacha con previa flageldcidn; decapitacién con la espada; 18 -~
crucifixién; el culleun; la hoguera; 1a damnatio ad bestias en los ‘especlﬁculos -

piblicos; 1a precipitacién por ia rocs Tarpeya.

La pena de culleum consistfa en artojar al condenado por pasticidio, -

al mar o al tfo, dentro de un saco de piel de buey junto con algunos animales.

A

a partir del aiio 200 a.C.. La -

Las penas i & ser at
pena de muette no es la excepcidn, y puede ser evitada a través de la provoca--

tio o con el exilic voluntario.
" La provocatio ad populum surge en la Repiblica, como medio pata --

(13) tbidem, Pdg. 280,
(14) Cuello Calén, Eugenio, Derecho Pens!, Pig. 71.



apelar Jas sentencias dictadas por los magistrados investidos de imperium, los --
cuales podfan dictar [a pena de mueste; "El poder de los magistrados estd afec
to a varias limitaciones, que se cifran, sobre todo, en la temporalidad, la cole--
gialidad, la intercessio de los tribunos de la plebe, la provocatio ad populum y -

Ja responsabilidad" (15).

A este respecto se refiere también Guillermo Margadant al decir:
"Fuera de la ciudad de Roma, este impetium era, en principlo, ilimitade; pefo
dentro de dicha ciudad, cada cénsul tropezaba con fuertes limitaciones: fa inter
cessio de su colega, el veto def tribuno de la plebe, la provocatio ad populum -
{una apelacidn contra la imposicién de penas graves, promovida ante los comi -

cios)..." - (16).

Se puede.alirmar que es un clarto antecedente de las garantfas indivi-
duales: "Vlictorias plebeyas son varias disposiciones loables que pueden conside--
rarse como precursoras de nuestras garantfas individuales, a sabet, la igualdad de
todos ante la ley, €] principio de que nadie puede ser ejecutado sin proceso, ¥ -
la apelacién de una sentencia de mueste ante !a asamblea popular: 1a provocatio

ad populum®- (17).
En los dltimos afios de la Repiblica, la pena de muerte queda, de he-

(15) Iglesias, Juan, Derecho Romano, 7a. edici6n, Editorial Arie}, S. A., Barcelo
na, 1982, Pig. 21. -

{16) Floris Margadant, Guillermo,. EI Derecho Privado Romano, 7a. edicifn, Edi-
torial Esfinge, S. A., México, 1977, Pdg. 28.

(17) Ibidem, Phg. 52.



10.

cho, abolida, y sigue abolida durante Ja etapa de la afirmaci6n definitiva del De
techo Penal Piblico o época de las "quaestiones", por lo que no tocaré dicha-

etapa.

¢} Epoca del Impetio.

Durante el Imperio, 1a pena recrudece su severidad. Ls pens de muer
te se restablece con los Emperadores, inflingiéndose a los parricidas, pero dese-

“pués de Adriano se extiende u los ctimenes mis graves.

El Detecho Penal en esta época se contiene en las Constituciones Ime
periales, de las cusles quedan escasos fragmentos en ¢l Cédigo Theodosiano, en-

ol Cédigo Justinianzo y en las Novelas,

Recordemos que los fragmentos conocidos de los textos romanos, los’ debe
mos al Digesto, antologia de Ia literatura juridico-romana, en que se contiene -
lo mejor de los mneslld romanos en jurisprudencis. Dos de los 50 libros de --
que se compone, tratan sobre matetia penal, concretamente el libro 47 y el 48:

Son designados los "libros terribles”.

N Al ser condenado a muerte, el reo perdia la libertad y la ciudadania:
"Los condenados a la dliiina pena, pietden in.nediatamente la libertad y in ciu~

dadanfa...” (1),

(18) El Digesto de Justiniano, tomo Ill, libto 48, titulo XIX, n. 29, versién caste
llana por Alvaro D'Ors, F. Herndndez-Tejero, P. Fuenteseca, M. Garcia Ga
trido, J. Burillo, Editorial Aranzadi, Pamplona, 1975, Pég. 738. T



1.

4. Derecho Penal Germdnico.

En la época primitiva existia la venganza de sangre, pudiéndose exten
der no sélo al delincuente, sino también a su familia en caso de ser delito pri-

“vado: La Faida

En caso de ser delito publico, podfa da: muerte al ofensor cualquier -

persona.  Si lo hacla la potestad pablice, tenfa carécter de venganza divina.

Después do In invasién bérbara, se tiends & adoptar un sistema mis -
perfecto, como &l que existia en 8l Imperio Romano, por lo que la autcridad «-

piblica tiende s citcunscribir ls Faida,

Posteriarmente i & ser obligatoti der-la paz, y se fija-
“una cantidad que ha de pagar ef culpable af ofendidceLa venganza de sangre es -
. sustiwida por la composicién. Esta podia ser judicial o fijads por parientes o -

amigos.

Representa una fuerte atenuacién a la pena de muerts.
3. 1Detecho Penal Canénica.
£l inflcjo de! Derecho Canénico comienza con ¢f imperic Romano, al

ser teconocido el Cristianismo por‘Conlumino, y sobre todo cuando ‘feodosio le

otorga &l rango de religién oficial y exclusiva,



La plenitud la logra con los Papas Gregorio VII, A!c_iandra Nl e Ino~-

cencio Jil.

La refevancia que tiene el Derecho Canérico en la pena, se deriva de
la jdea de caridad, ratemidnd‘y tedencién, pues ello hiza posible que en el de-
fecho punitivo se -diera lugar a la piedad, corrigiendo y rehabilitando al delincuen
te. Tiende a humanizar Ia pema, oponiéndose a las atrocidades que se venlan co
metiendo; "El Derecho Penal de a Iglesia, que representa el primer paso hacia
la humanizacién de las penas en tiempos de extremada duteza, se inspits en - -

. ideas de caridad y compasién hacia el deli e, creando as! un sistema penal

sugve y modetado encaminedo a Is enmienda y redencién de los reos' (19).

E! P. Montes, en su libso "El crimen de herejia", manifiesta que ~-
".Jos jueces eclesidsticos que entregan af criminal af poder civil, po le piden- -
que d& muerte al hereje ni declaran en modo algunc que sea 1eo de muerte, y -
si la potestad seglar no guieu condenarle a esta pena, Jos jueces eclesidsticos -

no obligan al juer lcivil, ni le piden ni le sconsejan jamis que lo haga, antes al-

io, tuegan siempre & Ia p d seginr que no castigue al zeo con la pe~

na de muerte ni otea de efusidn de sangre” (20).

‘6, Detecho Pensi Comin en los paises pecs.

En rodos los pafses se da uma la del Detecho R » germénico

(19) Cuello Calén, Eugenio, Derecho Penal, Pég. 73.
(20) Ibidem, Pig. 75.



.y Canénico. En algunos predominasd alguno de ellos, pero en todos los casos -
habfd mezcla de los tres: "Bl fundamento de las legislaciones penales euto--
peas esth constituldo, como la vida tods, por una mezcia de elementos muy dis

tintos: romanos, birbaros (germdnicos) y candnicos" (Z1).

Durante la Edad Medin se prohibe fa Faida, bsiste la po

sicibn,
Rasgo caracterfstico de esta época es la rudeza de las penas. La -~

muerte se aplica de modos terribles: la decapitacitn, el linchamiento, Ia inmer-

+

_sién en el agua, el fuego, ia sepultura en vida, sl d iz » el desp

miento, etc. Ademds, antes de sulrir fa pens de muerte, foa condenados eran « -

severamente tosturados; era un gran privilegio sufrir sélo Is muerte.

En lialis subsiste ls pena de muerte hasta los edictos de Pedro Leopo!
do, que inspirado en Beccatia, aboli6 ia pena de muerte,

En Alemanis, {s pens de muerte sijue en pleno apogeo, La Constity '
tio Criminalis Cuolir..l prodiga esta pena con diversas formas de ejecucién. Se
impone mediante ¢l hacha, horca y ia ruads: "Ademds, teservada ucluiumegr
te a los hombres, aparece en la Catoling, Ia tueds, en que Is fractura de los -

miembeos del condenado, tigldo. 8 una rueds horizontal sobre el suelo, se prolon

e . "

g con el d . ls brusca ay da de cuatro caballos -

conttarios” (22).

{21) Mirquez Pifiero, Rafael, Deucho Penal, Parte General, Editorial Trillas, Mé
xico, 1986, Pig. 1.

" (22) -Jiménez de Asga, Luis, Op. cit., Pég, 300,

A aa



Como vemos, se aplicaban conjuntamente el suplicie y la pena que --

lievaba a Ia muerte al condenado.

En Francie, hasta antes de la revolucién, se aplicd la pena de muerte

a Jos crimenes de lesa~-majestad diving, a los cit de lesa-majestad humana~
y a los crimenes conua las personas, variando o] modo de ejecucifn, pues tanto-

las penas como los medios eran asbitzariamente impuestos pot el juez.

7. Derecho Pens| espefiol,

Bn la época primitiva, in peninsula ibética estabe ocupada por diversas
tribus, por lo que veremos a grondes rasgos la nplicacién de la pena de muere -

en algunas de ellas,

Los Celtas aplicaban esta pena en caso de parricidio, a través de Ja -
lapidacién y el despefamiento. El homicidio s extranjero era més grave gque el-
homicidio a un ciudadanos del pafs, aplicdndose a pena de muerte en el primer-

caso.

Los vacceos penaban con la muerte el hurto de ia cosecha.

Durante fa ista ; es probable, pues no se puede probar -

con certeze, que se aplico la legislacién romana, que ya he trarado con anterio-
ridagd,
En el perioda visigbtico, las primeras legislaciones fueron el Cédigo~ ~

de Eurico y Ja Lex Romana Visigothorum o Breviaric de Alarico, de jos cusles -
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hay escasos ftagmentos, aunque se sabe que se imponia‘la pens de muerte como

en Roma.

La ley mis relevante es la Lex Visigothorum o Ley Visigética, comen
zada por Chindasvinto y continuada por Recesvintor Mé&s tarde, al ser traducida
se llamé Fuero Juzgo. En esta ley se contempla la posibilidad de ejecutar la -~

Faida, asf como la muette por Talién.

Dentio del petfodo de la reconquista, podia darse muerte ol delincuen

te a través de la venganza de sangre, por disposicién de algunos Fueros.

" La forma de ejecutar la pena de muerte etan varias: Despefiamiento,
entiesto en vida junto al asesinado, lapidacién, herca, el fuego, el descuartizamien
to, y en algunes cases podla la familia del ofendido, mantener al delincuente en-

cerrado y dejatle morir de hambre y sed.

En el perlodo de la recepcién, se contempla la pena de muerte en el-
Fuero Real, obra de Alfonso X el sabio. Se aplicaba a fos homicidas dolosos, a-
los teincidentes por delitos contra la propiedad, al ladién de camim.:s y de Igle--

sias, a los herejes, a los raptores, a los sodomitas y al addlero.
1 ies, t

E| Fuero Real establecla que la pena debia de ser personal y no exten
derse a la familia, lo cual es un gran avance. También establecfa que la mujer-

embarazada no podla ser ejecutada sino hasta después de haber dado a luz,



En las Siete Partidas se penaba con muerte al homicida intencional;
al pitata, a los ladrones de caminos, a los ladiones violentos en perjuicio de la-
lglesia o del Fisco Real, a los teos de tiaicién, a los herejes que no quisieran -

tegtesar a la fé catélica y a los cristianos que se tornasen judios o mosos,

Dentro del Derecho Tersitorial Castellano, nos encontramos con el Fue

1o Viejo, editado en 1771, Es en el libro 1l donde se contienen los preceptos pe

nales, En el titulo 11 de dicho libro se disponfa la muerte pazalos casos de rapto -

o de violacién.

En Valencia rigi6 la Costum, inspirado en Lo Codi. El libio- IX cone
tiene la materia penal, en el que se disponfa la pena de muerte para clesios de

litos, como el homicidio.

En el norte, tenemos el Fuero de Vizcaya de 1452, el cual imponfa la

myarte por simples indicios y presunciones de delito.

Debido a la invasién de los moros en Espafia, la cual duré ocho siglos,
es importante mencionat las caracteristicas Je sus normas penales: A muerte -
¢ondenaban ‘al homicida, a apésr;tl o blasfemo, al reo de fomiucibp y al bando
lero. )

Con los Reyes Catblicos se inicia el perfodo de las Recopilaciones, el
cual termina con las Cottes de Cédiz. En esfe periodo surgen las Ordenanzas --
Reales de Castilla u Ordeﬁamiemo de Montaivo, publicadas en el afic 1485, Se -

disponfa-la muerte para los addlteros, homicidas, &l ladrén de caminos y de fgle-
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sias, a los herejes y a los raptores.
En el afio 1492, en Espafia suceden dos acontecimientos de relevada -
importancia: La Toma de Granada, con la expulsién de los judfos, y el descubri

miento de América por Cristébal Colén.

8. Detecho Penal Mexicano.

8.1. Derecho Penal Precolonial.

Para poder estudiar esta etapa, hemos de sefalar, que la legislacién -
que més influy6en los numerosos grupos existentes en aquel entonces, fue [a ]
riespondiente al imperio Azteca, como bien dice J. Kohlerensulitvo “EI Dere-
cho de los Aztecas" al establecer: "Los attecas impusieron definitivamente en-

las comatcas conquistadas una parte de su derecho...” (23).

También he de sedalar que los reinos coaligados de México, Acolhuacén
.y Tacuba fueton dominantes con tespecto a los demds grupos, como seizla Lucio
Mendiets y Niofiez: “"Los teinos coligados de México, Acolhuacdn y Tacuba, segin
se ha dicho, dominaban la mayor parte de los pueblos que ocupaban lo que si - -
se lamé 1a Nueva Espaﬁ, y ain cuando en sus conq;xiszas s6lo persegufan el bo-
tin de Ja guetra, {a sumisién y los tributos, el contacto frecuente que necesatia-
mente se establecfa entre los pueblos conquistados y sus conquistadores, efa cir-
cunstancia favorable para el intercambio cultural.

(23) Kohler, J. €l Detecho de los Aztecas, Editorial Compadfa Editora Latino --
Ameticana, México, 1924, Pég. 4.
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Las leyes que regian a los reinos de la Triple Alianza, fueton bien —-
pronto imitadas en su mayorfa por todes fos pueblos sometidos; adn cuando, co-
mo era natural, con modificaciones propias del medio, Asf pues, lo que se ha -
dicho sobre la vida jusridica de los reinos dominantes cotresponde también a la--

mayorfa de los pueblos dominados por ellos" (24).

Las fuentes a través de las cuales se puede llegar a conocer el dere-
cho de la época, consisten en algunos documentos jurfdicos que han llegado hasta

nuestia época, Como SOn:

1. - Las veinte ieyes del Numa Mexicano, NezahualcSyotl, rey de Tex-
coco, quien reinG de 1431 a 1472,
Son veinte leyes que, con excepcidn de las 16, 17, 19 y 20, cenen

carfcter entetamente penal.

2. Veytia d& una segunda coleccién de Leyes de Nezahualcéyotl. Son

18 leyes, de las cuales las 8, 11, 12, 13, 14 y 15, aunque en parte

con ampliaciones, cortesponden a las leyes §, 1, 14, 17, 10 y 3 de

Ia antetior coleccién. Con excepcidn de !a 17 y 18, son de cardc

tet pens).

3. Fragmentos dej Libro de Oro, en donde se contiene una compila-- .

cifn privada de leyes,
4. El Cbdice Mendocino.

5. Los libros de los tributos,

(24} Mendieta y Nfifiez, Lucio, El Derecho Precolonial, Editorial Porria, la. edi-
cién, México, 1976, Phg. 151.
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El sistema penal de 12 época precolohial fue calificado como draco--
niano, pues prevalece la pena de muerte. "Las penas principales eran ia de muer
te y esclavitud. La capital era la mds variada; desde el descuanizamiento y la-
cremacidn en vida, hasta la decapitacién y la estrangulacibn, el machamiento de

la cabeza con piedras, el empalamiento, el aseamiento y otzos mids* (25),

Podemos afirmar, en base a las fuentes expuestas, que la pena de muer

te. se aplicaba en fos siguientes casos:

1.  Abotto,

Se aplicaba a la mujer que tomaba alguna substancia con la cual-

abortar, asf como a la persona que le proposcionaba el abortivo.

2. Adulrerio,
Se aplicaba a 1a mujer y al hombre que o cometfan, ya sea que ~
los sorprendiesen "in fraganti”, o bien ‘“habida muy violenta sos
pecha”. ' -
Cabe sefialar que era considerado adulterio la unién de un hombre
con una mujer casada, pero no la dei hombre, ain cuando fuese «

casado, con mujer soltera.

3. Aslto.

Se aplicaba a los saltead de caminas,
4. Calumnia.

Se aplicabs & quien calumniase a otro u'otros, en piblico y con

carfcter grave,

(2%) Kohles, J., op. cit., phg. 7.
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5. Daiio en propiedad ajena.

Se aplicaba a quien destruyere el malz antes de que madurase,

6. Estupro.

7. Encubrimiento.

Se aplicaba a quien vendiese mercancia robada.

8. Falsificacién de medidas.
Los productos - del campo eran altamente preciedos, pues cateclan
de toda facilidad para obteneslos, pot o que el fraude en la venta
de estos productos era penado con la muerte: "La carencia de --
animales de fabot y de instrumentos propios pata las faenas agrice

las, daba un gran precio a los productos de ta tietra, en su mayor

parte exp a las lidades del tiempo, y por estas razo- f

nes se imponfa un respeto absoluto a los sembrados y a los grane-

tos en que se almacenaba parte de las cosechas en previsién de -

|
|

las malas dpocas"  (26).

9. Hechicerfa.
Se aplicaba a quien practicara alguna hechicerfa, si a consecuencia
de ésta, algin pueblo o-ciudad era victima de alguna calamidad pg

blica.

10. Homicidio.

Se aplicaba inciuso cuando el marido sorprendia en adulterio a su-

(26) Mendiets y Nddez, Lucio, Op. cit,, Pg, 135,
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esposa, pues esa regla de derecho que nadie se podia hacer justi-
cia por propia mano, pues equivalfa a usurpar las facultades del--
tey.

En caso de homicidio por envencnamiento era sancionado el homie

cida y el que le hubiete proporcionado el veneno,

1. Incesto.

i Se aplicaba a todos los que cometian incesto en primer grado de

consanguinidad o afinidad, salvo cufiados o cuiladas,

12, ’Peculado,
En este caso, ho solamente procedia la pena de muer(e,. sino tam-
P bién la confiscacion de bienes, lo cual era licito: "A menudo, la
‘pena de muerte era agravada - antes y después de Ia ejecucién con
otras penas tenidas como infamantes" (27) 'y al respecto sefiala-
Kohler: - "No era taro que la pena de muerte fuera acompaiiada -
de la confiscacién, como sucedia en los casos de alta traicién y -

peculado” (28).

13, Pederastla,
Agente y paciente morfan pot ello, Era tan estricta Ia ley, que -
castigaba con la muerte al hombre que se vestia de mujer y & la-

mujer que se vestfa de hombre.

(27) tbidem, Pig. 145.
(28) Kohler, |, O. cit,, Pig. 57.
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Rifa. )
Se aplicaba a quien refifa cuando, a consecuencia dé s tifia, ha-

bla disturbios, pues se consideraban como excitadores del pueblo,

Robo.

La pena para este delito varisba segdn era la cosa robadas, el va-
lor de fa misma y el lugar en donde se habfa verificado el robo.
Ametitaban 1a muerte: El.tobo en un templo o en el mercado,
el obo de armas o insignias militares y el hurto de mazorcas de
malz, en ndmero mayor de veinte.

La Gnica excepcibn a este dltimo caso, era cuando se realizaba--
un viaje, pudiendo tomar las mazorcas necesarias que estuvieran -
al borde del camino, para no morir-de hambre,

La reincidencia en los casos que no ameritaba p;na de muerte, -
era castigado con esta pena: “La seincidencia producfa una agra-
vacién de la pena en el robo: si se habfa impuesto la esclavitud

pot un primet robo, se aplicaba despuss la pena de muerte” (29)
Sedicién.

Traicién. )
Segﬁ la ley § de Nezahualc&yotl,;'el que daba asilo & su enemigo -
después de haber estailado s guerra, ern descuartizade y echades
sus pedazos al mercado para juguete de los nifios" (30). ‘

(29) Ibidem, Pig. 60.

(30)

thidem, Pg. 61.
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18. Otros Delites.

Ademds de los vistos anteriormente, también se aplicabs la pepa-

de muerte en los siguientes casos:

a} El uso en la guerra o en alguna ceremonia o fiesta piblica -
las insignias del rey,

b) La mentira.

¢) -La remocitn de mohoneras,

d) La mals interpretacién de! derecho en casos graves.

Como podemos observar, era sumamente estricta la ley penal que --
existfa en la época precolonial en nuestro pals. Se podian obsecvar castigos a--
' Yos nifios que dejaban notar esta dureza: "En relacién a los aztecas, bien habla-
de ln dureza de sus costumbres penales el Cédigo Mend&ino (1533-1550), al --
tratar de los castigos que se imponfan a los menotes de 7 a 12 afios: pinchazos
en el cuerpo desnudo con pias de maguey, aspirar humo de pimientos asados, --
tenderios desnudos y dutante todo el dia, atados de pies y manos; por toda ta-~

cién diaria, tortills y medie...” (31).

Quizd pudieta patecer en extremo estricta la pens para el ladeén de-
més de 20 mazorcas, pero hay que taner en cusnta el trabajo-que representaba

obtener los productos del campo, y que ya expuse anteriotmente.

8.2, Derecho Penal Colonial,

Al menos tebricamente, se aplicé en los territorios colonizados por ‘-~

" (31) [iméner de Asta, Luis, Op. cit., Pdg. 914,
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Espafia, la  "Recopilacién de las leyes de los Reynos de las Indias", que se ter
min6 en 1680 Con tespecto a México, se dictaron con posterioridad y subsistie
ton con las leyes de las Indias, los "Sumarios de las cédulas, brdenes y provi--
siones Reales que se han despachado por su Majestad pata la Nueva Espafia®; los-
" Autos ' acordados de ‘Montemayor y Belefia"; las "Ordenanzas para la direccién,
tégimen y gobierno del cuerpo de Minerfa de la Nueva Espafia y de su tribunal™;

las "Ordenanzas de Gremios de la Nueva Espafia®,

Con este derecho indiano y las leyes de las Indias, coexistié como de
recho supletotio todo el detecho de Castilla: El Fuero Real, las Partidas, el Or-
denamiento de Alcal4, las Ordenanzas reales de Castilla, las Leyes de Toro, y -

la Nueva Racopilacién,

No se debe de pensar que fueron erradicadas las costumbres de los -
abotfgenes de Ia Nueva Espafia en forma tajante, pues subsistieron aquellas que-
no contradecian los principios bésicos de la sociedad y del Estado colonizadoer,
Al respecto nos puede decir Jiménez de AsGa: "Incluso fue aceprada, pero no -

en los delitos graves, la jurisdiccién de los jefes indigenas” (32).

Esto lo podemos comprobar al leer lo dispuesto en Ia ley 28, titulo -
" terceto, libro V1 de las Leyes de Indias, que a {a letra dice: "La jurisdiccién -
ctiminal que los caciques han de tener en los indios de sus pueblos, no se ha de

entender en los causas criminales en que hubiera pena de muerte, mutilacién de-

(32) Ibidem, P4g. 9%9.
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miembros y otro-castigo atroz, quadando siempre teservada para nos y nuestras-
Audiencias y Gobernadores la jurisdiccién Suprema, asl en lo civil como en fo -

ctiminal, y el hacer justicia- donde ellos no 1a hicieren”,

Por lo que podemos deducir que efectivamente, existia la pena de muer

te, . pero sblo se podia sentenciar por la autoridad colonizadora.

Los Vitteyes y los Gobernadores también goraban de la facultad de dic

taminar en materia penal, pudiendo imponer sanciones graves, como la muerte.

Era en el libro VIil de las Leyes de Indias en donde se contenlan las-
m4s importantes disposiciones penales. E! tftulo VIII estipulaba los castigos que

podian aplicarse: la pena capital, marca, galeras, destierso y multa.

A pesar de que estaba contemplada la mixima pens, no se aplics casi-

nunca, como lo afirmaba José Rafael Mendoia: "La condena a muerte no se eje

cutaba casi nunhca; he enconttado reiteradas icaciones de los teni de =
Justicia Mayor de Guayana, la Victoria y Villa de Cura, a Ia Real Audiencia so-
bré la ejecucién de las condenas criminales, porque en esos lugares no habla ver

dugos ni-ejecutor de la justicia® (33).

En los pocos casos en que se ejecutaba, se hacfa a través de la horca,

la decapitacién, el gartote y el arcabuceo para los militates. El reo eta llevado

(33) _Ibidem, Pég. 980.
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por las calles, hasta la Plaza Mayor, acompafiado de zeligi y A con -
el instrumento de su delito pendiente del cuello.

tads

8.3. Detrecho Penal en la época diente,

Podemos afirmar que de! aiio 1824 a 1833, la lcﬁvﬁld legislativa en -
nuestzo pafs se concentra en el Derecho Polftico, debido a Ixs conmociones que-
produjo la independencia. No es sino hasta 1857 cuando se asientan las bases -
fundamentales para edificar el Derecho Penal Mexicano: fueron los Constituyen-
tes de 1857 quienes sentaron las bases, siendo ¢l Estado de Vesacruz el primero

que llegh & poner en vigor sus codigos propios: Civil, Penal y de Procedimientos,

Pero quisiesa analizar antes, Jos antecedentes constitucionales que fune

damentaron dicha actividad legisistivs, en lo que respecta s lo pena capinaf, .

nales.

8.3.1. Antecedentes Consti

Después def movimiento insurgente sucedié a Hidalgo don. Ignacio Lopez-

Rayén, quien en 1811 instals en Zith Ia Suprema Junts Nacionsi Ameticans
y ofabotdé un d itulado ME) constitucionales’,
Este d y Que ¢ ba de 38 artlculos, proscribe Ia escla;/imd y

la tortura, no mencionando en absoluto Ia pens de muerte.

Posterior a este documento surgieron los "Sentimientos de la Nacitn"
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.0 23 puntos dados pot Morelos para la Constitucién, en donde también se prohi-
be 1a tortura y la esclavitud, pero tampoco se menciona nada relativo a la pe-

na de musrte.

En 1814 es sancionado en Apatzingén, el Decreto Constitucional para -
la libertad de ]a América Mexicana, en donde no se prohibe la pena de muerte,
y mencions como facultad del Suptemo Tribunal de Justicia, 1a de apsobar o re-

vocar {a sentencis de muerte;

"Anlculo 198: Fallar o confirmar la sentencia de deposicién de los em
pleados piblicos sujetos a este tribunal: sprobar o revocar las senten.-
cias de muerte y destierro que pronuncien los tribunales subalternos...”

(34). g

E! 24 de febrero de 1821, en Iguala, fue elaborado e! conocido Plan de
fguala en la casa de Don Agustin lturbide, en donde sélo se menciona que Ias -
Cortes sardn las que detetminen las pemas, peto sin aclacar nada sobte ninguna-

de ellas.

fgualmente en el tratado de Cérdoba de 24 de agosto de 1821, no se--
menciona en absoluro la pene de muerte. A travds da este Tratado, se procedié
a instalar Ia junta Provisional de Gobierno, de Ia cull ltutbide era su Presidente,

Esta Junta Provisional de Gobietno realiz6 un proyscto de reglamento provisional

" (34) Tena Ramftez, Felipe, Leyes Fundamentales de Méxlco 1808-1983, Edito-
rial Porrda, 12a. edicién, México, 1983, Phg. §
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politico del Imperio Mexicano, e} cual prohfbe Ia torwura, la confiscacién de bie

nes y la infamia-. a la familia-del delincuente, pero no la pena de muerte,

La Constitucién de 1824 también prchibe 1a infamin a la familia del de
lincuente, la confiscacién de bienes, los tormentos, pero no Ia pena de muerte, -

conforme s los articulos 146, 147 y 149,

Al caer (wurbide, se desatd una contienda entre los conservadores y log
liberales. E) Congteso Federal, formado por dos Cémaras, abrib sus usim)u ol ¢
de enero de 1835, afio en el que se elaboraion las Leyes Constitucionales, promul
gadas ol 30 de diciembre de 1836, las que igualmente prohfben ef tormento, In--
confiscacidn, peto sigue sin prohfbir la pena de muerte, conforme a los nﬂculu
49 y S0 de la quinta Ley Cosstitucional en su apartado de prevenciones generales

sobte Ia administracién de justicia en lo civil y en lo criminal,
En o proyecto de reforma de 1840 no hubo al respecto cambio alguno.
Bn 1842 se tealizaton dos proyectos de constiwucién. En el primero de
ellos se prohibe la pena de mueste por delitos politicos, y es conmutads por la-
deporacién, conforme al artfculo 121 del documento que o la letra dice:
Art. 121: "En ningdn caso se impondid fa pens capital pbl defitos poil-
tivos y en los casos gue las Jeyes la imponen setk conmutada en depor- .

tacidn"  (35).

(35) " Ihidem, PAg. 332,



Este proyecto, terminado el 25 de agosto de 1842, fue votado por la -
minorfa de la Comisién y presentaron un documento igual, en el que estableclan

en el antlculo 5 fraccion XUI lo-siguiente:

"Art. 5: La Constitucién otorga alos derechos del hombre, las siguientes
garantfag: X!l ,..Para la abolici6bn de la pena de muette, se establece-‘
t4 a la mayor brevedad el régimen penitenciario; y entretanto, queds -
abolida para los delitos puramente politicos, y no podrd extenderse a --
ottos casos que al salteador, al incendiario, al pacricida, y el homicida

con alevosia o premeditacion®,

Como podemos observar, en este primer proyecto de 1842, en donde se-
comienza n dar un movimiento pro abolicionista de la pena de muerte, aunque -~

enmarcan explicitamente los delitos por los cuales se podria imponer dicha pena.

El segundo proyecm‘de Constitucisn, 1efdo en la sesidn del 3 de noviem
bre de 1842, tepiten lo astipulado por el astfculo So. fraccisn XUl del primer. --
proyecto, en la fraccién Xil del articulo 13, )

En 1843, se fonaron, por Antonio Lépez de Santa-Anns, las bases.-
orgénicas de la Repiiblica Mexicana, en donde se estipuld que la pens de muerte

no irfa paiiada de padecimi fisicos que importe mis que Ia simple pri-

vacién de la vida, no haciendoalguna otra indicacién.

Ignacio Comonfort, siendo Presidente sustituto de la Repiblica Mexicana,
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y en base a las facultades que se le 6zoxgamn por el Plan de Ayutla, decreté el
23 de mayo de 1856, el Estatuto Orgénico Provisional de la Repiblica Mexicana,

el cual, en sy artlculo 56 establecla lo siguiente:

Art, 56 "La pena de muerte no podrd imponerse més que al homicida-
con ventaja o con premeditacién, al salteador, al incendiatio, al parricida, al ==
traidor a la independencia, al suxiliar de un enemigo extranjero, al que hace ar’
mas contra o} orden establecido, y por los delitos puramente militares que m‘u-

fa Ordenanza del ejécito, En su imposicién no se aplicar ninguna otra especie~

de padecimientos ffsicos".

De conformidsd con ef Plan de Ayutia, se presentd un proyecto de Cons ‘
titucién, en & mes de junio de 1856, el cual volvia a repetir en su articulo 33,

fo estipulado en los dos proysctos realizados en 1842, s! establecer:

YArt, 33: Pars laabolicién de la pena de muerte, queds a cargo del po-
der administrativo el establecer a la mayor brevedad el régimen peniten
' ciario, Entretanto, quoda abolida: paza los delitos polfticos y no podré-
extenderse a ofros casos mis que al timidor s la patria, al salteador, al
incendiario, al patricida y al homicide con alevosla, premeditacién o ven

tajat

Cebria sefialar que esta disposicidn, nos hace pensar que en teslided Ia-
pena de muerte no se aplicaba tanto por ser una pena derivads directamente del
delito, sino por Ia imposibilidad de encarcar o encarcelar a los delincuentci. lo -

cual es una aberracidn juridica,
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Después de algunas modilicaciones, fue promulgada el § de febrero de -
1857, la Constiwucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos, en la que estable
cla en‘su artfculo 23: "Para la abolicién de la pena de muerte, queda a'cargo-
del poder administrativo el establecer, a Ja mayor brevedad, el régimen peniten-‘
ciario. Entre tanto, queda abolida para los delitos pollticos, y no podid exten--
derse a otros casos mds que al traidor a la patria en guerra extianjers, al saltea
dor de caminos, al incendiario, al particids, al homicida con slevosia, premedim--
cién o ventaja, a los delitos graves del orden militar y a los de piraterfa, que -

definiere 1a Ley™.

Podemos comprobar que adolece del mismo defecto, mencionado ante-~

tioimente.

ﬁxe articulo fue modificado ¢} 14 de mayo de 1901, quedando como -
sigue:

"Art. 2% Queda abolida la pena de muerte para los delitos pollticos.
En cuanto a los demis, sélo podt4 imponerse al traidor a a patria en ;uet}a ex
tranjeta, al parricida, al homicida con alevosfa, premeditacién o ventaja, al incen
diario, al plagiario, |} salteador de caminos, al pitata y & los reos de delitos gra

ves del orden militar",

Como vemos, fue suprimida 1a indicaci6n de crear los sistemas peniten-
ciatios para poder abolir la pena de muerte, con mucho acierto, pues a- mi juicio

lo uno no justifica lo otro, es mds, no tienen absolutamente nada que-ver.
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En el petiodo tevolucionario, el psograma del parrido liberal mexicmo;
el cual conseaba de 52 articulos, pugnaba por Ia abolicién de Is pena de muer-
te, exceblo pata los traidores & la patria. Este programa fue dado a conocer--
en Saint Louis Mo., ¢l to. de julic de 1906, firmando como presidente Ricardo--

Flores Magén,

El § de octubre de 31910, emitié Francisco I, Madero el Plan de San Luis
Potos!, en el qua establecis en of antlculo € transitorio, que fuecan fusilados ~-
Ias fusrzas y sutoridades que sostenfan al Geners! Diaz, que hublesen (fusilado u- -
ordenado fusilat a alguno de los soldados revolucionsrios.

Y legamos al afio de 1916, en gl que Venustiano Carransa presenta o
19 d» diciembre en Querétaro, el proyecto de Constitucién, del cual surge nues

tea actual Carta Magna,

Bl rercer phrrafo de su arclculo 22 decls o !a letra: "Queda también--
prohibida la p?m de mustte por delitos pollticos, y en cuanto a los demds, sdlo .
podri imponerse al traidor a la patria en guerra axtnnje:;, al parricids, al homj
cida con alevosis, premeditacién o ventaja, sl incendiatio, al plagiario, al saitea-

dot de caminos, &} pirata y a los reos de delitos graves de orden militar”,

Este artfculo no ha sido modificado a {a fecha, y tiene preceptos coe=

reespondientes en. las constitucionss siguientes:

1. La Constitucién de Colims establece en el artfculo 150: “Quada



s.

33

abolida en el Estado la pena de muerte por los delitos del ordenee

comin que sean de la competencia de los tribunales del mismo.

La Constitucién de Michcacdn establece en ol artfculo 162: "Que-

da prohibida en el Estado de Michoacin la pena de muerte”,

La Constitucién de Nuevo Leén, en su artfculo 21, establece: "Qus
da abolida 1s pena de muerte pata los delitos politicos, y en cuan-
to a los demds, podrd imponerse al particida, al homicida con ale-
vosls, premeditacién y ventajs, al incendiario, al plagisrio y al sai-
teador de caminos".

La Constitucién de Sinaloa establece en su articulo 157: "Queda--
absolutamente abolida !a pens de muerte para los dalitos polfticos,
y en cuanto & los demds, podrk imponerse al parricida, al hoﬁmic;du,
con alévosTa, premeditacién o ventaja, al incendiario, al plagiatio y

al salteador de caminos”.

En el Estado de Veracruz, el articulo 10 de su Constitucién estable
ce: "Queda sbolida en el Estado, para tods clase de delitos, la pe
na capital, Ia legisiatura, en los casos de grave peligto poblico, po-
dré suspender esta garantla, respecto de' los delitos de orden comin,
por inicistiva del Ejecutivo y mediante el voto de las dos terceras-
partes de los:Diputados preiemes. sin que esta suspensién implique
Ia derogacién de las leyes del procedimiento comdn",

8.3.2. La codificacién en México.

Setfa interminable tratar de investigar el proceso de codificacidn que--
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existié en nuestta Repiblica, por lo que sélo me referiré al proceso del cédigo-

penal federal.

En el afio de 1867, ocupb el President'e Judrez [a capital de la Repdbli-

ca, designando como Secretatio de Instruccién Péblica a don Antonio Martinez de

Castro, encomenddndole reorganizar y presidir 1a comisién redactora del que se--
tia el primer cédigo penal federal mexicano: El 7 de diciembre de 1871 fue --
aptobado y promulgsdo para que comenzare a regir el 19 de abril de 1872, en -

el Distrito Federal y en ol entonces territorio de la Baja Califomia.

Este cédigo adoptd disposiciones del cidigo penal espafiol de 1850:
"Como hemos tenido opo‘nuhidud de comprobatlo, nuestro Cédigo se inspira y -
sun copia las disposiciones del Cédigo espaflol de 1850" (36).

Este cédigo consta de 1152 articulos, sceptando la pena de muerte, con
forme al artlculo 92 fraccion X: "Las penas que enumera nuestra ley son las -

siguientes:

Art. 92: Las penas de los delitos en general, son las siguientes:

X: Muerte” (37).

Esta disposicién no fue reformada posteriormente, ni ain en el proyec-

to de reforms de 11 de junio de 1912, que fue el proyecto més serio, pues con-

(36) Sodi, Demettio, Nuestra Ley Penal, Editorial Libreria de la Vda.de Ch.Bou
ret, 2a. edicion, tomo 1, México, 1917, Phg. 252.

(37) Ibidem, Pég. 253.
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servé el nucleo del sistema del cddigo, y de sus disposiciones,.limilﬁndose 8 iNee

corporar en €] los nuevos preceptos o insti

() (]

Ys en la revolucién, los primeros g r jonarics,

diversas isiones para la revisién de los viejos cédigos mexicanos. En materia
penal conctetamente, se nombtd una comisién en el afo 1925, que tuvo como re
sultado el Cbdigo Penal de 1929, siendo sancionado por el presidente Portes Gil

"ol 30 de septiembre, y ent1é en vigor el 15 de diciembre del mismo |ﬁo;

= Este cédigo consta de 1233 artfculos, entre los cuales no se observa la

pena de musrte.

El mismo presidente Portes Gil nombré una nueva comisién para is ela-

boracién de un nuevo Cidigo Penal. Esta labor se culmind el 13 de agosto de -

1931, dia en que el Presidente Orfz Rubio p g6 el proy lizade, El

nuevo Cbdigo Pensl no contenfa la pens capital, sin embargo, se realizé una cam
pafla de prensa en pro de su reimplantacién y el gobierno no supo resistit a esas
exigencias populares, reincorporando esta pena para los delitos de 6CULSTIO ¥ ==
asalto 8 mano armada en el afio.de 1943. No duré mucho esta reforma, pues -
en el aflo de 1949 la comisién formada pos el lic. Luis Garrido, el Lic, Francis

co Arglelles, el Lic. Celestino Porte Petit y el Lic. Radl Carrancé reforman nue
vamente esta disposicién y queda abolids 1a pena de muerte en nuestro Cédigo--

Penal, hasta la fecha. ‘ ¥
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CAPI‘fULO ;- CLASIFICACION Y POSTURAS ADOPTADAS

ANTE LA PENA DE MUERTE.

1, Qué es s Penologla.

Podrlamos definit  Ia Penologla, como "el estudio de los diversos me-
dios de represitn y de p i6n di dal delito (penas y medidas de seguti
-dad) y de modo especial de su ejecucitn y de ta sctuslizecidn postpenitenciatia®
(38).

Por lo tanto es 1a Penclogfs, 2 1a que le cotresponde, entre el restode
las penas, ertudiar la neturalesa y aplicacién de la pena de que trata esta tesis
"Todq ;‘mro da.-ncidn. pem o}mo;ildl, de sentido retributivo, de finalided re.
formadoa o de aspiracién defensiva, cualesquista sea su clase y métodos de eje
cwldn. casn dentto del campo de la Pemologha® (39).

© & 'Clasificacién de las Penas.

Siguiendo al catedrdtico Bugenio Cusllo Calén, podemos clasificar ias pe
nas en ol siguients orden:
a) Conforme a su fin:

1. Penas de intimidacidn:- Digi[idu s los individuos no corrompidos,

para reforzar la moralidad que existe en ellos a través del mie-

(38) Cuello Calén, Bugenio, Derecho Penal, Pdg. 794.
(39) Ibidem, Phg. 794,
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do 3 la pena.
Penas de correcidn: Dirigidas a squétlos sujetos pervertidos y co-

trompidos moralmente, para seformarios, pues son considerados cos

tregibles.

Penas de Eliminacidn o de seguridad: Dirigidas a aquellos sujetos
que son considerados incortegibles, peligrosos y por lo tanto, pars-
seguridad socisl, se deben de colocay en situacién de no causas da-

fios & los demés.

Conforme & Is materia:

Penas corporales: - Recaen sobre 1a vida o ia integridad corporal.: )
Penas privativas de Is libestad: Privan af reo de su libergad de mo-
vimiento, ' ’
Penas restrictivas de Ia libertad: Limitan la lbertad del penado,
isl ¢ en la facultad de elegir Iugn.dn residencia,

L

Penas privativas o restrictivas de derechos: Pueden recaer sobre de-
techos de arden piblico o sobre derechos de familin.
Penas pecuniarias: Recsen sobre el patrimonio del condenado.

Penas infamantes: Privan del homor a quien las sufre,

3. Clasificacién de Is pena de muerte,

La pens de mueste, conforme a! fin serla de intimidacidn y de plimi

cién, y conforme a la materia setfa corporal, siguiendo ests clasificacisn,
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Sin embargo considerc que estrictamente hablando, las penas corporales
son aquellas que afectan la integridad corporal del condenado. Pmebg de ello es
que antiguamente, a la pena de muerte, se agregaban sufrimientos {Isicos al reo.
Efectivamente, la muerte puede llegar como Gllimo eslabén de una cadena de su-
.himiemos fisicos, pero no se identifica con elios, De hecho, hny‘condenadoo que
mueren instdntaneamente, sin necesidad de haber tenido que sufrir padecimiento -

alguno,

Por eilo me uno a la clasificacién del abogade Fernando Castellancs, --
quien establece que la pens de muerte no es pena corporal, sino pena contra [re.
vida, ‘
4, Posturss adoptadasante ia pens de muerte.

4.1,  Antes dal Siglo XVIIL

. Esta pena, en los antiguos sistemas penales, tuvo una enorme importancia,

ftulo del p tiabajo.  Absolutamen

L4

como ya queds expuesto en el ptimer
te nadie ponfs en tela de juicio s necesidad y !a bondad de la muerte, como so-
lucién de defensa contra los delincuantes, llegando & cometer hortendos abusos --

*
con ella.

Antiguamente no se contemplaba solamente la muerte, aplicable a algin
delito, sino que iba acompafada de extremeds ctueldad y sadismo, pues se aplica
ban al condenado severlsimos sufrimientos flsicos que scbrepasaban en muchas oca
siones el &ﬁo cometido. Era considerado un afortunado, aquel reo que debla de
suftir dnicamente la muerte, sin ningdn padecimiento extra; peto eran muy pocos-

los "agraciados".
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Coma dije, durante siglos nadie dudé de la justicia y conveniencia de la-
pena capital: "Los filésofos y teélogos que se ocuparon de esta cuestién defendie

fon unanimemente su licitud" (40).

La méxima crueldad en la aplicacién de esta pena, dice Juan Cassasis
en su libro "Por la Abolicién de! Castigo Capital", se di6 en Venecia. Exintla
un grupo de personas a cargo de los jueces venecianos, que tenian la funcién de--
idear y pensar la mayor forma de suplicio para los condenados a muerte. dm de
las formas mds terribles de morir, era el ser enterrados vivos, o bien ser cocido
en una gran olls de cobre. Por eso, con todo aciesto apunta Cuello Calén: "Las-
pera de muerte que se impenfa en los tiempos pasados no sclamente con {a finali

dad de privas de la vida al condenado sino también con la de hacetle sufrir,."”

Entre los miltiples defensores de la pena de muerts, podemos citar 8 «=
San Jerdnimo: "Homicidas enim et sacrilegos et venerarios punit'e, non et effusio

sanguinis, sed legum ministerium",

San Agustin, en su obra “La Ciudad de Dios", defiende la pena de muer
te al establecer que no viclan el precepto "no mataras" los que, por orden de =
Dios, declararon guerras, o representando la potestad piblica y obrando segin el-

imperio de Ia justicia castigaron a los facinerosos y perversos quiténdoles la vida,

Santo Toméds de Aquirio también la defiende, diciendo que es indispensa
ble para la salud del cuerpo social. Asf como el médico corta el miembro podri-
do para salvar la vida del paciente, de igual modo el Principe debe de cortar el<-

miembro de la sociedad que pone en peligro la vida de ésta.

(40} Ibidem, Pig. 799.
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Cabe mencionar que estas opiniones, no configuran Ia po'stuza de fa -a
iglesia Catélica, Prueba de eflo es que leestaba y le estd prohfbido imponer fa-

pena de muerte,

Duns Scoto también consideraba licita Ia pena de muerte para los deli

tos de homicidio y adulterio, asf como para el blasfemo.

A pesar del asentimiento genaral an pro de este castigo, Tertuliano y-
Lactancio, dos spologistas, {8 repudiaron con fuerza, peso ni siquiera eran toma-~

dos en cuenta.

En la obra "Utopls” de Sento Tomés Moro (1519-76), describe una-
sociedad ideal, en i que ol camigo mis frecuente era of dql trabajo con servi-
dumbre, pues decla que e1s miés ‘Stil a ls sociedad un hombre al que se lo obli
gt & un trabsjo rudo, que un caddver que ys no puede hacer nads, ni brindar ~

setvicio alguno,

La postura que cobré mayor suge y popularidad en esta época antigua,
fue la tomads por Santo Tomds de Aquinc. Las escasas ideas nbolicioniﬁu ﬁun-
ca encontraton eco, hablendo nacido como una reaccidn concra los espectéculos
sangrientos de las ejecuciones en piblico, que eran verdaderamente infrahumas--
nas, ‘

. Aumentan sin cesar las ejecuciones en fos siglos XVI, XVIl y mediados
del siglo XVIll, usando todo tipo de medios: decapitacién con hachs o con es-
pada, horca, hoguera, rueda, descuartizamiento, y todas ellas acompaiadas, de-

duros sufrimientos.
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Estos espectdculos eran similates a los circos romanos, en los que se--
explotaba el morbo de la gente, acudiendo & ellos como si hubietan sido invita-
dos a una gran fiesta. En realidad eran enfocados estos castiges mds para sa.

tisfacer al pueﬁlo, que para reprimir los delitos.

4.2, A partir del siglo XVl

Es en el siglo XVIII d i una organizada lucha en contra -
del castigo capital, siendo uno de los precursores john Bellers, economista, quien

postuld 1a teforma del derecho penal inglés de su época.

Surge esta lucha como consecuencia de la ilustracidn, que fue un movi-
miento defensor del poder de la tazén, como medio para iluminar la vida: huma-
na. En un inicio, se solicitaba la supresién de los suplicios y Ia delimitacién --

del campo de aplicacién de la muerte.

Uno de estos propulsores era M quieu (1689-1755), que a pesar-
de su postuta, estaba avhvox de este castigo: "El hombre 1a merece, esctibla,
cuando ha violado la seguridad privando o intentanto privar a otro de la vida, -
y o3 un remedio para li sociedad enferma y es licita porque la ley que el de-

lincuente ha infringido estaba hecha en su favor" (41),
En igual postura se encontraba Rousseau, al decir que Ia sociedad tie-

(41} El esplritu de las-Leyes, Tomo I, libro XV, Caphulo IV, Marcos Bueno,
Madrid, 1845, Pdg. 431.



2

ne el dereche de matar en caso de no existir otro medio de impedir que se cau

sen nuevos delitos,

Voltaire, quien estaba totalmente en contra de esta pena, hacfa suyas
Ias ideas de Sir Tomds Moro, al establecer que un ahorcado sélo beneficiaba -

A D, h

al verdugo. Propug por el aptovechamiento de las tendencias criminales del

delincuente, para beneficio de [a sociedad. Como ejemplo de esto, Voltglre pro
ponfa que los falsificadores trabajaran en la fabricacién de moneda legitima del

Estado,

Bn 1764 se escribe el libro més famoso de la época, solicitando Ia de-
limitacién de la pena de muerte: "Dei delitti e delle pena" de Cesare Becca- - -
ria. En ocasiones se piensa que Beccaria fue abolicionista, siendo que &1 justi

ficaba este castigo en dos casos:

1. Cusndo un ciudadano tenga tales relaciones que ponga en peligro ls
seguridad de Is nacién. ’

2. Cuando un ciudadano pueda producir una revolucién peligrosa para la

forma de gobierno establecida.

Es en este libro donde empiezan aparecer los principales argumentos --

que se utilizaron posteriormente para la abolicién del castigo de muerte.

" Otros autotes que apoyaban la abolicién de la pena capital eran Tomma

so Natale, Hommel, Hase, José Von Sonnenfals, quienes ven cémo van avanzando
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e influyendo sus opiniones a! ser reformados algunos sistemas penales, como el

del Emperador José Il de Austris o el del Gran Duque de Toscana.

En Francia culmind con 1a Declaracién de los Derechos del Hombre y-
del Ciudadano, 1a cua! prepatd Ia retorma penat y results de ello el Cédigo Penal
de 1791, el cual reducia Ia aplicacién de la pena de muerte de 115 & 32 casos,
eliminando todo suplicio, ‘

También en Alemania, Suecia y Rusia se van suavizando las psnas, deli-

mitando la muerte s casos muy espectlicos y eliminando s tortura y los supli=-

cios.

La influencia de todo este movimiento en Europa fue decisiva en el con
tinente' Americano. Ls obra de Beccaria causé impresién en Pensilvania, movien

do a reformar la loy penal. Después: de la guerra de independencia, se prepa-

t6 un proyecto legisiativo convertido en ley en 1786, en Ia que se suprime la - )

pena cepital, excepto para el nuinné.

Hasta aquf hemos visto que Ia Tucha se centra en Ia delimitacién do ex

te castigo y la etiminacién de la tortura, pero no en Ia abolicién de la primera.

En el primer cuarto del siglo XIX, es cuando se comienza a solicitar - .

ls supresién total de la muerte.

Dos autores influyeron enormemente en favor de ello: - Caslos Lucas, -~
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con su libro "Du systeme penal et du systeme represif en general, de la peine
de mort en particular”, publicado en Pairls en 1827, Esta obra fue premiada -
en Ginebra y proponfa la sustitucién de la pena de muette por el tégimen pe--

nitenciario.

Y también el del autor Eduardo Ducpetiaux, "De la peine de mort",
publicado en Bruselas en.el mismo afo que el anterior. Ducpetisux establecia-~
Que esta pena no era eficas para pmnnit.nl mal y se debia de adoptar otros--

medios idéneos que no implicaran ta destruccion.

Las dos obras encuentran eco y se consigue la abolicidn de esta pena--
en Toscana, Alemsnis, Michigan (USA), la-Repiblica de San Marino, Fribur(o'
y Neuchate! (Suiza) y dos constituciones, !a francesa y la suiza, la suptimen--

en materin politica. 7

La cortiente lbolicionilti gana muchos adeptos en la segunda mitad ==

del siglo XIX, enire los que se cuentan Mittermaier, Beiner, Carrara, D'Olivec-

tona, Thonissen, Htans, Geyer, Holzendorff y Pessina, Pero mezece especisl men
cidn Pietro Ellero, prifesor/de la Universidad de Bolonia, quien pidié Is abolicién
en la jurisdiccién militar y establecié un diario como medio de difusién.

Es enorme la influencia y el crecimiento de esta corriente abolicionis~
t, eliminando esta pena en muchos Estados de los Estados Unidos de Norteamé
rica: Rhode Island, Wisconsin, Illionois, Maine, lows, Colorado y Kansas; se su-

prime también en Toscana, Grecia, Rumania, Venezuela, Portugal, Sajonia, Sui--
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1a, Costa Rica, [talia, Guatemala, Brasil, Nicaragua y Honduras.

Todo esto permite que el presente siglo i muy favorabl

para la corriente abolicionista. En Noruega es suprimida esta pena; en ‘Tenne--

sse, Dakota del Sur, Washington y Oregon en USA.

Las ejecuciones van disminuyendo en los palses en que todavia se apli-
ca. Como ejemplo podemos citar s Rusia, en donde en 1907 fueron ejecutadas

1132 personas, y en 1910 sélo fueron 129,

Esta carrera se ve frenada por las dos guerras mundiales, pues debido--
al aumento de Ia criminalidad se vuelve & aplicar nuevamente: "La primera post.
guerra no fue favorable -pars las corrientes abolicionistas. EI aumento enorme -

de l1a criminalidad, singularmente de tos crf jol 3 ia obliga-

da de las grandes guercas, y las sangrientas conmociones pollticas 4 sociales, ex -
plican en gran parte esta persistencia de la pena de muérte que con titmo ace-

Jerado iba desapareciendode las legislaciones penales® (42)..

Al xesﬁecto sefialaba  Paton, que Ia guerra determiné una detencién -
de la civilizacién, asf-como un debilitamiento d~! sentido de seguridad socili.
Por ello, decfa, se habia restabiecido la peﬁa de muerte en varios pafses, pero--
que poco & poco la civilizacién iba & recobrar la marcha, y proporcionalmente R

se eliminazia dicha pena.

(42) - Cuello Calén, Eugenio, La modems penologla, Pig. 129.
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Al igual que ocurrié en la primera postguerta, terminada Ia segunda -
guerra mundial,-se reinsiausd la pena capital en paises en los que habla sido ple
namente abolida, con el objeto de castigat los crimenes de guersa y de colabo-
racionismo: Notuega, Dinamarca, Holanda, Bélgica, Rusis, Rumanhy, México, -- )

Kansas (UUSA), Peni, Nueva Zelands y Francia

Se puede afirmar que a partit del sigio XVIil, Ja historia de ia pena de
muette esla historia del avance y del tetroceso, pues lo que ya se habfs logrado,
se plerde temporaimente, sunque la huells y fas bases de! abolicionismo no dess

patecieron con Ias dos guerras,

Actuaimente, mantienan ia pena capital, aunque no la apliquen, los si--
guientes pafses: Francia, Espafis, Repdblica ds Andorra, Béigics, Inglsterts, Jr-
Landa, Polonia, Rusia, Repiblica Demociftica Alemana, Rumﬁm Bolgaris, Che-
coslovgéuin, Yugosiavia, Hungrfa, Grecia, Turqufa, Afagnistdn, ltén, Irak, Tiansjor
dania, Sirin, Arabia Saudita, China, Cores, Japén, Siam, Zona de Tinger, Mluug
cos, Argelia, Tdnez, Bgipto Etiopla, Costs de Oro, Literia, Togo, Rusnds-Urun-
di, Camerén, Tanganyika, Somatis, Colonia del Cabo, Uni6n Sudafliém. Estados

Unidos, Canadd, Méxice, Ni Hondures, Guatemal, Haftf, Botivis, Chile, -

L das ]

Filipinas, Nueva Zelands, Austria. y Cuba.

Y ha sido abolida en: Portugal, Luxemburgo, Holanda, Norusgs, is--
l»andin, ftalia, San Marino, Suiza, Repiiblica Federal Alemans, Austris, Travanco-
" re (India) , Nepal' (India), Costa Rica, Repiiblica Domicana, Puetto-Rico, Vene

zuela, Colombia, Panamd, Ecuador, Salvador, Brasil, Argentina, Uruguay, Paraguay,
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Groenlandia, y en Estados Unidos: Rhode Island, Michigan, Wisconsin, Minesota,

Maine, Nort Dakots.

En tiempo de paz la han sbolida Finlandia, Dinamarca y Swecia.

Como se pueda observar, aln hay mis palses que conseivan s pena- de-
muerte, que agquellos que la han sholido, pot 1o que queda claraments a la luz,
que existe un buen trecho por recotrer, on el campo de la rehabilitacitn y adap

tacién socisl de! delincuente,

4.3 Aqg s _en contra de la pana de musite.

Veamos a continuacidn los principales arg y €XP tanto por-

los defonsores do la pena capital, como por sus atacantes,

En cuanto a los sutores que lucharon por la eliminacién de este castigo,

podemos decit que utilizaron argumentos de todo tipo:

t. Wiadimir Solovieff staca esta pena, diciendo qua es un acto de re-
beldla en contza del Creador, pues al aplicarls, el hombre s toma-
atribuciones y pronuncia juicios qu§ sblo a Dios corresponde. Ade-
més de esto, est rompiendo con la solidarided que debe de existir
entte un hombte y otro, pues han sido creados a imagen y somejen
1a da Dios, ’



. 2, Camelutti afiade s respecto, que se pone fin a una vida que ya te
: nis fijado un téimino, que habfs sido determinado para el desarro-

llo espiritual de la persona, y por lo tanto se trunca, sl aplicar -

Ia pena, el normal desarrollo espiritual del delincuente. Necesaria

mente se usurpa ¢l poder de Dios, al ej s un iad

3. Pietto Ellero arguye en contra del castigo capital, que es mis dtil-
un condenado & trabajos forsados, que un ahorcado. Ademds, dice
que la sociedad carece de poder para disponer de la vida de un ==
hombre: "Perezca la sociedad, peto quede a mivo ¢! hombre™.
Establece que el fin de la sociedad estd subordinado al fin del hom

bre, y por tanto-Ia sociedad no tiene autoridad pats decidir sobre-
la vida de uno de sus miembros: "Nadis es més que nadie, gustaba
de cepetir Antonio Machado, porqus por mucho qus valga un hombre,

nunca tendth valor mis alto que el valor de ser hombre" (43).

4 Otro de los argumentos obligados por diversos autores, entre ellos -

Cesare Beccaria, €3 que esta pens carece de fuerza intimidativa.

H
M
H
i

Dicen que estd lsjos de alejar & los hombres de! delito, antes al -

i
i
i
i
i
i

contrario, les despierta instintos asesinos al ver el empecticulo do -~

la ejecucién, Existe una serie de individuos, que debido a su situa

' ; cién mental, econdmica, animica, etc., estdn dispuestos a delinquir,

a pesar de ver con cierta continuidad las ejecuciones pdblicas, pues

(43) Gimbernat Ordsig, Emiquo. Estudios de Derecho Penal, Ed. Civitas, S.A.,
Madrid, 1976, Pég. 28.
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la muerte no les asusta y prefieren correr el riesgo: "Cuando .-
la experiencia de todos los siglos, es que el Gltimo suplicio no ha=
contenido a los hombres determinados a ofender a 12 sﬁciedad..."
(44),

Estas ejecuciones piblicax que se haclan con los mayores anuncios
para atraer a la gente, dicen los abolicionistas que no surten los-«
efectos esperados. Defienden que es mis intimidatorio ver a un -
hombre privado de su libertad y convertido en bestia de trabajo, -
que verlo morir, Estadlsticamente, dicen, no auments el nimero-
de delincuentes el abolir la pens  ni disminuyen al aplicarla.

"La 'pem de muerte es ejemplar, pero no en el sentido ingenud -~
otorgado por sus partidarios; &s ejemplar porque ensefia a derramar
mngre"  (43),

otro 0: su irreparabilidad.

S, Contra esta pera se

Bs indudable, dicen los , que el ser humano tiene la tremen
da posibilidad de equivocarse on los juicios, Es por es_o‘ que dentro
del Derecho, existen una serie de medios de defensa en contra de-
aquellas sentencias que se consideran injustas o:inadecuadas.

En caso de una condena a cadena nerpetus, podiia darse el casoe=
de descubrir o probar que el condenado fue injustamente condenado

y liberarlo. Pero si el condenado es ejei:uudo. no hay posibilidad-

(44) %:cca;i;, Cesare,” Do los delitos y de las penas, Ed. Alianza, Madrid, 1980,
g 75. . .

(45) Gonzdlez de la Vega, Francisco, Derecho Penal Mexi . Los Delitos, t. I,
3. edicién, £d. Porrds; México, 1944, Pig. 138,
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(_!e devoiverfe fo que tan injustamente se le quits, en el caso de hg
ber sido procesado, siendo inocente.

"En contra de elfa hablah entre otyos, y ademds de las ya referidas,
las siguientes consideraciones: La irreparabilidad del castigo en él
supuesto -no tah infrecuente como se quiete haces creer- de - -

ertor judicial..." (46).

6. Uno de los argumentos de mayor fuerza, en mi opinibn, €5 ef que -
sustenta que la pena de muerte elimina la posibilidad de enmiends
"del delincuente.

Iy

con lo exp en el siguiente «

Este punto tiepe directa ¢
caplwlo, sin embargo podemos sfirmar que, efectivamente, como -
principio, ia pena debe de buscar !a enmienda de) delincuente. Es
por eso que el castigo capital contradice este noble principio:

"Quien arrastta su vida en una cArcel, puede gracias al trabsjo y &

is resignacién o " (47).

7. Ls pena de mucrte es una forma de csueldad y supone convertit al
Estado en verdugo, dicen otros sutores.
Se cae dentro de la vengania & ttavés de la fueizs del Estado. Es
te argumento no es tan fuerte como los anteriores, pues se podria-

aplicar por igual a todas las demds pems.

(46) Gimbetnat Ordeig, Enrique, Op. cit., Pig. 27.
(47) Cuello Calén, Eugenio, La Modema Penologls, Pdg. 163,
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8. El hecho de que haya existido en todas las épocas, no quiere decit
que sea legitima, como tampoco lo es la esclnvitu&. que también -

existié durante muchos siglos. En efecto, no es el tiempo el fac--

tor determi , sino las y motivaci de s’ aplicacié

9. Otros autores estiman que para eliminat a un criminal, no hace fa]
ta matatlo, pues basta con-encetrarlo & perpetuidad. .
Sin embargo, en muchos casos ol sentenciado preferfa Ia mueste de
bido a la extremada dureza de! 1égimen penitenciatio. Es el caso de
“ltalia, en el que por disposicién del Cédigo Penal de 1889, los bli--
metos seis afos de prision se cumplian en aislamiento celular abeo-
luto.. Mancini lo denominé "rumbas de seres vim"', en donde eran
frecuentes los suicidios. '
Estos serfan los principales argumentos utilizados en contra de la--
pena capital, y que motivaron y fundaron el movimiento pro-aboli-

cionista a partir del siglo XV,

4.4, Argumentos en pro de la pena de muerte,

. Frente & las posturas antetiores, se encuentran aquelios que defien
den ¥ ptoponen la observancia y aplicacién de este castigo, como medio de re~-

i6n del deli , ¥ que a nuacién veremos:

¥

1. En opinién contratia, defienden que es altamente ejemplar, pues -~

produce una imptesién de hotrot en contra del crimen, Esta postu
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ra explica la persistencia de ias ejecuciones en piblico.

Al tespecto, Bemtham decla que los hombres considetaban a fa -~
muerte como el mayor de los males, y que pondrian el mayor de-
los esfuetzos para no Incutrir en fas causales de su aplicaci6n.
Dostoiewski proclamabs: "Vivir... no importa cémo, pero vivir...
éste es el deseo de todos los hombres, ain del criminal mas endu
tecido”. "Todavia en e} pasado siglo, no era en Espaila infrecuente
que los padres concurrieton a presenciatios acompadados de sushijos -
déndoles en el momento supremode Is muerte una fuerte bofetada-
aleccionadora para que no olvidaran nunca el trdgico fin de los mal
vados"  (48). 7

Las ejecuciones se llevaban & cabo con 1a mayor publicidad posible,
con toques de campanas, oraciones, solemne cenduccidn sl cadalso,
etc. ‘
Los defensores de este argumento, establecen que se dabe de ejecu
tar al teo con Ia mayor rapides, cuando todavia persiste la indigna
¢ién popular por e) hecho cometido, pues de lo contrario pareceria

un crimen sin objeto,

2, Dartdfalo establecia que Is pena de mueste era un medio de selec - -
cién artificisl. Asf como hay una seleccién narurs), en la que s& -
elimipun squellos hombres y animales que adolecen de algin defec-
to mortal, ssf debe de l.nbet. una seleccién artificial por {a cusles

(48) Gémez Pérez, Rafael, Problemas morales de Ia existencia humans, Ed. Ma
gisterio Espadol, S.A., 2. edicién, Madrid, 1980, Phg. 112,
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se elimipan aquellos sujetos gue adolecen de una alta peligrosidad-
para la sociedad, impedidos para convivit con sus semejantes.

Fersi se opuso a esta postura, diciendo que serian demasiados de-s
lincuentes los que habrfa que ejecutar, caysando repugnancia a la -
civitizacién. Sin embargo no creo que sea muy acertads esta defen
sa, pues como se expondrd en el caplwlo siguiente, no depende -~
del nimero de ejecutados sino de la motivacibn, la legitimidad o -

tlegitimidad de esta pena.

' En contza de los que opinan que la cdrcel puede sustituir al castigo

capital, existe la opinién de que existen individuos que debido & --

sus relaciones, representan un alto peligro para ia sociedad, y que-

el Gnico camino existente para solucionat el conflicto, es la muerte
del reo.

Como ya habiamos establecido, Cesare Beccariaaprobaba Is muerte
def delincuente en dos casos solamente: Cuando fueta un sujero que
por sus relaciones pusiera en peligro a la sociedad, y cuando fuera

el (nico camino para evitar una tevuelta popular,

Sin embargo es inaplicable estas causales que expone Cesa « - - ~
1e Beccaria, debido al proceso de democratizacién que tedricamente
invade al mundo. Si una cevuelta popular es causada por un:lIdul.
no se puede ni se debe truncar esa voluntad popular en pro de un-
cambio social, pues el destino de un pueblo se debe de fraguar en
y para el pueblo. En caso contraric, como defiende José Oriega y

Gasset, la nacién carecerfa de historis propia.



4. Si un hombre es atacado, tiene derecho a la legftima defensa. De

igual forma, la sociedad tiene el derecho de ejercitar la legitima--
defensa para proteger a sus miembros de los ataques de los delin-~
cuentes.

Uno de los requisitos para que sea vdlida la legitima defensa, es -
que el peligro sea inminente y que ponga en riesgo la vida del ata
cado. Sin embargo esto no se d4 en la sociedad, pues al tenetlo--
detenido, no representa un peligro para ésta, pot lo que la compara

cidn no es muy afortunada.

Por dltimo, el ya expuesto argumento utilizado por Santo Tomds de
Aquino, consistente en pensar que de igual modo que e! cirujano ﬁo
solamente puede, sino que debe de amputar un miembro gangrenado,
para salvar la vida de su paciente, as{ debe de actuar la autoridad-
ante los delincuentes peligrosos e incorregibles, para que de este -
modo se salve y evite a la sociedad de peligros y riesgos.

"Por ello, cuando lo tequiere la salud del cuerpo humano, es nece-
sario amputar un miemﬁro canceroso que puede corrompet los otros
miembros, lo cual consideramos saludable y digno de alabanza., Y
cada individuo guarda con Ja comuniiad la misma proporcién que un
miembro con todo el cuerpe. Por tanto, si algin hombre es peli--
gtoso y corruptor de la comunidad por su culpa, puede matarse in-
laudablemente para la nludA y el bien comin de todo el cuerpo co-

munitario” (49).

(49) Aquino, Tomds de, Tratado de Ia Justicis, Trad. por Catlos Ignacio Gonsd-
lez, 2a. edicibn, Ed. Porrda, S, A., México, 1981, Peg. 168,
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Los argumentos en pro y en contra siguen proliferando,. peso aqui se -
contienen los principales, los que han marcado 2 historia de la pena de muernte

en los dltimos siglos.




CAPITULO fii.

ANALISIS CRITICO DOCTRINAL EN FRO -

DE LA ABOLICION DE LA PENA CAPITAL.
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T CAPITULO I ANALISIS CRITICO-DOCTRINAL EN
PRO DE LA ABOLICION DE LA PENA DE MUERTE.

Para fundamentar y estructurar las conclusiones derivadas de este ca
pftulo, he de establecer previamente el origen de la pena, su concepto, naturaleza, carac

tetlsticas y sus fines, para poder determinar si, en mi concepto, es aplicable 1a -

muerte como respuesta al probl de 1a deli ia En definitiva, establecer -

1a licitud o iticitud de 1a pena capital.

1. Otlgen de !a pena,

Es un hecho innegable que el hombre s un ser soclable por naturale
z3, pues necesita de los demds para poder desarroliarse, Esa sociabilidad da -
orlgen al Derecho, pues requiere de un orden que regule las actividades de jos-
" hombres en sociedad: "El hombre y el derecho nacen juntos. No puede decir~
se que hubo alguna vaz hombres que no estuvieron sujetas a notmas jutidicas y-
no es posible pensar en &) Derecho sin ningin sujeto al cual deba de aplicarse.
Lea humanidad comenzs en la primera pareja. Nadie ha pensado que un solo in-
dividuo de la especie humana hubiera dado origen a !a humanidad. Como pare-
ja, necesité ya del Derecho, pues toda telacién entre hombres tiene un conteni-
do de juaticia que es dar a cada quien lo suyo y ahf estd ya presente el Dere-
- cho, No hay hombre sin sociedad y por tanto sin Derecho, pues Ia roinbllldad
es natural sl hombre" (30),

(50) Pacheco Escobedo, Alberto, La Persona an el Derecho Civil Mexicano, Ed.
Panorama, Méxica, 1985, pég. 24,
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Esa naturadleza racional, est4 lamada a la perfeccibn, 2 la mejora, a
unas telaciones sociales cotdiales, pata que de este modo. el hombte alcance su-
fin material y espititual. Esa soc‘iabi!idad, no serfa posible desarrollarla, sin el -

orden indispensable para tal efecto. Ese orden debe de ses garantizado por el-
Estado, piotegiendo los bienes o derechos fundamentales del hombre, Si es el

gstado 2l obligado a crear y mantener dicho orden, también estaié obligado y -
facultado para utilizar los medios idéneos para logratlo, “Todos los intereses -
que el Detecho intenta proteger son de importancia invaluable; sin embasgo, de
entre ellos hay algunos cuya tutela debe set asegurada a toda costa, por ser --
fundamentales en determinado tiempo y lugat para garantizat ls supervivencia -
misma del orden social. Para lograr tal fin, e} Estado estd naturalmente, fa--
cultado y obligado a la vez, a valerse de los medios adecuados, originéndose asf
{a necesidad y justificacién del Derecho Penal, que, por su naturaleza esenciale

mente punitiva, es capaz de crear y consetvar el orden social® (51).

Uno de esos medios que el Estado utiliza es la pena, es decir, el de

recho penal en sentido snbjetiv;): "...pues el derecho penal subjetivo es el dere

- cho de castigar (ius puniendi), ef derecho del Estado a conminar ln ejecucién
de ciertos actos o hechos (delitos) "con penas y, en el caso de su comisién, a -

imponétlus y ejecutarlas" (52).
Con esto queda demostrado, que el instrumento utilizado por el hom-

{51} Casteffancs, Fernando, Lineamientos elementales de Detecho Penal, iZl.edi ‘
- cién, Editorial Porrda, S.A., México, 1978, pfgs. 17-18,

(52) Mdrquer Pifiero, Rafael, Op. cit., pdg. 11.
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bre para una Optima convivencia es el Detecho, el cual contempia e impone una

" serie de castigos para crear y mantener el orden social. Castigos que se conmtie

nen en la ley que ordena, es decir, que clarifica y manda: ™..la ley es siem--
pte preceptiva, pero se subraya que su causa principal es la inteligencia, Gnica
capaz de ordenar ({y el término ordenar, en sus dos sentidos de clarificar y --
mandar, muestra cémo en la ley estdn presentes las dos facultades principales,

la inteligencia y la voluntad)" (53).

"La sociedad es, sabidamente, una forma de vida natural y necesaria
al hombre, en la cual se requiere un ajuste de las funciones y de las activida--
des de cada individuo, que haga posible la convivencia evitando choques, resolvien

7y fl

do conflictes y fomentando la coop En ¢ , si el hombre ha -

de vivir en sociedad para su conservacién y desarrollo, es claro que en esa so--
ciedad, organizada con tales fines, ha de tener posibilidad de hacer todo aque-«
1o que sea medio adecuado para llenar sus propias necesidades, halldndose obli~
gado a respetar el ejercicio de iguales facultades en los demds y adn a contri-
buir a su esfuerzo para la satisfaccibn de las exigencias colectivas, constituyén-.
dose ast el orden jurldico por el conjunto de normas que regulan y hacen posi--

ble y benéfica la vida en comin. -

El Derecho, entonces, lesprendido de la propia natusraleza de ls so--
ciedad, significa un conjunto sistemdtico de costumbres y de disposiciones obli-
gatorias que rigen a fos individuos y a la comunidad, determinando un orden jus

to y conveniente..." (54),

(53) Gémez Pérez, Rafael, Deontologla Jurldica, Ediciones Universidad de Nava
t1a, S.A., Pamplona, 1982, pdg. 19,

(54) - Villalobos, Ignacio, Derecho Penal Mexicano, Patte General, 3a. edicién,
: Editorial Porria, S.A., México, 1975, pags. 15-16.
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" en slecto, una de las funciones que tiene & s cargo la ley civil, en v

sndids &sta como la ley elabotada y promuigada por ¢l hombre, es la de san--

tionat tlos detechos y obligaci que ¢ detivan de Is feta del hom

h

bre, y que son indispensables para uns ek da ivencia entre los hombres.

Bs ficil comprendes que existen principios o preceptos anteriotes s
toda legislacion positiva, como es s abligacion de tespetar {a vida de! pisjimo;
abligacién que se deriva no de un articulo determinado del Cidigo Penal, sino -
de ser la vids algo "debido™ entre los hombies, por ser inhetente & w natura

leze. L2 ley civil recuerds y refuerza ssta obligatotiedad, no la crea, Estg, -

en buens medid ticitsndo los pri principios ys existentes.

LA

La sociedad polltica tiens Ia facultad, por tanto, de explicitar estes ‘

principios v, ’lﬁmll. establecer sanciones pot la violaciém de estos preceptos, -
a trawds de (s autoridad polftica cortespondiente u organismo cresdo para taf -
ofecto. En consecuencis, la pens ¢s una medida necesaria pars Ia convivencia,
con e} objeto de establecer un orden socisl que permita cubrit las necesidades
del hombre. Por ello, se pusde decit que fa pena nace con la misma humani--
dad.

2, Concepto de la pena.

No existe uns definicién de pens, en la que todos los mtorn{utvin

de scuerdo; cada sistema  --en Ocasiones,cada penssdores Propone una diﬁiu-

ta, ¥, por lo menos apsrentemente, no. e posible integrarla en un concepto at- '

ménico, superador de toda disctepancia.



No expondté la definiciénnominal de Ja. pena, sino la que verdadera-
mente nos intetesa: la definicién real de ésta, "En general, toda definicién -
guede vetificarse de una doble manera: como definicién nominal o como defi--~
nicién teal, segin se atienda, respectivamente, a la palabta o nombre con gue-
designamos a una cosa, o a {a propia y formal constitucién, cuya esencia se --
busca, de la cosa nombrada. La definicién nominal oftece, pues, ia significa-=
cién de una palabra; en tanto que la definicién real es expresiva de la esencia-

de una cosa" (53),

Podrfamos comenzat definiendo la penm, conforme al diccionario de-
Ia lengua espaiola, de esta forma: "Castigo impuesto por autotidad legltima al

que hs cometido un delito o falta" (36).

fgnacio Villalobos, pot su pacte, dice que "...es la pena un castigo-
impuesto por ¢! poder miblico al delincuente, con base en la jey, pars mante-~

ner el orden jurldico” (37).

En estas dos definiciones, se conceptualiza la pens como un castigo
al delincuente, en contra de la definicién de Ulpiano, quien establecla que era

_‘ ‘Ia vanganza de un delito.

‘Franz von Liset {a define como "ef mal que el juez inflinge al de--

(55) Mil4n Puelles, Antonio, Fundamentos de Filosofla, 11a, edicién, Editorial

) Rialp, S.A., Madrid, 1981, pfg. 14, )

(56) Di‘cclon‘uio de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola, Madtid, 1947,
phg. 969. : .

(57) Villalobos, Ignacio, op. cit., pég. 528.
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lincuente, a causa del delito”. Sin embargo habria que aclarar lo que se entien
de por "mal". Ea igual sentido, dice Giusseppe Maggiore que "es un mal -~
conminado e inflingido al 1co dentro de las formas legales, como retribucién --

de} mal del delito para reintegrar ¢l orden jurldico injuriado®,

Para Federico Puig Pefia fa pena “es un mal impuesto por el Esta-
do al culpable de una infraccién criminal como consecuencia de Is misma y en

virtud de sentencia condenatoria al efecto" ($8).

Pessina dice que “es el acto de ia saciedad que en nombre del de
’recho violado somete al delincuente a un suftimiento como medio indispensable

para la reafirmacion del Derecha” (59),

Eugenio Cuello Calén establece que la pena ‘"es e} sufrimicato im--

d dos érganos juzisdiccionales, al culpa-

puesto, conforme a a ley, por los

ble de una infraccién penal™,

Pata Fernando Castellanos la pena "es el castigo legalmente impues

to por el Estado ol delincuente, pata conservar el orden juridico" (60). -

Podrfamos seguir recopilando mds definiciones sobre la pena, pero -~

con las que podemos bl las principales caracterlsticas de ella.

(58) Puig Pefia, Federico, Derecho Penal, Parte General, lomo H, volimen (i,
Sa. edicién, Editorial Nauta, Barcelons, 1970, phg. 3

(59) Pessina, Enrique,- Elmen!os de Detecho Penal, Tiad. pol Hllniﬂn Gond
lez del Castillo, Editarial. Reus, Madrid, 1936, pfg. 603.

(60) Castellanos, chlndo.:op cit., pfg. 306,
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3. Cardcteres de la pena.

a) -En sf misma, es un sufrimiento que se impone al culpable por -
e} delito cometido. Este sufrimiento es consecuencia de la pri-
vacion- o restriccién impuesta al condenado en bienes juildicos--

de su pertenencia,

Este sufiimiento es independi de la finalidad de la pens, --

aunque existan autoses que los identifiquen.

b) Ha de estar establecida por Ia Igy. asl como con las limitacio--
nes fijadas por la misma. "En estiicto sensu, sélo la ey es -
fuente de) derecho penal. Ls {érmula consagratoria es el prin-
cipio nullum crimen nuila poens sine lege® (61). Este princi--

pio configura una garantfa jurldica.

¢) La aplicacidn de la pena debe ser hecha por los brganos jurisdic

cionales comp del Estado, pues la facultad de penar séio

teside en este dlﬁmo.

Esta catacteristica no sblo se refiere a la competencia de los -

& tales adecuados, sino al procedimi que se’ debe-

th observar psra condenat a una persona a sufrir una pena,

Por eso, en su definicidn, Carlos Franco dice que "por pena--

(61) Marquez Pifero, Rafsel, op. cit., phg. 83.
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se entiende la consecuencia legal que tiene el delito para su au
tor, quien sélo debe sufrirla cuando se la impone el Estado por-

tesolucién de sus tribunales” (62).

d) Sélo deben ser aplicadas a los declarados culpables de una infrac
cién penal, y no extenderse a tercetos, como sucedla antigua--

mente.

Hanz VOl; Hentig, en su magnlfico estudio sobre la pena, nos --
narea la historia de los sujetos pasivos de la pena, en el que --
analiza las penas impuestas a los entes jurldicos morales, & los-
difuntos, a las efigies, & los animales y a las cosas sin vida.

PEl cfrculo de los sujetos pasivos de [a pena rebasé en otros --
tiempos con mucho &l individuo vivo, imputable, que actia culps

blemente® (63).

Estas caracterfsticas se encuentran consolidadas y nadie duda, actual

mente, que deban de ser cbservadas por los legisladotes de cada pafls,

4. La finalidad de la pena.

El punto en el cual tampoco suelen estar de acueido los pensadores
es on el de la finalidad de la pena. Existen dos posturas antagbnicas al res--

pecto:

(62) Franco Sodi, Catlos, Nociones de Derecho Penal, Parte General, 2a. edicién '
' Ediciones Botas, México, 1950, pég. 111,

(63) Hentig, Hans Von, La Pena, volimen I, Trad, por josé Marfa Rodriguez De
vesa, Editorial Espasa Calpe, 5.A., Madrid, 1967, pfg. 15.
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El principio de la expiacién o retribuci6n, que establece que ¢)
fin de la pena es vnicamente ¢l de imponer un sufsimiento.  No
contempla oua finalidad que fa de hacer sufiir al delincueme.

Este principio constituye Ia d inada teorfa absoluta,

La teorfa absoluta nos dice que Ia pema carece de una finali-~
dad préctica, pues se aplica por exigencia de la justicia absolu-
wa: si ¢} bien merece el bien, el mal merece el mai, Po; o -
1anto, fa pena es la justa consecuencia del delito cometido y el
delincuente Ia debe sufrir, ya sea a tftulo de repatacién o de -
retribucibn, En este semido, afirma el autor Hugo N, Viera:
"a idea de tetribucion constituye la esencia dltima de la pena"
(64).

Bl principio de Ia pievencién o teoifa relativa, que establece que

el fin de la pena es prevenit la comisibn de nuevos delitos, pues

el sufrimiento aplicado a los deli es ejemplar para.los
demss comp de )a sociedad y evitan, de este modo, Is -
Yizacién de cond deli Del mismo modo, ese su-

frimiento evita que el delincucnte wuelva a delinquir. "La fun.-
cién preventiva :galizadn por & unclén‘penal, cuando actda so-
bre el penado, reforméndolo y procurando su cotreccion y su rea
daptacién social, se denomina individual o especial, cuando sc -
ejerce sobre la colectividad en general aspirando a alejar a to--
dos del delito por temor & ia pena, se Hama pre'vencidn general"

(65),

(64) Viera, Hu

go, Penas y Medidas de Seguridad, Nimero 20 Coleccidn Justi-~

tia, et JUS, Ed. Universidad de los Andes, Mérida, Veneruela, 1972, pég.

2,

{65) Cuello Ca
pig. 692.

ién, Eugenio, Derecho Penal, Patte Geneial, tomo I, volimen I,
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Sobre este problema, Ferti y Garéfalo, establecen que el fin de fa
pena, en realidad, es Ja ptoteccién de la sociedad contra el delito, estando en «
desacuerdo con las posturas anteriores. Como se debe de proteger a la socies-
dad de los delincuentes, se deben de establecer penas para mantenet apartados

de ls sociedad a todos los delincuentes.

4.1 El derecho a la rehabilitacién,

Estas teorlas, sin embargo, estdn tomando en cuenta todos los fac-
totes relativos a la comisién de un delito, menos al propio delincuente. Se de--
sea hacer justicia, se desea prevenir la nueva comisién de actos delictuoscs, Fr
desea proteger a la sociedad, pero dejando a un lado al delincuente. No consi-
deraron que también &l es miembro de la sociedad, y como tal, también merece

una respuesta por parte de ella.

En efecto, se debe de emplear el Derecho para una correcta convi
ventya, para hacer mds justas las relaciones sociales, para proteger a la socie-

dad, pero no para olvidar a ciertos miembros de ésta,

Al respecto, podrfamos establecer qué es aquello que s sociedad le
debe al individuo, pues como bien sabemos, existen tres clases de justicia: "par

es0 el arte del derecho se resume en el arte de determinar derechos y deberes.

Pues bien, la determinacién de esos derechos y deberes depende, en sus Iineas ==
fundamentales, de los tres tipos bésicos .de relaciones de justicia conocidos: lo -

debido entse personas -flsicas y morales-, 1o debido por I calectividad al in-
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dividuo 'y Yo que el individuo debe a 1a colectividad. En cada una de estas re-
laciones la deuda adquiere caracterlsticas distintas y el derecho tiene rasgose.
dileléntes. Pot eso desde Aristételes se han distinguido a! respecto tres clases

de justicis, que corresponden a cada uno de los tipos de relaciones de justicia -
sefialados: Ia justicia conmutative, la justicia distributiva y la justicia legal® (86).

Todo aquello que es debido al b por {a colectividad, es de--

“¢ir, Ia llamada justicia distributiva, no-se reduce al castigo en caso de realizar
un delito. La {6rmula "dar a-cads uno fo suyo”, expresa dentro del término-
"o suyo" aquells cosa 0 conjunto de cosas, sobre las cuales un individuo puede

decir mio, tuyo, suyo...

Esa cosa o conjunto de cosas no son necesatiamente palpables, cor

«

pbreas, sino que en muchas ocasiones serdn incorp 3 No son rismente-~

bienes, sino que pueden ser males, como es el castigo bor un delito cometido,

d se esth liendo con la-

En este sentido, al penar uns determinads cc
justicia, pues se estd dando a una persons determinada aquello que le correspon
de, aquello que es suyo. Sin embargo, no podemos pensar que el delincuente --
tiene como "suyo" Unicamente la pena: correspondiente, pues caetfamos en el
absurdo de pensar, con la teotfa ‘ahnoluu, que e} Gnico tin de Ja pena es el ==
castigo, el suftimiento y, pot tanto, eliminatfamos de un plumazo al delincuente

como miembro-de nuestra sociedad.

(66) Hervada, Javier, Introduccién Critica al Derecho Natural, Editoea de Rovit-
tas, México, 1985, pdgs. 32-53,
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No debemos cerrar los ojos ante todo lo demds que al delincuente
corresponde, simplemente por haber delinquido. Todo aquello que es suyo no lo
podemos dejar al mdrgen, olvidarnos de aquello que le es debido, por ser algo su

yo por ser algo que le corresponde por legitimo derecho.

Una de las cosas que le son debidas es el derecho a la rehabilita-~
cién, a la reforma social, a In readapracién., EI Estado, al intentar readaptar -
socialmente a un delincuente, no esté realizando un acto de liberalidad o genero
sidad, sino un acto de estricta justicia. "La misién fundamenta) del Estado -«
frente .f quien ha sido condenado por un delito dede ser la de examinar los fac-
tores endégencs y exSgenos que lo llevaron & delinquir y, en halléndolos, sometet
lo al tratamiento médico, sicolégico, siquitrico, pedagégico y cultural mids ade--
cundo para poder reintegrario al seno de la colectividad de la que fue separado,

de tal manera que se evite el riesgo de la reincidencia (67).

Podrlamos preguntamnos la razén por la que afirmamos que el dere-
cho a la rehabilitacién es debido al delincuente por la colectividad. La respues~
1a serd que la educacidn, sobre la cual se debe de realizar la rehabiliracién, es
un derecho fundamenta! de la persona, que dabe de ser tomado en cuenta por-
¢l legislador, "El orden jutidico.positivo ha de reconocer el derecho & la edu--
cacién como uno de los derechos fundamentales, segdn la terminologfa mds co-

13 ambl

rriente en nuestros dlas, ap a los derechos h

esenciales, No supo

(67). Reyes E., Alfonso, La punibilidad, Universidad Externado de Colombia,
Bogoud, 1978, pdg. 14.



ne, por tanto, una concesién por parte del Estado su reconocimiento y garan--

e por la Constitucidn y el conjunto de disposiciones del ordenamiento juridi--

co" (68).

Podrfa pensatse . que esta educacién es aplicable dnicamente a de-
terminada edad, o teferirse sélo a un sector legislativo, sin llegar a influir den-
t1o del campo del derecho penal, pero todos los sectores deben de ser empapa-
dos por esta disposicién, como dice Jorge del Vecchio: "ls declaracién de los-

derechos fund les debe ser realizada por todo el orden juridico, y por con

siguiem, debe entrar en cada una de sus partes" (69).

No debemos marginar al derecho penal, de la aplicacién y aprove-«
chamiento‘de los medios educativos, para la readaptacién social del delincuente,
No podemos pensar que el dalincuente es irreformable, pues le negarfamos las-«
facultades superiores. Siempre habré una esperanza, aunque ssa minima, de que
un delincuente se reintegte a la vida social: "en la escuels clésica, Carrara -~
era contratio & la pena de muerte, porque nadie podfa ser tan malo qﬁe no po-‘

dla enmendarse" (70).

El factor de la edad, en efecto, tiene su influencia, peto no es un-

factor determinante, pues el hombre es el Gnico ser que puede absorver dia con .

{68) Diaz Gonzflez, Tania, El Derecho als Educacitn, Ediciones de la Universi-

dad de Navarrs, S.A., Pamplona, 1973, pég. 49.

‘(69) Vecchio, Jorge del, Persona, Estado y Derecho, Instituto de Estudios Polfti~

cos , Madrid 1957, pég. 168,

(70) Marcé del Pont, Luis, Penologfa y. Sistemas Carcelarios, tomo I, Ediciones-
Depalma, Buenos Aires, 1974, pdg. 10.
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dfa todo aquello que lo lleve 2 una perfeccibn mayor: "la educacién es un --

quehacer cantinuo ¥ pes e: la realizacién de la plenitud dei hombie en-
cuanto que hombre, que es el estado de virtud, no se puede dar por acabada -

en una determinada edad” {71).

Podemos afirmat, entonces, que Ia'educacién del delincuente pata=
su rehabilitacién social es una exigencia de s sociedad, que el Estado debe de

tespaldar: “Ia tates polftico-educativa y jutidico-legal del Estado (2 quien co

sesponde Ja ordenacidn jurldica de la Aanza), estard preci te en che-
nalizat, haciendo exigible ese derecho a educar” (72), '

Esa educacidn, imparvida & través de programas adecuados, debers
de conseguir que ese miembro que estaba "muerto” pam la iociedad. se tein-
tegre como miembro activo, vivo, con aldn de mejorar y syudar a mejosar & -~

demis: "sl Estado ¢ aquel tipo de educacién de los ciudadanos quee

P

los
hace posible que cumpla su fin que es al mismo tiempo, el medio que hace po-
sible realizay el {in de 1a persons en sociedad. Se trata de ls educacién civica,
: po(itict y militar, cuyo contenido se concrets en que: los ciudadanos conomn‘
fas leyés, las estructuras sociales; siendo capaces de cbservar Ias mormas socin-
les y participar en la vida de sociedad y en Is polltica, con inteligencia y res-

ponsabilidad” (73).

{71) Milldn Puelles, Antonio, La Formacidn de la p lidad b , Editorial .
Rialp, Madrid 1963, pég. S52.

(72) Diaz Gonzdlez, Tanis, op. cit., pigs. 108-109,
(73) idem, pégs. 174-175,
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"El caso es incorporar al individus, mediante la adhesién axiolégica,
al rumbo social, hacerle parte viva, convencida y dindmica de su comunidad, e
incorporarlo al respeto y conservacién de los valores que ésta ha hecho suyos”

(74},

4.2 La rehabilitacién del delincuente, como fin de la_pena.

Ya que quedd expuesto el fundamento pars Ia exigencia de la edu.-
cacién de los delincuentes, podemos afirmar que la finalidad de s pena, del de
techo penal, es la de rehabilitar 8 éstos para la adecuada convivencia: “moder
namente se habla de que el fin dnico de la pena tenderla sofamente a la refor

~ma- del delincuente y 2 su readaptacién a la vida social. Asf to proclamé Da-
vid Augusto Roeder, Profesor de Heidelberg; asf lo acepran los penalistas ingle-

ses, fr , belgas, holand: y pasticularmente los norteamericanos, los cua

fes rechazan la idea de reteibucibn y castigo y la sustituyen pot ia de tratamien

to del deti fundado en el dio de su p lidad a fin de guir-

su reforma y readapracién & s vida socisl..” (75).

De la misma opinidn es el autor Luis Marcé del Pont al establecer:
"Como vemas, el fin es que no se wuelva a delinquir, y esto se logra por la - -
readaptacién social del delincuente...” (76). "Nosotros agregamos que desde ~

el punto de vida de nuestro estudio, el aspecto mds importante que destacar es-

(74}  Garcfa Ramirez, Sergio, La prisién, Fondo de Cultura Econémico, México
1975, pég. B4,

(75)  Viera, Hugo N., op. cit., pkg. %,
(76)  Marcé del Pont, Luis, op. cit., pég. .
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el carbcter reeducative que debe tener la pemat (77).

Esta postura que busca la educacién del delincuente para evie-
tar nuevos delitos, ha ido tomando forma y fuerza con el paso dei tiempo. Se
puede afirmar que afianza su fuerza a partir del siglo XIX, siglo & partir del--
cual se ha desarrollado: "el atgumento resocializador se impone como princi--

pal legitimacidn de las i I imadament e desde las tres dlui-

¥ v

mas décadas del siglo XIX..." (78),

Conviene aclarat que esta postura no hiega que deba de haber uma

d

i6n a la sociedad, no niega que aquello que le corresp al deli

L 4

te es una pena especifica, pero ahonda mucho més en el problema y no los « «

afitma como fines dltimos y Gnicos.

En efecto, €5 muy importante, ain mds, es indispensable que--
la sociedad sea protegida, pues no serfa posible In convivencia; se regirfa la so
ciedad por la ley del mds fuerte. Ahora bien, si sélo se trata de proteger & -
la lc;ciedad,-ln via més aplastante es la eliminacidn masiva de los delincuentes,
ya sea delito grave o insignificante, lo mejor as matarlos a todos y crear un--
régimen de terror para aquellos que deseen delinquir. Esta solucidn, sin eme-
bargo, no es digerible por ningin autor o legislador. Esto nos indica que no -
solamente se trata de proteger a la sociedad, sino que hay algo mds que con-

viene  realizar.

(77) thidem, pdg. 4

(78) sandoval H\lmu, Emiro, Mololh. Pluo Genenl, Universidad Externado-
de Colombla, Bogord 1982, pdg. 99.
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Tampoco podemos quedamos tranguilos, dando a la pena i3 =«
unica finalidad de castigar a§ delincuente. Si se trata de castigar, pues que--
en verdad fueran castigos muy duros, para Que ef delincuente quedass con vers -

dadero y absoluto pdnico de volver a delinquir. Se lograria una ptevencién ine.

dividual y general muy eficiente, que le deli ia no quedatia eliminada,

como lo vimos en ¢l capitulo histérico de & presente tesis.

La postura resocializadors no niegs que deba de haber uns pre-
vencibn, un castigo, una proteccitn & la sociedad; lo-que afirma es que Ia pens,

que es un medio pars el hombre, sea ap hada en tods su amplitud; que ol -

Detecho ses utilizado para beneficio de todos ios hombres, no de la mayoria:
"en la vida social cada persona humana debe prestat y cecibir ayuda. De 0 .
contiatio, la convivencia no tend:ia el sentido de ayuds mutua entre log hom-»

bres, y si este sentido constituye reaimente el fin de Ia sociedad, todas lsg --

p que la integran deben subordinatse al bien comdn, y todas, asf mismo,
han de tener derecho a particips: petsonaimente en él. No se podia hablsr de
mutus ayuds si se tratara de lograr un bien que, exigiendo on eslyerzo o traba

_jo de tados, sélo aprovechars & un cierto mimero, més o menos grande, de las
personas que forman la sociedad. Por consizuiente, es preciso decir que el ~=
bien comtin no es Unicamente ef que requiete qua todos hagan aigo por lograre
lo, sino también aquel en el que todos pueden participar y del que tienen de«e

techo » beneficiarse” (79).

(79) - Miilgn Puelles, Antonio, Persons Humana y Justicia Social, 4a. edicidn, Edi
torial Rialp, Madrid 1978, phg. #4.
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El delincuente no puede set negado como persona, y por tanto
no se le puede negar el beneficio de parte de la sociedad, ademds del castigo
correspondiente, con la conveniente proteccién de la sociedad: “esta categorfa
o dignidad de toda persona humana es completamente independiente de la situa
cién en la que uno pueda hallarse y de las cualidades que posea, Entre dos --
hombres de distinta inteligencia no cabe duda de que, en igualdad de cordicio-
nes, es ¢l mejor dotado el que puede obtener més ventajas; pero esto no le «
da ningiin derecho & proceder como si €] otto no fueta igualmente una perso-=
na. Y lo mismo hay que decir si se comparan un hombte que obra moralmen

es el uno como-

te bien y otro cuya ducta es reprochable. "Tan p

el otro, aunque el primero sea mejor persona” (80).

Se debe tomat en cuenta que los delincuentes requieren de la-

ayuds, pars su tehabilitacién, de todos y cada uno de los que formamos la so--
ciedad. En cierto sentido, necesitan mds la ayuda que los demds ciudadancs,
y €5 en esta labor en la que se fundamenta (a nobleza y justificacién de la so-
ciedad y del Detecho: "el fundamento de la comivencil-es -en [esumen~ fla-
necesidad en que nos vemos de ayudar los unos a los otros para la mejor adqui-
sicién de fos bienes que todos precissmos. Ls sociedad descanss, pot consiguien
te, sobre este doble hecho: primero, las personss que la forman han de satis-

facer unas necesidades esencisimente iguales para todas; segundo, estas mismas

130 1

itan & su vez p y 88==

petsonas, para cubtir esas

decit, ayudarse mutzamente” (81),

J

(80) hidem, pdg. 16,
(81) (bidem, pegs. 29-30.
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Es necesario que afirmemos estos ptincipios fundamentales, --
que logremos que el pasado nos dé la experiencia indispensable pasa preparar-
un futuro més claro y justo para los delincuentes y la misma sociedad. No --
podemos ni debemos permitit que el Dertecho se estanque, mientras los afios --
avanzan y se van reafirmando en la mente de los hombres Is conviccién de la--
ayuda mutua, del respeto al derecho sjeno, de unas telaciones socisles més jus-
tas, etc. "La Declaracién de los derechos tiene verdaderamente un doble signi-

ficado, de

gacidn del pasado y de preparacién para el porvenit™ {82),

En resumen, In postura resocislitadora no se opone s una pro-«
teccion socisl o a la idea del castigo a! delincuente, pues al privar  de un bien
jurfdico » una persona pot la comisién de un delito, se logra una proteccién a la
sociedad, tepresenta un suftimiento para el delincuente, peto eso debe de ir en
cauzado hacia la rehabilitacién del delincuents, recurriendo a los medios y pro-
gramas iddneos, para que de ésta maneta "se dé a la reptesin penal un tono
moral que eleva y ennoblece” (83). La pena es una necesidad social, pero no
podemos convertitla en un medio que, lejos de ayudar s la sociedad y 8l delin-

cuente, evite o no conduzca a la reincorporacién del delincuente & la sociedad.

La unidad que existe o debe de existir en la sociedad, no se --
debe de comparar con la unidad existente entte los miembros del cuerpo humar

no, pues se trata de dos conceptos-diferentes,

(82) . Vecchio, jorge del, op. cit., pég. 111,

(83) " Cuello Calén, Eugenio, Derecho penal, Parte Genetal, tomo 1, Vol. 1,
pig. 694,
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Aunque ls sociedad es semejante a8 un orgarismo vivo, no pode-’
mos afirmar que exista una identidad entie ellos. Es verdad que todo ser huma
no es como una parte de la sociedsd en la que se integra © desenvuelve, pero-
no es io mismo ser '"como una parte”, que ser dnicamente parte y nada mis,
Precisamente esto Gitimo es 1o que ocufre coﬁ fos diversos Stganos que hay en
el cuerpo humano: e} corazén, las manos, el cerebro, un pierna,-uns mano y-
cualquies otro dsganc que constituyen el cuerpo humano no son seres comple~«
108, sino sélo pasces, - Es el hombie entero, con sus facultades superiores. quien
verdaderamente constituye un ser cabal, y sus miembros no tienen mis sentido

que el de servir al todo que componen.

Csda uns de lss partes que hay en nuestro arganismo, tiene--
una doble clase de unidad con las partes restantes. £ primer tipo de unidad,
procede de constituir todas las partes un sélo y mismo cowrpo, por f continui
dad que hay entre eflas, Esta unidad, denominads "unided ds continuidad®, -
por distantes que se hallen entse i iss partes de un cuerpo, ®a mucho mayor-
que In que pueda haber entre cuslquiers de ellas y otra que pertenezca sl « «

cuarpo de otra penona, aunque e encuentren codo o codo.

. £l segundo tipo de unidad, denominada "unidad de orden”, =a’
mis Intima que la primers, hace que todas ias partes de! cuetpo funcionen de
un modo coordinado, colaborando en beneficio-del conjunto al cual se subordie
nan,

Por 1o wtnto, coordinarse ias partes entre of y subordinarse ca
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" da uns de ellas a} todo que componen es Ja unidad de orden que realmente se
advierte, junto a fa que Hamamos unidad de continuidad, entre los miembrose-

de un organismo humano.

Pues bien, serla necesario e indispensable, para que el conjun--
to de personas que forman la sociedad fuese realmente idéntico al conjunto de

iembtos de un vivo, que el primero tuviera las dos clases o espe-«

cies de unidad que acabamos de ver en e} segundo, Sin embasgo no es asf, --
pues aunque existe dentro-de la sociedad una unidad de orden, es evidente que
no existe unidad de continuidad, Las perscnas bumnnas. que conviven no conse~ v
tituyen un sflo organismo ffsico, En Is sociedad hay tantos organismos de es-

ta clase como personas humanss la componen,

Esta unidad de otden hace posible que todos aspirem, voluntaria
mente, & un mismo fin, que no se teduce & un vivit en comun; también somos-
capaces de entender que esto nos #s preciso p;r! atender mejor nuestras nece-
sidades, y de ahi que nos prestemos a syudarnos Jos unos a los ottos. No so--
mos rebadio, sino seres provistos de entendimiento y de libertad, de modo que--
aungue instintivamente tendemos a convi\;il. también somos papaces de compten-
der los beneficios que la sociedsd reporta. Estos: benelicios deben de canalizar

se, inciuso, a los delincuentes.

A pesat de ello, no hay una verdadera entrega al estudio y solu
cién de 1a psique dél delincuente, como muy bien lo sefiala ef Dr1. Rafael Mir.-

quez Pifiero: "...los investigadotes han seguido, en gran patte, un rumbo equivocado,
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limitdndose a estudiar la psicologia del delincuente anormal y ban concedido -
muy escasa importancia a la psique del delincuente normal, cuyo estudio es el
mds interesante por ser los delincuentes, en su inmenss mayorfa, sujetos sanos

¥ plenamente normales" (84},

4.3 Sistemas para ia tehabilitacién dei delincuente.

Existen, al respecto, programas mucho muy interesantes que. po
drfan ser aplicados en nuestro pals, aunque hay due reconocer que requieten --
uns mayor prepascién, entregs y genesosidad por parte de las autoridades fes
pectivas, pues en {a medida ¢n que una labor se ennobiece y thonds, mayor se

1é {n dificultad de llevarla a cabo,

Podrfamos mencionar las tres figutas principies: los tégimenes
progresivos, los régimenes all aperto y In prisién abierta, *..los establecimien~
tos propios del periodo contemporfneo, a ssber: los régimenes progresivos, los

regimenes all aperto y la prisién abjerta® (8S),

a) Regimenes progresivos.

£n mi manera da ver, este sistema es o debe ser la base, el =

fund > de  arranque de los otros dos sistemas.

(84) Mérquez Pifero, Rafael, op. cit,, phgs. 31-32
(83) sandoval Huertas, Emito, op. cit., pég. 109.
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La idea central d§l tégimen progresivo, radica en is idea de -
it gradualmente sustituyendo e grado de Ia pena por un grado de responsabili-
dad del recluso: “..conviene que ia pena se atende con jos efectos que <~
moduce; Puede muy bien ser fija  on ol sentido de que se halla determinada
pata todos, de s misma manesa por la ley; su mecanismo interno debe ser va-

* tisble" (86),

€3 wvidente que para la aplicacidn de este régimen, es necess--
tio que no se deje al arbitrio de Ias sutoridades & quién o quienes se irdn eli-o
minando grados de penalidad, pues se pminh s infinidad de desSidenes, Debe,
Ia fey, delimitar lo més perfectamente posible, el campo de nﬁidn de is pro=.

" gresividad, Asl mismo, es muy importinte que se desacrolle una seris y con--
ci.emuda investigacién sobre la psique de Jos sujetos delincuentes, pasa mier wn
apoyo cientifico en las decisionss de las sutoridades. No se trats de regsisre.
les mads, sino de que se vayan ganando la confianza de la sociedad, con respai-
do de una mayor responsabilidad y conciencia: "la prograsividad en lugar de des
cansat-en la concesién de favores, regallas o ventajss, consiste hoy en dis en -
un inc!emulto creciente de los grados de confisma otorgados ai penado, Esos

.r.Ados de confianza implican s s vez correspondientes responsadilidsdes” (87).

Nos podrismos preguntar scerca del dxito o fracaso del presents

(86} ‘Foucale, Michel, Vigilar y Cmmr, Ed. Siglo XXI, trad, A. Gacadn del Ca-
mino, México 1976, pig. 319,

{87) - Neuman, Ellas, Evolucién de ln Pena privativa de Libertad y regimenes care
celarios, Ed. Pannedille, Buenos Aires 1971, pdg. 135.



sistems, es decis, dudat de su eficacia. Fue aplicado por el capitdn Alexan--
der Maconochie, siendo director del centro de deportacién tetribucionista, es--
nablecido por las autoridades inglesas en la isla de Norfolk, en Australia, a me
diados del siglo pasade. £ éxito fue motivo para que divetsos paises absorvie-
tan la idea: “a partir de la innovacién de Maconochie, muchos paises adopta--
ton sistemas similares en virtud de los buenos resultados que la progresividad -

producia en materis de disciplina penitenciaria® (B8},

b) Regimenes all aperto.

Este sistema fue adoptado pot vetr primers en ftalia en el ado -

de 1898, en su cotrespondiente Codigo Penal.

Consiste en la readsptacién del delhcuenta s través de los tra-
bajos realizados fueta de las prisiones. Aqu! nos encontramos frente 8 un pun-
10 miuy importante para la tenovacién de los delincuentes. El trabajo &5 una -
realidad que permite que ol ser humano se desartolle y se dignifique. El tra-
bajo, lejos de representar un castigo, tepresenta el medio idéneo a través del -
cual el ser humano, logra sus mayores perfecciones, El Ginico ser sobre Ia tie-
tra que trabsja es 2! hombre, pues es el Gnico que puede desarrofiar una labor

creativa que sisva para mejorar uno mismo, y para provecho de los demds.

Es 1an importante esta actividad, que nuestra Carta Magns esta

(88) Sendoval Huertas, Emito, op. cit., psg. 110,
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blece la libertad de seleccionar el tipo de trabajo que se adapte a nuestras n¢
cesidades, peto no se trata de elegir entre trabajar o no trabajar: existe la--
_ obligacién de colaborar al bien comin de la sociedad a través del tiabajo. De
no ser asf, no estarfa contemplado el delito de "vagancia y malvivencia" en -

nuestta legislaci6n,

El delincuente, a través de esta acrividad, setia dtil s la socie.-
dad, serfa un ser productivo, y resulearfa el canal idéneo para que se integrara- ‘

de nuevo a la convivencia diaria y pacifics.

Pues bien, los 1égimenes presentes apoyan la idea de que la la
bor cotidiana del reo debe de ser fuera de la cdicel, pues de esta manera se
~ atiende personalmente al individuo: el trabajo al aire libre presenta la indis-
cutible ventaja de hacer posible la individualizacién del tratamiento, ayuda a la

disciplina y mejora la conducta de los teclusos procurando su enmienda® (89).

Este sistema, se podria aplicar de dos formas: como dltima -
fase -de un régimen progresivo 0 como una institucién auténoma, "...esta insti-
‘.:ucibn consiste en establecimientos para trabajos de los sentenciados, situados -
al aite libre, esto es, fuera de los tradicionales muros de las prisiones,. ¥ pue
de ser bien la dltima fase de un régimen progresivo o bien una institucién autg‘

noma" (90).

(89) Neuman, Elfas, op. cit., pdg. 162.
(90) Sandoval Huertas, Emito, op. cit., pég. 113,
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La postura de esta tesis, sin embargo, es considerar sumamen-
te diffcil y riesgoso implantar un régimen all aperto como una institucién autd
noma, pues el proceso de seleccibn debe de ir acompafiado de una observacién-
objetiva del comportamiento de los reclusos, si desea ser confiable, Es muy di
ficil determinar la conveniencia de este sistema, para un sentencisdo que vemos

por ptimera vez,

c) Ptisi6n abierta.

la prisién abierta, al igusl que el sistema antetior, podria dar-
se como una institucién auténoma o como la dltima fase de un régimen progre~
sivo, aunque se sigue objetando para su autonomfa las mismas razones expuestas

anteriormente.

Los defensotes de este tipo de prisién, establecen que a menor

encarcelami , mayot daptacion: "de esto surge directamente otro postu-

lado:  donde ello sea posible, deben establecerse prisiones abiertas. Cuanto me
nor sea el encarcelamiento, mayores llegarén a ser las posibilidades de la reso-

cializacion"  (91).

Podemos sintetizar en dos los elementos caracteristicos de la.-

institucién abierta:

1o. Que exista una ausencia absoluta de obstdculos naturales o-

(91) Kaufman, Hilde, Principios para la reforma de la ejecucién penal, Ed.
Depalma, Buenos Aires, 1977, pég. Si.



:. culwurales contra las posibles evasiones de los reclusos.

0. Que exista un régimen disciplinario voluntasiamente acepra

do por los reclusos.

Esta falta de obstdculos y ese voluntatio sometimiento, traerfan
como consecuencia favorables efectos resocializadotes, segin Carlos Garcla Val-

dés:  "patece claro que fa prisién abietta s8lo presenta vemajus y beneficios:

es inc bl e més b que la tradicional penitencisrfa de seguridad

| 4

y tiene ineg efectos p ivos y islizadotes"  (92).

Para lievar a cabo la prisidn abierta es presupuesto indispensa--
ble una acertada y-rigurosa seleccién: ' "una rigutosa seleccitn de los reclusos--
(o teclusas) que han de formar la poblacién penitenciaria en este régimen, es--
condicién indispensable y estricta a un corsecto funcionamiento, por pequeiis «-
que sea is experiencis. La seleccién es un gtifo y sélo debe incluit grupos o se-
ries de internos criminol6gicamente integrados, es decit, tras un serio estudio--

. biolégico; slquico y social"  (93).

Este departamento de seleccién deberfa de estar integrado pos-
eiementos preparados pasa tal funcidn, haciendo Jas veces de filtro que dejara -
integrarse & la prisién ahierta a squellos teclusos que estuvieran en condiciones-

de adoptatla.

(92) Gascla Valdés, Carlos, La nueva penologia, Publicaciones del lnstituto de --
Criminologia, Universidad de Madrid, 1977, pég. $3.

(93) Neuman, Elfas, op. cit., pdg. 180,
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Podtfa comenzarse por un régimen ptogresiva y partir de ahf -
para comenzas &8 implantar los dos dltimas sistemas, Si pudi€ramos hablar de

dificultades nos encontratfamos bisicamente con tres:

1o. Uni seria aplicable a una minotfa, Se entiende --
que uns minoria en relacidn ai resto de los reclusos, pero

sst0 serls un fuerte aliciente para todo el conjunto,

20, Setis un poco dificil estableces hasta cubndo deben perma-

necer ah! los reciusos,

30. Existiyh, sin duds alguna, un sentimiento de peligro por »
parte de Is sociedad. )

En base a lo expuesto en el p punto, podk tuir-
que a} ser Ia finalided.de la pena Ia rehabilitacién del deli , ro pod
admitir 1a muerte como una solucidn 3 ls deli in, pues stents contra e} -

derecho a Ia educacién y readaptacitn social de un sector de Is sociedad,

En otras paiabras, al aplicar ls mueste & una persona, se fe -~
niega uno de sus derechos fundamentales y, por tanto, se comete una injusticia.
£1 Derecho no debe sar cauce para Is lesibn del derecho ajeno. "Ls justicia
reconoce y respeta el detecho ajeno; la injusticia desprecia v vulners ese dere.
cho, causéndole una lesidn injusts, o ses, un dafic en las cosas o una ofensa ~-

petsonal (94).

(94) Hervada, Juvier, op, cit., pég. 75.
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5. Derecho a la vida.

El detecho a la vida es el més importante de} que goza el ser
humano, pues sin é1 no se puede hablar del resto de los derechos: ‘"el prime--

ro y mis importante de los derechos de la pe fidad es el Derecho a la Vi-

da. En efecto, el bien m4s importante que puede tener una persons humana es
la vida misma, y sin ella, no es posible ni siquiera hablar de otros derechos.

Por tanto, el derecho a la vida se presenta como un derecho esencial desde el-
punto de vista del sujeto, y como uno de los pilares bdsicos, quizd el més im--
portante de todo el orden jutidico. El Derecho existe para respetat y hacer -
respetar la vida de los hombres, Sin derecho & I vida, todes los demds posie~
bles derechos resultan indtiles” (95). ' v

Resultarfa en exttemo absurdo pretender reconocer o conceder-

una serie de derechos a alguien inexistente: "para ser titular de un derecho,

ptimero hay que ser, por eso’ el fund; al de los derechos es el derecho a -
Ia vids, manifestacién del sutodominio que la persona tiene sobie si, Si no se-

. tiene el derecho a set, no hay posibilidad de tener ningdn derecho" (96).

Se puede afirmar que la vida constituye ls primera deuda entre

los hombres; desde el inicio de la humanidad, aquelio que permite que surja el-

(95) Pacheco Escobedo, Alberto, op. cit., pig. 78.

(96) Herrers Jaramillo, Francisco José, El derecho a la vida y el aborto, Edno-
rial EUNSA, Pamplona, 1984, pfg. 133,
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Derecho es la propia natursleza del hombre, de la cual derivan ciertos derechos
y obligaciones que son anteriores y preexistentes & toda legislacién positiva.

El Ginico camino que tiene el legislador es reconocer o dejar de reconocer esos
derechos derivados de la naturalera humana, peto nunca creatlos. A pesar de-

ello, el fegislador tiene la obligacién de tece los, pues no es posible ni re-

camendable ignorar, para hacer Derecho, al propio fundamento del mismo: la-

persona,

Pues bien, ls vida es un detech i de toda p por -
el solo hecho de ser persona. La legislacion positiva debe de protegerio para-
logtat el bien comin, En caso conrrario, serfa una injusticis: "es evidente -
que ei tema del derecho justo o injusto sélo se plantea en relacién al derecho
positivo. L posibilidad de plantear tal tems si(nificl que s constitucién del-
derecho pésitim se opeta en el contexto de un derecho anterior y preexistente,
un derecho verdaderamente tal, 8l que desde la antigiedad se ha lismado natu-c

tal, Entonces sf que el derecho positivo puede dar o negar a alguien lo suyo, -

siendo justo o injusto" (97).

Con esto no se quiere decis que la vida no es de impottancis -

N
-

pata la legislaci6n positiva, pues ésta se debe de fund en el D

Natyrai, formando una unidad coordinada adecuad

Por todo lo anterior, es obvio que e} derecho & la vids es ante

tior al Derecho positivo y, por tanto, es un darecho humano, - Al respecto, Thomas

{97) Hervada, Javier, op. cit., pdg. 27.
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Paine decfa que los derechos humanos constituyen la conjuncién de los detechos
naturales, aquellos que le corresponden al hombre por el meso hecho de existir,
a diferencia de los derechos civiies que son aquellos que le corresponden al hom

bre por el hecho de ser miembro de la sociedad.

Por lo tanto, el derecho a la vida surgird cuando apatezca la -
vida humana: "el detecho a la vida es inherente al ser humano, Desde ¢l mo-
mento en que aparece la vida humana hay derecho a la vida, ya que ia vida pa-
ra los vivientes es su mismo set y, pot consiguiente, esa vida es una coss justa

tespecto del nuevo viviente, siendo debida por ios otros” (98).

5.1 Propiedades del detecho a la vida.

De todo lo dicho anteriormente, podemos deducit ciertas propie-

2

dades que posee el derecho a la vida:

fo. Universal,

£l derecho a la vida es universal porque es un derecho especifi-
camente igual en iodas los hombres. Esto se debe a que todos los hombres go--

zan de la misma naturaleza.

El derecho a la vida lo tiene todo individuo de la especie huma-

na, sin importar su condicién, en todo tiempo y en todo lugar. No podemos de-

(98)  Hertera Jaramillo, Francisco José, op. cit., pég. 151.
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cit’ que hubo alguna vez hombres sin derecho 2 la vida, o alguna clase de hom-
bres sin derecho a la vida, En todo tiempo y en todo lugar, todes los hombres

tienen el derecho a la vida y, por ese motivo, es universal.

Esta universalidad no depende de la “calidad" de vida del in-
dividuo, ni de su posicién en Ia sociedad, ni de si es o no una buena o mala pet

sona; basta con ser para tener dicho detecho.

2. irrenunciable.

Asf como el tener el derecho a la vida no depende de la voluntad
del hombre, asi también es absurdo pensar en que el hombte pueda renunciar «-
a su vida, La potestad fumana no estd facultada para mnﬁnciu al derecho miés

importante de todos, simplemente porque el hombre no es propietatio de éste,

"La misma teorfa liberal de los derechos naturales comprendié
‘, que este detecho era irtenunciable; pot eso no entraba el detecho a la vida en
ia setie de concesiones que el individuo hacla al soberano en ei pacto social"
(9.
3. inaliensble.

Al ser un derecho irzenunciable, es un derecho inalienable, pues
no puede set transferido a otzo, Si se llegara & alienar, no podifan existir to-

dos los demds, como ya quedd expuesto anteriormente,

(99} Ibidem, phg. 181.
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4. Preexi a fa legisiacién positiva,

" El hombre es postador de una naturaleza humana, de la cual «
se derivan una serie de derechos, entre los cusles se encuentia ¢} derecho a Ia
vids. Ls nsturaleza humana no fue cteada pot la legisiacitn positiva, sino que-
es antetior s ésta y, por lo tanto, el thulo y el ﬁmd;mmo del derecho 8 2.~
vida no e la fogislacion positiva, sino 1a pmpii naturaieza del hombre; por eso
e un derecho innato que todo homhre posse. Dicho individuo se presents co.-
mo titular de una esfera privads, dentro de Ia cusl estd s vida como derecho,

Como consecuencia de esto, se deriva un dato sumamente impos
tante: sl la ley paositiva no crea la naturalezs, tampaco podrd duou; ©° Wpli=
mir los derechos derivados de ells. Podrd dejarlos de reconoces, peto no elimi-’
natlos. Asl, uma fey positive que desconosca o ignore los detechos naturales s
th una fey injusta, pues no le dard lo suyo a cads uao

5.- Reconocido.

Ya hemos establecido, entonces,.que 1a ley no cres este derecho,
sino que lo reconoce solamente. De shl que el derscho a la vida se declama, -
no #¢ otorgs, Como tal, debe ser garantizado por el Estado,

De no ser asl, no s8lo el individuo no tiene ¢! deber de cbservar
las disposiciones en contrs, sino que tiene el derecho y o) deber de cponeree & -
ollis.. Es por eso que en sl prefmbulo de la Declaracitn Universal de ‘Detechos
Humnnos s¢ dice que: "considesando esencia) que los derechos humapos sean-
protegidos por un 1égimen de derecho, a fin de que el hombie no 9 wea = ==
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compelido al suptemo recurso de la rebelién contra la tiranfa y la opresién®.

6. lmprescriptible.

El derecho & Ia vida no se adquiere ni se pierde por el simple-
transcurso del tiempo, sino que se obtiens por ¢l hacho de ser porsona y se ex

tingue por la muerte.

Es claro que la naturalesa humana, en la cual se fundaments «
este derecho, es Ia misma en todo tiempo y en todo luger. No es posible pen=
sat en hombies con una naturaleza dlhunt‘i’ a la nuesta, pues ya no ostarfae~

mos en presencia de un hombre: sino de una coms o un espiritu puro.

7. incondicional.

Si entendemos por condicién el nacimiento, las creencias, la pto
cedencia de determinadas regionas o palses, la posicin social, etc., tenemos -
que concluir que ol derecho a 1a vida e incondicloml, pues no éepmd.obdt nﬁ-
guna de las situaciones aludidas para su existencia. Un concebido no nacido -«
tiene tanto detecho a la vida como un sefior de 45 ados de edad: el tamafio -
del cadiver no exime de responsabilidades, ni delimita detechos. En ese caso,
le deberfamos de solicitar al legisledor que aclarase o indicase las medides miai
mas para poder taner el derecho a la vida.

8. Inmutable.

£l derecho a Ia vida es inmutable por Ia sencilia razén de quo



la naturaleza humana, tomada formalmente, es la esencia del ser humano, Al
ser la esencia, tiene que permanecer sin cambios. Podrfamos definir la esencis

como la permanencia en el cambio.

De todas estas caractesfsticas, podemos deducit que ¢l derecho
a la vida ey el mds importante, pues de la existencia de éste depende la existen
cia de los demds derechos. Que el Estado debe de reconocerlo y protegerio; -
debe de ensefiar a no mamr, precissmente no matando. Que sl ser un derecho
antetior al positivo, &ste no puede dejarlo sin validez, sino al contratio, debe de
darle a cada uno !a vida es decir, debe de respetar la vida como bien supremo.
Que una ley que prive de !a vida a una persona, por €] motivo que fuere, es --
una ley por esencia injusta. Que no se puede pretender hacet justicia, come--

tiendo injusticias.

El poder del Estado se justifica, en la medida en que es utili--
zado como cauce para el desarrollo del hombre, con el objeto de que éste ad--
quie'n, & tiavés de los medios iddneos la cultuma, la educacién suficientes para

" contribuir a1 bien comdn., Es decir, existe algo que es debido por la sociedad--
al ilndividuo. como ya vimos anteriormente, y que se debe de dar para realizar -
Is justicia. El individuo goza de! derecho a la vida y el Estado no puede que--
dar al matgen de esta obligacidn,

Al imponer |a pena de muerte, el Estado estf violando dos de--
techos fundamentales del ser humano: el derecho a s vida y el derecho s Ia «
educacién y rehabilitacién: "el Estado tiene una grave responsabilidad educacio-
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nal: ‘debe ensefsmos a no matar; la forma adecuada serd el mds absoluto res-

peto de la vida humana, asl sea & la de una personra abyecta y miserable” (100).

Por lo exp en el p ' pltulo, consideta que la apli--

cacién de fa pena de muerte er ilicita, pues no se cumplen, en su aplicacidn, «
las exigencias de justicia que deben de ser observadas por el Estado. Al apli=
carla, no se enfrentan los retos de la educacién y In rehabilitacién, sino al con

teatio, se da las espaldas & los problemas de fa delincuenciz, pues es cierto, es

mis thcil destruic que construir,

El Derecha debe de ser instrumento de construccidn y no de des
truccion, debe de ser instrumento para vaiorar adecuadamente la dignidad del -~

set humano ¥ no pare ignoraria.

£l Derecho representa ol nobilisime slemento con que cuents el

hombie pars obtener no sélo una dptima convivencis, sino también pats conse-~

guir una dindmica direccién y rehabilitacide de muellos elementos que, an my--

" chas ocasiones, no han absorvido una educacida y f i6n sdecuadas que les--

permitan estar integrados s nuestra sociedad: "porque cualquieta que hays sido

fa modama evolucidn del oficio del jurista, no es menos ciesto que of arte de

lo justo sigue :iendﬁ necesario en nuestsa sociedad. Hoy como ayer hay que -
dar 8 cada uno lo suyo y hay que ssber qué cosas corresponden a cada cual,

El antiguo srte del dececho o arte do.to justo s tun viojo y 180 RUEYD COMOe«

(100) Gonzklez de Ia Vega, Francisco, op. cit., pég. 138,
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ia humanidad. También hoy los pleitos son, en definitiva, discicpancies acerca
de lo que pertenece a fas partes, v la tarea del juez, en dltimo término, consis
“te en decit y establecer qué corsesponde a cada cual, Quizds hoy buena paste-
del oficio judicial sea intetpretar la ley, pero, al interpretaria, ef juez termina-
por establecer qué cosas deben o pueden hacer las partes o una de ellas o qué
bienes (o qué penas) corresponden & cada una de ellns: o sea, decir a cada-
parte lo suyo” (101).

Sin embargo, no podemos caer en ol extremo de eliminar 1a pre
vencién imul © particular, o sliminar Is penz, como pretende Gnmltiu, dana ’
tro de una de las posturas del movimiento denominado "nueva defensa socisi™:
"una de ias poswras de vanguardis la representa Gramética, ol iniciador de es-
ta nuews direccifn. Su concepcitn techazs toda ides de represidn penal, aspira-
de modo exclusive a la tesocializacidn de los wijeros lntiucislu. para [os quoew
de modo andlogo al derechc a is pena sostenido por Roeder, proclaman un ver-
dacaro derecho a ser sacializados, de aqui Ia completa eliminacidn de In pens--
como sufrimiento i al delin " {102). ’

14

Como ya quedd expuesto, I pena es ssna y necesatis, s través-
de la cusl no se debe de aspirar solamente & una retribucién o castigo, sino que
dcbi do obrar sobre el dalincuente en un intento de rehabilitarlo, condicionando
o reptimisndo bienes ju.rldicu del sujeto,

(101) Hervada, javier, op. cit., pdg. 19.
(102) Cuello Calén, Bugenio, Derecho Pensl, pdg. 693,
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CAPITULO 1V: LA PENA DE MUERTE EN LA
LEGISLACION POSITIVA DE MEXICO.

Expuesta la postura . doctrinal adoptada ante la pena de mumo.‘llll{
temos un anslisis breve de las disposiciones legislativas que, de alguna manera,

tienen relacién con la pena capital.
1, Constitucién.

Por ser Ia méxima Leyde nuestro cuerpo legislativo, hcmoi de esta--
blecer y aclarar lo dispuesto por ella en ‘ul_lciﬁn s Is muerte, como pens.o cng
tigo & los delincuentes. Estos preceptos debetdn de ser cbumdoc pos. ol l.lil-‘
iador, por constituir la directriz de acciéa. ' : ‘

1.1, Arstlculo 14,

Este articulo, en su segundo péreafo, dice o la letra:

"Nedie podré ser privado de Ia vida, de Ia libertad o de sus propieda
des, posesiones o dtre.cho-. sino mediante juicio seguido ante los tri- ’

bunales previamente establecidos, en el que 3o cumplan las louimlid!_ -

ﬂu esenciales del procedimiento y conforme o las leyes expedidas -
‘con anterioridad al hecho”, ' E

De este texto podemos concluir que:
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1. La vida del hombre queda protegida por nuestra Carta Magna, es
decir, es uno de los bienes juridicamente rutelados por el Articy’

lo 14 Constitucional,

2. Sin embargo, Is vida, asf como s libertad, propiedad, posesién o~
derechos del gobernado, puede ser eliminads siempre y cuando -~
sean cumplidos los siguieates requisitos:

8) Setd mediante juicio.

b) " Serd ante fos tribunales previaments establecidos.

c) Se deberk de observar ol procedimiento establecido,

d) Se debers de observar la ley que haya sido promulgada con -
antetioridad of becho, '

Podemos decis, pot tanto, qus este articulo. constituye una garantfa--
de seguridad juridica, es decir, establece las modalidades o requisitos necessrios
‘que ¢f Estado debe de cumplit, para afectar la esfora do los pnnicuhm:

"Ese conjunto de modalidades jurfdicas a que tiene que sujetarse un-
acto de cuslquiers sutoridad pars producic vilidamente, desde un pun
to de vista jutfdico, la afectacién en la esfera def |obonu_do s los -
. diversos detechos de éste, y que se traduce en uns serie de requisi--
tos, condiciones, elementos, etc., ¢ lo que constituye las garantissi-
de segutidad jurldica. Enu implican, en consecuencia, el conjunto -
genetal de condiciones, requisitos, clu;untu o citcunseancias pmﬁl
% que debs ssjetarse una closts actividad estatal autoritaris pata go )
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nesar una afectacife vilida de diferente fdole en la esfeta del go--

bernado, integeade por ¢l summum de sus derechos subjetivos” (103).

Esto nos da a entender qué cualquier acto de sutoridad que no cume
pls esta serie de requisitcs, no serd vilido conforme & Derecho, constituyendoss
una violaciéa a las garantias individusies,

No s puede penssr que en México In pena capital esté abolids, puu4
! presente artlculo sbre Is posibilidad .p.u s imposicidn, en aquellcs casos en
los que s .obnmrin fas condiciones o requisitos establecidos pats ’cllo{ No e
tf, por tanto, ia pena de musrte abolida en nuestio pafs, sino por el contsario,
nuestra legisiacion establece Jos cauces necesarios pats qus, en un momento dae
do, se pueds imponer a Jos avioses de slgdn delito, Por supvesto, esta disposi~
cién no besta para que un tribumal seatencie a muecte & vn n.o,poucomon
queds establecido, 38 tequiers para eso de una ley. que ia obsarve, ¥y hays sido
expedids con anteriorided al hecho. - Bsta ditima exigencia responde a dos prin-
cipios fundamentales:

"s} Principio de irretrosctividad, en bese sl cual no se puede splicar
una ley en forma retroactiva en perjuicio o pnionc alguna:.
"no s6lo w refiers al legislador por el acto de expediz 1a ey, =
sino que tembién comprende r la sutorided que hace nplicueldli--
de olls 2 un caso determinado...” (104), ‘ -

(103) Burgos Orihuala, ignacio, Las Gasantiss individusles, 16a. odiclén, B4.Po-
teds, S5.A., México, 1982, pég. 495,

(104) Didem, pég. S12.
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Este principio no es exclusivo del Derecha Penal, pues 1a prohibicién-

Constitucional es de cardcter general.

b) Principio de legelidad, que se traduce en que no hay delito sin--
fey, ni pena sin una loy que la flnponw "en estricto sansu, sblo
ta ey o fuents del derecho penal. La férmuls consegratotin es

nulla posna sine lege® (108).

ol principio aullum

En electo, los principios fundamantales del detecho penal son:

1. Pata podet imponer una pena, e3 indispensable que la lay penal -
tipifique uns conducts determinada, y que esa conducta se tealie
co despuds de dicha tipificacidn.

2. La imposicitn do una psas estd determinada por Ia existencis da
um accifn smncionsda con e3a pend. Esto quiere decic que no -
»¢ podrd imponer pena diferente & la dispuests por la iey pemal,

3, €1 hecho conminado por una ley esté condicionada por la pens--
legs!, o3 decir, la loy es Ia creadora del visculo-siistente eatre
is lesién del Derecho y of mal de la pens.

Bstos requisitos o principios fundamentales de! derecho peral m o8
. patados por nuestroe constituyentes: “en nuestro derecho penal nc amme la cos

(108) Mdrques Pifero, Rafael, op. cit., pig. B3.
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" tumbre papel alguno, pues tal materia se halla ~ dominada por el principib no -
hay delito sin ley; no hay pena sin ley. En los juicios del orden criminal --di
ce la Constitucién en su articulo t4-- queda prohibido imponer, por simple ana
fogfa y adn por mayotla de tazén, pena alguna que no esté decretada por una -

ley exactamente aplicable al delitc de que se trata" (106).

Estos puntos no se deben al Derecho Romano, sino a Feuerbach: "en
este punto domina como principio fundamental la maxima nullum crimen aulla

poena sine lege, principio que pese a su vestimenta latina, no tiene su origen-en

¢} derecho , sino en “Feuarbach" (107).

1.2 _Astlculo 22 y 18,

Este articulo, en su tercer phrrafo, complementa lo dispuesto por el

artlculo 14 al establecer:

"Queda también prohidida la pena de muerte por delitos politicos,

y en cuanto & los demds, sélo podik imponerse al traidor s la pa--
ttis en guetra extranjers, al parricida, sl homicida con alevosta, pre
meditacién o ventaja, al incendiario, sl plagiario, al salteador de ca

minos, al pirata y a los recs de delitos graves dal orden militar,

Se delimita el campo de aplicacién del principio general que dispo-
ne que mediante juicio seguido ante los tribunales competentes, se podt§ pri--

(106) Garcia Maynes, Bduardo, Introduccién al Estudio del Derecho, 37a. edi-
cién, Editorial Porrds, S.A., México, 1985, phg. 68.

(107) Cuello c-ldn, Eu;enio. Derecho pensl, Parte General, Tomo I, volumen 1,
pis. 1
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var de la vida a un ciudadano, Pars ello, en forma especifica, se ciran las ~

acciones por las cuales se puede aplicar Is pena capital:

1. Tsicién & la pacria en guerra extianjers,  La traicién a ja pa.
tria se configura cuando un mexicano, ya sea pot nacimiento oe
por nawralizacién, atents contra la ind'ependuncia de la Repibli
ca, su soberanfs, su libertad o h integridad de su 1erritorio, co

mo queds establecido en e} Cadigo Penal.

Ahota- bien, Ia comisién de este delito en tiémpos de paz, no -

' convierte s} delincuente en acseedor de fa pena midxima, pues para que #sto -
suceds es indispensable que el pals se encuentre en gusrrs extranjera, c:mfou
me al texto del asticulo constitucional. De igusl manera se desprende que si-
os cometido en guerrs interns, tampoco habré lugar, = principio, a Ia aplics-
cidn de Is muerte. Sin embargo ests dlrima;, conclusién no es clara, pues el--

articulo 29 dal: mismo dotumenta, sstablece que:

"En los cascs de invasién, pertutbscién grave de is paz piblica, o -
de cualquier otro que ponga s I8 sociedad on grave peligso c; con-~
flicto, solamente el Presidents de Ins Estados Unidos Mexicanos, da
acuerde con los titulares de las Secretarias de Estado, los Departas
mentos Administrativos y I Procuraduria General de la Repdblica-~
¥ con aprobacitn del Congreso de Ia Unida, ¥, en los recesos de 63
te, de ils Comisién Permanente, podsé suspender en todo el pais o -
en lugar determinado las garantfas que fussen obetculo para hace:

fienta, ipida y fhcilmente a la situscidn p&o debetd haceslo por
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un tiémpo limitado, por medio de prevenciones generales y sin que
la- suspensién se contraiga a determinado individuo. " Si la suspen-.
sién tuviese lugar hall&ndose el Congreso reunido, &ste concederd --
las autorizaciones que estime necesarias para que el Ejecutivo haga
frente a la situacidn, peto si se verificase en tiempo de recesu, se .

convocard sin demora al Congreso para que las acuerde”,

En base a esta disposicién, no es gosible asegurar qua la _;lumin -
establecida en el articulo 22 se respete, pues en caso de conflicto giave, el -
Presidente de la Repiblica, cumpliendo los requisitos establecidos, puede perfec
tamente dejar de observar lo establecido en materia de pena de mueste, Por-
lo tanto, la caracteristica de "exttanjera” no es determinante pata evitar --

que en caso de un conflicto intemno se deje de aplicar la pena de muerte.

2. Parricidio. Este delito se configura cuando una persona comete
un homicidio en contra del padre, de la madie ¢ de cualquier -
otro ascendiente consanguineo y en linea }ecn, sean legitimo{.
o naturales, sabiendo el delincuente dicho parentesco, confor-»

me a la legistacién penal.
De este delito se desprenden ties elementos:

a) Un homicidio, es decir, la privacién de la vida ajena.

b) La victima es un ascendiente consanguineo en Ilnen.recfn,

ya sea legitimo o natural. Bs decir, en caso de ad&pz;i&n -
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no se considerard parricidio y, por tanto, aquel que prive -
de la vida a su adoptante, no se le podrd aplicar la muerte

por la comisién de este delito.

El problema surge cuando no es registrado el hijo; hay al -
respecto, diversidad de opiniones: "si el occiso no es padie
a los ojos de la ley, no puede castigarss como parricida al

matador”, (108)

Al respecto Gonezfle: de la Vega dice: "...por tanto, si en ausencia
de las formas civiles demostcativas de la filiacidn se obtiene prueba-suficiente,

conforme a la ley procesal penal, que d re ph ente la ascendencia con

" sanguines, se deberd declarar reunida la segunda consctitutiva" (109).

Efectivamente, el parestesco se prueba a través del acta respectiva,
pero ésto. no quiere decir que si no existe tal documento, tampoco existe paren
tesco. Precisamente, al presentar a un nifio ante el Registro Civil para reali-
2t Ia cortespondiente acta de nacimiento, se pratende establecer el parentes-
co existente, perc ﬁuncn crear ess pauntésco. Por lo tanto, no creemos nece

sario el documento legal pats, en dado caso, acusar a una petsona de parricida.

¢} 8! delincusnte debe de comocer el parentesco existente entte &1

y s victims. En efecto, si no se conoce tal vinculo, no se po-

(108) Sodi, Demettio, op. cit,, tomo I1, phg. 296.

{109) Gonzfler de ls Vega, Francisco, Detecho Pensl Mexicano, Los delitos, 15a.
edicién, B4, Porrda, 8. A., México, 1979, pigs. 97 ¥ 98,
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did pensar en patricidio, sino en un homicidio.

La gravedad de este delito reside en la importancia del micleo fa-~

miliar para toda sociedad, No se puede permitir s destruccion de la familis-

como célula de Ja sociedad y, pot tanto, el constitiyente considerd que pudie-

ra set penado con la muerte: 'ya hemos explicado que la muerte de los as--

cendientes cometida por sus descendientes, doctrinariamente constitiye un ho-

micidio calificado y agravado de penalidad, en consideracién a las ligas perso-

nales de parentesco entre la victima y el victimario" (110),

3

Homicidio con alevosia, premeditacién o ventaja. E! constitu=-

yente se refiere al homicidio calificado. Nuestio Cédigo Penal -

establece que comete. este delito, el que priva de la vida a otro.

Ahora bien, ésto puede darse de una doble manera:

s)

b)

Simple: cuando el homicida uctdn sin los \factores agravan:

tes que contempla ls Constitucién.

Calificado: do el homicida actia con cualquiera de las

1

siguientes agravantes:

b.l, Alevosfa: consiste en sorptender intencionalmente a -
la vfc;iml de improviso, o empleando asechanza u otio
medio que no le dé lugar & defenderse ni a evitar ¢l
mal que se le quiera hacer.

De esto podemos deducir dos citcunstancias posibles de

alavosfa:

(210) . Tbidem, phg. 95.
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b..l. La sorpresa intencional, que consiste en lo que
se conoce con el nombre de "emboscada®, es
decir, esperar més o menos tiempo, en uno o-
diversos lugares, a un individuo para datle muer

te.

* Este primer tipo de alevosiy por tanto, requiere
de la premeditacién necesaria para planear la-
sorptesa.  Sin embargo, In premeditacién puede

o no ir acompadada de alevosia.

b.1.2, Cualquier otra clase de medios que no dan lu=
gar al ofendido a defenderse ni a evitar el mal

qué se le quiere hace:.

Es fhcil identificar ls ventaja con esta segunda
clase de alevosla, pues en aquella también se-

ve afectada la posible def de 1a victima.

En ambas, ¢l delincuenive carece de la amens-
1 a su vida o integridad corporal, por lo.que,
Ia esencial diferencia entre las dos es que en-
uns  interviene el factor sorpresa y en la -

otra no lo hay,

b.2. Premeditacién: Ests palabra denota o indica ls existen
cin de un juicio} de un andlisis de la situacién, en for-
ma previa ol momento de sccidn. - Nuestra legislacién



103,

estima que hay premeditacién cuando el reo causa intencio
nalmente uha lesidn, después de haber teflexionado sobre el

delito que va a cometer.

De esto se desprenden dos el 1 iales de este tipo

de calificativa:

b.2.1. Un lapso de tiempo mAs o menos largo entre la-re-

solucién para cometer un delito y su comisién.

1 del 1

b.2.2. La reflexién pot pl;!ﬁ de Este

to es la esencia de Iz premeditacién, pues sin €] no

ptfede haber tal calificativa.

Estos dos elementos son insepatables, pues no sélo se debe
de probar que hubo un transcutso de tiempo entre la tfeso-
lucién y la comisién del delito, sino también que hubo una-
" meditacibn de los hechos, un andlisis de los pros y los con-
tras en forma consciente, lo cual démueme el grado de pe

" figrosidad del sujeto.

- En términes genetales, se prepara la accibn delictuosa en--
contea de persona o pessonas determinadas, p;to no se pue
.de descartat la posibilidad de que un sujeto medil’ delin--
quit en contia de persons indetsrminada, configurindose la-
premeditacién indeterminada:  "la ptemedinclai Mlell;\i- ‘

i -hndl. que es agquella en que el sujeto activo, sin pwponels.e

ofender a persona cierta y conocida, con mliciﬁuldﬂ forma
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na, la primera que encuentie en un lugar, por ejemplo, redne
los Qlememos legales y morales de la calificativa, debiéndo
se aplicar la penalidad agravada, porque la ey tutela la in- |

tegridad bioldgica de todos" (1t1).

Esta calificativa ha tenido y tiene una importancia relevante
dentro del derecho penal, aunque tambdién es objeto de criui
cas acertadas. GarSfalo establecia que el grado de peligro

sidad de un sujeto no podia ser medido por la premeditacién,

pues el transcurso det tiempo es independi de la psicolo
gia criminal del individuo. Puede darse el caso de un homi -
cidio simple por un sujeto altamente peligroso, o un homici
dio calificado por un sujeto que ha sido seriamente injutia-
do o maltratado en su persona o en su familia, y que el odio
le cortos hasta no saciar ese deseo de v}engmu, no teniendo
un alto grado de peligrosidad, Es por eso que Holczendor(f
defendia que la premeditacién deberfa de ser sustituida por
1a apreciacién de los motives que impulsaron:a.la realizacién
de 1a accibn delictuosa, lo que es muy acertado sobre todo,
cuando e$ la muerte la pena aplicable al delito que es agra

wado con esta caracterlstica.

b3, ‘Venuilz esta palabra hace rtesaltas cusiquier clase de supe

tioridad, ya sea fisica, mental, en destrezs, etc., 'qua una -

(111) (bidem, pag. 69.
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petsona tiene en telacién a otra, en toda la diversidad de -

grados que pueden existir.

En base a esto, nuestra ley estipula que se  actuard con -

ventaja en los siguientes casos:

_Cuando el delincuente es superior en fuerza ftisica al ofendi

do y éste no se halla armado,

Cuando es superiot por las armas que emplea, por wu mayor

destreza en el manejo de ellas o por el mimero de los que-

lo acompafian,

Cuando se vale de algin medio que debilita |la defensa del -

ofendido.

Cuando el ofendido se halla inerme o caldo y ¢! delincuente
armando o de pie.

Hay que sefialar que Ia propia ley estipula varias aclaraciones en re.

‘lacién 2 ia ventaja:

« En los tres primeros casos, no se tomard en cuenta la ventaja,

si el que la tiene cbrase en legitima defenss.

Esto, sin duda alguna, se refiete al ofendido en todos los casos, pues

Ia legitima defensa no procede a favor del agresor, conforme & nuestra legisla

cién; la cual establece que no es legitima la defensa cuinda el agredide prove
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cé la. agresién, dando causa inmediata y suficiente para elia.

En este punto, se podria llegar a presentar un dilema ante el exce

so en la defensa por parte del ofendido, es decir, do se tepele la agresién

con exceso, yendo m4s allf de lo necesario.

Maggiote defiends la postura de que un exceso en la defensa consti
tuye una nueva ofensa injusta y, por tanto, da lugar a otra legftima defensa,
Al respecto, se podifa aplicar el mismo criterio que se ha venido presentando-
pars el caso de rifia: al ser jas dos conductﬁ mtiiuridicu, tanto del agresor
'como del agredido, no cabe la legitima defensa en favor de ninguno. Seria di
ferente si la agresidn original, es decir, Ia del delincuente, no hubiera sido --
causa inmediata y suficiente para provocar la legitima defenss en favor del ~-
agredido, pues en ese caso si habrla lugsr a fa legitima defensa por parte del
agresor original: "como quien primerc agrede injustamente provoca la teaccitn
defensiva, contra su exceso no puede hacerse valer, en términos generales, la-
defensa legltima; segin nuestra ley no se integra la excluyente si el agredido~
provocsd la agresisn dando causs inmediata y suficiente para ella; en el caso--
el primer agresor es, sin duda, el provocador y quien da causa al exceso; sin~
embargo, coando éste racionalmente no pueda considernrse como causado in.-
mediata y suficientemente por el primer atacan.e, serk posible admitir la con
“iguracién de la justificante de referencia™ (112). Es evidente que en este--

caso, no setfa un exceso en la defensa, sino una agresién injusta.

- En el cuarto caso, tampoco se tomard en consideracién la venta

(112) Castellanos, Femando, op. cit., pig. 199.
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ja, si el que se halla armado o de pie fuera el agredido, y, ade
més, hubjere corrido peligra su vida éor no aprovechas esa cir--

cunstancia,

El legislador, una ver més, concede a! agredido en formm expre-

52, e detecho a la defensa ante una agresién,

~ ‘La condicifn establecida en Iz ley para que se tenga por tealiza
do e! detito con esta calificativa, es que el delincuente no corrs
aingdn riesgo de ser muerto o herido por el ofendido, y aquel ao

whre en legitims defensa,

Parece,en principio, una contradiccién 1a aclaracién fins! que hace
el legisladar al sefialar: "...y aquel no obxe en legltima defensa®, tefiriénde
se a! delincuente, como se desbrende del texto legal. Como gqueds establécido,
el agtesor no puede alegar en su favor la defensa legftima, por lo que deduci-
mos que es aplicable la aclaracidn, al caso ¢n que el sgresor no reslice un 73

to que sea causa inmedista y suficiente para provocar la legltima defensa, por

lo que ess sup legfri def! del ofendido es, en realided, una agresién,

) Por lo expuesto, no basta, pars calificar un delito, ta existencia de
fos supuestos de ventaja, sino Ia susencia de riesgo por pante del agreson
“para fa calificativa de venraja no basta is existencia de alguns de las superié
ridades ejemplilica(ivas en el articulo 317; es necesario, ademis, qine esas ven
tajas sean tales, que el que hace uso de ellas permanezca inmune af peligro”

{113),

(313} Gonzsler de la Vega, Francisco, Cédigo Penal: Comcmldo, lu.edicién.
Editorial Porria, S.A., México, 1978, pu. m.
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Existe, ademds, un elemento objetivo que e5 requisito para la exis-
tencia de la ventaja como calificativa: "la calificativa de ventaja sélo resulta
fundada cuando el infractor obra a sabiendas de que la victima ne puede oca-
sionarle dafio alguno en su persona, ya sea porque se encuentre inerme o por-
las circunstancias especiales en que se desarrollaron los hechos (S.C. la. Sala,

4208/950)" (114},

Todos estos requisitos, necesariamente juntos, dan lugar a proceder
en contra de aquel delincuente que actué en forma calificada, por lo tanto,
no se puede pensar que un individuo que actué pensando que tenfa ventaja sin-
tenerla en realidad, pueda ser acusado por delito calificado, pues es indispen-

sable que se den en la realidad, cualquiera de estos supuestos de ventaja.

Estas serfan las agravantes por las cuales, el constituyente, consi--
derd que debido a la peligrosidad demostrada por el sujeto, se podifa obsetvar

la muerte como resp de la sociedad al responsable de estas calificativas.

Ahora bien, la directriz constitucional no exige que $e reinan las tres califi--
cativas en e} homicidio, para aplicar la pena capital, pues el texto claramente
sefisla; '...al homicida con alevosis, premeditacion o ventaja...", es decir, -~

basta con que exista una de las tres, para considerar al agresor reo de muerte.

Esto queda asentado, inclusive, en una tesis jurisprudencial: "es -~
evidente que un simple error de imprents no puede variat el texto suténtico -

de la Consiituclén, en ¢l que de manera expresa se establece que "sbio podrd

(114) Carrancd y Trujillo, Radl, Cédigo Penal Anotado, 7a. edicidn, Editorial
Potrda, S. A., México, 1978, pég. 641,
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imponerse la pena de muerte... al homicida con alevosla, premeditacién o ven
tajs...", no siendo, por tanto, necesaria la concurrencia de las tres calificati

vas, tesis jurisprudencial 739, Apéndice, Pig. 1354° (118).

Difetente es Ia Constitucién de Nuevo Le6n, pues al hablar de la
pena capital establece que, entre otros, se podid imponer al homicida con ==

- premeditacién, alevosfa y ventaja:’

. "Acticulo 21.- Queda abolida I pena de muerte para los delitos
politicos, y en cuanto a los demds, podid imponetse al patricids,
* al homicida con alevosfa, premeditacién y ventaja, al incendiaiio,

al plagiario y al salteador de caminos”.

En base a este articulo, se desprends de su redaccién que deberdn
de reunitse las tres calificarivas para castigar al delincuents con dichs penali

dad, si es que el Cidigo Penal correspondiente asf lo dispone.

Podria pensarse que este artlculo local agrede lo dispuesto por el-
facto Federal, pues establece mayores requisitos que. este dltimo, 10 cual va-
- en contra del espfritu del constituyente. Se presta a pensar que Ia Constity
cién Federal estipula que la peligrosidad demostrada por un individuo que co-
mete homi‘cidio con cualquiera de _lu tres agravantes, es de importancia con

siderable .y merecedora de Ia pena capital. Sin embargo la legislatura del -

(118) € Congreso de la Unién L Legislatura, Ckmara de Diputados, Los de-
rechos del pueblo mexicano, México a través de sus Constituciones,
Tomo 1V, 2a. edicién, Editorial Manuel Porrda, S. A., México, 1978,
pég. 363,
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Estado de Nuevo Leén, estipula-en sentidh contrario, estimando que la peligto
sidad merecedora de esta pena no es la reflejada por una calificativa, sino «
pot la comisién del delito con las tres calificativas. Esto, viola lo dispuesto

por los articulos 40y 41 del Pacto Federal, los cuales dicen a la letra:

"Artfculo 40,- Es voluntad del pueblo mexicano constituitse en --
una tepiblica representativa, democritica, (ederal, compuesta de-
Estados libres y soberanos en todo lo concetnients a su régimen -

interior; pero unidos en uns federacisn establecida segin los prin.

cipios de ests ley fundamental".

"Articulo 41.- El pueblo ejerce su sobetania por medio de los Pode
tes de la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y pot ~

los de los Estados, en lo que toca a sus régimenes interiores, en-

fos térmi pecti blecidos por la p Constie-
tucién Federal y las particulares de los Estados, las que en ningin

caso podrén_contravenit las estipulaciones del Pacto Federal”,

No cabe, entonces, en este caso, la “interpretacién del texto cons

titucional en favor del delincuente, pues hay un principio claro establacido «

por dicho documento. No podemos beneficiar al delin en perjuicio de-
una directriz marcada por Ia méxima ley de nuestro pafs. El legislador po--
def imponer o no imponer [a muerte para los delitos marcados, pero no va.-

riat o intentar cll'l;lbill lo que sefals el articulo 22.

Nuestra Constitucién habla de la mbﬁrnnh de los Estados, pero el
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mino correcto es autonomfa, debido precisamente a que no pueden violst lo
estipulado por la Constitucién Feden!: "l doctrina suele dar el nombre de
sutonomit s ls competencia de que gozan los Estados miembros pam darse~
sus propias normas, culminantemente s Constitucién. Tifitase de distinguir~

as! dicha ia de la soberanfs, que, aunque también se expresa en el

L

acto de darse una Constitucién, se diferencia de aquélla por un dato de sefia
lsdlsima importancis. En efecto; mientras {a soberanfs consiste, segin hemos
visto, en {a autodeterminacién plens, nunca ditigida por dererminantes jurldi-

cos exerl a Ia vol d del sob , €N bio Ia ls presup

al mismo tiempo una zona de wlbdetemiwiéa; Que es propiamente auténo-
mo, y en conjunto de timitaciones y determinaciones juridicas exttinseces, --
que es lo heterénoma.. La gona de determinacién es impuests a las Consti~
tuciones locales por Ia Constitucitn Federal. El arclculo 43 dispone express«
mente que las Constituciones particulates de los Estados en i\in;dn €as0 po--

drdn contravenit fas estipulaciones del Pacto Federal” (116).

Esta determinacin debe de ser tanto méa rlgids, cuanto que pue-
de, en este cuso, afectar o disminuiz la seguridad y tranquilidsd ciudadana.

Sin embargo, pensamos que #3ts posturs es errdnes, pues es cietto
que Ia legistacién local no puede comtravenit lo dispuesto por la Corstitucitn
Federal, peto 1a disposicién del Estado de Nuevo Len no contraria wles pig
ceptos, Las iawn[u individuales representan li limitacién de poder por par

" te del Estado, yn que éste debe respetar aquellas gasantias estipuladas on Ia

(116) Tena Ramirez, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, 17a. ‘.dicién, B
Editorial Porrda, S. A., México, 1980, pég. 131,



Carta Magna y esto no es otra cosa que una ftestriccién a la accifn guberna

mental. El artfculo 19 Constitucional dice que:

"Artfculo 19.- En los Estados Unidos Mexicanas todo individuo go
taté de las garantlas que otorga esta Constituci6n, las cuales no--
podrén testringitse, ni suspenderse, sino en los casos y con las con

diciones que ella misma establece”,

En base a este atticulo, el Estado miembro no puede ni testringir
ni suspender las garantias concedidas por la ley mixima, peto en ol caso del
articulo 21 de Ia Constitucién del Estado de Nuevo Ledn, no estd restringien

do ni suspendiendo una garantia individual, sino que la estf ampliando al es-

tablecerse mayotes testricci en la aplicacién de las penas. En efecto, -
una interpretacién a conttario sensu del articulo 19 mencionado, nos lleva a

‘concluir que no hay ningdn cbstéculo para que se amplien las garantias indivi
duales de los individuos: "repetit en su texto, como lo hacen algunas: consti
© tuciones .de los Estados, las garantlas que ya obni en’'la fedenal - - -~
as del lodo superfluo. Sin embargo, como las garantias individuales, en tela-
cién con ls sutoridad, estén contignadas en 1s Constitucisn Federal a titulo-

de restricciones minimas, nada hay que impida a los Constituyentes locales--

ampliar tales restricciones, ya sea en su contenido o en su mimero® (117),

4, lIncendisrio. No existe en nuestra legisiacisn, propiamente ha-

blando, el delito de incendio en donde se contemple 1a tigura delictiva del in

(117) thidem, phg. 132,
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cendiario. Lo cortecto es pensar, partiendo de esta situacién, en la comisién-=

de diversos delitos & través de incendio.

Ya desde el 26 de agosto de 1836, fecha en la que se llevé a cabo-
uns sesiéh en la comisibn para la discusién del texto del artfculo 22, se sefiala ]
& que hablir del delito de! incendiario, era una cosa vaga y dilufda que se --
prestaba o exagerar la imaginacién y pensasr en ciudades enteras umelm. en-
lamas, mujeres que enloquecidamente procuran salvar a sus hijos, etc.: "el.s
delito del incendiatio, que por fortuna es demasiado raro, lo exagers la imagi
nacién, figuréndose ciudades enteras artasadas por las llamas, mujeres medio-

- desnudas procurando en vano salvar & sus hijos. Pero, viendo la cosa con cal-
ma, 3 encuentra que este delito debe tener el mismo mévil que los demés:
la ganancis o Is pasién, Muy dificil es que el incendiario gane algo, y la pa

sién que inspira este crimen no puede ser mds que demencia® (118).

En efecto, esa vaguedad queds demostrada al no tipificarse una .-
conducta con el nombre de incendio. Podemos pensar que incendiario es aquel
wjeto que le prende fuego s un £rbol, o bien & unos grandes almacenss, o -=
bien a una casa residencial, o a un parque de recteo; ‘iCufl) de 10408 demues

tra Ia peligrosidad que amerita Ia muerte? «Quién meditd esta gravedad?.

Quizé el legislador se refirié al sujeto que utiliza el incendio para-
Ia rn!iucidn de cualquier delito, pero ésto no se ve reflejado en ninguna de-
las sesiones de debate de la comisién. Ademds, pama poder imponer la pena--

(118) E! Congteso de la Unién, L. Legislatura, Cémara de Diputados, op. cit.,
- phg. 3L _ '
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de mueste al i diatio, setfa indispensable que en fa legislacién ordinaria se- .

contemplata el delito respectiva, Recordemos lo diche del principio de legali-

dad: no hay delito sin ley, ni pena sin una ley gue lo disponga.

Mientras no se tipifique una conducta espectfica bajo el nombre de-
“incendio", ese sujeto lamado incendiatio pot nuestza Carta Magna, no tendr§.
una existencia legal y, pot tanto, no se podif penar con muerte al delincuente
que lieve a cabo, & través del incendio, cualquieta de los delitos que pueden -
sec cometidos con ese medio en concteto. Dicho de otra forma, lo dispuesto-
por Is Constitucién para el incendiatio, actusimente no puede tener splicacién
pues Ia ley osdinacia no contempla siquieta ese delito: "sl proceso metced al-
cua) una siwuacidn jurldica abattacta transférmase en concrets y uns notma g2

neral s individualisa, denominase aplicacién” (119).

En palabras del maestro Miguel Villoto Toranzo, hay una susencige-
del esquema jurfdico del incendintio en nuestra legislacion: "los esquemas jurl
dicos se construyen pata que sitvan de instrumentos en s tealizacin de un ot

den justo; 38 construyen para aplicarse" (120),

Sin ambargo, el Dr. Burgos opina, en contra, 8 {avor de la aplics--
ci6n de |a pena capital, &l delincuente que use da! incendio para Is reslizacidn
de condyctas delictuosas: el propio articulo 22 cmuti;uciomi faculta & fas -

autoridades fcdenlu.o locales (legisiativas), segin el caso, para sancionate

(119) Garcla Maynez, Eduardo, op. cit., phg. 84.

(120) Villoto Toranzo, Miguel, Introduccion al 2studio del Derecho, Ja. adicifn,
Editoris! Porrda, S.A. México, 1978, pig. 249,
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con la pena de muerte dnicamente aquellos delitos que el mismo precepto enu-

meta, y que son:.. actos delictivos cometidos mediante el incendio..." (121).

Podemos citat como ejemplos, algunos delitos que pueden ser reali-
tados a través de este medio: el tertorismo, tipificado en nuestio cédigo, con
templa Ia posibilidad de atentar contra las personas, las cosas o servicios al -
publico a través del incendio, produciendo alarma, temor, tertor en la pobla--
cién o en un grupo o sector de ells, pars perturbar Ia paz piblica, o tratar -
de menoscabar la autoridad del Estado, o presionacr a Ia autoridad para que -

tome una determinacifn.

De igual manera, el delito de sabotaje puede ser tealizado via incen
dio para dadar, desttuir o entorpecer ilicitamente Jas vias de comunicacidn, «=
servicios pdblicos, funciones de las dependencias del Estado, organismos piblie-
cos descentralizados, empresas de participacidn estatal o sus instalaciones; plan
.tu sidenirgicas, eléctricas o de las industrias bisicas; centros de produccién o
distribucién de articulos de consumo necesario, de armas, municiones o imple-

mentos bélicos, con la finalidad de la vida émica del pals 0 --

afectar su capacidad de dofensa.

Ni qué decir del delito de dafio en propiedad ajena, el cual se puede
producir con incendio sobre cbjetos y de las formas que la mente pueda imagi-
nar.

Todos tos sujetos que asi lo hagan, pueden ser considerados incen-«

~(121) Burgoa Orihuela, Ignacio, op. cit., pdg. 649,
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diarios, pero tesulta absurdo pensar que el mismo delito cometido uno ¢con in-
cendio y otro con explosivos tecibitdn diferente penalidad: el primero la muer

te, y el segundo la cércel,

Por lo antes expuesto, consideramos que el incendiatio no existe en
nuestra legislacién y, por tanto, la figuta constitucional ha quedado vacla de--

" contenido.

5. Pagio o secuestro. Este delito lo comete aquella persona que-
-priva ilegalmente de la libertad a una persona, en alguna de las formas que se
fala la ley. Se sefala “ilegalmente”, pues no siempre que se priva de Ia li-
bertad a una persona se cae en el tipo penal. Es obvio que s autoridad co--
trespondiente, via log trdmites y requisitos legales, puede y debe detener al -
tesponsable de una conducts antijurldica, privéndolo, aunque sea por unas horas,

de la libettad con Is que no ha sabido comportarse en forma responsable.

Esta privacion ilegal de la libertad a una persoma, para que sea de.

lictuosa, debe ser realizada:
a) Con Ia finalidad de obtener un rescate, es decir, una ganancia,s
cambio de la libertad del secuestrado,

b) Para causar un dafio o perjuicio a ls persona secuestrads, 0 -

bien a otra relacionada con ella.

¢) Para presionar & la autoridad, con el objeto de cbtener de elin-

una conducta determinada.
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d) Si son empleadas amenazas graves, maltrato o tormento.
e) Sies cometido en caming piblico o en paraje solitario.
f) Si es cometido en grupo.

g) Si el 1obo de infante se comete en menor de doce afos, por --
quien sea extrado a su familia y no ejerza la tutels sobre ef -

menot,

Esta privacién de Ja libertad a menores de edad, llamada por -
nuestro derecho tobo de infante, confirma que a pesar de la --
minorfa de edad, el sujeto goza de una libertad que no debe de-
ser coartada, Excluye a los familiares y tutotes precisamente-
porque son, supuestamente, las personas que mejor ensedardn al- °
menor el uso de su libertad y, para ello, en oé:asionel deberdn

limitatlo en el uso de ella.

Pensamos que la denominacién "robo de infante" estd mal'em
pleada, pues el robo es un delito que se tefiere al spoderamien
to de cosas, pero no de personas., El iegisiador, por cierta ana -

logfa, la aplicé a los meno.es.

Este delito tiene como bien juridicamente tutelado, la libertad de -
la 'personi, y su gravedad reside en que no solamente, por norma general, se--
busca lesionar al sujeto secuestrado, sino que se desea perjudicar a un mimero
m;}or de personas, especialmente aquellas que estdn unidas al rehén pot algbn

vinculo.
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6. Salteador de caminos. Con e.te caso ocurre lo mismo que en el

del incendiario, es decir, figura vacfa de contenido pues 1a legislacién no ofre-

ce, no tipifica, no obsetva dicho delito. Téngase, por tanto, expuesto, lo sefis

{ado anteriormente.

7. Pitaterfa. Comete este delito aquelia persona que se coloca en

cualquieta de los siguientes supuestos:

a)

b)

¢)

Los que pertenecen a una nave mercants, ya sea nacional o ex-

ia

tranjera, que, 8 mano armada, ap alguna emb:

) 0 -
cometan depredaciones en ella, o hagan violencia a las personas

que se hallen a botdo.

La depredacién consiste en of saqueo o pillaje.

Aquellos que, yendo a bordo de una embarcacidn, se apodeten de

eils y la entreguen voluntariamente s un pirata.

Los cotsarios que, en caso de¢ guerra entre dos o méis naciones,
hagan el cotso sin carta de masca o patente de ninguna de - -
ellas, o con patentes de dos o mis beligerantes, o con patente-
de uno de ellos, pero practicando actos de depredacién contta-
buques de li Repiblica o de otia nacién para hostilizar a la -~

cual no estuvieren autorizados.

Los corsarios, sl igual que los piratas, son Indrones del mat, es de~

cit, equipatables a los salteadores de tiarsa firme. La diferencia entre los -
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pitatas y los corsarios es que estos dltimos estdn autorizados por un Estado -
beligerante para cometer actos hostiles contra naves enemigss.  Para-ello, el-
Estado beligerante les extiende una patente de corse o carta de masca, toma-
do en cuenta por el constituyente mexicano al establecer dentio de las facul-
tades dei presidente, la de conceder patente de coiso con sujecién a las bases

fijadas por el Congreso, disposicion que ha sido derogada.

Dentro de las disposiciones legales que engloba la legislacin, se ex

tiende el castigo a la realizacin de la conducta tipificada en las asronaves,

lo cual es muy acertado, pues hoy en dia es frecuente la piraterfa aetea que-
contribuye el reinado del "derecho de la fuerza® y no de la “fuensa del de

recho™.

8. Reos de delitos eraves del orden militar, Cuando analicemos la
legislacidn al respecto, expondremos aquellos delitos que son considesados con-

la suficiente gravedad para penatlos con la muerte.

Cabe sedialar que, conforme al articulo 13 constitucional, los precep
tos del Codigo de justicia Militar son aplicables dnicamente & los miembros--

del ejéreito:

"Articulo 13: nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por -
tribunales especiales. Ninguna persona o corporacién puede tenet--
fuero, ni goza: més emolumentos que los que sean compensacién de
servicios publicos y estén fijados por la ley.. Subsiste el ﬁnro dees

guetra para los delitos y faltas contra s disciplina militar; peto los
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ibunales militares, en ningdn caso y por ningin motivo, podrdn ex-

tender sy jurisdiccibn sobre personas que no pertenezcan al ejército,

Cuando en un delito o falta militar_estuviese complicado un pajsano ,

4 del caso la autoridad civil que cortesponda™,

Estos son los preceptos establecidos en la Constitucidn, que pesini--
ten o facultan, en un momendo dado, s imponer la pena capital. Sin embargo,
consideramos que en el mismo documento hay disposiciones que responden 2 lo

expuasto en o] capinulo anterior en relscisn a Is rehabifitacién del delincuente.

El articulo 18, dice 2 la lotes on su ssgundo pérrafo:

bi de ia Pederacitn y de los Estados organiserdn of -

N"w F'{
sistoma penal, en sus respectivas jurisdiccionss, sobre is base det -

trabsjo, Ia capacitacidn para sl mismo y la educacide como me-~
dice para la u“lpucidn social del delincuente”.

o Este srticulo represents un gran avance en el sistema penitenciario-
y confirma ¢l detecho de! delincyente a ser rehabifitado socisiments. Es una-
directriz que debe de empapar todo nuastro derecho penal, anncbleciendo dichs
rama del Datacho. negando, como dice del Vecchio, el passdo ten triste e in-

justo que existis por muches siglos.

El artfeulo 22 yu qiudo. se puede decir que marca las excepciones-
al 18, aunque no dejs de ser una incongrusncia sn perjuicio det delincueats, .
pues como ya queds establecido, e detecho a la vida, a la sducacién y a la--
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hombres que integran a la sociedad, no importando la gravedad de las acciones

o la dificultad de rehabilitacién,

Para reforzar el artlculo 18, podemos mencionar algunas disposiciones

del artfculo 3¢ del propio documento:

8) La educacién deberd desarrollar arménicamente todas las facul-

tades del ser humano. Estas (acultades no se reducen dnicamen
te a las labilidades manuales o técnicas, sino que abarcan - --
otras de nivel superior. Precisamente aquello que distingue al-
hombre del resto de los seres, son sus facultades superiores:

el entendimiento y la voluntad,

E! entendimiento, ﬁue es la suprema facultad cognoscitiva huma
na, no se agota en una cantidad determinada de saber, ni on -
un plazo de tiempo més o menos targo, sino que representa --
siempre un potencial por explotar: "El entendimiento es una--
potencia, y toda potencia se especifica o determina por su ob-
jeto" (122). Por lo tanto, no se puede afirmac que un delin-
cuente, por el hecho de serlo, ha perdido esa potencislidad que
le permita reformarse, al contrario, precisamente Ia disposicion
constitucional no sefiala un iimite de edad o conocimientos para

dejar de desarrollar arménicamente las facultades del hombre.

La voluntad, como la segunda facultad superior, al ser ilumina.

da, motivada por el entendimiento, se mueve hacia aquelic que-

(122) Millén Puelles, Antonio, Fundamentos de Filosofla, phg. 357,
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le patece bueno o debe de medificar; esta facultad tampoco ~-
puede ser eliminada, aunque sl puede ser que sufra anemias que
la debilitan, o entorpezcan. Precisamente la labor en el delin-
cuente, seré reforzatle la voluntad alimentande adecuadamente
¢! entendimiento, pues sin éste, la voluntad no serla operativa:
“... la voluntad es el apetito derivado del conocimiento intelecti

vo" (123).

b) - Por considerar el constituyente que !a mejora personal no debe-
acabat en un plaze determinado, establece que la educacidn se-

th un sistema de vida, fundido en un i -

econémico, social y cultural del pueblo,

" Aplicar |la muerte, o3 contrariar lo dispuesto no ya sélo por el articu

fo 18, sino también por el esplritu del artculo 3¢,

Existen, por tanto, en nuestto pals, Ia estructura legislativa suficien
te para derogar lo dispuesto por el articulo 22, contribuyendo a mejorar ese--

instrumento llamado Derecho, en pro de una convivencia més justa.

2. Cédigo Penal,

El C4digo Penal para el Disttito Federal, no cbserva, a pesar de la- ‘
facultad otorgads al legislador, Ia pena de muerte para los delitos de traicibn
i Ia patria, piraterla, plliio, parricidio u homicidio calificado, sino que impo-
ne penas corporales que pueden llegar hasta los 40 afos de prisién.

(123) ibidem, pég. 371.



Esto, que se desptende del artlculo 24 del c6dizo al no establecer -
la pena de‘ muerte, es un reconocimiento tdcito a la idea de que la vida y la-
educacién del delincuente deben de ser respetados por el legislador, apegindo-
se a las disposiciones del articulo 18 y al espiritu de superacién y mejora cons

tante que empapa al 39, ambos de la constitucién.

Muy acertadamente sefiala Radl Carrancd y Trujille: "a pena de -

muerte es, radicalmente, entie nosotros, inmoral, porque en México el cnntip-
- gente de delincuentes que estarfan amenazados de condena judicial de muerte<
se compone, en su gran generalidad, de hombres humildes del pueblo. Por re-
‘gla general, el delincuante do las otras clases sociales delinque contra la pro-
piedad y, por excepeidén, contra la vida e intezridad personales, y ain en es--
tos casos el delito debe ser pasional y no tendifa como consecuencia la pena-
de muerte. Por tanto, esta pena se aplicarfa casi exclusivamente a los hom-~
bres humildes de nuestro pueblo, Hombres que son victimas de] abandono en-
que hasta hoy han vivido por parte de! Estado, victimas de la incultura, ‘de la-~
desigualdad econémica, de la deformacién moral de los hogares en que se han
desarrollado, maf alimentados y enviciados por el alccholismo. El Estado y la
sociedad son los culpables de &sto y en vez de la escuela, la adaptacién social
y Ia igualdad econdmica, el Estado los suprimirfa lisa y llanamente por medio-

de la pena de muerte” (124).

3. Cédigo de la Justicia Militar,

Ei artfculo 22 del Cédigo de Justiciﬁ Militar observa, en Ia fraccion

. (124) Carrancd y Trujillo, Radl, Derecho Penal Mexicano, Parte General, 2a.
edicidn, Editorial Pornia, S.A., México, 1941, pdg. 410,



V, la pena de muette;
"Articulo 122, Las penasrsonﬁ
V. Muerte",

A lo latgo de este ordenamiento podemos encontrar diversos delitos

&

que son p con este igo y que veremos a continuacidén., Este ordena-

imiento consta de diversos titulos que abarcan diversas clasificaciones de los de
litos., De este mode, podemos encontrar los siguientes: El tftulo sexto reguin
- los delitos contra Ja seguridad exterior de la nacién; el ttulo séptimo los deli
tos contra la seguridad interior de la Nacidn; el tiyfo octavo los delitos con-
tra la existencia y seguridad del Ejército; el tiwulo noveno los delitos contra -
1a jetarquia y' autoridad; el tleulo dbcimo fo detitos cometidos en ejercicio de
fas funciones m-ilitmes o con motivo de ellas; el titulo décimoplimeror los defi-
tos contra el deber y decoro militates y el thulo décimosegundo los delitos --

cometidos en [a Administracién de Justicia o con motivo de efla. .

Veremos, antonces, & continuacién, aquelfos delitos que son pen;dos- ’
con muerte en los diferentes titulos ya sehalados:
3.1, Tituln sexto,
311, Treicién a ls patrin.

El artlculo 203 seala que la traicitn a la pattis la co-

mete quien;
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I Induzca a una potencia extranjera a declarar la guerra a México,

o se conciette con ella para el mismo fin.
iI. Se pase al enemigo.

ill. Se levante en armas para desmembrar el territorio nacional, -.

salvo aquellos que no sean jefes o promovedotes del movimiento,

IV. Entregue al enemigo, Ia fuernza, barco, seronave, o cualquiera -
otra unidad de combate, que tenga a sus rdenes, Ja plaza 0 ~-
wésto confiado s su cargo, la bandera, las provisiones de boca
o de guerts, o le proporcions cualquier otio tecurso o medios.-

de ofensa o defensa.

V. Induzca a tropas mexicanas o que se hallen sl servicio de Méxi
€O, para que se pasen & la fuerza enemiga, o reclute gente pa

s ¢l setvicio del enemigo.

VI Comunique al enemigo el estado o la situacién de las ttopas «
mexicanas, o de las que estuvieten al servicio de México, de =
barcos, aeronaves, armas, municiones o viveres de que disponga,
algdn plan de operaciones, (tinerarios militares, o entregue pla.
nos de fuertes, Mru. tondeaderos, campamentos, posiciones o
tertenocs, y en |en;nl. cualquier informe que pueds favorecer--

sus operaciones de guerta o perjudicar las del ejército nacional,

VII. ‘Excite una revuelta entre las tropas o a bordo de un buque o-

aeronave al servicio de la nacibn sl frente del enemigo.
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VIl Haga sedales militares al frente del enemigo u otras indica--
ciones propias y conducentes para inquietar & las t1opas naciona
fes o para engaﬁakxlas, excitarlas a Ia fugs, causar su pérdida ¢
Ia de los bazcos o aeronaves o impedit la reunifn de unas y =~

otros, si astuvietan divididos.

iX. Entable o facilite con personas que estén al servicio del enomi
go ¥ sin fa autoritacién competente, telaciones vetbsles o por--
esctito, lcerﬁl de asuntos concernientes & fas operaciones de -
guerra. Lo anterior no comprende los tratados y convenios mi-

litares que puedan negocisrse con los jefes de fuerzas anoymius,

ta. colebrar armisticio, itulacidn, canje de prisi ops
pa : &p

m otros fines Ifcitos.

X. Citcule o hags circulsr dolosamente entre las tropas o tripulacio
nes, proclamas, manifiestos u otras publicaciones del enemigo -

desfavorables s las fuerzas nacionales,

Xi. Teansmita sl enemigo algon libto o apuntes de seiiales, las -

combinaciones de los toques u otros signos convencionales para.

comunicarse,

Xil.

Fatigue o canse intencionaimer..e & las tropas, tripulaciones, «
extravie el rumbo de buques o seronaves o impasibilite por cual
quier medio a la tripulacidn o a Ias tropas para la manicbia, o

al buque o aeronave pars el combats,

XL . No sjecute, en todo o en pixto, una orden del servicio o la--
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modifique de propia autotidad para favotecer los designio§ del--

enemigo.

XIV. Malverse caudales o efectos def ejército en campafia y con da-

fio de las operaciones de guerra o de las tropas.

XV. Falsifique o altere un documento relativo al servicio militar, o-
haga a sabiendas uso de &1, siempte que se emplee para causar
pertutbaciones o quebrantos en las opetaciones de {a guerra u

ocasione la entiega de una plazz o puesto militar.

XVI. Dé a sus supetiores noticias contrarias a fo que supiese acerca-
de las operaciones de guetra, o no les comunique los datos que
tenga sobre dichas operaciones y de los proyectos o movimien--

tos del enemigo.

XVI. En campaiia o en territorio declarado en estade de sitio o de--
guerra, inutilece de propésito caminos, vias férreas, comunica--
ciones telegrdficas o de otra clase y sus aparatos, o cause ave-

rias que interrumpan el servicio, destruya canales, puentes, obtas

de defensa, batcos, aer , armas, ici o cualquier --

otro materiai de guetia o viveres para el apravisionamiento dei-

A,

ejército o intercepte convoyes o0 corresp ia, o de cualqui

otto mado entorpezca dolosamente [as operaciones de las fuerzas

nacionales o facilite fas del enemigo.

XVIL.  Tiansmita Falsamente af frente del enemigo, drdenes, avisos o--

comunicaciones telativos al servicio de guerra o al especial de
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la marina y aviacidn, o deje de transmitit con entera exactitud,

para favorecer los intereses o propésitos de aquel,

X1X. sitva como gufa o conductor para una empiesa de guerra, o de
piloto, prictico o de cualquiera otra manera en una naval o de
aviacién, contra las tropas de la Repiblica, o sus barcos de gue
tra 0 corsarios o aetonaves, o siendo gufa o conductor de dichas
tropas, las extravfe dolosamente o Jes cambie nombie a los bar
cos 0 aeronaves nacionales, o ptocute por cualquier medio su -

pérdida.

XX. Ponga en libertad a los prisionetos de guerra o de cualquier --

4

otro modo proteja su fuga al frente del enemigo, en el comba-
te o durante la retirada, salvo que entre e prisioneto y su li==
bertador existan vinculos de pasentesco por consanguinidad en -
linea recta sin limitacién de grado, o bien colateral hasta e --

cuarto grado, o bien por afinidad hasta el segundo grado.

XXI Sea cdmplice o encubridor de los esplas o explotadores del ene

migo.

XX1l.  Esté de acuerdo con ef gobiemo o sibdito de una potencia ex-

tranjera, para ocasionar cualquier dafio o perjuicio a la patria,

3.1.2. Espionaje.

El artlculo 206 seiiala que comete el delito de espionaje, quien se--

introduce en las plazas, fuertes o puestos, militares o entre Jas tropas que ape
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. ten en campafia, con objeto de recoger noticias dtiles al enemien v comunicay

las a éste.

Esta tipificacién se confunde o se identifica con las fracciones V1y
IX del nvtfculo 203, pues se 1efiere, igualmente, a 12 ayuda al enemigo & con -
seguir informacién de utilidad para éste. La diferencia, en nuestra forma de-
ver, es que el espfa es un elemento ajeno al rea del ejército que es descubier
ta al enemigo, o se trata de un miembro del ejéicito extranjero. El artfculo-
13 constituciona! es fundamento de esta afirmacitn, en apoyo con el 18 del -
mismo otdenamiento, pues ef extranjero también queda bajo el amparo de - -

¥y

de que si no forma parte del ejér

nuestras gatantias. individuales, en el

cito, no podr4, por tanto, ser juzgado ante un tribunal militar.

3,1.3 - Delitos contra el derecho de gentes.

Este tubro debe su nombre al Derecho Romano que, como ya sabe~
mos, empleaba el término ius gentium o derecho de gente para designar al-

conjunto de normas jurfdicas que regulaban las relaciones entre los ciudadanos

1 entte los extranjercs,como 1o--

romanos y los extranjeros,o bien las

afirma Max Kaser:  "mientras que en Ia actualidad la legislacién interns de -
cada Estado comienel normas de Derecho Internacional Privado con las que se-
precis#n los limites de vigencia del Derecho Nacional y de! Detecho extranjero,
los romanos s6lo algunas de estas normas conccieron, El ius gentium no pue-
de ser incluido en esta categorfa de normas, no fija los limites de aplh_:lbili--
_“dad del Derecho Romano con precisi6n, sino que contiene preceptos de Dere-«
cho privado aplicables a las relaciones de romanos con oiunnieros o de extran

jeros entte s - (125),

(125) Kaser, Max, Derecho Romano Privado, Sa.edicién, Ed.Reus, Madrid, 1968,
phg. 29. -
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Nuestro cédigo de Justicia Milita. contempla diversas conductas, con

sideradas como contrarias al derecho de gentes, que estdn penadas con muerte,

de tal forma que se aplicard dicho castigo a quien sin motive justificado:

m.

1V,

Ejecute actos de hostilidad contra fuerzas, batcos, aeronaves, --
personas o bienes de una nacifn extranjera, si por su actitud -
sobreviene unz declaracién de guerra o se produjesen violencias-

o represalias.

Viole tregua, armisticio, capitulacién u otro convenio celebrado
con el enemigo, si ‘por su conducta se reanudaran las hostilida-

des.

d

Prolongue las hostilidades o un bl puds de haber recibi-
[ q

do el aviso ‘olicial de la paz,

Promueva, sin exigencia extsema de las operaciones de la zuena,‘
el incendio de edificios, el devaste de sementetas, el saqueo de
pueblos o casetlos, el ataque a hospitales, ambulancias o asilos-
de’ beneficencia dados a conocer pot los signos establecidos, o
cuyo cardcter pueda distinguirse a lo lejos de cualquier modo,

6 la distincién de bibliotecas, museos, atchivos, acueductos u --

obras notables de arte ast como vias de comunicacién.

Es agradable observar cémo se intenta proteger, aun en caso
de guerra, la expresi6n-artistica del hombre a través de sus --
obras, tomando experiencia del pasado y procurando que no se-

vuelvan & repetir las tristes destrucciones de obras valiosfsimas.



131,

Como ejemplo para la historia nos queda el saqueo de Roma por
fas ttopas de Catlos V, cuando enttaton en conflicto Clemente--

Vii y el mencionado emperador.

Sea comandante de nave y se valga de su posicion ‘en la Armada
para apoderarse, durante la guerra, de afgin buque perteneciente
a una nacién aliads, amiga o neutsal; o en tiempo de pas de --
cualquier ot1o sin motivo justificado para ello, o exija por medio
de la amenaza o de la fuerza, rescate o contribucidn & alguno -

de esos buques o ejerza cualquier otro acto de pirateria,

1

Siendo miembro de una ttipulacibnde un bugue de guerra mexica
no o armado en corso bajo fa bandera nacionsl, apresen otra em

barcacién y cometan innecesatiamente homicidios, lesiones gra--

" ves u otras violencias, o dejen 3 las personas sin medios de sal-

varse,

Este caso sedalado, puede ser de aplicacién amplisima al sefin--
lar ef articulo conespoﬁdieme "\ ottas violencias...”, por lo-
que adolece de indeterminacion excesiva. Esto es muestra de -
un tipo penal mal elaborado y deficiente que puede dat Jugar a
sentencias atbittaries por parte del juer militar. Por eso el au-

tor Marisno Jiméner Huerta establece:

"Las figutas tipicas geomettizan lo antijusldico, corrigen Ia intui-

citn, frenan la emocién y dotan al derecho peml de una mistica
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noble y de una teciedumbre segura y grandiosa que cercenan -~
Jos arrebatos de ta irg, los desporismos, las arbitrariedades y de
mis excesos emotivos inherentes a la feble condicién humana,
Sus contornos y distornos, sus limites y amplificaciones, sus f4c
ticas formas y comtenidos intrajusidicos, captan les fendmenos it

citos mis trascendentes v mis adheridos a 1a vivida realidad social,

Las figuras tpicas no sélo geometrizan lo antijurldico, sino que-
(Ambién sisven de fundamento s §s culpabilidad juridicopenal, que
ésta se bass en el aisiado acto tipico; severamente ~a-tvavés del
acto tlpico- se penet:s en la intimidad de! sutor y se valora di-
cha intimidad conforme a' las individualizadas notmas de deber, -

que emanan de las normas de derecho™ (126),

: Pensamos que ests deficiencia tadica en ese afadido "... u otras vio
- lenciss......", que provoca que ls descripcidn inicial de la conducts se diluya y

_ no concretice correctamente Is conducia ln(ijurldicz. Ests concretizacién es de
suma importancie pars poder determinar si una v otts conducia csen bajo el -
supuesto det derecho penal; es por eso que Carranci y Trujillo define Ia tipici-

dad como la ad i6n de Ia coadu concreta al tipo legal concreto.

3.2. Titulo séptimo.
32,1, Rebelin.

Este delito se comete cuando te alaan en armas elementos el ejbe]

(126)  Jiménez Huerta, Matiano, Desecho Penal Mexicano, tomo I, Ed. Poreda,
S.A., México, 1972, plg. 17,
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to contta el gobierno de la Repiblica, con cualquiera de las si-~
guientes finalidades:

.~ Abolir o reformar 1a Constitucién Federal.

{I. - Impedir la eleccién de los Suptemos Poderes de la Federacitn,
su integracién, o el libre ejercicio de sus funciones, 0 usurpar--

éstas,

Il Separar de su catgo al Presidente de la Repiblica, los Secreta--
rigs de Estado, magistrados de la Suprema Corte o Procurador -

General de la Repiblica.

IV, Abolir o reformat la Constitucién Polltica de alguno de los Esta
'&os de.la Federacidn, las instilucit_)nes que de ella emanen, impe )
dir la integracién de éstas o la eleccién correspondiente; o para
lograr la separacién del gobernador, miembros del Tribunal Supe-

rior o Procurador General de Justicia.

Esta tltima fraccién se reflere al caso en que exista una suble-
vacién o trastomno interiof, y los tesponsables no depongan las -
armas sin ofrecer resistencir a los Poderes de la Unién. Recor-

demos lo estipulado por el Art. 122 constitucional:

"Art, 122 Los Poderes de la Uni6n tienen el deber de proteger a los
Estados contra toda invasién o violencia exterior. £n cada caso de suble-
vacién o trastorno interior les prestar&n igual proteccién, siempre que sean
excitados por la legislatura del Estado, o por su Ejecutivo, si aquélla no -

esmyviera reunida"



Debido a que en una rebelién intesviene un ndmere indeterminado de

miembros del ejército, el artfeuls 219 del ordenamiento en cuestidn, enumera--

los responsables a jos que se fes aplicard la pena capital;

=
¥

i,

Al que promueva o dirija una rebelién,

A quien ejerza mando en una regidn o plaza que se adhiera a la

rebelisn,

Al que mandando una corporacibn utilice sus fuerzas para rebe~-
larse, y sl jefe de una dependencia que emples los elementos a-

su disposicién para el mismo ohjeto,

Al oficial que utilice las fuerzas de su mando, para rebelarse o
adherirse a la rebelifn cuando no se encuentre en conexién in-«

mediata con la corporacién a que pertenezca.

1.3, Tiwlo octavo

3.3.1. Deliros contra la existencia o seguridad del ejéreito:

Falsificacién,

Dentro de la diversidad de conductas tipificadas en este titulo, -

contempla la muerte para aguel que intencionalmente altere, cambie,

destruya o modifique los diarios de bitdcoras, navegacitn, o desviae

cién del compds o crondmetros o libros de cargo, estudios cientffi--

cos o selativos & una navegacién, o que dé un falso rumbo, u observa

ciones de situacidn distintas de las verdaderas, y por esta conducta-
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el buque se destruya, Més adelante también se sefiala esta pe-
na para aquel que por medio de barrenos o aberwra de una o--
mds valvulas, produzca maliciosamente la pdidida total de un by

que, conforme a lo establecido pos el articulo 252,

Al que maliciosamente, destruya o devaste, empleando el incen-
dio o la explosién de una mina, edificios, f&bricas, buques de --

guerra, aeranaves u otras construcciones militares, almacenes, ta

lletes o ar les o establecimi de marina, serd también --
ejecutado si para el logro de esto hubiere utilizado I1a fuerza ar-

mada.

El articulo 253 sefiala que setd castigado con ia pena de muerte
el que, con intencién dolosa, destruya o haga destiuir frente al-
enemigo objetos necesarios para !a defensa o el ataque, o para-
{a navegacién o maniobras de un buque, todo o parte del mate--
rial de guerra, aeronaves, armas, municiones, viveres o efectos -

de campamento o del servicio de barco.

3.3.2 Desercién,

Aquellos que desertaren frente al enemigo, marchando a encon--
trarlo, esperdndolo a la defensiva, bajo su persecucién o durante

la retirada, serén merecedores de la mueste,

Esta desercidn frente al enemigo se tealiza al separarse un mili

tar, indebidamente, de las filas, o un marino del buque o fuerza
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al que pertenezca, o bien habiéndose separade por causa leglti-
ma, no regsesen tan fuego como le sea posible a las tropas a-- .

fas que pertenezca.

3.3.3. . Insultos, as o vialencias.

£l articulo 279 establece la muerte para aquel que cometa una-.
violencia haciendo uso de armas contra centinelas, guardias, 1ro-

pa formada, salvaguardas, bandera o ejército,

Este articulo adolece del mismo defecto que se seialé anterior-
mente, pues posee un tipo muy dilulde, poco concteto, que se--

puede prestar & arbitrariedades,

3,34, Faiss alarma,

£l que ocasione dolosamente una falsa alatma, o que en marcha
o en campamento, guarnicién, cuartel o dependencia del ejército
cause dofosamente una confusién o desorden en fa tropa 6 en ~-
las formaciones de jos buques, o aeronaves, en las dotaciones o-
en la poblacién donde las fuersas estuvieren, serd ejecutado si,

estando frente al enemigo resuiten dafios 8 las tropas, embarca.

ciones o aeronaves.

3.4, Titulo noveno,

3.4.1, Insubordinacién.

Comete este delito en la forma que tnmih I muerte:
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1. El militar que con palabras, ademanes, sefias, gestos o de cual-
quiera otra manera falte .al tespeto o sujecion debidos a un su-
perior que porte sus insignias o a quien conozca o deba conocer,
causando la muerte de] superior, estando dentro o fuera del set-
vicio. ~ Se entiende que en el caso de causar la muerte al supe-
rior, esta falta de sujecién llegd a las vias de hecho que causa-

ton el fallecimiento.

. El que por viclencia o amenaza intente impedit la ejecucion de-
una orden del servicio dada por un superior u obligar a éste a -
que la ejecute o a que proceda a datla o se abstenga de hacer-
1o, sicmpre y cuando fuete realizado sobse las armas o defante-
de la bandera o tiopa formada o durante zafarrancho de comba-
te con armas. Igualmente, si se comete en marcha para atacar
al enemigo, frente a &), esperando a 1a defensiva, bajo su perse-

cucién o durante la retirada,
3,42, Abuso de autoridad.

Este delito lo comete el militar que trate & uninferior. de un--
modo contratio & las prescripciones legales, ya sea dentto oifug_ .
ra del servicio, de tal modo que quien quitasa la vida a un infe-
tior a través de homicidéo calificado, seré penado con la muerte,

conforme a lo dispuesto por el articulo 299 fraccién VIl
3,43, Desobediencia

Comete el delito de desobediencia aquel que no ejecuta o tespe-
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w una orden del superior, la modifica de propia autoridad o se extra
limita al ejecutatrla, Cuando ésto es realizado frente al enemigo, --
marchando a encontratlo, esperdndoto a la defensiva, persiguiéndolo o

durante la retirada, se impane la muerte,

3.4.4. - Asonada.

Este delito lo cometen quienes, en grupo de cinco por lo menos ¢ --
cuando formen la mitad o més de una fuena aislada, rehusen obede<
cet las Srdenes de un superior, las fesistan o tecurran a vias de he-- ‘
cho para impeditlas, lo cual se considera de gravedad cuando ec feali

zado en campaiia, por lo que sentenciardn.amuerte a los promovedo--

“tes, instigadotes o cabecillas,

3.5, Thulo décimo.

3.5.1.

Abandono de setvicio.

El artfculo 310 define el delito de abandono de setvicio, cuando \m -

militar se sepata del lugar o punto en el que conforme a disposicién

legal .0 por.orden superior se debe per , para d las- -

LI

funciones del encargo recibido. E| abandono de m;nndo, por ot1o la--
do, consiste en ia abstencién para tomar el lugar o punto que por ley
u orden del superior cortesponda, o para seguitio ejerciendo, o en la-

entrega de €1 a quien no esté legalmente autotizado para reciblrlo,
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Este delito se pena con mueste cuando:

.

Si se comete frente al enemigo. En el titulo décimotercero, se

contienen en el artfculo 434 diversas definiciones de situaciones-

tipificadas en el mismo ord i La fraccién X1 bl

que se entiende por estar frente al enemigo o durante la retira-
da, tenerlo a 1a vista o hallarse a una distancia igual o menor--
que ta de treinta kilémetros respecto de los puntos avanx_ados de
aquel, o encontrarse en las mismas aguas terstitoriales, traténdo-
se de fuerzas masitimas, o en cualquier caso bajo la accién del-

fuego enemigo.

El d de un puesto o buque, que habiendo recibido or~

den absoluta de defendetlo a toda costa, lo abandone o no haga

Ia defensa que se le hubiere ordenado.

El militar abandone el puesto que ruvi fialado para defen--

derlo o para observar al enemigo,

El oficial abandone el buque vatado o acosado por el enemigo y

su comand tubiere di salvatlo o defenderlo.

g

El matino encatgado de un buque o convoy, lo abandone sin mo-
tivo justificado, siendo buque de |a armada o convoy o buque --

A,

, com= -

mercante que transporte tropas, ef militares,
bustible, pertrechos de guerta o caudales del Estado, y por este
motivo {ueren aptresados o destruldos por el enemigo alguno o - '

todos Jos buques o convoyes,
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. 3.5.2. Extralimitacidn y usurpacién de mando o comisién.

El que indebidamente asuma o retenga un mando o comisién del ser-
vicio o ejerza funciones de éste que no le correspondan, serd castiga
do con la pena de muerte si ocasionare petjuicio grave en el servi--
cio, sl lo cometiese [rente al enemigo, en marcha hacia &1, esperdn-

dolo a la defensiva, bajo su persecucién o durante la retirada,

36, Tiulo décimoprimera.

36,1, Infraccién de deberes comunes a todos los que

estdn obligados a_servir en el ejército.

El que revele un asunto que se le hubiere confiado como del servicio,
y que por su propia naturaleza o por circunstancias especiales deba -
| tener el carfcter de reservado, o sobre el cual se le tuviera preveni-
z _ : do teserva, o que encargado de llevar una orden por esctito u otra--

and

das especial a su vigilancia las extra=«

comunicacién rec

vie por no haber cuidado escrupul de ellas, o no las entre-

gue a la petsons a quien fueren dirigidas o no intentare destruirlas

de cualquier modo y a cualquier costa cuando estuviere en peligro--
de ser prisionero o ser sorprendido, se le castigard cor; muerte cuan
do se tealice en campafda y hubiete resultado grave dado al ejército,

~ a una parte de €1, a un buque o aeronave.

? . 3.6.2. Infraccién de los deberes de centinels, vigilante,
H

servivla, tope y ti |

El centinela que no defiends su punto contra trops armada o grupo--
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gente hasta repeler la agresién o perder la vida, o bien que vea -

que se aproxima el enemigo y no dé la voz de alarma o no haga fue

g9, 0 se tetire sin orden para ello, suftitd Ia pena de muerte,

3.6

Infraccién_de deberes especiales de marinos.

El Cédigo de Justicia Militar en forma repetitiva, sefiala los casos en

que se aplicard la muéne a un miembro de Ia marina:

‘L. El comandante u oficial de guardia que delibesadamente perdiere-

um.

su buque.

El marino que causate dafio en buque del Estado o a su servicio,
con propbsitos de ocasionar su pérdida o se impidiere la expedis
cién & que estuviere destinado, estando el buque empefiado en -

combate, 0 en situacidn peligrosa para su seguridad.

El marino que tehusare situarse o permanecer en el punto que -
se le hubiere sefialado en ¢l combate o que se ccultare o volvie

1e la espalda al enemigo durante.aquél..

Al que pr el incendio u destruccién de busques, edificios- -

u ottas propiedades, yendo en contia de la chediencia a los supe

riores.

E! comandante ds buque subordinado o cualquier oficial que se -

separe maliciosamente con su embarcacién del grupo, escuadra o
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divisién a que pertenezca, estando en campaiia de guerra o fren-
te al enemigo, si por esta causa tesultare algin dafio al grupo,
escuadra o divisién o a sus tripulantes, o si se ocasionare la pér

dida del combate,

3.6.4. Infraccién de deberes especiales de aviadores.

De igusl maneta, sefiala los delitcs penados con muerte, cometidos--

pot los aviadotes;

L. El aviador que frente al enemigo dolosamente destruyasy aetoma

ve,

Il El aviador que tehusare operar en la zona que se le hubiete ses
flalado en el combate o que sin autorizacién se separe de aqué

lla, se ocultate o volviere 1a espalda al enemigo.

3.6.5.  Infiaccién de deSens militares comsﬁdiemes 2

cada militar_segdn su_comisién_o_emp!

El que inftinja slguno de los deberes que le corresponden, segdn su-- -
comisi&c o empleo, o deje de cumplitlo sin causa justificads, y el he
cho u omisidn no constituye un delito especialmente previsio por el--- '
c@igo de Justicia Militar, se penasé con ls muerte cuando pos esto-
resuitate la dersots de las tropas o la pérdids de un buque o am}ng o

ve estando en campafa.
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Nos volvemos 2 encontrar con un tipe repetitivo de situaciones ante-
tiores, aunque éste se abre a todas las situaciones que pudieran oca-

sionar los efectos senalados.

3.6.6. Inlracciton de los debeses de prisioneros,

Se castigaré con muerte:

I. Al prisioneto que vuelva a tomar las stmas en contra de la Na-

cidn, después de hab P ido bajo su palabrs de honor

1 4

8 no hacerlo.

6. Al prisionero que habiéndose comprometido en idénticas. circunse
tancias a guardar su prision, se evada prestando setvicios de ar-

mas en contra de is Repiblica.

3.6.7. Contra el honor militar,

El articulo 397 sefiala lss situaciones coriespondientes, junto con el--

398,

1. El que por cobardia sea el primero en huir en unas accién de s
guerta, ab frente del enemigo, marchando & encontzarlo o espe-~

téndolo & Is defensiva,

. El que custodiande uns bandera o estindu!e, no fo defiends en-

el combate, hasta perdes la vid; si fuese necesario,



im. “El comandam% de tropa o de un bugque o fuerzas navales o de -
aeronaves, que contraviniendo las disposiciones disciplinarias, se-
tinda o capitule, el primero en campo faso, y los segundos sin--
que sea como consecuencia de combate o bloqueo o antes. de ha

ber agotado los medios de defensa de que pudieren disponer.

IV, Los subalternos que obliguen a sus superiotes por medio de la -

fuerza a capituias,

V. El que convoque, en contravencién a prescripciones disciplinarias,
s una junta para delibersr sobre la capitulacién, y de eila resul-

tare la rendicién o capitulacién.

Todos estos son los delitos que el Cédigo de Justicia Militar observa«

con la méxima pena. F ¥ que el ord iento es, en ocasiones, repetiti- .

vo, y setia conveniente reestructurario para darle una visién mds clasa y esque-
mitica. Ademss de ésto, hay tipos muy mal logrades que se prestan a confu--

‘sién, como se seiialéd en su oportunidad,
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CONCLUSIONES.

.a pena de muette nace con la misma humanidad, siendo, posiblemente,
la mfs antigua de las penas, Su aplicacién 2 lo largo de la historia ha
sido constante en todos los palses, rectudeciéndose, sobse todq en la --

Edad Media.

Las métodos de ejecucion han sido vasiadisimos y crudelfsimos: decapj

r1acién, despeiiamiento, descuartizami , bafios de aceite hirviendo, en--
tierro en vida, lapidacién, horea, fuego, encerrar a! delincuente y dejario

morir de hambre, etc,

La pens siempte iba acompafada de tremendas sufrimientos, de tal fore

ma que ser sulamente ejecutado era un privilegio.

Poco a poco van surgiendo beneficios que delimitan su aplicacién: la pro

hibicién de ejecutar a las mujeres embarazadas, la ley del Talién, ia - -

" aplicacién de fas penas por parte de ls autoridad, etc., y dan lugar a es

'

tructutas en pro de Ia limitacién en su aplicacién,

Debido a las ab que, sin embargo, se llegaton a cometer con ests - .

pena, sutgieron autores que se opusieton & la facilidad con que se conde
nsba a muerte z los responsables de algin delito, como fue Cesar Becca
tia. No fue este autor un pro-abolicionista, como algunas veces se ha

legado a afirmar, sino un promotor para limitar fas ejecuciones.
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Mis tarde surgieron los estudiosos que asumieson una clara postura abo-
licionista y q;le marcaron o fueton estiucturando este movimiento y que
se vié frenado por les dos guetras mundisles. A pesar de este obsifcu
fo, s¢ han ido uduciagdn en cantidades muy comsiderables fas senten- -
cies & muerte. Hoy en dis, & excepcibn y lo. extraodinatio es la noti-
cia do que en algin pafs 58 va & ejecutsr & un uo.loewouor_dhu--
tio y. comin en otras épocas de tirania ¢ injusticia.

En México, conctetamente, ol sistema pemal precolonis! fue calificado -
como dtaconianc, puss |a pena principal y més frecuents fue Ia de must
te pot los delitos de aborto, aduitetio, asalto, daflo en propiedad sjena,
etc.  En la época colonisl también existi6, peso aplicada en pocas oca--
siones,  En la independencis, la pene capital ha pasado ‘por dpocas de --
splicacién y de no aplicacibn, de abolicién y de restauracién, A la fecha,
Ia pena de muerte en nuestro pafs no ha sido abolids, aunque en la pide

tica oo s¢ imponga.

Ante esta pena, as posturas han sido diversas. Antes del siglo XVIN, -
‘myy pocos dudaban de su eficacis y conveniencia, no siendo tomados en-
cuenta fos qus de alguna manera criticaban o se oponian a tales pricti~

Cas,

Prevalecis la tesis de Tomds de Aquino, quien comparabs el cusrpo so--

cial al ¢ In y diciendo que si un miembro canceross no ers ex-

4

tirpado, podia contagisr al testo de los miembros.
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Sin embargo, esta gnalogla entre el cuerpo social y ef cuerpo humano no
es uns igualdad de identidad, sino s8lo semejante, debido a Jas dos clases
de unidad que existen: de orden y de conmtinuidad. El cuerpo social ca-
tece de ls unidad de continuided que poses el cuetpo humano, pues cada
miembro de [a sociedad es un ser cabal, con una finalidad propia, misn-
t1as que of miembro del cuerpo humano :ﬁo dene finalidad en relacidn-
&l todo que compone, de ta! mmuquiﬁnodm al todo no habrd --
obstdeulo en eliminatlo, €1 hombee, sa cambio, al tener una finalided -
.propia dedard de caspetarse como st [ntegro, suténomo, sl 8 quiers -
" apacteds de la sociedad, paro nunca impeditle intentar cumplir con ' -
finalidad propia.

Al lado de ssta tectla, 1eforzando, defendian que es altaments sjemplar,
cuulgqlcndo uns dptims prevencidn general; es un medio de seleccidn -«
artificial - ~decla Garéfalo. que, asl como existe uns meleccién natumnl-
que elimina a fos débiles, c‘udm"n eliminat & los no- capacitados & vi
vir on sociedad; es necesatin, pues hay delincuentes que, debido & s te
laciones, pusden resultar peligrosie para la Necidn; es Ia legltime defensa

de I sociedad en contra del delincuente.

- Sin embargo, todas estas postutas estin olvidando que el rec tambidn tis
ne derechos. )

También fos autores en contra han proliferado, baséndoss en iuummu.
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teligiosos, como es que sélo Dios da y quita la vida, o biclégicos, como-
e} de que Ia vida de] hombre tiene un término que no debe de ser tiun-
cado, o m&s técnicos y précticos, como es el de que un ahorcado no es-
“dtil pata nada ni para nadie, que Ia pena capital carece de fuessa intimi
Mu. es irreparable ante un errot judicial, elimina Ia posibilidsd de en
mienda del delincuente, as una forma de crueldad y para eliminar 2 un-

dqlihcueme no hace falta matatio, sino encersarlo a perpetuidad,

Lo relevante es que en ia actualidad, el peso e influencia de los argu--
_mentos abolicionistas han dominado y prevalecido en la praxis, pues aun

que [a muarte esté contemplads, es escass su aplicacida.

Es indudable que la pena, como castigo & los delincuentes, o5 sumamen-

te ia en la sociedad, pues de no existir, la convivencia s toma--

1la en la loy do la selva. Sin embargo la pena no es lo dnico que se --
le debe al responsable de un delito, sino que &ste es titular, ademés de!

- castigo que se le aplicard, de una serie de derechos que impiden la sen-

tencia de muerte como solucidn. Hay dos derechos fundamentales que -
ol legislador debe de.respetas: e} derecho a ia vida y el detecho a Ja -
oduﬁcidn 'y tehabilitacién. De esta manera, la finalidad de Is pena ha-

de 3e1 ) reconocimionto de estas derechos mencionados,

Aplicar. la mu.ene, es negar Ia pusibilidad de enmienda, de regeneracidn-

que todo ser h tiene por leza y que por infinidad de motivos

el individuo no asimilé, no absorvié los elementos necesarios pata no de--
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linquir. No se debe de negar esa posibilidad que, par derecho, posee to
do incividuo, Asf lo confirman los artlculos 3 y 18 constitucionales, a!

bl que 1a ed i6n secrd integral y continus, y que el sistema--

penal se estructurark en base al trabajo y a la educacién para la readap

tacién social del delincuente,

Ademis de lo anterior, cabe sefalar que la patticipacién del bien comin
se da en dos fases: la pasticipacion activa del individuo para la creacion
de las condiciones necesaties en pro de la obtencién del bien corhdn Vs
pot otto lado, participar del bien comdn cmquidp en beneficio propio,
Ahora bién, as! como se cbliga de modo univcml‘ & crear ol bien comdn
ast también s han de facilitar, de modo universal, ios beneficios del -
bien comdn. De esta forms, el delincuente, aunque apartado de la $0--
cledad, ha de beneficiarss de Is sducacién para su tehabilitacién como -
uno de los banelicios que’ ofrece ese bien comdn. Pensamos que por es-
ta tazén ol artlculo 18 constitucional estipuls que.loo sistemas pcniion--_
iatios se funda dn en e} trabajo y In educacidn como medios pasa
?ohsbllim socialmente al delincuents. . ‘

Para ello existen sistemas implantados con éxito en otros paises; estose- v
sistemas g6 pueden integtat en los llamados regimenes prouuimi. ﬁm--
e sustentan en la ldci de reducir 1s pens en Ia modkﬁ on que auments
Ia tesponsabilidad del sujeto.

Por lo tanto, s pens, siendo necesatia, debe de extender todos los bene
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130.

14

ficios posibles a los delin sin que esto rep una lib
inadecuada de Ia disciplina necesariz para reprimir los delitos, y debe de

uscar 1a teadspracion del sujeto,

Nuestsa legisiacién protege, en principio el derecho & la vida, sefialando-

.oh el Art. 14 Constitucional que nadic podrd ser privado de Ia vida sino-

mediante juicio. Interpretando & contratio sens esta disposicion, ‘le con
clulid que mediante juicio sf ss podrd privar de Is vida s una pessons, -
pot lo que en nuestrs legisiacitn el derecho a Ia vids no es absoluto.

81 srtfeulo 22 del mismo ordenamients, complementa Ia disposicisn ante

tiot, facuitando al legisiador pasa imponer is muerte & unos casos deter

Minadost  traicion a Ik patria en guerra extianjera, parricidio, homicidio

calificado, af pirats, al incendiatio, al plagistio, al salteador de camincs,
v a los tesponsables de delitos graves det oiden militar. Esto, sin omhl
0, cteemos contradice fo estipulsdo por el articulo 18 constitucional, n
#1 satitido de gue el sistema carcelario se fundamentard en el trabajo y-
educacitn dei delincuente coma medio pars su rehabilitacide .. Ademis,

ol propio artlculo 30 raconoce exprcsamente que la educacin sesk inte-

gral y continua, pues toma en cuents Is naturalers tacional y fibre del-

sor humaio, el cusl, podrd en cusiquier momento o lugar reformame in-
teriorménte gon Ia cooperacitn de’ sistemas sdecusdos y Is participacitn

familiar del dalincuente, '

Nuestro Cédigo Penal, al enfrentase snte esta facultad otorgeda por el-
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“artfculo 22 de nuestra Carta Magna, opta por la no observancia de la pe
na capital como castigo al delincuente, confirmando la confianza en la--

reforma social de los responsables de algin delito.

Sin embargo, !a legislacién castrense al tespecto, que se materializa eh el
Cédigo de Justicia Militar, contempls y sedala ls muerte como respuesta
a ciertos delincuentes, de una forma un tanto difusa, confusa y repetiti-
va, pot lo que setls convenients concretizar y esquematizar en pro de una

mayor. clatidad dichos preceptos.
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