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PREFACTO

El estudic de 1os recursos en el procedimients civil mexi-
cano es un camino que atin estd por recorrerse. Muy poco es 1o que se ha -
escrito al respecto y 12 materia sigue aquardando a que el estudiante o el
estudioso del derecho pongan sus ojos en ella y le prodiguen la atencidn -

que sin duda alguna merece,

Para tener una idea més cabal de lo anterior, diremos que
1a literatura nacional sobre los recursos comienza con la obra de Willebal

do Bazarte Cerd8n Los recursos en el Cédigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, escrita el afio de 1958, y concluye con el estudio com .

parativo sobre Los recursos y 1a organizacibn judicial en materia civil de

Manuel Barquin Alvarez, publicada en el no muy reciente afo de 1976, Por
To demfs, el tratamiento de los recursos se desarrolla en el interior de -

Tas obras de procedimiento y pr&ctica forense civil en general,

No hay, pues, una gran cantidad de bibliograffa disponible
y ello dificulta, asf sea s6lo parcialmente, el andlisis de los recursos -
previstos en la legislacifn adjetiva civil del pafs, Sin embargo, y por -
contrapartida, esta situacidn ofrece 1a interesante posibilidad de tener - ‘
un vasto campo que, al permanecer inexplorado, constituye una fuente de -
planteamientos y problemas nuevos que requieren una solucién tanto prcti-

ca como técnica.




RETIN

De entre todos los recursos ordinarios que aparecen 2 lo
targo de las legislaciones locales de 1a materia, el de apelacitn es &}
que figura en primer orden de importancia y es, por tanto, el gque ha re-
cibido mayor atencifn por parte de la doctrina; cuando menos todas las -
obras sobre procedimiento civil Yo abordan de manera privilegiada en re-
Tacibn con e} resto de los recursos. Pero no por esta circunstancia po-

demos decir que ha sido suficientemente estudiade,

EY problema parece, sin embargo, més grave en cuanto se
-trata de avanzar en este Sentido y se pretende 1legar no al conocimienta
del recurso en st mismo considerado, sino al de una de sus variantes o -

especfes, cusl es el caso de Ja que se plantes en este trabajo.

Por un lado, casi huelga decir que la literatura nacio--
nal.es précticamente omisa en e} examen de la 1lamads { y nos atrevemos
2 decir desde ahors la mal 1lamada) “"apelacidn adhesiva“ o "adhesidn a k
1& apelacibn“. Por ejemplo, de los dos trabajos especializados en recur
s0s que hemos citado en pirrafos precedentes el de Bazarte Cerdén se ol-
yida por completo de fncluirla como objeto de estudio y Barquin Alvarez

- Ye dedica sélo dos piginas (123 y 124) de las 199 de que consta su obra.
" La mayorfa de los Vibros sobre procedimiento civil en general le conce--
den s6lo reducido espacio y autores de 1a talla de José Castil]o‘Larraﬁg

ga y Rafael de Pina simple y 1lanamente la eliminan al considerar las

clases de apelacifn existentes.



Por otro lado, los’ escasos autores nacionales ‘que la
tratan no se han interesado en examinaria con mayor detalle. to pre-
tendemos, desc'ie luego, desconocer que esto se origina fundamentalmente
en que el instituto procesalque se comenta ha caido en desusoy si bien
es cierto que pocos son los doctrinarios que Ta mencionan, muchos me-
nos son los Jitigantes que la conocen y que la hacen valer en la pric-

tica forense cotidiana,

En estas condiciones, parece exigua la utilidad que
pueda reportar el estudio de un instituto procesal cuyo futuro en el
medio juridico nacional se encamina m8s al desvén de las antiguallas -
procesales que al de las instituciones con posibilidades de acapararla
atencién de ulteriores estudios. Sin embargo, consideramos que la de-
nominada “"adhesion a Ta apelaci6n" es rescatable porque efectivamente
coadyuva a Jograr un mayor equilibrio entre las partes durante la tra-
mitacidn de la segunda instancia al remitir la causa 1ntegv:a ante el
Juzgador que conoceré de ella, aun en el evento de que alguna de las
partes hubiere omitido apelar en un primer momento, sometiendo su re
curso, como dice en forma gréfica Prieto-Castro, "a 1a condicibn mental

de_que la'otra parte spele”.
Para elio estimamos necesarfa una revisién y reeiabor_a_

cifn de los conceptos que ha manejado ‘ta doctrina e incluso el Poder

Judicial acerca de la naturaleza y funciones de este instituto. proce=

e
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sal, como base para estar en posibilidades de determinar e} verdaderp alcan-
ce del mismo. Herramienta indispensable para Jograrlo son los principios -
técnicos de 1a apelacién en general, en doctrina nacional y extranjers, y los
rudimentos de la legislacifn también en los &mbitos nacional y extranjero.
A ello agregamos 1a idea de que en 1a "adhesidn a la apelacién” (1o mismo que
en cualquier otra figura procesal} halle cabida constante la iguatdad de las
partes como instrumento para hacer vigente el principicde teleolbgice de Jarea

1izacidn de la justicia, por el Grgano jurisdiccional, en cada case concreto,

Ho queremos, por Gitimo, dur por terminadas estas }fneas sin
dejar constancia del profundo agradecimiento que debemos at sefior icenciado
José Ovalle Favéla por su sfempre atinado consejo y por haber dado tiempo, =
- dentro de sus ccupadas horas, a 1a revisifn del trabajo que ahora presenta~s: k

nos.

También debo una muestra de sentido agradecimiento a la sefio
rita Gabriela Reyes Garcfa, entusiasta compailera de trabajo,'quien con una -
“paciencis a toda prueba hizo y rehizo la versifn mecanogréfica de este traba
Jﬁ y le dio 1a forma legible que se pone a consideracifn del muy honorable -

Jurado,

W,



INTRODUCCION

El recurso de apelacibn se ha significado a través de Ya his
toria como medio eficiente para obtener una reforma de 1a sentencia por la
parte gue resulta gravosa 2l litigante. E1 apelante se coloca, pues, en 1la
_posibilidad de que 1a resolucifn injusta sea anulada o modificada y sustituj

da por otra acorde a derecho,

Puede ser que 1a decisifn judicial materis de recursg, sobre
todo tratindose de prestaciones miltiples, hubiere concedido sflo en forma -
parcial y negado o desestimado en igual manera, en cuyo caso cada una de las
partes ha estado facuitada pars fnterponer e} recurso de apelacidn en for
ma principal dentro del plaze concedido por 1a ley, Pero, iqué sucede si -
s8lo uno de los Titigantes spela y e} otro, aungue agraviade, no Yo hace? =
¢51 la sentencis es notoriamente injusta en relacibn s la parte que no se
concedi§ al apelado, de cudlguier maners deberd permanecer intocada al -
resolverse 1a segunds instancia? (Es que el apelado como tal no puede esperar
una reforma a su favor a pesar de ello y, por e} contrario, qué tan conves
niente es que el juzgador realice de oficio una reformatio in gjué en con-
tra del spelante? E1 problema fue planteado ya en s Roma justinfanes y se

le dio una solucién que perdurs, aun con algunas variantes, hastad nuestros -

dfas.

En efecto. MHediante una reforma justinianea del afio 530 se

permiti§ al juzgador cambiar el fallo en contra del apelante aun ctando - e}

ST




apelado hubiese dejado transcurrir el térming para apelar la parte de 18
resolucién que le causare agravio., De suerte que éste se hallaba en po-
sibjlidades de impugnar, en un segundo momento, Ja resolucidn como si hu

biere promovido en tiempo 12 apelacibn principal,

Con pasterforidad, la Glosa elabord una teorfa de 12 ape
lacidn, considerando factible que ambas partes pudiesen apelar 1a senten
cia en forma principal, configurando entonces 1a apelacidn recfproca. ¥
se recogis tambibn la apelacién adhesiva o adhesibn a Ta apelacidn alins
‘tituir el beneficio adhaesionis subordinade en su existencia y alcance -
al recurso principal, y en los mismos términos en que fue concebida por

el creativo émperador romano.

Ordenamientos gque han dado pauta para la conformacifn de
nuestras instituciones procesales, cual es el caso de las Leyes de Parti

ds y 1a Curfa Filfpica {ademds de su versidn mexicama), restringieran no
toriamente 1a funcidn de Ta apelacibn adhesiva al prohibir que mediante

ella se pudieseb introducir, en segunda {nstancis, cuestiones distintss -
de 1as que hizo valer el apelante principal. Sin embargo una fuente qu’e'
,infqnn6 de modo determinante nuestras instituctones procesales, como 10 -
fue 1a Ley de Enjuictamiento Civil espafiols de 1857, recogiS 1a tradicidn
romanista de la apelacifn que venimos comentando y la regul6. como una se-

gunda oportunidad concedida al apelado para inconformarse de 12 resoiu- -

cién de primer gfado.

k1.

P
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Los cédigos procedimentales que rigieron en el Distrito Fe-
deral durante el siglo pasado (los de 1872, 1880 y 1884 ; que por cierto -~
fueron los que tomaron de manera mis directa Ta influencia hispana en nhues-
tro pafs) normaron a ja apelacidn adhesiva en forma muy limitada. Sin ma-~
yor detalle legitimaron al vencedor en juicio para interponerlia y Ja consi-’

deraron como accesoria (salvo el de 1872).

La defictencia en su regulacifn pasé como herencia a Ja yl-
terfor Yegislacibn nacional. ET legislador no se preocupd por ella y. los
problemas que aqu'élh presentaba permanecieron intocados y de hecho perdu--

“ran hasta nuestros dlas.

Hacemos el intento, en este trabajo, de revisar algunos de
los conceptos manejados en los c6digos locales vigentes, por parte de la
doctrina y de 1a interpretacidn judicial, mismos que en ccasiones parecen -

- muy poco pasados por el tamiz del an&lisis y la reflexifn detallados. No -
pretendemos, por supuesto, reinventar o descubrir lo evidente, nuestra inten
cibn queds Gnicamente en ¢! estudio, muy limitado por cierto, de 1aapelacibn

adhesiva a la luz de 1a 16gica de 1a apelacidn principal.

La base principal de 1a exposicibn que inictamos en o) capt
tulo segundo es el {6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede-
ral vigente, que es el que en mayor medida han seguido el resto de los ¢bdi

gos estatales, y el C6digo de Procedimientos Civiles para el estado libre y
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soberano de Tlaxcala, cuerpo legislativo relativamente reciente (1980) que
presenta interesantes novedades entre )as que se cuenta la regulacibn més

abundinte del instituto procesal en comento.

Partimos mds adelante de 1a revisidn de Ja naturaleza de la

apelac{dn adhesiva a efecto de comprender las posturas que la consideran cg

MO un recurso accesorio, supeditado a la existencia del principal, y las -
que estiman que el mismo puede tener vida independiente de la apelacitn in-
terpuests en tiempo, A estas las hemos {dentificado, respectivamente, como
heteronomfa y autonomfa de) recurso de apelacidn idhesiva. En seguida exa-
minamos las finalidades que se han atribuido a la apelacién en estudio, pa-
ra estar en condiciones de saber si en realidad estamos hablando de una de-
fensa de 1a resolucibn de primer grado{como contestacidn de los agravios, -
que no viene a ser mis que remedo de un medio de impugnacifn) o de un verds
dero recurso tendiente a la defensa de los derechos del apelante adhesivo a
través de 1a impugnacisn de ta parte de 1a sentencia de primer grado lesfva

para é§te.

: Merece también especial atencibn el anfiisis mismo de! nom-
bre atribuido a ia “adhesifn a ta apelacibn". Ya la doctrina, ya las diver
sas legislaciones le han dado diversas denominaciones, que al parecer no -
responden a) verdadero sentido de la institucifn. Entre ellos contamos (el

mis extendido) apelacin adhesiva, apelacifn incidental (usada en derecho
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{taliano), apelacidn accesoria ( empleado en modo indirecto per la mayor par

te de la legislacibn nacional) y apejacién secundaria {utilizada en derecho

espafiol). COnside‘ramos importante utilizar una adecuads nomenclatura que re
fleje e} sentido en que se desenvuelve este tipo de apelacién, pues aunque -
es valiosa la tradici6n procesal, si esta (1tima es errfnea no vale la pena

repetir equivocos hasta el cansancio.

Determinada su denominacién proponemos un acercamiento gene-
ral al tema, via a 1a formulaci6n de su concepto. Para ello seguimos la ide
3 que anima a la apelacifn principal y de mode particular lo que por ésta --

entiende el notable jurista naciona) José Ovalle Favela,

La tramitacidn del recurso es expuesto. siguiendo dos vertién
tes importantes. La una, el c6digo distrital normador de un recurso heterdno
mo y extremadamente escaso en su desarrollo legislativo, La otra, el cldigo
estatal de Tlaxcala, donde es dable observar un recurso heterSnomo y prolijo
en cuanto a su tratamiento., En el caso del cb6digo vigente en el Distrito Fe-

-~ deral hemos procurado seguir, con 1a mayor fidelidad pt;sibla. las disposicio-
nes relativas a 1a apelacién principal, las wuy escuetas tesis del poder judi .
cial que la abordan, y, desde luego, algunos apuntes doctrinarios de peculiar

~ {nterés.

Finalmente, hacemos referencia a tres sistemas de impugnacibn
extranjero, como son el espafiol, el italimo y el alemdn, En esta parte se--

guimos de modo preponderante el excelente trabajo comparativo de Manuel Bar--

JRR——.
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Qin Alvarez que ya hemos citado en las 1fneas iniciales del prefacio prece-

dente,

£s necesario acotar que si bien es cierto que de tos plantea
mientos que haremos en las pfginas siguientes se advierte la intencin de -
cuestionar desde Ya institucidn en si misma considerada hasta las implicacio
nes legates que pueda tener, también es cierta gue no pretendemos caer en la
critica ficil, simplemente queremos poner el acento en el abandono en que ha
quedado en nuestro pafs el recurso materia de estudio, y, en consecuencia, -
Tos problemas que ello ha acarreado, En derecho, al igual que en otras . dis
¢iplinas del conacimiento humanc, no podemos darnos el lujo de repetir impen
sadamente opiniones, por autorizados que sean; en la medida que incurramos -
ven ello, hsremos perder 3 12 ciencia en el terreno que una larga historia de

transformaciones ha ganado &1 dagma,




1. ESBOZ0 HISTORICO

1.' En derecho romano

.

Sostiene Luis Loreto Y que el {nstitute que nos ocups tiene
su mds remoto antecedente en 1a reforma justineanca introducida en la cons-
titucidn Ampliovem del afio 530, Virtud a ella se permiti6 al juzgador "re-
formar el fallo recurrido en contra del apelante, aun cuando el apelado hu-
biese dejado transcurrir el témmino para apelar por su parte, siempre gue -
el juez encontrase la reforma de la sentencia ajustada 'a las leyes y a la

Justicia' *. uy

Precisa el propio autor que con anterioridad a la publicaee~
cidn de la constitucién Ampliorem el apelado, como tal, no podfa esperar --
que se reformase en sy favor 13 resolucidn, a menos que interpusiera apels-
¢i6n de su parte, con 16 cua) asumfa a su vez la figura de apelante. En --
cambio, bajo el régimen de la reforma justineanea, ¢! apelado podfa compare
cer para solicitar 1a reforma de 1a resolucifn en la parte que le perjudica
se, caso en el cual el magistrado debfa analizar y pronunciarse schre los ~
puntos controvertidos tanto por €1 apelante, como por el apelade. Llegl in
" cluso 1a constitucién Ampliorem a proteger al apelado contumaz, a} grado de

encomendar 31 juzgadorla salvaguarda de sus intereses, pudfendo, aun de ofi
" cio, reformar 1a sentencia a su favor, puesto que 1a contumacia no 10 be-v

k]

“gaba necesariamente a fallar en su contra, ~




De este modo, desaparece el 1lamado sistema de la "personali

‘dad", que perceptuaba una marcada injusticia, pues la resolucidn apelada sé

1o podia modificarse en favor del apelante, no obstante que el juzgador ad-
virtiera que 1a sentencia era notoriamente gravosa para el apelado, y en su
lugar se instituye el sistema de“comunidad", acorde con los textos del Cor-
pus luris Civilis, que pretende Ya igualdad de las partes en el tramite de
Ta apelacibn, encontrando su m&s acabada expresidn en la posibilidad del -
Juzgador de actuar de oficio en defensa del contumaz, sin importar si ésta

era 0 no culposa. Y

Sobre el tema, la doctrina nacional difiere del punto de vis
ta de Luis Loreto, en cuanto al origen del instituto que nos ocupa. Ast b-
Eduardo Pallares, aunque coincide en atribuir a Justiniano Yos primercs pa-
sos en 1a creaciln de Va apelacién adhesiva, establece que ésta se f1jé por
primera vez en una ley romana que levé por titulo "Appellationibus”. Mis-

ma que a 12 letra dice:

Més cuidadosos tal vez, gque ellos mismos en proveer los inte
reses de nuestros sdbditos, hemos crefdo que es nuestro deber
corregir en provecho de e110s un hecho observado hasta el dfa
de hoy, que consiste en due las apelaciones s§1o el apelante
tenfa el derecho de corregir la sentencia, mientras que su ad
versario que no habfa apelado estaba ongado a cumpiiria, -~
sea cual fuese el tenor de la misma. Es por ello que ordena-

mos que una vez que el litigante se haya 1legado a conocimien

Al



to del juez de apelacifn por la parte apelante, su adversario
pueda después que aquél haya expuesto sus agravios, combatir -
1a sentencia, si 1o hace a tiempo, aunque no haya apelado, y
lograr que admitan sus conclusiones si el juez las encuentra
conforme 8 las leyes y a 1a justicia. St la parte no apelan-
te estd ausente, el juez, sin embargo, debe velar por sus in-

5
tereses, &

Po_r su parte, Becerra Bautista, ubica el origen de la apela--
ci6n adhesiva en el Codex (1ibro VII, t¥tulo LX1II, ley 39}, de cuyo texto -
conducente apunta una muy defectuosa tradu?:ci&n lihré que contrasta con la -

claridad de los dos autores precedentes:

Enmendamos una antigua préctica, cuando se obliga a 1a otra -
parte a aceptar 1a sentencia. Sancionamos al efecto, que si
el adversario (del apelante), &1 cual no le favoreciere cosa
alguna de la sentencfa, estuviera listo, puede venir a juicio
y merecer, la ayuda judicial, una vez que el apelante hubfere

hechs lo mismo, L)

Como se advierte, 1 cita de este Gltimo doctrinaric es omisa
en cusnto 8 Tas posibilidades del contumaz, de verse favorecido por una nue-
va resoluctén. Sin embargo, y esto no podemos dejar de destacarlo, aparece
comd - constante 1a opcidn del apelado para comparecer durante la tramita
ciﬁrf del recurso en cita, para reformar el fallo apelado, aunque ya hubiese

transcurrido el tiempo para apelar. Es decir, que podemos hablar de una se-




gunda oportunidad, para el apelado, de hacer valer sus derechos ante el sy
perior, cuando no ha concurrido en el proceso como apelante en estricto -

sentido.

Atinadamente observa Vicente y Caravantes que en 1a legisla
¢i6n romana no figura la voz "adherirse". y en este sentido es impropio ha-
blar de una "apelacién adhesiva”, sin embargo: "...lo cierto es Gue e) ape-

lante y el que se adhiere convienen en el intento y pensamiento de mejorar

sus derechos ante el superior, y que la adhesifn surte en favor del adheri

do los efectos de verdadera apelacién®. Yy

" 2. La recepcifn

POAVE ST

Al parecer, con la base de 1a constitucién Ampliorem, ya ci
tada, se elaborS 1a posterior teorfa de 1a apelacibn de 1a Glosa, para la
cual existfan, en términos generales, dos tipos de apelaciones: la recf-
proca ‘(integrada por la principal y por la adhesién principal) y 1a adhesi

vao accesoril.y

Asf, cuando una resolucién era para los litigantes, en parte

favorable y en parte adversa, cada uno de ellos podfa apelar' en tiempo, con

figuranqo en este modo Ta 1lamada apelacién reciproca. Sin embargo, se  ha
cfa aquf una distincibn nada sustancial, a la apelacién interpuesta en pri

mer término {en tiempo) se le denominaba propiamente principal; en tanto -

‘que a la segunda se le solfa 11amar- adhesi6n principal, y era un verdadero




recurso con eficacia autSnoma que debfa ser resuelto por el juez en la misma

_sentencia en que se resolviera 13 primera.

En cambio, podfa darse el supuesto de que el recurrente no 'h_\g
biera apelado en tiempo la sentencia que le era desfavorable, caso el cual -

podfa el apelante gozar del beneficio adhaesionis que le permitfa adherir "a

la apelacibn contraria, en forma accesoria (adhesi6n accesoria), quedando és*

ta subordinada a 1a existencia y alcances de la adhesién principal. £l

Para las Leyes de Partida, 1a adhesidn a la apelacibn carecfa
de finalidad préctica, pues sta se constreffa exclusivamente a los puntos -
que el adversario habla impugnado 2 través del recurso en forma principal, -
sin que pudiers pedir del Juigadar de alzada el examen de aspectos diversos
de los recurridos por el apelante principal, 0De tal suerte gue sSlo apelan-
do en forma principal era factible la devolucifn de la causa en puntos diver
HH dg aguellos planteados en el‘ recurso del adversario. la ley 9, titulo -

- 23, dé“l‘a' Tercera Partida facults, en efecto, al vencedor relative a inzerpo

- ner apelacibn principal en cuanto a lo no obtenido:

Esto sirve cuando aquel por quien dieren el juicio tfene que .
To non _dan tan complidamente como deben, . judgando que 1a. he-
redat ﬁue demandaba con los frutos, que gela entragasen tan
solamente non faciendo mencion de los frutos @ non condenan-
do al vencido en las despensas que fizo derechamente el ven-

cedor de) pleyto. -




Conforme a este sistema, decfamos, 13 adhesién a la apelacién
carecfa de eficacia, pues los puntos llevados a la alzada por la parte que -
no apeld, favorecian al apelado sin necesidad de que interpusiera el recurso
en forma propia y autfnoma, pudiendo obtener una reforms de la sentencia ape
Iafia en su favor sobre Tos aspectos que fueron objeto del recurso de) adver~

sarfo.

- Estas mismas concepciones van a trascender posteriormente y -
ser recogidas por la doctrina espafiola, y en particular por Hevia Bolaftos, ay
tor de 1a Curia Filfpica, quien habrd de sefialar en Tos nimeros 21 y 22 del

pirrafo 1, quinta parte, tomo I:

.« Por ser la apelacién una parte comin a entrambas, cuando la
una de ellas apela, y 1a otra no, la apelacisSn hecha por la --
parte que apel§ aprovechs a 1a que no apel6, s6lo en lo apela-
do, y no en mfs ni en 10 que consintis, de que se sigue, en lo
apelado, no puede el que apeld apartarse de Ta apelacifn en --
perjuicio Y contra fa voluntad del que no apeld, el cual en --
ello puede pedir reformacién de la sentencis en su favor, y se
ha de hacer siendo justicia, mas no en lo demss de que no ape-v

16 ni en 10 que consintis...

Como es ampliamente sabido, la Curia Filfpica de Hevia Bp!aﬁos.

fue adaptada a nuestro medioa través de Ta Curia Filipica Mexicana de Rodriguez

de San Miguel, obra que influyd notablementeen Jos juristas nacionales del si-.



_glo pasado y que aln {nvocG, en forma constante, la autoridad de las Siete

Partidas,

3. La legislacidn nacional

No pretendemos en este reducide espacio, por supuesto, abar *
car todo el panorams nacional que privé en la maferia, pues-tal tarea excede
r{a en mucho e} objeto de este trabajo, Unicamente haremos f'elaciﬁn de los
preceptos conducentes de los tres cﬁdigos procedimentales civiles que se ex-
pidieron para el Distrito Federal, hasta antes de la promulgacién del actual
¢6d1go 'de 1932, cbdigo, que, estd por demds decirlo, es el que en mayor me-
di&a ha inflyido al resto de 1a legislacién procesal de las ent{dades federa

tivas del pafs.

a. El C6digo de 1872

B primer c6digo de procedimientos. que tuva el Distrito Fe-
deral fue el de 1672, En &} se regulé el instituto de 1a apelaciSn adhesiva
en s6lo dos articulos: el de 1499 y el 1500, El primero de ellos es;ablecia 4
un requisito de procedibﬂidadken tanto que el segundo determinaba el plaze B

para interponer el recurso. Vedmoslo a Ja letra:

1499. La parte gque obtuvo puede adherir a 1a apelacidn in-
' terpuesta, si 1o hace dentro del plazo sedalado en el arti-

culo sfguiente.



1500, La apelacidn debe interponerse ante el juez que pro
nuncis 1a sentencia, ya verbalmente, ya en el acto de noti

) ficarse ésta, ya por escrito dentro de cinco dfas {mprorro
gables, contados desde 1a notificacidn si la sentencia fue

- re definftiva o dentro de tres si fuere auto.

A reserys de tratar mis adelante otros puntos de interés -
que nos sugiere este instituto procesal, hemos de sefialar un aspecto que
bien ejemplifica 1a deficiente regulacibn que se ha dado a 1a apelacidn en

estudio.

Como se advierte de la lectura de tos articulos preceden-
tes, el litigante ganancioso puede adherir al momento de notificarse la sen
tencta, o bien dentro de los plazos establecidos en el artfculo 1500, se-
gln se trate dé‘ sentencia definitiva o de auto. Sin embav;go‘es'to nos plan-
tga un problema de no ficil solucidn, pues conforme a nuestro sistema proce
sal Ta admisidn de 1a apelacidn principal es requisito de procedibilidad de
Ta 1amada adhesiva, de donde puede colegirse qhe el plazo para interponer
por parte del ganancioso debe precisarse em funcifn del! momento en gque la -
apelacifn principal ha sido admitida, dado que aquélla no puede existir, si

" no existe ésta.

' Serfa absurdo considerar que estamos en presencia de una -
ape_!racibn adhesiva, en el supuesto de que el 1itigante "gamancioso” inter
pusiese el recurso "...en el acto de notificarse {la sentencia)...”, aunque

“el que perdi§” no hubjese apelado. Es evidente que si éste apeld dentro -



del plazo comin concedido a las partes, se tratard de una apelacién prin-

cipal y no de una adhesiva.

Ademfs, si se considera exclusivamente el témino de tres
y cinco dias para adherir, e) adherente estarfa en imposibiltidad de hacer
10 st el apelante “que no obtuvo® interpuso el recurso principal en el 13
mite del plazo & e! sefalado por la ley (tres dfas para autos; cinco para

sentencias).

AY parecer la mejor opcifn para el litigante ganancioso ara
Ta interposicibn de 1a apelacibn adhesiva ad cautelam, para el evento de que
su contraparte dicidiera inconformarse de 12 resolucién ante el superior, -
solicitando, desde luego, que se reservase e) proveido hasta en tanto n -
obrase en autos la apelacién principal. Sin embargo, resultarfa, a nuestro
modo de ver, bastante ocioso.que el litigante "ganancioso” ly interpusiers
1a adhesiSn ad cautelam, cuando tiene el tiempo suﬂcienﬁe para fmpugnar en

forma principal 1a determinacidn judicial en la parte que le causa agravio,

de tener interés en ello,

b. E) CBigo de 1880

Advirtiendo el problema que hemos planteado 1fneas arribay’

el éédigo de 1880 establecif el término para adherir precisamente en fuﬁf— - ¥

cifn de la admisibn del recurso principal:

i



Artfculo 1493, La parte que obtuvp puede adherirse a la
apelacidn interpuesta por su contrario si Jo hace al no-
tificirsele 1a admisi6n del recurso o dentro de las 24
horas siguientes a la notificacién; pero en tal caso su
adhesidn sequird 1a syerte del recurso, de manera que si
el apelante desiste, 1a parte que adhirid no tiene dere-

cho a continuar 1a instancia.

Es de advertirse que desde este c6digo se establece, de

mado expreso, el carfcter accesorio del recurso, atento & que se consid_e_f

“ra que si el -apelante desiste, al adherente debe tenérsele tambisn por

desistido. Sin embargo, cabe preguntarse qué tan 14gico es el 1levar a

este punto 1a accesoriedad de la adhesidn. {No serd que aguélla resulta

de 1a tramitacibn del recurso adhesivo conforme & las reglas de la prin

cipal y no de la extensitn, a nuestro mado de ver, arbitraria, de una m

- ,nife:stac'lbn unilateral del apelante principal con efectos en cuanto 8 la

" voluntad de! adherente? Y ademds. isi el apelante y el apelado - tienen

intereses contrarios 1y por qué aceptar como viiida la interpretacidn

© ;. del artlculo 14937 Aqul s6lo planteamos parte de! problems, en el capf-

tulo que sigue trataremos de amalizarlo y resolverlo.

106.




¢. E1 Cédigo de 1884

¥

El c8digo de procedimientos civiles del Distrito Federal -
de 15 de marzo de 1884 a3 e antecedente directo del }actuﬂ codiéo de 1932,

el cual miis adelante serd objeto de un astudiok pomnor!zado; . Dehe'icﬁulur-l‘

se desde shora que en ambos ordenamientos se preceptus el institute de 12
mmm» adhestva en un solo artfculo: el 661 y el 690, respectivamente.
Los textos son 1Mnt1cos. & no ser por dos vocablos cuya variacifn no npro-

sents cambios ﬂmmcativos.

El artfculo 661 del cddigo de 1884 estebleciS a la Tetra:

La parte que obtuvo puede sdherirse a ta apohéwn {nter- ‘
wcsic a1 notificirsele su admisidn, o dentro de las vein
ticuatro hﬁrn sfgutentes a la notificacidn. En este ca-
50, 18 adhestdn al recurso sigue T suerte ds fste. ’—2-/

~ Daliberadamente subrayamos los términos "obtuvo” y “la*,

pues soﬁ Tos Gnfcos que cambian en ralactén con en texto del artfculo 590 h
del cidigo de 1332, En Tugar del derivido verba) "obtuvo", se lee “ven- -

.



12.

cjd‘;y en Tugar del artfculo detemminativo “1a" se encuentra e) adjetivo de
mostrativo “ess®. Como se advierte, estos cambios se reducen a una mers cg
rreccidn de Tas mal 1lamadas "de estilo", y no a verdaderas mutsciones de -

contenido,

Finalmente debemos menciomar que el 13 de novienbre de 1930,
fue expedido en o1 estado de Tlaxcala e} C8digo de procedimientos civiles pa
ra esa entidad. Este (Odigo, es, hasts donde tensmos noticis, el que en for
ma mis detallada ha regulado nuestra apelacidn en estudia. Por esta razbn,
es un punto importante de referencia en el planteamiento y desarrollo de Jos

capmnps siguientes.



NOTAS AL CAPITULO I

y Vid. Loreto, Luis, "Adhesién a la apelacién. (Contr1buci6ni los recursos

en materia civil)", Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nim. 24; sep- -

tiembre-diciembre de 1975, p. 664.

Y 1bigen.

y Idem, pp. 664 y 665. Atribuye Luis Loreto esta circunstancia ai hecho de
" que en el deracho justineaneose pretendiS que 1a situacion de apelante y
apelado fueran iguales, aun en el supuesto de contumacia de &ste, princi-

pio concordante con la constitucidn Properandum nobis del aho 530, Ya - -
cual confid al juzgador la defensa de los intereses del apelago due no e«
campareciere: “... cusndo dei examen de las sctas... apirccft‘quo 1a deci

st6n debfa serle favorable...".

Y 1hrden.

Y Nid. Pallares, Eduardo, Derecho procesal civil, México, Ed. Porrda, 1974
(5a. «d.), p. 458. ' '

) Y ¥igd. Becerra Bautista, Josd, E! proceso civil en México, México, £d. Po-
T rrQa, 1981 (Sa. €d.), p. 572 -



4.

v Vicente y Caravantes, Ley de enjuiciamiento civil, cit. por Becerra Bautis

ta, op. cit. nota snterior, p. 572. Como se ssbe, Vicente y Caravantes fue
comentarista de ta ley espafiola de 5 de octubre de 1855, que informé al C6-
digo poblano de 1880, conocido como Cdigo Béfategui y al C8digo de Procedi
mientos Civiles para el Distrito Federal de 1884. ¥id. para un mis amplio
tratamiento de este tema, Ovalle Favela, José, Derecho groceuly civil, Méxfco
£d. Harla, 1985 (2a. £4.), pp. 26-30.

Por otra parte, en cuanto a la genealogfa del término, es impor-
tante destacar, como lo hace Luis LN"ltO_. que la voz‘ “adhaesio” aparece a -~
plrtﬁ de las fuentes canfnicas, en un sentido muy df verso &) que le dieran,
1a doctrina y 1a prictica ulteriores, esto es, en el sentido de la interven-
cidn en apoyo del apelante y contra ef apelado. Cfr. Loreto, tuis, op. cit.

supra nota 1, p. 667,

Con todo el propdsito empleamos 1a ambigus expresiSn "al parscer”, pues este
punto de vista fue razonadsmente cuestionado por ¢ Conde de Ta Cafiads, quisn
sefals que & Ya decadencia del Imperio romano, Ta constituctén Apliorem ha--
bfa pardide toda sy autorided y que desds las primeras layss del Fucrq Juzgo
quads expresamente prohtbida tal constftuciSn. Loreto Luts, op. gl_g eit.,
p. 671,

dem, pp. 667-669.



10/

15.

Como veremos mds 3delante, el litigante “ganancioso” legitimado para
adherir es s6lo un "ganador" relativo, que si bien es clerto que ha
obtenido parte de Jas prestaciones reclamadas, también le han sido -

desestimadas parte de ellas. Vid. cap. I, inciso 2

"l interés de la parte en 12 impugnacidn -afirma Carnelutti- est§ -
determinado por el vencimiento en el procedimiento impugnado. E1 ven
cimlents se resueive en el contraste en el contenido de 1a sentencia
y el inter8s de la parte en cuanto esa misma parte no haya renunciado
a:1a tutela de dicho interSs; el vencimiento, por tanto, est§ determi

nado por 1a lesidn quela sentencia acasiona al interés de la parte,.."

- Vid. Carnelutti, Francisco, Instituctones de deracho procesal civil -

{trad. Santiago Sentfs Melendo), Buenos Afres, Ediciones Jurfdicas Eu

ropa América, 1973 (5a. £d.), vol, II, p. 191,

“EY cbdigo de 1884, a) decir de Alcalé Zamora, concuerda en buena parte
con el 1lamado cGdigo Béiztegut expedido para e} Estado de Puebla el 10
de septiembre de 1880. A su vez, ambos cdigos, a juicio del citado -« ‘
procesalista hispano, emanan de 1a ley de Enjuiciamfento civit Espafiola -
de 1855." (fr. Ovalle Favela, op. cit. supra rota 7, p. 27.

No obstante esta observacidn de Alcals Zsmora y referida por
Ovalle Favela, el artfculo 1790 del Cédigo Poblano de 1880, conocide cg

© mo Béiztegui difiere en gran medida de! contenido del artfculo 661 de?

c6digo de 1884. Vedmoslo ensequida: "Puede adherirse 2 la alzada el -



apelado, al contestar el escrito de expresidn de agravios," Esta regulacidn
parece seguir mis de cerca 3 la normacién Justineanea, ya citada, en el sen-

tido ?g dar al litigante que no apel6 ante el a_guo una segunda oportunidad

para apelar ante el ad_guem.

BBty




11, NATURALEZA ¥ FINES

1. Su naturaleza

En nyestro derecho procesal existen tres tipos de apelacio
nes: a) Ya principal, 11amada simple y Vlanamente "Vape\acidn"; b} 1a adhe-

siva, y ¢) la extraordinaria.

La apelacibén principal, prevista en los artfculos 688 y 509
Distrital y de Tlaxcala, respectivamente, es un recurso ordinario ) que se
plantea ante e} juez de primera instancia para que el tribunal de segunda -
modifique o revoque Ya resolucién en contra de 1a cual se ha hecho valer.

.

Se interpone por la parte legitimada que ha recibido agravios del juzgador
de primera instancia, dentro de Yos términos que sefiala la ley, segin se -

trate de sentencia definitﬁl,de interocutoria o de auto.

La apelacifn denominada adhesiva. (establecida en Yos articu
los 690 y 522 y sigutentes de los c6digos Distrital y de Tlaxcala, correla-
tivamente) es también un recurso ordinario supeditado a la existencia y ad-
misidn de 1a apelacifn principal y mediante 1a cual e} apelado tiene une se
gunda oportunidad para apelar ante el drgano jurisdiccional de segunda ins-

© tancia. Los términos de admisibn se fijan, en este caso, en funcién de Ya -

admisibilidad de 1a apelacién principal,



Por otra parte, la 1lamada apelacibn extraordinaria Gnica
mente se encuentra establecida en el artfculado del cédigo procesal para
el Distrito Federal (articulos 717 a 722), no asf en el cbligo adjetivo de
Tlaxcala. Dicha apelacién es un recurso extraordinario que tiene por obje
to la nulidad del procedimiento, a fin de reparar vicios y defectos capita
les procesales, por 1o que ~como afirma Ovalle Favela— "podemos considerar
que este proceso impugnativo es un proceso de anulacién”. W Este medio °
de impugnacién extraordinario "permite dejar sin efecto una sentencia con
autoridad de cosa juzgada, precisamente porque ésta se basa en un procedi-

miento viciado de nulidad que Ta ley considera insubsanable.” 15/

Independientemente. de o discutfb‘le que resulta la natura-
Teza misma de este Gitimo tipo de apélacitn en cuanto a su caracterfstica
COMO r'ecurso o como Juicio'de nulidad, 16/ para los efectos de estudio que
nos hemos trazado en este trabajo, sélo nos inte}esa amlizar 1a relacibn
entre 10s dos primeros recursos citadosv. es decir, entre 1a apelacibn prin

cipal y 1a 11amada adhestva.

Hemos dicho ya que 1a apélacién denominada adhesiva se pre
senta a condicidn de que exista la principal; no puede darse la primera si
no ha sido - interpuesta la segunda, de manera que dsta es requisito de -
pchedibilidad de aquéTla. No es sin embargo, éste requisito ni la apari-
ci6n en cuanto a) tiempo de ambos recursos 10 que més 1mpdrta para el estu
dio de 1a naturaleza de 1a apelacién adhesiva, sino su dependenciavo no -+

respecto de la principal.



En efecto. {a doctrina, 10 mismo que la legislacién, son
undnimes en sefalar el caricter de recurso del instituto que nos ocupa
1y y su interposicibn condicionada a 1a existencia del recurso princi-
pal; pero se separan apenas y se pretende establecer si 1a apelacifn ad
hesiva puede tener vida propia aun cuando la apelacidn principal deje -
de existir, o si, por el contrario, depende en forma tan absoluta de 1a
principal que todos sus efectos y consecuencias estén condicionados a -
ella, y dado el evento de que 13 principal deje de existir, la adhesiva

debe arrastrar necesariamente esta consecuencia.

Estas posturas, que nosotros identif{icamos con‘las deno

minaciones de autonom§a y la heteronomfa del recurso de apelacién adhe-
stva, son asumidas también, respectivamente, por los c8digos procesales

de Tlaxcala y del Distrito Federal,

a. La spelacifn adhesiva como

recurso heterbnomo

E1 Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe

dgf|1 reguia e] instituto procesal en comento en e} artfcule 690, al te
nor que sigue: "La parte que vencid, puede adherirse a Ta apelacién in-
terpuesta al notificdrsele su admisién, o dentro de las veinticustro ho
ras siguientes & esa notificacién. En este caso, la adhesién al recur-

50 sfgue ia suerte de é&ste." Esta ltima frase es la que nos importa

destacar,

19,



iQué quiso decir &) legislador con 1a expresifn "la ad-
hesifin a1 recurso sigue la suerte de éste"? £s evidente, por una 18gi-
ca elemental, que no se refirid a las resultas del jufcio, es decir, la
hipStasts dada de que si el apelante resultare vencedor, al apelado de-
be un(rsele también por ganancioso, Mas bien el legislador quiso ex~-
presar que la tramiticidn y subsistencia de la 1lamada apelacidn adhes]

20,

va #std en relacidn directa con la de la principal; pero,lesta asevera- =

cidn nos autoriza a afirmar que 1a accesoriedad acarres consigo extre--
mos como e} que el desistimiento del apelante principal se extiends tam

bién al apelante adhesivo?

Ya e] célebre comentarista de la Ley de Enjuiciamfento
Civil Espafiola de 1855, Vicente y Caravantes, nos apunta uno de los - -
principﬂes argumentos sostenidos por quienes se adhieren & esta postu-

ra:

...$e fundan en que el apelado par el mero hecho de no

haber apelado mostrd su {ntencidn de conformarse con la
sentencia, en el caso de no apelar de ella ol contrario
¥» en consecuencia, desde que 8sta desiste de su apela-
cfén, debe considerarse &l pleito y 1a sentencia del in
feriar en el mismo estado que st no se hubfers apelado,

nf practicéndose la adhesitn a 12 apelacibn, a que dio

bcasfbn aquel récursn.-l—sj



Como se advierte, el planteamiento que antecede se basa
" en esencia en que el apelado que no interpuso apelacién principal ha ma
nifestado su consentimiento con 1a resolucién de primera instancia, to-

da vez que precluido su derecho de interponer este recurso, se configu-

ra en consentimiento técito de la misma.

E1 copsentimiento de la resolucién de primera instancia
puede darse en forma expresa o ticita. En el primer grupo encuadramos
M figura del desistimiento {(de 1a sequnda instancia). Dentro del se-
gundo' caso estamos hablando de un cumplimiento voluntario de dicha sen-
tencia o auto, o bien de omisiones del itigante perdidoso, bien sea pa
ra interponer en tiempo los medios de impugnacidn que 1a ley le concede
para su defensa, o blen, para continuar el recurso ya interpuesto, pro-

duciéndose asi la caducidad de 1a instancia.

En razén del desistimiento, la promovente renuncia a los

actos del proceso y a su pretensidn 1itigiosa 1y en segunda instancia

Es 16gico que si el apelante desiste del recurso de apelacifn se le deba
tener por conforme con la resolucibn del a quo; pero de ello a conside-

rar que por este motivo tal consentimiento deba alcanzar necesariamente

‘3l apelante adherente, hay una abismal diferencia.

21.



En efecto, Tas partes disponen de un témino conidn para
apelar, y de no hacerlo 1a ley considera que ha Habido consentimiento y
1a sentencia o auto de que se trate causan ejecutoria. Pero bien supon
gamos que ung de los litigantes opone 1a apelacifn principal en tiempo y
el otro no; es claro que este (1timo ha conséntids la resclucibn y nopo
dr8 apelar en forma principal. No obstante 1o anterfor, si e) juez del
conocimiento admite la apelacién principal, su contrlpan;te podr§ apelar
tamb{én respecto de la parte de 12 resolucién que le pare perjuicio, ha
ciendo, en este caso, uso de la apelacibn adhiesiva, en el término que -
sefala 1a ley. Si no 1a hace valer en tiempo precluye su derecho; el -
consentimiento ticito de la sentencia o auto es evidente también en este

segundo momento.

De 10 apuntado en los plrrafos precedentes puede aducir-
se, sin forzar los términos, que e) apelado dispone de dos oportunidades
para’inconformarse de la resolucidn del a qud, y son, por tanto, dos oca
sﬁnes en las cuales puede configurarse el consentimiento técito, pues el
simple hecho de que no haya apelado en forma principal no quiere decir -

que haya consentido de manera definitiva e irrevocable.

Por otra parte, el consentimiento, como manifestacifn ex
terna de a voluntad, 2y debe aprovechar o perjudicar exclusivamente al
Vitigante que da lugar a &1, es decir, que si el apelante desiste del re
curso s8lo a éste se le debe considerar renunciante y las consecuencias
de su actividad no tienen por qué aplicarse extensivamente al recurso -

que en forma adhesiva ha 1n(erpuesto e} apelado. Esta accesoriedad 1le-

22,

vada al extremo nos conducirfa incluso al absurdo de postular que el con )




sentimiento de A es también e} de B, sélo porque A asi lo ha manifestado,
“sin 1mportar‘cu6! sea el contenido de 12 voluntad de B y su manifestacidn

externd en el mundo de} derecho.

La doctrina nacfonal, por voz de Becerra Bautista, consi-

-'dera que-®) artfculo 690 del C&digo Civil Distritdl no regula una apela~-

cibn autSnoma "sino una verdadera adnesitn a 1a apelaci6n de la que depen -

de en forma absoluta, es decir, con todas sus cansecuencias.” 20 Al pare
cer esto efectivamente pretende decir la férmula "1_5 adhesidn 2} recurso

sigue la suerte de &ste.” Ovalle Favela también hace hincapié en el ca--
ricter accesorfo del instituto procesal que nos ocupa.y precisa que "debe
r§ seguir el mismo curso de 1a apélacidn principal y resolverse simulté--
neamente con &sta” y'sin embargo no se refiere a que €1 desistimiento del
apelante afecte también al apelante adherente, 2/ Por su parte, Alcals -

Zamors explica:

EY degundo pArrafo del artfculo {690 Distrital) afirma que
18 adhesibn al recurso seguird la suerte de &ste, pero Zen
" qué sentido? Es que si prospers el segundo, ‘triunfard la

primera y viceversa? Podemos, desde Tuego, imaginar que -

‘uma y otra fracasen, porque el juez ad quem confirme Ta sen

tencia de primera instancia; mas no sfempre suceders asf da

23.

do que la pugne de intereses y argumentos entre partes arras

trar§ con frecuencia a desenlaces divergentes. Segunda cues

tion: el apelante (inicial) desiste; icontinuars la adhestén?

¥} problema no se lo ha repiesentado el cbdigo, pero sf la -
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ley espafiola, donde la segunda sigué adelante. Por consi-
guiente, la {nica interpretacibn que admjte el equivoco pa
saje es la de que 1a adhesi6n 2 1a apelacidn, mds proxina,
en el fondo, a 12 reconvencidn que a 1a intervencién adhe-
siva, origtna un fenbmeno de acumulacidn, en que se dnffi-‘

ca el procedimiento y se decide en una sola sentencia. 5/

Por un principio de economfa procesal, es necessrio y 16§1
€0 que a] tratarse de las mismas partes y al plantearse respecto de las --
mismas prestaciones 12 causa debe unificarse para ser resuelta en una mis- '
ma sentencia, con 1o cual se evita el que sean dictadas resoluciones con--
tradictorias, Pero, como se ve, la cuestifn relativa al desistimiento del

k apelante principal y sus efectos queda sin ser resuelta por la doctrina na
cional, aunque sﬂ planteada en forma directa, como lo hace Alcals Zamora,
Es necesario seftalar que Eduardo Pallares no menciona Ta accesoriedad --
del recurso y De Pina y Castillo Larrafiaga ni siquiera estudian 1a apela-~

¥

ctbn adhesiva.

" Por G1timo, aunque en adelante tratemos con mayor detalle ’
1a legislacién espafiola, apuntemos el criterio sostenido por el notable ju
rista hispano Jaime Guasp, mismo que es un cla.ro ejemplo de 1as doctrina--

ribS que se pronuncian por 1& heteronomta de 1a apelacifn adhesiva:
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E1 derecho pbsitivo espafiol conace estos tipos de apelacidn
principal y de apelacifn secundaria o derivada, a la que --
1lama adhesi6n a 1a apelacién, si bien el error consiste en
configurar esta segunda apelacibn, mis gue como una apela--
ci6n dependiente de 1a primera, como una apelacién princi--

pal que puede formularse en forma tardfa. 2/

b. L8 apelacidn adhesiva como

recurso autdnomo

EY C8d1go de Procedimientos Civiles para el estado libre y

soberano de Tlaxcala, establece 12 spelacifn adhesiva en su artfculo 522, -

~en estos téminos: “La parte gue obtuvo puede, al contestar los agravios, «.

adherirse & la apelacidn y expresar, a su vez, los agravios que 2 su'dcre--f

cho importe.” Ms adelante e} propio orderamiento en sus artfculos 543 a -

545 se suma a1 sector que considera a la apelacibn adhesiva como un recurse

verdadersmente autSnomo:

Artfeulo 543, En cualquier estado de la segunda fnstancia '
podrd separarse de 12 apelacidn el que 1a haya interpues-

to, siends de su cuenta e} plgd de las costas causadas.

Artfculo §44. Cuando se separe de 1a apehclén dufen 12 in-

fefpuso. el tribunal Yo condenar§ al pago de 1as costas cau

sadas,



Articulo 545. Si 1a parte contraria se hubfere adherido a
1a apelacibn, y se opusiere a que se dé por terminada la

segunda instancia, el Tribunal tendrd por separado al ape
lante y mandar§ seguir la substanciacidn del recurso para

resolver 10s puntos pendientes.

Es necesario tomar nota, antes de hacer comentario algu-
no, de que la Comisién Redactora, presidida por José M. Cajica Camacho, -
'prefirio utilizar el verbo separar” en lugar de uno mis técnico y preci-

s0 como 10 es “desistir".

El Diccionario de 1a Lengua Espafiola apunta que e} voca- -

blo "separar* es usado en 1a jerga forense con los significados de desis-
tir, abandomar un derecho.?—sj Por su parte, el témino "abandonar" nos

sugiere 1a idea de dejar una cosa ya emprendida, como un intento, un dere
cho, etcétera. 2/ Finalmente, 1a voz "dejar® sefiala como principales -
acepciones las de retirarse o apartarse de una cosa, omitir, consentir, -
" permitir, no impedir, a/ Estableciendo un nexo de continuidad entre los
tres verbos citados es posible advertir que en realidad se refieren 2 -
una actitud de ‘inaccibn, omisiva; més que a una conducta que impiique la
activa'y sobre todo expresa mnifesytnciﬁn del sujeto que ta realiza, cual
es el caso del desistimiento. Creenbs poco probable, por otra parte, que

los redactores del cidigo adjetivo de Tlaxcala se hayan propuesto regular

26.
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en estos artfculos _las consecuencias 'de la caducidad {que como sabemos se
produce por inactividad procesal de 1as partes) en relaci6n can la apela-
v cidn, ya principal, ya adhesiva, Por esta razdn, nos referiremos en ade-
lante Gnicamente a la voz “desistimiento" en lugar del equfvo;:o sustanti-

vo "separacibn”,

Sentado lo anterior, entremos en materfa. Hemos anotado -
que el artfculo 545 del citado cddigo faculta al apelado que se ha adheri
do para continuar el recurso fnterpuesto aun en el caso de-que el apalan-
te princtpal desista de su recurso, Este Jltimo, en tode caso, tep‘d.r!‘qun :
pagar a su contraparte Tas costas que se han causado con motivo de la aper

tura de 1a sequnda instancta (artfculos 543 y 544 del mismo ordenamiento),

sin necesidad de abundar siquiera en ello, se advierte qug
estos preceptos marcan uma diferencia sustancial respecto del éﬁdigo de -
l1a 'materia vigente en el Oistrito Federal. Mientras gue e] segqﬁdo pares
ce sancionar, contra toda 18gica, al apelante adherente con la pérdm. -
del derecho s mejorar su situacidn en el proceso s810 porque el apelante
.principal ast 1o ha ‘querido (al desistirse de sy recurso), &l cbdigo de
Tlaxcala permite continuar la segund.a {nstancia al adherente, y no s6lo ~
ello, sino que incluso sanciona al ap.elante que ha desistido con el pago. V

de las correspondientes costas.

BRSSO .



Una importante razén para proceder as{ parece dérnosia
Vicente y Caravantes 8) apuntar los argumentos de quienes sostienen -

12 autonomfa de la apelacidn adhes{va:

.+. la facultad de adherirse subsiste por sf y desde -
que el contrario apele, phes que este hecho creb dere--

chos y esperanzas respecto del apelado, para mejorar Ja

sentencia; los cuales no pueden destruirse por sélo la

voluntad de) apelante; que desde que el apelante 1o obli

' g6 a abrir Ya segunda {nstancia, no tieme derecho para -
obligarle a desistir de ella,'s{ ha de haber debida - -
fgualdad entre los litigantes, 2/

Al lado de] aspecto subjetivo que implica el que el ape
lado abrigue nuevas esperanzas en el procedimiento con el planteamien-
to de su adhesidn, debemos considerar que el apelado en el recurso -.-
principal ha manifestado ya en un primer momento su conformidad con la
resoluciép del a guo al no impugnarla también principalmente, puede in
clusive decirse que ya no desea participar en 1a relacidn 1itigiosa, y
sin embargo dada 12 actividad procesal de su contraparte se ve arrastra
do & una segunda instancia, que, por supuesto le va a originar una im-

"portante inversidn tanto en tiempo como en recursos éconﬁmic’os. " 2C6mo
es posible, entonces, que baste la ur'a decisidn unilateral de su con-
traparte para echar por tierra todos los esfuerzos que ha hecho para -

remediar 1a parte de la resolucidn que le es desfavorable?

28.
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Por otra parte, y como ya 1o hace notar Vicente y céravan—
tes, un prinﬁfpio de iguaidad en el procedimiento 29/ nos obliga a dar -
1as mismas oportunidades y medios de defensa a ambas partes. Pero lo mds
importante es que no debe dejarse en manos de ninguno de los litigantes -
1a suerte procesal de su contraria, particularmente por lo que se refiere
Io las medios de defensa, pues Tlevando a sus Gltimas consecuencias: este
pensamiento podrfa predicarse que la ley estatuye en favor de una de las
partes el arbitrario privilegio de determinar ({remachamos aguf unilate-
ralmente} la continuacién o vigencia de los recursos hechos valer por su
contrario. -Ademds de gque, como yi 1o hemos apuntado en 1fneas precedentes,
el consentimiento _dc una de las partes no tiene por qué afectar motu pro--

prio 1s manifestacibn de voluntad de 1a otra,

Desde este &ngulo, la apelacibn adhesiva consiste, segln las
propias palabras de} eminente furists Alcald 2amora, efectivamente en una -
“apelacibn de spelade”, mds prOxima en o1 fondo & una reconvencién que 8 -
uns apelacidn -adhesiva...” 3 Estos comentarios Tos merecit el articulo -
690 del c6digo Distrital; pero creemos que en estricto sentido son mis ade-
cuados &) régimen que estdblece el cOdigo procesal de Tiaxcala. Y es que -

en este estado 1a apelacibn adhesiva apunta a una verdadera autonomfa res-

‘pecto de 1a principal.

As? considerada la adhesifn como “apelacifn del apelado“, es
una’ nueva apelacibn, (nicamente condicionada a la previa existencia de 1a -

lpe!yac{dn principsl. De igual manera que la reconvencibn sélc puede vplan-b :
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tearse  respecto de una demanda ya instaurada, l‘a apelacién adhesiva tiene
como requisito de procedibilidad s Ta apelacién principal.

Se sabe que la reconvencidn es una nueva demanda 3/ y por
tanto a1 entablarse debe cubrir Yos requisitos de aguélla. En este mismo
orden, 1a apetacifn adhesiva es una verdadera apelacidn que debe cubrir -
los requisitos de ésta y constituirse como una oportunidad {una segunda -
oportunidad) para apelar. ante. la. superioridad = de manera que e!
apelado asume el rango de apelante, y, por e} cc;ntrario.el apelante inicm
deviene, en este caso, en apelado. Dice el distinguido 3urista José Ova-
1le Favela que a) promoverse uns nueva pretensifn en contra del actor - -
{via reconvencién) se habla de que existen "juicios dobles"; aqu! permfta-
senos parafrasear y decir que con las abelaciones principal y adhesiva se

dan Tas "apelacfones dobles".

Por 1timo, 1a reconvencibn, al ser una "demanda del deman-
- dado", no se extingue por el s6lo hecho de que e) demandante tnicial desis
ta de sy demanda. 3%/ pge tgual, la apelacifn adhesiva, entendida com'-;
“apelacidn del apelado”,no tiene por qué ver Timitada su existencia a la -
de 1a principal, particularmente dado el evento de que el apelante princi-

pal.desista de su recurso.

En estas circunstancias, es factible considerar que la-adhe .
siva es en verdad muy simiiar a 1a reconvencin, sobre todo por su calidad
de autSnoma, de 1a cua) se derivan otras tantas caracterfsticas, algunas de .

Tas cuales ya hemos explicado.
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¢, E1 pancrama legislativo

) t.a absoluta mayorfa de cSdigos estatales siguen la tenden
cfa heterénoma establecida por el C6digo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, por Yo que, para una explicacidn 1o menos refterati
va del tema consideramos mis adecuado proceder por via de excepcidn, es
* decir, abordando sélo aquellos ordenamientos que consideran a la apela--
*cibn ad.he‘sivn como un recursc auténomo. Entre estos Gltimos cuerpos le-

gishtiv{os encontramos al de Sonora, 2l de Morelos, al de 2acatecas, al
de Tamaulipas, y por supuesto, a1 ya mencionado cGdigo procesal de Tlax

cala, el cual es objeto de tratamiento pormenorizade a lo iargo de esté

trabajo.

EY artfculo 379 del orderamiento adjetivo sonorense es el '
encargado de regular el instituto procesal que nos ocupa conforme a los

términos que siguen:

La parte que vencid puede adherirse a la apelacidn fnter-
puesta al notificlrsele su admisibn o dentro de los tres
dfas. siguientes a 1a notificacifn de) auto que a admita.
En este caso, s adhesidn se considerard como uns apela-
cibn independiente, la cual se tramitar§ en los términos

establecidos en e! artYculo anterior.



El1 cGdigo de Somora remite, por lo demis, a las normas de

tramitacibn de 1a apelacidn principal.

Por su parte, el C6digo de Procedimientos Civiles del es-
tldb de Morelos reitera Vos t&rminos de admisién de la apelacibn adhesi-
va previstos en el artfcuto que acabamos de citar y le otorga fambién el
rango de "independiente”; ademfs de ello fija el plazo dentro del cual -
e] adnherente debe expresar agravios y delimita el objeto de dicha apela-

cidn. Veamos a la letra el conducente artfculo 358:

La parte que vencid puede adherirse a la apelacibn inter-
puesta a1 notificrsele su admisién o dentro de losktres .
dfas siguientes a 12 notificacidn del auto que la admita.
En este caso 1a adhesibn se considerar§ como una apela- -
ci6n independiente, y el que 1a hizo valer queda obligado
a ocurrir al superior dentro de los diez dfas siguientes
3 la fecha de 1a interposicién, presentando el escrito -
‘en el que exprese Tos agrnQios que en su concepto pueda

. ‘ocasfonarle la resolucidn recurrida. Los agravios po- -
dran referirse exclusivamente a defectos en 1a forma o a

los fundamentos de la sentencia. ¥y

E1 artfculo 358 del cddigo procesal del estado de Zaca-
tecgs es copia, a letra, del contenido en igual nimero del ordenamien-

to morelense. en obvio de 1o cual omitimos su cita,
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Por d1timo, e articulo 935 del Cédigo de Procedimientos
Civiles de Tamaulipas repite e] calificativo de "independiente" para ia
apelaciin adhesiva y 1a asimila en su desarrolio procesal a 1a princi-

pal, sin establecer ulterior norma gue 1a regule en lo particular:

La parte que vencif puede adherirse a la apelacibn inter
puesta a) notificérsele su admisidn, o dentro del dfa si
‘guiente. En este caso, 1a adhesidn se considerard como
una apelacidn independiente y el que la hizo valer queda

obligado en los términos previstos por el artfculo 932.

Como mencionamos en 1fneas precedentes, una parte signie
ficativa de los c6digos procesales de 1a Repiblica Mexicana (veintisfe-
te de los treinta y dos existentes) se ha pronunciado por considerar a
Ta apelaci6n adhesiva como un recurso “dependiente” (por oposicidn al -
vocablo “independiente” que emplean fos artfculos transcritos) y casi -

‘ todos esos cdigos, con muy 1igeras variantes, reproducen la regulacién
del articulo 690 del Distrital, del cual ya hemos hecho hasta este mo-

mento algunos apuntes de importancia.
2. Sus fines

Segtin Eduardo J, Couture, el vocablo recurso significa,

1iteralmente, regreso al punto de partida; es un recorrer, correr de -

nuevo, el canino ya hecho.

e



En su acepcibn Jﬁr{dica m&s lata, los recursos “son medios
de impugnacibn de los actos procesales, Realizado el acto, la parte agra
viada por &1 tiene, dentro de los 1imites que 1a ley le confiera, poderes
de impugnacifn destinados a promover la revisidn del acto y su eventual -

modificacibn.” 34/

Los recursos son, pues, procedimientos técnicos de revi-- .

stbn que.surgen a rafz de la impugnacién que formula la parte que consi-

dera haber recibido agravios 35/ del juzgador de primera instancia.

En el derechoprocesal hispanoamericano, las dos mds fmpor
tantes medios de revisidn de Jas sentencias y actos de la judicatura son
Ta apelacibn y 1a nulidad (sl cual nuestro cbdigo Distrital demminav -
apelacibn extracrdinaria). Aquf solamente interesa tratar a 13 primera,

como généro proximo de 1a apelacién adhesiva, .

De acuerdo con las precisiones que hace el notable juris-

4.

ta italianoc Francesco Carnelutti, 13 funcibn de Ya apelacifin ests en so- :

meter 1a Titis o el negocio & un segundo examen que ofrezca mayores ga-
rantfas que el primera. E1 objeto de) segundo pracedimiento ;1ene que
“ser 1a misma litis o aque?l mismo negocio que. fue bbjeto del Jprimero, -
pues de 1o contrario na se tratarfa de un nuevo examen de la causa. Lo
més desgcquble de todo es que el apelante busca que el juzgador de apela-
ci6n revisela sentehcia de) inferior y que-finalmente "la rescibndn" {en

la propfa terminologfa de Carnelutti). 2/
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Con férmulas muy similares, los diversos cbdigos procesa~
les de la Repfiblica Mex:cana reconocen. en efecto, que mediante el recur
so de apelacifn el agraviado pretende mejorar su situvaciém en el proce~
sa, solicitando un nuevo anslisis de la causa por el Tribunal Superior -
de 12 respectiva entidad (o en su casc el del Distrito Federal) para que

éste "confirme, revoque o modifique" la.resolucidn del inferior. ay

En este orden de ideas, el instrumento idSneo de que se «
vale el afectado para expresar su inconformidad con la sentencia de pri-
mer grado son los agravios, entendiéndose por tales, como lo ha entendi-

do Ja Tercera Sala de nuestro méximo Tribunal:

Por agravios debe entenderse aquel razanamiento relacio-'
nado con las circunstancias de hecho, en caso Juridico’ -
determinado, que cien&in a demostrar y puntualizar 12 -~
violacisn o inexacta interpretacidn de la ley, y, como ~ -
consecuencia, de los preceptos que debieron fundar o fun
daron 1a sentencia de primer grade. = 3/
COWV‘,EM;IC]l‘FIl"i sigufendo a QOvalle Favela, que con an-
terioridad,.ga Suprema Corte de Justicia de 1a Nacibn habfa-definido el
ngravio. en relaci6n con el recurso de revisiln en Yos juicios de ampa-
ro, como "1z lesibn de un derecho cometido en uma resoluci&n judicial,
‘ por haberse aplicado indebidamente una ley, o por dejarse de aplicar 1a
ey que rige el caso..."’-—gj Por 1o que cabe considerar que el agravie
puede enéenderse cuaqdo menos en dos formas: 1a una como razonamiento;

lnbotra como lesidn de un derecho.



para que el juzgador de segunda instancia conozca de los
agravios, que 3 julcio del recurrente le han side causados, es necess--
rio que éste formule un escrito denominado de “expresién de agravies”.
dentro de los plazos establecidos por Jos diversos cfdigos procesales,

© s#gin se trate de sentencias (interlocutoria o definitiva) o de autos.

Atento a Jo que hemos mencionado, pareciera ficil deducir
que también con Ta interposicifn de 1a apelacidn adhesiva, y dado que se
trata de un recurso, el adherente ests en aptitud de solicitar del triby
nal superior una revisién de la causa respecto de la parte que no ha ven

cido, - Sin embargo esto no es asi, como veramos, la doctrina y aun 1a ip

36,

terpretacidn judicial sustenta ) respectc puntos de vista encontrados.

Un sector sostiene que la apelacifn adhesiva no da pie para pedir un exa

men de la resolucidn del a quo en tanto que otro apunta Gue esto sf es -

dable, ademfs de que es posible, incluso, que el adherente pueda,refor-
zar los considerandos que han sido favorables. En este sentida, podemos

decir que hay guienes entienden a nuestro instituto en estudio como un «

Vverdldero recurso, en tanto que otros lo reducen a una simple negacibn «

de los agravios. Tratemos en primer témmino esta segunda postura.

4. La spelacifn_adhesiva

como_contestacidn de los
agravios .

En 1ineas anteriores hemos esbozadp que pars 1a tramita~ -

¢idn de 1a apelacifn principal, es necesario e impulso processl de las

. partes, que deberSn excitar la acdv‘ldad del juzgader de segunda 1nsta_ﬁ'
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cfa mediante la interposicidn del recurso correspondiente. En el mismo
acto o dentro del plazo que sehala la ley (segdn Ta Tegislacibn de Ta -

entidad de que se trate) L1J

e] recurrente deberd expresar los agravios
que Te cause 1a resolucidn del juez que conoci§ en primera instancia.
En seguida, se mandars emplazar a la otra parte para que conteste l‘os -

agravios en un plazo que por 1o comin es de seis dfas.

"En el escrito de contentacibn de agravios -escribe Qva-
11e Favela- @) apelado debe tratar de refutar los agravios expresados -

por el apelante y de argumentar en favor de 1a sentencia recurridl."-‘-y
Es decir, que o8 Ta contestacidn de los agravios 1a que persigue que el

juzgador de segunda tnstancia “confirme" L Ta resolucidn del a quo y
no 1a spelacifn misma. Puede afirmarse, en consecuencia, que 1a contes
taciOn. de agravios es la oposicidn al recurso principal, por lo que no
" parsigue su objno (es decir, su revocacién o modificacidn), sino que -
antes al contrario, lo niega. En estas condicfones es un co'ntuisentfdo
afirmar, y ni figurativamente nos lo permitirfamos, que la mencionada -

contestacin es tambidn un recurso.

Por este motivo, $1 constrefiimos el efecto de 1a apela-
c18n adhesiva s} simple reforzamiento de tos razonanientos de! juzgador
de primera instancia, para que Ta resolucibn de éste subsista en sus tér
ninas originales, podramos decir que la adhesidn' es ciertamente asimila-
ble a Ta contestacién de Tos agravios; pero de ningin modo un medio de -
fwpugnacidn, un recurso y micho menos una apelacisn. & Este plantea- -
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_“miento, que pareciera quedar en un mero manejo de conceptos, ha sido ya

objeto de fallo por nuestros tribunales federales:

APELACION ADHESIVA, ALCANCE DE LA, S1 12 actora errénea
mente interpuso apelaciSn adhesiva con fundamento en el
articulo 690 del Cédigo de Procedimientos Civiles, en lu
gar de haber interpuesto apelacidn principal, pues indu-
"dablemente ¢l fallo de primer grado le causaba agravio -
al haber fijade como pensibn al imenticia un porcentaje -
de las percepciones del deudor a)imentario que 18 incon-
forme considera insuficiente, respecto de la cual praten
dfa a modificacibn de su monto fifado por el juez de --
. pﬂnr grado, es incuestionable que tal pretensibn de Ia
recurrente no podia lograrse con s8lo 12 apelacibn adhe-
siva, porque el cbjetivo de sta es exponer al Tribumal
de Alzads razomsmientos que refuercen 1a sentencia de --
primer grado pars que subsistan los resolutivos en sus -
_téminos, »culndo se considera que dicha sentencta se fun
_ da_en argumentos débiles o en razonamientos poco convin-
centes, habiendo otros mis s611dos y de mayor fuerza per
suasiva; 0 sea, el fin de 1a apelacidn adhesiva es lograr
que ¢! fallo de primer gu@o subsista en sus términos, -
que no se modifique en ninguna de sus partes; y como 18 -
inconforme no pretendfa que el fallo recurrido subsistie =~
.l"l en sus- téminos sino que se mdificara, lmnthse
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el monto del porcentaje de 1a pensidn alimenticia, la
quejosa debid haber interpuesto apelacién principal,
" porque con ésta st podfa haber obtenido una modifica-
cifn favorable a sus intereses en el monto de la pen-
sifn, que era el objetivo que pretendfa cuando apelé
adhes ivamente; por 10 que 2] no apelar en forma auté-
noma o principal, la autoridad responsable no estuvo
obligada necesariamente a estudiar sus agravios, por-
qyue el fin de la apelacin adhesiva, aun sin estudur
la, se habu logrado: la no modificacibn de 1a senten
¢cia de primer grado. LY

La tesis transcrita nos obligs a hacer los siguientes
cuestionamientos: {S1 por 1a apelacién adhesiva y por 1a contestacifn
de agravios Gnicamente es posible defender 1a legalidad de la resolu-
¢ibn de) a quo, Zquéobjeto tiene dar al apelado dos oportunidades si-
muitineas (en el caso del cédigo de Tlaxcala) o cast simulthneas (en )
¢! supuesto del artfculo 690 Distrital) de manifestar exactamente lo
mismo? ¥ mis aln, iqué sentido tiene dar estas dos oportunidades si la
interposicién de cualquiera de ,'lcs dos deja sin materia a 1a otra? No
parece, pues, 16gico et razonamiento del Juzgador federal. Quiza hu-
biera sido convincente su postura si hubiera fundamentado 1a improce-
dencia de 1a apelacibn adhesiva en 1a falta de una apelacién prlncipn

a 1a cual el recurrente pretendfa adhcrirse.

- G e



En cuanto a 1a doctrina nacional, la opinién de Rafsel.
Pérez de Palma es coincidente con la del tribunal federal antes cita~

da:

{a verdadera interpretacifn (del articulo 690 Distries
tal) es la stguiente: Pyede ocurrir que la sentencia -
" que favorezca & una de las partes esté fundada en ar-
gumentos débiles o razonamientos poca convincentes o -
mal expresados, cuando en realidad existen otros més -
s814dos y de mayor fuerza persussiva; por este\mtivq
s sentencia corre el riesgo de ser revisada en 1a 8
_ gunda instancia con motivo de 1a spelacidn que contra
ella interponga la anrte que vencib. En otras pala
bras, el peligro de que la sentencia sea revocads de-
" pender§ no de que el que obtuvo no tenga razbn, sino de
los defectos de 1a confeccibn de 1a sentencia. En este
e : - caso, como o dice e} precepto, el que vencif puede q_d_
harirse a la apelacidn que interponga el que perdif, --
para estar en mejores condictones de defender la sen--

tencia ante el tribunal que conozcs el recurso.ﬁl

€] punto de vista de Pérez de Palma fue formulado en -

1972, en tanto que a2 referida sentencis del Tribunal Colegfado fue -

" emitida en diciembre de 1983, por Yo que todo parece fndicar que aquél
fue lg fuente directa que informd a &ste.

A S et e




Por otro Yado, Carlos Arellano Garcfa estima, con estas
palabras, que 1a finalidad de 1a adhesidn es en exclusiva 1a confirma-

cibn de 1a resoluctbn del juez de primera instancia:

£n ¢! medfo forense, los abogados expertos manifiestan
que prefieren uns sentencia de primera fnstancia en con
- tra, que una sentencia 8 favor que tenga deficiencias. .
Consideran que uns mala sentencia a !qvor puede ser im
pugnada fécilmente por su contraria y ;;uede obtener su

revocacidn,
Y continda:

Afortunadamente, la parte que obtuvo, en &l caso de aps
Tactbn de Ya contrarfa puéde adherirse a la apelacidn y
combatir las deficiencias de la sentencia que le favore
ce para que Yo favorable de la sentencia subsista con «
- los nuevos argumentos que se hscen valer contrs la sen-

tencia deficiente.

Para antender mefor 12 apelacitn adhesiva, nos parece -
impartante determinar que &1 principal ‘objeto de esa -~
apelaciln es pcmitirl’e 3 12 parte que obtuvo resolucidn
favorable reforzar la sentencis apelsda mediante 1a ex- ‘
presidn de sgravios en los que se sefalarin los puntos
omisos del juzgador y los argumentos que debid haber in
cluido en 1a resolucion.$/



fn el evento de que una de las partes intervengan en Ja

segunda instancia en apoyo de 1a resoluciSn del a quo, )a lsgica pare-

‘ce aconsejar que no Yo hace para “combatir las deficiencias de la sen-

tencfa", sino para reforzar sus fundamentos y argumentos, produciéndo-
se ns bien una coadyuvancia con el juzgador y no un “combate” a sus
puntos de vista. Asimismo, como ya se ha dejado asentado, si hA"expr_e_
sifn de agravios" tiende a la modificacifn o revocacidn de la resolu--
cién de que se trate, 18 opiniln de nuestro autor en cita resulta sm-- -
pliamente contradictoria, pues, les 1a intencidn del adherente combatir
Ya sentencia (medfante la expresidn de agnvios)' 0, por el contrario,
reforzarla y de cierto modo defenderla (dando a c.onnccr al ad quem ar-
gumentos mis sb1idos y consistentes)? Estas dés actitudes que se evi-
dencian como imeconciliables son, sin embargo, reunidas -inexplicable-

mente por Arellano Garcfa.

b. La apelacidn adhesiva

COmo recurso

La doctrina més autorizada en 1a materia sostiene que o)

ape)ido estd Tegitimado para expresar |gr|vio§ respecto de laresolucibn
que le es desfavorable e fncluso estf en aptitud de defender Jos puntos

de sentencia o auto que e fueron estimados.

Segln Ovadle Favela, virtuds a achesibn el vencedor estd

facultado para expresar agravios respacto de la parte de Ja decisidn -
Judicial que le fue desestimada (st se trata de vencedor relativo)

82.
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o ya sea para precisar los fundamentos de derecho y motivos ficticos”

de dicha resolucifn en 1a parte que le ha sido favorable.-dl/

Sin dejar de reconocer que el reforzamiento de la resoly
cibndel 3 quo estambiln parte de 1a defensa del adherente, creemos que: -,
dicho apuntalamiento es materia de 1a contestacisn de agravios més que
de 1a apelaci6n adhesiva, de otro modo no podrfa tenerse como cierto -
que #sta es una verdaders “apelacibn del apelado”, puesio que en razdn
de 1a apelacibn o) 'upmnte sélo puede combatir la resolucidn del juz
gador de primers Msta'ncifl.lno ast defender y reforzar la p&rfe dela

misma que le ha sido estimada,

Humberto Brisefio Sterra tiene uns opiftién muy similar a
1a de Qvalle Favela. Considera que cuando se corre traslado del escri
to de agravios & 12 parte que no apets y se halle en el supuesto de -
que ha 'sido también agraviada de la sentencia, porque 12 parte le hs - ‘
sido favorable y en parte adverss: k '

oo tiene el recurso o‘rmd'o subsidiario de adherirse

& 12 apelaciOn contrarta, pretendiendo en éscrlto de -
contestacidn a1 que se denomina agravio medio, que la
sentencia se confirme en log capitulos que exprese que
le fueron favorsbles, y que estime y declare nula, de
ningdn valor ni efecto o revoque como 1n.1dsta. en 1s
parte que e fue perjudicial, sefalindola con la'a'mpn_a_“‘ '
:6n°'a 1a condenacitn de costas omitida en la sentencts:



y a-12s que causaren en la instancia de apelacibn. &/

Briseflo Sierrs, como se ve, recoge y splica aquf 1a.ter

s,

' minologfa hispana, que por cierto es infrecuente en nuestro ambiente - .

- Jurfdico, de "sgravios medios” para referirse a la expresin de agra--
vios por parte del adherente. Por lo demds, cabe aquf reiterar los co
mentarios que hicimos enseguida de esbozar el punto de vists que sobre

el particular sostiene Ovalle Favela.

Otro autor que interasa ser citado aquf es Eduardo‘Pm_a_
res. Este (timo manifiesta que 1a apelacidn adhesiva tiene como fina~
1idad exclusiva Ja de que e} vencedor en Io principsl. qué no 10 ha si=
d0 en gastos y costas, trate de: “obtensr por medic de recurso... que =

se modifique Ja sentencia Gnicamente en este punto." K9/

Pallares no aduce razdn alguna para considerar que la ma
teria de 1a adhesidn deban ser exclusiva los gastos y las costas. Si
bien es clerto que estos son a menudo una parte de Ta sentencia que se

d&s’estim al ganancioso, no siempre resulta ser la Gnfca parte desfave-

rable para 8ste. Supongamos que A demanda 8 B, en via ordinaria civi}
- terminaci6n de contrato, las siguientes prestactones: 1) La desocupas -
cifn y entrega de 1a localidad arrendada; 2) £l pago de alquiler, por .

pensiones vencidas y no pagadas; 3) E! pago de costas y gastos origing- -

dos por 1a tramitacibn de) juicio, Rhora bien, el juzgador de primers



fnstancia considera probada 1a accidn y condena al arrendatario a la
priméra de )as prestaciones, no as! a Ya segunda y la tercera. En -
el evento de que sbio el perdedor relativo interponga apelacidn prin
‘cipal, el apelado tendrd ante s! la oportunidad de expresar agravios
en una segunda oportunidad, mediante Ja adhesién. Y cabe preguntar-
- se: dcub) es el motivo para reducir Jos agravios expresados en la -
apetacibn a 1a mera impugnacisn de gastos y costas? Segln se despren
de de 1o hasta ahora estudiado, no existe razén alguha para sostener
este parecer, y sf, en cambio, para consfderar que 1a materia de Tos
agrlvios. aun en apelaciin adhesiva, pueden ser todos aquel‘h’)s buntos

de Ta sentencia que han sido desfavorables al apelado.

'E! C8digo de Procedimientos Civiles paruch Distrito -

: Federal no resuelve en forma expresa 1o inherente a Ja finalidad dgl
recurso que nos ocupa. Y, por el contrarto, el cbdigo procesat tl;ax-
calteca es prolijo al respecto.  Establece este G1timo que Ta parte -
qug obtuvo puede, a) contestar los‘aguvlos. "adherirse a la apéllc(dn
y expresar, & su vez, los agravios, que a su derecho importe" (artfcy
To §22). Dos artfculos mfs adelante determina que 1a adhesidn a la -
apehcldn sé10 puede versar: “sobre e punto 0 puntos resolutivos de la

sentencia recurrida que no le hayan sido favorables al adherente..." o

45.

sobre los fundamentos de derecho (y no fhcticos) de los puntos resoluti -

vos que le hayan sido favorables.



NOTAS AL CAPITULO 11

13/ 'Sefala Ovalle favela que Ta apelagién es “un recurso ordinario y

vertical, por el cual una de las partes o ambas solicitan del -
Tribunal de sequndo grado (Juzgador ad quem) un nuevo examen so-
bre una resolucibn dictada por un juzgador de prhﬁera'insiancia

(Juez 3 quo), con objeto de que aquel 1a ‘mquue 0 requue.""

Respecto de 1a clasificacidn de os recursos, préci—
s2 el mismo autor que atendiendo a la generatidad o especmc"i;
dad de sus supuestos, los medios de impugnacibn pueden dividirse
en ordinarios, especiales y except_:ionules. "...Los medios de im~
pugnacibn ordinarias son Yos que se utilizan para combatir 1a -

_generalidad de las resoluciones judiciales. Son, como sefala -
Alcald Zamora, los fnstrumentos normales de tmpugnacibn. Los -
medfos de impugnacidn especiales son aguellos que sirven para -
1mpugnar‘ determinadas resoluciones judiciales, sefialadas en con
creto por 1a ley. Por (1timo los medios de impugnacibn excep--
clonales, siguiendo & Alcald Zamora, son aguellos que s{fvcn P2
ra atacar resoluciones que han adquirido autoridad de cosa Juz-
gada," Vid, Ovalle Favela, op. cit. supra nota 7, pp. 201 y ss.,
esp, p. 226,



14/ La apelaciSn extraordinaria — segin Ovalle Favela — no se tramita
dentro de! mismo proceso original, "pues éste ya ha concluido me- -
diante sentencia firme® por lo.que no puede considerdrsele en es- -
tricto sentido como un recurso "sino un ulterior proceso...” Vid. -

Ovalle Favela, op. cit. supra rota 7, p. 242,

15/ Cfr., Becerra Bautista, op. cit. supra nota 6, p. 614.
En esa misma pigina nuestro autor en cita califica a la apelacién
extraordinaria como procedimiento extraordinarto porque afecta a -
un procedimiento que ha .concluido “con sentencia pasada con augori _

dad de cosa juzgada..."

w Pars un anplio tratamiento del recurso de nulidad ("medic de fm- -
pugnacidn dado a 1a parte perjudicada por un error de procedimien-
to, para obtener su reparacifn") puede verse Couture, Eduardo J.,

fundamentos de derecho procesal civi), México, Editora Nacional, -
1981, pp. 372 - 397,

Por su parte, Eduardo Pallares establece que la apela
cibn extraordinaria no es un recurso, porque no tiene por objeto
‘reformar una sentencia, sino nulificar una instancia. “Equivale
por ello, en parte, a1 recurso de casacifn que el cédigo actual -
suprimié y a} de nulidad de las leyes espafiolas. Se inicia me- -

~ dfante una auténtica demanda de nulidad...” Cfr., Pallaves, - - 7

Eduardo, Diccionario de derecﬁo procesal civil, México, £d. Po- -
rrGa, 1984 (163, ed.), p. 96. '

ani [
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¥id. el punto 2 de este mismo capftulo.

Vicente y Caravantes, cit. por Becerra Bautista en op. cit. supra

nota 6, p. 572,

Cfr., Qvalle Favela, op. cit. supra nota 7. Dice nuestro autor - -

en cita que con el desistimiento el actor renuncia a los actos -

del proceso o a su pretensién l1itigfosa. Esta aseveracin se re- ‘

fiere, respectivamente, al desistimiento de 1a instancia y al de-~
ststimiento de Ya pretensidn o del derecho en primera instancia.

Considerams, sin embargo, que por 1o que hace a 1a segunda ins-

tancia el promovente no puede desistir de Jos actos del proceso y
dejar subsistente 1a posibilidad de promover un nue.vo recurso, -
pues se encontrarfa en el supuesto de que ha precluido su derecho
para impugnar 1a resofucifn que le causa agravio, por 10 que pue-
de afirmarse que el desistimiento de Ja instancia implica tembién
el desistimiento de 1a pretensién de fondo, 1a cual ya no podrs -

ser reclamada mediante ulterior recurso.

Aqu¥ aprovechamos también los conceptos ampliamente vertidos por la

. doctrina civilista de las obligacfones y de los contratos, Cfr.,

SAnchez Medal, Ramdn, De Jos contratos civiles, México, Ed. Porr(a,

1982 (6a. ed.), esp. pp. 14 - 17; Gutiérrez y Gonzslez, Ernesto, De

recho de las obligaciones, México, Ed. Cajica, 1982 (5a. ed.), esp.
pp. 207 - 227, ‘



28/

2/

Vid., Becerra Bautista, op. cit. supra nota 6, p. 578.

Yid., Ovalle Favela, op. cit. supra nota 7, p. 227.

Vid., Alcald Zamora y Castillo, Niceto, Examen critico del codigo‘

de Procedimientos Civiles de Chihuahua, Chihuahua, Universidad de
Chihuahua, p. 174.

Vid., Guasp, Jaime, Derecho procesal civil, Madrid, Instituto de
Estudios Polfticos, 1968, p. 1323.

Vid., Rea) Academia Espafiola, Diccionario de 1a lengua espafiola,
Madrid, Ed. Espasa-Calpe, 1984 (20a. ed.), t. 11,p. 1194,

Idem, t. I, p. 2.

“Idem, t. 1, p. 428.

Vicente y Caravantes, cit. por Bacerra Bautists en op. ¢it. supra

nota 6, p. 572.

E) principio de igualdad de las partes en el procedimento_ estf -
reconocido en forma clara en 1a fraccidn 111 del artfculo 398 deli‘

C6digo de Procedimientos Civiles pars el Distrito Federal, en los‘_ L

_siguientes términos: “Los. tribunales, bajo su mis estricta respon

sabilidad al celebrar 1a audiencia de pruebas y alegatos, deben -

1.
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observar 13as siguientes reglas: ...Mantener 1a mayor igualdad entre
las partes, de modo que no se haga concesién a una de ellas, sin --

que se haga lo mismo con la otra,"

“Seqln este principio — expresa Eduardo Pallares — las
partes deben tener en e} proceso un mismo trato, se les deben dar -
188 mismas oportunidades para hacer valer sus derechos y ejercitar
suy defensas, sfempre dentro de Ja inevitable desigualdad que produ

ce 1a condicisn de actor y demandado." Cfr., Pallares, Diccionario

..o 0p. Cit. supra nota 16, p. 631.

Para Ovalle Favela el principio en comento es una mani-
festacidn particular del principio general de jgualdad de los indi-
viduos ante 1a ley, que preconizara el Tiberalismo burguds, ~Expli-

ca también nuestro autor que desde el siglo pasado fue m'.ay critica-

do el principio de igualdad "...por quienes sostienen que, en una -

sociedad caracterizada por las desigualdades sociales y econdmicas,
dicho principio no es una garantfa de justicia sino una ratifics- -
cibn jurfdica de las desigualdades.” Cfr., Ovalle Favela, 0p. cit.
supra nota 7, p. 11,

Cfr., Alcald Zamora, op. cit. supra nota 23, misma pdgina.

"ta reconvencibn — sefialan (astillo Larrafiaga y Rafael de Pina — -
no es otra cosa que una demanda formulada en 1a contestacién y, por

tanto, queda sujeta alas reglas establecidas por la Tey como requi

50,
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sito de este escrito." Sostienen asimismo que la reconvencibn debe

proponerse como una accidn y su objeto es obtener la condenacién -

del demandante mismo sobre el derecho, cosa y cantidad que por ella
se reclama, Por (1timo, establecen que la reconvencifn ha de propo
nerse al momento de contestar Ya  demanda yse resolverd
en la misma sentencia que recaiga a ésta. Cfr., Castillo larrafaga,
José y Rafael de Pina, Derecho procesal civil, México, Ed. F;orraa.

" 1963 (6a. ed.), pp. 163 - 168.

Ello es consecuencia de que 1a reconvencibn es una accibn indepen--
diente de 1a interpuesta en 1a demanda que le dio origen, por lo -
que st el demandante inicial se desiste, 1a demanda reconVencinnﬂ

sigue tramitindose hasta la sentencfa definitiva que 1a resuelva,

Esta Gltima frase nos sugiere, desde !hego. un planteamientd {ntere
sante acerca de los )lamados errores in procedendo y de Jos denomi-
nados in judicande. Sabemos queilos primercs se consideran una des
viacibn o apartamiento de los medios sefialados por el derecho proce
sal para su dfreccifn en el juicio; en tanto que los segundas con--
sisten en la aplicacién de una ley inaplicable, en aplicar mal la -

Tey aplicable o en no aplicar la ley apiicable.

Ya 1a doctfina se ha planteado a dificultad de diferen
ciar y de fijar la zona limitrofe entre el fondo y ta forma, ys qué
en ocasfones 1a forma es determinante para e} fondo de los actos. -

No obstante e)1o, en las Sreas en que es posible distinguir con cla

5.
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ridad dicha diferencia se plantean dos medios de defensa completamente
distintos: contra los errores in procedendo, el recurso de nulidad; -

contra los errores in judicando el recurso de apelacifn,
Cfr., Couture, op. cit. supra nota 16, pp. 339 - 340.

Vid., infra inciso 2 de este mismo capftulo en el cun‘proporcmnamos

una nocidn de 1o que se entiende jurfdicamente por agravios.

Cfr., Carneluttd, op. cit. supra nota 11, pp. 226 - 234. Las muy inte
resantes ideas que sobre el tema vierte este autor en su célebre obra

Instituciones de derecho procesal civil habrn de ser estudiadas con

mayor detalle en el capitulo que destinamos al derecho comparado.

Ha criticado mucho 1a doctrina 1a consideracitn del legislador en el -
sentido de plantear como 6bjeto de 1a apelacifn el que el juzgador de
segunda finstancia "confirme" Va resolucién del de primera, pues se es-

tima que precisamente con este recurso se busca el pronunciamiento de

una sentencia que invalide la dictada por el a guo. Sin embargo, como

veremos en este mismo inciso, para algunos estudiosos es rescatable, en
apelacibn adhesiva, 1a ides de que el ad guem confirme, aunque en parte,

1a resolucibn del juzgador de primera instancia.

‘Tesis citada por Ovalle Favela en op. cit. supra nota 7, p. 219.

39/ Ibiden.

STk
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De acuerdo con o dispuesto en los articulos 703 y 704 del Cddigo
de Procedimjentos Civiles Distrital, llegados los autos o el tes-
timonio de apelaci6n en su caso, el tribunal superior, dentro de

los ocho dias, dictard providencia en'la que decidird sobre la ad

. misidn del recurso y la calificacifn de grado hecha por el juez -

inferfor. En el mismo auto mandar§ poner a disposicibn del ape--

Jdante los autos, por sefs dfas, para que exprese agravios,

Para e) C6digo Procesal de Tlaxcala en el escrito en que
se interponga la apelacidn el recurrente expondrd agravies (artfcy

o 518). Cabe mencionar que el artfculo 516 menciona que el térmi

no para interponer el recurso de apelacifn es de doce dfas conta«-

dos & partir del dfa siguiente a Ta notificacién de la sentencis -

recurrida.

41/ - Ovalle Favels, op. cit, supra nota 7, p. 220.

&y

[EERE

Se ha criticado ampliamente en la doctrina el que los cbdigos de «
procedimientos confundan los efectos de la apelacibn con la finali
dad de Ya-misma, pues el recurrente no apela con intencidn de que
el tribunal superior confirme 1a resolucidn del a quo, para todo

caso simple y 1lanamente se abstiene de realizar actividad proce-

sal alguna.

Yid. el punto I de este capftulo, lo mismo que las notas 313 y 14

supracitadas,
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54.

Amparo en revisién 869/84. Marfa de Jesis Quintana viuda de Moreno.
30 de agosto de 1984, Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra -

Santiago. Secretario: Gustavo Sosa Ortiz., Apéndice al Semaﬁério Ju-

dicial de la Federacifn, 1917 - 1975, octava parte, Séptima Epoca, --

pp. 175 - 176.

Pérez de Palma, Rafael, Gufa de derecho procesal civil, México, Cér-

denas Editor y Distribuidor, 1972 (3a. ed.), pp. 661 - 662.

‘Asimismo sostiene Pérez de Paima que en la abeiécién prin
cipal, lo que se combate son los puntos resolutivos de 1a sentencih.‘
para que el Tribunal los revogue o modifique "y en 1a apelacidn adhe
siva lo que.se recurre, por asi decir, son los considerandos que le
sirven de antecedentes o de fundamento del fallo, buscando que el su
perfor confirme la sentencia, por razones y con argumentos mis fir--

mes que los invocados por el juez."

Por Gitimo,-Pérez de Palma considera que virtud a la apela
cibn adhesiva el apelado sale de su participacidn pasiva para tomar
parte activa én 1a sustanctacién del recurso, Por supuesto, nues--
tro autor en cita no advierte también que al contestar agravios el
apelado participa, en efecto, en forma activa para defender la lega- -

1idad de Ya resolucidn objeto de 1a apelacibn.

Arellano Garcfa, Carlos, Derecho procesal civil, México, £d. Porrda,
1981, pp. 477 - 478.

e < REMES G



il Ovalle Favela, op. cit. supra nota 7, p. 226,

48/ Brisedo Sterrs, Humberto, E1 Juicio ordinaric civil. Legislacibn y
Jurisprudencta, México, £Ed. Trillas, 1980, p. 1023,

43/ Pallares, op. cit. supra nota 5, p. 459.
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111, DENOMINACION Y CONCEPTO

1. Denominacién

El instituto procesal objeto de este trabajo ha rgclpido )
diversas denominacfones, entre las cuales encontramos: apelacidn adhes{
va 0 adhesidn a la apelacifn; apelacibn incidental; apelacibn accesoria

y apelaciln secundaria o derivada, No debemos olvidar que todss astas

de‘signscfones han sido propuestas en relacidn con la existencfa de una
apelacidn principal a 1a cual se halla subordinada cuande menos o tiem
po. Es importante mencionar que la adopcién de un nombre y otro &s de
trascendencia, no tanto por el prurito de 1a propiedad 1inglfstice, si-
no por los diversos efectos que ello tiene en la tramitacidn y vigencis

de 12 apelacifn adhesiva misma. Veamos por qué.
8, Apelacidn adhesiva

ta legislaci6n nacions! identifica a la apetacidn inter..
puesta con posterforidad a Ta principal, y que depende de sta, con. el
nombre de "adhesiva". Y es &sta precisamente la terminologfa més gene-

ralizads, no obstante Yo cual paraddjicamente ha sido objeto de reitera ‘
das critfcas por psrte de los doctrinarios.



Recordemos que el instituto procesal en comento aparece
en el derecho romano; pero es 1a glosa 1a que le adjudica el nombre de
"adhesiva" al crear el beneficio adhesionis en favor del apelado que no
habla recurrido 1a resolucién en tiempo. Existfa también para 1a glosa
la adhesifn principal, que no era en realidad més que un recurso inter-
puesto en tiempo, pero despuds de que 1a contraparte 1o habfa hecho, y

era, por tanto, autSnomo; es decir, que ambos litigantes apelaban en -

forma principal configurando 1a 1lamada apelacién recfproca. Es, pues,

en 13 glosa donde aparece la denominacidn que venimos comentando y a -

partir de ese momento habrf de figurar eﬁ diversos ordenamientos del or

be, si bien, como veremos en el capftulo V, con distintas caracterfsti-’

cas.

Vicente y Caravantes advierte ya en su célebre obra Co-
penterios... 1a impropiedad de 1a denominacibn; sin embargo, Va justifi
ca argumentando que *...10 cierto es que el apelante y el que se a}iMe-

re convienen en'el intento y pensamiento de mejorar sus derechos ante

el superior, y que 1a adhesidn surte en favor del adnerido 105 efectos

de verdadera apelacibn,.." 5o/

£} procesalista ibero Jaime Guasp sefala que el nombre

de "apelacibn adhesiva" es errdneo porque con Este se puede dar a enten

der que.1a spelacifn por adhesidn trata de coadyuvar a los resultados -

que pretende obtener 1a apelacibn principal, "... stendo normaimente to
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do lo contrarfo, ya que el que apela por adhesidn contradice al lpellln- .

te principal.,." Y
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' La idea expresada por Guasp tiene un importante sustento
en la legistacién italiana, para la cual uno de Jos tipos de apelacifn es
a adhesiva.  Mediante ella se permite participar (a parte legitimada p_i_
ra ello) en favor de quien ha sido derrotado en primera instancta. Dice
Chiovenda que con la apelacisn adhesiva “,..se aprovecha de ls apelacibn
del litisconsorte respecto de los extremos de la sentencia en que tiene
interds comin con el apelante.."‘ig"

Coma vimos en el primer capftulo de este trabajo, las Le-
yes de Partida entendieron la “adhesifn® no como una actitud de coadyuvan
cla, sino como impugnacibn, paro redujeron 1a materia de &sta a los pun-
tos recurridos por el apelante principal, negando asf la posibilidad de
que el adherente pudiera pedir al juzgador de segunda fnstancia el examen
de aspectos diversos a los planteados en la apelacifn principal. En esta
forma concibieron a 1a apelacibn adhesiva diversos estudios forenses como

12 Curia filfpica, cuyo texto conducente ha sido citado.

Por su parte, Tos cSdigos de procedimisntos civiles para
el Distrito Federal, expedidos en 1872, 1880, 1884 y 1932 recogierch el «
nombre de “adhesiva para la apelacifn en estudic y Jo mismo hicieron el
resto de los ordenamientos procesales del pafs. - Aungue algunos cédigos
requiaron a 1a apelacién adhesiva como recurso autfnomc y otros como re-
curso heterbnomo, en uno y otro ccsos.,qum de manera poco reflexiva, le

tlamaron "adhesiva",



Ahora bien, {cull es, en este caso, el verdadero signi
ficado del adjetivo “adhesiva" aplicads precisamente al sustantivo ape

lacién? Hemos de decir, por principio de cuentss, que la prapia Rea!

Academia Espafiola de la Lengua recoge como acepcifn formal del vocablo .

" adherir “utilizar, quien no 1o habia interpuesto, el recurso entablado

;ior' la parte contraria”; pero, les esto correcto?

+De acuerdo con el diccionario Los 15 000 verbas ekgaﬁ'o-

les 12 palabra “sdherir” proviene del latin adhserere, y €sta @ su vez

de ad, a y haerere, cuyo significado literal es el de estar unido. B/

" Conforme al Diccionsrio de la lengua espafiola el vocablo “adherir* deno

ta “pegarse una cosa con otra“ y "convenir en uyn dictamen o partido y -

abrazarlo”. Por otro lado, el adjetivo "adhesivo, va" refiere exclusi-

vamente & la “capacidad de adherirse”. 54/ En este mismo orden de {de-

as, el Diccionario de sinénimos de 1a Venqua espafiola da como equivalen

tes de "adherirse”, conglutinarse, pegarse, afiliarse, unfrse, aprobar,
sceptar, y de “adhesibn”, afiliacibn, adherencia, unibn, contacto, apro
-bacién, solidaridad. 58/ Finaimente, e “Diccionario ideoconstructivo”

que desarrolla Martin Alonso en su abra Ciencia de lengua y arte del es-
tilo sefals como términcs sinfnimos o afines de 13 voz “adherirse”, pe-.
garse, unirse, someterse, aceptar, consentir; de maners que podemos ha-
blar -en Yos propios ejemplos de Martin Alonso- de adherirse a un dicta
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men, adherirse con sus compafieros, adherirse a una polftica, en fin, ad

herirse a opiniones extnﬁas.g’—@/
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Como se ve, una revisin conjunta de los vocablos que
acabamos de referir nos conducen a considerar al verbo "adherir" y, -
por consecuencia, al adjetivo "adhesivo,a" no como expresiones de -<
oposicidn, sino, por el contrario, de unién, solidaridad o apoyo, tér
. minos que, por cierto, guardan mayor afiﬁidad con la figura de la coad
yuvancia. que con la oposicidn que supone 1a interposicién de un re-

curso, y en particular el de apelacibn.

En efecto, como se sabe, dé acuerdo con nuestra legis
lacién al tercero coadyuvante se le considera asociado con la parte -
con cuyo derecho coadyuva a efecto de deducir la misma accidn u oponer
1a ﬁisma excepcifn que el actor o el reo. sY Dice Eduardo Pallares -
que el tercero "no ejercita una nueva accidn en el juicio principal, -
sino dnicamente se adhiere a 1a accidn ya ejercitada o a la excepcién
o defensa que el demandado ha hecho valer en juicio..." Y mis adelante

cita a Carnelutti:

La diferencia (entre la intervencidn principal y la ad
hesiva).est& en que 1a intervencién por adhesifn hace
entrar en el proceso no ya un sujeto del litigio, y .-
ast un nuevo 1itigio, sino un nuevo sujeto de 1a accidn
(pirte en sentido formal); en cambio, si 1a {intervencibn
es principal, quien entra en el proceso es verdaderamﬁno

“te una parte en sentido sustancial, 1a cual 1leva consi-



g0 su litigio en e} mismo proceso ante el juez, £]
interventor por adhesién acciona para vencer el 1i-
‘tigio ajeno (del Titigante cdndyuvado; ad_coadyuvan-

) i@_n)i el inten}gntor principal, para vencer el Hti-k
gio propio...” 8/

Siendo consecuentes con 10s conceptos que hemos veni_~
do expresando, tendremos que concluir que si aplicamos el adjetivo' we
“"adhesiva’ al sustantivo “apelaciSn® estaremos hablando de un recursﬁ
interpuesto por qoien tiene interés chomﬁn con el apelante y pretende
__ darle apoyo para conseguir la eventual vevocacitn o modificacitn de -
1a resolucibn impugnada. E£s decir, que en un primer momento el ape-- 7
lante promieve solo;'pero en un segundo momento se le "une” {1iteral-’

mente) el adherente, interviniendo ast én 1; tramitacién .de Ja sequn-

da instancis.

No serfa, por otro lado, 18gico sostener que la adhe-
sibn tiene por objeto que el apelado se “adhiera” a la apelacidn de
su contraparte pira consentir o aceptar ‘Ios puntos que éste ha eleva-
.do ante el tribunal superior, pues e} instituto procesal en e§tudio,
es, conforme a nuestro sistemd vigente, un recurso, que sunque subor-
dinado & 14 promocidn y admisién de otro denominado principal, estd -
lejos de tener la pretensibn de contribuir con. 1os fines que sé progo’

ne ¢! apelante,

et



En estas circunstancias no nos queda més que estable ’
cer que el determinativo de "adhesiva” es poco afortunado pars cali-

ficar & la apelacién en comento,

b. La_apelacién incidentsl

En nuestro pafs es Manuel Barqufn Alvarez quien ha uti

Tizado el adjetivo “incidental”. pice nuestro autor en cita que: " *la

lpelicibn inctdental tiene como funcibn hacer posible la. 16u§nic16n .
en segunda instancia de una resolucibn, despubs de que ha sido im-

pugnada r,én anterioridad por alguna otra de las partes interesadas a -

través de la apelscidn principal...” 5

£n ¢l derecho extranjero; la legislacién italfana dise
tingue entre apelacion adhesiva y apelacidn incidental o accesoria, Ls
primera, como lﬁt;s expresanos, es interpuesta por quien tiene interés
comGn con ) apelante para coadyuvar con éste en 1a segunda 1n:ttnci;.

on tinto que la segunda es propuesta por el apelado w?g' impugnar. los

extremos de 13 sentencia que le son desfavorables. De ahf que Becerrs
Bautista concluya que nuestrs apelacidn adhesiva tisne mis semejenze -

can fncidental que con 1a adhestva del derecho 1tsltano.

oebmbs. sin embargo, plantesrnos, cual es el objeto de

este capftulo, qué tan comventente s 1lamar "incidental” & 1o apela
¢16n en estudio. Veamos pars elflo los signifﬁ:«dos Viteral y Jurtdico

que tiene 1a palsbra.

62.
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Segin el diccionario de 1a Real Academia Espaola, el término

"{ncidente” (cuya etimologfa latina es incidens, - entis) tiene en primer lu-
gar 1a acepcibn de lo "que sobreviene en eV curso de un asunto 0 negocio y --
tiene con éste algin enlace"; en segundo t&rmino, en sentido formal, signifi-
ca 12 "cuestién distinta del principal asunto del juicio, pero con &1 reucfg

nada, que se ventila y sa decide por sepsrado..." L1

En cuanto & Ta doctrina, L8pez Moreno, citade .por Caravantes,
_afirma que e} verbo “inctdo" significa cortar y de & pudiera derivarse 12 pa
" latrs incidente, porque toda cuestién incidenta) corts a menudo "l& principal.
Establece, por otro 1ado que &1 también verbo latsno “incidere” significa so-
brevenir, acaecer, y probsblemente también en este términc pudiéu ortginarse

li voz incidente,

Algunos estudiosos, como &s e} caso de don Javier Pifia 'y Pala
clos y‘-‘de Manresa, coinciden en ubicar Ta genealogfa de) término que nos ocu-
pe cél{fom 1o ha hecho Ldpez Moreno, aunque con pequefas diferencias que pue

den r;ducirse & precisiones de mers conjugacibn.
Para ¥illebalde Bazarte Cerdin:

La palabra "incidente" proviene del latfn "incidens*, “incie

dentis* {participio presente de "incido"), el que corta o di:

vide; To que sobreviene, 1lega o acaece. A su vez, ‘f‘inctdo"b. }
_#i, 1, ere {de in y cado-caer) significa: ir a dar en, preci-
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pitarse sobre, caer en, 1legar inopinadamente a, encontrarse

con, ir a parar, caer, venir a parar, ocurrir, suceder...ﬂ/

Con este breve antecedente etimoldgico pasemos a revisar el

significado técnico que se ha atribuido al vocablo incidente, Yo que, sin dﬁ

da, podrdn darnos Tuz suficiente para diluctdar si ste, aplicado al sustan-
tivoapelacitn es la forma adecuada de acuerdo con la raturaleza del instity

to-que nos ocupa,

Para Demetrio Sodi, se 1lama incidente o fncidencis, “fods
cuestifin que surja en el curso del juicto, y con mayor propiedad toda contro

versia que entorpezca la marcha regular de 1o que es objeto de juiclo." & )

Segiin Reus "fncidente” significa en su acepcibn mfs ‘hta. -
"0 que sobreviene accesoriamente en algiin asunto o negocio fuera de lo prin
cipal, y jurfdicamente, Ta cuestidn que sobreviene entre los 1itigantes ~du-
rante el curso de la accidn principal.* 8/ contorme a este mismo autor la
palabra incidente puede aplicarse a todaslas exepciones, a todos lasvacbnt_e,
cimientos accesorios que se originan en un negocio e interrumpen o alteran -
su curso ordinario y regular, Este punto de vista es compartido por el {lus
tre jurista hispano Jaime Guasp, quien considera que debe 1lamarse incidente
Y..s @ toda cuestin promovids con motivo de otra que se considera principal
o B En este sentido se pronuncian mbien Castillo Larrahaga y de Pins,
1o misma que don Javier Pifia y Palactos. Para los primeros “incidente” es «
“...Ta cuestifin que surge de otra considerada principal, que evita &sts, la
suspende o interrumpe y que cae en o dentro de &sta otra o que’ sobreviene con

ocesibn de elta,.."s 85/ en tanto que para el segundo, ademis de lo expresado
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por Castillo y De Pina, es "... 2lgo que incide o corta lo principal...” 86/

En este orden de idess, los c¢6digos de Procedimientos Civi
Tes para el Distrito y Territor{os Federales, de 1884, 1880 y 1872 en sus
respectivos articulos 861, 1366 y 1406, formularon una definfcidn de inciden
te en los téminos que siguen: "Son incidentes las cuestiones que se promue-

van en un juicfo y tienen relacibn inmediata con el negocio principal®.

Cabe mencionar que el antecedente directo de estos artfcu-
Tos es el numeral 335 de la Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola de 1855, -
mismo que & 1a letrs precisaba: "Los incidentes, para que puedan ser cali-
ficados de tales, debe tener relacién mis o menos trmediata con el negocio

principal que sea objeto del pleito en que se promuevan.”

A fin de no desviarnos en forma sustancial del objeto de es
tudio de este inciso nos limitaremos finalmente a ennumerar los incidentes
mis comunes en el derecho procesa) civil mexicano: de incompetencia, de 14-
tispendencia, de coneiidad de la causa, de falta de personalidad, de costas’
y.gastos, de dafios y perjuicios, de recusaciln, de remocidn de sindico, de
remocidn de tutores, d_e oposicifn a la aprobacibn de inventarios y avaldos,
¥» quizd uno de los més socorridos por los 1itigantes, el de nulidad de no

tificaciones.

... Pasando revista a 1os conceptos que hemos apuntado merece -

1a pena destacar que de uno u otro modo refieren a 1a cuestisn que tiene in

mediata relacidn con otra considerada principal, y que sobreviene a ésta; -
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desde este punto de vista habrfa cierta coincidencia con él nexo existente
entre 1a apelacidn principal y la adhesiva y también en que &sta “sobrevie
ne" a aqu#lla, puesto que se presenta en un tiempo distinto y posterior a
Ta principa?. Sin embargo aqul terminan los puntos en comin y comienzan -

- 1as diferencias.

En efecto, mientras los incidentes deben tener relacién in
mediata con el negocio principal, 1a apelacidn adhesiva, si bien es cierto
que procede sélo en cuanto la principal ha sido presentada y admitida, 1a
relacién que debe guardar en forma directa no es con ésta, sino con ta re-
sojucibn dictads en primera instancia, pues s8lo cabe concebir a la apela- ) g
cidn si existen agravios causados al recurrente, que son los que dan pie -

para que e) apelante tenga interds juridico en la segunda instancta.

Por otro lado, e} 1nc1¢enie no sélo re--
quiere de tener relacién directa con ) negocio principal, sino que est -

irmerso 81, en una relacisn del todo con la parte. Pcmtns.enos esbozar -
esta jdea de modo esquemdtico y sen.ﬂar que el nexo qde se da entre estas -
dos figuras es 1a misma que se establece, en la moderna teorfa matemftica
de los conjuntos, entrq el conjunto {negocio principal) y los subconjuntos
(€1 o Tos {ncidentes), en donde estos G1timos, ademds de estar contenidos
Titeralmente en aquél, €Y son uma pequefia emulacién de) mismo, puis son,

si en modo figurativo cabe 1a expresifn, “pequefios juicios dentra de un -
Juicio mayor", enAIos cuales cada parte presenta un escrito, se ofrecen y ‘
desahogan pruebas, tiene Tugar una audiencla, y concluyé con uns sentencta

Judicial denominada interlocutoria.



Asimismo, como ya se apuntd, los incidentes pueden en ocasio
nes suspender la marcha regular del} proceso, entorpecerlo, y entonces esta-
- ‘mos hablando de incidentes de previo y especial pronunciamiento; en cambio,
en otras s6lo tiene por objeto resolver una cuestidn inherente al juicio y

no detienen su curso; de estos segundos incidentes no tenemos noticia que

1a doctrina les haya asignado un rombre especifico, a diferencia de los prl

meros.,

“Pero volvamos a la apelacidn objeto de esie trabajo. En cop

traste con los incidentes la apelacién adhesiva no guarda una relacién de. to’

do a parte con 1a principal, antes a1 contrario, tiene contenido propioy dis
tinto de ésta: los agravios que hayan sido causados al recurrente por el a
quo. No tiene, pues, mayér coincidencia con 1a apelacibn principal que 91 -
interés jurfdico de) vencimiento en e} juicio. Sin ifln de ser prolijos en
os esquemas fciles, podemos decir que 1a relacibn entre 1a apelacibn adhes
siva y 1a principal puede equipararse a 1a que se da (recurriendo también a

1a teorfa de Yos conjuntos) entre dos conjuntos de igual rango, pero inter-

sectados por el elemento comin del interés jurfdico, en tanto que el resto -
de sus elementos, por separado, son completamente distintos y estén perfects

mente diferenciados (los agravios).

Otra diferencia importante que merece ser destacada es que -
en tanto existen incidentes que pueden entorpecer la marcha normal del proce
dimieto, 1a apelaciSn del apelado no estd en posibilidad de surtir esos --

efectos, pues no pretende obstaculizar, o dicho con mayor precisibn, oponér-

7.
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se a 1a principal, en atencidn a que esto es materia de 1a contestacidn de
agravios respectiva y no de 1a apelacitn adhesiva., Es claro, por otra par
te, que 1a adhesfva busca que se revoque o modifique la parte de: 13 resoly
cifn de primera instancia que ha sido estimatoria para el apelante princi-
pal, por lo que no es su objeto contrariar lo buscado por esté G1timo, - -
pues ia apelacidn en cuanto recurso no combate las pretensiones de la par-
“te contraria, sino Yas actuaciones del juez inferior que s_onllesivas al re

currente.

De los apuntamientos hechos hasta estas 1fneas puede despren

derse que el adjetivo incidental no es en realidad adecuado para calificar a
1a peculiar apelacifn que venimos tratando, pues si bien es cierto que exis-

‘ te cierta similitud de los incidentes con esta apelacidn, también 1o es el -

que las diferencias son Yas m8s y resultan significativas.

c. La apelacifn accesoria

Menc fonamos en el inciso que antecede que la legislacidn ita -
1{ana conoce 2 1a apelacidn incidenta) también por el nm‘re de: accesoria.
La doctrina y YegislaciSn nacionales no Te aplican este adjetivo, sin embar-
'go todos los c8digos locales que consideran a Ta apelacion adhesiva como un
'rel:drso heterdnomo seRalan que ésta sigue 12 suerte de 1a principal, lo que
se traduce finalmente en que si el apelante principal desiste de su recurso,
también al adherente se le tendrd por desistido. En estas condiciones es . !
- factible estimar que, en efecto, en derecho mexicano podrTa hablarse de una

" apelacin de carfcter accesorio.




E1 vocable “accesorio” no presenta mayores posibilidades

- de conducir a equivocos; su sentido técnico es en términos generales lo
A

suficientamente clara (aungue no To sea tanto su acepcibn gramatical) --

par 1o que no sbundaremos en su tratamiento como lo hemos hecho en los

69,

puntos precedentes; nos Yimitaremos, por tanto, a hacer, en el espacio -

que sigue, s8lo unas breves acotaciones.

Para el Diccionario de la iengua espafiola el vocablo “ac

cesorio, ria" denota a lo que depende de Yo principal o se le une por -

accidente, y puede entenderse como lo opuesto a 1o principal,’ LY

En materia procesal civil se conocen Tos 1lamadas "acce- _

soﬂos legales”, que son clertos compliementos judiciales como las costas
y gastos, intereses, dafios y perjuicios, que se piden conjuntamente con

€] objeto principsl de la demanda..-é-g-/ Es sabido que en la sentencia de
finitiva que resuelva un Yitigio ¢! juzgador debe pronunciarse no sélo -
sobre el principal, sino tambi&n por Yos accesarios legales, y no pueden
existir los segundos sino se ha dado el primero, de manera que éste es -

condicibn sine qua non de aquéilos.

La materia sustantiva civil nos ofrace distintos ejemplos

de 1a aplicacidn de la idea de accesoriedad. Asf, tratSndose de la acce-

si8n de bienes, &) cSdigo civil distrital determina que: “Cuando do§ co--

sas muebles que pertenecen & dos duefios distintos se unen de tal manera -

que vienen a formar una sola,.. el proptetario de lo prinéipn adquiere - B

T4 accesoria, pagando su valor”, y en el dispositivo siguiente: "Se repu-

AR S e
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ta principal, entre dos cosas incorporadas, la de mayor valor" {artfcuios
916 y 917). Por su lado, en cuanto a la desmembracisn de la propiedad, -
e} artfculo 1038 del mismo cédigo dispone, en su fraccibn VII, que el usu
fructo se extingue: "Por la pérdida total de la cosa que era objeto del -
usufructo...". Y en fin, la doctrina civilista de los contratos coincide
en apuntar que &stos pueden clasificarse en principales y accesorios, don

‘ de 0% primeros son aquellos “que pueden existir por s{ y tienen fin pro- -
.pio independiente de los demds", como la compraventa o el arrendamiento,
en tantlbrque los segundos son aquellos "que s61o pueden existir por conse

cuencia de otros" como la fianzi. 1a hipoteca o 1a'prenda. Iy

No hay que olvidar, por ditimo, que existe un pr'lhcipio -

general de derecho que reza, a 1a letra, que "o accesorio sigue la suer-
 te de 1o principal,” Con esta férmula pvueden resumirse 1os efectos queen
el mundo del derecho pueden atribuirse a 1a accesoriedad y que tanEn in

ciden en el tratamiento de 1a apelacifn en estudio.

Conforme 2 estos breves apuntamientos, consideramos que -
\a calificacin de "accesoria" es apropiada si 1a aplicamos a 13 apelacién
objeto de este trabajo en cuanto recurso heterSnomo, es decir, lque! que
depende en forma absoluta del i;\terpuesto en forma principal, de suerte la
subsistencia de aquél se supedita por completo a la vigencia de &ste (co-
mo 1a hipStesis contenida en el artfculo 690 del cédigo procésll distrital).
En cambio, es equivocs si se aplica al recurso entendido como heter6nomo -

puesto que 1a apelacién de) apelado, en estos términos (nos referimos en -

Fieiia e e
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concreto & Jos artfculos 543 a 545 del ¢8digo adjetivo de Tlaxcala), puede
continuar tramitindose hasta obtener sentencia definitiva del juzgador de
segunda instancia sun en el supuesto de que el apelante principal desistie

re de sy recurso,

d, La ageiacidn‘éecdndirii

7.

Mencions Jaime Guasp en su obra 5erecho procesal civil que

el derecho espaflo! conoce dos tipos de apelacidn: la principal y la secun-

daria o derivada, a la que se Ylama apelacién adhesiva. Y

Con estos dos vocablos {secundaria o derivada), estimamos,

es posible califfcar con aclerte a) recurso auténomo requlado a partir del
artfculo 545 del C6digo de P;'ocedimentas Civiles para el estado de Tlaxca
1a. En primer lugsr, porque con el término “secundaria® gstams determinan
do-a 1o segundo en orden y no principal (ya que su etimaAl'og’Ta es secunda--

ius, que significa segundo): con esto ubicamos 1a subordinacidn en tiempo

" que debe tener el recurso que tratamos en relacibn con 1a interposicitn y
admisiSn del considerado principal. En segundo lugar, porque con e} voca-

blo "derivada” prectssmos due esta apelacidn tiene su orfgen en otra, que
72

es su punto de partids, o si se prefiere en modo figurativo, su rafz, ¢/

ts necesario determinar que s{ bien los diversos d‘lécipna-,v

rios especializados consideran que las voces “accesoria” y “secundaria" --
¥

guardan sinomfa, la citada en primer término tiene una connotacién técnico
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jurfdica precisa que no podemos pasar por alto, pues, comd ya se ha visto,
tiene efectos que van mas al1d de )a simple oposicidn al cardcter de prip

cipal de un determinado recurso,

Siguiendo esta Vinea de pensamiento, en adelante en lugar de
1a acufada expresisn de “apelacidn adhestva" denominaremos "apelacidn acce-
sorii“ a aquella cuya raturaleza es 13 de recurso héierdnomo; en cambio - -
identificaremos como "apelacisn secundaria o derivada® a la que se tramita

como recurso autnomo.

-2, foncepto

Antes de intentar un esboio de lo que debe entenderse por -
. apelacidn, bien accesoria, bien secundaria o derivada, es de 1mportanc1£/qg
fialar que en las fuentes doctrinales consultadas no se define este institu-
“to; 1a mayorfa de los estudiosos que 1o tratan s6lo ponen nfasis en el ob-
jeto del mismo y en alguna de sus caracterfsticas mis relevantes, de mane-
ra due parecen olvidar 1a definicidn misma del hrob)ema. Por este motivo -
‘ nuestro trabajo en este apartado consiste bisicamente en tratar de conjun-
tar, en un intento de concepto, las ideas que hemos vertido en el capitulo
que antecede, en el cual se estudid la naturalezi y fines de la apelacidn -

. 1ineas antes mencionada.

- Para formular 1a idea que concluye el presente capftulo, he
mos tenido en cuenta las siguientes circunstancias: a) Que se trata de un -

verdadero recurso; b) Que es un medio de impugnacifn utilizado para comba--

AR5 ,
i ey
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tir 1a generalidad de las (esoluc‘lones Judiciales y no determinadas resolu-
ciones o 18 cosa juzgada, n ¢} Que resuelve un juzgador diverso (el ad --
quem) de aquel que resolvi§ en la primera instancia (el a quo). I8 4y que
‘1a parte legitimada para interponerio es e} apelado, e} Que el recurso se
encuentra subordinado a 1a promocifn y adnisifn de otro recurso denominado
principal. f} Qu? en cuanto recurso, el apelante accesor_io o secundarie es-
té en aptitud de expresar agravios ante 1a superioridad por la parte de la
resolucifn del infertor que Ye resulta lesiva. g) Que el recurrente mencio-
nado pretende una eventual revocacidn o modificacidn de Ig sentencia cuyo -

examen se solicita,

Sentado lo anterior desarrollaremos nuestro concepto, no sin
antes reconocer que #ste se basa en el gue para 1a apelacién principal esta-
blece José Ovalle Favela, en su multicitada obra Derecha procesal civil. i

) Ast pues, entendemos por apelacibn accesoria o secundaria el
recurso ordinario y vertical que hace valer el apelado ante el juzgador de -
‘primera instancia und vez que se ha admitido Ta apelacién principal, con ~0p
jeto de que e} tribunal de segundo grado conozca de los agravios que le-cau-

sa 1a resolucibn recurrida, a efecto de obtener una eventual modificacidn °

revocacidn de ta misma.
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Yicente y Caravantes, en gp. cit. suprs nota 7, p. 572.

51/ 'Guas'p, op. 5_&. iﬁgra nots 24, p. 1328,

Chioéendl. José, Insntuéioﬁes de derecho procesal civil (trad. José
Casais y Santals), Madrid, Edftorial Revista de Derecho ,,ﬁrivado. 1948
(2a. ed.), t. 11, p. 1234,

B

Sopena, Lo§ 15,000 verbos espafioles, Barcelons, Ed. Sopena, 1980, p.
356, ‘
Real Ag:ddunh Espafiola, Diccionario... cit. en nots 25, t. I, pp. 2626,
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Rofer, Francisco, Diccionario de sinfnimos de la lengua castellsns, Méxi
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Alonso, Hart!n, iem:h del longuqe y arte del esmo, Madrid, 19680 (3a.
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Becerrs Bautista, op. cit. supra nota 6, pp. 438-439.
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_5_§_/ Pallares, Eduardo, g_g. p_ﬂ_f. supra nota 16, pp, 95-96; 756-761, Sefiala
este autor que en su 'sentido n8s restringido tercerfa significa 1a in-
tervenci6n de un tercero en determinado proceso para ayudar a alguna -
de las partes en sus pretensiones, colaborando con el actor o con el -
reo en el ejercicio de jas acciones o excepciones hechas valer por ca-

da uno-de ellos. Se trata entonces de 1a 1lamada tercerfa coadyuvante,

52/ '8|rqu{n Alvarez, Manuel, Los recursos y la u_‘n!zman Judicial en ma-

g,g g gjvﬂ. (E studio comparativo de los sistms de_impugnacidn en ---
Alemania, Espafia, Jtalia y México), México, UNAM, Tnstituto de Investi-

gaciones Juridicas, 1976, p. 123.

§QI Real Academia Espafiola, Diccionario..., cit. en nota 25, t. I, p. 736.

_6_1/ aulrte Cerdfin, Wiliebaldo, Los incidentes en el procedimiento civil me-
iléin&. MExico, Librerfa Carrillo Hermanos e Impresores, S.A., 1982, pp.

7-11.  $8)0 es importante mencionar que las opiniohes de Lopez Moreno de Re
us, deJavier Pifia y Palactos y de Manresa son citadas por Bazarte Cerdén en
¢} primer pargrafode lacitada obra,

62/ Ibidem.
63/ Ibiden,

64/ Guasp, gjg. gi_t supra nota 24, p.. 524.
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65/ Bazarte Cerddn, op. ¢it. supra nota 61, mismas p&ginas,

66/ Lsrrafiaga y De pins, gp. cit. supra nota 31, pp. 461-462,

81/ Bazarte Cerdfn plantes el interesante tems de si: es posible que existan
incidentes sin juicio; &1 respecto cita una resoluciSn del Tribunal Su-
perjor de Justicis det Distrito Federal, mi sma que en su parte conducen
te dice: "Ll‘ doctrina define los incidentes como cuestiones que se pro-
mueven en un juiclo y que tienen relacibn inmediata con el negocic prin’
cipal, Aplicundo estd doctrine... debe concluirse que no puede haber -
incidente si no hay juicio pendiente. En consecuencia, en los casos en
que el juicio ya fue resuelto por sentencia que caus ejecutoria, bien
por ministerio de Yey o por resolucibn judicial, no podrén suscitarse -
incidentes...”. Nuestro sutor en cits, sin embargo, sefala que este -
criterio es errdneo y hs sido superado por el propio Tribumal Superior
&l seflalar que: “La prevencifn de que los incidentes s8la procedan antes
de la sentencis definitiva, no es absoluta, ys gue existen muchos en o}
periodo de ejecucién, como los de costas y e} juicto de tercerfs, a los
que 1a )ey da un cardcter incidental y aun Yos de nulidad de actulcloms
por notificaciones indebidamente hcchas en ef procedimiento de ojccuciGn.
incidentes que notorismente son procedentes y que pueden surgir despuls -
de Ya promociln del fallo definitivo...” Criterios judicfales ambos refe

- ridos por Bazarte Cerdin en op. ylt. cit. pﬁ, 19-20.

Hemos citado estas resoluciones pars dejar constancia de que al sefalar
que Yos incidentes estéin "contenidos” en el nagocio principal, aludimos

8 la mayorfs de ellos y no, como se desprende de las transcripciones an-
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terfores a la totalidad de los m1suﬁos,
Rea) Academia Espafiola, Diccionario..., cit. en nota 25, t. I, p. 25.
Pallares, op. c_i_t_ supra nota 16, p. 855.

Snchez Meda), Qp,. c_n iugra nota 20, pp. 85-86.

Guasp, obra referida en ¢ texto y citada en la nota 24, p. 1218,
Rea) Academia Espahols, Diccionardo..., cit. en nota 25, t. i1, p. 1186, .

Esta consideracidn ha sido objeto de 1a nota 13, por 1o que remitimos a
su .lectura Integra, ’

Ibiden,

Dice Ovalle Favela que 1a apelacibn: "es un ucufso ordinario y V.Cl'ticll.
por e} cual una de Yas partes o ambas solicitan al tribunal de segundo --
grado (Juzgador ad M) un nyevo examen sobre uma resotucién dictads por

un juzgador de primera instancis (juez a quo), con cbjeto de que aquél la

- modifique o revoque". Ovaile op. cit. supra nota 7, p. 212.



IV. TRAMITACION

Para el plantesmiento que sigue nos hemos basado, en lo fun-
damental, en Jos dispositivos de los cldigos proced'mn;ales del Distrito fe
deral, y del estado de Tlaxcala. £stos dos ordenamisntos son interesantes -
porque cubren los extremos que resumen el panorama nacfonal:por ung parts, el
primero si inclﬁu por hacer de 1a apslaciln en estudfo un recurso heterdnom,
en tanto que para el ughndo os autSnomo. Por otro lado, e cidigo distrital
es sumimente parco en 1a regulacidn de la apelacibn accesoria, mientras que
el cOdfgo tTancelteca es el mis prolijo en el tratamiento de la spelacién -~
secundaria o”dcrivadu. entre todos los ordenamientos procesales del pm.l‘-‘/
Haremos, por tanto, relacidn del resto de Yoy cSdigos loceles sSlo de manera

tangencial,

Tambidn es importante mencionar, sobre tods tratindose de W
TegislaciSn distrital, que & falta de normaciln expresa sobre 12 apelacitn -
en estudio nos remitimos & las dispostcionss referentes s la spelacin prin -
cipsl, en el entendido de que ests fntsgracitn, adonds de ser 16gica, o3 12
que 10$ permite reiterar el caricter de recurso de Y2 apelacidn  acceso --
ris o secundaria. Partimos, por Gitimo, del principic de que en todo mo-
mento debe pnmeccr 1a fgualdad entre las partes, procurando, como dice -
1a fraccibn 111 del artfculo 398 del cddigo distrital, "que no S ~v~ee
haga concesidn & una de ellas sin que  se haga 1o mismo con la ot’u."ly



19.

bl At BitAanEy

~1, Supuestos

EY artfculo 690 del cbdigo civil distrital no establece dis

tinciGn alguna sobre el tipo de resoluciones respecto de las cuales pro-

cede 1s apelacidn accesoria, pero debemos entender es procedente en --
contra de las sentencias definitivas, interlocutorias o de autos, con-

forme 10 precepta el articulo 691 del mismo cuerpo.legal.

Arellano Garcta oaini en el sentido anterior cuando expre
sa: " En el articulo 630 que pre\}iene la abeucidn adhesiva no-se estable
ce distincibn alguna respecto 3 Yas diferentes clases de resoluciones, por
tanto procederd 1a apelacifn adhesiva sobre Tas sentencias definitivas, -

sentencias interlocutorias o sutos”, i

Refiridindose a 1a apelacibn principal Ovalle Favela conside
ra que tanto las sentancias definftivas como 1as iInterlocutorias son en
geners! spelables, salvo en ¢) caso de las sentencias que adquieren auto .
ridad de cosa Juzgada por "ministerio de ley" o por declaracidn judicial,
segin los supuestos de 103 articulos 426 y 427 del ordemamiento distri
" ta1 22/ Tanbign setala nuestro sutor en cita que es improcedante - 1a.apels-

‘ cidn principal respecto de las fnterlocutoriss dictadas en ejecucidn de
sentencias, pues al tenor del artfculo 723 del citado cuerpo de leyes,

contra -ellas sélo ‘o5 posible interponer el recurso de qu'eJn.’
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@ relacibn con 1a impugnacién de os autos, Becerra Bautista
refiere que en términos generales son apelables los autos que ponen término
o paraiizan el juicio, haciendo imposible su continuacidn, los que resuel-
ven una parte sustancial de) procedimiento y Yos que no pueden ser modifica
dos por sentencia definitiva. 80/ Ovalle Favela complementa To anterior di-
clendo que s81o son apelables los autos dictados en juicio de mayor cuan-
tia contra los que no proceda el recurso de queja o contra los gue no exista
disposicibn expresa gue los haga inimpugnables por proceder contra ellos el
" Yamado recurso de responsabilidad, o bien parque 1a ley no admita ningdn re-
curso para combatirlos. LIy

Para el cbdigo procedimental del estado de Tlaxcala Gnicamen-
te procede la apelacidn principal respecto de las sentencias definitivas -
(artfculo 510), pues en contra de los autos -se concede 1s revocacidn (arti-
;ulo 504) y contra las interlocutorias dictadas en primera instancia clxro-
‘curso dé ‘queda (artfculo 723). Las sentenciss definitivas son, por ﬁqh 9
neral, apelables, salvo en el caso de las que, conforme a) artfculo 567, cay

sen ejecutorta, 8/

A diferencia del cSdigo distrital, el de Tlaxcala si precise
e) supuesto genérico de 1a apelacién secundaria. E1 artfculo 533 exfge en su
-fraccion [ para la admision de a “adhestén a 12 apelaciSn® el que la resolu-
cibn recuﬁ-ida sea apelable. De manera que para 12 legislaciSn adjetive ci-
vi} . de este estado s6lo podrd interponerse 1a spelacidn secundaria o derivndp'
en contra de 1as sentencias definitivas, no asf contra inteflocuiorhs o tone

" tra autos.’
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2. Legitiméciﬁn

E1 problema de los sujetos del recurso de apelacién -dice

Eduardo J. Couture- consiste en determinar - “quiénes se hallan investidos
de esta facuitad de alzarse en contra de 1a sentencia dictada". -2/ Car-
“nelutt! sefala, por su parte, “que en principio sélo estd legitimada pa
ra interpongr los recursos y medios que otorga 1a ley contra resolucio--
nes judiciales " "1a parte que haya tenido cualidad para provocar 1a reso

&/ Admite, sin embargo, que existen excepciones a -

lucibn impugnada®,

este principio como son los siguientes: “a) Puede impugnar el que habria

podido ser parte en el procedimiento, aunque de hecho no lo haya sido; b)
" E) tercero que a titulo de 1ntervéntor principal o adhesivo o de sustituto

procesai haya podido actuar en el procedimiento en el que recayd el provei

mfento; ¢) El contumaz; d) E) que resulte perjudicado con la resolu--
- eten, 8/

Volviendo a los apuntamientos de Couture, interesa citar que -
. para este autor Yos sujetos titulares del recurso de apelacién son, en prin
.cipio las partes, entendiendo por tales al actor, al demandado y eventualmen
te.a los terceristas. Y aunque la determinacién de la legitimacidﬁ para - -

ibelar debe establecerse en té&rminos concretos -dice también Couture-, pue-
de admitirse una mixima de cardcter general paralela al aforismo de que ‘sl



interés es la medida de la accion" para decir aquf que “el agravio es la
medida de Ta apelacibn”. 86/ Por tanto puede colegirse que estd legiti-
mado para interponer este recurso aguel que hubiere recibido agravio de

1a sentencia, sea parte o no en el procedimiento.

La legisiacidn y Ya doctrina coinciden en admitir que ‘las
partes, los terceros y los demis interesados que cuenten con ¥nterss Surf
dico pueden apelar. AsY Yo reconocen en forma expresa 1o0s artfculos 5o,
y 60. del ordenamiento procesal de Tlaxcala. &/ Al respecto, Becerra Bau
tista destaca que a1 legitimar a os dems “interesados" se estd indican-
jdo precisamente que un requisito _s_!_vlg Qtig ﬁé_n_ para apelar es gque se cuen-
te con el interés juridico correspondiente. "El interés deriva precisa--
mente del perjuicio juridico queA en contra de) apelante entrafia 1a resolu
¢i6n judicial impugnada o 1a no aceptacifn, por parte del juez, del dere-

¢ho hecho valer por el apelante," 8/

En este orden de ideas, y por cuanto se refiere a la ape-
lacién de los terceros, Jaime Guasp considera que "la apelacibn de ellos
se legitima en un supuesto totalmente excepcioml, y por consiguiente ha
de ser interpretada de un modo extraordinariamente limitado y riguro-
so". 89/ Becerra Bautista completa este aserto al decir que esta caute
1a debe observarse con mayor cuidado en 1a legislacién mexicana ya que -
los terceros "pueden defender sus derechos violados, en forma eficaz re-

curriendo al Juicio de amparo": 8/

82,



Hasta iqu‘l 1o que atafie a 1a legitimacion para apelar en

forma principal Ya resolucién impugnada.

i

Para los articulos 690 del c6digo distrital y 522 del de
Tlaxcala el (nico legitimado para apelar en forma accesoria o secundaria
--es el vencedor en el juicio que tiene .la calidad de apelado virtud a la

existencia. de-una apelacidn interpuesta en forma principal, De manera

83,

que en estricto apego a derecho en exclysiva cabe “adherir a 1a apela-

¢i6n" por parte del vencedor y no por el vencido.

Es claro, en este sentido, que al hablar de “vencedor" o
de “1a parte que odbtuva” estanos .reﬂrﬂndonOs aun g;nidor relativo, ~
pues si hubfera obtenido -todo 10 que pidis simple y se.ncﬂhmente no ten
dria legitimacibn para apelar, Dicho de otro modo, 1a legitimacién del
apelado conforme a 1a Tegitimacidn procesal civil vigente proviens de que

1a sentencia del 2 quo ha sido s81o parctalmente estimatoria,

En otra parte de este trabajo (aV tratar de finalidad de
12 apelacién en estudio) hemos hecho algunas consideraciones en d senti-
B "d&r'devquc resulta conturiov al principio de fgualdad el que se legitime -
$810 al vencedor para apelar accesor{a o derivadamente. Hicimos hincapié,

prr—, ‘$*ﬁ%&m . o
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en su momento, en que el vencido {también relativo) ha mostradq en un primer
‘ momento su conformidad con la resolucidn de primera instancia al no interpp
ner recurso principal en tiempo, entonces si se abre una segunda instancia -
en 18 cual quiz8 ya no deseaba participar, {por qué no ha de tener Ta misma

oportunidad que e} vencedor relativo si participsr en ella le acarres uma in
‘versfén importante tanto de tiempo como de recursos materiales, especialmens
te econdmicos? L0 es que s61o el vencedor rehth;o. tiene derecho a mejorar
su situacidn en la segunda instancia en un tiempo distinto del marcado para

~ interponer 1a apelacién principal?

Sin embargo, sin hacer a un lado el descritp aspecto subjeti
vo, estimamos que lo verdaderamente importante es que cuslquiera de las dos
'parte's tiene, en relacifn a 10 que no obtuvo, interés jurfdico en la impugna
ctdn, pues si, como se menciond con anterioridad, éste se determina por el -
vencimiento en el procedimiento impugnado en contraste con el contenido de -
1a sentencia que lesiona los derechos de la parte, no existe 'ruOn alguns pa
. ra desconocer 1 interés jurfdico de quien resulita afectado por la resolucidn

del juzgador de pvrimen instancia. Ll Velmoslo de modo esquemdtico:

A demanda de B el pug& de 1a suma de cien mil pesos més inte
reses legales, 1o mismo que costas y gastos. La sentencia definitiva conde-
na a 8 sblo al pago del principal; contra ella B (perdedor relativo) interpe
ne fecurso de apelacifn, Dada la situacién A (vencedof relativo) hace valer

apelacin accesoria o secundaria por 1o gue no obtuvo, Es indudable que A -




ests legiiimado para upe\arken estas condiciones pues parciaimente 12 se-
tencia del a ggg le causa agravios. - Perc para tener una visidn cabal de’
problema es necesario contemp\ar, como dice la jerga popular “el reversc
de 1a moneda®. Enm el mismo supuesto anterfor y con 1a misma resolucidn -
definitiva de primera instancia, pero ahora considerando que es A quien -
interpone apelacién principal, iB no estar§ en posibilidad de apelar acc:
soria o derivadamente? - Segln la legislacién procedimental civil mexicars
no. Esto, desde luego, nos llevarfa a que la legitimacién para “"adherir-
se halla en la calidad de las partes segin las resﬁltas del- juicio (percz
dor o vencedor relativo) y no en et interés jurfdico de las mismas. Lo -
absurdo de 1a conclusibn salta a 1a vista y no precisa siquiera del menc~

comentario, s8lo basta con reiterar el muy atinado aforismo de Couturer-

‘en el sentido de que "el agravio es la medida de 1a apelacién”. No'se --

ven, por tanto, motivos serios para privar al vencido relativo del ders-
cho de apelar en forma accesoria o derivada, si es claro que tiene inte--

rés juridico en la segunda instancia,

La consideracifn que acabamos de hacer, pensamos, es por

igual vélida para los terceros y demis interesados que hayan participads

. en 1a primera instancia, obteniendo en ella sélo-parte de o pedido y 2s.

miendo en a segunda instancia 1a categorfs de apelados.

- prere e R
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3. Requisitos

De acuerdo con el C8digo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal 1a apelacidn accesoria puede interponerse en forma aral o
escrita, Cuando la apelaci6n se hace valer en forma oral debe formularse
~ en el acto mismo en que se notifica al interesado 1a admisifn de la apela~
- ¢cibn principal: cusndo se formula por escrito debe interponerse dentro
de l;s veinticuatro horas sigulentes & esa notificacién (articulos 650

y 691},

En cuanto al contenido de 1s apelscifn, dice Ovalle Fave

15:

En primer lugar el apelante "debe usar }a moderactSn abte
‘niéndose de denostar a1 juer, ya que en caso contrario -
”p'ued‘ef ser objeto de medidas disciplinariss... Ademfs, cusn
do 1a apelacifn sea de auto o de sentencis interlocutoria, -
el apelante debe seffalar ﬁs constancias que considere ne~

cesarias para integrar ... el “testimonio de apelacifn® y
que son 1as constancias de los escrites y Aresoluc‘iones que
deban ser conocidos por el ad guem para resolver el re.-

curso de spelacién planteando., . " 22/

.

Al presentar el escrito de apelacidn prinq!pa! NG es nece-

sario que el ‘recurrehte exprese los agravios que le causa la resolucidn de
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primer grado. Basta con que manifieste su inconformidad con la resolucifn
recurrida, los preceptos legales en que funda esa inconformidad y el efecto
en el que pide sea admitida 1a apelacidn. En razdn de lo anterior, el pro-
movente de 12 apelacidn accesoria estar§, de acuerdo con las disposiciones
del codigo distrital, Gnicamente obligado a cubrir estos requisitos paraque

el & qua admita el recurso. B/

Para el C8digo de Procedimientos Civiles del Estado de Tlax
cala la apelacidn secundaria se interpone por escrito al momento de contes-
tar los agravios, esto es, dentro de los seis dfas a que se hannotificado -

al apelado la interposicién del recurso principal.

A fin de aclarar el aserto del pSrrafo precedente es necesa

.rio retroceder algunos pasos en la tramitacidn del recurso principal,

Segin el artfculo 515 del c6digo de Tlaxcala 1a apelacién -
principal debe interponersepor escrito ante el juezque pronuncid.la, sentencia
recurrida en un término de doce dfas contados a partir del dfa siguiente a la -
nouﬂcacién'de 1a sentencfa recurrida (nﬂicu1o §16). En el escrito enque
se haga valer 1a apelacifn el recurrente expondr los agravios que en su con
cepto Ve cause 1a resolucidn dictada por el propio & quo (nruculvo 518), E1
Juez ordenard en seguida correr traslado con el escrito de interposicidn del

recurso ‘I‘ las demfis personas que hayan intervenido como partes en el juicio,

PATa que contestem los agravios dentro de seis dfas (artfculo 519). Si el

[T R ¥ L e 0 R S e



apelado pretende "adherirse a la apelacisn” debers hacerlo entonces al con
testar los agravios y deberd manifestar asimismo los agravios que a su de-

recho importe (artfeulo §22).

4. Admisién y efectos

£) cbdigo procesal distrital determina en su articulo 693
que el g@ es quien debe resolver provisionalmente sobre 1a admisin «
del recurso: "Sin substanciacién alguna si fuere prb:edente. ex;.:resando -
si 1a admite en ambos efectos o en uno s0lo o bien preventivamente.”  Con
posterforidad el tribunal syperior resolver§.en detﬂnitiva sobre la admi-
sifn de dicho recurso: "sin necesidad de vistas o informes, dentro de los
ocho dfas dictar§ providencia en la que decidir§ sobre 1a adnisiSn del re
curso y la calificacidn de grado hecha valer por el juez inferior, De--

. clarads inadmistble s apelacidn, se devolverfn los autos al inferfor; re

vocada la calificacibn, se procederf en cmSecuencia".—g-‘-/

La aplicacién de estos dispositivos a 12 tramitacibn de Ya

spelacibn accesoria nos conduce 8 pensar que, de jgusl manera, serf el &
quo el que determine sobre la admisisn provisional y el ad quem sobre Ja
“definitiva, En primer lugar porque el juzgador de primers instancia sflo
tiene facultades para decidir en forne provisional sabre 13 admisibn de -

18 apelacibn principal y por vis de consecuencia de ls accesoria. £En se~
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gundo lugar porque en el Interin en que se envian los alitos o el testimonic
de apelacibn a la superioridad el inferior debe resolver sobre 12 admisién

de 18 apelacidn accesoria, ya que é5ta debe interponerse en el escaso mar-
gen de las veinticustro horas siguientes a la notificacién de la adnisidn -
provisional dé) recurse principsl, 3y Este punto, como se advierte, no ore
senta mayor problema; en cambio la determinacifn de Yos efectos, si bien no
es en estricto sentido de diffctl comprensisn, requiere de un anflisis mis

cuidadoso para su cabs) entendimients, . .

as.

La escasa doctrina que plantes este aspecta sostiene puntos -

de vista diversos. Para Carlos Arellano Garcia el efecto en que se admita
Ta principal debe hacarse extensive a la accesaria: "En la §Ttina p;rte dél
artfculo (650 distrital) se quiere significar que si la apelacidn se admite
en el efecto devolutivo, 1o mismo ocurrir§ con la apelacibn adhesiva.” 38/
Segin Rafae) Pérez de Palma el juzgador no debe pronunciarse sobre los efec

tos, puesto que la spelaciBn accesoria no se admite en ninguno de ellos: -

" “Las apelaciones adhesivas no se admiten en efecto alguno, el juez en su .

acuerdo habrd de tener a la parte adherida a la apelacién del o los Yitigan
tes, sin hacer declaracidn alguna respecto de los efectos, pues estos serdn

los que correspondan a 1a apelacidn principal.” £

Desde nuestro punto de vista la opinibn de Pérez de Patma -

es nfs acorde con e) sistema que sigue el cBdigo procedimental del Distrito

Federal, pues carece de sentido atribuir efectos a 1a apelacin del apelado:

(vencedor relativo}. Para explicar este aserto desarrollaremos un ejemplo -

para observar, en cads caso, las variantes que puedan presentarse. .

S X B I
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Supongamos que A demanda de B principal {que puede ser, por
ejemplo, el pago de cien mil pesos) més accesorios legales (intereses y cos
tas y gastos). La resolucifn definitiva de primera instancia condena en --
cuanto al principal, pero absuelve respecto de los accesorios. Dadas estas
condiciohes manejaremos una primera hipStesis. B apela en relacién con el
principal y solicita la admisién en ambos efectos (1), virtud a la cual se »
suspende 18 ejecucibn de ta sentencta, El a ggg admite la apel;ciﬁn en el
efecto solicitado y notifica desde luego a 1a contraparte. A, por su parte,
hace Qalervla apelacibn accesoria, {cufles serfan las consecuencias de admi
tirla en uno u otro efectos? 51 se admite en ambos efeétos (1), estos obra-
rian exclusivamente sobre 10s accesorios, y dado que no hay condena sobre «
estos no habria por tanto materia para 13 suspensidn 8/ (a ello hay que -
agregar que el apelante accesorio o secundario no busca que se suspenda un
posible pago de accesorios legales, antes al contrario pretende que se efec
tGe). Por lo dem&s, aunque no se pidiera, la ejecucién de Va sentencia ya
.. estd paralizada virtud a Ta actuacibn del apelante principal. Si se admite
. eﬁ el efecto devolutivo (2) aun asf no podré haber ejecucitn porgue, como -
se ha visto, 1a sentencia definitiva dictada por el a quo est§ suspendida -
en tanto el ad quem no se pronuncie sobre la causa, ademds de que el infe--
rior no condenS y no hay parte de 1a septenc1a ejecutable sobre los acceso-

rios.,

La segunda hipbtesis que interesa manejar consiste en que el

apelante principal (B:vencido relativo} solicite 1a admisifn de su recurso
610 en el efecto devolutivo (11), en razén del cual no se suspender§ 1a eje

cucibn de 1a sentencia. Supongamos que A ( vencedor relativo) interpone la
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apelacién accesoria. S5i este (1timo recurso se admite en amBos efectos {1)
no habr& consecuencias porgue Ja sentencia de primer grado ha absuelto en -
_relacidn al pago de accesorios legales, de manera que 12 suspensibn carece

también de materis, pues de cualquier forma las cosas se mantendrén en jgual
estado hasta que el jurgador de segundo grado resyelvn-sobre el particular,
St 1 adnisibn de) recurso de A es en efecto devolutivo (2-) tampoco produci
r§ resultados précticos dado que no hay ejecuctsn por accesorios !eglies ar
denada por el a gu_

L

De To apuntado en Yos pdrrafos precedentes podemos deducir *
que, en efecto, carece de sentido atribuir efectos a la ape]ac16h accesoria
¥ por tal motivo es intrascendente que el juzgador se pronuncie sobre este

aspecto,

Como veremos mis adelante, para el c8digo procedimental del
estado de Tlaxcala es con mucho mis simple en o) tratamiento de Tos efectos;

" pero por ahora toca estudiar 1o relativo a 1a admisisn del recurso secunda-

rio o derivado, segin este . ordenamiento.

En el inciso tercera de este capftulo apuntamos que &) mo-- '
mento de contestar los agravios, 18 parte que obtuvo puede "adherirse a la
apelacibn” {artfculo 522). Ahora bien, de acuerdo con el articulo 523, del
escrito en que la contraparte haga valer lg apelacién secundaris se darf -
‘tras)ado a1 apelante pars que 3 su vez conteste, dentro de seis dfas, los - o

_agravios expresddos por ‘el adherente.
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Con el escrito de apelacién principal, secundaria y en su
caso los respectivos escritos de contestacidn de agravios el a quo manda-
ré formar un expediente {articulo 527). Centestados los agravios o trans
currido el término para elle, el juez de primera instancia remitird al sy
perior el expediente en que se dictd la sentencia recurrida y el formado
por 1a apelacifn principal y por la apelacibn secundaria (artfculo 528),
Segln el articulo 529 el 2 ggg notificard a las partes fa remision de los
autos a la superioridad y emplazard a Vos apelantes principal y secunda-;
rio para que dentro de los seis dfas sjguientes comparezcan ante ésta a -
manifestar su voluntad de que continden sus recursos, apercibidos de que

o hacerlo oportunamente se desecharfn sus recursos por el superior;

L{egados los autos al Tribunal Superior examinar§ y decls
rarf de oficio: 1. S la resolucibn recurrida es o no apelable; 11. Sf -
el recurso de interpuso en tiempo; III, Si el apelante, y en su caso “el
que adhirié a la apelacisn", expresaron agravios: IV, Sf el apelante o el

"adherente a ta apelaci6n” continuaron en tiempo el recurso (artfculo 5§31).

Adelante el c6digo adjetive de Tlaxcala expresa los supues
tos en Jos cuales se desechar&n por el superior los recursos principal y -
secundario. De estos nos interesan solamente estosGlitimas y Jos transcribi
mos a la letra: I. Si 1a resolucién recurrida no es apelable; I1. S "1a -

adhesiSn" no se hizo al contestar los agravios de la apelscibn; 111, Siel

“adherente" no continud la apelacién en tiempo {artfculo 533), Es ‘entons-



ces notorio, que a diferencia del c6digo distrital que encarga la admisién

‘provisional del recurso al & guo, en la legislacifn tlaxcalteca queda el -

proveido reservado a 1a superioridad,

£1 tribunal superior no se pronuncia sobre jos efectos del

recurso atento a que por disposicibn expresa 1a apelacidn suspende 12 eje--

cucidn de Ya sentencia apelada (artfculo 514), lo cual quiere decir, desde
Tuego, que el _recufso en cuestién se admite en el efecto que.e} cbdigo dis
trital denomina “doble". s/ En estas condiciones ya no interesa saber en
qué efecto puede admitirse 1a apelacibn secundaria, -puesto- que --la ejecu-

cidn de la sentencia combatida queda en suspenso hasta que se dicte una -

nueva resoluciSn por el ad quem.

5. Plazo para expresar agravios

Para e) CG¢igo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal una vez que e1a quo haya admitido e) recursode apelaciSn principaly
sefialado el efecto en que proceds, deberd enviar al ad quem )as constancias
necesarias para que resuelva el recurso o en su caso todo e) expediente -
original. %/ Llegados Yos autos o @) testimonio en su caso, el tribunal

superior, sin necesidad de vista o informes, dentro de los ocho dfas dic- -

tar§ providencia en la que se decidirf sobre la admisitn del recurio y 12
calificacién de grado hecha por el juez inferior. Declarada fnadmisible

93,
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a apelacibn, se devolver&n Vos autos al inferior; revocada la calificacién,

se procederd en consecuencia {artfculo 703),

En e} mismo auto de admisidn definitiva y calificacidn de -
grado se mandard poner a dispesicibn del apelante los autos, por seis dfas,
para que exprese cgﬂvios, Del escrito de expresidn de agravios se correr§ )
trasiado & 1a contraria para que los conteste. En caso de que el Apelantg
r\o.expreAse agravios se tendrd por desierto e} recurso (artfculos 703, 704 y ’

708).

Traténdose de 1a lpéiac(én accesoria, & falta de disposicidn
expresa y dade que &ste “sigue 1a suerte del principal", es posible conside-
rar que el término para 1a expresibn de agravios es de los mismos seis dfas
a que se refiere €1 artfculo 704. Ast lo ha considerado la docytrina por voz

de Rafael Pérez de Palma:

Resta ahora determinar si los razonsmientos que el apelante -
adhesivo haya de expresar en apoyo de su derecho, habrin de -
ser hechos valer dentro de los sefs dfas a que se refiere el
artfculo 704, o si habr§ de esperar a qus el colitigante ex-
prese agravios. Como la ley nada dice al respecto, 1as opi-
niones se dividen, ’ Para unos resulta mis 18gfco esperar a -
que el apelante formule sus agravios pars luego contestlﬂps '

) ¥ reforza’r'h sentencia, mientras que para otros, siendo h

et i .
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apelacidn - adhesiva un recurso, 1a materia de ella debe
ser hecha del conocimiento del superior dentro de los -~
seis dfas del artfculo 704 pues de no hacerlo en éste tér

mino el derecho podrd precluir. De las dos opiniones, es

95.

ta segunda parece ser la ms apegada_a derecho y con ia -

que menos riesgo se puede correr, Loy

En este sentido se pronuncia también Becerra Bautista al
aseverar: "Cuando hay spelacibn adhesiva, el vencedor debe también expre-
-sar agravios en los mismos plazos sujetos a 1a preclusidn respectiva, y,

consecuentemente, 4 14 deserci6n de su apelacion,” 104/

Podrfa pensarse que 1a ausencia de normmv*ldnd sobre es-
te punto hace apiicable el texto del artfculo 137 distrital, mismo que es
tablece que cuando el c8digo no sefale término para el ejercicio de un de
recho se tendréin por sefalados los sfguientes: "... IV, Tres dfas en todos
os demfs casos." Sin embargo la interpretacidn que resulta mis acorde -
con 1a tramitaciGn de 1a apelacién principal, con el carfcter accesorio
de 12 “adhesién a Ya apelacidn" y con 1 principio de igualdad, es preci~

samente el que sostiene 1a opinidn doctrinaria ‘que hemos citado.

Por 1o que se refiere 2 1a-apelacién secundaria que regu-

1a ¢ cbdigo adjetivo de Tlaxcala, hemos expresado con antelacibn que 1a

i B
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7 expresifn de agravios debe hacerse Junto con 1a contestacidn de los agravios

expresados por e} apelante principal, de acuerde con el texto del artfculo

522, por 1o que e} particular no amerita mayor comentario.

6. Los agravios

£n el capitulo II de este trabajo hemos apuntado 1as razones
por las que consideramos que la apelacidn accesoria o secundaria, en cuanto

recurso, debe tener por objeto 1a revocaciSn o modificacién de la sentencia

“del a gquo'y no su spuntalamiento o defensa, pues esto G1timo es mfs propia -

mente finalidad de Ta contestacién de agravios. St el interés jurfdico en la
segunda instancia estd condicionado por el vencimiento en la causa,—my es

claro, entonces, que el vencedor absoluto carece del interés correspondiente

pars apelar,

Pero admitsmos mclu_so que 1 demandante hs obtenido tado o
que pidis y que a pesar de ello el juzgador dejs de considerar alguno o algu-

nos de los argumentos (entendiendo por tales los hechos narrados o el derecho
invocado) de aquél, o bien, los interpretd incorrsctamente. Aun en este supues-

to, este ditimo estd obligado s demostrar que si bien los resolutives le‘son 2

vorsbles, 105 razonamientos de) & quo han conducido & una resolucién ilegal,

-es dectr, contraria a derecho. Por 1o que la actitud del apelante accesorio

o secundario deberd tender a combatir la sentencfs {Jegsl y no a reforzarla,

pues en un sistema de derecho no podemos pretendeﬁ apoyar (o apuntalar) ju--

dicialmente 13 tlegalidad.
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Si se trata s6lo de que los argumentos del a quo sean dé-

biles o poco convincentes, pero no ilegales, el apelado tendr§, como ya he-

mos dicho reiteradamente, 1a contestacibn de agravios para buscar reforzar

1a resolucifn de primer grads.

No estimamos 16gico, por otro lado, que si el apelads de--

jo de apelar, el‘a_d gquem deba suplir de oficio 1a falta de agravios, como lo

ha entendido nuestro Més Aito Tribunal, pues tuvo 1a oportunidad procesal de

recurrir “"adhesivamente”.

Veamos sendas tesis jurisprudencial yﬂrehc“ibnua.a.' ::e}e;idug

al punto que abordamos:

AGRAVIOS, NO LOS CAUSA LA PARTE RESOLUTIVA QUE "CON&EDE'. En tér
minos generales, Ta parte resolutiva de la sentencia en sf mismay.
es 1o que puede perjudicar a los litigantes, y no los argumentos

de 12 sentenciaiy mientras no se demuestre que estos arg:mntos

han conducido & una resolucidn tlegal, no puede estimarse que -

causan agravios al mterosldo.m"

APELACION,CUESTIONES QUE DEBEM ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN- LA,
A PESAR DE NO HABER $IDO MATERIA DE LOS AGRAVIOS. No habiendo
reenvio en 1a apelacitn, por ello mismo ademds de que los agrs
vios deben examinarse oficiosamente en todos aquellos puntos o
cuestiones de 1a 1itis del juicio natural que, de no tenerse en-
cuenta, pudieran dejar inaudita a Ya parte que carecid de opors
tunidad de plantesrlos por haber obtehido todo lo que pidid. .-
_Porque  hablendo resultado a l1a ejecutante en el principai

A Hn A
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totalmente favorable ls sentencia que cecidi6 la terceria pro-
% movida en sﬁ‘jéontra, por ella no tenfa por qué recurrir ese fa
1o que sfio Ye beneficiaba, ¥ en todo caso la existencia en ~
dicho falle de alglin fundamento del a quo adversc a la parte
apelada, obviamente carece de importancia para ésta cuando di-
cho fundamento no influye en sentido de los decisorios, todos
ellos favorables a la ape'ladau.104 ’

A condicifn de que cause agravio podr§ recurrirse la resolucitn

del a qyo respecto de Tos resojutivos que le han sido desestimados o de los fun

damentos ilegales. Si se trata devencedor relativo (o vencido relativo, segin -

vimos en-el inciso sobre legitimaci6n) es necesario que Este eleve también U~

_protesta ante el superior, pues, consideramos, si 1a parte no hace valer ante és

te los agravios que le causa 1a resolucibn del a guo, el Tribunal Superior no es
té facultado para revisarlos.. Es en este punto donde toma mayor relevan-

cia h apefacibn accesoria o secundaria, puesto que no basta que el ape--

lante principal eleve 1a causa parz que el ad guem la conozca en su inte-

gridad, es preciso entonces que el apelado haya interpuesto, bien apela- -
cibn principal (configurando las apelaciones reciprocas) o bfen apelacién -
accesoria o secundaria, pues el Tribunal de alzada s6lo puede resolver -

las cuestiones sometidas a su decisién en e escrito de expresiSn de agra

vios. 108/ Por ello como atinadamente dice Chiovends, “la funcibn pecu- -

1{ar que cumple esta forma de apelacién es remitir Integra la contro--

versia  ante el juez de Apelacwn..."lo—sf

I
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Corolarig de 1o anterior resulta la tesis relacionads visi-

ble a fofas 10, cuarta parte, tercera sala, del Apéndice al Semnir(o
Judicial de Ja Federécién 1917-1985:

APELACION, CASO EN QUE LA PARTE QUE VENCIO DEBE ADHERIRSE
AL RECURSO, Cuando el juez de primera instamcia omite exa-
minar algunas cuestiones en el fallo apelado, el Tribunal
Superfor estf facultado, en su caso, para estudiar y deci-
dir con plenitud de Juristﬁgcién en esas cuestiones, AsT
Yo ha sostenido la Suprema Corte de Juvstici_a de 1a Naﬁién..
Sin embargo, 1a situacifn es distinta cuando se trata no de: .
cuestiones cuyo estudio y resolucifn se omiti6, sino de Vas
estudiadas y resueltas, caso en el cual deben ser objeto de
impugnacifn por 1a parte a quien perjudican, pues el Tribu-
. nal Super'lor'no ests facultado por la ley para f‘evisar ofi~
ciosan;nte Yo decidido por el {nferior, salvo en los casos
expresamente determinados. En esta situacidn, para que haya '
1a posibilidad de que el supertqr estudie un punto resueito
por el inferior, debe esta parte adherirse a la apelacién -
#n 05 términos del articulo 690 de) C6digo de Procedimien-
tos Civiles. 100/

Finalmente, e} C6digo procedimental de Taxcala precisa :que
.h materia de la apelacién "adhesiva" no se reduce a los fesolutivtgs

Mfavofab]es al “adherente”, sino que abarca los fundamentoé de los - ’
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que le han sido estimatorios:

Artfculo 524, La adhesibn & 1a apelacifn sélo puede
versar sobre el punto 6 puntos resolutivos de Ya -
sentenicfa recurrida que no hayan side favorables -
a] adherente, o sobre los fundamentos Juridicos

de los puntos resclutivos que e han sido -

favarables.

7.°La prueba: proposicidn y recepcidn

s £1 artfculo 706 del c6digo distrital establece que en el es
critc;“de expresidn de agravios y contestacifn, tratindose de apelacidn de -
sentencia definitiva las partes pueden ofrecer pruebas, eipeciﬂcando “Tos
puntos sobre Yos que debe versar, Dentro del tércer dfa se resolverf sobre

__ su admisién {artfcule 707), Em e) mismo auto de admisi6n 1a Sala deberd se

falar dfa y hora parn 1a celebracién de 1a audiencia de pruebas, 1a cual de '

bers levarse a cabo dentro de los veinte dfas siguientes (artfculos 711 y

n3).

La pruebs en segunda instancia sélo puede recibirse -
de manera qcepcvoml en los sfguienus casos previstos en el lrt!cuflo
708: 1, Cuando por cuslquier causa no imputable al que solicite la prue
ba no hubigre podido practicarse en 1a primera instancia tods o parte de
Ya que se hubiere propuesto; II. Cuando hubfere ocurrido algin hecho que
importe excepcibn superveniente. 108/ Lo anterior se afirma en 1a tesis Ju

risprudencial que en seguida transcribimps:

e gl
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APELACION, MATERIA DE LA. En principio, el tribunal de al-
zada debe concretarse 2 examinar exclusivamente, a través
&e Yos agravios, 1as acciones, excepciones ¢ defensas que -
se hicieran valer oportunamente en primera instancia porque
de 10 contrario el fallo resulta incongruente, salvo las ca
$as an que la'ley expresah&enie parmite recibir en segunda -
instancia, con audiencia de las partes, pruebas o excepcio-
nes supervenicntes, o el estudio oficioso de la instancia, 203/
Debe tenerse en cuenta también que segdn e) artfcula 709 -
del ¢8digo distrita), sin necesidad de recibir el pleito a prusba pueden p_g
datr los Vitigantes que su contraria rinda confestdn judicial y que se reciba
prueba documental de Jos instrumentos referidos en e‘l‘ar.ﬁculo 98 de ese ar-

denamiento.

Siguiendo 1a 1¥nea de pensamiento que hemos venido elsboran-
do, debemos considerar que Tas disposiciones de pruebs aplfcables a la apela
¢i6n principal 1o son también a la accesoria, en e! sistema del CSdigo de -

Procedimtentos Civiles para el Distrito Federal.

Segin el ordemamiento adjetivo de Tlaxcala, si el} apelante -
‘ sicundar!o pretende rendir prusbs, debe hacerlo en el "escrito de adhesifn” '
(articulo 526). Llegados los autos & la superioridad &sta resoiveré si se -
mmh o no Yas pruebss ofrecidas por las partes (artfculo 531, fraccifn wﬂ
En‘ el mismo auto en que se decida sobre la admisidn se fijerd dfa y Mrlvplyfl
a celebracién de 1a audiencia de pruebes, 1a cual debe efectuarse dentro de

Tos quince dfas sigufentes (artfculo 534).
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De acuerdo con tos articulos 536, 537 y 538,en la s.egunda
instancia sélo se permite }a propesicién y practica de prueba; que impor-
ten excepciones supervenientes o cuando, en el caso especifice de la tes-
timonial, no se hubjere podide practicar tatal o parcialmente en la primg
ra {nstancia. E1lo no obsta, por supuesto, para que el juzgador del cong
cimiento pueda ordenar de oficio 1a prictica de pruebas que considere per

tinentes, en Jos té&rminos del artfculo 271.

8. Alegatos y sentencia

Concluida 1a audiencia de pruebas se dardn cinco dfas comu
nes para alegar, pasados Jos cuales se citar§ a las partes para sentencia
en un término de ocho dias {articulo 712 del Cédigo de Procedimientos Eiq

les para el Distrito Federal),

Para el c6dige de Tlaxcala, terminada 1a audiencia de pruz
bas que en su caso se hubiere celebrado, &) tribunal declarars vistos los
autos y resoivers el vrecurso dentro de Jos quince dlas, Como ’se ve, este

timo cuarpo legal no prevé 1a existencia de alegatos; sin embargo, como

18 ley no los prohfbe nada impide que las partes puedan formularlos,

En 18 sentencia de segunda instancia deben resolverse al -

propic tiempo, a fin de evitar resoluciones contradictorias, tanto 1a ape-

tacién principn como 12 accesoria o secundaria. Y, en razfn del pringi--
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pio de congruencia, dice Ovalle Favela, "... el juzgador debe decidir sobre
14 sentencia de priméra instancia s6lo considerande los agravios formulados
- expresamente por la parte apelante.” 119/ Ademds de ello 1a sentencia de -
segunda fnstancia debe satisfacer los mismos requisitos exigidos para la de

primer grads. L/

9. Regu!aci.ﬁn-es;égéi‘al”de.i Cddfqo de Procedimientos -
Civiles pars e} Distrito Federal

€1 c6digo distritsl da un tratamiento especial a Ja apela-
cibn que se interponga en relacibn con los Juicloﬁ e'ipbeéfa‘le's ¥ con las sen
tencias Interlocutorias o autos. En efecto, De acuerdo con los articulos
714 y 715 a sustanciacidn del recurso de apelacibn en estos supuestos: “se
reduce la recepcidn por el _l_g g_ge_m_ de] expediente o en sy caso el testimo--
nio de spelacidn, la concesién de un plaze al apelante para que exprese « -
agravios y otro al apelado para que conteste, y la citacifn para sentencia
qué debers dictsrse en un témino de ocha dfas.” 11/ EY plaza para ex--4
presar agravios y para contestarios es de seis dfas en el caso de Juicfos -

especiales y de tres traténdose de sentencias interlocutorias y de autos.

Acarde con 1o que venimos planteando, estos mismos phzo_ .
deben tenerse para &1 spelante que recurra en forma accesoria ¢ sccundaria'y
para que el ape‘iante fnicis) formule la respectiva contestacibn de los agra--

" vigs que aguél haga valer.
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Cabe, por Gltimo, vepetir el spuntamiento de Oyalle Favels
en el sentfdo de que aunque los citados preceptos no prohifben expresamente
1a posibilidad de proponer y practicar pruebas: “... esta oportunidad debe
concederse en los casos en que sea estrictamente necesario, para poder re-

solver el recurso.” 1y

10, La apelacibn accesorié 0_secundaria _y el

juicio de ampafoé ei pv.'{.nci.pib de definitividad

Dictada 1a resolucidn de segunda instancia, y en el evento
de que cause perjuicio & alguna de las partes, es posible recurrir al Jui
cio de imparo directo, con fundamento en el artfculo 158 de la Ley Reglameg

taria de los Artfculos 103 y 107 Constitucionales. La demanda de amparo de
berd presentarse por conducto de 1a autoridad responsable dentro de los - -

" quince ‘dlas sigufentes al que hay surtido efectos, conforme & 12 ley del ac

to, la notificacibn al quejoso de la resolucidn que se reclame (artfculos -
163 y 21),
. ' . .

Para su procedencia es necesario cubrir diversos requisitos,
de los cuales s&lo nos interesa aquf el que se enuncia como "principio de dg
finitividad"; y que consiste, segin 1a autorizads opinién de Ignacio Burgoa:
"... en que el juicio de amparo es e G1timo recurso que debe hacerse valer

despubs de haber agotado 1os que el derecho comin otorgue & 1os agraviados -

' para obtener la reVocacMn. modificaci6n o nulidad del acto recliamado®. uy
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Dicho principio se encuentra establecido en 1a fraccifn
XIT1  del articulo 73, ubicado en capitulo denominado "De los casos de
improcedencia”. Dice-a la Tetra la fraccibn X111,que es improcedente -
el juicio de amparo: "Contra las resoluciones judiciales respecto de --
las cuales conceda la ley algln recurso o medic de defensa, dentro del
procedimiento, por virtud del cual puedan ser modificadas, revocadas o
nulificadas, aun cuando 12 parte no Yo hubiese hecho valer oportunamens

‘te,.."

En 1a especie estimamos que para poder estar en posibi
1idades de reclamar mediante juicio de amparo una eventual modificacién
o revocacifn de la sentencia de sequnda instancia, por lo que se refie-

‘re a los accesorios legales, debe agotarse el recurso previods apelacién
accesoria o secundaria. Partimos para el 10 de los supuestos de que 'ha
habido un vencedor relativo en primera instancia, y de que este d1timo

es el.dnico legitimado para interponer 1a "adhesion a Ja apelacién" (con

xfomxe las disposiciones vigentes en los c8digos procesales del pais).lﬁ/ ‘

] Para explicar el enunciado anterior desarroilaremos en
seguida un ejemplo a1 modo de los que ya hemos venido trab'ajando. Supon .
gamos, pues, que A demanda a B principal més accesorios legales. Lla‘re
solucitn de primera. instancia condena en cuanto al principal, pero ab-
suelve re‘specto de los acce_sorios. B apela en forma principal y A se --
abstiene de apelar éccesori.a 0 secundariamente. La resolucién de §eg‘un-.v

da instancia revoca la dictada en primer grado y absuelve a B también por




1o gue hace al principal. A} notificar @ A 1a sentencia del Tribunal Superior,
decide interponer el juicio de garantfas. Ahora bien, de acuerdo con el dispo-
sitivo legal que citamos dos pérrafas arriba el vencedor relativo no estaba ~ -
abligado para apelar e) principal, pues no tenfa legitimacifn para ello, pero -
si 1o estaba en relacidn con los accesoribs. dado que existia un recurso ordina
rio concedido por 1a ley para revocar o modificar la resolucidn de primer grado.
En consecuencia, el ampara interpuesto serd precedente por e\,princfpa). pero m
procedente por los accesorios legales, dado que en cuanto a estos se viol6 el --

principio de definitividad.
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8/

NOTAS AL CAPITULO IV

£l Cédigo de Procedimientos Civiles de Tlaxcala dedfca nueve artfculos
a la apelacién accesoria: e} 522, 523, 524, 526, 527, 528, 529, 531, -

533 y e] 545, mientras que el resto de los cidigos procedimentales 1a

* regulan en un solo artfculo {sea 1a accesoria, ses la secundaria o de-

rivadaj.

Un tratamiento del principioc de jgualdad en el proceso puede verse en

el capftulb 11, Inciso b, y en 1a nota 29 anterior,
Arellano Garcfa, op. cit. supra nota 46, p. 478.

Ovalle Favela, op. cit. supra nota 7, pp, 212 y 213,

Seglin e} artfculo 426 distrital causan éjecutoria por ministerio de -
ley: 1. Las sentencias pronunciadas en juicio cuyo interés no pase -
de cinco mil pesos; 1I. Las sentencias de segunda instancia; ITI. Las
que resuelvan una queja; IV, Las que dirimen o resuelven una competen '
cfa, y V. Las demfs que se declaran frrevacables por prevencifn expre
sa de la ley, asf como squellas de las que se dispone que no haya mils

}ecurso que el de responsabilidad.

De acuerdo con el artfculo 427 tambidn distrital causan ejecutoria -

por declaraciSn judicial: l. Las sentencias consentidas expresanente
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por las partes ¢ por sus mandatarios con poder o cléusula especial;
11, Las sentencias de que hecha notificacidn en forma no se interpg
ne recurso en el término sefalado por 1a ley, y IIl. Las sentencias
de que se interpuso recurso, pero no se continud en forma y términos
legales o se desistib de &1 12 parte o su mandatario con poder 0 - -

clusula especfal,

80/ Becerra Bautista, op. cit. sug'ra nota 6, p. 548.
81/ Ovalle Favela, pp. cit. supra nota 7, p. 213.

82/ Conforme al articulo 567 del c6digo procedimental de Tlaxcala causaa
ejecutoria: 1. Las resoluciones expresamente consentidas por as pap
tes; II. Las resotué(ones contra las que 1a ley no concede recurso;
I11. Las resoluciones que no hayan sido recurridas; IV. Las resolu«-
ciones que hayan sido recurridas cuando el recurso se declare impro-
cedente o se deseche {sic); V. Las resoluciones que hubteren sido rq
curridas cuando el Tribunal 1as declare firmes por haber caducado e!
recurso; V1. Las resoluciones que decidan las recursos de apelacidn

o de queja,
83/ Couture, op. cit. supra nota 16, p. 360,

8y Carnelutti, op. 5_1_1:_ supra nota 11, p. 244,




8/

8/

28,

1bidem.
Couture, op. cit. supra nota 16, p. 361. Dice nuestro autor en esa ~is

ma pgina: "... s6l0 puede hacer valer e} recurso el que ha visto insg
tisfecha sguna de sus aspiraciones. Sf la sentencia rechaza total-en
te uns pretensifn, es apelable Integramente; si la acoge s61o en parte,

s apelable an cuanto desecha; si 1a_acoge totamente es inapelabie."

Seftala el artfculo 689 distrital: Puede apelar: el Yitigante que craye

re haber recibido algin agravio, Tos terceros que hayan salido a1 i.i-
cio y los demis interesados a quienes perjudique 12 resolucidn judicial.

¥ continiia este articulo: No puede apelar el gue obtuvo todo 10 que pi-
di8; pero el vencedor que no obtuvo 12 restitucidn en frytos, la indem-
nizacibn de dafos y perjuicios o &) pago de costas, podr§ apelar tame -
bidn. '

Por su parte e artfculo 511 del cSdigo tlaxcalteca precisa: Quien nays
intervenido en &1 juicio, con el carfcter de litigante, puede ﬁu'r:)oner
tl»rccuno de apelacidn, Y los ufcrmoi artfculos 50. y 60. establecen: '
Puede iniciar un procedimiento judicial 1a persona que tengs interds, di ‘
recto o tndirecto, en que s autorided judicia) declare o constituya un k

" derecho, o inponga una condena; quien tenga un interds contrario al de -

la persom mcionadl en el artfculo anterior, puede también Wchr 0~ '

continuar un procedimiento judicial o intervenir en 61,
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trata del efecto suspensivo. Vid, Ovalle favela, op. cit. supra nota 7,

P 215

Para unaprolija exposicibn del efecto devolutivo (un solo efecto o eje-

“cutivo), puede verse, Couture, op. cit. supra nota 16, pp. 366-367, -

9%/

8/

Ademis de los términos que establece la ley para sehalar Jas constan--«
cias que integran el testimonio de apelacién (tres dfas), para prestar
fianza respecto de las apelaciones admitidas en efecto devolutivo (sets

dfas), ‘para otorgsr contrafianza (seis dfas), para que se envien los au

_-tos at-tribunal superior cuando se admite en ambos efectos (tres dfas),

hay que tomar en cuenta & demors con que se remiten, en la préctica, -

los autos o 18s constancias al juzgador de segunda instancia,
Arellano Garcfe, op. cit. Supra nota 46, p. 478.

Pérez de Palms, op. cit, supra nota 45, p. 662.

¥id. supra nots 94.

Segln el articulo 697 del c8digo procedimental del Distrito :Fedcrn: Si o
1 |pe‘laci6n fuere de auto o de sentencis 1nter16cutoru. sdlo ic“rémiQ :
tiré al superior testimonio de 1o que sefalare de los' autos ¢! lpelante, :

con las adickmes que haga el comigante ¥ el juez estime necesarfas



Dice Ovalle Favela que por “testimonio de apelacién" debe entenderse:
... el conjunto de copias certificadas de las resoluciones judicia-
les y actos procesales que sefalan el apelante y e1 apelado y que ex-
pide el juez de primera fnstanch, con objeto de que el tribural ad -
gquem pueda enterarse de) acto impugnado y de sus antecedentes inmedia
tos ¥, con base en ese conocimiento, pueds resolver el recurso de spe
Tacidn interpuesto.” Vid. Gvalle Favela, op. cit. supra nota 7, p. -
217,

’ 100/ Pérez de Palma, éﬂ- cit. supra nota 45, p. 663,

101/ Beycarra Baytists, op. g_i_t_ supra nots 6, p. 576.
Ademfis del c8digo de Tlaxcala, sélo los de Morelos y Zacatecas sefalan
en forms expresa el plazo dentro del cual e) apelante “que adhﬁra' de
be hacer 1a expresifn de agravios. En estos dos d1timos ordemamfentos

e] plazo es de diez dfas contados a pertir de 1a interposicion del re-

curso.

102/ ¥id. supra nota 83. ’ v ;

T

103/ Tesis jurisprudencia) niimero 264, visidle a fojas 506 del Apéndice al L

Semamarfo_Judicial de la Fedencwﬁ i9l7-1954; tome CXVIIIL,
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104/ Tesis relacionada nimero 21, visible a fojas 20 del Informe rendido por

el presidente de la Suprema Corte de Justicia 1978, Tercera Sala, Ampa-

o directo 439/77, Graciela Gutidrrez de Gonzélez, 15 de marzo de 1978,
6 votos; ponsnte: Jos& Alfonso Abitéa Arzapalo; secretario: Jorge Fi~

gueroa Cacho,

105/ Sostiene Becerra Bautists que el tribunal de alzada’al resolver la li-

tis: ",,. debe tener en cuenta el contenido y sélo E_l contenido de los
escritos de las partes, pues de lo contrario no se-rf‘a un recurso de --
spelacidn, ‘sino una revisidn de oficio del fallo de primers ‘1nstméiq.“
Y més adelante o1 propio autor cita un falla de} Tribunal Superior de
Justicla, cuys parte conducente dice: "E) recurso de apelaciéﬁ confie-
re 2} tribunal que debe conocer de ella, una jurisdiccidn que se limi-
ta al examen de las cuestiones plantesdas concrets y precisamente por
les partes; pero no puede dejarse 2 tniciativa del tribunal una revie--
sién general para ver si ancuentra algo que beneficie 31 recurrente, -
cosa que de admitirse significarfa la constitucidn de! juez en parte,.
l_cto elementalmente t_:ontrario a la naturalezs jurisdiccional (_Ap_;_’1_e~s\‘

tomo LXNIf, p. 34)." Becerra Bautista, op. cit. supra nota 6, p. 598,

En e} mismo sentido puede verse Pallares, op, cit. supra noia 5, p. 458;
~ Couture, op, cit. supra nota 16, pp. 354-357, y Ovalle Favela, 9p. cit.
supra nota 7, pp. 222y 225.
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106/ Chiovenda, op. cit. supra nota 52, tomo II, p. 1243,

107/ Tesis relacionada visible a fojas 12 del Apéndice a) Semanario dJudi-
cial de 1a Federacidn 1917-1985, Tercera Sala, cuarta parte. Sexta -
“8poca, volumen LXVII, pdgina 17, AD 1562/61, Samuel Fuentes Aguirre,

§ votos.

108/ En relacién a las excepciones supervenientes puede verse, Pallares,

op. cit. supra nota 16, pp. 358-359.

109/ Tesis jurisprudencial nimero 10 visible a fojas 24 del Apéndice a) -

Semanario Judicial de la Federacién 1917-1985, cuarta parte, Tercera

Sata, quinta &poca: tomo CXXVII, p&gina 335, AD 3003/55, Gilberto --
Melquiades Domfnguei, unanimidad de 4 votos. ‘Sexta época, cuarta par
te; volumen I, pdgina 13, AD 1562/56, Jorge Salvador, cinco votos; vo
lumen KVII, pdgina 48, - AD.7526/57, Consuelo Robles de Izdbal, unani-
" midad de 4 votos;.volumen XXV, pigina 64, AD 254/59, Margarita Lépez
Herndndez, 5 votos; volumen LX]1, pdgina 23, AD 7496/61, Amado Mart{j

nez, 5 votos.
110/ Ovalle Favela, op. ult. cit, p. 222,

111/ Idem, pp. 175 y ss.
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112/ ldem, p. 222.

13/ Ibidem.

—

|

114/ Burgor, Ignacio, £1-juicio de amparo, México, Ed. Porra, 1985 (222, ed.),

p. 685, Puede verse tambi&n Pallares, Eduardo, Diccionario tebrico y préc- -

tico_del juicid de amparo, México, Ed, Porrda, 1982 {5a. ed.), p. 206,

115/ Los diversos cSdigos locales de 1a materia insisten con 1as frases "la par

te que obtuvo" y "la parte que venci§" en que el unico 'Iegmmado para ape o

lar en forms accesoria o secundaria 10 es el vencedor relativo, aunque co-
mo se estudib en el inciso segundo de este mismo capitulo también deberfa
legitimarse al vencido relativo, pues éste ha resultado perjudicado tam- -
bién por la sentencia de primer grado, y tiene, en consecuencia, interés ju

- ridico para intervenir en 1a segunda instancia.
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V. LA APELACION ADHESIVA EN EL DERECHO
' EXTRANJERD

1. En derecho espatol

i " En el derecho espaficl, al lado de a apelacién ‘principaj .
.existe otra que se produce cuando 1a parte que no ha promovido 1mpugna--i
cibn 1a interpone en una segunda instancia que ya ha sido abierta por el
apelante principal. Se tiene asf un recurso de apelacién secundarfo o -
derivado al que suele 1lamarse "apelacidén adhesiva"., Este Gltimo es au-
ténomo y funciona como una apelacifn formulada con posterioridad a que
el apelante principal ha impugnado. Esto, en a opinién del notable'Ju-

rista hispano Jaime Guasp,es criticable:

E1 derecho espafiol conoce estos tipos de apelacién prin-
cipal y apelacién secundaria o derivada a la due Nama - E
adhesifn a 1a apelacidn, si bien el error consiste en -
configurar esta segunda apelacién, més que como una ape
lacién dependiente de 1a primera, como una apelacidnprin:

cipal que puede formularse en forma tardfa. uy
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Prieto Castro, por el contrario, parece justificar la auto
nomia de la apelacidn secundaria o derivada al considerar que ésta (una'
apelacidn subordinada en el tiempa) da la ocasin al apelado que, no obs~
tante que ha recibido agravios de 1a sentencia de primera instancia, la -
acepta en principio, sometiendo "su recurse a la condicifn mentﬁl de que
1a otra parte apele.” by A ello podemos agregar, desde luego, 1as razg
nes que hemos vertido ampiiamente al estudiar, en el capftulo II, la naty
raleza de 1a “adhesién a2 1a apelacién” en el sistema procedimental civid

mex{cano.

En este orden de ideas, e} prapio Leonardo Prieto Castro =
explica que ta apelacidn secundarfa de) derecho espaflol es un recurso ver
daderamente auténomo en atencidn a que si la apelacidn principal deja de

existir por desistimiento, esto no afects & aguélla:

E} desistimientq del apelante principal con posterioridad
no influye sobre in 'apelacian adhesiva, sino que el apelan
te por adhesién se puede oponer & la termiracidn del recur
s0 en e} traslado que se e concede para que en tres dfas
manifieste Yo conveniente con respecto a dicho desistimien
to; en ta) caso el recurso continiia $830 para 61, conti-

nudndose la apelacidn adhesiva como Ginfca, g/
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Manuel Barqufn, por su parte, afirma en cuanto a Tas pecy
liaridades de }a tramitacidn de! recursv en comentario, que en el sistema
espafiol de impugnaciones la apelacién secundaria o derivada (a la que &1
-genéricamente denomina "incidental*) se interpone en forma .escrita u -

oral, 118/ Precisando este punto Prieto Castro dice que:

En los negoclos de mayor cuantfa es al momento de la pre
sentaci6n ded escrito de instruccién de Tos autos, en os
de mehor cuantia, dentro de los seis dfas siguientes 8 la
personacin del apelante ante el tribunal ad quem'y en =«
os inferfor y minima cuantia ha de declararse en el acto

de la comparecencia ¢ vista, 38

Los téminos son fatales y caso de interponerse com poste

rioridad el juzgador debe desechar el recurso por haber sido presentado
en forma extenporénea, Hay sin embargo, como ya se citd, uns excepcikdn -
en el sentido de que si el apelante principal pretende deiistirse de su -
recurso deberf darse vista de ello al apelado psra que manifieste en unk-
término de tres dfas si se opone a que se d por concluida 1a segunda ins
tancia; de ser 831, deberd “adherirse a Ta apehcidn" continulndose s s

gunda instancia s8lo con &ste §1timo recurso. m’

Por 1o que se refiere a 1a motivacibn del recurso m:unda
) ria ° dermdo, iy aunque 1a Ley de Snjutcimunto cwn Ewaﬁahno exige .-
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que se presente al momento de la fnterposicidn del} recurso, Barquin Alvarez

opina que la misma debe formularse en ese momento,

E1 contenido de la segunda instancia debe ser, en este siste-
ma, integrado por los elementos que conformaron Ja primera y s§lo pueden re
cibirse pruebas en los casos expresamente determinados por 1a Ley de Enjui-
ciamiento Civi) espafiola traténdose de apelacidn en juicios de mayor cuan-

tla. Dicha recepcién puede proceder medtante soiicitud o sin ella. 123/

En términos generales, la apelacidn no suspende Ta ejecucidn
de 12 resolucién de primer grado, por 10 que sélo procede en el efecto. "de-
voTutivo", Sin embargo para 1a Ley de Enjuiciamiento Civil espafola el re-
curso procede en "ambos efectos" (1lamados en esa legislacién “admisién 3i-
bre"): 1) Cuando se trate de sentencias definftivas, siempre y cuando no se
indique expresamente que deba admitirse en un solo efecto; 2) Cuando se tra
te de autqs y pravidencias que se opongan a 1a prosecucidn del juicio y fia-
gan imposible su continuacidn, y 3) En el caso de autos y providenclas gue

causen perjuicio irreparable en forma definitiva.

En Espafia es ¢) mismo drgano de segunda instancia el que some

“te a examen de nueva cuenta el asunto que ha sido tmpugnado y repone la re-

soluciSn anulada, dictando una distinta, per 1o que no existe el reenv!o.—l—z—y _

A diferencia de Ta lpelucidn. como se sabe, el recurso de casacibn espafo}
s1 se acoge &) reenvio, pues tiene por objeto que determinadas sentencias -

sean declarades nulas y vuelvan » dictarse. 128/ -
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2. En_derecho-italiano

" Para este sistema, ademés de 1a apelacidn principal existen

1a apelacién adhesiva y 1a incidental. La apelacidn adhesiva es una forma de

intervencidn permitida por 1a ley en favor de quien fue derrotado en primera
instancia como litisconsorte del apelante, "es decir -precisa Chiovenda-, se
adhiere respecto de 105 extremos de 1a sentencia en que tiene interés comin

con ol lpelunte.'43§j Podrfa decirse que es una apelacidn de coadyuvancia que

no_tiende a atacar, sino a syudar al apelante principal.

La apelacién incidental, por el contrario, esyﬁqu§l1§ que -
tiende a impugnar los extremos de 1a sentencia que sedn desfavorables, ac --
tuando en contra de los intereses del apelante inicial. La incidental se di-
ferencia de la principal, dice Carnelutti, en que esta Gitima "es indepen --
diente de otra impugnacidn de la misma sentencia; en cambio, la incidental...
(1a) propone quien es demandado en el juicio de impugnacidn," 2y

La funcién més importante que cumple, entonces, la apelacién
incidental es, al decir de Chiovenda: " (1a de) remitir Integra la controver-
sia ante el juez de apelacidn; de suerte que ests destinada a servir principals
mente & todo aquel que no se propone apelar, Sino en cuanto el contrario ape.- -
lez.." leg/ En suma, concluye mis adelante el propio autor, “... es necesaria
12 apelacidn incidental en aguellos casos en que e} apelante hubiera tenido -

interfs en alzarse contra la sentencia mediante apelacidn pl‘in_dpl‘."m/ ‘.a

El ' requisito del interds Jurfdico ~en la segunda hmuich men

se ve corroborado por el parecer de Carnelutt! en cuanto asavera:*Pero la



impugnacifn incidental no compete a quien haya sido demandado en el procedi
miento de impugnacidn, sino en cuanto esté legitimado para la impugnacidn -
principal..." 13/ Es decir, que no basta con ser apelado para estar legi-
timado incidentalmente en la sequnda instancia, es necesario, ademds que la
sentencis de primer grado haya causado agravios a aguél, que no esté impedi
' do de impugnaria por haberla consentido de modo expreso, y fundamentalmente

que Ta resolucidn de a quo sea de Yas apelables. —l;y

EV cardcter auténomo o heterSnomo de la apeigch‘in estd deter-
minado por el momento de su interposiciGn, Oice el C4digo de Procedimiento

Civil italiano en sus artfculos 333 y 334,

333, mugnacidnes incidentales. Las partes & las que se ha-
gan 1as notificaciones previstas en los ar_ﬂculos anterfores,

debersn interponer, bajo pena de préscripcidn. sus fmpugnacio
nes por via incidental dentro del mismo proceso.

334. Impugnaciones incidentales tardfas. Las partes en contra
de 1as cuales hubjere sido interpuesta 1mygnac16n y las 1la-
madas a integrar el contradictoric en los términos det artvicy_
o 331 podrén interponer impugnacifn incidentai, fncluso cuan
do hubiera concluido para ellas el gérmino o hubieran dado -

squiescencia a la sentencia.

Esto es, que si 1a impugnacifn incidental se hace valer dentro
" de) plazo concedido al principa), e) recurso ser autdnomo; en cambio i se

" interpone fuera de ese plazo, se le considera tard'fo .y ser heterSnomo.

121.
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En este itimo caso, si la impugnaci6n es declarada inadmisible

Ta impugnacién incidental perder§ toda eficacia.

’ Traténdose de 1a proposicidn del recurso que venimos comentando, .
&ste puede interponerse en forma escrita o verbalmente en la primera audiencia,

haciéndose constar en el acts respectiva.

En cuanto al plazo de que disponen los interesados para apelar -

incidentalmente, Manue] Barqyfn apunta;

En el sistems tmpugnativo ftalismo se debe interponer la apela-
‘cidn‘ tncidental a1 tiempo que se Vleva a cabo a primera compa-
recencia o, en todo caso, antes de 1a celebracitn de 1a primer
sudiencia. Sin embargo, uma vez que se ha interpuesto 1a apels
cifn Incidental el equilibrio de intereses puede cambiar nota-
"h’iemnte. en consecuencia 1as otras partes pueden tener interds
e interponer, & su vez otra apelacidn incidental, Por ello el
cddigo italiano ha previsto la posibilidad, permitiendo 1a ‘in-
terposicién de una nueva apelacidn incidental siempre que se -
haga valer 1a primera sudiencia que se celebre &spu&s de ta -
interposicidn de la primera apelacidn incidental -1—3—21
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. La motivacifn, en la apelacidn incidental italiana’, debe
formularse al tiempo que se interpone el recurso. Las nuevas cuestiongs.‘
por su lado, pueden hacerse valer en la segunda instancia {como por ejem
plo, pruebas y excepciones) sin necesidad de justificar ia existencia de
razones graves que hubjeren impedido su proposicidn en tiempo, como lo -

exigfa el cGdigo procesal italiano de 1540, 13y

Atento 3 To que dispone e} artfculo 283 del C6digo de Pro ‘
_cedimiento Civil italiano, las partes pueden solicitar 1a suspensifnde Ja
ejecucidn 9_,“ revocacidn de la suspensifn concedida., £} juez instructor.
deberd decidir en la primera audiencia sobre Ja peticién de la concesién,
revocacién 0 suspensidn de la ejecucidn provisional‘. fio obstante, cual--
quiera de las partes puede solfcitar que se decida sobre la ejecuéiﬁn pro
visional antes de la primera sudiencia. Cuando el juez cnstruct‘or oel-
presidente del colegio, segin. sea el caso, estimen gue 1a solicitud es -
Justificada, por presentarse motivos de urgencia, debe citar a las partes
para una audiencia de comparecenciay decidir por medio de ordenanza sobre

1a ejecucién provisional {artfculo 352).

Al igual que en e) sistema espafiol, e) juzgador de segun-
da fnstancia somete nuevamente a examen e asunto que fue puesto a su con
sideracifn virtud a las apelaciones y repone 1a resolucidn por & anulada,
dictando en consecuencia una sentencia distinta, por le que tampoco en es-

" te sistema fa regla en Ya resolucidn de 12 apelacidn es el reenvio. Ly
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3. £n derecho alemdn

Conforme a las disposiciones de 1a Ordenanza Pracesal Civi}
alemana el apelado podr adherirse a la apelacifn aunque hubiere renunciado

"a ell0 o hubjera vencido e} témino para interponeria,

La apelacién adhesiva (subordinada en tiempo a 1a princi- -~
pat) puede ser, en este caso, autdnoma o heterdnoma. En el primer supuesto-
estaremos  hablando de una adhesidn interpuesta fuera del término que se cop
cede a7 apelante principal para oponer su recurso , término por cierto bas-
tante amplio si consideramos que &ste es de un mes a partir de que se ha ng
tificado 1a sentencia de primer grado. S{ el apelante adhiere cuando ya ha
excedido el plazo mencionade corrers el riesgo de que st el principal desis
te 0 su recurso es desechado por improcedente, 1a adhesidn perder§ sus efec-
tos {artfculo 521, primer pirrafo). Por e) contrarfo, si e) apelado adhie-
re a 1a apelacibn dentro del término para apelar se considcurl como sl hu--

piera interpuesto en forma independiente (artfculo 521, segundo plrrafo)

La-motivacifn deberd hacerse antes del vencimiento del. ph;
20 pars 13 motivacin de 1a apelacibn {esto es, dentro'de’un mes a partir «
. de 1a interposicibn de la apelacifni artfculo 519, segﬂv;&; pirrafo), y cuan
do se presente ﬁon posteﬁormd & dicho plazo en e} mism escrito de adhe-
- 5t6n 2 15 spelacibn (artfculo §22, sequndo pirrafo).
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Es importante mencionar gue él artfculo 519, previene que
en la apelacidn debers contenerse el 1lamado “petitorio de apelacibn”, -~
que es el alcance‘con que se fmpugna la sentencia y de las modificaciones
que de 'a misma se piden (pArrafo 3.1). Ademis, por supuesto (pérrafo 3.2
de ese artfculo), de los motivas circunstenciados de la impugnacidn; es.tu
es. los razonamientos 15gicos que conlleven a concluir que 1a resolucibn -

de primer grado causa perjuicio al recurrente,

El derecho alemin exige una cuantfa minima para la adwisisn,
del recurso principsl, siempre que el gravamen que la parte alégue sea'de’ "7
fadole patrimonial, pero dicho requerimiento, en opinién de Manuel Barquin '

‘Alvarez, no se extiende a la apelacién incidental, porque:

“La spelacidn fncidental no precisa cefifrse a 163 Hmites' -
dentro de los cuales se plantes la principal, de mansra -~
que a través de aquella se pueden impugnar los términos de
18 resolucidn que no fueron objetados en &sta, as{ también -

como 1as resolucionas apelables que no fueron recurridas en
1s principal .-‘-3—5/ )

o En Yo que se refiere 2 la incroduccwn de nuevas cuestones,
el sistema de i impugnaciones alemin no prescribe mayores formalidades. basta
con que ¢l tribunal dacids considerar procedentes 1os nuevos hechos y medios

de prusba con fundemento en que 14 omisiSn no fue imputable a la parte que -
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1a propone, siempre que no se trate de artimafias que persigan propdsitos me-
ramente dilatorfos. La jurisprudencia alemana ha establecido algunos casos

en que reiteradamente ha aceptado l1a proposicifn de nuevas cuestiones {hechos
6 pruebas en la segun&a instancia). B/ | o5 incidentes sobre 1a adnisién -
- 48 nuevos hechbs y pruebas se deciden con audiencia de las dos partes y en -

caso de duda se admiten, Ly

En Alemania las sentencias pueden ser declaradas ejecutables
salvo que recaigan sobre relaciones matrimonfales o sobre causas paterno-fi-

1ales. ta ejecucién provisional de la sentencia puede concederse, en los -

demds casos, de oftcio o a peticibn de parte.

El tribunal de alzada debe decidir sobre la ejecucién provi-
siona) de la sentencta impugnada. Cuando se apela una resolucibn considera-
da de las provisionalmente ejecutables, el tribunal de segunda instancia pue
de suspender 1a ejecucibn-con caucidn o sin e1la. La suspensidn de la ejecu
cién sin caucin s6lo puede otorgarse si se acredita que de no concederse se

producirfa un daho irreparable {artfculo 7207 y 718).

Finalmente, cabe decir, por 1o que hace a 1a resolucifn de -
segunda instancia, que a diferencia de 1o que acontece con los sistemas pro-
cesales espafio) e ftaliano aquf la regla es el reenvio y la lxcepc“n es que
el mismo tribunal de alzada anule la resolucin de primer grado y dicte uma

nueva. -En opinidn de Manuel Barquin, asto favorece a. la-descongestién de o=



los Grganos de segunda instancia no s6lo porque les exime de Tas gestfones

y trémites que quedan a cargo del juez de primera instancia, sino también

porque en algumas ocasiones e) tribunal de segunda fnstancia se verfa oblt.

gado 3 realizar acmgciones que originalmente corresponderian al drgano de

primera {nstancia. 138/

127.
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NOTAS AL CAPITULO ¥

Guasp, op. cit. sug'ri nota 24, mismas piginas.

¥id. Prieto-Castro Ferrandia, Leonardo, Derecho procesal civil, Madrid,-
Editoriat Revista de Derecho Privado, 1968, vol. I, p, 671.

1bi dem.

Vid. Barquin Alvarez, op. cit. supra nota 59, p. 123,

l

Vid. Prieto-Castro, op. vg_i_t. supra nota 117, misma pégina.

Ibidem. -

La motivaci6n, explica Barqufn Alvarez, "implica la objetivacibn y escla-

recimiento de los vinculos que existen entre las peticiones que formula -
1a parte en su demanda de apelacién y los hechos o actos de primera {ng--
tancia, a los que considera irregulares o anulables, esto es, que no se -
conforman a los 1ineamientos enunciados por 1a norma que necesariamiente

debe regirlos. La parte medular del recurso estd constituido por el con-

Junto de juicios 18gicos que el apelante debe articular, para producir 12 -

éonviécion del juzgador, ya que de su correcto planteamiento y demostra--
c16n depende 1a resolucibn favorable del recurso. .
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La motivacibn comprende la articulacién de dos elementos: el petitium,
integrado por todo aguello que se solicita de} drgano de segunda ins--
tancia, por una parte, y la causa petendi, por 1a otra, misma que se -
integra con la descripcitn de hechos o actos que se refuten como 12 --
causa del perjuicio producido por la resolucifn impugnada.” Vid. Bar--
quin Alvarez, gp_ g_{_; _sgm;a_ nota 53, pp. 121-122.

Seglin e1 artfculo 863 de la Ley de Enjuiciamiento Civil espadola, pueé
de pedirse sin solicitud 1a recepcibn de pruebas en los casds _qué si==
éuen: 1) La confesi6n judicial de la parte contraria sobre hechos que
no hubieran sido objeto de examen en la primera instancia; 2) La bre-- .

sentacitn o solicitud de que se traigan a juicio documentos de feéha -

‘posterior & 1a demanda, denominados supervinientes; 3) Documentos ante .

riores a 1a fecha de 1a demanda, pero respecto de los cuales la parte
jure no haber tenido nottcia, 11amados de nueva noticia; 4) Documentos
que no hubiere podido adquirir 1a parte con anterioridad por causa no

1mpu'.|blé aella,

El vocablo reenvio, dice Eduardo Pallares, es tomado del frances ----
“reonvi" que significa el hecho de devolver los autos el tribunal supe

rior al inferfor para que &ste tramite de nuevos los procedimientos --

que aquél declard nulos e 1n|fic|c¢_s. Pallares, op. cit. supra nota 16,

pp. 696697,
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Por su parte, Barquin Alvarez menciona que una vez que el tribunal de
segunda instancia ha producido su d§c1516n definitiva acogtendo el re
curso, se encuentra ante dos posibflidades; la una pronunciar la nue-
va resolucién y reponer el procedimiento que hubiera resultado anu]af
do por depender de la resolucién impugnada o remitir el Juicio al tri
bunal de primera instancia, con objeto de que sea éste el que procédi

a dictar una nueva resolucidn.

"BV fudicium rescidens, como se denomina al procedimiento poi* el que se

-somete nuevamente a examen un asunto por haberse impugnado una o mis -

resoluciones, finaliza con un fallo que acoge o desestima el recurso,

dedmndo firme o anulables 1as resoluciones impugnadas, segin sea el
caso, mientras que el judicium rescissorium tiene por objeto reponerr -
1as resoluciones que fueron anuladas en el fudicium rescidens. Barqufn,

op. cit. supra nota 59, pp. 130-131,
Yid. Becerra Bautista, op. cit. supra nota 6, pp. 543, 549 y 550.
Vid. Chiovenda, op. cit. supra nota 52, p. 398.

Vid. Carnelutti, op. cit. supra nota 11, p. 129.

ibidem.

———
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Ibidem,

Vid. Carnelutti, op. cit. supra nota 11, p. 194,

Idenm, pp. 191, 192y 226 y ss.

Vid. Barqufn Alvarez, ég. ¢it. supra nota 59, p. 123,

A respecto dice Chiovenda que puede servirse de 1a apelacitn adhésiva
aquel que "... de todos modos hubjere tambi&n apelado por su parte. -
Dada esta doble utilidad de 1a apelacién incidental (se refiere asimis
mo a remitir fntegra 1a causa al juzgador de segundo grado), su rela--
cibn con 1a principa) puede expresarse diciendo; que puede apelar inci
dentalmente el apelado que haya adquirido el derecho a la discusifn en
virtud de Ya apelacibn principq; 0 que sucede cuando 1a apelacibn --
principal se presente dentro del término ante el juez competente... La
apelacin incidental es necesaria cuando el apelado quiere conseguir -
uns reformatio in pejus contra el apelante. Es necesaria, sobre todo,
por consiguiente, cuando en primera instancia hubiesen sido acumuladas
varias dmﬁdls. que segdn Yos principios de 1a identificacitn de las

acciones c‘orresponden a diversas acciones, si una tuvo resultados fave
rables y desfavorables Va otra...” Chiovenda, op. cit. supra nota 52,

p. 358,

Barquin Alvarez, op. ult. gj_g. p. 126,

Idem, pp. 130-131,
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Jdem, p. 124,

Iden, p. 126,

Dichas nuevas cuest iones pueden constituir en: 1} Hechos siapervenientes.
que son aquellos que se han generado con posterioridad al momento en que
se cerr§ e] debate oral de la primera instancia; 2) Hechos de Vnueva noti

cia de los que no pudo haberse enterado de su existencia antes de la clay

_syra,de\,debate.; 3) En los casos en que a la parte no fue posible poner-

los a consideracién del juzgador de primera instancia, a pesar de haber
conocido con anteriortdad Ya existencla de los hechos que se pretende --

alegar en 1a segunda instancia. Rosenberg cit. por Barquin Alvarez en -

. ult. cit.

EY artfculo 538 de la Ordenanza Procesal Civil alemana regula Tos casos
de reenvio necesario: 1) Cuando habiéndose declarado inadmisible 1a opo
sicifn, el tribunal de apelacién considera que se debid haber admitido;
2) Cuando alguna de las sentencias interlocutorias, producidas con moti
vo de la interposici6n de las excepciones dilatorfas, fuera impugnada -
ante el tribunal de segunda instancia ya sea que se hubiera rgchaudo 0
.ldmitido 12 apelacidn en cuyo caso se debe reintegrar la caus; al triby
nal de pﬁmera instancia, para que éste siga su prosecucién y efectde -
o) {udiciym rescissorium; 3) Cuando hubiere sido sobre dinero o so-

bre cosas fungibles, sobre el fundamento de 1a obligacién y sobre el 1m
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porte de 1a misma y el tribunal impugnado hubiera fallado sobre Yo pri
mero y no sohre 1o segundo, en cuyo caso se reenvia e} 1itigio para --

que el a gQ_q reaiice e fudiciun rescissortun,

Por otro lado, &1 reenvio facultativo cabe en los casos en que se ha -
cometido una grave violacién del derecho processl. Rosenberg, cit, -

por Barquin Alvarez sn ég. g]_t_ _c_i_t_




CONCLUS 1ONES

1. La adhesién a 1a apelacidn aparece en el derecho romano
coma medio para que el apelado impugnase tardfamente la parte de la reso‘l!

cibn que le hubiere causado agravios.

‘ La Glosa reiterd con posterioridad este principio al ins
tituir el beneficio adhaesionis de cardcter accesorio y subordinado, por -

tanto, a la apelacidn principsl,

2 Inurpretaciones ulteriores hicieron que, en Espafia, ~
las Siete Partidas y la Curia Filfpica restringiescn Ta materia de 12 ape-

Tacisn adhesiva a 1os puntos 1levados a Ta alzada por el apelante princi--

pal,

) 3, Ls apelacidn en estudio, en 1a forma en que se encuen-
tra conceptuada sctualmente en nuestro pafs, puede entenderse como un recur
50 bien heterSnomo, sujeto a8 I8 existencia de) principal, bien como un re--

cursc autdnomo con vida propia independiente de aquél.

3 Nos inciinamos por asimiter la 1lamada npt!lcibn slas im
“plicsciones 8€"1a reconvencién y debe por ende subsistir aun en et - evento
de gque el apelante principal desists en su recurso. Awnls‘ de que, virtud
al principio de igualdad procasal, si ¢l apelado es m‘nthdo 2 une segune
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da inste'ncia en la cual quizd ya no deseaba participar, y esto le ha crea-
do expectativas de mejorar su situacibn en el procedimiento, no es justo -
que Ja voluntad unﬂaterﬂ del apelante principal lo obligue a desistir de

1a segunda instancia.

4. Estimamos infundada la opinién (Pérez de Palma, Arellano
Garcfa) que sostiene que la apelacifn adhesiva o adhesidn & ‘la apelacién -
tiene por objeto el apuntalamientc de Ja reso]uciénj de primera instancia; -

ello, consideramos, es més propiamente materia de la contestacién de 1a ex--

presitn de agravios.

St consideramos que la adhesifn es un medio de impugnacidn, -
un recurso, y en Gitimo término una apelacién, debe tender al combate de
1a resolucidn dictada en primer grado, en cuanto lesione los derechos del -
recurrente, es decir, en cuanto le cause agravios (Ovalle Favela, Brisefio -

Sterra, Pallares). De otro modo nos vertamos en la necesidad de calificar~

To de cuslquier otra forma, menos como recurso y todavis meros como apela~

cibn.

§. En este sentido, las legisiaciones espafiola, italiana y
alemana le dan el rango de verdadero recurso al exigir Ya motivacisn de és-

te, lo que implica sehalar los perjuicias que causa Ta resolucibn 1mp{;gnada§

" 6. . De las denominaciones que se han dado a Ya apelacibn obje

to de estudic 1a menos adecuada es por cierto Ya'mis extendida. Si hubh?
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mos de e1la como recurso heterénomo es factible 1lamaria "apelacién acce-
soria"; si como recurso auténomo, es mis adecuado nombrarla "secundaria o

accesoria".

7. Por apelacidn accesoria o secundaria entendemos aquel -
recurso ordinario y vertical que hace valer el apelado ante el Ju_zgador - '
de primera instancia una vez. admitida 1a apelacién principal, con ob-
jeto de que el tribunal de segundo grado conozca de los agravios que le -
causa 1a resolucién recurrida, a efecto de obtener una eventual modifica-

cibn o revocacién de 1a misma.

8. Los c8digos procedimentales del pafs (incluyendo los dis
tritales de 1872, 1880 y 1884) han regulado a la apelacibn estudiada de -
manera més que deficiente. 5610 el reciente cddigo de T\axcaia de 1980 se .

ha ocupado con mayor detalle de ella.

9. Requisito acorde con las ideas que venimos manejando es
que 1a resolucidn que se atague medfante apelacitn accesorta o secundaria

sea también apelable mediante apelacidn principal.

10. En cuanto a los sujetos legitimados para apelar en forma

accesoria o secundaria lo deben ser aquellos que tienen la calidad de}lpe-'
lados y a los cuales parte de 13 sentencia de primer grado les ha sido de-

sestimtoria.
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No hay razones de peso para considerar, como lo hace 1a to-
talidad de 1a legislacién nacional, que el legitimado lo sea e} vencedor
relativo en primera instancia. €s claro, en este sentido, que 1levar a -
sus d1timas consecuencias esta aseveracicn_ puede 1levarnos 2l absurdo de

concluir que 1a legitimaciSn en segunda instancia halla su suétento en 1a
calidad de los sujetos {vencedor o perdedor) en relacién a las resultas -
del juicio, y no en el agravio que ocasiona 1a resolucién de primera ins-

tancia.

11. -Las legislaciones espafiola, italiana y alemana no condi
cionan al vencimiento la interposicidn de 1a apelacifn “accesoria” o “se-
cundaria”. S6lo exigen que el promovente de ella tenga el carfcter de --

apelado.

12, E1 C8digo de Procedimientos Ctvﬂes para el estado 11-
bre y soberano de Tlaxcala establece normas suficientgs para la tramita-
cidn de 1a apelacidn secundaria, en tanto que e c6digo distrital (y el
resto de 1os locales) presenta enormes deficiencias. En este Gitimo ca-
so y aplicado en forma supletoria las relativas a 1a apelacibn principal,
‘o3 posible comidenr que traténdose de sentencias definitivas aléunos -

de sus pormenores de trnomcm: son los siguientes:

3) Plazo de Interposicitn: En el acto mismo de notificar a)
interesado 1a mman de ln apchc!bn principal (en forma oral) o dentro

de hs velnttcultro horas sigum\tes a esa notificacidn (por eurito)
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b) Admisién y efectos: Admisién provisional por ei a quo sin

sustanciacién alguna y sin pronunciarse sobre los efectos, La admisidn defi

nitiva deberd correr a cargo del gﬁ g.uem.

¢) Plazo para expresar agraﬂos y contenido de Jos mismos:
Seis dfas contados @ pa.rtir de 1a admisidn definitiva, Los agravios debe-
rin referirse bien & la parte de la sentencia que fue desestinatorda pars el
spelante accesorio o secundaria, expresando las razones por las que esﬁ-
me violados ~en su perjuicic determinados preceptos Tegales, o bien, a los

puntos estimatorios cuyo fundamento sea i}éga '

d) Proposicibn y recepcibn de pruebas: La proposicifn se ha-
r8 en el escrito de expresibn de agravios; dentro del tercer dfa la Sala re-

solvers sobre 1a admisibn y fijard dfa y hora para la ceiébracién-ae Ta ay--

diencia. de pruebas en los veinte dfas siguientes,

¢) Alegatos y sentencia: Se contarn con cinco dfas comunes
para aleger y se citard para sentencia. Deben resolverse al propio t{empo ~

125 apelaciones pi-inctpn Yh accesor?ig 0 secundarta,

Tratindose de autos y de sentencias interlacutoriss se se-
guirf Ya tramitactdn especia) de los artfculos 714 y 715 del cédigo distri~
tal. ‘

13, £n cuanto a1 Juicto de amparo, consideramos necesario,pars
astar an posibilidades de reclamar una eventual modiffcacién o  revocactdn -.
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de 1a sentencis de segunda instsncia por Yo que se refiere a los accesorios
Tegales, debe agotarse el previo recurso de apelacidn sccesorfa o secunda

ria, 50 pena de violar el principlo de definitividad.

14, Ademds de 1as notas de derecho extranjero que ya hemos‘ -
destacado interesa seflalar que la apelacibn secundaria del derecho espafiol
€S un recurso autdnomo, en tanto que en 1as legislaciones ftalians y alems-
na puede ser sutbnomo o heterdnomo en funcidn de! tiempo en que se interpon
ga. 51 se hace valer dentro del plazo concedido al apelante principal, se-

" ré autsnomo {en realfdad, estimamos, se trats de apelaciones principales y-

hay entonces apelaciones reciprocas); si se yinterpone transcurrido ese pla-

10 s¢ le considers tardfo'y serd heterSnomo.
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