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PREFACIO 

El estudio de los recursos en el procedimiento civil mexi­

cano es un camiqo que aún está por recorrerse. Muy poco es lo que se ha -

escrito al respecto y la materia sigue aguardando a que el estudiante o el 

estudioso del derecho pongan sus ojos en ella y le prodiguen la atención -

que sin duda alguna merece. 

Para tener una idea m&s cabal de lo anterior, diremos que 

la literatura nacional sobre los recursos comienza con la obra de Willebal 

do Bazarte Cerd!n Los recursos en el C6di90 de Procedimientos Civiles para 

el Distrito Federal, escrita el afto de 1958, y concluye con el estudio CQ!!! 

parativo sobre Los recursos· y la organización Judicial en materia civil de 

Manuel Barquln Alvarez, publ !cada en el no muy reciente a~o de 1976. Por 

lo demh, el tratamiento de los recursos se desarrolla en el interior de • 

las obras de procedimiento y prActica forense civil en general. 

No hay, pues, una gran cantidad de bibliografía disponible 

y ello dificulta, as! sea s61o parcialmente, el anllisis de los recursos· 

previstos en la 1e9islaci6n adjetiva civil del país. Sin embargo, y por • 

co~trapartida, esta situaci6n ofrece la interesante posibilidad de tener • 

un vasto ca~o que, al pennanecer inexplorado, constituye una fuente de • 

planteamientos y problemas nuevos que requieren una solución tanto prlcti· 

ca como técnica. 



De entre todos los recursos ordinarios que aparecen a lo 

largo de las legislaciones locales de la materia, el de apelaci6n es el 

que figura en primer orden de importancia y es, por tanto, el que ha re­

cibido mayor atenci6n por parte de la doctrina; cuando menos todas las -

obras sobre procedimiento civil lo abordan de manera privilegiada en re­

lac16n con el resto de los recursos. Pero no por esta circunstancia po­

demos decir que ha sido suficientemente estudiad11. 

El problema parece, sin embargo, mh grave en cuanto se 

trata de avanzar en este sentido y se pretende llegar no al conocimiento 

del recurso en si mismo considerado, sino al de una de sus variantes o • 

especies, cual es el caso de la que se plantea en este trabajo. 

Por un lado, casi huelga decir que la 1 iteratura nacio·­

na1 es prictlcamente omisa en el examen de la llamada ( y nos atrevemos 

a decir desde ahora la mal 1 lamada) "apelación adhesiva" o "adhesi6n a 

la apelaci6n", Por ejemplo, de los dos trabajos especializados en recu!. 

sos que hemos citado en p!rrafos precedentes el de Sazarte Cerdin se ol· 

vida por completo de fncluirla como objeto de estudio y Barqufn Alvarez 

le dedica sOlo dos pigfnas (123 y 124) de las 199 de que consta su obra. 

La mayoría de los 11bros sobre procedimiento civil en general le conce-· 

den sólo reducido espacio y autores de la talla de José Castillo Larrañ.! 

ga y Rafael de Pina simple y llanamente la eliminan al considerar las • 

clases de apelación existentes. 

V!!. 



Por otro lado, los escasos autores nacionales que la 

tratan no se han interesado en examinarla con mayor detalle. llo pre­

tendemos, desde luego, desconocer que esto se origina funda:nentalmente 

en que el instituto procesal q~e se comenta ha caído en desuso y si bien 

es cierto que pocos son los doctrinarlos que la mencionan, muchos me­

nos son los litigantes que la conocen y que la hacen valer en la pr~c­

tica forense cotidiana . 

. En estas condiciones, parece exigua la utilidad que 

pueda reportar el estudio de un instituto procesal cuyo futuro en el 

medio jur!dlco nacional se encamina mls al desvin de las antiguallas -

procesales que al de las instituciones con posibilidades de acapararla 

atenci6n de ulteriores estudios. Sin embargo, consideramos que la de­

nominada "adhesion a la apelación" es rescatable porque efectivamente 

coadyuva a lograr un mayor equilibrio entre las partes durante la tra­

mitación de la segunda instancia al remitir la causa Integra ante el 

juzgador que conocer¡ de ella, aun en el evento de que alguna de las 

partes hubiere omitido apelar en un primer momento, sometiendo su r~ 

curso, como dice en forma gr&fica Prieto-Castro, "a la condición mental 

de que la otra parte apele". 

Para ello estimamos necesaria una revisión y reelabor! 

ción de ]os conceptos que ha manejado la doctrina e incluso el Poder 

Judicial acerca de la naturaleza y funciones de este instituto proce-

VI l l. 
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sal, como base para estar en postbíl ldades de determinar el verdadero alcan­

ce del misiro. Herramienta indispensable para lograrlo son los principios -

técnicos de la apelación en general, en doctrina nacional y extranjera, y los 

rudiJT.entos de la leglslac16n también en los ámbitos nacional y extranjero. 

A ello agregamos la i~ea de que en la "adhesión a la apelación" (lo mismo que 

en cualquier otra figura procesal) halle cabida constante la igualdad de las 

partes como instrumento para hacer vigente el principiode teleológico de la re! 

lización de la justicia, por el 6rgano Jurisdiccional, en cada caso concreto. 

No queremos, por altimo, dar por tenninadas estas Hneas sin 

dejar constancia del profundo agradecimiento que debemos al señor licenciado 

Jos~ Ovalle Favela por su siempre atinado consejo y por haber dado tiempo, • 

dentro de sus ocupadas horas, a le revisión del trabajo que ahora presenta·· 

mos. 

Tambi~n debo una muestra de sentido agradecimiento a la sen,g, 

rita Gabriela Reyes Garcfa, entusiasta compañera de trabajo, quien con una -

paciencia a toda prueba hizo y rehizo la versi6n mecanogr4flca de este trab! 

Jo y le dio la fo1'1114 legible que se pone a consideración del muy honorable -

jurado. 



1 NTRODUCC l ON 

El recurso de apelaci6n se ha significado a través de la hi1 

toria como medio eficiente para obtener una reforma de la sentencia por la 

parte que resulta ,9ravosa al litigante. El apelante se coloca, pues, en la 

posibilidad de que la resoluci6n injusta sea anulada o modificada y sustitu.i 

da por otra acorde a derecho. 

Puede ser que la decisi6n Judici~l materia de recurso, sobre 

todo tratlndose de prestaciones mOltlples, hubiere concedido s61o en fonna • 

parcial y negado o desesti1111do en igual manera; en cuyo caso cada una de las 

partes ha estado facultada para interponer e) recurso de apehcl6n en fO.J: 

ma principal dentro del plaio concedido por 1• ley, Pero, lquf sucede si • 

s6lo uno de los l itlgentn apela y el otro, aunque agraviado, no 10 hace? • 

lSi 11 sentencia es notoritl!l!nte injusta en rel&ci6n a la parte que no se 

concedi6 al apel1do, de cu&lquier manera deber& permanecer intocada al • 

resolverse la segunda Instancia? lEs que el apelado cOl!IO tal no puede esperar 

una reforma a su favor 1 pesar de ello y, por el contrario, quf tan conve• 

n!ente es que el Juzgador re&lice de oficio una refortn11Uo In peJus en con· 

tri del 1pelante? El problema fue planteado Y• en 11 ROllll Justinianea y se 

le dio una solucl6n que perdura, aun con algunas variantes, hasta nuestros • 

dfu. 

En efecto. ~di ante una refonna Justfn !anea del ano 530 se 

penniti~ al juzgador ca~i&r el fallo en contra del apelante aun cuando el 



apelado hubiese dejado transcurrir el término para apelar la garte de la 

resoluci6n que le causare agravio. De suerte que éste se hallaba en po· 

slbilidades de impugnar, en un segundo momento, la resolución como si h!!_ 

blere promovido en tiempo la apelación principal. 

Con posterioridad, la Glosa elaboró una teorfa de la ªP! 

lac16n, considerando factible que ambas partes pudiesen apelar la sente!! 

cia en fonna principal, configurando entonces la apelación reciproca. Y 

se recogi6 tamblfn la apelación adhesiva o adhes16n a 11 apelación al ln1 

tltuir el beneficio adhaesionis subordinado en su existencia y alcance • 

al recurso principal, y en los mismos términos en que fue concebida por 

el creativo il!Perador r0111Ano. 

Ordenamientos que han dado pauta para la confonnaci6n de 

nuestras Instituciones procesales, cual es el caso de las Leyes de Part.! 

da y 11 Curia filfpica (ademas de su versión mexicana), restringieron ng_ 

torl-nte la funci6n de la apelación adhesiva al prohibir que mediante 

ella se pudiesen introducir, en segunda Instancia, cuestiones dlstintls • 

de las que hizo valer el apelante principal. Sin embargo una fuente que 

inform6 de modo determinante nuestras 1nst1tuc1ones procesales, como lo • 

fue 1• Ley de Enjufcl1mlento Civil espaftola de 1857, recogi6 la trad1ci6n 

romanista de la apelación que venimos comentando y la regul6 como una se· 

gunda oportunidad concedida al apelado para inconfonnarse de la resolu· • 

ci6n de primer grado. 

XI. 



Los códigos procedimentales que rigieron en el Distrito Fe­

deral durante el siglo pasado (los de 1872, 1880 y 1884 ; que por cierto -­

fueron los que tmiaron de manera más directa la influencia hispana en nues­

tro pafa) nonnaron a la apelación adhesiva en forma muy limitada. Sin ma­

yor detalle legitimaron al vencedor en juicio para interponerla y la consi­

deraron como accesoria (salvo el de 1872). 

La deficiencia en su reguleci6n pas6 como herencia a la ul­

terior 1egislacf6n nacional. El legislador no se preocup6 por ella y los 

problemas que aqu~lla presentaba permanecieron lntocados y de hecho perdu-­

ran has ta nuestros dfas. 

Hacemos el intento, en este trabajo, de revisar algunos de 

los conceptos manejados en los c6dlgos locales vigentes, por parte de la 

doctrina y de la interpretaci6n judlclal, mismos que en ocasiones parecen • 

lllUY poco p1Sados por el tamiz del 1nAlfsis y la refle~l6n detallados. No • 

pretendemos, por supuesto, reinventar o descubrir lo evidente, nuestr1 1nten 

cl6n queda Qnicamente en el estudio, muy limitado por cierto, de 111pelaci6n 

adhesiva a la luz de la 16gfca de la apelaci6n principal. 

La bise principal de la expos1ci6n que Iniciamos en el cap! 

tulo segundo es el COdlgo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede· 

ral vigente, que es el que en mayor medida han seguido el resto de los c6di 

gos estatales, y el Código de Procedimientos Civiles. para el estado libre y 

XII. 



soberano de Tlaxcala, cuerpo legislativo relativamente reciente (1980} que 

presenta interesantes novedades entre las que se cuenta la regulación mSs 

abundante del instituto procesal en comento. 

Xl l l. 

Partimos mh adelante de la revisión de la naturaleza de la 

apelaci6n adhesiva a efecto de comprender las posturas que la consideran c~ 

mo un recurso accesorio, supeditado a la existencia del principal, y las -

que estiman que el mismo puede tener vida independiente de la apelaci6n in­

terpuesta en tiempo. A estas las hemos identificado, respectivamente, como 

heteronomfa y autonomla del recurso de apelaci6n adhesiva. En seguida exa· 

minamos las finalidades que se han atribuido a la apelaci6n en estudio, pa· 

ra estar en condiciones de saber si en realidad estamos hablando de una de· 

fensa de 11 resoluci6n de primer grado(como contestac16n de los agravios, • 

que no viene a ser mas que remedo de un medio de impugnaci6n) o de un verd! 

dero recurso tendiente a la defensa de los derechos del apelante adhesivo a 

trayls de la impugnac16n de la parte de la sentencia de primer grado lesiva 

para Este. 

Merece tad>iEn especial atenci6n e.l anllisfs mismo del nom­

bre atribuido a la "adhesl6n a la apelaci6n". Ya la doctrina, ya las dtver 

sas legislaciones le han dado diversas denominaciones, que al parecer no -

responden al verdadero sentido de la instituci6n. Entre ellos contamos (el 

mSs extendido) apelación adhesiva, apelación incidental (usada en derecho 
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italiano}, apelación accesoria ( empleado en modo indirecto por 1a mayor par 

te de 1a legislación nacional) y ape1aci6n secundaria (utilizada en derecho 

español). Consid~ramos importante utilizar una adecuada nomenclatura que rjt 

fleje el sentido en que se desenvuelve este tipo de apelación, pues aunque -

es valiosa la tradición procesal, si esta última es errónea no vale la pena 

repetir equivocas hasta el cansancio. 

Determinada su denominaci6n proponemos un acercamiento gene· 

ral al tema, vla a la fonnulaci6n de su concepto. Para ello seguimos la id! 

a que anima a la 11pelación principal y de modo particular lo que por ésta -· 

entiende el notable jurista nacional José Oval le Favela. 

La tramitación del recurso es expuesto siguiendo dos vertié.!! 

tes importantes. La una, el código dlstrltal normador de un recurso heterón_\t 

mo y extremadamente escaso en su desarrollo legislativo. La otra, el código 

estatal de Tlaxcala, donde es dable observar 111 recurso heterónomo y prolijo 

en cuanto a su tratamiento. En el caso del código vigente en el Distrito Fe· 

dera1 hemos procurado seguir, con la mayor fidelidad posible, las dlsposicio· 

nes relativas a la apelación principal, las muy escuetas tesis del poder jud.i 

cial que la abordan, y, desde luego, algunos ap111tes doctrinarios de peculiar 

interts. 

Finalmente, hacemos referenc la a tres sistemas de impugnac16n 

e<tranjero, como son el español, el italiano y el alemán. En esta parte se·· 

guimos de modo preponderante el excelente trabajo comparativo de Manuel Bar--
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quln Alvarez que ya h~mos citado en las lfneas iniciales del prefacio prece­

dente, 

Es necesario acotar que si bien es cierto que de los plante! 

mientos que haremos en las p&ginas siguientes se advierte la intención de -

cuestionar desde la institución en s! misma considerada hasta las implicaci.Q. 

nes legales que pueda tener, también es cierto que no pretendemos caer en la 

critica flcil, simplemente queremos poner el acento en el abandono en que ha 

quedado en nuestro pa!s el recurso materia de estudio, y, en consecuencia, • 

los problemas que ello ha acarreado. En derecho, al igual' que en otras di~ 

ciplinas del conocimiento humano, no podemos darnos el lujo de repetir impen 

Sldamente opiniones, por autorizados que sean; en la medida que incurral!l!ls • 

en ello, haremos perder a la ciencia en el terreno que una larga historia de 

transform11ciones ha ganado al dogma. 



!. ESBOZO HlSTOR!CO 

J. En derecho romano 

Sostiene Luis loreto Y que el instituto que nos ocupa tiene 

su más remoto antecedente en la refonna justineanea introducida en la cons-

tftución Ampllorem del afio 530. Virtud a ella se permitió al juzgador "re­

fonnar el fallo recurrido en contra del apelante, aun cuando el apelado hu­

biese dejado transcurrir el ténnino para apelar por su parte, siempre que -

el juez encontra~e la reforma de la sentencia ajustada 'a las leyes y a la 

justicia' ". V 

Precisa el propio autor que con anterioridad a la publica--­

ci6n de la constitución Ampliorem,el apelado, como tal, no pod!a esperar -­

que se refonnase en su favor la resolucf6n, a menos que interpusiera apela­

ción de su parte, con lo cual asumfa a su vez la figura de apelante. ·En -­

cambio, bajo el régimen de la reforma justineanea, el apelado podfa compar! 

cer para solicitar la reforma de la resolución en la parte que le perjudic! 

se, caso en el cual el magistrado debfa anal izar y pronunciarse sobre los -

puntos controvertidos tanto por el apelante, como por el apelado. Lleg6 i!). 

cluso la constituci6n Ampliorem a proteger al apelado contumaz, al grado de 

encomendar al juzgador la salvaguarda de sus intereses, pudiendo, aun de of1 

cio, reformar la sentencia a su favor, puesto que la contumacia no lo obli­

gaba necesariamente a fallar en su contra. Y 

1 

1 
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De este modo, desaparece el llamado sistema de la "personal.i 

dad", que perceptuaba una marcana injusticia, pues la resolución apelada s.Q. 

lo podla modificarse en favor del apelante, no obstante que el juzgador ad­

virtiera que la sentencia era notoriamente gravosa para el apelado, y en su 

lugar se instituye el sistema de"comunidad", acorde con los textos del fQr.­

pus luris CiVil is, que pretende la igualdad de las partes en el tr4mite de 

la apelaci6n, encontrando su mh acabada expresión en la posibilidad del -

Juzgador de actuar de oficio en defensa del contumaz, sin importar si ésta 

era o no culposa. ~ 

Sobre el tema, la doctrina nacional difiere del punto de Vii 

ta de Luis Loreto, en cuanto al origen del instituto que nos ocupa. As! -

Eduardo Pallares, aunque coincide en atribuir a Justiniano los primeros pa­

sos en la creaci6n de 1a apelaci6n adhesiva, establece que ésta se fij6 por 

primera vezan una ley romana que 11ev6 por titulo "Appellationibus". Mis­

ma que a la letra dice: 

Hh cuidadosos tal vez, que ellos mismos en proveer los int! 

reses de nuestros sQbditos, hemos cre!do que es nuestro deber 

corregir en provecho de ellos un hecho observado hasta el d!a 

de hoy, que consiste en que las apelaciones s61o el apelante 

tenla el derecho de corregir la sentencia, mientras que su a.e! 

v.ersario que no habla apelado estaba obligado a cumplirla, -

sea cual fuese el tenor de la misma. Es por ello que ordena­

mos que una vez que el 1 itigante se haya llegado a conocimien 
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to del juez de apelación por la parte apelante, su adversario 

pueda después que aquél haya expuesto sus agravios, combatir -

lá sentencia, si lo hace a tiempo, aunque no haya apelado, y 

lograr que admitan sus conclusiones si el juez las encuentra 

conforme a las leyes y a la Justicia. Sf la parte no apelan­

te esta ausente, el Juez, sin embargo, debe velar por sus in­

tereses. Y 

Por su parte, Becerra Bautista, ubica el origen de Ja apela-· 

cl6n adhesiva en el Codex (libro VII, tftulo LX!ll, ley 39), de cuyo texto • 

conducente apunta une 1111y defectuosa traduccidn libre que contrasta con la • 

claridad de los dos autores precedentes: 

EmiendlmOs una antigua prlctica, cuando se obliga a la otra • 

parte a aceptar la sentencia. Sancionamos al efecto, que si 

el adversario (del apelante), al cual no le favoreciere cosa 

alguna de la sentencia, estuviera listo, puede venir a Juicio 

y merecer, la ayuda judicial, una vez que el apelante hubiere 

hecho lo mismo. §1 

Como se advierte, 11 cita de este últtmo doctrinario es omisa 

en cuanto a Tas posibilidades del contumaz, de verse favorecido por una nue• 

va resoluci6n. Sin embargo, y esto no podemos dejar de destacarlo, aparece 

como constante la opción del apelado para comparecer durante la tramit! 

cl6n del recurso en cita, para reformar el fallo apelado, aunque ya hubiese 

transcurrido el tiempo para apelar. Es decir, que podernos hablar de una se· 



gunda oportunidad, para el apelado, de hacer valer sus derechos ante el S!:!. 

perior, cuando no ha concurrido en el proceso como apelante en estricto -

sentido. 

Atinadamente observa Vicente y Caravantes que en la leg1sl! 

ci6n romana no figura la voz "adherirse". y en este sentido es impropio ha­

blar de una "apelaci6n adhesiva", sin embargo: " ... lo cierto es que el ape­

lante y el que se adhiere convienen en el intento y pensamiento de mejorar 

sus derechos ante el superior, y que la adhesi6n surte en favor del adher.! 

do los efectos de verdadera ape1aci6n". 1J 

2. La recepc i 6n 

Al parecer, con la base de la constituci6n Amp11orem, ya c.! 

tada, se elabor6 la posterior teorla de 11 apelaci6n de la Glosa, para la 

cual existlan, en tlnninos generales, dos tipos de apelaciones: la reci­

proca '(integrada por 11 principal y por la adhesi6n principal} y la adhes.! 

va o accesoria,t' 

As!, cuando una resoluc16n era para los litigantes, en parte 

favorable y en parte adversa, cada uno de el los podla apelar en tiempo, con, 

figurando en este modo la llamada apelación reciproca. Sin embargo, se h! 

cla aquf una distinci6n nada sustancial, a la apelación interpuesta en pr.! 

mer ténnino (en tiempo) se le denominaba propiamente~; en tanto -

~.,,...,,;- · que a la segunda se le solía llamar adhesión principal, y era un ver·aa'défc)~' 

4. 
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5. 

recurso con eficacia autónoma que debla ser resuelto por el juez en la misma 

sentencia en que se resolviera la primera. 

En cambio, podfa darse el supuesto de que el recurrente no h)! 

blera apelado en tiempo la sentencia que le era desfavorable, caso el cual -

pod!a el apelante gozar del beneficio adhaesionis que le permitla adherir· a 

la apelación contraria, en forma accesoria (adhesi6n accesoria), quedando é! 

ta subordinada a la existencia y alcances de la adhesión priridpal. 'Y 

Para las Leyes de Partida, la adhesi6n a la apelación carecle 

de finalidad practica, pues ésta se constrenfa exclusivamente a los puntos -

que el adversario habla impugnado a través del recurso en fonna principal, -

sin que pudiere pedir del juzgador de alzada el examen de aspectos diversos 

de los recurridos por el apelante principal. De tal suerte que sólo apelan­

do en forma principal era factible la devolución de la causa en puntos diver 

sos de aquellos planteados en el recurso del adversario. La ley 9, titulo • 

23, de ra Tercera Partida facul.ta, en efecto, al vencedor relativo a i":erp.Q. 

ner apelación principal en cuanto a lo no obtenido: 

Esto sirve cuando aquel por quien dieren el juicio tiene que 

lo non den tan compl idamente como deben, judgando que 1 a he· 

rédat que demandaba con los frutos, que gela entragasen tan 

solamente non faciendo mencion de los frutos o non conde"an· 

do al vencido en las despensas que fizo derechamente el ven• 

cedor del pleyto. 



6. 

Conforme a este sistema, declamos, la adhesión a la apelación 

carecfa de eficacia, pues los puntos llevados a la alzada por la parte que • 

no apeló, favorecfan al apelado sin necesidad de que Interpusiera el recurso 

en forma propia y autónoma, pudiendo obtener una reforma de la sentencia apg 

lada en su favor sobre Tos aspectos que fueron objeto del recurso del adver· 

sario. 

Estas mismas concepciones van a trascender posteriormente y • 

ser recogidas por la doctrina espaftola, y en particular por Hevia Bolafios, ª.!! 

tor de la Curia Filfpica, quien habr! de seftalar en los números 21 y 22 del 

p!rrafo !, quinta parte, tomo 1: 

... Por ser la apelación una parte común a entrambas, cuando la 

una de ellas apela, y la otra no, la apelaci6n hecha por la •• 

parte que apeló aprovecha a la que no ape16, s6lo en lo apela· 

do, y no en mh ni en lo que consintf6, de que se sigue, en lo 

apelado, no puede el que apeló apartarse de la apelaci6n en •• 

perjuicio y contra la voluntad del que no apeld, el cual en •• 

ello puede pedir reformaci6n de la sentencia en su fevor, y se 

ha de hacer siendo justicia, mas no en lo demls de que no ape· 

16 ni en lo que consintió ... 

Como es ampliamente sabido, la Curia Filfptca de Hevh Bolaños, 

fue adaptada a nuestro medio a trav~s de la Curta Fil !pica Mexicana de Rodr!gvez 

de San Miguel, obra que Influyó notablemente en los juristas nacionales del si· 



glo pasado y que aún Invocó, en forma constante, la autoridad de las ~ 

Partidas. 

3. La legislación nacional 

No pretendemos en este reducido espacio, por supuesto, abar 

car todo el panorama nacional que privó en la materia, pues tal tarea exced! 

rfa en mucho el objeto de este trabajo. Unlcamente haremos relación de los 

preceptos conducentes de los tres códigos procedimentales civiles que se ex· 

pidieron para el Distrito Federal, hasta antes de la promulgacfdn del actual 

código 'de 1932, c6dfgo, que, esta por dem!s decirlo, es el que en mayor me· 

dlda ha Influido al resto de la legislación procesal de las entidades feder! 

tfvas del pals. 

a. El Código de 1872 

7. 

El primer c6dfgo de procedimientos. que tuvo el Distrito Fe· • 

deral fue el de 1072. En fl se regu16 el instituto de la apelaci6n adhesiva 

en sólo dos artfculos: el de 1499 y el 1500. El primero de ellos establecfa 

un requisito de procedlbilfdad en tanto que el segundo determinaba el plazo 

para Interponer el recurso. Ve4moslo a la letra: 

1499. la parte que obtuvo puede adherir a la apelación In­

terpuesta, si lo hace dentro del plazo se~alado en el arti­

culo siguiente. 



1500. La apelación debe interponerse ante el juez que pr.Q. 

nunci6 la sentencia, ya verbalmente, ya en el acto de noti 

flcarse ésta, ya por escrito dentro de cinco dfas fmprorr.Q. 

gables, contados desde la notlficacfón si la sentencia fu!!_ 

re definftfva o dentro de tres si fuere auto. 

A reserva de tratar m!s adelante otros puntos de Interés • 

que nos sugiere este Instituto procesal, het11os de seftalar un aspecto que 

bien ejemplifica la deficiente regulaci6n que se ha dado a la apelación en 

estudio. 

Como se advierte de la lectura de los artfculos preceden· 

tes, el 1 ltlgante ganancioso puede adherir al momento de notificarse la sen. 

tencia, o bien dentro de los plazos establecidos en el artfculo 1500, se· 

gún se trate de sentencia definitiva o de auto. Sin embargo esto nos plan­

tea un problema de no flcll soluci6n, pues confonne a nuestro sistema proc!_ 

sal la adm1Sl6n de la apelaci6n principal es requisito de procedibilidad de 

la llamada adhesiva, de donde puede colegirse que el plazo para interponer 

por parte del ganancioso debe precisarse en función del momento en que la • 

apelaci6n principal ha sido admitida, dido que aquélla no puede existir, si 

no existe ésta. 

Serla absurdo considerar que estamos en presencia de una • 

apelación adhesiva, en el supuesto de que el litigante "ganancioso" inter 

pusiese el recurso " .•. en el acto de notificarse (la sentencia) ••. ", aunque 

"el que perdl6" no hubiese apelado. Es evidente que sf éste apeló dentro -

8. 



del plazo común concedido a las partes, se tratar& de una ape1aci6n prin· 

clpal y no de una adhesiva. 

AdemAs, si se considera exclusivamente el ténnlno de tres 

y cinco dlas para adherir, el adherente estarla en imposibilidad de hacer 

lo si el apelante "que no obtuvo" interpuso el recurso principal en el l.!. 

mlte del plazo a el senalado por la ley (tres dhs para autos; cfnco para 

sentencias). 

Al parecer 11 mejor opcl6n para el 1 ltlgante ganancioso era 

la interposici6n de la apelaci6n adhesiva ad cautelam, para el evento de que 

su contraparte dlcidiera inconformarse de la resoluci6n ante el superior, • 

solicitando, desde luego, que se reservase el proveido hasta en tanto no •• 

obrase en autos la apelación principal. Sin embargo, resultarfa, a nuestro 

modo de ver, bastante ocioso .que el litigante "ganancioso" lQ/ interpusiera 

la 1dhesi6n ad cautelam, cuando tiene el tiempo suficiente para iqiugnar en 

fonna principal la determinación judicial en la parte que le causa agravio, 

de tener lnterh en el lo. 

b. El C6dlgo de 1880 

Advirtiendo el problema que hemos planteado Hneas arriba, 

el c6d1go de 1880 estableci6 el ténnlno para adherir precisamente en fun·· 

cl6n de la adm1sl6n del recurso principal: 

9. 



Articulo 1493. La parte que obtuvo puede adherirse a la 

apelación Interpuesta por su contrario si lo hace al no­

tif!c&rsele la admisión del recurso o dentro de las 24 

horas siguientes a la notificación¡ pero en tal caso su 

adhesión segulra la suerte del recurso, de manera que si 

el apelante desiste, la parte que adhirió no tiene dere­

cho a continuar la Instancia. 

Es de advertirse que desde este código se establece, de 

modo expreso, el car!cter accesorio del recurso, atento a que se consid! 

ra que si el apelante desiste, al adherente debe tenérsele también por 

desistido. Sin embargo, cabe preguntarse qué tan 16glco es el llevar a 

este punto la accesoriedad de la adhesión. lNo ser& que aquélla resulta 

de la tramitación de.1 recurso adhesivo conforme a las reglas de la prin 

cipal y no de 11 extensión, a nuestro modo de ver, arbitrarla, dé una 111! 

nlfestaci6n unlhteral del apelante principal con efectos en cuanto a la 

voluntJd del adherente? Y ademh. lsf el apelante y el apelado tienen 

intereses contrarios .!.!! por qué aceptar como v!lfda la. lnterpretacl6n 

del artkulo 14937 Aqul s61o planteamos parte del problema, en el cap!· 

tulo que sigue tratarellXls de analfzarlo y resolverlo. 

10. 



c. EH6dtgo de 1884 

El c6dtgo de procedl•tentos cMles del Distrito Federal • 

de 15 dt urzo dt 1884 11 el antec:tdttite dtrecto del actual c6dtgo da 1932, 

el cual .. s adtlante sera objeto de un estudio pol'llll!lortzado. Debe stllalar-

11 desde 1hora que ,en lllllos orcltn111f1ntos se preceptu6 el instituto de la 

ap11act6n adlltslve en un solo artfculo: el 661 y el 690, respectfv1111ente. 

Los textos son ldfntfcos, a no ser por dos vocablos cuya varfact6n no repre· 

1111t1 celllbtos stgntftcatfvos. 

El artfculo 661 dtl c6dtgo dt 1884 tstlb1ect6 a 11 letra: 

La parte que obtuvo puede 1dh1rfrse 1 11 1pel1ct6n tnttr• 

pu11t1 al nottffdr11J1 su 1dllltst6n, o dentro de 111 'vtf.!! 

tfcuetro llorat stgut91tes 1 .!! nottftcactOn. En este ca· 

so, la adle1f&i al recurso 1tgué. 11 suirtt, de tste. W 

Dtllblradaant1 subrayamos los tll'llinos "obtuvo• y •11•, 

pues son los Gntcos que cllllbtan en r1l1et6n con en t1xto del artfculo 690 

del cOdtgo de 1932. En lugar del dtrtvldo varbal "obtuvo•, st In "VIII•, 

u. 
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c16"; y en lugar del artfculo detennlnatfvo "11" se encuentra el adjetivo d! 

1110str1tho •esa". como se 1dvferte, estos cambios se reducen a una mera cg_ 

rreccf4n de lis mal llamadas "de estflo", y no a verdaderas 11utac1ones de • 

contenido. 

finalmente deb9110s 11enc1onar que el 13 de novt•bre de 1930, 

fue expedido en el estado de. Tllxcala el C6dtgo de procedfmfentos civiles P! 

ra es• 1ntld1d. Este COdigo, es, hasta donde ten-s noticia, el que en for. 

1111 mis det1l11d1 ha regulado nuestra 1pe1aci6n en estudio. Por esta razGn, 

es un punto f11POrt1nte de referencia en el pl1nteamfento_ y desarrollo de los 

capftulos stguitntts. 



NOTAS AL CAPITULO 1 

Y Vid. Loreto, Luis, "Adhesl6n a la apelacl6n. (Contrlbucl6n a los recursos 

en materia civil.)", Boletln Mexicano de Derecho C11111parado, nl'ln. 24¡ sep· • 

tle111bre-dlcilllbre de 1975, p. 664. 

y l!!!i!!!· 

'}/ ld1111, pp. 664 y 665. Atribuye Luis Loreto esta circunstancia aÍ hecho de 

que en el derecho justintaneo se pretendi6 que la sltu1cl6n de 1pel1nt1 y 

1pelado fuer1n lgu1les, 1un en el supuesto de cont1a11acia de fste, prlnci • 

pfo concordante con la constftuci6n Properand1111 nobts del 1fto 530, 11 • • 

cu1l confi6 11 Juzg1dor 11 defenu de los intereses del 1pel1<10 que no •• 

cmparecfere: • ... cu1ndo ·del •x-n de lu 1ct11 ... 1p1r1c'-·qu1 11 dtc! 

sfdn dtbf1 serle f1vor1bl1 ... •. 

y lbfdew, 

Y lH· P1lllrt1, Edu1rdo, Otrecho proceHl ctv11, MKfco, Ed. PorrG1, 1974 

(51. td.). p. 458. 

Y li!l· Bec1rr1 81utfst1, Jost, El proceso civil en lllxlco, Mlxico, Ed. Po· 

rrQ1, 1981 (91. Id.), p. 572. 



14. 

1J Vicente y Caravantes, Ley de enjuiciamiento civil, f.1!. por Becerra Bautl! 

ti, J!I!• cit. nota anterior, p. 572. Como se sabe, Vicente y Caravantes fue 

cooientarlsta de la ley espaftola de 5 de octubre de 1855, que fnfonn6 al C6-

dlgo poblano de 1880, conocido cano C6dlgo Béfzteguf y al C6dlgo de Proced.! 

mfentos Civiles para el Distrito federe! de 1884. ill· para un mh emplio 

trat1111lt11to de este t11111, Ovalle Favela, Josf,Derecho procese! clvH, Mfxfco 

Ed. Harta, 1985.(Za. Ed.), pp. 26·30. 

Por otra parte, en cuanto a la genealogfa del Unnfno, es 111por· 

tente destacar, como lo hace Luis tor.to, que la voz ".ldhaeslo" aparece a •• 

partir de las fuentes candnicas, en un sentido niy dhtrso 11 que le dieran, 

11 doctrina y la prlctlca ulteriores, esto es, en el sentido de. la Interven· 

cl6n en apoyo del apelante y contra el apelado. f!!:. Loreto, Luis, ,ge. cit. 

!!!e!! nota 1, p. 667. 

§/ Con todo el prop5sito t11Ple1110s la alllbigua expr1116n •11 111recer•, pues este 

punto de vista fue razonad-nte cuestionado Por el Conde de 11 C1111d1, c¡uten 

1111110 que • la d1c1denci1 del l11Perlo l'Ollllno, 11 constttllciOn ~ha·· 

bfa perdido toda su autoridad y que desde las pri111r11 lfJl'tS del Fuero Juzgo 

qued6 1xprt11111nt1 prohibida tal constltucl6n. Lorato Luts, ,ge • .!!!!· !!!·, 
p. 671. 

y Id•, pp. 667-669. 



]!]/ Como veremos m~s adelante, el l ltigante •ganancioso" legitimado para 

adherir es sólo un "ganador" relativo, que sf bien es cierto que ha 

obtenido parte de las prestaciones reclamadas, también le han sido -

desestimadas parte de ellas. Vid. cap. ll" fncfso 2 •. 

.!ll "El fntero!s de la parte en la impugnación -afirma Carneluttl· esta -

determinado por el vencfmfento en el procedimiento impugnado. El ven 

cimiento se resuelve en el contraste en el contenido de la sentencia 

y el fnter6s de la parte en cuanto esa misma parte no haya renunciado 

a<la tutela de dicho interés¡ el vencimiento, por tanto, est4 determ.! 

nado por la lesiOnquela sentencia oculon1 al interfs de la parte ... " 

Vid. Carnelutti, Francisco, Instituciones de derecho proéesal civil -

(trad. Santiago Sentls Melendo), Buenos Aires, Ediciones Jurld1cas E]! 

rop1 Am6rlca, 1973 (Sa. Ed.), vol. 11, p. 191. 

15. 

' W "El cOdfgo de 1884, 11 decir de AlcaU Z11TOra, concuerda en buen1 parte 

con el l11m1do cOdlgo 8'iztegui expedido para tl Estado de Puebla el 10 

de stptlembre de 1880. A su vez, 1mbos c6d1gos, a jufc1o del clt1do ·• 

proceu11sta hispano, em1n1n de la ley de EnJu!cfamfento c:tvn Esp1ftolit 

de 1855." Cfr. Oville F1vela, !!E.· cit. supra nota 7, p. 27. 

No obstante esta observación de AlcaU Zamora y referida por 

Ovalle Favela, el artfculo 1790 del Código Poblano de 1880, conocido t9. 

mo Béiztegul difiere en gran medida del contenido del artfculo 661 del 

c6digo de 1884. Ve!moslo enseguida: "Puede adherirse a 11 alzada el •• 



apelado, al contestar el escrito de expresión de agravios." Esta regulación 

parece seguir más de cerca a la normaci6n justineanea, ya citada, en el sen· 

tido 1,,~ dar al litigante que no apeló ante el ~una segunda oportunidad 

para apelar ante el ad guem. 

16. 



1 J. NATURALEZA V FINES 

l. Su naturaleza 

En nuestro derecho procesal existen tres tipos de apelaci.Q. 

nes: a) la principal, llamada s1!11lle y llanamente "apelac16n"; b) la adhe· 

slva, y c) la eKtraordinarh. 

L1 apelac16n principal, prevista en los artlculos 688 y 509 

Dlstrital y de Tlaxcala, respectivamente, es un recurso ordinario lll. que se 

plantea ante el juez de primera tnstanci1 pira que el tribunal de segunda • 

n11difique o revoque la resoluci6n en contra de la cual se ha hecho valer. 

Se interpone por la p1rte legitimada que ha recibido agravios del Juzgador 

de primera instlnch, dentro de los tfrminos que seftala la ley, según se • 

trate de sentencia definitlv1,de interlocutoria o de auto, 

La apehcl6n denominada adhesiva (establecida en los 1rtlt!!. 

los 690 'I 522 'I siguientes de los c6digos Dlstrital y de T11xcala, correh· 

th1111nte) es tlri>ifn un recurso ordinario supeditado a 1a ex1stench y ad· 

ni1si6n de 1• ape1aci6n princip11 y niedhnte la cu1l el apelado tiene una S! 

gunda oportunidad para 1pelar ante el 6rg1no jurisdiccional de segunda tns· 

tineta. Los términos de 1dmlsi6n se fijan, en este caso, en func16n de 11 

•dniisibll !dad de la apelacl6n principal. 



Por otra parte, la llamada apelacf6n extraordinaria únic! 

mente se encuentra establecida en el articulado del c6dfgo procesal para 

el Dfstr.ito Federal (artlculos 717 a 722), no as! en el c6•1fgo adjetivo de 

Tlaxcala. Dicha apelacf6n es un recurso extraordinario que tiene par obj! 

to la nulidad del procedimiento, a ffn de reparar vfcfos y d~fectos capft! 

les procesales, por lo que -<0010 affnna Ovalle Favela-- "podemos considerar 

que este proceso Impugnativo es un proceso de anulacf6n" • .!!! Este medio 

de fmpugnacf6n extraordinario "permite dejar sfn efecto una sentencia con 

autoridad de cosa Juzgada, precisamente porque Esta se basa en un procedl· 

miento viciado de nulidad qu• la ley considera lnsubsanable." lll 

Independientemente. de lo di scutlble que resulta la natura­

leZI misma de este Oltlmo tipo de apelac16n en cuanto a su caracterfstlca 

como recurso o como Juicio.de nulidad, W para los efectos de estudio que 

nos h11110s trazado en este trabajo, s61o nos Interesa analizar la relacl6n 

entre los dos primeros recursos citados, es decir, entre la apelacl6n prl!! 

clpal y la 11a1111da adhesiva. 

HllllOS dicho ya que la api!1acl6n denanlnada adhesiva se pr! 

senta 1 condlcl6n de que exista la principal; no puede darse la primera sf 

no ha sido Interpuesta la segunda, de 1111nera que bta es requisito de • 

procedlbilldad de aquéTla. No es sin embargo, Este requisito ni la aparl· 

cl6n en cuanto al tiempo de ambos recursos lo que mh Importa para el est!!_ 

dio de la naturaleza de la apelacl6n adhesiva, sino su dependench o no ·" 

respecto de la principal. 
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En efecto. ta doctrina, lo mismo que la legislaci6n, soo 

unAnimes en senalar el carActer de recurso del instituto que nos ocupa 

I1I y su lnterposlci6n condicionada a la existencia del recurso princi­

pal; pero se separan apenas y se pretende establecer si la apelaci6n a.<!_ 

hesiva puede tener vida propia aun cuando la apelaci6n principal deje -

de existir, o si, por el contrario, depende en fonna tan absoluta de la 

principal que todos sus efectos y consecuencias están condicionados a -

ella, y dado el evento de que li principal deje de existir, la adhesiva 

debe arrastrar necesariamente esta consecuencia. 

Estas posturas, que nosotros ldentlficarros con las den.!!_ 

minaciones de autonomla y la heteronomla del recurso de apelaci6n adhe· 

slva, son asumidas también, respectivamente, por los c6digos procesales 

de Tlaxcala y del Distrito Federal. 

a. La apelacl6n adhesiva como 

recurso heter6nomo 

El C6dlgo de Procedimientos Civiles para el Distrito F! 

deral regula el instituto procesal en comento en el articulo 69D, al t! 

nor que sigue: "La parte que venci6, puede adherirse a la apelac16n in­

terpuesta al notificlrsele su admisi6n, o dentro de las veinticuatro h,!! 

ras siguientes a esa notlficaci6n. En este caso, la adhesi6n al recur­

so sigue la suerte de éste." Esn última frase es la que nos importa 

destacar. 
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lQué quiso decir el legislador con la expresión "la ad· 

hesfón al recurso sigue la suerte de éste"? Es evidente, por una 16gl­

ca tlemental, que no se reflrl6 a las resultas del juicio, es decir, la 

h1p6t.s1s dada de que si el apelante resultare vencedor, al apelado de· 

be ttnfrsele también por ganancioso. Has bien el leg!Slador quiso ex·· 

preur que la tramltacl6n y subsistencia de la llamada apelación adhesj_ 

va tsU en relación directa con la de la principal¡ pero, lesta asevera· 

cl6n nos autoriza a aflnnar que la accesorledad acarrea consigo extre·· 

mos como el que el desistimiento del apelante principal se extienda ti!!!! 

bfén al apelante adhesivo? 

Ya el célebre comentarista de la Ley de Enjuiciamiento 

Civil Espanola de 1855, Vicente y Caravantes, nos apunta uno de los • • 

princip1 les argumentos sostenidos por quienes se adhieren a esta pos tu-

ra: 

... se fundan en que el apelldo por el mero hecho de no 

liaber apelado mostró su intenef6n de eonfor1111rse eon la 

senteneil, en el caso de no apelar de ella el contrario 

y, en consecuenela, desde que tsta desiste de su apela· 

cf6n, debe considerarse el pleito y la sentencia del in 

feriar en el mismo estado que si no se hubiera apelado, 

nf practic&ndose la adhes16n a la 1pelacf6n, 1 que dio 

oeuf6n aquel recurso.W 
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Como se advierte, el planteamiento que antecede se basa 

en esencia en que el apelado que no interpuso apelación principal ha m! 

nifestado su consentimiento con la resolución de primera instancia, to­

da vez que precluido su derecho de interponer este recurso, se configu-

raen consentimiento tácito de la misma. 

El consentimiento de la resolución de primera instancia 

puede darse en forma expresa o Ucita. En el primer grupo encuadramos 

.... la figura del desistimiento (de la segunda instancia). Dentro del se­

gundo caso estamos hablando de un cumplimiento voluntario de dicha sen­

tencia o auto, o bien de omisiones del litigante perdidoso, bien sea P! 

ra interponer en tiempo los medios de impugnación que la ley le concede 

para su defensa, o bien, para continuar el recurso ya interpuesto, pro· 

duciéndose así la caducidad de la instancia. 

En raz6n del desistimiento, la promovente renuncia a los 

actos del proceso y a su pretensión litigiosa lli en segunda instancia. 

Es lógico que si el apelante desiste del recurso de apelación se le deba 

tener por conforme con 1a resolución del ! ~; pero de ello a conside-

rar que por este motivo tal consentimiento deba alcanzar necesariamente 

al apelante adherente, hay una abismal diferencia. 
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En efecto, las partes disponen de un ténnino C011iún para 

apelar, y de no hacerlo la ley considera que ha habido consentimiento y 

la sentencia o auto de que se trate causan ejecutoria. Pero bien supO.!J. 

gamos que unó de los litigantes opone la apelaci6n principal en tiempo y 

el otro no; es claro que este último ha.conséritidó la resoluci6n r no PE. 

drl apelar en fonna principal. No obstante lo anterior, si el Juez del 

conocimiento admite la apelac16n principal, su contraparte podrl apelar 

también respecto de la parte de la resoluci6n que le pare perjuicio, h! 

ciendo·, en ·este caso, uso de la apelaci6n adhesiva, en el término que • 

senala la ley. Si no la hace valer en tiempo precluye su derecho; el • 

consentimiento Ucito de la sentencia o auto es evidente tambUn en este 

segundo momento. 

De lo apuntado en los plrrafos precedentes puede aducir· 

se, sin forzar los tAnninos, que el apelado dispone de dos oportunidades 

para inconformarse de la resoluci6n del ! .9!!9_, y son, por tanto, dos OC! 

siones en las cuales puede configurarse el consentimiento tlclto, pues el 

si11"4>le hecho de que no haya apelado en forma principal no quiere decir • 

que haya consentido de manera definitiva e Irrevocable. 

Por otra parte, el consentimiento, COlllO manifestaci6n e! 

terna de la voluntad, W debe aprovechar o perjudicar exclusivllflfnte al 

litigante que da lugar a él, es decir, que si el apelante desiste del r! 

curso s6lo a fste se le debe considerar renunciante y las consecuencias 

de su actividad no tienen por quf aplicarse extensivamente al recurso • 

que en fonna adhesiva ha interpuesto el apelado. Esta accesoriedad lle· 

vada al extremo nos conducirla incluso al absurdo de postular que el CO.!J. 
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sentimiento de A es también el de B, sólo porque A así lo ha manifestado, 

sin Importar cu61 sea el contenido de la voluntad de B y su manifestacl6n 

externa en e 1 mundo de 1 derecho. 

la doctrina nacional, por voz de Becerra Bautista, consi­

dera que el articulo 690 del C6di90 Civil Distrital no regula una apeia-­

ci6n 1ut6noma "sino una verdadera adhesi6n a la apelaci6n de la que depen 

de en forma absoluta, es decir, con todas sus consecuencias." W Al par! 

cer esto efectlva111ente pretende decir la f6nnula "la adhesi6n al recurso 

sigue la suerte de fste." Ova lle Favela también hace hincapié en el ca-· 

ricter accesorio del Instituto procesal que nos ocupa y precisa que "deb! 

ri seguir el mismo curso de la apélación principal y resolverse simult4-­

neamentc con ésta" y'stn embargo no se refiere a que el desistimiento del 

apelante afecte tlmblfn al apelante adherente. lY Por su parte, Alca!& • 

iemora eipl it1: 

El segundo p&rr1fo del artfcuto (690 D1strita1) 1ftrma que 

11 adhesf6n 11 recurso seguirl 11 suerte de iste, pero len 

qut sentido? Es que si prospera et segundo, ltriunfarl la 

primera y viceversa? Podemos, desde luego, imaginar que • 

una y otra fricasen, porque el Juez ll ~ confirme la sen 

tencla de primera Instancia; mas no si~re sucederi uf d! 

do que ta pugna de Intereses y argumentos entre partes lrrl! 

trar6 con frecuencia a desenlaces divergentes. Segunda cue! 

ti6n: el apelante (inicial) desiste; lcontlnuari la adhesi6n? 

F1 problema no se to ha representado el c6digo, pero si la -
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ley espaftola, donde la segunda sigué adelante. Por consi­

guiente, la única interpretación que admite el equivoco P! 

saje es la de que la adhesión a h apelación, mh próxima._ 

en el fondo, a la reconvención que a la intervención adhe­

siva, origina un fenómeno de acumulación, en que se unifi~ 

ca el procedimiento y se decide en una sola sentencia. W 

Por un principio de economfa procesál, es necesario y lógJ. 

co que al tratarse de las mismas partes y al plantearse respecto de las •• 

mismas prestaciones la causa debe unificarse para ser resuelta en una mis· 

ma sentencia, con lo cual se evita el que sean dictadas resoluciones con·· 

tradlctorlas. Pero, como se ve, la cuestión relativa al desistimiento del 

apelante principal y sus efectos queda sin ser resuelta por la doctrina R! 

cional, aunque sea pl1nteada en forma directa, c~o lo hace Alca14 Zamora. 

Es neceurio seftalar que Eduardo Pallares no menciona la acccsorledad •• 

del recurso y De Pina y Cast111o Larraftaga ni siquiera estudian la apela·· 

cf6n adhes !Va. 

Por Gltlmo, aunque en adelante tratemos con mayor detalle 

la 1egiilaci6n espaftola, apuntemos el criterio sostenido por el notable J.\! 

rfsta hispano Jaime Guasp, mismo que es un claro ejemplo de los doctrina-~ 

rfos que se pronuncian por .la heteronomla de la apelacf6n adhesiva: 



25. 

El derecho positivo espanol conoce estos tipos de apelaci6n 

principal y de apelación secundaria o derivada, a la que •• 

llama adhesi6n a la apelaci6n, si bien el error consiste en 

configurar esta segunda apelacl6n, más que como una apela·· 

cf6n dependiente de 11 primera, como una apelación princf·· 

pal que puede fonnularse en forma tardfa. W 

b. l• 1pel1cfdn 1dheslvt como 

recurso 1ut6nomo 

El COdigo de Procedimientos Civiles para el estado libre y 

soberano de Tllxcal1, establece la 1pelaci6n adhesiva en su artfculo 522, • 

en estos Unn1nos: "L• parte que obtuvo puede, 11 contestar los agravios, • 

adherirse 1 11 apelaci6n y expresar, 1 su v1z, los agr1vios que a su dere·· 

cho f~orte. • Itas 1del1nte el propio ordenamiento en sus artfculos 543 a • 

545 se suu al sector que considera 1 11 1pelaci6n adhesiva como un recúrso 

Y1rd1der1mente aut6RCllO: 

Artfculo 543. En cualquier estado de la segunda Instancia 

podr• separarse de 11 apelaci6n el que la haya fnterpues· 

to, siendo de su cuenta el pago de las costas cauudas. 

Artfculo 544. Cuando se separe de la apelact6n quien la in· 

terpuso, el tribunal lo condenar& al pago de las costas ca!l 

sadas. 



Articulo 545. SI la parte contraria se hubiere adherido a 

la apelac16n, y se opusiere a que se dé por terminada la 

segunda instancia, el Tribunal tendr6 por separado al AP! 

lente y mandara seguir la substanci1ci6n del recurso para 

resolver los puntos pendientes. 

Es necesario to1111r nota, antes de hacer comentario algu­

no, de que la Comisi6n Redactora, presidida por Josi H. C1jica Camacho, -

prefiri6 utilizar el verbo "sep1rar" en lugar de uno mb ttcnico y preci­

so COlllO lo es "desistir". 

El Diccionario de la Lengua Espaftola 1punta que el voca- -

blo "separar• es usado en la jerga forense con los significados de desis­

tir, abandon1r un derecho. W Por su parte, el tlnnino "1blndon1r" nos 

sugiere la idt1 de dejar ·una cosa ya emprendida, COlllO un intento, un der! 

cho, etdter1. W Finalmente, la voz "dej1r• seftal1, cOlllO principales -

acepciones ln de retirarse o apartarse de un1 cosa, omitir, consentir, -

pennitir, no impedir. JJJ Est1bleciendo un nexo de continuid1d entre los 

tres verbos citldos es posible advertir que en rt11tdad se refieren a 

una actitud de ·1n1cci6n, omisiVI¡ lllis que a un1 conducta que implique la 

activa y sobre todo expreSI 1111nifestlci6n del sujeto que la realiza, cual 

es el caso del desistimiento. Creemos poco probable, por otra parte, que 

los redactores del cMigo adjetivo de Tlaxcala se hayan propuesto regular 
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en estos artfculos las consecuencias de la caducidad (que como sabemos se 

produce por inactividad procesal de las partes) en relaci6n con la apela­

ción, ya principal, ya adhesiva. Por esta raz6n, nos referiremos en ade· 

lante Onicamente a la voz "desistimiento• en lugar del equivoco sustanti-

vo "separaci6n". 

Sentado lo interior, entremos en materia. Hemos anotado • 

que el articulo 545 del citado cadigo faculta al apelado que se ha adher! 

do para continuar el recurso Interpuesto aun en el caso de-que el apelan· 

te principal desista de su recurso. Este Qltimo, en todo caso, tend_r6 que 

pagar a su contraparte. 1 as costils que se han causado con motlvo de la ap~ 

tura de la segunda instancia (arUculos 543 y 544 del mismo ordenamiento), 

Sin_ neceslded de abundar siquiera en ello, se advierte qu• 

estos preceptos marcan una diferencia sustancial respecto del c6dlgo de • 

1• materia vigente en el Distrito Federal. Mientras que el. segundo pare. 

ce sancionar, contra toda 16giea, al apelante adherente con la pfrdlda • 

del derecho a mejorar su _situaci6n en el proceso s6lo porque el apelante 

principal asf lo ha querido (al desistirse de su recurso), el c6dlgo de 

TlaKcala permite continuar la segunda Instancia al adherente, y no sello • 

ello, sino que Incluso sanciona al apelante que ha desistido con el pago 

de 14S correspondientes costas. 
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Una illl¡lortante raz6n para proceder asf parece d&rnosla 

Vicente y Caravantes al apuntar los argumentos de quienes sostienen -

la autonomfa de la apelaci6n adhesiva: 

... la facultad de adherirse subsiste por si y desde -

que el contrario apele, pues que este hecho cre6 dere-­

chos y esperanzas respecto del apelado, para mejorar la 

sentencia¡ los cuales no pueden destruirse por sólo la 

voluntad del apelante; que desde que el apelante lo oblJ.. 

gó a abrir la segunda fnstancla, no tiene derecho para • 

obl1g1rle a desistir de ella,· si ha de haber debida - -

Igualdad entre los litigantes. '!:§/ 

Al lado del aspecto subjetivo que l~lica el que el ªP! 

lado abrigue nuev1S esperanzas en el procedimiento con el planteamlen· 

to de su adhesi6n, debemos considerar que el apelado en el recurso - • 

principal ha manifestado ya en un primer rmmento su confonnidad con la 

resolución del ! g\!.Q. al no impugnarla tambiAn principalmente, puede 1.!! 

clusfve decirse que ye no desea participar en la relación litigiosa, y 

sin embargo dada 1 a actividad procesa 1 de su contraparte se ve arrastr! 

do a una segunda instancia, que, por supuesto le va a originar un. im­

portante Inversión tanto en tiempo COlllO en recursos económicos. · lCOmo 

ts posible, entonces, que baste la 111er1 decisi6n unilateral de su con­

traparte para echar por tierra todos los esfuerzos que ha hecho para • 

rt11111diar la parte de la resolución que le es desfavorable? 
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Por otra parte, y como ya lo hace notar Vicente y Caravan­

tes, un prfncipio de igualdad en el procedimiento 'tl/ nos oblfga a dar • 

las mismas oportunidades y iredfos de defensa a ambas partes. Pero lo mAs 

fllllortante es que no debe dejarse en manos de nfnguno de los 1 itigantes • 

11 suerte procesal de su contrarfo, particularmente por lo que se reffere 

• los medfos de defensa, pues llevando a sus últimas consecuencias este 

pensamiento podrfa predicarse que la ley estatuye en favor de una de las 

partes el arbitrarlo privilegio de determinar {remachamos agu! unilate­

~) 11 continuaci6n o vigencia de los recursos hechos valer por su 

contrario. Ademjs de que, como ya lo hemos apuntado en 1 lneas precedentes, 

el consentimiento de una de las partes no tiene por qué afectar motu J!.1:9." 

~ la manifestación de voluntad de la otra. 

Desde este Angulo, la 1pelacl6n adhesiva consiste, según las 

propias palabras del eminente Jurista Alca!& Zamora, efectivamente en una • 

"1pe1act6n de apelado", mas prOxlma en el fondo a una reconvencf6n que a • 

une 1pe1acl6n ·adhesiva ... " ~/ Estos comentarios los merecl6 el articulo • 

690 del c6dlgo Dlstrltat; pero creemos que en estricto sentido son mh ade· 

cu1dos ti rfglmen que establece el c6dtgo procese! de Tlaxcala. Y es que • 

en este estado la 1pelaci6n adhesiva apunta a una verdadera autonom!a res· 

pecto de la pri nctpa 1. 

Asf consider1d1 la adhesi6n como "apelacf6n del apelado", es 

un1 nueva 1pellct6n, únicamente condicionada a la previa existencia de la • 

1pel1cl6n prtnctpal. Dt tgu1l 1111nera que la reconvenct6n s6lo puede plan· 
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tearse respecto de una demanda ya Instaurada, la apelación adhesiva tfent 

como requisito de procedfbll !dad a la apelación principal. 

Se sabe que 1 a reconventi6n es una nueva demanda ll/ y por 

tanto al ent1bl1rse debe cubrir los requisitos de aquélla. En este mismo 

orden, la apelación adhesfVa es una verdadera ape1ati6n que debe cubrir • 

los requisitos de ésta y constituirse como una oportunidad (una segunda • 

oportunidad) pal'a apelar. ante. Ja superioridad de manera que el 

apelado asumt el rango de apelante, y, por el contrario.el apelante inicial 

deviene, en este caso, en apelado. Dice el distinguido jurista Jos~ Ova· 

lle Favele que al promoverse una nueva pretensión en contra del actor • • 

(vla reconvención) se habla de que existen "juicios dobles"; aqu! penn!ta· 

senos parafrasear y decir que con las apelaciones principal y adhesiva se 

dan las "apelaciones dobles". 

Por último, la reconvencf6n, al ser una "demanda del deman· 

dado", no se extingue por el sólo hecho de que el demandante fnfcfal desf1 

ta de su detr.anda. rY: Por Igual, la apelación adhesiva, entendida como· •• 

"apelación del 1pelado", no tiene por qué ver limitada su existencia a la • 

de 11 principal, particularmente dado el evento de que el apelante princi· 

pal desista de su recurso. 

En estlS circunstancias, es factible considerar que la adh! 

sfva es en verdad muy similar i la reconvención, sobre todo por su cal !dad 

de autónoma, de 11 cual se derivan otras tantas caracterfsticas, algunas dt 

las cuales ya hemos explicado, 



ll. 

c. El panorll!la legislativo 

La absoluta mayorla de códigos estatales siguen la tenderr 

ch heterónoma establecida por el Código de Procedimientos Civiles para 

el Distrito Federal, por lo que, para una expl fcaci6n lo menos reiterat.! 

va del tema consideramos mh adecuado proceder por vfa de excepción, es 

decir, •bordando sólo aquellos ordenamientos que consideren a la apela-· 

cl6n a~hesiva como un recurso aut6nomo. Entre estos últimos cuerpos le· 

gislatlv,os encontramos al de Sonora, al de Horelos, al de Zacatecas, al 

de Tamaulipu, y por supuesto, 11 ya mencionado código procesal de Tla! 

cala, el cual es objeto de tratamiento pormenorizado a lo largo de este 

trabajo. 

El 1rtfculo 379 del ordenamiento adjetivo sonorense es el 

encargado de regular el instituto procesal que nos ocvpa conforme a los 

t6rminos que siguen: 

La parte que vencl6 puede adherirse a la apelaci6n inter· 

puesta al notlflclrsele su admhi6n o dentro de los tres 

dfas siguientes a la notlf1cacl6n del auto que la admita. 

En este caso, la adhesf6n se considerara como una apela· 

cf6n Independiente, la cual se tramltari en los tlnninos 

establecidos en el artfculo anterior. 



El código de Sonora remite, por lo demAs, a las normas de 

tramltaci6n de la apelaci6n principal. 

Por su parte, el C6dlgo de Procedimientos Civiles del es­

tado de Horelos reitera los términos de admisi6n de la apelación adhesi­

va previstos en el artfculo que acabamos de citar y le otorga también el 

rango de "independiente"¡ ademas de ello fija el plazo dentro del cual -

el adherente debe expresar agravios y delimita el objeto de dicha apela­

ción. Veamos a la letra el conducente artfculo 358: 

La parte que venci6 puede adherirse a la apelaci6n Inter­

puesta al notiflc!rsele su admhi6n o dentro de los tres , 

dlas siguientes a la notificaci6n del auto que la admita. 

En este caso la adhesi6n se considerar& como una apela- -

ci6n lndependiente,y el qúe la hizo valer queda obligado 

a ocurrir al superior dentro de los diez dlas siguientes 

a la fecha de la interposici6n, presentando el escrito • 

en el que exprese los agravios que en su concepto pueda 

ocasionarle la resolucHln recurrida. Los agravios po- -

dran referirse exclusivamente a defectos en la forma o a 

los fundamentos de la sentencia • .W 

El articulo 358 del c6digo procesal del estado de Zaca­

tecas es copia, a letra, del contenido en igual número del ordenamien­

to morelense, en obvio de lo cual omitimos su cita. 
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Por último, el articulo 935 del C6digo de Procedimientos 

Civiles de Tamaulipas repite el calificativo de "independiente" para la 

apelaci6n adhesiva y la asimila en su desarrollo procesal a la princi­

pal, sin establecer ulterior l!llrma que la regule en lo particular: 

La parte que venct6 puede adherirse a la apelación lnte.r. 

puesta al notlflc6rsele su admlsi6n, o dentro del dh si 

gulente. En este caso, la adhesl6n se considerar! como 

una apelaci6n independiente y el que la hizo valer queda 

obligado en los t6rmlnos previstos por el articulo 932. 

Como mencionamos en lineas precedentes, una parte signi­

ficativa de los c6dlgos procesales de la República Mexicana (veintisie­

te de los treinta y dos e~istentes) se ha pronunciado por considerar a 

la apehci6n adhesiva como un recurso "dependiente" (por oposic16n al -

vocablo "Independiente" que ~lean los artfculos transcritos) y casi -

todos esos c6dlgos, con muy l lgeras variantes, reproducen la regulación 

del articulo 690 del Distrital, del cual ya hemos hecho hasta este l!IO· 

mento algunos apuntes de l111>ortanch. 

2. Sus fines 

Según Eduardo J, Couture, el vocablo ~ significa, 

literalmente, regreso al punto de partida; es un recorrer, correr de -

nuevo, el camino ya hecho. 

JJ. 



En su acepci6n jurldica más lata, los recursos "son medios 

de impugnación de los actos procesales. Real izado el acto, la parte agr! 

viada por él tiene, dentro de los limites que la ley le confiera, poderes 

de i!lllugnaci6n destinados a promover la revfsi6n del acto y su eventual -

modificaci6n." W 

Los recursos son, pues, procedimientos tfcntcos de revt-­

si6n que surgen a ra!z de la impugnación que fonnula la parte que consi­

dera haber recibido agravios ll/ del Juzgador de primera Instancia. 

En el derechoprocesal hispanoamericano, los dos m4s impor. 

tantes medios de revisión de las sentencias y actos de la judicatura son 

la apelaci6n y la nulidad (al cual nuestro c6digo Olstrital denomina -

apelación extraordinaria), Aquf solamente interesa tratar a la primera, 

como género próximo de la apelación adhesiva. 

De acuerdo con las precisiones que hice el notable Juris­

ta italiano Francesco Carnelutti, la funci6n de 1t apelación esU en so­

meter la litis o el negocio a un segundo examen que ofrezca mayores ga­

ranths que el primero. El objeto de1 segundo procedimiento tiene que 

ser la misma litis o aquel mismo negocio que fue objeto del ,primero, -­

pues de lo contrario no se tratarla de un nuevo eKamen de 11 causa. Lo 

mis dest1c1ble de todo es que el apelante busca que el juzgador de apela­

Cf6n revise la sentencia del inferior y que.,finalllll!nte "11 rescinda" (en 

la propfa termino logia de Carnelutti). '}§./ 
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Con fónnulas muy similares, los diversos códigos procesa­

les de la República Mexicana reconocen, en efecto, que ned!ante el recur 

so de apelación el agraviado pretende mejorar su situación en el proce­

so, solicitando un nuevo an!11sis de la causa por el Tribunal Superior • 

de la respectiVa entidad (o en su caso el del Distrito Federal) para que 

éste "confinne, revoque o modifique" la, resoluci6n' del inf,ertor. m 

En este orden de ideas, e 1 1 ns trumento i d6neo de que se • 

vale el afectado para expresar su inconfonnidad con Ja sentencia de pri­

mer grado son los agravios, entendiéndose por ta)es, como lo ha entendi­

do la Tercera Sala de nuestro mbimo Tribunal: 

Por agravios debe entenderse aquel razonamiento relacio­

nado con lu circunstancias de hecho, en caso jurfdfco • 

determinado, que tienét1n a demostrar y puntualizar la •• 

violacl6n o inexacta lnterpretaciOn de 1a ley, y, como • 

consecuencia, de los preceptos que debieron fundar o fu!!_ 

daron la sentencia de primer grado. l!!/ 

Conviene aclarar; siguiendo 1 Oville Favela, que con an· 

terioridad.da Suprema Corte de Justicia de la Naci6n habla ,definido el _._,;.-

1gr1Yio, en rehci6n con el recurso de revisl6n en los juicios de ampa· 

ro, como "11 lesi6n de un derecho cometido en .una resoluci6n Judicial, 

por haberse aplicado indebidamente una ley, o por dejarse de aplicar la 

ley que rige el caso •.. •.W Por lo que cabe considerar que el agravio 

puede entenderse cuando menos en dos formas: la una como razonamiento¡ 

11 otra como lesi6n de un derecho. 



Para que el juzgador de segunda instancia conozca de los 

agravios, que a juicio del recurrente le han sido causados, es necesa·­

rio que éste formule un escrito denominado de "expresión de agravios", 

dentro de los plazos establecidos por los diversos códigos procesales, 

519Gn se trate de sentencias (interlocutoria o definitiva) o de autos. 

Atento a lo que hemos mencionado, pareciera ficll deducir 

que twnbi!n con la interposici6n de la apelacf6n adhesiva, y dado que se 

trata de un recurso, el adherente esU en eptftud de solicitar del tribJ!. 

nal superior una revisión de la causa respecto de la parte que no ha ven 

cido. Sin ~tiargo esto no es as!, c0010 veremos, 11 doctrina y aun la i.J1 

terpretacl6n Judicial sustenta el respecto puntos de vista encontrados. 

Un sector sostiene que la apelación 1dhesiva no da ple para pedir un ex! 

men de la resolución del ! .!l!!!!. en tinto que otro apunta que esto sf es -

dable, 1demh de que es posible, Incluso, que el adherente pueda.refor­

zar los considertndos que han sido hvorables. En este sentido, podemos 

decir que hay quienes entienden a nuestro Instituto en estudio como un • 

verdadero recurso, en tinto que otros lo reducen 1 una simple negación • 

de los agravios. Tratemos en primer término esta segunda postura. 

1. La 1pel1ci6n 1dhesha 

cano contestación de los 

agravios 

En lfneas anteriores hemos esbozado que para la tramita· 

ci6n de la 1pelaci6n principal, es necesario el impulso procesal de las 

partes, que deber6n excitar la actividad del Juzgador de segunda inst1n 
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ct1 11111df1nte la fnterposfcf6n del recurso correspondiente. En el mismo 

1cto o dentro del pllzo que sena!• la ley (según la legislacf6n de la -

entidad de que se trate)~/ el recurrente deberl expresar los agravios 

que lt cause la resolucf6n del juez que conocf6 en prfmera fnstancfa. 

En s1911fda, se 1111nd1r• eqilaZlr 1 11 otra parte para que conteste los • 

1gravlos en un plazo que por lo c.On es de sefs din. 

"En el tscrfto dt contentlcf6n de 1gravfos -escrfbt OVa· 

lle Favel1- ti apehdo debe tr1tar de refutar los 1gravfos e_xpreudos • 

por el apelante y de argu111tntar tn f1vor de 11 sentencl1 recurrfda. •!!/ 
Es decfr, que t1 la contestlcl6n de los agravfos la que persigue que el 

juzg1dor dt segunda Instancia •conffl'llll" W 11 resolucl6n del ! !1!19. y 

no la apellcl4n •ISllll. Putdt afll'llllrse, tn consecuencia, que ·11 conte! 

tacf6n.dt agravfos t1 la oposfct6n al recurso prtncfpal, por lo que no 

persfgue su obJtto (ts decir, su r1voe1cf6n o 1110dfffcacl6n), sino que • 

1ntt1 •1 contrario, lo nteg1. En t1tls condfclones es un contrasentfdo 

lffl'ftlllr, y ni ffguratlv-nte nos lo ptnnltfrl1110s, que 11 mencionada -

contestlcl6n ts tllllbfln un recurso. 

37. 

Por tite 1110ttvo, st constrtlll.os el efecto de 11 1pal1· 

ct4n 1dhlslv1 11 st~lt reforz•ltnto de los r1Zo111111lentos del Juzgador 

dt prl11111ra lnst1ncl1, p1r1 que 11 rt1oluct6n de fste subsista tn sus tli: 

•lnos orlgln1lts, podr-s decir que 11 adhesl6n. t1 clertuiinte 111111111-

blt a la cont1st1ct6n de los agravios; pero dt nlngQn 1110do un 11111dlo de -

titugnact6n, un recurso y 111cho •nos una 1pehcl6n. W Este plantea· • 



miento, que pareciera quedar en un mero m1nejo de conceptos, ha sido ya 

objeto de fallo por nuestros tribunales federales: 

APELACION ADHESIVA, ALCANCE DE LA. SI 11 actora err6ne! 

•ntt interpuso apelac16n adhesiva con fund11111nt0 en el 

articulo 690 del C6dlgo de Procedl111lentos Civiles, en lJ!. 

gar de haber Interpuesto apelacl6n principal, pues lndu­

"dabl-nte el fallo de prl1111r grado le causaba agravio -

al haber fijado COlllO pensl6n al11111nt1cla un porcentaje -

de las percepciones del deudor all•ntlrlo que la lncon­

fon111 considera Insuficiente, respecto de la cual prtte.!! 

dfa la modlflcacl6n de su monto fijado por 11 Juez dt -­

prl1111r grado, es lncuestlonable que tal pretensl6n dt la 

recurrente no pod!a lograrst con s61o la aptlacl6n adllt· 

stva, porque el objetivo de lsta es exponer al Tribunal 

de Alzad• ruon1111tentos que refuercen la sentencia de -­

prl1111r grado para que subsistan los resolutivos en sus • 

tlnnlnos, cuando se considera que dldla 1111tencla 11 fun 

da en arg•ntos dfbtlts o en razo11111lentos poco convin­

centes, habiendo otros llls s61tdos y dt 1111yor fuerza pe! 

suaslva; o sea, el fin de la apelacl6n adlltslva 11 lograr 

que el fallo de prl1111r grado subsista en sus tlnnlnol, -

que no se lllOdlflque en ninguna de sus partes¡ y COlllO la 

lnconfol'llll no pretendll que el fallo recurrido subslstl! 

ra en sus tlmlnos sino que se modificara, aumentlndose 
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el monto del porcentaje de la pensiOn alimenticia, la 

quejosa debiO haber Interpuesto apelac16n principal, 

porque con ésta si podl1 haber obtenido una modifica­

cl6n favorable a sus intereses en el monto de la pen­

st6n, que era el objetivo que pretendh cuando apel6 

1dhestv1mente: por lo que al no apelar en forma aut6-

nom1 o principal, 11 autoridad responuble no estuvo 

obligada necesariamente 1 estudiar sus agravios, por­

que el fin de 11 ape1act6n adhesiva, aun sin estudia! 

la, se habla logrado: la no modtflc1ct6n de la senteli 

eta de primer grado.~ 

La tesis transcrita nos obliga 1 hacer los stgutentes 

cu11tto11111tentos: LSt por 11 ape1act6n adhesiva y por 11 contest1cl6n 

dt agravios Gnlc-nte es posible defender 11 legalidad de la resolu­

cl6n del ! ~ ¿qu•objeto tiene dar 11 apelado dos oportunidades st-

111ltlnn1 (en el caso dtl c6dtgo de Tlaxcala) o cut stmultlneu (en 

el supuesto del artfculo 690 Dlstrttal) de 1111ntfest1r exactamente lo 

mt-? Y 111ls aGn, iqul sentido tiene dar estas dos oportunidades st 11 

tnterpo1tct6n dt cualquiera de .las dos deja stn 11111tert1 a la otra? No 

parece, pues, lOglco el razonamiento dtl juzgador federal. QutZ1 hu­

biera stdo convincente su postura st hubiera fundamentado 11 tmproce­

dencl1 de la 1pel1cl6n adhesiva en la falta de una ape1acl6n principal 

a 11 cual el recurrente pretendla adherirse. 

39. 



En cuanto a la doctrina nacional, la opinf6n de Rafael 

Pérez de Palma es coincidente con la del tribunal federal antes cita· 

La verdadera interpretación (del artfculo 690 D1str1·· 

tal) es la siguiente: Puede ocurrir que la sentencia • 

que favorezca a una de las partes estf fundada en ar· 

gumentos dabtles o razon1mtentos poco convincentes o • 

11111 expresados, cuando en re11td1d existen otros mls • 

s611dos y de 1111yor fuerza persuasiva; por este,motho 

11 sentencia corre el riesgo de ser revisada en la S! 

gund1 instancia con mottvo de 11 apelacl6n que· contra 

ella Interponga 11 parte que vencl6. En otru pal! 

brlS, el peltgro de que 11 sentencia sea revocada de· 

penderl no de que e 1 que obtuvo no tenga ru6n, s l no de 

los defectos de 11 confeccl6n de la sentencll. En este 

caso, como lo dice el precepto, el que vencl6 pu.ede ·~ 

herirse 1 11 1pellcl6n que interponga el que perdl6, ~' 

para estar en mejores condiciones de defender 11 sen·· 

tencia ante el tribunal que conozca el recurso.W 

El punto· de vista de Pfrez de PalN fue formulldo en • 

1972, en tanto que la referida sentencie del Tribunal Colegiado fue • 

emitida en diciembre de 1993, por lo que todo parece Indicar que aquAl 

fue la fuente directa que lnfonn6 a Aste. 
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Por otro lado, Carlos Arellano Garcfa estima, con estas 

pelabres, que la finalidad de la adhesión es en exclusiva la confirma· 

cl6n de l• resolucf6n del juez de primera Instancia: 

En el 1111dlo forense, los abogados expertos manifiestan 

que prefieren una sentencie de primer• Instancia en CO!! 

tra, que un1 sentencia a ~avor que telY)a deficiencias. 

Consideran que una 1111la sentenct1 a fivor puede ser 1!!! 

pugn1d1 flcflmente Por su contraria y puede obtener su 

rtvocacl6n. 

Y continúa: 

Afortunadamente, 11 parte que obtuvo, en el ceso de ap! 

lacf6n de la contrarf1 puede adherirse a la 1pellcflln ~ 

COlllblttr las defh:fenclis de 11 sentencia que le favor! 

ce p1r1 que 1o favorable de la sentencia subsista con • 

los nuevos arvumtntos que se hacen valer contra ta sen· 

tencl• deficiente. 

Para entender •Jor la apelaci6n adhesiva, nos parece • 

i11111ortant1 detemfnar que el prlnclp1I objeto de eu •• 

1pelacf6n es pemltlrle a la parte que obtuvo resolucllln 

favorable reforzar ta sentencia apehd1 mediante 11 ex• 

presl6n de agravios en los que se seftalaran los puntos 

Olllfsos del Juzg1dor y los argumentos que debt6 haber i!! 

clutdo en la resolucl6n.W 
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En el evento de que una de las partes Intervengan en la 

segunda Instancia en apoyo de 11 resolucl6n del ! !J!!l!• la lógica pare· 

ce aconsejar que no lo hace para "combatir las deficiencias de la sen­

tencia", sino para reforzar sus fundamentos y arg1111entos, producl,ndo· 

se llls bltn una coadyuvancla con el Juzgador y no un "combate" a sus 

Pllltos • vista. Asimismo, como ya se ha dejado asentado, si la "expr! 

sl6n dt agravios" tiende 1 11 modlffcacl6n o revoc1ci6n de la resolu-­

cl6n de qúe se trate, la oplnl6n de nuestro autor en cita resulta 111-· 

pl11111tnte contradictoria, pues, Les la tntencl6n del adherente cOlllbatlr 

la sentencia (111edi1nte la expresi6n de agravios) ·º' por el contrario, 

reforzarla y de cierto 1111do defenderla (dando a conocer •1 M 9!!!!!! ar­

gumentos m.ts s611dos y consistentes)? Estas dos actitudes que se evi­

dencian como lrrece11cilfables son, sin embargo, reunidu ·Inexplicable· 

mente por Arel hno Gire fa. 

b. la 1pel1cl6n adhesiva 

como recurso 

la doctrina m.ts autorizada en 11 llllterla sostt1111 que 11 

apelado estl legitimado para expresar agravios respecto de la reso1ucl6n 

que le es desfavorable e Incluso estl en aptitud de cltfender los puntos 

de sentencia o auto que te fueron estimados. 

Segl)J 0Va11e favela, virtud a 11 adhesl6n el vencffor estl 

f1cultado para expresar agravios respecto de la parte de la decisl6n -

Judicial que le fue desestimada (si se trata de vencidor r1l1t1vo) 
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4J. 

"o ya sea para precisar los fundamentos de derecho y motivos fkticos" 

de dicha resoluci6n en la parte que le ha sido favorable.~?/ 

Sin dejar de reconocer que el reforzamiento de la resolJ! 

i:i6n del! ~es tlmblfn parte de la defensa del adherente, creemos que.­

dicho apuntal&mlento es materia de 11 contestac16n de agravios mh que 

de la apelacf6n adhesiva, de otro modo no podrfl tenerse como cierto • 

que 6sta es una verdadera "1pel1cl6n del apelado", puesto que en raz6n 

de la 1pelacl6n el apelante s61o puede combatir la resoluc16n del Ju! 

gador de primera lnstanclÍ, no asf defender y reforur la parte de la 

misma que le ha sido estimada. 

Humberto Briseno Slerr1 tiene una oplill6n 11111y similar a 

11 de Ovalle Favela. Consldrra que cuando st corre traslado del eser! 

to de agravios 1 la 111rte que no 1pel6 y se halle en el supuesto de •• 

que h1 sido t1111bl6n 1gravi1d1 di la sentencie, porque la parte le ha • 

sido flvorable y en parte 1dvtrsa: 

... tiene el recurso o remedio subsidl1rlo de adherirse 

a 11 1pel1ci6n contr1rla, pretendiendo en escrito de • 

contesteci6n 11 que se denomina agravio medio, que la 

sentencia se confirme en 101 ctpYtulos que exprese que 

le fueron f1vor1bles, y que estime y declare nula, de 

ningún valor ni efecto o revoque como injusta, en la 

p1rte que le fue perjudlcill, seft1llndol1 con la 1mp1f! 

: i6n a la c:ondenacl6n de costas omitida en 11 stntlMtl 



y a las que causaren en la Instancia de apelacl6n. ~/ 

Brlsefto Sierre, como se ve, recoge y aplica aqut la .ter 

mlnologta hispana, que por cierto es Infrecuente en nuestro ambiente -

Jurfdlco, de "1gravlos medios" para referirse a la expresl6n de agra-­

v1os por parte del adherente. Por lo demis, cabe aquf reiterar los CQ 

mentarlos que hicimos enseguida de esboZ1r el punto de vista que sobr! 

el particular sostiene Ovalle Favela. 

Otro autor que Interesa ser citado aquf es Eduardo Pall! 

res. Este últ1ftll manlfiestl que 11 apelactOn adhesiva tiene como fina­

lidad exclusiva la de que el vencedor en lo principal, que no lo ha si­

do en gastos y costl$, trate de: "obtener por medio de recurso ... que • 

se modifique la sentencl1 únic11111nte en este punto." !21 

Palllres no 1duce razOn algun1 p1r1 conslder1r que la 111.!. 

terla de la adhesi6n debln ser exclusiva los gutos y las cost11. S1 

bien es cierto que estos son 1 menudo un1 parte de la sentencia que se 

desestima al ganancioso, no siempre resulta ser 11 Gnlca parte desfavo­

rable para éste. supongamos que A demanda a e, en vh ordinaria civil 

termlnacl6n de contrato, las siguientes prestaciones: 1) La desocupa· • 

c1lln y entrega de la localidad arrendada; 2) El pago de alquiler, por • 

pensiones vencidas y no pagadas¡ 3) El pago de costas y gastos origina­

dos por la tr11111taci6n del Juicio. Ahora bien, el Juzgador de primer• 
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Instancia considera probada la accl6n y condena al arrendatario a la 

primera de las prestaciones, no as! a la segunda y la tercera. En • 

el evento de que s61o el perdedor relativo Interponga apelacl6n prl.!J 

clpal, el apelado tendrl antes! la oportunidad de expresar agravios 

en una segunda oportunidad, mediante la adhesi6n. Y cabe preguntar­

se: lcull es el motivo para reducir los agravios expresados en la • 

apelacl6n a la mera impugnacl6n de gastos y costas? Segan se despren 

de de lo hasta ahora estudiado, no existe raz6n alguna para sostener 

este parecer, y sf, en cambio, para considerar que la materia de los 

agravios, aun en apellcl6n adhesiva, pueden ser todos aquel los puntos 

de la sentencia que han sido desfavorables al apelado. 

·El C6dlgo de Procedimientos Civiles para el Distrito • 

federal no resuelve en forma expresa lo Inherente a la finalidad del 

recurso que nos ocupa. Y, por tl contrario, el c6dlgo procesal tlix­

t1lteca es proltjo al respecto. Establece este Oltlmo que la parte • 

que obtuvo puede, al contestar los agravios, "adherirse a la apelacl6n 

y expresar, a su vez, los agravios, que a su derecho importe" (artlc~ 

lo 522). Dos artfculos mb adelante detennina que la adheslGn a la • 

apelacf4n s61o puede versar: "sobre el punto o puntos resolutivos de la 

sentencia recurrida que no le hayan sido favorables al adherente .•• " o 

sobre los fundamentos de derecho (y no flcticos) de los puntos resolut.J. 

vos que le hayan sido favorables. 
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NOTAS AL CAPITULO 11 

ll/ Seftala Ova lle Favela que la apelación es "un recurso ordinario y 

vertical, por el cual una de las partes o ambas solicitan del • 

Tribunal de segundo grado (juzgador !!! ~} un nuevo· eKamen so­

bre una resoluci6n dictada por un juzgador de primera' instancia 

(juez ! .9!!J!), con objeto de que aquel la modifique o revoque.'" 

Respecto de la claslficacl6n de los recursos, prec1· 

sa el mismo autor que atendiendo a la generalidad o especifici·· 

dad de sus supuestos, los medios de lmpugnacl6n pueden dividirse 

en ordinarios, especiales y excep~ionales. " ... Los medios de lm· 

pugnacl6n ordinarios son los que se utilizan para combatir la • 

generalidad de lis resoluciones Judiciales. Son, como senala • 

AlcaU Zamora, los Instrumentos normales de lmpugnaci6n. Los • 

medios de lmpugnacl6n especiales son aquellos que sirven para • 

Impugnar determlnades resoluciones Judiciales, seftaladas en con 

creto por la ley. Por último los medios de 1mpugnaci6n excep·· 

cfonales, siguiendo a Alcali Zamora, son aquellos que sirven P! 

ra atacar resoluciones que han adquirido autoridad de cosa Juz· 

gada." Vid. Ovalle Favela, ~· .f!!. supra nota 7, pp. 201 y ss., 

esp. p. 226. 



W La apelaci6n extraordinaria - según Ova lle Favela - no se tramita 

dentro del mismo proceso original, "pues éste ya ha concluido me- -

diante sentencia firme" por lo que no puede consider!rsele en es- -

tricto sentido como un recurso "sino un ulterior proceso ... " Vid. -

Ovalle Favela, ~· cit. supra nota 7, p. 242. 

W Cfr., Becerra Bautista, ~· fil· supra nota 6, p. 614. 

En esa misma pigina nuestro autor en cita califica a la apelación 

extraordinaria como procedimiento extraordinario porque afecta a -

un procedimiento que ha .concluido "con sentencia pasada con au~or.i 

dad de cosa juzgada .• ," 

J11 Para un a1111Ho tratamiento del recurso de nulidad ("medio de fm- -

pugnac16n dado a la parte perjudicada por un error de procedimien­

to, para obtener su reparaci6n") puede verse Couture, Eduardo J., 

fundamentos de derecho procesal civil, Mbico, Editora Nacional, -

1981, pp. 372 - 397. 

Por su parte, Eduardo Pallares establece que la apel! 

ci6n extraordinaria no es un recurso, porque no tiene por objeto 

reform1r una sentencia, sino nu11ficar una Instancia. "Equivale 

por ello, en parte, al recurso di! casaci6n que el código actual -

suprimió y al de nulidad de las leyes espano1as. Se inicia me- • 

diante una aut6ntica demanda de nulidad ... " Cfr., Pallares, - -

Eduardo, Diccionario de derecho procesal civil, M6xico, Ed. Po- • 

rrúa, 1984 (161. ed.), p. 96. 
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111 fü. et punto 2 de este mismo capitulo. 

~/ Vicente y Caravantes, fil. por Becerra Bautista en !111.• cit. supra 

nota 6, p. 572. 

JJJ lli" Ovalle Favela, J1E.· cit. supra nota 7. Dice nuestro autor· 

en cita que con el desistimiento el actor renuncia a los actos • 

del proceso o a su pretensl6n litigfosa. Esta aseveraci6n se re· 

flere, respectivamente, al desistimiento de la Instancia y al de· 

slstlmlento de la pretensi6n o del derecho en primera lnstanc11. 

Conslderanos, sin embargo, que por lo que hace a h segunda ins· 

tanela el promovente no puede desistir de los actos del proceso y 

dejar subsistente la posibilidad de promover un nuevo recurso, • 

pues se encontrarla en el supuesto de que ha precluido su derecho 

para Impugnar la resolucl6n que le causa agravio, por lo que pue· 

de aflrm1rse que el desistimiento de la instancia fmplfca tambl6n 

el desistimiento de la pretensl6n de fondo, la cual yl no podrl • 

ser recla1111da medilnte ulterior recurso. 

?RJ Aquf aprovechamos tambH!n los conceptos a11111lamente vertidos por la 

doctrina civilista de las obligaciones y de los contritos. Cfr., 

S6nchez Meda!, Ram5n, De los contratos civiles, Mblco, Ed. Porrúa, 

1982 (61. ed.), esp. pp. 14 • 17; Gut16rrez y Gonz61ez, Er111sto, .!!! 
recho de las obl lgaclones, Mi-leo, Ed. Cajlca, 1982 (51. ed.), esp. 

pp. 207 • 227. 
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W Vid., Becerra Bautista, .Q!l.· ill· supra nota 6, p. 578. 

W Vid., avalle Favela, .Ql!· ill· supra nota 7, p. 227. 

?J./ Vid., Alcall Zaltllra y Castillo, Niceto, Exanen critico del COdigo 

de Procedimientos Civiles de Chihuahua, Chihuahua, Universidad de 

Chihuahua, p. 174. 

W Vid., Guasp, Jaime, Derecho procesal civil, Madrid, Instituto de 

Estudios Poltticos, 1968, p. 1323. 

W Vid., Re1l Academia Espanoh, Diccionario de la lengua espaftola, 

Madrid, Ed. Espasa-Calpe, 1984 (2Da. ed;), t. 11, p. 1194. 

'!:§./ M!!!J, t. 1, p. 2. 

w M!l!!· t. ¡, p. 428. 

1!1 Vlcante y Caravantes, ill· por Bicerra Bautista en J!I!· f!!. supra 

nota 6, p. 572. 

J,!/ El principio de igualdad de las partes en el procedimiento esta -

reconocido en forma clara en la fracci6n 111 del artfculo 398 del 

C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en los 

siguientes tlnninos: "Los tribunales, bajo su mh estricta respO] 

sabil1dad al celebrar la audiencia de pruebas y alegatos, deben -
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observar las siguientes reglas: ... Mantener la mayor igualdad entre 

las partes, de modo que no se haga concesión a una de ellas, sfn -­

que se haga lo mismo con la otra." 

"Según este prfncfpfo - expresa Eduardo Pal lares - las 

partes deben tener en el proceso un mismo trato, se les deben dar -

ln mismas oportunidades para hacer valer sus derechos y ejercitar 

sus defensas; siempre dentro de 1 a inevitable desigualdad que prodJ!. 

ce 11 condic16n de actor y demandado." Cfr., Pallares, Diccionario 

... , .QJ!.· ill· supra nota 16, p. 631. 

Para Oval le Favela el principio en comento es una 111ani­

festaci6n particular del principio general de igualdad de los indi­

viduos ante la ley, que preconizara el liberalismo burgufs. Exp11· 

ca tambi~n nuestro autor que desde el siglo pasado fue ~Y critica­

do el principio de igualdad " ... por quienes sostienen que, en una • 

sociedad caracterizada por las desigualdades sociales y econ&nlcas, 

dicho principio no es una g1rantl1 de Justicia sino una ratifica- • 

cl6n jurldfca de las desigualdades." Cfr., Ova11e Favela, ~· ill· 
supra nota 7, p. 11. 

lQ/ Cfr., Alca U Zamora, .Qp_. S,i!. supra nota 23, misma plglna. 

l.V "La reconvención - se~alan Castillo Larra~aga y Rafael de Pina - • 

no es otra cosa que una demanda for11111ada en la contestacl6n y, por 

tanto, queda sujeta a las reglas establecidas por la ley como requ.i 
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sito de este escrito." Sostienen asimismo que la reconvención debe 

proponerse como una acción y su objeto es obtener la condenaclón • 

del demandante mismo sobre el derecho, cosa y cantidad que por ella 

se reclal!ll. Por último, establecen que la reconvenci6n ha de propJ! 

nerse al momento de contestar la de!Mnda y se res o 1 ver& 

en la misma sentencia que recaiga 1 fsta. Cfr., Castillo Larranaga, 

José y Rafael de Pina, Derecho procesal civil, México, Ed. PorrOa, 

· 1963 (61. ed.), pp. 163 • 168. 

El Ello es consecuencia de que la reconvenci6n es una acci6n lndepen·· 

diente de la Interpuesta en la demanda que le dio origen, por lo • 

que si el demandante Inicial se desiste, la demanda reconvencional 

sigue tramitlndose hasta la sentencia definitiva que la resuelva. 

El Esta últl1111 frase nos sugiere, desde luego, un pllnteamiento inter! 

sante acerca de los lla1111dos errores .i!! procedendo y de los denoml· 

nados .i!! Judlcando, Slbemos que los primeros se consideran una de! 

vlacl6n o apartamiento de los medios seftahdos por el derecho procit 

sal pira su dlreccl6n en el juicio; en tanto que los segundos con·· 

sisten en 11 apl lcac16n de una ley inapl1t1ble, en aplicar 11111 la • 

ley 1plicable o en no aplic1r la ley aplicable. 

Ya la doctrina se ha phnte1do 11 dificultad de difere_!! 

cfar y de flj1r la· zona Hmltrofe entre el fondo y la forma, ya que 

en ocasiones la forma es determinante para el fondo de los actos. • 

No obst1nte el lo, en las lreas en que es posible distinguir con el! 

51. 



ridad dicha diferencia se plantean dos medios de defensa completamente 

distintos: contra los errores.!.!! procedenij,Q., el recurso de nulidad¡ -

contra los errores .!.!! judicando el recurso de ape1aci6n, 

W ff!:., Couture, .!!!!.· cit. supra nota 16, pp, 339 - 340. 

1§1 Vid., infra inciso 2 de este mismo capitulo en el cual proporcionamos 

una noci6n de lo que se entiende Jurldicamente por agravios. 

MI Cfr., Carnelutti, .!!!!.· cit. supra nota 11, pp. 226 • 234. Las 1111y int! 

resantes ideas que sobre el tema vierte este autor en su c61ebre obra 

Instituciones de derecho procesal civil habrln de ser estudiadas con • 

mayor detalle en el capitulo que destinamos al derecho comparado. 

W Ha criticado ~cho 1a doctrina la consideraci6n del legislador en el • 

sentido de plantear como objeto de la ape1aci6n el que el Juzgador de 

segunda instancia "confirme" 1a resoluci6n del de primera, pues se es­

tima que precisamente con este recurso se busca el pronunci1111iento de 

una. sentencia que invalide la dictada por el ! ~· Sin embargo, como 

veremos en este mismo inciso, para algunos estudiosos es rescatable, en 

ape1aci6n adhesiva, la idea de que el !!! 3!!!!!! confirme, aunque en parte, 

la reso1uci6n del juzgador de primera instancia. 

1ª/ . Tesis citada por Ova11e Favela en.!!!!.· cit. supra nota 7, p. 219. 
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.iQI De acuerdo con lo dispuesto en los artículos 703 y 704 del Código 

de Procedimientos Civiles Oistrital, llegados los autos o el tes· 

timonio de apelación en su caso, el tribunal superior, dentro de 

los ocho dhs, dictará providencia en la que decidirá sobre la aJ! 

mhi6n del recurso y la calificación de grado hecha por el Juez • 

infer1or. En el mismo auto mandar! poner a disposici6n del ape-­

lante los autos, por seis dfas, para que exprese agravios. 

Para el C6digo Procesal de Tlaxcala en el escrito en que 

se interponga la apelación el recurrente expondrá agravios (artfcJ!. 

lo 518). Cabe mencionar que el articulo 516 menciona que el térmi 

no para interponer el recurso de apelación es de doce dfas conta·· 

dos a partir del dfa siguiente a la notificación de. la sentencia • 

recurrida. 

!!/ Ovalle favela, B.!!· cit. supra nota 7, p. 220. 

~/ Se ha criticado ampl lamente en la doctrina el que los códigos de • 

procedimientos confundan los efectos de la apelación con la ffnali 

dad de Ja.misma, pues el recurrente no apela con intenc16n de que 

el tribunal superior confinne 1a resolud6n del ! !!!!!!• para todo 

caso simple y llanamente se abstiene de real izar actividad proce· 

sal alguna. 

~/ Vid. el punto 1 de este capitulo, lo mismo que las notas 13 y 14 

supra el ta das. 
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W Amparo en revfsf6n 869/84. 11ar!a de Jesús Quintana viuda de Moreno. 

30 de agosto de 1984. Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra -

Santiago. Secretario: Gustavo Sosa Ortiz. Apéndice al Semanario Ju­

dicial de la Federación, lg17 - lg75, octava parte, Séptima Epoca, -· 

pp. 175 - 176. 

~/ Pérez de Palma, Rafael, Gula de derecho procesal civil, México, C3r­

denas Editor y Dfstrfbufdor, 1972 (3a. ed.), pp. 661 - 662. 

Asimismo sostiene Pérez de Palma que en la apeiacf6n prfn 

cipal, lo que se combate son los puntos resolutivos de la sentencia, 

para que el Tribunal los revoque o modifique "y en la ape1acf6n adh~ 

sfva lo que se recurre, por asl decir, son los considerandos que le 

sirven de antecedentes o de fundamento del fallo, buscando que el S.!! 

perfor confirme la sentencia, por razones y con argumentos mas fir-­

mes que los Invocados por el juez." 

Por ú1tfmo,.Pfrez de Palma considera que virtud a la apel! 

cf6n adhesiva el apelado sale de su participación pasiva para tomar 

parte activa en 1a sustanciaci6n del recurso. Por supuesto, nues-­

tro autor en cita no advierte también que al contestar agravios el 

apelado participa, en efecto, en forma activa para defender la lega­

l !dad de la resoluci6n objeto de la ape1acf6n. 

~/ Arellano Garcla, Carlos, Derecho procesal ·civil, México, Ed. Porrúa,· 

lg01, pp. 477 - 478. 



Jll Ovalle Favela, .QJ!· ill· supra nota 7, p. 226. 

~/ 8risefto Sierra, Humberto, El Juicio ordinario civil. Legislación y 

Jurisprudencia, México, Ed. Trillas, 1980, p. 1023. 

!J_/ P1t11res, .QJ!. cit. supr• nota 5, p. 459. 
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11!. OENOM!NACION Y CONCEPTO 

l. Oenominaci6n 

El instituto procesal objeto de este trabajo h1 recibido 

diversas denominaciones, entre las cuales encontramos: 1pel1ci6n adhes.! 

va o adhesión a la apelación¡ apelación Incidental; apelacl6n accesoria 

y apelacl6n secundaria o derivada. No debemos olvider que todas estas 

desi!Pl•clones han sido propuestas en relación con la exfstencla de una 

apelación principal a la cual se halla subordinada cuando menos Ef1 tlf!!! 

po. Es Importante mencionar que la adopci6n de un nombre y otro es de 

trascendencia, no ,tanto por el prurito de 11 propiedad lfngUfstice, si· 

no por los diversos efectos que ello tiene en la tramit1cl6n y vlgencie 

de la apellci6n adhesiva misma. Veamos por qui. 

a. Apellc16n adhesiva 

La 1egisleci6n necional ldentfflce 1 la apel1ct6n lnter· 

puesta con posterioridad a 11 principal, y que depende de fsta, con, el 

nombre de "adheslvt". Y es fsta precisamente la termlnologfa mis gene· 

rallnda, no obstante lo cual p1r1d6j1camente ha sido objeto, de relter! , 

das crftfcu por parte de los doctrinarlos. 



Recordemos que el instituto procesal en comento aparece 

en el derecho romano; pero es la glosa la que le adjudica el nombre de 

"adhesiva" al crear el beneficio adhesionis en favor del apelado que no 

habla recurrido la resoluci6n en tiempo. Existla también para la glosa 

la adhesi6n principal, que no era en rulidad mis que un recurso inter­

puesto en tiempo, pero despuh de que la contraparte lo habla hecho, y 

era, por tlnt.o, aut6nomo; es decir, que ambos litigantes apelaban en -

forma principal configurando la 11amada apelaci6n recfproca. Es, pues, 

en la glosa donde aparece la denominaci6n que venimos comentando y a -

partir de ese momento habra de figurar en diversos ordenamientos del º!. 

be, si bien, como veremos en el capitulo v. con distintas ·caracteÍ:fsÚ- · 

cas. 

Vtcente y Caravantes advierte ya en su célebre obra ~­

.mtlllll:W· .. la impropiedad de la denominaci6n; stn embargo, la justtfJ. 

ca arg1J11ent1ndo que • ... 10 cierto es que el apelante y el que se adhie­

re convie11en en'el intento y pensami1nto de mejorar sus derechos ante 

el superior, y que la adhest6n surte en favor del adherido los efectos 

de verdadera apellci6n .•. " ~ 

El procesalista ibero Jatme Guasp senala que el nombre 

de "ape1aci6n adhesiva" es err6neo porque con fste se puede dar a ente.!! 

der que la apelac16n por adhest6n trata de coadyuvar a los resultados - . 

que pretende obtener la apelaci6n prtncipal, ".;. siendo normalmente t]! 

do lo contrario, ya que el que apela por adhes16n contradice al apelan­

te principal. .. " fil/ 
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La Idea expresada por Guasp tiene un importante sustento 

en la le9islación italiana, para la cual uno de los tipos de apelaci6n es 

la adhesiva. Mediante ella se permite participar (a parte legitimada P! 

ra ello) en favor de quien ha sido derrotado en primera instancia. Dice 

Chiovenda que con la apelacl6n adhesiVa " ... se aprovecha de la ape1aci6n 

del litisconsorte respecto de los extremos de la sentencia en que tiene 

interés común con el apelante ..• nil/ 

Como vimos en el primer capitulo de este trabajo, las J:!· 

yes de Partida entendieron la "adhesl6n" no com una actitud de coadyuva.!! 

cla, sino como impugnación, pero redujeron la materia de fsta a los pun· 

tos recurridos por el apelante principal, negando asf la poslbilfdad de 

que el adherente pudfera pedir al juzgador de segunda Instancia el examen 

de aspectos diversos a los planteados en la 1pelacf6n prfnc1pa1. En esta 

forma concibieron a la apelación adhesiva diversos estudios forenses como 

la Curia flllpica, cuyo texto conducente ha sfdo citado. 

Por su parte, los códigos de procedimientos civiles para 

el Distrito Federal, expedidos en 187Z, 1880, 1884 y 1932 recogjeron el • 

nombre de "adhesiva" para la apelaci6n en estudio y lo mismo hlcferon el 

resto de los ordenamientos procesales del pah. Aunque algunos c6dfgos 

regularon a la apelacl6n adhesiva como recurso aut6nomo y otros como re· 

curso heter6nomo, en uno y otro casos.quid de manera poco reflexiva, le 

llamaron "adhesiva". 

58. 



Ahora bien, lcull es, en este caso, el verdadero sign.i 

flcado del adjetivo "adhesiva" aplicado precisamente al sustantivo ªP! 

laci6n? Henr>s de decir, por principio de cuentas, que la propia Real 

Academia Espanola de la Lengua recoge como acepci6n formal del vocablo 

adherir "utilizar, quien no lo había interpuesto, el recurso entablado 

por la parte contraria"; pero, les esto correcto? 

• De acuerdo con el diccionario Los !S 000 verbos espano­

les la palabra "adherir" proviene del lat!n adhaerere, y ésta. a "su vez 

de M• ! y haerere, cuyo significado literal es el de estar unido. W 
Conforme al Diccionario de la lengua espanola el vocablo "adherir" den.Q. 

ta "pegarse una cosa con otra" y "convenir en un dictamen o_ partido y • 

abrazarlo". Por otro lado, el adjetivo "adhesivo, va" refiere exclusi· 

vamente a 11 "capacidad de adherirse". MI En este mismo orden de !de· 

as, el Diccionario de stn6nimos de la lengua espaftola da como equivale.!! 

tes de "adherirse", conglutinarse,. pegarse, afil larse, unirse, aprobar, 

aceptar, y de "adhesf6n", affli1cf6n, adherencia, unf6n, contacto, apr.Q 

·blcl6n, solfdarid1d • .ll/ Finalmente, el "Diccionario ideoconstructfvo" 

que desarrolla Martfn Alonso en su obra Ciencia de lengua y arte del es· 

!Jh seftala cQlllO ttnninos sln6nimos o afines de lt voz "adherirse", pe·. 

g1rse, unirse, sc.neterse, aceptar, consentir; de manera que podemos ha· 

blar ·en los propios ejemplos de Mart!n Alonso- de adherirse a un dict! 

men, adherirse con sus compafteros, adherirse a una pol!tica, en fin, a~ 

herirse a opiniones extraftas.MI 
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Como se ve, una revisión conjunta de los vocablos que 

acabamos de referir nos conducen a considerar al verbo "adherir" y, • 

por consecuencia, al adjetivo "adhesivo.a" no como expresiones de_; 

oposición, sino, por el contrario, de unión, solidaridad o apoyo, té.i:: 

minos que, por cierto, guardan mayor afinidad con la figura de la coaj_ 

yuvancia que con la oposición que supone la interposición de un re· 

curso, y en particular el de apelación. 

En efecto, como se sabe, de acuerdo con nuestra legi~ 

lación al tercero coadyuvante se le considera asociado con la parte • 

con cuyo derecho coadyuva a efecto de deducir la misma acción u oponer 

la misma excepción que el actor o el reo. W Dice Eduardo Pallares • 

que el tercero "no ejercita una nueva acción en el juicio principal, • 

sino anicamente se adhiere a la acción ya ejercitada o a la excepció~ 

o defensa que el demandado ha hecho valer en juicio ... " Y m!s adelante 

cita a Carnelutti: 

La diferencia (entre la intervención principal y la a-º. 

hesiva) esta en que la intervención por adhesión hace 

entrar en el proceso no ya un sujeto del litigio, y •• 

asl un nuevo litigio, sino un nuevo sujeto de la acción 

(parte en sentido formal)¡ en cambio, si la intervención 

es principal, quien entra en el proceso es verdaderarnen• 

te una parte en sentido sustancial, la cual lleva consi· 
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go su 1 ltlgio en e1 mismo proceso ante el juez. El 

Interventor por adhesl6n acciona para vencer el li­

tigio ajeno (del 1 itlgante coadyuvado; ad coadyuvan-
' ' ' 

.l!J!!!)¡ el interventor principal, para vencer el liti-

gio propio ... • MI 

Siendo consecuentes con los conceptos que hemos ver¡i,­

do e~presando, tendremos que concluir que si aplicamos el adjetivo •• 

"adhesiva" 11 sustantivo •apelacl6n" estaremos !tablando de un recurso 

Interpuesto por qolen tiene interfs común con el apelante y pretende 

darle apoyo para conseguir 11 eventual revocaci6n o modlflcacl6n de • 

la reso1uci6n Impugnada. Es decir, que en un primer momento el ape·· 

!ante promueve solo¡'pero en un segundo ,momento se le "une" (literal· 

111e11te) el adherente, interviniendo as! ~n la tramltac16n .de la segun­

de instlncla. 

No serla, por otro ledo, 16gico sostener que la adhe· 

s16n tiene por objeto que el apelado se "adhiera" a la ape1ac16n de 

su contraparte pira consentir o aceptar los puntos que 6ste ha eleva· 

do ante el tribunal superior, pues el instituto procesal en estudio, 

es, conforme 1 nuestro slste1111 vigente, un recurso, que aunque subor· 

dinado a la prClllOclGn y 1dm1si6n de otro denominado principal, esta • 

lejos de tener 11 pretens!Gn de contribuir con los. fines que se propg' 

ne el apelante. 



En estas circunstancias no nos queda mh que establ.~ · 

cerque el determinativo de "adhesiva" es poco afortunado para cali­

fiur a 11 1pelacl6n en comento. 

b. l• aee11cl6n incidtnt1l 

En nuestro pafs es Mlnuel Barqufn Alvarez quien ha ut.i 

Hzado el 1dJet1Yo "Incidental". Dice nuestro autor en cfta que: •11 

1pe1acl6n incidental tiene CClllO función hacer posible 11- f111Pugnacf6n • 

en segunda Instancia de una reso1uc16n, despufs de que ha sido im­

pugnada con anterioridad por alguna otra de 111 partes intere11das a • 

través de la apelacl6n principal •.• • W 

En el derecho extranjero, la 1eg1 sllcf6n ttalfana dis­
tingue entre aptlaci6n adhesiva y ape1act6n Incidental o accesoria. La 

primera, cOMO antes expresamos,· es Interpuesta por quien tiene lnttrls 

éomún con el apelante para coadyuvar con fste en 11 segunda tnstancta, 

en tanto que la segunda es propuesta por el apel1do p1r' t11111ugna~ 101 

extremos de 11 sentencl1 que le son desfavorables. De 1hf que Btcerr• 

81uttst1 concluya que nuestra 1p1l1cl6n tdhesfn tiene lllls ·-J•nn • 

con fncidentll que con la adhesiva del derecho ftalfano. 

Oebltllos, sin lllbargo, plantearnos, cual es e1 objeto de 

este capftulo, qui tan conv1nt1ntt es 11-r •tncfdenttl" a 11· apel! 

c16n en estudio. Veamos para ello los stgntftcados literal ._Y Jurldlco 

que tiene la pal1bra. 
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Según el diccionario de la Real Academia Española, el t~rmfno 

"Incidente" (cuya etimolog!a latina es incidens, • entfs) tiene en primer Tu· 

gar la acepcl6n de lo "que sobreviene en el curso de un asunto o negocio y •• 

tiene con éste algún enltce";.en segundo término, en sentido formal, signifi· 

ca la "cuesti6n disti11tl del principal asunto del. juicio, pero con él relacl~ 

nada, que se ventila y st decide por.separado ... " !9J 

En cu1nto a la doctrina, L6pez Moreno, citado por Caravantes, 

afll'!lll que el verbo "Incido" significa cortar y de fl pudiera derivarse la P! 

l1br1 incidente; porque tod1 cuesti6n Incidental corta a menudo ·11 p'rlncipal. 

Establece, por otro lado que el tal!lbifn verbo latino "lncfdere" significa so· 

brevenfr, acaecer, y probablemente tari>lb en este tfrntlno pudiera originarse 

11 voz Incidente. 

Algunos estudiosos, como es el cuo de don Javier Plfta y P•l! 

élos Y.'de Man~sa, coinciden en ubicar 11 genealogta del tfnnlno que nos ocu· 

PI corifol"lll lo ha hecho L6pez Moreno, aunque con pequeftas diferencias que PU! 

deo reducirse a precisiones de 1111r1 conjugacl6n. 

Para Wlllebí ldo enarte Cerdln: 

l• p11lbr1 •incidente" proviene del 11Un "incldens", "incl· 

dentis• {p1rtic1pio presente de "incido"), el que corta o d.!: 

vide; lo que sobreviene, llega o acaece. A su vez, "incido", . 

. at, 1, ere (de In y cado.caer) significa: ir a dar en, precl• 
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pitarse sobre, caer en, llegar inopinadamente a, encontrarse 

con, ir a parar, ~aer, venir a parar, ocurrir, suceder •• ,fil/ 

Con este breve antecedente etjmológico pasemos a revisar el 

significado técnico que se h1 atribuido al vocablo incidente, lo que, sin d.!!. 

da, podrin darnos luz suficiente para dilucidar si éste, apltcado al sustan· 

thoape1aci61\ es la forma adecuada de acuerdo con la naturaleze del tnstft,!l 

to que nos ocupa. 

Para Demetrio Sodi, se l1a1111 incidente o 1nctdencia, "íoda 

cuestión que surja en el curso del Juicio, y con mayor propiedad toda cont~ 

versia que entorpezca la marcha regular de lo que es objeto de Juicto." W 

Según Reus "incidente" s1gntf1ca en su acepci6n !ds 11t1, • 

~lo que sobreviene accesor1amente en algún asunto o negocio fuera de lo prt,!l 

cipal, y Jurfdicamente, la cuestt6n que sobreviene entre los lfttgantes du· 

rante el curso de la acción principal." MI Conforme a este mismo autor la 

palabra incidente puede aplicarse a todas las eicepciones, a todos los acont! 

cimientos accesorios que se originan en un negocio e interrumpen o 11ter1n ·• 

su curso ordinario y regular, Este punto de vista es c°""1rtfdo por el ilu! 

tre Jurista hispano J1ime Guasp, quten considera que debe llamarse incidente 

• ... 1 tod1 cuestión promovida con motivo de otra que se considere principal 

... " MI En este sentido se pronuncien tambiln Castn lo L1rr1n1ga y de Ptn1, 

lo mismo que don Javier Pifta y Palacios. Para los prtmeros "incidente" es • 

" ... la cuestión que surge de otra considerada principal, que evita fsta, la 

suspende o interrumpe y que cae en o dentro de fsta otra o que sobreviene con 

ocasi6n de ella ... "; W er1 tanto que para el segundo, ad~s de lo expresado 



por Castillo y De Pina, es" ... algo que incide o corta lo principal ... "§./ 

En este orden de ideas, los códigos de Procedimientos Civ.! 

les para el Distrito y Territorios federales, de 1884, 1880 y 1872 en sus 

respectivos artículos 861, 1366 y 1406, formularon una definición de inciden 

te en los términos que siguen: "Son Incidentes las cuestiones que se promue· 

van en un jufcfo y tienen relac!6n inmediata con el negocio principal". 

Cabe mencionar que el antecedente directo de estos artfcu· 

los es el numeral 335 de la Ley de EnJulclamlento Civil Espanola de 1855, • 

mismo que a la letra precisaba: "Los Incidentes: para qué puedan ser cal!; · 

flcados de tales, debe tener relaci6n mh o menos lmiediata con el negocio 

principal que set objeto del pleito en que se promuevan." 

A fin de no desviarnos en forma sustancial del objeto de e! 

tudlo de este inciso nos limitaremos finalmente a ennumerar los incidentes 

mb c01Wnes en el derecho procesal civ11 mexicano: de lncoqietencla, de 11· 

thpendencil, de conexidad de la causa, de fetta de personalfdad, de costas 

y gntos, de d1ftos y perjuicios, de recusact6n, de remoct6n de sfndico, de 

remoc16n de tutores, de oposic16n a la 1prob1tl6n de· inventarios y avalúes, 

y, qutzi uno de los tllls socorridos por los 1ttlg1ntes, el de nulid1d de n~ 

tlficac1ones. 

·~---·Pasando revista a los conceptos que hemos apuntado merece • 

la pena dest1c1r que de uno u otro modo refieren a ta cuest16n que tiene 1.tt 

mediata rellc16n con otra considerada principal, y que sobreviene 1 fsta¡ -
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desde este punto de vista habr!a cierta coincidencia con el nexo existente 

entre h apehci6n principal y la adhesiva y también en que ésta "sobrevi~ 

ne" a aqullll, puesto que se presenta en un tle~o distinto y posterior a 

la prlncl,.1. Sin embargo aquf terminan los puntos en comOn y comienzan -

las difel'lllCias. 

En efecto, mientras los Incidentes deben t,ner rellc16n f! 

mediata con el negocio principal, la 1pellcl6n 1dhesfv1, sf bien es cierto 

que procede s61o en cuanto la principal h1 sido presentad• y 1dmitlda, la 

rel1cl6n que debe gu1rdar en formt dlrect1 no es con 6stl, sfno con 11 re­

soluci6n dfct1d1 en primera tnstancl1, pues s61o c1be concebir 1 la 1pell­

ci6n si existen 1gr1vios cauudos 11 recurrente, que son los que d1n ple -

p1r1 que el apellnte teng1 inter6s jur!dlco en 11 segunde instencl1. 

Por otro lado, el Incidente no s61o re-­

quiere de tener relacf6n dlrect1 con el negocio prlnclp1l, sfno que esU -

inmerso él, en una relacl6n del todo con la p1rte. Permftasenos esbozar -

estl Idea de modo esquematlco y seftlllr que el nexo que se d• entre estas .. 

dos figuns es la mism1 que se est1blece, en 11 modirn1 teorf1 mate111atlc1 _ 

de los conjuntos, entre el conjunto (negocio prlnclp1l) y los subconjuntos 

(el o los Incidentes), en donde estos Qltl111Ds, 1dem«s de estar contenidos 

1fter1lmente en 1qufl, !7J son un• pequeft1 111111l1cl6n del 111luo, pues son, 

si en modo flgur1tlvo c1be 11 expresl6n, "pequenos Juicios dentro de un -

juicio 1111yor", en los cuales c1d1 p1rte presenta un escrito, se ofrecen y 

des1hogan pruebas, tiene lug1r un• 1udtencf1, y concluye con un1 sentencl1 

Judicial denomln1d1 fnterlocutorfa. 
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Asimismo, como ya se apunt6, los incidentes pueden en ocasi.Q 

nes suspender la marcha regular del proceso, entorpecerlo, y entonces esta· 

mas hablando de incidentes de previo y especial pronunciamiento; en cambio, 

en otras s61o tiene por objeto resolver una cuesti6n inherente al juicio y 

no detien!l1 su curso; de estos segundos incidentes no tenemos noticia que 

la doctrin1 les haya asignado 111 nombre especifico, a diferencia de los pr,! 

meros. 

· "Pero volvamos 1 la apelaci6n objeto de este trabajo. En CO!!. 

traste con los incidentes la apelac16n adhesiva no gu1rd1 una relaci6n de. t.Q 

do a parte con la principal, antes al contrario, tiene cont!l1ido propio y di! 

tinto de hta: los agravios que h11an sido causados al recurrente por el ! 

!!!!.!!· No tiene, pues, mayor coincidencia con la apelati6n principal que el • 

interh jurldico del vencimiento en el juicio. Sin afln de ser prolijos en 

los esquemas flciles, podemos decir que la relaci6n entre la apelaci6n adhe· 

siva y 11 principal puede equipirarse 1 la que se da (recurriendo tlmb16n a 

la teorla de los conj111tos) !11tre dos conjuntos de igual rango, pero inter· 

tectados por el el-nto común del interés jurldico, en tinto que el resto • 

.t sus el-ntos, por sep1r1do, son completamente distintos y estln perfect! 

111ente difer!11chdos (los agravios). 

Otra diferencil i~ortante que merece ser destacada es que • 

en tanto existen incidentes que pueden entorpecer la marcha normal del protit 

dimi!l1to, la apelaci6n del 1pelado no esta en posibilidad de surtir esos •• 

efectos, pues no pretende obstaculizar, ·O dicho con m11or prec1si6n, oponer-
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se a la principal, en atenci6n a que esto es materia de la contestación de 

agravios respectiva y no de la apelaci6n adhesiva. Es claro, por otra par 

te, que la adhesiva busca que se revoque o modifique la parte de la resol]! 

ci6n de primera instancia que h1 sido estim1toria para el apelante princi­

pal, por lo que no u su objeto contr1riar lo buscado por este último, - -

pues la apelaci6n en cu111to recurso no combate las pret111siones de la par­

te contraria, sino lis 1ctu1ciones del juez infe~ior que son lesivas al r! 

currente. 

De los apuntamientos hechos hasta estas lineas puede despre.!! 

derse que el adjetivo incidental no es en realidad adecuado pira calificar 1 

la peculiar 1pel1ei6n que venimos tratando, pues si bien es cierto que exh· 

te cierta similitud de los incidentes con esta 1pelaci6n, tlmblfn lo es el • 

que las dlfere11: 115 son las mh y resultan signlficativu. 

e. L1 ape he i6n 1ccesorla 

Menclon1mos en el lncho que antecede que 11 leg1slacl6n it! 

l11n1 c111oce 1 11 1pelacl6n lncldentll tamblfn por el nombre de·accesorla. 

L1 doctrln1 y leglshc16n n1cion1les no le aplican este 1dJettvo, sin embar· 

go todos los c6dlgos loe1les que consldenn 1 11 1pe1acl6n 1dhestv1 COlllO un 

recurso heter6nomo sen11ln que fsta sigue la suerte de la principal, lo que 

se tnduce fln1lmente en que si el apelante principal desiste de su recurso, 

tamblEn al adherente se le tendrl por desistido. En estas c111diciones es • 

factible estimar que, en efecto, en derecho mexicano podrf1 hablrse de una 

apelacl6n de c1rlcter 1ccesorio. 

68. 



El vocablo "accesorio" no presenta mayores posibilidades 

de conducir a equfvocos; su sentido to!cnico es en ténninos generales lo 
\ 

suficientemente claro (aunque no lo set tanto su acepción gramatical) --

por lo que no abundaremos en su tratamiento c0010 lo hemos hecho en los 

puntos precedent'es; nos limitaremos, por tanto, a hacer, en el espacio -

que sigue, s61o unas breves acotaciones. 

Para el Diccionario de la lengu.t_m1ftol1 el vocablo "•f 

cesorio, ria" denota a lo que depende de lo principal o se le une por • 

accidente, y puedé entenderse c0010 lo opuesto a lo principal.· MI 

En 1111teria procesal civil se conocen los llamados "tcce· 

sorios legales", que son ciertos COll!Plementos judlcflles como las costas 

y gastos, interests, d1ftos y perjuicios, que se piden conjuntamente con 

el objeto principal de la demenda. '§'}./ Es sabido que en la sentencia d! 

finitlva que resuelva un litigio el juzgador debe pronunciarse no sólo -

sobre el principal, sino tambifn por los accesorios legales, y no pueden 

existir los segundos sino se ha dado el primero, de manera que éste es -

condtc16n sine .9!!! M!! de aqulllos. 

Lt 1111terl1 sust1ntiv1 civil nos ofrece distintos ejemplos 

de 11 ap1fcac16n de la idea de aeeesorledad. Asf, traUndose de 11 1ece­

si6n de bienes, el c6d1go civil dlstrital determina que: "Cuando dos co-­

sas muebles que pertenecen a dos duenos distintos se unen de tal manera • 

que vienen a fomar una sola ... el propietario de lo principal adquiere -

1• accesoria, pagando su valor", y en el dispositivo siguiente: "Se repu· 
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ta principal, entre dos cosas incorporadas, la de mayor valor" (articulas 

916 y 917). Por su lado, en cuanto a la desmembraci6n de la propiedad, -

el articulo 1038 del mismo código dispone, en su fracción VII, que el USJl 

fructo se extingue: "Por la pérdida tota1 de la cosa que era objeto del • 

usufructo ... ". V en fin, la doctrina civilista de los contratos coincide 

en apuntar que éstos pueden clasificarse en principales y accesorios, do!!_ 

de los primeros son aquellos "que pueden existir por si y tienen fin pro­

pio independiente de los demls", como la compraventa o el arrendamiento, 

en tanto que los segundos son aquellos "que s61o pueden existir por cons! 

cuencia de otros" como la fianza, la hipoteca o la' prenda. W 

No hay que olvidar, por último, que existe un principio • 

general de derecho que reza, a la letra, que "lo accesorio sigue la suer­

te de lo principal." Con esta f6rmula pueden resumirse los efectos que en 

el mundo del derecho pueden atribuirse a la accesoriedad y que tambiin i!! 

ciden en el tratamiento de la apelación en estudio. 

Conforme a estos breves apuntamientos, consideramos que • 

la calificación de "accesoria" es apropiada si la aplicamos a la apelación 

objeto de este trabajo en cuanto recurso heterónomo, es decir, aquel que 

depende en forma absoluta del interpuesto en forma principal, de suerte la 

subsistencia de aqu61 se supedita por completo a 11 vigencia de éste (co­

mo ta hip6tesls contenida en el articulo 690 del código procesal dlstrltal). 

En cambio, es equivoca si se aplica al recurso entendido como heterónomo -

puesto que la apelaci6n del apelado, en estos Urmlnos (nos referimos en • 
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concreto a los artfculos 543 a 545 del código adjetivo de Tlaxca]a), puede 

continuar tramit!ndose hasta obtener sentencia definitiva del Juzgador de 

segunda instancia aun en el supuesto de que el apelante principal desisti_!¡ 

re de su recurso. 

d, la apelación secundaria 

Menciona Jaime Guasp en su obra Derecho procesal civil que 

el derecho espaftol coooce dos tipos de apelaci6n: la principal y la secun­

daria o derivada, a la que se llama apelaci6n adhesiva. 1JI 

Con estos dos vocablos (secundarla o derivada), estimamos, 

es posible cal iflclt con acierto al recurso aut6nomo regulado a partir del 

artfculo 545 del C6digo de Procedimientos Civiles para el estado de Tlaxc! 

Ja, En primer Jugar, porque con el t~rmino "secundaria" estamos detemlna.!!, 

do a lo segundo en orden y no principal (ya que su etimologfa es secunda-­

~. que significa segundo); con esto ubicll!llOs la subordinaci6n en tiempo 

· que debe tener el recurso que tratamos en relaci6n eon la interposición y 

1dmhi6n del consider1do principal. En segundo lugar, porque con el voca· 

blo "derivada" precisamos que esta 1pelaci6n tiene su origen en otra, que 

es su punto de partida, o sl se prefiere en modo figurativo, su rafz. 11/ 

~s necesario detennlnar que si bien los diversos dicciona­

rios especializados consideran que las voces "accesoria" y "secundaria" •• 

guardan sinomla, la eitada en primer tlrrnino tiene una connotación tfcnfCJ! 
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jur!dica precisa que no podemos pasar por alto, pues, como ya se ha visto, 

tiene efectos que van más allá de la simple oposición al car.lcter de prin 

cipal de un determinado recurso. 
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Siguielldo esta l lnea de pensamiento, en adelante en lugar de 

1a acunada expresión de •1pelaci6n adhesfva" denominaremos "apelaci6n aéce· 

soria" a aquella cuya r.aturaleza es 1a de recurso he'terónOIOO; en cambio • .~ 

identificaremos como "apelaci6n secundaria o derivada" a la que se tramita 

camo recurso aut6nomo. 

2. Concepto 

Antes de intentar un esbozo de lo que debe entenderse por • 

apelaci6n, bien accesorfa, bien secundaria o derivada, es de importancia' S! 

Halar que en las fuentes doctrinales consultadas no se define este institu­

to¡ la mayorla de los estudiosos que lo tratan s61o ponen énfasis en el ob· 

jeto del mismo y en alguna de sus caracter!sticas mis relevantes, de mane· 

ra que parecen olvidar la definición misma del problema. Por este motivo • 

nuestro trabajo en este apartado consiste blsicamente en tratar de conjun· 

tar, en un intento de concepto, las ideas que hemos vertido en el capitulo 

que antecede, en el cual se estudi6 la naturaleza y fines de la apelacHln • 

Hneas antes mencionada. 

Para fonoolar la idea que concluye el presente capitulo, h! 

mos tenido en cuenta las siguientes circunstancias: a) Que se trata de un • 

verdadero recurso; b) Que es un medio de impugnaci6n utilizado para comba·· 
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tir.la generalidad de las resoluciones judiciales y no determinadas resolu­

ciones o la cosa juzgada. 111 c) Que resuelve un juzgador diverso (el ~ -­

Sl!!!!!) de aquel que resolvi6 en la primera instancia (el ! ~). l!I d) Que 

h parte legfti1111d1 para interponerlo es el apelado. e) Que el recurso se 

encuentra subordinado a la promoc16n y admfsi6n de otro recurso denominado 

prtnclp11. f) Que en cuanto recurso, el apelante accesorio o secundario es­

tl en aptitud de ~xpreur agravios ante la superioridad por la parte de la 

resoluc16n del inferior que le resulta lesiva. g) Que el recurrente mencio­

nado pretende una evl!lltual revocaci6n o modif!cact6n de la sentencia cuyo .• . 

examen se sol!clta, 

Sentado lo anterior desarrollaremos nuestro concepto, no sin 

antes reconocer que hte se basa en e1 que para 11 apelac16n principal esta· 

blece Josf Ovalle Favela, en su multicitada obra Derecho procesal civil. W 

As! pues, entendemos por apelación accesoria o secundarla el 

recurso ordinario y vertical que hace valer el apelado ante el Juzgador de • 

primera Instancia una vez que se ha a<*nftldo la ape1acl6n principal, con o& 

jeto de que el tribunal de segundo grado conozca de los agravios que le·cau­

sa la resolución recurrida, a efecto de obtener una eventual modlficacl6n o 

revocaci6n de 11 misma. 
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NOTAS AL CAPITULO llt 

íQI Ylcente y Caravantes, en .!!l!.• clt. supra nota 7, p. 572 • 

.fil/ Guasp, .!!J!.· fil!. supra notl Z4, p. 1328. 

g¡ Chiovenda, Josf, lnstltu~lones de der-echo procese! civil (tr1d. José 

Casais y Santa16), Madrid, Editorial Revista de Oere<ho .Privado, 1948 

(Za. ed.), t. 11, p. 1234. 

W Sopena, los 15,000 verbos espanoles, Barcelona, Ed. Sopena, 1980, p. 

356. 

MI Rul Ac1d911l1 Esp1nol1, Diccionario ... cit. en nota 25, t. 1, pp. 25·26. 

~/ Rofer, Francisco, Dlcctonarlo de sln6nlmos de 11 lengua castellana, MfxJ. 

co, Editores Unidos llexicanos, 1977 (41. ed.), p. 23. 

W Alonso, Hartfn, Ciencia dtl 1111guaJe y arte del estilo, llldrld, 1980 (Ja. 

r1111~1. ). p. 295. 

I!J Becerra llluthtl, .!!J!.· cit. supra nota 6, pp. 438·439 • 
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~/ Pallares, Eduardo, ~· fil, supra nota 16, pp, 95-96; 756·761. Se~ala 

este autor que en su sentido mis restringido tercer!a significa la in­

tervenci6n de un tercero en determinado proceso para ayudar a alguna -

de las partes en sus pretensiones, colaborando con el actor o con el • 

reo en el ejercicio de las acciones o excepciones hechas valer por ca­

da uno· de ellos. Se trata entonces de la l111111da tercerfa coadyuvante. 

_§!/ Barqufn Alvarez, Manuel, Los recursos y la org1ntz1ci6n Judicial en 1111-

terfl civil. (Estudio cogiarativo de los slstem1s de f!!Jlugnac16n en --~ 

Alt1111nl1, Esp1Ha, Jtalil y Hbico), Hfxlco, UHAM, tnstituto .. de Investi­

gaciones Jurfdlcu, 1976, p. 123. 

§QI Real Acadlllll Espafto11, Diccionario ... , cit. en nota 25, t. !, p. 736. 

!!/ Bazarte Cerdln, llilleba)do, Los incidentes en el procedimiento civil me· 

!IS.!M• Mtxico, Librerf1 Carrillo Hel'!lllnos e Impresores, S.A., 1982, pp. 

7•11. S6lo es importante mencionar que las opiniones de L6pez Morena.de R! 

us, de Javier Pift1 y Palacios y de Mlnresa son citadas por Bazarte Cerdln en 

11 pri1111r parlgr1fo de la citada obra. 

W~· 

§:Y Guasp, ~· fil· suera nota 24, p. 524. 
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§/ Baurte CerdSn, .!!P.· cit. supra nota 61, mismas p!ginas, 

W larranaga y De pina, .!!P.· cit. supra note 31, pp. 461-462. 

§Jj Bazarte Cerdln plantta el Interesante tema de si: es posible que existan 

incidentes s1n Juicio; al respecto cita una resoluci6n del Tribunal su­

perior de Justicl• del Distrito Federal, misma que en su parte conducen 

te dice: "La doctrina define los Incidentes como cuestiones que se pro­

mueven en un Juicio y que tienen relac1an inmediata con el negocio priJ!. 

clp11. Aplicando est1 doctrina ... debe concluirse que no puede haber -

incidente si no hay Juicio pendiente. En consecuencf1, en los ctsos en 

que ti Juicio y1 fue resuelto por sentencia que caus6 eJecutorl1, bien 

por ministerio de ley o por resolucl6n Judicial, no podrb suscitarse • 

incidentes ... ". Nuestro autor en cita, sin emb1rgo, se11111 que este • 

criterio es err6neo y h1 sido superado por el propio Tribunal Superior 

•l sefttlar que: •ta prevencf6n de que los incidentes s61o procedan 1nt11 

de la sentenci1 definitiva, no es absoluta, ya que existen 11111chos tn 11 

periodo de eJtcutf6n, como los de costas y el juicio de t1rcerf1, 1 los 

que 11 ley da un car&cter incidental y 1un los de nulidad de 1ctu1clones 

por notificaciones fndebtdulente hechas en el procedll11t1nto de ejecuci6n, 

fncfdefltes que notorl-nte son procedentes y que pueden surgir despuls 

dt 1• PrClllOcf6n del ftllo definitivo ... " Crlteri.os judtcltlts 11111bos ref! 

rldos por 8uarte Cerdln tn g¡,. ult. s.!!· pp, 19·20. 

Hemos citado estH resoluciones part dejar constancia de que al sellllar 

que los incidentes estin "contenidos" en el negocio prfnctpal, aludflllOS 

• 1• 1111yorf1 dt ellos y no, como se desprende de las transcripciones an· 
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teriores a la totalidad de los mismos, 

§!}./ Real Academia Esp1ftola, Diccionario .. ., ill· en nota 25, t. !, p. 25. 

§'l/ Pallares, M· ill· supra nota 16, p. 855. 

]]! 5'nchez Medll, M· cit. supra nota 20, pp, 85·86. 

]ll Guasp, obra referida en el texto y citada en la nota 24, p. 1218. 

]j/ Real Ac1d1111ia Esp1ftol1, Diccionario ... , cit. en nota 25, t. 11, p. 1186. 

W Esta conslder1ci6n ha sido objeto de la nota 13, por lo que r1111ltlmos 1 

su lectura fntegra. 

!ji Dice Ovallt Favel1 que 11 1pel1ci6n: "es un recurso ordinario y vertical, 

por el cual una de 111 partes o llllbas solicitan al tribunal de segundo •• 

grado (juzgador !!! .9!1.!!) un nuevo ex-n sobre una resoluciOn dictada por 

un Juzgador de primera instancia (Juez ! ,9!!!!), con objeto ~ que aqufl 1t 

lllOdfffque o revoque". Oville M· cit. supra nota 7, p. 212. 



IV. TRAHITACION 

Para el pllntetmiento que sigue nos hemos basado, en lo fun· 

dtalntal, en los dispositivos dt los c6dtgo1 procedfmenUlts del Dfstrfto F! 

dtral, 1 del estado de Tlaxcala. Estos dos ordenamientos son fntereS1ntes • 

porque cubren los extremos que resumen el panoram1 nacional :por una part1, 11 

pri1111ro se fnclfna por hacer de la apthctdn en Htudfo un recurso htter6llOftlO, 

en tanto que para el 11gundo es autdl!OlllO. Por otro lado, el c6dtgo dhtrftal 

es sumamente parco en 11 regulactdn d1 11 1ptlacf4n accesorta, 111i1ntru que 

el c6dfgo t11xc1lttca es el mis proltJo en el tr1t111t1nto de la apelecf4n --

1ecund1rta o dertnd1, tntrt todos los ordtn1111fento1 proc111les dtl p1f1.1!1 
Hll'lllOI, por tanto, rtllcfdn del rtsto dt los c6dfgos loc1lt1 1410 dt tlllntra 

t1ngencf1l. 

T111btln es t"'ortantt 111t11cfon1r, sobr1 todo tr1tlndo11 dt la 

leg1sl1ctdn dlstrftal, QUI 1 falte dt non111cf4n expresa 1obr1 11 ap1l1ctdn -

'" estudio nos remitimos 1 lts disposfcfonts rtftrentts 1 la 1pelacfdn prtn • 

ctpal, en el entendido dt que esta fntegrectdn, ad•.h de 1tr 16gtca, es la 

que nos p1mtte reiterar el carlcter dt recurso dt ll ap1l1ctdn acceso -· 

rta o secundaria. Partf1110s, por GlttlllO, del prfnctpto dt qUI en todo .,. 

111ento dtbt prevalecer 11 Igualdad 1ntre las partes, procurandO, COlllO dtce • 

la fraccHln Ul del ertfculo 398 del c6dtgo dhtrttal, • que no se 

h1g1 concest4n a un1 dt elles sin que se h191 lo 11fsmo con la otra.•W 
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l. Supuestos 

El articulo 690 del código civil dfstrftal no establece df1 

tfnci6n alguna sobre el tipo de resoluciones respecto de las cuales pro­

cede 11 apelac16n accesoria, pero debemos entender es procedente en •• 

contra de 111 sentencies definitivas, Interlocutorias o de autos, con· 

fomie lo preceptGa el artfculo 691 del mismo cuerpo. legal. 

Arellano Garcla opfna en el sentido anterior cuando expr! 

sa: • En el articulo 690 que previene la 1pelacf6n adhesiva no se establ! 

ce dfstlncl6n alguna respecto 1 1u diferentes clases de resoluciones, por 

tinto procederl 11 1pellc!6n adhesiva sobre las sentencias definitivas, • 

sentencias lnterlocutoriu o 1utos•, 111 

Reflrl•ndost 1 11 1pelacl6n principal Ov11te F1vel1 consfd! 

r1 que tanto 111 sentencfu deflnltlv11 cOllO las fnterlocutorfas son en 

general 1pel1bles, salvo en el caso de las sentencias que adquieren 1ut! , 

rld1d dt cosa Juzgada por 'mtnfsterfo de ley• o por declar1cl6n Judicial, 

segGn los supuestos dt tos artfculos •26 y 427 del ordenamiento dhtr.! 

· , tal W Tlftlbtfn sellala nuestro autor en ctt1 que es f111Procedllnte l1.1pell· 

c16n prtnc1p1l respecto de las lnterlocutortas dictadas en tJecucl6n de 

sentencias, pues 11 tlllOr del 1rtfculo 723 del citado cuerpo de leyes, 

contri . ellas 1010 es posible interponer el recurso de queja. 



so. 

li1 relaci6n con la impugnación de los autos, Becerra Bautista 

refiere que en términos generales son apelables los autos que ponen Unnlno 

o paralizan el Juicio, haciendo imposible su contfnuacl&l, los que resuel· 

ven una parte sustanc tal del ¡rocedimiento y los que no pueden ser modfflc! 

dos por sentencia definitiva. §Q/ avalle Favela coqil-nta lo anterior di· 

clendo que s61o son apehbles los autos dictados en Juicio de m~or cuan· 

tia c01tra los que no prac1d1 el recurso de queJa o c011Ta los que no exista 

dtsposlc16n expresa que los haga lnimpu111ables por proceder contra ellos el 

li1111ido recur'so de responsabll ldad, O bien p!J'qUe la ley no admita n1ng0n re• 

curso para c0111batlrlos. fil/ 

Para el c6dlgo procedimental del estado de Tlaxcala únlc-n· 

te procede la apelacf6n prfnc:fpal respecto de las sentencils deffnfthu • 

(articulo 510), pues en contra de los autos se concede la r1voe1c16n (artf· 

culo 504) y contra las fnterlocutorfas dictadas en primera fnstancfa 11.rt· 

curso de queja (1rtfculo 723). las sentencias definitivas son, por regla 9! 

neral, 1pel1bles, salvo en el caso de las que, conforme 11 trtfculo SU, CI!!. 

sen ejecutor fa. §!/ 

A dfftrencl1 del c6dfgo dfstrftal, el de Tl1xca1a sf pr1el11 

el supuesto genfrlco de h 1pelacf6n secundar11. El artfculo 533 exige en su 

fracc16n 1 para la admisión de 11 "adhesl6n a 11 1pelacf6n" el que la resolu· 

cf6n recurrida sea apelable. De manera que pare la 1eglslac16n 1dJetfv1 el· 

vfl de este estado s61o podrl interponerse la apelacl6n secund1r11 o derivada 

en contra de lts sentencias definitivas, no asf contra interlocutorias o con• 

· tra autos. 
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2. Legitimaci6n 

El problema de los sujetos del recurso de apelaci6n -dice 

Eduardo J. Couture- consiste en determinar "quiénes se hallan investidos 

de esta facultad de alzarse en contra de la sentencia dictada". fil/ Car­

neluttl 1tH1la, por su parte, que en principio s6lo esta legitimada P! 

ra interponer los recursos y medios que otorga la ley contra resolucio-­

nes judiciales· "la parte que haya tenido cualidad para provocar la res.Q. 

luci6n impugnada". MI Admite, sin embargo, que existen excepciones a -

este principio como son los siguientes: "a) Puede impugnar el que habrfa 

podido ser parte en el procedimiento, aunque de hecho no lo haya sido; b) 

El tercero que a titulo de interventor principal o adhesivo o de sustituto 

procesal haya podido actuar en el procedimiento en el que recay6 el provei 

miento; c) El contumaz; d) El que resulte perjudicado con la resolu-­

ci6n." ~/ 

Volviendo a los apuntamientos de Couture, interesa citar que 

para este autor los sujetos titulares del recurso de apelaci6n son, en prtn 

cipto las partes, entendiendo por teles al actor, al demandado y eventualmen 

te a los terceristas. Y aunque la detenninaci6n de la 1egitimaci6n para -

apelar debe establecerse en t6nninos concretos -dice también Couture-, pue­

de 1mnitirse una mlxima de carlcter general paralela al aforismo de que "11 



Interés es la medida de la accl6n" para decir aqu! que "el agravio es la 

medida de la apelacl6n", W Por tanto puede colegirse que estl legitl· 

mado para interponer este recurso áquel que hubiere recibido agravio de 

la sentencia, sea parte o no en el procedimiento. 

La leglslaci6n y 11 doctrina coinciden en admitir que ·1is 

partes, los terceros y los dernls interesados que cuenten con· lnterls jurf 

dlco pueden apelar. As! 1o reconocen en forma.expresa los articulas 5o, 

y 60. del ordenamiento procesal de Tlaxcala. fil! Al respecto. Becerra Ba.!!. 

tlsta destaca que al legitimar a 1os demls "Interesados" se esta indican• 

do precisamente que un requisito sine .9.!!! .!!fil! para apelar es que se cuen· 

te con el interls jur!dlco correspondiente. "El interés deriva precisa·· 

mente del perjuicio jur!dico que en contra de1 apelante entrafta 11 resol,\! 

ci6n judicial Impugnada o la no 1ceptaci6n, por parte del juez, del dere· 

cho hecho valer por el apelante," MI 

En este orden de ideas, y por cuanto se refiere 1 11 ape· 

1aci6n de los terceros, Jaime Guasp considera que "11 1pel1ci6n dt ellos 

se legitima en un supuesto totalmente excepcional, y por consiguiente h1 

de ser interpretada de un modo extraordinariamente 1imitldo y riguro­

so", W Becerra Bautista completa este aserto 11 decir que esta caut!_ 

la debe observarse con mayor cuidado en la 1eg1s1aci6n mexic1n1 ya que • 

los terceros "pueden defender sus derechos violados, en forma eficaz re• 

curriendo al Juicio de amparo", fil!/ 
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Hasta aqu1 lo que 1tafte a la legitimación para apelar en 

forma principal la resoluci6n impugnada. 

Pan los articulas 690 del c6digo distrital y 522 del de 

T11xcala el único legitimado pan apelar en forma accesoria o secundarla 

, es el vencedor en el Juicio que tiene .11 cal id1d de apelado virtud a la 

existencia de, una apellci6n tnterpu1st1 en forma princlp11. De 1111nera 

que en estricto apego 1 derecho en exclusiva cabe "adherir a la apela· 

ci6n" por p1rte del vencedor y no por el vencido. 

Es claro" en este sentido, que al hlblar, de, "vencedor" o 

de •11 parte que obtuve¡" estamos refiriindonos a un ganador relativo, • 

pues si hubiera obtenido todo lo que pidi6 simple y sendl11mente no te,!!. 

drf1 1egiti111ci6n para 1pelar. Dicho de otro modo, la legitimaci6n del 

apelado confo11111 1 11 1egittNci6n procesal cMl vigente proviene de qu~ 

11 sentencia del ! ~ ha sido s61o parcialmente esti1111tori1, 

En otra p1rte de este tr1baJo (11 tr1tar de fin1lidad de 

11 1pelaci6n en estudio) hll!IOs hecho 1tgun1S consideraciones en el senti· 

; _, clÓ de que l'llult• contrario •1 prtnctpto de tgu1ld1d et que se legtttme • 

1610 11 vencedor p1r1 1pelar 1cc:esort1 o dertvad-nte. Htci1111s h1ncapif, 

83. 



, ..... 

84. 

en su momento, en que el vencido (también relativo) ha mostrado en un primer 

momento su conformidad con la resolucl6n de primera Instancia al no fnterp.Q. 

ner recurso prfncfp1l en tiempo, entonces sf se abre una segunda Instancia • 

en la cual qulzi ya no deseaba participar, lpor qué no ha de tener la misma 

óportunid1d que el vencedor rtlativo si participar en ella le 1carrea una i.!! 

versi6n Importante tanto de tiempo como de recursos materiales, especl1lmen7 

te econ&nlcos7 lO es que s61o el vencedor relltivo, tiene derecho a mejorar 

su sltuac16n en la segunda Instancia. en un tiempo distinto del marc.ado para 

interponer 11 apelac16n principal? 

Sin embargo, sin hacer a un lado el descrito aspecto subjet.!. 

vo, estimamos que lo verdaderamente Importante es que cualquier• de las dos 

partes tiene, en relaci6n 1 lo que no obtuvo, interés jurfdlco en 11 impugn! 

c16n, pues si, como se mencion6 con anterioridad, is te se dete,,,,ina por el • 

vencimiento en el procedimiento Impugnado en contraste con el contenido de -

1• sentencia que lesiona los derechos de 11 parte, no existe raz6n alguna P! 

. ra desconocer el fnteris jurfdlco de quien resulta afectado por la resoluct6n 

del Juzgador de primera Instancia. W Velmoslo de modo esquemltico: 

A demanda de B el pago de la suma de cien mil pesos mb int! 

reses legales, lo mismo que costas y gastos. La sentencia deffnfttva conde­

na a 8 s61o al pago del prfnctpal; contra ella B (perdedor relativo) lnterpJ?. 

ne recurso de apelacf6n. Dada la sltuact6n A (vencedor relativo) hace valer 

1pthci6n accesoria o secundaria por lo que no obtuvo. Es Indudable que A • 



esU legitimado para apelar en estas condiciones pues parcialmente 1.a se: 

tencia del!~ le causa agravios. Pero para tener una v1si6n cabal deº 

problema es necesario contemplar, como dice la jerga popular "el reverse 

de la moneda". En el mismo supuesto anterior y con la misma resoluci6n • 

definitiva de primera instancia, pero ahora considerando que es A quien • 

interpone apelacl6n principal, tB no estarl en poslbll idad de apelar acci 

sorla o derlvadamente? SegOn la 1egis1aci6n procedimental civil mexicara 

no. Esto, desde luego, nos llevarla a que la 1egltimacl6n para "adherir 

se halla en la calidad de las partes según· las resultas del juicio (per•~ 

dor o vencedor relativo) y no en el lnterh jurldlco de las mismas. Lo • 

absurdo de h conclusi6n salta a 1a vtsta y no precisa siquiera del men:• 

comentario, s61o basta con reiterar el muy atinado aforismo de Couture • 

en el sentido de que "el agravio es la medida de la apelaci6n". No' se •• 

ven, por tanto, motivos serlos para privar al vencido relativo del dere· 

cho de apelar en forma accesoria o derivada, si es claro que tiene lnte·· 

rls Jurldlco en h segunda Instancia. 

La conslderact6n que acabamos de hacer, pensamos, es por 

tgua1 vll!da para los terceros y demls interesados que hayan participad: 

en l~ primera instancia, .obteniendo en ella s61o parte de lo pedido y H.:!. 

mlendo en la segunda instancia la categorla de apelados. 

8! 
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3. Requisitos 

De acuerdo con el C6digo de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal la 1pelaci6n accesoria puede interponerse en foM!lf oral o 

escrita. Cuando la apelación se hace valer en forma oral debe formularse 

en el "to mismo en que se notifica al Interesado h tdmisMn de la apela• 

cl6n principal; cuando se fonrula por escrito debe interponerse dentro 

de lis veinticuatro horas sfgutentes a esa notif1caci6n (artlculos 690 

y 691). 

la: 

En cuanto al contenido de 11 apelact6n, dtce Oville f&v! 

En primer lugar el apelante "debe usar la moderación abt! 

nt6ndose de denostar al juez, ya que en caso contrario -

puede- ser objeto de medidas dlsciplln1ri1s •. , Ademis, cuan 

do 1• 1pelaci6n sea de auto o de sentencia Interlocutoria, 

e1 apelante debe seftahr las constancias que considere ne­

cesarias para integrar ... el "testimonio de 1pel1ctOn" y 

que son las constancias de los escritos y .resoluciones que 

deban ser conocidos por el !l! ~ para resolver el re-­

curso de apelacl6n plante1ndo ... " 'lll 

Al presentar el escrito de apellc16n prfncfp1l no es nece• 

sarfo que el recurrente exprese los agravios que le CIUSI lt resoluc16n de 
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primer grado. Basta con que manifieste su inconformidad con la resoluci6n 

recurrida, los preceptos legales en que funda esa inconformidad y el efecto 

en ~1 que pide sea admitida la apelaci6n. En raz6n de lo anterior, el pro­

novente de la apelaci6n accesoria estarl, de acuerdo con las disposiciones 

del código distrital, únicamente obligado a cubrir estos requisitos para que 

el .l .Qljll admita el recurso. 'lll 

Para el C6digo de Procedimientos Civiles del Estado de Tla! 

cala la 1pelacl6n secundarla se interpone por escrito al momento de contes­

tar los agravios, esto es, dentro de los seis dfas a que __ se. ha notificado -

al apelado la interposici6n del recurso principal. 

A fin de aclarar el aserto del plrrafo precedente es neces! 

.ria retroceder algunos pasos en h tram1tacl6n del recurso principal. 

Según el articulo 515 del c6digo de Tlaxcala la apelaci6n -

principal debe interponerse por escrito ante el Juez que pronuncl6 h sen_tencia 

recurrldaen untf1111lno de doce dlascontadosa partir del dla siguiente a la -

notiflcacl6n de la sentencia recurrida (articulo 516). En el escrito enque 

se haga valer la apelaci6n el recurrente expondrl los agravios que en su con 

cepto le cause la resoluci6n dictada por el propio ! _9!!9. (artfculo 518). El 

juez ordenarl en seguida correr traslado con el escrito de lnterposlcl6n del 

recurso a las demls personas que hayan Intervenido como partes en el Juicio, 

pira que contest• .los agravios dentro de seis dlas (artfculo 519). SI el 



apelado pretende "adherirse a la apelación" deber~ hacerlo entonces a1 corr 

testar los agravios y deberá manifestar asimismo los agravios que a su de· 

recho i~orte (artfculo 522). 

4. Admls16n y efectos 

El c6digo procesal dlstr!tal determina en su artfculo 693 

que el ! ~ es quien debe resolver provisionalmente sobre la iidmfsl6n • 

del recúrso: "Sin substanciación alguna si fuere procedente, expresando • 

si 11 admite en ambos efectos o en uno solo o bien preventivamente." Con 
' 

posterioridad el trlblllal superior resolver& .en definitiva sobre la admi· 

sl6n de dicho recurso: "sin necesidad de vistas o Informes, dentro de los 

ocho dfu dictarl provldericta en la que decidir! sobre la admisión del r!. 

curso y la cal lficocl6n de grado hecha valer por el juez Inferior. De·· 

clarada lnadÍnlslble la apelacl6n, se devolverln los autos al triferlor; r!. 

vocada la c11!flc1ci6n, se procederl en consecuencia" .~I 

La 1pl!c1cl6n de estos dispositivos 1 la tramitación de 11 

1pel1ci&t 1ccesori1 nos conduce a pensar que, de Igual manera, serl el ! 

.9!!J! el que determine sobre la admisión provisional y el !!! ~ sobre 11 

definitiva. En primer lug1r porque el Juzgador de primera Instancia s61o 

tiene facultades pera decidir en forma provisional sobre 11 adl!llsi6n de • 

la 1pelacf6n prlnclp11 y por vfa de consecuencia de la accesoria. En se· 
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gundo lugar porque en el !nterln en que se env!an los autos o el testimonio 

de apelac16n a la superioridad el inferior debe resolver sobre lo admisl6n 

de la apelación accesoria, ya que ésta debe interponerse en el escaso mar­

gen de las veinticuatro horas siguientes a la notificación de la admisi6n -

provisional del recurso principal. W Este punto, como se advierte, no or1 

senta mayor problema¡ en cambio la detennlnaci6n de los efectos, si bien no 

es en estricto sentido de dlf!ctl ccq¡rensl6n, requiere de un an51fsls m4s 

cuidadoso para su cabal entendimiento. 

La escan doctrina que plantea este aspecto sostiene ~puntos 

de vista diversos. Para Cirios Arellano Garcfa el efecto en que se admita 

la principal debe hacerse extensivo a la accesoria: "En la última parte del 

articulo (690 distrltal) se quiere significar que si la apelaci6n se admite 

en el efecto devolutivo, lo mismo ocurrtra con la apelaci6n adhesiva."~/ 

Según Rafael Pfrez de Palma el Juzgador no debe pronunciarse sobre los efes 

tos, puesto que la 1pelaci6n accesorta no se aanite en ninguno de ellos: -

"Las apelaciones adhesivas no se aanlten en efecto alguno, el Juez en su .• · 

acuerdo habra de tener a la parte adherida a la apelacl6n del o los lltlga.n 

tes, sin hacer declaracl6n alguna respecto de los efectos, pues estos ser&n 

los que correspondan a la 1pelaci6n principal." W 

Desde nuestro punto dt vista la opin16n de Pérez de Palma • 

es mas acorde con el sistemt que sigue el c6dlgo procedimental del Distrito 

Federal, pues carece de sentido atribuir efectos a 11 apelacl6n del apelado 

(vencedor relativo), Para e~pllcar este aserto desarrollaremos un ejemplo • 

para observar, en cada caso, llS variantes que puedan presentarse. 



90. 

Supongamos que A demanda de B principal {que puede ser, por 

ejemplo, el pago de cien mil pesos) m!s accesorios legales (intereses y co~ 

tas y gastos). La resoluci6n definitiva de primera instancia condena en -· 

cuanto al principal, pero absuelve respecto de los accesorios. Dadas estas 

condi~lones manejaremos una primera hip6tesis. B apela en relaci6n con el 

principal y solicita la admisl6n en ambos efectos (1), virtud a la cual se 

suspendt la ejecuci6n de h sentencia. El ! .9.!!!!. admite la ape1aci6n en el 

efecto solicitado y notifica desde luego a la contraparte. A, por su parte, 

hace valer ·la apelaci6n accesoria, lculles serian las consecuencias de admi 

tiria en uno u otro efectos? Si se admite en ambos efectos (1), estos obra­

rlan exclusivamente sobre los accesorios, y dado que no hay condena sobre -

estos no habrla por tanto materia para 1a suspensi6n W {a ello hay que -

agregar que el apelante accesorio o secundario no busca que se suspenda un 

posible pago de accesorios legales, antes al contrario pretende que se efes 

túe). Por lo demls, aunque no se pidiera, la ejecuci6n de h sentencia ya 

esta paralizada virtud a la actuaci6n del apelante principal. Si se admite 

en el efecto devolutivo (2) aun as! no podrl haber ejecuci6n porque, como -

se ha visto, 11 sentencia definitiva dictada por el ! .9.!!!!. esta suspendida • 

en tanto el !!! ~ no se pronuncie sobre la causa, ademas de que el infe-­

rior no conden6 y no hay parte de la sentencia ejecutable sobre los acceso­

rios. 

La segunda hip6tesis que interesa manejar consiste en que el 

apelante principal (B:vencido relativo) solicite la adm1si6n de su recurso 

s61o en el efecto devolutivo {ll), en raz6n del cual no se suspenderl 11 ej! 

cuci6n de 11 sentencia. Supongamos que A { vencedor relativo) interpone 11 



apelación accesoria. Sí este último recurso se admite en ambos efectos (1) 

no habr4 consecuencias porQue la sentencia de primer grado ha absuelto en -

relación al pago de accesorios legales, de manera que la suspensión carece 

tambi~n de materia, pues de cualquier forma Tas cosas se mantendr4n en igual 

estado hasta que el Juzgador de segundo 9rado resuelva·sobre el particular. 

51 la admisión del recurso de A es en ;fecto devolutivo (2·) tampoco produci 

ri resultedos pr6ctfcos dado que no hay ejecución por ac~esorfos legales or 

denad1 por el ! .!!!!.Q.. 

De lo apuntado en los p4rrafos precedentes podemos· deducir' 

que, en efecto, carece de sentido atribuir efectos a la apelacf6n accesoria 

y por tal motivo es Intrascendente que el juzgador se pronuncie sobre este 

aspecto. 

Como veremos mis adelante, para el c6dfgo procedi111ental del 

estado d'e Tlaxcala es con 1111cho mas sfq>le en el tratamiento de los efectos; 

9]. 

· pero por a~or'a toci estudiar lo relativo 1 la admisión· del ·recurso secunda- · 

rlo o derivado, según este ordenamiento. 

En el inciso tercero de este c1pftulo apuntamos que al mo·· 

111ento de contestar los agravios, la parte que obtuvo puede "adherirse a la 

apehcf6n" (artfculo 522). Ahora bien, de acuerdo con el irtfculo 523, del 

escrito en que la contraparte haga v1ler la apelación secundarla se dar6 • 

trulado al apelante para que 1 su vez conteste, dentro de seis dfas, los • 

agravios expr&Sados por el adherente. 



Con el escrito de apelación principal, secundaría y en su 

caso los respectivos escritos de contestación de agravios el ! !}!!Q manda· 

r4 formar un expediente (articulo 527). Contestadas los agravios o tran1 

curr!do el t6nnlno par¡ ello, el juez de primera instancia remitir! al SJ!. 

per!or el expediente en que se dictó la sentencia recurrida y el formado 

por 11 apelaci6n principal y por la apelación secundaria (articulo 528). 

Segün el articulo 529 el ! !1!!.Q. notificar! a las partes la remisión de los 

autos a la superioridad y emplazara a los apelantes principal y secunda-­

rio para que dentro de los seis d!as siguientes comparezcan ante ésta a • 

manifestar su voluntad de que continüen sus recursos, apercibidos de que 

no hacerlo oportunamente se desechar!n sus recursos por el superior. 

' Llegados los autos al Tribunal Superior examinar& y decl! 

rar4 de oficio: l. Si la resoluci6n recurrida es o no apelable; 11. SI -

el recurso de interpuso en tiempo; !!l. Si el apelante, y en su ceso "el 

que adhirió a la apelación", expresaron agravios; IV. Si el apelante o el 

"adherente a la apelaci6n" continuaron en tiempo el recurso (artfcula 531). 

Adelente el código adjetivo de Tlaxcala expresa los supue! 

tos en los cueles se desechar&n por el superior los recursos principal y • 

secundarlo. Oe estos nos interesan solamente estos últimos y los transcribí 

mos a la letra: l. Si la resolución recurrida no es apelable; 11. SI "la • 

adhesl6n" no se hizo al contestar los agravios de la apelación; lll. Si el 

"adherente" no continuó la apelación en ti~o (artfculo 533). Es 'enton·· 
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ces notorio, que a diferencia del código distrital que encarga la admisi6n 

provisional del recurso al ! _q_l!Q, en la legislaci6n tlaxcalteca queda el -

proveido reservado a la superioridad. 

El tribunal superior no se pronuncia sobre los efectos del 

recurso atento a que por disposici6n expresa la apelación suspende la eje-· 

cuc16n de la 5entench apelada (articulo 514), lo cual quiere decir, desde 

luego, que el recurso en cuesti6n se admite en e.1 efecto_ que el c6d1go di! 

trltal denomina "doble". W En estas condiciones ya no interesa· saber en 

qué efecto puede admitirse la apelaci6n secundarla, puesto que ·h ejecu­

ci6n de la sentencia cOlll>atida queda en suspenso hasta que se dicte una -

nueva resolucl6n por el !!!. .!!.!!!!!!· 

5. Plazo para expresar agravios 

Para el C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito 

Federal una vez que el!~ haya admitido el recursodeapehcl6n principal y 

seftaladotl efecto en que proceda, deberl enviar al!!!' 9l!!lJ! lasconstlncias 

necesarias para que resuelva el rteurso o en su caso todo el expediente -

original. 'fll Llegados los autos. o el testimonio en su caso, el tribunal 

superior, sin necesidad de vista o informes, dentro de los ocho dlas dic­

tar& providencia en la que se decldlrl sobre la adm1si6n del recurso y 11 

ca11ficaci6n de grado hecha por el juez Inferior. Declarada inadmisible 
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la apelaci6n, se devolverin los autos al Inferior; revocada la calificación, 

se proceder! en consecuencia (articulo 703). 

En el mismo auto de admisión definitiva y ca1fficacl6n de -· 

grado se mandar! poner a disposición del apelante los autos, por seis dlas, 

para que exprese agravios. Del escrito de expresión de agravios se correr& 

traslado a la contraria para que los conteste. En caso de que el apelante 

no exprese agravios se tendrl por desierto el recurso (artfculos 703, 704 y 

705). 

Tratandose de la apelacl6n accesoria, a falta de disposición 

expresa y dado que hte "sigue la suerte del pr1ncloa1", es posible conside­

rar que el ténnlno para la expresión de agravios es de los mismos seis dfas 

a que se refiere el 1rtfculo 704. As! lo ha considerado 11 doctrina por voz 

de R1fael Pfrez de Palma: 

94. 

Rest1 ahora detenntnar si los razon1111lentos que el 1pel1nte • 

adhesivo haya de exprenr en 1poyo de su derecho, habrln de • 

ser hechos v.ler dentro de los seis dfas 1 que se refiere el 

1rtlcuto 704, o si h1brl de esperar a qut ti c0Htlg1nte tx· 

prese agr1vlos. Como 11 ley nada dice 11 respecto, 111 opl· 

nlones se dividen. P1r1 unos resulta mh lógico esper1r 1 • 

que el 1pelante fol"!Mlle sus agravios pan luego contestlrlos 

y reforzar h sentencia, mientras que para otros, siendo 11 



apelacf6n adhesiva un recurso, la materia de ella debe 

ser hecha de\ conocimiento del superior dentro de los -­

seis d!as del articulo 704 pues de no hacerlo en éstetér 

mino el derecho podrl precluir. De las dos opiniones, ei 

ta segunda parece ser la mis apegada a derecho y con la -

que menos riesgo se puede correr. IOO/ 

En este sentido se pronuncia también Becerra Bautista al 

aseverar: "Cuando hay ape1aci6n adhesiva, el ven~edor debé también -expré· 

·Sir agravios en los mismos plazos sujetos a la preclusi6n respectiva, y, 

consecuentemente, a 11 deserci6n de su apel1ci6n." .!Q!/ 

Podrf1 pensarse que la ausencia de normativ1dad sobre es­

te punto hice 1pl1cable el texto del articulo 137 distrital, mismo que ei 

tablece que cuando el c6digo no seftale tlnnino para el ejercicio de un d! 

recho se tendrln por seftalldos los siguientes: " ... IV, Tres dlas en todos 

los dtmls casos." Sin embargo la lnterpretaci6n que resulta mb acorde -

con la tramltacl6n de 11 apelac16n principal, con el car&cter accesorio 

de la "adhesi6n a la apel1ct6n" y con el principio de igualdad, es preci· 

samente el que sostiene 11 oplnl6n doctrinaria que hemos citado. 

Por lo que se refiere a la ape1acl6n secundarla que regu­

la el c6dlgo adjetivo de T11xc1l1, hemos expresado con ante1aci6n que la 
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expresión de agravios debe hacerse junto con Ja contestaci5n de los agravios 

expresados por el apehnte principal, de acuerdo con el texto del articulo 

522, por Jo que el particular no amerita mayor comentarlo. 

6. Los agrav1os 

En el c1pltulo ll de este trabajo hemos apuntado las ru~nes 

por las que consideramos que le apelación accesoria o secundaria, en cuanto 

recurso, debe tener por objeto 11 revocac.idn o modificación de la sentencia 

'"i!et ! S.!1!1..Y no su apuntelamiento o defensa, pues esto último es mis propia -

mente finalidad de la contestacl6n de agravios. SI el lnterfs jurfdlco en la 

segunda insttncla esU condicionado por et vencimiento en 11 causa,1ºY es 

claro, entonces, que el vencedor absoluto carece del interfs correspondiente 

para 1pelar. 

Pero 11bitamos incluso que et det111nd1nte ha obtenido todo to 

que pldl6 y que 1 penr de ello el Juzgador deJ6 de considerar 1lguno o 1lgu· 

nos de tos argumentos (entendiendo por tites los hechos narr1dos o el derecho 

1nvoc1do) de aqufl, o bien, los Interpreta tncorrect1mente. Aun en este supues· 

to, este att1mo esta ob!fg1do 1 demostrar que si bien los resolutivos le son f! 

vor1bles, los ruon1mtentos del ! ~ han conducido 1 un1 resoluct6n .!!.§!1, 

es decir, contraria 1 derecho. Por lo que 11 1ctitud del 1pel1nte accesorio 

o secundtrfo deberl tender 1 combatir 11 sentenc11 Ilegal y no 1 reforurt1, 

pues en un sistema de derecho no podemos pretender 1poy1r (o apuntalar) Ju-­

dtcielmente la tleg1lfd1d. 
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Si se trata sólo de que los argumentos del ! .<J!!2. sean dé­

biles o poco convincentes, pero no ilegales, el apelado tendr~, como ya he­

mos dicho re1teradamente, la contestación de agravios para buscar reforzar 

la resolución de primer grado. 

No estimal!'Os lógico, por otro lado, que s,i el apelado de--

jo de apelar, el !!! ~ deba suplir de oficio la falta de agravios, como lo 

ha entendido nuestro H!s Alto Tribunal, pues tuvo la oportunidad procesa.1 de 

recurrir "adheslvamente". 

;, '~ ,•• • • •. M 

Veamos sendas tesis Jurisprudencia! y relacionada, referidas 

a 1 punto que abordamos: 

AGRAVIOS, NO LOS CAUSA LA PARTE RESOLUTIVA QUE CONCEDE. En t6r. 

minos generales, la parte resolutiva de la sentencia en sf mis1111. 

es lo que puede perjudicar a los litigantes, y no los argumentos 

de 11 sentencla;y mientras no se demuestre que estos argWni!ntos 

han conducido • una resolucian Ilegal. no pue'de estimarse que 

causan agravios al intereudo •1º3' 

APELACIOll,CUESTIONES QUE DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN LA, 
A PESAR DE NO HABER SIDO MATERIA DE LOS AGRAVIOS. No habiendo 
reenvfo en la ap1l1ei6n, por ello mismo ademls de que los agr! 
vtos d1btn exuifnarse offclo11111nte en todos aquellos puntos o 
cuestiones dt 11 lftls del Juicio natural que, de no tenerse en 
cuenta, pudieran dejar inaudita a la parte que carecl6 de ·opoi:~ 
tuntdad de plantearlos por haber obtenido todo lo que pfdi6. 
Porque habiendo resultado a la ejecutante en el prlnclpai 
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totalmente favorable la sentencia que decidf6 la tercerla pro­
·c:r 

·t¡,> roovida en su '"ontra, por ello no tenla por qué recurrir ese f! 
llo que s61o le beneficiaba, y en todo caso la existencia en -
dicho fallo de algún fundamento del ! !!!!.Q. adverso a la parte 
apelad3, obviamente carece de importancia para ésta cuando di­
cho fundamento no influye en sentido de los decisorios, todos 
ellos favorables a la apelada . .!QY 

A condici6n de que cause agravio podr5 recurrirse la resolucf6n 

del ! Sll.Q. respecto de los resolutivos que le han sido desestimados o de los fun 

damentos !legales. Si se trata de vencedor relativo (o vencido relativo, según -

vimos en el inciso sobre legitimaci6n) es necesario que éste eleve también su. -

. protesta ante el superior, pues, consideramos, si la parte no tiace valer ante é1 

te los agravios que le causa la resoluci6n del ! !!!!2.• el Tribunal Superior ,no e1 

U facultado para revisarlos. Es· en este punto donde toma mayor relevan­

cia la apelaci6n accesoria o secundaria, puesto que no basta que el ape-­

lante principal eleve la causa para que el !!l .!l.ll!!!! la conozca en su inte­

grid1d, es preciso entonces que el apelado haya interpuesto, bien 1pe1a- · • 

ci6n principal (configurando las apellclones reciprocas) o bien 1pellci6n • 

accesoria o secundaria, pues el Tribunal de alzada s61o puede resolver • 

las cuestiones sometidu a su decfsl6n en el escrito de expresi6n de 1gr1 

vios. ~ Por ello como 1tln1d1mente dice Chfovenda, "la func14n pecu• • 

llar que cuqile esta forma de 1pelacl6n es remitir fnttara . 11 contro--

versia ante el Juez de apelacl4n ... " 1º!I 



Corolario de lo anterior resulta 1a tesis rel1ciD111d1 wisi· 

ble a fojas 10, cuarta parte, tercera sala, del Apéndice al Semanario 

Judicial de la Federaci6n 1917·1985: 

APELACION. CASO EN QUE LA PARTE QUE VENC!O DEBE ADHERIRSE 

AL RECURSO. Cuando el jue·z de priméra instancia omite exa· 

minar algunas cuestiones en el fallo apelado, el Tribunal 

Superior esta facultado, en su caso, para estudiar y decl· 

dir con plenitud de Jurisdicci6n en esas cuestiones. ~sf 

lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

gg, 

Sin embargo, la sltuacl6n es distinta cuando se trata no de ",. 

cuestiones cuyo estudio y resolucl6n se omit16, sino de las 

estudiadas y resueltas, caso en el cual deben ser objeto de 

impugnaci6n por la parte a quien perjudican, pues el Tribu· 

nal Superior no estl facultado por 11 ley para revisar ofl· 

closamente lo decidido por el Inferior, salvo en l~s cas~s 

expresamente determinados. En esta sltuaci6n, para que haya 

la poslbll ldad de que el superior estudie un punto resuelto 

por el Inferior, debe esta parte adherirse a la apelacl6n • 

en los tlrmlnos del articulo 690 del C6dlgo de Procedlmien· 

tos CMles. 1071 

Finalmente, el C6dlgo procedimental de Tlaxcala precisa que 

la materia de la apelaci6n "adhesiva" no se reduce a los resolutivos 

•favorables al "adherente", sino que abarca los fundamentos de los 



que le han sido estimatorios: 

ArHculo 524, ta adhesf6n a la apelación s61o puede 

versar sobre el punto o puntos resolutivos de la -

sentencia recurrida que no hayan sido favorables -

al adherente, o sobre los fundamentos Jurldlcos 

de los puntos resolutivos que le han sido • 

favorables. 

7. k_prueba: proposición y recepción 

El artfculo 706 del c6digo distrital establece que en el e1 

crito de expresión de agravios y contestaci6n, tratlndos~ de ape1aci6n de • 

sentencia definitiva las partes pueden ofrecer pruebas, especificando los 

puntos sobre 1 os que debe versar, Dentro de 1 tercer dfa se resóliier• sobre 

... su .a.dmf~Mn (artfculo 707). En el mismo auto de admis!6n la S1ll deberl S! 

ft11ar dfa y hora para la celebrat16n de la audiencia de pruebas, ··1a cua1 d! 

berl llevarse a cabo dentro de los veinte dlas siguientes (artfculos 711 y 

713). 

ta prueba en segunda instancia s61o puede recibirse -

de minera excepclon1l en los siguientes casos previstos en el articulo 

708: l. Cuando por cualquier causa no imputable 11 que solicite 1• pru! 

bl no hubiere podido pract leerse en 11 primera instlncia toda o parte de 

la que se hubiere propuesto; I!. Cu1ndo hubiere ocurrido algún hecho que 

importe excepción superveniente. lOB/ to anterior se afirma en la tesis JJ!. 

rfsprudencial que en segufda transcribimos: 

100. 



101. 

APELACION, MATERIA OE LA. En principio, el tribunal de al· 

zada debe concretarse a examinar exclusivamente, a través • 

de los agravios, las acciones, excepciones o defensas que -

se hicieron valer oportunamente en primera instancia porque 

de lo contrario el fallo resulta incongruente, salvo los C! 

sos en que la ley expresa~nte permite recibir en s~gunda -

instancia, con audiencia de las partes, pruebas o excepcio­

nes supervenfr.ntes, o el estudio oficioso de la instancie.~ 

Debe tenerse en cuenta también que según el artfcula,709. • 

del c6dlgo distrit1l, sin necesidad de recibir el pleito a prueba pueden P! 

dtr 1os 1tti91ntes que su contraria rinda confest6n Judicial y que se reciba 

prueba documental de los instrumentos referidos en el artfculo 98 de ese or· 
denamiento. 

Siguiendo la 1fne1 de pensamiento que he!N>S venido elaboran• 

do, debemos considerar que las disposiciones de prueba aplfcables 1 la 1pel! 

ci6n principal lo son tldli•n 1 la accesoria, en el sistema del C6digo de • 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. 

Se¡ún el orden111f1nto 1dJ1tfvo de Tlaxc1l1, si el aptl1nte • 

secund1rto pretende rtndtr prueba, debe hacerlo en el "escrito de adhesiOn" 

(1rtfculo 526). llegados los autos 1 la superioridad htl resolver• si se • 

achiten o no las pruebas ofrecidas por las partes (artfculo 531, fracci6n V). 

En et mtsmo auto en que se decida sobre 11 1dmhi6n se ftjarl di• y hora para , 

la celebraei6n de la audiencia de pruebas, la cual debe efectuarse dintro de 

los quince dlas siguientes (articulo 534). 



Oe acuerdo con los artículos 536, 537 y 538,en la segunda 

instancia sólo se permite la proposición y práctica de pruebas que impar· 

ten excepciones supervenientes o cuando, en el caso especifico de la tes· 

timonial, no se hubiere podido practicar total o parcialmente en la prim~ 

ra instancia. E'I lo no obsta, por supuesto, para que el julgador del cong 

cimiento pueda ordenar de oficio la práctica de pruebas que considere per 

tinentes, en los términos del articulo 271. 

a. Alegatos y sentencia 

102. 

Concluida la audiencia de pruebas se darán cinco dhs com_!!. 

nes para alegar, pasados los cuales se citará a las partes para sentencia 

en un termino de ocho días (articulo 712 del Código de Procedimientos CivJ. 

les para el Distrito Federal). 

Para el c6digo de Tlaxcala, terminada la audiencia de pru~ 

bas que en su caso se hubiere celebrado, el tribunal declarará vistos los 

autos y resolverá el recurso dentro de los quince dlas. Como se ve, este 

último cuerpo legal no prevé la existencia de alegatos; sin embargo, como 

la ley no los prohfbe nada impide que las partes puedan fonnularlos. 

En la sentencia de segunda Instancia deben resolverse al -

propio tiempo, a fin de evitar resoluciones contradictorias, tanto la ape­

lación principal como la accesoria o secundaria. Y, en raz6n del princl--



103. 

pio de congruencia, dice Ovalle FaveJa, " ... el juzgador debe decidir sobre 

la sentencia de primera instancia sólo considerando Jos agravios fonnulados 

expresamente por la parte apelante." l!O/ Ademh de ello la sentencia de • 

segunda lnstan~ia debe satisfacer los mismos requisitos exigidos para la de 

primer grado. fil/ 

9. Regulación especial del C6digo de Procedimientos 
. '., .. ' ' 

Civf!es para el Distrito Federal 

El código dhtrital da un tritamiento especial a la apela· 

c16n que se interponga en relaci6n con los juicios éspeciales y con las se.!). 

tenchs interlocutorias o autos. En efecto. De acuerdo con Jos articules 

, 714 y 115 la sustanciacl6n del recurso de 1pelaci6n en estos supuestos: "se 

reduce Ja recepción por el ~ ~ del expediente o en su ctso el testimo-­

nlo de epe1aci6n, 11 concesión de un plno al apelante par1 que exprese • • 

agravios y otro al apelado pera que conteste, y la citación para sentencia 

que deber4 dictarse en un tf1111ino de ocho dfu." fil/ El plazo para ex·· 

presar agravios y para contestarlos es de sets dl1S en el caso de Juicios • 

especi11es y de tres ~r•Undose de sentencfts interlocutorias y de autos. 

Acorde con lo que venimos planteando, estos mismos plazo ·­

deben tenerse para el apelante que recurra en forma accesoria o secundaria y 

para que el apelante Inicial formule la respectiva contestacl6n de los agra• 

vfos que aquél haga valer. 



Cabe, por último, repetir c1 apuntamiento de Ova11e Favela 

en el sentido de qlle aunque los citados preceptos no prohfben expresamente 

la posibilidad de proponer y practicar pruebas: " ... esta oportunidad debe 

concederse en los casos en que sea estrictamente necesario, para poder re­

solver el recurso." llil 

10. La apelac16n accesoria o secundaria y el 

juicio de amparo: el principio de deflnit1v1dad 

Dictada la resoluci6n de segunda Instancia, y en el evento 

de que cause perjuicio a alguna de las partes, es posible recurrir al Jui 

cio de amparo directo, con fundillllento en el articulo 158 de la Ley Reglame.rr 

taria de los Articulas 103 y 107 Constitucionales. La demanda de amparo d! 

ber& presentarse por conducto de la autoridad responuble dentro de los - -

· quince 'dlas sfgulentlis al que hay surtido efectos, conforme 1 11 ley del •s. 
to, la notlficac16n al quejoso de la resoluc16n que se recllme (1rtlculos • 

163 y 21). 

,. 
Para su procedench es necesario cubrir diversos requisitos, 

de los cuales s61o nos Interesa aquf el que se enuncf1 como "principio de d_í: 

flnitfvldad", y que consiste, según la 1utorluda opfnl6n de Jgnacfo Burgoa: 

" .. , en que el Juicio de amparo es el Gltimo recurso que debe hacerse valer 

después de haber agotado los que el derecho comGn otorgue a los agraviados • 

para obtener la revocacl6n, modlffcacl6n o nulidad del acto reclamado". l!!I 



Dicho principio se encuentra establecido en la fracción 

XIII del articulo 73, ubicado en capitulo denominado "De los casos de 

improcedencia". Dice a la letra la fracci6n XIII.que es improcedente -

el juicio de amparo: "Contra las resoluciones judiciales respecto de -­

las cuales conceda la ley algún recurso o medio de defensa, dentro del 

procedimiento, por virtud del cual puedan ser modificadas, revocadas o 

nulificadas, aun cuando la parte no lo hubiese hecho valer oportunamen-

te ... 11 

En la especie estimamos que para poder estar en posibj_ 

lidades de reclamar mediante juicio de amparo una eventual modificaci6n 

o revocación de la sentencia de segunda instancia, por lo que se refie­

re a los accesorios legales, debe agotarse el recurso previode apelación 

accesoria o secundaria. Partimos para ello de los supuestos de que ha 

habido un vencedor relativo en primera instancia, y de que este último 

es el único legitimado para interponer la "adhesi6n a la apelaci6n" (co~ 

fonne las disposiciones vigentes en los c6digos procesales del pa!s).illl 

Para explicar el enúnciado anterior desarrollaremos en 

seguida un ejemplo al modo de los que ya hemos venido trabajando. Supo~ 

gamos, pues, que A demanda a B principal mls accesorios legales. La r_!t 

soluci6n de primera instancia condena en cuanto al principal, pero ab­

suelve respecto de los accesorios. B apela en forma principal y A se -­

abstiene de apelar accesoria o secundariamente. La resoluci6n de segun­

da instancia revoca la dictada en primer grado y absuelve a B tambUn por 

-··'"'-'co·_;.. ___ ,. 

105. 



!06. 

lo que hace a1 principal. Al notificar a A la sento.ncia del Tribunal Superior, 

decide interponer el juicio de garantfas. Ahora bien, de acuerdo con el dispo· 

s1tivo legal que citamos dos párrafos arriba el vencedor relativa no estaba • • 

obligado para apelar el principal, pues no tenla legitimaci6n para ello, pero • 

si lo estaba en relación con los accesorios, dado que e~istla un recurso ordln~ 

rio concedido por la ley para revocar o modificar la resolución de primer grado. 

En consecuencia, el ampara interpuesto será precedente por el principal, pero i!J! 

procedente por los accesorios legales, dado que en cuanto a estos se violó el •• 

principio de definitividad. 



NOTAS AL CAPITULO IV 

!§./ El CÍidigo de Procedimientos Civiles de Tlaxcala dedica nueve artfculos 

a la apelación accesoria: el 522, 523, 524, 526, 527, 528, 529, 531, • 

533 y el 545, mientras que el resto de los códigos procediment!les la 

regulan en un solo articulo (sea la accesoria, sea la secundaria o de· 

rivada). 

111 Un tratamiento del principio de igualdad en el proceso puede verse en 

el capftulo U, inciso b, y en la nota 29 anterior. 

']!! Arellano 6-rcfa, l!l!· cit. supra nota 46, p. 478. 

]J_/ Oville Favela, !e.· fil. supra nota 7, pp. 212 y 213. 

SegQn el artfculo 426 distrltal causan ejecutoria por ministerio de • 

ley: J. las sentencias pronunciadas en Juicio cuyo Interés no pase • 

de cinco mil pesos; Jl, Las sentencias de segunda Instancia; 111. las 

que resuelvan una queja; IV. Las que dirimen o resuelven una compet~ 

ele, y V. Las dem4s que se declaran Irrevocables por prevención expr_! 

sa de la ley, uf como 1quellas de las que se dispone que no haya mis 

recurso que el de responsabilidad. 

De acuerdo con el artfculo 427 t1111bi!n distrital causan ejecutoria • 

por decl1r1cf6n Judicial: l. Las sentencias consentidas expresamente 



por las partes o por sus mandatarios con poder o c]~usula especial; 

ll. Las sentencias de que hecha notificación en forma no se interpQ 

ne recurso en el tErmino senalado por h ley, y l!I. Las sentencias 

de que se interpuso recurso, pero no se continuó en forma y té1111inos 

legales o se desistió de él la parte o su mandatario con poder o • • 

cUusula especial. 

-ªQI Becerra Bautista, ~· f!!. supra nota 6, p. 548. 

fil/ Ovalle Favela,~. cit. supra nota 7, p. 213. 

g¡ Conforme al articulo 567 del código procedimentel de Tlaxcala c1u5111 

ejecutoria: l. Las resoluciones expresaniiinte consentidas por lu PI! 

tes; U. Las resoluciones contra las que la ley no concede recurso; 

111. Las resoluciones que no hayan sido recurridas; IV. Las resolu·· 

clones que hayan sido recurridas cuando el recurso se declare fq>ro· 

cedente o se deseche (sic.); V. las resoluciones que hubieren sido rs 

curridas cuando el Tribunal las declare firmes por haber caducado el 

recurso; VI. las resoluciones que decidan los recursos de apelecl611 

o de queja. 

fil/ Couture, ~· f!!. supra nota 16, p. 360, 

MI Carnelutti, ~· cit. supra nota 11, p. 244. 

108. 
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§§.! Couture, .QJ!• fil· supra nota 16, p. 361. Otee nuestro autor en esa -;~ 

1111 plglna: " ... s61o puede hacer valer el recurso el que ha visto lns! 

tisfecha 119una de sus aspiraciones. SI la sentencia rech1Z1 total-en 

te una pretensi6n, es apelable fntegremente¡ si la acoge s61o en parte, 

es apelable en cuanto desech1¡ si 11 acoge totalmente es· Inapelable." 

f!! Stftala el artfculo 689 dlstrital: Puede apelar: el litigante que cr:y! 

re haber recibido 1lgQn agravio, los terceros que hayan salido 11 j.i· 

cio y los dettlis interesados 1 quienes perjudique la resolucl6n judicial. 

Y continúa este articulo: No puede 1pe1ar el que obtuvo todo lo que pi· 

d16¡ pero el vencedor que no obtuvo la rest1tucl6n en frutos, 11 ir.ltm· 

niZ1cl6n de daftos y perjuicios o el pago de costas, podr& 1pellr ta,,. • 

blfn. 

Por su parte el artfculo 511 del c6digo t11xc11tec1 preciSI: Quien ~aya 

Intervenido en el Juicio, con el carlcter dt litigante, puede lnttr;loner 

11 recurso dt apelaciOn. Y los referidos artfculos so. y 6o. estlb1ecen: 

Puede iniciar un procedimiento Judicill la persona que tenga lnttrfs, d.! 

recto o indirecto, en qui lt 1utorid1d judicial declare o constituya un 

derecho, o l-.iong1 una condtn11 quien ten91 un interts contr1rio 11 dt • 

l• per1on1111nclon1da eri el artfculo interior, puede tllllbiln Iniciar o.· 

continuer un proctdl111iento Judtcltl o 1nterv111lr tn 61. 



lll. 

trata del efecto suspensivo. fil.. Ovalle favela, M· El!· supra nota 7, 

. p. 215. 

Para una prolija expos1cl6n del efecto devolutivo (un solo efecto o eje· 

· cutivo), puede verse, Couture, 92.· ill· supra nota 16, pp •. 366-367: 

W Adellljs de los tfnnlnos que establece la ley pira seftalar las constan·-· 

cllS que lntegr .. el testimonio de apelaci6n (tres dfas), para presttr 

fftnza respecto de lu apelaciones admitidas en efecto devolutivo (seis 

dfas), ·para otorgar contr1fhnza (seis dhs), para que se env!en los ª.!! 

tos al trfbiln1l superior cuando se admite en 1mbos efectos (tres d!as), 

hay que tC1111r eri cuenta 1• demora con que se remiten,· en 11 prlctlca, • 

los autos o las constancias 11 juzg1dor de segunda instancia. 

~/ Arell1no Glrcf1, .!ll!· cit. supra nota 46, p. 478. 

'[!/ Pfrez de Palma, 92.· cit. supra nota 45, p. 662. 

~/ Vid. supra nota 94. 

~/ Según el 1rtfculo 697 del c6digo proctdlmental del Distrito Federal: Si 

l• 1pel1ci6n fuere de auto o de s .. tencie interlocutoria, s61o se reml • 

tlr4 11 superior testimonio de lo que seftalare de los autos el 1pelante, 

con las adiclónes que haga el colitigante y. el juez estime neceur!as. 



Dice Oval le Favela que por "testimonio de apelaci6n" debe entenderse; 

" ... el conjuntO' de copias certificadas de 145 resoluciones Judicia­

les y actos procesales que seftalan el apelante y el apelado y que ex­

pide el Juez de pri~r1 Instancia, con objeto de que el tribunal .!!! -. 
!!!!!!!! pueda enterarse del acto Impugnado y de sus antecedentes inmedl! 

tos y, con bue en ese conocimiento, pueda resolver el recurso de apt 

lacl6n Interpuesto." Vid. Ova lle Favela, ge_, cit. supra note 7, p. • 

m. 

1QQ1 Parez de Palma, !!!!· cit. ~nota 45, p. 663. 

!Qll Becerra Bautfstl, ge_. cit. !!!l!!'.! nota 6, p. 576. 

Ademis del c6dlgo de Tlucala, s61o los de Morelos y Zac1tec11 seftalan 

en forma expresa el plazo dentro dtl cual el apelante "que adht1ra• d!. 

be hacer 11 expresi6n de agravios. En estos dos últfl!IOS orden1111fentos 

el plazo es de diez din contados 1 partir de la fnterposlcf6n del re­

curso. 

102/ ~~· ~nota 83. 

103/ Tesis jurisprudencia! número 264, vfsfble a fojas 506 del Apfndlce al 

Semanario Judicial de la Federacl6n 1917·1954, tomo CXVllI. 

lJZ, 
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~ Tesis relacionada número 21, visible a fojas 20 del lnfonne rendido oor 

el presidente de la Suprema Corte de Justicia 1978, Tercera Sala, AAipa­

ro directo 439/77, Graclela Gutlfrrez de Gondlez, 15 de marzo de 1978, 

5 votos; ponente: Jos! Alfonso Abttia Arzapalo; secretario: Jorge Fi· 

guero1 Cacho. 

~ Sostiene Becerra Bautista que el tribunal de 1lzid1 ·a1 resolver 11 lf· 

tts: " ... de~ tener en cuenta el contenido y s61o e.1 contenido de los 

escritos de lis partes, pues de lo contrario no serla un recurso de •• 

1pel1ci6n, sino una revtsl6n de oficio del fallo de primera ·instancia.• 

Y mh adelante el propio autor cita un fallo del Tribunal Superior de 

Justicia, cuy1 parte conducente dice: "El recurso de apelac16n confie· 

re al tribunal que de~ conocer de ella, una Jurisdlcci6n que se 1imf­

t1 al ex-n de lu cuestiones planteadas concreta y precisamente por 

115 partes¡ pero no puede dejarse a Iniciativa del tribunal una revi•• 

sl6n general para ver si tncuentr1 algo que beneficie al recurrente, • 

cose que de 1cnltlrse sfgntffc1rla 11 constftuci6n del juez en parte,. 

acto elementalmente contr1rio 1 la naturaleza Jurisdiccional (~ .. 

tomo LXXII, p. 3•)." Becerrt 81utist1, -ºP• cit. supra notl 6, p. 598. 

En el mismo sentido putde verse Pallares, .QP. cit. !!!11!• nota 5, p. •51; 

Couture, .!!!!· ill· supr1 nota 16, pp. 354-357, y 0Va11e Fave11, .!!!!· ill· 
supra nott 7, pp. 2Z2 y 225. 
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106/ Chiovenda, Q!!.. fi.!. supra nota 52, tomo 11, p. 1243. 

12.Y Tesis relacionada visible a fojas 12 del Apéndice al Semanario Judi· 

cial de la Federació~ 1917-1985, Tercera Sala, cuarta parte. Sexta • 

época, volumen LXV!!, página 17, AD 1562/61, Samuel Fuentes Aguirre, 

5 votos. 

108/ En relación a las excepciones supervenientes puede verse, Pallares, 

Qll.· cit. supra nota 16, pp. 358-359. 

109/ Tesis jurisprudencial número 10 visible a fojas 24 del Apéndice 'al • 

Semanario Judicial de la Federación 1917-1985, cuarta parte, Tercera 

Sala, quinta época: tomo CXXVII, pagina 335, AD 3003/55, Gilberto •• 

Melqulades Dom!nguez, unanimidad de 4 votos. Sexta época, cuarta par_ 

te¡ volumen l, página 13, AD 1562/56, Jorge Salvador, cinco votos; vp 

lumen XVII, página 48. AD 7526/57, Consuelo Robles de lzábal, unani­

midad de 4 votos; volumen XXV, página 64, AD 254/59, Margarita López 

Hernández, 5 votos; volumen LX!!, página 23, AD 7496/61, Amado Martf­

nez, 5 votos . 

.!!QI Oval le Favela, pp. Jill.. ~.h p. 222. 

lli/ ldem, pp, 175 y ss. 
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llif ldem, p. 222. 

fil/ lbidem. 

fil/ Burgo1, Ignacio, El juicio de amparo, México, Ed. Porrúa, Í985 (22a. ed.), 

p. 685. Puede verse tambiin Pal lares, Eduardo, Diccionario te6rico y prlc· 

tico del juicio de l!!!laro, Mbico, Ed, Porrúa, 1982 (5a. ed.), p. 206. 

l!Y Los diversos c6digos locales de la materia insisten con las frases "la par 

te que obtuvo" y "la parte que venci6" en que el único legitimado para ap.@. 

lar en fonn1 accesoria o secundaria lo es el vencedor relativo, aunque co­

mo se estudi6 en el inciso segundo de este mismo capitulo también deberla 

legitim1rse al vencido relativo, pues 4ste ha resultado perjudicado tam· • 

biin por 11 sent111ci1 de primer grado, y. tiene, en consecuencia. interh JJ! 

rldico para interven ir en la segunda instancia. 



V. LA APELACION ADHESIVA EN El DERECHO 

EXTRANJERO 

l. En derecho espallO 1 

En el derecho espaHol, al lado de la apelaci6n principal 

existe otra que se produce cuando la parte que no ha promovido lmpugna-­

ci6n la Interpone en una segunda instancia que ya ha sido abierta por el 

apelante principal. Se tiene as! un recurso de apelaci6n secundario o -

derivado al que suele llamarse "apelaci6n adhesiva". Este último es au­

t6nomo y funciona como una apelaci6n formulada con posterioridad a que 

el apelante principal ha impugnado. Esto, en la oplnl6n del notable ju­

rista hispano Jaime Guasp,es criticable: 

El derecho espaftol conoce estos tipos de apellcl6n prin­

cipal y apelacl6n secundarla o derivada 1 la que l11111a -

adhesl6n a la apelacl6n, si bien el error consiste en -

configurar esta segunda apelaci6n, mis que como una IP! 

llci6n dependiente de la primera, como una 1pel1ci6n prl.!!' 

cipal que puede formularse en forma tlrdf1. @ 



Prieto Castro, por el contrario, parece justificar la autQ. 

nomla de la apelación secundaria o derivada al considerar que esta (una 

apelación subordinada en el tiempo) da la ocasión al apelado que, no obs­

tante que ha recibido agravios de la sentencia de primera instancia, la • 

acepta en principio, sometiendo "su recurso a la condición mental de que 

la otra parte apele." fil/ A ello podefOOs agregar, desde luego, las raZQ 

nes que hemos vertido a~liaioonte al estudiar, en el capitulo 11, la nat.!l. 

raleza de la "adhesi6n a la apelación" en el sistema procedimental civil 

mexicano. 

En este orden de Ideas, el propio Leonardo Prieto Castro • 

explica que la ape1aci6n secundarla del derecho espaffol es un recurso ver 

daderamente autónomo en atención a que si la apelación principal deja de 

e~lstfr por desistimiento, esto no afecta a aquélla: 

El desistimiento del apelante principal con posterioridad 

no influye sobre la apelación adhesiva, sino que el apela!! 

te por adhes16n se puede oponer a 11 terminacf6n del recur 

so en el traslado que se le concede para que en tres dfas 

manifieste lo conveniente con respecto 1 dicho deslstlmleJ! 

to¡ en tal caso el recurso continúa s61o para 61, contl· 

nulndose la apelac16n adhesiva como única. llS/ 
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~l4nuel Barqufn, por su parte, afirma en cuanto a las pee!! 

llarldades de la tramitación del recurso en comentarlo, que en el sistema 

español de impugnaciones la apelacl6n secundaria o deriYada (a la que él 

genéricamente denomina "incidental") se Interpone en forma escrita u -

oral. lli/ Precisando este punto Prieto Castro dice que: 

En los negocios de mayor cuantfa es a 1 1110mento de la pr! 

sentaci6n del escrito de instrucci~n de los autos, en los 

de menor cuantfa, dentro de los seis dfas sigui.entes a la 

personaci6n del apelante ante el tribunal !!! ~y en •• 

los inferior y mfnfma cuantfa ha de declararse en el acto 

de la comparecencia o vista. 120/ 

Los t6nninos son fatales y caso de interponerse con post! 

rioridad el Juzg1dor debe desechar el recurso por haber sfdo presentado 

en fol"llll exteq¡oranea. Hay sfn embargo, como ya se citó, una excepcf(ln -

en el sentido de que si el apelante prinefp1l pretende desistirse de su • 

recurso dtbera darse vista de ello 11 apelado p1r1 que manifieste en un • 

t6n11fno de tres dlts si se opone a que se df por concluid• 11 segunda in! 

t1ncla; dt str ul, deberl •adherirse 1 11 1pel1cllln" contfnulndost 11 S! 

gurid• fn1t1nc11 1610 con fste Glt1mo recurso. illl 

Por lo que St refiere 1 11 motfnci6n del recurso secund! 

rio o dtrfndo, illl 1unqu1 l• ley de EnJulel1111f1nto Ctvtl Esp1ftol1no exige 
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que se presente al momento de la 1nterposici6n 'del recurso, Barquln Alvarez 

opina que la misma debe formularse en ese momento. 

El contenido de la segunda instancia debe ser, en este siste­

ma, integrado por los elementos que conformaron la primera y sólo pueden r~ 

c1birse pruebas en los casos expresamente determinados por la Ley de Enjui­

ciamiento Civil espaftola trat4ndose de apelaci6n en juicios de mayor cuan­

tla. 01cha recepci6n puede proceder l!l!dlante solicitud o sfn ella. llil 

En tfnninos generales, la apelación no suspende la ejecución 

de la resolud6n de primer grado, por lo que sólo procede en el efecto. "de­

volutivo". Sin embargo para la ley de Enjuiciamiento Civil espanola el re­

curso procede en "ambos efectos" (llamados en esa 1egislacl6n "admisión 1 i· 

bre"): 1) Cuando se trate de sentencias definitivas, siel\'C)re y cuando no se 

Indique expresamente que deba admitirse en un solo efecto; 2) Cuando se tr! 

te de autos y providencias que se opongan a 11 prosecuci6n del Juicio y ha· 

gan il\'C)osible su contlnuacl6n, y 3) En el caso de autos y providencias que 

causen perjuicio Irreparable en forma definitiva. 

En Espafta es tl mismo órgano de segunda Instancia el que so~ 

te a ex11111n de nueva cuenta el asunto que ha sido fll'CJugnado y repone la re­

so1ucl6n anulada, dictando una distinta, por lo que n; existe el reenv!o. 1241 

A diferencia de la apelación, coroo se sabe, el recurso de casación espafto1 

si se acoge al rffnv!o, pues tiene por objeto que determlnadu sentencias -

sean declaradas nulas y vutlYln a dlctlrse. 1251 
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2. En derecho italiano 

Para este sistema, además de la apelaci6n principal existen 

la apelaci6n adhesiva y la Incidental, La apelacl6n adhesiva es una forma de 

lntervenci6n permitida por la ley en favor de quien fue derrotado en primera 

instancia como 1 itlsconsorte del apelante, "es decir ·precisa Chlovenda-, se 

adllttre respecto dt los extremos de la sentencia en que tiene inter6s común 

COll 11 apelante. "1261 Podrla decirse que es una apelaci6n de coadyuvancla que 

no \lende a atacar, sino a ayudar al apelante principal. 

La apelacl6n Incidental, por el contrario, es aquella que -

tiende a impugnar los extremos de la sentencia que sein desfavorables, ac -· 

tuando en contra de los intereses del apelante inicial. la incidental se di· 

ferencia de la principal, dice Carneluttl, en que esta última "es indepen -­

diente de otra· 1mpugnaci6n de la misma sentencia¡ en cambio, la incidental ••. 

(la) propone quien es demandado en el juicio de impugnaci6n." 127/ 

La func16n mh importante que cumple, entonces, la apelaci6n 

incidental es, al decir de Chlovenda: " (la de} remitir Integra la controver· 

sia ante el juez de apelac16n¡ de suerte que esta destinada a servir principal. 

mente a todo aquel que no se propone apelar, sino en cuanto el contrario ape•• 

le.,.." 1281 En scn1, concluye mis adelante el propio auto~, • ... es necesaria 

la apelici6n incidental en aquellos casos en que el apelante hubiera tenido • 

lnter6s en alurse contra la sentencia mediante ape11ci6n principal. ,,lzg¡ •• 

El requisito del interb jurldico tn la segunda instancia ••• 

se ve corroborado por 11 parecer de Carneluttl en cuanto as1ver1:"Pero 11 



impugnaci6n incidental no compete a quien haya sido demandado en el proced.!_ 

miento de impugnación, sino en cuanto esté legitimado para la impugnación -

principal ... " 13º/ Es decir, que no basta con ser apelado para estar legi­

t1mado incidentalmente en la segunda instancia, es necesario, además que la 

sentencl• de primer grado haya causado agravios a aqu~l. que no esté irnped.!_ 

do de i~ugnarla por haberla consentido de modo expreso, y fundamentalmente 

que la resolución de~ !l!!Q. sea de las apelables. 1.31 / 

El carácter aut6no100 o heterónomo de la apelac f6n es U deter­

minado por el momento de su lnterposici6n. Dice el Código de Procedimiento 

Civil Italiano en sus articulas 333 y 334. 

333. Impugnaciones Incidentales. Las partes a las que se ha­

gan las notificaciones previstas en los artfculos anteriores, 

deber¡n ·Interponer, bajo pena de prescripción, sus lmpugnacl!!. 

nes por vfa Incidental dentro del mismo proceso. 

334. Impugnaciones Incidentales tardfas. las partes en contra 

de las cuales hubiere sido interpuesta impugnación y las 11a-

1111das a Integrar el contradictorio en los tfrminos del artfcl!, 

lo 331 podrln interponer lq¡ugnacl6n incidental, Incluso cuan 

do hubiera concluido para ellas el tfrmino o liubleran dado -

aquiescencia a la sentencia, 

Esto es, que si la lrnpugn•ci6n incidental se hace valer dentro 

del plazo concedido al principal, el recurso ser¡ aut6noma; en cambio si se 

interpone fuera de ese plazo, se le considera tardfo .y serl heter6nomo. 
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En este último caso, si la i~ugnación es declarada Inadmisible 

11 impugnación Incidental perder! toda eficacia. 

TrtUndose de la proposici6n del recurso que venimos comentando,. 

6ste puede interponerse en forma escrita o verbalmente en la primera. audiencia, 

hacMndose constar en el acta respectiva. 

En cuanto al plazo de que disponen los interesados para apelar • 

Incidentalmente, Manuel Barqufn apunta: 

En el sistema ltll'ugnatlvo Italiano se debe Interponer la apela· 

ci4n Incidental al tie111Jo que se lleva a cabo la primera COl11JI• 

recencia o, en todo CISO, antes de la celebracf6n de la primer 

audiencia. Sin ediargo, una vez que se ha interpuesto la apel! 

cl6n incidental el equilibrio de lntentses puede cambiar nota· 

blemente, en consecuencia las otras partes pueden tener fnter•s 

en Interponer, a su vez otra ape1aci6n Incidental. Por ello el 

c4dlgo Italiano ha previsto la posibilidad, permitiendo la 1n­

terposlci4n de una nueva ape1acf4n incidental si~ que se • 

haga valer 11 primera audiencia que se celebre despufs de la • 

lnterpos1ci4n de la· prl•ra apehcf6n lncldenta1.illl 



La motivación, en la apelación incidental itajianá, debe 

fonnularse al tiempo que se interpone el recurso. Las nuevas cuestiones, 

por su lado, pueden hacerse valer en la segunda instancia (como por ejl!!!! 

plo, pruebas y excepciones) sin necesidad de justificar la existencia de 

razones graves que hubieren impedido su proposición en tiempo, como lo • 

exig!a el código procesal italiano de 1940. 1331 

Atento a lo que dispone el artículo 283 del Código de Pr-º · 

cedimiento Civil italiano, las partes pueden solicitar la suspensi6nde la 

ejecución o la revocación de la suspensión concedida. El juez instructor. 

deber& decidir en la primera audiencia sobre la petición de la concesión, 

revocación o suspensión de la ejecución provisional. No obstante, cual-· 

quiera de las partes puede solicitar que se decida sobre la ejecución pr-º 

vlslonal antes de la primera audiencia. Cuando el juez "nstructor o el -

presidente del colegio, según. sea el caso, estimen que la solicitud es • 

justificada, por presentarse motivos de urgencia, debe citar a las partes 

para una audiencia de comparecencia y decidir por medio de ordenanza sobre 

la ejecución provisional (articulo 352). 

Al igual que en el sistema espaffol, el Juzgador de segun­

da Instancia somete nuevamente a ex1111en el asunto que fue puesto a su con 

sideraci6n virtud a las apelaciones y repone la resolución por ti anulada, 

dictando en consecuencia una sentencia distinta, por lo que tampoco en es· 

te sistema la regla en la resolución de la apelación es el reenvfo, 1341 
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3. En derecho alem&n 

Confomie a las disposiciones de la Ordenanza Procesal Civil 

alemana el apelado podrl adherirse a la apelación aunque hubiere renunciado 

a ello o hubiera vencido el t6nnlno para interponerla. 

Le apehci6n adhesiva (subordinada en tiempo a la prlncl· • 

pal) puede ser, en este caso, autónoma o heterónoma. En el .Primer supuesto. 

estaremos hablando de una edhesl6n interpuesta fuera del tfnnino .q~e .se. co.\1 

cede al apelante principal para oponer su recurso , tfnnino por cierto bas· 

tente ampl fo si consideramos que éste es de un mes a partir de que se ha n~ 

tiffcado la sentencia de primer grado. Si el apelante adhiere cuando ya ha 

excedido el plazo mencionado correri el riesgo de que si el. principal desi! 

te o su recurso es desechado por Improcedente, la adhes16n perderl sus efec· 

tos {artfculo 521, primer plrrafo). Por el contrario, si el apelado adhle· 

re a 11 apelación dentro del tfrmlno para apelar se considerara como si hu·· 

blera Interpuesto en forma Independiente {artfculo 521, segundo p¡rrafo). 

La motivación deberl hacerse antes del vencimiento del pla· 

zo para la motivaci6n de la 1pelacl6n {esto es, dentro·de'.un mes a partir• 

de 11 lnterposlcf6n de 11 1pelaci6n ¡ artfculo 519, se9Gndo plrrafo), y cuan 

do se presente con posterioridad 1 dicho plazo en el mismo escrito de adhe· 

sl6n a la 1pe1acl6n (articulo 522, segundo plrrafo). 



Es importante mencionar que el articulo 519, previene que 

en la apelación deberl contenerse el llamado "petitorio de apelación", •• 

que es el alcance con que se Impugna 11 sentencia y de las modificaciones 

que de la misma se piden (plrrafo 3.1). Ademls, por supuesto (plrrafo 3.2 

de ese artfculo), de los motivos circunstanciados de la fmpugnaci6n; esto 

es. los rezona111ientos 16gfcos que conlleven a concluir que la resolución • 

de primer grldo c1u11 perjuicio al recurrente, 

El derecho allNn exige una cuant1a mfnima para la admfsi6n 

del recurso principal, siempre que el gravamen que la parté alegue .. sea"dé" 

fndole patrimonial, pero dicho requerimiento, en opinión de Manuel Barquln 

Alvarez, no se extiende 1 la apelacl6n Incidental, porque: 

La 1pelaci6n incidentll no precisa ceftirse a lós 1 fmites • 

dentro de los cuales se plantt6 11 principal, de manera •• 

que a tr1v6s de aquella se pueden i1111>ugn1r los tfrminos de 

la resoluci6n que no fueron objetados en fsta~ ásf también 

como las r11oluclonts apelables que no fueron recurridas en 

la principal .!W 

En lo que se refiere a 11 lntroduccf6n de nuevH cuestiones, 

el shteN de i~ugnacionts •lllllln no prescribe 111ayores fonn11ld1dts, basta 

con que el tribunal dtcio constdtrar procedentes los nuevos hechos y •dios 

dt prutbl con fund-.nto en que 11 0111tsl6n no fue i111Putlble 1 1• parte que • 
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la propone, _siempre que no se trate de artimanas que persigan propósitos me­

ramente dilatorios, La jurisprudencia alemana ha establecido algunos casos 

en que reiteradamente ha aceptado la proposici6n de nuevas cuestiones (hechos 

o pruebas en la segunda instancia). 1361 Los incidentes sobre la admisi6n -

de nuevos hechos y pruebas se deciden con audiencia de las dos partes y en -

caso de duda H 1dill1 ten. illJ 

En Alemania las senttnciu pueden ser declaradas ejecutables 

salvó· que· recaigan sobre relaciones matrimoniales o sobre causas paterno-f1-

lf ales. La ejecuci6n provisional de la sentencia puede concederse, en los -

demls casos, de oficio o a petici6n de parte. 

El tribunal de alzada debe decidir sobre la ejecuci6n provi­

sional de la sentencia impugnada. Cuando se apela una resoluci6n considera· 

da de 115 provisionalmente ejecutables, el tribunal de segunda instancia PU! 

de.suspender la ejecuci6n·con cauci6n o sin ella. La suspensi6n de la ejecJl 

ci6n sin cauci6n s61o puede otorgarse si se acredita que de no concederse se 

producirla un dano irreparable (articulo 707 y 718). 

Finalmente, cabt decir, por lo que hace a la resolucl6n de • 

segunda Instancia, que a diferencia de lo que acontece con los sisteNs pro· 

cesales espanol e Italiano aqul la regla es el reenvlo y la excepcl6n es que 

el 111iS1110 tribunal de alzada anule la resolucl6n de prl1111r grado y dicte una 

nueva. En opfnl6n de Manuel Barquln, esto· favorece a la de1con911tfOn de •• 



los órganos de segunda instancia no s61o porque les exime de las gestiones 

1 trimltes que quedan a cargo del juez de primera instancia, sino también 

porque en algunas ocasiones el tribunal de segunda instancia se verfa obl.! 

gado a realizar actuaciones que originalmente corresponderían al órgano de 

primera instancia. llil 
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NOTAS AL CAPITULO Y 

fil/ Guasp, 91. ill· supra nota 24, mismas pAginas. 

illJ !'.!!!.· Prieto-Castro Ferr1ndi1, Leonardo, Derecho procesal civil, Madrid, 

Editorial Revista de Derecho Privado, 196B, vol. 1, p. 671. 

.llW lbidem. 

Jll/ .\'..!E_. Barquln Alvarez, ~· cit. supra nota 59, p. 123. 

120/ Vid. Prieto-Castro,~· ill· supra nota 117, misma p6gina. 

ll!/ lbidem. 

122/ ·La motivaci6n, explica Barqufn Alvarez, "implica la objet1vaci6n y escla-

recimiento de los vinculas que existen entre las peticiones que formula • 

1a parte en su demanda de 1pelaci6n y los hechos o actos de primera tns·· 

tineta, 1 1os que considera irregulares o anulables, esto es, que no se • 

conforman a los 1 lne1ml1ntos enunciados por la nol'llll que neces1r.l1111lente 

debe regirlos. La parte medular del recurso estl constituido por el con· 

junto de Juicios 15g1cos que el apelante debe articular, para producir la 

convlcciOn del Juzgador, ya que de su correcto plenteuiento y ci-stra·· 

clOn depende la resolucl6n favorable del recurso. 
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La motivaci6n comprende la articulación de dos elementos: el petitium, 

integrado por todo aquello que se solicita del 6rgano de segunda !ns·· 

tanela, por una parte, y la causa petend1, por la otra, misma que se • 

integra con la descripción de hechos o actos que se refuten como la •• 

causa del perjuicio producido por la resoluci6n impugnada." lli· Bar·· 

quin Alvarez, .QI!· cit. supra nota 59, pp. 121·122. 

fil/ Según el articulo 863 de la Ley de Enjuiciamiento Civil espa~ola, pue­

de pedirse sin sol1c1tud la recepción de pruebas en los casos qué s1-~ 

guen: l) La confesión judicial de la parte contraria sobre hechos que 

no hubieran sido objeto de examen en la primera instancia; 2) La pre·· 

sentac16n o solicitud de que se traigan a juicio documentos de fecha • 

posterior a la demanda, denominados superv1n1entes; 3) Documentos ant! 

r1ores a la fecha de la demanda, pero respecto de los cuales la parte 

jure no haber tenido noticia, llamados de nueva not1c1a; 4) Documentos 

que no hubiere podido 1dqu1rlr la parte con anter1or1dad por c1usa no 

imputable 1 elh. 

ill/ El vocablo rH11vto, dice Edu1rdo Pallares, es tomado del francis •••• 

"reonv1" que s1gn1flc1 el hecho de devolver los autos el tribunal SUP! 

r1or 11 inferior para que tste tramite de nuevos los procedimientos •• 

que aqu¡1 dtclar6 nulos e lntflcace.s. Pallares, ~· cit. supra nota 16, 

pp. 696-697. 
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Por su parte, Barqu!n Alvarez menciona que una vez que el tribunal de 

Stgunda instancia ha producido su decisión definitiva acogiendo el r~ 

curso, se encuentra ante dos posibilidades; la una pronunciar la nue­

va resoluci6n y reponer el procedimiento que hubiera resultado anula­

do por depender de la resoluci6n impugnada o remitir el juicio al tr.i 

bunal de primera instancia, con objeto de que sea éste el oue proceda 

a dictar una nueva resoluci6n. 

El· iudicium rescidens, como se denomina al procedimiento por el que se 

somete nuevamente a examen un asunto por haberse impugnado una o mAs -

resoluciones, finaliza con un fallo que acoge o desestima el recurso, 

declarando firme o anulables las resoluciones impugnadas, según sea el 

caso, mientras que el iudicium rescissorium tiene por objeto reponer -

las resoluciones que fueron anuladas en el iudicium rescidens. Barqu!n, 

g¡¡. cit. supra nota 59, pp. 130-131. 

125/ Vid. Becerra Bautista, .QJ!· cit. supra nota 6, pp. 548, 549 y 550. 

126/ Vid. Chiovenda, .!!!!.· cit. supra nota 52, p. 398. 

JJ]J Vid. Carnelutti, .!!!!.· fil. supra nota 11, p. 129. 

128/ ~· 
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129/ Ibidem, 

fil! Vid. Carnelutti, .!!R• cit. supra nota 11, p, 194. 

131/ ~. pp. 191, 192 y 226 y ss. 

HY Vid. Barqufn Alvarez, .!!.E.• cit. supra nota 59, p. 123. 

Al respecto dice Chlovenda que puede servirse de la apelacl6n adhesiva 

aquel que " ... de todos modos hubiere tambifn apelado por su parte. • 

Dada esta doble utilidad de la apehci6n incidentll' (se refiere ásimii 

mo a remitir fntegra la causa al juzgador de segundo grado), su rela-­

ci6n con la principal puede eKpresarse diciendo: que puede apelar inc.! 

dentalmente el apelado que haya adquirido el derecho a la d1scusi6n en 

virtud de la apelaci6n principal; lo que sucede cuando la apelaci6n .. 

principal se presente dentro del término ante el juez competente •.. La 

ape11ci6n incidentll es necesaria cuando el apelado quiere conseguir • 

una refon111tlo in peJus contra el apelante. Es necesaria, sobre todo, 

por consiguiente, cuando en primera instancia hubiesen sido acumuladas 

varias d11111ndas, que segGn los principios de 11 ident lficac 16n de las 

acciones corresponden a dtverus 1cciones, si una tuvo resultados fav.!t 

r1blts y desfavorables la otra ... • Chlovenda, .!!.E.• cit. supra nota 52, 

p. 358. 

W B1rqufn Alvarez, .!!2• .!!!!· ill• p. 126. 

lW ldetll, pp. 130· 131, 



llif ldem, p. 124. 

!1§' ldem, p. 126. 

llif Dichas nuevas cuest Iones pueden const ltulr en: 1) Hechos supervenientes, 

que son aquellos que se han generado con posterioridad al llllmento en que 

se cerr6 el debate oral de la primera Instancia; 2) Hechos de nueva not.!. 

cla de los que no pudo haberse enterado de su existencia antes de lacia~ 

s~ra del .debate; 3) En los casos en que a la parte no fue posible poner­

los a conslderacl6n del juzgador de primera Instancia, a pesar de haber 

conocido con anterioridad la existencia de los hechos que se pretende -­

alegar en la segunda Instancia. Rosenberg E.!!· por Barquln Alvarez en -

.22.· ult. cit. 

138/ El articulo 538 de la Ordenanza Procesal Civil alemana regula los casos 

de reenvlo necesario: 1) Cuando hablfndose declarado inadmisible la OPQ. 

s1c16n, el tribunal de apelac16n considera que se deb16 haber admitido; 

2) Cuando alguna de las sentencias Interlocutorias, producidas con moti 

vo de la 1nterpos1ci6n de las excepciones dilatorias, fuera 1q¡ugnada -

ante el tribunal de segunda instancia ya sea que se hubiera ~chazado o 

admitido la apelac16n en cuyo caso. se debe reintegrar la causa al trib.!! 

nal de primera 1nstanc1a, para que hte siga su prosecucl6n y efectúe -

•l ludlclum resclssorlum; 3) Cuando hubiere sido sobre dinero o so­

bre cosas fungibles, sobre el funda•nto de 11 ob11gacl6n y sobre el 1!! 
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porte de ll misma y el tribuno! tmpu~ado hubiera fallado sobre lo prJ. 

mero y no sobre lo segundo, en cuyo caso se reenvfa el 1 ftfgio para -­

que el ! !1.!!.Q. realfce el 1ud1c1um rescissorium. 

Por otro lado, el reenvfo f1cultativo cabe en los casos en que se ha -

cometido une grave viohcf6n del derecho proctsal. Rosenberg, 91. -

por Barqufn Alvarez en J!l!.· fil. ill· 



CONCLUSIONES 

l. l1 adhes16n a 11 apelaci6n aparece en el derecho romano 

como medio pira que el 1pelado lq¡ugnase tardlamente ,la parte de la resol.!!. 

cl6n que le hubiere causado agravios. 

La Glosa reiteró con posterioridad este princ!p1o a 1 tn1 

t!tu1r el beneficio 1dh1estonls de carlcter accesorio y subordinado, por -

tanto, 1 la 1pel1c16n prlncfpal. 

2. Interpretaciones ulteriores h1c1eron que, en Espafta, -

las Siete Part Idas y 11 Curia Fil !p1ca restringiesen la materia de la ape-
'. 

11cl6n adhesiva a los puntos llevados a la alzada pÓr el apelante prlncl·· 

pal. 

3, La apel1cf6n en estudio, en la fol'l!ll en que se encuen­

tra conceptuada actu1lmente en nuestro pafs, puede entenderse como un recur 

so bfen heter6nomo, sujeto 1 11 exht1ncl1 del principal, bien como un re-­

curso aut6n0111D con vida propia independiente de aqufl. 

, , Nos inclfn1111Ds por asl11!1ar 11 ll&Mdl 1pel1cl6n 1 l•s 1!! 

plfcaclones ct1•11 nconvencl6n y debe por ende subsistir au~ en el evento 

de que el 1pellnte principal dulsta en su recurso. AdeMls di que, virtud 

11 principio de Igualdad procese!, st el 1pel1do 11 1rr11tr1do 1 una sttun•. 



da instancia en la cual quizá ya no deseaba participar, y esto le ha crea­

do expectativas de mejorar su situación en el procedimiento, no es justo -

que Ja voluntad unilateral del apelante principal Jo obligue a desistir de 

la segunda instancia. 

135. 

4, Estllllamos infundada la opinión (Pérez de Palma, Arellano 

Garcfa) que sostiene que la apelación adhesiva o adhesión a la apelación -

tiene por objeto el apuntalamiento de la resoluci6n de primera instancia; -

ello, consideramos, es m&s propiamente materia de la contestación de Ja ex-­

presión de agravios. 

51 consideramos que la adhesión es un medio de fmpugnacl6n, -

un recurso, y en último tfrmlno una apelacl6n, debe tender al combate de 

11 resolución dictada en primer grado, en cuanto lesione los derechos del • 

recurrente, es decir, en cuanto le cause agravios (Ovalle Favela, Briseno • 

Sierra, Pallares). De otro ioodo nos vertamos en la necesidad de calificar· 

lo de cualquier otra forma, menos como recurso y todav!a menos como apela· 

ci6n. 

S. En este sentido, las legislaciones espaftola, italiana y 

alemana le dan el rango de verdadero recurso al e~igir la motivacl6n de és· 

te, lo que implica senalar los perjuicios que causa la resoluc16n 1~ugnada. 

6. De las denominaciones que se han dado a Ja· apelacl6n obj! 

to de estudio la menos adecuada es por cierto la mas extendida. Si habla• 
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mas de ella como recurso heterónomo es factible llamarla "apelación acce­

soria"; si cama recurso autónoma, es m&s adecuada nombrarla "secundaria a 

accesoria". 

7. Par apelación accesoria a secundaria entendemos aquel -

recurso ordinaria y vertical que hace valer el apelado ante el Juzgador -

de primera- instancia una vez. admitida la apelaci6n principal, con ob­

jeto de que el tribunal de segunda grado conozca de las agravios que le -

causa la resaluci6n recurrida, a efecto de obtener una eventual modifica­

ción o revocación de la misma. 

0, Los c6digos procedimentales del pafs (incluyendo los di! 

tri tales de 1072, 1080 y 1004) han regulado a la apelaci6n estudiada de -

manera mh que deficiente. S6lo el reciente c6d1go de Tlaxcala de 1980 se 

ha ocupado con mayor detalle de ella. 

9. Requisito acorde con las ideas que venimos 1111nejando es 

que la resoluci6n que se ataque 1111dlante 1pelaci6n accesoria o secundarla 

sea tambiln apelable mediante apelaci&I principal. 

10. En cuanto a los sujetos legitimados para apelar en fonn.t 

accesoria o secundarla lo debtn ser aquellos que tienen la calidad de ape· 

lados y a los cuales parte de la sentencia de pr11111r grado les ha sido de· 

sest11111torla. 
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No hay razones de peso para considerar, como lo hace la to­

talidad de la legislación nacional, que el legitimado lo sea el vencedor 

relativo en primera instancia. Es claro, en este sentido, que llevar a -

sus Oltimas consecuencias esta aseveración puede llevarnos al absurdo de 

concluir que la legitimación en segunda instancia halla su sustento en la 

tal idad de los sujetos (vencedor o perdedor) en relación a las resultas • 

del Juicio, y no en el agravio que ocasiona la resolución de primera Ins­

tancia. 

11. Las legislaciones espaftola, italiana y alemana no tond.!. 

cion1n al venci111lento la interposición de la apelación "accesoria" o "se­

cundaria". Sólo exigen que el promovente de ella tenga el carlcter de -­

apelado. 

12. El Código de Procedimientos Civiles para el estado li­

bre y soberano de Tllxcall establece non111s suficientes para la trimita­

c16n de 1a apellc16n secund1ri1, en tinto que 11 t6dlgo d1strltal (y el 

resto de los locales) presenta enormes deficiencias. En este último ca­

so '1 aplicado en form1 supletoria las relathas a la apelación principal, 

es posible COl!slderar que traUndose de sentencias definitivas algunos • 

de. sus pol'llltnores de tr111IUcl6n son los siguientes: 

1) Plazo de lnterposlcl6n: En el acto 11IS1110 de notificar al 

Interesado la adllhi6n de la apelacl6n principal (en fon111 oral) o dentro 

de las veinticuatro horas siguientes a esa notiflcacl6n (por escrito). 
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b) Admisión y efectos: Admisión provisional por el! !lJ!.Q. sin 

sustanciación alguna y sin pronunciarse sobre los efectos. La eitnisión defJ. 

nitiva deber& correr a cargo del 12 ~· 

c) Plazo para eKpresar agravios y contenido de 1os mismos: 

Seis d1as contados e partir de la admisfón definitiva. Los agravios debe· 

rln referirse bien a la parte de la sentencia que. fue cfesest1matoria para el 

apelante accesorio o secundario, expresando las razones por las que esti• 

me violados en su perjuicio determinados preceptos legales, o bien, a los 

puntos estimatorios cuyo fundamento sea fle9al. 

d) Proposici6n y recepcl6n de pruebas: L1 proposici6n se h•· 
ra en el escrito de expresi6n de agravios; dentro del tercer dh 1a Sala re· 

solverl sobre 11 adm1s16n y fiJarl dfa y hora para la cel.tbracl6n·de la au-· 

d1ench de pruebas en los veinte dlas siguientes, 

ef Alegatos y sentencia: Se contaran con cinco dfas·c0munes 

para alegar y se cit1rl pira sentencia._ Deben resolverse 11 propio tfempo • 

lu apelaciones principal y la accesori~ o. secundaria. 

Tratlndose dt autos y dt 1eatenci11 1nttrlacutor1as se. st· 

guir• la tr1111itactOn espicia1 de los artfculos 714 y 715 del c4clfgo dhtrf· 

tal. 

.13. En cuanto al Juicio dt llllP•ro, conslder11110s· neceurfo,para 

estar en posfbt1 ld1des dt recl11111r una eventual lllOdfffcect6n o r1voc1ctOn •· 



de la sentencia de segunda Instancia por lo que se refiere a los accesorios 

legales, debe agotarse el previo recurso de apelación accesoria o secund! 

ria, so pena de violtr el principio de deflnltividad. 

14. Ademas de las notas de derecho extranjero que ya he1110s • 

destac1do interese senalar que la 1pelacl6n secundarla del derecho espaftol 

es un recurso 1ut6nomo, en tanto que en lis legislaciones italiana y a lema• 

na puede ser 1ut61H11nO o heter6no1110 en funcMn del tle~o en que se lnterpo!!. 

ga. Si se hace valer dentro del plazo concedido al 1pelante principal, se· 

ri autónomo (en realidad, estimarnos-, se trata de apelaciones principales y -

hay entonces apelle iones recfprotas) ¡ si se Interpone transcurrido ese pla· 

zo se le cons ldera tardfo y sera heter6nomo. 

139. 
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