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INTRODUCCION

La pretensién de la justicia ha sido un ele-
mento en la definicién del derecho expresado por pocos, pero
aceptado por muchos, Este trabajo de investigacién, sin reva
sar los requisitos reglamentarios correspondientes, ha trate
do de ser una modesta contribucién de andlisis, de sintesis
y de eritica encausados a una mayor efectividad en la aplica:
cién real de una figura jurfdica dentro del juicio de amparo,
de indiscutible importancia: la suspensién del acto reclama-
do,

Para mantener viva la "materia” del juicio =
de garantfas, ha sido necesaria la creacién de eate instru--
mento paralizador de la actuacidén de la autoridad que, preau
miblemente, eatd siendo o puede ser violatoria de los dere--
chos fundamentales del hombre reconocidon por las garantias
individuales,

La suspensién de 108 actos reclamados ha si-
do dividida en dos figuras para su mayor eficacia, Una es la
snsp—maién provisional y otra la definitiva. Esta dltima cuen
ta con medios de defensa o de impugnacién mAs o menos efica-

ces desde la infancia del juicio de amparo.



A la suspensién provisional, empero, le fue
negado, durante décadas un medio de defensa para el caso de
inconformidad en contra de su concesién o0 de su negativa por
parte del juez de distrito,.

Pue hasta el 16 de marzo de 1984 cuando co--
menzd la vigencia, entre otras, de unas adiciones al articu-

.10 95 y reformas al 97 de la ley de Amparo; adiciones y re--
formas que recogieron sustancialmente el criterio "disiden--
te" de dos magistrados de circuito, Carlos de Silva Nava y =
Enrique Pérez Gonzélez, quienes opinaron que era necesario,
en pro &e la justicia, establecer expresamente la proceden--
cia del recurso de queja en contra del auto en que se resuel
ve sobre la suspensién provisional del acto reclamado,

El estudio, los comentarios y la critica de
esta figura jurf{dica recién nacida, constituyen el corazén -
de esta tesis. Pero estimamos conveniente recordar y sinteti
zar otras figuras elementales del juicio de garantfas a fin
de presentar con la mayor claridad la naturaleza jurfdica de
la queja contra la resoluciéh sobre la suspensién provisio==

nal, As{, con las limitaciones propias de quien pretende re-
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cibir ¢l tftulo de Licenciado en Derecho, se ha traido a la
memoria y se han escrito en este trabajo los conceptos funda
mentales acerca de la procedencia del juicio de garantfas, y
del objeto del mismo, as{ como los principios jurfdicos fun-
dapentales que 1o rigen; las ideas bdsicas sobre la susgen--
sién de los actos reclamades, los puntos sobresalientes de =
los recursoa en el amparo, y en especial el recurso de queja;
se expone la situacién imperante antea de las reforuas de -~
1984, se presenta lo medular ds los nuevos dispositivos gue
regulan la queja contra la concesidén o megativa de la suspen
eién provisional, y se han enunciado algunos de los proble=-
®88 que ya se han presentado en la aplicacién de los nuevos
precepntos.

Si esta teais llega a significar un paso ha-
cis adelante en algunos de loa caminos que conducen a la jus
ticia, no s86lo constituird el cumplimiento de un requisito -
para obtener el grado de Licenciatura en los estudios del ==
Derecho, sino que retribuird, a la suscrita, la satisfaccién
invaluable de sportar un grano de arena en la construccién -

interminable del mundo del deber ser,



CAPITULO I

PROCEDENCIA Y OBJETO DEL JUICIO DE AMPARO

1.~ PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO

A) Procedencia Gendrica del Juicio de_ Amparo
El artfculo 103 de la Constitucién Polftica

de los Bstados Unidos Mexicanos establece: "Los tribunales -
de la Pederacién resolverdn tode controversia que se susci-=
tes

*I. Por leyes o actos de la autoridad que violen las
garantfas individuales;

®II., Por leyes o actos de la autoridad federal que vul
neren o restrinjan la soberania de los Estados, y

*1II, Por leyes o actos de laes autoridades de éptop -~
que invadan le esfera de la autoridad federal®,

El articulo 1o, de la Ley de Amparo, reglamen

taria de los artfculos 103 y 107 constitucionales, dispone;

"El juicio de amparo tiene por objeto resolver toda controee



versia que se susocite:

"I, Por leyes o actos de la autoridad que violen las -
garantias individuales;

"I1., Por leyes o actos de la autoridad federal que vul
neren o restrinjan la soberan{a de los Estados;

"II1. Por leyes o actos de las autoridades de éstos -
que invedan la esfera de la autoridad federal",

De las transcripciones anteriores puede dedu
ciraq }g vrocedencia genérica del juicio de garantias que --
comp;;n&e, fundamentalmente, los siguientes casos:

a) Cuando surja controversia entre gobernantes y gober
nados debido a la expedicién de leyes o emisién de actos de
autoridad que violen una o varias de las garantias individua
les contenidas en la propia Carta Magna.

b) Cuando las leyes o los actos de la autoridad fede--
ral vulneren o restrinjan la soberania de los estados o enti
dades federativas.

¢) En los casos en que las leyes o actos de la autori-
dad local (de un estado o entidad federativa) vulneren o res

trinjan la soberanfa de la Federacién.



Es preciso, empero, advertir que la Constitu
beiGn Polf{tica sefiala a los tribunales de la Pederacién la --
competencia para conocer de "toda controversia que se susci-
te" por leyem o actos de la sutoridad que violen las garane~-
tias individuales, asf como las que tengan su origen en le«- .,
yes o actos de la autoridad federal que restrinjan o vulne--
ren la soberania de los estados y viceversa, pero al hablar
de "{oda controversia®, no condiciona que ese conocimiento -
deba ser dnica y necesariamente a través del Jjuicio de ampa-
ro, de lo que se infiere que la disposicién conatitucional -
establece la posibilidad de que lom tribunales de la Pedera-
cién, es decir, los que constituyen el Poder Judicial Fede-~
ral, puedan conocer, bien sea a través del juicic de ampero,
0 bien a través de diversos procedimientos, los casos de in-
vasién de sobsrania por parte di.ia-rederacidn en contra de
las entidades federativas o por parte de éstas en agravio de
aquélla,

Esta afirmacién encuentra apoyo en el artfcu

10 11 de 1a Ley Orgnica del Poder Judicial de la Pederacién,

como se verd mis adelante.



Sin embargo, el artfculo lo, de la Ley Regla
pqntariﬁ de los articulos 103 y 107 constitucionale#, esta--
blecg con precisién que el Jjuicio de amparo‘tiene por objeto
resolver toda controversia Aue se origine por violacién de -
garantﬁaa e invasién de esferas de competencia, o cea, exac-
tamente los mismos casos que menciona el articulo 103 consti
tucional.

Cabe _aqul reflexionar dos cuestiones impor--
tantest .

a) Si al invedir la Pederacién o los estados una esfe-
ra de competencia y con ello vulnerar la soberania de una u_
otros s; d;ré. necesariamente, éﬁ perjuicio de los goberna--
dos, la violacién a la garant{a de legalidad establecida en
ol axﬁ:(culo 16 constitucional, que exige que todo acto de =
molestia debe ser emitido por autoridad comvetente,

b) Si el juicio de smparo es la vis iddnea para resol-
ver una controversia por invasién de esferas de competencis,
ain cuando no exista un particular directamente agraviado --
por ese acto de autoridad acusado de restringir o vulnerar =

la soberax_ua de alguno de los entes de que ese habla,



En el artfculo 114 de la Ley de Amparo se se
af otnn
flalen los casos espec{ficos en que procede el juicio de ampa

ro indirecto, Dichos casos se refieren a actos de¢ autoridad

siempre que no eean sentenclas definitives.

- [l Sin embargo, la fraccién VI del precepto in-
dji:aﬁo expresamente sefiala que el amparo se pedird ante el
‘:szez de Distrito contra leyes de la autoridad federal o de =
;-oé Estados, en los casoe de las fracciones Il y III del ar-

t!culo lo. de esta ley"; es decir, el jui.cio 4s amparo indi-

rf'ecto es la via idénea para reclamar actos de. autoridad (in-
-t
cluyendo leyes) sea éata federal o local, que invadan la so-

‘berania wna de la otra, pero ademés, son requisitos indiepen
nblu que csta invaa:ldn de compstencia tmiga consigo viol@

o;l_én de garantiaa mdividualu. ¥ que el gobernado asruvudo
RS KAl
por tal acto solicite o demande la proteccidén federal,
L i toh
De esta suerte, el quejoso podrd reclazar el

A i
ok

acto de 1a autoridad federal arguyendo que dsta no tiene -
competencia para emitir el acto cuya atribucién estd reserva
da a la autoridad locel, y por ende, sefialard que se ha vio=

ll[adrt} en su perjuicio la garantf{a de legalidad establecida en
50 v



01 art!culo 16 conatituctond. que previeno que todo acto de
“f gutel

molestia por parte del gobernante debe ser emitido por auto-

ridad competente.

e

Por esta razén, en muy pocos casos el pérti-

cular promoverd el juicio indirecto de garantfas con funde— .
) “sokb

mento en la fraccién VI del artfculo 114 invocado, ya que en
woul

la mayoria y casi en la totalidad de ellos, la proteccién tg
aol

deral se solicita con apoyo en lc dispuesio en las frnccio--
okt

nes I, II, III y IV del indicado precepto.
rosr
Es pertinente aclarar que no prooode el jui=-

o Lo

clo de unpu'o directo en los casos de invasifn de eafena de
coppetencia porque, adends de estar determinada con claridad
en el art!culo 114 aludido la procedencia del amparo indirec

to, ol directo, de acuerdo ocon el articulo 158 de 1la propta
T2 R

Ley de Amparc, sflo es procedente contra sentencias deﬁniti

vas, 0 ooa, las que resuelven el litigioc en lo orincipal. ya

G atap

sea que tales sentencias provengan de tribunales judiciales
0 administrativos, o constituyan laudos dictados por tribun_a.

les del trabajo.

0 SV
e lita

Ahora bien, como se dijo, el articulo 11 de



la Ley Orgéinica del Poder Judicial de la Federacidén, en sus

fracciones II y IV bis, inciso b), da pauta para interpretar
que la invasidén de esferas de competencia puede ser remedia-
da a través del juicio de garantias cuando sea un gobernado_
quien reclame tal invasién, o bien, la Pederacidén o los esta
dos, en su caso, pueden promover la "controversia" por la in
vasidn tantas veces mencionada, pero es claro que no 1o hardn
a2 travds del juicio de amparo, que tnicamente puede ser pro-

movido por los gobernados y no por los gobernantes,

Ciertamente, el artfculo 11 invocado, en las

tracciones sefialadas establece: "Articulo 11, Corresponde a
la Suprema Corte de Jueticia conocer en plenos

"II, De las controversias que se susciten por leyes o
actos de la autoridad federal, que vulneren o restrinjan la
soberania de los Estados o por leyes o actos de las autoridas
des de éstos que invedan la esfera de la autoridad federal,
cuando sean promovidaa por la Entidad afectada o por la Pede
racién, en su caso, en defensa de su soberania o de los dere
cﬁos [} aﬁribueiones que les confiera la CQnstitucidn:“

"IV Bis, Del recurso de revisién contra sentencias prg



nunciadas en la audiencia constitucionael por los jueces de =
Distrito: ... b) Cuando Be trate de los casos comprendidos =
en las fracciones II y III del articulo 103.Cpnstitucional".
En relaciép con el criterio de que sblo el =
particular gobernado puede demandar el amparo, la Segunda Sa
la de 1la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, en la te
sis jurisprudencial publicada con el nimero 183, en las pégi
nas 317-318, de la tercera parte del Apéndice al Semanario -
Judicial de la Pederaciédn (1917-1975), dijo lo siguiente:
"PISCO. IMPROCEDENCIA DEL AMPARO PROMOVIDO POR EL,-
El Pisco, cuando usa su facultad soberana de cobrar impues--
tos, multas u otros pagos fiscales, obra ejerciendo una pre=
rrogativa inherente a su soberania, por lo cual no puede con
cebirse que el Poder pida amparo en defensa de un acto del -
propio Poder. Y esto es evidente, pues cuando ante el Tribu-
nal Piscal de la Pederacidén ocurre el Pisco Pederal, o sea -
el Estado, por conducto de uno de sus 6rganos, si es verdad
que acude como parte litigante, también lo es que el acto -=
que defiende no difjere del acto genuino de autoridad, el --

cuai no puede ser considerado come un derecho del hombre o =



como una garantia individual, para el efecto de que la auto-
ridad que lo dispuso estuviera en aptitud de defenderlio me--
diante el juicio de amparo, como si' se tratara de una garan-
t{a individual suya".

Por otra parte, para que el Pleno del Supre-
mo Tribunal del pafs conozca del recurso de revisién contra
una sentencia de juez de distrito en gue se invoea invasién
de competencia, es necesario, ademds, que eata violacién ha-
ya sido planteada en la demanda de amparo, pues.si no fueae
asi, serd el Tribunal Colegiado de Circuito correspondiente
el que re;uelva en definitiva el juicio de,garantfas.

Asf lo expresé el propio Fleno ae la Suprema
Corte en el amparc en revisién A.R. 2704/75, promovido por -
José Land{n Ortega y fallado el 23 de febrero de 1976, crite
rio que fue publicado en la pégina, 497 de la primera parte -
del Informe de Laborag de ese alto Tribunal, correspondiente
al afio 1976, y que textualmente 1naicas

"INVASION DE ESPERAS. CUANDO NO SE PLANTEA EN LA DEMAN
DA DE GARANTIAS NO SE SURTE LA COMPETENCIA DEL PLENO,- Para

determinar si existe planteado un probleme de invasién de la



10

esfera correspondiente a la autoridad federal, por una auto-
ridad local, deben examinarse los términos exactos de la ===
cuestién jurfdica planteada en la demanda de amparc y si en
los conceptos de violecidn no se.hace referencia a cuest{ién
relacionada con alguna pretendide invasidn de jurisdicciones,
ni en ninguna parte de la demanda se argumenta que la autori
dad responsable invadié la esfera de le autoridad federal y
no se expresa, en cumplimiento de la fraccidén VI del articu_
lo 116 de la ley de Amparo el precepto de la Constitucidén fg
deral gue contenga las facultades de la Pederacidén que se —-
consideren vulner;das, invadidas o restringidas, Jurf{dicamen
te debg concluirse gue no se propone un problema de invasidn
de esferas y por ende no se surte la competencia del Tribue-
nal Pieno; por lo tanto las argumentaciones de los quejosos
en su demanda de garant{as, en el sentido de que se omitidé -~
considerar la imposibilidad de aportar elementos de convige=
cién, que no se examiné la presuncidén legal que aducen y que
no se analizaron las declaraciones de los testigos, circuns-
criben la cuestién planteada a un problema de legalidad, del

que compete conccer en revisidén a un Tribunal CQolegiasdo",
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De lo anterior podemos concluir que, cierta-
mente, la invasidén de competencia cuando gea reclarada por =
“un particular que sufra un agravic con el actoc respectivo, -
solamente puede impugnarse a trevés del juicio de amparo, en
el que se pedird la proteccién federal por la violacién a la
garantfa de legalidad otorgada por el art{culo 16 constitu--
cional, por haber sido.emitido por autoridad incompetente el
correspondiente acto de autoridad.

Como ejemplo de lo anterior, podemos citar =«
los convenios de desarrollo que suscriben el gobierno fede--
ral y los gobiernos estatales, en los cuales puede estipular
se alguna cldusula en que las facultades de la Federacifn --
sean invedidas por la entidad federativa., En estas condicio-
nes un acto de autoridad gue suscribiera un estado con apoyo
en tales atribuciones, seria violatorio de la garantia de 1lg
galidad por carecer de competencia de la autoridad emisora -
del mismo,

Asi mismo, la invasién de esferas de compe--
tencia puede ser llevada ante el Pleno de la H. Suprema Cor-

te de Justicia de la Nacibn, pero en este caso {(fraccién Il

del artficulo 11 de la ley Orgdinica del Poder Judicial de la
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Pederacién) no se tramitard juicio de amparo sino gue se pro
moverd una "controversia", suscitada por lae leyes o actos de
la autoridad federal gque "vulneren o restrinjan" la soberania
de los estamdos, o viceversa, (Quién promoverd esta controver
sia? Desde luego que serd la autoridad federel o la de alguno-
de los estados, seglin sea que la invasién de competencia la -
realicen éstos o aquélla, respectivamente, y por esta razénm,
como ya se dijo, no se promoverd juicio de amparo, pues éste
solamente puede ser demandado por los governados y no por las
autoridades, de conformidad con la naturaleza juridice del —-
juicio constitucional, y avalado por la tesis jurisprudencial
citada y transcrita con anterioridad.

El criterio expuesto en este apartado encuen-
tra apoyo en la doctrina del maestro Felipe Tena Ramirez (De-
recho Constitucional Mexicano, Editorial Porrmia S.A., 1981, -
péginas 507 y 508), del cuel se transcribe el siguiente pd---
rrafos

"Iguales en el tratamiento constitucional la defensa ~
de los derechos personales y la de las zonas del sistema fede

ral, no es de extrafiar que en la prédctica se haya realizado -
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ung justificeda confusién. las tres fracciones del articulo -
103, dnicas que fundamentan la procedencia del amparo estan -
‘al servicio del individuo y no al directo de la Constitucién;
no hay razén, por lo tanto; para establecer una distincién --
entre ellas, La primera se refiere a violaciones de garantias
individuales, la segunda a invasiones de la jurisdiccién lo--
cal por la federal y la tercera a invasiones de la jurisdic--
cién federal por la local. Como estos dos dltimos casos impli
can falta de competencia, se traducen al cabo en violacién de
la garantia individual que consagra el artfculo 16, consisten
te en que nadie puede ser molestado sino en virtud, entre ---
otros requisitos, de mandamiento escrito de autoridad compe--
tentes (Para qué invocar, pues, las fracciones II y III si a-
fin de alcanzar el amparc basta con fundarlo en la primera?.

Asf el emparo ha reivindicado totalmente sus fueros individug
listas y lé jurisprudencia y los litigantes mexicanos se han

habituado o entender y sentir le institucién a través del —--
individuo relegando al olvido y al desuso més completo lag --

dos Gltimas fracciones del 103",
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B) Procedencia del Amparo Indirecto
La propia Ley de Amparo establece, genérica-

mente, dos tipos de juicio de garantfas: el indirecto o bi--
instancial y el directo o uniinstancial.

La procedencia del juicio de amparo indirec- -
to, que se tramitard ante el juez de distrito, se encuentra
egtablecida en los articulos 114 y 115 de la Ley de Amparo,

De acuerdo con estos preceptos, el juicio de

- amparo indirecto procede, en términos generales, contra le--
Yes que por su sola expedicién, causen perjuicios al gobernag
do; es decir, contra las leyes autoaplicativas, que son aqué
1las que por su sola promulgacién producen efectos juridicos
para las personas o categorias de personas por ellas previs-
tas; en contraposicién con las heteroaplicativas, que son --
aquéllaq que no causan perjuicio al particular, sino hasta -
el momento en que son aplicadas por un acto concreto de la =~
autoridad. {(Ignacio Burgoas "El Juicio de Amparo", décima og
tava edicién, México, Ed. Porria, S.A., 1982, pdgina 223).

También procede el indiecado juicio, contra ac

tos que no provengan de tribunales judiciales o administrati-
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vos (entre los cuales se encuentran las juntas de Concilia--
cién y Arbvitraje y, en general, todos los tribunales labora-
les) y tales actos pueden ser auténomos, o bien, pueden te--
ner su origen en un procedimiento seguido en forma de Juicio,

Entendemos por tribunal el érgano del estado
cuya finalidad se cifra en ejercer la funcién jurisdiccional.
Si la autoridad responsable no es un tribunal, por no tener
a su cargo la funcién jurisdiccional, es procedente el ampa-
ro indirecto contra los actos por ella emitidos, (Carlos Are
1llano Garefa: "El Juicio de Amparo", primera edicién, México,
Ed, Porrfa, S.A., pigina 691),

Adends, cuando se impugne un acto que no deri
ve de ningdn procedimiento seguido en forma de juicio y que =
emane de autoridad distinta de las judiciales, 8{ es proce=—-
dente el amparo indirecto; pero si el acto se da en un proce
dimiento seguido en forma de juicio, no podréd promoverse el
juicio de garantiams contra las diversas regoluciones que se
dicten en el desarrollo de ese procedimiento, esto, con la -
finalidad de no interrumpir constantemente el procedimiento

nl darle duracién indefinida. {Burgoa.op,cit.pdz. 632 y Are-
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1lano Garcia. op.cit.pg. 692).

Por consiguiente, sélo podré promoverse ampa
ro una vez dictada la resolucidn definitiva de ese propedi-—
miento; en la demanda de garantfas correspondiente se impug-
narén las violaciones cometidas en la resolucién y las que -
hayan tenido lugar durante el procedimiento, si por virtud -
de estas Wltimas el gobernado hubiere quedado sin defensa o
privado de los derechos que la ley de la materia le conceda.
{Arellano Garcia, opscit.pdg. 692).

S5i el mmparo es promovido por persona extra-
fic a la controversia, 8f pueden impugnarse los actos emanados
del indicado procedimiento sin esperar la resolucién defini=-
tiva.

Sin embargo, la Ley Reglumentaria de los arti
cules 103 y 107 constitucionales, también establece la proce-
dencia del amparo indirecto contra actos de los tridbunales --
Judicisles 0 administrativos. Los tribunales judiciales son -~
aquellos'qgé éépenden orgénicamente del Poder Judieial y rea-
lizan funciones jurisdiccionales, de acuerdo con la competeﬁ-

cia que las leyes establezcan, Estos gon, verbigracia, log --
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Juzgados civiles o los juzgados penales,

Los tribunales administrativos, en cambio, es
tdn organizados dentro del Poder Ejecutivo y administrativa--
mente (formalmente) dependen de é1, empero, gozan de autono=-
mia para ejercer su funcidn primordial: decir el derecho; en
otras palabras, admini;trativamente dependen del Poder Ejecu-
tivo, pero realizan, con autonomia, fuﬁciones jurisdicciona--
les,

Los actos a que nos venimos refiriendo deben
ser ejecutados fuera de juicio o después de conclufdo éste, -
Son actos ejecutados fuera de juicio los que no estén com- -
prendidos en la secuela del procedimiento, ni en la resolus=-
cién con que éste culmina., E1l juicio asarca todos los actos -
que se deaarrollén desde la demanda hasta la sentencia defi-=
nitiva. Asi, encontramos que procede el juicio de amparo, ===
por ejemﬁlo, cuando se comete une violacidén a alguna garan---
t{a individual en los medios preparatorios o en las providen-
cias precautorias cuando se promueven antes de la presenta- -
cién de la demanda o en las resoluciones de jurisdiccidn vo--

luntaria; pues no se degarrollen dentro del juicio. (Arellam—~
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no Garcfa. ope.citepdg. 692).

Se consideran actos ejecutados después de con
clufdo un juicio aquellos que se reaslizan después de dictada
la sentencia definitiva, Encontramos principalmente los ac-—-
tos que integran el procedimiento de ejecucién de la senten-
cia; en tal caso sélo puede promoverse el amparo indirecto -
contra la dltima resolucién dictada en el procedimiento res-
pectivo, pudiendo reclamarse las demés vip;aciones cometidas
durante eae procedimiento, en la misma demanda.

Cuando la cuestién gue se impugna sea un rema
te, 8dlo podrd promoverse el juicio contra la resolucién de--
finitiva que apruebe o desapruede dicha medida.

En 1a fracciép IV del artfculo 114 de la Ley
de Amparo, se establece la procedénéia del amparo indirecto =
contra actos en el juicio ﬁue tengan sobée las personas y/o =
las cosas una ejecucién que sea de imposible reparacién.

Dicha reparacién debe entenderse, segin el -
maestro Carlos Arellano Garcia, en el sentido de que, la sen-
tencia definitiva no se ocuparid ya de aquel acto, gue causa -

perjuicio al particular, por lo gue sus efectos serfan de —-~
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diffcil reparacién. (Op.cit.pdg. 693},

Estos actos de imposible reparacién no podrén
englobar aquellos supuestos de violaciones a2l procedimiento,-
que se mencionan en los artfculos 159 y 160 de la Ley de Am--
paro, nuesto que éstos Ultimos son reclamables en emparo di--
recto que se promueva contra la sentencia definitiva.

El doctor Arellano Garcia sefiala algunos ca-=-
sos de procedencia y de improcedencia que ha fijado la juris-
prudencia de la Suprema Corte, respecto de amparos fundados -
en la fraccidn IV del articulo 114 de la Ley de Amparo:

. A. Casog de vrocedenciat
I. Contra actos que decretan el sobreseimiento de un --
juicio;

11, Contra sentencias de segunda instancia que confir--

men o revoquen el auto que decreta el embargo;
I1I. Contra las resoluciones dictadas en las diversas

secciones de un juicio sucesorio;

IV, Contra resoluciones gque desechan la excepcién de -

falta de personalidad en el actor:
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V. Contra resoluciones de cegunda instancia que decre~
ten desierto el recurso de apelacién por falta de expresién_
de agravios;

VI. Contra resoluciones gque tengan por desistido el ag
tor en la materia 1aborél, por inactividad.

ﬁ. Cagos de improcedencia:

1. Contra las resoluciones que decretan providencias -
precautorias;

I1. Contra medios preparatorios relativos a reconoci-=
miento'de firma;

III, Contra autos que desechan excepciones;

IV, Contra resoluciones que desechan pruebas;

V., Contra autos admisorios de una demanda;

VI. Contra autos admisorios del recurso de apelacién;

VII. Contra resoluciones laborales relativas a la decla
racién de patrén sustituto.

El quinto supuesto de procedencia del amparo
es aquél que se intenta contra actos ejecutados dentro o fue
ra de julcio que afecten a personas extrafias, a las cuales -

la ley no les concede ningdn recurso ordinario o medio de de
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fensa, para modificar o revocar dicho acto, con excepcibn --
del juicio de terceria.

Coinciden Burgoa y Arellano Garcia en que ter
cero extrafio a un juicio es la persona fisica o moral distin-
ta de los sujetos de la controversia que en €1 se ventile, --
Los causahabientes de las partes en el juicio, no pueden ser
considerados como terceros extrafios porque estdn juridicamen-
te vinculados con les partes. {Op.cit.pig. 639 y op.cit.pég.-
694 respectivamente),

La fraccién VI del articule 114 establece la
procedencia del amparo contra leyes o actos de la autoridad
federal o de los estados que vulneren, restrinjen o invadan
su mutua soberania, En este caso el quejoso sélo puede ser -
el gobernado a quien perjudica la invasién de la soberania y
nunca la entidad federativa o la autoridad federal, como se
precisd el hablar sobre la procedencia genérica del juicio -

de garantias,
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C) Brocedencia del Amparo Directo

El juicio de ampero directo se promoverd en_
vnica instancia ante la H. Suprema Corte de Justicia de la -
Nacidn o ante los Tribunales Colegiados de Circuito, segin -
ia competencia que determina la Ley de Amparo y la Ley Orgé-
nica del Poder Judicial de la Federacidn.

De acuerdo con la Ley Reglamentaria de los -
artfculos 103 y 107 Constitucionales, el amparo directo pro=
cedé contra sentencias civiles, penales, administrativas o -
laudos arbitrales definitivos.

Ahora bien, son sentencias definitivas aque-
1las resoluciones que deciden el juieio en lo pr:i.ncipai, ain
que 1las leyes comunes concedan recurso ordinario por virtud_
del cuml puedan ser modificadas o revocamdams,

También procede el amparo directo por viola-
clones a las leyes del procedimiento cometidas dentro de la_
secuela del mismo, siempre gue afecten las defensas del que-
joso, trascendiendo al resultado del fallo, es decir que —=-

sean sustanciales; pero solamente se promoverd una.vez.dicta
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4z la mentencia definitiva o el laudo.

La Ley de Amparc menciona una serie de supueg
tos en‘que se consideran violadas las leyes del procedimiento
Y por consiguiente se afectan las defensas del quejoso; a ma-
nere de ejemplo mencionamos algunass que eén los Jjuicios clvi--
les, administrativos o del trabajo ne se le cite al quejoso a
juicio g se le cite en forma diferente e la seflalada por la =
ley; cuando no se le reciben pruebas que haya ofrecido} cuan-
do no se le concedan los términos o prérrogas & que tuviere -
derecho con arreglo a la ley; ¢ bien, en juicios del orden pe
nal cuando no se le informe el motive del procedimiento o de_
la acusacién y el nombre del acusador particular, si lo hubig
re; cuando no se le permita nombrar defensor ¢ se le impida -
la comunicacién con €1 o no se permita la asistencia de su dg
fensor a alguna diligencia del proceso.

Sin embargo, la Ley &e Amparo deja a juicio ~
de la H, Suprema Corte de Justicia de la Nacidén y de los Tri-
bunales Colegiados de Circuite la apreciacidn andloga de los_
supusstos de violaciones a leyes del procedimiento gque afec-~

tan las defensas del quejoso,
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Por otra parte, también procede el amparo di-
recto por violaciones de garantfas, cometidas en las pfop}as
.sentencies o laudos. Estas violaciones se refieren a la in--
debida aplicacién de leyes sustantivas o adjetivas para de--
rimir la controversia, asi como la no obéervacién de precep-
tos relativos al procedimiento o al fondo de la resolucién,

De lo anteriormente expresado, podemos seifla-—
lar, en conclusidn, las principales diferencias entre el am-
paro indirecto y ei directo,

La primera diferencia es que el amparo indi~-
recto se bromueve ante el jueg de distrito y el directo ante
la H, Suprema Corte de Justicia o el Tribunal Colegirdo de =
Circuito, segin la competencia que sefiale 1a Ley de Amparo,

Otra diferencia consiste en que el amparo in
directo procede contra leyes o actos cn general, (excluyendo
a las sentencias definitivas y laudos); que violen las garan
tias individuales, en cambio, el amparo directo se}prpmoveré
contra sentencias definitivas civiles, penales, administrati
vas 0 laudos, en que se violen las leyes del procedimiento =

dejando sin defensa al quejoso o por violaciones a garantias
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conm{,g.g%‘s en las propias sentencias.

Un punto més de distineidn lo encontramos en
el procedimiento, ya gue en el indirecto si existe, y en 61
88 1leva a cabo wna eudiencia con ofrecimiento y desahogo de
pruebas, mientras que en el amparo directo solamente €s un -
trémite de admisién de demanda y emplagamiento a las partes,
gin necesidad de audiencia,
i La ultima diferencia que sefialamos, €5 €n ==
guanto a la suspensidn del acto reclamados en el indirecto,-
pue‘dq concederse la suspensién tanto provisional (que se o=-
torga deapuds de presentada la demanda), como definitiva -w-
{que se concede después de un procedimiento sumario); en ~-=
cambio, en el amparo directo puede otorgarse una sola clase
g_g,,quapmsidn, la cual serd decretada, en su caso, por la au
toridad, reswnnsable, Traténdose de sentencias del orden pew=-
nal,.con la sola presentacién de la demanda, (suspensidn de
plano); cuando la mentencia sea del orden civil, se dictard
tanbién de plano y dentro de las veinticuatro horas siguien-

tes a la presentacién de la demanda.
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2.- PRINCIPIOS JURIDICOS PUNDAMENPALES DEL JUICIO DE ANPARro2

A) Prineipio de 1a Iniciativa o Instancis de Parte
Bate principio, consagrado en la Constitucién,

seflala que el julcio &e garantias siempre deberd seguirsel:d/ .
instancia de parte agraviada, es decir, a quién perjudiqué?sd’
acto o la ley que se reclams, pudiendo hacerlo por s{ mismc}
por eu representante, por su defensor si se trata de un asun-
t0 del orden penal, o por medioc de un pariente o persona €%
trafia en loe casos en que la ley 10 permita expresamente; ¥'&
86lo podra seguirse por elA agraviado, su representents ‘leégel-
© su defensor,

La importancia de dicho principio, estribva en
evitar una supremacia del poder judicial sobre los otma*pod_ij
res, ya que si oficiosamente el primero pudiera examindy qué?
ley 0 acto deben ser considerados opuestos a la Condtitucidny
para el efecto de anularlos, evidentemente ese poder judicial
tendrf{a una primacfa definitiva guc romperfia con el equili---
brio de los poderes politicos.

El Juicio de Amparo sélo puede iniciarse, tra

mitarse y resolverse en virtud de que una persona (fisica o =



27

o moral) que se encuentre en la situacién de gobernads, ac--

cione ante los jueces y tribunales competentes y, por lo tan-
to, ningunz otra asubtoridad jurisdiccional, distinta a las ex-
presamente previstes en la Constitucién y en la Ley de Ampa-—-

ro, puede llevar a cabo ese proceso.

B) Principio de le Existencis de un Agravio Personal y Direc-

to
La Constitucidn exige que "el juicio de ampa=-
ro se sige siempre a instancie de parte agraviada"; al em-- -
plear la expresidén "agraviada" se refiere a que, €l promoven-
te del amparo ha sufrido un perjuicio en sus derechos por el
acto 0 1la ley que reclzma. De no existir ese agravio, el jui=-

cio de amparo serfd improcedente,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha
sefinlado que el concepto perjuicio tiene una connotacién es--
pecial para el amparo: "PERJUICIO PARA I0S EPECTOS DEL ANPA--
RO.- El concepto perjuicio, para los efectos del amparo, no ~

debe tomarse en los términos de la ley civil, o sea, como la_
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privacién de cualquier ganencia lfcita que pudiera haberse =
obtenido, o como el menoseabo en el patrimonio, sino como si
nénimo de ofensa que se hace a 1los derechos o intereses de -
wna persona, (Jurisprudencia 1917-197%, octava parte, tesis
131, pég.223).

Es necesario gue el perjuicio sea ocasionado
por un acto de autoridad que, consecuentemente, viole una --
garantia individual.

El agravio debe ser personal, esto significe
que la persona que demande el amparo ha de ser titular de -—-
los derechos presuntamente afectados por el acto o ley de au
toridad.

Se requiere que el agrevio sea directo, esto
es, de realizacién presente, pasada o0 inminentemente futura;
el agravio es presente cuando los efectos se estén realizan-
do al promoverse el amparo, pasadc cuando ya sus efectos han
concluido, y futuro, si los efectos alin no se inician, pero
existen datos que hacen presumir una proximidad temporsl en

1a produccién de efectos del acto reclamado.
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C) Princinio de Definitividad

Este principio indieca que el juiecio de emparo
no puede promoverce si previamente no se han agotado los jui-
cios, recursos o medios de defensa gue la ley gue rige el éc-
to reclamado establezca y que tengan por objeto modificar o -
nulificar dicho acto. Con esto se trata de que en el juicio -
de emparo se digs la dltima palabra y evitar que se promueva_
este juicio contra actos que puedan tener remedio ante log ~-
autoridedes judiciales o administrativas, distintas de 108 ==
tribunales federales,

La sencidn que corresponde a la no observan--
cia de este principio, es la improcedencia del juicio, y en -~
su ¢case, se debe sobreseer, con apoyo en los artfculos 73 ¥ =
74, fraccién 11X, de la Ley de Amparoc.

Asi 1o ha sostenido la H. Suprema Corte de ~
Justicia de la Nacidn, en las tesis jurisprudenciales que en
seguide se transcriben: "El hecho de no hacer valer los res-
cursos ordinarios procedentes es causa de improcedencia del
amparo que se enderece contra un fallo", "El amparo es impro

cedente si el acto que se reclama pudo tener un remedic ante
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les autoridades del orden comin", (ipéndice al tomo CXVIII,
teais 883 y 905, correspondientes a las tesis 293 de tercera
sala, y 159 de materia general de la compilacién 1917-1965;-~
tesis 309 de tercera sala del Apéndice 1975).

El mismo alto Tribunal ha sefialado ques "La
existencia de un posible recurso contra los actos reclamg--
dos, motivo de un juicio de garantias, no es ébice para admi
tir y tramiter la demanda de amparo, sino que, por el contrz
rio, es conveniente hacerlo, a fin de estudiar debidamente -
la cuestién, sin perjuicio de que después se dicte el sobre-
seimiento que corresponda, si del resultado del estudio res-
pectivo aparece realmente la existencia de alguna causa de -
improcedencia®, (Apéndice al tomo CXVIII, tesis 332, corres=-
pondiente a la 87, materia genersl, de la compilacién 1917=-
1965, y 85 del apéndice 1975, materia genersal),

Ahore bien, el principic de definitividad no
es absoluto, su aplicacién y eficacia tiene excepciones tan-
to legales como jurisprudenciales; las més sobresalientes —-
sons

1) Mediante criterio jurisprudencial del Primer Tribu-
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nal Colegiado en Materig Administrativa del Primer Circuito,
se considera que no hay obligacién de agotar recursos adminig
trativos cuando se alega la violacidn directa de un precepto
constitucional,

“GARANTIAS INDIVIDUALES, VIOLACION DE. NO HAY
QUE AGOTAR RECURSOS ADKINISTRATIVOS PREVIAMENTE AL ANPARO.-
5i la impugnacién substancialmente hecha en la demanda de am
paro se funda, no en la violacién a leyes secundarias, sino -
en la violacién directa a preceptos constitucionales que con-
sagran garantfes individueles, y como el juicio de amparo, ==
es el que el legislador constituyente destiné precisamente a-
la defensa de tales garantias, no nuede decirse que en condi~-
ciones como las apuntadas la parte afectada debe agoter re~—-
cursos administrativos destinados a proteger, en todo caso, =
la legalided de los actos de le administracién o sea, la exac
ta aplicecién de leyes secundarias. Luego por este motivo no_
resulta aplicable la causal de improcedencia prevista en la -

fraccidn XV del articulo 73 de la Ley de Amparo®. (Jurispru--

dencia 1917-1975. Sexta parte, tesis 28, pige. 54)

2) Otras excepciones a este principic estén referidas =-



al caso en gue el acto reclamado immorte peligro de priva—--
eién de la vida, deportacidén o destierro, o cualquiera de --
los actos prohibidos por el artfculo 22 constitucional (arti
culo 73, fraccién XIII, de la Ley de Amparo} al supuesto en
que se impugna un auto de formal prisidn, en que no se exige
el previo agotamiento del recurso ordinario, segin la tesis -
jurisprudencial nimero 43 de la Primere Sals ée le H. Supre-
ma Corte de Justicia de la Nagién, publicada en la péAgina 98,
de la segunda parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacidn de 1917-1975, que dice asi:

"AUTO DE FORMAL PRISION, PROCEDENCIA DEL ANPA--
RO CONTRA EL, SINO SE INTERPUSO RECURSO ORDINARIO.- Cuando -
se trate de las garantias que otorgen los articulos 16, 19 y
20 constitucionales, no es necesario que previamente se acv-
da al recurso de apelacidn",

3) Una excepcién més establecida también jurispruden—-
cialmente es cuando se trata de un incorrecto o nulo emplaza
piento de una persona, gue le impide ser oido en juicio; en
este caso no estd obligmda a agotar previamente los recursos

ordinarios, tomendo en cuenta que =i ignorsba la existencie
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tamiento de recursos dentro de un procedimiento, Asf lo ha -
dicko la H, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tg
sis jurisprudencial 104, visible en le pégina 190 de la oetg
va parte del Avéndice de Jurisprudencia anteriormente cita--
do, que es del tenor siguiente:

"EWPLAZAVIENTO, FALTA DE.- Cuando el amparo
se pide precisamente porque el quejoso no ha sido ofdo en --
juicio, por falta de emplazamiento legal, no es procedente -
sobreseer por la razén de que existan recursos ordinerios, -
que no se hicieron valer, pues precisamente el hecho de que
el quejoso menifieste que no ha sido ofdo en juicio, hace --
patente que no estaba en posibilidades de intentar los recur
sos ordinarios contra el fallo dictado en su contra, y de =—
shi que no pueda tomarse como base para el sobreseimiento, -
el hecho de que no se hayan interpuesto los recursos perti--
nentes".

Asimismo, en un ceso similar a la excevcién
anterior, y por las mismas rezones de hecho, no existe la —-

obligacién de agotar recursos ordinerios por parte de perso-
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naes extrofias al julcio en que se comete la violacidn consti-
tucional, Asi lo sefiala la Tercera Sala de la H. Suprema Cor
te de Justicia de la Nacién en la tesis jurisprudencial 263,
del Apéndice mencionado que textualmente indica:

"PERSONA EXTRANA AL JUICIO.- Los terceroe ex
trefios afectados por determinaciones judicieles dictades en
procedimiento a que son ajenos, no estdén obligados a agotar-
recursos ordinarios o medios legales de defensa antes de ocu
rrir al amparo",

4) Otra excepcién contenida en la Constitucién y en el
articulo 73, fraceion XV, de la Ley de Amparo, es la que se
refiere a que no serd necesario agotar ningin recurso, jui--
cio o medio de defensa tegal, cuando la ley que los esteblez
ca exija, para otorgar la suspensién del acto reclamado, ma-
yores requisitos que los que la propia Ley Reglamentarie del
Juicio de amparo, requiera como condicién para decretar esa
suspensidn,

5) Finalmente, tampoco existe obligacién de agotar re-
cursos ordinarios, si se considera que la ley que los rige -

es contreria a la Constitucién, En estos términos lo dijo el
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Pleno del mds elto Tribunel del pais, en la tesis jurispru--
dencial 1, pdgina 15, primers parte de la Jurisprudencia ---
1917-1965:

"AMPARO CONTRA LA CONSTITUGICNALIDAD DE UNA
LEY. RECURSOS ORDINARIOS.- Antes de acudir al =mparo no exig
te obligacién de agoter los recursos ordinarios establecidos
en la ley del acto, cuando se reclama principalmente la anti
constitucionalidad de ésta, ya gue serla contrario a los ---
principios de derecho el que se obligara a los quejosos & =-
que se cometieran a las disposiciones de esa ley, cuya obli~
gatoriedad impugnan, por conceptuarla contraria a los textos

de 1la Conatitucién".

D) Prinei=io de Relatividad de las Sentencias

Este principio es mejor conocido con el nom-
bre de "Pérmula Otero%, por ser el ilustre juristg don Marig
no Otero su principal exponente, segin el cual, la sentencia
que se dicte en el juicio de garantias solamente va a benefi

ciar o perjudicar a la persona que solicité el amparo. Asi -



36

pues, la sentencia sdlo se ocupard de las personas (fisicas -
o morales, o "individuales y colectivas" como dice el maes-_l
tro Rafael Preciado Hernmdndez) que hubiesen solicitado el ==
emparo, limitdndose, si procediere, a protegerlos en el caso_
especial sobre el que verse la demanda; sin hacer una decla--—

racién general respecto de la ley o acto gue lo motivare.

B) Principio de Estricto Derecho y la Pacultad de Suplir la

Queja Deficiente

También llamado "Principio de Congruencia", =

consiste en que la sentencia debe resolver las pretensiones =
deducidas por las partes en el juicio, de tal manera que de--
temine sobre las acciones y excepciones que se hicieron va--
ler en los escritos que forman la litis, no pudiendo decidir_
sobre cuestiones diferentes ni dejar de resolver sobre las =
controvertidas,

El principio de estricto derecho no se esta--
blece expresamente en la Constitucidn, pero se deduce de una_

interpretacidn a contrario semsw, de los pérrafos segundo, -
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tercero y cuarto de la fraccién II del articulo 107 constitu
cional, as{ como del artfculo 76 de la Ley de Amparo que se
refieren a diferentes hipbtesis donde se puede suplir la que
ja deficiente,

El articulo 79 reafirma el principio de es—-
tricto derecho, al sefialar que "en los juicios de amparo en
que no proceda la suplencies de la queja, de acueréo con lo -
dispuesto en el articulo 76 de esta ley, la Suprema Corte de
Justicia, los Tribunales Colegiados de Circuito'y los jueces
de distrito, podrdn corregir los errores que advierian en la
cita de los preceptos constitucioneles y legales que se con-
sideren violados y examinar en su conjunto los agravios y e-
conceptos de violacién, asi como los demds razonamientos de
las partes, a fin de resolver la cuestién efectivamente plen
teada pero sin cambiar los hechos expuestos en la demanda,

Asimismo, el articulo 190 de la misma ley dis
porie: "Las sentencias de la Suprema Corte de Justicia o de -
1los Tribunales Colegiados de Circuito, no comprenderén mds -
cuestiones que las legeles propuestas en la demanda de ampa~

ro; debiendo apoyarse en el texto constitucional de cuya a-~
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plicacidn se trate y expresar en sus proposiciones resoluti-
vas el acto o actos contra los cuales se conceda el emparo",

El principio de estricto derecho es general,
pero no es absoluto, ya que admite excepciones. Tales excen-
ciones estéﬁ determinadas por los supuestes en que la Consti
tucién y la Ley de Amparo permiten que opere la suplencim de
la queja deficiente,

Suplir la queja deficiente implica no cefiirse
a los conceptos de violacién expuestos en la demanda de ampa—~
ro, 8ino que para conceder al quejoso la proteccién federal,-
el érgano de control puede hacer valer, oficiosamente, cual-=
quier aspecto inconstitucional de los actos reclamados, siem=
pre que se deduzca de los hechos expuestos y de las quejas ==
expresadas, aunque esto no se haga en forma exactea.

El concepto "queja" equivale al de "“demanda"
de donde se desprende que suplir la queja deficiente entrafia-
suplir la demanda deficiente,

La idea de deficiencia tiene dos acepcioness
la de falta o carencia de algo y la de imperfeccidn; por lo -

tanto, suplir la queja deficiente es integrar en la demanda -



39

lo que faltz, remedizr unza carencia o subsanar una imverfec-—
cién, es decir, comvletar o perfeccionar lo que estd incom--
pleto o imperfecto,

La suplencia de la queja deficiente opera en
los casos previstos en los pdrrafos segundo, tercero, cuarto
¥ quinto del articulo 107 Constitucional, los cuales se reiw
teran en el articulo 76 y 227 de la Ley de Amparo, y son, —--
substancialmente, los siguientes:

a) Cuando el acto reclamado se funde en leéyes declara-
das inconstitucionales vor la jurisprudencia de la Supreme -
Corte de Justicia,

b) Podrd también suplirse la deficiencia de la queja,—
en materia penal, en favor del acusado y en materia laboral,
en favor del trabajador, cuando se encuentre que ha habido -
on oomtra del agraviedo una violacién manifiesta de lo ley -
que 1o he dejado sin defensa, y en materia penal, ademds, --
cuande se le haya juzgado bor una ley que no es exactamente_
aplicable al caso,

c) Deberd igualmente sunlirse la queja deficiente en =
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los juicios de amparo en que los menores de edad o los inca-~
paces figuran como quejosos.

d) Pinalmente, "deberd sunmlirse la deficiencia de la -
queja" y la de exposiciones, comparecencies y alegatos, en -
los juicios de emparo en que sean parte como guejosos o como
terceros perjudicados los ejidatarios, comwiercs o bien los
micleos de poblacién ejidal o comunal,

Cabe aclarar gue aun cuando el artfculo 212
de la ley de Amparo incluye como sujetos de suplencia de la
deficiencia de la queja "a quienes pertenezcan a la clage~~
cemnesina®, esta disposieién, en una interpretacidén integral
del precepto, debe entenderse referida & aguellas personas o
grupos que reclaman derechos asgrarios y no a todo aquél que
se ostente como perteneciente a la ¢lase cempesina; como pue
de ser, un hombre de campo que reclame derechos patrimonia--
les en materia civil o fiscal, y en estos casos no podrd su-
plirse la queja deficiente,

as{ pues, el concepto "clase campesina” no -
nos parece adecuado en un ordenamiento legal, vorque el mis-

mo tiene una connotecién mds bien socioldgica y en algunos -
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casos, vpolitica,

P) Referencia_a Otros Princivios

El maestro Carlos Arelleno Garcia egregs 10s
siguientes principios jur{dicos fundsmentales del amparo.

a) Princivio de prosecucién oficiosa del amparo.- Este
principio esté contenido en el art{culo 157 de la Ley de Am-
paro, que dice: "Los jueces de Distrito cuidardn de que los
Juicios de empero no queden paralizedos, especiélmente cuan-
do se alegue por los quejosos le aplicacidém por las autorida
des de leyes declaradas inconstitucionales por la jurispru--
dencia de la Suprema Corte de Justicia, proveyendo lo que cg
rresponda hasta dictar sentencia, salvo los casos en que es-—
ta ley disponga expresamente lo contrario",

Este principio se ve limitado por el sobresej
miento y la caducidad de la instagcia por inactividad proce-
sal de le parte interesada, a que se refiere la fraccidn V -

del artfculo 74 de 1a Ley de Amparo,

E1l artfculo 157 de la Ley de Amparo se comple -
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menta con lo dispuesto en el capftulo I, del titulo guinto -
de la Ley de imparo, que prevé sanciones aplicables a todos
los funcionerios judiciales gue conozcan del amparo, por el
incumplimiento de diversos actos que obligatoriamente tienen
encomendados dentro del procedimiento respectivo,

b) Principio de limitacién de pruebms y de recursos,-
Este principio, por lo gque se refiere a la limitacidn de --
pruebas, estd consignado expresamente en el erticulo 78 de -
la Ley de Amparo gue, en lo conducente, dice: "En las senten
cias gue se dicten en los juicios de ampero, el acto reclema
do se apreciard tal como aparezca probado ante la autoridad
responsable, y no se admitirdn ni se tomarén en considera--
cidn las pruebas que no se hubiesen rendido ante dicha auto-
ridad para comprobar los hechos que motivaron o fueron obje-
Yo de la resolucién reclamada", ‘

Este principio eﬁcuentra justificacién al cop

siderarse que la autoridad responsable, si hubiera contado ~
con diversos elementos de prueba en el procedimiento gque an-
tecedid al acto reclamasdo, hubiere emitido una determinacién
diferente, pues sus medios de conviccidén pudieran haberlo --

conducido a una conclusidn distintea,.
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Para que opere este principio, es preciso -=-
cue el cuejoso heya tenido oportunidad de emortar pruebas an
te la cutorided responsable, pues, de no ser asi, se debe a-
tender a la regla general del articulo 150 de la Le& de Ampa
ro, cue dice: "En el juicio de anparo es admisivle toda cla-
se de pruebas, excento la de posiciones y las que fueren con
tra le moral o contra el derecho".

Bste principio ha sido reitersdo, ademés, ==
por la Supreme Corte de Justicim, en la tesis jurispruden-==
ciel que enseguide se transcribe:

"ACTO RECLAMADO.~ Debe apreciarse en el jui-
e¢io de amparo tal cono aparezca probado ante la sutoridad =-
responsable, en el momento de ejecutarse" (Apéndice de Juris
prudencia 1917-19'(5, Pleno y Salas, tesis 1, pdg. 1).

En cuanto e le linitacidn de recurson, el --
principio se explica sefialando que sdlo se admiten el ae re=-
visidn, el de queja y el de reclamacidn, en los términos del
articulo B2 de la Ley de Amparo, negsndose aplicabilidad su-
- pletoria al Cddigo #ederal de Procedimientos Civiles para agd

mitir otros recursos distintos. Cabe aclarar qgue los tribUe-
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nales federales han sostenido reiteradamente que la sunleto-
riedad del Cédigo Pederal de Procedimientos Civiles, sélo -~
operard cuando una figura procesal adolezca ée suficiente rg
glamentacidén, pero no es correcto, ni juridicamente wosible,
trasladar las figuras procesales del Cédigo Federal de Proce
dimientos Civiles a le Ley de Amparo.

¢) Principio de tramitacidn escrita del juicio de empa
ro,- Este principio estd consignado exnresamente en el arti_
culo 3o. de la Ley de Amparo que dice: "En los juicios de am
paro todas las oromociones deberén hacerse nor escrito, sal-
vo las que se hagan en las audiencias y notificeciones, asi
como en las comparecencias g que se refiere el articulo 117
de esta ley",

El artfculo 117 de la Ley de Amparo contiene
las excepciones que confirman la regla: "Cuando se tratae de
actos que imvorten peligro de privacién de la vida, ataques
a la libertad personal fuera de procedimiento judicial, de-~
portacibn, destierro o alguno de los prohibidos nor el arti-
culo 22 de la Constitucidén Federzl, bastard, para la admisién

de le demznde, que se esprese en ella el acto reclammdo; la
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autoridad que lo hubiese ordenado; si fuere posible al promo
vente; el lugar en gue se encuentre el agraviade, y la auto-
ridad o agente que ejecute o trate de ejecutar el acto., En -
estos casos la demanda vodrd formulerse nor comparecencia, -

levanténdose al efecto acta ante el juez",

3¢~ OBJETO DEL JUICIO wa AnZARC
El objeto del juicio de amparo ésté delimita
do claramente en la propia Ley Reglamentaria de los art{cu--
los 103 y 107 constitucionales, que sefialat
Articulo lo, .~ ELl juicio de amparo tiene por
objeto resolver toda coniroversia que se suscite:
I. Por leyes o actos de la zutoridad que violen las gg
rentfas individuales;
II, Por leyes o actos de la autoridad federal gue vul-
neren ¢ restrinjan la soberania de los Estados;
II1. Por leyes o actos de las autoridades de &stos que
invadan la eafera de ;a autoridad federal,

Lo que el amparo persigue es salvaguardar los
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derechos contenidos en las garantias individuales, impedir =
que un poder se szalga del cuzdro de susg atribuciones consti-
tucionales y mantener la integridad de la ley suprema.

El amparo tiene como objeto exclusivo reparar
el derecho lesionado, mediante la gnulacién del acto o la no
aplicacidén de una ley a un caso concreto nor considerarlo an
ticonstitucional y reponer al individuo en el goce de la ga-
rant{a constitucional violada, restituyendo las cosas el es-
tado que guardeban antes de la violacidn, cuando el acto re-
clamado sea positivo, u obligando a la autoridad responsable
a que resvete la gerantfa de que se trate y a cumnlir lo que
en ella se exija, si el acto reclamado es negativo.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha

dichos

"AﬁPARO.- El objeto de este Juicio, es que la
Justicia federal intervenga en todos aguellos casos en que -
se hayan ejecutado, por cualquier autoridad, hechos que cong
tituyan una violaciégﬂde garantias". (Suprema Corte de Justi

cia de la Nacidn, quinta época, tomo XIV, nim, 29, pdg. ===

1840),
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"ANPARO, WATURALEZA DEL.- El juicio constitu
‘ci'ona:l ‘de émparo no constituye una tercera instanciez o un re
curso de casacién en el que se requiere evaluar los datos de
conviceidén que ya fueron valorados por los grados de la ins-
tancia, puesto que el amvero es un Jjuicio concentrado de anu
lacién, ésto es, un medio de control constitucional en el --
que se enjuicia al érgano judiciazl que pronuncié la senten--
cia reclamada para resolver si en ésta se han violado garan-
t{as individuales, en cuyo caso procede restituir al quejoso
el goce de las mismas", (Primera Sala de la Suprems Corte de
Justicia de la Nacién. Apéndice de 1917-1965, segunda varte,
vég. 480).

A continuacién se sefialan algunas opiniones
de diferentes autores:

Mariano Azuela Rivers sefinla que le correspon
de al amparo garantizar las libertades piblices como objeti-
vo fundamental. Al lado de este fin le asigna otros dos obje
tivos: coadyuva a mantener los noderes dentro de la esfera -
constitucional de sus funciones porque el amparo procede en

caso de extralimitacidén federal o local; y proporcionar a la
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Corte la onortunidad de establecer con obligatoriedad, median
te la jurisorudencia, la interpretacién de las normas consti=-
tucionales y la interwretacidn de las leyes secundarizs, en -
relacidén con la Constitucién", (Introduccién al Estudio del -
Amparo{Leceicnes). Monterrey, N.L.,1968, pdg. 1).

Impnacio Burgoa, dice que el juicio de amparo
",.stiene como finalidad esencial la vroteccién de las garan-
t{as del gobernado y el régimen competencial existente entre
las autoridades federales y las de los Estados, extiende su -
tutela a toda la Constitucién a través de la garantia de legg
1lidad consagrada en el artifculo 16...". Y més adelante redon-
dea la idea diciendo que el amparo tiene como finalidad siaul
ténea e inseparable "el proteger al gobernado contra cual-
quier acto de autoridad que infrinja la Constitucién y por --
ende, todo ordenamiento legal secundario, nreserva concomiten
temente el orden constitucional ¥y el normativo no constitucip
nal", (Op.cit.pdg. 176).

Héctor Pix Zamudio, afirma que el emparo tie-
ne por objeto "...todos los actos de sutoridad que efecten ==

los derechos constitucionales u ordinarios de todos los habi=



49

tantes del pafs", de los que se excluirian aquellas excepcio
nes que establece la propia Comstitucién., (El Juicio de Ampa
ro, Editorial Porria, S.A., México, D.P., 1964, pdgs. 390 y
391).

Arturo Gonz#lez Cosio, opina que "semin la ac
tual Constitucidén, la materia juridice sujeta al control cong
titucional se constituye por los actos o leyes de autorided -
que lesionen garantias individuales, o restrinjan la sobera--
nia de los Estades (por parte de las autoridades federales),-
o invaden la esfera de la sutoridad federal (por parte de los
poderes de los distintos Estados)", (E1l Juicioc de Amparo, pri
mera edicién, México, Ed. Textos Universitarios UNaM, 1973, =

pdg. 21),

Octavio A, Herndndez exnresa que el objeto -=
del juicio de amparo es ",..que el Poder Judicial de la Pede-
racién o los érganos auxiliares de éste vigilen imperativa——-
mente la actividad de las autoridades, a fin de asegurar por-
parte de éstas y en beneficio de quien pida el amparo, direc-
tamente el resveto 2 la Constitucién e indirectamente a las -

leyes ordinarias, en los casos que la propia Constitucién y -
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su Ley Reglamentaria orevén", (Cursc de Amparo, Institucio=-
nes Pundamentales, vprimera edicidn, Ediciones Botas, México,
1966, pég. 14).

Eduardo Pellares le sefielz un doble objeto al
amparo, uno mediato y general que consiste en mantener el or--
den constitucional y el principio de legalidad. E1l otro obje-
to, préximo e inmediato, estriba en conceder a la persona --
que 1o solicita la proteccién de le Justicia &e la Unién, lo-
cual se realiza con referencia al caso particular, sin hacer
declaraciones de cardcter general, (Diccionerio Tedrice Pric-
tico del Juicio de Amparo, tercera edicién, Ed. Porrda S.4.,-
México, 1975, plg. 1).

Pelipe Tena Ramirez, dice: "Segin se infiere
del articulo 103, 1los objetos del juicio consisten en impe--~
dir las violaciones de las garentias individuales por parte -
de cualquiera autoridad, as{ como las invasiones de la juris-
diceidén federal en ls local o viceversae", (Ov. cit. pvdge ==
459).

Nuestra opinién resvecto al objeto del juicio

de amparo es que éste tiende @ proteger al gobermado de la --
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violacién de las garantias individuales que le otorga o Teco
noce la propia Constitucién, Compartimos la idea de que es -
un medio de control de la Constitucién, pero traténdose de -~
preceptos distintos de los contenidos en el capf{tulo de ga--
rantfas individuales, el amparo se pedir4, en primer lugar,

por violacién al artfculo 16, por incompetencia o indebida -
fundamentacidn, todo acto de autoridad que infrinja alguno -
de los preceptoé del capitulo de garantfas individuales, y -
ain, cualquier disposicidn constitucional, No acéptamos, en

cambio, que el juicio de amparo tenga como finalidad la pro-
teccidén del régimen competencial existente entre las autori-
dades federales y las de los Estados, pues, si afecta a las

propias autoridades, éstas no pueden solicitar el amparo, y

si afecta a los particulares, éstos reclamaran violacién a -
la garantia de 1egalidad'conten1da en el multicitedo articu-

1o 16 de la Ley Suprema,



CAPITULO 11

SUSPENSION DE LOS ACTOS RECLAMADOS

1,- CONCEPTC Y OBJETO

A) Concepto

La palebra suspensién, de origen latine "sug
vensio, suspensionis", es la accién o efecto de suspender, =
El verbo latin suspendere, en una de sus acepciones signifi-
ca: detener o diferir por algin tiempo une acecién u obra, =~
(Diccionaric de la Lengua Espafiola 190, edicién, Real Acade-
m{a Espafiola, Madrid, 1970, pdg. 1231),

Carlos Arellano Garc{a dice que "la suapen--
sién es la determinacién judicial por la que se ordena dete-
ner la realizacién del acto reclamado, temporalmente, mien=-
tras se resuelve la cuestidn constituciqnal planteada" y a--
grege gque "es la institucidn juridica en cuya virtud, la au-
torided comvetente para ello, ordena detener temporalmente -

la realizacién del acto reclamedo en el juicio de emparo hag
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te oue legalmente se pueda continuar o haste que se decrete
la inconstitucionalided del acto reclamedo en sentencia eje-
cutoria®s (Op. cite pég. 870).

Alfonso Noriega opinas "Suspensidn del acto_
reclamado es la paralizacidn o detencidn del hecho estimado
ineonstitucicnal, ya sea en sus efectos exteriores, al proce
dimiento de ejecucidén material o en sus consecuencias juriq;
cas o de hecho", (Lecciones de Amparo, Segunda edicidn, M&xi
co, Bditorial Porria, S.A., 1980, rdg. 863).

Ignacio Burgoa sostienes "La suspensidn en el
juicio de amparo es aquel provefdo judicial (auto o resolu =
cidn que concede la suspensidn de plano u oficiosa, provisio
nal o definitiva) creador de una situacidn de paralizacidén o
cesacién, temporalmente limitada, de un acto reclamcdo de ca
rdcter positivo, consistente en impedir para lo futuro el cg
mienzo o 18.. iniciacidén, desarrollo y consecuencias de dicho
acto, a partir de la mencionada paraligzacidn o cesacién sin
que se invaliden los estados o hechos anteriores a éstas y -
que el propio acto hubiese provocado. (Op. cit. pég. 709).

Fix Zamudio dice: "...es indudeble que la sus
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nensidn de los actos reclamados constituye una providencic, —-
c-éute4le.r‘, por cuento que significa una aprecincidn prelimi---
nar de le existencia de un derecho con el objeto de anticipar
provisionelmente zlzunos efectos de la proteccidn definitiva_
y por este motivo, no sdlo tiene eficacia puramente consere--
vafiva, sino que .tcmbién puede asumir el cardcter de una pro-
videncia constitutive, parciel y provisiconalmente restituto--
riey cuzndo teles efectos sean necesarios para conservar la_
materia del litigio o impedir perjuicios irreparibles a los =
interesados. (Op. cit., pdgs. 277 y 287).

A Este Yltimo criterio es también sostenido por
Mariano Azuela, Ricardo Couto, Eduardo Pallares y otros deg--
tacados autores,

La mayorfa de los especislistas del juicio de
amparo, entre ellos Burgoa, al igual que la jurisprudencia --
definitiva de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a =--
firman que no es posible anticipar los efectos del amparo pa-
ra dar mayor eficacia a la suspensidén del acto reclamedo. A -
esta opinién nos sunemos por ser la mds convincente a nuestro

parecer, pues 8i a la suspensién se le dieran los efec—-



35

tos del amparo, ya no tendrfa razén de ser este juicio, siﬁo_
que concluirfa precisamente al concederse la suspensidn.
Existe controversia en la doctrina respecto -
de si 1o suspensidn es o no una medida cautelar. Sobre este -
aspecto no chondaremos y 8dlo nos adherimos al criterio del - ’
maestro Burgoa, Sobre la naturaleza jurfdica de la suspensidn,
en el sentido de que esta figurs jurfdice no anticips, ni prg
visionalmente, 108 efectos de la sentencia que se dicte en ==
cuanto al fondo del amparo; teniendo presente, ademds, lo que
dice Alfonso Noriega respecto de que 8i no es una medida cau=~
telar, cuendo menos, es a la figura procesal que més se le --

parece,

B) Objeto

El objeto de la suspensidn del acto reclamado
es mantener viva la materie del amparo, impidiendo que al ~=
consumarse el acto de sutoridad hoga ilusoris para el agra=--
vigdo le proteccidn de la justicia federsl, Ademds, tombidn =

tiene como finalidad evitar al agraviedo los defios y perjui—-
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cios de diffcil o imvosible reparacién, que pudiera sufrir ==
durante le tramitecidn del juicio de ammnaro, dejendo al agra-
vigdo sin restitucién en el goce de la garant{a individual ==
reclamada, Asi 1o sostiene Ricarde Couto, (Tratado Tedérico -=
Préctico de la Susvensién en el Ammaro, tercera ediciédn, Ed.

Porrda, S.A., México, 1983}, Juventino V. Castro y Alfonso Ko
riega respectivamente en sus obras citadas, asi como Nargari-
ta Y. Huerta Viramontes en la tesis profesional denominada --
"La Suspensidn de los Actos Reclamados en el Juicio de Ampa--
ro" (1976, pds. 41), Confirma el criterio anterior, el texto

del artfculo 130, pdrrefo primero, de la Ley de Amparo en vi-
gor, que seffiela: "En los casog en gue proceda ia suspensién -
conforme al articulo 124 de esta ley, si hublere peligro in--
minente de gue se ejecute el acto reclamedo con notorios per-
Juicios perz el jusjoco, el juez de Distrito, con la sola —--
presentacidén de la demenda de amparo, podrd ordenar que las -
cosas se mantengen en el estado que guarden heste que se no-=
tifique a la autoridad responsable la resolucién gque se dic--
te sobre la susnensién definitiva, tomsndo las medidas que --

estime convenientes pare gue no se defrauden derechos de ter-
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‘cero y se eviten perjuicios a los interesados, hasta donce =~
sea posible, o bien las que fueren vrocedentes vara el asegu-

ramiento del guejoso, si se tratare de le garantia de la 1li-=-

bertad personal®.

2.~ PROCEDENCIA

Comenzaremos por'recordar que la suspensién -
8élo procede contra actos de autoridad y esos actos deben ser
positivos, es decir, que impliquen una accién, un hacer, una_
obra que pueda suspenderse, (Ignacio Burgoa, op.cit.pige 711
¥y Carlos Arellano Garcia, op.cit.pdg. 871),

El articulo 107 constitucional, fracciones X
y XI establece las bases juridicas que habri de sefinlar la -
ley secundaria para la procedencia de la suspensién. Lo dice
con estas palabras: "Todas las controversias de gue habla el
articulo 103 se sujetardn a los procedimientos y formas del
orden juridico que determine la ley de acuerdo con las bases

siguientes:
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"%. Lo® rctos reclomncos nodrin ser obJeto de
suspensidn en los casos y .ediante las condiciones y gerca—--
ties que deteriine la ley, nerc 1o cual se tomard en cuenta ~
la naturcleze de la violocidn elegnde, la Gificulted de repa-
yacidn de los defios y perjuicios cue pueda sufrir el agravia-
do con su ejecucidn, los que la suspensidn origine a tercem--
ros8 »erjudicados y el interés pdblico.

"Jiciia suspensidn deberd otorzarse respecto -
de lzs sentencias definitives en materia penal al comunicar--
se la internosicidn del amparo, y en meteria civil, mediante_
fienza que dé€ el quejoso pare responder de los dafios y per- -
juicios que tal suspensidn ocasionare, la cual quedard sin --
efecto si la otra parte da contrefieanza para asegurar la re--
sosicidn de las cosas al estado cue guardaban si se concedie~
ge el emparo, y a pager los deffos y periuiri~~ =i lljude-~ _
tes",

Observemos ocue el legislador, al crear la ley
secundoria, tiene un amplio margen pera fijar los casos y ==

1las condiciones a que habré de sujetrrse el otorgeaiento de =

la suspensidn de los actos reclamedos.
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En la ley secundaria se contemnla la nroceden
cia de la susvensién en los casos de competencia de jueces
de distrito, es decir, traténdose de la tramitacidén del jui-
cio de amparo indirecto (articulo 122 de la Ley de Amvero),-
distinguiendo dos situaciones: una cuando se otorga de ofi--
cio ¥y otra cuando se concede a peticidn de parte. La regla -
general es que la suspensién procede a peticién de narte y -
la suspensién concedida oficiosamente es la exceuvcidn.,

El articulo 123 de la Ley de Amparo sefiala =-
los casocs en que procede la susvensidn oficiosamente, y son
los siguientes: uno, cuando se trata de actos que importen -
peligro de privacién de la vida, devortacién o destierro o -
alguno de los vrohibidos por el artfculo 22 de la Constitu--
cién Pederal; y dos, cuando se trate de elgin otro acto que
de lleéar a consumerse, hiciere fisicamente imvosible resti-
tuir al quejoso en el goce de la garantia individuel reclams
das

Agrega el vprecepto que la susvensién de ofi--
cio se decretard de plano en el mismo auto en que el juez ad

mita la demanda de amparo, comunicéndose la determinacién ==
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respectifa,‘sin demora, 2 le autoridad responsable, para su -
inmediato cumplimiento; y pera la notificacidn correspondien~
te podrd hacerse uso de la via telegrdfica, de acuerdo con -~
lo dispuesto en el pdrrefo tercero del artfculo 23 de la mis-
me Ley Reglementaria del juicio de garsntfas.,

Por otra parte, el artieulo 124 del ordena--
miento invocado sefiala 108 requisitos que deben reunirse pa=e
ra la procedencia de la suspensidn, en los CaS0S en que noO ==
procede de oficio, y son los siguientess

a) Que lz solicite el agraviado; b) Que no se
siga perjuicio al interds sociml, ni se contravengan disposi-
ciones de orden publico; y, ¢} Que los deoflos y perjuicios ~-
que se causaren al quejoso con la ejecucidn del acto sean de_
dif{cil reparacidn.

Ademds, el nismo precepto senala algunos de -
los casos en gue s{ se perjudica al interds social o se con--
travienen disvosiciones de orden pdblico, con la concesidn ~-
de la éuspensidn ¥ los casos que menciona son los siguientest
1) Cuando se continde el funcionamiento de centros de &icio,-

de lenocinios, la produccidn y el comercio de drogas enervan-
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tes; cuando se permita la consumacidn o continuacién de deli
tos o de sus efectos, o el alza de vrecios con relacién a ar
ticulos de primera necesidad o bienes de consumo necesarios;
cuando se impida la ejecucién de medidas para combatir enide
mias de cardcter grave, el peligro de invaeidén de enfermeda-
des exéticas en el paié, o la campafia contra el alcoholismo
¥ la venta de substancias que envenenan al individuc o dege-
neren la raza; o cuando se permita el incumplimiento de las
érdenes militares,

Para posteriores comentarios, es nertinente -
destacar el siguiente pdrrafo del arti{culo que Se comenta:

"El juez de Distrito, al conceder la susven-
8idn, procurard fijar la situacién en que habrén de quedar -
las cosas, y tomard las medidas pertinentes para conserver -
1la matéria del amparo hasta la terminacién del juicio",.

Ahora bien, respecto de la suspensién en el -
amparo directo, ésta se encuentra regulada constitucionalmen
te en la fraceibén XI del articulo 107 que dice: "La suspen--
sién se pedird ante la autoridad responsable cuendo se trate

de amparos directos ante la Suvrema Corte de Justicia de la
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Nacién o los Tribunales Colegiados de Circuito, en cuyo caso
el agraviado le comunicard a la propia resmonsable, dentro =
del término que fije la ley y bajo protesta de decir verdad,
la interposicién del amparo acompafiando dos copias de la de=
manda, una para el expediente y otra que se entregard a la -
parte contraria",

El art{iculo 170 de la Ley de Amparo reitera
Yy amplia la fraccién XI del articulo 107 constitucional di-
eiendp: "En los juicios de amvaro de la competencia de la Su
prema Corte de Justicia o de los Tribunales Colegiados de -
Circuito en asuntos penales, civiles, administrativos o labo
rales, la autoridad responsable mandard suspender la e jecu-=
cién de la sentencia reclamada con arreglo al articulo 107,
fracciones X y XI, de la Constitucién, sujetdndose a las dig
posiciones de este capitulo”.

Encontramos gue cuando se trate de sentencias
definitivas dictadas en juicios del orden penal, la autoridad
resvonsable mendard suspender de plano (dicha suspensién pro-
cede de oficio) la ejecucién de la sentencia reclameds; ¥y ==

cuando ésta imvonga la pena de privacién de la livertad, la -
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suspensidn surtird el efecto de que el quejoso huede 2 dispo=
gsicidn de la Suprema Corte de Justicia o del Tribunal Cole~==
giado de Circuito competente por medizeidén de la autoridad --
que haya suspendido su ejecucidén (artficules 171 y 172 de la -
Ley de Amparo).

En el caso de sentencias definitivas dictades
en juicios del orden c¢ivil, la suspensidn se decretard a pe-~
‘ticidn de parte, si concurren los requisitos del artfculo -~
124 de la Ley de Amparo., Si con el otorgamiento de la suspen=-
8idn pueden causarse dafios y perjuicios a tercero, el agra--
viado deberd otorgar garantfa. El tercero puede otorgar con--
tragarant{a siempre y cuando la ejecucién no haga imposible =
la restitucidn del quejoso en el pleno goce de la garantfa --
constitucional violada, Bsto estd regulado por el artfoulo --
173 de la Ley de Amparo.

Tratdndose de laudos, pronunciados por las Jun
tas de conciliacidn y arbitraje, la suspensién se concederd -
en los casos en que, & julcio del presidente de la junta res=
pectiva, no se ponga en peligro a la parte trabajadora (si a_

dsta la favorece el laudo) de no poder subsistir mientras se=
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resuelve el juicio de amparo, caso en el cual sélo se suspen
derd la ejecucién en cuanto exceda de lo necesario para ase-
gurar tal subsistencia.

Le suspensién surtiréd efectos, en esta hivéte
sis, si se otorga caucién en los mismos términos del articu--
lo 173, a menos que el tercero perjudicado otorgue contrafian
Z8,

Cuando la ejecucidn o 1a inejecucién del acto
reclamado pueda ocasionar perjuicios al interés general, la -
suspensién se concederd o negard atendiendo a no causar esos
perjuicios. En estos casos dice el articulo 175, la suspen---
sibn surtird sus efectos sin necesidad de que se otorgue fian
za.

Con estos dos articulos concluimos une resefia
general sobre la procedencia de la susnensién de los actos re

clamados.
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3.~ CONPETENCIA

En la fraceién XI del artf{culo 107 de nues--
tra Constitucién Pederal, se sefiala que la susvensién se pe-
dird ante la autoridad responsable cuando se trate de ampa--
ros directos promovidos ante la Suprema Corte de Justicia o
los Tribunales Colegiados de Gircﬁito: o bien, ante losjuz-
gados de distrito en todos los dem#s casos.

El artfculo 170 de la Ley de Amparc estable--
ce que en los juicios de amparo de la competencia de la Supre
ma Corte de Justicia o los Tribunales Colegiados de Circuito_
en asuntos penales, civiles, administrativos y laborales, la
autoridad responsable mandard a suspender la ejecucidn de la
sentencia reclamada.

Ahora bien, cuando se trate de la suspensién
de los actos reclamados en amparc indirecto, la autoridad ==
que conozca del amparo serd competente para conocer de la ==
suspengién de los actos reclamados, segdn lo indica la Ley -

de Amparo y la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Pedera-
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cidn, 0

e Ta Suprema Corte o los Tribunales Colegiados,
segin corresponds, son comvetentes para conocer del recurso -
de queja que se promueva contra laes sutoridades cuando deci--
dan cuestiones vinculadas con la susvensién del acto reclama-
d0, tratdndose de amparos directos (con base en la fraccién -
VIII del articulo 95 de la Ley de Amparo y segunde parrafo --
del articuio 99 de la misma ley); y también son competentes =
para.conocer de la queja contra las autoridades responsables
por exceso o defecto en la ejecucién del auto en que se haye
concedido al gquejose la suspensién definitiva del acto recla-
mado (artfculoe 95,fraccién II, y 99, tercer pdrrafo, ambos =
de la Ley de Amparo).

Los Tribunales Colegiados de Circuito también
conocerdn del recurso de revisién que se promueva contra las
resoluciones del juez de distrito o del superior del tribu--
nel responsable, en su caso, en que concedan o nieguen la -
suspensidn definitiva o en que modifiquen o revoquen el auto
en que se heya concedido o negado y las en que se niegue la

revocacién soliciteda {art{cule 83, fraccién 11, y 85, frac-
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oién I, de 1la Ley de Amparo y 7 bis, fraccién 11, de la Ley

Orgfnica del Poder Judicial de la Pederacién); del recurso -
de queja contra resoluciones del juez de distrito o el supe=~
rior del tribunal a quien se impute la violacidn, en los ca-
sos del artficulo 37 de la Ley de Amparo, durante la tramita-
cién del juicio de amparo o del incidente de suspensién, gque
no admitan expresamente el recurso de revisidn y que el per-
juleio n§ sea reparable en la sentencia definitiva o las que
se dicten después de fallado el juicio en primera instancia,
cuando no sean reparables por las mismas autoridades o por -
1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién con arreglo a la -
ley {articulos 95, fraccién VI y 99, primer parrafo, de la -~
Ley de Amparo); por &ltimo, también conocerén de la queja --
que se interponga contra las resoluciones de un juez de dis-
trito o del superior del tribunal responsable, en su caso, -
en gue concedan o nieguen la suspensién provisional, (articu
los 95, fraccidén XX, 99, dltimo pérrafo, de la ley de Amparo
y 7 vis, fraccién VI, de la Ley Orgdnice del Poder Judicial

de la Federacién).

La competencia de los jueces de distrito para
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conocer de la suspensién de los actos reclamados es idéntica
a la commetencie para conocer del juicio de amparo; sin em--
bargoe, la ley prevé que en los casos de notoria incompeten--
cia del juez de distrito ante quien se presente la demanda,

el juez se limitard a proveer sobre la suspensién vrovisioc—-
nal, la suspensidn oficiosa cuando se trate de actos de los

mencionados en el articulo 17 de la Ley de Amparo, remitien
do los autos al juez competente {articulo 54, pérrafo segun-

do, de la Ley de Amparo).

4.~ SUSPENSION DE OFICIO Y SUSPENSION A PETICION DE PARTE

El artfculo 122 de la Ley de Amparo disnone
que, en los casos de la competencis de los jueces de distri-
to, la suspensién del acto se decretari bien de oficioc o a -
peticién de la parte agraviada,sefialando as{ las dos prime--
ras clases de suspensién a les cuales hace referencia nues—-
. %tro ordenamiento legal (Ju§entino V. Castro, oé. cit, pég, -

474),
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La suspensién de oficio es aguélla gque se —-
concede vor el juez de distrito sin que previamente exista -
ninguna gestién del agraviado solicitando su otorgamiento; -
ésta obedece a la gravedad del acto reclzmado y @l peligro o
al riesgo de que, de ejecutarse éste, quede sin materia el -
juicic de ampare (Ignacio Burgoa, op. cit. pdg. 718}, evitan
do la imposibilidad de que se restituya al quejoso en el uso
¥y goce de la garantia constitucional violada.

La procedencia de la suspensién de oficio -
estd determinada en el artfculo 123 de la Ley de Amparo, pa-
ra los siguientes casos:

I,- Cuando se trate de actos que imnorten ve
ligro de privacién de la vida, deportacién o destierro o al-
guno de los prehibidos por el articulo 22 de la Constitucién
Pederal; es decir, cuanice 1z autoridad nretende imnoner o e-
Jecutar penas de mutilacién, de infamia, marcas, azotes, pa-
los, t§rmento de cualquier especie, multa excesiva, confisca
c¢ién de bienes y cualesguiera otras penas que no esten pre--
vigtas en las leyes o que trasciendan directamente a la esfe

ra jur{dica de los parientes del acusado,
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II.- Cuando se trate de zlgdn otro cue, Si ==
llegare a consumarse, harfa fisicamente imposible restituir -
al Quejéso en el goce de lc gerantia individusl reclamada.

La suspensidn oficiosa se decretard de plano,
es decir, sin nrocedinmiento wrevio, en el mismo auto en que -
el juez admite la demande.

Tratdndose de la suspensidn de oficio, no es_
posible clasificarla en suspensidn provisional y definitiva;_
tampbco se fonna el incidente de suspensidn, sinp que se tra=-
ta de una simple y llana determinécidn del juzgador dictada =
en el acuerdo en que admite la demande de garantias,

También procede la susvensidn de oficio en ma
teria agraria; esto estd previsto en el articglo 233 de la --
Ley de Amparc en los siguientes téminos: "Procede la suspen-
sidn de oficio y se decretard de plano en el mismo auto en —-
el que el juez admita la demanda, comunicdndose sin demora &_
la autoridad responsable, para su inmediato cumplimiento, ha-
ciendo uso de la via.telegréfica, en los téminos del pérra--
fo tercero del artfcule 23 de esta Ley, cuando los actoc re-=-

clamados tengan o puedan tener por consecuencia la privacidn_
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t_;otal 6 parcial, temporel o definitive de los bienes agrarios
del ndfcleo de poblacidn quejoso ¢ su substraccidn del rdgimen
jurfdico ejidal",

La suspensidn a peticidn de parte es procedep
te en todos aguellos casos que no se encuentran previstos en_
el artfculo 123 de la Ley de Ampero. El propdsito gue se per~
sigue con ella, es el de evitar perjuicios al agraviado con--
la ejscucidn del acto reclamado y cowo esto interesa princi--
palmente al mismo quejoso, la ley deja a la voluntad del in--
teresado la solicitud, convirtiendo esto en una condicidn de_
procedencia (Ricardo Couto, op. cit. pdg. 121}.

El aertfculo 124 de la Ley de Amparo, en con—-
cordancia con el artfculo 107 constitucional, sefiala los Te—-
quisitos para conceder la suspensién, cuendo dste no proceda_
de oficio, y son los siguientest

I.~ Que la solicite el agraviado,

I1.- Que no se sign perjuicio al interés so--
cisl, ni se contravengan disposiciones de orden piblico.

11X.- Que sean de diffcil renorocidn los da--

fios ¥y perjuicios que se causen al agraviedo con la ejecucidn_
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del acto.

El mismo articulo nrecisa que al conceder la
suspensién, el juez de distrito mrocurard fijar le situecién
en que habrdn de quedar las cosas, y tomari las medidas per-
tinentes para conservar la materia del amparo hasta la termi
nacién del juicio,

Ahorao bien, en relacién con el primero de los
requisitos aludidos, cabe sefialar que la solicitud debe ser -
expresa, esto es formulaerse clara@ente por el guejoso en su -
demanda de amparo o en cualquier tiemno mientras no se dicte
sentencia ejecutoria. (Ignacio Burgoa, op. cit. vdgs 721 y -
artfculo 141 de la Ley de Amparo).

Es requisito también para el otorgamiento de
la suspensién el que no se sige verjuicio al interés social,
ni se contravengan disposiciones de orden piblico. El funda-
mento de esta disposicidn se encuentra en el princivio segin
el cugl el interéds colectivo estd vor encime del individual;
asi{, cuando ambos se encuentran en conflicto habréd que sacri
ficar el interés individual para que la colectividad no se =

vez perjudicada con la medida suspensiva.
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Por "perjuicio" no debe entenderse, como-en: -
el Derecho Civil, la privacién de una genancia licita o como_
el menoscabo en el patrimonio, sino como sinénimo de ofensa
que se hace a los derechos o intereses de une versona,.: Asf -=-
tenemos que se seguird perjuicio al interés social cuando se_ -
ofendan los derechos de la socieded (Arellano Garcia, oDy ==
cit. péas. 876 y 877).

Los intereses de la sociedad estdn tutelados '
en el juicio de garantias mediante la ingerencias que se asig
na al representante de ella, que es el Ninisterio Pdblico; ="
enste representante de la sociedad puede argumentar a través’
de su pedimento, ofrecer pruebas, alegar e interponer recur- '
sou; con estos mismos actos puede intervenir en el incidente
de suspensién, Como todavia no se ha resuelto que es incons-
titucional el acto reclamado, los intereses de la sociedad -
estdn tutelados, segin Arellano Garcia, cuzndo al propio juz:
gador se le convierte en guardién del interés social, en re-
lacién con la suspensién, (Op. cit. vég. 876),

Ia mencién de que "al wropio juzgador se le_

convierte en pguardién del interés social, en relacién con la



4

suspensién", desde nuestro punto de vista, es correcta, en -
cﬁanto gue la suspensién irovisional la otorgari el juez 5&-
séndose Unicemente en la dem=nda y observando que se cumpla
el articulo 124 de la Ley de Amparo; en este caso s{ se pue-
de decir que el juez tiene la calidad de guardién del inte——.
rés social, pues sélo depende de su arbitrio y del cumpli-;-;
miento de le hipétesis legal el conceder o negar la suspen-—-
8ién del ecto reclamado y por lo tanto que se puedan segﬁir
perjuicios al interés social o infringir slguna ‘disposicién
de orden pdblico, si ésta se concediera. Es necesario acla--—
rar que sélo en relacién con la suspensidn se le puede atri-.
buir al juez la calidad de guardidn del interés social y nun
ca respecto 8l juicio de amparo, en el cual es el Ninisterio
Piblico el revresentente y puardifn de la sociedad y el juez
tendréd la funcién imparcial de determinar sobre la constitu;
cionalidad o inconstitucionalidad del a&to reclamado,

El mzestro Couto sefiala: "Por inconstitucional
que sea un acto, se niega la suspensidn si se estima qué hay-
interés miblico de que el acto se ejecute desde luego; jcomo

si el interés piblico pudiera estar interesado en las viola=
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cioﬁes del CSdigo Supremo del Pafsy" (Ricardo Couto, op. cite
pdg. 125).

No estamos de acuerdo con este fomentario, -
porque en la suspensidn no se estudia si el acfo es incousti
tucional o no, ya que esto es materia del juicio de amparo, ¥y
al decir "por inconstitucional que sea un acto, se niega la -
suspensidn...", se estd{ prejuzgando o presuponiendo que el ag
to reclamado contraviene a la Carta Magna, siendo gue la sus-
pensidn no se estudia ni se determina sobre la constituciona-
lidad de dicho acto, pues sdlo se trata de conservar la mate-
ria del amparo, suspendiendo la actuacidn de la autoridad, ==
para evitar que se causen perjuicios al guejoso.

Sin embargo, €l juez debe negar la suspensién
del acto cuando con ella se caugen perjuicios al interds so=-
cial; esto se fundamenta en el primer pdrrafo de la fraccidn_
X del artfculo 107 constitucional, que en lo conducente dices
"Los actos reclemados podrdn ser objeto de suspensidn en los_
casos y mediante las condiciones y garantfas que de--
termidine la ley, para lo cual se tomard en cuentaees €l in--
terds pdblico", Ademds la Ley de Amparo, (primer pdrrafo --

del artfeulo 124, fraccidn IX) dice: ",..la suspensidn se -
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decretard cuando concurran los requisitos siguientes: II, -
Que no se siga perjuicio al interés socizl, ni se contraven-
gen disposiciones de orden piblico"., Estas disposiciones ---
constitucionel y legal recogen el princivio jurfdico de que
el interés colectivo estd por encima del individual.

El orden piblico, segin el Dr. Burgoa, consig
te en “el arreglo, sistematizacidén o composicién de la vida
social con vista =z la déterminada finalided de satisfacer -
una necesidad colectiva, a procurar un bienestar miblico o a
impedir un mal al conglomerado humano..." (Op.cit.pdg. T3l).

Lz diferencia entre el requisito consistente
en "que no se siga perjuicio zl interés social” y el relati-
vo a "que no se contravengen disnosiciones de orden piblico"
5610 estéd en que en el primero, no hay disposicién legal que
tutele ese interée social, mientras que, respecto del segun=
do, hay. una disposicién legal y hay un interés de la colecti
vidad tutelado por esa disposicién legal, (Arellano Garefa,-
op. cit, phg. 878),

Es costumbre que en los ordenamientos de mate

ria administrativa, se determine que las normas en ellos con-
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tenidas son de orden pdblico,

El legislador en forma ejemviificative, y.no
limitativa, ha establecido en la propia fraccién II del artf
culo 124 de la Ley de Amparc, algunos de 10s cpsos en que se -
ocasiona perjuicio al interéds social; en dichas hipftesis el
Juez estd obligado a negar la medida ceutelar.

Reapecto a la fraccién I1I1, conforme al Dic--
cionerio de la Lengua Espafiola, de la Real Academia, vdg. --
477, lo "dificil" es lo que se logra con mucho trabajo. Por
lo tanto, serd diffcil la revaracidén de los dafics y perjui--
cios que se causen al quejoso con la ejecucidén del acto re--
clamado cuando éste tenga mucho trabajo para obtener la res-
titucién de sus derechos al dictarse una sentencia de amparo
favorable. As{ lo expresa el maestro Arellano Garcia en la -
pégina 879 de la obra citada.

‘ El juzgador de amparo goza de facultades dis-
crecionales pera determinar si el mcto reclamado origine o -
no daflos y perjuicica de "diff{cil reparacién”; éstas facultg
des discrecionales las ejercerid frente al ¢aso concreto. Ade

més deberd fundar y motivar su eriterio, el fundamento es la
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fraccién II1 del articulo 124 y la motivacién son los razong
mientos en que se exvrese que de ejecutarse el actc reclama-
do se causarédn, o no, cl quejoso dafios y verjuicios de diff-
cil revaracién.
En los amnaros directos, tratdndose de la sus

pensién de sentencias definitivas civiles, administrativas o
penales o laudos arbitrales definitivos, ésta se concederd o
negard de nlano, sin substenciacién especial, bastando la peg
ticién del quejoso o la simple promocién del juicio de ampa-
ro, en sus respectivos casos, Por lo tanto en 1o que concier
ne al juicio de amparo directo no existe la suspensién provi
sional ni la definitiva, sino la suspensién "dnica", cuya --
concesién o denegacién no es intrinsecamente jurisdiccional,
sino administrativa. (Burgoa, op.cit. pég. 814)
JURISFRUDENCIA RELACIONADA CON LA SUSPENSION

Algunas de las tesis jurisprudenciales emiti
das por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que tie--
nen especial importancia en el tema tratado en este capftulo,
son las siguientes:

"EJECUTORIAS DE LA CORTE.- En su cumplimiento,
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estd directamente interesada la sociedad, y, por tanto, es —-

improcedente conceder la suspensién contra los actos que tien

den a hacer obedecer toles ejecutorias." {Anéndice 1975, Ple-

no y Salas, tesis 101, pdg. 185).

En esta tesis el nunto determinante nare ne-
gar la susvensién es el interés que la sociedad tiene en que
l1as ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
sean puntualmente cumplidas,

"ORDEN PUBLICO.- Si bien es cierto que la eg
timacién del orden piblico en principio corresponde al legis
lador al dictar una ley, no es ajeno a la funcidn de los juz
gadores mpreciar su existencia en los casos concretos que se
les sometan para su resolucidn, Resulta nues indudable que -
los jueces, en casos determinados, pueden calificar y esti--
mar la existencia del orden piblico con relacién a una ley,=
y no podrisn declarar éstos, que no siendo ya anlicable una
ley en los conceptos que la informaron por cuestibn de orden
piblico, conserva ain ese cardcter y que subsisten sué finali
dades". (Apéndice 1975, Pleno y Sales, Tesis 130, pdz. 222),

En esta ejecutoria se determina la facultad

de los juzgadores para seflalar en casos concretos, la exis--
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tencia de cuestiones de orden publico en casos concretos.

“NUEVO CENTRO DE POBLACION, SUSPENSICN.- No -
debe concederse la suspensidn contra las leyes que crean nue-
vos centros dé poblacidn, erigiendo en tales las haciendas, -
pues el interés pdblico debe prevalecer sobre el interds par-
ticular®, {Apéndice 1975, Segunda Salm, Tesis 57, pdg. 124).

Bn este criterio prevalece la idea del inte--
rés piblico, para el caso de la creacién de nuevos centros =
de poblecidn.

"MIGRACION, SUSPENSION INPROCEDENTE.-~ La 80--
ciedad estd interesada en que se cumplan con toda exactitud -
las disposiciones de la Ley de Migracidn, por lo que, contra_
la aplicacidn de tales disposiciones, no procede la suspen---
sidn", (Apéndice 1975, Segunda Sala, Tesis 435, pdg. T14).

También prevalece en esta ejecutoria la idea_
del interés que tiene la sociedad en que se cumplan lag le==-
yes en materia de migracidn.

"MORALIDAD PUBLICA, SUSPENSION IMPROCEDENTE.-
Las &rdenes que tienden a proveer a la conservacién de la mo-

relided pdblica no deben ser suspendidas, porgue con ello se_
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perjudicar{a a la sociedad y al Estado". (Apéndice 1975, Se-
gunda Sala, Tesls 448, vdg. 728).

La sociedad tiene interés en nreservar-la mo -
ralidad pdblica, vor elle, cuando la medida cautelar nermita
las_actividades que la dafien, dicha suspensién debe negarse,

“SUSPENSION, INTERES SOCIAL 0 INTERES PUBLI-
CO, SU DEMOSTRACION.~- No basta que el acto se funde formal--
mente en una ley de interés piblico, o que en forma exnresa
o implfcita wretenda perseguir una finalidad de interés so--
clal, para que la suspensién sea improcedente conforme al ar
ticulo 124 de la Ley de Amparo, sino gue es menester gque las
autoridades o los terceros perjudicados aeporten al #énimo del
juzgador elementos de conviccidén suficientes para que pueda
rezonablemente estimarse que, en el caso concreto que se plan
tee, la concesidn de la suspensidn causaria tales perjuicios
al interés social, o que implicaria una contravencién direc-
ta e ineludible, prima facie y para los efectos de la suspen
sién, a disposiciones de orden piblico, no s6lo vor el anoyo

formalmente buscado en dichas disposiciones, sinc por las cg
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racteristicas materiales del acto mismo. Por lo deméa,,gunque
puede ser de interés vlblico ayudar a ciertos gruncs de per--
sonas, no se debe confundir el interés vparticular de uno de -
esos grunos con el interés miblico mismo, y cuando no esté en
juego el interés de todos esos gruvos protegidos, sino el de
uno solo de ellos, hebria que ver si la concesién de la sus=
pensién vodria dafiar un interés colectivo en forma mayor que
como podrie dafiar al quejoso la ejecucién del acto concreto
reclamado, O sea que, en términos generales y nara aplicar -
el criterio del interés social y de orden piblico contenidos
en el precepto a comento, se debe sopesar o contrabalancear
el perjuicio que podria sufrir el quejoso con la ejecucién -
del meto reclamado, y el monto de la afectacién a sus dere--
chos en disputa, con el perjuicio que podrian sufrir las me-
tas de interés colectivo perseguidas con el acto conrreto de
la autorided". (Apéndice 1975, Tribunales Colegiados de Cir-
cuito, Tesis 52, phg. 92).

En esta tesis se precisa cual de los intere--
_ses de dos grunmos sociales debe prevalecer, y se estima que

serd el del grupo social mds numeroso,
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5e= SUSPENSION FROVISIONAL Y SUSPENSION DEPINITIVA.

La suspensidn provisionel opera a peticidn --
de parte y generalmente, en la demanda de amparo, se solici--
ta tanto la suspensién provisionel como la definitive,

Semin el Dr., Juventino V. Castro, toda sus—--
pensidn del acto reclamado tiene en esencia, el cerdcter de -
provisional, puesto gue ese estado de no ejecucidn del manda-
to de una autoridad, sélo podrfa tener calidad definitiva al_
decretarse asi en la sentencia final que resuelve en el fone-
do 1a pretencién plenteada en la demanda. (Op.cit., pdg. 481).

No estamos de acuerdo con este punto de vis;
ta del prestigiasdo autor mexicano, porque el téwmino "suspen-
gifn provisional®" que utiliza la Ley de Amparo, si bien no --
goze dé una pureza grematical, si debe entenderse en contro--
posicién al término "suspensidn definitiva", y sélo para dis-
tinguir la medida cautelar que se concede o niega sin trédmi--
te alguno (¥Ynicamente con bmse en las constancias exhibides =
con la demanda de amparo), de la suspensién que se concede o_

niega una vez gue las autoridades responsables hen <tenido -=
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oporfunidad de rendir su informe vrevio y de sue las partes
ofrezczn les oruebas y aleguen lo que a su interés convenga,
Por tanto, en rizor gramatical, si serisn nrovisionales am--
bas "susnensioneg", nero de acuerdo con el sentido de la ley,
sélo es provisional la que se dicta en el acuerdo con que ==
comienza el trémite del incidente de suspensién,

Ahora bien, la suspensién provisionsl dura des
de que se da entrada a la demanda hasta que se notificue a -
la autoridad resnonsable la resolucidén que se dicte sobre la
suspensién definitiva,

La Ley de Amparo, en su articulo 130, sefiala
la forma y las condiciones a que debe sujetarse la concesién
de le suspensién provisional y textualmente dice asi:

"En los casos en que proceda la suspensidn --
conforme al artfculo 174, “c esta ley, =i hubiere peligro in
minente de que se ejecute el acto reclamado con notorios per
juicios para el gquejoso, el juez de distri4o, con la sola —-
presentacién de la demanda de amparo, nodré ordena¥ que las
cosss ¢ mmmtensmn en el estado que gusrdan hasta que se no-

tifique a la zutoridad responsable la resolucién gque se dic-
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te sobre la susmensién definitiva, tomendo las medidas que --
estime convenientes para que no se defrauden derechos de ter-
cero y se eviten perjuicios a los interesados, haste donde -
sea posible o bien las que fueren procedentes parzs el asegura
miento del quejoso, si se tratere de la garantia de la liber--
tad personal,

“"En este ¥ltimo caso la suspensién surtird --
los efectos de que el quejoso quede a disposicién de 1z auto-
ridaed que la haya concedido, bajo la responsabilidad de la ==
autoridad ejecutora y sin perjuicio de que pueda ser puesto -
en libertad caucional, si procediere, bajo la més estricta --
responsabilidad del juez de distrito, quien tomard, ademds, -
en todo cas&, las medidas de mseguramiento que estime perti--
nentves,

"El juez de distrito siempre concederéd la sus
pensién provisional cuando se trate de la restriccién de la =
libertad perscnal fuera de procedimiento judicial, tomando ==
las medidas a que alude el parrafo anterior*,

Cuando se ordena la suspensién provisional --

del acto reclammdo, la autoridad responsable debe mantener --
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las cosas en el estado en que se encuentren y el juez de dis-
trito ha de tomar les medidas que estime convenientes para --
que no se defrauden derechos de tercero y se eviten perjui---
gios a los interesados, hasta donde sea mosible; para tal fin
el juez generalmente seflala una garant{a a la que condiciona_
el goce de la susmensién provisional; ademés, dicha paraliza-
cién vrovisional de la ejecucién del acto se concederd siem--
vre que se trate de afectar la libertad personal fuera de pro
cedimiento judicial, tomando las medidas de aseguramiento que
estime convenientes,

Segin el maestro Ricardo Couto, la finalidad
de la suspensién definitiva es conservar la materia del jul=-
eio y evitar perjuicios al agraviado; la suspensién provisio-
nal, en cambio, sirve para conservar la materia de la suspen-
sién. (Op.cit.vdg. 186).

Tampoco compartimos este Wltimo eriterio ya -
que estimamos que tanto la suspensién provisional, como la ==
definitiva, tienen la misma finalidad: evitar al quejoso da--
fios y perjuicios de dificil o imposible reparacién y vreser—-

var la materia del juicio de garantias,
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I iz,

‘ Exigten qiversas rezlas a las gue Aebe s€qg€aI
se el otorgamiento de la suspensién definitiva, como ié,?°??£
ﬁida>en el articulo 138 de 1o Ley de Amparo, gue éice: “En -{
los casos en que la suspensidn sea procedente, se gogcede;é -
en forma tal que no impida la céntinuaci6n del procediniento_
en el asunto que haya motivado el acto reclamado, hasta diF-
tarse resolucidn fime en €1l; a no ser que la continuacidn -
ds dicho procedimiento deje irreparablemente consumado el daf
fio © perjuicio que pueds ocasionarse al quejoso".

La razdn de este precepto estd en el interds_
gsoeial que hay de que no se entorpezca la accidn de la justi-
ciga; peroc esﬁe interds cede ente la posibilidad de que la -~
continuacidn del procedimiento deje irreparablemente consuma~
do el dofio o perjuicio que pueda ocasionerse sl quejoso. (Ri~
cards Couto, op. cit. ndg. 141},

Bste precepto ha sido intecrnretado en el sen-~
tido que apuntamos, por los Tribunales Colegiados de Circui--
to, de esta manera:

WSUSPENSION BEL ACTO RECLAIADO.~ E1 art:fculo_

124, freccidn LI, pdrrafo segundo, de la Ley de Amparo prevee
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varios supuestos en que se causa verjuicio & la socieded y se
violan disvosiciones de orden piblico, en los cuales no vuede
concederse laz suspensidn; nero esta enumeracidén legal casuis-
tica, es enunciztiva més no limitative y prueba de ellos es -
que le Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido --
criterios sobre varios casos esvecificos distintos de los se-
falados en el citedo precepto legal, en los que declara impro
cedente la suspensién, vorque de otorgarse se afectaria el in
terds social o se violarfen normas de orden pdblico. Asi las
cosas, lz jurisprudencia numero 268, visible en la pédgina —--
799, de la Cuarta Sala, del Wltimo Apéndice al Semanario Judji
cial de la Pederacidn, establece gque "el procedimiento judi--
cial es de orden piblico, por lo que es inconducente conceder
la suspensidén que tienda a detenerlo"; por tento, como en la
esnecie de concederse la suspensién definitiva solicitada se
interrummir{a el proceso generador de los actos reclamados, -
resulta imvwrocedente conceder tal medida suspensional', (In--
forme 1974, tercera nparte, Tribunal Colegisdoc del Sexto Cir--
cuito, pdg. 266).

Finalmente es obligacidén del juez de distrito,
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al pronunciar la interlocutoria susvensional, fijar concrete
Yy claramente el acto que haya de suspenderse, pues la susnen
8ién definitiva debe Unicemente paralizar los actos esnecif&
cos que se hayan reclamado, asi como sus efectos o consecuen

cias.

6+~ EFECTOS DE LA SUSPENSION

Los efectos de la suspensién consisten en va-
ralizar las consecuencias del acto reclzmedo manteniendo las
cosas en el estado que guardaban gl decretaria. (Avéndice --
1975, octava parte, Pleno y Sales, tesis 196, pdg. 324).

Por regla general la suspensién no tiene efee
tos restitutorios, con ella cesan las consecuencias del acto
en el momento en que se declara; sin embargo, existe una -~--
excepcién a esta regla, ¥y es cuando se priva de la libertad
personal a un individuo, en tal caso la suspvensién tiene el
efecto de regresarlo al estado que tenfa antes de dictzrse -

ésta, es decir en libertad. En este caso es como si se retro
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cediera la accidn en el tiempo, ya que seria absurdo parali--
zer la situecidn tal como se encuentra. Existe controversia_
en le doctrina respecto de que 8i en tales casos se estdn a-
delentando efectos de la sentencim, Bn mi opinidén no se es—-—
tdn adelantando dichos efectos restitutorios, pues seria tan
to como prejuzgar sobre la constitucionalidad del acto, y no
es asi; solamente se procura que no se causen perjuicios al_
gobermado, con la violacidn de una disposicidn constitucio--
nel, sin haber sido escuchado y vencido en ;juicib.

Por otra parte, cuando la suspensidn del ac=
to pueda ocasionar dafio ¢ perjuiéio a tercero, se requiere,
para que ésta se conceda, que el quejoso otorgue garantfa --
bastante para reparar el dafio e indemnizar los perjuicios ==
nue con aquélla se causen al tercero, en caso de que a aquél
se le niegue elvsmpa,ro.

Bn estas condiciones, la suspensién se otorgg‘
ré en tal forma que no impida la continuacién del procedimien
to en el asunto que haya motivado el acto reclamado, hasta =
dictarse resolucidn firme en &1; salvo que la continuacidn del

procedimiento deje irreparablemente consumado el dafio o per-
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Juicio que pueda ocasionarse al quejoso. S

Ahora bien, el autc en que se conceda la .sug
pensién surtird sus efectos adin cuando se intermonga el re--
curso de revisién; pero, dejard de surtir sus efectos si el
que joso no cumple con los requisitos que se le soliciten va-~
ra suspender el acto reclamade, dentro de los cinco dias si-
guientes al de la notificacién,

Es prudente sefialar que la resolucidn en que
se niegue la suspensién definitiva deja expedita la jurisdic
cién de la autoridad responsable para la ejecucidn del acto
reclamado, aun cuando se interponga el recurso de revisidn;
vero si el Tribunal Colegiado que conozca del recurso revoca
re la resolucién y concediere la suspensién, los efectos de
ésta se retrotraerdn a la fecha en gue fue notificade la sus
pensién provisional o lo resuelto respecto de la definitiva,
siempre que la naturaleza del acto lo permita,

Por fltimo, cuando los actos reclamados res-
trinjan la livertad vpersonal, los efectos de la suspensién -
en el amparo indirecto, serén que el quejoso guedec a disposi

cién de la autoridad que la haya concedido, bajo la resoonsa
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bilidad de la autoridad ejecutora y sin perjuicio de que ob--
tenge, si orocede, lz libertad caucional, bajo la responsabi- -
lidad del juez de distrito, quien tomard las medidas de asegu
ramiento que estime necesarias, Tratdndose de amparo directo

o recurso de revisién, el efecto de le suspensidén serd que el
quejoso quede a disvosicién de la Suvrema Corte de Justicia o
el Tribunal Colegizdo de Circuito comvetente, por medio de la

autoridad gque haya suspendido su ejecucién,

7+= PROCEDIMIENTO

Comenzaremos con el concepto genérico de "“in-
cidente", Este es una figura procesal, legalmente estableci--
da, que surge Accesoriamente en un proceso vara resolver cual
quier cuestién, que aungue tiene relacién directa, es indepen
diente del asunto principal. {José R, Padilla Castellanos. 5%
népsis de Amvaro, Primera edicidn, Ed., Cdrdenas Editor y Dis-
trivuidor, México, 1977, pdg. 309, y Rafael de Pina, Dicciong
rio de Derecho, Décima edicién, Editoriél Forrua, S.A., Méxi-

co, 1981, pdg. 294).
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Ahora bien, la suspensidn es un incidente ‘de-
“especial, perc mno previo pronunciamiento, porque no suspende_
el curso del juicio de garantias

Se puede solicitar la suspensidn del acto en-
la propia demanda de zmparo, o en cuslquier tiempo, pero siem
pre antes de la ejecucidn del acto o antes de que Be dicte -~
sentencia ejecutoria.

Pare la suspensidén de oficio, por la gravedad
de los actos, no se exige formalidad alguna; puede hacerse --
por comparecencia o por la via telegrdfica y sdlo se requiere
sefialar el nombre del agraviado, el acto que se reclama y la_
sutoridad responsable; de esta manera la medida se decretard_
de plano en el mismo auto en gue se admite la demande, comuni
cédndolo sin demora a la autoridad responsable para su inmedig
'to cumplimiento.

Es importante seflalar que a cualquier hora --
del dfa o de la noche puede promoverse el incidente de suspen

" 8idn, 81 se trata Je actos que importen peligro de privacidn_
de la vida, ataques a la libertad personal, depoftaciGn,'dés-
tierro o alguno de los actos prohibidos por el artfculo 22 -~

de la Constitucidn Pederal, esf{ como la incorporacién forzosa
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al ejército. o armeda nacionales; se tramitard lo necesario --
hasta resolver sobre la suspensidén definitiva y se dictarén -
les medidrs nertinentes para el exacto cumnlimientc de la re-—
80lucién en gue se haya concedido., Fuera de los casos mencio-
nados, los jueces podrén habilitar dias y hores vara la admi-
sién de la demanda y la tramitacidon del incidente de suspen~-
sién, cuande se trate Je cacos urgentes gue conlleven noto- _
rios perjuicios para el quejoso. También para estos casos la

iey seflala que puede hacerse la veticién del amvaro y de la -
suspensién del acto, ain nor telégrafo, debiendo ratificarla

por escrito, dentro de los tres dias siguientes a la fecha en
que se hizo la peticién vor esa via.

El incidente de suspensidn se inicia con un -
auto en el que se otorga o niega la suspensidn provisional; -
en el mismo auto se sefiala diz y hora para la celebracién de
la audiencia incidental; se ordena notificar a2 las partes y =
se solicita el informe previo & las autoridades responsables,
quienes tienen veinticuatro horas'nara rendirlo:

El expediente relativo al incidente de suspen
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8ién, se llevaréd siempre por duplicado, con el fin de que si
se recurre la sentencia interlocutoria, el originel se remi-
ta al Tribunal Colegiado de Circuito correspondiente y el du
plicado se quede en el juzgado,

Cuando alguna de las autoridades responsables
funcione fuera del lugar de la residencia del juez de distri=-
to y no pueda rendir su informe con oportunided por no usarse
la via telegrdfica, se celebrard la audiencia respecto de los
actos reclamados de las autoridades residentes en el luger, a
reserva de celebrar la que corresvonda a las autoriéades ford
neas; aungue, debido a los nuevos informes se vuede modificar
o revocar la resolucién dictada en la primera audiencia,

En el informe previo se deberid expresar si -
son o no ciertos los hechos, determinar la existencia del ac
t0 que de ella se reclame, la cuantfa del asunto, en su caso,
¥ s8i lo desea, las razones que estime nertinentes sobre la -
procedencia o imvwrocedencia de la suspensién,

La falta de informe previo hace presuntiva--
mente ciertos los actos reclamados, sélo para el efecto de =

la suspensién,
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De acuerdo con el artifculo 131 de la ley de
Amnoro, el juez recibiri en el nrocedimiento incidental dni-
camente las vnruebcs documental o de insvececidn ocular, Tam--
bién se admite la testimonial peroc sélo cuando el acto recla
mado importe peligro de privacién de la vida o de la liber-~
ted, fuera de procedimiento judicial en los casos del articg
lo 17 de la Ley de Amparo.

Luego que las partes hayan ofrecido sus prue
bas en la sudiencie incidentel, el juez de distrito deberéd -
admitirlas o rechazarlas segin se haya o no ajustado su ofre
cimiento & la ley. (Ignacio Burgoa, Op.cit.pdg. 785).

El desahogo de la prueba documentel se reali
za automiticamente con su sola exhibicidn en la audiencia, =
En cuento a la inspececidén ocular, la audiencic se suspenderé
pare que se oractique su desahogo, reanuddndose después, (Ig
nacio Burgoa, op.cit.pdes. 785 y 786).

La audiencia deberd diferirse: cuando no se
haya notificedo alguna de las partes; al rendirsé el informe
previo, después de las veinticuatro horas que seflala la ley,

i no se ha dado vista de €l al gquejoso; cuando tenga que ==
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desahogarse la prueba de inspeccidn ocular fuera del juzgado
¥y para su desahogo se sefiale fecha vosterior a la de la au-
diencia,

En el periodo de slegaciones, las vartes ex-
presardn las consideraciones jurfdicas que estimen nertinen-
tes, con el fin de convencer al juez de distrito, con base -
en las pruebas, que la suspensidén debe otorgarse o negarse,

Pormuladas las slegaciones, el juez de distri
to resélveré en la misma audiencia {esta disposicidén en la -~
préctica y por miltiples razones no se cumple); ya sea que re
suelva concediendo la suspensién, negdndola o bien declarando
que el incidente ha gquedado sin materia, cuando ocurran cau--
sas que asi{ lo ameriten.

El juez sefialari con vrecisién los actos re--
clamados gue se sugpendan y las autoridades que los emitieron
o pretenden ejecutarlos, a fin de que se mantengan las cosas
en el estado en que se encuentran, hasts que se resuelva gl

juicio de amparo,



"CAPITULO IIX

EL RECURSO DE QUEJA

1.~ CONCEPTO

Btimoldgicamente la palebra recurso significa
"accidn o efecto de recurrir", y a su vez, recurrir quiers de
cir "que una cosa regresa o vuelve al lugar de donde salid'"._
Ahora bien de las definiciones dadas por los maestros Ignacio
Burgoa, Arellano Garcfa, Octavio A, Herndndez, Ledn Orantes,_
Alfonso. Noriega, Jaime Guasp y kanuel M. Ibdfiez Prochman dedu
cimos la siguiente: "Recurso es la institucién jurfdica me- _
diente la cual, las personas con interéé juridico legalmente_
reconocido en un pibceso judicial o administrativo, puede im-
pugner las resoluciones de autoridad estatal que le sean des-
favorables por considerar que les cauean los agravios que ha-
cen valer; y que tiene como. finalidad modificar, revocar o ==
confirmar dicha resolucién mediante un nuevo endlisis de los_
fundamentos de la resolucidn combatida, (Op. cit. pdg. 567T;

op. cit. pdg. 827; Curso de Amparo, primera edicién, BEdicio--
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nes Botas, México, 1966 pdg. 339; El Juicio &e Amnaro, Edito-

rial Constancis, S.A., segunda edicidn, México 1951 pdg. 26;_

Opscit.pédg. 749; Comentarios a le ley de enjuiciamiento ci- _

vil, Madrid, 1943, Tomo I, plg. 1043; Tratado de los recursos

en el proceso civil, La ley. Sociedmd Anénima. Editorial Ime~- '
presora, Buenos Aires, 1969 pég. 27, respectivamente),

Del mismo modo, de las definiciones de los ==
maestros Burgoa, Arellanc Garci{a, Octavio A. Hernéndez y José
Re. Padilla deducimos el concepto de los recursos en el amparo
de la siguiente manera: son los medios juri{dicos de defensa -.
que se dan e favor de quien tiene interds legitimamente reco-
nocido dentro del procedimiento constitucional, para impugnar
, los actos o resoluciones del mismo que les afectan, ante el -
érgano que en cada caso determine la ley, teniendo como fina-
1idad modificar, revocar o confirmar la decisidn impugnada me
diente un nuevo exémen de los fundamentos del acto o de la re:
solucién recurrida. (Op.cit.pdg. 576, Op.cit.pdg, 828, Op, —=
cit.pdg. 340, Op.cit.pdg. 329, respectivamente),

Tomando en cuenta la falibilidad humene y el

derecho a la defensa que tiene quién se ve afectado vor una
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btrliEteminacidn ya gea jurisdiccional o administrativa resulta_
evidente que 1los recursos son necesarios., Siendo asi, expon-~
dremos no un concepto exacto del recurso de queja, en el jui-
cio de amparo, pero s{ una descripcién clara, en los siguien~
tes téminos; recurso de queje es el medio de defensa que Pre
cede contra autos, acuerdos de trdmite o resoluciones de ios_
jueces de distrite y mutoridades que conozcan del juicio de ~
amparo conforme al articulo 37, de las autoridades responsa=-
bles y de los Tribunales Colegiados de Gircuito;'pudiendo in-
terponer dicho recurso cualquiera de las partes 0 en su caso_
cumslquier persona agraviadea, para lograr ia correcta ejecu-=a
cidn de los mandatos dictados en amparo, obtener el cumpli--~-
miento del suto en que se concedid la libertad caucional, sub
ganar los excesos o defectos en el cumplimiento de la suspen=~
sidn o de las sentencias en que se concede el amparo al que jo
80 ¥y corregir los errores de la resolucién que rTecaiga & 1la =
golicitud de dar por cumplida la ejecutoria mediante el pago_
de defios y perjuicios.

Es pertinente sefialar que el recurso de queja
serd improcedente en aquellos casos en que exista incumpli- _

miento de las reglas de procedencia sefialadas expresamente --
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vor la ley, como, por ejemplo, el interponerlo fuera de té;m;
#o 0 que no se tramite en la forma previste legzlmente; en es
tos casos debe ser desechada de plano sin que el érgeno jurig
diccional esté obligado a estudiar la cuestién de fondo. (Ig-
nacio Burgoa op.cit.pdg. 579, Arellano Garéia on.cit.nig, =—- .
828, Arturo Gonzdlez Cosfo op.cit.phg. 64, Eduardo Pellares -
op.cit.pdg. 216, Juventino V., Castro on.cit.pdg. 512, Leén —-
Orantes op.cit.pdg. 252, Alfonso Noriega op.cit.vég. 853).
Por otro lado la queja serd infundada cuaﬁdo,
siendo procedenﬁe ¥y después de haberse estudiado el fondoldgl
;ecurso, se resuelve gue carecen de sustentacién juridicé los
agravios que se hicieron valer contra la resolucidn impugna—-
" da: en este caso la que ja deberd declararse procedente pero ~
infundada. (Ignecio Burgoa, op.cit.pdg. 579, Arellano Garcie
op.cit.pdg. 829, Arturo Génzalez Cosio op.cit.vdg. 64, Eduar-
do Pallares op.cit.pdg. 216, Juvéntino V. Castro op.pit.pég.
512, Leén Orantes op.cit.pdg, 253, Alfonso Noriega, ép.cit. -

pég' 854) .
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Queda. sin materia el recurso que, siendo prg

éedente, no es posible que se le dicte resolucidén de fondo -

,‘ﬁor haber sobrevenido alguns circunstancie que vuelve innece
saria tal resolucién de fondo (Ignacio Burgoa, onecit.pdg. -
579, Arelleno Garcla op.cit.ndg. 829, Eduardo Pallares op. -

cit,pig. 216, Alfonso Noriega op.cit.pfg. 854).

2+= PROCEDENCIA

Eduardo Pallares expresa: "De todos losvcapi
tulos de la Ley de Amparo, el dédicado al recurso de queja,
es el de més baja calidad jurfdica. El autor o autores de 41,
tuvieron esnecial empefio en former un conglomerado de dispo-
siciones iegales muy minuciosas, carentes de unidad, y con -
las cuzles no es posible elaborer una doctrina cientifica ==
que le sirva de base, porque todas obedecen a un empirismo =
arbitrario, que no tiene otra razén de ser que la voluntad -
més o menos onmortunista de quienes engendraron ese almodrote

(-mezcla confusa de varias cosas-) jurfdico® (Op.cit.pdg.214)
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El maestro Alfonso Noriega explica que la qug
Ja fue considerada en su nacimiento y a través de muchos efios,
como una forma juridica de revisar los actos de juecez de dig
trito o de la autoridad responsable en la ejecucién de una --
sentencia de amparo; sin embargo, vor medio de la jurisvruden:
cie y las leyes reglementaries, se fue amnliando sin orden ni
método, los casos de procedencia de la misma. (Op.cit.ndg. -—-
628). Lo que s{ es evidente, y al respectc coinciden Ignacio
Burgoa y Arellano Garcia con Eduardo Pallares, ez gue la enu~
meracién de las situaciones en las que procede este recurso -
es un tanto casuistica, carente de unidad y arbitrariz. (Op,-
cit.pég. 580, ov.cit.pdg. 840, respectivamente).

Cabe sefialar que la.queja procede contra la _
admisién de demandas notoriamente improcedentes, ya sea por _
los jueces de distrito o por el sumerior del tribunal a quien
ée impute la violacidén reclamada: en este ca=so encontramos, -
curiosamente, que el recurso nludido procede exactamente en -
el caso contrario al de la fraceidn I del artfculo 83 de la _
Ley de Amparo, gue consigna la procedencia del recurso de re-

visién contra la resolucién que deseche o tenga vor no inter-
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ruesta la referida demenda. Aungue las dos situaciones contem
pladas son distintas, serfa jurfdicamente recomendable esta--—
blecer un sélo recurso, ye sea revisién o bien queia, contra_
el auto que recaiga & la presentacidn de 1a demanda; ademés -
de que el Tribunal Colegiado de Circuito correspondiente al -
conocer tanto de una hipétesis (fraccién I del artfculo 95 ~--

de la Ley de Amparo, queja) como de la otra (fraccibén I del

articulo 83 de la Ley de Amparo, revisién) realiza la mi=ma -
funcién al estudiar la procedencia del juicio d€ amparo, en -
el caso concreto,

En esencia, no existe razén para establecer -
la procedencia del recurso de revisién para el caso en.que -
se deseche o se tenga por no interpuesta la demanda de ampawe
ro, ¥ €l de queja para cuando se sdmita la misma, ya que, en_
cuanto a forma, le vnice diferencia immortente es &1 término,
de cinco df{as para interponer la quejas, y de diez dfams tra---
téndose del recurso de revisién; y, en cuanto al fondo, como_
se dijo, no existe diferencia real: Sin embargo, no queremos_
opiner cusl de los dos recursos serfa el idéneo pars impugnar

los autos de admisién o desechamiento de demanda, dejando eg
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ta tarea al legislador, en caso de que este criterio»lleg;gg
.a tomarse en cuenta al proponerse reformaes a2 la ley."

También procede el recurso de queja 99“??3 -
las autoridades responsables que cometan exceso o defecto en
la ejecucién, traténdocse de amparos indirectos, del auto en -
que se haya concedido al quejoso la suspensién definitive del
ﬁcto reclamado y de la sentencia que conceda el emparo; y —--
traténdose de amparos directos, de la sentencia que resuelve
.sobre la revisién interpueste en el caso en que el Tribunal -
Colegiado de Circuito decida sobre la inconstitucionalidad de
una ley o establezcan la interpretacidén directa de un precep-
to de la Constitucién,

Se considera que hay exceso en la ejecucién -
de una resolucidn judicial cuando la autoridad resnponsable, -
al realizar los actos en cumplimiento de dicha resolucién, se
sobrepasa en los limites sefialedos por la misma, es decir, ac
tia mds all4 del alcance de la sentencie de amparo o bien del
auto en que se concedid la suspensidn definitiva al quejoso.

(Ignacio Burgoa, op.cit.pég. 611, Arelleno Garcie, ov.cit.pég.
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841, alfonso Noriegas, op.cit.vpég. 831, Octavio A, Hernédndez,
ovicit.nég. 344).

Hay defecto en la ejecucién de une resolucién
Judicial, cuando 1; autoridad responsable realize en forma --
pereiel o incomnleta o por sbajo de los limites indicados, --
los actos que impliquen el alcance o extensién del fallo, es
decir, hace menos de lo que la sentencia de amparo indicea o -
de lo sefialado en el suto en que se haya concedido la suspen-
8idn definitiva al quejosc. {Ignacio Burgea, op.cit.nédge 811,
Arellano Garcila, op.cit.vég. 842, Alfonso Noriega, op.cit.pég.
831, Octavio A, Herndndez, op.cit.pég. 344).

El maestro Romeo Leén Orantes afirma que el -
exceso en la ejecucién puede ser: material u objetivo, que sg
ria el caso en que la ejecucién se extralimite en amplitud de
los términos y alcences literales y juridicos del acto o resg
lucién que ha de ser cumplido; o puede ser jurfdica, que es -
cuando la ejecucidén, sin salirse de lo material de los térmi-
nos y aslcances de la ejecutoria, afecta sin embargo a perso-

nas extraflas al juicio constitucionel y como consecuencia a -
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situaciones jurfdicas que la resclucidén no previd ni pudo ha-
ber tenido en cuenta por no haber sido parte en dicho juicio
ese tercero extrafio., (Op. cit. pdg. 265),

Sobre este Wltimo punto, el jurista hace un -
sefialamiento muy interesante, respecto de que si se concede - ‘
el amparc al quejoss en términos legales y ejecutada la sen--
tencia de ampare correctamente, es decir, sin exceso ni defeg
to, se llegase a afectar derechos de un tercerov que no fue -~
parte en la controversia constitucional, mede ese tercero -~
en ejercicio del artfculo 96 de la Ley de Amparo lograr que -
la ejecutoria respectiva no produzcs sus efectos benéficos hui:g
ra el quejoso, justificando legalmente que le agravim la eje=~
cucién o cumplimiento de esa ejecutorin?. (Op.cit.pdg. 266).

Cabe recordar que el articulo 96 de la Ley -~
ds Amparo sefiala: cuando se trate de excesc o defecto en la -
ejecucidn del auto de suspensidn o de la gentencia en que se_
haya concedido el amparo al guejoso, la queja podrd ser in- _

terpuesta por cualquiera de las partes en el julcioc o por =--
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cudlquier persone que justifique legalmente que le causa —-—-
agraﬁio'la ejecucién o cumplimiento de dicha resolucién,

El maestro Leén Orantes nos ilustra la situa
cién con 'un ejemplo, en el que se concede el amparc a una --
versona vor estimar que comnrobd lez nosesién que le habfa si
do arrebatada en un procedimiento judicial, vero al ejecutar
se la sentencie de amparo y restituir al quejoso en su res-
pectiva posesién, un éercero que nada tuvo gque ver en el jui
cio relacionado con el amparo, resulta verdadero poseedor -
del mismo predio a que se refiere la sentencia de amparo, -~
tProcede el recurso de queja o no tiene ninguna defensa? (Op,
cit,pdg. 267).

De lo anteriormente expuesto, nos queda seflg
lar que compartimos la opinidén del maestro Leén Orantes y =--
del Dr, Octavio A. Hernéndez, en el sentido de que s{ nroce-
de la queja intervuesta por el tercero extrafio contra la eje
cucién de la resolucién de am@aro con fundsmento en el art{-
culo 96 de la ley de 1aAmateria. porgue no es posible que di
cho tercero extraflo quede sin defensa, ya que resulta eviden

te que el realmente afectado nor la ejecucidn de la senten--
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cia no podrd ocurrir al amparo puesto que es improcedente en
contra de resoluciones dictadas en los Juicios de garentias o
en ejecucién de loe mismos; tendrd entonces el tercero que --
buscar la proteccién de la queja, que es la Unica menere juri
dica de resolver el problema nlanteado,

Por otra parte, el maestro Burgoa afirma que
"lgs interlocutorias que conceden la suspensidén definitiva no
son susceptibles de cumpliméntarse excesiva o defectuosamente
por la sencilla razén de que se contraen a paralizar el ecto
o los sctos reclamedos y sus efectos y consecuencias” (Opecit.
pégs 616). A nuestro parecer esta opinién es refutable, pues
aun debiendo ser pasive la conducta de la autoridad responsa-
tlo, ésta puede, 8in dejer de cumplir el auto en gue se conce
dié 1la guepenlidn definitiva el quejoso, realizar la paraliza
cibn del acto reclamado extralimiténdose o en forma incomple-
ta; m este respecto Octavio A. Herndndez nos da un ejemplo: -
se concede la suspensién definitiva de los actos consistentes
en la incomunicaciédn del detenido y la imposicidn de tormen—~
tos; puede la asutoridad resmonsable suspender narcialmente —-

los actos, es decir, deja de aplicarle el tormento, pero con-
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tinua teniéndolo incomunicado. Aquf se darfa el caso de defeg
to en la ejecucidn del auto que concede la suspensidn defini-
tiva al quejoso.. (Op.cit.pdg. 345).

Es distinto lo antes expuesto al caso en que_
la autoridad responsable definitivamente incumple con lo man=
dado en la sentencia o no detiene su actuacidn como se le ha_
ordenado en el auto en que se concedid la suspensidn definiti
va. Bajo este supuesto no procederd el recursc de queja con -
fundamento en la fracecidn II del articulo 95 de la Ley de Am-
paro, ya que el procedimiento por incumplimiento de dichas re
goluciones se encuentra previsto en los a.rticﬁlos 103, 104, -
105, 107 y 111 de ;.a Ley referida.

El efecto de la resolucién que declara funda- ’
da la queja por exceso en la ejecucidn de la sentencia de am-
paro o del auto en que se concede la suspensidn definitiva al
. que joso, es invalidar el acto o los actos realizados en exce-
80 por la autoridad responsable, Bn cambio en la resolucidn -
a la queja por defecto en la ejecucidn de dicha sentencia o -
auto, el efecto es obligar a la autoridad responsable o reali -

zar los actos omitidos. (Ignacio Burgoa, ope. cit. pdg. 613).
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Igualmente procede el recurso de gueja con--
tfallas autoridades resnonsables por incumplimiento del suto
en que se haya concedido la liberted caucional, desde luego,
en el caso de que el acto reclamado afecte la libertad perso
nal; en tal hipdtesis, el quejoso quedard a disposicién del
juez de distrito. Traténdose de detencién del quejoso reali-
gzade por las autoridades administrativas o la Policia Judi--
cial, o bien, de érdenes de aprehensidn, y dicho gobernado ~
no alcanzase la libertad caucional por tratarse de delitos -
sancionados con pena cuyo término medio aritmético sea mayor
de cinco afios de prisién, le suspensién sélo produce el efeg
to de que el agraviado quede a disposicién del juez de dis~--
trito.

51 las autoridades responsables se niegan e
poner en libertad al quejoso, el juez de distrito, la autori
dad que héya conocido del juicio o el Tribunal Colegiado de
Gifcuito, dicterén las drdenes necesarias para que se cumpla
la ejecutoria y en su defecto comisionardn al secretario o -
actuario de su dependencis para que dé cumplimiento a la eje

cutoria, o el vropio juez o magistrado designado por el Tri-
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bunel Colegiado de Circuito, la ejecutardn nor si mismos, e -
incluzo nodrén soliciter el euxilic de lm fuerza niblica nara
hacer cumplir la ejecutoria; independientemente de exigirse a
las autoridades las responsabilidades penales que en tal caso
procedan,

Ahora bien, el recurso de queja es igualmente
procedente contre las resoluciones de queja interpuestes con-
tra las eutoridedes resnonsebles noQ: a) exceso o defecto en
la ejecucién de la sentencia de amparo indirectd, b) exceso o
defecto en la ejecucién del auto en que se conceda al quejoso
ia suspensién definitive del acto reclamado y c) falta de cum
plimiento del auto en que se conceda al quejoso la libertad -
caucional, cuando dicha resolucién sea dictada por el juez de
distrito, el tribunal que conozca o haya conocido del juicio
conforme al articulo 37 o cuando los Tribunales Colegiados de
ct;cuito decidan sobre la inconstitucionalided de una ley o -
establezcan la interpretaciédn directa de un precepto de la ==
Consgtitucién Pederal, Este tipo de quejas se les conoce como
"queja sobre queja", "queja de queja", ¥y en elgunos tribuna--

les se oye hablar de "regueja",
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El maestro Burgoa opina que debid establecer-
se para estos casos el recurso de revisidn, aunque en el fon-
do tengan los mismos efectos, para evitar la redundancie foné
tice y el desatino jurfdico de gue una queja sea revocatoria,
confirmatoria o modificativa de un fallo recafdo en otro ve--
curso de queja (Op.cit.pdg. 605 y 606).

Creo que no existe tal desatino juridico, y -
si bien, como dice el maestro Burgoa en el fondo ambos recur—
go8 tienen los mismos efectos, el tratar de enjuivciar por qud
no se establecid el recurso de revisidn contra la resolucidn_
dél recurso de queja, o por qué no se establecid contra tal -
resolucidén primero el recurso de revisidn y contra la resolu—
¢ibn de éste, el yecurso de quejaj se caerfa en una discusién
vizantina que no llevar{a a mejoras trascendentes, por 1o tan
to aceptamos su regulacién asf.

Bl recurso de queja también procede contra --
las rescluciones que dicten los jueces de distrito o el supe=-
rior del tribunal a quien se impute la violacién de los casos
a que se refiere el artfculo 37 de 1a Ley de Amparo, durante_

1n tramitacidn del juicio constitucional o del incidente de -
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suspensién del acte replamado, debiendo cubrir, tales resglu-
‘ciones, 605 requicitos; el nrimero, que no edmitan exnresamen
-te el recurso de revisidén conforme el articulo 83; agui vode-
mos observar que lé ley establece el recurso de queja para ~-
cubrir las omisiones de vrocedencia de la revisién; el segun-
do; gue nor su naturaleza trascendentel y grave, puedan cau—
sar dafios o perjuicios e alsuna de las nartes ¥y que dichos da
fos o merjuicios ne sean reparables en la sentencia definiti-
va; esto se refiere a que la resolucidn afecte considerablé--
mente los derechos 0 intereses de alguna de las partes en el
vroceso constitucional o incidental, de suerte que no pueda -
ser impugnada dentro del mismo procedimiento ante la aﬁtori-—
dad que la dicté o ante el'superior jerdrquico de ésta; es de
cir, se trata de cuestiones de las cuales no se ocuparf la --
sentencia definitiv~, Zjemplo de este situscién es el auto —-
que tiene por no anunciada una prueba pericial o testimonial
y pbr lo tanto no podré desahogarse en la audienciam constitu-
cional, ni se ocupard de‘ella la sentencia definitiva {Bur---
goa, on,cit.pég. 606, Arellano Garcia, op.cit.vdg. 844, Alfon

so Noriega, op.cit.pég. 838)., Tembién dentro de la hipétesis
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de le fraccién VI del artfculo 95 de la Ley de Ammnaro, modri
internonerse la gueja contra las resoluciones que se dicten
desoués de falladé el juicio en primera instancia cuando el
verjuicio causado no sea reparable vor las mismas autorida-
des o wor le Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conforme
a la ley, es decir, a través del recurso de revisién.

Al imougnarse en queje los ecuerdos de trémi
te del juicio de garantiams se suspenderd el vrocedimiento, -
(no asf traténdose del incidente de suspensién en que se con
tinuard su trdmite hasta la resolucién y debida ejecucidn),
siempre que el fello que se dicte en la queja no pueda in---
fluir en la sentencia o cuando de resolverse el juicio se ha
gan nulos los derechos que el recurrente pueda hacer valer -
en la audiencie, en el caso de que se resolviers a favor del
recurrente; bajo este supuesto, la sol=s interwosicidn del re
curso de queja, ante el Tribunal Colegiado de Circuito, sus-
pender4 el procedimiento.

Corresponde también, a través del recurso que
comentamos, la impugnacién de resoluciones definitives dicta-

das en el incidente de reclamacidén de defics y perjuicios que
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se tramite para hacer efectiva la resnonsabilidad wroveniente
de las garcntias y contragarantfas gue se otorguen con motive
de le susovensién del acto reclamado, siemvre que el importe =
de aguéllas exceda de treinta dfas de salario., Es el caso en
que a2 un que joso se le exige fianza a favar del tercero per-
judicedo pera que surta efectos la susnensidn del acto recle
mado y pierde el amparo, (.rell:zno Barcias, ov.cit.vdg. 342),
entonces, el tercero vodrd solicitar que se haga efectiva la
fianza, y los acuerdos de trémite encaminados a -tal fin, vue
den ser combatidos en gueja vor el que vpromovié el ampero.
Procede también la queja tratdndose de ampa-
ros directos, cuando las autoridales resncnsables no provean
sobre la susmensién dentro del término legal, o contra sus -
resoluciones cuando: concedan o nieguen la suspensién, rehd-
sen la admisidén de fianzas y contrzficnzas, ad..itsn lac que
no reunédn los requisitos legales o que sean ilusorias o insu
ficientes, nieguen al quejoso su libertad caucional ordenada

en el auto de suspensién corresvondiente cuando la sentencia

reclamadz immonga la pena de privacién de la lidertad, o tam

bién cuendo alguna de estas resocluciones mencionadas causen

dafios o perjuicios notorios a alguno de los interesados,
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Es conveniente citar le jurisprudencig de la_
Suprema Corte de Justicia que aﬁplia esta hipdtesis de proce=-
dencia, en los siguientes téminos:

QUEJA, PROCEDENCIA DEL RECURSO DE, TRATANDOSE
DE APARO DIRECTO.- Es procedente el recurso de gueja no solg
mente en los cuatro casos que suU primera parte sefinla el artl
culo 95, fracecidn VII1 de la Ley de Amparo, sino en todos —-
aqudllos relacionados con la suspensidn o no suspensidn de =
los actos reclamados, otorgamiento de tianzas y contrafisnzas
¥ libertad caucional, siempre que las rescluciones respecti-——
vas causen dafios y perjuicios notorios & alguno de los intere
sados (Apdndice al Semanario Judicial de la Pederacidn 1917-_
1475, Octava Parte, Pleno y Salas, Tesis 153, pdgs. 270 y -~
271).

A partir de las reformas a la Ley de Amparo,_
reglamentaria de los artfculos 103 y 107 de la Constitucidn =
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el --
Diario Oficial el 16 de enero de 1994, se aumentaron dos nue-
vos supuestos de procedencia del recurso de queja; el prime--
ro, que corresponde a la fraccidn X del articulo 95, se esta-

blece contra las resoluciones que pronuncien 10s jueces de —-
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distrito en el caso previsto en la parte final del artfculo =
ldé de4la Ley de Ampafo; es decir, contra la resolucidn que -
r;caiga a la solicitud del quejoso en el sentido de tener por
cumplida la ejecutoria mediante el pago de dafios y perjuicios
que haya sufride,., Bl segundo supuesto, que corresponde & la -
fraceidn XI del artfculo 95, establece la procedencia de la -
queja‘coﬁtra las resoluciones de un juez de distrito o del --
superior del tribunal responsable en su caso, en que concedan
o nieguen la suspensidn provisional., BEsta {ltima hipdtesis es
objeto de andlisis, con mayor amplitud, en el capitulo IV de_

este trabajo.

3.= COMPETENCIA

La competencia para conocer del recurso de ==
queja esta regulada por el primer pdrrafo del artfculo 98 y -
por el artfculo 99 de la Ley de Amparo, ademds de las disposi
ciones coqtenidas en la Ley Orgdnica del Poder Judicia% de la

Pederacidn al respecto.
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La queja serd del conocimiento de los jueces
de distrito, pudiendo, intermonerse, sih embargo, ente le au-
toridad que con&zca o haya conocido del juicio de garentfes -
conforme al artfculo 37 de 1la Ley de Amparo, cuando se trate
de exceso o defecto en la ejecucidn del auto gue conceda la - °
suspensién definitive, o de la sentenciz en gue se conceda -~
el amparo indirecto; o cuando el Tribunal Colegiadc de Zircui
to decida sobre la inconstitucionslidsd de una Ley o establez
ca la interpretacién directa de un precepto constitucional; -
o bien, cuandc se interponga contra el incumvlimiento del au-
to en que se haya concedido la libertad caucionel (fracciones
II, III y IV del articulo 95 de 1la Ley de Amparo).

Los Tribunales Colegiados de Circuito conoce-
rén de los recursos de gueja interouestos contra: la sdmisién
de demandas notoriamente improcedentes; lams resoluciones dic-
tadas durante la tremitacién del juicio de amvaro o del inci=-
dente de suspensién o después de fallado el juicio en nrimera
instancia, cuando no seén reparables en la provpia sentencinmj
la resolucién que d& por cumplida la sentencie mediante el pz

go de dafios y perjuicios; la resoluciébn que concede o niegue-
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la suspensién vprovisionsl. Sin embargo, en los casos menciong
dos en este vérrafo, la queje deberd intermonerse pﬁr conduc-
to del juez de distrito (fracciones I, VI, X y XI del articu-
lo 95 de la Ley de Amvaro). También conocerdn los Tribunales

Colegiedos de Circuito del recurso de queja, siempre que la -
competencia no sea de la Supreme Corte de Justicia de le Na~-
cién, cuando se intervonge contra: la resolucidén de alguna --
que ja; la resolucién definitiva jue se dicte en el incidente

de dafios y perjuicios, siempre que su immorte exceda a trein-
ta dias de salerio; la falte de resolucién sobre la suspen-——-
8ién del acto reclamado o contra la resolucién que decida so-
bre diche suspensién, otorgemiento de fisnzas y contrafianzas
¥y libertad caucional, cuazndo se causen defios o perjuicios a -
alguna de las nartes; igualmente vor exceso o defecto en la -
ejecucién de la sentencim en que se conceds @1 =~mero gl gue-
joso (fracciones V, VII, VIII y IX del artfculo 95 de la Ley

de Amparo). De éstos mismos casos conocers la Suprema Corte -
de Justicia de la Nacidén, siemvre que el amparo o la revisién
correspondiente haya sido del conocimiento del vropio alto —-

tribvunal,
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4,- QUIENES PUEDEN INTERPONER EL RECURSO DE QUEJA

Bl artfculo 96 de la Ley de Ammero establece
que la queja podrd ser interouesta nor cualquiera de las par-
tes en el juicio de amparo o por cualquier persona gque justi-
figue legalmente que le agravia la ejecucién o cumplimiento -
de dicha resolucién, cuando se trate de exceso o defecto en -
la ejecucién del auto en que se conceda la suspensién defini-
tiva o la sentencia de amparo indirecto, o bien, cuando el --
Tribunal Colegisdo de Circuito decida sobre la inconstitucio-
nalidad de una ley o establezca la intervretacidn directa de
un precepto constitucional (fracciones II y IV del artfculo -
95 de 1la Ley de Amparo).

Asimismo, podré interponer la queja cumslquie-
ra de las partes en el juicio de amparo, cuendo se trate de =
la admisién de demandas notoriamente improcedentes; de incum-
plimiento del auto en gque se concedid la livertad caucional;
de le resolucién de alguna queja; de la resolucién dictada -~
durante la tramitacién del juicio de amparo o cel incidente =

de suspensién o después de fallado el juicio ¢e yprimera ing--
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tancia, cuando no sean renzraebles en le respectiva sentencia;
de la felta de resolucidn sobre la suspensién de los actos re
clamados o de la resolucién que decida sobre la sugpensidn de
dichos actos, otorgamiento de fianzas y contrafisnzas y liber
tad caucionsl, siempre gue estas resoluciones causen dafios o

perjuicios a slpuna de %és vartes: de exceso o defecto en la

ejecucidn de ia sentencia de ammaro directo cuando se haya -

concedido éste; de la resolucién que da por cumplide la sen-

tencia mediante el pago de dzfios y perjuicios; y por Wltimo,

de resoluciones que conceden o niegan la suspensidén provisio-
nal del acto reélamado (fracciones 1, III, V, VI, VIII, IX, -
X ¥ XX del artfculo 95 de la Ley de Amparo).

Sin embargo, cuando la queja se interponga =
contra la resolucién definitiva quelse dicte en el incidente
de defios y perjuiciocc, siempre gque el importe exceda de trein
fa dfas de salerio; s6lo las partes interesadas en el inciden
te de reclamecidn de dafios y perjuicios, y la parte gue haya
propuesto la fianza o contrafianza vpodrén intervoner dicho re

curso (fraccién VII del ertfculo 95 de la Ley de Amvaro).
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S.— TERMINO

La Ley Reglamentéria de los articulos 103 y -
107 constitucionales distingue cuatro diferentes términos na;
ra intervoner el recurso de quejas el nrimeroc es en cualquier -
tiempo, mientras se falla el juicio de ampero en lo wnrincival
por resolucién firme, traténdose de exceso o defecto en la -
ejecucién del auto en que se haya concedido al quejoso lé sus
pensién definitiva del acto reclamado; del incumplimiento del
auto en que se conceda la libertad caucional; y cuando se tre
te.de actos que importen peligro de privacién de la libertad,
ataques & la libertad personal, deportancidn, destierro o alagu
no de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucién,

El segundo término serd dentro de los cinco ~
dfas siguientes al en que surta sus efectos 1- notificacién -
de la resolucién recurrida, cuando se trate de la admisién de
demandas notoriamente improcedentes; de la resolucidn de algu
na quejn; de resoluciones dictadas durente la tramitacidn’del
Juicio de amparo o del incidente de susvensién o desnués de -

fallado el juicio en primera instencia, cuando no seen repars
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bles en la respectiva sentencia; de la resolucidn definitiva_
que se dicte en el incidente de defios y perjuicios; cuando no
se resuelva sobre la suspensién o cuando se conceda o niegue_
ésta; cusndo se resuelve sobre el otorgamiento de fienzas o -
contrafianzas y libertad ceucional, por ceusar estas resolu--
ciones . defios y perjuicios a alguna de las partes; y de la re=
solucidn que d€ por cumplida la sentencia mediante el pago de
dafioB y perjuicios,

Bl tercer témino sefialado por la ley para in
terponer el recurso de queja es de un afio, contado desde el -
dia siguiente sl en que se notifique al quejoso el auto en ~-
que . se hays mandado cumplir la sentencie 0 &l en que la perso
na.extrafia a quien afecte su ejecucidn tenga conocimiento de_
dota.

Por dltimo, el cuarto témino es de veinticua
+10 horas siguientes a la en que surta sus efectos la notifi-
cacidn de 1la resolucidn recurrida, que conceda o niegue la —-

suspensidn provisional del acto reclamado.
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6.~ PROCEDIMIENTO

El vrocedimiento del recurso de queja estd re
gulado por los artfculos 98, 99 y 100 de la Ley Reglamentaria
de los artfculos 103 y 107 constitucionales,

El recurso de queja deberéd presenterse wor es
crito, ante el juez de distrito, la auwtoridad que conozca 0 =
haya conocido del juicio de amparo en los términos del articu
lo 37 de 1a Ley de Amparo, el Tribunal Gblegiado de Circuito
o la Suprema Corte de Justicia, segin les corresponda conocer
de dicho recurso, Al escrito de queja deberd acompefiarse una
copia vare cada una de las autoridades contra quienes se pro-
wueva y para cada una de las partes en el juicio. Una vez ad-
mitide la queja, se requerird a la autoridad contra la que se
haya interpuesto, pera que rinda informe con justificacibn sg
bre la materia de 1o misma, dentro de tres dfas; al respecto,
la ley sefala que la deficiencia o falta de informe establece
la presuncidn de ser ciertos los hechos resuvectives; transcu-.
rrido el mencionado término, con informe o sin él, se darf -~

vista al Ministerio Pdblico por igual término,
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Por dltimo, la Ley de Amvaro distingue tres =
términos para dictar resolucién a la queja: cuando del recure
80 corresnonda conocer al juez de distrito o 2 la autoridad =
que conozca o haya con&cido del juicio conforme al artfculo =
37, el término sers de tres diams; cuandoc conozea de la queja
la Supremz Corte de Justicia o el Tribunal Colegiado de Cir--
cuito, el térrmino serd de diez dias, ambos términos contados
a partir de que concluye él rlazo para dar vista al Ministe--
rio Pblico: y, finelmente, cuando conozca el Tribunal Colew=
giado de Circuito de la queja interpuesta contra el auto que
conceda o niegue la suspensién provisional del acto reclama--
do, el plazo serd de veinticuatro horas siguientes a la termi

nacién del plazo para dar vista al Ministerio Publico.
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7.~ SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS CON 10S RECURSOS .DE REVISION Y

RECLAMACION

Los tres recursos que se pueden internoner en
el juicio de amparo, que son el de revisién, el de queja y el
de reclamacién, tienen similares finzlidades, a =aber, laz mo-
dificacidn, la revocacién o confirmacién del acuerde o resolu
cién impugnados. Sin embargo, también encontramos entre ellos
importantes diferencias como son las diverses situaciones en
las que procede, la distinta competencia de los érganos juris
dicéionales encargados de conocer de ellos, y la diferente -~
tramitacién a que deben‘sujetarse.

Podemos observar que de los tres recursos el
de mayor relevancia préctica es el de revisién, norque median
te 61 se impugnan las resoluciones de mayor trascendencia en
el juicio constitucional; pero en mi opinidn los tres son imw
portantes pues su finalidad princival es aleanzar la mayor -—-
eficacia posible en la imparticién de justicia dentro del jui
cio constitucional,

Comentando sobre las diferencias entre los --
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tres recursos, empezaremos por exvoner la procedencia de caw=-
da uno de ellos,

Hemos habledo en el p@to nimero dos de este_
capitulo, sobre los casos en que procede la queja, y sefiala--
mos aue se interpone contra la admisidn de demandes notoria--
mente improcedentes; contra el exceso o defecto en la ejecu=-
cién del auto en que se concede la suspensidn detfinitiva o -
exceso o defecto del cumplimiento de la sentencia de emparv;e
el incumplimiento del auto en que se haya concedido 1la liver-
tad caucional; la resolucidn de alguna queja; las resolucio==
nes dictadas duronte la tramitacidn del juicio de amparo o -
del incidente de suspensién o después de fallado el juicio, =
gue no sean reparables en la respectiva sentencia; la reso---
lucidn definitiva cue se dicte en el incidente de dafios y --

nwerjuicios siempre que el importe exceda de treinta dfas de -

resolucidn que decida sobre la suspensién de los actos recla-
mados, otorgamiento de fianzas y contrafianzas y libertad --
caucional, cuesndo estas resoluciones causen dafios o perjui- _

cios a alguna de las partes; la resolucidn que dé por cumpli-
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da la sentencia mediante el pago de dafios y perjuicios; y las
resoluciones que concedan o nieguen la suspensién provisional.
" Ahora bien, el recurso de revisién procede, -
en términos generales, contra las resoluciones dictadas. vor -
los jueces de distrito como son; contra el auto iniciel que -
desecha o tiene por no interpuesta la demanda de amparo; las
resoluciones gue concedan, nieguen, modifiquen o revoguen la
suspensién definitiva; los autos de sobréseimiento; lag sen--
tencias de amparo dictadas por jueces de distrito o el supe--
rior del tribunal responsable en los casos del articulo 37 de
la Ley de Amparo; y excepcional y limitativamente procede con
tra las resoluciones pronunciadas en amparos directos por los
Tribunales Colegiados de Circuito cuando decidan sobre la ~-=-
constitucionalidad de una ley o establezean la interpretacién
directa de un precepto constitucional, siempre que no esté =-
fundado en la jurisprudencia establecida por la Suprema Corte
de Justicia (artfculo 83 de la Ley de Amparo),
Bn cambio, el recurso de reclamacién procede
contra acuerdos de trdmite dictados por el Presidente de la =

Suprema Corte de Justicia, los presidentes de las Salas de la
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Suprema qute de Justicia y los nresidentes de los Tribunales
quééiaﬂos de Circuitoe (erticulo 103 de la Ley de Amnarq), co
mo acuerdos de admisién y desechamiento de demandas de ampa--
ro, de recursos, autos de trimite, turnos, aclaraciones, etc.
{José R. Padilla, ov.cit.pdg. 345).

La segunda diferencia entre los tres recursos
es la competenciz de los érganos jurisdiccionales que conocen
de ellos. Resumiendec la competencia para conocer del recurso
de gueja y con la finelidad de no repetir lo anteriormente ex
puesto, nos limitamos a sefialar que las autoridades faculta--
das para conocer de dicho recurso son los jueces de distrito,
la eutoridad que conozca ¢ haya conocido del juicio de garan-
tias en los términos del articulo 37 de la Ley de Amparo, los
Tribunales Colegiados de Circuito o la Suprema Corte de Justi
cia, segin les corresponda legalmente.

Del recurso de revisién conocerd la Suprems =
Corte de Justicia cuando se trate de resoluciones dictadas =-
pér ios Tribunales Colegizados de Circuito cuando decidan S0~
bre la constitucionslidad de une ley o establezcan la inter—-
pretacién directa de un precepto constitucional, también co=--~

nocerd de las resoluciones de jueces de distrito o del supe=-
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rior del tribunal responsable en los casos a que se refiere -
el artfculo 37 de la Ley de Amparo: cuando Se impuzne una ley
federal o local; cuando ce trate de las fracciones II y III -
del artfcule 103 constitucional; cusndo se impugne un regla--
mento federal expedido por el Presidente de la Repdblica; -~
cuande el guejoso sea un ndcleo de poblacidn ejidal o comu~ _
nal; cuando en materia administrativa, la sutoridad response=
ble sea federal o la cuant{a sea mayor & cuarcnta veces el sa
lario minimo o cuando exista interds nacional en el asunto; =
y en moteria penal, cuando se reclamen violaciones al articu-
lo 22 Constitucional,

Por consiguiente, serdn competentes loa Tribu
nales Colegiados de Circuito para conocer de las resoluciones
de los Jueces de distrito o el superior del tribunal responsg
ble, en todos los demds casos en que no sea competente la Su-
prema Corte de Justicia; y también conocerdn de la revisidn -~
contre las resoluciones que desechen o tengan por no inter- _
puesta le déemenda de empexo; las que conceden, nieguen, modi-
figuen o revoquen la suspensidn definitiva; y contra los aue--

t08 de sobreseimiento.
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Por otro lado, el recurso de reclamacidén serd
del conocimiento del Pleno de la Suprzma Corte de Justicia de
la Nacién cuando el zcto sea emitido por el Presidente de ese
alto Tribunal, Conocerd del recurso la Sala corresvondiente -
cuando el acto sea emitido vor el vresidente de la misma Sala
¥, vor dltiro, conocerdn los magistrados integrentes del pro-
pio Tribunal Colegiado de Circuito cuando el acto provenga ==
del presidente del propio Tribunal Colegiado.

La tercera diferencia entre los tres recursos
consiste en el procedimiento a que debe de sujetarse éada uno
de ellos, Aungue el recurso de reclamaéidn eé de escasa regu-
lacién legal, expondremos el procedimiento en forma comparati
Va.

En princivio, hablaremos del término para in-
terponer los sefialados recursos, En la queje ericten cuatro'-
términos, como ya vimos, puede ser en cinco dfas, un afio, en
cualquier tiempo o en veinticuatro horas, seglin se trate de -
cada uno de los supuestos que prevé la ley; en la revisién --
s6lo existe un término general de diez dims; y en la reclama-

cién, segin la Ley Orgénice del Poder Judicial de le Pedera-
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cién el término es de tres dfas.

Los tres recursos deberédn presentarse por es-
erito; tanto el de revisién como el de reclamacién sélo pue—
den ser promovidos por cualquiera de las pertes en el juieio,
en cambio el de queja, en algunos casos sélo se interpondréd -
por cualquiera de las partes y en otros supuestos, por cual--
quier persone o quien le agravie la resolucién o acuerdo que
se combate.

En la gueja el escrito deberd acompafiarse de
una copia para cada una de las autoridades contra quienes se
_promueva ¥y para cada una de las partes en el julcio. En la re
visién junto con el escrito se deberd presentar una copia ra-
ra £l exvediente y una para cadﬁ une de las partes; cuando -—-
falten dichas copias se requerird al recurrente pava que las
presente dentro del término de tres dfas y si no las presenta
se tendrd por no interouesto el recurso; en cambio en el re—
curso de gueja no se prevee niﬂgﬂn procedimiento en caso de =
falta de copias; y en el Qe reclamacién no se indica la preee

sentacién de copias como requisito,
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En el recurso de revisidn se establece gue el
recurrenité deberd expresar los agravios que le causa 1la reso-
lucidn o sentencia impugnede; sin embargo, aungue en el recur
80 de queja no se establezca este requisito, también deberdn_
expreéarse los egravios que cause la resolucidn o acuerdo, de
no ser ssf, el recurso es inoperante; y en el Tecurso de Ye--
clemacidén le ley sefinala que deber£ ser con motivo fundado, lo
u_ue'hace suponer que se deben expresar las razones q'ue demues
tren que el acto es contrario a las normes sustezv‘xtivas o pro-
cesal:es, y gque causa perjuicio al recurrente,

Una vez admitido a trdmite el recurso de revi
sidén, el juez de distrito remitir{ en 24 horas el expediente_
a la Suprems Corte de Justicia o al Tribunal Colegiamdo de Cix
‘cuito, segdn corresponda, asi{ como el original del escrito de
agravios y la copia del liinisterio P\(blico, v en estc estado
dél'pmcedimiento, surgen las siguientes diferencias, Cuando_
es competencia de la Suprema Corte de Justicia se tuma el ex
pediente al ministro relator dentro del t4rmino de diez dfas,
el cuel deberd presentar el proyecto de resolucidn dentro del

témino de treinta dfas; el Presidente de la Sala citard para
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audiencia dentro de diez dfas contados desde que se distribu-
Ye el proyecto; en la zudiencie el secretario da lectura al -
proyecto de resolucién, luego se pone a discusién y enseguida
se procede a la votacién y el Presidente declarard el fallo -
final, el cual deberd ser firmado por el ministro presidente,
vor el relator y el secretario; en caso de que se le heyan he
cho reformas al proyecto de resolucién, las firmas corresnone
dientes deberdn estamparse en el término de quince dfas, y si
no se le hicieren reformas, seri de cinco dias, Por otrz nar-
te, cuando le corresponda conocer del recurso de revisién al

Tribunal Colegizdo de Circuito, una vez que se ha dado vista

sl Ministerio Publicc, el propio Tribunal resolveri lo que ==
sea procedente dentro del término de guince dfas.

En cambio, en el recurso de gqueja, una vez —
dada :ntrada al escrito con les copias correspondientes, se -
requiere a la eutoridad contra la que se haya interpuesto, -
para que rinda informe con justificacién sobre la materia de
la queja, dentro de tres dfas; de lo contrerio se tiene vor -

" cierto los hechos respectivos; conclufdo dicho término se da
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vista el Ninisterio Piblico nor igual plazo y después se dig
tard resolucién en tres dfas, diez dfas o en‘veinticuatro ho-
ras, dependiendo del caso de ﬁrocedencia de que se trate.

Y en el recurso de reclamacién, aungque la Ley
de Amparc en su artfculo 103 sefiala que este recurso se inter
vondré, tramitard y resolverd en los términos prevenidos wor
le Ley Orgénicc del Poder Judiciel de la Pederacién, encontra
moe que en dicha ley solamente se sefiala que los acuerdos del
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, los presidentes -
de las Salas de la Suprema Corte de Justicia o los preéiden-—
tes de los Tribunales Colegiados de Circuito; se reclamaran =
por parte legitimada, con motivo fundado y dentro del término
de tres dfas (artfculo 9 bis, artfculo 11 fraccién XI, artfcu
lo 13 fraccién VI1I, artfculo 24 fraceién V, articulo 25 frac-
cién V, artfculo 26 fraccién V, artfculo 27 fraccién V, artie
culo 28 fraccién III de la Ley Orghnica de) Poder Judicial de
la Pederacién).

Por dGltimo, cabe mencionar que en los tres =

recursos mencionados Sse prevé una sancién; en el recurso de
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revisién se establecé une multa de treinta a ciento 9chent$. -
dfas de saia.ria, para el recurrente, o a su apoderado, o a su
sbogado, o & amboa; cuando se deseche el recurso, pe.n; adlo =
en el caso de gue se interponga contra sentencias dictadas --
pﬁr el Tribunal Colegiade de Circuito, por no contener dichas
sentencias decisidn sobre la constitucionalided de una ley o
no establecer la interpretacidn directa de un precepto de la_
Censtitucién Federal,

En cambio en el recurso de queja se establece
multa de diez a ciento veinte dfas de salario al recurrente,-
o a eu apoderado, o a su abogado, 0 a ambos, cumndo ge dese-~
che eate recurse por ser notoriamente improcedente, o lo de-—
claren infundado por haberse interpuesto sin motivoe alguno; -
excepto gue el juicio de amparo se haya promovido por actos =
que importen peligro de privecidn de la vida, atagues a la --
libvertad personal, deportacidn, destierro o alguno de los prg
hibidos por el art{culo 22 Constitucional.

Tambidn cumndo se trate del recurso de recla-

macidn, la ley establece multa de diez a ciento veinte dfas -
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de salario al recurrente, o & su apoderado, o & ®u abogedo, -
o a ambos, cuando se estime que el recurso fue interpuesto -

sin motivo,



CAPITULO IV

""" LK QUETA CONTRA LA RESOLUCION SOBRE SUSPEHSION

PROVISIONAL

l.= LA QUEJA CONTRA EL AUTO DE SUSPENSION PROVISIONAL, ANTES

DE LAS REPORNAS DE 1984

A) El texto de la ley

En el contenido normativo de la Ley de Ampa-
ro hasta antes de la reforma del 16 de enero de 1984, no -—
exist{a disposicién alguna que sefialara la vrocedencia de —-=
alguno de los tres recursos que se regulan en dicha ley, pa-
”?a combatir la resolucién en que se concedfa o negabe la sug
iensidn provisional; sélo existfa, contra le resolucién in--
terlocutoria éue se dictaba sobre suspensién definitiva, el
recurso de revisién, y contra el exceso o defecto en su eje-
cucién, el recurso de‘queja; pero en cuantova un medio de im
pugnacidn contra le resclucién que se emitiera sobre 1a'sus-

pensién provisional la ley era omisa; sin embargo en milti-
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ples ocasiones, tanto los quejosos como las autoridades res--
ponsables promovieron el recurso de queja contra dicha resolu
cién, tomando en cuenta los perjuicios que la mismae les oca--
sionaba, y gue, en veriados casos resulteron irreparables, --
Asf pues, intervonfan la queja con fundamento en la fraccién
VI del articulo 95 de la Ley de Amparo, que dice:

“Procede el recurso de queja: .edVI.~ Contra
las resoluciones que dicten los jueces de distrito, ¢ el supe
rior del tribunal a quien se impute la violacién en los casos
& que se refiere el artfculo 37 de esta ley durante la trami=-
tacién del juicio de emparo o del incidente de suspensién, —-
que no admitan exvresamente el recurso de revisién conforme -
al articulo 83 y que, por su naturaleza trascendental y grave
puedan causar daflo o perjuicic a alguna de las partes no repa
rable en la sentencia definitiva; o contra las que se dieten
después de fallado el juicio en vrimera instancia, cuendo no
sean reparsbles por las mismas autoridades o por la Suprema =-
Corte de Justicia con arreglo a la ley",

De esta manera resulté controvertida la proce
dencia de la queja, por no establecerse clara y especificamen
te en la ley, quedando s6lo al arbitrio del juzgador, lo que

dio origen a diversos criterios que formaron jurisprudencia =

¥ que reflejaban la necesidad de unificarlos con una reforma.
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.B) La interpretacién contradictoria de los tribunales colegia-

.. .dos
SO

a) Tesis negando la procedencia de la queja
A continuacién nresentemos algunas tesis sur-
. .gldas de los casos en que se vlanteéd e} nroblema de la proce-
dencia del recurso de queja contrz el auto que concede o nie-
C.gala suspensién provisional y con las cuales podemos apre--=
eciar la necesidad urgente que existia de unificar criterios,-
tomando una decisién equitativa, anegada a la realidad.
Con objeto de facilitar los comentarios que -
" realizamos mis adelante sobre estos postulados, nos permiti--
 @05 designarle a cada tesis un nimero romano para su poste~—-
"rior identificacién.
VI.- "SUSPENSICH FROVISTONAL, ES IRRECURRIBLE.- El auto que -~
_prové sobre ls susnensién vrovisional aungue se atague -
dnicemente por la fijacién del monto de la fianza reque-
rida nara que surta efectos la medida cauteler decreta--
" da, es irrecurrible; no admite recurso de revisién, por- :
_que éste s6lo se establece contra resoluciones que concg
. dan o nieguen la suspensién definitiva, las que modifi-- ;
quen o revoquen el auto en gque la hayen concedido o nega i
" do y las en gue se niegue la revocacién solicitada, se--

gin lo disvuesto vor la fraccién II, del artfculo 83, de !
la Ley de Amparo y tampoco puede considerarse uroceden--

H
H
i
i
i
i
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te la queja conforme a lo previsto en le fracciédn VI, ==
del artfculo 95 del citado ordenamiecnto, detido a que -~
vor su misma natursleza de wrovisioneles, esas determina
ciones carecen de definitivided e irremarsbilidad y vor_
lo tanto, no pueden ser consideradas como trascendenta--
les y graves ya que existe la wosibilided de que sean mo
dificadas o revocadas en la sentencia que resuelve sobre
la susvwensién definitiva”,

Queja 47/81.- Elsa VAzquez Cemarillo.- 24 de junic de --
1981,~ Ponente: ILuz ¥ar{a Perdomo Juvera. Informe de ——-
1981, Primer Tribunal Colegiado en iicteria Civil del Pri
mer circuito, Tesis 17, ndgina 152.

"SUSPENSION PROVISIONAL, QUEJA INPROCEDENTE.- Contre el
auto del Juez de Distrito que concede o niega la susven-—
sién provisionel a la quejosa en un juicio de auwero in-
directo, en ningin caso nrocede el recurso de queja, ya_
que tal hipétesis no encumsdra en lo orevisto en el arti-
culo 95, y en especisl en su fraccién VI de la Ley de --
Ampero, en virtud de que el dafio o verjuicio que con la_
cautelar provisional o con la negativa de tal medida se_
pudiese causar a alguna de las partes, no tiene el ca---
rdcter de irreparable, ouesto que la situacién jurfdica_
puede variar al dictarse interlocutoria otorgando o ne--
geando la suspensién definitiva del acto reclamzdo; vor -
otra parte, si el tribunal revisor enjuicia al suto so=-
bre susvensidén provisional del juez de¢ wrimer grado, ===
con anoyo en los argumentos contenidos en los agravios,-
es patente que realiza una funcidén encomendeda mor el ==
articulo 130 de la Ley de Amparo al propio juzgador in--
ferior, la cual deberd llevar e cebo de nuevo y en cor--
to tiempo el juez en la resolucién sobre la susvensién -
definitiva del acto reclamado; vor wltimo, no vuede afipr
marse que vrocederis el recurso de queja tratiniose de -
aquellos actos que de consumarse hicieran fisicamente --
imposible restituir al quejoso en el goce de le garantia
individuzl reclemada toda vez gue en t2l hindtesis, lo -
procedente seria no la susvensién provisional, sino sus-
pender de pleno el acto reclamado, en los términos del -
artfculo 123 fraccién II de la citada ley de Amparo".
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Queja 184/78.- Rafael Henrfquez Dfaz.- 30 de julio de
1981.~ Unanimidad en resolutivos, mayoria en los consi
derandos.- Ponente: Eduardo Aguilar Cota. Informe de =
1981, Primer Tribunal Colegiado en Wateria Administra-
tiva del Primer Circuito, Tesis 45, piginas 71 y 72,

"SUSPENSION PROVISIONAL, QUEJA IMPROCEDENTE EN CONTRA-
DE LA.- Si bien conforme a la fraccién VI del articu--
lo 95, de la Ley de Amparo, es vrocedente el recurso -
de queja, en contra de las resoluciones dictadas duran
te la tramitacién del juicio de garantfas o del inci--
dente de suspensién, que no cdmitan expresamente el re
curso de revisién, de acuerdo con el numerel 83, de la
propia Ley, el requisito sine qua non para estar en ap
titud de inconformarse, estd vinculadoe con la naturale
za trascendental y grave, del dafio o perjuicio, que --
factiblemente pueda recibir alguna de las vartes, re--
quiriéndose que no sea reparable en la sentencia defi-
nitiva, esto es, cuando la situacién prevaleciente se_
prolongue y no sea dable el modificerla; cuanto més, -
que en esta clase de procedimientos, no se reglamenta

ningin recurseo, cuya tramitacién y resolucién npudiers

verificarse dentro de cuarenta y ocho horas, duracién

sefialada para la susnensién provisional, entre tanto -
se resuelve la definitiva. En su provia connotacién, =
provisional revela perentorieded y as{ lo exvresa el -
artfculo 130 de la Ley Reglamentaria del juicio de ga-
rantiag, pues tal cautelar tiene como unico objeto, el
mantener las cosas en el estado que guardaban, hasto -
en tanto se notifica a las autoridades, la resolucién

sobre la suspensién definitiva, la cual, conforme al -
articulo 131 de la invocada Ley, debe pronunciarse en

un término de cuarenta y ocho horas., Por otra parte, -
en el frea incidental, precisamente lo determinado so-
bre le susnensién definitiva, repara el perjuicio que

pudiera ocasionarse con lo acordado en la provisional,
que es un acto interino, o en otros términos, para ser
vir nor un tiempo, en nrevisién de una concluyente., En
las condiciones apuntadas, la determinacién en la cual
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Lo :

se niegue u-otorgue la suspensién nrbvisional} no es -—

-recurrible en queja, al no ubicarse dentro de alzuna de

las hipdtesis contenidas en el numeral 95, de la multi-
citada Ley Reglementaria del juicio de garantias".
Queja 31/8Ll.- Arki,S.A..- 7 de agosto de 1981.- Unanimi
dad de votos.- Ponente: Salvador Bravo Gémez.

* Precedentes:

IV,-

Queja 4/79.- Procurador Piscal de la Federacién.- 30 de
marzo de 1979.- Ponente: Gemma de le LLeta Valenzuela,
Que ja 14/79.,~ Constructora y Promotora de Acanulco Papa
£ayo,5.A«.— 18 de mayo de 1979.- Ponente: Salvador Bra-
vo Gémez,

Que ja 32/8l.- Secretario de Comunicaciones y Transpor--
tes.- 24 de julio de 1981,- Ponente: Salvador Bravo Gé-
mez.

Queja 34/8l,- Secretario de Conumicaciones y Transnor--
tes.- 24 de julio de 1981,~ Ponente; Salvador Bravo Gé-
mez.

Informe de 1981, Primer Tribunal Colegiado del Segundo_
Circuito, Tesis 1, péginas 227 y 228,

"SUSPENSION PROVISIONAL, ES IMPROCEDENTE EL RECURSO DE_
QUEJA CONTRA EL AUTO QUE NIEGUE O CONCEDA LA,- ILa queja
contra el auto que conceda o niegue la suspensidén provi
sional no procede, puesto que tal hipbtesis no enceja -
dentro de lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley de -
Amparo, especielmente en su fraccién VI ya que de admi-
tirse la procedencia del recurso de que se trata, para_

.resolver si el mismo es fundado o infundado, entrafiarfa

. para este Tribunal Colegiade analizar conceptos y datos

que corresponde examinar al Juez Pederal al resolver -
gobre la suspensién definitivae, pues la vigencia del au
to relativo a la suspensién vprovisional que concede di-
cho Juez atendiendo sélo a los elementos consignados en
la demanda de omparo, cesa en el momento en que se noti
fica & la autoridad resnonsable la resolucion gue el —-
propio juzgador dicta sobre la susvensidn definiti~z. -
En esas condiciones, la resolucién que niegue le suspen
8ién provisional es irrecurrible, dado que carece del -
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carécter de definitividad e irreperabilidad, nor tratar-
' se de acuerdos provisionzles gue nueden ser rodificados_
mediante 1z resolucién que se pronuncie al resolver So--
bre la susnensién definitivae, o sea, no es de aguellas -
" resoluciones que nor =u naturaleza trascendental y gra--
ve, puedan causar dafio o perjuicio a alguna de las nar--
tes, no renarable en la interlocutoria que resuelve el -
incidente".
Gueja 2/82.- Oscar Dominmiez y Gloria Gutiérrez.- 30 de_
abril de 1982. Ponente: Efrefn Ochoa Ochoa. Informe 1982
Tribunal Colegisdo del Decimotercer Circuito, Tesis 64,
“pégihas 356 y 357.

Ve- "QUEJA, IMPROCEDENCIA DE LA, CONTRA EL AUTO QUE DENIEGA_
REVOCAR LA SUSPENSION FROVISIONAL, POR HECHOS SUPERVI--—-
NIENTES.- Si bien es verdad gque el artfculo 140 de la -
Ley de Amparo, no distingue entre la susvensién vrovisig
nal o suspensién definitiva, la revocacién o modifica---
cién gque prevé, sélo se refiere a esta Wltima, puesto --
que la suspensién provisional estd legalmente prevista -
para que sea decretada sin que cuente el juzgador con —
mAs elementos que los proporcionados por la parte gquejo=-

" ,sa y su duracién es effmera, ya que serd en la audiencia
‘de ley, cuando, contando con mejores elementos, incluso_
‘con los que proporcionen las resmonsables y los terceros
verjudicados, si los hay, el juzgador esté en aptitud de
resolver acerca de la suspensién definitiva, Por tanto,_
no se revne el requisito de irreparabilidad del vosible_
verjuicio como condicidén de vrocedencia del recurso (Art,
95-VI, Ley de Amparo), pues puede subsanarse mediante la
suspensién definitiva, o el decidirse favorablemente, en
.su caso, la revisién correspondiente, cuyos efectos se =
. retrotraen 2 la fecha en que fue notificada la suspen~e-
sién provisional o lo resuelto respecto de la definitiva
. (Art., 139 Ley de Amparo)",

“"Queja 88/81,- Impulsora Nacional Deportiva, A.C..- 4 de_

febrero de 1982,- MNayoria de votos.- Ponente: Juan G6mez
Diaz,- Desidente: Carlos de Silva Nava, quién estimé lo_
siguiente: el recurso es procedente, ya que, sin prejus-
gar en el fondo del asunto, el auto recurrido puede cau-
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sar dafio no reparable, como es laz consumacién de los -
actos reclamados, antes de gque se resuelva sobre la --
suspensidn definitiva. Lo anterior, sin perjuicio de -
estimar infundada la queja, por considerar que dicha -
resolucién sobre la suspensidn provisional no puede -
ser modificada por estimar que no le es avlicable el -
artfculo 140 de la Ley de Amparo". Informe de 1982, Se
gundo Tribunal Colegimdo en Materia Administrativa del
Primer Circuito, Tesis 15, pAginas 57 y 58.

“QUEJA, INFROCEDENCIA DE LA, CONTRA EL AUTO (UE DETER-
MINA LAS CONDICIONES EN QUE SE CONCEDE LA SUSPENSION -
PROVISIONAL.- Este tribunal ha sostenido la improceden
cia de la queja promovida, contra autos gue nieguen o_
concedan la suspensién provisional, en la tesis nimero
30, publicada en la pégina 100, del informe de 1981, -
bajo el rubro: "QUEFA, IMPROCEDENCIA DE LA, CONTRA AU=-
T0 QUE CONCEDA O NIEGUE LA SUSPENSION PROVISIONAL", --
Por tanto, por mayorfa de razén, resulta improcedente_
el recurso de queja encaminado a combatir las condicip
nes en que se concede dicha medida cautelar",

Queja 228/8l.~ Arenas y Gravas Xaltepec, S.A.e~ 27 de_
septiembre de 1982, Mayor{a de votos,- Ponente; Juan_
Gémez Diaz.- Disidente: Carlos de Silva Nava, Informe_
de 1982, Segundo Tribunal Colegiado en Materia Adminis
trativa del Primer Circuito, Tesis 16, péginas 58 y 59,

"QUEJA, INPROCEDENCIA DE LA, CONTRA EL AUTO QUE CONCE=-
DA O NIEGUE LA SUSPENSION PROVISIONALs= 5iguiendo un -
criterio que ya habim sido establecido por la Suprema_
Corte de Justicia de la Nacién (Semanario Judiciel de_
la Pederacidén, Quinta Epoca, Tomo XCV, pdgina 2128), =
en diversas ocasiones este tribunal ha sostenido la im
procedencia de la queja contra el auto que concede la_
suspensién provisional del acto reclamado por no reu==-
nirse el requisito de irreparabilided del posible per-
juicio, como condicién de nrocedencia del recurso pues
puede subsenarse mediante la resolucidén de suspensién_
definitiva y, de no ser asi, la reparacién deberd ve--
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dirse ﬁromoviendo la revisién resvectiva. Ahora se sos=~
tiene que tampoco vprocede el recurso de queje contra ==
el auto denegatorio de la susvensién provisional, pues_
de igual manera, no se da la condicién de vrocedencia =
consistente en que, vpor su naturaleza trascendental y =
grave, no sea reparable el dafio o el perjuicio que pue-
da causarse a alguna de las partes (Art. 95-VI Ley de -
Amparo). La situacién puede repararse mediante la sus—-
pensidn definitiva, o al decidirse favorablemente, en -
su caso, la revisién correspondiente, cuyos efectos se_
retrotraen a la fecha en que fue notificada la suspen--
sidn vrovisionzl o lo resuelio rezpecto a la definiti—-
va (Art, 139 Ley de Amparo); debiendo aclararse que la_
prohibicién jurisprudencial de dar efectos restitutoee-
rios a la suspensién se refiere, obviamente al acto re-
clamado y no & las situaciones ocurridas ya iniciado —-
el proceso constitucional, méxime su prevencién legel~-
expresa. Para los casos trascendentales y graves, la —-
ley consigna la susp nsién de oficio (Arts. 123 y 233 -
Ley de Amparo); y la obligacién de concederla siempre -
que se trate de la restriccién de la libertad personal_
fuera de procedimiento judicial",

Queja 225/81,- Ramén Cebada Larreimsa y Coags.- 14 de =
abril de 1983.- Mayorfa de votos.- Ponente:s Juan Gémez_
D{as.- Desidente: Carlos de Silva Nava.

Precedentes:

Queja 72/80,- Prancisco Flores Reyes y Coagse.- 2 de ——-
abril de 1981.- Mayoria de votos,- Ponente: Juan Gémez_
Diaz.

Queja 98/80,~ Daniel Morzles Williams,— 2 de julio de =~
1981,- Mayorfia de votos.- Ponente: Juan Gémez Diaz.
Queja 175/82,- José Luis Aguiler Lugo.- 20 de enero de_
1983,~ Mayor{a de votos.- Ponente: Juan Gémez Diaz.
Informe de 1983, Primer Tribunal Colegiado en Materia =
Administrativa del Primer Circuito, Tesis 22, Pigina ==
T2,
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. Eh.la_. mayoria de las tesis (I, II, IV, Vy-—
VII) ge niégé.lla procedencia de la queja arguyendo que las -
) rééol\}éiénes sobre la suspensidn provisional no cuinpien con -
ei requisito de irreparabilidad; este argumento es de suma —-
'importa.ncia, porque constituyé para los Tribunales Colegiados
. de Circuito el apoyo fundemental para negar la procedencia de

la queja en su contra.

La fraceién VI del articulo 95 de la Ley de -
An;pam en su parte conducente sefiala: "Procede el recurso de_
qﬁeja... Contra las resoluciones...que por su naturaleza trag
cendental y grave, puedan causar dafio o perjuicio a alguna -
4<.le las partes no reparable en lo Sentencia definitivas..". Y_
e8 en le interpretacidn de este requisito donde se dividen ==
ios eriterios. Algunos distinguidos magistrados con quienes -
comparto opinidn, sostienen que les dafios y perjuicios que -~
) ocasiona la; resoluc_ﬁn de juez de distrito en que se concede_
0 xiiega la suspenéid’n provisional, pueden ser irreparebles; -
deéde este punto de mira, sf resultaba procedente la queja =-
con fundamento en la fraceidn VI del invocado. artfeulo 95, --

Bl provlema surgfa cuando el juez de distrito negesba la sus--
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pensidn provisional; en este. caso la autoridad podfe consu- -
mar el acto reclemado, siendo dicha consumecidn, en muchos -
cases, irreparable; o bien, la concedfa, permitiendo cue con-
tinuars, por ejemnlo, el funcionemiento de centro de vicio, -
causendo, por ende, perjuicios no reparables en la sentencia_
definitiva; sin embargo, la mayorfa de los magistrados inter-
pretaron esta fraccidn en sentido opuesto, considerando que -
la. resolucidn sobre la suspensidn provisional no ocasioneba -
dafios ¥y ﬁerjuicios irreparables, sino que 4&stos i_)odian ger -
reparables con la suspensién definitiva, y ademds, como no —-
estaba expresae y clarsmente establecida en la ley, negaban -
la procedencia de la queja; este fue el criterio que predomi-
nd en las tesis e incluso llegd a formar jurisprudencia,
Ahora bien, en l08s criterios jurisprudencig--
les que seflalamos con los mimeros II y VII, se expresa, esen—
cielmente, la siguiente idea: cuando se trate de actos que -~
al consumarse hicieran fisicamente imposible restituir gl ==
quejoso en el goce de la garant{a individuel reclamada, lo -
procedente seria no la ouspensidn provisional sinoe la suspen-

8idn de oficio del acto reclamado. Bs conveniente distinguir
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que la sBuspensidn se puede decretar de oficio o & peticién -
de parte, (recordemos que el objetivo de la suspensién es —-
mantener viva la materia del juicio de emparo); sélo que la -
suspensidén de oficio obedece a la gravedad del acto reclama--
do por s{ mismo, es decir, "cuando se trate de actos que im--
porten peligro de privacidn de la vida, deportacidn o destie-
rro o alguno de los prohibidos por el artfculo 22 de la Cons=
titucidn Federal y cuando se trate de algun otro acto que, -
8i llegare a consumarse, harfa fisicamente imposible resti- _
tuir al quejoso en el goce de la garantis individual reclemae
da"; y en la sugpensidn a peticidn de perte sdlo se requiere_
que sean de diffeil reparacidn los dafios y perjuicios que se_
causen al agraviado con la ejecucidn del acto.

Habiendo determinado las dos situaciones, po-
demos concluir que un acto puede tener consecuencias irrepae=-
rables sin que legalmente deba decretarse la suspensidn dc -
oficio, aunque sf proceda la suspensién provisional, para cu-
ya concesidn se necesita la peticidn de la parte agravieda. -
En este supuesto, por tanto, no es aceptable negor la proce——

dencia del recurso de queja aduciendo que siempre que se tre-
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te de actos de imposible reparacién procederd la suspensidn -
de oficio,

Ahora bien, nuestro comentaric scbre la te- _
sis que transcribimos con el n¥mero III, se puede resumir --
en tres puntos: el primero, es sobre el témino de cuarenta -
y ocho horas gue sefialaba la ley paras pronuwnciarse la resoclue
cidn sobre la suspensidn definitiva (el cual con las reformas
del 16 de enero de 1984, se prolongé a setenta y dos horas)._
En la préctica, por mfltiples causas no se cumplfa con el tér
mino de cuarenta y ocho horas dejando al quejoso en la proba-
bilidad de sufrir dafios y perjuicios al consumarse el acto re
clamado vor haberse concedido tardfamente o negado la suspen-
8idn provisional, como mencionamos anteriormente. El segundo_
punto es hacer notar el criteric que se siguié en esta tesis_
al igusl que en otras, limitdndose a interpretar la Ley de Am
paro en sentido estrieto, declarando que la nsolugicfn que --
concede o niega la suspensidén provisional, no es recurrible -
en queja al no ubicarse dentro de alguna de las hipdtesis con
tenida en el artfculo 95 de la citada ley, es decir, no se ag

fialeba espec{ficamente la procedencia de dicho recurso contra
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‘el ‘auto que decidfa sobre la suspensidn provisional. ¥ el ter
cer geflalamiento es referente a que en el contenido de la mis
ma tesis se sostiene que lae resolucién sobre la suspensidn de
finitiva-repare. el perjuicio que pudiera ocasionarse con lo -
acordado en la provisionals esta afimmacién, en nuestra opi--
nidn, es equivocada, porque puede consumarse un acto reclama-
do siendo irreparable en la suspensidn definitiva y hasta po-
drfa darse el caso de que tal consumacidn dejara sin materia_

el incidente de suspensidn, e incluso el juicio de amparo.

b) Voto de Carlos de Silva Nava.

El criterio desidente del magistrado (ahora -
minietro) Carlos de Silva Nava, corrobora nuestra afirmaciédn.
Con el fin de facilitar los comentarios que posteriormente ha
.xemos, nos permitinos sefialarle con cuatro nimeros, el conte-
nido especifico del eriterio del sefialado Jjurista, que dice -
as{:

1) "En primer término, es procedente el recurso de queje que_

se hace valer contra el auto que negd la suspensidn'pmvi

sional, ya que dste se encuentra comprendido dentro de lo
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dispuesto por la fraccidn VI del artfculo 95 de la Ley de_
i Amparo",

2) "En efecto, el auto que niega le suspensidén provisional‘ de~-
ja a la responsable en aptitud de consumar los actos recla
mados aun antes de que Se resuelva sobre la suspensidn de-
finitiva; por tanto, ante tel consumacidn, la suspensién =
definitive gueda sin materia ante la imposibilided de que_
ésta se otorgue con efectos restitutorios; es decir, consu
medo el acto la uUnica solucidn posible es 1a' negetiva de -
la definitiva, por lo que el acuerdo recurrido, dictado du
rante la tramitacidén del incidente, por su naturaleza tras
cendental y grave puede causar perjuicio no reparable a la

" parte quejosa.

3)("Por otra parte, la circunstancia de que el Juez de Distri-
to esté facultado para resolver discrecionalmente sobre la
suspensidn provisional, no implica que en los casos en que
haoce un indebido uso de su arbitrio, dste no pueda ser re-
visado a través del recurso procedente por un Tribunal Co-
legiado"™,

4) "Por \iltimo, no es necesariamente exacto que el recurso-de_
-~
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queja quede sin materis en el momento en que se resuelve -
gobre la suaspensidn definitiva, pues 8i esta ltima se apg
ya en la coneumacidn de los actos permitida a travds de la
negativa de le provisionasl, la queja interpuesta no carece
de materia y podrd, a diferencia de la resolucidn sobre =
suspensién definitiva, opersr retroactivamente y adn dejar
sin efectos, dentro de lo posivle, los actos de autoridad_
producidos con posterioridad a la negativa de la provisig
nal*,

Congideramos que son correctos los dos prime-
x.vs puntos expuestos en este voto disidente. En efecto, inter
pretando la fraccidn VI del artfculo 95 de la Ley de Amparo -
en sentido amplio, procede la queja contra cualquier resolu~~
cidn dictada en el incidente de suspensidn, que no admita el_
regcurso de r'ev'isid'n Y que, nor asu naturaleze trascendental y_
grave, 'cause daflo o perjuicio no reparable en la sentencia de
finiti\_va; ¥ por tanto, este recurso s era procedente contre

~1la resolucidn sobre la suspensidn provisional, ya que el auto
en gue se negaba dicha medida dejaba a la responsable en apti

tud de consumar los actos reclapados, avn antes de que 8¢ ree=
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solviera sobre la suspensién definitiva, pues aunque la Ley -
de Amparo sefielabe un término de 48 hores para dictar esa re-
80lucién incidental, mor diferentes causas no se cumplia con_
61, y sucedfa que le autoridesd contaba con mAs tiempo para --
consupar el acto, sin que el guejoso pudiera hacer nada para_
evitar tal consumacién, gque quizéds dejaria irrenarables los -
dafios y perjuicios gue ocasionere y ante esta circunstancia -
la unica solucién nosible era negar la susvensién definitiva_
por heber quedado sin materiz el incidente y atn més, en ocae
siones también quedaba sin materiz el juicio de amparo. Sin =
embargo, vrevalecié el criterio de que no era irreparable el_
dafio o perjuicio que se ocasionaba con ella, marcando con es-
to una importante pauta vara que se llevase a cabo la reforma
del 16 de enero de 1984 a la Ley de Amparo,

En lo que atafie & 1a cuestidn tercera, esta--
mos de acuerdo también en que, es cierto gue el Juez de Dis--
trito estd facultado para resolver discrecionalmente sobre la
suspensién provisional; sin embargo, ésto no impide que el =
Tribunal Colegiado respective revise dicha resolucién, cuendo

exista duda sobre el debido uso del arbitrio del juez de pri-
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‘me# grado, En 1& tesis 45, de la tercera parte del Informe de
1981, ‘en 1la que ‘Se sostiene la improcedencia de la gueja, (a-
-quf mismo transcrita bajo el nimero II), se argumento, entre_
otras cosas, qﬁe el tribunal revisor el enjuicier e1>acto s0-
bre susvensidén prdvisional, estd realizando una funcién que - .
la>ley encomienda al juez de distrito.

Lo que el magistrado Carlos de Silva Nava pro
pone en la cuarta idea, es de suma importancia, dado que con_
ilas reformas del 16 de enero de 1984 se ha integrado al texto
de la Ley de Amparo, la procedencia del recurso de queja con-
tra el auto que concede o niega la suspensién vrovisionel, ~=
Sin embergo, no estomos toéalmente de acuerde con este cuarto
punto, por las siguientes razones:

La expresién usada por el magistrado en el —-
sentido de que "no es necesarismente exacto que el recurso de
queja quede sin materia...", denota imprecisién en su afirma-
cién, tal vez por partir del supuesto de que si el acto no --
lleégara & consumerse, ai dictarse resolucién sobre le suspeh-
sién definitiva el recurso de queja habriea guedado sin mate--—

ria; y sl el acto se consuma, no queda sin materia el recurso
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'Apﬁesto‘éué-Ia resolucion de quejé’tendré efectos restitufo-—-
;ios. Bﬁjﬁ este criterio, 21 consumarée el acto reclamaﬁé. el
juez de u1;tr1to debera declerar que el incidente he quedado_
.sin materia; es vara estos casos gue el maglatrado propone ~—
que no se guede sin materia el recurce de queja, sino que de~
be continuarse su tramite hasta la resolucion, y que dicha re

solucién tendrid efectos retroactivos y restitutorios.
Estimamos que la resolucién eludida, en efec-
to, podrd tener efectos retrozctivos, pero no réstitutorios,-
por las razones gue exvonemos enseguida: primero, el recurso_
de queja que se promueve contra la resolucién de suspensiébn -
provisional tiene como objetivo que se realice un nuevo andli
sis, mds cuidadoso y de conformidad con los conceptos de agra
vio que se propongan,sobre la procedencia de dichae medida —~-
cautelar; y en esencia se trata de obtener la paralizacién --
pfovisional del acto reclamado, mientras se resuelve sobre la
suspensién definitiva, para evitar, como ya dijimos, los da-=
flos y perjuicios que se le pudieran ocesionar al quejoso, de~
'consumarse el acto reclamado. Por tanto, afirmamos que el re-

curso de gueja promovido contra la resolucién sobre la suspen
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sién provisional siempre quedari sin materia al resolverse so
bre la suspensién definitiva, ya que resuitaria absurdo gque -
en el recurso de queja se concediese la susvensién provisio--(
nal, desovués de haberse negado la definitiva., Otros supuestos
gue pod{an darse eran: que la suspensién definitiva se conce-
diese, y desouéds, al resolverse la queja, se negara laz provi=-
sional, en cuyo caso dicha resolucidén de queja no tendria sen
tido, pues no podfa prevalecer sobre la concesién de la sus--
pensién definitiva; diversa hipétesis se presentaba cuando, -
tanto la suspensién definitiva, dictada primero, como la nos=—
terior resolucién del recurso de queja, concedian o negaban -
la suspensidén; en este caso la resolucién de la queja sélo --
confirmaba 1o dicho en la susvensién definitive, siendo ocio-
sa dicha resolucién; ademés otra razén vor la yue la queja de
be quedar sin materia al resolverse sobre la susﬁensidn defi-
nitiva, es que esta Wltima se dicta tomando en cuenta todos =
los elementos que se hayan anortado en el procedimiento para_
resolver con mejor conocimiento de la verdad, mientras que la
queja se resuelve tomando en cuenta sélo la demanda, los docu

mentos que a ésta se hayan anexado y la naturaleza del acto,.-
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As{ pues, habiéndose resuelto la suspensidn definitiva, lo -
procedente, seria, en caso de inconformidad, el recurso de re
visidn conforme a la fraccidn II del artfculo 83 de la Ley de
Amparo,

Segundo, la gqueja promovide contra la resolu~
cldn de le suspensidn provisional, como se dijo, s{ puede te-
ner efectos retroactivos. As{ lo entendemos al interpretar -
por analogie el artfculo 139 de la Ley de Amparo en su pdrra-
fo II que dice que cuendo se interponga el recurso de revi- _
8idn y el Tribunal Colegiado de Circuito correspondiente "re-
vocare la resolucién o concediere la suspensién, los efectos_
de 4sta se retrotraerdn a 1la fecha en que fue notificada la =
suspensién provisional o lo resuelto respecto a la definiti-
va, siempre que la naturaleza del acto lo pemita". Sin em- _
bargo, no puede dejar sin efectos los actos de nutorided que
se hayen consumado después de haberse negado la suspensidn --
provisional, puesto que el objeto de dicha medida es man~ _
tener las cosas en el estado en que sSe encontraban para e-

viter dafios y perjuicios de diffcil o imposible reparacidn --
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" al guejoso; es evidente, gue el objeto del recurso de quejé -
yue se promueve contra la resolucién de la suspensién provi--
sional, es el de rectificar el criterio del juzgador de pri--
mer gredo y obtener una resolucién favorable; es decir, con--
seguir que las cosas se queden paralizadas por medio de la --
resolucién de dicho recurso, la cual tendrd los mismos efec--
tos que la suspensién provisional.

Confirma este criterio la tesis Jjurispruden--
cial nimero 196, publicada en la octava nerte del Avéndice al

" Semanario Judicial de la Pederacién 1917-1975, tomo comin al_
Pleno y a las Salas, pégina 324, que dice: '

" SUSPENSION, EFECTOS DE LA.- Los efectos de
1la suspensién consisten en mantener las cosas en el estado -
que guardaben al decretarla, y no en el de restituirlas al -
que tenian antes de la violacibén constitueionel, lo que sélo
es efecto de la sentencia que concede el amparo en cuanto al
fondo",

Por consiguiente, decir que la resolucién —-
del recurso de queja puede dejar sin efectos un acto de auto

ridad consumado es incorrecto, ya que el efecto de restituir
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al quejoso en el goce de la garantfa individuel violada por -
un acto de autoridad, es exclusivo de la sentencia del juicio
constitucional, Por lo tanto 1z resolucién de la gueja promo-
vida contro la concesién o negativa de la susmensién vrovisio
nal, no ouede alcanzar, ni igualar, la categoria y fuerza de_
la sentencia de amparo, pues, como se dijo, sélo tendrd el --
efecto de volver las cosas al momento gue muerdahsn al conce=-

derse diche suspensién,

e) Voto de Enrique Pérez Gonzélez,

El magistrado Enrique Pérez Gonzflez conside-
ra procedente el recurse de queja en contra del auto que deci
de la suspensién nrovisional., Esto se desprende del voto par-
ticular que enseguida se transcribe:

"SUSPENSION PROVISIONAL, PROCEDENCIA DEL RECURSO DE QUEJA coN
TRA LA, Dado que la procedencia de la via de gqueja a que alu-
de el articulo 95, fraccién VI de la Ley de Amparo, respecto_
a 1los autos que resuelven sobre la suspensién vrovisional de_
los actos reclamados, ha sido cuestionada por algunos tribuna

les colegiados, se hace necesario fundamentar y motivar el =-
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grit:erio conforme al cual el avto de presidencia admitid ‘elt-
presente recurso y el criterio de eéta ponencia que considere
procedente la via propuesta, en abierta contradiccidn a la te
bsis jurisprudencial que sustenta el Tercer Tribunal Colegiado
en hateria Administrativa en el Distrito Pederal, la cual ~—-
atento a lo dispuesto en los artfculos 193 y 193 bis (actual-
mente derogado), a contrario sensu, de la Ley de Amparc, no -
es obligatoria a este Tribunal Colegiado, sino que en térmi--
nos del diverso artfculo 195 bis del mismo ordenamiento, serd
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la que resolverd -
cudl criterio deberd prévalecer, previa denuncis que en su ca
80 68 haga de dicha tesis: Bl artfeule 95, freccidn VI de la_
Ley de Amparo, expresa: "95, El recurso de quej& es proceden-
tet...VI, Contra las resoluciones que dicten los jueces de --
diatrito o el superior del tribunael a quien se le imputa vio-
1a'cidn en los casos a que Be refiere el art{culo 37 de esta -
ley, durante la tramitacidn del juicio de amparo o del inci--
dente de suspensiédn que no admitan expresamente el recurso de
revisién conforme al ‘art:fculo 83 y que por su naturaleza tres-

cendental y grave pueda causar dafio o perjuicio a alguna de -
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‘laaipartes, no reparable en la sentencia definitiva", A su ==
vez ‘el articulo 83 de la Ley de Ampero dismnone: "B3, Procede-
el recurso de revisién: I. Contra las resoluciones que dese—w
chen o tengan vor no interpuesta la demanda de amparo; II, —
Contra las resoluciones de un juez de distrito o del superior
del tribunal resvonsable, en su caso, en que concedan o nie--
guen la susmensién definitiva, o en que modifiquen o revoquen
el auto en que la hayan concedido o negado, ¥y las en que se =
niegue la revocacidn solicitada} I1I., Contra los sutos de so-
‘breseimiento ¥y contra las rescluciones en que se tenga vor de
sistido al quejoso; IV. Contrs las sentencies dictadas en la_
audiencia constitucional por los jueces de distritoc, o por el
superior del tribunal responsable, en los casos a gue se re=-
fiere el artficulo 37 de esta ley., Al recurrirse tales senten-
cias podrédn impugnarse los acuerdos oronunciados en el curso_
de la citada sudiencia, V. Contre las resoluciones gue en ma-
teria de amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados_
‘de Circuito cuando decidan sobre la constitucionalidad de una
ley o establezean la interpretacién directa de un nrecepto de

“1la Constitucién, siempre que esa decisidn o interpretacién ne
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estén fundadas en la jurisprudencias establecida wor la Suvre-
ma Corte de Justicia. No obstante lo dispuesto en esta frac--
cién, la revisién no procede en los casos de aplicacién de --
normas procesales de cualquier categoria o de violacién e dis
posiciones legales secundaries, La materia del recurso se li=
mitars, exclusivamente, a la decision de las cuestiones pro--
piamente constitucionales, sin voder comorender otras", De la
lectura de los dos nrecentos antes transcritos se advierte, =
que por no estar incluida dentro del articulec 83 de la Ley de
Amparo la fecultad de conocer en revisién de los autos que re
suelven sobre la suspensién nrovisional, tales autos encua---
dran en lo dispuesto en la fraccién VI del artfculo 95 citado
¥ por lo mismo la via de queja a que alude esa fraceién es la
idénea y prevista por el legislador para recurrir los mencio-
nados actos judiciales que resuelven sobre la susnensibén wro-
visional, Se ha considerado, que 108 verjuicios que se puedan
causar a las partes con un auto que resuelve concediendo o ne
gando la suspensién provisional pueden ser reparados al resol
verse la suspensién definitiva, lo cual es nor demés inexacto

habide cuenta que si la ejecucién de un acto reclamado, se im
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puena en la demenda de garantfas como no realizado, y en ta--
les condiciones se niega le suspensién provisional, es obvio_
que, si la ejecucién del acto reclamado se llega a efectuar =
con posteriorided al acto gque negé la suspensién provisional,
es evidente, que en tazl estedio, el juez del amvaro no'dnica-
mente no nodrA revarar el dafio causado vor no tener esa reso-
lucibn efectos restitutorios sino que, ademds tendrd gue ne--
gar la medida susmensional definitive precisamente vorque en
esa oportunidad procesal, los actos de ejecucién reclamados -
tendrdn el carécter de consumados; y lo que es més imnortan--
te, habréd dejado sin materia el juicio de garantias por cuan-
to que 81 en el escrito de demenda se reclamaba la inminente_
desposesidn es incuestionable gue al momento de dicterse la =
sentencia de fondo, teles actos no existieran en la forma ~--
plenteads inicialmente pues ahora lo que tendra acreditado el
juez de amparo es un acto consumado, ejecutado, realizado lo_
que no fue demendado en el eserito inicial, ni por ello formé
parte de la 1litis y por ende tendrd que sobreseer el juicio -
en términos de la fraccidn IV del artfculo 74 de la Ley de Am

paro, luego, el perjuicio que se puede causar a las vartes -=
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con un acto que niega la suspension provisional soliciteda, -
cuando debfa otorgarse, no es reparaeble ni en la sentencia in
terlocutoria que resuelve sobre la suspensién definitiva ni -
Por la sentencia de fonde que llegera a dictarse, pues esta -
dltima %endréd que ser de sobreseimiento a menos gue el guejo- -
8o haya ampliede su demznda contra el nuevo acto reclaméndolo
como consumado, Desde otro punto de vista, un auto que resuel
ve sobre le suspensién provisional puede conceder esa medida_
cautelar, cuando no procede, y en este casc las partes del --
juicio, autoridades sefialadas como reswvongables y Ministerio_
Piblico Pederal, tembién pueden resentir con ello un perjui-——
¢io grave y trascendente dado que la suspensién otorgada con_
efectos para que se continde el funcionamiento de centros de_
vicio, de lenocinios, la produccién y el comercio de drogas -
' enervantes, etc., 2 que alude la fraccidn II del articulo 124
de 1a Ley de Amparo, & mds del perjuicio al interés social, ~
causard un perjuicic grave a las autoridades encaergadas de im
;edir Esas ilfecitas actividades; y si a esto agregamos que el
per{odo que comprende de la suspensién wrovisionel a la sus--

" pensién definitiva, llega a tener una duracién que se orolon-
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ga -por. varios meses tendremos que concluir que a_la fecha en_
que se. dicta la resolucidn interlocutoria, gue revoque ague--
“1le provisizmal medida cautelar, se habrdn causado graves y —
trascendentes perjuicios al interds piblico, consistentes en-
haber continuado funcionando centros de vicio, lenocinios o =
de produccidn de droges enervantes, que indubitablemente, se-
rén perjuicios gue no podrdn ni ffsica ni juridicamente repa
rar ni la sentencia interlocutoria que niegue la suspensidén -
definitiva ni la sentencia de fondo. Iuego un aufo que conce-
de 0 niegue la suspensidn provisional puede producir daffos =-
trascendentales y graves no reparables en la sentencia inter-
locutoria que resuelva sobre la suspensidn definitiva. Se ha_
considerado igualmente que el resolver le suspensién provisig
nel es une funcidn encomendada al juzgador y que de admitirse
la procedencia de la via de queja contra esos autos se esta--
rd sustituyendo el tribunal revisor a una funcidn encomenda==
da exclusivamente al juzgador. Tales consideraciones son in--
completas por cuanto que &i bien es perfectamente cierto que_
la facultad de conceder o negar la suspensidn provisional co=-

rreaponde sl juez de distrito, no menos cierto es que al --
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juez de distrito también corresponde la funcién de resolver -
sobre la suspensidn definitiva, y de resolver la sentencin ==
de fondo entre otras facultades, pero una cosa es tener la —-
funcién inmediata de resolver sobre la suspensién provisioe--
nal, sugpensidén definitiva o fondo y otra es la facultad de - -
revisar los actos de un juez de distrito en cuyo caso, s8€a w=
al través del recurso de queje o el de revisidn, el tribunal
jerérquicamente superior, sea Suvreme Corte de Justicia de ~-
la Nacidn o Tribunal Colegiado exsminarédn la legalided de tae
les actos procesales g la luz de los agravios y conforme a -
lo dispuesto en los artfculos 103 y 107 constitucionales, Ley
de Amparo, o leyes supletorias, esto es, que al asdmitir la -~
procedencia de la via de gueja respecto de un suto que resusl
ve sobre la suspensién provisional, no implica gue €l revisor
" asuma la funeién encomendada al juez del amnaro, sino ton —--
aéle la facultad de revisar la legalidad del auto que resol-~
vié sobre la suspensién provisional. Desde otro punto de vis-
ta, el auto que resuelve sobre la suspensién provisional se -
describe en la doctrina como un acte unilateral y notestati--

vo del juez del emparo, partiendo de la expresidén "podrd" a -
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gue alude el artficulo 130 de la Ley de Amparo. Sin embargo, -
tal exnresién si bien alude a una conducta notestativa ello -
s8lo imnlica que se trata de una fecultad discrecionel, sus——
tentada en el vnrudente arbitrio del juzgedor, vare conservar-
la materie del juicio de garantias y eviter notorios perjui--
cios al quejoso, pero de ninguna forma es admisible interpre-
tarla como una faculted sustentada en la erbitrariedad, pues_
en el procedimiento judicial no se dan tales atribuciones a -
ningin juez; de tal manera que si el juez de amparo no otor--
ga la medida suspensional provisional, o la otorge haciendo -
un mal uso de esa facultad potestativa, serd el superior je--
rérquico, Tribunales Colegiados resmectivos, ouien al través_
del recurso de gueja previsto en la fraccién VI del art{culo_
95 de la Ley de Amparo, que en su case intermongan las par-——
tes, nodri corregir ese situacién revocando el auto que neg6_
o concedid una suspensién provisional al margen de 1o dige==—--
puesto en la Ley de Amparo, Razonar en contrario implicaria =
reconocer a log jueces de distrito, una facultad omnfﬁoda ———
conforme a la cual ni los Tribunales Colegiamdos de Circuito -

ni la Suprema Corte de Justicia de le Nacién, podr{an impe---
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'dir que un auto que concede indebidemente una suspensidn pro-
visional, puéda ser revdcado, 8ino que deberd durar todo el -~
tiempo que sea necesario hasta que se resuelva la suspensidn__
definitiva,tiempo que por el cumulo de trebajo o tdcticas di-
latorias de las partes se alarga en ocasiones por varios me--
sed y en estas condiciones ni autoridades responsables ni Mi-
nisterio P¥blico Federal podrd acudir a los tribunales cole=-
giados en el recurso de queja pidiendo o exigiendo se revo=- _
que el auto que otorgd una suspensién provisional y que esti-
ma ilegel. la esencia del problema, ha sido otre, y estriba -~
en que dado el perentorio lapso de setenta y dos horas gue --
prevé el artfculo 131 de la Ley de Amparo,para que se dicte -
la resolucidn interlocutoria que resuelva sobre la suspensidn
definitiva, resultaba estéril o imprdetico a las partes acu—-
dir a este recurso por cuanto que dictado un auto que resol-~
via sobre la suspensidén provisional, la parte que estimaba =-
perjudicial este acto, tenfa que recurrir al Tribunal Cole- _
giado para que revocara el aludido auto, de donde el trdmite_
de este recurso resultaba mds lento que la resolucidn defini=-

tiva suspensional y esto dejaba s5in materis el recurso de --
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queje en incipiente trédmite. Empero tal consideracién pragmé-
tica sélo era vélida cuando efectivamente la resolucién in- _
terlocutoria gue resolvia sobre le suspensién definitiva se =
dictaba a las setenta y dos horas de haber resuelto la sus- _
pensidén provisionzl, resultendo sin sustento cuando entre la_
suspensidén nrovisional y la definitiva mediaba un lapso de —-
varios meses; y esto Ultimo es lo que ha venido ocurriendo —
tanto mor razones de un cimulo exagerado de trfbajo en almi=-
nos juzgados de distrito, como wor estrategias dilatorias de_
las partes de lo que se advierte que'una cuestidn es la este-
rilidad o ineficacia de la via de queja y otra completamente_
diferente es la cuestién de la procedencia de la v{a, Asl, --
en todos los casos en que al estarse resolviendo un recurso -
de gueja interpuesto contra un auto que resolvid sobre la =--
suspensién orovisional, acredite qué ya se ha dictaﬁo la re—-
solucién interlocutoria gue resuelve sobre la susnensién de—-
finitiva, deberd resolverse dejando sin materia el recurso --
por haber quedédo sustituids la resolucidn recurrida con la -
_ nueva interlocutpria que resuelve sobre la suspensién defini-

tiva, pero esto implicaré, gue previamente se haya admitido -
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la procedencia del recurso, pues en el supuesto, de que al =-
resolverse sobre el recurso de queja cuestionado no ee haya -
resuelto sobre la suspensién definitivae deberd entrarse al =
estudio del recurso si estubiere interpuesto en tiempo, por -
persona legftima, etc.,y atentos a& 1los agravios invocados y -
a lo dispuesto en la Ley de Amparo procederd a declarar fun--
dada o infundada 1la queja ¥y por ende resolverd sobre la lega-
lidad del auto recurrido. Esto es, que conforme a todo lo ex-
puesto y fundado, un auto gue resuelve Sobre la suspensidn --
provisional de un acto reclamado, como en la espectie, ¢S re--
currible al través del recurso de aueja previsto en la frac--
cidn VI del artfculo 95 de la ley de Amparo, como se estimd -
en el auto de presidencia gue admitid el presente recurso de_
queja. En el recurso a estudio, se combatid en la via de que-
lja antes aludida, el auto de diecinueve de septiembre de mil_
novecientos ochenta por el gue el juez de ampero negé la sus-
penaidn provisional solicitada de 108 actos reclamados, Empe-
ro consta en los autos que el diep de octubre de mil novecien
tos ochenta el juez de amparo celebrd la a@diencia incidental

y en ella resolvid la suspensidn definitive de 1los sctos re--
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clamedos, negando tal medida cautelar, misma resolucién que -
se imougna en el diverso recurso de revisién I.R. 30/980, que
se tramita en este mismo Tribunal y que se resuelve en esta -
misma sesién, por lo cuesl es obvio que el recurso de queja ==
en estudio ha guedado sin materia nor haber quedado sustitui-
da la resolucién recurrida, por lo resuelto en la interlocu--
toria gue negdé la susvensién definitiva de los actos reclame-
dos y asi procede declararlo®. (Este criterio se encuentra --
publicado en la obra Ley de Amparo. Miguel Acosta Romero y --
Genaro David Géngora Pimentel. Segunda Edicién, Editoriel Fo-
rrie, S.4. México, 1985, phgs. 491, 492, 493. 494 y 495).

El magistrado Enrique Pérei Gonzélez coinci—-
de con el magistrado Carlos &e Silva Nava en el siguiente ra=-
zonamiento: el auto que decide sobre la suspensién provigsioe=-
nel encusdra en la fraccién IT del articulo 95 de la Ley de -
Amparo porque retne los requisitos mencionados en dicha frac-
cién; el primero, que la resolucibn no esté incluida entre --
los supuestos del articulo 83 de la Ley de Amparo, ¥y el se- _
gundo, que por su naturaleza trascendental y grave pueda =--

.causar defio 0 perjuicio a alguna de las partes, no reparable_
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en la sentencia definitiva. Reiteramos una vez mds nuestro to
tal acuerdo con la idea de que; las consecuencias que'se deri
van de negar o conceder la suspensidn provisionsl puede ser -
irreparables tanto en la resolupidn sobre suspensidn definiti
va como en la sentencia de smparo. Al respecto el magistrado_
Enrigue Pérez Gonzdlez hace un razonemientc muy clare, juridi
co y convincente que merece destacarse: en la demanda de ampa
ro se impugna un acto futuro, pero inminente; el juez de dis-
trito niega la suspensidn"pmvisional y la asutoridad responsg
ble, en el lapso gue transcurre entre la negativa de la sus--
pensidn provisional y la resolucidn de la suspensidn definiti
va (que era de 48 horas, pero con las reformas del 16 de ene-
ro de 1984 se prolongd a 72 horas,sin que sean suficientes =
por el cimulo de trabajo, tdcticas dilatorias ¢ diversas cau-
sas) tiene la posibilidad de ejecutar el acto reclamado y en-
te tal consumacidn el juzgador no sdlo estard imposibilitado_
para reparar los dafios y perjuicios en la resolucién sobre ==
suspensidn definitiva, (porque ésta carece de efectos restitu
torios), sino que ademés habrd dejado sin materia al juicio ~

de ampayo, en los casos en que la violacidn conatitucional rg
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clgmada sea de imposible revaracién, y sélo en esta hipdte- _
sié; : ‘ |

‘ Ahora bien, en el caso de que se hubiere con;
cediéoyla suspensién nrovisional siendc improcedente, también
puede ceusar un dafio o verjuicio grave y trascendente a algu-
najdérlas partes, (eutoridad resmonseble y Ministerio Pdbli—
co), pues con ells se nermitirfa, por ejemnlo, el funciona—--
miento de centros de vicio, de ienocinios, le produccién y --
comercio de drogas enerventes; en este contexto, al transcu-—=
rrir el lapso de varios meses que existe en la prictica para_
dictar la resolucién definitiva revocando la suspensién, se _
habrin Eausado graves y trascendentes perjuicios al interés -
pdblico no revarables ni fisica ni juridicamente. Esta es la_
idéa fundamental que sirvié de pilar para la reformas respec--
tiva de enero de 1984.

Otra cuestién en la que también coinciden los
megistrados mencionados, es la relacionada con la facultad --
discrecional del juez de distrito de decidir sobre la suspen-
s8ién provisional. Al resnecto, el megistrado Pérez Gonzdlez,_

con palabras certeras, seflala que una es la funcién de resol-
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ver gobre la suspensién provisional y otra distinta es la fa-
cultad de revisar los actos de un juez de distrito; en tal --
caso el tribunal colegiado que resulte competente exeminard -
la legalidad de los actos respectivos y podrén corregir la --
resolucidén o acuerdo correspondien.te revocando el auto que ng
g3 o concedid la suspensidn provisional. Con las nueves refor
mas se disiparon todos estos desacuerdos, los cuales fueron -
de sume importanciae para que se pudiera llevar a cabo dicha -
reforma.,

En el Wltimo punto de este voto particular,-
lo sustentado por el magistrado Pérez Gonzdlez coincide con -
el criterio que expusimos con anterioridad, en los comenta- _
rios que realizamos al voto particular del magistrado Carlos_
de Silve Nava. La cuestidn estriva en detemminar si queda o -
no sin materia el recurso de queja cuando se resuelve "“en de-
finitiva" la suspensidn definitivé.. El criterio del magistra-
do Pérez Gonzdlez y el nuestro son concordantes en sefiglar ==
que s{ queda sin materie el yecurso de queja interpuesto con-
tra la resolucidn sobre sugpensidn provisional, cuando se re-

suelve sobre la suspensién definitivaj sucede esto, seain Pé-
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rez Conzdlez, nor.ue lz resolucién de la susnensién definiti-
va sustituye a la susnensién wrovisional; en mi opinién, no -
es exacto que la resolucibn sobre susvensién definitiva susti
tuya a la orovisionzl sino que habiéndose resuelto aquélla, -
como afirmamos anteriormente, no tendri sentido la resolucién
"definitiva" que se dé sobre la suspensién vrovisionel, pues_
vodrfa dar luger a resoluciones contradictorias, al negarse -
la nrovisionel habiéndose otorgado la definitiva o a confir--
mar ociosamente diéha sugnensién nrovisionel, lo cuel ocasio-

neria tYrabajo initil,

d) Resolucién del Tribunal Colegisdo del Sexto Gircuito,

Esta tesis es muy imvortante en la cuestién ~
que venimos tratando, respecto de la procedencia del recurso_
de queja contra la resolucién sobre la susvensién provisio- _
nal. Aqui debe resaltarse que se trata de una resolucién dic-
tada por el Tribunal Colegimdo del Sexto Circuito y no de un_
voto narticular como en los dos casos gque comentamos prece---—
dentemente. A continuacién transcribimos dicha resolucibn y -

posteriormente formularemos algunos comentarios a2l respectos
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SUéPENSION PROVISIONAL, PROCEDENCIA DEL RECURSO DE QU:JA ACOH—;
TRA LA RESOLUCION QUE SE DICTE EN LAe La fraccidn VI‘del e.r—-;
‘$foulo 95 de la Ley de Amparo establece la procedencia del --
recurso de queja contra las resoluciones que dicten los jue==
ces de distrito o el superior del tribunal al que se impute =
la violacidn en los casos a gue se refiere el articulo 37 de_
1a ley en consulta, durante la tramitacidn del juicio de an--
paro o del incidente de suspensidn, que no admitan expresa~— _
mente el recurso de revisidn, conforme al artfculo 83 y que,_
por naturaleza trascendental o grave, puedan causar dafio o --
perjuicis a alguna de las partes, no rcparable en la senten--
cia definitiva. Ahora bien, la fraccidn VI del art{culo 95 —-
de la mencicnada Ley de Amparo sefiala dos presupuestos para -
la procedencia de la queja prevista en la misme, Eiepdo el --
primero, en lo conducente, que la resolucién reclamade se -
dicte durante la.tmmitacic;n del incidente de suspensidn, sin
admitir el recurso de revisidn conforme al artfculo 83; y el_
segux.ldo que por naturaleza trascendental y grave pueda causar
defio o perjuicio a alguna de las partes no reparable en la =~

sentencia definitiva. En la especie, el primerc de los presu=
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puestos‘eﬁunciados anarece satisfecho, dado que la resoluciédn
reclaimada fue dictzda durente el incidente de susmensién y la
mismz no admite el recurso de revisién conforme el articulo -
83 de la Ley de Amparo, ;.aun cuando la fraccién II se refie-
re a la nesntiva o concesidén de lz susnensién, tal cuestidn -
lz limite a la susmensién definitive y en el caso que nos ocu
pa lo'que se reclemz es le negativa del juez de distrito nara
conceder la suspensién provieioncl de los actos reclsmedos, -
Por lo que toca a la segunda parte del precento .en consulta,_
cabe expresar que la resolucidén gue concede o en su caso nie-
33 la susnensién nrovisionzal en un juicio de amparo, es de --
una naturaleza trascendental y grave, que puede causar dafio -
0 perjuicio a alguna de las partes, no reparable en la senten
cia definitiva, kn efecto, la suepenczién provisional fija el_
estado en que deben permanecer las cosas hasta dictarse 1lg ==
resolucion definitive en el incidente resnectivo, pero duran-
te el tiempo que media entre la provisional y la definitivae,_
que por diversas ceuses se puede nrolongar, es factible que -~
con esa negativa o concesién se causen dafios irrenarables que

inclusive hegen nugatoria la sentencia definitive que se dic-
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te en la audiencia constitucional, hestz el grado de desapa-
recer la materia del amparo, como lo serfa cuando se reclama
una orden para demoler un inmueble o le imnosicién de un ---
arresto como medida de apremio, en guyos casos ain cuando se
concediera la definitiva, durante el tiemmo transcurrido en-
tre una y otra resoluciép podria ejecutarse el acto reclema-
do, resultando no sélo nugatoria la susnensién definitive, -
sino que acabariq.con la materia misma del ammaro. Por otra_
parte; toda resolucién debe estar provista de un recurso me-
diante el cual pueda revocarse, modificerse o nulificarse, -
salvo quec la ley expresamente lo niegue, y las resoluciones
relativas a la suspensién provisional no quedan fuerz de ese
principio, tanto més gue su naturaleza es de tal modo tras--
cendéntal y grave que, como se ha dicho, puede causer graves
dafios no reparzbles en la sentencia definitive. Por lo tento,
el recurso de queja es procedente contra las resoluciones que
concedan o nieguen la susvensién provisional de los actos re-
clamados,

Queja 36/76.~ Pernando Garcia Gémez.- Meyoria de votos.~ Po-

nente: Carlos Bravo y Bravo.- Disidente: fGustavo Calvillo Ran
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gel, Tesis sustentada vor el Tribunal Colegiado del Sexto Cir
cuito de Amparo nubliceda a fojas 357 y 358 del Informe rendi
do por el Presidente de la Suprema Jorte de Justicia de la ==
Nacidén al finalizar el afio de 1977.

Observemos en primer lugar, gran claridad y =
orden en las ideas que se exvwonen., Comienza enunciando el —--
contenido de la fraccién VI del artfculo 95 de la Ley de Am-=-
paro; resalta que en diche freccidén existen dos supuestos y -
luego el desarrollo de la tesis parece reswmonder a la inte~ _
rrogante gCumple el auto que concede o niega la suspensién --
provisional con estos dos supuestos?, En esencia el razona-~-
miento que se sigue coincide con el de los magistrados De Sil
va Nava y Pérez Gonzédlez y con el nuestro. El primer supuesto
que se sefiala, encuadra muy bien:‘el auto fue dictado durante
el incidente de sucpensién y no admite el recurso de revisién,
y en relacién con la segunda hipétesis, la resolucidén ef es -
de naturaleza trascendental y grave y ﬁuede ocasionar dafio o_
perjuicio a alguna de las partes no reperable en la sentencia
definitiva; aqui se hace hincapié también en el lapso que me-

dia entre la resolucién sobre la suspensién provisional y la_
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definitiva que suele prolongarse por diversas causas; el pe--
ligro de que se consume el acto reclamado ccasionsndo que de-
saparezca la materia del amparo y resultando no sdlo nugato--
ria la suspensidn definitiva sino aue acabarfe con la mate~ -
rie misma del amparo; y, por Wltimo, evoca el principio de -
que toda resolucidn debe estar provista de un recurso, median
te el cual pueda revocarse, modificarse o nulificarse salvo -
que la ley expresamente lo niegue. Témmina indicando que ol ~
recurso de queja es procedente contra las resoluciones que ~=
concedan o nieguen la suspensidn provisional de 108 actos re-
clamados,

S56lo nos queda reiterar que estamos de acuer~
do con tade lo expuesto, y que aunque fue solamente una ming-
rfa de casos, en los que se aplicd este criterio, estos po= _
cos Imeron deteminantes para la reforms del 16 de encro de =
1984, De esta manera, dejaomos establecidos los antecedentes -
¥ los diferentes eriterios que se dieron respecto de la pro--
cedencia del recurso de queja coptra 1a resolucidn sobre la -
suspensidn provisional, los cuales nos ubican en la situacidn

tanto jurfdica como real, que existid hasta antes de la refor
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ma; asf{ cozo nuestra opinién respecto de algunos razonamien-
tos i‘elacionado con este importante y apasionado punto de --

controversia.

2.= LA QUEJA CONTRA EL AUTO DE SUSPENSION PROVISIONAL EN LAS

REFORIAS DE 1984.

A) El texto de la ley

C Con la reforma del 16 de enero de 1384 se =-
agregan dos supuestos de procedencia del artfculo 95 de la -
Ley de Amparc, correspondiendo a las fracciones X y XI, y es
precisamente la fraceidn XI, la gue se refiere sl caso que -
nos ccupa., Es decir, desde el 16 de marzo de 1984, dfa que =
entraron en vigor les refomas, procede el recurso de queja_
contra el auto que concede o niega la suspensidn provisional
del acto reclamzdo. El texto de la ley, literalmente, quedd_
asf: "trtfculo 95.- El recurso de queja es procedente: .o =
XI. Contra 1as resoluciones de un juez de distrito o del su-

perior del tribunal responsable, en su caso, en cue concedan
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o nieguen la suspensién provisional"., Con esta disposicién se
satisfizo la necesidad de un criterio uniforme sobre la proceg
dencia de la queja en los casos indicados; ademAs da solucién
al problema que se ha planteado relative al caso en que se ha
ya consumado el acto reclamado en el lapso que transcurre en-
tre la suspensidn provisional y la definitiva. Por todo esto,
creemos que la incorporacién de este supuesto al artfculo 95_
de la Ley de Amparo es, en esencia, positive, independiente--
mente de que traiga consecuencias positivas y negativas en la
préctica, mismas que, considero, adn es pronto para analizar-
las en una forma completa; sin embargo, sobre estas consecuen
ecias y algunos detelles de la reforma hablaremos mds adelan-—

te.

B) Exposicién de Motivos de 1la Reforma.

Estimamos que ha sido conveniente la reforme_
del 15 de enero de 1984, con la cual se establece expresamen=-

te 1la procedencia del recurso de queja contra la resolucién -
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de la suspensién provisional. i continuacion anelizamos la ex
posicién de motivos de las reformas a la Ley de Amparo, publi
cadas en el Dierio Oficial en le mencionada feche; la cual, -
para mayor clazridad, hemos preferido transcribir en la parte_
relative a la reforma gue en el presente trabajo se estudia:

"Se expresen a continuacién los lineamientos
esenciales de las reformas y acdiciones contenidas en el pro=--
yecto:

"IV.- Les modificaciones en materia de recur-
80s pueden sintetizarse como sigue:

"b) Se agregen dos supuestos de wvrocedencia -
del recurso de queja a los consignados en el actual articulo_
95, el primero de los cuales, regulado por la nueva fraccién_
X, establece la impugnacién en contra de las resoluciones que
se _pronuncien en el incidente sobre fijacién de dafios y per—
juicios en sustitucidén del cumplimiento de la sentencia pro--
tectora.

"c) Otro supuesto en el cual se introduce el

recurso.de queja en la nueva fraccién XI del citado artfeulo_
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95 se refiere a las resoluciones de los jueccs de distrito o_
del superior del tribunal responssble en su ceso, oue concee-
dan o nieguen la suspensién provisional las que en la actua--
lidad no admiten ningn medio de impugnacidn,

"Debido, por una parte al enorme recargo de =
labores de los citados jueces de distrito, ¥y por otra parte,_
al plazo tan breve en el cual deben resolver sobre dicha me=-
dida de urgencia, regilada por el articulo 130 de la lLey de =
Amparo, resulta necesario que las partes tengan la posibili--
dad de acudir ante 195 tribunales colegiados para aue éstos -
puedan corregir 1los errores en que incurran los juzgadores de
priner grado",

Puede advertirse que en la "exposicidn de mo-
tivos", se olvida ciertamente la exposicidn de las razones —=
en que se apoya o gue motivaron a reformar (aumentar, supri--
mir-o modificar) la Ley de Amparo; de esta maners resulta --
evidente que no se indica ninguna causa,v motivo o razdn de —-
la reforma; el texto de la exposicién transerita se limita a_

manifestar, simplemente, que se modifica el artfculo 95 afia~-
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diéndope dos fracciones, consistentes en esto y aquello.

Por otra parte, con relacién a la fraccifn ==
XI del artfculo 95 de la Ley de Amparo, estamos totalmente --
de acuerdo en que resulta necesario que las partes tengan --
la posibilidad de acudir ante los tribunales colegiados nara_
que éstos corrijan los errores que cometid el juzgador de -—-
primer grado al resolver sobre la suspensién provisional, pe-
ro es incorrecta, por ser una cuestién de hecho y no jurifdi-—-
ca, la razén que se sefiala del "enorme recargo de labores de_
los jueces de distrito.

En efecto, los Tribunales Colegiados de Cir--
cuito no escapan al problema del rezago en las labores; por -
ejemplo, en el Primer Tribunal Colegiado en Materia Adminig—
trativa del Primer Circuito, existfa en el afio de 1984 un re-
zago de dos a tres afios en el despacho de asuntos {aproxima--
demente 1200 casos pendientes de resolucién) y es a causa de_
este problema que se han estado creando nuevos Tribunales Co=-
legiados de Circuito, como el Cuarto Tribunal Colegiado en -
Materia Administrativa del Primer Circuito que comenzé a la--

borar en enero de 1985, no obstante haber sido creado un afio_
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antes.‘ Con estes mgdidas se trata de resolver el méncio‘ri.ado‘-
rezago. Ademds toda r.esolucid;l enitida por un juez de distri-
to no debe ser revisada por el mismo juzgador, sino aue debe_
acudirse a un tribunal distinto; es decir, el juez no puede -
revisar sus propios actos. §Sin embargo, es verdad gue el pla-.
2z0 perentorio y la falibilidad humana deben dar notivo & la -
revigid’n de lé. resolucidn sobre la suspensidn provisional; ~--
estas dos razones se extraen de la lectura de la exnosicidn -
de motivos, No es diffcil concluir, por temto, que en la 1lla-
mada "exposicidn de motivos" no se expresaron tales, pues las

razones que motivaron la reforma no fueron externadas.

¢) Influencia de los Votos Particulares y de la Resolucidn =
del Trimwal Colegisdo del Sexto CGircuito.

BEn cuanto & la influencia que tuvieron les vo
toa particulares de los magistrados Carlos de Silva Nava y En
rique Pérez Gonzdlez, junto con la resolucidn del Tribunal Cg
legiado del Sexto Gircuito, en las refommas a la Ley de Ampa=-

10 publicadas el 16 de enero de 1984 y que entraron en vigor
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el 16 de marzo del mismo afio, resulta casi incuestionable, Va
rias ideas en las que coinciden fueronbpilares para esta re--
forma, sus criterios definidos, expresados una y otra vez fug
ron como altavoces gue denunciaban aguella deficiencia que se
estaba produciendo, aquella confusién ocasionada por variados
criterios contradictorios, aguellos dafios y perjuicios que en
muchas ocasiones resultaron irreparables para alguna de les -
partes o para el interés piblico.

El pensamiento de estos juristas fue claro al
exponer las razones por las que debia proceder el recurso de_
queja contra el auto que resuelve la suspensién provisional,_
destacaban las posibles consecuencias no reparables, e inclu-
80 llegaron a preveer situaciones como ésta: jqué ocurriria -
con el recurso de queja cuando se resolviera primero la sus--
pensién definitiva? Pudimos observar en estos criterios un --
1llamado a los leéislaAAres. rara que ellos tomaran en cuente_
egtas circunstancias cuando realizaran nuevas reformas a la -
Ley de Amparo; y en efecto después de varios llamados, sieme-—
pre con la esperanza de que tendria que modificarse esta si--
tuacién, al fin se estudia, se aprueba y se incluye en lag -

reformas, una nueva fraccién al articulo 95 de la Ley de Ampa
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ro, especificéndose la procedencie de la queja contra el auto
gue concede 0 niega ls suspensién vnrovisional; con esto se di
sipan las dudas sobre la procedencia de la yueja contra dicha
suspensién, se unifican los criterios, se desvanece aguella -
discusién acerca de que ei tribunal revisor al enjuicier la -
resolucién sobre la suspensién provisionai realizaria una fun
cién encomendade por le Ley de Amparo al vropnio juzgador infe
rior; quedando establecido que el juez de distrito tiene la -
faculted discrécional de decidir si concede o niega la suspen
#ién provisional, pero al tribunal colegiado me le otorga la_
facultad de revisar dicha resolucién, constatar el adeéuado -
uso del arbitrio del juez de distrito y, en su caso, revocar

‘la resolucién que concedid o negé la suspensién provisional._
Y lo que es més importante, se reduce la posibilidad de que -
se consume el acto reclamado evitando, que se nuede =in mate=
ria el incidente de suspensién y lo que era peor, en algunos_

casos, la materie del propio juicio de ampmro,

D) Aplicacién de la nueva fraccidn XI

Uno de los casos en que ya se ha aplicado la_
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nueva . fraccién YI del artfculo 95 de la Ley de Amparo, es el
juicio de. gerentias ndmero 223/85, vromovido vor el exdirec-—-
tor general de Policla ¥y Irénsito del Distrito Pederal, Artu-
ro Durazo lforeno, tremitado ante el Juzgado Quinto de Distri-
to del Distrito Federal en Lateria Administrativa, en el que_
reclamé, fundementalmente, la autorizacién nara la exiibicién
comercial ndmero 01898-C de la vpelfcula "Lo Negro del Negro -
{Poder que Corrompej”, iado vor la Secretarf{s de Gobermacién_
a una emnresa editora de cinematografia.

En la demanda respectiva la parte quejosa so-
licité la susvensién orovisional del acto reclamado, vara el_
efecto de que no se exhibiera la pelicula aludida vor considg
rar que le ocasionaba daffos y perjuicios dicha exhibicién.

‘ El juez de distrito del conocimiento en auto
de fecha 24 de junic de 1985 resolvié conceder al guejoso la_
suspensién provisional de dicho acto.

El Secretario de Gobernacién, tratando de ha-
cer efectivo el derecho que en ese momento le asistfa de im--
nugner el auto relative, con fundamento en el articulo 95, ==

fraccién XI, de la Ley de Amparo interpuso el recurso de que-
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ja en contra de la concesidn de la suspensidn provisional, a-
sunto del que correspondid conocer y resolver al Tercer Tri--
bunal Colegiasdo en Materia Administrativa del Primer Circui--—
to,

Dicho tribunal estimé que "es procedente el -
z:eeurso de gqueja interpuesto por el Subsecretario de Gobernaz-
cidn en ausencia del titular de esa Seeretarfa, en contra del
auto de fecha 24 de junio de 1985, dictado por el Juez Quinto
de Distrito del Distrito Pederal en liateria Administrativa en
el incidente de suspensidn relativo al juicio de garantfas",

Sin embargo, al resolver la referide queja =-
manifestds "Son infundados los conceptos de egravio que aduce
la autoridad recurrente, toda vez que no fue aportada prueba_
alguna pera acreditar los extremos de los agravios plantea- _
dos, ni se encuentra demostrado que dicha autoridad hubiese =
pefialado al Juez de Distrito las documentales que estimara --
necesarias para integrar el toca respectivo, con el objeto de
gque dicho juzgador las enviara al Tribunal Colegiado de Cir--
cuito correspondiente, y en estas condiciones no es nosible -

examinar la demenda de garantfas ni conocer el plenteaniento_
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de los actos reclamados, de los hechos relatados y de los reg
tentes documentos de autss, por lo cusl tampoco se estd en 0
- 8ibilided de determinar si el caso estéd comnrendido en los de
veligro inminente de que se ejecute el acto reclamado con no-
torios verjuicios para el quejoso y si se cumplen, bien sea -
presuntivemente, los requisitos establecidos en el articulo =
124 de la Ley de Ampero, varz la concesién de la medida caute
lar gque se cometa.

"El criterio que aqui se expone ha sido BuS—-
tentado wor este Tribunal Colegindo al resolver la queja 89/~
84 promovida vpor Sanagul, S.A. de C.V. y coagraviados, falla-
da el 30 de abril de 1984, siendo ponente el sefior Magistrado
Genaro David Géngora Pimentel, criterio gue fué publicado con
el nimero 36, en las nAginas 134-135, de la tercera parte del
Informe de Labores de la Suprema Corte de Justicia de la Na--
eidn, correspondiente al afio de 1984", (Esta tesis es motivo_
de andlisis y estudio en el inciso'c) que expondremos més ade
lante, vor este razén nos abstenemos de transcribirla agui),

"A mayor abundamiento los conceptos de agra--

vio que expone la autoridzd recurrente son inoperantes vorque
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" -en ellos  solamente ge indica que el juez de distrito vield el
'articulo lo., de la Ley de la industria Cinematogréfica porque
"dicha resolucién me causa agravio, en virtud de que no'eéfé_
comprendide (sic) como caso de escepcidn segin lo dispone él_
precepto 124, fraccién II, de la Ley de Amparo", pero no com-
bate con razonemientos 1léglco-jurfdicos lm determinacién del
juzgador de suspender la exhibicién de la pelfcula denominada
"Lo Negro del Negro", relativa a la autorizacidén 01898-C,

El caso narrado, como muchos que se han re--—
suelto desde marzo de 1984, han descubierto una serie de erro
res, ;mprecisioﬁes 0 inexactitudes con que comenzé la vigen——
cia de la nueva fraccién XI del artfculo 95 de la Ley de Ampa
0.

A diches imprecisiones o errores nos referi--

mos en los siguientes incisoss

a) Bl término para interponer la queja.
Existe entre el artf{culo 97, fraccién IV y el
articulo 99, cuarto pirrafo, ambos de la Ley de Amparo, una -

contradiccién real y una aparente sobre el término para la --
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_interngsici&n del recurso de queja. Ambos precevtos hablan de
un plazo de 24 hores nara le presentacién del escrito corres-
pondiente, pero la contradiccidn (cuando la recurrente es la_
autoridad resnonsgble) ¥y la apa;ente contradiccién.(cuando'el
recurrente es el quejoso) ge presentan al responder a la si--
guiente pregunte, &A_partir de cuéndo se computa el término -
de 24 horas?

Para mayor claridad, transcribimos la perte -
relativa de dichos articulos: .

"Articulo 97, Los términos para la internosi-
cién del recurso de queje serén los siguientes: ...IV En el -
caso de la fraccién XI del referido articulo 95 dentro de las
veinticuatro horas siguientes & la en que surta sus efectos =
la notificacién de la resolucidn recurrida"., ‘

Articulo 99, cuarto pédrrafo: "En el caso de -
la fraccién XI la queja deberi internonerse ante el juez de -
distrito, dentro del término de veinticuatro horas contado a_
partir del dia siguiente a la fecha en gue surta efectos la -
notificacidn de la resolucidn que conceda © niegue la suspen-

8ién provisional,.."
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_Ahora bien, el articulo 34 de la Ley de Ampa-
ro establece que la notificacién surtird sus efectos desde la
hora en que haya quedado hecha, cuando se trate de las autori
dades responsabies; o bien, desde el dfa sisuiente al de la -
notificacién personal o al de la fijacién de le lista en los_ °
Juzgados de distrifo, Tribunales Colegiados de Circuito o la
Suprema Corte de Justicia, tratdndose de las demAs notifica--
ciones,

De los articulos mencionados derivamos una in
terpretacién que es fundamento de la afirmacién que emitimos_
1anteriormente relativa a la contradiccién y la aparente con--
tradiccibn; el articulo 34 seflala una distincién entre cuéndo
surte efectos la notificacién para la autoridad responsable =
y cudndo surte efectos en los demés casos; es decir, vara la_
autoridad respénsable surte efecto la notificacién desde la =
hora en que haya quedado hecha, y las demds notificaciones —-
surtirdn efecto desde el dia siggiente de 1la notificacidn.

Sin perder de vista este razonamiento, recor
demos que la fraccidén IV del artfculo 97 establece gue la =

queja contra la resolucién sobre la suspensién provisional -
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se interpondréd "dentro de las veinticuatro horas siguientes -
a'la en que surta efectos la notificecién de la resolucién re
currida", Ahora bien, hemos sefinlado que para la autoridad =-
responsable la notificacién surte efectos desde la hora en --
que haya quedado hechz, 0 sea, desde la hora en que se recibe
el oficic de notificacidn, y desde ese momento comienzan a co
rrer las veinticuatro horas para interwoner la queje; y tro--
téndose de las dem&s partes (agraviado, tercero perjudicado -
¥y Ninisterio Pdblico) la notificacién surte efectos el dfa —~-
siguiente a aquél en que se haye realizado. Entonces, si los_
efectos comienzan "el dfa siguiente" y el término para la in-

terposicién del recurso son "las veinticuatro horas giguien--

tes a la (hora) en que surta efectos la notificaeién", s6lo -
existe agul una contfadiccién aparente, pues si hoy se notifi
ca la resolucién, maffene todo el dfa surte efectos y tenemos_
las veinticuatro horas de pasad& mafiana para interponervla -
.queja.

En lo que toca al cuarto pArrafo del art{culo
99, debemos indinesr, en primer lugar, que no habia necesidad_

de volver a expresar el término para lz interposicién de la -
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queja, ya que es el articule 97 el que sefiela los términos pa
* ra interponer dicho recurso., A vesar de ello, aquel precepto_
expresa que la queja se interpondri "dentro del término de --
veinticuatro horas contado a partir del dia siguiente & la ==
fecha en que surta efectos la notificacién"; es aqui donde en
contramos una real contradiccién éuando el término corre para
la autoridad resvonsable, Como vimos anteriormente, para la -
autoridad responsable la notificacién surte efectos desde la_
hora en gue haya>quedado hecha, y segin el artfculo 99 el tér
mino se computard "a partir del dfa siguiente" al en que sur-
ta efectos, En este caso debemos entender que a la autoridad_
notificada hoy a las 10 horas, los efectos de dicha notifica=-
cién comienzan desde las diez horas de hoy mismo, y el térmi-
no para intervoner la queja feneceri mafiana a las diez horas,

Bste tipo de imprecisiones gue han venido sur
giendo; tendrén que ir mjustandose con los criterios que emi
tan los fribunales Colegiados de Circuito en las resoluciones

que en la préectica se vayen emitiendo,
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b) El téminoc para resolver,

Es importente analizar el tdmino que sefiala
la Ley de Amparo para resclver el recurso de queja que s =
promueva en contra del auto que concede o niega la suspen~ _
8idn provisionel, Volviendo al artfculo 99, pdrrafo cuarto,_
de la Ley de la materia, observamos que este sefiala: "En el_
caso de la fraccién XI...dentro de las veinticuatro horas si
guientes el Tribunel Colegiado de Circuito que corresponda =
deberd dictar la resolucidn que procedas..".

Es fdeil advertir una imprecisa ‘redaccién en
el precepto; se habla de ';veinticuatzv horas siguientes", =
Pero jsiguientes a qué?. Por el orden de ideas de este pd—--
rrafo cuarto se puede pensar que son a pertir de que Se ine-
terpone el recurso ante el juez de distrito, y de esta mane=
ra lo interpreta el maesiro Armando Ostos, quion en la cone
tu'encia: sobre "Las recientes reformas de la Ley de Ampa- _
ro", sustentada el 23 de abril de 1985, en 1a Pacultad de =

Derecho de la Universidad Nacional Autdnoma de México, sefia=
‘1o que el témino de veinticuatro horas pare resolver esta -

queja, resulta absurdo, por ejemplo, en el caso de presen— _
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b s
. tarse el recurso ante juez de distrito de une entidad fede--
rativa donde no ezisten tribunales colegiados, lo que‘ocaJ o
siona que debe remitirse el escrito de éueja ¥ el tribunal -+
correspondiente resolver la procedente, todo en el término -
de veinticuatro horas "neturales",

Ahora bien, los Tribunalés Colegiados de Cir
cuito han entendido, técitamente, que el término de veinti--
cuatro horas para resolver esta queja debe comnutarse a par-
tir del momento en que se turna el expediente al Magistrado_
Ponente o Relator, pues se fija en listas de un dfa para re-
solverse en sesién del dia siguiente hdbil, Cabe sefialar que *
estd siendo imposible cumplir con el término de veinticuatro
horus en estos casoc, por méds que se dé preferencia a resol-
ver este tipo de quejas, pues la serie de trémites, tales co
mo interponer el recurso de queja, dictar el auto admisorio, :
notificar a las partes la admisién, turnar el expediente al_
magistrado relator, publicar en listas la fecha de resolu—--
cidn y resolver al dfa siguiente, ademds del cdmulo de traba
Joy otras.dificultades como la sefialada por el maestro Ar-~-

mando Ostos, han hecho que no se cumnla con el multicitado -
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término,

Todo esto nos demuestra, en conc‘]_.usidn, 15...—
inoperencia del precepto relativo, que nacid "no via‘blé", -
pues nunca podrd ser cumnlido por la imprecisién en su 'redag,.‘
cibn y vor le imposibilidad material de los tribunales para

acatarlo.
¢) Tesis posterior a 1z reforma

Con referencia a las consecuencias tanto po--
sitivas como negativas que han venido surgiendo con la apli--
cacidén de la reforma, a partir del 16 de ma.!fzo de 1984, fecha
en que entré en vigor la misma; encontramos ien el informe del
mismo ado una tesis muy interesante, del Tercer Tribunal Cole
giado en lMateria Administrativa del Primer Circuito, la que,_
para mayor claridad de nuestros comentarios, transcribimos a_

continuacién:

"SUSPENSION PROVISIONAL. QUEJA CONTRA EL AUTO DE. DEBE DECLA-

RARSE INFUNDADA SI NO SE APORTARON CONSTANCIAS PARA PROBAR -
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10S EXTREMOS DE 10S AGRAVIOS PLANTEADOS NI SE SEINALARON AL -
JUEZ DE DISTRITO LAS DOCUMENTALES QUE EL RECURRENTE ESTIMABA
NECESARIAS PARA INTEGRAR BL TOCA CON EL OBJETO DE QUE ESTE -
LAS ENVIARA AL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITC.- Cuando d; -
los autos de queja sélo se puede desvrender la existencia ~-
del acuerdo recurrido que negé la suspensién provisional en_
parte s la demandante de amparo, sin embargo, ni ésta ni el_
juez a quo, aportaron al toce las demAs documentales necesa=
rias vara calificar sobre la correccidén o incorreccidén de la
negativa aludida; el Tribunal Colegiado se ve impedido para_
examinar lg demanda de garantiss, conocer el planteamiento -
d;.los actos reclamados, los hechos que bajo protesta de de-
cir verdad se manifestaron en el eserito inicial y los reg--
tantes anexos al mismo, encontréndose imposibilitado para ==
proceder al examen a que se refiere el artfculo 130 de la ==
Ley de Amparo, para determinar apriorf{sticamente si el caso_
esfé comprendido en los de peligro inminente de que se ejecu
te ellacto reclamado con notorios perjuicios para el quejo--
80, y si se cumplen aungue sea presuntivamente las condieio-

nes idéneas para otorgar la medida suspensiva, segin el arti



203

culo 124 de la Ley de Amparo, mAxime que el citado precepto

nimere 130 de la ley de la materia textualmente sefiala: "AR-
TICULO 130.- En los casos en que proceda la suspensién con=-
forme al artfculo 124 de esta ley, si hubiere veligro inmi--
nente de que se ejecute el acto reclamado con notorios per--
juicios para el guejoso, el juez de distrito, con 1la sola ==
presentacién de la demanda de amparo, podrd ordenar que las_
cosas se mantengen en el estado que guarden hasta que se no-
tifique a la autorided responsable la resolucidn que se die-
te sobre la suspensiédn definitiva..."” En el caso, al no acom
pafiarse ninguna otra documental es imposible siquiera exami-
nar el planteamiento de los actos reclamados, para determi—
nar respecto de cusles podrfa concederse la susvensién provi
sional, todo lo cual lleva a declarar infundado‘ei recurso -
que se intent§; debiendo hacerse notar especialmente, que el
juez a '‘quo tampoco las remitid, y ademés, al momento de plan
tearse'la queja no se hizo sefialamiento alguno de constan--—
cias para la integracién del cuadermo respecfivo, ni se pi--
dié al juez de distrito que lee acompafiara en copias certifi

cedas paras efecto de que este tribunal estuviere en aptitud_



204 -

de 'valorar el sgravio planteado. . * ' v T oLoownDoa
"Queja 89/84.- Sanagui, S.A. de C.V. y coagraviados,- 30 de:=-
abril de 1984,- Unanimidad de votos.- Ponente: Genaro David -
Géngore Pimentel.- Secretario: Roberto Terrazas Salgado. In-<
forme de labores de la Sunrema Corte de Justicie de la Nacién' .
del afio 1984, tercera parte, Tribunales Colegiados de Circui-
to, tesis 36, péga. 134 y 135.

En dicha tesis se seflala un probvleme real: la
reforma ante su aplicacién empieza a encontrarse con los ori-
meros baches, mismos que corresponde resolver al juzgador —
Por medio de los diversos fallos gque seguramente llegardn a =
formar jurisprudencia, y quizés, de esta manera, sean cimien-
tos de nuevas reformas.

En el contenido de esta tesis encontramos al-
gunas cuestiones interesantes, que es necesario analizar. E1_
Tribunal Colegiado de Circuito se encuentra imnosibilitado pa
ro examinar la cuestién que se le vlentea, por falta. de cons-
tancias que no se le remitieron, y dos veces se asefiala que ni
la parte recurrente, ni el juez a quo avortaron las documenta

les necesarias. Cabe aquf la interrogente ses obligacién del_
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. recurrente pedir al juez de distrito que acompaiie las constan
cies que sean necesaries para demostrar el agravio planteado_
en la queja?. La Ley de Amparo, en su axjticulo 99, pérrefo --
cuarto, sefiala que la queja que se apoye en la fraceidn XI del
artfculo 95, deberd interponerse ante el juez de diﬁ.‘rito ¥y -
é5te remitird de inmediato los escritos en 10s que formule la
qngja a) trivunal que deba conocer de la misma, As{ pues, la_
ley no sefiala como obligacidn del juez de distrito la remi--
sidn de las constancias necesarias junto con el ’eecrito de ==
queja, suponiéndose, entonces, que es obligacién del recurren
te sefialar y pedir al juzgador qu‘eilas remita; sin embargo, =
la ley dispuso gue la queja promovida por la mencionada causa
debe presentarse ante el juez de distrito y no éirectmnente -
ante el tribunal, lo cual origina que aﬁuél, previa notifica-
cidn a 1las partes de la interposicidn del recurso, remita al
Tribunal Colegiado de Circuito el escrito de queja junto con_
las constancias necesarias, evitando con €llo mayorea trémi-—-
tes y dilacién en el procedimiento. Bn consecuencia, con base

en el criterio expuesto en esta tesis, el recurrente, en el =

escrito de queja, debe seflalar las constancias necesarias pa-=
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ra qa;qrar los agravigs alegadoa_y.ped;rlg al Juegador que v
los remita al tribunal correspondiente;. y el juez, deberd go-
ceder a la peticidn'al remitir el escrito de queja; de ,estp -
_manera se evitaré que el problema que se plantea qnzgstg_ﬁeq:;

sis se generalice, entorveciendo la imparticién de justiciamy:.

d) Eficacia de la reforma e

" Antes de concluir este trabajo es importen..
te hacer resaltar la eficacia de la reforma del 16 de enero_ .. -
de 1985, con la cual se establece expfesamente la proceden=- .-
cia del recurso de queja contra la resolucién sobre la. suf=w. .
pens;én provisional. Como consideramos aéteriormente, esta -~
rgfqrma resulta eficaz en cuanto que pone fin al conflicto .~
de aplicar diversos criterios para resolver sobre la proce--.
éencia dg la queja en el caso aludido; ademés, se desvanece_
la disgusidn acerca de‘si el tribunel revisor, al anuiciar_cl
la resolucifn sobre la suspensidén provisional, realiza una =~

funcidén encomendada por la Ley de Amparc al propio juzgedor_, .
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inferior, y se sefiala asf, que el juez de distrito tiene la_
facultad discreciona.i de decidir si concede o niega la sus—-
pensidn provisional, pero a 1los Tribunales Colegiados de Cir
cuito se les otorga la facultad de modificar, revecar o con-
timar dicha resolucidn, ¥ por ltimo, disminuye la posibili
dad de que se consume el acto reclamado, evitando que se cau
sen dafios y perjuicios irreparables, y 1o que es peor, que =
quede 8in materia el incidente de suspensidén, o quizéds, has-
ta el juicio de amparo,

fambién debemos atender al aspecto negativo_
de dicha reforma, el cual consiste en la forma de hacer va--
ler el recurso; y al respecto, como ya sSeflalamos, existen va
rias deficiencias, tales como contusidn en el cdmputo de los
términos tanto para interponer la queja como para resolverla;
imprecisidn en cuanto a la aportacidn de las constancias ne~
cesarias para demostrar el agraviq planteado en la queja; y_
el témmino para resolver la gueja es imposible de cumplir dg
bido a su brevedad. 'll'odo dsto, se da como consecuencia de la
falta de visidn para coordinar los problemas jurfdicos con -
los de la prdctica y la deficiente redaccidn en los precep--

tos reformados o adicionados,.
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PRIMERA: No oﬁstante que el artfculo lo. de la Ley.de Amparo
sefiala tres casos de procedencia'deixﬁuicio consti-
tucional, que son: a) por violacién de garantias in
dividuales, b) por actos de sutoridades federales -
que invadan la soberania de las entidades federati-
vas, y c) por actos de las autoridades ‘de dichas en
tidades que invadan la soberania de la federacidn;_
estimemos que el juicio de amparo, en realidad sélo
procede por violacién de garantfas individuales, ya
que la invasién de las esferas federal o local, ===
cuando afecten a los gobernados, se traducird en --
violaciones a la garanti{am de legalidad contenida en
el artfculo 16 constitucional que exige que los ac-
tos de molestia sélo pueden ser ordenados ¥ ejecuta
dos por autoridad competente., Y si la invasién de -
esferas competenciales no afecta directamente a los

gobernados, con mayor razén se negard la procedencia
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del juicio de amparo, ya que las autoridades (fede-
rales o locales) no gozan de las garant{as indivi--
dusles y serd procedente, entonces, la "controver--
sia" que se promoveri ante el vleno de la H. Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién, de acuerdo con =
el articulo 11, fraccién 11, de 1la Ley Orgénica del

Poder Judicial de la Pederacién.

El amparo tiene como objeto reparar el derecho pi--
blico subjetivo lesionado, anulandc el acto de auto
ridad por inconstitucional o dejando de aplicar una
ley a un caso concreto, también por adolecer de in-
constitucionalidad, y restituir al individuo en el_
goce de la garantfa individual violada, volviendo -
las cosas al estado gque guardaban antes de la viola
¢ién, o bien, obligando a la autoridad responsable_
a que respete y acate la garantfs de que se trate.-
Para poder restituir al individuo en el goce de la_
garantia individual violada es necesario que el ac=

to reclamado no se consume en forma irreparable, Es
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aguf donde comienza a manifestarse el importante pa
vel de la suspensién provisional, puea con esta me-
didn deberd paralizarse la ejecucién del acto recla
mado para evitar que se produzcan o se sigan produ-

ciendo dafios ¥y perjuicies irreparsbles al quejoso,

Del andlisis correspondiente, realizado en este tra
bajo, entre el amparo indirecto y el directo sobre-
salen las siguientes diferencias: primera, en cuan-
to a su competencia, ya que el amparo indirecto se_

debe promover ante el juez de distrito, y el direce

_ to ante 1a Suprema Corte de Justicia o0 los Tribuna-

les Colegindos de Circuito, Segunda; en cuanto a su
procedencia, el amparc indirecto procede contra le-

yee o actos en general {(excluyendo a las sentencias

definitivas o laudos) que violen las garantfams indi

viduales; en cambio, el amparo directo se promoverd
contra sentencias definitivas civiles, penales, ad~
ministrativas o laudos, cuando exista wviolacidén a =

las leyes del vrocedimiento que dejen sin defensa -
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" al quejoso o vor viclaciones a garentias cometidas_

en les propias resoluciones. Tercera, en cuento al_
procedimiento, en el amparo indirecto éste existe -
realmente, ¥ en 41 tiene lugaer una eudiencia, el o—
frecimiegto y desahogo de pruebas, etc., mientras -
que en el amparo directo el trémite se reduce a la_
admisién de la demaenda y el emnlazamiento a las par
tes, sin nececidad de audiencia., Por Wltimo, en -~
cuento a la suspensién del acto reclamzdo, en el am
paro indirecto hay dos clases de suspensién {provi-

sional o definitivc) gue la otorgm o niega el juez_

"de distrito, y en el amvarc directo el tribunal reg

ponsablc otorga un solo tino de susmensién,

El objeto de la suspensidén del acto reclemado es =
mantener viva la materia del amparo, impidiendo que
al consumarse el acto de autoridad dicha consumg—--
cibn hage ilusorias para el agraviado la vrotececién
de la justicia federal. Adends, también tiene como_

finalidad evitar al asgraviado los defios ¥ perjui---
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ciog de diffcil reparacién, que pudiera sufrir du--
rente la tremitacién del juicio de amparo, dejéndo-
lo sin posibilidad de restitucidén en el goce de la_

gexrantia individual que reclama,

(ontradiciendo a algunos maestros, pero con valioso
apoyo de muchos esnecialistaé, afirmamos oue 1la sug
nensién del acto reclamado no anticiva, ni provisio
nalpente, algunos efectos de la proteccién definiti
vae. que otorga la sentencia que concede el amparo; -
paes, el efecto de la suspensién es, mantener las ~
cosas e¢n el estado que guarden al momento de notifi
carseles dicha medida cautelar, esto con el objeto_
de pentener viva la materia del amparo, impidiendo_
gue al consumerse el acto reclamado haga ilusoria =

para el agraviado la proteccidén de la justicia fede

ral; y evitar ademés, los dafios y perjuicios de di-

ffoil o imposible reparacién que pudieres sufrir é&s-
te durznte la tramitacién del juicio de gergntias.

En cambio, el efecto de la sentencia de amparo es -
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restituir al agraviado en el pleno zoce de la garen
t{a individual violada, restableciendc las cosas al
eatado que guardaban antes de la violacién, cuando_
el acto sea positivo, y cuando sea negativo serd -
obligar a la autoridad responsable a gue cdbre en el
sentido de respetar la garant{a de que se trate y a
cumplir, nor su parte, 1o gue la misma garantfa exi
Ja. Por tanto, la suspensién no puede ni siqﬁiera -
provisicnalmente, restituir al agraviedo en el goce
de la garant{a individusl violada ni restablecer --
las cosas al estado que tenfan antes de realizarse

1a violacidn,

La importancia de la suspensién estridba en su fina-

lided, la cual es, como mencionamos, evitar al gue-

Jjoso dafios y perjuicios de diffcil o imposible repa

racién y preservar la materis del juicio de garan--
tfas, manteniendo las cosas en el estado en gque se_
encuentrens por consiguiente, de no haberse estable

cido la concesidn de una suspensidn sin mayores re-
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" juisitos que: su solicitud, que nd se causen perjui

SEPTINA:

cios &l interés séeinl ni se contravengan disposi--

"ciones de orden piblico y que sean de diffeil repa-

racién los dafios y perjuicios que se ocasionen al =
quejoso con la ejecucién del dcto, se harfa indtil_

la finalidad del juicio de amparo.

La suspensidn provisional y 1a suspensién definiti-
va son similares en cuanto que la duracibn de ambas
es temporal, también en relacién e los efectos jurd
dicos que producen, los cuales ya mencionamos en la
conclusién quinta. Tambien son similares en su con=-
tenido: tanto una como oira deben sefialar el acto o
actos reclamados que se suspenden, las autoridades_
responsables a quienes se imputan dichos actos, el
quejoso a favor de quien deben suspenderse los ac--—
tos y las medidas necesarias para asegurar su cum--
plimiento, Sin embargo, también existen diferencias
fundamentales entre la suspensién provisional y la_

definitiva, tales como gue la primera es vigente ——
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desde que se dicta el auto que la concede hasta que
se resuelva sobre la suspensidén definitiva y la se-
gunda regirf desde que se dicte la resolucién que -
1a concede hasta que se resuelva el juicio de ampa-
ro por sentencia definitiva; otra diferencia es que
en la suspensién provisional se resolverd negando o
concediendo ésta, baséndose sdlo en las constancias
exhibidas con la demanda de amparo, en cambio la --
suspensién definitiva se concederd o negard con apo
yo en la demanda, el informe previo de la autoridad
responsable, las pruebas que ofrezcan las par:ea b A
los alegatcs correspondientes; y, por Wltimo, la re
solucién sobre suspensién provisional es impugnable
mediante el recurso de queja y la resolucién sobre_
la suspensién definitiva es impugnable a través del

recurso de revisién.

la enumeracién de las situaciones en las que proce-
de la queja es un tanto casufstica, carente de uni-

dad y arbitraria, por lo que se dificuita su estu-
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dio y no es posible seflalar una regla general de su

procedencia.

Sin embargo, nos atrevemos a decir que el recurso =
de queja,procede en términos generales, contra au--
tos, acuerdos de trdmite o resoluciones de los jue-
ces de distrito y autoridades que conozcan del jui-
cio de amparo conforme al art{culo 37, de las auto-
ridades responsables y de los Tribunales Colegiamdos
de Circuito; pudiendo interponer dicho recurso cual
quiera de las partes o en su caso cﬁalquier persona
agraviada, para lograr la correcta ejecuinn de los
mandatos dictados en el juicio, obtene; el cumpli--

miento del auto en que se concedid la libertad cau-

cional, subsanar los excesos o defectos en el cum——

plimiento de la sentencia que concede la proteccién
federal al gquejoso y contra la resolucién que recai
€a a la solicitud de dar por cumplida la ejecutoria

mediante el pago de dafios y perjuicios,
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El recurso de queja tiene la'finalidad de mbdifi- _
car, revocar o confimmar la decisién impugnada me--

diante un nuevo examen de la misma, El mévil de es-

' fa finglidad es alcanzar su mayor eficaeia posible’ "

" en la imparticién de justicia dentro del juicio --

constitucional,

DECIMA PRIMERA: A partir del 16 de enero de 1984, la Ley de_

Amparo otorgas a cualguiera de las partes la oportu-
nidad de impugnar, por medio de la queja, la resolu

cién que concede o niega la suspensién proVisional,

“cuando considere que lesiona sus intereses jurfdi--

COog.

DECIMA SEGUNDA: Ia reforme a que Se alude en la conclusién -

precedente, en la que se establece expresameénte la_

“procedencia de la queja contra lg resolucién gue --

concede o niega la suspensién provisional, en esen-
cia, es positiva, pues pone fin =l conflicto de a--

plicar diversos criterios para resolver sobre la --
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procedencia de este tipo de quejas y disminuye la -
posibilidad de que se consume el acto reclamado evi
tando asf que se causen daflos y perjuicios irrepara
bles, y lo que es peor, que queden sin ma.ter}a el -~
incidente de suspensién, o quizés, hasta el juicio_

de amparo.

DECIMA TERCERA: La situacién jurfdica que se venfa dando an-
tes de la referida reforma sirvié de apoyo a ésta,_
y ademds, exteriorizd la necesidad de unificar un -
criterio respecto de la procedencia de la queja con
tra la resolucién sobre suspensién provisional; tam
bién fueron de mucha utilidad respetables opiniones
como la del entonces magistrado, ahora ministro, ==
Carlos de Silva Nava, el magistrado Enrioue Pérez -
Gontdlez y la resolucién sustentada por el Tribumal
Colegiado del Sexto Circuito. Con fundamento en to=
do esto se realizé la reforma poniendo fin al pro--
blema que se manifestaba en muchas ocasiones como -

la imposibilidad de impugnar la deeisién sobre la -
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"suspensién provisional hasta qué se resolviers so--
bre la suspensidh definitiva, y como ya menciona- -
mos, en ese lapso, la autoridad podfa consumar el -
acto haciendo de diffcil o imposible reparacién al_
gqejoso los dafios o perjuicios que se 1e' hubieren -

ocasionado,

DECIMA CUARTA: Le Ley de Amparo sefiala el término de veinbi-’
‘cuatro horas para resolver el recurso de queja, el_
cuel no serd posible cumplirlo dada la imprecisién_
en la redaceidn de su artfeulo 97 'y por la imposibi
1idad real o material de los tritunales para acatar

1o,

DECIMA QUINTA: La multimencionada reforma que adiciond la =
fraceidn XI sl erticulo 95 de la Ley de Amparo,. que
establece expresamente la procedencis de la queja -
contra la resolucidén sobre suspensidn provisional,_
resultd eficaz en cuento puso fin al conflicto so-~

bre la procedencia del recurso en el referido caso,
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desvanecid 1a discusidén acerca de la funcidn revisg
ra del tribunal colegiado al resolver la gueja alu-
dida, y disminuyé la nosibilidad de consumar el ac-
to, evitando con ello defios y verjuicios irrevara--
bles y la desaparicidn de le materia-de la susven--

8ién y del propio juicic de garant{as,

DECIMA SEXTA: El aspecto negativo de estas reformas y alicip
nes lo encontramos en la forma de hacer valer el re
curso: existe confusidén en el cémputo de los térmi-
nos tanto para intermoner la queja como pars resol-
verla; encontramos imprecisidn en cuanto a la apor-
tacién de les constancias necesarias para demostrar
los agravios expuestos en la gueje; y, el término -
para resolver este recurso no podrd cumplirse, dada
su brevedad., Estas dificultades en su interpreta---
cidén y aquéllas que se presenten como consécuencia;
de su splicacién, corresvonderd resolverlas en defi

nitiva a los Tribunales Colegiados de Circuito, a -
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travéa de sus fallos que seguramente llegardn a for
mar 3urispmdencia y serdn, as{, cimientos de nue~=-

vas reformas,
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