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TABLA DE SIGLAS

Hamos adoptado sl mbtodo de siglas para la citacidn das
las obras de E. Levinas. Estas sigQlas estdn {formadas por las

iniciales de 108 diversoz titulos,

D.E.H. - En découvrent 1 existence aver Husser] st Heidegaer.
E.€. = Du llexisiEnce & llexistani.

T. 1. = Iotalidad = Iofioite.

H.O.H. - Humsnlwmg del gtre tombce.

D.F. ~ Rifficile liberkte.

A.E. - Aytrement gu’eire ou au-deld de lleepence.
N.P. - Noms prepres.

E.X. = Ethigue wt Inflod.



INTRODUCCION

B8f no respondo de mt,
utkn raesponderd por
mi?. Fero ai «bln
. respondo de mf § adn
soy yo? (Talmud de
Babilenia, Tratado de
Aloth, &a., ).

' El nspaclo da la filu-ofla :Dntomporhnla s la sxpresidn

. de un quoha:er dcl homhr- ucc!dental, siempre en la busgqueda

de st . mllmn.f Bhlquldn 'qu. cunslltn en =l logro de su
.ldentidad.; :nﬁa pnlnhrl llbrn Yy cre#adora. El yo puedo ante la
vlda ) la de---porlcibn lﬂtl 1a muerte} tualssquiera Qque sgan
las foruaa 1o cierto 8 que nu-stru dmbito filosbdfico es el
del nl-mo como funntn de sentido. Ah! donde 1a subjetividad
'_ilbri -Q' la primira palabray donde el impsrativb &tico del
otro es subsumido a esta primera palabra.

Sumision donde wl yo es soledad y la justicia, derecho;
finalmente: olvido de] mismo y del otro.

Olvidot phrdida de lp moralidad que se hace necesario
recupararj vy tal es la intencién de estes trabajo. Intencién
que se centra en =] gran metaf{snico-moralista de nuestra
spocat Emmanuel Levinas. El ese pensador preocupsdo por la
Justicia mas ach de la libertad y =l sintema.

Preocupacion que, en un principio, 1o hace ubicarss an



-11=-

=]l mbdtodo fenomenolégico para ir describiendo realidades que,
miu tards , escapardn al mismo adtodo, conducidndolo a una
hermenéutica.

Interpretacien gQue nosotros centramos en ®l problema de
lai1 "Bubjetividad v la significacidén” y donde se encuentra la
razbn de ser de nuestro temat la necesidad de mostrar wuna
manera distinta de concebir la subjetividad v, con ello, de
sntender 1a significacidn como wuterioridad, Es trata,
entonces, de fundar la sticidad mn . un nusvo ‘nblto mis alld
de la libertad y-la conciencia, y desde donde 3w genora el
sentido.

"Bubjetividad vy snignificacitn en Emmanuel Levinas™ e,
ant, 1a wxposicibn del pansamiento de este autor conduclimdolo
hacia una nuava forma de entender ol sujeto y su relacion con
ol sentido. Forma que no o8 ajena a su planteamiento ltnn‘quo
se encuentra inmerso en &l.

Es, digamoslo vya dae una vez, demostrar gque: "la
subjetividad ms ser-para-lo—otro®. Entendiendo sste “ser-para-
lo-otra® en un sentido absoluto; ahl donde no es el para-st”
ia fuente de todo, Sino up fr hacia 1a exterioridad sin
retorno  al yo, ir hacia,.. que o3, vy tal es la cuestidn de
aste trabajo, la estructura misma de la subjetividad,

El dasarrollo de nuepstra investigacidn se centra ean
esta hipdtesais y, para lograr su demostracitbn,se ha optadeo por

dividirla sn cuatro partes fundamentalas.
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La primnﬁl_do wllas trata, de manera breve y concisa, la

uhlcac]ﬁn di'.nunntrﬁ'aufor':on il ovbjativo da delinear 1loa
prlginei. influuncian, Yy «~Inculos de su pensamiento con la
fil1osotfia. _
. Eﬁ 1a parte qgue intitul amos L& subjetividay®™,
dosarrollamos las dos estructuras de batar como miamidad, que
e funda a partir del zoce, significando la separacibn de] =il
y &% Yy, coma "sl-mismo-para-el-otro*, estructuras impresa
desde la anarqufa de la creacidn, "Del "il y a” a 1a mismidad
o fundamento de la subjetividad comn “pera-st® .y "Crescién vy
alteridad”, origen de! sujeto como "para-lo-otro")] segundo
sentido del concepto de subjetividad que constituye el punto
madul ar de nuestro trabajo.

Ideas capitales en el planteamiento levinasiano que
quedarlian como purea especulacibn sl no tuvieran su encarnacibn
el "El rostro*, punto a tratar en la tercera parte de nuestra
tesin, E1l rostro eas la contretud de la creacidn, donde se
realiza la expresitin carnal de EBasta, como epifania desde la
proximidad, realjdades en que el “para-lp-otro” de la
subjeti vidao ancusntra su cotidianigad.

Cotidianidad como significacibn, trascendiendo 1a
inmanencia de» la conciencie intencional, 1a totalidao del ser
del ente y la soledad de 1a intimidad, MAs alld o1 la COnacidn
sabsoluta o la wubutitucibn: responsablilidad por 1o diferente,

nunca asumida en virtud del pasado irrecuperable deée 1la



I, LV

creacieng finalmente, unidad irremplazeble del sujeto por ser
irremediablemente "para-lo-ptra*.

Es importants subrayar que los hilos conductores de ssate
desarrello aon las dos obras capitales de Emmanuel Levinas:
Iotalidag & Infinitoc vy Auirempni guleire ou su;dela de
jL'essence, dos escritos entre los cuales hay una evolucidn
notoria o su pensamiento., En e) primero, se encuentra apegado
al mdtodo fenomenoldgico y alin cen resablos en el jenguaie de
la gran tadicibn filpsbfaca, mientras que, en el sequndo, hay
una implantacidn de concepteos y palabras "rigs alld de 1la
esencia® ¥y uvn precominio de 1la hermandotics,

Establocer esata evolucitin ec ya permitirnos abordar las
dificultades que presenta la filosofia e nuestro autor. La
mhs evidente re la utilizacibn de reclogismos, Pues esatos
siempre conllevan una dificultad en 1a comprensitn del sentido
qQue =l autor les quiere cary tanbién la npueva pPerspectiva
desde donde sm recrean los conceptos filosbficos,

Fero, cuird, la dificultad pricordial es la diacronia
criginaria a partir de la cual =e sitla toda 1a reflexibn
levingsiana, pues ella nos coloca en el abordaje mbitiple da
su pensamiento gque ne debe entenderse a nivel formal, sino que
s la erpresin misme de la realided plural.

Horizonte de multiplicidad que e85 la Qula #isma de cste
trabajo Yy gQue imposibilita el scguir una exposicidbn lbgico

lineal, ya gue se genara desde una disimetria radical.
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" Finaloente, multiplicidad de concepton que, Por es misma
d!?l:?trta. no sa realizan untvocamente, sino que siempre
presentan un sl fin de aspectos. Asi, habrh momentds en e}

transcurso del trabajo, en que un mismo concepto sea utilizado

.

':par. raalidades distintas, 1o cuaf no quiere decir que diches
rlalldadas_l!nf!nitn, huella, ochsesibn, stc.) se unifiquen em
=l éon:epto, sino gue ol concepto es la exprosidn misma dol
Infinito) una multiplicidad que no se aharca en la palabra.

Plﬁ;alidad r!cub!radn. tradicién del Innombhrable, he
agut 1a dificultad qu.llubylc. en todo eate pensamiento)
filowofar desde un no dicho originario, misterio del lenguale
:onqnptunl siaapre sostenido =n el desdecir, sentir judlo que
hahftn las idoas grimsgas.

Desdecir inabarcable por el discurso que nos lleva a la
prieera jimitacitn de esta tesis) repoticibn de conceptos a lo
largo de toda la exposicidn, Fara mejor entender asto, bien
vale® la pena mencionar algunos ojemplos: el “para-lo-otro®,
"lo~otro-sn-al-misno™, la "chsesidn™, la "i1proximidad®™, etec.)
idean presentes y siempre matizandose en la investigacidn,

Es encontrar un Iimite en la posibilidad de aprehender
unfvocamente su pensamiento, pues en fate, siempre subyace la
multiplicidadg de sentidos que habita todo su quehacer
filosbfico vy, he aqui, la dificultad de esquematizerlao
totalmente. Por eso, la estructuras que se presenta es 231c una

manera #n Ggus %@ pucde abordar el “sistema® levinasfana,
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Ademis es importante senalar que esta trabailo no tiene
1a intencidon de agotar el filosocfar de nuestro autor, pues
hecorlo implica reducirlo a 1o "dicho"y es ya pretender la
Ultima palabra, cuestidn que &n e} esplritu de Levinas seria
imposible y en el nuestro pretencioso.

Finalmente, una limitacidn importante es 1a del idioma:l
una traduceién trae consigo &l riesgo de desviar el sentido de
su pensasiento. Hemos intentado ser 1o mis fieles porible al
significado de las pnlnbral.y, por 2110, en ocasiones hemon

preferido conservarlase en #l idioms originario.

Hablar de utopls e creer en el hombre, a8 coptar por el
mundo de la ensonacien, antes del de la realidad. 6i nuestro
quehacer {ilosdfico se redujera 4 1a pura explicacidn obhistiva
de 1o real seria vana toda reflexidn, El snundo de la moral,
Quizd sea ese mundo sonado, un mundo siempre por realizarse o,
habl ando en términos levinasianos, una escatologia.

Escatologta que, sin embargo, no 8% un algo gue tengamos
que esperar patientemente, 8ino un acto de roconocimiento
11amado el hussniseo del olfo bombre.

Escatologla que nos vuelve a la filosofia para recuperar
1a esperanta mhs aca de 1a paz de la Querra, =8 crear sn 10
hunano desde su itinerancia moral, e, finalmentm,

"Subjetividad v Gignificacibn en Emmanuel Levinas“,.,



1 PARTE

UBICACION



CAPITULD I,- BIOGRAFIA.

éﬂu. mejor forma de introducirse en la historia de una
' persona, qua dejindolw a wlla la palabra? FPreferimos qua se
Levinas mismo quien a trvés de datos sueltcs, no escogidos al
azar, w»ino recogidos de entre 1o mlie significativeo, nos
ditule su caminary caminar 4que desde su cautiveria fue
slempre dominado por el recuerdo del horror nazig

“La bibltia hebralca desde 1a mhas temprana edad en
Lituania, Fouchkine vy Toletol, la revolucitin rusa da 1M7
vivicda & los once ahos en Ucranta, Desde 1923, 1a Univernidad
de Estrasburgo donds enseffaba entonces Charles Blondel,
Haltwachs, Fradine, Carteron y mis tarde, Guéroult, Amistad
de Maurice Blanchot y, a traviks de los maestros gquae habtan
side adolecentes durante el Caso Dreyfus, visien, para un
rect®n’ llegado, deslumbrante cda un pueblo que iQuala la
hums=i1dad y de una nacién a la cual puede unirse por el
espiritu y el corazodn tan fuertemente como por las rafces.
Estarcia en 1928-1%29 en Friburgo vy aprendizaje de 1a
fanc-renologia comentando un aho antes con Jean Hering, La
gorzone, Lebn Prunschvicg. La .arguardia filosbfica en las
noche de lo3 sibados en casa de Gabriel HMarcal. El
refiramento intelectusl -y anti-intelectualista~ de Jean

Wahl y 8u generoxs amistad encontrada despubas de un largo



cautiverio en Al.man{n; conferencias regulares depsde 1947 en
8]l Colegio filosofito que Wahl habta Ffundado y gue &l
animaba. Direccién de la centeénaria Escuvela Normal [sraslita
Oriental, formando meestros de francés para las escueslas de
la Alianza Israriita Univerzal de la Cuencs Mediterrhnea, EN
comunidn cotidiana con al doctor Henri{ Nerson, trato con M.
Choucthani, mapctro prestigiado =y decpiadado~ te evégesis y
de Talmud» Conferencias anuales, desde 1957, sobre los textos
talmidicos, en Iips Cologquios de JIntelectuales judios de
Francia. Tesis de Doctorado en l.etras en 1961, Profesorado en
la Universidad da Politiers, desde 1747, en ja Universidad de
FParfis-tHantaerre y, desde 1973, en Par{s-Sorbona™ (§),

De esta maneras narra rucstro autor fd propis historta,

historia que =«e alimenta de una triple ratzy rara Jjudia,

t1) Levina=, D.%., pPp. 405-404, "La bible hébraique des le
plis jeuns 3398 en Lituanie, Fouchkine et Tolstai, 1la
revolution russe de 17917 vécue 4 oncte ane en Ukranie, Depurs
1923, 1°Universiteé de Gtrasbourg od enseignaienté alors
Charles Dlondel, Halbawachs, Prudines, Cartercon et, plus
tardg, Gubroult., Amitieg do Maurice Blanmchpt ot, 4 traves

les mattres qui avaicnt &té adolescents loras de |'Affarire
Drayfus, vision, pour un noveau senu, &bhloujswante, d'un
peuple qut  &gale 1'hucsanitd et d’'une natiorn & laquelles on
peut s'attacher par l'eaprit et le coerur aussy fortement que
Dar des racines. Gé Jour en 1928-1929 & Fribouryg et
apprentiasage de !a phénoménologie commencd un an plus  tot
aves Jean Hering, La Serborne, Léon Brunschw.io3. L'avant-
cardea philosophique aux  soirfrs de samed) chez Gabrisl
Marcel. Le ratfinewent intellectuel ot anti—
intellectualiste- de Jcan Wanl et rn Allemagne; conf2rences
réguliéres depuln 1547 au Collége ghilcsephigve que  Wahl
avait forcthr et qu'll animait. Directicn de l1a conternaire
Ecol® Normals Israélite Orientale, JFarcart de« maftraes oo
froncais pour les &colec de 1°Riltance lsradlite Universalile
cdu Passin MHéditerranéen, En compwunion quotidienne aveg 1@



origen l1{tuano (enerp 1904) y nacionalidad francesa (1930).
Larga vida de quehacer intelectual corrpborado en sus

obras principales; que a continuacibn snumeramos:

1930 =~ Théorie de L iptuiticn de la phénorenolooie de
Huessarl.

= Traduccitn al francés de Meditagionen Carteslisnas.

1947 - De Llexistence & )exigtant.
= Le tedpa 2b |lautre.

1749 -~ Ep decguvrant 1 existence asvec Hupser] et
Heideoger.

1961 - Igtelit® et Infini. (traducido al castellano},

1963 - Diffjcile liberte.

1967 - En dfgouwrant 1lexistence aveg bHugser]l st
Heidegger. {reedici&n ampliada)

1768 = Qualre lectuces talmudigques.

1972 - Lilhyeanlemg de llautre bhomng. (traducido Al
castellano)

1974 - putresent guletce ou auc-deld de 1llesagnce.

19753 - Gur Maurlcg Dlapghet.

-

gocte_r Herri HNerson, fréquentation de M, Chouchani, maftre
prastigieux -et impitoyaklo- dJd’éxégdse et de Talmud.
cantprences annuel les, depul s 1937, sur les tentes
talmudiques, aux Colloque des Intellesteels Julfs de France.
Thise de Docturat as Lettres en 1561, Frofessorat &
l"Ury .ersitd de Foltisrs, depuis 1767, & 1°Université de
Farys~Honterre et, depuis 157%, A Farls-Gorbonne”,



~ Neops propres. _
1977 - Du sagré sy gaint. ging oRuvelle lesiures
$alpudigues.
- De 1llpvasion.
1981 - Etbigue =% Infip{. o _
1962 - fuzgdeld du yerse cleglures sl - dissours
talmugigues. ' o
- Re Diew qui visnk 4 )1 idée.

¥ artfculos publicados &n varias revistas de filosoffa.



EAPITULO Il.- INFLUENCIAS FILOSOFICAS,

SBituar el espacio filosafico de Emmanual Levinas es
ubicarle en sl pensar contemporineo como uno de los grandes
fenomaentlogos de nueatra &poca, Grandeza que queda demostrada
desde su primer escritor L@ teorla de la fotuicidén =0 la
fenomenoloala de Huagerl, investigacidn gue obtuve grandes
reconocimientos en »l ambiente intelectual francés,

Bin embargo, cualquiers fque apa ol contexto flloabfico
da nuestro autor, tenemos que considerars primero, cua’l es
1a intuicién originaria de su pensamiento, antes guae la
relacidn causal en su formacién intelectual, vy partir de aht
a sus anexjioned con la reflexidn occidental.

Intuicitdn que, como tal, nos ubica en una aprehensidn
vital de la tradicidn cultural y religiosa del judatsnro, que
es @1 fundamentp altimo de su quehacer intelectual y, desde
donde enfrenta al penrsamianto fi1loséfico occidental., Se
trata, entonces, de tener prosente cata intuicidn primera,
puss wella condiciona su pensamiento, en cuanto que va & la
basqueda de la extericridad abscluta o el mAs allhk del seri
@l Innombrabiles del judalsmD que no se deja descubrir en la
conceptualidad tradicional y ademds resiste a todo filosofena

(2).

(2) Cfr. Derrida, LIEcriturg ot la diffecence, pp. 123-124.



Aisl, al partir de esta condiclionante, #1 encuentra en
1a historia de !a filosoftla dos conceptos gue 1@ permiten
_fundar este sentido de la enterioridad.

Plattn y Descartes son precisamente los portadores de
eatas dos ideas: e} primero, por la idea del Blen ma's alla
del ser y, ¥l segundo, por la idea de lo Infinito. (En este
capftulo no las desarrollamos pups s8lo pstablecemos sus
influencias filosbdficas).

En su formacidn intelectual también tiene Qran
Importancia 1a fenpmaneolagfia husserljana. De ella, toma e}
mitodo y io aplica a 1a moral de la alteridad,

Aunque Hejidegger nb tenga una influsncia directa vn 108
contenidos de Levinas, si os una de las fuentes fundamentales
de su  pansamiento, pues a partir de Ios cpntenidos
heideggerianos, nuestro autor parte para establecer sus {deas
propfas pn fdetsacuerdo con 0% conceptos del autor de) Sgr vy
el tismpg:r an lo particular, sobre todo en lo que se reflers
a la trascendencia que no significa elevar al existente a una
forma superior de sar y, en 1o genaral, llevar a cabo
planteamientos post-heiﬂeq?arlanal a partir de cuestionarios.

Sus no:ios con el ex{atencialismo serfany en primer
lugar, ser vanguardista en Franclia de locs pstudios
feromenclAgicos de Husser]l y los estudips existenciales de
Heidegger, también toma del exiGtesncialismo 1os concentos

fundarentales de anguatia, libertad, desesperacitn, ser—-para-



la-muerte, trascenciéndolos hacia una manera nueva de concebir
al hombre mis-allid-de-la-muerte y, desde esta trascendencia,
reinterpretar Jlos conceptos axistencialiatas como goce ¥y
separacidn dsl “11 y a* y, moatrar como la filosofia de 1la
pastgQuarra es una filosofta del! mismo coma soledad y libertad.

Por su ctritica a la ¥ilosoffa totalizadora y por su
apertura al otro, Levinas encuentra gran sco en la filosofla
latinoamericana.

Dusar]l ve en eoste plantsamiento la posibilidad de un
fllosofar latinoamsricano mis ach de los siatemas suropeds Yy,
sobre todo, snhcuentra en la idea de justicia la posibilidad um

liberacidn real del nueve continente en wvirtud del rostro

proplio de nuestra cultura.



11 PARTE

LA SUBJETIVIDAD
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CAPITULDO I.- DEL "IL ¥ A" A LA MIBMIDAD.

t.,~ El conceptn del il y a™ (1).

En w«l desarrollo de wsta ssgunda parte abur#afnmot un
contepto fundamental en €1 pensamientt de E, Levinasp dicho
concepto nos ayudard a esclarecer la idea de subjetividad que
a% lo que interosa desarrollar.

El "1]1 y a" 28 la realidad gue antecede la aparicidn de
la wsubjetividad, resalidad que significa ausencia de toda
deterainacidn.

Al plantear el "il y a“%, eune ser que todo 1o sngloba, ¥y
su rompimiento, Levinas pretendsa reatituir al sujeto aguello
que o conatituyes la diferencia, la separacidn.

Como primera aflrmacibn diremos que el "Il v a" en
extremar wuna situacidbn para mejor explicar esta accion
totalizante del =mer; @®1 e3 anterior a las cosas y a las
perschnas?! "La relacién €on un mundo o s sindaimo  de
axistencia. Esta es antsrior al nundn, En la situacidn del
fin del mwundo se plantea la primera relaclon gque nos ata al
ser” (2). Es importante subraydr que Levinas utiliza agqul el
:;;-;cmns decidido conservar el término original en francéss
“{1 vy a" por considerar que expreosa mejor la realidad a que
Levinas hace referencia.

(2) Levinas, 555.. p.24., “La relation avec un monda n'est pas
synonyma de 17 exiatence. Cella-€i east antbricur au monde dans

la situation de la fin du monde se pose la relation premiére
qui nous rattache 4 1'etre”,
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téreinc "relacidtn” en un sentido andlogo; vya ques no puede
haber relacitn donde no hay términos definidocs y separados,
an donde todo on indeterminacidne "Parqus ol ssr al cual la
dosaparlcian del wsundo neos vuelve vigilantes, no es una
persona, ni una cosa;, ni la totalidad do perscnas y cosan. Es
wl hecho que se ss, el hecho gque i1 y a" (33, "Il y a* un
ausencia del mundo y de subjetividad, pero no ausencia
absoluta, no es Ja neda, es =] sSer en gonaral, el ser

impersonal,

a) El1 "1] y a" y la nada.

Gar imparsonal, "il y a", se relaciona con la nada) =i
pudidsenos imaginar la nada, hacisndo a un lado los ssres
(cosas y parsonas), aguellpo que gquedaria serfa el {1 y
a"1*,..5aquilla [consumacidnl) Que murmura en =l fondo de la
nada misma, nowotros la f{jamos por el térwing de il vy & en
sS4 rechazo de tomar una forma personal, es o1 ’"sar =n
genaral’™ {(4}. Indeterminacitn de este ser impersonal Que se
aleja de toda substantivacién, designanda la verbalidad del

SR,

(3} Ibid,, "Car 1'etre auque! Ja disparition du monde nous
rend vigilants, n"est pas une peracnne, ni une chose, nl la
totslite des personnes nt des choses. C est, lo fajt qu'on
est, l® fait qu*il y a*.-

{4} Ibid., p. 74,%. .. celle Qui murmure au fond du neant lul
meéme, nous la fixcns par la terme de i}l y a. L*1] y &, dans
sor refus de prendre une forme peraonnaelles, o3t 1'etre en

ghnkral v,
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Destruccibn de tddnl leg cosas, presencia abstracta sn
la cpil- no hé?_ﬁndl:y,: sln-lnblrgo, hay sar) sar qua sae
prepiﬁga_;tudorun :iipd de fusrzas del cual parace ispnaible
iiﬁfarni;'“hié, despubds de esta destruccidn da las cosas y de
‘108 meres, el "canpo de {fuerxas’ deal existir, impereonsl.
filgo qua no =8 ni sujeto, ni subatentivo. El hecho de exiwstir
que me impone, cuando ya no hay nada. Y ws andnimor no hay
nadie; ni nacda que tome westa wxistencia sobre s, Ea
impersonal como 'lluavé' © "hace calor’. Existir que regresa
s#a cual fusre la negacitn por la cual sa aparta. Hay como l1a
irrenisibilidad del existir puro®* ((5). Existir unitario,
uniforse, comspacto gug engloba hasta la contradiccidn no

dejando as! pusrta de salida,

B) E1 "il ¥y a" ¥ la noche,

Para precisar sis wml concepto cdel “i1 y a®", Levinas
propon® recurrir a la experiencia de la noche, asusiendo la
{impropiedad del término “"sxperiencia”, inaplicable, en un

sentido estricto a una situacidn us san ! o8 sxclusidn

(53)Iday TeReypeb,"Il yv a, aprés cette destructicn des #tres,
is ‘champ de forces’" de l1'axiater, ispersonnwel. Buslque
chose qui n'"est ni sujet, ni substantif. Le fait de 1 axister
qui s*iapose, ogQuand il n'y a plus risn. Et c’est anonyme: 11
n"y a personne ni rien qui prenne cetts existence s Jul.
Ctest impsrsonniel cosas "il pleut’, ou *il fait chaud’,
Exister qul retournes quelle que moit la nbkgation par le
Quelle on 1°dcarte. I1 y a comme l'irrésissibilite de
{'exiater pur®,
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ahsoluta de . Juz (A)e Ausencia de lur en gue Las cosas  ww

plerden al disolverse asus foreas sm lea densa ochscuridad.

_nilapartc-r .do lan cosas Que No 8@ traduce on la pursa nada,

_t(pé__ln uns pressncia {ndeatersinada w inevitable de la cual

no se pusde sscapar’ “Hay sspacio hocturpno, pasrac no as

wspacio vacioy 1a tranmparsncia, gqus , a & ver, nom

diatingue de las fosas y nos peratte acceder a #llas, por la

zual sllas son dadas, La vhscuridad la llsna coso un

estd 1lano, pero lleno de la nada del todpo*i?).El
de i{gual

contanido,
mundo, 1o tado as desvanece #n la noche, vy a8l vo,

forma s®» wesncusntra susergido sn ella desperscoalizindose ¥

perdiendo todo cardcter sctiva, participanda sin iniciativa,
£En a! sxpacio nocturna no hay ni principte ni fin y,wl sujeto

inmsersa =n &, no pusde aer- sl punto de pasrspectiva dasce el

cual pusds ser abordado.
En 1la obacuridad 3a subjstividad pierde tode posicidn,

% Ficushtra totalasnte sxpuswta & tnceapar de envolverss en

B, an siente amencrada por la presancie del "L} y a*,

——

(%] Clr‘..!d.. EuE-' p.QQt
{7y Ibhid., P.9%: *"I1 y & 1'wepace nocturne, sais ce n*ast

plun 1’espace videy Ja transparence, gul, 4 ia faolw, nous
distingue des choses »t nous pernst d’y accider, par leguellws
#lles zont donneds. L'obscuritd Ja resplit comme un vontenu,
11 emt pitwin, mais plein da nhant du touk™.
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ey E1 in-nﬁnlo.

La tncapacidad de salida, de huir del *il y a", que
siempre anenaza, s reflela wn ia realidad del insomnio: *"La
- IMPOBIDILIDAD de desgarrar al invasor inevitable andnimo
murmullo de la existencia se manifiesta wen particular a
travis de clertos momentos en donde el suefo se sustrae a
nuestros llamados* (B). Insomhio que escCapa &l control del
-uj-tu, aparsce sin previo aviso para scaster a #ste a una
agonia sin sentido con amenaza de interminable, como ui nunce
fusra a acabar suprimiendo toda posibilidagd de ratiros “Por
una vigilia, sin recurso posible al suehn, nosotros vamnos
precisasente & caracterizar el "1l y a" y la manera que
tiene de enistir de a¢tirmarse en sy propio asnonadaziento.
Vigilia sin refugio de inconciencia sin posibilicdad d=
retirarse en @1 susfo como en un dominio privado. Este
existir no es un en-si, wl cual es ya la pazj as precisamente
ausentia de todo sf, un wsin-af* (9) Vigilia del insomnio que
no ea la del sujeto ya Que an slla ®#1 sUujeto ha perdido

{8) Ibid., P 109, "L* IMPQSSIBILITE de dbéchirer la
anvahissant, la inévitable et 1'anonyme bDruiasement d=
1’existence sp manifeste en particulier 4 travers certainms
moments od 1e soanell se dérobe 4 nos appel %,

{9 Id., tjﬁ:. p. 27, "“Par unwe vigilance, sans rescours
possible au sommeil, nous allons précisément caractériser
111 y & ot la fagon qu'd 1"exiater de s’affirmer dans son
propre antantissement. vigilance, sans refuge de
1*inconsciesnce, sans possibilité de se retirsr dans le
sommeil comns dans un domaine privi, Cet exister n'eat pas un
an-sol, lsque] est dibjd la paix) i1 mst précisément absance,
de teout soi, un sann-spi”.
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cnnclipciq y_-.ﬂqfiq,_;ﬂéb!ando prnplamontn no o sy vigilia

pues . no ’1ix‘p§f§iﬁb¢‘;:fniiﬁbién es ol suietc el que  estd

pnietdo _poﬁ -i!;}~fﬁ;ﬁfiiﬁinibnﬂlo. s® pusde y ho s pusde
decir qus hay Un *yo' que no 1lega a dormir. La imposibilidad
de salir de la vigilia es algo de ‘objetivo’, de
independients de mi iniciativa. Esta impersonalidad absorbe
mi concisnciajla conclencia estk despersonalizada.Yo no velo:
*aso® vela"{iQ). Asl =] sujeto no sdlo s& ve privado de su
subjetividad; siho que ss convierte sn cierto ssntido en
ohjetec y ademks pierde el privilasgio de !a unicidad, no

pudisndo sesr desxignado como objeto elagido sino relegado &

objeto de un pensamiento anbnimo.

d) E} horror.

El *jl1 y a" comparado con la noche se traduce an =l ser
al que =r esth angustiosamente ligado y ami la lucha por
salir del ser no os una Jucha por un porvenir, sino que
debs entenderse como nacimiento. Nacimiento de un existente

que s2 separa (115,
Lo que las filosofliaw anteriores hablan tratado como

angustia ante 1a auwrte, sngustia ante la nada, e&n Levinas es

(10) Ide, E.l.y P.39, "Dans l*insomnie, on peut et on ne peut
dire qu’ y a wun "ja&* qui ntarrive pas & dormir.
L*impoasibilité de sortir de la veilles st qguelque chose
d'pbietif, ma conscience; la consciente est despersonnalisde.
Je ne veille pas: _*ca® veille”,

(11) Cfra' Idc’ _-E.' PP« 29-30,
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@l horror ante [ ) lir. o n-jdr dicho "en® ul _lur._ Es al_
horror gque) “ljncuta la condnna:ldn - 1. rnalldad parp-tua.

el ’lin-sallda’ de la existencia® uz)..

pr-soncla que desborda nueltra capacldad dn hu!dn.f !s"il
unlv-rlnlidad que niega 1a unicldnd del’ lujatn.' A Levinas no
la interesa lhordar ol tema dn ll limlta:lbn. de la +ipitud
del sujetog slnn poner de manl!t-:tn -1 hlBhO de su debilidad
ante a1l poder envolvente d.l annntnnto.

dEullt. alguna luz que pusda romper con la obscuridad de
1a noche? éEullt- alguna posibilidad de borrer el horror
del abimmo del ser?1*,..la vialdn en la luz es precisamente
1a posibilidad de olvidar el horror de esste retorno
itnterminable, de este apeiron, de estar ante esta apariencia
de nada que es e] vacio y de abordar los objstos como &n  su
origen, a partir de la nada. Esta salida del! horror del *il y

a” se ha anunciado en la alegria del gozo™ (13},

2= La mismidad.

éEn qud congiste el advenimiento del sujeto?, lcOHmo en
gque este sujeto se hice tal y cOmD sw uwpara de *i1 y a"?; en
una expresibdng écull as ®]l paso de la wexistencia &l
uxistente?. .

(12} Ibid., p.102. *“Execute la condamnation 4 1a ronlitb
perpbtuelie, leo °sans—-issus’ de 1'existsnce".
(13 Id.,T.1., p. 205,
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a) Subjetividad y goce (14).

5;  lhjetp viens a sor tsl por una separacién del “il y
l‘; ;gﬁnﬁ;cibn-qu- sa produce como goce} concepto fundamental
en wl penuamiento de E. Levinas, que nos ayudarh A aclarar y
estahleocer su primara manesra de concehir la subjietividad:

. Vivinps de ‘buena scpat, do aire, de luz, e
sspecticulos, de trabajo, de ideas, de suefios, atc... No se
trata aqu! de cbiatos de representacionss, vivimon de elloa.
Esto de lo que vivimos, no ms tampoco "medio de vida®, como
la pluma as medio con relacién a 1la carta, qus pernite
sscribir; nl un ¥fin de la vida, como la comunicacidn os o)
fin de 1a carta. Las cosas de las gque vivimos no son
instrumentos ni atn utensilios {...1 mientras «1 recurso al
instruments supone la Finalidad y marca una dopendancia
$rente al otro, vivir de... ssfala la independencia misma, la
indepandencia del gozxo vy de su felicidad que ms la sefal
original de toda independencia®™ (1T,

Vivir de... =30 ss ®] goce, donde la vida se musstra =n
su {nmeditez mismaj tal es el primer sentido del goce. La
alegria de la vida que encusntra sus contenidos a partir da
sste mismo goce. Goce gue o5t "la rolacidn de la vida can su

(14} Hemos preferido traducir "joulssance” por goce en lugar
de goro, pues consideramos que Qoce @xpresa mhs la concretud
s inmadiater del sujeto que goza espontinmamente y en
singular del mundo,

{15} 1Ibid.,p.129.
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propia dependencia frente a las cozas* (146), ah!l donde 1la
vida ep descubre como su condicibn, es deacir, donde el
contenido de la vida esth dado en relacién a1 “contenidos que
no son mi ser y sim enbargo mhs queridos que mi ser; pensar,
comer, dormir, lesr, trabajar, calentarse al sol* (17},

El goce consista, entonces, en pohersse an ralacisdn con
otra cosa que no as #1 puro ser, oz =) ser viviendo sn goce,
en alegria. Una relacitn vital entendida como
“gatremecimiento del yo" (18).

Notamos, por tanto, que la subjetividad comp goce de
la wvida dspende de sus necesidades y sncustra sus contenidos
en ssa dependencia. Dependencia que se goZa, dondsy ",..wl
ser humano a® complace de IQ- neceanidacden o feliz de sus
necesidades L[...] Vivir de,.., e la dependencias que a8
convierte en soberania, en fwlicidad ssencialment» egoizta®
{19},

£l goce o @] primer momentn de la subjetividad que ne
descubre como posesibn de necesidades. Donde la nwtesidad es
primer movimiento del mismo. La necesidad as necesidad de un
sujetn, individualidad por la posesidn de necesidades. Y el
individuo (subjetividad}l, en cuanto poseeder de necesidaden,
implica carencla y posibilidad de llenarse) y sn este sentido

(16) Ibid., p.131.
€17) ibid.

t18) tér. Ibid., p.132.
(19) Ibid., 133.



iy

la subjetividad tendria un matiz negativo. Pero tlmbibn'jnl
wlla (la necesidad) la que establece la distancia tqi;n";l
sujeto y el mundo del cual depende (20). ’ .

Necesidad que ss distanciaj por ella s  "uUn uir " mnth
desarraigado del mundo del cual, no ocbstante, se alimenta! La
parte del ser qus se ha desarraigado del todo en el Qque
sgtaban sus ratces, dispone de su ser y, en la sucesivo su
relacitn con el mundo, wsbdlo e necesidad*™ (21}, Ambigusdad
entre necesidad (dependencia) y subjetividad que sn =l
pensamisnto de Levinas es la corporeidad misma,

El cguerpo como primer momento de la subjetividad,
entendida coma goce y satisfaccidbn, otorga al sujeato un modo
de posear, ds remontar la alteridad misma de la Que debe
viviri "El cuerpo =s la posicidn de s! per la cual el vyo,
lliberado del mundo por la necesidad, llega a remontar la
misaria de esta liberacidn" (22). Por la corporeidad el
sujeto entra sn el mundo diferenciindose de &1 en cuanto que
tiene que sstiufacer sus nacesidades; por tanto, si las
nacesidados son cel cusrpo, *stdn an poder del sujeto (23).

En wl cumrpo, como poscedor de necesidades, ne tisne la
posibilidad do convertir lo otro al mismo, pues implica un
trasr hacia un Ambito que es e}l de la necesidad mioma. Ambito

(20) Cfr. ld-. T:Rus PP S51-52.
(213 1d., T.l., p.135.

(22) Ibid., p. 136.

{23} Cfr. 1d., A.E¢y P.139. n.lz.
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que 'prlnarlimunt."ilunlfica cklltir comot ... viviendo
p!cnlm.ntn on 1o otro" i24). .

Vivir planssents en io otro ws considerar 1 goce como
sinceridad, =ue vive sbio bnra vivir, se goza sdlo por gozarg
en wats aentido el qQoce aparece como satlsfac:lﬁﬂ de
naces{idades espontineanmwnte:r “Antes de toda reflexidn, antes
de todo retorno sobre sf, el Qozo &8 gozo del! gozo, siempre
faltando a 81 oismo, 11endndosa de sus necesnidades

prosetidas a swr contentadas, satisfaciéndose ya de ese

124 1d., T.1., p. 134. “El traor bhacla..." de la corporeidad
#n Levinas implica reconocer an 21 goce una intencionalidad
propia Que difiere de la intencicnalidsd en Husserl (Veéase R.
Vasey, "Le problédae de 1'intentinnalits dans la philosophim
tw E. Lavinan®, wn Sevus de Péipphysigug =t de HMocsle).

La tesis hussaerliana del acto ocbjetivantie conduce a la
filosaflia trascendental, donder "el objeto de la conciencia
@8 casi un producto de 1a conciencia como sentido dado por
wlla* (Levinam, T.1., p.144), y en cuanto "sentido™ el objeto
cam an =l ambito de ta concienciasr *...la inteligibilidad,
caracterizada por la claridad, as una adecuacidn total del
que piensa a lo pensado f,..] &n el que s@ desvanace #l
cbisto, nu resistencia de ser exterior. Este dominio es total
y creador) sa lleva a cabo como una donacidn de sentido:r =i
objeto de 1a reprezontacidn =g reduce a noemas**{lbid.}. Por
tanto, para Levinas, la intencionalidad y la representacifn
en Husserl parten mAs de una concepcliébn raclonal a priori de
1a conciencia)] y 1a diferencia de la intencionalidad del goce
an nuestro autor es entendida en otro sentidon *"la
intencionalidad del gozo pueds describirse por vposicibn a 1a
fntencionalidad de la representacidn. Consiste en depander de
la enterioridad que suspende &l método trascendental incluldo
en la representacitn. Cepender de la exterioridad no squivale
simplements a afirmar el mundo} sino a ponorass en &l
corpuralmente” (lbid., p.144). Es fundar la intencionalidad
dal goce en la corporeridad, es la representacidn na como
concliencia, sino como viday *El cuerpo ss una permsanents
puesta en duda del privilegio qua se atribuye a la conciencia
de "*dar sentido* a todo [...1« E! mundo en sl que vivo no =s
simplemente [ 3} lade opuesto o e} contenporéAneo del
pensanlento b4 de su l1ibertad constituyente) sino
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"_prncnsn lmpncinntu de x.

(25).. Y. en tsto 'qucn ﬁcomo -lnclr!dad aparece 1o que
'cnrn:tlrle »l cnnJunto dn nu--tru ser en &l mundo; la exacta
:on:ordan:la -ntrn -1 obj.to y ! deseo, Esta estructurs,
' como lalvsr.;o-_mls tarde, = difarencia totalmante da 1la
relacion :oﬁ el otro,. ﬁn 1a que ®1 deseo del mismo no puede
ser satisfecho, pues iﬁ“ihfznitn 10 desborda y escapa a 1la
posmuibn.

Este goce por sl goce mismp, entendido y fundado sn la
necesidad, implicaria la iatlsf-ﬁ:!bn del mismo. El gote como
egolismo; en cuanto que pnf Ql la subjetividad atras a =i
misma la alteridad poseyindola como aquello que satisface su
hagbre) alimento: rcﬂuc&ibn a una identidad gozosa.

El goce es asta primera separacidn del *il y a* como
sgoismo.En el goce e! sujato se separa y atras al mundo hacia
sf, 10 poses, 10 hace miamo) deshace la alteridad por 1a
necesidagd y, ®n aita deushacer, hace del misao un ser sblpo,
puss reduce 1o otro a #l.

En sl goce el sujsto as separa de la pura existencia,
;;;;;ciunlmiento y anterioridad® (Ibib., p.14B)J. En este
asntido, Leviras participa mAs de la idea de la
intencionalidad corporal e Merleau-Pontys como [ 1Y}

significacidn anti~predicativa que el cuerpo da a)] mundo
(Cfr. Merleau-FPonty, Egppmenplogla de le peroeecifnd -

(2%} Id., A.E., p. 2. "Avant toute réflexion, avant tout
retour sur aoi, 1a Joulssance eat Joulssance de la
jouissance, toujfours manquant 4 elle méme, se remplissant de
ces manques promis au contentement, se satisfalsant déja de
te processus impatient de la satisfaction, Joulssant de son

appétit”.
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ean tantto que goza de la vida, goce anterior a toda
meditacidn. La separacién en virtud del goce y 1a necesidad
gue conlleva permiten le aparicidn de la subjstividad inmersa
en el nmundo) es por este goce que la subjetividad es
susceptible de posesr una identidad. En &1, el yo me descubre
inocentemente egolsta ¥y solo, y as esta inoctencia primaria
del yo la que pomibilitard la intencionalidad posesiva, ¥ 23
inportants insistir scbre esta diferencia originaria vy
dinkmica de la posesién. La inocencia funda la aparicitin de
la posesibn psro no se cofunde con sllad: “La interioridad
del Qozo es la separacidn en a«f, ol modo pr wl qus un
acontecimiento como la separacidn pusde producirase en la
®conomia del ser. La felicidad =s un principio de
indi viduacion, [ . 1a auto-parsonificacldn la
sustancializacidn vy ta independencia del sf, [...3. El gozo
os la produccion de un ser que "nace”, fue rompe la sternidad
tranquila de su existencia seminal o uterina para encerrarses
en uha persatna, 1a cual, vivisndo del mundg, wvive wn su
cCasa” (28).

Hasta agquf hemos analizado e)] planteamiento del godce,
como ese estado originario e inocente donde la subjetividad
se separa tdel * 11 y a”, pero esto ex una situacidn ideal que
no sxpreasa la remalidad concreta dal hombre.

- st

‘26} ldc. T. II. PP- :55-‘6&-
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- E®- impnrtint. entender ahora como esta goce (] ]
insuficiente, §n  cuanto se funda en la necesidad implica

1nsunﬁr1ﬁnﬂ,.os'¢nci de...

b) La morada.

'?'Euﬁqﬁﬁ._;ia;_iibqr;&iaﬁ del gQoce se® descubre como
"&jns.qqrigld;frﬁbﬁqﬁiiiﬁinfirioridnd de &1 s® sebe incierta al
nhnqd}..-i:;quﬁé@fﬁbar;c..la diferanclia entre 1o humano v 1o
-n{qi?,lwiLaag#ﬁt-flpfldaq del goce es inquistuds “...la
l#p;éﬁéf;ﬂ:di{ﬁo;ﬁédri; suprimir w1 agrado fundamsntal por la
vuu. : _Pif'o ssta inswguridad pone en la interioridad del goze
'uni ¥rohtirn que no vienw ni de la revelacidn del Otro, ni de
un":ﬁht-n!du hesterogéneo cualquiera, sino =n cierto modo de
1a nada...Esta inseguridad ~que esboza as! un ribete de nada
en torno a la vida interlior- es vivida sn el instante del
gozo comto la preccupacidn del mafiana® (27},

Es ®n la preccupaci&n por 2! mafana donde surge lo
humano, donde se abre la dimensi&n del goce como posesidng
ahl donde el sujeto se recoge y reprsssnta y qus, segdan
Leavinas,sa produce como habitacidn, La intimidad de 1a
hablitacién es la aparicidn de la conciencia vivida en la
cesa, la manpra de superar la inseguridad pimaria del gDCe,
la necesidad de situarse, de poseer un lugar; tal es ls

(27} Ibid., p. lé&B.
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primera forma de 1a posesidn *_:on un'inﬁtido'muy propiom
El papel privilegiado de una casa no consiste in ser @l fin
de la actividad humana, sino sn swer condicidn y, y en este
sentido, el comienzo" (28). .

La casa as fuente de posesion como intimidad, es desde
1a intimidad que se permite una mirada mhs atenta, una mirada
conscients ® inteligente que nos muestra otro aspecto del
goce. La aparicitn de la casa indica la suspensidn cde 1a
reacciones inmediatas al mundo, a cambio de una mayor
atencién del sujeto sobre &1 mismo) posibilita la seguridad
qus ®l gote no permitia.

Como lo hab!amos obmservada, la relacidn inmediata dal
goce preceds a todo pensamisnto y a toda intencidn
conciente, &l gOoce es inocents, mientras, Qracias a la canma,
@] sujsto pusde guarcdar distancia {(guardar distancia implica
poseer toncisncial, pusde tomar posesidn y on esta toma el
hombre adapta a s! mismo el exterior. La subjetividad sustrams
de su lugar natural al exterior y 10 configura sn su Casar la
posesidbn s la reduccidn & sl miemo de lo que iniclalmente
aparece como exterior.

La casa crea un aundo propin; a partir de eslla la
poseslon representa un punto de vista desde el cual sl mundo
w® hace apropiable: "Concretamente, la morada no se sitda en

t20) Ibid., p. 170.
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el mundo obistivo,  sino que ®1 mundo cbietivo se sitéa con

relacitn a mi morada® (29).

) El trabajo,

o Qituar.al mundo en relacién a la habitacién, significa
para Levinas, trabajoj sesgunda forma de ia posesidn. Por el
trabajo ¢l mundo 1lega a ser mundo investido por la voluntadj
por #l, #1 mindo es adaptado al goce|] =l sujsto toma posesibdn
de #] a través del trabajo.

Desde 1la casa ¥y por el trabajo se distingue =l contenido
poselido (la toma del mundo) y goce de esate contenido, a
diferencia del goce sn su primer sentido como una confusidn
entre el goce y lo gozrado, asit: “El trabajo es la “en-srgia’
nisma de la adquisicidn. No serla posible en un ser sin
morada® (30),.

Por tanto, por =1 trabajo el mundo es traido a la casaj
al munde s 1l otorga una idantidad descde la morada. La
materiar "...renuncia a su anonimatoe, porque la aprehensidn
nrlggn;l' del trabajo la introduce en el muncdo de lo
1dnn£ifl=lbi-, 1a domina y 1la pone a disposiclién de un asr
aut';ii;éégﬁlfé il identifica, con antericoridad a todo estado
civil, a toda cualidad, que sdlo procede de sl mismo® (31).

| Por =1 ¢trabaje &1 mundo se convierte al mismo, el
29 1bid,

(30} 1bid., p. 176.
(31} Ibid., p. 177,
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axterior pierde su indaspendencia para convertirsa an
utensilio vy posesidn, UDonde »l goce sa cenvierte en tenerj
gozar desde la morada y por el trabajo)l trasr sl mundo a la
propia morada para sobrepasar la amenaza del "il y a%,

La superacitn del! goce espontineo por el trabalo
implica la toma del mundos “,...hay que tomar el objeto, =m
decir hay que trabajar con las manos., En sse sentido, ‘quien
no trabaja no come® es una proposicidn analitica. Las
herraaientas vy la fabricacitbn de las herramientas persiguen
2]l jdeal quimbrico de la supresibdbn de las distancias” (32).

Suprimir la distancia cs 'a funcitn del trabaje; lo que
Lavinas 1lama @l miamo y que on cuanto "identificacidn® del
mundo implica la soledad del yo. E] trabajo llesva a la
soledad puss olvida 1a diferencia, poseer s recondcer que el
mundo es de nadie y por ser de nadie me pertenece. “Una
aparante" trascendencia vya dque 2] munde s@ conviertes en
objeto de posesiBn en la casa, Donde »1 trabajo 1lleva al
sujeto & una soledad entendida como reducclién de 1o otro  al

yo (33,

[

132) 1d., T.R., P 53. "..: 11 faut prendre l1’cbjet, c’'est-4-
dire 11 faut travailler de ses mains. Dans cp sens, "Qqui ne
travaille pas, ne mange pas” est une proposition analytique.
Las outils st la fabrication des ocutils poursuivent 1*idbal
chimrigqus de la suppression des distances”.

t33) C#ér. Ibid., pp. 33-34,
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d) La econonia,

Azt lliegamos al concepto que en el pgnssmlento de
. Levinas exprasa la sintesis da la casa y =1 trabajor 1la
economia comd morada) concepto que expresa la apropiacidn que
nos remite hasta =l fondo de la estructura del sujsto
considerado desde o1 goce, ahl donde al yo devienas an misno,
dornde =1 yo posss al mundo:

*l.a posibilidad de pﬁsanr. es decir, de suspender la
misara alteridad de 10 que sdlo es otro en el primer momento y
ptre con relaciédn a s, es 1a modalidad de la MHismo. En el
munao estoy en mi casa, porgque &1 e ofrece o se niega a la
povesibn ..." (34),

En 1a weconomia, =] sujeto s capar de garantizar su
goce a través de la posesidn del trabajp, es decir, como ser
capaz de asimilacidn, As! el goce en Levinas sa presentado
come #limentol "La alimentacidn comd medic de revigorizacion,
®s 1 trasmutacitn de lo Otro en Mismo,que esth sn 1a esencia
de: 90201 oOtra energfa, reconocida como otra [...) llega a
ser on ol gozo, mi ensrgta, wi fuerta, yo. Todo goza, ©n este
se-~%1¢n, os alimentacibn® (33,

Por 1a vida econdmica #1 sujieto alcanza la dimensidn de
1a sasmidad cono esa asimilacidn de lo otro en #1. Ast
pocemas sintetizar 10 s pussto hasta aqul, como Ia separacioOn

i33° 1d., Tal., pp. 61-62,
(3T 1Ibid., p. 130.



de! "“il y a" @n dos niveles fundamentales; el goce <omo
espontaneidad y 2]l goce como morada {(paso del goce inocente
al goce comn posesidbnl. En 1a morada se descubre el sujeto
atondmico como casa y trabajo, es decir, sujeto econdmico
asegurado por la casa, intimidad que permite la asimilacidn vy
la transformacibn del mundo a traviés del trabajo.

Bujeto econbnlico que stbrepassa la inmediatividad del
goce introduciendo la madiacidn como gesto de apropisacion del
mundo, de lo otro. Es en esta mediacioén que e da la
tranaformaciodpn del yo &l mismo como wconomias posesidn de la
alteridad del mundo, ®n tapto condicibn que asegura ol goceE.,

Levinas westableco a partir de una descripcidn del goce
1a aparicibn dml sujesto, pero también le interesa descubrir
otros nivelss en la subjetividad.

El yo en un primer momentc so descubre como mismo, o8
decir como wconomia gque podrla parocer fuente dJde asenptido,
pero en el planteamiento de nuestro autor la mismidad na
pusde sar tal fuonte, y la raz6n te elio, es 18 reduccidbn de
1o otro que haca a st miemo, ea decir, reduccidn del mismc a
1a morada, a la solrdad, vy donde hay soledad no puede haber
sentidoy seghn Levinas, =blo puede haber sentido donde hay
entertorided como altaeridad absoluta, como trascendencia; la
significacion €3 Ja presencia doe la grterioridad,

Peroltasencos csHlc anurciar por 21 monento tal cuestion,

a 1o largo de los siguientes capltulos se ird explicando el



por qub de dicha afirmpacidn, Por o] momentn, baste declir que
si bisn la subjetividad ms goce tambibn poses otras
dimenasicnes an ella que parmitiran desarrollar ctsse sentido de
l1a signlficacidn como exterioridad. As! sen =1 siguiente
capltulo se planteard la fdea de la alteridad, Que =0 una
nueva parspectiva del sujeto Levinas establece, ahl donde wl
sujetao as “"el-misso-para-lo-otro”, unidad sin {dentidad

fundada sn 1a idea de crescibn.



CAPITULO I1.- CREACION Y ALTERIDAD

1.~ tm idea de creacion.

;{Eﬂ #l capitulo anterfor planteamos sl primer momento de
1a subjestividad entendida como goce, establaciendo que
gracias a bl ,®] sujeto se separa del no sentido de la neutrojg
pEro a la ver ssta separacién 1o conduce hacia un nuavo no
santidol la soledad (386)., La subjistividad que se fundamenta
-n ests QOCe ma productc de la identificacibn, qum
absorbiendo todo hacia =i, destruye toda alteridad -
impos{bilita la diferencia., E)] mismo sale de s! peroc sismpre
para retornar a sl. Lo ques muestra que o] devenir del yo que
sngloba a 1o otro =n ] mjismo regrasa al estar de lo neutro;
convirtibéndose, ast, la salida del “il y a* en una {lusibn. Y
ek qQuss “La identificacidtn ws precisaments la pomicldn misma
de un wnte en w1 senc del ser andnimo w invasor® (37)) wl yo
que sa identifica 1o hace a partir del ser, salisndo de sl
por el goce absorbe ®] munto al que se dirige regresando
inevitablamente a uf, haciendo de cualquier trascendencia una
inmanancia.

El mismo que atn participa del "il ¥y a" ss encusntra

PR

(36) Cér. 1d., T:B., pp. S1-54.
(37) Id., E.E., p. 14%9. "L "identification ant prikcisbment la
position meme d'un dtant au sein de l°etre anonyme wt

snvahiasant™.



31

como 1o dnftnltivo del mncadenamiento de un "moi* a su "soi":
gl ‘"yo tiene, uin embargo, un pi® atrapado an su propia
-xlytiéc{-. Fuera wn relacibn a todo, &1 ss interior a =t
‘m€sﬁ6,izlfhlﬁ9'n sl Alsao., La existencia que asumid, &1 estd
tnqid;nfdl a iiu por siempre. Esta 1upol$b.uidnd para wl
"nnif de no mer "gol", marcs la profunda tragedia del yo, =]
) ﬁ;&ho_i&n ‘Que estk atadoc a su ser” (38). El sujeto Qque se
r-ﬁifinib.chmo autonomta, como libertad en relacién al munda,
--. .qﬁ:u-ntra limitado por al imposibilidad de deshacerse de
a8f, atado irremsdiablensntes a su sesr por sl movimiento de
- identi ficacién de un yo volcads sohre si mismo.

Esta imposibilidad resulta limjtante para Levinas, vya
que en la sstructura del goce ] sujeto queda idintico =
incapaz de trascender, Para nusstro autdr la subjetividad
tiene que ir més alld de 1la identidad del 3ser, debs
constituirse en la diferencia, on la separacidn para ahl
afirmaras como unicidad.

Habi#ntose colocado «] goce como principio de la
sup jetividad, s# hace hecesaric remontarse mis a&ach dsl

principio, buscar un comienzo anterior al coaienzo. Esta

(38) lbhid., p. 143. “Le je a toujours un pied pris dans sa
profre axistence. Deshors par rapport a tout, 11 est intkrieur
par rapport & lui~pore, 1lik & lul-meme. L’existence qu’il a
Assumbe, 11 y wst 4 jfamalis snchaftnd. Cette impossibllité pour
le mol de n'"est pas Gtre sol, marque le tragigue foncier du
moi, le fait qu’il sst rivé & aon stre®.
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snarquia (39), 1a sitta Levinas a partir de la {dea de

~ ermacibn.

Loa) l:r'cncian 'y"'tr'a-t:nn:ltncia.
'llhcrtnu y 1. cnnclnncln han -iac an gran parte de
ln trndicibﬂ filosbfica el principioc de la subjetividad como
parn--!“ {40) .

Tal concepcidn significaria, para Levinas, la presencia
de esta conciencia en la creaci®n del mundo y, m&s adn, #n su
pfopll creacién, bhaciendo de la libertad la primera palabra.
Peros "El st-mismo no ha salido de su propia iniciativa como
a8 pretende an los juwQos y en las fiQuras de 1a conciencia
an marcha hacia 1a unidad de 1a Idea, donde, coincidiendo con
2] miumo, libre en tanto que totalidad no dejando nada fuwera,
¥y ant, plenamente razcnable, se coloca como término siempre
convertible =n relacidn: conciencia de st™ (41).

Mo mes wen la concienclia, sino «n su caricter des

{32) Anarquia la entiende Levinas como un sin principio mhs
ach de todo principie que implique wuintesma, Gausalidad,
ontologta, ate. Imposibilidad de términos analogos,
identificacidn de un yo volcado sobre sl mismo.

{(40) Ejemplos de tal tradicidn: idealismo alemdn, GBartras,
Camus, etc. ,

(41) Id., A.E., Pp. 133-134. "La soi-meéeme n"est pas issu de
sa propre {fPitiative comme i1 ¥y prétend dans les jeux et les
figures de la conscience en marche vers l*unité de 1l*idbe,o0qd,
coYncidant avec 1lui~ me#me, libre sn tant que totalitéd ne
iaissant rien su dehors, et, ainsi, pleinement raisonnable,
il se pose comme terme toujuors convertible en relation:
conscisnce de sol”.
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creaturs donde ®#1 sujeto tiens au erigen, su identidad de
singido que mp anterior al ser (42), Por ssto la subjetividad

na  pusde ser tosads por una sodalidad de 1a ssencia y no

pusde swr ahordads & partir del ser en Qensral, La

subjetividead nncucnfra g .--nttdn tltimo *n la
.fralcnndnn:laQ ”Sirl.nccosarlo Cr=ed mostrar fgue la sxcepcibn
‘4% 1o 'atro que el ser* -mAs alla del no  sar- significa 1la
subistividad © la humsnidad, o! st-sisso gue rechaza las
anexiones de 1a sssncle” (43). (Ea importanta subrayar gue an
. Levinas, &l problesa te la trascendencia y el problema de 1a

 subjetividad irreductible a la ssencia proceden paralslaments

{493) .
La trastendencia de la subjetividad no debe mantenerse

N #l uwer ni ser entendida como la slevacion del stistente a

una +FDrma superior ds ser, w8 la salida del ser: *“S{ la

trascendencia tiens un sentido, w#lla no pusde significar sas

que el hecho (...} de passr a 1o atro del ser f...] Pasar a

————

(42) La identidad de slegido hace referencia al sujetc creado
anglin 1la tradicidHn judea~criastians de ser persona Gnica =
irrepetible.

{43} Ibid., p. 9. "Il faudra (... montrer que l°sxception de
17°autre dque 1°*#tre’ —par-deld Ie ne-pas-tre- signifle la
sub fectivitéd ou J*humanits, le wol-mees gui repoussse las
annexions de 1'sgssnce™,

(44) Joid., p.3, n, 1. YEY términc ssencia —gus Na Osandos
ascribir essance- designa al sesse diatinguido del ens -»l
proceso o0 aconteciatento del ser~ sl Sein difsrente del
Beiendes” (e tarme wilesnce® —que NOUS N"oRDNS pas orire
mapEnce— désigne 1'ssae distingué de 1*ens -1l processus ou
1’ rvinement d " étre~ 1w Beln difédrent du Bslencas),
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lo otro del =ser, “autrement qu'etru""i455f 7?N§ _fi-r
*autressnt®; sino flutrn-int qu'ttrn‘ : Nl tllpDCn né--.r-'
{36). "Autrement qu'itri" nu pundl llr nu lnr yl qu- -&ntu*
permanecs dentro de la d-t-rminlcibn dnl nlr, ni nu contontdo
es la negatividad: “El enuncildn d. lo otro d-l Ceeed
pratende snunciar un dlflr.n:in ml- alld dm lqulli.i ddl
separa el ser de la nadas pru:isnm-ntn la di{-rnncla d-l -ll
allh, la diferencia de 1a trancendencia™ (47}, ?rll:-nﬂ-ncla
que net Conduce a la separacidn del ser sismpre resistiends a
toda sintesin, Este desfase abmoluto sa sxpresa precisanente
por el térsmino creacidn ex-nihilo (4833 “Se pusde hablar de

creatursa para caracterizar a los entes situadocs en 1a

{435} "Autrement” lo consearvamos sn franchks pums su traduccldn
al castellang no sxpresa el contenido que e®n 1a 1lengua
eriginaria posee.

(45) 1Ibid. "Bi 1la trascendance & un ssns, elle ne peut
signifier que le fait [...] de passer 4 1°autrs de 1’etre.
Cens] Paswer & 1’autre de 1"#tre, autrement qu’étre. Non pas
atre autrement, mais autrement qu’etre. Ni non plus ne-pas-
atre”,

(47 1Ibid., p. 4. "L*'#nonck de 1'autre de 1*#tre [.,..)
prbtend é&noncer une différence au-deld celle qui sépare
17atre du nkanty précisément 1a différence de 1'au-deld, ia
diff&rence de la trascendance.

(48) 1d., H.0.H,, p. 1056, n. 17. *La nocidn de creacitn no es
introducida aqul como tonceptd ontoldlogico en una ascencian
a la causa primera del ser a partir de un dato, ni tampoco
como la ascension al origen del tiempo, a partir del presesnte
—camino que a pesar de las antinomias %antjianas, habria
mncontrado milagrosaments un argumento que silenciarlia 1la
antitesis, La creacitin no es pensada agqul como afirmacidn de
una tesis, la cual en el tema, «h w1 presente, supone yva la
libertad, as decir ®1 YO que se pretende tncreado,
cusstionands la creacibn. La "creaturalidad” del sujeto no
puasde convertirse en representacion de la creacidn. Es "para
el Yo" gque se pretende increado, su expulsibn en sl en la
pasividad de una responsabilidad que desborda la libwrtad®.
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trascendencia que nn l..éiirfa';ﬁ la tntnlld.ﬁé (4%)., Do la
existencia creada, no ia‘pdica)gﬁﬁén}ar.nu cardcter limitado
y finito, =ino su s-pdfaclbh:frunéu i'lo'lnfjnlto. Por otro
lado, no = sitda #1 problema de iﬁ creacidn en que el ser
proceda de la ﬁada, ya qu.'larcr-n:Sbn Nno sigue las reglas de
la fabricacidn. AdemAs, 1o que lleva al hombre a cusstionarse
sobre wl origsn del sar no ss #l desso ds saber como sl ser
fue Fabricado sino el deseo de encontrar un sentido a su
vida.

La creacién nos abre a un nusvo orden anterior al ser.
La creatura ha sido elsgida en un pasado inaccesible,
antarior a todo tematizacidtn .El si-mismo viens de un - pasado
que ho puede recordar por ser anterfjor a su copnciencia y a su
ser, siendo asi{ determinadeo por la gratuidad de esw pasado)
*El no pressnte aqul es invisible, separado (o santn), y en
®llo, no-origen, an-drquica. [...] El pressnte ss comienzo ®n
mi libertad, misntras que el Blen no se ofrece a la libwrtad
~&] ma eoscogid antes de Qque yo 1o haya escogido® (30),
ﬁhf!rll li pIﬂIlhllﬁtD te la creacitn es colocarsse an esta
dia-crpnln :radlcnl @ irrecuperable, en un no—~pressnte

anterior y fundante, oh el reino del Bfen que excede el orden

(493 Idey Telsy P 297.
(50) Id., A.E.;, p+ 13. "Le non-présent ici est invisible,

séparé (ou saint), =2t sn celas, non-origine, an-archique,
Léeed Le présent sst commencemant en ma libertéd, alorc que 1»
Bisn ne s'offra pas 4 la liberté -il m*a choisf avant que je
ne 1°aile choisi”,.



dal snr.

La elec:lbn do la craaturl. anterior a su libertad, nos
muogtrn una pauividad absoluta, eanh donda pareclera qus 1la
- 1dea d- cr.a:lbn nnu:-ra la 1ibertad, siando gue en realidad

-i:ne_ lb!u'rnn 1!.?lnlnnta sino que 1a {nstaura, vya que la

53creatura- »s un ser separado, es "un ser gque sin haber saido

'caula lul. tlln- 1a mirada v la palabra independicnte y ps lo
dp;'uli.lSIJ. A partir de la creacidn ax-nihilo nace una
creacitn que es “absolutamente otra%, separada, existiendo a
partir de sl. La creacidn defs en 1a creatura un husila de
dependencia, pero & partir de la cual se instaura su
independencia misma, su exterioridad al sisatems, ahi donde ss
entablwce wuna relacidn que no ws ni la implantacion del
sujetc a&n el otro, nl la dominacidn del otro por sl miamo,
sinn Que =s una relacitn entre absolutos unidas a traviss de

una ruptura (52).

b} La obsesidn,

Ya que la idea de creatura quisre describir b'd
profundizar 1a estructura de la subjetividad humana, se
vuwlve necessrio plantear esquesiticamants 108 mossntos que
mita recorrs #n su novimianto de tra;cpﬁd-n:ll. Para hacerlo
nos basaremos sn un cnl;yo dm Qaviria Alvarwezr qua subraya en
31 1des Toles p. B2,

{321 Cfr. BGaviria Alvarez, [TL°idds de création chez
L'V‘ﬂl_looo s Pe D20, N C
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1a idea de creacidn el origen del sentido, que desde agqui, no
pusde ser encontrado sn planteamientos cntolbdgicos.

Concratamente, ®] suljeto creado viense a ser una
libertad en 1l1a dependencia en lo otro, libertad que busca
trascender su inmersidn en ml ser. Se distinguen dos
momentns:t en el primero, ol da 1a “"identificacidn®, emerge la
subjfetividad, pero abn incapaz do escaparsne & la accitn
aplastants del serj en el segqundo, #1 de la "substitucidn®,
aparece la subjotividad como responsable del préajimo:

"En el primer momento, que describe el ‘para sl*, al
hombre -que, en lo concreto #s una Jlibertad corporal- se
coloca como sujete Gnico @ frremplarable por sl goce gracias
al cual ]llega a ser cantro Onico del ser que lo transita de
parte & parte., En o] segundo momento, que describe el *para
el otro*, el hombre -que, en lo concreto sa una 1ibertad
mwral- s# coloca comp sujeto dnico e irremplarable por la
responsabilidad en la cual llega a ser el centro de todos los
heabres que lo acusan, implantAndole todas sus desgracias®

153).

{53) Ibid., p. 523. *"Dans le premier moment, quil decrit le
*pour soi*, 1° homme -qul, dans le concret,; est une libertd
ctrporelle- s pose comme sujet unique et {irremplacable par
la Joujssance grace & lequelle i1 devient contre unique de
1"otre qui le tranueit de part en part, Dans la deuxidmo
momant, que decrit le *pour autrui®, 1°homme -qui, dans le
concret, est une libertd morale- se pose comme sujet unique
st irremplacable par la responsabilité dans lagquells (1}
devient ls centre de tous jes hommes qui l’accusent, en lui
imputant tous leurs malhsurs",



Eitandn en la segunda parte de nuestra tesis, nos
interesa el aspecto formal de la substitucidn que se designa
ctomo cbemsibn (otro en el mismo), que surge de la eleccibdn vy
wmEcapa & la tesatizacidbn por tener su origen en uJuna pasado
inmemorial (34). La obsesitn indica la pasividad absoluts de
aquil que ha sido heche y gue esth soaetido a una
axterioridad que no es objetivable, ni sspacial, ni temporal,
sind que es la siterioridad {rrecuperable del Bism "La
estructura ds la voluntad libre llegando a ser bondad ya no
a® asemeja &4 la espontansidad Qloricaa vy suficients del “Moi*™
v de su dicha y que seria «l1 altimo movimiento del ser. Ella
seria como su  innversidn. Lba vida dw 1a libertad
descubiéndose injusta [...] El crecimiento de la exigencia,
que tenQo con respecto a mi-mismo agrava el juicio que s=»
enuncia, scbre mt, es decir ml responsabilidad®* (5%).

Es asi que la creacitn apsrece Com0 Creacidn ds seras
morales, capaces de cuestionar 1o arbitrario de su libhertad vy
capaces de plantearse ol problema de su origen. Bujstos
acosados por una responsabllidad que no ha sido fruto de su

(834) Cér. Bupra p. 35.

(55) Levinam, {(La phil hie . wt 1"idés de 1*Infini™ en
Belts) - a structurs de la volonth libra devenant
bont ne ressemble plus 4 la spontandité gloriesuse st
suffisante du Moi st du bonhaur et qui serait 1'ultime
mouvement e 1'"Stre. Elle sn wst conne l'inversion. La vie de
1a liberté s=se découvrant injuste, faees) 1'accroisssment
d'exigence, que j’ai b 1'&gard de wmoi-séme aggrave 1=
Jugenent Que ae porte sur noi , c'est—-d-dire na
responsabllith,
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-iocsiﬁn) responsabilidad que no significa una voluntad
altrutsta. Parseguido, =l sujeto tiens que responder por los
 d£rns;” en 1a imposibilidad de sustrasrse, de tomar distancia
" am Bi-n-
" La pasmividad total con respecto a lo otro no as
violencia sino trascandencia, quw permite que w1l hombre
- situadp dentro de un sinteama, thistoria, sociwedad,
Culturs,...} swa siempre antericor a &l y pesrmanmszca Gnico =
irremplazable, La crescidn ss relacidn de trascendenciay
".e:la hondad wms otro gque =3 ser [.,,J Ella no es como la
negatividad que conserva 1o que niega, @n su historis, f...]
El carhcter sx-capcional, mitra-ordinario -trascendente, d»
1a bondad, s= relaciona precisamants con esta ruptura con el
ser ¥y con su historia. Rwducir wl bien al ser -a sus chiculos
y & su historia- es anular la bondad. El balanceo siesmpre
posible entre la subjetividad y w1l ser, en el cual la
subjetividad sblo seria un modo, la sgquivalsncia de dos
lenguajes, se detiene agqui. La bondad da a la subjetividad su

significacidbn irrmductible” (56},

(5&6) ld., AE., p.22. "...La bont® sat autres que 1" @&tre [...)
Ell® n*est pas comme la niégativité qui conserve c& qu'elle
nie, dans son histoire. [...] Le caractére asx-ceptionnel,
sxtra-ordinatre =tranpcendant de la bonté, tient précisement
A cette rupture avec 1°etrs et avec son histoirs. Ramener le
bien 4 1'etre —4 ses calculs et 4 20N histoire— c*est annuler
1a bonté. Le balancemsnt toujours possible entre la
subjectivite et 1°etre, dont la subljectivité ne serait qu’un
mode, 1*équivalence des deux langages, s'arrete ici. La bonté
donne 4 1a subjectivité sa signification irréductible”,
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“El- 'nutr-m-nt qu’ttro“ _ -scapnndu a la memoria vy a 1la
) t-natizacibn, nn-quulcn._.otro,': la trnlcnndun:ia de la
'qutuldld dn ll crcaclbn. v -: qul-n confisre, {fuera del

"horitontl dnl II.:

l.ﬂttdn ‘al lujntn.

c) El Bisn y 1. ldnn :artn-iln- dn lo Infinito.

.,aninnn_ hlc- raferencia a dos categorias +filostficas,
.qd.#’;a ilz'l-no de la $5ilosofia dan 1a posibilidad de una
salida de 1la totalidad del s vy entraven =1 “autrsmsnt
qu'étre*, abrisendo as! un acceso para qQue la jdea de 1a
creacion entre legitimamente en o1 aundo de 1a +Filosofia.
Talas categorias son: el Bien mis allhk del ser en la
filosofia platénica, vy la jdea de lo Infinito sn Descartes.

El Bien platdnico no ss una forma privilegiada de ser
sind que se sitda fuera de bste, lo ex-—Cedmr "...la
metaflsica grisga concibid el DPien como separado de 1a
totalidad de la esencia y, por sllo, entrevid {(sin ninguna
aportacion de un Supuesto pensasisnto orisntal) una
satructura tal que la totalidad puwsda admitir un mhs allhk. El
Bien ws Bien sn-sl ¥y nO con respecto a la necesidad a la que
falta, Es un 1luje con respecto a las necesidades.
Precisamente por ello ssth mhs alld del ser”™ (37). Asl, o

vurlve a plantear el Bien como gratuidad, fuera de toda

(%7) Id., JYel., p. 125. (V. también, Derrida, op. cit., p.
127).
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cnusnlidad._ai_;mﬁfﬁvipib)q'l 1ﬁ-§§lrddﬁ, iutnridf';l ser; lo
*s,  por tanto, tpmbsﬁﬁ_“ii-'cona;fuiihﬁﬁ.ii-s{nndo ast
indefinible. ' A

Pero es un la idea de 10 Infinito donds Lsvinas ==
detiens mhs) y =8 bsta la que aporta la estructura formal que
dirige sus inhlisi; (sa),

La filosofia cartesiana, deslighndosm de las
preocupaciones colmoldqi:nu de 1a antlgﬂidnd plantea a1
problema de la creacitn a partir del hombre: "Gu originalidad
es dobler primero, Descartes renuava la problembtica situando
al sujsto humanc wn =] centro y permitibndonos ast alwjarnos
da las categorias salidam de ls fisica de Aristbteles, que
interpretaban sl hombre seqQfin ! modelo dea 1as comas) pero
Descartes la renuava también -y ssto interesa atin nis a
Lavinas- colocando el problema de la finitud en un paso que
se pregunta per la inteligibilidad, por la verdad: 1la
relaciédn con 1o Infinito aparece al sujeto en el contsxto de
un saber critice que busca su fundamento, la idea de creacibn
no expresa el problema del origen a partir de una causa, sino
para decirio en lenguajes contemporinen, el problesa del

fundamento del sentido* (57), Este cambio de perspectiva

- ——

(58) V, Detloux B4,y "Existence de Dieu =t racontre d*dutrug®
e N.R.T., pp. 707-710.

(59) Baviria, cop. cit., p. 321. “Son originaliteé est doubles
d'abord Descartes renocuvelle ls problématique en situant Je
sujet humain au centre et en nous permettant ainsi de nous
eloigner des catégories issuss de la physigue d*Aristote, que
interprataient 1'homme selon 12 modéle de choses} mails
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permite malir de un :uddrd causal, centrado sn ia dependencia
vy eh. 1a flnlfﬁd.::parn ir.nn busca d@ Jla sesparacidn, del
uat-tnmo“_ del '. 'crn;du. que lw .plfﬁit- plantearse ol

liproblnnn d-l nrlgnn. .

. o RIlpltlndo la !lhertnd del homhre, ya que =] problema

‘&8s planteado por el cogito, Descartss salvaguarda 1la

trascendencia de lo Infinito. Infinito que desborda su idea y

Que escapa a la inmanencia del cogitos “La idea de infinito

tisne esto de sucepcional: que su ideatus deja atris su idea,
Ya que para las COosans, la coincidencia total de sus
realidades "obistiva® y "formal® no esth exclulda , de todoas
las ideas, diferantes a lo Infinito, habriamos podido dar
cusnta en rigor, por nosotros mismos [...1. Lo infinito =s 10
propio en ser trascendents sn tanto que tramcendents, lo
infinito es 1o absolutaments otron. Lo trascendente ez @l
anico ideatus del cual ho pusds haber ads una idea en
nosotros) esth infinitamente alejado de su idea - decir
axterior — porque ws infinlto" (40). Possyendo la idea de 1o
Infinito =n su intericr, el sujeto me wencusntra frente
Descartes la renpuvelle aussi ~et cela intéresse sncore plus
Levinas— sn posant 1e probléme da la finitude dans une
dkmarche que s"snquimrt de 1*intelligibilité, de la verith
1 rapport avec 1*'Infini apparatt au sujet dans Ie contmite
d*un savolr critique qui recherche son fondemant, 1°1dbe de
création n*exprime pas e probléme de 1'origine & partir
d*une Cause mais, pour le dire en langage® contemporain, 1w

problidsas de fondasent du ssns”.
(40) Levinas, op. cit., p. 73.
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aquello que no puede p@niar."ﬁérqui lo:éicidngliPnnsnnﬁo" wn

'ld.'intufinri'jdhniib'a 1ln :unl no -n nrigtn.- .1 lujcto se
abr. a la trlu:-ndnncln. Ln 1d-n d. 10 lnfinito lo lihlra de
au sullpsinmo v 1. doléuhro unn v-rdndura jalt-ridnd. que
lesbnrdl todn tlﬂlt!!l:ibﬂ.i“.. _

Volvtnndo lnbrn ll probitma del origen, Levinas nos
_ Ji:i que la id!p de 10 Infinito fue introducida en nosotros,
revelada vy nﬁ'doducidn por =1 cogitoy *,..la idea de 1la
-ntlriortdnd que gula la bGsqueda de la verdad, sbl0 es
pnlihlu como idua de lo Infinito. La conversibn del alma a la
enterioridat o a 10 absoclutamente otro © a 10 Infinito no se
deduce de la identidad misma de esta alma [...). La 'idea de
la infinito se revela..." (&61),

La modalidad por la cual la idea de 1o Infinite se
produce en nosotros es =1 Deseo, gqua No nace de la pecesidad
que busca satisfacerse, sino de una aspiracidn gque crsce con
1o dessable y que = desinterssada, partiendo de un ser
separato y satisfschosy *Lo infinito no ss objeto de un
conocimiento -lo que reduciria a 12 pedida de la sirada que
conteampla -sino lo dessable, 10 quw muscita el Dasec, s
decir, 1o que aborﬁnbln por un pansamiento que en todo
momento piensa sbs de lo que pisnsa,t...)., E] DessD mide al
infinito, porqus ss medida en tanto que ws impomibilidad

(61) Ibid., p. B3,
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misma de medida™ (62).- La trll:.ndlncla de lo !nfln{tn.f'no
pusiie ser reducida ni ablrcndn pnr 1. alrada d.-{hu-ltrn i

pensaniento) solc e DIIBD.' que':il acro:-nta aﬁti"'-u

“objeto", pusds dirlgtrln h.c!n lo 1n§lnlto cn la dnsnnlur-.
sabisndo 1o infragulable de la distancin quo lDl:..
enbargo, sstablecisndo una relacisdn sin pnr.;.zi_ e

La idea de 1o ln#lnito_hacia ia :unl'nun:Ar{uinn;, sino
Que aparecid introducida sn nusatra :oncl;ﬁcll dnsﬁrlb- una
pasividad “"mas pasiva gque toda ﬁnllviﬂnﬁi| ‘"su significado
no e fus dado sino que 1o posss desde un pasado anterior a
todo origen en la conciencla. Lo Infinito ms an-arquico vy

sdlp accecible sn la huwlla que ha dejado.

2.- Lo otro

Hemos planteado en el punto anterior dos idean
capitales sn ol pensamiento de E. Levinas, sin smbargo, no
hamos tersminado de responder, ni de aclarar, 1lo que para
nuestro sutor s la subjimtividad,

En el primer capftulo sstablecimos un primser sasntido
del sujsto como goce, como aconomia. En este sagundo
intentarsmos profundizar sn la idea de la subjstividad como
pasividad, es dwcir, como sentido de 1o otro.

La idea de creacidn come eleccibn nos dio la

posibilidad de entendsr al sujeto como slegidoj; constituido

{462) Ibidg,
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'_ por un sentido que le pracsde, sentide de lo otro como
infinito (631, |

L Ahora bisnijen poslhll_dn--ntr-nar wsta precedencia de
_-.ntida?;_é:hmo ‘%  qum ssta anterioridad se dnicuhr.?. La
. ermacién ntorﬁn 4l sujesto u dimensitn de otro, prtéﬁsam-nt-
=n cuanto que creado, pa-ivtdnd del sujeto que es “otro%, que
.II slegido, Prfu.éln sleccibn de qué orden nos habla?

- Levinas -'rllpﬁndo 4 wsp oOrdan en aeston thrainom
f*Lflutrlﬂ.nt 'qu'ltrﬁ s® snuncia on un dacir gue debs tambidn
dpldlclrl- para arrancar as! l‘'autresent qu’stre a le dicho
donde 1* sutremsnt qu'étre se pons ya a no significar mas
que un ser autresent Ceveed Enm decir y ess desdecirse pusden
reunirss, pusden ser al mismo tiempo? Du hecho, sxigir esta
simultaneidad, es ya trasr al ssr y al no ssr, lo otro del
ser. Dsbemos quedarnos ®n la sltusciftn extrema, de un
penmaniento diacronico® (44). Es entsnder =1 “autrement
qu'etre*, como algo “pressnts® en una desigualdad radical que
imposibilita & la conciencia la elaboracidn de una sintesis,

#s ubicarse an el orden asimbtrico de la ®leccidn que nos

(&3) Cér.ld.s D.E.H. p. 196.

(44) ld, AEkE. pp. B-%. “"L'autrsasnt qu'stre s'é&nonce dans
un dire qui doit aussi se dédire pour arracher ainsi
l1*autresent qu’etre au dit od l’autrement quetres se nat déié
4 ne signifier qu*un wtre autresent (..,J. Ce dire st ce sa
dédire peuvent-ils se rassembler, peuvent-ils etre sn mneéme
tamps? En fait, sxiger cette simultandité, c’"est déjd ramener
4 1'stre ot au ne pas #tre, 1'autre de 1'etre. Nous devons en
raater a' la situation sxtreme, d'uns pensée diachronique”.
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llevs & bhuscar , en &1 , un nusve despliwgue qus nos perpits
fundar la prasencis de esa ant-rinridn&. desde donde ew
manifiestan lo Iinfinito y &) Bien, Los términos gqus expressan
aste ordan son la huella y el otro {(proiima) vy 1a eleccidn as

@] puwnte que los une,

a) La huella.

La wmleccidth sitba al sujeto mas ach del ser, se
encusntra en la slecciéng la sleccidn es pasado absoluto, =s
1o {nmesorial, lo irrecupsrable, lo absolutamente diacrinico.
En cuante diascrdbnico muestra un aisterio inefable que
confirma una realidad pre-légics a la cual e sujstoc se
sncumntra ligsdo como creatura.

Esa irrecuperabilidad de 14 wlecciddn s en virtud de
quas ese pasado nunca pusde ser nmedido con relacibn al
pressntm

“Inmemorial, irrepreassntable, invisible, el pasado gue
sB pasa de pressnte, Pplus Que parfait, cas an ol passdo de
lapso gratuito. Irrecuperabls por la reminiscencia no wn
razbn de sy alajamiento, aino «n razbn de au
incomensurabilidad con wl presants. El presents -a3 la
ssencia que Comienza y que termina, comienzo y fin reunidos,
sn conjuncitn tematizables —-#s 10 acabado en Correlacidn con

una libertad. La diacronta, es sl rechaio de la conjucibn, lo
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no-totalizable y, sn ase sentido preciss, Infinlto* (65!.

En cuanto a relacidn con un pasado irreversible, an
tanto que puesta en cusstion de la simetria, es decir, &n
cusnta puesta en cuestion de la subjatividasd coms actividad,
an cuante Infini{to, Levinas busca un concepto en que dicho
pasado pusda ser descublerto: la huellas *YEn la huella ha
pasado un pasado absolutamente revolucionado. En la huslla sm
sella su irreversible revolucibdn™ {&4),

Es =n la huella donds se descubre un santido del otro
que viene de un miks ach de la repressntacidn de 1a
conclencia, una trascendencia absoluta que se santisns sin
posibilidad de representarsa, jamds modulables en w1 orden del
sers "La huella e 1la presencia des eso que, hablando
propiamente, no ha sstado nunca alli de aso que &5 siempre
pasado® {47). La husella no nos envia hacia un pasado) ellia es
@] pasado mismo, indica ®]l acontecimiento de algo que no

(6% 1Ibid., PP, 13-1%, "Imménorial, irreaprizentable,
invisible, ]l passé qul =& passse de préasent, plus gue
parfait, tombe dans le passk de laps gratult. Irrbkcupbrable
pour la rialniscencte fon point en ratson de son  dloignemant,
mals an raison de spn incommensurabilité avec le présent, Le
présant —c’mst l'pssence quel coamence et qui finit,
coanencemant ot fin ranseabléds, en conjonction thématisable-
c'est 1w fini en correlation avec une libarté, La diachronie,
c’wst 1@ refus de la conjonction, 1l non~totalisable at, en
ce sens précis, Infini", -

tés) 1d., D.E.H., p. 200. “Dans la trace a passé un passh
absolument riévplu. Danw 1a trace se scelle son irréaversible
réevolution”.

(67) Ibid., p. 201, *"La trace wst la présence de ce qui, A
propramant parle, n'a jamais #th 14, dF ce qui est toujours
pasub”,
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pundn ser vividn an :unnto quu escapa a la posibilidad de ser
rcprellntadl.-mf '

En culntn impn-ibilldnd de representaciin la huslla nos
ﬂ.-nvln a un !lqnlf!cndn qQue no se hace signo, puss su sentido
prl:-d. la pn-ihiildnd de representacibn: “Perd, as! tomada
-pur‘ un. -lqnn,_ 1. hu.lla, &n relacibn a los otros slﬁnun,
"t!-n- tnnblln de sxcepcional esto: ella mignifica fuera de
. tuda-lnt.ncibn de hacer signo v fuera de tedo proyecto en el
. £ua1 #lla ertn la mira., [...] La huslla auténtica L,..]
aftlrn ®] orden del mundo.Ella viene en sobre impresi®n"(&8}.
. Ainl, la humlia instaura un significado que no es
correlacidn, sino irrectitud: "La significacion de 1a huella
.nus pons #n relacidn "lasteral”, inconvertible mn rectitud {(lp
que s inconcebible #n el orden del descubrimiento y del ser)
y que responde a un pasado lrreversible. Ninguna memoria
podria ssguir este pamado en 1a huella. Es un pansado
inmemorial y es, tal vez, esto también , la sternidad cuya
significancia rechaza cbstinadaments hacla el pasadgo* {69).Por
tanto, 1a huslla sn cuanto pasado inmemorial = imposibilidad
de raprassntacion #8 €80 qu® exceds al oundo y al sujsto,

{&8) lbid., pp. 199-200. “"Mais, ainsi prise pour un signe, la
trace, par rapport aux autres signes, a shcore d’exceptionnsl
cecis welle signifie en dehors de toute intention de faire
signe et en dehors de tout projet dont slle serait 1a visbte
Crvaed La trace authaentique [...] dérange 1'ordre du monde.
Elle vient en sur~impression®.

(&%) 1d., HeDuH:, P» 75,
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pérn qQue se instaura como tal en el mundo y en =1 sujesta.
Huellat exceso como otroj sentido gue precede al ser, campo
de pressncia qus se sscapa a bl mismo. Huella gue sbdlo puede
ser tal desde alguien absolutaments trascendents al mundo.

La huella as entonces condicién de todo otro orden)
como ralacién a la alteridad que pracede cualquier
posibilidad de i{ntwleccién , que nos senvia al fondo de la
wleccién, al origen y que en esta medida ella (la huslla) no
hace referencia a nada, no &8 relativa a nada. Ella es mis
allbda del ser) sstructura propia tde la slesccibn,

_;_Bi ia huslla es el mhs allk del =ser, esntonces el
pfabllnl_ que se plantes es 8! siguiente: si wl ser eos la
brilpnéln ala mirada vy al discurso, vy la huella =5 el mis
hill'"d-l swr, Qqué dinamica tiens la huella? En otras
palabras, como #m Que la huella se manifiesta? Para Levinas,

la dinAmica de la huells se da como enigma y slmidad.

b} Huwlla y snigma.

La subjetividad es ontendida por la eleccidn, y la
huella nos wmnvia a una diacronia f(rrescuperable. Y e
pracisamente por eata diacronia que surge y se sstablece un
santido de lo otro en »]l aisnmo, pero sin ser reducido a &1,
Es decir, donde lo otro aparsce =] el mismo, se hace presente
pero conservando su alteridad ante la mirada del mismo. Esa

man®ra de hacerse presente conssrvando la altwridad es lo que



Levinas llama w]1 fendmeno-enigma:; “Esta manera de lo Otro de
buscar mi reconocimienteo consesrvando del todo su jincdgnito,
desdeftanto el recurso al guifio de acuardo o de
complicidad,esta mansra de manifestarse sin manifestarse,
nosotros la liamamos -remontando a la etimologia de ese
término griegn y por cposicidn al aparecer indiscreto vy
victorioso del fenimeno- snigma" (70).

Ast, 1o enigmitico cde la huwlla o8 la presencia de la
diacronia, ahi donde se da una relacidn sin términos, una
relaciéon dw absonlutos. Donde 1o otro aparste
anigmaticamenta) sacapando a cualquier posibilidad de
sintesis o representacitbn: * En 1 enigma, el sentido
sxorbitante estd ya borrado en su aparicibn® (71}, En =l
snigma =e da la ambiqﬁkdad del aparacer y desaparecer,bfl en
ahtes de: “la verdad cOombln, &h una clerts no manifastacién y
en una tierta ausencia* (72), w=s intervencidn de un sentida
que altersa =1 fandmeno, envilndonos & uh pasado irreversible
® irrecupsrable de la sleccidn , nos #nvia a la huella; es

(70} 1d., D.E.H., pp. 200-209, "Cette facon pour 1*Autre de
quikrir ma reconnaissance tout ®n conservant son incognito, en
dhkdaignant 1e recours au clin d'oeil d*entente ou de
compliciteé, cetta facon de sw manifester sans se mani fester,
nous 1°appelons —en remontant 4 1 "étymologie de ce terme grec
mt par opposition 4 1"apparpir indiscret ot victorisux du
phénoaséne-enigae®™.

{71) Ibid. "Dans 1"enigae, ls sens exorbitant s"est déja
effack dans son apparition”.

(72) Derrida, op. cit,, p. 1353, “la verité communm, dans unw
certaine non manifestation et dans une certaine abscence".
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d-cir. lai df.cfonli brlﬁ-ra que = ia 1mpnsibllidnd de la
-1nh1tnpaidld] -alldk donde el lupllndof de il huslla es
énlgﬁltf:o. equivocog donde we distingue el ipnf.c.r del
fendmeno (73).

MiAn alld del fanbmeno, wl snigma es B! aparecer de la
alteridad, donde se demusstra la trascendencia de la huella
camo pasado irresversible, como origen: “Trascendencia —-puro
pasaje -se mnuestra pasada. Ella es huella™{(74}.

Podamos, por tanto, sntender el sentido del snigma como
un matiz de la huslla, que 12 pernite a Levinas establecer la
manera de aparecer de 10 otro que no ws fenombnica, sino
enigmitical un aparecer gues no ar reduce al Ambito del mismo,
un darss como otro absolutamsnte otro. Por =1 enigma ase
revela 1a alteridad irreductible al mismo; en @1 enigha se
muestra la imposibilidad de lo reciproco, de 1o simbktrico; la

trascendencia absoluta de lo otro.

€) Huslla y miwidad.

Otra figura fundamental en la idea de la huslla o3 la
mleidad. A traviks de sste nuevo concepto, Levinas completa se
reflexidn sobre la alteridad de 1o otroj} con la elwidad se
pretande dar otro puntc de vista a 1a relscidn con lo otro.El

{73) Cfr. Levihas, A.E., p- 15.
{74) 1ld., O,EMH., p. 211, “Trancendance —pur passage—- elle ae
montre passés. Elle eat trace".



yo-th, t;l como 10 presenta Buber, conlleva, para Levinas,
una reducciéon de lo ptro ai mismo, en cuanto implica una
reciprocidad y simetria) y también en cuantol la relacidn Yo-
T conserva en Bubher un carActer formaly) puedes unir &1 hombre
a lan cosas tanto como o1l hombre al hombre* (75}, Reduccidn en
la medida sn QqQue =] tl sbdlo se puede plantear desde una
identicad dada y puesto por 2l yo para consigo mismoy y en
sstes sentido, 1o otro ya no ssria raalidad absoluta »
independisnte del mismo, nO habria trascendencia inmemorial
de 10 otro.

Esa trascendancias, #se mis-alli-del-ser, sdlo pusds ser
axpresada por la eleidad): "Miws allk del nlf as un tarcera
persona que No =8 define por =l Sl-mlsho, pnr_la ipseidad.
Ella e= posibilidad de ssta tercera ﬁlrn:cign de {irrectitud
radical que escpa al juego bipolar de la inmanencia y de 1la
trascendenclia. El perfil que, por la huella, toma el pasado
irraveraible, «s el perfil del "El"., El mhs allhk del cual
viana ol rostro es la tercera perscna. El1 pronombre E1,
pxprasa axactaments la inexpresable irreversibilidad, es
decir ya sscapads a toda revelacién como & toda disisulacidn
~y «n ese sentido -absslutaments inenglobable o absoluto,

trascandencia ®n un pasado ab-soluto. La eleidad de la

o ——

—
(7% 1d., T.l., P. 92.
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tercera persona s 1a condicitn de la irreaversibllidad” (74).
La elewidad s la trascendencia absoluta, e 1o Infinito como
absolutamente otroj as “#1" que es desde ‘1 Yy ﬁue nunca pusde
antrar sn unibdbn conmigo. . .

La wleidad on el sentido Gltimo y pleno de lo otro que
ml ser, ul mhs allh del ser, la realidad de la huslla, un &l
que escapa a cualquier posibilidad del mismos “La elsidad, es
®l origsnn de ls alteridad del ser al cﬁ.l el =n 31 de 1la
obistividad participa traicionkndolo®* (77).

En el #1 concepto de eleidad, Levinas nos vuaslve de
nuevyd & la irrsversibilidad de la sleccibdn) ton ssta Nusva
figura completa el mentido de 1o otro y funda su posibilidad
real y concreta @n e} rostro, (que desarrollaremns en 1la
siguients parte de sste trabajo), la eleidad abre la
posibilidad #tica del planteamisnto levinasiano.

Por otra parte, es necesario insistir que tanto el

74) 1d., D.,E.Hey P. 199. "Au dwld de 1'Etre a=st une
troisiéme pesricnne qui ne se dibfinit pas par le Boi-Mame, par
1*ips&ité. Elle wst possibilité de cette troisiéme direction
d*{irractitude radicales que @&thappr au jeu bipolaire ds
1*immanence et de la transcendanca, propre 4 1°étre od
1*immanance gQagne & tout coup contre la transcendance, =
profil gue, par la trace, prand le passé irréversible, c'est
le profil du "I11°, L'’au deld dont vient le visage eat la
troisiéme personns. Le pronom I1, en exprime exactement
1'"{inenprimable irréversibilite, cest-ad-dire déji &chappbe &
toute rbévélation comme & tpute dissimulation -et dans ce
spns= absolument inengleocbable ou absnlu, transcendance dans
un passik ab-solu. L’ill&ite de la troistédom perscnne wst la
condition de 1'irréversibilita”,

{77y lbid., p. 202. “L°i11é&ité, est l'origine de 1'altirité
de 1°"#tre A laquelle 1'en sol de 1°objetivité participe en lw
trahiasant”.,
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enigma comd la eleidsad son 1la misma huella, patices vy
dindmicas de ®llaj) ¥ la huella es a la ver, 1o Infinito mismo
como ssm sentido puesto en nosotros da lo otro,

Lo Infinito, sentido de lo otro, as huslla, e cuanto
pasado irraveraible; es snigma, en cuanto patencia diacrénica
de 1o otroj} y es eleidad, en cuanto trascendencia absoluta
que escapa al yo (sentido que nos ubica en la eleccidn).,

Asl lo Infinito puesto en nosotros como huella, enigma

y eleidad se traduce, segdidn Levinas, en Deseo de lo Infinito.

td) Huella, snigma y eleidads 1o Infinito como Dearo.

En aste altimo inciso intentaremos completar la nocidn
de subjetividad como pasividad; idea que se viene exponiendo
a Jo largo de todo este capltulp. Recordesos que la idea de
creaclon o8 @l fundamanto & partir del cual puestro autor
realiza tal concepto, y 1la idea de Infinito como puesta en
nosotros e @l sentido de lo otro cuya pressncia es una
huella como enigma y sleidad

Esta idea de Infinito posibilita la exteriocridad, 1a
trascendencia de lo otro con respecto a agqubkl que lo piensa
t78). Este deabordamiento, esnta imposibilidad de contenerio
o8 @] Desao: *Lo infinito an lo finito, =] mis ol o] senos
que s& realiza por la idea de 1o Infinito, sae produce comd

B

{78} Cér. Bupra pp. 40-44.
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Desen® (79). o

El mhks en ¢l menos es trascnnd-ncia. aht donde la
lubjltivtdnd dessa aquellp qu-.nun:- pundi.cnntln-r. an deseo
cond pura: donacid&n, pues es deseo de 10 qQue nunca 1l1s
pertenscid (BO),

Y an la medida sn que eos Desso de eso que nunca e
pertanecid, 55 dessar mhs alld de toda intencidn puss ese
Infinito del cual no hay memoria posible ss Bondad ({(B81).
Ast, w]l deswo e la mesura del 10 Infinito, es decir, de
aguello que ®#8 la imposibilidad misma de la medidar %,.,.el
Deswo Honde &1 "mhs en =] menoa’ despierta de su mhs ardiente
y mis noble ¥ mAs antigua flama un pensamiento consagrado a
pensar mis de lo que wlla plensa” (B2),

Pero este deseo es de otro orden,ya que no ue satisfaca
en 1o deseable, pues 1o deseable siwmpre o trasciende
absolutamente, {lo Infinito no puede ser pensado por el
sujeto))] deseno gue no wes colmado puss no es hambre, ni
necesidad: *“Deseo mis alld de la satisfaccidn y que no
identifica, como la necasicdad,un término o un fin. Desed sin
fin, cde mds allhk del ser: des-interssasisnto, trascendencia -

. o .

(792 1d., tol., p. 74.
{80} C#r, Planchot, M., El dislpge ingonglumo, p. 103.
{B81) C¢r, Levinas, op. cit., p. 58.

(82 1d., L® QpuvYeEsw gomamcegs P. 114, "...le Désir ol le
'plus dans 1l eoina’® é&veille de sa flamme la plus ardente et

ia plus noble et la plus antigque une pensée vouke & penser
plus quelle ne pense”.



j=1.]

'd!gno q:lnélunﬁ 83).
: ' Qallhterél'pnr la trascendencia absoluta, dssear COombd
donn:ﬁén. sin retorno; la subjetividad como abertura (84),
como unicidad ~mis allh de 1a identidad -es decir, en =l
deseo _dé lo Infinito se comprueba la segunds estructura del
. Iﬁj.fﬁf el- Mismo— para-~lo-Dtroy ‘donde ®] sujeto se hace
corazdn y sensibilidad y manos que dan™ (B835). Donde w1 sujeto
depon®? su identidad y es para-lo-otro, come substitucidn en
&1, donde wl asujeto o8 irremplazable, no en virtud de =u
identidad, sino sn virtud de su unicidad, que lw s otorgada
por su responsabilidad ante w1 otroi: "Responsabilidad por el
Otro =por su miseria y su libertad —qus N0 sw remonta a
ningtn compromiso, a ninjun proyscto, a ningtn develamisnto
previo y donde sl sujeto se pondrlila pars si antes de estar-
en~deuda® (B&).

Ser-para-lo-otro, desep de lo Infinito, deso que se

vuslca como realidad de la plenitud del sujeto, como donacibn

(83) 1Ibid. "“Désir d'au-deld de la satisfaction et qui
n"idantifie pas, comme le besoin, un terme ou une fin. Déesir
SANN fin, d’au—-del s da 1*Etre; dis=intéressessnt
transcendance —dbésir du Bien™.

{B4) Aberturar np =% ques 2]l sujeto intencionalmente se abrag
por 10 Infinito y »l deseo #] Bujlstn ya es apsrtura,

(8%) 1Ibid., p., 122. ",..0c0 1l® sujet se {fait cosur et
sensibllity et mains qul donnent®.

{86) Ibid., p. 123. “Responsabilité pour autrui -pour sa
misére ot sa liberté- qui ne remonte &4 aucun engagement, &
aucun prodjet, 4 aucun diévollement prikalable =t 08 le sujet
s serait posé pour sol avant d*etre-en-dette®,
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absolutamente doiint-ruQadg.."Paslvidad originaria que
desborda . la ‘medida  del  suisto, consagracibn  como
lnterrogncibn;flengupjn f i-nsibilidad (87).

{87) El1 groblema deal lcnqu.j-. 1a int-rrogahlan Yy 1la
sensibilidad =e tratarh en la ntsnidad Yy su poulbllldnd de
npnrturl €1U part-. :cp. Ill-
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CARITILO 1.~ LA PROXIMIDAD

A partir ¢ la idera da creacidn, mxpdssta en el

. capitulo anterior, s profundiza an ia subjstividad que, como
aingida, ws fnica @ irremplazable. La anterioridad de 3Sa

sleccidn npow reaonta & un pasado irrecuperable desde donde

tenemos noticia dea wn ser que trasciends el ser, de]

*autrement qu'etre*, al cuel solamente tenemow acceso por la

huells gue hse dejado, FEl otro se gncuentra estructuralmente
alejato y permanpce inadecuado a las formas determinadas por

la presencia y reheldae a lan formas determinadas por sl

concepto. El problema que d» aqul nace podemos plantearlo de

la siguients manerat ébbmn este ctiro concierna al yo desce wl

orden andrguico que 1o caracteriza? Levinas lo formula  asiy

JEN  que caso concreto se produce 1a singular relacién con un

pasada, gque No tralgh £4¢ pasado & la innanencla donde #1 se
svhala v qgue 1o deljp pasado np volvibnogplo A manera de

presente -nl de représentacidn~ gque Lo deje pasado sin

refarencia a cuvalguier prezonte que lo hubleras "acdificade’,
pasasdp, Que, por consecuencia, no puerde haber sido origen,
pasagdo pre-original, pasado ankrauice™ (1), Para que esta

-

1 Id,. AE.s Pe 12, "Dans guel cas concret g produit 1a
singuliére relation aver un passd, Jul Ne cranine pass ca patse
4 V'impmanence OO il se signale et qui le laisse passd ne
revenant pas an gquine de présent =ni de representation- qui
1o laigse passk sans réfbrence & un guelconque présent
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rélaﬁibn .la.fprnduz:a es necesaric que el otro se relacione
con _ni .¥0, Que Cuestion® su mundo _noliéltlﬁdnif.“ una
raipuasﬁa. ) . . _

En 1a resoclucién de este problama la estructura formal
del enigma resulta insuficiente, faltindole la pl-nltﬁd dn su
realidad. énbndn entramos en contacto con este !nlgﬁag - con

esta modalidad de lo Absoluto?

1.~ Altsridad: exterioridad absoluta,

Para el problema planteado, Levinas sitta 1a solucibn
an la relacibn con =] prdjimo. El sujsto, =ntrando wsn  un
mundp Que No ha salido de sus proysctos y on ctual sstdén los
otros) se relacicna con ser#s snteriores a su advenimiento,
Dasds aqui, el ypo ya no puede colocarse como fundamento del
sentido)] imposible serlo ante una realidad snterior & &1
miwno,

Los Otros no se presentan al yo al igual Qque las cosas
del mundo. Capaz de franquear el espacio qQue 10 separa de las
cosas, el yo llaga hasta ellas, pudiendo asi{ gozar cde sllaw.
Pero:r "la alteridad total, (...] no &= relacions con =l gozo
y w2 Ppressnta a partir de st ..." (2)., Mentras que los
objetos relacionados con =)l mismo son iluninadom a partir de
;::;; aura "modifie’, passté, qui, par conségquent, ne psut

avoir #te origine, passé pre-originel, passd anarchigue?®,
(2) Id.y Tel., p. 2046,
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b1, perdiendo su enterioridad = 1mpn-1h11itand6’: 1a
trageendenciag les cotros permanecen sleﬁbfu “enteriores
rechazando todo dominio del mismo sobre olln-{fsV.. .

Esta eaxterioridad del projimo qu-. ne se  vuelve
inmanenciay esta diferencia Que no se (dentifica, sblo pumdse
plantearse a partir de un ser que tenga como contenido a 1a
identidad mismat este ser ez ®! yo. Yo que permanesce =] mismo
hasta en sus alteraciones: “"La alteridad, la heterogeneidad
radical de lo Dtro, sélo es posible =i lo Dtro »s otro con
relacién a uh tormino cuya esencia as permanecer =n =] punto
de partida, servir de entrada a« la relacién, sser e] mismo no
relativamente, sino absolutaments*® (3}. La relacién entre lo
otro y #1 mismo no es producto del! pensamisnto Yy para
'nfu:tuarl. hacesita llasvarse a cabo por uno de sus términos
como un movimiento de trascendencial es el yo quien se
trasciende dirigiéndose hacia lo otro vy sin retornar a si.

Por otra parte, el yo definitdo por su individualidad
debe sar implicado por otro ser igualmente definido deade si.
Para que la individualidad del prbojimo tenga un sentido
positivc e necesario que esth constituida fuera Je toda
referencia a la esfera del mismo: *“El otro comd Otro no ea
solamente wn alter =Q00; @5 lo que yo nb soy™ (4)., No hay

(3) Ibid.; p. &0,
(4 ld., T.A.y p. 73, "Autrul en tant qu*autrul n'ast pas

seulement un alter sgo) (1 est ce que moi, Je ne suis pas.



cahidn pnqlbla'para 1a simetria entre o] utro v el yo. Sus
E-aiid;da- no se dan en un mismd planoy ni en lbual tiempo,
.ni f”inﬁ igual easpacio. Diacronfa vy nsfm.tr!a 'lnn 1as
fjcnracterllt!cas de su relacibn.

-La ateridad del otro se fundamenta fuera del mismn. es
" diterencia absoluta gQque no se di-tlnguo del yo por  una
'::ualldld y Cuya extericoridad estéd inl:r!tn -ﬁi;;d ;n!n:ia
misma: “La catsgoria de la cantidad, ni nun aquilla d- 1a
cualidad no describes 1a alteridad d.l utrn qu- no -

e

. mimplemente de otra cualidad que yo, lino qul¥

pusds decir la alteridad como :ullldadf{B):.qu ifié{ |1 ntrD

y =] aismo no pusden clasificarae dnntrﬁvdo dh.aiumé‘gln-ra.

distinguibndone por difersncias -nptclfléni,féu dlf.rnn:tn -s
absoluta y no puede deducirse lbgl:amuhfl.- El Ilt. o 1
axterior, separado y diferente, qua concierns al yo antrande

®n relacion con @1 desde la proximidad.

2.-La ocbsesidn.

El sujeto que nate en un mundo ya habltado, no puede
ser Iindiferente a los octros. La proximidad va mhs alla de
implicaciones espaciales y viens a ser jnquiestud; d{nquimtud
qQue ho ae sxplica desde la eleccién: el yo no he escogido al

(S) Id., E.E., p. 141. "La catégorie de la gquantité, ni mems
celle de la qualite ne décrit pas 1'altéterité d7autrui qui
n*est pas simplement d’une autre qualité que mol, mais qui
porte, si 1’cn peut dire 1"altbéritd comnme qualite",
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hrbjlmo,i ltnn qua ha sido cs:nq!do en_ -in .prbjiéo:-f'EI

prbjlno me :un:iernu lﬂtIl de tod f

‘luncibn,f antns de " todo

.:ompromlsn cunllntldn o r-chazado.vo 'ltny 1$gado a al -qulen

sin "-mbnrgn : -n:n" nlnalami-nto,

doshurmanado,-- _”'”“ Iazn contr-ctado-: El me ordena

'lnt-s de sor rlcunoctdn -ia:tan de pnruntnl:o fuera de

tnda b!olnq!a,-"cnntra toda lbgica’; No =s porgue sl prbjlmo

serh r.cunocldn como purton.:llntl al mismo gbnarn que yo,
que bl me conclerns, El ee precisamente otro. La comunidad
con li comiinzi -ﬁ mi obligaci®n para con #1* (&), Es &n =l
orden de f. sleccidbn gque wl yo se sencuentra ligado al
préjimo, sxpussto a @1 antes de su miama aparicidn.

Esta Inquistud, esta sxposicién del yo al otro, Levinas
ia llama obsesibn, Obsesidn Qque no es reclproca ¥y que no
pusde pensarse cond axistiendo an los dos términos de la
ralacidnat "...e2l sujeto afectado por el otro no pusde pensar
que la afecciodn sea rectproca, porque de la obsesidn qus

podrta wjercer schre aguél Qque 1o cbhsesiona, &1 estd aln

(&) 1d.,, A.E., Pp. 10%. "Le prochain me concerne avant toute
assomption, avant tout engagsment consentl ou refuse. Je suis
14¢# & 1ui -gqui cependant east le premjer wEnu, sans
signalement, deépareilléd, . avant toute liaison contractée. 11
m*ordonne avant d'etre reconnu., Relation de parenté en dehors
de toute hioclogie, *contre toute logique®. Ce n"est pas parce
ques le prochain sera reconnu comme appartenant au meme Qenre
que moi, GqQu"il me concerne. Il sst pracisément asutre. La
communautdé avec lul commence dans mon cbligation 4 son

tgard".
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cbsesicnado” (7). Esta trreversibilidad nus coloca en 2l mhs
ach pre-originarioc de la abnegacidbn. En esta no-reciprocidad
se anuncia la sstructura de “el-uno-para-lo-otro*, relacitn
con un sentido Unico que NO regrasa a4 Su punto de particda.

Es necesario seffalar 1a singularidad de la relacién
que se da en la prolimidad, que np podemos limitarnos a
sntender como relacidn entre dos terminos y que ssrla srrbneo
explicar en la simultaneidad. La sincronla se rompe por la
diferencia del mismo vy del otro #n la no-indiferencia de 1la
ohesesion sjarcida por 1 otro scbre sl mismo.

Otro error se comsterfa, situando a 1a proximidad en un
orden {formal, concibi#ndola como pura abstraccién. Por o}
contrario, la provimidad es un verdadero contacto con el
otro, cohtactD que se caracteriza por la no-reduccion del
prOjimo ¥ la no-anulacidn de su alteridad: *“En el contacto
mismo, el tocante ¥y lo tocado se separan, como si lo tocado
alejbndone, sismpre ya otro, no tuvisra conmigo nada de
coabn" (81, Asl, 1a prosximidad anuncia una relacion que,
aunque inmediata, siempre mantiens una distancia, nunca
convirtikndose wn fusibn,

———————

(7} Ibid., p. 106. ™.« 1w sulet affecté par l’autrs ne psut
pas penser Que la affection solt reciprogque, car dm
1’obsession qui®il pourrait sxercer sur ctelui qui 1’obsésede,
il sut encore chabkdb".

t8) Ibid.y p. 109, "Dans 1w contact mame, lw touchant et le
touchh ne skparent, comms »i le touchs s*sloignant, toujours
déjh autre, ntavait avec mol rien de comsun®.



45

Regresando al planteamiento formulado al principio de
- este c;pttulo ¥ despuds de algunos acercamientos al concepto
de proximidad rcspondircmns. mis ampliamenta, gque &8 &n 1a
realidad del projimo donds se explica concretamente 1la
relacian del yo con un pasado muy lejano,irrecuperable por 1a
memoria vy la himtoria: "Pero la relacidn con un passdo mis
ach de todo presente y de todo re-presentabls -puss no
perteneciendo al orden de la presencia- estd inclufda sn 1
acontecimiento extraordinario Y cotidiano de [ 3
responsabilidad por las faltas o la desgracia de lo8 oOtros,
en mi responsabilidad respondiendo de la libertad del otroj
en la asombrosa fraternidad humana donde la fraternidad por
alla misma -pensando con la sobria frialdad cainesca- no
eiplicarta a4n la responsabilidad entra swres separados que
ella clama, La libertad del otro no habrd jamds podido
comenzar en la mta, es decir mantenerse en =1 mismo presente,
ser contemporinea, serme representable. La responsablilidad
por ®l otro no pusde haber comenzado en mi compromiso, en mi
decisibn. La responsabilidad ilimitada donde yo ms sncusntro
vl-no‘ de mas achk de mi 1libertad, des un ‘antericor-a-todo
recusrdo’ de un ‘*ulterior-a-todo-cumplimientn’ dal no-
pressente, por excelencia de lo no-original,; de lo an-hrguico, "
'.de un mhs ack o de un nks allh de 1ls essncia. La
rnlponllﬁiltdnd por @] otro s 8l lugsr donde s« colota el

no-lugar de la subjetividad y donde sm plerds el privilegio
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de ia pranuhtll dbnda?'*5¢9); Nd es pof'un movimiento lineal
~de regresién como In lxlgn a es. pasado lojann, pre-urig!nll.
diacréonico llnn nn -l: cotldiann acontecimiento de mi

rcuponlabilldld por lun otrul.f-

3.- R--pmubsudad y. unl:idul.

Ahora bion,‘*' rnlaclon con’ wse pasadoc na  es

'tlmnlelcian.: Lo diacronico escapa a la

rn:upnrabioh nl‘
roton:ion v nl rccu.rdo.' no en razén de su lejania, sino de
su ln:unm-surnbtxidnd cnﬁ =l preasnte.

. A'nitl panidd se ramonta, y en bl adquiers su sentido,
la sstructura ya mencionada de “wl ~uno-para-lo-otro*®,
entendidndose comol “el uno-guardiin~de-su-harmano, como #1-
und-responsabl e-del~otro” (10), Responmabilidad sin comienzo,

{(9) Ibid., pp. 12=-13. "Hais la relation avec un passh d*en
datd tout présent ot tout re-préasntable —-car n'appartensnt
pas 4 1'crdre de la présence- est incluse dans 1'&vanement
axtraordinaire #t quotidien de ma responsabilitd pour les
favites ocu 1e malheur tes autres, dans ma rasponsabilite
rkpondant de la libertk dautrul) dans 1'etonnante fraternite
humanine oY la fraternithk par eslle-mémr -~pennte avac la
sobra froideur cainesque- n'"expliquerait pas encore la
responsabllite entre etres séparés qu’ells clame. La libarté
d*autrul n’aura jamais pu commencer dans la mienns, c'est-d-
dire tenir dans le mtme preksent, etre contemporaine, m'etre
repriésentable. La responsabilité pour autruli ne peut avoir
commencd dans mon  engagement, dans ma deécision. La
responsabilitd jllimités od je me trouve vient d'en deg¢a de
ma libertd, d*un "antkrieur-&-tout souvenir® d’un *ulterisyr=-
A~tout-accomplissement® du non-présent, par excellence du
non-eriginel, de l1*an-archique, d'un en degd ou d’un au-dela
de 1'esaence, La responsabilitd pour autrui est le lieu o8 so
place l® non-lieu de la subjectivith ot o0d we perd le
privilége de la guestiont od?",

(10) 1d., H.O0.H., p. 12,
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no en el sentido de eternidad sinc de incovertibilidad en
presente asumible, Desborda la libertad pero no anuldndola,
sino, por ®1 contrario, siendo su mismo oriqén. Anterior a 1‘
libertad, 1la responsabilidad no as violencia, sino bondads
“La imposibillidad de la eleceibn no o8 aqul w1 efecto da 1la
violancia ~fatalidad o determinismo- sino de 1la eleccion
irrecusable por wl Blen que, para el slegido, - ssth sibmprn
cumplida de antemano. Eleccibn por =1 Bien qgue no -
precisamente accibn, sinc 1a no-violencia mimma. Eleceibn, ws
decir, investidura de lo no intercanbiable. Y ﬁof xo £nnto_
pasividad mhks pasiva que toda pasividad,..* (11}, Volvemos a
®sa categoria de 1a pasividad anunclada en la idea de
creacidn. Desde esta pasividad la subistividad r-cih' 4
snconmienda, antes de wser libsrtad esth obligada & la
responsabilidad, antes de ser para-sl ss para-lo-otro.

A partir de este deber anbkrquicoc no optado we sostiens
que la rasponsahilidad no puede ser anulada, es decir, se
afirma la imppsibilidad de sustraerse al Eien. Y esta
rasponsabilidad incapaz de ser negada, también lp ws de ser
descargada schre algo mdm; nadie puede reemplazarnos en
nuestro deber. Por ello, Levinas afirme cque wes en la
rasponsabilidad donde resida la unicidad misma. Yo *,..%07
uno * irremplazable -~uno como frremplazable n la

{11} Ibid., p. 113.
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‘n,
P

rciponsabllidnd‘ t12)., &s asl cono.do uhi'ﬁt-n&- Enrga la
rn-pqnllblltdau se convierte en una diqnldndl. in ia suprema
dldnidl& de 10 6Anico.

” Este yo, cbsssionado y persaguido desde st unicidad, no
pusde dlflﬂd.rlll por ®l lenguater "La persscucidn es el
momento pracisc donde ®1 RUJNtO as alcanzasdo o tocado sin la
mediacion del logoa” (131. La persecucidn se da en un ;-tado
no-consciente an #] cual el sujeto en panividad absoluta, =n

donde no tienan cablida la justificacitdn v la sapologia (14},

12y !d-' “.El' P 131, "..,suis un et irremplagable ~un sn
tant qu'irresplacable dans la responsabilite”.

{13) Ibid., p. 156, "1a persikcution wst 1w moment précis od
ie sujst sut atteint ou touchh sans la mkdiation du logos”™.
t14) 1Ibid,, ns: 2bs "“La proximidad, 1la db--ulbn y 1ia
subjetividad ques acabamos de decir, no ss reducen a fenbasnos
de conciencia. fPero su no-concienclia, en lugar de atestar un
estado preconscisnte o un rechazo que lan oprimiria, ne 1lo
hace mhs gque con su excepclitn de 1a totalidad, es decir con
se rachazo de la manifestacidn. En 1a medida en qum 1a
ssencia PO a8 separa de la ostensibn y, por ellio, ‘dw 1la
fidealidad del logos y del grincipado kerigsbtico -westa
wxcepcidn ez el no-ser o la anarquia mis ach de la
alternativa, atin ontolbgica, del ser y de la nada, mAs ach de
ia essncia t...). LO no-conscisnte o8 entendido como lo no-
voluntario de la persscucitn, 1la cual como persecucién,
interrumpe toda justificacitn, +toda apologia, todo logos.
Esta reduccién al silencio es una pasividad aks ach de toda
pasividad material mis acd de 1a neutralidad de 1las cotas,
esta pasividad ahsoluta se hace encarnacidén, corporeidad -
susceptible de dolor, de ultraje y de desgracia. Ella lleva
®n su susceptibilidad la hurlla de ese mis—acd de las conas
como responsabilidad de la cual, en =] perssguitdo -es dacir
en la ipseidad~ no hublera voluntaad "s decir como
responsabilidad de la persecucibn misms que &1  sufre®. iLa
prodimité, l1'obaession st la subjectivitk que nous venons de
dire, ne ss randénent pas A des phbknoménes de la conscience,
Mais leur non-conscience, auy lisu s'attester un stade
préconscient ou un refoulemant qui les opprimerait, ne fait
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4.,- La pluralidag _ _

) Pusde decirse, despuds de tndﬁ iﬁtiﬁéiiélt;dn hasta
aquf que la proximidad es la rlla:loé'intfcryaﬁl;:lbsoiutos,
antre seres separados f difasrantes, A ﬁnrfir'dni principio de
separacidn vy de la realidad de una unicidad que tisnde hacla
lo verdadaranente otro, pusde afirsarse un sxistir adltiple.
Esta multiplicidad es radical y socbrepasa el nivel
cuantitativo (expussto siempre a la reduccitn), fundindose en
la absoluta alteridad del ptro, que no se confunde con un
alter 9o, Nl sa linita a la negaciéin del yo.

Una vexr visto que los otros, & diferentcia de las comas,
permanscen exteriorss no sucumhliendo al doainic del mismoj}
qQuw paoseen una individualidad positiva llavando la ulf-r!dnd
como cualidad}] y que su contacto con el yo rechara toda

fusieny caw por su propio psso la afirmacidn levinasiana de

qu’un avec lsur sxception de la totalité, c’est-d-dirs avec
lsur refus de 1la manifestation. Danm la mesure D4 1°susance
ne se skparw pas de 1’ostension et, par 14, de l*idealite du
logos =t de la principauth kerygmatique —cette exception est
1 non—étre ou l"anarchie en desd da l'alternative, encore
ontologique, de 1'#tre ot du néant, en de¢d de l°Essence.
[..+2 Le non—conscient est compris comme le non-volontaire de
la perskcution, laguelle en tant que perskcution, interrompt
toute Juatification, toute apologie, tout Ilogos. Catte
réduction au silence est una passivité en decd de toute
passivité materielle., En degd de la noutralité des chosas,
cette passivite abasolue se fait incarnation, corpordité -~
susceptible de doulsur, d’outrage et co malheur. Elles porte
dans sa susceptibilith la trace de cat sn-dega des choses ®n
tant que responsablilith de ce dont, dant le persicuté -c’est-
A-dire dans 1*ipsdité- {1l n'y wut pas volonte, c’est-a-dire
en tant que respnsabilitk de la persecution meme qu’il
subit).
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un .hlurallsmo lrreductlﬁl. ala totalidad, de un pluralismo
'qpl no B8 pura ﬁulnura Y que se manifiesta en la relacitn
socials .

. vEsta relaci6n consimte wn abordar a un ser
absolutamente wexterior. Lo infinito de este ser gue noc se
'bﬁ;ébu bnr #llo mismo contener, qarantiza y contituys esta
exterioridad® (13). La verdadera sx-periencia s& funda =n la
relacibn social) simndo imposible su existencia =n 1la
mismidad, donde todo se® unifica bajo un mismo sentido, donde
toda exterioridad se pierde sn la inmanencia.

Esta rwmlacion culmina =n la fraternidad, [ la
expresion de la mstructura de Yel-uno-psra-lo-otro", que
exige la verdadera heterogensidad del yo y del préjimo, sin
l1a cual la cbsesibn no seria mis allk de ser un fenbaena de

l1a conciencia.

(135) Id., D.E.H., p. 172. "Ce rapport consiste 4 aborder un
stre absolument exthrisur. L'infini de cet &tre qu’on ne peut
pour cela méne contenir, garantit et constitum cetts
exthriorithe”., ’
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CAPITULD 11.~ LA EPIFANIA. ...

Cnmo vtmo- n ul’:npttuls-ihf;rlﬁ;;L-nl'éhnlﬁn de la
--loc:idn na permln-cn 1na::nliblu, -stn nnttrinridnd ab-nluta'

qﬂtra en :ontactn :nn el sujutn pur ln prnlnn:!n de 1lom
otrﬁs. Otros que No se quadan nlljadol - lndlfnrlntan al yo,
sino que proximos a &}, lo tnqulntnn,_ pnro ‘nuncs se reducen
nl.mllmn.

El objstivo de este capitulo s shondar =n la modalidad
de wsta proximidad, es dejar sstablecido que esta proximidad
Nno sg da wn lo abstracto ni en la universalidad <(tras el
rostro no s® esconde lo impersonal, no es portavoz del asr
andnimol. No s& trata de la relacidn del yo con =] préjimc en
gensral, sino con este projimo qua tiene un rostro.

écogg s que =] otro lleaga a serme pr--ent.?|;BaJn que
dinimica ae produce la proximidad? Esto se inpllcn
introduciendo la categoria del! ‘“rostro*, que no (]
propiamente una categorfa, sino una realidad qQue s le
presenta a! sujeto, revelandols un nuevo sentido.

El rostro viene a lluminar mis la naturaleza especifica
de la pressncia del otroj; ensefia ol modo por #1 cual =s
presenta &ste al yo, superando toda i{dea que de bl pusda
tener.

A partir de la creacidn, hablamos de 1a huslla, del
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-nigmi y de la oleidad; p] rostro viene a ser un momento
‘eoncreto. Es una realidad venida de un mis alld que entra
dirictimnnt- en relacidbn con &l yot “"La spifania de sso que
'ph.dn prasentarse tan directamente, ten exteriormente y tan
eminentemente -8 rostro* (14&)..Extas tres caracteristicas
vah a ser las pautas para nuestra sxposicién, aclarando gque
Su separacidtn es artificial y nunce puede ser ratdical, ya que
siendo aspectos de una misma realidad, =m tocan a cada

monento.

1.=- La inmediatez del rostro,.

éCOmu s que w1l otro se presenta a la subjetividad? En
primera instanciaj; la manifestacién del otro se produce como
cualquier otra, ss resliza dentro de un contexto, de una
cultura;y pero, su expresidn no se reduce a ellos: “...la
apifanta del Otro comporta una significancia propia
indepsndiente de esta significacidn recibida del mundo* (17).
El otro que se presenta en un contsxto, no toma su
significado de #1f 8in mediatién, significa por si-aismo; no
siendo significaciédn cultural es auto—-significancia, (1}
sentido. Como tal, no puedse ser objeto de interpretacién,
:I;;- Id., D.L., p. 140. "L"é&piphanie de ce qui peut =se
préssnter aussi directement, aussi sxtérisurement et aussi
#minemment -eat visage".
(17) 1d., D.E.H.,y, p. 194, "...1"8piphanie d"Autruli comports

une susignifiance propre indépentante de cette signification
regus du monde®.

X



73

sinc de recibimiento. Su presencia directa, sia mtdincinﬁﬁs.
#3caps & la tecatazacitn, wmsceps a tods reduccidn. Queda uﬁ
dl‘ihiﬁrdn cusstionar la presentaciéon del rostro en ttrmtﬁut
de vurdéd o falwedady su expresidn, guer na s 14 de sl sises,

ne e8 verdadera ni falsa;, simplesents es,
A exte rostro que SR Sparece N un tontexto no e le

‘drscubre, ws # quien viens al sujetor ".,.1a spifante del

| rostro ®s  visttacidn® (18}, El otro ws  quien lleva la

iniciativa dejfandco al yo pasivo, lspotente. Otro gque visits

al sujeto desde una sbyoluta sxterioridad, perssneciendo

fusra del yo v del mundo. Esta vislitacidn pones una dimensidn

ktica, #s a4 la war indiqQencia ¥ mandato, desnuder vy

responsabllidad,
Rostro oque se aprorima 41 yo ¥y ante e} cusl &ste nada

puodv.iﬁo pressnta con intenciones de daminln?:flncuhre alghn

poder Ccapa: de sojurgar al sulmta? FPor 1 contrario, =}

rostro ae prasenta desnudo, miwn adn, = desnudezy vienws al

sujeto dasde 1o gue @) es, despojado da toda forma y

arnanentd, expussto a su egal smb.

El otro s® ofrece & jos poderes dal mismo, perao pusde
w8 ahl donde le presenta &u rostro- psrnanecer
) descubrimiento

tamalitn ~vy

infrangueable mis allh de tnda medida, por

total vy la total desnudez de sus ojos sin defensa, por la

{18} 1lhid. “...1"épiphanim de visage est visttation®.
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reciltﬁd; por la franqueza absoluta de su mirada. La fuerza
no pudde lobf- e¢l, no porque sea limitada o impedida por una
presencia mds fuerte, sinc porgque el rostro es de un  orden
diferente, scbrs el cual e®lla nada pusde, Es aquf donde sm
.Illga al fin de la inquietud solipsista de la concimncla.

. Aadn desnudo ante el yo, el rostro conssrva [ 2}
'prlvlllgin da la iniciativa y de 1la trascendencia: “La
desnudez del rostro no ss 10 que me ofrece a m! para que 1o
develw Y Que, por esto, me seria ofrecido, a mis poderes, a
mis -oJ§l.. A mis pmrcepcicones en una luz sxterior a #l. El
rostro s@ ha vuelto hacia ml y &8 ssa su ajisma desnudez. Es
por s! aismo y no con referencia a un sistepa”  (19). Sin
permitir =1 develamiento, =l rostro es rlv-lnélbn (20, wos
splfanlia, gus sbHlo se expone a la aceptacidn o al rechazoj &%
requerimjento de una decisibn que no da lugar A ia
indiferencia.

El rostro desnudo no se& sacuda tras forma alguna, no es
una mhscara que sirva de protectitn al otro, sino Que =8
prassncia abierta, directa; es #xposicidn a 108 poderes del
yo.

———

{19} Id., T.I1., p. 98.

(20) Levinas cuida bien de distinguir los teérminos de
doevelamiento y revelacioch’n. El primero hace referencia a una
accién que o] sujetd ejerce sobr® su cbjsto de condotimiento.
Por el contrario, ante 1la revalaciétn del otro, el vyo
permansce pasivo, y ! otro tiene &1 privilegioc de reservarse
algo para si; no #s lo "dado", caracteristica del mundo.
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2,~ La exterioridad dul-rosﬁro._;-

.A, dlfgrnhcta de las :usas'qul:cnnltiguy-h el mundo
ofr-ticﬁ.' dldo a1 yﬁ;.-ul'rnntrbzln hllgl a ser contenido,
lngluhadn.. Vinllndn de otro ordnn. pnrnanacn iktranjofns

...lntrlnjtrn quter- dn:ir tanbian libr-.: Sobre bl'ﬁn pﬁndo
puder. Escapa a mi apreshensibn an_un llpl:tﬂ.lllncill. lﬁn'il
dispongo de #1* {(21). Proximo pero ssparado, o;pucsto pofulno
*dado™, el rostro se coloca mis alllldal dato, del fﬁﬁbmnno;
siendo ast irrepresentable. L '

Exterior a todo sistema, =l rostro ss _ind;ﬁiddiont-
de la iniciativa del yo y wescapa a su podirl.f "La
‘resistencia’® del Otro no me hace violencis, ' no obra
negativaments) tiene una estructura n-qntivna.ltica“ (223;.La
proximidad del otro al yo sin ser reductible,tampoco as
oposici®n, luchaj es una relaclidn ética gque, como veremos mis
tarde, se lleva a cabo por &1 lenguaje.

Exterioridad, asbsoluta novedad, acontecimiento fGinico
que nunca antes habla estado presente, a1 rostro no pumde
satar referido a nada, ne pduede =SB signol Tasesla
exterioridad define el entz come ente vy la significacldn del
roltfn il debe a la coincidencia esancial del ente y de 1lo

significante [...J. Significuar no equivale a presentarse como

(21) Ibid., p. &3. .
(22} Ibide, pp. 250-211,
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signo, =ino a exprasar, es geclr, presentarse como persopa®
$23). Volvemos asi a la auto~-significencia que encuentra su
fundamento en la exterioridad., E! rostro llwva en =f la
astructura de la creatura, as swr separado que no depende dm
l1a contiencia del vyo, ni significa a partir de algln
sistesa; su santido 1w viene de la slmccibn.

El restro, ser creatural, concretud de la huella, nos
reavela lo Infinitp; 1o Infinito que deshace toda fofnn
adecuada al yo y desborda su pensamiento, no adecubndoses a su
idea. FPor ssta sxcedencia la conciencia no puede descubrirlo,
no pusde davelarlo] “La relacién con =l rostro, no es
conocimlento de objeto. La trascendencia del rostroc es f{..,1
su ausencia de este mundo en =] que entra, =) destisrro da un
ser, su condicibn de extranjero..." (24), Por ssta
trascentencia, [ 1] al raostro al qQue toca ACHrcarse;
manifestarue, SXPrajarse, hablary y asl introducir la
verdzdera expesrisncia, que 3 relacidn con 10 absoclutamente
otro, relacidn ¢con 1o Infinitay "La experiencia ahsoluta no
os develamisnto sino revelacibing coincidencia de 10 expresado
y de agqudl Hues expresa, mani festacidbn, por eso mismo
privilegiada del Otro, manifestacidn de un rostro mhs allhk de
la forma [...1, E! rostro habla. La sanifastacibn del rostro

w8 Ya discurso® (25). Revelacibn que depende del otro y no

(R

(23) Ibid., p. 272.
(24) 1bid., p. 98,
(25) Ibid., p. B9.
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develamiento suletc & 1a voluntad d.l;yngf'ﬂﬁpturi“fdn-_tpda 
torma que cCerca los contenidos, qu.'ﬁpt;ifiﬁ;fki'{éip%asibﬂ_*

viva. Expresibn nus no as la dado © lbihiéh&,;'_ presibn que

puede ir modificando su contenido, - que va _llﬁr;-llﬂdo. -]
praduci pndo un sentidp, '

3.- La emninencis del rostro.
anr qusd »l aotra, gue, desnudo, se sxpone: sl yo, no
sucumbe & sSus poderes? énub significa sse orden difsrante,
desde =1 cual ss pressnta ] rpatro, y ante 1 cual =l yo
nada pusda? Eate prden anterior, exterior y trascendsnte es,
come y& as ha dicho, asimétrico al plano ¢l yo. (& relacidn
entra ambos no pguede ser lineal, vy se lisva a cabo en un
eapacio asiabtrico que depscribe wuna curva, en la gus sl otro
s» rolaoca aks alto: “El Diro -absolutamente otro- parslizs ls
posesitn que pone en duda por su eplfania «n el rostro. E1
#4610 pueds impugnar mi posesitHn porque me ahorda, no desde
fuera, wino desde 1o ajto® (26). Anf, #] otro fno tiens que
recurrir a una fuerza shyor que la del yo, es en su  sisma
presencia, en su desnudezr que a2 Isponw su saTorio,
Liegambs asi al carbcter dual de la desnudez: por un
lado, es itndigencia, exposicién, siseriay y por otro lado, &8
exigencia, sefNoriol *“La desnudezr del rostro ss indigencis y

va shnlica wn la lsaltad que me seftala. Pero esta sdplica es

——————

26) Ibid., p. 188,
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sexigencia. La humildad se ure a la grandeza® {(27). Un rostro
desnudo e indefenso, amenazado por e) sgoismo del yn, viens a
instauvrar un nuevo orden, visne a hacerse® Oir, a haterss
recondocer comd otro, diferente y ssparado. Es sxigencia sin
viplencia, a3 hacer saltar a la luz 1la libertad arbitraria
del vyo que todo busca posser, &8 cuestionarla & partir del
asesinato y la usurpacibn (28),

El otro no sa enfrenta a esta libertad siendo
igualmente arbitrario ni =se sproxima con intencionss de
conquista. Ge asanifiesta y su voz snseffa la trascendencia
mimma, 10 infinito de la miterioridady “Otro noc es oOtra
libertad tan .rbitrlria como la sia, vya que en este caso
franquearia inmediatamente 1o infinito que me separa de slla
para entrar bajo #]1 mismo concepto. Bu alteridad aw
manifissta sn un sefiorio que no conquista, sino que enseha,
La ensefianza no s una especie de ghnerc llamado dominacidn,
sino hegenonla que funciona en =l ssno de una totalidad, sino
la presencia de 1o Infinito que hace saltar el circulo
carrado de la totalidad” (29), Este hacer saltar s producto
de una presencia que se impone y que o8 capar de cusationar

(272) 1d., H.D.H., p. &0,

{28} Producciones <O wests libertad son 1la historia, la
politica, la economis, la culturaj obras del yo gue se
cornvierten en estructuras universales donde la unicidad no
tiene lugar, donde las iniciativas son integradas a un todo y
donde la alteridad no ss recondcida.

{29 1d., T.1., p. 181,



ESTA TESIS M2--rff
SAUR OE W& @mugiecx

al yo, nn [ 4 4 !Jarc-r una fuerza mayor sino la posibilidad de
PORDr & ll viol-ncia misma en cuestidn.

" Ahora bhien, si el otro ensefa es que ticne algo Que
'dar, algo distinto que esth mhs allhk del pensar del yo: "La
ansetanza significa todo lo infinito de la exterioridad®
fSOf.' “El Otro no =8 para la razdén un escindalo que la pone
o movimiento dialéctico, wsino la primera ensehanza. Un ser
que recibe la idea de 1o infinito ~que la recibe ¥ as! no
pueds tenerla por si— es un ser ensefMado de una manera no
maybutica, un ser cuyo existir msismo consiste en esta
incesante recepcitn de la enssfianza, en este incesante
deshordamiento de sf,.," (31), El rostro es la manifestacitn
y la ensafanza de una realided que va mis alld de la
capacidad del yo y el despesrtar de un conociemiento dormido
0 su conciencias,

Totes 1o dicho s® esclarsce mds si recordamaos 1o visto
&n la parte refersente a 1a idea de 10 Infinito. Precisanente,
l1a enseftanza conuiste en «] ideatum de essta idea de 1o
Intinito, ®s el mids en wl menos, es pensar més alld de lo
que puede pehsarse, o3 trascendencia. Y desde esta edcedencia
s acusa la libertad wsponthnea de la subjetividad, ae
inquieta esa {dentidad instalada #n sl micma,

Es conveniente volver también sobre el concepto de

(30) Ibid.
{31) 1bid., p. 217.
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dased, qﬁi ®s lo Infinito en lo finito, el mas en sl menos,
ansia incapaz de ser satisfechs, Que no s necesidad ni
basqueda de dominio, sino bondad: “Pero e! Desst y la bondad
suponan concretamente una relacidn en la qua lo Dessesable
detiens la "negatividad®’ del Yo que se sisrce &n el Misno, w»l
poder, el domin{io. Esoc que, positivamente, se produce como
posssibn de un sundo en &l cual yo pusdo hacer ragalos al
Otro, es decir, comc una presencia frente a un rostro” (32;.
Asl, =1 “pbijeto” del dJdeseo se concretiza esn =l rostrol
spifania de 10 Dessable, que detiens la wviolencia de 1La
subjetividad convirtiéndola en generosidad, haci#éndole un
1lamado desde e] Bien de la aleccibn.

Nos parece hecesario aclarar esta negatividad del vyo
que punde desplegarse parcial o radicalmente. Ante las coass,
1a ﬁlqntlvidad os apropiacidbn, anula 14 distancia y dispons
de wmllas & msu favor. Fero e] rostro, que no pertensce al
syndo, & 1o dado, se sustras a esta apropilacibn, hacibéndose,
#n cambio, objeto de una negacidn total: el homicidio. Es a
#1 al bGnico al que yo pusde querer matary por nur
absblutamente indespendisnte y por sobrepasar infinitaments
sus poderes: "El rostro [...3 se ofrece, puss, todavia en un
senitido al poder. En un sentido sblacents® la profundidad que
s® &bre en esta sensibllidad modifica la naturaleza misma del
poder que no pusde ya aprewhender; pero pusde matar. El

{32) Ibid., p. T4.
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homicidio apunta alin a un dato sensible ¥, sin embargo, se
encusntra ante un dato cuyo ser no podria suspender por 1la
apropliacibn. Ss encusntra ants un dato absolutamente no
neutralizable” (33). A partir de una dimensidn sensible, que
10 coloca comb cosa entre las cosas, ®)l rostro va mbs alla de
la forma que lo delinita, escapando a la representacidn y a
1a posesidn (el rostro rompe la forma por la wxpresidbn, como
veremos mis tarde). Mientras Gque la apropiacidn s una
negacidn parclal, que tiene una finalidad y respondes a una
rnecesidad, el homicidio ss una negacifin total que no busca
dominar sino saniquilar, Asl, pusde tonarss a date comd un
poder wsjercido schre e)] rostro, pearc stlo #n &1 sentido des
una expresibn sensible) porgque resulta impotents en o1 ks
4l1lh dml rostro, en su desgarramiento de 1o ssnsible, =n su
trascendenciar “.,.me opone Cel otrold [.e.d no un superlativo
del poder, sino precissmente 1o infinito de su trascendencia.
Este infinito, mis fumrte que 1 homiclidio, vya& nos resiste

&N su rostro, y su rostro, eu la sxpresidn original, es la
primera palabraj; 'no matarks’. Lo infinito paraliza =l poder
con wsu rasistencia infinits al bhomicidio, <que, duro =
insuperable, brilla en ®] rostro del otro, en la desnude:z
total de sus cjos, sin defensa, en la desnudezr de la apsrtura

absoluta de 1o Trascasndente” (34). En realidad esta

(33) Ibid., p. 211,
{34) Ibid., p. 212,
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impotencia del honitidio es una imposibilidad etica del
querer matar, mas s3to no quiere decir que lblnmnﬁﬁu ftnnqa
una significacidon negativa y formal, sinoc gue =@ trata dq Qni
relacion positiva con 10 Infinito, el cual lbli:ita ili
atencién del yo v se sxpon® & su respuasta, mas sélamente _in

su manifestacion ssnsibla.

4.= Rostro y responsabilidad.

El otro que sacapa al poder del yo, qQue s& le ispone,
que 1o cusstionsa, no viens a limitarlo, a rtducif' su
i!bnrtld. Sino a promoverlo, a suScitar #su bondad, a
ravelarls sy  estructura de “sl-uno—para~]lo-otro“: “La
libertad no se inhibe entontces como dificultasda por una
resistencia, sino como arbitraria, culpable y timida) pero en
su ctulpabilidad se wleva & la responsabilidad* {35, La
pressncia del rostro no abruma al yo sino 10 comprometa) su
desnudez no pide ser repressntada sino ser aliviada, Desde
una dimensitn de altura, #] rostre juzga al yo wn su wgolsmo
¥ le exige su reconocimiento y su resspussta bondadosa,

De esta sxigencia no hay escape posible, reclama desde
un pasado Jamhks vivido por el sujeto, pero gque viene a
inquietarlo desde la proximidad del rostro que no pusde caer
en la indifersncias; desds un rostro que sismpre ohserva vy

——————

(33 Ibid., p. 217.
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acusal ’ *El ' rostro del prajimo me significa Una
rgsponsubtlidnd lrrﬁ:usablc, precediendo todo consentiemiento
i?hrg‘;-todu_pg;tu, todo contrato f{...J1. Mi reaccidn pierde

_unawprﬁilﬁcya.qu. os ya al pasado de mlla misma. Pasado no ean

tjﬁ-ntg.:’slnn como una fase reteniday pasado de ese

:ﬁf;;ihii;ilﬁsu ya pardido del envejsciasiento escapando a toda
:.Iréﬁ;nb{oﬁ,_'llt-randn ni contemporaneidad con lo otro., E] aea=
:“7F§¢{Qmiﬁn'_lnt.l de que yo vinisse®™ (34). La diacrénica
:fiinclbn con #] otro me hace un llasado desde un pasado, del
cual no hay recusrdo posible, y en 2] cual s sustitan las
ubllqacionls del yo por w1 prdjim0 y espisza su ocbsesibdn por
&1, Esta pasividad ds la obsesibn, esta responsabilidad
indeclinable, este “para-lo-otro® no son sintomas de 1ia
fatalidad sino la irrupci®n de un otro orden, del orden del

Bien,

S.= Rostro y creacidn.

La reflexidn sobre el rostro ocupa, &en =] dtinearario
del pensamiento de Levinas, el lugar donde la reflexidn sobre
1a creacidn se rpaliza; la anterioridad del otro @s al mismo

(36 1d., A.E., p. 112:. "Le visage du prochain me signifle
une responsabilite irrécusable, préckdant tout consshtement
libre, tout pacte, tout contrat. [(...] Ma rbdaction manque une
préssnce qul st diéjd 18 passh d"ells-mtme. Passé non point
dans 1® préksent, mais cosms une phase retenua) passh de ce
présant, laps déji perdu du vieilliswmesment &chappant 4 toute
rétention, altérant ma contemporanéité avec 1l'autre. I1 o=
réaclamait avant gue Je vienne“.
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tiempo 1a maravilla del rostro (12 eleccidn)) es la unicidad
del rosira. de un rostro, donde sp revela la verdad de 1a
creacion, Recordemos que la creacidn no se aborda en términos
de causa-efucto, sino a travis de la bondad que socbre todo
afirma una independencia. Esta independencia excede todo
sistema y anuncia la maravilla de 1a exterioridad, separacibtn
no come negacidn sino Comod eRcesO.

La enpertiencia del rostro, Gnica ex-partencia
verdadera, no d!scrién una realidad simple; ean ella se
manifiesta #1 nudo mismo da la creacidn, axpresa la modalidad
de la unicidad,

Unicidad qus no s# cierra en sf misma sino que se abre
totalmente a 1a alteridacd: "Y ia epifanis que se produce como
rostro ne s conatituye como todos 1om  demds sared,
precissmente porque ‘revela’® lo infinito, La significacidbn es
1o infinito, es decir, el Otre® (37), El rostro revela lo
infinito, pero sigue siendo una realidad sensible; e de
carne y hueso. El problema que designa el rostro es ssta
relacion entre 1o Infinito vy 1a carpes Infinito en la carnm ¥y
carne en 1o Infinitos probless de la estructura de 1la

creatura.

-

{37) 1d., T. 1-| Pe 220,
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" CAPITULO 1.- LA SOLEDAD D LA IMPOSIBILIDAD DEL SENTIDO,

ﬁbardarﬁ“i y
”'ﬁltimn parto do
-:ompnzlra lxponiundo -
con:eptn. y tal plant.nmlento'leuhlriciiw

espacio que, segbn Emmanusl anlnnu. rnpr-sant

que la filosofia occidental inpulibllitn_c} slntfﬁo.:'é;ﬁiéla'
que s #1 del pensamiento occidental; Amblto ln_.quo los
contlictos entre el mismo v ¢l otro se resuslven por la
entologfa (1), por la teoria, por la reduccitn de la
distancia a través dal concepto (2,

Nusstro autor sitta este "espacio® en tres ideas
fundamantales que reprasentan esta tradicidn: 1la idea de
intencionalidad en Husserl, la explicacibn del =nte por el
ser =n Heldegger y la vida intima sn Kierkegaard. Nosotros
nos limitarsmos a exponer la interpretacidn que Levinas
elabora sobre estos conceptos qQuwe para &1 prosiguen la

tradicidn occidental # imposibilitan @1 sentido, cusstibdn gue

se intentard demostrar a 1o largo de las siguientes phginas.

{1) Dntologia: miplicacidn del ente por el ser) diferente de
la mataftnical explicacidon del snte por el ente.
{2) Cér. 1d., CompeccEs pp. 99-102.
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1.~ La intencicnalidad y la imposibilidad del sentido.

'ibull l;:ﬁréblém‘ fundamental de la fenomenclogia desde
dn ln_ mlradn de Emmanumel Levinas?) o mejor atn, dcudl es
: problnma qu- dnt-rminn a la fenomenclogla =n cuanto tal?

_ Pnra nuultrq dautor @l problema de la fenomenoclogla
.:unllste- en buscar la fuente del sentido (3) en la
iniunclunilidaﬂ {4)., El origen del sentido es 10 propio de la
fenonenciogia. Origen del aentido gQue =se centra en 1la

cbn:lun:t. intencional: "La concliencia para Husserl es el

(3) Bentido o significacion: w1l cbjetpo en Husserl no toincide
con wl aentidosy ""...el sentido 16gico &8 uUna Edpresidn”, wun
el sentido de que eleva "“al reino del Iogos, de 10
conceptual, por 1o tantoc de 1o universal*, el sentido
perceptivo de la coss” (Abbagnano, QRiccignacio de filowefia:
-8 10642), puss parsa &1, el objeto no es necesariamente
exterior, wsino que depende del acto obJjetivante que 1a
conciencia hace de la cosat “hay una capa, por decirlo ast,
animadora, gue les da sentido ... capa mediante 1& cual se
produce de lo sensible, qus en a! no tiene nada de
intencional, Justo la vivencia intencional concreta .f...2.
El cardcter intencional de la conciencia eatd ligado puss,por
principio, a la circunstancia de que las vivencias sean
vehlculo de significaciones™ (Villaoro, Estudjon =obre
Husserl, pp. 37-38). La significacidn an Husserl serd
entpnces a nivel se ssencias, ahf donde la conciencia por su
acto de conocimiento desentraMa lo universal especlfico, es
decir donde el sentido (que pusde ser mbltiplws) depende de 1la
perspectiva de la conciencia.

{4) Recprdemos Qué o la intenciocnalidad para Husserl: “ia
pecul iaridad de las vivencias [...]) =ze pusde 11amar
Justamente el tema gensral de la fenomenpoclogia f...J3. La
intencionalidad es 10 que caracteriza la concisncia esn  su
pleno sentido y lo que autoriza para designar a la vez 1la
corriente entera de las vivencias como corrients de
conciencia y como unidad de una conciencia* {(Husserl, Jdesn
I, T 84, apud, Abbagnano, op. cit., p. &%79), "L
intencionalidad es la peculiaridad que tienen las vivencias
de "ser concliencia de algo" de estar referidas a un cbjeto,
abiertas a &) y derivadas de si* (Villoro, op. cit., p. 37},



anbmnno mismo del sentido. Ella no pesa como realidad,
significa por 1la “s$ntencién que contiene® (5)., Ast, la
fenomennlogfa es andlisis de la conciencia constituysnte en
cunnto.qun por la intencionalidad se da sentido al mundo; =l
sujeto volcado al muntdo es fuente de sentido de aste.

Por tanto, la vida de la concienclia consiste en ser una
multlpl!éldnd de sighificaciones: “La conciencia no & una
‘realidad frante 4 la realidad objetiva que =2illa pusde guardar
de cerca. Bum contenidos no estin simplemente animadosn de
significaciones, sino son esignificaciones. EBon entonces
" {nseparables de tal o cual essncia que significan y apuntan®
(6}, La conciencia por la intencionalidad pasa a ser 1la
funcion de significar.

Ezx wn 8l concepto de intencionalidad en donde astd 1a
idea central de la fenomenclogia, eon cuanto permite explicar
la manera =n que el sujeto s ¥n realidad; por ella (la
intencionalidad) la subjetividad s fuente de sentido. Ahora
bien, es importante subrayar gque 1la intencionalidad no
describe s6lc la mansra sh gue un ohjeto exterior entra an
relacion con la conciencia y, menbs adn, los estados de

(5) Levinas, D.E.H., p. 31. "La conscience pour Husserl c’sst
l® phiknoméne mene du sans. Elle ne pése pas comma rhalitsé,
wlle signifie par 1°"intention qu'elle contient™.

&) Ihid. "“La conscisnce n*est pas une réalité en face de la
réalité objective qu'elle peut serrer de prex. Bes contenus
fe  sont pas simplement animés de significations, mais sont
des significations. Ils sont dona inadparables de tells vu
telle essance qu’ils signifient et visent®.,
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conciencia cerrados an su interior, sino que: "La relacibn de
la intencionalidad no tisne relaciones entre objetos reales,
Es essncialmente =l acto de prestar un sentido™ (7). Es
decir, 10 pensado ews icdealmente presentado en el pmnsamientos
*Esta manera para sl pensamiento de contener jdealsents otra
cosa qus &l —conhstituye la intencionalidad™ (8). E1l objato
extA as! Intimamente ligado y determinado por la estructura
¢de la conciencia) la wxterioridad del objeto pasa a ser un
wmomento an relacidn al pensamiento que 1o apunta y, en este
sentidos "El chiato constituym asi un momento
ineluctable del fenbmenoc mismo del sentido® (9).

La conciencia tntencional en cuanto fuente de sertido y
@1 objeto como momanto al cual s® vuslca esa conciencia
estructuralmente se dan en un horizonte. Horizonte Qque se
“funtda* desde la ctonciencia y en el cual cas el cbhjeto desde
dond®e se la Conbce) esa perspectiva de]l conocimiento de la
que la <fenosenclogila hablar "...1a intencionalidad -dice
Levinas= lleva en wlla los horizontes ipnumerables de sus
implicacionss y piensa en infinitamente mhs "cosas’ que en )
cbhbieto donde se fija“¥ {10). El objeto tiens un sentitdo, sl
:;;-;bid.. pP. 22. "Le rapport de l'intentionalité n’a rien

des rapports entre objiets résles., 11 st esssnticllessnt
l’acte da prater uh Bens”.

(8) Ibid. *Cette manidre pour la pensée de contenir idéalment
autre chossa qQu’elle —constitus ]1"intenticnalith®,

{9) Ibid, *“L'objet constitue ainsi un moment inéluctable du
phbnoméne méme du sens”,

(10} Ibid., p-130. "... 1*intentionalité porte en elle les
horizons innombrables de ses implications st pense 4
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sentido gque la conciencia le otorgi.

Axl, en Hulleri #] sentido es products de una
identificacién donde el objeto es significade por la
conciaencia. Pensar #s sntonces idaentificar y tener un sentido
regresandoc al mismo {11}, En la fencmenolegla el sujeto no
tisne =] objeto frents a sus ojos, sino que 1o designa. La
representacién no e pasiva, sino que es acteo objetivante,
actividad dae la cnnci-écta como significacién de la

realidad; la intencionaljidad es sntonces condicidn del

sentido.

Es precisamente en la identificacidn del concepto de
rapressntacidn y del acto objetivante (12) donde, segln
Levinas, Huese#rl afirma la primacla de la teoria, del mismo)

infiniment plus de "choses® qu'dl"objet ol wlle s& fixe".

(11} Cofr. lbid., p. 22.

{12) Husserl entiende por repressntacidnt: *“Nosotros podemos,
por lo tanto, sntendsr bajo la denominacidn de representacibn
todo acto en &1 cual alguna cosa se objistiva para nosctros en
un cierto sentido estricto, por ejemplo eh virtud de las
percepciones y de las intuiciones paralelas que aprehentden de
pronto y mantienen al objeto bajo un =nlo ndcleo intencional
(Meinungsstrahl), o también en wvirtud de 1los actos no
diversificados que colocan al sujeto en enunhciados
categtricos, de los actos de aimple suposicidn, Figurando
como premisas en actos de enunciacibn hipotética,
wtc.",. {tHusserl, Recherches logigups, Pp. 269. "NOus pouvons,
dés lors, comprendre sous la dénomination de representation
tout acte dans lJequel! Juelque chose s’objective pour nous
dans un certain sens #troijt, par exemple en vertu des
perceptions et des intuitions paralléles qui apprehendent
d'un seul ¢coip et tiennent 1'cbjfet sous un’ seul novyau
intentionnhel! (Melipungsstrahl),ou aussi #n vertu des actes nhon
diversifibés posant les sulet dans les tnoncks catbgorigues,
des actes de simple supposition, figurant comme prémises dans
des actes d'enonciation hypothéstique, etc.v.
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tnmnndn Iltl 1d-nti€£cncibn un caracter {fundamsntal vy, en

lItl‘ --ntldn3W *Pnr' la materia sola ») ohisto aparsce y la

_mnt-rin ; .37? 1-nprn la de un acto objetivants. Por

’conlucu.ncln,_ ul mundo existentm, que nos es revelado, tisne

'il"nodn dl -xlst-ncia dul cbieto que s da a la mirada

'I.t.brl:n. El nunuo real, ®8 #1 sundo del conbcislientn” (13).

_'El acto objestivante o3 entonces el primado de 1a
fenosanologia, primago que significa el imperialismo de 1la
teoria) acto de identificaciédn entendido tomo el modo de &
luz. Asi, la signiticaciédn ws entendida como la luz de la
contiencia intencional gracias a la cual el! exterior es
ajustado al interior y e]1 sentido es entoncesy ".,,..la
permeabllidad mimma al espliritu, permeabilidad que
caracteriza ya 1lo Que se llama la s=ensaciton, o si se
prefiers, os la luminosidad" {(14). Y =sn cuanto permsabilidad
del espiritu, el sentido viens de nosotroms, va hacia =l
objeto) @] es su fin, pero en la medida #n que ese objijetp ew
significado deade de la interioridad.,. Asl podemos decir ques
“Eso que viens de fuera -i{luminado- estd comprendido, es
decir viene de nosotros, Es por la luz que lom objetos son uh
muntio, [...] por la lux, #1 (#] mundo) es dado y aprehendida,
fass] La luzr wvuslve sntonces posible ese envolvimiento del

-

{13) Levinas, T.I., p- 144,
t14> 1Id., .gzﬁff p. 74. ",..la perméabilitsd meme & 1"asprit,

permbabllité qul caractérise déjd ce qu’on appelle 1a
sensation, ou sl 1'on prafére, c’sst la luminosith~.
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nutprlor por =l interior, Qque &8s la estructura misma del
-'coﬁttn y q-l sentido. El pensamiento es safempre claridatd o el
?lﬁi“dn uhn claridad. El milagro de la luz es la ssencia: por
.la;h{;is _-1 ohj-fo viniendo totalmente de fuera, es ya para
.nuloﬁréi en a1 horizonte ques l# preceda; viene de un afuera
:va_..prihqﬁdldo Y llega a ser como venido de noaotros, como
arddna&o' por nusstra libertad” (i13). En este sentido la
cdﬁﬁi.ﬁélp intencional seria para Levinas la vioclencia de 1a
luz) ytul.ncln que precade al msundo. Yendo hacia &1 ya 1le
pertenscs, puss &8 con un horizonte) por tanto, en Hussarl wl
obisto no es a partir de su cbjiwtividad, sino an Cuanto que
posss un sentido. B8e trata entonces de "]iberar™ al cobjeto de
su condician natural para ubicarlo en el horizonte del
pensamjento donde los objetos altanzan su avidencia (14)) ami
la realizacidtn del mundo supon® la liberacidn de bste, 1a
"spojb* {(17).

{1%) Ibid., pp. 75~75. "Ce qui vient du dehors -~illusiné- est
compris, c’est-A-dire vient de nous, C’'est par la lumiére que
les objets sont un monde, C[...] par la lumiére, 11 sat donnd
wt appréhendé. [...]. La lumidre rend donc possible cat
snveloppement de J*extdrieur 4 1*intérieur, qui west la
matructurs mége du cogito st du sens. La pensbes sst toujours
clarté ou 1*taube d'une clarté, L& airacle de Jla lumiérm,
1'objet, tout an venant du dehors, st déjd appréhendd et
davient comnmm venu de nous, comme commandlk par notre
liberta",

(16) Cfr. Id., D.E.H.» p. 36

{17) Epoi#t "“YReduccibn +snomenclbgica®, transformacltn
radical de nusstra actitud frente al mundo, asuncidn de una
postura filosdbfica, purificacibn de prejuicios, suspensidn de
la tesis general de la actitud natural. (Cfr, Villoro, op.
l:!t-. PP- 59—&1] L]
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La liberacibn del sundo p-rﬁltu a la conciencia su
reconstruccién {(del mundo), vy é&sta, mn cuanto Fuente de
sentido, es la gus 1la llava a cabo. Por 1la rasduccidn
fanocaenolbgica s weplritu sxiste conforme a su vocacibn, =
decir, e«s libre esn relacio’n al mundol “El msundo que se
tratara de reconquistar despuks de la reduccidn
fenomenclégica, serh un mundo constitutdo por un
pensaniento® (iB8). La concisncia llega a ser una sxistencia
ahsoluta desde donde se da ssntido al sundo. {Es exiatsncia
absoluta sn cuanto origen del sentido): "No hay para Husserl
antes del ejercicio del psnsamiento ninguna fueria superior
que 1o domine. €1 pensamiento es una autonomia absoluta”
{19). Esta autonomia implica la supresibn del otro sn cuanto
otro, ssparacibn del mismo. Si @#1 sentido es e] santido del
sujeto, ®l otro, =§ tisne sentido, es lo otro de! suisto, ==
decir, =1 sentido se otorga no por ser otro absglutamente,
sino por ser otro que al igual que ol sujeto intenciona el
mundo. La fenomenologla, por tanto, terminaria suprimiendo al
otro, en cuanto el sujeto suspende la tesis natural del
mundo.

Intencionalidad que va hacia «l otro, pero solamente

(18) Lavinhas, op. cit., p. 3I0. “Le monde Qu'il s'"agira de
reconqubrir aprés la réduction phénoménologique, sera un
monde constitudk par une pansbhe.

{(19) Ihid.y p. 48, "I11 n"y a pas pour Husserl avant
1*euercice de la pensée aucune force supdrisure qui la
domine. La psnsite sst une autonomis absolus*,
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:pakn r-la:fnhurlo"hi iujoto;{'ul decir, idiﬂtfficnrlo. {por
. -in'l@ ﬁntohgiéqilidid qsﬂbﬁg... segtn Levinas), el otro es
didué;du do{yni;mélf“'LﬁJr;pruuontacian ocupa as!, en la ocbra
de '.in jlniﬁnélﬁn;lldid, el luger de un acontecimiento
fprlQlleq{adn.- La relacidn intenclional de la representacitdn,
_i! ﬁi-ﬁinqut de toda relacidn ~causslidad mecénica o relacién
analftica o sintética del formalismo légico, de toda otra
intencionalidad que No sea represantativa- en estor &) =i sao
esth on wlla wn relacidno con wl Otro, pero de tal manera,
qQue &1 otro no datermina &n wlla al wsismo, sino gus es
siesprs sl sinsso sl que determina al otro” (20).

Es decir, la intencionalidad husserliana sleva a la
conciencia a actividad pura, donde la conciencia es acto
pwro, donde es fuente de sentido: "La intencionalidad en la
que ®1 Yo vive guardark, o= hecho, la estructura del acto”
{21). Por tanto, podemnos conclulir que la fenOmenDlogia s una
filomofla de la concisncia conatituyente del sentido con
relacién a..., peroc una libertad en la soledad, pues el
sujeto vive de su certeza, pero solo. E]l sujeto es fuentm de
sentido, pero su sentidn es una ilusidn, puss es un camino
sin direccitn., Decir un camino sin direccidn es decir un no
sentido, e@! sujetc no‘'va hacia... puss esth adlo en 1la
cearteza de L I harizonte) cerrado sobre su mismo

(20) 3d., YT, 1., p. 143.
(2t) 1d., H0.H.s P 10.
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plnntcaml-ntn, ;lobr. su_mlrndn.' snhr- wu luz. vive para st

'(223.5 1 p-ru sn wse ir sblo hay

u lol-dnd. El otro s conoce por

:l_sinpatt"' Npur ll retorno a1 mismo.
2.~ La wxplicacibn del ente por el sar y 1a imposibilidad del
'q.ntién.

Para Lavinas, 1la filosofia de la existencia es una
consecuencia del concepto de intencionalidad forjado por la
fenomenclogia. A pasar del abismo que lo separa de Husserl, a
pesar de sus formulaciones, a pasar de su sentimisnto de la
realidad v de la novedad de su mdtodo, Heldwgger habits wn el
planteamiento fenomenolbglco.

Bf la concliencia s el origen del sentidoj si por medio
de la intencionalidad ella no sbhlo se relaciona ton la
realidad, sino que interviens en la constitucidn misma de la
realidadi sinc es pura v simplementa receptividad, sino
actividad consatftuyesntey sntonces, el problesa de 1la
significacidn no pusde hacer abstraccidn del sstudioco de 1a
posiclidn tde la conclencia. EL llﬂtido.l ®n tanto que o
determinado por una conciencia sianpre situada, (.13
condicionado por ssa situacitn misma. EL horizonts implicito
en la intencionalidad es 1la situacibn del sujete pastor del

———

———,
{22) C#r. !do' E.E!ﬂn‘ Pae A9,
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sentido (23),

Bin 1a intencionalidad no seria posible :nmprind;r la
afirmacidbn en la base del pensamiento de Heldegger segtn 1la
cusl la compresién del ser es un modo dm la existencia
humanas "La compransidn del ser e ella cisma una
“determinacidn del asr” del “ser aht*, Lo énticamente
seffalado del “ser ahi" reside en que &ste e obntolégico®

24).

(23) Cfr. lb’d.. e 22,

(24) Heidegoer, El ngr ¥ gl tieepo. P. 22. Es a partir de la
prugunta por el ser gue Heidegger establece la prioridad y la
reacuperabilidad del ser a partir del entey "La pregunts que
interroga por el sentido del ser s la que hay que hacer
f+..1. Es por snde necesaric que sl sentido del ser sea ya de
clertoc modo & nuestra disposicion L...] nos movemos sienpre
ya an cisrta compransidn del ser. De wslla brotas la presgunta
que interroga por e] sentido del ser, y la tendencia a forjar
#l concepto correspondiente, No wabemos lo que qQuiere
decir“ser®. Pero vya cuando preguntamos "qud es ser?", nos
mantenemos en clerta comprensidn del “Yes";, =sin que podamos
ftijar ®#n conceptos lo que el "ss" sighifica. Ni sigquiera
tenemcs nocidn del horizaonte desds el cual debamos apresar vy
fijar ml sentido. Esta comprensidn del ser, “de témipno medio"
y wvaQa, ws un factum. [...°. Aquello de que s® pragunta
t.+.1, aquollo que determina los entes, como Quisra que sB
les dilucide, son en cada caso ya comprendidos. El1 ser de los
entes, ho "es" &1 mismo un ente”.

Ahora bien, fen Aqué ente debe leerse &1 mentido del
ser?1 en #)] ente que se pregunta por el ser: "Desarrcllar la
pregunta que interroga por =! ser quiere, segtn esto, decir:
hacer “ver a través* de un ente —-el que pregunta- bajo el
puntp de vista de su ser. El preguntar de esta pregunta eatd,
sn cuanto modo de sear de un ente, &1 mismo determinada
eeencialmente por agquello por 1o gque se pregunta en #1 -por
el ser, ¢(,..12 ., Este onte que somns en cada cast nosotros
mismos y que tiene entre otros rasgos la "posibilidad de ser*
del preguntar, 1o designamos con el término de ser ahl®™,

El s®r ahi, conlleva por tanto, en su posibilidad de
preguntar la determinacitn de serjy este ser ahl 23 la
axistencial “El ser mismo relativamente al cual puede
conducirse y se conduce siempre de alguna manera el "ser ahi®
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fBgr ah!"_qué_iﬁﬁ;tca la camprensibin del snte por algn
qua"no'nn.'_lnuasllt-ncl--ns fuente de luz del ser y ella (1a
'_exinfonciai;'cl cnmpranﬁ- desde su estructura ontolégica, es
_d.@ifif{i.cnmpfind-r lo que es, 1o concreta, el ente, por lo

. -qui__ﬁé:@é,j:ﬁof'ql sar”" (25}, La comprensidn del ser es la
”:_:‘fﬁctcrlutﬁcn fundamental del "ser ahi" y ast, w»nl ante
:quidirt unmni!dn a la comprensian, pues ®n su pregunta misma

" lo. presupones  “El problema filostfico fundamental es para

Hgidnoq-r ontoldgico ¥y la ontolegla no se ocupa sino de una

1o llamamcs existencia, Y por que la dafinicidn de la esencia
de este snte No pusde darse indicsando un "que” de contenido
material, sinc gue su essncia reside #n gque no puede menos de
s@r an Ccata Cast su 1pr cOmO ser suyo, %8 ha elegido para
designar #ste el término “ser ahl" que s un término que
mipresa puramente el ser (...1. La comprensidn del ser que es
inherents al “ser ahi" concierne con “igual originalidad",
por ende, al comprender lo que s llama un "mundo™ y al
conprender =1 ser de l0s entes que resultan accesaibles dentro
del murndo C,..]1 el “ser ahi* [,..7 encierra en s=s! 1la
determinaciéin de upa comprensidn preonhtoltgica del ser. De
aqui que la ontologia fundamental, OGnica de la que pusden
surgir todas las demids, tenga que buscarse en la analitica
axistenciaria del "“ser ahi“",

El "ser ahi"” tiene, =n suma, una midtiple preeminencia
sobre todos los demids entes. La primera presminencia es
onticas este ente ea, en su ser, determinade por 1a
existencia. La segunda preeminencia es ontolbgicas e&n razén
de su ser determinado por la existencia, es el "ser ahl™ en
al! miamo "ontoldgico®. Al “ser ahl" es inherente con {gual
priginalidad -como un ingrediente de la comprensitbn de la
existentia- estor un comprender el ser de todos los entes de
una forma distinta de 1a del "ser ahi*., El “ser ahi" tiene,
por ende, la tercera preeminencia de ser la condicibn dntico-
ontol&logica de la posibilidad de todas las ontocloglas. El
"ser ahi" se ha mostrado, as!, comd aquél a que we debe
preguntar ontoldgicamente con anterjoridad a todos los demas
entesn, (HeidegQger, op. cit., Pp. 14-23).

(23) Levinas, T.1., p. 19,
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sola cusstidn: éﬁut as wl -nﬂ' (26). Heidegger, por tanto,
sitda in ;a .nxintencia @] lugar donde s® l1laeva a .:.bo la
tunprinllon del ser. En la pregunta por el guehacer del ente
sg descubre el sstrato pre-ontoldgico dosde #1 cual ses da
presminencia al mer, donde la existencia gquedsa situada en el
send del ser y su tarea consistird en develarlo y develar los
antes a partir del ser. Por tantoa *conocer ontolbgicamente
s sorprender en ®l ente afrontado, aguello por 1o que &1 no
es aste ente, este aextraho, sino aguello por 1o quas =se
trajcicona de alguna manera, s entrega, se da al horizonte en
el que »® pierds, apareca, llega a ser concepto® (270,

El “ser ahi* tisne la pricoridad de fundar la ontologla
da 1los otros sntes v, en aste sentido, de reducir todo al
mismo, y la poses en cuanto participan de una misme
.nstructura. tLa relacidn con #]1 otro seria entonces a partir
del horizonts del ssri “,...=n =21 que surge todo ente, como =i
w]l horizonte y la idea de limite que intiuye y que o8 propia
de ta viaidn, fuemen la trama Qltima de la relacion™ (28),

Dar pricridad al] ser (Que so descubre wn Sy misma
preguntal iaplica responder scbre la existencia de low entes
a partir del ser, trazandor %“,..la via de acceso & cada
singularidad real a través del Ber, que no a3 un ser
:;;)“ Id.s D.E.H., P 80. “Lw probl#me phileosophigue
fondamental ast pour Haidegger ontologique &t l'ontologie ne
a'occups que d'uns seule gquestion: qu'est-ce qu’etre?",

(27} 1d., Tolys Peb7.
(20) Ibid.,;, p. 71,
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particul ar ni un gknaro donde entrarian to&ul' los
particulares, sino en alguna manera el acto de ser gque
#xpresa #]1 verbo ser y no o] substantivo, LC...3, nos conduce
hacia 1la sinpgularidad a travis de un Neutro que atclara y
ordena al pensamiento y 16 vuslva inteligible” 29 .,
Coaprender el ente desds un "mAs alld® ws situarse on algo
que le e% ajeno, que neutraliza lo otrof wes negar la
significacibn al rostro que, segin vimos, o3 un origen, ns
trascendencia absoluta anterior al ser) es u! ente sin rostro
y s6lo no hay rostro donda lo particular se explica desde una
totalidad:y 1la del Ber., E1 horizonte en el cual adviens =l
snte e8 an un andnimo gue va revalando al ser mismo. y, oBn
cuanto lo devela, 1la filosoéla de Heldegger &8 de 1o Neutro,
purs deshace la distancia, deasvanece la diferencla.

Y es wl "ser ahl* el que devela el ser-en-sl-otro. Ser-~
en-wl=-otro s significar a partir del horizonte del Ser y, en
cuanto que ws &1 “ser ahl* el que lleva a cabo dicha
develacidn, La filoanfta heideggereana también del mismo,.

Concluimos, por tanto, que =]l sentido en HeideQuer ho
es tal, segQin Levinas, puus hay una realidad que 1o implanta

(25} ld-. "Le philonpohis ef l.idfe de Lilnfioi"s pPp. 244-
24%, “...la vole d’accés 4 chaque singularité redlls &

travers 1°"Etre, qui{ n"est pams un #tre particulier ni un gsnre
od entreraient tous les particulisrs, mais o0 quelqua fagon
1"acte amdme cd’#tre qu’exprime le vorbe etre et non pas le
substantlif [...], 11 nous condult vers la singulariteé &
travers un Neutre qu’bclaire st commande la pesnsée at rend
intelligible®,
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univocamente: el sentido d& 1o Neutro® y, decir lo Neutro es
decir lo indiferente, ol no sentido, la soledad, 8l absurdo y
la angqustia ante la muerte, donde ls existencia vuelve a ser
una mismidad y donde @1 otro a8 negado y la razdn de ello as
que la ontologla habla del ser y no habla con los sntes:  “lLa
relacitn con sl ser, que funciona como ontologia, consiste en
neutralizar #)1 snte para comprenderlo o pars apresarlio. No =s
puss una relacidn de 1o Otro como tal, sino la reduccidn del
Otro al Mismo® (30},

énut @s puas la coexistencia para Heidegger, segén
Levinas? La intersubjetividad serfa entonces entendida como
relacibn con lo otro, imposible de reducir al objeto vy, sin
smbargeo, explicable a partir del ser en general, de 1la
ontologla, por una similitud en la cotidianidad de “seres

ahl* (31).

3.= La vida intima #n Kierkegaard.

Levinas reconoce en Kierkeygaard el mérito de haber dado
& la subjetividad todo su valor filosbfico, puses ella o3
concebida como meparada absclutamente de 1a totalidady *"La
idea fuerte de la existencia que =] pensamiento suropeo debs
a Kierkegaard, gquiere mantensr la subjstividad humana -y la

dimensidn de interioridad gque ella abre- como absoluta, como

(30) Id., T.I., p. &9.
{31) Cfr. Inid., p. 91, y HeldegQer, op. cit., pp. 129-147.
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-saparidn. como mantenikndoss mhs ach del Ser objetivo..."
32). Es en _n:ti oposicidn radical que la subjetividad
recobra lu-untcidad, su singularidad; =1 sujsto se sncuentra
‘mhs alld del sistema.

6Dondn sitda Kisrkegaard la subjetividad? A diferncia de
nuestra autor, #1 responde a senta pregunta mas alld del goce
{recordemos que &1 goce instaura la primera figura de 1la
sub jetividad), vya que @#ste entraria en la esfera de 1o
msthtico (3I3)1 Ambito donda la existencia es dispersidn
sensible qus conduce a la desssperacién v a la perdida de la
subjwtividad. Pero tampoce as en =l estadio &tico, puss el
hombre vive para £l exterior par )l debher que el orden 1legal

le impone olwvidando la vida fntima. Lo 2tico es 10 gedneral vy,

(32) Lavinas, N.;P., p. 9%. "L*idée forte do 1'existence que
la pensge eurcptenne doit A Kierkegaard, revient & maintenir
la subjectivités humaine -et la dimension dfintérioricée

qu'elle ouvra- comme absoluse, comme Réparbe, comme se tenant
en degd de 1’Etre objecttf,..”

(23 La subjetividad explic. ‘v en tHierkogasard por los
astadics de la existencla Y o las determinaciones
eximtenciales, tos morlms de . . _TnF Ldey que sirven  como
gsguemas © principios antagbnicos, con “3 cuales se enfrenta
el individuo concreto en su basgueda ¢ s plena posesian

propia. Tiales eatadios som

1y El estadio estdticoy es el goce de los sentidos, el
romAntico que no admite yugos, que disuelve l1a realldad en
posibilidad vy obedece a los imperativos camt!antes Zel
placer. Es espOntaneidad.

2y El estadio éticor es la moral como ob2diencia  al
deber.

3) El estadic religiomsosr es =1 vivir religioso como
religado & Diom, vivir del abspl ! : cd: Dics mhs allh de 1la

moral, el absurdo ante bsta:r ia fm como angustia vy
desesperacitng m®l ailepncio y 1. .ntimidad con Dics que
Kierkegaar ' centra en la figura - A -aham (Cfr. U-dano=z,

Himtoria ¢ la filosefis, t. V., | . 4.2-463),
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por tlntn lu ulvld. de 1. subj-tlvldad y su secreto Intimo:r 1a
lnguntia pur s! nilmn.

= Ei' =n. .1 -stndio religioso donde e sujato se origina
Y 1] lntlundu :umn tnl, donde wmsth la gran enssflanta, peEro
“taamblbkn .1 gran l1imiter “A la verdad tiunfante accesible al
saber donde la sxistencia tendria la {lusidn ~pero 1a ijusidn
sHlamente- “di.r'lolv-r-n". Kierkegaard cpons la cresntia gquse
ss auténtica pues refleja el estatuto intomparable de 1la
subjetividad. La cresncia no es un conocimiento {imperfecto de
una verdad que seria, =n ®lla miama, perfecta y triunfante,
ejercientdo de golpe su doainio sobre e]l pensamientc te todos,
@l conocimiento de una verdad sblamente incierta., Porgue la
craentia seria entonces simple degradacibn del saber. La
sub jatividad gque la lleva seria confundida con una opacidad
qQue recorre ei campo ascleado de la exterioridad antes de
desvanscerse. La creencia traduce la condicién de una
sxistencia que ningan “fuera" sabria contener y que al wmismo
tismpo es necesitada & indigentw, pobre do essta pobreza
radical, de westa pobreza irrecediable, de esta hambre
absoluta que &#s en Gltimo anblisia el pecado. L& Creencia sa
BN relacisn con una verdad que sufre. La verdad que sufre y

que ea perseguida..." (34). La creencia eos ese Ambito donde

(34) Levinas, op. cit., p. 103. "A la vérité triomphante
acceasible au savoir od 1'existence aurait 1’illusion =mais
1"illusion sepulement— de “se dénouer™, Kierkegaard oppose la
croyancs gui est authentique car relfétant le statut
incomparable de la subjectivitd. La croyants n'‘est pas uns
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la subjetividad tendria su gran valorjen sse “mhs allk* de 10O
inteligible, hablandp en términos levinasianos,

" Biln ambargo, 1a limitacién de Kierkegaard serfa gque
toda béasqueda 0o todo reconocisiento de)l exterior seria
' pracisamente wsoj “un drama interior®: “La verdad que sufre
no abre al honbhre los otros hombres, sint a Dios =n la
soledad” (33).

Asi, la subjetividad seria =]l asislamiento del sujsto
en su interioridad para escapar del absurdo de la
universalidad y es precisamente en este alslamiento donde se
centran las observacliones de Levinas sn relacidn al autor del
Piarie da wun seductor, pues} "La wviclencia nace *n
Kierkegaard en w»l momento precise donde, sobrepasando =l
wstadio westbtico, la axistencla np pusde mantenerss en eso
que ella toma por un estadio ético cuando ella antra en el
astadio religiosn, dominioc de la creencia. Estoc no se

Justifica desde fuera. Peroc dentro, =lla es, a la vz,

connalssance imparfaite d'une vérité qul serait, =n elle-
méma, parfaite et triomphante, exercant d’embl &w mson emprise
sur la penshke de tous, la connalssance d'une verité seulsment
incartaina. Car la croyance seralt alors simple degradation
du savoir. La subjectivitk qui la portes se serait concondud
avec une opacité ui parcourt le champ ensoleilld de
1'extéripriteé avant de s*&vanpuir, La &rovance traguit 1la
condition d'une existence gqu’aucun “dehors" ne sauralt
contenir et guli =n meme temps est besogneuse at indigente,
pauvre de cette pauvreté radicale, de cette pauvreté
irrémédiable, de cette faim absolus qu'est en dernisre
analyse le pkché, La croyance est en rapport avec une virité
qui souffre, La vérité qui souffre et qui est persecutée...”

{35} Ilbid., p. 104. “La vériteé qul scuffre nouvre pas i
1'homme les autres hommes, mais Dieu dans Ja wolituden,
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co-un;ci:lbn y #0ledad y, por eso, violencla, y pasién. Asl
cooienza el desprecio pur.al fundamento &tico del ser, al
caracter de alguna manera secundarioc de todo fendmeno &tico
._ qu..._a travies de Nietzsche, nos trae¢ al amoralismo de Jas
“filouoflas mhs recientes” (34},

€En 1a vida intima =@ da une nueva forma de violencia,
la violencia de Ia subjetividad que por no perderse en 1o
univernal s opone a todo, al mundo, a lowm otros,
ancarrdndose en su intimidad.

La experiencia interior pana a ser sntoncas la altima
tentativa de 1a filosofla occidental para salvaguardar 1la
singularigad, pero en 18 soledad, 2] sujeto estd condenado a
su sislamiento; qQuiers hulr de 1o Neutro, pero, en esta hulda

®l sundo exterior (1o otro) es violentado y olvidado,

El mismo queda pues imposibilitade como Ffuente de
ssntido, ya4 que on la intencionalidad sl sentido e% dado
desde de 1la conciencia que todo reduce a &lla; en la

ontologta, bhay un sentido GLnico otorgado desde el Serp y en

{34 Ibid.y, p. 106, "La violence naft chezr HKierkegaard au
sonent prbcis od, dépassant le stade esthétique, l'existence
ne pesut a'wn tenir 4 ce qu'elle prend pour un stade
atrique quand elle entre dans le stade religieux, domains de
la crovance. Celle-ci ne se justifie pas du dehors. Heme
dedans, #]l1® sat, 4 la foils, communication 2t solitude et par
14, violence, et pasion. Ainsi commence le mépris pour le
fondemont athique de 1°etre, le caractédre en quelqus manidre
secondaire et tout phénoméne Athique qQui, 4 travers
Histzasche, nous améine &4 1*amorallisme des philosophies lan
Plus récentos",
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la intimidad, hay una soledad que ws el olvido de 108 otros:

.angustia y absurdo. Es pues; de nueve, la libertad 1a pr(mnra‘
- Palabra. eh la que el otro as pinrd-, se reduce al misme vy
' dondet “Ver y saber, tener y poder sdlo se despliegan en la
ftdentidad opresiva y luminosa del mismdo y gquedan, a lOs ojos
de Levinas, como las <categorias fundamentales de 1a
fannmenoloqln y de 1a ontologia, Todo lo que me wsth dado an
1a lux parace estarne dado a mit mismo por »1 misma™ (37),

Y an ol mismo, no puwde haber sentido o significacidn,
ya que nueatro asutor entiende tal concepto como "e&l-uno-para-
lo-otro%, como direccidn, coma un ir hacia que se descubre en
las frecturas do la miamidad, En ml espacio filosdfico que
Nemos analizado hay un olvido de la enterioridad L1}

cualquisra de las dimensiones qus hemos mostrado,

(37) Derrida, op., cit., g, 137. "Voir st savoir, avoir =t
pouvoir ne w8 deploient que dans 1°'identitd oppresive et
luminsuss du méme ot restent, auz yeux de Levinas, les
catégoriss {ondamentales donnk dans 1a lumidre paraft m*etre
donneé 4 mol-mé@me par mofi-mémm",
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CAPITULO 1I.- LA MISMIDAD Y LA POSIBILIDAD DE APERTURA.

_ quan v!mos un -l cap!tulu nntlrlof. ol nllmo pnrmlnece
-n-nt._ En’ ul Ambitu “da l- id-nttdad todo s para un  yo
:arrndo. 'n ;-q nnradl, plrn tlmblln hlmnl ytnjdo mostrando
" como wl lujntd no se limita a su estructura dea mismo, tiens

otra disansidn que 1o hace ser “para-lo-otro®. Dlhnﬁstbn G
X T -gpltﬁn desde la crsacién, el Bi.n.y ia idea dm 10
Infinito, “ser-para-lo-otro*, gque as deseo qus desborda 1a
medida del sujeto (38).

Desmo que nos ayudark a sxplicar la posibilidad de
apertura del sujetpj apertura qus fenomenolégicamente ss dai
al cuesticnar la pregunta del ser gus s# pregunta por el ser,
&t «l lenguaje y en la sensibilidad, y todo ello como ess

AmbitD del sujsto donde se descubre la significacibn,

1.~ La interrogacibn,

Una de las formas en que la subjietividad muestra wuna
apertura es 1la pregunta originaria snbrnéqul =s @1 ser?
Siguiendo a Heidegger, nuestro autor sitha una ver mhs 1la
pregunta por =l sar, sin smbargo, mientras =1 autor de El ger
¥ gl tiempo parte del ser gue se pregunta por ol ser, Levinas

se pregunta sobre 8l por qud de esta pregunta, es decir

{38) Supra, p. 57.



107

formula.unl pragunta sobre la pragunta.
' Pero defsmos que &1 sea @] gque nos plantes tal
cuestibng -

“El +#ilésofe busca y sxpresa la verdad. La verdad,
antes de caracterizar un snunciadeo o un Juicio, consiste en
la exhibicitn del ser, Pero, iqub &5 =30 Que sp muestra bain
®#l nombres de ser, en la vardad? Y.iqui&n vea?" (3I9).

En la prlguntaéqub s muestra?, va implicito sl quien
mira eso que se muestra antes de que #ste ques mira haga 1la
‘diferencia entre wl ser y =1 ente, w8 decir, que entre lo que
s® auestra y a quien s@ muestra no hay distincién, ya que =l
bub o8 2807 shvuselve aliqulbn ve a3b? Donda la pregunta misma
se da en términos de ser y exige una respuesta sn esos mismos
términos. El ente que se pregunta por m]l ser se descubre en
el ser; entonces la cuestidén qué es correlativa de eso gue
ella gGuiere descubriri en otros términoas en 1la pregunta
misma s@ llava pl recurso ontoldgico de 1a rasspussta, por
tanto la cuestibn qubk, en su adherencia al ser, se sncuentra
el en origen de todo pensamiento; de donde toda bdasqueda
#ilosbfica se remonta a la ontologia, &4 la inteleccidn dal
ser del ente. E1 ser no seria, wntonces, lo mhks problemitico,
;;;;-xd.. A.E., p. 29. "Lm philosophe cherche et exprime la
vhrith. La wvhrité, avant de caractériser un &nonck ou un
Jugement, consiste sn 1’exhibition de 1°etra. Mais qu’est-ce

qui =se montre, sous le nom d’etre, dans la verité? Et qui
regarde?".
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sino también 1o mas inteligible (40).

En la pregunta que va la wxhibicién del ser, =
inteligibilidad y, sin embargo: "..., eosta lntnliqiﬁ!lldnd e
cusstiona, Que la inteligibilidad se cussticns -~asombra. He
aqut un problema, preliminar a la pregunta quién y qués. éPnr
quk hay pragunta en la exhibicibn?® (41).

S podria contestar: gue hay presgunta porque el
aparscer del sar ass también la poslbilldﬂd de su aparisncia y
que dicha apariencia disimula al mer en su develamiento,
descubriéndcose =1 uno en el otroj} en sl aparecsr s conoce
progresivamente o] ser.

Fero la fnterrogacion de la interrogacidtn es mhs
radical: j4por qué la bfisqueda s# hace pragunta? 4COmo B gGum
el gqué ya sumergido en @l ser para abririo nis, se hace
pregunta Yy resze, lenguaje wsapetial insertado -n la
*ecomunicacidn’ de 10 dado, wun llamado al auxilio, a la ayuda
dirigida al otrort (42).

éPor qué en el fondo de todo pensamisnto se encuentra

finalmente una pregunta? La razén de allo s que la

{40y Cfr. Ibid,., p. 30.

{81) Jbid., ",.., cette intelligibilité se fait question. Que
1*intelligibilite se Ffasse ~—b&tonne. Voilh un probléms,
préliminaire 4 la qQuestion qui? =t quoi? Pourquoi 11 ¥y a
queation dans l'exhibition?".

(42) Ibid., p. 31. "YPourquei 1la rechsrche se fait-ells
question? Comment s falt-il que le quoi? deja plongdk dans
1’etre pour l'ouvrir davantagse, ws® fait demande et prigre,
langage sphkcial insérant dans la *communication® du donnk, un
appael au swcours, 4 l1aide adressk A autruil?*,.
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estrﬁ:turc'mglma'd._ln'snterroﬁncibn'cl ya una Qﬁvo;aclbp,’;&_
uiflon a. -lquiun.'-' ' e '

' Dirigirse a nzoulcn ' @s reconacer an o lﬁiitd. e
pnlado ablolutlmintl 1rrnvnr|ih1- de 1. crllcihn: ln intriga
de ln-unn-pnrl—lo-ntra, qun _-n__lél intnrraqncian de la
1nt¢rroga:lbn {17 mlnlfi.ntl como - quss-nltl" t43) "“El' otro
al qgo dirige la demanda de 1a pr.nunta. no pertensce a la
esfera inteligible a -nplornr.j,'El -a® mantiene en la
proximidad. Es aqu! donde la quil-n(fi del quién ss excluye
de la quididad nntolbgica del gquk buscado y orisntando 1a
bhsquwda® (44),

Hay entontes un "a quidn™ se dirige la pregunta
anterior ® irrepresentable al "gqud* de lo que se muestra,
"Quis=-nité™ que s ya reconocimiento de un otro que escaps al
rque",

Esta "quis-nité" oriQinada desde la diacronia es: ...
responsabjlidad del! Mismo para ®]1 Otro, como respussta a su
proximidad antes de toda pregunta, pero donde aws dejark
sorprender =1 nacimiento latente de la conciencia —-percepcibn
:;;;-L- “quis=nit#™® s un término introducido por Levinas para
hacer la diferencla entre guididad que s& refisre al "qué™ vy
“guis-nita” quse s refiere al *quien=®, Nosotros hemos
preferido conssrvar la palabra seglin o] texto frances.

{44) Ibid. “Autruf & qui ws'adresse la demande de la question,
h*appartient pas 4 la sphére intelligible & sxplorer. 11 se
tient dans Jla proximita., C'est 14 que la quis-nité du qui

s'extepte e la quidditk ontologigque du quol recherched ot
orientant la recherchs".



© ascucha del ser—- y =] dialcgo a partir del cuestionamliento™
as),

Si 1a basqueda del “"qud" ssth precedida por un "a
quidn® se dirige la pregunta, podemos entonces decir que en
la subjetividad hay una inquietud originaria por ®wl otro,
pues de lo :nntrnri:n‘por qud esa bétsqueda s da como
pragunta?

Es ya reconocer &#n =] “qui#én* un decir anterior & un

dicho, un languaje coma interlocucidn y no comd retbrica.

2,- E1 lesnguaje.

El Iwnguaije o8 otra forma de mostrar la tendencia de 1a
subjetividad hacia wl otro, ah!l donde el dessc se muestra sn
su @xceso, Lenguaje po como 1o dicho, sino como decir. ElL
decir que es la sinceridad misma que me abre al otro.

Antes de abordar e1 lenguaje como decir (44), conviens

{45) 1bid,, p. 32. *,.. responsabilité® du Méme ppur l’Autre,
comme rkponse & sa proximithk dfavant toute queation, mais se
laiswera surprendre la naissance latents de la conscience
®lle-méne -pearception ou ecoute de 1"e¢tre- et le dialogus 4
partir du qguestionnement“.

{44) La diferencia entre el decir y lo dicholr el decir es
originario, vivo, se dirige a un interlocutor] 1o dicho es =
lenguaje como réterica, como tematizacidn, El unco #5 con quisan
s& habla vy el otro es de lo qgue se habla. Lo dicho, que seria
la cultura, 1a historia, sn gensral cualquier creaci®n humana,
tiens un valor para Levinas, pero en la medida en que esth
habitado desde @]l decir. Tal valor serila lo dicho como
consagracibn, como donacidn al otro y siempre con 1la
posibilidad de ser recreada por &l otro. Lo dicho, *“en tanto
orientacidn absoluta hacis 1o otro -en tanto sentido- la obra
sflo es posible en la paciencisa, la que, 1llevada hasta sus
Gltimas consecuencias, significa, para el Agente: renunciar a
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recordar que el sujeto viene a un mundo ya habitado por los
otros vy gque esox Otros le son.prOalmo- sin Que &1 los haya
wlegido, La proximidad (47) es ese Caseo concreto donde se
produce la realidad de un pasado irrsversible y que, como
tal, no pusde ser ob jeto d.l'qo:il "realidad de absoclutos
nunca reducida al mismo, en dlclr, ob---lbn par -1 otro nunca .
mlegida, obsesidn comd 1nqutntud por nl ntru. anulntud real
que se da como decire _'Ln pruuinldad. Erull:ibn antes del
conecimiento, lnt'l: de _1nt.nciunlllda¢ ¥ de la
tematizacion, condiciona a tstal. ll una relacidon con alguien
y una relacidh que aignifica por lt nilnn; Nno ws una relacidn
de simple sstar-al-lado-de, sino una relacidn que significa®

148) .

P ]

ser contespordned de la concluslién, actuar sin entrar sn la
Tierra Prometida® {(1d., H.D.H., p. S13 V. Ibid., pp. 48-34},
Al respecto Derrida, interpretando a Levinas, westablece la
primacta del decir sobre lo dicheo en los siguientes términoms
"La dimensidn dativa o vocativa abriendo la direceion
originaria del lenguaijs, no sabria sin violencia dejarse
comprendar Yy modificar an la dimensidn acusativa o atributiva
dmel objsto. El lenguajs no pusde entonces totalizar su propia
posibilidad vy comprendsr en s! su prepio origen o su propio
fin", (Derrida, op. cit., p. 141. “La dimension active ou
vocative ouvrant la direction originaire du langage, eollwm ne
maurait sans violence se laisser comprendre et modifier dans
la dioension acussative ou attributive de 1°cbjet, Lo langage
ne peut donc totalizar sa propre possibilité et comprendre =n
mol sa propr= origine ou sa propre fin"*),

€47y Cfr. Bupra. pp. 39-70.

(49) Vaswy, "L® problédme de 1'intenticonnaljté...*, p. 232. “La
proximité, relation avant la connaissance, avant
1*intentionnalit® wt la thématisation, conditionne celles-ci,
olle est une relation avec quelqu’un et une relation qui
signifie par ells-méme} ce n'est par une relation de simple
#tre—d-cota-de, mais une relation qui signifiev.
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Proutmtdad cnmo dnctr, ca@é' donaéian. -ln:arsdad v
-upoliclbn nl ntro. El Icnquajn II ISE mud!n pnr ll cualt,“..
unz ser uulst. pera nl utru. T :u hni:l puslbi!ldad dui
mxistir una existencis auw s mks qu- sy .nist-ncln intarinr"
(491, Por »]l lenguajwe, =1 mismo d-scuhr- un. lr hncta .l ntra;
®% abandonar 1a vida interior pgeara ,dirigtrsc 'a' alguitﬂ
abaolutamente distinto. o o |

El languaje no as pues uxipresidn o signo uin mds da un
pansamianto, esind Que o8 el actp mismo de significer, de
hacer humano @1 mundo y de haceric no desde una interioridad
que se bhaste & sl misma, sino de una subjetividad que en =l
acto de nombrar 1o hace para un otro. En este sentido, el
tenguale wes sntendido como intersubjwtividad, ea decir, como
al "quidn® se dirige la maprasién; anl, 10 que interesa a
teavinas ws destacar 1la interlocucidn que 1 habla lleva
consigo. Para ses, sitta =l problema en la relacidn entre
lenguaje y objistividad,

La palabra no #a la forma gque contiene una significado,
sind Que wila misma significa, hace mentido (303 es decir,
por &l lenguajs se instaura la objistivided, por 813 "eee mi

gozo llega & ser tesa coh una significacion* (Si).

{39 Levinas, T.1l., p. 200,

{50) Aqul Levinas sigue 1as reflexiones aobre w1 lenguals gume
Herlesu-Ponty desarrolla: o) lenguaje es la culminacién del
pensamisnto, ¥y se demuestra la extsrioridad del pspneamiento,.

(V, Feogogoologlie de la pReoepoifn?.
(81} Levinas, op. cit., p.222,
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_ T.ma quu sbln puedq ser tal porgue #1 yo habita en un
mundn donde hay ntrnlj no tendri{a sentido volver tematizable
la po-e-ibn sl un n: mundn no hubliera alteridad: "Al designar
unl :o-n, ln dn-iqnn pnra ®) otro. E! acto de desighar
modlf!:a ml rnla:ibn d! goce y posssitn de las cosas, caloca
_.Ian cosas en perspectiva del otro. Utilizar un signd no se
limita pues al hecho de substituir la relacién directa con
una cosa, con tuna relacibn indirecta, siho gque permite
convertir lam cosas en ofrendables, desprenderlans de mi uso,
alienarlas) volvarlas sxteriores. La palabra que designa las
cosan atestigua su participacidn entre ol yo ¥ los otros™
(32,

Asf, la objetividad del objeto no cpnsiste =n &1 uso
qQque s la purde dar desde ®]l goce, sino del lenguajs que, al
hacer oOfrendables las cosas pone en duda la posesibn.
Mientras que en el goce las cosas las poseo sin mas, por =l
lwnguaje me desprendo de sllas, desprendimisnto que: “"em la
entrada de las cosas on la esfera del otro. La cosa llega a
spr tema., Tematizar, o8 ofrecer el oundo a Otro por 1a
palabra®* (53}, Por tanto, en =l lenguajes no se transaite sl
obietivo, wsino que el oObjativo llega a ser tal por la
comunicaciéng seria origen ds objetividad entendida como

interlocucién.

(32) Ibid,.
(33) 1lbid., pp. 222-223.
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La condician del pensamiento es entonces sl lengualimw
como comunicacien, e dnéir. mAs alld de la palabra entendida
en tarminos coﬁna-c!tivnu,__ﬁos?rnndo #sta una intriga entre
_51 -yn.y lo otro. . Intrtq;rdl'li subjetividad como ‘“para-lo-
_otro*: . decir. orqunarlﬁ,v -ng?tdr#I_pur la creacitn y 1o
Inflnitor . “Decir - ﬁui.nn abre a 1o otro, antes de decir un
dicho, . antes jquq‘:lnladicha de esta sinceridad forme una
ﬁnnf;lln :§h§f§ f6'§:-1;h£E6f'tﬁA).. Decir que demusstra una
V"pnqiv!qld; hthlrbbglcl ﬁ.l dar*, donde la subjstividad ==
“dnndgtdn_oriﬁtnnrlnzquo tnltlﬁon!a una responsabilidad por 1o
diferente. '

En el lenguaje como decir, e yo se da a la pronimidad
por la proximidad misma) es) "Signo dado del uno al otro
CLesed signo dado de No-Lugar a No-Lugsar ..." (5%). Exposicidn
originaria en la que por el 1lenguajs s reconoce 1a
inviclabilidad ética del otro: "Responsabilidad que se dejarh
reconocer como Substitucidn en un andlisis que parta de la
proximidad, irreductible & la conciencia df&..., y se
describa, on 1o posible, como inversidn de U

fntencionalidad” (S&6). As!, para Levinas, el hecho de

(34) Id., CohmeCees P- 123. “Dire qui m*ouvre 4 autrui, avant
de dire un dit, avant que le dit de cette sincéritd ne fasse
bcran sntre mol st ]l1’autre”.

{55) 1d., D.E.H., p. 231. "Signe donnd de 1'un 4 1*autre f...)
signe donnk de Non-Liseu A Non-Limu,..."

{%6) I[d., A.E., p. 60. "Responsabilité que =& lalssera
reconnattre comm®s substitution dans un analyss partant de 1a
proximite, irréductible 4 la conscience de... #t s# dicrivant,
s{ possibles, comme inversion de son intantionnalité",
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expralar conlleva 1a rnspnnlabllidnd por a1 otrn.n--ﬁ'ln: qué‘

1a palabra, antes de ser :onu:imiento Il mnral (57)._ Hab!ar

®8 Y& reconocer al projimo como alqn au- ne pundo pnllar, e

significacibn como exceso del lujntn.f

Este exceso del lujntn ns pre:ls mantw _*ﬁriit;:ibn

ds sentido*, pero pr.-tn:lbn antariur rnpr- unta:lbn. El

comunicacibn =n cuantu cnndi:lbnfdn todn ntrn :umunl:aclbn.

es fundamentalmente -apotlcibn o ) aﬁ{: donde  ®1

sujstoy "..,. =m. aprnulnl-a _prbjlnn x-prnllndosa. " =l

sentido literal del tlrnlnu -npulslndosu'funrn de todo lugar,
no habitando mhs, no pl-nndo nlngﬁn qu-lo" {58), Es dmjar 1la
morada para darsu..dond. 1a axposicitn del sujeto se sntisnde
come un decir originario: es intriga del uno que se expone al
potro, pasividad del decir que se dat ".., la des-pucleacibn
del ntcles do 1a subjetividad.,." (49}, donde: "La
subjetividad cdel sujeto, e 1la vulnerabilidad, exposicién a
1a afecclpn, swsensibilidad, pasividad mhs pasiva que toda
pasividad, tiempo irrecupsrable, dia-cronla inconvocable de
1a paciencia, euposicidbn siempre a exponer, axposicibn a

exprasar y, asi, a Decir, y asl! a Dar™ (560},

(57) Cfre Idey Telay Pe 214,

(58 1d., A.E., p. 82, "“..on'approche du prochaln en s’an-
primant, au sens littéral du terms en s’sxpulsant hors tout
l1ieu, n*habitant plus, ne foulant aucun sol%,.

{S9) Vasmy, op, cit., p. 239. "... 1a dbénuclbpation du noyau de
l1a subjectivite...,”

(60) Levinas, op, cit., p. 64, "La subjectivité du sujet,
c*est la vulnkrabilithk, exposition 4 1l’affection, sensibilits,
passivité plus passive que toute passivith, tampe
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l'sujntn ns dnnnc!bn oriqinaria de m»l

Por ll ltnquaja.;

un'lcto dn llbartad, sino paciencia

mismo, donn:lbn qu:;q§ i_

orlqlnnda. dcud ; 131' ﬁi-:rnnx--  lrrucunlrabl- de su
:crcnturalldnd. En'ﬁii decir seo dnlﬁhﬁr- el uno que habla al
. otro. qu. . d!rlq'. ae .npnnl. Exposicion originaria que el
llnqunjn duja ver sn l1a -ubjltlvlﬂad como una intriga entrs
@l yo y @l ptro, un ir hacia,..., un "heme aqui™ que al
pronunciarsse se da come algo que no espera ratornd, como
consagracidn donde [ )] lenguaje se conviertse -n
responsabilidad moral por =1 otra (61}, en reconocimiento de
su rostro, al cual habla =l sujsto, puss escapa a su dominio,
Al hablar, se reconoce un interlocutor que escapa a los
poderes del yo, la palabra es sntonces significacidbn €pmo
donacitn absoluta, donde 2]l yo s para el otro, palabra viva,
sentido como direccidn ..., significacion linguistica
como exterioridad del sujsto habhlante. Asi, el lsnguaje os
uno de los medios por el cual el sujeto deja de ser para-si,
para volcarse como "para-lo-otro*,

irrécuperable, dia~chronis inassssblable de l1a patiente,
sxposition toujours 4 exposer, sxposition 4 sxprimer st, ainsi
& Dire, =t ainsi & Donner®,

{61) “Ber mis ach, w]l nmis acd del sery es Decir, siempre
descubrirse, exponerss, poner lz meiilla que es 1a explacidn
de 1a viclencia sxperimentada por la falta de}l otro y donde &l
presente ds esta viplencia ya se refiere, de& este modo, a lo
pre-original. Pero wste Decir de la responsabilidad ileva en
su sxtravagancia -su trascendencia— la posibtilidad vy 1a
necesidad del peso, del pensar, de la justicia". (ld., H.O.H.,
e 79, n, 10).
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. 3,- La lnnslbll(ﬂld.

£l lenguajie an nu_d(menilon pre—-originaria (como decir)
pnrmannci ajeno a toda mndiiciOn Y adlamente puede
concretarss #n la proximidad, que, como ya se ha visto, =
ralacidn inmediata sntre dos absolutos. Dicha proximidad es
contacto (sin ser fusidn) entre seres encarnados y, como til.
supone una dimens{dn sensible. De susrte que la sensibilidad
vienw a dar toda la gravedad, todo su peso, & sata relacifn
®h la que seres independientes se comunican, Iimpidiendo que
se llave a caho dnicaments a nivel formal.

Ademds, el decir como sxposicién, como dar, adquisre
toda su fuerza cuando implica un darse & sf, un arrancarses a
su complacencia, a Su gtce y sato sbdlp s# lleva a cabd entre
seres corporales (&2).

Pusten distinguirse dos concepciones de sensibilidad a
1o largo de la evolucitn del pensamisnto de nuestro autor, vy
cada una de ellas eitd Claramente sxpuesta en las bbras qgQue
consideramcs pilares de su pensamientor Tgtalidad & Infiaite
y gutcemept ouielire ou su-deld de liemsence.

En la primera de wstas obras, 1la sensibilidad es
tratada en wl apartado gue correspontde al gocer "Ses trata de
la sensibilidad que en 1la wmodalidad del gozo”™ (&3) .,
Afirmacién que nos lleva & situarla =n la inmediatez, #n un

(62) L¥fr. Supra pp. 90 sa.
(63) Id., T.1., p. 1354,
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moQimi.ntn nlpnntlﬁup} 1ﬁginuo; aﬁ#ériof a toda reflexion, en
®l "vivir de,,." (54};: o ’ _

Se ' d!flni"bipn  |d :gmbliu; }-"La-l-ensthil!dad Que
describimos a pnrti?'ﬁiiiquéld-1>ilemenfﬁ; no pertenece al
orden del p.nlami-ntd;'flinbuil.dli--?ntlmﬁunto. es decir, al
de la a#n:g!vidnﬂ.ln-ii éﬁi ;. halénuﬁl.ndo!lmn del yo. No se
conocen, s vivan 1!'_ﬁu‘i‘ﬂéa.;.iiﬁllhlIll el verde des estas
hojas, el rojo de -lt..ﬁon@pﬁf;":lbﬁl. Ajena al orden del
conocimiento, ia l-nl!bllfﬁ;d"io goza, B& contenta en un
mundo que resulta insuficiente para la razén. No elabora
representacicones; no es conciencia de..., &8 simplements el
wstar contento das la sxistencia, sin prepcuparse adn de la
inconsistencia del ambiente =n que vive inmeraa.

Ya Gue no se describe c<omd un momento de la
represantacibn, la sensibilidad no pusde ser considerada como
inferior con respecto al pensamiento, Por ser facultades que
acttan a difersntes niveles, gue son indepsndientes y que no
estdn separadas por una simple diferenclia de grado, se vuslve
incorrecto ®]1 compararlas y =l considerar a una como mis
exacta y clara que Ila otra,

La sensibilidad dabe ubicarse en un momento originario,
en @] que @] yo s encuentra en un mundo del cual goza, sin
representirselo. S5e mantiens en #1 sin tomar una postura ante

{&4) Cfr, Supra pp. 20-23.
{43) 1bid.



__51;- " Bin"rila&ib6 é6n CIIIDP._ ni con =l ente, nl abin
-neqnclbn dll mundn.'llnn su po:lbllidad te acceso sn 81 gozo.
SQnsibllidad.' !ltra:hnz ﬂiIml de la vida, ingenuidad del yo
trrlfloutvo. mhw alll del lnlttnto. mhs ach de 1a razon®
téb!. : Antarlor & la razbdn, l1a sensibilidad no busca
) rllacionargo. ‘ni  tener un panorams de la totalidad de su
.mundol su horizonte #s lo inmediato y sn #&] s=» complace,

Dentro de un primer momento de 1a subjetividad, 1la
sansibilidad &8 un movimiento ingenuo que no se describe como
resguardado ante 2l mundo, nb cono adquisicidn: “La posesibn
de las cosas que ap producen Qracias al trabajo desde 1la
cama, s@# distingue de la relacién inmediata con =1 no-yo dgel
gozo y de la pomsesion sin adquisicidn de 1la que goza 1la
sensibilidad que se¢ bafia en «] elemento, que ‘"posse’ sin
tomar™ (&7}, Asl vemos como la sensibllidad &8s anterior a la
esfera da la sconomia en la que p] yo se identifica.

Analizando ahora el concepto de sensibilidad en el
segundo libro ssncionado, versmos que ¢ llsva a cabo un giro
noterio. _

La nensibilided sigue siendo tomada en su dimensidn de
fnnedlntnz; pero deja de sar modalidad del goce, y os bste wl
que .sé ‘conviarte ant “un momento {insluctable ds ia

sensibilidad® {(6B), vy ms a partir de ssta svolucitn de su

{6&) Ibid., p. 187,
{67) 1bid., pp. 173-174,
{60) Id.,A.E.,ps?i."un moment inkluctable de la sensibilite”.



©. 120

pnnsami.nfn.  QUQI Lev;pép_f%?ll:iun;rl mhs watrechamente la
sensibilidad ¥ uijdnq!r;f*”'k E AR .

La swensibilidad = se “pressnta ®n  dos  sentidos:
dDM‘nlﬂtleﬂtl” somo .brékimidnd ¥s secundariamente, como
intuicién wmensible. Abordsremos primerc esta dltima para
después detensrnos &n la otra.

La tntuicisn sensible hace referancia a una
significacion ontolégica y gnoseoldgica de la =sensibilidad
que la sitfhan como medio para llegar a la verdad, a la
ssencia del ser. La sensibijidad visne a ser un slemsnto de
l1a concisncia y definirse an thrainos de 1luz y visidn,
guedandeo colocada en un grado inferior al entendimiento:
“.».@lla comportarta un eiemsnto opaco rasistente a la
luminosidad de lo inteligible...” (69). Asi, la sensibilidad
ablo es tomadsa sh su contenido repressntativo, dejando a un
lado su contenido afectivo.

Pero la sensibilidad no pusde quedar reducida a la
visidn {como miratta que abarca la totalidad del horizonte), a
la fntuicion, a la sincronfa de siamentos tematizadoss "Una
sansacion térmica, gustativa u olfativa, no *s
primordialments conocimiento de un dolor, de un =mahor, de un
perfums. Pusde incontestablemente tomar esta significacidn de

descubrimiento perdiendo su sentido propio, hacié&ndose

(69) Ibid., p. 60, *..., #lle comporterait un &lément cpague
resistant & la luminosith des 1"intelligible,..™
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ser ‘expumssto en su. t

(70).

‘comienza®’ Intrnduclr la's

con =l otro, Il s ;lbill ad’n
siqnlfica:lon. -
1a sionlfi:nclﬁn, _ !
a:tavtdnd cnqnoll:lt!va- .'

En su nlqnif!caclﬁn dominnntn. 1a sensibilidad escapas
al nnvlml-ntn d!l:conocinlento. no busca reflsjer al ser,
situbndosw -il nh un mhs allh de la esencia, wviniendo a ser
ruptura de la identidad, substitucitn, susceptitilidad,
vulnerabilidad (71). Bubstitucibn qui es *“lo-otro-en-lo-

"mismo™®, que revela a la subjetividad en su sentido de "para-
lo-otro*.

La subjetividad que se identificaba sn sf mimma, gum

gozaba del mundo y assguraba su matHana con plena libertad es

{70) 1bid,, p. 81, "Une ssnsation thermique, guatative ou
nlfative, n'eat pas primordialement connpaissance g’une
douleur, d’une saveur, d®un perfum. Elle peut
incontestabl emant prendra—c-tt- signification de ddcouverte #n
perdant ds son sens propr#, an se faisant expbrience de...,
conscience de... en se *placant’ devant 1'#tre sxposk dans son
théme, discours oft tout commencement commence®.

{71) Cfr. Ibid., p. 17.
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cusstionada ﬁnr el prbjimo y acusada desde deudas que npunca
contrajo, dasd-. un pasado que no recusrda, a partir de una
rlspoﬁsabllldad ﬁui. le fﬁd impuesta cuandoc nND tenia atn
posibilidad de slegir. Es desde exte :onta:éo aensible con el
projimo donde se revela su sentidn, donde se demscubre dnica,
vulnerable, paslvb (72} “En mlla C(paciencia de la
vulnsrabilidad]l 1la ssnasibilidad s sentidot por lo otro vy
para 1o otros para &l otro” (73). Es aqui donde 1la
sub jetividad sale de sl sin retornar a =1 donde se rompe la
mismidad y se posibilita la trascondencia.

Esta axposicién & 1o otro significa proximidad como
obsesién por . sl projimo, es un " a pesar de si* que causa
sufrimiento y dolor, es la 1ntlrrupéton del goce y la
posesibng "La wenmibilidad ws exposicidbn a 18 otro. No
pasividad de inercia, C..:.). La sxposicitn comd sensibilidad
ws mhs pasiva todaviar como una inversitn del conpato dwml
susw, un haber-sido-ofrecido-sin-moderacif&n, no encontrando
proteccidn en una consistencia cualquisra o 1idasntidad de
sstado, Hab-r-lidn-ofrlcidn-iln-nodoracibn y no Qenerosidad
de ofrecerss que serla acto y qus supons ya el padecer

ilimitacdo de 1la sensibilidad” (74). Pasividad total anterior

——————

{72) Cfr. Bupra pp. 39-84,

{73y 1bid., p. B1. "En #lle }la sensibilité est gens: par
1%autre st puor l1'autrer pour autrui™.

t74) Ibid., p. 94. "i.a sensibilité est exposition 4 1*autre,
Laaesle La exponition sn tant que sansibilith est plus passive
sncorey comme un® inversion du conatus de l'ssse, un avoir-
dté-offert—sans~retenus, ne trouvant pas de protection dans
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a toda wleccidn, no iniciativa fundada en un  pasado
inmemorial, total carsncia de proteceidns vulnerabilidad
absoluta mis allh de su funcidon de recaptividad tebrica, la
sensibilidad se vuslvey "...de la actividad del cazador de
fmaAgenes a la pasividad de la presa, de la mira a la herida,
de]l acto intelectual de la saprehension a ia aprehensién como
ocbsesidn por un otro que no sa manifiesta” (75), Ya no es la
sensibilidad de un yo, idéntico & af, que busca conocer su
mundo {(a partir de sf), que se dirigs a &] dotandolo de
sentido, swsino 1a sensibilidad de un sujsto perseguido,
ohsesionado por un otro ante sl cual es responsable y on «l
cual encuentra su sentido.

La !nt-rprntacibn.d- la ssnsibllidad por la conciencia
de... no da cusnta de ésta como significacién, nil revela la
sstructura Altima de la subjetividad como “para-lo-otro%,
sisndo que e precisamente wn la sensibilidad donde se
caracteriza y adquisre toda su fuerza ssta estructura: “Bblo
un sujeto que coOMmO pusds asr para-lo-ptro © significar. La

significacidtn -lo~uno-para=lo-otro, tiene sentido entres seres

une Quelcengue consistance ou ddentitd d'dtat. Avoir-été-
offert-sans=retenus et non point genkrositdk de a*offrir gui
serait acte et qul suppose dbjd la patir 111limith dm la
sennibilita®,

(73) Ibid.,, Ps 3. “"eeay de 1factivited du chasssur d'images 4
la passivith de la proie, de 1a visks 4 la blessure, de 1l’acte
intellectusl de 31’appréhension A 1*appréhensicn en tant
qu*obsessiocn par un autre qui se se manifeste pas”.
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de carne y sangre" (76). Ast, la sensibilidad en putrement
gﬁ:ﬁ;;g;;;'.qo *rlintnfpritn como axposicion dal yo_nl‘.otru,
:cﬁq uﬁisnntgdé‘di rosﬁonlabllidad a pesar de s!.'con_un'dnrue
i&éj;ﬁdéiﬁiaa;.su_pfﬁﬁlo goce, cediendo hasta sl mismo pan gque
.;u'nliﬁnnfn.?? #s desde 1a sensibilidad interpretada, no como
.:Slhnf.z_iibéicomb prn#imld-d. gue se describe la subjetividad
.;ﬁﬁq ifflductibln_n l1a conciencia yv a la tematizacion, que la
__fl{§¢{$ﬁ;;¥qhi a2l otro no se resuslve sn imhkgeEnes wino en

: rnlpnnihpgilﬂnd.

.  :4;— La significacion.

n.dlnntn lom apartados de la interrogacién, el lenguaje
y la sensibilidad se ha ido dando un bosquejo ds la
subjetividad que se (nterroga, que se comunica, que siente}
diferente de aquella subjemtividad cerrada sobre st misma, Que
se concebia a partir del goce.

A través de wstos {fendOmenos e introducme una
significacion que ya no se concibe a partir de ia
interioridad, se deja ver un nuavo prden en =1 cual se revela
la significancia misma do la sighificacidn.

Por la pregunta de la pregunta, por sl cusstionamiento
de la pregunta sobre wl ser, nos remontambds A& un  pasado
;;:;-Ibld., p. 93, "Biul un sujet qui mange psut etre pour-

1’autre ou signiflier, La signification =1"un~pour-1*autre, n*a
de sens qu'sntre #tres de chair =2t de sang*,
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antericor a todo pasado, ..qn_nrdan anterior al prnsenfa donde
l1a manifestacion del ser tienw prima&tn. a un no-lugar donde
se funda la intriga diacrénica entre ol misno y 1o otro:  “El
*nacimiento’ del ser en w] cuestionamiento donde se contiene
el sujeto cognoscente, remitiria ast a2 un antes del
cusstionamiento a 1a an~arqula y a la responsabilidad y como
mis ach de todo nacimiente® (77). An-arquia donde ®l sujeto
significa mis ach de la manifentacidn del zer y ss ravela su
santido como “para-lo—-otro*,

Pasado inmemorial que tiens expresidn sn el decir que:
".asanterior a los sistemas linguisticos, C...3 es pronimidad
del uno a 1o otro, Csaad wignificancia misma de la
significacibn® (78})) vy que adquiere toda su gravedad del uno-
para-~lp-otro de 14 sensibilidad, de la obsesién del yo por wl
otro que me inquieta en la proximidad v que o8 reclamay
“Bignificacion como testimonio o martirio ~inteligibilidad
anterior a 1a luz, anterior al presente de la iniciativa por
ia cual 1la significacidn del logos en su  preasnte— en  su

sincronia -significa a1 ssr™ (79),

- —

(77 1bid., - 33. *"La ‘'paissance” de 1°#tre dans 1lm
questionnement o©0Q s@ tient le sujet connaissant, repverrait
ainsi vers un avant le questiopnnasent, vers l’an-archie de la
responsabilitk st comme en dega de tout naissance”.

(78) 1bid., p. &, ",.. antérisur aux systémes linguistiques
£.2023 11 wat proximite de 1'un & 1'autre, T,.:]1 1a signifiance
miee de la signification™, .

{79 Ibid., p. 98. "Bignification comme t&moignage ou martyre
=intelligibilitek dravant la lumiare, d'avant 1l prisent de
1'initiative par laquslle la signigication du logos dans son
présent— dans sa synchronie -signifie 1*etre”,
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He aqul como la pregunta de la.pragunta. el decir y la
sensibil idad como vulnerabilidad, nos conducen & In_nntorior
de un presente donds reina la cnnc(ancin,-donﬁi la ssencia en
1o primero y la significacién es dada. Pera mis alla de la
ssencia, miu acd de todo cnmiinzn.in raevela la significacidn
qus no es) “,...remisitth de un término a otro ~-tal como’
aparecs tematizado en 1o Dicho~ sino substitucién como
subjetividad miuma dol sujeto, interrupcién de la identidad
irreversible de la ssencia...” {(B0), Bon estos fenbmenos los
que descubran al yo una ditensitin ajena a4 1, @&n l1a cual &)
sw convierte ®n »l parseguido) &1 ya no serk mhs =l centro.

Mientras el bAmbito de la ssencia, de 1o dicho, de
tematizacion, et 8]l Ambito te la subjetividad que aw
identifica en s, del mismo] =] min alld de la ssencia nos
destubre 1la subjestividad como lo-otro-en-lo-mismo, =1 mismd
inquietado por wl otroj; es el yo que encuentra su identidad
fusra de sf: “"La identidad del mismo an =]l ‘yo’" l& viene a
pasar ds sl de fuera,comd una sleccidn o como la inspiracidn,
a manera de la unicidad de asignado.El sujeto es para-lo-otroj
sy ser se va por lo otroj su ser se auers an significacion*
{81}, E] sujetp sblo s 2] mismo para un otro, su identidacg
:;;;-Ibld.. p. 16, "...renvol d'un terme 4 un autre -tel qu”il
spparatt thimatisé dans le Dit- mais substitution cOmme
subjectivit®é meme du sujet, interruption de 1*identite
irreversible de 1’'sasence..."

(81) Ibid., p. 67. "L?’identitd du memse dans le *"je’ lul vient

malgré uoi du dehors, comme una &lection ou conme
l*inspiration, =n guise de 1*unicitée d*amsignik. Le sujst eat
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esth 'dida por lo otro. En sste sentido, el sujeto  pu -
describe a partir de l1a intencionalidad y de su mdvimléntb'
cintrlpato. sino a partir de la exposicidn a 1o otro. 7

En ®»! fondo, la subjietividad significa un vasallaje dsl
mismo & lo otro, anterior a toda conciencia, gque acabard
traducibndoss #n responsabilidad por lo ctrot "Vasallaje gue
se describira como responsabilidad del Mimmo por 1o Otro,
cComo respussta a st proximidad anterior a toda prsgunta, pero
donde se dejari sorprender el nacimiento latentse de 1a
contiencia misma ~percepcidn o escucha del ser— y w1 diblogo
a partir del cuestionamianto® (B2), vVasallaje que ws afeccibn
por 10 otro que abin Nno se reconoce, Y que obliga & estar
atento & 6]l y a respondar por #l. En la sstructura misma de
la subjetividad se encusntra ess “para-lo-otro® de la
rasponsabilidad, #n =]l cual el ‘Ypara", {fuera de toda
finalidad es pura gratuidad, es "para®” de 1la fraternidad
humana, y fusra de todo sistema presstablecido es sentido.

La subjetividad qua se descubhre a partir del sds allh
de 1a wsencia, ya no pusde suer vista como ontologla,
interpretacin en la que se desconoce su diacronla y se lee

pour 1°autrs; son etre s*en va pour 1'autre; son #tre se meurt
an mignification®,

{82) 1bid., P 32, “aAllkgeance qul se décrira comme
responsabilité de Méme pour l*Autre, comme réponse 4 sa
proximite d*avant tout question, mais ol se laissera
surprendre la naissance latente de la conscience alle méms -
parception ou &coute de 1°#tre- st le dialogue & partir du
gquestionnament™.
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- au unicidad en teérminos de esencia: "El sujeto [...) s» abre
inbru in Qta totalmente diferente de agquélla gque delja ver al
sujeto como ontologla o inteligencia del ser” (83). La
esancia, en su universalidad, deja escapar lo propio de la
subfetividad., Es @n tarminom de wunicidad, mxposicion,
pasl#ldad, que la subjetividad mhs fielmente se describw.

A partir de la Iinterrogacibdn, #l lepnguaie vy la
sansjibilidad que ppsibilitan la apertura del mismoc y 1o hacen
descubrirse en su sstructura de “para-lo-otro®, viens a
aclararse 1o que aa la mignificacibns “La significacidbn, as
@l -unc-para=-lo-otro de una identidad no coincidiendo con ella
misma <flo que equivale & toda la gravedad de un cuerpo
animado, [ 1] decir ofrecidb al otro, expresindose o
explayhndose!™ (B4), La significacién no tiene sentido =n la
inmanencia del mismo, Yy em, por sxcelencia la "presencia’ dm
1a exterijoridad,

) Bentido, direccifin salida del yo hacia la alteridad,
aspiracion de 1o atror "El Deswo del Otro [...1 es el
movimiento fundamental , la pura transportacion, la
orientacibtn abspoluta, el sentido* (B8%). Desso que nos indica
:;;;-Ibld.. P. 32. "Le sujet [...] 8'y ouvre sur un voie toute
differente de celle qui laisse voir le sujet comme ontologiw
ou iptelligence de l"etre”,

{84) Ibid., p. 89. “La signification, c*sat 1°un-pour-]‘*autre
d"une {identité ne coincidant pas avec elles-méme -ca qui
squivaut 4 toute la gravité d*un corps animb, c'east-d-dire

offert & autrui, s'sxprimant ou s’spanchant!”.
83) 1d., H.O.H., p. Sé.
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claramente Que el sentido no procede da la necesidad (la cual
se Abre-lobrn uh mundo que es para &l Yo, que retorna a @l)
¥y por tanto; no un sentido que busque satisfacerse: "Sentido
que PO e una Ffinalidad™ (B&). LO otro Nno es punto de
Vllcgada, no es término; la alteridad que se funda desde el
no-lugar de un pasado anArquico no s simulténea &l yo, por
10 que no pusde ser fin de una.dirn:clan lineal trazada vy
abarcable por la visidn de bste.

Lo otro, a lo que aspira =] desso, s® concretiza en sl
projimo, Es, precisamsnte, la proxisidad como total
inmediatez la que sostienw los fendnenos de la (nterrogacién,

.d{ ipnqunj. v la sensibilidad, vy ®s la condicibn misma de la
.l;gﬁifgcqcibn como axposicidn. Designa la relacidn con
nqﬁ‘f3 qui praceds y exceds toda capacidad de compreshensibdn
:_puf. pnrﬁc . del yo, con agqubkl qus pesromanece absolutamente
’ intr;njirb pero visne a lnquietar su aislamientol

"La significacion propia des la subjetividad ss la
proximidad, pero la proximidad es la significancia misma de la
significacidon, 1a instauracibn misma del uno-para-lo-~-otro, la
instauraci&n del! sentido que toda significacion tematizada

retleja en »] ser” (87), Es la proximidad que #n su diacronia

{84) 1bid., p. B3,

(87) Id., A.E., P 107, “La wsignification propre de la
subjectivitk esat la proximiteé, aais la proximité est la
signifiance meme de la signification, 1’instauration meme de
1*un-pour=-1'autre, 1’inastauration du sens qus toute
signification thématists refléte dans 1°etra”.
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~hos rlmontu a 1o anterior de la manifestacidn del ser, aht
donde el significado se significa ¥y no as abarcado por el
.nignn.
No se trata de una experiencia comb astontecimiento
obJotlvih!tl "Se trata mbs bien del cusstionasiento de 1la
- Expuriencia coao fuente de sentido, del fin de la sincronia y
d.IIUI terminoe irreversibles; se trata de la no-pricridad del
Mismo vy, a traviés de todas sus limitaciones, del fin de 1la

actualidad, como si 1o intespestivo viniera a desarreglar las

concordancias de la representacion™ (B8). Proximidad, término -

que designa la ruptura de toda sincronia sntre sl misso vy =
otro, la axposicidn del mismo al! otro, =l nn-luglr,'_ln 
infquietud, a1 acontecimiento gracias al cual ne vnrifi:l la
significacibn y se instaura un sentida,

En su proximidad al yo, #1 otro as desnudez, rdstro. que
significa como huella, huella del mhs allh de donde ) visne.
Mhs allbh que impide la correlacibn, 1la relacidn lineal entre
8l yo y el otros "El rostro es precisaments la Onica apertura
=0 la que la significancia de 1o tras-cendente no anula 1la
trascendenclia pars hacerla entrar sn un orden inmanente C,...
La relacittn entre significacdo vy significacidtn es; en 1la
huella, no correlacidn, sino la irrectitud misma" (89). Asl,

wl otro escapa de la totalidad y no significa a partir de

(88) Id., H.O.H., p. 13.
{(B9) !bld., P T3,
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ell s Su slgnifi:ancin [ ]} 4ﬂdiplﬂﬂilﬂ£?:dﬂ_ll racib(da por al
muniio ya que s# trata de una "prnsnn:ia"'ﬁge io trasciende; al
rastro no «s signo de nada, es Bl qui-n.in-tuurn el sentido.
Que @] rostro signifiquel “...se debe & la coincidencia
eseijcial del ente vy de 1o significante. La significacidn no se
agriga al ente, Bignificar no esquivale a preasentarss como
signo, 8ino a expresar, o8 decir, pressntarss como psreona’
{90}. Es ®h su expresldn donde ®l rostro significa, expresitin
que | al fuera interpretada por ] yo seria deformada al wer
tomsda por Bste como signo de qQuisn sk axpresa) sisndo #n
realidade que sl rostro, su significancia y su expresidn
coinziden absolutamente.

8i #1 sujeto ya no s primordialmente conciencia, V¥
vienk a mostrarss desde un mhs allh de la sssnciaj si s
sent|do no =8 un develamiento racional, sino una revelacidn en
wl ostro del otroj ¢bajo quk dimensidn se cobljark esta
comuricacibn de sentido para permanecer irreductible?, éd.su.

aw rescatard =1 pluralismo que yace on la proximidad?

(90} Jd., T. T.p P 272.
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CAPITULO 1I1.~ SUBSTITUCION ¥ SIGNIFICACION.

lo- Multiplicidad como significacidn vy substituciéng 1a
eticidad.

Una de las preoccupacionas primordiales de Levinas 8 el
rescate de la multiplicidad, a partir de la cual, el sentido
pusde ser tal, entendido como un ir hacla..... Cuando 1a
actividad del yo se cespliega arbitrariamente, sin detenerse
ante la alteridad; cuando 2l movimiento de la concimncia ae
traduce en la reduccibn de toda distanciaj cuandn todo es
funcian del yo (primacia de] para-uf}j 1a existencia positiva
de]l Otro es negada, vy 1 yo ae condena & vivir en soledad, an
#1 no-sentido. Reccnocer la multiplicidad, no como apariencia,
sinD como realidad inengicbable, exige w1l cuestionamiento de
l1a mismidad desde 1a epifanta de un otroy otro gque No renueva
@)l orden establecido, wino que introduce un nuevo orden, que
altesra @l movimiento de la mismidad desde su absoluta
sxterioridad,

én-sdp qué dimensidn as l1leva a cabo oste
rcconocimlentn7.é En qué Ambito desaparwce la soledad para dar
entrada a la relacion con wl otro como responsabilidad? Esto
s produce bajo la forma original de 1a multiplicidad; 1la
Stica: "Llamamos &tica & una relacidn entre dos términos donde

1o uno vy lo otro no ssthn unidos por una sintesis del
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.mntendimients ni por la relacitn de sujeto & objsto y donde,
sin embargo, lc uno pesa o importa o es sighificante a 10
otro, .dondu estAn ligados pur una intriga que el saber no
sabrfa agotar ni desgnredar” (91). Bignificacidén que funda su
1-l-ntldo #n ub orden anunclado un mds alld del ser qua no s
chjsto de nuestro entendi..lento, que esc4pa & la antnluglc' y
shlo w8 posible como metafisica. .

Para adentrarncs en esta relacién, en la cual 1Jla
subjetividad descubre el sentido &Oltimo do su  ser, s
necesario distinguir los dos niveles de la experiencia etica?’
*sl primero corresponde a agqubl donde ! Yo toma dacisiohes
morales en 1a plena luz de su pensamiento y esn la plena
autonomia de su voluntad., En ese nivel, escone libresente nu
comportamientoc con respecto al Otro. Pero err nivel sdio os
posible por un segundo, al nivel metafisico, donde la
responsabilidad moral desborda la libertad y la conciencia®”
(92), Estamoms, pues, =n &) Admbito de una #tica metafisiza que
escapa a la ontologfa, y que funda una relacidn que no esth

-

(?1) 1d.y, D.E.H., p. 225, n, L. "Nous appslons &thique une
realation entre deux termes od 1°un &t 1’autre ne sont unis ni
par unm synthése de l1*entendement ni par la relation de sujst
4 objet at ol cependant 1*un pége ou importe ou ext signifiant
d 1autre, o4 ils sont liésm par une intrigue que l® savoir ne
saurait ni #puise ni demeler".

(92) Gaviria, op., cit., p. 529, "le premier correspond 4 celui
o8 ie Mol prend de decimions dans la pleine lumisére de sa
pensée et dans la pleine autonomie da sa volontk. A ce niveau,
il choisit librement soh comportement 4 1l°&kgard d*Autrul, Mais
ce# niveau n'sat possible que par un second, 12 niveau
métaphysique, ol Lla responsabilité morale deborde la liberteé
et la conscience™.
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lnﬁurtldi' nﬁ ‘una relacién privil de :nno:;mientdi _ﬁun il
fundamento de uﬁi ;uplra!trﬁctura. Nﬁ se trata de uni verdad
-up-rinﬁ ::-fﬁb _d‘ 1a produccibn de '_ln 'rd-ponsqbilidnd
lfrﬁﬁu&f#b;eln :Q.lquler corrslativo a la verdad, -

"ti Respetar la mxterioridad y, con w1lo, la piufniid;d. oS
deiear 1o otro sin pratender posesrlo, objetivarlo,
‘tematizarlo) *s miistir con un sentido distinto a 1la
.pirduraclhn de 1la totalidad. GBe produce la presencia de la
exterioridad no como afirmaci&n, en sentido formal, sinoc como
bontdad: “La exterioridad del ser es la moralidad aisma® (93).
La 1libertad que constituye al yo mantienws al mismoc tiempo 1a
relaciédn con la exterioridad gQue rasite moralmente toda
totalizacién en el mser. El movimiento metaftsico trata de
invertir los términos de la concepcitin que asienta la verdayd
en la libertad: "“Si mu movimiento {de la metafiwical conduce
hacla lpo trascendente como tal, la trascendencia no significa
apropiacién de aguello gque es, sino su respeto, La verdad como
respata al sert #ste es el sentido de la verdad mataflisica"
{94). Y para 1legar a msta verdad debe cuestionarse a 1a
itbertad en su arbitrariedad; cusstionamiento imposible en la
soledad;: *“E510 en la moral s® cupeationa [la libertad). La
moral precide asf la obra de la verdad [...J. La #tica, mis de

la visidn y la certidunbre, esboza 1la estructura de la

(93} Levinas, T.l1., p. 306,
(94) 1lbid.
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exterioridad como tal, La moral no es una rama de la
filoscfia, sino la fllosofta primera® (93). La metafisica como
deseo -movimiento hacia 1o no apr-sibl-; e-_otic-l:_v_ﬁlla, ui.
el Ambito de la r.liclanel-m.tafinl:nsi'_é;in:1q§ﬁ9£K ééi“ia
Bftica y la metafisica fuera del cnmpn"@u; ;n:'onﬁo;oglaj
primacia de 1s dtica como'lnd;pund}ihtu §: 16;-Eiu& -i_:fdda
r-fulaibn. _' "_ _._ __. ."

Como :ucstlonami-ntq da lh'iib;;t‘d_-ﬁdi se llsva »
cabo por llrprtunnnil del utfn; la ktica s« presenta con una
intln:lbn critica, que la lleva mhs allhk de la tescria vy de 1a
uﬁtulugll. En.-lt. sentidoy %...la Etica, no as un culto del
blen y del mal o una adhesidn a un sistema de valores, sino la
relacion a lo Dtro, la significacncia de toda significacion”
{74)., Se concibe asf a la btica, no como un saber sino como la
critica dal saberi “y comd 1a critica precade al dogmatismo,
la metafimica precede a 1a ontologia™ (97).En =1 para-si, sn
@1 movimiento de identificacidn en ®]l goce, nNo se sncuentra la
significacion de 1a subjetividad; la mismidad no refleja los

alcances del sujator ":sec®8 la ética entendida como

{93) 1lbid., p. I0H.

{94) Forthomme, B., “Btructure de 1a mbétaphysique
levinasienne™, p. 394, "... 1'Ethiquse, elle n"est pas un culte
du bien et du mai ou une adhésion 4 un systéme de valeurs,
mals la relation 4 1"Autre, 1a signifiance de toute
signification™.

(72 L.V‘n.‘. op. l:l.t.. P &7,
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reasponsabilidatd que se anuda el nudo mismo de 10 Buﬁjet!vo"
t90). EE la ftica la que llega a la estructura fundamental de

Ya suwbjrtividad,rs en términos #ticos como la subjetividad se

describe mis fielmente, pasando del para-si de la conclencia
a4l "para-lo-otro”" de la responsabilidad.

La responbabilidad em en su estructura substitucibn,
catructura de l1o-otro-en-el-mismo, wn la cual el punto de
partida Qa no serd Bl yo,sino una exterioridad revelada sn al
rostro del ;trn. Estructura sn que el para-s{ se transforme sn
"para-lo-otro*, inversidn de la intencionalidad.

No debs entendesrse la estructura de lo-otro-en-el-
mismo, la substitucibn de lo uno por lo otro comor  "...una
trﬁnsuhstanciaclbn. cambioc de una substanciaA a otra; yo no me
efncierro en una identidad otra, ¥yt No reposo =N una
transformacién nueva. [...J, no me confundo con nada...” (99).
En la substitucion ética hay una ruptura de la identidad, mas
no un cambio de una identidad por otra. La identidad no ==
rompe en w) recibimiento de una exterioridad, a partir de 1a
cual adquirirta su sentido. El yo vya no serfa ] centro y =l
retorna asf miemoc seria imposible. La salida de]l yo, su

trascendencia, se realizsrh desde su propia estructura; la

———

{98) I1d., E.l., p. ?1. "...c'est dans 1*&thique entendus comae
‘responsabilité que se nous le noued mdne du subjectif".

{99 1d., AW E., p. 17. "... une transubstantiation, mue d’uns
substance en une autre; Je ne m*enferme pas dans une identité
autre, je ne me repose pas dans uh avatar nouveau., (...] je n®
me confonds avec rien®,
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multiplicidad ya no serk mitp de los sentidos,
“Lo~otro-en~el—-miamo™ no o8 colncidencia entre ambos, no
@8 correlacidbn, ni reciprocidad) “La subjstividad es -ln-dtrn~
" en-el-Mismo, segidn un modo que difiere también de aquél de la
presencia de interlocutores, el uno al otro, en unlrdgilngo
donde eathn en paz y &n lcu-rdﬁ ton =l otro. - El Otro sl =l
Mismo de la subjetividad, s la inguistud de Mismo inquistado
por al Otro f...3. El nudo anudado sn  subjetividad ...1
significa un vasallaje del Mismo al Otro,.,” (100), La
.luhltitucibn no es paz, itnn lﬁqufﬁtdd;__nn a8 aprehensidn,
sino vasallaje. Encarnada, 1a  substitucion viene a ser
lxpiacﬁbns a8 #1 yo qua, como responsabls de los Otros, carga
. CON BUuSs ﬁulpal.

E-t- acto de explacitn no &= asumido gensrosamente, sino
que se trata de un compromist a pesar de sf. Es aquf donde se
manifiesta con toda su fuerza la pasividatd del sujeto,que bste
no tuve eoportunidad de elegir, ni puede ahora superar, ya que
wsthd inscrita sn su estructura, que le fue impresa cuandeo &1
afn no estaba presente, wes anterior a su conciencia y a su
libertad: “De manera opuesta al imperialismo de la concisncia

abierta smobre a1 mundo, esta pasividad, esta indeclinabilidgad

{100} 1Ibid., p. 3I2. "La subjectivité c'est ]1"Autre-dans-le-

Mmeme, selon un mode qQul diféére aussi{ o® celui de la priésence
das interlocuteurs, 1’un & 1"autre, dans un dialogue od ils

sont en paix et en accord 1*un avec 1’autre, L'Autre dans le

Heme de la subjectivité, est l1°inquiétude du Méme inquidte par
1"Autre [...) Le nousd noud en subjectivité [...] signifie une

allbkgeance du Méme & )l*Autre,.."
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debida a una responsabilidad indeclinable, este para-lo-otro,
no nabé!a .tratarla en térmpinos de finitud en el seﬁtidn
plyuratlvo del tiérmino, como wuna impotencia econgénita vy
‘lamentable de separarse de sf{ ¥y de reflexionar totalmsnte
sobre stY (101), Asf{, &1 "para-lo-otro“”, no es la pérdida de
1a lidentidad de eleq!hn, wl extratviamiento de at, sino 1la
posibilidad de quer &1 yo se descubra como Gnico.
. Esta unicidad bajo la cual se descubre sl yo, salva a la
substitucidn de ser alienacidn de una identidad traicionadas
“No alisnacién sin smbargo -perque lo Otro en el Mismo es mi
substituciédn por 1o otro segdn la responsablilidad, por 1la
cual, irremplaxable, y0 soy asignado" {(102). La substitucion
viene a ser la grandeza de la subjstividad, su privilegioc, vya
que la coloca Gnica ¢ insubstituible; el yo es irremplazable
en su tarea ds responder por los otros.
En wl ‘“para-lo-otro", que no @& alienacidn, 1a
intencionalidad ms desplazada por la inspiracidn. En esta

substitucidbn donde 1a identidad se invierte, el s! queda

absuelto de »!, queda ablerto a la exterioridad: “En &sta, 1ﬂ

{101) 1Ibid., pp.117-118. *"Fagon popposke & 1'imphrialisme de la
conscimnce oOuverte sur le oonde, cette passivité, cettw
indéclinabilités due & une responsabilite indéclinable, ce
pour-l‘sutrs, ne saurait se traiter en termes de §initude au

sens pbjoratif ou tragigue du terme, comme une impuissance
congénitale et lamentable de 8se ditacher de sai et de,

réflechir tctalment sur soi®,

t102) 1bid., p. 146. "poh aliépation cependant- parce que
1’Autre dans 1l® Méme mst ma substitution 4 1’autre selon 1a
responsabilith, pour lequelle, trremplagable, Jj* suis
assignd".,

.
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miAs pasiva pasividad, el si, #ticamente se libera de todo otro
y de si. [..a] la pronimldiﬂ del prbjimn no significa sumision
al no-yo, significa una apertura donde 1a -s.n:ti'dal sar s

schre pasa =n la in-plrncthn' t103).; D-bn ahadirse que la

subst{itucidbn pno &8 un actn. c. unn pa'lvidnd tn:nnvartibln an

acto, »1 miAs ach de la nltlrnativa .:to-pn;ivldad-

Como fratlrnidad humnna o-otro“ [T B trnducl

an1 “,..para tndn-. rllpnn 'y ntrul, soporte del
univerao...” tlo4). .b!tituyu, s® coloca
"en =3 _luunr?ﬂ:" ‘su sentido y se
trln:i.ndn.4 ‘;:-: 7

'Enf5 - tra lfondo dl 1o hnsta aqui expussto podemos

-nﬂalar dns fl:.tllﬁd. la multlpll:tdndl como lo-otro-en-el-—
minmo v como pnraﬂln-otrnl os decir, la substitucidn y el
n.ntldo. nll. cuando #1 sujeto se encuentra existiendo en
-ntrbl; ant- ﬁuyl mani festacidn no 1a won indiferentes, wsino
por =1 contrario, 1o persiguen, = invierten el movimiento de
‘1a $dentidad en responsabilidad, imprimiéndols un sentido- la
multipiicidad a 1o que e llasmado no sobreviene a su unidad
ya constitulda, eind que la multiplicidad es su dinbmica

mimma, Esto quiesrs decir que, en s! mismo, wi vyo es

(103) 1bid., "Dans cette pamsivité la plus passive, 1w soci,
athiquement se libére de tout autre st de aci (...] 1la
proximité du prochain ne signifie pas soumission au non-moi,
wlle signifie une puverture od L'assence de 1"etre ss dipasse
dans i*inspiration=®.

{104) Ibid., p. 148, ",.. pour tous, responsabilité pour les
autres, support de L'univers...".
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e-tru:tur-dn como plurnlidad; lo-otro-en—el—mllmn qun no e
una 1d-nttdnd :-rradl."sinn qun a:oge nn !l mtsma al ntrn. La
_uublt!tuclbn s 1a paliﬁtnn misma, poslclbn nn abltrnctn. de
 1- multiplicidad.

‘La relacién del otre vy wl mismo no se Junda en el
preasente, ni en la simultaneidad) es relacidn diacrénica en la
que cdesde un pasado inmamorial se manifiesta 1o Infinitoy “El
Deseo O la respussta al Enigma o la moralidad es una intriga
de trest el Yo ss aproxima a jo Infinito yendo gensrosamente
al Ta, +todavia ml contemporlneo, pero que, #H la huella de la
Elwidad, se prasenta & partir de una profundidad del
pasado,.." (103), Emta intriga de tres viens a ser la relacidn
de separaciones absolutas, puss ®w]l yo es otro por ser por otro
Ys por asto mismo, es para otro. La ética es anf? la relacidn
concreta con el enigma, el cual aparsce come 1o dessable, que
nunca s conocido ni aprehendido, es w1 campo donde se perfila
la paradbjica relacitsn 1o Infinito y 1o finito) relacidn que
se instaura desde un tiempo anterior a tods concisnciar dasde

el tiempo de la creacidn.

2.~ Slgnificacidn ¥ creacibdn.

La multiplicidad radical =s6lo es posible entenderla

{103) 1¢.,, D.E.H., p. 213, "Le Désir ou la reponse &4 1"Enigme
ou la moralité est une intrigue & trois: le Mol s’approche de
17Infini en allant gknkrousment vers le Toil, encors mon
contemporain, mais qui, dans la trace de 1°111&ité, =ue
presente & partir d’una profondeur du passk,,..".,
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desdu 1a 1d|l dl :rnacibn v la dlacronll qu- :nn!leva, pums e
ia pnrtlr d- -x!a. qu. ln -ubj.tlvldnd as sntiende como para-
'ln-ntroa r.lpbnllbllldld nrinin-rin en virtud de ser creada,
l-parada, mls allh d-l SEr.

. Es decir, =s sl rango de creatura donde sw debe situar
wl ssntido &ltimo de la signicacidn, puess “YEl desfase
absolute, [...], no podrla sxpresarse esjor que por sl término
creacidn, =n @l que, & la vez, sa afirma =l parsntesco de los
seres sntre wllos, pero tasbién su heterogensidad radical, su
sxterioridad reciproca a partir de 1a nada™ (104},

A partir de la creacion sx~-nihilo nace una creacién qus
a8 "absolutamente atra®, separada, siistiendo a partir de sil)
s® instaura 1la exterioridad ahsoluta, que no =8 ni la
implantacian del sujeto =n s] otro, ni la dominacidn del
otro por =1 mismo, sino que o= Una relacidn entre absolutos
unidos por una ruptura.

Ruptura absoluta d# la creacitin que ubica a los eitss en
una trascendencia que no se sncierra en la totalidad (107),
multiplicidad sbsoluta del ser creatura.

Ser creatura de la subjetividad ea a partir de donde
debsmos entender la relacidn entre significacidn vy creacidn,
ubicarnps #n la "bisgueda del tiempo perdido™ que nos 1leva

hasta un momento: *.,.. pre-originarip o de una ‘*an-arquia’

€104} 1d., T.1., p. 297.
t107) Cfr. lbid,
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contdicionando la conacibn de la lntnrlorldnu...“'libaf;,

Conato de la interioridad a partir del cual se deducira
1a alteracidn que conlleva toda unicidad, es d-cfr,f'nnltrur
como la significacidn se remonta a la creacidn puus. por nila,
hay una unidad sin idantidad ontolégicag suqutividnd qﬁ- hacs
signo por ser "uno—- para-sl-otro® y, esto sblo en vlrtﬁd de la
separacidn absoluta da las creaturas.

Asf, la creacitn nos muestra la separacidn sn la intriga
de la subjetividad (el otro en sl mismo} y en la proximidad.

El ser separado de la subjietivided, seghn vimos, en
cbsesibn del yo para-lo-otro y, dicha obhsesibn, lo coloca cosnc
tnico & irremplazable, unicidad anterior a la conciencia, pues
proviens de hn pasado absolutamente inmemorial, de un pasado
antsrior a todo pasado desde &l cual se explica la intriga
mntre =] yo y #] otroj} donde #1 sujeto es e#n si maismo para-lpo-
otro, lleva wn su estructura la significaciting 1a
responsabilidad por lo diferente quey “...no es «] accidentw
que llpga a un Sujeto,sinD que precede en &1 la Esencia,no ha
aguardado la libertad donde habria sido comprometido para el
otro. Yo no he hecht nada y he sido siespr® acusado:
parseguido. La ipseidad, en su pasividad sin arché de la
identidad}; wes rehén., La palabra Yo significa hess aqul,
:;;;; Libertson, "La récurrence chezr Levinas*, p. 216,

N, sapra-originaire tbu d'une "an-archise’ cenditionnent la
conation de 1l’interiorité..."



143

respondiendo da todo y d= fﬁdﬁg- ‘CIOQif”'W

'r-sponllﬁllldad ns!unian. mihs allh dn la ulen:ln

creacidn, pasividad nb:olutaf donde la siqnlfic cihnlgj* '-q'
desde 1a concimn-ia, sino dand. 1- cro i .
dnndel.'El 61 es Bub-j-:tup“ (110)
" sujeto al otro. 8Ber nujuto, como lo otrn
reconocimisnto de un sentide d. la dlfnr.nt- un =l
subjetividad, es ya tener la ustru:turn de lo mﬂltipl. pnr SEr
creado, (no rsconocer 1o mbltiple llgnlf!:lf!n reconocer 1lo
prop(o d® la creacibn ¥y qus, segfin vimos (111), ws la posesibn
misma de lo diferente).

Asl, 1la creacidtn como multiplicidad nos conduce a su
dindmica misma, que se realiza como apertura originaria de 1a
subjetividad y que tiene su plenitud en el rostro del otro,
dos eslemnentos fundamentales cdonde la significacidn y la
creacidn encusntran su relacidon mhe $ntima,

La apsrtura originaria de la subjetividad es la donacidn
y @l recibimiento del otro como vulnerabilidad y Jlenguajs,
palabra originaria como reconocimiento anterior a cualquier

acto de libertad o concisncia. Por =lla, wme testimonia 1lo

{109) Levinas, A.E., p. 144, ",,..n"est pas l’accident arrivant
4 un Bujet, mais préceéde en Jui l1'Esssnce, Nn"a pas attendu la
liberté od aurait #t#® pris l*engagement pour autruli, Je n'ai
rien fait et 1'al toujours &té en causel persécuté. Lipséits,
dans s& passivited sans arché de 1"identité, ent otage. Le mot
Ja aignifie a# voicl, repondant de tout et de tpus®,

(110} Ibid., p. 147. "Le Spi est Sub-jectum",

{111} Cfr. Supra pp. 30-32.
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Infinito, es decir, excaso como responsabilidad por el ptro
donde: “YLo Infinito no ssth ’dalantaf de mi; soy yo »l ﬁuu 1o
axpresa, psro precisanents dando signo de la donacion del
signo, del ‘para-lo-otro® ..." (112); significacibdbn como
direccitn al otro originada desde el pasado irreversible de la
creacidn.

El lsnguaje ¥ la vulnerabilidsed son esps slementcs que
nos puestran una subjetividad entendida como para-lo-otro vy,
donde w} rostro ss la plenitud de esa subjetividad) pues &) es
la sexpresidn aisma de lo diferente, sse caso concreto donde ss
da la irreversibilidad de la creescion, la abspoluta amimeteria y
diacronia de la relacidn humana, 1lugar del! reconocimiento de
1a multiplicidad que define la creacibn,

Ahl, en la creacidn como separacibn abapluta del yo y ml
otro, =8 donde u® produce la tltima fusnte de significacibn,
donde "El w=igno, como Ducir, #s @1 acoOntecimiento extra-
ordinaric =-en contra-corriente de la presancia- de exposicién
al otro, de la sujecibn al otro, ws decir, el acontecimiento
de la subjetividad” (113).

Donda ®1 hacer signo es ya la estructurs aisma de 1a
:;;;; Id., Qooserces p. 124, "L'Infini n'est pas *devant’ moi)
c*est mol qui 1"exprime, wmalis précisémsnt en donnant signe de
la donation du signe, du *pour l°autre’..."

{113} ld., N.P., p. B8. “Le signe, comme Dire, est l'événement
sxtra-ordinaire -4 contre-courant de la présence- d'expomition

4 autruil, de la sulbtion & autrui, c"est—A-dire 1°’evinament de
la subjectivita®,



143

sub jetividad remonthndosa mhs ach de su memoria, donde su ser
" para la exterioridad es su ser como creatura, el no-lugar de
Ia :crelclon'qu- o8 la fuente Altima de la significacibn. Por
1a creaturalidad de los entes ss explica, entonces, la
.slanificiﬁlbn;' hu.s. en tal situscion, los entes sons
“;--IIEUlde #n la trascendencia que no se cierra en 1la
.tﬂtliidlﬁ" {114} ws decir, separacidn absoluta a partir de la
:u;l il hacer signo, el significar, e direccibn asbsoluta en
virtud de esta wsisaa separacidn originaria de 108 seres
creados. Es afirmar que la significacibn coincide con 1la
exterioridad donde ®l1 *"Bigno hecho al Otro y ya signo de esta
donacion de signo, significacién pura, la proximidad no s una
confusidn con =] otro —-1p que seria una manera de reposar en
un avatar- sino significacion incesante in-quietud por 1o
otro..." (115}, MAs acd de la conciencia y la 1libertad, 1a
significacién es »] para-lo-otro fusra de toda correlacidn mhs
ach desde la gratuidad de 1a creacidbnr ",.. =n la proximidad
del! wser se inscribe la huella de una ausencia -0 de 1lo

Infinito~ [quel hay abandono, qrivnd.d. responsabilidad,

o

{114) 1Id., Tn!-. p. 297.

{113 Id., A.E., p. 182, "Signe fait 4 Autrul et déjid signe de
cette donation de signe, signification purs, 1la Pproxiaith
n'est pas une confusion avec autrui -ce qui serait une facon
de repossr dans un avatar- mais signification incessant -in-
quidtude pour 1*autre,..”
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chsestén y Yo" (116).

ﬁnrn' aninni.. entonc-n. ia significacidn precede la
oslnhia,'-. ﬁlnnra'dnud-'una ruptura criginaria la sesparacidn
nbppluta de la creacidn sx-nihilo, que coloca el signo como
dfré::iﬁn ‘absoluta a) otrao, ssntide como para-lo-otroy ya
difﬁrlncia ¥ multiplicidad qQue se realiza tcomo

responsabilidad, como sticidad fundamental del sujeto.

ti14) Id., D.E.H., py 234, “.,. dans la praouimites de 1etre
a'inscrit la trace d’une absence -ou de 1°Infini- gqu”il y a
délaissement, gravité, responsabilité, cbeession et Mol",

N
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CONCLUSION
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El ser es exterioridad que se descubre 2n un anhliails
hermenebtico de la subjestividad) exterioridad qusa, sin
embargo, es una estruttura de é&sta (las mids importante’), vya
Que también en wlla hay una forma que tradicionalments se
llama “para-sti",

La conclusidn de este trabajo pretends plantear ambas
sstructuras del sujeto, intentando Jjugar con la simultaneidad
da conceptos Que de sllas derivan, Jjuego que sstark l1imitado
por la linealidad que de alguna manera todo discurso conlleva.

"Ber-para-si* y "ser-para-lo-otro”, dos maneraw
fundamentales de concebir la subjetividad que se entremezclan
en 1la realidad concreta del hombre y de las cuales hemds
destacado la segunda.

El “ser-para-si{" de la tradicién filosdfica, Levinas 10
1lama nmiamicdad acontecida por un acto de asparacion del “il vy
a" por =1 goce: sspontaneidad ante la vida &#n la que #]1 sujeto
se afirma como distinto del! mundo por la necesidad misma que
tiens de #1, alimento vy satisfaccibn, inmediatividad
existencial e inseguridad ante 81 maliana, primera forma del
goce <omo inCertidumbre qus 10 conduce a resguardarse en la
morada o intimidad, surgimlento de la conciencia, es decir
espacioc propio comn perspeciiva del mundo que traduce la
distancia en dominio por el trabain, identificacibn de 1a

sMterioridad en un traer hacia 1la casa, posesidbn de 10
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distinto para asegurar el porveniry vida scondmica.

Munde girando en torno a una conciencia desde la cual
:lstn adquiere sentido como reduccién del otro &l mismo) no
direccidn sinoc identificacidn que hemos situado en el “para-
st™ de la conciencia, en la wxplicacidn del ente por =l ser y
on la vida tntima, tres formas de 1a totalidad
intencionalidad, neutralidad y scledad; ahi donde =l sentido
no es una trascendencia sino inmanenciar {mposibilidad misma
de smignificacidn puss habria un olvido de 1a realidad
originaria de la pluralidad.

Pluralidad fenomenolfgica que, sin embargo, ss descubre
en @] seno de la subjetividad pues ésta se pregunta, habla y
sienta; =mon la interrogacilin de la interrogacibn, =1 lenguaje
y 1a sensibilidad los que nos muestran, en el Amhito de 1a
realidad, la sstructura del "“para-lo-otro* del yo.

Estructura que también se patentiza an la presencia del
rostro del otro. Relaclén cara~a-cara que @3 la expres{itn
misma de 1a pluralidad originaria de lo raal, obassidn y deseo
del yo, proximidad y epifanla d=l otro.

Obsesitn y desso, la primera #s el reconocimientoc mismo
de "la mirada suplicante del Rostro del otro" gue demanda sin
violencia, uUna respussta a su indigencia) ah! donde el mismo
am ve obligado a ir mhs allh de sl donacibn sin retorno, eas
vya dsseoc que no se entiende sn tkrminos de necesidad, siho

como la expresidn miema de la plenitud de] sujeto. Asi,la
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obsenibin es respusata y =l deswso es la no violancia de esata
prEspussta, y &stos son la expresitn existapts de una sticidad
fundamental del sujeto.

Eticidad que encuentra su realizacidn en »l rostro como
proximidad y epifapla, Ser prbdjimo es alteridad encarnada de
cara & la cual ®] sujeto viens al mundo ya habitado por weste
projimo, rewalidad fenoménica anterior al mismo que es epilfania
como miigencia de una respuesta.

81 e] deseoc y la obsesibn #n yo, vy la proximidad y el
rostro son posibles es gracias a que de alguna manera w«llos
mipreasan la huella, el snigma v la eleidad. La huslla es la
presencia de 10 ausente, wlla s sismpre la marca de un "haber
astado” que se hace “presancia" desds su absoluta “ausencia®,
s enigma fracturando el +fenbmeno, es presencia mhs allhk de la
evidencis dada a la conciencia qua se nombra esleidad, tercera
PRrsona sscapando al ser, realidad que posibilita 1a absoluta
separacidn de 10 ontoldgico o «1 mhs allhk de la ssencia.

Finalmentes tres sentidos que son el aparecer de 1lo
Infinito wmatizindose por #stos, asl nos situamos =sn sste
concepto-realidad de Emmanuel Levinas, que s ®1 gus nos
peraite unir el “arché” con el fendbmeno; el origen con 1o
toncreto.

Pussto an @1 sujeto, 1o Intinito es 1a {(dea npunca
contenida del todo, sismpre mosatrando un mhs allhk, 1lo otro

como la wwperimncia {(nabarcable o “la wxperiencla por
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micalencia®, mll llll qun [ 1. bnndnd mlnma. Idea del sujeto
Y rnalidnd d-l rnltros-fus dn:lrl lujlto que desea mlu acl da
su 11bnrtud. vn!nlan- ne optcdu q-nnrnsamontc, sino otorgado

.'a pnnlr d- l! por ll Blln gue ss la no viplencia, dmbito de 1la

" ticidad.

Infinito y Bien: intriga originaria o *"1o otro en wl
aismo”, exterloridad a todo acto de 1a conciencis, pasividad
mostrada en aestas {deas o sxpresidn de la cresaturalidad del
sujsta.

Sar cresatura es sntender al sujeto como Anico, ahi donde
su raxbn de ser s un mhs allh de la razdtn) =l pasado
inmemorial de la creacitn en ®] cual se encusntra la
explicaclion dltima de la multiplicidad como separacién
abmoluta, unicidad Qque implde a la idantidld ser la primera
palabra, puss 1a creatura o originada desde una exterioridad
qQue la obliga a responder a Ootra siterioridads 1a del rostro.
Estructura irrelegahle por la qQque #1 YO nD pukde awr
reemplazados "ser-para-lo-otro",

Estructura no detucida, sino revelacda on la wpifania del
rostro que ho invita al yo & reconocerlo, sino demsnda de &1
la subst!tucidn como vidas, e decir responsabilidad
permanente por el otro.

Bubstitucidn que o= la significacidn misma como decir o
1a itinsrancia moral, {r hacia ! otro respestando su absoluto

o8 “Subjetividad y significacibn...”, donde #l sujeto no se



152

entiwnde por wi, ni vive para-si, creacitn como origen y vida
creaturals significaclién siempre remcntiandose a su principlo
Aque sobrepasa al ser, ahl donde la trascendencia es ir hacia
el otro desde la unicidad de creado.

Asf 1a significacion =8 el sujeto siendo “"para-lo-otro*
an absoluta donacién sin retorno, w=s finalmente trascendencia
como ®#1 “humsnismo del otro hombra®.

Humani smo del otro, «s antender 1la praccupacibn
fundasental de Emmanuel Leavinas, como el intento de fundar la
relacidn humana mis acd de la paz de la guerra, superando esta
armonfa ficticia basads en la homogeneidad de 1o térainos,
donde 1la justicia sea la primera palabra y donde ia “ética no

@A una farsa®*,
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