
300~('.'.)q 

;J ;J 
;;.2 ¿_¡' 

' ,.,. 
" UNIVERSIDAD LA SAL,L.E 
~ ------ -------------------------------------------------
~ ESCUELA DE DERECHO ./,. 

,, ' INCOIPOIADA A LA · . .' t · 
Rt;J~.;1J UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO . 

11ll PRECISION TECNICO JURIDICA DEL MINISTERIO 
PUBLICO DEL ORDEN COMUN EN EL PROCEDIMIENTO 

PENAL MEXICANO" 

TESIS PROFESIONAL 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE 

LICENCIADO EN DERECHO 

PRESENTA: 

MARIA MAGDALENA LOPEZ GARRIDO 

MEXICO, D. F. 

TESIS CON 
FALLA DE ORlGEN 

1 9 8 7 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



IN R D e •· 

Introducción .....••... •••••••••••••••••••••••••••••••••• 

CAPITULO PRIMERO: " EVOLUCION HJSTORICA DEL MINISTERIO 

PUBLICO " 

!Grecia y Roma.,, .• ,.,, •••• , .• ,.,,,,,.,,,,,,,,,,,,, 

11 Francia ..•.••...•• , .• ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,.,,,,, 

111 España ••••.•••••••••••••••••••• ,,,.,,,,,,,,,,,, 

IV México ••••••••••.••••• ,,,.,,,,,,,,,, •• ,,,,,,,,,, 

CAPITULO SEGUNDO: " ESTRUCTURA JURIDICA DEL 

MINISTERIO PUBLICO " 

Artículo 21 Constitucional, Debates del Constitu-

4 

7 

'9 

21 

yente de 1917, .......... ., .......... , ....... ,.... 33 

JI Naturaleza Jurídica del Ministerio Público,,,,,, 43 

III Principios QUe rl~en a la Institución del Mini! 

terio Público.................................. 47 



CAPITULO TERCERO : • EL MINISTERIO PUBLICO EN EL 

PHOCEO!~IENTO PENAL " 

La Averiguación Previa,......................... 54 

11 La acción penal •••••••••• ••••••••••••••••••••••• 69 

III La Consignación ••• , •• ,,., •• ,, •• ,, ••• ,.,,.,,,,,, 74 

IV Auto de radicaci6n,,,.,.,, •• ,,.,,,,,,,,,,,,,,,,, Bl 

V Resoluciones que $e dictan dentro del término con! 

titucional de 72 hoJ'as.,. ,, ••••• ,, • , , ,, •••• , ••••• 82 

VI Período probatorio •• , •••••••••• , •••• , •• ,, ••••• ,, 92 

VII ConcluGiones Ministeriales,,,,,,,,,,,,••••••••• 109 

VIII Sentencia,,,,,,,,,,, ••• ,,,,,,,,.,,.,,.,,,,,,,,, 117 

CONCLUSIONES DE LA TESIS ....... ., .... ,.,..,,.,, • ., .. , 122 

B!B!LlOGRAFIA,,,,.,,,,,,.,,,, •• ,, •• ,,,,,.,,,,,,,,.,,,,, 127 



I N T R o D u e e I o N 

Para comenzar la explicaci6n del presente estudio, es impre! 

cindible elucidar lo que la Instituci6n del Ministerio PGblico sig· 

nifica, y al efecto por Representante Social se entiende el cuerpo 

de funcionarios que tiene como actividad característica la de prom~ 

ver el ejercicio de la jurisdicci6n, en los casos preestablecidos • 

personificando el interes pGblico existente en el cumplimiento de • 

esa funci6n estatal. 

Por lo anterior desprendemos la importancia del Representan· 

te Social, que siendo un 6rgano dependiente del Estado y específic! 

mente del Poder Ejecutivo, le es encomendado el ejercicio de la ac· 

ci6n penal, así como la tutela del interés social, siendo su fun •• 

ci6n inapreciable, tanto para la defensa de los ciudadanos que se • 

convierten en sujetos pasivos, en virtud de la realizaci6n de un he 

cho delictuoso¡ como para que el sujeto activo del ilícito sea cas· 

tigado en la forma y términos que las Leyes Penales lo marcan. 

La explanaci6n de la existencia de la palabra precisi6n en· 

el título de la investigaci6n es debido a que la misma nos evoca • 

exactitud, claridad, concisi6n y puntualidad, características fun· 

damentales en la funci6n Ministerial, toda vez que la actuaci6n del 

Representante Social debe ser estrictamente apegada a la Ley, y en 



virtud de que en el Derecho Penal Mexicano, no ha lugar a Ja anal~ 

g[a o mayoría de raz6n, el Ministerio P6blico debe ser exacto en -

sus actuaciones y sobre todo en el pedimento de acusaci6n. 

El vocablo técnico-jurídico, es explicado en su significado 

como perteneciente a una ciencia o arte, y relativo al derecho,re~ 

pectivamente. Es preciso comentar al respecto, que el Ministerio­

P6blico es también un 6rgano de car6cter b6sicamente técnico, y en 

algunas ocasiones por carecer de este elemento en el pliego de con 

clusiones, el juzgador absuelve al acusado, ya que el mismo no pu! 

de suplir las fallas técnicas en que el Representante Social incu­

rre. 

El concepto Procedimiento, se refiere a la rama de la cien­

cia del Derecho, que tiene por objeto determinar las reglas del º! 

ganismo judicial, competencia, trámite de los juicios y ejecuci6n­

de las decisiones de la justicia. 

Este procedimiento está referido al Derecho Penal, es decir, 

al conjunto de normas de Derecho Positivo, destinadas a la defini­

ci6n de Jos delitos y fijaci6n de las sanciones, 

El desarrollo del trabajo consistirá en una breve resena -­

hist6rica, para determinar los antecedentes de la Jnstituci6n del 

Ministerio P6blico y c6mo ha evolucionado al paso de Jos afias¡ se 

dará un enfoque de su actuaci6n en el Procedimiento, determinando 

las principales fallas en que incurre, la importancia de su fun -­

ci6n y Ja responsabilidad penal que recae en el Servidor P6blico 



al no desempefiar adecuadamente su actividad, 

Asimismo, es necesario profundizar en las diversas etapas -

del Procedimiento, para, además de plantear algunos aspectos inte­

resantes de las mismas, ubicar dentro de ellas Ja actuaci6n del Mi 
nistcrio Público. 

Por otra parte, se intentará dar las soluciones adecuadas, 

para que la labor del Ministerio Público, en su carácter técnico-­

sea, si no perfecta, lo más perfectible posible y se le pueda con­

siderar un digno Representante Social en el más estricto de los -­

sentidos. 

Es necesario hacer hincapié, en que la presente investiga -

ci6n se circunscribe al ámbito mexicano, en virtud de que este es­

tudio se pretende sea de utilidad para nuestro País, tratante de -

dar soluciones a nuestros problemas y mejorar nuestras institucio­

nes, fincando de esta manera nuestra responsabilidad y compromiso 

para con nuestro México, que espera con brazos abiertos, a nuevos 

profesionistas, que sabrán hacer de su carrera, un eterno juramen­

to de lealtad a la Patria. 
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CAPITULO PRIMERO 

EVOLUCION HISTORICA DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL 

PROCEDIMIENTO PENAL 

GRECIA Y ROMA 

La idea tradicionalista de que la acusaci6n ante el Tribu­

nal del pueblo la llevara a cabo el ofendido, fue substituida al -

determinar que la debía realizar un ciudadano independiente, en -­

ejercicio de la acci6n pública, abandonándose el uso de la Invicta 

Privada. La aparici6n del acusador público, según Juan Jos~ Gonzá 

lez Bustamante, eman6 de una construcci6n jurídica inspirada en -­

los incipientes sistemas democráticos de las Repúblicas griega y -

romana (1). Surge entonces, el derecho del Estado para perseguir 

y castigar al individuo que transgrede una Ley Penal, ya que el d~ 

lito o hecho ilícito, lesiona los intereses sociales (ius puniendi), 

En Roma, en la 6poca del Derecho Quiritario, todo ciudada­

no tenía el derecho de presentar la acusaci6n, pero posteriormente 

aparece el representante común del grupo, que es el primer g~rmen­

del Ministerio Público en las instituciones romanas, Subsiguien -

temente, se crearon magistrados a los que se les encargaba perse -

guir a los criminales, auxiliados por empleados de policía llama -

dos "curiosi". 

(1) González Bustamante, Juan Jos~. Principios de Derecho Procesal 
Penal Mexicano, Editorial Jus. M~xico 1941, Pág. 68, 
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El maestro Carlos Franco Sodi, difiere de la anterior con· 

sideraci6n al expresar que en efecto, existían unos funcionarios • 

denominados "curiosi", cuya misi6n era persecutoria de los crimin!_ 

les, de tal suerte que ejercían funciones policiacas, sin relaci6n 

alguna con el Ministerio Póblico contemporáneo. (2) 

La designaci6n del acusador oficial, la determinaba el Em· 

perador o el Senado, existiendo bajo el Imperio Romano, los "proc!! 

ratores caesaris", quienes juzgaban las cuestiones en las que est! 

ba interesado el fisco. Los actos procesales se ventilaban en pÓ· 

blico pero el representante del grupo no actuaba, en tanto el ofe~ 

dido no le comunicara su voluntad para que se persiguiera al culp! 

ble. 

En efecto, el Procurador del C6sar, que est6 plasmado en -

el Digesto, libro primero, titulo 19, se estima que es un antece • 

dente del Ministerio PGblico, ya que el citado Procurador, repre -

sentando al César, estaba facultado para intervenir en los asuntos 

fiscales y velar por el orden en las colonias del Imperio. 

Por lo que se refiere a que los judices questiones, constl 

tuyen un antecedente del Ministerio PÓblico¡ el maestro Guillermo 

Colín Sánchez desmiente esta idea, al expresar que "se dice que en 

estos funcionarios, existía una actividad semejante a la del Mini! 

terio PÓblico, porque tenían facultades para comprobar los hechos· 

(2) Franco Sodi, Carlos, El Procedimiento Penal Mexicano. Editorial 
Porróa. México 1939, Pág. 62, 



delictuosos, pero esta apreciaci6n no es del todo exacta; sus atr! 

buciones características, eran netamente jurisdiccionales", (3) 

Por lo que respecta al Derecho Griego, observamos que el -

odgen del Procedimiento Penal, se remonta a las viejas costumbres 

Y formas por las que se regían los atenienses, en donde el Rey, el 

Consejo de Ancianos y la Asamblea del Pueblo, en algunos casos, 

realizaban juicios orales de carácter pGblico para castigar a aqu~ 

llas personas que atentaban contra ciertos usos y costumbres de la 

sociedad. 

En cuanto a las legislaciones, en Esparta se observa la fl 

gura del Licurgo, cuyas leyes datan a de la mitad del siglo IX A.­

C •• La tradici6n aGn posee algunos aspectos particulares de estas 

leyes, como lo son la impunidad del hurto de objetos alimenticios­

efectuados por adolecentes. 

En lo referente a Atenas, Drac6n fue su principal legisla­

dor, y sus leyes se vieron limitadas al Derecho de Venganza hacie~ 

do una distinci6n entre los delitos que ofendían a la comunidad y 

aqu6llos que s6lo afectaban intereses individuales, éstos eran sa~ 

cionados con penas muy suaves a diferencia de aquéllos que se pen! 

han con extrema severidad. 

Se considera que se puede encontrar el antecedente más re· 

moto del Ministerio PGblico en la Instituci6n del Arconte, el cual 

(3) Col fo Sánchez, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos P~ 
nales. Editorial Porr6a. México 1981, Pág. 87, 



era un magistrado que actuaba en representaci6n del ofendido y de 

sus familiares, por incapacidad o negligencia de éstos, intervenia 

en los juicios, 

Creemos necesario hacer notar, que aunque los autores ref~ 

ridos no coinciden, respecto a que el origen del Ministerio P6bli­

co se desprenda de estas épocas, es de vital importancia el consi­

derar, que si bien no poseen las caracteristicas de nuestro Repre­

sentante Social actual, si se puede afirmar que son un antecedente, 

un cambio hist6rico que, dejando a un lado la venganza privada, ---
• 

ofreci6 a los ciudadanos, la oportunidad de hacer del conocimiento 

de determinadas autoridades, los hechos delictuosos y la protección 

de las mismas para que se penaran a los autores de las conductas •· 

ilicitas, 

11 EL MINISTERIO PUBLICO EN FRANCIA 

En Francia, los Procuradores Generales o Abogados Genera • 

les del Rey, antes de llegar a ser funcionarios p6blicos con facul 

tades de interés social perfectamente determinadas, eran s6lo apo· 

derados de la persona del Monarca para cuidar sus intereses par •• 

ticulares de cualquier Índole, pero principalmente autoridades fi~ 

cales, encaminadas a aumentar el tesoro del Monarca. Es de supo -

nerse que al mismo ingresaban diferentes cantidades de dinero, al· 

gunas procedentes de multas o confiscaciones impuestas como penas, 

y por lo tanto le daba ingerencia en las jurisdicciones penales y 
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resultando interesados en la persccuci6n de determinados delincue~ 

tes contra los cuales estaban facultados para solicitar al juez el 

procedimiento de oficio. 

De esta manera, al ir evolucionando y generalizando su in­

tervenci6n en los asuntos penales, se invirti6 la importancia de -

sus fines y acabaron por convertirse en representantes permanentes, 

ya no del Monarca, sino del Estado, teniendo como objeto asegurar­

el castigo del delito en interés social. 

A partir de la Ordenanza de 1301 de Felipe el Hermoso, pue 

de seguirse la transformaci6n que fue operando en esos cargos, ya 

que se instituyeron las atribuciones del antiguo Procurador y Abo­

gado de 1 Rey como una magistratura encargada de los negocios judi­

ciales de la Corona. 

En esa época, la acusaci6n del ofendido decay6 en forma -­

notable, surgiendo el procedimiento de oficio o por pesquisa, que 

d6 origen al establecimiento del Ministerio PGblico aunque con li 

rr.itadas funciones. 

Con la Revoluci6n Francesa, esta magistratura sufri6 el -

ataque consiguiente¡ pero la reacci6n Napole6nica; el Imperio de-

1808 resucit6 a los funcionarios monarquistas, convirtiéndolos en 

la Instituci6n del Ministerio P6blico 1 siendo sus funciones precJ: 

sadas en forma más clara durante la época de Napole6n, llegándose 

incluso a la conclusi6n de que dependiera del poder Ejecutivo, por 
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considerarse representante del interés social en la persecución de 

los delitos. 

Ya instituida la Magistratura, se empezó a dividir para el 

ejercicio de sus funciones, en secciones denominadas "parquets", • 

formando cada una de ellas parte de un tribunal francés, 

Los mencionados "parquets" tenían un Procurador y varios • 

auxiliares sustitutos en los tribunales de justicia o sustitutos • 

Generales o Abogados Generales en los tribunales de apelación, 

III EL MINISTERIO PUBLICO EN ESPA!lA 

Es preciso remontarnos a los ordenamientos de Don Juan II, 

emitidos en el afio de 1436 y a las disposiciones de los Reyes Cat~ 

licos del afio 1480, en virtud de las cuales se determinó y precis6, 

respectivamente la organización de la Promotor{a y Procuraduría Fi1 

cal, expresando que las denuncias se hiciesen a trav~s de estos Ór· 

ganos, con el efecto de que los delitos no quedasen sin castigo por 

defecto de la acusaci6n y se les atribuyó el deber de vigilar en la 

ejecución de las penas. 

Los Promotores ten!an prohibido el patrocinio de asuntos • 

civiles y penales y en 1494 1 los Reyes Católicos determinaron que· 

intervienieran en los recursos de apelacidn de las resoluciones en 
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procesos penales, quedando 6ste expresado en el Libro V Ley IV, tí 

tul o XVII, 

Posteriormente, en 1528, Carlos 1 expide una Ley, la cual 

distinguía las funciones encomendadas a Procuradores y Promotores­

Fiscales: Los primeros eran representantes de la Corona en lo re­

ferente a asuntos fiscales; y los segundos como acusadores y pers~ 

guidores de delitos, La citada Ley disponía lo siguiente: "en --­

nuestras audiencias ante los Alcaldes de ellas vienen y están mu -

chos procesos y condenaciones hechas, aplicadas a nuestra Cámara y 

Fisco ", "porque nuestros Fiscales no han hecho las diligencias 

que convienen ", de aquí se desprende que a los Fiscales les ha 

b!an sido encargadas las cuestiones de •cámara y Fisco" y a los 

Promotores, como lo disponía la Ley de 1436 de Don Juan II para 

que "los delitos no queden ni finquen sin pena ni castigo por de -

fecto del acusador", orden6 que haya "Promotores para acusar y de­

nunciar maleficios''• 

En 1503, la Reina Isabel la Cat6lica dispuso que si el • 

Procurador Fiscal no hacía efectivas las penas ejercitando su ac­

ci6n, como este hecho afectaba notoriamente a la Corona, la Au 

diencia y los Oidores estaban obligados, aGn sin que el Fiscal se 

los pidiera, a castigar a los infractores. 

En esta misma Ley, se orden6 que en determinados casos -

el Fiscal no podía proceder sin que antes hubiese, el delator, 
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que hiciera del conocimiento de la autoridad el delito, lo que sin 

duda nos hace reflexionar acerca de la iniciaci6n del procedimien­

to¡ y nos permite precisar el contenido de los términos "denuncia, 

acusaci6n o querella" empleado en el Articulo 16 de Nuestra Carta 

Magna. 

Dispuso Don Juan 11 en 1431 que los Procuradores y "ning~ 

no de ellos", refiriéndose a los Promotores, podían acusar a pers~ 

na alguna ni "demandar, ni denunciar contra ellos cosa alguna ci -

vil ni criminal", "sin dar primeramente ante quien debiera conocer 

de la causa", "delatador de las acusaciones y demandas y denuncias" 

lo que debería hacerse ante Escribano PGblico y por escrito, pero­

~sto siempre y cuando no fuere "hecho notorio", es decir, cuando -

sorprendían a los delincuentes infraganti, ya que en este caso los 

Promotores podían denunciar y acusar sin delator; por lo tanto, P! 

ra que el Fiscal pudiera formular su acusaci6n, debería preceder -

delaci6n, salvo los casos de flagrancia o de pesquisa. 

De manera que actualmente, para que proceda la consigna -

ci6n del Ministerio PGblico al Juez, debe preceder, si la persona 

no es aprehendida infraganti ,"denuncia, acusaci6n o querella", y -

si no es aprehendido en el momento de perpetrar el ilícito, la "d! · 

nuncia, o querella" debe estar apoyada por persona digna de fe que, 

bajo protesta de decir verdad y que la ratifique. 
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Para el mejor ejercicio de sus funciones, los Fiscales • 

estaban obligados a llevar libros, en Jos que debían anotar las 

causas que estaban a su cargo y los trámites que se les hubiera d~ 

do, 

Cuando se trataba de asuntos "arduos y graves", "civiles 

o penales", orden6 el Emperador Carlos V en 1525, que los dos Fis· 

cales se junten y entiendan, y con el parecer de ambos se resuel · 

van, Esto muestra que aunque se ha sostenido que la caracter!sti· 

ca de "unidad del Ministerio P6blico, se tom6 de la Instituci6n 

Francesa,es de observarse que en esta Ley desde 1525 en España, 

aparece el principio de Unidad. (4) 

En las disposiciones dadas por Felipe IlI, 1606, respec· 

to a las funciones de los Promotores y Procuradores, se les obliga 

a actuar con diligencia para que en la Adllinistraci6n de Justicia, 

no existiera retraso, la que seguramente se debía a la lejanía 

existente entre los Tribunales de las Colonias y la Metr6poli, 

Este Ordenamiento establecía que, los Procuradores y Pr~ 

motores Fiscales tenían la obligaci6n de dar cuenta semanariamente, 

por escrito, a Consejos, Tribunales, Audiencias y Cancillerías de -

todos los pleitos, causas y negocios en los que fuesen actores, y -

(4) Pi~a y Palacios, Javier. Revista Mexicana de Justicia. No, 1 
Vol. II Mhico, D.F., P&g, 17, 
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a su vez, informar del estado de los procesos; asimismo, tenían la 

obligaci6n de informar qué jueces tenían a su cargo tales negocios 

y el plazo transcurrido hasta su terminaci6n y debían informar cu! 

les y cuántas causas hab!an concluido. 

Este informe deber!a entregarse todos los viernes de ca­

da semana al Escribano de la Cámara y por su parte los Presidentes 

de Consejos, Tribunales, Cancillerías y Audiencias deberían ordenar 

lo que procediera, a los Promotores, Procuradores y aún a los Jue • 

ces. 

Se estableci6 como sanci6n que, si los Escribanos de Cá· 

mara no daban fé de que lo ordenado se hubiera cumplido, no se les 

cubrirían los sueldos. 

Los Promotores Fiscales, no podían acusar o hacer denun· 

cias, sin dar delator a los Oidores y otras Justicias, lo que sig· 

nificaba el comunicarles en qué consistía el delito y qu~ persona 

se había denunciado. 

Los requisitos para hacer la denuncia, estaban expresa• 

dos en el Libro XII, Ley VI, Titulo VI, donde se determinaba que 

la misma debía hacerse ante Escribano Público y por escrito. 

En el Promotor Fiscal recaía la obligaci6n de asegurar• 

a los Oidores o Alcaldes, que tenían conocimiento del asunto, que 

el Delator hab!a llenado el requisito y que presentarla la carta-
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del Escribano en donde constaba la declaraci6n, teniendo el Dela· 

tor un determinado plazo en el que si no presentaba las "cartas", 

se le aplicaría la pena que al efecto debía señalarse, 

Quizás, éste sea un antecedente del C6digo de Procedi -

mientos Penales de 1894, sobre la obligaci6n de avisar al Juez S~ 

perior la iniciaci6n de los procesos y la consecuencia era que el 

denunciante en el procedimiento colonial, quedaba ligado al proc~ 

dimiento, así como también el Promotor Fiscal, 

En caso de que el Delator, no probara la delaci6n, inc~ 

rriría en las penas que el nerecho ComGn establecía para los fal­

sos delatores, 

En cuanto a la diferencia entre de'ator y acusador, es -

que el primero de ellos es parte en el juicio y el acusador no. 

También constituye una diferencia, el hecho de que la -

denuncia es la manifestaci6n de posibles ilícitos, como verbigra­

cia al homicidio¡ y la delaci6n comprende delitos políticos, cuya 

definici6n es vaga y puede llegar a ser utilizada para cumplir -­

venganzas personales. 

Entre las principales características de la actuaci6n-­

del Promotor Fiscal, encontramos las siguientes: 

• Denunciar delitos, 
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, Acusar a los responsables, 

Intervenir en las apelaciones, 

Intervenir en los procesos seguidos por Corregidor y 

otras Justicias, 

Promover y realizar toda clase de diligencias, de ma­

nera que la Justicia se administre. 

, Informar de hechos y de Derecho, 

, Visitar a los Oidores a sus casas. 

En las causas graves, reunidos y de acuerdo, el Promo 

tor de lo Penal y lo Civil, debían sostener los pun -

tos de vista en los que los dos, hubieren llegado a un 

consenso, 

Les estaba prohibido el ejercicio de la profesi6n en -

el 'mbito civil y penal, 

Salvo en los casos de flagrancia y pesquisa, no podían 

ejercitar su acci6n sin que precediera la denuncia del 

Delator por escrito ante Escribano P6blico. 

Otro antecedente, son las Ordenanzas de Antonio de Men­

doza, primer Virrey de la Nueva Espafia, impresas en 1548, y en lo 

referente al fiscal determinaba que el Procurador Fiscal tiene la 

voz y el pleito de las causas que concernían a la ejecuci6n de la 

Justicia de que se apelare a los Corregidores y otros Jueces; que 

no se acuse sin que preceda delator, salvo en hecho notrio o cua~ 

to la pesquisa fuere hecha; que no ayuden contra el derecho del -

Fisco, ni contra el Rey en manera alguna, so pena de pérdida de -
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oficio y la mitad de los bienes para la Cámara. 

En el Cedulario de Encinas, en cuanto al ejercicio de -­

funciones en relaci6n a causas criminales, se encuentran las disp~ 

siciones siguientes: En 1575, se ordena el auxilio que deben pres­

tar los Fiscales a los indios, en las causas civiles y penales; e! 

ta disposici6n la encontramos también en las Leyes de Indias; y 

posteriormente en 1563 se determina la intcrvenci6n de los Pisca -

les cuando exista apelaci6n. 

La Nueva Recopilaci6n, expresa la prohibici6n de patro -

cinar negocios ajenos, idea que tambi~n encontramos en la Recopil! 

ci6n de Indias. 

Asimismo, el Fiscal, estaba olgiado a proteger a los !~ 

dios, con el fin de obtener Justicia y alegar por ellos en los 

pleitos civiles y criminales de oficio y partes, con espafioles, de 

mandando o defendiendo y así se lo tenían que hacer saber a los 

indígenas. Si hubiere " Protector General de Indígenas •, debían 

informar c6mo los auxilian, y estaban los Fiscales obligados a s~ 

plir las deficiencias de los protectores, letrados y Procuradores 

de Indios. 

La intervenci6n del Promotor Fiscal, se observa en los 

siguientes casos: 

Por denuncia, la que se efectuaba cuando la persona -

ponla en conocimiento del Juez, el hecho delictivo, -
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sin que éste le hubiese afectado; en tanto que en la 

acusaci6n r querella, la parte directamente ofendida, 

era quien desempeñaba el papel del acusador, y si - -

abandonaba la acusaci6n, la continuaba el Promotor -­

Fiscal, 

Cuando el delincuente era aprehendido en el momento -

mismo de estar cometiendo el ilícito. 

Cuando se hubiere hecho pesquisa, es decir, la orden 

girada por el Soberano para realizar una aprehensión. 

En lo referente a las pruebas, estaban obligados los 

Fiscales, a pedir a los Escríbanos que les facilitaran todo lo re 

ferente a la testimonial, para que tsta fuera ratificada dentro -

del tercer d!a. 

En la Legislaci6n Recopilada, se aprecian las diferencias 

entre las funciones del Promotor Fiscal y las de Procurador Fiscal, 

encontrándonos que a este Gltimo le corresponden las encaminadas a 

aquello que correspondiera a los asuntos netamente fiscales que in· 

tcresaran a la Real Corona (multas, impuestos, etc.) ; y las del -­

Promotor Fiscal estaban dirigidas exclusivamente a asuntos del or-­

den penal y tendientes a promover la Justicia Penal, 

Es claro, que el Promotor s6lo intervenía cuando previa­

mente había actuado el denunciante, pero para tener tal calidad era 
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necesario que no fuese la persona ofendida acusadora por el deli· 

to que fuere perseguible de oficio¡ ni tampoco en donde se neccsl 

tara la querella; delitos éstos, que s6lo se podía perseguir me • 

diante la manifestaci6n del directamente ofendido, sin la que el 

Juez no podía actuar, lo que ocurría únicamente en dos casos: en 

el de injurias y en el de adulterio, ya que eran los Únicos deli· 

tos perseguibles por querella de la parte ofendida por considera! 

se que la lesi6n era causada en el honor del ofendido y por lo -­

tanto nadie podía reemplazarlo, 

Otra situací6n, en la que actuaba el Fiscal, era en los 

casos de flagrancia o en el de pesquisa, como hemos dicho anterior 

mente, ya que en los casos de acusaci6n o querella, quien hacía la 

formulací6n del pliego de acusaci6n, era el ofendido directamente 

por la conducta delictuosa, teniendo esto lugar, una vez que se -· 

terminaba la primera parte del Proceso, es decir, la Sumaría y ya 

dentro del Plenario. Este es el mismo momento, en el que en nues­

tro procedimiento actual, se formulan por el Ministerio l'Úblico -­

las conclusiones, 

Considero de vital importancia, el incluir, en el aspec­

to hist6rico que se esti investigando en el presente capitulo, lo 

referente al pliego de acusaci6n, o Conclusiones como se le deno­

mina actualmente en nuestro País por ser el momento culminante de 

la actuaci6n del Agente del Ministerio Público, en el que probando 
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que se han dado en la especie, el cuerpo del delito y la respons! 

bilidad penal del acusado, procede a acusar formalmente, fundando 

y motivando su acusaci6n en España, el pliego de acusaci6n conte­

nía las siguientes partes: 

La Primera contenía la declaraci6n formal del Promo -

tor Fiscal de qué acusaba; señalaba la persona a 

quién acusaba y proporcionaba los datos para que se -

identificara; puntualizaba los hechos de que lo acus! 

ba y expresaba los hechos que integraban los delitos 

motivo de su acusaci6n. A esto se le denomina el --­

proemio de la acusaci6n, 

En la segunda parte, en capítulos separados, analiza­

ba las pruebas que obraban en la causa y con las que 

se probaba la responsabilidad penal y el por qué con 

ésta se encontraba probando el delito. 

En la Tercera y Gltima parte, realizaba proposiciones 

concretas sobre: 

- Delitos comprobados, 

- De c6mo del exa•en de las pruebas, se desprendía el 

responsable de los delitos. 

- Pedimento al Juez, de que se tuviera probada la re! 

ponsabilidad del acusado, 

- De c6mo se debían tener por probados los hechos, 

- Señalar las penas en que incurri6 el acusado. 

- Petici6n de que le fueran aplicadas dichas penas, 
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- Pedir que se ejecutaran dichas penas. 

De lo anterior, podemos concluir que el pliego de Acusa • 

ci6n tiene la siguiente estructura: 

Formulaci6n formal de acusaci6n. 

Fundamento de los hechos materia de la acusaci6n. 

Aplicaci6n de las pruebas de los hechos, 

Delitos que constituyen tales hechos. 

Imputaci6n directa del delito al responsable. 

Proposici6n concreta de las penas aplicables. 
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IV. EL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO 

En la 6poca Colonial la persecucí6n de los delitos no era 

llevada a cabo por una instituci6n u organismo en particular,· 

sino que diferentes autoridades se encargaban de ello, verbi -

gracia el Virrey, los gobernadores, las Capitanías Generales, 

los Corregidores, entre otros. 

En la persecuci6n del delito existía una absoluta anar ·­

quía, es decir, un desorden, comfusi6n, por flaqueza de parte 

de la autoridad, toda vez que las autoridades civiles, milita -

res y religiosas invadían jurisdicciones, imponían multas y pri 

vahan de la libertad a las personas, a su arbitrio. 

Esta situaci6n se trat6 de remediar por medio de las Leyes 

de Indias y otros ordenamientos jurídicos, en los que se esta -

bleci6 el principio obligatorio de respetar las normas jurídi • 

cas de los indios, lo relativo a su gobierno, usos, política y 

costumbres, en aquellos casos en que no contravinieran el Dere· 

cho Hispano. 

Como sabemos, la designaci6n de los titulares en las esfe· 

ras de la administraci6n póblica, la hacían los Reyes de Espafia 
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o los Virreyes, Corregidores etc. lo que traía como consecue!!. 

cía ~e listo , la no intcrvenci6n de los "indios" en este as·· 

pecto fundamental en la vida política y jurídica del lléxico -

Colonial, 

Sin embargo, esta situaci6n cambi6 y se vi6 favorecida­

por una cédula real expedida el 9 de octubre de 1549, en la 

que se ordenaba escoger a determinados "indios" previamente • 

seleccionados para que ocuparan puestos, entre ellos el de -­

juez, regidor, alguacil, escribanos y ministros de justicia; 

siendo importante resaltar que se hizo hincapi~ en que la ad­

ministraci6n de justicia se llevaría a cabo según los usos y­

costumbres que habían regido. 

De esta manera los caciques ejercían jurisdicci6n crimi­

nal en sus pueblos y eran los "alcaides indios" los que se e!!. 

cargaban de la aprehensi6n de los delincuentes, ésto con la -

excepcidn de aquellos casos en que la conducta era sancionada 

con pena de muerte, por ser ésta facultad exclusiva de las a~ 

diencias y gobernadores. 

El fiscal antes de proclamada la Independencia es una fi 
gura que se destac6 en el ~mbito de la justicia, y como se o~ 

serva en el punto relativo al Ministerio Público en Espafia e~ 
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plicado con anterioridad en el presente trabajo, es un perso· 

naje instituido en España y que se implanta en México, el cual 

tenía las funciones de promover la justicia y perseguir a los 

delincuentes, sin que se pueda pensar que por representar a la 

sociedad ofendida por los hechos delictuosos, existiera el Mi· 

nisterio l'llblico como la instituci6n que conocemos actualmente, 

Es hasta el año de 1527 cuando el fiscal llega a formar Pª! 

te de la Audiencia, la cual se constituía por 2 fiscales: uno 

para lo civil y otro para lo criminal, as! como los oidores -­

que eran los encargados de investigar desde su comienzo hasta­

la sentencia. 

El promotor fiscal era el conducto entre el tribunal y el 

Virrey y llevaba la voz acusatoria en los juicios que realiza­

ba la Inquisici6n , 

En el período de Independencia aparece el Decreto de 9 de -

octubre de 1812 referido a las Cortes Españolas, en lo relati­

vo a las Audiencias establece que estarían constituidas por un 

Rey, 12 Ministros, 2 Fiscales, constando de 2 salas una civil 

y una criminal, compuesta cada una de ellas de 4 Ministros, 
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A continuaci6n se transcriben algunos artículos del menci~ 

nado Decreto, ya que por su contenido, son importantes de co­

nocer: 

" Artículo 24.- Los dos fiscales de cada audiencia despach! 

rán indistintamente en lo civil y en lo criminal por repartí • 

miento que autorizará la misma". 

" Artículo 25. - Los fiscales tendr:ln voto en las causas en 

que no sean parte, cuando no hay suficientes ministros para 

determinarlos dirimiendo una discordia". 

" Artículo 26.· En las causas criminales será oido el fis­

cal de la audiencia, aunque haya parte que acuse. En los cívl 

les lo será 6nicamente cuando interesen a la causa p6blica o 

a las jurisdicciones ordinarias", 

"Artículo 27.- Los fiscales de la audiencia no llevadn 

por título ni pretexto alguno, derechos en observaciones, de 

cualquier nombre que sea, por las respuestas que dieran en los 

asuntos que les pasen", 

" Art kulo 2 a. - Los f is ca 1 es en causas crimina les civiles-
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en las que hagan las veces de actor coadyuven al derecho de -

éste hablarán en estrados antes que el defensor o de la pers~ 

na demandaday podrán ser premiados a instancia de las partes­

como cualquiera de ellos", 

" Artículo 30.- En las audiencias de dos salas todos los -

negocios civiles y criminales se determinarán en 2 instancias 

por Ja sala de este nombre; en Ja 3a, pasarán a la otra sala, 

después de admitir la súplica por aquélla. 

Cuando tenga Jugar la súplica de sentencia de vistas canfor 

materia de Ja la. instancia, concurrirán para la revista y de­

terminarán todos los ministros restantes de la audiencia con -

el regente y uno de los fiscales o ambos, Si ninguno fuera 

parte en los negocios, deberá haber siempre a lo menos dos ju~ 

ces más de los que fallarán en 2 instancias, Si para ello no -

hubiesen magistrados suficientes en la audiencia se agregarán­

uno o dos jueces de letras de que se trata;en su defecto la S! 

la elegirá a pluralidad de votos el letrado o letrados que se 

necesiten: 

Una vez declarada la Independencia, la Constituci6n de Apal 

zingan de 1814, reconoce la figura de fiscales auxiliares en -
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la administraci6n de justicia, uno para lo relativo al ramo 

de lo civil y otro para Jo criminal siendo el legislativo -

el encargado de designarlos, previa propuesta del Ejecutivo, 

siendo la duraci6n de su cargo de 4 años. 

Posteriormente en la Constituci6n de 1824, en su artículo 

124, el fiscal era parte integrante de la Suprema Corte de -

Justicia de la Naci6n. 

Las leyes Constitucionales de 1836, además de contemplar· 

lo igual que la Constituci6n anterior, innov6 Jo relativo a 

su inamovilidad. Posteriormente, en 1843 las Bases Orgánicas 

de 12 de junio, reprodujeron lo que las anteriores Constitu·-

ciones habían establecido. 

En las "Bases para la Administraci6n de la RepGblica ha.§_ 

ta la promulgaci6n de la Constituci6n " de 1853 se estableci6 

que se nombrada a un Procurador General de la Naci6n, determi· 

n~ndose que el Ministerio P(\blico depende del Emperador, el •• 

que lo designará, recibiendo ordenes y estarán bajo el mando -

del Procurador General; debiendo hacer menci6n que la aplica -

ci6n de esta Ley fue de aplicaci6n general en todo el territo· 

rio nacional. En su artículo 34 expresaba la facultad del Mi· 
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nisterio P6blico de ejercer la acci6n p6blica en los casos -

en que el delito se haya cometido dentro del distrito juris­

diccional del juez o tribunal al que se encontraban adscri-­

tos, o cuando el delincuente habitara en el mencionado dis -

trito o estuviera en ~l. 

Considero que se puede tornar corno antecedente de las co~ 

clusiones no acusatorias, reguladas actualmente en el artícu­

lo 3Z.O del C6digo de Procedimientos Penales, el artículo 41,­

de la mencionada Ley, que establecía: " El Ministerio P6blico, 

a6n cuando interviene corno parte principal, no hace de acusa -

dor necesario y puede pedir en nombre de la justicia el casti­

go del culpable, lo mismo que Ja abso!uci6n del acusado, cuan -

do el hecho por el que se le acusa no constituya un delito y -

cuando no se le haya justificado " 

En la Ley de 23 de noviembre de 1835 expedida durante el 

gobierno de Comrnonfort, se le di6 competencia a los fiscales -

para actuar en asuntos federales. 

En la Constituci6n de 1857 los fiscales seguían siendo -

considerados como Ministros de la Corte, toda vez que la opi­

ni6n de nuestros legisladores radic6 en la idea de que el di­

rectamente ofendido no deb!a ser substituido por ninguna Ins-
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tituci6n, y que la independencia del Ministerio Público de -

los 6rganos jurisdiccionales retardaría Ja acci6n de la jus­

ticia pues deberían aguardar hasta que el Representante So -

cial ejercitar! la acci6n penal, 

El maestro Carlos Franco Sodi, estima que es propiame~ 

te hasta 1869 cuando empieza a perfilarse nuestro Ministerio 

Público, 

Sin embargo, Juan José González Bustamante, difiere de la 

anterior consideraci6n, al expresar en su obra que: " los Pr9_ 

motores Fiscales a que se refiere la Ley de Jurados de Juhrcz 

de 1869, no pueden reputarse como verdaderos representantes -

del Ministerio Público¡ su intervenci6n es nula en el Sumario 

porque el ofendido por el delito puede suplirlos y su indepe~ 

dencia es muy discutible, Confusamente se empleaban los tér­

minos de Promotor Fiscal o Representante del Ministerio PÚbli 

co'! (5) 

Es indispensable resaltar que en esta Ley es la primera -

vez que se le denominó " representantes del Ministerio PGbli· 

co" en nuestro medio, y se determin6 que existirían 3¡ no 

¡5\ 
González Bustamante, Juan José Opus Cit. pág. 114, 



constituían una organizacidn en virtud de que eran indepen -­

dientes entre sí, y entre sus funciones se encontraba la de -

acusar en nombre de la sociedad por el dafio que el delincuen• 

te provocaba. 

Posteriormente, aparece el Ministerio PGblico en los Cd· 

dígos de Procedimientos Penales para el Distrito Federal de-

1880 y 1884 como una magistratura especial cuyo objeto se -­

circunscribía a ejercitar la acci6 penal, solicitando la 

pronta impartici6n de justicia en nombre de la sociedad. Así 

mismo se establece que la Policía Judicial será la encargada 

de la investigaci6n del delito y de la reuni6n de las pruebas. 

En 1903 se expide la la. Ley Orgánica del Ministerio P& -

blico durante el gobierno del General D!az, siendo de suma i~ 

portancia, por considerarlo como parte en el juicio, titular­

de la acción penal representando a la sociedad, considerándo­

lo ya no como auxiliar de los tribunales penales, sino como -

un todo org~nico encabezado por el Procurador de Justicia. 

Con nuestra Carta Magna de 1917, el Ministerio P6blíco se 

convierte en un organismo integral para perseguir el delito,­

contando como se dijo en el p'rrafo anterior, con una absolu­

ta independencia del Poder Judicial. 
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Se transcribe, por su importancia y trascendencia, el p~ 

rrafo que se refiere al Ministerio Público, artículo 102 de • 

la Constituci6n de 1917 •••• "Estar5 a cargo del Ministerio PÚ· 

blico de la Federaci6n Ja persecuci6n ante Jos tribunales, de 

todos los delitos del orden federal¡ y por lo mismo, a 11 le· 

corresponderá solicitar las ordenes de aprehensi6n contra los 

reos¡ buscar y presentar las pruebas que acrediten Ja respons! 

bilidad de lstos; hacer que los juicios se sigan con toda reg~ 

laridad para que Ja administraci6n de justicia sea pronta y e! 

pedita¡ pedir la aplicaci6n de las penas e intervenir en todos 

los negocios que la misma ley determine,,,•, 

Así, en la Le)' Orgánica del Ministerio Público de 1919 ·· 

aparece definitivamente el Ministerio Público como instituci6n 

encabezada por el Procurador de Justicia, poseyendo el monopo· 

lio de la acci6n penal. 

En 1923, aparece una nueva Ley, la que a pesar de algunas 

modificaciones, respeta los lineamientos de la de 1919, pero· 

dando una mayor importancia a la Instituci6n y por supuesto 

respetando lo establecido en el articulo 21 Constitucional¡ 

destacando que es la la, Ley que establece como atribuci6n del 

Ministerio Pdblico exigir la reparaci6n del dalia, 
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Viene a continuaci6n la Ley Orgánica de 19S4, en la que 

las atribuciones y obligaciones de la Institucidn son practi 

camente las mismas que se contemplaron en la de 1929¡ pero • 

es necesario resaltar que on esta Ley, aparece dentro de la­

estructura orgánica de la Procuraduría, la Dirección de Poli 

cía Judicial la cual anteriormente era considerada como jef! 

tura. 

En 197Z aparece una nueva Ley Orgánica, pero advertimos 

una novedad en la denominaci6n: Ley Orgánica de la ProcuradQ 

ría General de Justicia del Distrito y Territorios federales. 

Sin embargo como consecuencia del Decreto que reform6 el 

artículo 43 y demás relativos de la Constituci6n, publicado • 

en el Diario Oficial el Z3 de diciembre de 1974, en virtud •· 

del cual los Territorios Federales se convirtieron en Estados 

Libres y Soberanos, se modific6 el nombre de esta ley, supri· 

miéndose las palabras " Terrí torios Federa les " 

La siguiente Ley Orgánica íué expedida en 1977, en la que 

en lo referente al &mbito de organizaci6n, se crea la Oficia -

lía Mayor, para atender las necesidades administrativas de la 

lnstituci6n y de mejoramiento laboral, econ6mico, social y cul 

tural del personal; creándose la Visitaduría General, como au­

xiliar en las tareas propias del Agente del Ministerio P6blíco 
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y controlador de las mismas. 

La actual Ley Orgánica, fu~ expedida en 1984. 

Se espera que este breve recorrido del Ministerio P6blico 

por la Historia, nos permita comprender la naturaleza y funci~ 

nes inherentes al mismo y su importancia y rol desempeñado en 

la sociedad, no sólo en su forjamiento a través de los años, -

sino también lo que actualmente le corresponde como Órgano im­

prescindible en ta procuración de justicia; y sirva de base y -

fundamentaci6n para profundizar en el presente estudio. 

11 No seamos demasiado profu!!_ 

dos al analizar ta Historia, 

porque a menudo tas causas -

son totalmente superf icia -• 

les 11 

EMERSON 
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CAPITULO SEGUNDO 

" ESTRUCTURA JURlDlCA DEL MUllSTERlO PUBLICO " 

!.-ARTICULO :1 CONSTITUCIONAL, DEBATES DEL CONSTITUYENTE DE 1917, 

El 21 de noviembre de 1916 quedó instalado en la Ciudad de -­

Ouerétaro el Congreso Constituyente y el 6 de dicie~.bre del mismo 

añ<' se design6 a la Comisión Constituyente, forp¡ada por Enrique C!?_ 

lun'Ja, Francisco J, Ml19ica, Luis G. 1'!onz6n, Enrique Recio y Alber­

to Román. El exceso de labores oblig6 a nombrar una comisión más 

de Constitución en la sesión del 23 de diciembre, compuesta por -­

Paulina Machorro Narvaez, P.ilario r~dina, Arturo Mendez, Heriberto 

Jara y Agust1n Garza Gonz!lez, 

El Presidente Venustiano Carranza, no conforme con los linea­

mientos que establec!a la Constitución de 1857 para el Articulo 21, 

en la exposición de motivos gue presentó el lo, de diciembre de 

1916, explicó: 

"El Art!culo 21 de la Constituci6n de 1857 dió a la autoridad 

administrativa la facultad de inponer como corrección hasta quinieE 

tos pesos de multa, o hasta un mes de reclusión en los casos y mo­

do que expresamente determine la Ley, con reserva a la autoridad -

judicial para la aplicación exclusiva de las penas, Este precepto 

abrió una ancha puerta al abuso, pues la autoridad administrativa 



se consideró siempre en posibilidad de imponer sucesivamente y a -

su voluntad, por cualquier falta imaginaria, un Mes Ce reclusi6n, 

mes que no terminaba en mucho tiempo, 

La reforma que sobre este particular se propone, a la vez que 

confirma a los jueces la facultad exclusiva de imponer ~enas, sólo 

concede a la autoridad administrativa castigar la infracci6n de -­

los reglamentos de policia, que por regla general sólo dan lugar a 

penas pecuniarias y no a reclusi6n, la que Gnica.I!lente se impone -­

cuando el infractor no puede pagar la multa, 

Pero la reforma no se detiene all!, sino que propone una inn~ 

vación que neguramente cambiaria el sistema procesal que durante -

tanto tiempo hab!a regido en el pais, 

Las leyes vigentes, tanto en el orden federal como en el ce-­

man, han adoptado la Institución del ~inisterio Público, pero tal 

adopción ha sido nominal, porque la función asignada a los repre-­

sentantes de aqu~l, tiene carácter meramente decorativo para la -­

recta y pronta administración de justicia. Los jueces mexicanos -

han sido, durante el periodo corrido desde la consumación de la 

Independencia hasta hoy, iguales a los jueces de la ~poca colo­

nial: ellos son los encargados de averiguar los delitos y buscar 

las pruebas, a cuyo efecto siempre se han considerado autorizados 

a emprender verdaaeros asaltos contra los reos, ~ara obligarlos a 

confesar, lo que sin duda alguna desnaturaliza las funciones de la 

judicatura. La sociedad entera recuerda horrorizada los atentados 
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cometidos por los jueces que, ansiosos de renombre, ve!an la opor­

tunidad de que lle9ara a sus manos un proceso que les permitiera -

desple9ar un sistema completo de opresi6n, en muchos casos contra 

personas inocentes, y en otros contra la tranquilidad y el honor -

de las familias, no respetando las normas establecidas por la Ley. 

La misma or9anizaci6n del Ministerio Pablico, a la vez que -­

evitará ese sistema procesal tan vicioso, restituirá a los jueces 

toda la dignidad !' respetabilidad de la ma9istradura, dará al Ni-­

nisterio Pablico toda la importancia que le corresponde, dejando -

exclusivamente a su cargo la persecuci6n de los delitos, 1a busca 

de los elementos de convicci6n, que ya no se hará por procedimien­

tos atentatorios y reprobados, y la aprehensi6n de los delincuen--

tes. 

Por otra parte, el llinisterio Ptlblico, con la Polic!a Judi- -

cial, a su disposici6n, quitará a los presidentes municipales y a 

la polic1a coman la posibilidad que hasta hoy han tenido de apreheu 

der a cuantas personas juzgan sospechosas 3in más mérito que su --

criterio particular. 

Con la Instituci6n del rinisterio Pdblico, tal como se propo-

ne, la libertad individual QUedar! asegurada: 9orque segdn el ar--

t!culo 16 Constitucional, "nadie podr! ser detenido sino por orden 

de la autoridad judicial, la que no podr4 expedirla sino en los 

tér.nil\os y con los requisitos que el t\is:io articulo exige" l 

l Diario de los Debates del Congreso Constitu1•ente, 1916-1917, to­
mo II, Imprenta de la Cámara de Diputados, México, 1922, p!g.290, 
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Las discusiones y debates sostenidos con motivo de la redac-­

ci6n del artículo 21 de la Constitución de 1917 gue actualmente 

nos rige fueron sumamente am~lios, sin embargo, por su es9ecial i~ 

portancia a continuaci6n nos permitimos transcribir íntegramente -

el brillante voto particular del Diputado Enrique Colunga, que fue 

decisivo rara la aprobación del citado Articulo: 

"Señores Diputados 11 

La Comisi6n esta de acuerdo en la necesidad de reformar nues­

tro sistema de enjuiciamiento penal, siguiendo las ideas emitidas 

por el c. Primer Jefe en su informe del lo. de diciembre próximo -

pasado¡ conviene también la Comisi6n en que el art!culo 21, tal c~ 

uo fue formulado en su dictamen anterior, no traduce fielmente - -

aquellas ieeas1 pero mientras el suscrito opina que igual defecto 

se advierte en el artículo 21 del proyecto de Constituci6n, lama­

yoría de la ComiGi6n cree que es congruente este articulo con los 

motivos que se exponen para func.arlo en el citado informe. Esta -

diferencia de apreciaci6n me obliga a formular el presente voto -­

particular. 

Leyendo el informe mencionado, en el pasaje relativo al art!c~ 

lo 21, se nota que el C. Primer Jefe se propone introducir una re-­

forma " que de seguro revolucionar! completamente el sistema proce­

sal que ha regiC:o en el país", 

Al hacer la comparaci6n de la relaci6n anterior con ol texto -
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Las discusiones y debates sostenidos con motivo de la redac--

ci6n del articulo 21 de la Constituci6n de 1917 que actualmente 

nos rige fueron sumamente amplios, sin embargo, por su especial i~ 

portancia a continuación nos permitimos transcribir 1ntegramente -

el brillante voto particular del Diputado Enrique Colunga, que fue 

decisivo para la aprobaci6n del citado articulo: 

11 Señores Diputados 11 

La Comisión está de acuerdo en la necesidad de reformar nues-

tro sistema de enjuiciamiento penal, siguiendo las ideas emitidas 

por el c. Primer Jefe en su informe del lo. de dicier.lbre pr6ximo -

pasado; conviene también la Conisión en que el articulo 21, tal c~ 

mo fue formulado en su dictAmen anterior, no traduce fielmente - -

aquellas ideas; pero mientras el suscrito opina que igual defecto 

se advierte en el articulo 21 del proyecto de Constituci6n, la ma-

yoria de la Comisión cree que es congruente este articulo con los 

motivos que se exponen ?ara fundarlo en el citado informe. Esta -

diferencia de apreciación me obliga a formular el presente voto --

particular. 

Leyendo el informe mencionado, en el pasaje relativo al art1c~ 

lo 21, se nota que el c. Primer Jefe se propone introducir una re-­

forma " que de seguro revolucionar! completamente el sistema proce­

sal que ha regido en el pa1s". 

Al hacer la comparación de la relación anterior con el texto -
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pues el proyecto establece que incumbe a la autoridad a~.ministrat,!. 

va castigar las faltas de policía y la persecuci6n de los delitos 

por medio del Ministerio Público v la Policía Judicial. 

Al ser las faltas de polic!a exclusivamente de la esfera mun,!. 

cipal, es claro que la autoridad administrativa a quien se alude -

es la municipalidad y por lo mismo, a esta autoridad munici~al es 

a la que se confía la persecuci6n de los delitos lo que no est~ -­

conforme a las ideas emitidas en la exposici6n de motivos, ni se -

aviene tampoco con una buena organizaci6n de la Polic!a Judicial.­

Esta debe existir como una rama de la autoridad administrativa, de 

la cual debe tener cierta independencia, y todas las autoridades -

de la polic!a ordinaria no deben utilizarse como auxiliares de la 

polic!a judicial. 

En el proyecto se establece lo contrario; la autoridad munic,!_ 

pal tendr& a su cargo la persecuci6n de los delitos, empleando co­

mo instrumento en esta tarea al Ministerio PGblico y a la Polic!a 

Judicial, 

Por otra parte, no s6lo los reglamentos de polic!a ameritan -

castigo en caso de ser infrin~idos, sino también los reglamentos -

gubernativos. Creo que el castigo de éstos Gltimos, debe también 

atribu!rsele, en términos generales, a la autoridad administrativa; 

que menciono en los términos siguientes: 

Artículo 21.- La imposiciOn de las penas es propia y exclusi-
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va de la autoridad judicial. La persecuci6n de los delitos incum­

be al ~nisterio P6blico y a la Policía Judicial, la cual estar4 -

bajo la autoridad y mando inmediato de aquél, Compete a la autori 

dad administrativa el castigo de las infracciones a los reglamen-­

tos gubernativos l' de policía, el cual Gnicamente consistir! en -­

multa o arresto hasta por 36 horas; pero si el infractor no pagare 

la multa que se le hubiere impuesto, se permutará ésta por el -

arresto correspondiente, que no exceder4,en ningün caso, de 15 

d1as. 

Quer~taro de Arteaga, 10 de enero de 1917.-Enrique Colunga•,2 

Despu~s de haber escuchado el voto particular del Diputado Enrique 

Colunga, el Diputado José Alvares pidi6 la palabra a la Presiden-­

cia para exponer lo que ya hab1a hecho notar en lo particular el -

Presidente de la Comisi6n, o sea lo que en su concepto era un gra­

ve mal al conceder la facultad a las autoridades administrativas -

para imponer multas sin limitaci6n alguna, lo que daria lugar al -

abuso, pues tales autoridades bien podr1an imponer multas excesi-­

vas a los trabajadores o jornaleros, a los que por venganza del p~ 

tron o por otras combinaciones quisieran mantener encerrados en 

prisi6n y como una forma simple de garantizar los intereses de los 

trabajadores en contra del abuso de autoridad, al respecto el Dip~ 

tado Jos6 Alvarez propuso que el articulo 21 se adicionara de la -

siguiente manera: 

2 Diario de Debates Op. Cit., p!g. 236. 



40 

"La multa que imponga la autoridad administrativa a los trab.e_ 

jadores o jornaleros, no podr~ ser mayor en ningún caso, que la mi 

tad del salario mínimo correspondiente a quince d!as 11
• 

Terminada la exposición del Di~utado José Alvarez, el Diputa­

do Macias, argumentó que aún cuando no estaba conforme con el voto 

particular, si lo estaba con la redacci6n propuesta, Su inconfor­

midad con el voto particular consisti6 en que el Diputado Enrique 

Colunga tomaba por autorióad administrativa únicamente a los presi 

dentes municipales, aspecto inexacto ya que por autoridad adminis­

trativa deb!a considerarse a to~.as aquellas que no son ni el Poder 

Legislativo ni el Poder Judicial. 

Rati!ic6 el Diputado r.acias su conformidad con la redacci6n -

propuesta en el voto particular por considerar que ésta se apegaba 

a los objetos que buscaba el PrL'ller Jefe en su proyecto; quitar a 

la autoridad judicial la persecuci6n y averiguaci6n de los delitos, 

para que quedaran única y exclusivamente a cargo del Ministerio P~ 

blico, que era quien debia tenerlas a su cargo y contar con el au­

xilio de la Polic1a Judicial en fol'T'\a directa y de manera acciden­

tal de la policia común, ya que bien podr!a ser que en algunos lu­

gares la polic!a común hiciera las veces de Polic!a Judicial. En 

consecuencia, pidi6 la aprobación de la Asamblea para que se adop­

tara la fOrmula del voto particular, para que quedará más concor-­

dante con el objeto de la InstituciOn del Ministerio Público que -

se trataba de establecer, sin perjuicio de que se hicieran las mo­

dificaciones propuestas por el Diputado José Alvarez, para hacer -
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que las multas correspondieran siempre a la finalidad que llevaran 

y no sirvieran de medio para oprimir a los trabajadores, 

Finalmente, el Diputado Francisco J,MGgica dió algunas expli­

caciones relativas a la fórmula propuesta por la Comisión y puesta 

a votación de redacción del articulo 21 1 ~sta fue aprobada por ma­

yoria de 15B votos a favor l' 3 en contra, 

Respecto al articulo 21 de nuestra Carta Magna, concede a un 

órgano constitucional, autónomo e independiente de los dem!s pode­

res, la facultad de persecución de los delitos¡ de dicho precepto 

se desprende la dignidad del Ministerio PGblico que hace de sus r~ 

presentantes detentadores de una función alta y noble, la de gara~ 

tizar a la colectividad la exiatencia inalterable de la justicia, 

El ~~nisterio PGblico, por su naturaleza jur!dica y su proye~ 

ci6n, es el guard1an de la garant1a social de justicia; por lo que 

debe satisfacer los designios para los que fue creado, 

Del contenido de la Constitución destacan como logro institu­

cional las garant1as sociales definidas en institutos para estable­

cer mejores condiciones de vida; una de ellas, la garant!a social 

de justicia, adquiere relevancia Gnica como aspiración a la reali­

zación de la tranquilidad social necesaria para el logro de otros 

propósitos y fines. Es por ello que el af!n de lograr justicia -­

dentro de las actividades humanas ha trascendido del medio indivi­

dualista, a un anhelo colectivo por una mejor existencia. 
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Por or!gen y funci6n, el Ministerio Pablico es la Institución 

encargada de lograr establecer la seguridnd de paz y tranquilidad 

de justicia y resarcimiento entre los niembros de la colectividad: 

su fisonom!a constitucional lo aparta de las antiguas concepciones 

de Fiscal, con un contenido de rn~s hondura y categoría social. 

Su construcci6n jurídica en satisfacci6n a tales propósitos, 

identifica a la instituci6n con una característica aue hace evolu­

cionar al viejo sistema acusatorio con reminiscencias de venganza 

privada, para enfocarle en su finalidad como protector de intere-­

ses sociales. 

En el 4mbito de la naturaleza jur!dica de la Institución del 

Ministerio Pablico, en relaci6n a las funciones determinadas para 

los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, es importante dest! 

car, que en relaci6n a las atribuciones que al Ministerio Público 

le confiere el texto constitucional, desarrolla una funci6n propia 

l' diferente a la de otros 6rganos del poder. 

Arnulfo Mart!nez Lavalle opina que en lo concerniente al m~ri 

to del Constituyente de 1917, debe haber elevado al Ministerio Pú­

blico a la categor!a de Institución Nacional, con vigor y sustanti 

vidad propia al anexarle en subordinación a la Polic!a Judicial, y 

entregarle en forma privativa las facultades persecutorias y del -

ejercicio de la acción punitiva; pasa a ser parte activa y eficaz 

en el proceso, y protege as! los intereses de los individuos, de -

las inicuas acciones de aquellas autoridades corruptas que desvir-
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tuaban la justicia y romp!an la seguridad jur!dica, 3 

Il, - NATUP.ALEZA JURID!Ch DEL l!INISTERIO PUBLICO 

Una vez hecho el estudio de la evoluci6n hist6rica del llinis-

terio PGblico a través de las diferente• etapas del sistema jur!d! 

co que nos rige, nos referiremos a un tema un tanto controvertido 

y de bastante discusi6n dentro del campo doctrinario, a saber: La 

Naturaleza Jur!dica del Ministerio P1iblico, 

1.- Como representante de la sociedad en ejercicio de las ac-

cienes penales. 

Aqu! partimos de la base de que el Estado, al instituir la a~ 

toridad, le concede el derecho para ejercer la tutela jur!dica ge­

neral, de tal suerte que persiga judicialmente a quien atente con­

tra la seguridad de la sociedad, 

La mayor!a de los autores coinciden en afirmar ~ue definitiv~ 

mente, el Ministerio P1iblico representa al interés p1iblico y a ma­

yor abundamiento, cabe recordar como se expreso en el Cap!tulo re-

lativo a la historia del Representante Social, que el representan­

te de grupo asumiO las funciones de acusador ptlblico, toda vez que 

cuando un particular ha violado las le:•cs penales, surge el dere-­

cho del Estado para perseguirlo l' castigarlo, y es el Ministerio -

PGblico el encargado de velar por los intereses y salvaquarda de -

la sociedad. 

3 Mart!nez Lavalle, Arnulfo. La dignidad del ~~nisterio Pa-­
bl ico Revista mexicana del Dere 
cho Penal, No, 14, pág. 11, -
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Naturalmente, que la verdad que encierra la posición de que el 

Ministerio PGblico tiene la tarea, a no:nbre de la sociedad de ejer-

citar la acción penal, es indudablemente válida en nuestro sistema 

normativo, cuyos ordenamientos legales le señalan especificamente -

tal atribución y tiene intervención en otras materias diversas del 

derecho punitivo, verbigracia en el ámbito familiar y civil, 

Rafael de P.ina considera que el Ministerio PGblico "ampara en 

todo momento el interés general impl!cito en el mantenimiento de la 

legalidad, por lo que en ninguna forma, debe considerArsele como r~ 

presentante de alguno de los poderes estatales, independientemente 

de la subordinaciOn que guarda frente al Poder Ejecutivo, y agrega, 

que la ley tiene en el Ministerio PGblico su Organo especifico y a~ 

téntico " 

2.- Como organo administrativo. 

La naturaleza administrativa de la actuaciOn del Ministerio P~ 

blico radica en la discrecionalidad, es decir, que en él queda la -

facultad decisoria por lo que respecta a la persecuciOn de los del! 

tos. 

Del principio de jerarqu!a del l!inisterio PCiblico también des-

prendemos su car!cter administrativo ya que por esta circunstancia 

se emiten 6rdenea, 

I 

De Pina, Rafael. 

circulares y otras medidas que tienden a vigi--

Comentarios al Código de Procedi 
mientos Penales de Editorial He~ 
rros. 1961. citado por Colin s., 
pAg. 90, 
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lar la conducta de l>s personas que integran la lnstituci6n del Mi 
nisterio Público. 

Guarneri está de acuerdo en ~ue es un 6rgano de la administr~ 

ci6n pública cuya funci6n es el ejercicio de las acciones penales 

establecidas en las leyes y por lo tanto, su tarea es de' re¡:>resen­

taci6n del poder ejecutivo en el proceso penal, y forma parte del 

orden judicial sin pertenecer al Poder Judicial, lo ~ue da lugar -

a que no atienda por sí mismo la aplicaci6n de las leyes, pero tr! 

ta de obtenerla del tribunal cuando as1 lo exige el interés públi­

co. 

J.- Cor.lO 6rgano judicial. 

tlo estarnos de acuerdo en considerar al Ministerio Ptlblica ca­

n>:l un 6rgano judicial, pues carece en su totalidad de funciones j~ 

risdiccianales las que san exclusivas y propias de los Jueces¡ ca~ 

r!amas en un error al considerar lo contrario pues el Ministerio -

Pública no puede declarar el Derecho, sino únicamente solicitar la 

aplicaci6n del misma. 

Adem!s, el artículo 21 de nuestra Carta Hagna, especifica con 

claridad que la imposici6n de las penas es propia y exclusiva de -

la autoridad judicial y la persecuci6n de los delitos del Y~niste­

rio Público¡ se establece de esta forma la actividad del misma, -­

circunscribiéndose a perseguir los delitos, 
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4.- Como colaborador de la función jurisdiccional. 

Se afirma que el ~~nisterio Público es un auxiliar de la fun­

ci6n jurisdiccional porque toda su actividad está encaminada a un 

fin útimo, que es la aplicación de la ley al caso concreto. 

Lo anterior es admisible si se tona en cuenta que el ~~niste­

rio Público aporta las pruebas, consigna al responsable, y lleva a 

cabo todas las diligencias necesarias para que después de formular 

formal acusación en contra del procesado, el juez, tomando en cue!!. 

ta los datos obtenidos durante la secuela del procedimiento, esté 

en aptitud de emitir o no un juicio de reproche en contra del acu­

sado. 

La doctrina sostiene que debemos entender al Ministerio Públi 

co como un representante social en el ejercicio de las acciones p~ 

nales, y aunque su intervención también es múltiple en otras esfe­

ras de la administraci6n de la justicia, ésto es consecuencia de -

la evolución de las Instituciones Sociales, las que para cumplir -

con sus fines y tomando en cuenta la naturaleza espec!f ica del Mi­

nisterio Público han considerado indispensable su injerencia en -­

asuntos civiles, mercantiles, como representante del Estado y en -

muchas otras actividades de carficter legal, puas act~a como autor! 

dad administrativa durante la fase preparatoria del ejercicio de -

la acci6n penal, como sujeto procesal de la función jurisdiccional 

o ejerce la tutela sobre menores y en las demls atribuciones que -

las leyes le señalan. 
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III.- PRINCIPIOS QUE RIGEN LA INSTITUCION DEL MINISTERIO 
PUBLICO. 

De la ley y la doctrina, emanan ciertos principios que dan la 

pauta para determinar los elementos caracter!sticos del Represen-­

tante Social, a saber: 

1.-Jer!rquico. 

La organizaci6n del ~~nisterio Pdblico, est! establecida je-­

r4rquicarnente bajo la direcci6n y exclusiva res~onsabilidad del Pr~ 

curador General de Justicia, en quien residen las funciones del 

mismo. 

Los agentes del Ministerio PGblico son una prolongaci6n del ti 

tular, debiendo por lo mismo recibir y obedecer las ordenes de és­

te, es decir el Procurador, toda vez que es de su exclusiva compe­

tencia la acci6n y el mando en esta materia. 

Al respecto el art!culo 9 de la Ley Org!nica de la Procuradu­

r!a General de Justicia del Distrito Federal, es bastante clara al 

precisar que la misma, estar! rresidida por el Procurador, Jefe de 

la Instituci6n del Ministerio PGblico y de sus 6rganos auxiliares, 

lo cual reafirma el principio de jerarqu!a a que se esta haciendo 

menci6n1 y a mayor abundamiento el art!culo 20 del ordenamiento r! 

ferido determina que el Procurador ejercer& autoridad jer&rguica -

sobre todo el personal de la Instituci6n. 



48 

2.-Indivisibilidad. 

Este es un principio fundamental en las funciones del Minist! 

rio POblico, ya que es indispensable hacer hincapié en que el Re-­

presentante social no actúa en nombre propio, sino represent!ndolo, 

de tal suerte que varios agentes pueden intervenir en un procedi-­

miento pues todos ellos representan en común a una sola Institu- -

ciOn: La Procuraduría, y si alguno de ellos fuera excluido de la 

funciOn especifica que tenia asignada, no menoscaba lo actuado, ya 

gue no es la persona fisica la que actúa y promueve, sino que es -

el servidor público representante de la sociedad el que actúa en -

nombre y para protecci6n y salvaguarda de la misr.ia. 

3.-Independencia. 

Surge al respecto de este punto, una gran polémica, que con-­

lleva a una duda !' por ende a la imperiosa necesidad de preguntar­

nos ¿Es verdaderamente independiente el Ministerio POblico? 

El l·'.iaestro Guillermo Col!n s&nchez expresa lo siguiente: 

"La independencia del Ministerio Pdblico es en cuanto a juri!_ 

dicciOn, porque si bien es cierto, sus integrantes reciben ordenes 

del superio jer8rquico, no suceder! lo mismo en relaciOn a los Or­

ganos jurisdiccionales. 

Esto se explica sin mayores complicaciones, si para ello hac! 
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mos notar la divisi6n de poderes existentes en nuestro ~a!s y las 

características que le singularizan, de tal manera que concretamen 

te, la funci6n corresponde al Ejecutivo, depende del mis~.o, no pu­

diendo tener injerencia ninguno de los otros en su actuaci6n", 5 

Nuestra opini6n concuerda con la del autor en menci6n, por lo 

que respecta a la autonomta del Ministerio Ptiblico en relaci6n con 

el Poder Judicial, no s6lo basándonos en la divisi6n de poderes e! 

tablecida en nuestra Carta Magna en el articulo 49, que expresa 

que el Supremo Poder de la Federaci6n se divide para su ejercicio 

en, Legislativo, Ejecutivo y Judicial, sino ta¡nbién en la existen­

cia l' alcance del articulo 21 del mismo ordenamiento, cuyo canten! 

do, como ya se anot6 al principio del presente Capitulo, emana de 

la voluntad del legislador de separar totalmente al ~inisterio 1'11-

blico de los Juzgadores los que hasta antes de establecerse el ar­

t1culo mencionado, ejerclan funciones indagatorias de los delitos, 

y 9articularmente en la Constituci6n Federal de 1857. 

No obstante lo anteriormente expresado, desprendemos que si -

bien existe independencia entre el Ministerio PQblico y el 6rgano 

Jurisdiccional no la hay con respecto al Poder Ejecutivo y Asto se 

desprende de la propia Constituci6n al instituir en su articulo 73 

fracci6n VI base Sa., que el Ministerio PQblico en el Distrito Fe­

deral, estar! a cargo de un Procurador General, que residir! en la 

5 Op, Cit. p!g, 110, 
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Ciudad de ~:C!xico y del nliinero de agentes que determine la ley 1 de­

pendiendo dicho funcionario directamente del Presidente de la Rep~ 

blica, quien lo nombrar! y remover! libremente. 

4.-Irrecusabilidad. 

El articulo 26 de la Ley Org4nica de la Procuraduría General 

de Justicia del Distrito Federal es el fundamento jurídico de este 

principio pues establece que los agentes del V.inisterio Público no 

son recusables, pero deben excusaroe del conocimiento de los asun­

tos en que intervengan, cuando exista alguna de las causas de imp~ 

i!ímento que la ley señala en los casos de los J'.agistrados y Jueces 

del orden coman. 

Las mencionadas causas de ínpedú.lento, están determinadas en 

el art!culo 522 del C6digo de Procedimientos Penales para el Dis-­

trito Federal y son• 

I. Tener el !uncionario !ntimas relaciones de afecto o respe­

to con el abogado de cualquiera de las partes1 

II. Haber sido el Juez, su c6nyuqe o sus parientes consanguí­

neos o afines, en los grados que menciona la fracci6n VIII, acusa­

dores de alguna de las partes: 

III. Seguir el juez, o las personas a que se refiere la frac­

ci6n anterior, contra alguno de los interesados en el proceso, ne­

gocio civil o mercantil, o no llevar un año de terminado el que a~ 

tes hubiere seguido; 



51 

IV. Asistir durante el proceso a convite que le diere o cos-­

teara alguna de las partes; tener mucha familiaridad o vivir en f! 

milia con alguna de ellas; 

v. Aceptar presentes o servicios de algunos de los interesa--

dos; 

VI. Hacer promesas, prorrumpir en amenazas o manifestar de -­

otra manera odio o afecto !ntimo a alguna de las partes; 

VII. Haber sido sentenciado el funcionario en virtud de acus! 

ci6n hecha por alguna de las partes; 

VIII. Tener interés directo en el negocio, o tenerlo con su -

c6nyuge, parientes consangu!neos en l!nea recta, sin limitaci6n de 

grados, o colaterales consangu!neos o afines dentro del cuarto gr! 

do; 

IX. Tener pendiente un proceso igual al que conoce o tenerlo 

sus parientes expresados en la fracci6n anterior; 

x. Tener relaciones de intimidad con el acusado; 

XI. Ser, al incoarse el procedimiento, acreedor, deudor, so-­

cio, arrendatario o arrendador, dependiente o ?rincipal del proce­

sado; 

XII. Ser o haber sido tutor o curador del procesado o haber -
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administrado por cualquier causa sus bienes; 

XIII. Ser heredero presunto o instituido, legatorio o donata­

rio del procesado; 

XIV. Tener mujer o hijos que, al incoarse el procedimiento, 

sean acreedores, deudores o fiadores del procesado; 

XV. Haber sido magistrado o juez en otra instancia, jurado, -

testigo, procurador o abogado, en el negocio de que se trate, o ~~ 

ber desempeñado el cargo de defensor del procesado, 

5. - Imprescindi bil id ad. 

Ningtln Tribunal Penal puede funcionar sin que haya un Minist! 

ria Ptlblico en su adscripci6n, es decir que a ningll.n ?roceso se le 

puede dar seguimiento sin la intervenci6n del YJ.nisterio PGblico. 

Todas las resoluciones judiciales deben notific4rsele, en coa 

clusi6n es irremplazable en toda causa criminal en su calidad de -

representante de la sociedad y su ausencia en cual~uier asunto, n~ 

lificar& la resoluci6n correspondiente. 

6, - Buena Fé. 

Este principio se desprende del supuesto de 0ue el interés -­

del Ministerio Ptlblico, no es necesariamente el de acusaci6n sino 
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el interés de la sociedad, es decir la justicia que comprendería -

tanto el castigo del culpable, como la absolución del inocente, -­

siendo en este Gltimo caso, un deber del ~inisterio PGblico no só­

lo oponerse a la defensa sino apoyarla ampliamente y en su caso -­

presentar conclusiones inacusatorias, como se ver! en el capitulo 

respectivo a las mismas. 
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CAPITULO TERCERO 

" EL ~!llHSTERIO PUBLICO EN Eio PROCEDIMIENTO l'ENAL " 

I.- LA AVERIGUACION PREVIA.-

1.- Concepto y titularidad. 

La Averiguaci6n Previa es una etapa del Procedimiento Penal -

que definimos como la etapa procedimental durante la cual el 6rga­

no investigador realiza todas aquellas diligencias necesarias para 

comprobar, en su caso, el cuerpo del delito y la presunta resoonsa 

bilidad y optar por el ejercicio o abstenci6n de la acci6n penal. 

Esta etapa se inicia con la noticia sobre el delito, es de- -

cir, el acto por medio del cual las autoridades toman conocimiento 

de un hecho presUl'liblemente delictuoso, el Mini•terio Pdblico lo -

puede obtener de los particulares, por la polic!a, por la autori-­

dad judicial al ejercer sus funciones y por acusaci6n o ~uerella. 

El titular de la Averiguaci6n previa es el Ministerio Pdbli-­

co1 tal aseveraci6n podemos desprenderla del artfculo 21 Constitu­

cional, que contiene la atribuci6n del P~nisterio Pdblico de averi 

guar, de investigar, de perseguir los delitos; evidentemente si el 

Ministerio POblico tiene la atribuci6n de orden Constitucional de 

averiguar los delitos y estas atribuciones las lleva a cabo median 

te la averiguaci6n previa, la titularidad de la mencionada etapa, 

corresponde al l!inisterio PQblico. 
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Además del a~oyo de orden constitucional, disposiciones de -­

ley secundaria, atribuyen la titularidad de la Averiguación Previa 

al Ministerio Pablico; as!, el art!culo Jo, fracción I del Código 

de Procedimientos Penales para el D.F. al establecer que correspo~ 

de al Ministerio Püblico: Dirigir a la Policía Judicial en la in-­

vestigaci6n que ésta haga para comprobar el cuerpo del delito, or­

denándole la práctica de las diligencias que, a su juicio, estime 

necesarias para cumplir debidamente su cometido, o practicando ~l 

mismo aquellas diligencias¡ en igual sentido el articulo Jo, de la 

Ley Orgánica de la Procura~ur1a Ceneral de Justicia del D.F. esta­

blece que en la atribucidn persecutoria de los delitos, en lo ref~ 

rente a la averiguación previa, corresponde al ~inisterio Público: 

l. Recibir denuncias, acusaciones o querellas sobre conductas 

o hechos que puedan constituir delito; 

2. Investigar delitos del orden coman con auxilio de la Poli­

cía Judicial y de la Policía Preventiva¡ 

3, Practicar las diligencias necesarias y allegarse las - -

pruebas que considere pertinentes, para la com~robacidn del cuerpo 

del delito y la probable responsabilidad de quienes en ellos hubi~ 

ren intervenido en su comisidn para fundamentar en su caso, el - -

ejercicio de la acciOn penal¡ 

4, Restituir al ofendido en el goce de sus derechos, provisi2 

nal e inmediatamente, de oficio o a peticidn de parte interesada, 

cuando esté conprobado en la averiguación previa el cuerpo del de­

lito de que se trate, exigiendo garant!a suficiente si se estimare 

necesario¡ 

s. Solicitar la aplicacidn de la medida precautoria de arrai-
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2.- Cuerpo del delito y presunta responsabilidad. 

Considerarnos necesario, toda vez que como ya se dijo, en la -

Averiguaci6n Previa se realizan todas las diligencias necesarias -

para comprobar el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, 

hacer un minucioso an!lisis de estos dos conceptos que de tanta i~ 

portancia están revestidos. 

Remontándonos a la Historia, observarnos que en el C6digo de -

1894, en el art1culo 10~ se expresaba: "Todos los delitos que por 

este C6digo no tengan señalada una prueba especial, se justifica-­

r!n comprobando todos los elementos que lo constituyen, seg~n la -

clasificaci6n que de ellos haga el C6digo Penal, teniendo siempre 

presente lo dispuesto por ~ste, en su art1culo 9o, " 

El art1culo 9o. del C6digo de 1871 determinaba que "siempre -

que a un acusado se le pruebe que viol.6 una ley penal, se presumi­

r! que obr6 con dolo¡ a no ser que se averigüe lo contrario, o que 

la ley exija la intenci6n dolosa para que haya delito" 

Lo anterior implica que para el Legislador Mexicano de 1894 -

todo delito tipificado estaba integrado por elementos materiales, 

circunstancias espec1f icas y además el dolo, por lo que desprende­

mos que el cuerpo del delito quedaba comprobado por elementos mat~ 

ria les e inmateriales, 

se deduce que el mencionado Legislador, confund1a el cuerpo -

del delito con el delito mismo, ya que exig1a que se comprobara el 
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dolo cuando la ley lo determinaba 'J no en el caso contrario; lo 

que implica que el dolo formaba parte integrante del cuerpo del d! 

lito. 

~sta opini6n fué corregida por la Jurisprudencia, determinán­

dose que "por cuerpo del delito debe entenderse los elementos de -

éste, objetivos, con abstracci6n completa de todo dolo, intenci6n 

o voluntariedad", l 

Posteriormente los dem4s C6di~os Adjetivos, s6lo incluyeron -

los elementos materiales del delito para la comprobaci6n del mis--

mo, y de esta manera nuestro C6digo de Procedimientos Penales para 

el D.F. vigente eKpresa: 

ARTICULO 122.- "El cuerpo del delito se tendd por comprobado 

cuando se acredite la eKistencia de los elementos gue integran la 

descripción de la conducta o hecho delictuoso segdn lo determine -

la Ley Penal. Se atender! para ello, en su caso, a las reglas es-

peciales que para dicho efecto previene este Código•, 

Uno de los delitos, cuya comprobaci6n del cuerpo del mismo r! 

quiere de reglas especiales, es el de robo y al efecto el art!culo 

115 del mencionado ordenamiento detet1'lina que se demostrar!. 

Seminario Judicial de la Federación, Tornos XXVII, p!gs. 209, 365 1 
388 y 1982 y XXIX pág. 1295. 
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I Por la comprobaci6n de los elementos nateriales del delito; 

II Por la confesi6n del indiciado, aan cuando se ignore qui~n 

es el dueño de la cosa materia del delito; 

III Por la prueba de que el acusado ha tenido en su poder al­

guna cosa, que por sus circunstancias personales no hubiere podido 

adquirir legítimamente, si no justifica su procedencia; 

IV Por la prueba de ~ue la persona ofendida se hallaba en si­

tuaciOn de poseer la cosa material del delito, disfruta de buena -

opiniOn y que hizo alguna gestiOn judicial o extrajudicial para r~ 

cobrar la cosa robada. 

Al respecto, el COdigo de Justicia Militar, nos d! tambi~n la 

definiciOn del Cuerpo del Delito: 

ARTICULO 454.- "El cuerpo del delito está constituido por los 

elementos materiales, objetivos, externos, f1sicos del hecho criml 

noso, con total absorciOn de los elementos morales, internos o sug 

jetivos". 

Asimismo, la tesis 86 sostenida por la Suprema Corte ex:iresa 

que cuerpo del delito es el conjunto de elementos objetivos o ex-­

ternos que constituyen la materialidad de la figura delictiva des­

crita concretamente por la Ley Penal, 

Y en cuanto a la comprobaci6n del cuerpo, la Jurisprudencia -

determina que en "demostrar la existencia de un hecho, con todos 
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sus elementos constitutivos tal como lo define la ley al conside-­

rarlo como delito y señalar su pena correspondiente. Debe consid! 

rarse el precepto legal cuya infracciOn se imputa al acusado 

"(Quinta Epoca, Tomo XXIX, p4g. 1566, Papham Arturo F). 

En la actualidad el concepto de cuerpo del delito se confunde 

con el de huellas e instrumentos del delito; sin embargo es perti­

nente destacar que no son sinénimos, sino que cada uno se refiere 

a distintos aspectos, as!, huellas del delito son los vestigios -­

que deja la perpetraciOn del crimen; los instrumentos son los obj! 

tos con los que se comete y el cuerpo como ya se dijo, son los el! 

mentas objetivos ~ue constituyen la materialidad del tipo penal -­

descrito. 

Existe una clasificaciOn de los delitos segUn su cuerpo, rea­

lizada por el maestro Manuel Rivera Silva, la que considerarnos -­

oportuno mencionar: 

Simples.- Son delitos cuyo cuerpo comprende dnicamente ele­

mentos materiales, es decir, aqu@llos que se pueden percibir por -

los sentidos de tal manera que nos encontramos ante objetos mate-­

riales, en contraposiciOn a los objetos ideales que nos allegamos 

por medio de la idea y a los valentea que recibimos por medio de -

la intuiciOn. 

II Calificados. 

a) Por notas de car4cter subjetivo.- Nos encontramos en este 
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caso cuando en la dcfinici6n del delito, es decir en el tipo, apa­

rece un elemento subjetivo o sui generis, verbigracia en el il!ci­

to de ~raude se debe rresentar el engaño, concepto totalmente sub­

jetivo, pues se debe demostrar que el activo conoce la realidad y 

el ánimo de presentarla de una forma errónea al ?asivo. 

b) Por notas de car~cter valorativo,- Cuando los valores mor~ 

les se tonan en cuenta para que el cuer~o del delito quede plena-­

mente integrado, como acontece en el estupro en el que la castidad 

y honestidad de la Mujer ofendida, deben comprobarse, 

e) Por la calidad del sujeto,- Cuando el tipo penal describe 

que la conducta il!cita debe ser realizada por un tipo de sujeto -

en especial, por ejemplo por un servidor público. 

d) Por notas de relaciOn.- Aqu! es necesario según el tipo l~ 

gal de que se trate, que el sujeto activo tenga algún v!nculo con 

el pasivo, como ocurre en el caso del parricidio. 

111 Bilaterales en oposiciOn a los unilaterales.- Estos se -­

dan cuando el tipo no sOlo describe la conducta que debe efectuar 

el sujeto activo, sino también la del pasivo y ésto lo notamos el~ 

ramente en el il!cito de robo en el gue es indispensable que no -­

e~ista consentimiento de la persona que puede disponer del objeto 

robado, conforr.ie a la ley. 

Por lo que respecta a la presunta responsabilidad, es necesa­

rio en primer término, dejar plenamente establecido a quiénes con-
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sidera responsables de los delitos nuestro C6digo Penal, y al efe~ 

to en su art!culo 13 expresa: 

"Son responsables de los delitos: 

I Los que acuerden o preparen su realizaci6n; 

II Los que lo realicen por si; 

III Los que lo realicen conjuntamente¡ 

IV Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro; 

V Los que determinen intencionalmente a otro a cometerlo; 

VI Los que intencionalmente presten ayuda o auxilien a otro -

para su cornisi6n; 

VII Los que con posterioridad a su ejecuci6n auxilien al de-­

lincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al delito; 

VIII Los que intervengan con otros en su comisi6n aunque no -

conste qui~n de ellos produjo el resultado". 

1-:anuel Borja Osorno, la define de la siguiente forl!la: "Cuando 

existen hechos o circunstancias accesorios al delito y que permite 

suponer fundamentadamente que la persona de que se trata ha tomado 

participaci6n en el delito, ya concibiéndolo, prepar4ndolo o ejec~ 

t4ndolas, ya prestando su cooperaci6n de cualquier especie, por --

acuerdo previo o posterior, ya induciendo a cualquiera a cometer--

lo". 2 

Citado por Sergio Garc!a Ram!rez. Derecho Procesal penal, Ed, Po­
rraa, ~:éxico, 1974, p5g. 352. 



62 

De lo expuesto, desprendemos, que nuestro C6digo ~enal vigen­

te, no define lo que es responsabilidad y s61o señala qui6nes son 

responsables, y la anterior definición simplemente engloba el con­

tenido del mencionado artículo 13 1 por lo que para iniciar nuestro 

estudio sobre la Presunta Responsabilidad consideramos pertinente 

decir que Resronoabilidad es el deber jurídico en el cual est~ el 

individuo imputable, para dar cuenta a la Sociedad de un hecho re! 

lizado por ~l. 

Como veremos posteriormente, entre otros requisitos para el -

ejercicio de la acci6n penal, se encuentra el que e>:istan datos -­

que hagan probable la responsabilidad del inculpado; situaci6n que 

consagra nuestra Carta Magna en su artículo 16, lo cual nos lleva 

a afirmar en primer t~rmino, que al Ministerio PGblico concierne -

en principio el demostrar la pres"nta responsabilidad del indicia­

do, toda vez que de ello depende en gran medida que el Represerr 

tante Social efectae la consignación de dicho sujeto, puesto que -

puede quedar plenamente comprobado el cuerpo del delito y no asi -

la presunta responsabilidad.es decir que no hay el nexo causal ne­

cesario entre la conducta del individuo y el resultado obtenido, o 

quizás ni siguiera existió conducta alguna por parte de la persona 

a quien se investiga. 

Lo anterior, no implica de manera alguna, o,ue al considerar -

el Ministerio PGblico crue la presunta responsabilidad est4 compro­

bada, con ello baste para que se radique el asunto en el Juzgado -

correspondiente, y mucho menos que por ello necesariamente el Juez 
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dictar6 un auto de formal prisi6n o formal prisi6n con sujeci6n a 

proceso; sino que ser& actividad exclusiva del Juzgador el deter-­

minar si la presunta resronsabilidad se encuentra acreditada. 

A mayor abundamiento, el Juez puede en un determinado momento 

girar la 6rden de aprehensi6n que solicita el Ministerio Pablico -

en su pliego de consignaci6n por considerar al sujeto consignado -

como presunto responsable del il1cito en cuesti6n y al resolver -­

dentro del término constitucional de setenta y dos horas, dejarlo 

en libertad; ésto, aunque a primera vista parezca absurdo o il69i­

~o tal vez, no lo es, puesto oue si dentro de dicho término se 

practican diligencias que desvirtGen el material probatorio 1es de 

justo proceder, el que el indiciado sea puesto en libertad con las 

reservas de ley;igual acontecer!a en el supuesto de que se lo haya 

dictado auto de formal prisi6n y después si se considera que las -

pruebas se han desvanecido, promover& el defensor ol incidente de 

desvanecimiento de datos '.' si procede, el juez rosolver4 la liber­

tad del indiciado, 

El Juzgador, al resolver la situaci6n del consignado dentro -

del término constitucional, estudiar! la conducta del sujeto y de­

terminar&: 

A) En cu41 de las formas de culpabilidad (dolosa, preterinten­

cional o culposa) debe situar al rrobable autor de las mismas; 

B) La ausencia de presunta responsabilidad por falta de eleme~ 
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tos o la operancia de una causa de justificaci6n o de cualquiera -

otra eximente, reglar.ientadas en el articulo 15 del C6digo Penal, 

J,- Denuncia y querella. Requisitos de procedibilidad. 

Nue•tras leyes actuales, suprimieron los antiguos medios que 

exist!an para poner de conocimiento de la• autoriuades la comisi6n 

de algdn delito. 

E•o• medio• eran la pesquisa y la delaci6n del Procedimiento 

Ingui•itorial, la• que con•i•t!an en una inve•tigaci6n •obre toda 

una poblaci6n o provincia entera, no e•encialmente para ca•tigar -

una infracci6n ya conocida1 •ino para indagar quifne• hablan incu­

rrido en determinada• pr,ctica• o creencias que se con•ideraban d! 

lictuo•a•, ••pecialmente por la• •upuesta• hechicer!as. 

Adn ante• de tener•e noticia de algdn hecho y aunque nadie lo 

•olicitara, pod!a conatituir•e un tribunal de pesquisa e iniciarse 

averiguacione• ••cretas. 

La delaci6n, •• decir, la acuaaci6n pod!a •er secreta y adn -

•• daba •l ca•o de que •iendo anOnima procediera¡ el acuaado no P2 

d!a conocer culndo lo acu•aban ni quifn tenla cargos en •u contra, 

pue• en oca•ione• ni •us jueces lo sablan, bastaba con recibir la 

denuncia del sacerdote o inquisidor escogido como intermediario, 

En la actualidad ea exigida la preaentaci6n personal o ratifi 
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cación de toda denuncia confopne al principio de que la verdad no -

debe ocultarse y cada quien está obligado a sostener sus propios a~ 

tos. 

La querella, segdn el r.aestro Guillermo Col!n S!nchez, se def! 

ne como "el derecho potestativo que tiene el ofendido por el deli-­

to, para hacerlo del conocimiento·de las autoridades y dar su anueu 

cia para que sea perseguido". 3 

El Doctor Sergio Garc!n Ram!rez, expresa que "la denuncia es -

una participación de conocimiento, hecho a la autoridad competente 

sobre la comisión de un delito que se persigue de oficio". 4 

El hecho de que la denuncia pueda ser presentada por cualquier 

persona que tenga conociniento de los hechos delictivos se debe a -

que a todoa loa que conformamos la sociedad, nos ill\porta que las -

sanciones ae actualicen y se prevengan loa delitos. 

No se debe considerar de manera alguna, que la denuncia sea un 

requiaito de procedibilidad para que el Representante Social se aV2_ 

que a la investigación de un delitor basta que ~ate reciba la info! 

mación sobre la comisión de un il1cito para que e•tf obligado a ---

practicar la investigaciones que sean pertinentes, 

Col1n S!nchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedinientos Pe­
nales. Porrda. ~éxico, 1985, p!g, 250, 

Garc1a Ramlrcz, Sergio. Op. cit. p!g, 337. 



66 

Lo anterior reviste un aspecto de vital impo~tancia para nues­

tro Derecho Penal, ~a que el Juez no puede proceder de oficio, es -

necesario que el ~'.inisterio Ptiblico una vez investigados los hechos, 

los ponga al conocimiento del Juzgador, por medio de la conoigna- -

ción. 

El fundamento legal de lo expresado, lo encontramos en el Ar-­

t1culo 262 del Código de Procedimientos Penales para el D.~. que al 

efecto expresa: 

"Los funcionarios y agentes de polic1a judicial, as1 como los 

auxiliares del Ministerio P!iblico estl!n obligados a ?roceder de of! 

cio a la investigación de los delitos de orden coman de que tenga -

noticia, dando cuenta innediatamente al Ministerio Ptiblico, si la -

investi~aci6n no se ha iniciado directamente por éste. La averigu! 

ci·~ll r revia no podrf. iniciarse de oficio en los casos siguientes: 

I Cuando se trate de delitos en los que s6lo se puede proceder 

por querella necesaria, si no se ha presentado ésta, y 

II Cu9ndo la ley exija algtin rc.quisito previo, y éste no se ha 

llenado. 

Las denuncias y las querellas pueden formularse verbalmente o 

por escrito, se concretar4n en todo caso, a describir, los hechos 

supuestamente delictivos, sin calificarlos jur!dicamente y se harl!n 

en los términos previstos para el ejercicio del derecho de petición, 
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Cuando la denuncia o querella no reüna los requisitos citados, 

el funcionario que la reciba prevendrá al denunciante o querellan-­

te para que la modifique, ajustándose a ellos, asimismo, se infor­

mará al denunciante o querellante dejando constancia en el acta, 

acerca de la trascendencia juridica del hecho que realiza, sobre 

las penas en que incurren los que declaran falsamente ante las aut~ 

ridades y sobre las modalidades del procedimiento, segdn se trate -

de delito perseguible de oficio o por querella, 

En el caso de que la denuncia o la querella se presenten ver-­

balmente se harán constar en el acta que levantar! el funcionario -

que la reciba, recabando la firma o huella digital del denunciante 

o querellante. Cuando se haga por escrito, deberán contener la fir 

ma o huella digital del que la presenta y su domicilio. (Articulo -

276 del Código de Procedimientos Penales para el D.F.), Sin embar­

go, en la práctica nunca se pone la huella digital en la denuncia, 

siendo que la ley establece que ésta se estampe. 

Un aspecto bastante discutido, es el de si la denuncia es una 

facultad potestativa o una obligación de la persona que tiene cono­

cimiento del delito, Nuestra opinión concuerda con la de la mayo-­

ria de los autores doctrinales en el sentido de que la ley sanciona 

y tipifica como encubrimiento la conducta de aquél que no procure -

por los medios licitos que tenga a su alcance impedir la consuma- -

ción de los delitos que sabe van a cometerse, o se están cometiendo 

si son de los que se persiguen de oficio, (Articulo 400 Código Pe-­

nal) • Unicamente en este caso es una obligación puesto que la per-
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sena que no lo cumpla, se le sancionará penalmente, pero en los de­

más casos, si es una facultad para quien conoce de un delito, 

Respecto a la anterior aseveraci6n, el articulo 272 del Código 

Civil Francés declaró indigno de heredar, salvo determinados supue~ 

tos de parentesco contenidos en el articulo 278, a 1Uien no denuncia 

la muerte del de cujus cuando ~sta fue consecuencia de un delito, 

Asimismo, el articulo 920 del Código Veracruzano de Corona di~ 

puso la inhabilidad para suceder por testamento y aan para adquirir 

legados del mayor de edad, que sabedor que el difunto no muri6 na-­

turalmente, no denuncie a la justicia el homicidio dentro de 6 me-­

ses contados desde el dla en que lo supo, a no ser que los Tribuna­

les comiencen a proceder de oficio, 

El Ministerio PGblico ~ara cumplir con su labor de investiga-­

ci6n deber! atender a 3 situaciones: 

l. Pr4ctica de investigaciones fijadas en la ley para los del! 

tos en general. 

2. Práctica de investigaciones fijadas en la ley para determi­

nados delitos. 

3. Práctica de investigaciones que la averiguaci6n exige y que 

no estAn precisadas en la ley, 
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11,- EJERClClO DE LA ACClON PENAL, 

El tema a tratar, es de sumo inter~s en el presente trabajo, -

ya que la acción penal es la fuerza que genera al proceso y la que 

lo hace llegar a la meta deseada, es ejercitada por el ~linisterio -

Pablico y del ejercicio de la misma depender! en gran medida el ca! 

tigo del culpable del hecho delictuoso, 

Eugenio Florian la define como "el poder jurídico 9ue tiene -­

por objeto excitar y promover ante el órgano jurisdiccional sobre -

una determinada relación de derecho procesal", 5 

Consideramos que la acción penal es un deber impuesto para los 

órganos del Estado, no un derecho potestativo y como producto de la 

misma observamos dos resultados: 

a) Es el medio para que se desarrolle una relación de Derecho 

Penal, que es traducida en la aplicaci6n de sanciones corporales o 

pecuniarias, o en la imposición de medidas de seguridad, 

b) Se interesa por el daño causado por el delito, constituye -

el resarcimiento del daño, 

La finalidad de la acción penal no consiste anicamente en per-

5 Flori!n Eugenio. Elementos de Derecho Procesal Penal. Traducción 
de L. Prieto Castro, p!g, 173, Bosh Casa Editorial, Barcelona. 
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seguir u obtener la imposici6n de una pena, ya que es de todos sabi 

do que existe en nuestra legislaci6n la substituci6n de la pena, -­

contemplada en el art!culo 70 del Código Penal. 

En opini6n de Ernest Beling, "la acción penal no se encamina -

hacia una actitud condenatoria del tribunal, sino meramente hacia -

el desarrollo reglado, a que se dicte una resolución judicial sobre 

el objeto procesal". 6 

La acción penal posee caracter!sticas propias y que a continu! 

ción se mencionan• 

1.- Aut6noma.- Esto deriva de su independencia de la funci6n -

jurisdiccional, lo que es un respeto a la autonom!a de las funciones 

procesales que implica que cada órgano posee sus atribuciones espe-

c!ficas. 

2.- Car&cter necesario, iiM'lvitable de la acción penal.- Esto 

significa que se encuentran reunidos los requisitos legales para su 

ejercicio y debe ser promovida por el Ministerio Pdblico. 

3.- Car«cter Unico,- Porque independientemente de los delitos 

cometidos o imputados a un sujeto determinado, los involucra a to-­

dos en su totalidad, y Asto se explica porgue el fin de las accio--

Beling Ernest. Derecho Procesal Penal traducción de Miguel Fenech 
p«g. 73, Ed. Labor, S.A. 1943. 
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nes penales siempre es el mismo y hay una sola acción penal para t2 

dos los delitos que se le imputan a una persona determinada. 

4.- Car&cter Indivisible.- Porque abarca a la totalidad de los 

sujetos que han intervenido en la comisión del hecho iltcito conte~ 

plado por la Ley. 

s.- Car&cter Irrevocable.- Una vez ejercitada la acción penal 

por el .Ministerio Pllblico, éste no puede desistirse de ella. 

La excepci6n a lo anterior son las conclusiones no acusato- -­

rias, las que expondremos a fondo posteriormente, 

Si aceptAramos el derecho para desistirse de la acci6n por par 

te del Representante Social, observar!amos que lo que le ha sido -­

otorgado como deber, sin cambio alguno intexno, se convertir!a en -

un derecho. 

Es irrevocable porque no le otorga la Constitución facultades 

decisorias, no puede el Ministerio PQblico determinar si un hecho -

es delito o no: no puede decidir sobre la responsabilidad de una -­

persona y sobre todo porque invadiría la esfera del órgano jurisdic 

cional. 

El artículo 138 del Código de Procedimientos Penales Federal -

permite el desistimiento de la acción en tres hipótesis: 

a) Cuando los hechos no sean constitutivos de un delitoi 
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b) Cuando, aGn pudiendo serlo, resulta imposible la prueba de 

la existencia de loa hechos, y l 

c) Cuando la acci6n penal est& extinguida legalmente, 

En las dos primeras hip6tesis, no consideramos que pueda ha- -

blarse ,ropiamente de desi1timiento 1 pues en eaos casos en realidad 

no se ejercita la accidn penal, y ai se ejercit6 se hizo indebida--

mente. 

6.- Caracter intra1cendente,- Se lir.ú.ta Gnica y exclusivamente 

a la peraona respon1able del delito, 

7.- Caracter pGblico.- La sociedad e• titular del bien jur!di• 

camente protegido que ha sido lesionado y del inter4s de repara-­

ci6n jurídica que 1e promueve en el Derecho Penal. 

"El 6rgano que en nombre del Estado e• llamado al ejercicio de 

la accidn penal, e1 el Miniaterio P11blico que la promueve no ya en 

interl1 prh'ado de la parte dañada, lino en el interls 1ocia1': 7 

Lo1 Pre1upue1to1 nece1arioo para el ejercicio de la accidn pe­

nal 1e encuentran impre101 en el articulo 16 Constitucional, a 1a-­

ber 1 

al Exi1tencia de un hecho detenninador 

7. Francisco Cosentini, Filosofía del Derecho, pag. 429, Ed. Cultu­
ra, 1930. 
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b) Que este hecho esté tipificado como delito¡ 

c) La pena con que la ley castiga este hecho como delito; 

d) Denwtcia, acusaciOn o querella¡ 

e) Que el hecho se impute a wta persona fisica¡ 

f) Denuncia, acusaciOn o querella estén apoyadas por declara­

ci6n bajo protesta, de persona digna de fé o por otros datos que -

hagan probable la responsabilidad del inculpado, 

Las fases de la acciOn penal se dividen en tres: La investig! 

toria, la persecutoria y la acusatoria. 

La Investigatoria comprende las diligencias practicadas desde 

el momento en que el Ministerio PGblico interviene al tener conoc! 

miento de la comisi6n de un delito y emprende la investigaci6n¡ é! 

to se realiza con anterioridad al ejercicio de la acciOn penal. 

En la primera fase actda como autoridad, toda vez que el ar-­

ticulo 44 del COdigo de Procedimientos Penales federal le otorga -

la facultad de imponer medios de apremio para hacer cumplir sus d~ 

terminaciones1 desde multa hasta auxilio de la fuerza pdblica y 

arresto hasta por 36 horas. 

En este aspecto cabe preguntarnos sobre la licitud de permi-­

tir que el Kinieterio Pdblico funde el ejercicio de la acci6n pe-­

nal en pruebas que ~l mismo preparo, tomando en consideraciOn el -

car&cter de autoridad que posee en el período preprocesal y la atrl 

buci6n de prueba plena que le otorga el articulo 289 del C6digo de 
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Procedimie1•tos Penales para el D.F. 

Con lo anterior no hay desequilibrio procesal pues nos encon­

tramos ante el principio de la leqalidad y el Ministerio Público -

actúa conforme a los preceptos legales que facultan su actuaci6n. 

Adem!s seria il6gico que el juez re!'itiera todas las diligen­

cias realizadas, y más aún, ser!a imposible que en esa situaci6n -

resolviera dentro del término constitucional de 72 horas a que es­

tá obligado conforme al art!culo 19 Constitucional,debiendo hacer 

notar, además, que si aceptáramos lo anterior le estar!amos otor-­

gando al Juzgador la facultad de investigar. 

La segunda fase es la persecutoria que surge paralelamente -­

con el proceso, iniciándose con el auto de radicaci6n y terminando 

con el auto que declara cerrada la instrucci6n. 

La tercera fase es la de acusaci6n en la que se canalizan por 

medio de las conclusiones acusatorias,las que serán objeto de est~ 

dio en p&ginas posteriores, 

Para apoyar lo que se ha comentado acerca de las fases de la 

acci6n penal, transcribimos la siguiente Jurisprudencia: 

"Durante el !'receso la acci6n pasa por 3 etapas: de investig!!_ 

ci6n1 durante la cual se prepara para su ejercicior de persecuci6n 

en la que !'ª hay ejercicio ante los Tribunalesr y de acusaci6n en 
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la que la exigencia punitiva se concreta" (Sexta Epoca, 2a. parte, 

Volfunen XXXIV, p6g. 9 A,D, 746/60, Luis Castro Malpica), 

Por ültimo mencionaremos brevemente, las causas de extinciOn 

de la acciOn penal, y ~eta se extingue por: 

a) Sentencia firme. 

b) Sobreseimiento, 

c) Muerte del inculpado, 

d) Amnist!a. 

e) PerdOn del ofendido, 

f) PrescripciOn. 

III LA CONSIGNACIOll, 

La consignaciOn la podemos definir como el acto procedimental, 

por medio del que el Ministerio PQblico pone a disposiciOn del Ju! 

gador las diligencias practicadas o al indiciado, ejercit&ndo de -

esta manera la acciOn penal, 

Para que proceda la coneignaciOn, basta que est~n reunidos -­

los requisitos que fija el articulo 16 Constitucional, mismos que 

se refieren en verdad al libramiento de la orden de aprehensiOn1 -

por lo que de la ex@gesis del articulo llll!ncionado se desprende que 

es suficiente que quede comprobada la presunta responsabilidad, -­

sin embargo nosotros consideramos que si el pliego de consignacidn 

se refiere a un determinado il1cito, es menester que el cuerpo del 
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mismo se encuentre tambi~n comprobado. 

El acto procedimental en mención, no reviste ninguna formali­

dad especial o solemnidad, y al respecto se transcribe la siguien­

te ejecutoria: "Ninguna ley establece una solemnidad especial pa­

ra formular la acción penal¡ basta con que el Ministerio PÜblico -

promueva la incoaciOn de un proceso para que se tenga por ejercit! 

da la acción penal relativa: tanto más cuanto que el exceso de tr! 

bajo en los tribunales penales, no aconsejaría ni permitiría juz-­

gar con un criterio muy riguroso la forma de esa promoción, basta~ 

do ?ara los fines de un procedimiento regular, con que existe el -

pedimento respectivo" (Amparo, Carrasco García Marina). 

Los efectos de la consignaciOn se resumen diciendo que pone -

en marcha toda la actividad procesal, crea una situación jur!dica 

especial ~ concreta para el presunto responsable del delito, obli­

ga al Ministerio P<lblico a continuar el ejercicio de la acción pe­

nal, hasta que est~ legalmente facultado para desistirse o hasta -

que llegue el momento de formular su acusación. 

Es pertinente señalar, que el Representante Social, podrá va­

riar la clasificación del il!cito por el que consigna, siempre y -

cuando no modifique los hechos que originan el ejercicio de la ac­

ción penal. 

Como resultado de la averiguación previa, no siempre corres-­

pende la consignación ante el juzgador, pues puede acontecer que -
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el ~linisterio Pllblico determine el no ejercicio de la acci6n penal 1 

si considera que las diligencias no han podido llevarse a cabo por 

alguna dificultad material aue hace ü1posible la práctica de las -­

misma, se dicta la resoluci6n de "reserva• y se ordena a la poli-­

eta para que continlle con la investi~aci6n para poder estar en po­

sibilidad de esclarecer los hechos ¡ cuando se han practicado to-­

das las diligencias y se considera que no se comprueba el delito, 

el ~!inisterio Ptlblico lo manda al "archivo", lo cual surte efectos 

definitivos. 

Ahora bien, el art1culo 4o, del C6digo de Procedimientos Pen~ 

les para el D.F. expresa aue cuando del acta de polic1a judicial -

no aparezca la detenci6n de persona alguna, el ~~nisterio Pllblico 

practicará o pedirá a la autoridad judicial que se practiquen to-­

das aquellas diligencias necesarias, hasta dejar comprobados los -

requisitos que señala el articulo 16 Constitucional para la deten­

ci6n; pero si dichos requisitos aparecieran ya comprobados en el -

acta de polic1a judicial, el Ministerio Pllblico la turnará al juez 

solicitando dicha detenci6n, 

El articulo mencionado no es en absoluto aplaudible, pues el 

Representante Social, llnica y exclusivamente deber1a hacer lo que 

fija el numeral en cuesti6n, cuando se trate de la practica de ca­

teas, por ser ~ste un acto que corresponde legalmente al 6rgano j~ 

risdiccional; toda vez, que si las diligencias no están completas, 

deberia quedarse en la Direcci6n de Averiguaciones Previas para su 

perfeccionamiento, y no enviarlas al Jueo, pues come se ha dicho -
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en repetidas ocasiones a trav6s del presente trabajo, el artículo 

21 Constitucional marca determinantemente el ~mbito de cada uno de 

los 6rganos y expresa que la imposici6n de las penas es propia y ~ 

exclusiva de la autoridad judicial y reserva la persecución de los 

delitos al órgano de la acusaci6n, el que no debería delegar en el 

primero de los citados, lo que a él corresponde, ~removiendo de e~ 

ta foma que se a~uclice el problema de la burocracia, la lentitud y la 

comodidad de dejar que otro realice las actividades que de suyo le 

pertenecen. 

La consignación puede realizarse de dos formas: (Artículo 132 
del Código de Procedimientos Penales para el D.F.) 

A) Con detenido. 

B) Sin detenido. 

En el primero de los casos, se pone a disposición del Juzga-­

dor al presunto responsable; en el segundo de ellos, la consigna--

ci6n incluye el pedimento de orden de aprehensión. 

La orden de aprehensión es el mandato que se gira para privar 

de la libertad a una persona, y la que es definida como "el estado 

o modo de lograr la presencia del imputado en el proceso", 8 

Los requisitos para el libramiento de la orden son: 

l. Exista denuncia o querella; 

Pompeo Pezzatini. "La Custodia Preventiva", Dott, A, Giussepe, -
Editare p~g. 34. Milano 1954. 
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2. Que la anterior se refiera a un delito sancionado con pena 

corporal¡ 

3. Esté apoyada por declaraci6n bajo protesta de persona dig­

na de fé o por otros datos que hagan probable la responsabilidad -

del inculpado¡ 

4. Que lo solicite el Ministerio Pablico. 

El Juzgador puede negar la orden de aprehensi6n por conside-­

rar que no hay elementos suficientes para comprobar la presunta -­

responsabilidad, considerándose por algunos autores que la averi-­

guaci6n queda abierta para que el Ministerio Püblico aporte nuevos 

elementos¡ sin embargo nosotros discrepamos de tal O?ini6n toda -­

vez, que el Ministerio Püblico tiene el recurso de apelación para 

inconformarse de tal resolución 

En nuestra opinión, la consignación no s6lo es considerada i~ 

portante por el hecho de ser el medio para poner del conocimiento 

del Juez, determinado hecho y al presunto responsable del mismo¡ -

sino que será la base, el cimiento de las subsiguientes actuacio-­

nes del Ministerio PGblico a trav~s del proceso. 

En el pliego de consignaci6n se expresarán el delito {s) por 

el (los) que se consigna¡ mencionando los articulas del tipo y de­

más relativos del C6digo Penal, as! como los concernientes a la -­

sanci6n. 

Asimismo, se hará una exposición suscinta de los hechos, se -
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ESTA IBIS M DCIE 
Mii IE U IUJECA 

expresarán los art1culos en base a los cuales se dA por comprobado 

el cuerpo del delito y los elementos que sirvieron para ello, 

Es notable en gran namero de casos, la falta de conocimiento 

o el exceso de negligencia por parte del ~Snisterio Pablico consi51. 

nador, y no exclusivamente de él, sino también de los servidores -

pOblicos que después revisan su trabajo; pues es inadmisible o qu! 

zás demasiado nefasto para poder comprender, que una consignaci6n 

tenga errores, si ésta es realizada y revisada por el ~J.nisterio -

Pdblico, se env!a al Reclusorio y es all! donde otro Ministerio P~ 

blico dependiente de la Direcci6n de Consignaciones la estudia y -

verifica que esté correcta; se turna entonces al Jefe del Departa­

mento de los Ministerios Püblicos adscritos, para que éste la can! 

lice al Representante Social ~ue le corresponda, Jefe Departamental 

quien también examina la consignaci6n para entonces entregarla al -

Ministerio POblico adscrito al Juzgado en que se debe radicar la -

causa, y fste a su vez, antes dP. hacer entrega de la consignaci6n 

al titular del Juzgado, debe o mAs bien deber!a (porque en la pra~ 

tica no sucedel constatar que la consiqnaciOn carece de errores, 

¿No ea il6qico, incomprensible y at!n m&s inaceptable que un -

auto de termino resuelva la libertad del inculpado por un error --

ttcnico de la consiqnaci6n? 

¿Es posible que cuatro personas, no hayan notado que el plie­

go consigna el delito de violaci6n equiparada, invocando los ar- -

ticulos 265 y 266 del C6digo Penal, art!culos por der.i&s incompati-
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bles entre s1 por contener tipos penales diferentes?, 

¿Es admisible y hasta cierto punto perdonable, que un Agente 

del Ministerio Pdblico, que asisti6 a un curso impartido por la -­

Procuradur1a General de Justicia del D.F., con duraci6n de 9 meses 

para desempeñar su cargo, am!n de haber obtenido la Licenciatura -

en Derecho, plasme en el pliego de consignaci6n el articulo 7 Fra~ 

ci6n II del COdigo Penal que alude a los delitos permanentes o coE 

tinuos, es decir cuando la consurnaci6n se prolonga en el tiempo¡ -

¡Para referirse al il1cito de Homicidiot?¿No es hasta de aentido -

comdn para cualquier individuo con un poco de preparaciOn, que el 

privar de la vida a otro es instant!neo? 

Esta situaciOn es verdaderamente vergonzosa, pues en los ca-­

sos expresados, ni siquiera es necesario un profundo estudio de la 

averiguaciOn y del pliego de consignaciOn, sino simplemente revi-­

sar r&pidamente los art1culos invocados, actividad que no le quit! 

r1a al servidor pdblico ni cinco minutos de su tien¡>o. 

Es necesario que loa Representantes Sociales t0111en una verda­

dera conciencia de la importancia y trascendencia de la actividad 

que realizan, pues de ella no a6lo depende el castigo del culpa- -

ble¡ sino la responsabilidad que lo liga con el ofendido quien, no 

tiene otra opci6n m.ts que encomendarae a eate sujeto, el que se 

sobreentiende que posee loa conocimientos y el ideal de Justicia -

necesarios, para llevar la causa hasta el Optimo resultado¡ el ca! 

tigo del responsable. 
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IV. AUTO DE Rl\DICACION. 

El auto de radicaci6n es la primera resoluci6n emitida por el 

juez, d~ndo principio al proceso y a la instrucci6n; es necesario 

advertir, que existen marcadas discrepancias entre los autores re! 

pecto a si el proceso inicia con el mencionado auto o si principia 

con el auto de formal prisi6n. No siendo el objeto del presente -

trabajo discernir sobre el origen del proceso, basta decir, que en 

nuestra opini6n el auto de radicaci6n inicia el proceso pues exis­

ten con antelaci6n al auto de formal prisi6n actos con carácter 

procesal corno lo es verbigracia de declaraci6n preparatoria, el li 

brarniento de la orden de aprehensi6n, a los que les negar!arnos tal 

carácter si consideráramos que inicia con el auto de formal pri- -

si6n, 

Los requisitos del auto en estudio son los siguientes: 

a) Fecha y hora en que se recibi6 la consignaci6n ; 

b) Orden para que se registre en el libro de gobierno y se -­

den los avisos correspondientes; 

c) Orden de practicar diligencias señaladas en nuestra Carta 

Magna y Código Procesal Penal si hay detenido; si no lo hay, s6lo 

se anotarSn los datos de los incisos anteriores para que previo e! 

tudio de las diligencias, esté en aptitud de obsequiar o negar la 

orden de aprehensión. 

Si se radica el asunto sin detenido, el juez tornará en cuen--

ta: 
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l. Si los hechos ameritan sanci6n corporal¡ estando reunidos 

los requisitos del articulo 16 Constitucional librar~ la orden de 

aprehensi6n. 

2. Si ameritan pena alternativa: Librar§ orden de comparesce~ 

cia o presentación. 

Si la consignación se realiza con detenido, el Juzgador debe­

rá atender a lo estipulado en el articulo 19 (Ninguna detención p~ 

drá exceder de 3 dias sin que se justifique con un auto de formal 

prisiónl y al art!culo 20 fracci6n III Constitucional que le obli­

ga a hacerle saber al inculpado dentro de las 48 horas siguientes 

a la consignación, el nombre de su acusador y la naturaleza de la 

causa. 

Los t~rminos a que se refieren los anteriores articulas son -

improrrogables e ineludibles, empiezan a correr desde que el incul 

pado queda a disposición del Juez. 

V. RESOLUCIONES QUE SE EMITEN DENTRO DEL TERMINO CONSTITUCIONAL DE 
72 HORAS. 

Antes de comenzar el punto en cuestión, es menester mencionar 

que por mandato Constitucional, se le debe tomar al indiciado su -

declaraciOn preparatoria, dentro de las 48 horas siguientes al mo­

mento en que queda a disposición del Juez IArt!culo 20 Constituci2 

nal Fracción Ilil en la que se le comunicar& al presunto responsa­

ble: 
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I. El nombre de su acusador, si lo hubiere, el de los testi-­

gos que declaren en su contra, la naturaleza y causa de la acusa-­

ciOn, a fin de que conozca el hecho punible aue se le atribuye y -

pueda contestar el cargo; 

II. La garantra de la libertad caucional, en los casos en que 

proceda y el procedimiento para obtenerla; y 

III. El derecho que tiene para defenderse por sí miomo o para 

nombrar persona de su confianza que lo defienda advirti~ndole que 

si no lo hiciere, el juez le nombrará un defensor de oficio, (Ar-­

t1culo 290 C6digo de Procedimientos Penales}. 

Nuestro Código Adjetivo determina en su articulo 288 la prohi 

bici6n de la permanencia de los testigos que deban ser examinados 

en la misma averiguaci6n, en el local donde se le está tomando la 

declaraci6n preparatoria al consignado; este supuesto entraña una 

l6gica raz6n de ser, toda vez que, si escuchara lo declarado por -

el presunto responsable, podria influir en la declaraci6n que pos­

teriormente vaya a rendir el testigo en cuestion y m!s adn si éste 

lo es de descargo, pues declararra en forma conteste a lo manifes­

tado por el inculpado y podria provocar una marcada ausencia de V! 

racidad en su dicho. 

En nuestro sistema procesal vigente, se contempla la opci6n -

para el consignado de declarar o no hacerlo, en la diligencia de -

Declaración Preparatoria o bien su deseo de contestar a las preg"!)_ 

tas de la defensa y no as1 a las del Representante Social¡ también 
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puede Onicamente expresar que ratifica o no lo declarado ante Pol! 

cia Judicial y ~ünisterio POblico. 

El art!culo 294 del Código de Procedimientos Penales D.F. e! 

tablece que "terminada la declaraci6n u obtenida la manifestaci6n 

el detenido de que no desea declarar, el juez nombrará al acusado 

un defensor de oficio, cuando proceda, de acuerdo con la fracción 

III del art!culo 290", es decir, si el presunto responsable no no~ 

bra un abogado. Consideramos que este precepto se encuentra en -­

franca discrepancia con lo establecido en nuestra Carta Magna en -

su articulo 20 fracción IX a saber: •si el acusado no quiere nom-­

brar defensores, después de ser requerido para hacerlo, al rendir 

su declaraci6n preparatoria, el juez le nombrará uno de oficio, 

El acusado podrá nombrar defensor desde el momento en que sea apr~ 

hendido y tendrá derecho a que éste se halle presente en todos los 

actos de juicio ••• " Resulta bastante obvio, que al indicar el me!!. 

cionado precepto que al rendir su declaración preparab-ia el juez le 

nombrará uno de oficio, se est4 refiriéndo bien sea previo al mo-­

mento de rendirla o al momento en que la rinde y no como se indic6, 

una vez concluida la mencÍDnada declaraci6n, No s6lo es contraria 

al precepto Constitucional expresado, sino también lo es, en rela­

ción al articulo 290 fracci6n III que establece la obligación del 

juez de hacerle saber al detenido en el mismo acto de la declara-­

ción preparatoria, como se dijo anteriormente, el derecho que tie­

ne para defenderse por s1 mismo o ~ara nombrar una persona de su -

confianza, y si no lo hiciere, el Juez le nombrar& un defensor de 

oficio, y con el 292 que deternina que ~:inisterio POblico y defen-
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sa, tendrán derecho de interrogar al acusado ••• Esto implica que 

el nombramiento del defensor es anterior a la declaración prepara­

toria. 

Si el articulo en critica, lo analizamos a la luz del inter~s 

y conveniencia del Representante Social, quiz!s seria factible co~ 

siderar que el mencionado precepto es correcto, pues evitar!amos -

que la declaraci6n se viera alterada por aleccionamientos que le -

proporcionaria el Defensor al acusado; sin embargo desde el punto 

de vista exclusivamente legal, nuestra raz6n jur!dica nos indica -

que se est~ dejando al detenido en estado de indefensi6n 1 pues no 

posee una defensa (a la que tiene derecho por mandato Constitucio­

nal), la cual se pospondria en este caso, hasta el auto de formal 

prisi6n, si éste procediera. 

Una vez Analizada la declaraci6n Preparatoria, procederemos -

a hacer el estudio de las diferentes resoluciones que el juez pue­

de emitir dentro del plazo Constitucional de 72 horas, a saber: 

Auto de Formal prisiOn; formal de prisi6n con sujeci6n a proceso; 

Libertad por falta de m~ritos o elementos para procesar con las r~ 

servas de la Ley, y libertad absoluta. 

El maestro Juan Jos~ Gonz!lez Bustamente, considera que "las 

resoluciones judiciales se dividen en: autos los que deben conte-­

ner una s!ntesis de los hechos que se analizan y las consideracio­

nes y fundamentos legales que a~oyan el mandamiento judicial; la -

sentencia es la resoluci6n jur!dica que pone término a la instan--



86 

cia y en ellas han de resolverse todas las cuestiones jur!dicas --

planteadas", 9 

Las resoluciones a que nos vamos a referir, son los autos 

en los cuales el Juzgador resuelve la situaci6n jur1dica del acus~ 

do, bien sea considerando que están plenamente comprobados los el~ 

mentes del cuerpo del delito y existen datos para presumir la ~re­

sunta responsabilidad; que esta comprobado el cuerpo del delito y 

no as! la presunta responsabilidad; que no se han demostrado ni el 

cuerpo del delito ni la presunta responsabilidad; o bien que se 

prueba en favor del acusado una causa de justificaci6n o exista a! 

guna de las hip6tesis que extinguen la acci6n penal, como se expl! 

c6 en el punto relativo a la acci6n penal, 

En cuanto al AUTO DE FORMAL PRISION, es aquél en el que -

al resolver la situaci6n jur!dica del acusado, el juez considera -

que existen elementos suficientes (comprobaci6n del cuerpo del de­

lito y datos que hagan probable la presunta responsabilidadl para 

decretar la prisi6n preventiva del detenido. 

La mencionada resoluci6n debe contener determinados requ! 

sitos, que nos fija el C6digo de Procedimientos Penales en el ar-­

t!culo 297, que expresa: 

"Todo auto de prisi6n preventiva deber! reunir los si- --

9. Gonz!lez Bustamante, Juan José, Principios de Derecho Procesal 
Penal Mexicano, Editorial Jus, México, D.F. 1941. pág. 129, 
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guientes requisitos: 

I La fecha y hora exacta en que se dicte; 

II La expresión del delito imputado al inculpado por el -

Ministerio Pdblico; 

III El delito o delitos por los que deber! seguirse el -­

proceso y la comprobación de sus elementoa; 

IV La expresión del lugar, tiempo y circunstancias de ej~ 

cución y dem4s datos que arroje la averiguación previa, que ser!n 

bastantes para tener por comprobado el cuerpo del delito¡ 

V Todos los datos que arroje la averiguación previa, que 

hagan probable la responsabilidad del acusado, y 

VI Los nombres del juez que dicte la determinación y del 

Secretario que la autorice. 

VII Procedimiento ordinario o sul"IÓll<>. 

En el auto de formal prisión, una vez expresadas las gen! 

rales del acusado, se inician los considerando». En éstos, se co-­

mienza con el cuerpo del o de los delitos, en donde el juez deter­

mina en principio si quedaron comprobados, con base en el art1culo 

del Código de Procedimientos Penales aplicable segdn la regla gen! 

ral~especial previamente analizadas y har! una relación de los el~ 

mentes que sirven de base para su comprobación. 

Una vez analizado el cuerpo del delito y concluyendo el -
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Juez que queda plenamente demostrado el mismo, se procede a anali­

zar la presunta responsabilidad del indiciado en donde el juez ex­

plicará las causas y motivos, conforme a lo actuado, que influyen 

en su ánimo para presumir que el indiciado participo en los hechos 

y su conducta se encuadra dentro del tipo legal en estudio, es de­

cir, que a juicio del juez existen presuncioneo o algdn dato que -

le hace racionalmente presumir que la persona a quien en ese mome~ 

to le esta resolviendo su situaciOn jurídica, cometiO el hecho il! 

cito cuyo cuerpo considero demostrado, 

Una vez concluidos los considerandos, se procede a dictar 

los puntos resolutivos en donde el Juzgador mencionara, en primer 

término que se le decreta al inculpado su formal prisiOn¡ solicita 

su identificaciOn e informe de ingresos anteriores a prisiOn; y º! 

dena que se notifique la resoluciOn al procesado y al ~inisterio -

Pdblico,se entreguen las boletas correspondientes y se haga saber 

al interesado el derecho que le asiste para interponer el recurso 

de apelacion, y concluye con el nombre del Juez que lo dicta y el 

Secretario que autoriza y dS fe, y sus firmas. 

Debelt'Os anotar, que la consecuencia de la resoluciOn en -

estudio, es que restringe la libertad del individuo y se justifica; 

sin embargo nuestra Carta Magna contempla dos excepcionea, que - -

constituyen una garantía para el indiciado, a saber: 

A) en primer término el Artículo 20 fracciOn I, que expr~ 

sa: "Inmediatamente que lo solicite será puesto en libertad provi-
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sional bajo cauci6n, que fijará el Juzgador, tomando en cuenta sus 

circunstancias personales y la gravedad del delito que se le impu­

te, siempre que dicho delito, incluyendo sus moñalidades, merezca 

ser sancionado con pena cui•o término medio aritmético NO SEA MAYOR 

DE CINCO Mos ••• " 

BI La segunda excepci6n, la establece el articulo 16 1 del 

ordenamiento en cuesti6n, que prohibe la restricci6n material de -

la libertad, en los casos de delitos que no merezcan pena carpo- -

ral. En este caso tambi~n se incluyen las penas alternativas, to­

da vez, que el juez decidir! sobre éstas, en sentencia, y por lo -

tanto, si privara materialmente de la libertad al indiciado, esta­

r!a prejuzgando la pena que impondr1a en la resoluci6n definitiva, 

A las dos excepciones señaladas, se les conoce como liber­

tad provisional, las que obligan al indiciado a presentarse cada -

vez que se lo solicite el juzgador, y a ir a firmar el libro de g~ 

bierno una vez a la semana. Esto tiene la finalidad de asegurar, 

que el acusado, no se sustraer! de la Justicia pues en el caso que 

lo hiciere, se le har4 efectiva la cauci6n que entreg6, a favor -­

del Estado y ademSs se le revocar! la mencionada libertad, girando 

el juez, 6rden de aprehensi6n si la consignaci6n se realiz6 con d! 

tenido o si en el caso de haber sido sin detenido, éste se presen­

t6 voluntariamente: u orden de reaprehensi6n 1 si la consignaci6n -

se realiz6 sin detenido y el juzgador gir6 orden de aprehensi6n P! 

ra lograr su captura. 
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A su vez, el art!culo 568 del C6digo de Procedimientos Pen! 

les, establece las causales por las que se podr! revocar la liber-­

tad provisional cauciona!, y son las siguientes: 

- Cuando el acusado desobedeciere, sin causa justa y comprobada, -­

las ordenes legitimas del juez. 

- Si comete antes de que concluya la causa, un nuevo delito que me­

rezca pena corporal. 

- Si amenaza a la parte ofendida o trata de cohechar al Ministerio 

Pdblico o Juez o a alguien del personal Juzgado, 

- cuando en el curso de la instrucci6n apareciere que el delito im­

putado merece una pena cuyo t6nnino medio exceda de 5 años. 

- Cuando no cumpla con las obligacionea que le corresponden confor-

118 al ai111110 ordenuaiento (Articulo 5671. 

- Cuando el juez considere que existen elementos para tener un te-­

mor fundado de que el inculpado se fugue u oculte, 

- Y cuando lo •olicite el mismo inculpado y se preaente a au juez. 

Eata Oltillla causa, es absurda e irrisoria, pues una persona 

que por cualquier motivo, se ha visto involucrado en un procedi- -­

miento penal, desde la detenci6n por los Agentes de la Poltcia Judi 

cial y sus conocidos m~todos inhumanos para obtener la confesi6n o 

reconocimiento de los hechos delictuosos (no la declaraci6nl del 

presunto responsable hasta el llegar al interior de cualquiera de -
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sulta bastante obvio, por lo menos para cualquier persona con un p~ 

co de sentido coman, (aunque se diga que es el menos comdn de todos 

los sentidos) que dicho individuo por nada del mundo, desear!a vol­

ver a estar all1, y más adn, teniendo la oportunidad de poseer una 

libertad, que aunque provisional, le permite seguir conviviendo en 

la sociedad, la que no obstante sabemos está viciada y corrompida, 

es una gloria, comparada con la sociedad pequeña, que es formada -­

por los habitantes del Reclusorio, 

Al tener conocimiento el Ministerio PQblico de al9una de -­

las anteriores causas de revocación de la libertad caucional, debe 

solicitarla al juez; estableciendo nuestro Código Adjetivo, que en 

esos casos, se deberá oir previamente al ~inisterio Pfiblico. 

En cumplimiento de la obligación del Juez de dictar el auto 

de formal prisión a las 72 horas, se v~ custodiado por el carcelero 

de la prisión, el cual, si no recibe copia de la mencionada resolu­

cidn llamar3 la atenci6n al juez, y si dentro de las J horas siguien 

tes al vencimiento del término, no recibe la copia del juez, pondrS 

al detenido en libertad, lo anterior lo consigna el art1culo 107 -­

fraccidn XVIII Constitucional. 

EL AUTO DE FORMAL PRISION CON SUJECION A PROCESO, procede -

en los casos en que los delitos por los que se le está llevando pr~ 

ceso, son de los sancionados con pena no corporal o alternativa. 



92 

EL AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS O MERITOS 1 es la 

resoluci6n judicial por virtud de la cual se restituye al indiciado 

del goce de su libertad, por no haber quedado demostrado el cuerpo 

del delito, y si se comprob6, no ocurri6 lo misMo con la presunta -

responsabilidad, Se dice que esta libertad se otorga con las rese! 

vas de Ley, pues si el Ministerio Pablico aporta nuevos datos que -

satisfagan las exigencias legales, se proceder4 nuevamente contra -

el indiciado. 

Es menester comentar, que para dictar el auto de formal pri 

si6n, el juez, no obstante que se base en presunciones, éstas deben 

ser analizadas plena y concientemente, pues caso contrario es bast<l!!. 

te claro, que la sentencia ser! absolutoria, cosa que acontece en -

la pr!ctica, toda vez que por el ctlmulo de trabajo y por la obliga­

ci6n de respetar los términos constitucionales, los jueces no anali 

zan a profundidad el expediente, 

VI PERIODO PROBATORIO. 

La prueba es definida como "Todo medio factible de ser uti­

lizado para el conocimiento de la verda hist6rica y personalidad -­

del delincuente, para de esa manera estar en aptitud de definir la 

pretensi6n punitiva estatal",q 

Dentro del per!odo de instrucci6n, se puede aportar nuevas 

q Col!n S!nchez Guillermo, Op, Cit. pag, 315, 
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pruebas que antes no se pudieron ofrecer, y se está en posibilidad 

de desahogar el material probatorio más ampliamente, En esta eta­

pa el Ministerio Pdblico debe ofrecer todas las pruebas que tenga 

al alcance y que sean positivas para llegar al conocimiento de la 

verdad histórica, objeto primordial del proceso, 

Con la prueba se pretende demostrar al juzgador, la exis-­

tencia del delito con sus peculiares circunstancias y modalidades, 

la personalidad del delincuente, el grado de responsabilidad del -

mismo y el daño producido, 

Las probanzas se pueden clasificar de la siguiente manera: 

A) -Artificiales,- Son creación de la 16gica (presunción) 

-Naturales.- Representan una concreta e histórica real! 

dad (testigos, documentos), 

B) -Cargo,- Tienden a comprobar la inculpaci6n. 

-Descargo,- Tienden a comprobar la no res¡>ansabilidad -

del procesado. 

C) -Genérica.- Demuestra la existencia de un delito. 

-Espec!fica,- Acredita los participantes en el il!cito, 

D) -Directa,- El hecho de comprobar puede ser advertido di 

rectamente por los sentidos, 

-Indirecta.- No existe una relaci6n tan inmediata entre 

la prueba y el hecho a comprobar, sino que éste es esclarecido con 

auxilio de una cadena de inferencia, o sea, los indicios, 

E) -Histórica,- Reproduce el hecho de cuya prueba se trata. 

-Cr1tica.- Permite deducir la existencia de un hecho c2 

mo contrapartida a su inexistencia, 
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F)-Personal.- Recae sobre humanos. 

-Real.- Sobre cosas, objetos y lugares, 

G)-Preconstituidas.- se preparan antes del proceso. 

-Constituyentes.- Se aportan una vez comenzando el pro-

Nuestro C6digo de Procedimientos Penales vigente, recono­

ce en su articulo 135, los siguientes medios de prueba: 

1.- Confesi6n judicial. 

2.- Documentos p(iblicos y privados. 

3.- Dictámenes de 9eritos, 

4.- Inspccci6n judicial, 

s.- Declaraci6n de testigos. 

6.- Presunciones. 

Asimismo, se admitir! como prueba todo aquello que se pr! 

sente como tal, siempre que, a juicio del funcionario que practi-­

que la averiguaci6n, pueda constituirla. 

PRUEBA C()llFESIONAL,-

Por medio de la confesi6n, el procesado manifiesta y ace~ 

ta haber intervenido de alguna manera, en los hechos materia del -

proceso. 

La confesi6n puede ser rendida judicialmente ante el tri­

bunal o juez de la causa o ante la policía judicial; o extrajudi--
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cialmente ante el ilinisterio Póblico en la Averiguaci6n Previa, an• 

te policia preventiva, particulares etc. 

En cuanto al momento en que puede rendirse, debemos ano·­

tar, que se podrá realizar, hasta antes de pronunciarse la senten­

cia definitiva. 

El articulo 249 del Código de Procedimientos Penales, de­

termina que la confesión hará prueba plena cuando concurran las si 

guicntes circunstancias: 

l Que esté plenamente comprobada la existencia del deli·· 

ter 

II Que se haga por persona mayor de catorce años, en su -

contra, con pleno conocimiento y sin coacci6n ni violencia, 

Lo anterior es ilOgico, pues los menores de 18 años no -­

pueden ser sujetos del procedimiento penal, sino que quedan a dis­

posici6n del Consejo Tutelar para l~nores Infractores. 

III Que sea de hecho propio. 

IV Que se haga ante el Juez de la causa o ante el funcio· 

nario de la polic!a judicialr 

V Que no vaya acompañada de otras pruebas o presunciones 

que la hagan inverosimil. 
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Por supuesto, no se le otorgará valor probatorio pleno, -

cuando el procesado se retracte de su confesi6n, es decir, que ni~ 

ga la aceptaci6n que hizo de los hechos. Sin embargo, tampoco por 

esta situaci6n el juez absolverá, pues el inculpado deberá tener -

elementos suficientes que corroboren su retractaci6n. 

PRUEBA DOCUMENTAL.· 

Es necesario, primeramente, distinguir entre documentos • 

p6blicos y privados, y al efecto el c6digo federal de procedimien· 

tos civiles define los documentos públicos como " aquéllos cuya 

formaci6n está encomendada por la ley, dentro de los limites de su 

competencia, a un funcionario público revestido de fé pública y a 

los expedidos por funcionarios públicos en el ejercicio de sus f.!!!!_ 

dones. " Son documentos privados los vales, pagarh, libros de -· 

cuentas, cartas y demás escritos firmados o formados por las par • 

tes o de su orden y que no estén autorizados por funcionarios com­

petentes. 

Dentro de la averiguaci6n previa, los documentos pueden • 

ser aportados por cualquier persona, y en las demSs etapas del pr~ 

cedimiento, por las partes o porque as{ lo determine el juez. 

Los documentos harán prueba plena a menos que se demues • 

tre su falsedad por medio de los protocolos u originales en los ª! 
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autor. 

El Representante Social, podrá solicitar al juez que reco­

ja la correspondencia dirigida al inculpado, si considera que en -­

ella se pueden hallar pruebas del delito. 

En este caso, el juez abrirá la correspondencia en presc~ 

cia del Secretario, del Ministerio PGblico y del procesado; si tu-­

viere relaci6n con los hechos, el juzgador leerá su contenido al -­

acusado y ordenar! agregarlo al expediente; si no tuviere relaci6n­

alguna con el proceso, se la devolver! al inculpado o a algdn fami­

liar del mismo, 

Asimismo, si se tiene conocimiento de alguna coaunicaci6n 

telegr!fica que pueda constituir prueba, el juzgador a petici6n de 

parte, podr4 solicitar a la adainistracidn telegr,fica, le facilite 

copia de los telegramas transmitidos. 

Los documentos se podr4n presentar en cualquier estado del 

proceso, hasta antes de que se declare visto, y 6nicamente se admi· 

tir4n con posterioridad, cuando el que las ofrezca proteste formal­

mente que no había tenido noticia de ellas, 
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PRUEBA PERICIAL,· 

Don Joaquín Escriche, define a los peritos como: 11 Los • 

practicas o versados en alguna ciencia, arte u oficio," (10) 

La intervenci6n de los peritos es necesaria cuando para 

el examen de una persona u objetos, se requieran conocimientos e! 

peciales, y por regla general ser4n dos peritos, los que emitirán 

su dictáaen por escrito y lo ratificarán. 

El períto es wi auxiliar de los 6rganos de la justicia,· 

pues con sus conocimientos se esclarecen aspectos tfcnicos·cienti 

ficos, relacionados con los hechos delictuosos; y su intervenci6n 

debe ser solicitada exclusivaaente en casos necesarios. 

La peritaci6n podr4 recaer en personas como sucede en los 

ilícitos de hoaicidio, aborto, lesiones, violaci6n, etc,, determi· 

nando que efectivamente se satisfacen los elementos del tipo¡ ver· 

bi¡racia en el delito de violaci6n se expresará si existen huellas 

de coito reciente, si hay lesiones internas o externas, si la des· 

floraci6n es reciente o no, y asimismo, se le practicar' al acusa· 

do el examenandrol6gico para determinar si existi6 práctica sexual 

reciente. Los anteriores elementos son fundamentales para la deci 

si6n del juez. 

lO Escriche Joaquín. " liiccior.:rio rr;1011Rdo •le leris' c'.6n '! ju­

riaT)rudencia" ,Tibreria Ch, !louret , !'éxfoo 1),F, 1884,u~g.1!44 
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así por ejemplo es necesario su dictámen en el caso de tránsito de 

vehículos para determinar cuál de las partes actu6 con falta de 

cuidado o negligencia, 

Asimismo, la opini6n del perito podrá recaer sobre obje­

tos que tienen relaci6n con los hechos, como ocurre con los docu -

mentas y las armas. 

Los peritos serán oficiales cuando son designados de en· 

tre los elementos que constituyen la administraci6n p6blica; se -

r4n particulares, cuando carece de nexo con un cargo o empleo p6-

blico, 

El juez podr' fo111ular a los peritos, las preguntas que­

considere pertinentes para esclarecer sus dudas; en caso de que • 

el perito oficial y el de la defensa opinen en sentidos opuestos, 

se celebrar• una junta para discutirlo, si no se llegara a un 

acuerdo, el juez not1brar4 a un perito tercero en discordia. 

El perito es i11portante en el Procedi•iento y por ello su 

intervenci6n es realmente valiosa desde la averiguaci6n previa, 

pues en •uchas ocasiones, de su opini6n depende en gran medida el 

que se ejercite acci6n penal, 
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INSPECCION JUDICIAL 

La Inspecci6n Judicial tiene por objeto, el describir, • 

observar y examinar, objetos, lugares y personas, para obtener un 

conocimiento sobre la verdad de un hecho, conducta o para descu • 

brir al autor, 

Podemos clasificarla en judicial y extrajudcial¡ la pri· 

11era es realizada por el juez de la causa, la segunda por el Mini! 

terio Pdblico durante la averiguaci6n previa. 

Esta probanza, al igual que la peritaci6n, puede recaer -

sobre las personas y es indispensable para la coaprobaci6n e inte­

graci6n del cuerpo del delito, 

Podr' versar taabi'n en lugares y objetos, trat,ndose de 

lugares p4blicos, el acceso no posee liaitaciones¡ en caso de lu­

gares privados, su realizaci6n reviste un caricter especial que e! 

tudiareaos en el punto relativo al cateo, 

Durante la Averi1uaci6n Previa, la inspecci6n se encamin! 

r' a conocer el escenario del delito y a un an,lisis de todo lo •• 

que tenga relaci6n con los hechos¡ ya en el proceso tendri por ob· 

jeto corroborar las declaraciones, precisar detalles que permitan 

esclarecer algunos puntos obscuros, 
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La Inspccci6n Judicial, se podrá practicar a petici6n de 

parte o de oficio, 

Nuestro C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal establece en su artículo 253, que la lnspecci6n Judicial -

har' prueba plena, cuando se practiquen con los requisitos de ley, 

CATEOS Y VISITAS DOMICILIARIAS, 

Cuando es necesario llevar a cabo una inspecci6n en un l~ 

gar privado, se realizan los cateos, y ~sto se deriva de la garan· 

tía Constitucional que ampara la inviolabilidad del do~icilio, que 

emana del artículo 16 de nuestra Carta Magna que establece: " Na • 

die podr' ser molestado en su familia, domicilio, papeles o prase· 

siones, sino en virtud de ••ndaaiento escrito de la autoridad co•· 

petente, que funde y motive la causa legal del procedimiento," 

Por lo anterior•ente expresado, no se considera al cateo 

co•o un •edio de prueba, sino que es un presupuesto para llevar a 

cabo una inspecci6n judicial, cuando se trata de lugares privados. 

El Ministerio P6blico solicitar4 al juez la pr4ctica del 

cateo, diligencia que, podr4 realizarse por el juez, el secretario 

o actuario, por la Polic!a Judicial, sin perjuicio de que el Repr! 

sentante Social est& presente. 
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La Visita Domiciliaria, tiene por objeto el cerciorarse -

del cumplimiento de los reglamentos administrativos, y en este ca­

so, no es necesaria una orden judicial. 

El resultado de los catees y las visitas domiciliarias -

harán prueba plena, cuando se practiquen con los requisitos de -­

ley. 

RECONSTRUCC!ON DE HECHOS. 

Consiste en reproducir la conducta o hecho seg6n las de­

claraciones y los dictámenes de peritos, por lo que al igual que 

los cateas, no constituye un medio de prueba sino que es un com -

plemento para apreciar tanto los dictámenes de los peritos, las -

declaraciones rendidas, co•o la inspecci6n llevada a cabo, 

Lo anterior se encuentra robustecido por el articulo 146 

del C6digo Adjetivo que determina que la reconstrucci6n nunca po­

dr' practicarse sin que previa•ente se haya llevado a cabo la si! 

ple inspecci6n ocular del lugar. 

PRUEBA TESTIMONIAL. 

El testigo es una persona física que declara ante los 6r­

ganos de la justicia, lo que sabe en relací6n a los hechos que se 
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investigan, 

Cualquier persona tiene capacidad para ser testigo, pues­

nuestro C6digo de Procedimientos Penales establece en su artículo 

193, que en materia penal no puede oponerse tacha a los testigos¡ 

pero de oficio o a petici6n de parte, el juez hará constar en el 

proceso todas las circunstancias que influyan en el valor probat~ 

rio de los testimonios, 

Antes de que el testigo comience a declarar, el juez deb! 

r4 darle a conocer, las penas en que incurren los que se producen 

con falsedad, se niegan a declarar o a otorgar la protesta de ley. 

Una vez concluida la diligencia, se leerá al testigo su -

declaraci6n, o ~l mismo la leerá si quisiere, para que la ratifi-­

que o enmiende¡ despu~s firmará la declaraci6n. 

Para valorar la declaraci6n de un testigo, el juez tomará 

en cuenta: 

1, Que el testigo no sea inhábil; 

z. Que por su edad, capacidad e instrucci6n, tenga capaci 

dad para juzgar el acto; 

3, Que el hecho de que se trate, sea susceptible de cono­

cerse por los sentidos y que el testigo lo conozca por 
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s! mismo; 

4. Que por su probidad, la independencia de su posici6n y 

antecedentes personales, tenga completa imparcialidad; 

5, Que la declaraci6n sea clara y precisa, sin dudas ni -

reticencias, ya sobre la substancia del hecho, ya so -

bre sus circunstancias esenciales; y 

6. Que el testigo no haya sido obligado por fuerza o mie· 

do, ni impulsado por engano, error o soborno. 

En caso de existir Z testigos, 6stos har'n prueba plena • 

si convienen en la substancia y no en los accidentes, si no modi • 

fican la esencia de los hechos. 

Sí existe un nGmero igual de testigos por ambas partes, el 

juez decidir& por el dicho que 11erezca mayor confianza. 

Producir!n presunci6n: 

- Los testigos que no convengan en la substancia¡ 

- Los de oidas¡ 

• La declaraci6n de un solo testigo 

- Las declaraciones de testigos singula.res, que versen S!?_ 

bre actos sucesivos referentes a un mismo hecho. 
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PRESUNCIONES. 

Las presunciones o indicios se definen como las circuns­

tancias y antecedentes que , teniendo relación con el delito -

pueden razonablemente fundar una opini6n sobre la existencia -

de hechos determinados. 

Podemos clasificar a las presunciones en: 

,Le¡ales.- Son aquellas establecidas por la Ley. 

Humanas.- Son el resultado que obtiene el hombre al· r! 

zonar los indicios. 

Cabe mencionar , que los indicios no son en sí, un medio 

de prueba, pues son sólo el resultado de una apreciación he--­

cha por el Juez, sobre los hechos, lnterpretjndoloa y razon•n­

dolos en su conjunto. 

CAREOS, 

El careo tiene la finalidad de esclarecer los puntos con­

tradlctorios en las declaraciones obtenidas durante el proced! 

miento , ya sea del procesado , del ofendido , de los testi¡os 

o de ~atoa entre a!, 

Podemos considerar al careo en primer término. como una -

earentía constitucional y en segundo lugar , como un acto pro­

cesal. 
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El determinarlo como una garantía constitucional 1 deriva del 

artículo 20 fracción IV de nuestra Carta Magna, que establece que 

' 1el procesado será careado con los testigos que depongan en su -­

contra , los que declararán en su presencia, si estuvieren en el­

lugar del juicio, para que pueda hacerles todas las preguntas con 

ducentes a su defensa ••• 11 ; éste careo debe realizarse existan o­

no contradicciónes ; sin embar¡o, el careo procesal se da cuando­

consten declaraciones contradictorias y en el caso de que uno de­

los careados no esté presente , se realizar6 el careo supletorio. 

Los careos se llevar'" a cabo solamente entre dos personas, 

lo que implica que se realizar'" tantos careos como sea necesario, 

La finalidad del careo es que loe careados discutan y como 

resultado de ello, pueda lleaarae a conocer la verdad hist6rica 

Loa careos se practicarán leyendo las declaraciones que en-­

lo conducente sean contradictorias, haciéndoles saber a loa care! 

dos loa puntos de contradicción, 

En la pr6ctica 1 el careo ea un acto abaurdo 1 toda vez que­

a lo único que se avoca el Secretario del Juez, ea a manifestarles 

a loa careados que existen contradicciones y que expresen si aoa­

tienen su dicho ; lo que genera únicamente una respuesta afirmati 

va por parte de los careados y así se asienta en la diligencia -­

respectiva, 
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CONFRONTAC?ON, 

La conforontaci6n consiste en identificar en una diligencia 

especial, a una persona determinada, a la que se ha hecho mencién 

en anteriores declaraciones. 

Para llevar a cabo la confrontación, el artículo 219 del -­

Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal 1 est! 

blece tres aspectos a cuidar: 

l Que la persona que sea objeto de ella, no se disfrace ni• 

se desfigure, ni borre huellas o seffales que puedan servir al -­

que tiene que designarlo ; 

JI Que aquélla se presente acompafiada de otros individuos -

vestidos con ropas semejantes y a6n con las mismas eeflas que las 

del confrontado • si fuere posible, 

rrr Que loe individuos que acompafian a al persona que va a­

confrontarse, sean de clase análoga , atendidas su educación~, -

modales y circunstancias eBpeciales. 

Se pondrán a todos los sujetos , en fila para que el decla­

rante reconozca a la persona a la que se refirió en su declara-­

c!6n, 

La confrontación en la práctica , tiene a veces , sus aspe~ 

tosnegativos, porque si el declarante hace ya tiempo que no ha -
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visto a la persona que debe reconocer, y si como ocurre por 

lo general, la tuvo a la vista el día de loe hechos por unos• 

momentos en situaci6n tal que no se llega a fijar detenidame~ 

te en el sujeto que comete el acto delictuoso, lo más proba-­

ble es que manifieste que no puede reconocerlo plenamente. 

Esta situactón es bastante obvia, Por lo Que la confron­

tación debería darse en los inicios del procedimiento; dado­

que los hechos son más recientes, y es frecuente que el incu! 

pedo sea reconocido en la Averiguación Previa y no aéi en la­

tnstrucci6n ¡ tratándose le mayoría de las veces del mismo s~ 

jeto, 
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VII CONCLUSIONES DEL M!lll~TERlO PUBLICO, 

Consideramos el punto a tratar, básico, no Gnicamente pa­

ra el presente traLujo, sino tambié.n para el procedimiento penal, 

pues la funci6n de acusar posee una magnitud trascendente toda vez 

que el Juzgador al dictar la sentencia respectiva tendrá como base 

la acusación planteada por el Ministerio Pdblico, 

Por lo que respecta al tiempo en que deben ser presenta-­

das, cabe hacer una distinción, entre el procedimiento sumario y -

el ordinario, El primero de ellos se sigue cuando se trate de fl~ 

grante delito¡ exista confesión ante la autoridad judicial; la pe­

na aplicable no exceda en su t~rmino medio artimético de 5 años, o 

sea alternativa o no privativa de libertad; en los demás casos se 

seguir! el procedimiento ordinario. Pues bien, en el sumario, 

nuestro Código Adjetivo establece que una vez finalizada la recep­

ci6n de pruebas las rartes podrán formular sus conclusiones verbal 

mente, ésto es potestativo, pues si no desean hacerlo de esta man~ 

ra, lo podrán realizar por escrito contando con un t~rmino de tres 

días a partir "" 

Por el contrario, en el procedimiento ordinario una vez -

que el Juez declara cerrada la instrucci6n, se d~ vista al Minist~ 

rio PGblico y a la Defensa, para que las formulen en un plazo de 5 

d!as, teniendo lugar primeramente las del Representante Social y -

posteriormente las de la defensa. 

En la formulación de conclusiones, el Ministerio Público 
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har~ una ctposici6n suscinta y m~todica de los hechos conCucentes, 

propondrá las cuestiones de Derecho, citará leyes, ejecutorias o -

doctrinas aplicables al caso y terminará su pedimento c11 concretas 

proposiciones sobre los hechos delictivos que se atribuyen al acu­

sado, y solicitará al juez las sanciones correspondientes, inclu-­

yendo la reparaci6n del daño, con cita de leyes y jurisprudencia -

aplicables al caso. 

Lo anterior lo establece el C6digo de Procedimientos Pen~ 

les en sus art!culos 316 y 317, sin embargo en la práctica deja m~ 

cho que desear la formulaci6n de conclusiones del Ministerio PGbl! 

co, pues excepcionalmente y quizás por 6rdenes de la Direcci6n Ge­

neral de Control de Procesos, a la que están adRcritos, insertan -

Jurisprudencia en las conclusiones que realizan, cuesti6n quizás -

perdonable por el cGmulo de trabajo que tienen, pero no si sabemos 

que la Jurisprudencia apoya el análisis jur1dico de los hechos - -

planteados y siendo oportunamente aplicado al caso, puede definit! 

vamente influir en el ánimo del juzgador para condenar al culpable 

(en caso que lo sea) , pues no es solamente la opini6n del Represe~ 

tante Social la que se deduce de las conclusiones planteadas, sino 

que éste se v6 apoyado por el Criterio de la Supr~~a Corte de la -

Naci6n, En lo referente a la modificaci6n del pliego acusatorio, -

ésta queda estrictamente prohibida por nuestro c6digo penal adjet! 

vo; sin embargo, establece una excepci6n condicionada y ésta es -­

que sea por causas supervenientes y en beneficio del acusado. A -

contrario sensu, las conclusiones de la defensa pueden ser modifi­

cadas o retiradas libremente, antes de que se declare visto el pr~ 

ceso. Lo anteriormente explicado, reafirma el respeto que en nue~ 
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tro procedimiento penal, se le otorga al principio "in dubio pro -

reo". 

La defensa no está obligada a seguir ciertas reglas espe­

ciales para la formulaci6n de conclusiones, y en caso de gue no -­

sean realizadas, en el plazo que le otorga la ley, mismo gue come~ 

tamos al iniciar el presente, se tendr~n por formuladas las de in­

culpabilidad y se impondrá al defensor una multa de hasta $ 500.00 

(cantidad irrisoria) o un arresto hasta por 3 d1as. 

Consideramos que en las conclusiones de la defensa, no d~ 

ber!a admitirse que existe culpabilidad en el sujeto que el Minis­

terio Pllblico acusa, pues, aunque es obvio que el Juez no absolve­

r! por esta raz6n1 esta situaci6n no es 6bice para que el juzgador, 

si cuenta con elementos que en principio deben ser suficientes pa­

ra demostrar la responsabilidad del acusado, pero que no le satis­

facen por completo, al observar que la misma defensa opina que el 

sujeto acusado es culpable de los hechos ilícitos que se le impu-­

tan, luego entonces poseerá una certeza positiva para dictar un f~ 

llo condenatorio. 

¿Qué defensa real y concreta tuvo el acusado si su "defen 

sor" opina que es culpable? pero eso s1, solícita ~l juez se le -­

apliquen las penas m!nimas y todo lo que le beneficie. 

El Ministerio P!!blico como hemos hecho notar, debe formu­

lar sus conclusiones dentro del plazo legal de 3 d!as (procedimien 

to o sumario) y 5 d1as (procedimiento ordinario)¡ ésto es a lo que 
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lo obliga la ley, sin embargo, puede acontecer que el representan­

te social no las formule en ese plazo, En este caso se le dará -­

vista al Procurador para que las formule en un plazo de 15 d!as, a 

partir de la fecha en que se le dé vista, 

Consideramos que existe una laguna en la ley, en lo refe­

rente a este aspecto, toda vez que nuestro C6digo Adjetivo no señ! 

la qué ocurre cuando el Procurador, una vez expirado ese plazo en 

que debe suplir las conclusiones del Ministerio Pdblico adscrito, 

no las realiza. 

No podr!a establecerse el que se tengan por formuladas -­

las de culpabilidad, por dos razones fundamentales; la primera de 

ellas porque se violaría ese principio penal sagrado y que tantas 

ve~es hemos mencionado a lo largo del presente trabajo: "in dubio 

pro reo"; y la segunda porque el juzgador debe juzgar a una perso­

na por el pedimento expreso del Ministerio Pllblico; y no podrá ir 

más allá de lo solicitado en el mismo, por lo que sinla existencia 

real de un pliego de acusaciOn, el juez no podrá fundamentar su r~ 

soluci6n, lo anterior se vé apoyado por el criterio de la Suprema 

Corte de Justicia de la Naci6n que establece que la presentaciOn -

extemporánea de las conclusiones del Ministerio Pdblico no se pue­

da interpretar como desistimiento de la acci6n penal, 

aunque no se presenten en términos para el efecto de juzgar al pr2 

cesado. 

Otra situaci6n interesante que se presenta en la formula-
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ci6n de conclusiones, es cuando el Representante Social considera 

que las conclusiones deberán ser inacusatorias o el juez considera 

que son contrarias a las constancias, 

En estos casos, se dará vista al Procurador para que és-­

te, las confirme, modifique o revoque, El titular de la Procurad~ 

r!a, oirá a los Ministerios Públicos auxiliares para estar en apti 

tud de emitir la resolución respectiva, misma que deberá ser reci­

bida por el juzgador dentro de los 15 dias siguientes a la recep-­

ci6n de la causa y en caso de que no lo hiciera, se entenderá que 

han sido confirmadas. 

Si el Procurador concuerda con la opini6n del Representau 

te Social adscrito respecto a la no acusaci6n 1 el Juez sobreseerá 

el asunto y ordenará la libertad del procesado. 

Entendemos por sobreseimiento: "La cesaci6n del Procedí-­

miento y de un modo más estricto, la terminaci6n definitiva del 

mismo por medio de una resoluci6n diferente a la sentencia", H 

Nos parece razonable el procedimiento establecido por - -

nuestros legisladores en lo que toca a las conclusiones inacusato­

rias, pues si el Ministerio Público no necesitara la aprobaci6n -­

del Procurador para ello, se caería en una corrupci6n incontrola-­

ble, y en v··· '>Oder absoluto de decisi6n del Ministerio P(iblico ad!!_ 

crito. 

11 Acero, Julio. 1''-:-1 
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La precisión técnica que debe hacer patente en las concl~ 

siones el Representante Social debe ser completa, Queremos signi­

ficar con ello, que al Ministerio Pdblico corresponde hacer un mi­

nucioso análisis de las constancias procesales, determinando prim! 

ramente, los elementos existentes que satisfacen plenamente la co~ 

probación del cuerpo del delito; en caso de existir calificativas 

debe entrar a un estudio profundo y pormenori~ado de las mismas, -

explicando c6rno y porqu~ se comprueba que éstas agravaron la comi­

sión del hecho delictuoso que se estudia, además de aportar los d~ 

tos suficientes para demostrar que la responsabilidad penal del 

acusado qued6 plenamente comprobada, 

Es sumamente importante, que especifique los arttculos -­

del C6digo Penal aplicables al caso concreto determinando el res-­

pecti vo al cuerpo del delito en cuestión, el que determina si es -

instantáneo, permanente o continuado {articulo 7o, C6digo Penalti 

es que establece si el il!cito es intencional, imprudencial o pre­

terintencional (art!culo Bo. C6digo Penal); y el articulo 9o. que 

dá la definición de las conductas establecidas en el art1culo ant! 

rior; deberá, asimismo, especificar los art!culos que contemplan 

las calificativas que hará valer en su pliego de acusación. 

Llevando aan m~s all~ nuestra af írmaci6n sobre la preci-­

si6n técnico-jurídica del Ministerio PQblico, es pertinente come~ 

tar que no basta con que exprese los articulas a que hemos hecho -

mención, sino que debe determinar en qué fracción se encuadra la -

conducta, o bien, dejar expresamente concretado en cuál de las hi­

p6tesis del tipo o de las calificativas se ubica la conducta del -
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acusado, y si existen p!rrafos deber! decir a cu41 de ellos se re­

fiere. 

As!, por ejemplo, si est4 acusaoJopor el ilícito de des-­

pajo, no podrá expresar escuetamente".,. cuyo tipo describe el a~ 

t!culo 395 del Código Penal", pues ~ste posee tres fracciones. En 

caso de que se estuviera refiriendo a la primera de ellas, necesi­

ta, adem!s, esclarecer a cu41 de las hipótesis de la misma se re-­

fiere, pues la fracción I establece: "al que de propia autoridad -

y haciendo violencia o furtivamente, o empleando amenaza o engaño 

ocupe un inmueble ajeno o hago uso de él, o de un derecho real que 

no le pertenece". De tal manera, que en el pliego de acusación d~ 

bera establecer: "cuyo tipo describe el articulo 395 fracción r, -

hipótesis de propia autoridad y haciendo violencia, ocupe un inmu~ 

ble ajeno1 en caso de que esa sea la conducta desplegada por el -­

acusado. 

Es de capital importancia que Jos artículos se mencionen 

tal como se precis6 anteriormente, pues en caso contrario, aunque 

todas las pruebas determinen que el acusado es el responsable del 

ilícito que se le imputa, el juzgador podrá absolver por impreci-­

si6n en la acusación del Ministerio Pablico, lo cual es contrario 

a los intereses de los ofendidos y de la sociedad, 

Lo mismo acontece en los puntos petitorios en los que de­

ber! comunicar al juez, en primer término que ha lugar a acusar, -

2o. el nombre del acusado, diciendo que es penalmente responsable 
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de los delitos por los que se les sigui6 proceso, expresándo cua-­

les son ástos, en Jer. lugar, debe esclarecer los artículos que -­

preveen las sanciones que deber4n imponerse al sujeto que se acu-­

sa, en 4o. lugar se solicita que se le condene el pago de la repa­

raci6n del daño en caso de que proceda y en So, lugar amonestarlo 

para que no reincida. En caso de ser reincidente, se solicitará -

al Juez que tome en cuenta esta circunstancia para la aplicaci6n -

de la sanci6n. 

dencia1 

Lo anterior se vá robustecido por la siguiente jurispru--

"La sentencia que condene al procesado, rebasando 

la acusaci6n del Representante Social al condenar 

por una calificativa que no fu~ materia de la ac~ 

saci6n del Ministerio Público, es violatoria de -

garantías•, 

Amparo directo 3346/72, volumen 049, epoca 07, -­

parte 02, pág. 25. 

Una vez exhibidas las conclusiones de la defensa, el Juez 

fijará d!a y hora para la celebración de la audiencia de vista, -­

que tendrá lugar a los 5 d!as siguientes, en la que se recibirán -

pruebas se leerán las constancias gue indiquen las partes y se di­

rán alegatos, cosa que nunca sucede en la práctica; y entonces se 

declarará cerrada la instrucciOn, teniendo el juez un plazo de 15 

d!as, siguientes a la vista, para dictar la sentencia respectiva, 

resoluci6n que estudiaremos en el punto siguiente. 
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VIII SENTENCIA, 

Llegarnos ahora al punto culminante del proceao, es decir -

a la decisi6n del Juzgador sobre los puntos controvertidos en el -

juicio, siendo adem&s el acto procesal que concluye la instancia, 

Por instancia entendemos "Cada una de las etapas o grados 

jurisdiccionales del proceso destinados al examen de la cuesti6n -

debatida y a su decisi6n", .12. 

El Juez cuenta con medios de coerci6n para reprimir al de-

sobediente y para hacer cumplir sus deteI111inaciones, y ~sto se de­

be a que el ejercer la funci6n jurisdiccionnal 1 representa la aut2 

ridad soberana del Estado, 

A la sentencia se le ha llegado a comparar con un silogis­

mo. Filos6ficamente 1 el silogismo es el razonamiento deductivo, -

as! es, cuando en un razonamiento nada esta sobreentendido, si los 

diferentes argumentos de que puede estar constituido, se pueden --

distinguir unos de otros, cada uno de los arturnentos est& formado 

de tres proposiciones, una de las cuales ser! invariablemente ver-

dadera si las dem&s lo son. 

En el caso de la resoluciOn a estudio, la premisa menor -

son los hechos que se incriminan; la mayor son las motivaciones y 

fundamentos legales, y las conclusiones del silogismo son los pun-

!~De Pina, Rafael, Diccionario de Derecho, Ed, Porraa. 1965, Mé­
xico, D.F. plig. 164. 
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tos resolutivos, 6stos deben ser preciso. 

En cuanto a contenido, deberá ser el mismo que lo que merr 

cionamos en lo referente al auto de formal prisi6n (Considerandos 

y Resultandos), la gran diferencia, es que en este caso la Respon­

sabilidad ya no es probable, sino que se tiene que poseer la cert! 

za de que existe, y opera principalmente el principio "in dubio -­

pro reo•, es decir todo lo que favorezca al reo, y si no se está -

plenamente convencido, se le debe absolver, y más aan en caso de -

duda, hip6tesis conteMpladas en el artículo 247 del C6digo de Pro­

cedimientos Penales. 

La sentencia condenatoria, es aquella en la que tanto el 

cuerpo del delito, como la responsabilidad del acusado se comprue­

ba plenamente, todo ello derivado de las probanzas aportadas a la 

causa. Definitivamente, la responsabilidad, implica que Ge nos i~ 

putan no hechos ajenos, sino propios y por los que hemos de sufrir 

las consecuencias. 

No obstante lo anterior, no todos los que cometen un he-­

cho ilícito son penalmente responsables, pues por ejemplo, los inim 

putables no lo son; se les considera socialmente responsables, Pº!. 

que cometieron un acto antisocial que merece una represi6n por pa~ 

te del Estado, pero por carecer üe capacidad de entender y querer 

sus actos, se le aplicaran medidas tutelares dejándolo a disposi-­

ci6n de su familia, o de seguridad, ordenando su internamiento en 

una Institucidn que cuide de ~l y a la sociedad de sus actos. 
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El Juzgador al imponer las sanciones, se basará principal 

mente en la naturaleza del delito, los medios enpleados, la exten­

si6n del daño causado, la edad, educación, costumbres del acusado, 

los motivos que lo impulsan a delinquir, su situación económica, -

antecedentes personales, v!nculos de parentesco, amistad con el -­

ofendido, y las circunstancias de tiampo, modo lu9ar y ocasión que 

demuestren su mayor o menor temibilidad. 

El juez, impondrá además, las penas accesorias que solic! 

te el Ministerio P~blico (verbi9racia suspensi6n en el ejercicio -

de la profesión) y reparaci6n del daño, debiendo fijar su monto. -

Amonestará al reo para que no reincida. 

Realmente, el hecho de determinar la suspensión del ejer­

cicio de la profesión, es letra muerta en nuestro Derecho Penal v! 

gente; pues no se ha establecido un sistema completo para que ésto 

se realice¡ y dado que la Dirección General de Profesiones no tie­

ne conocimiento de ello, no hay forma alguna de control sobre el -

particular. 

Existirá sentencia absolutoria, cuando a consideración -­

del juez, no están comprobado el cuerpo del delito ni la responsa­

bilidad del acusado¡ o que estando demostrado el primero, no lo e~ 

tg la segunda, 

En muchas ocasiones, la deficiencia de la averiguaci6n -­

previa, origina la absolución, pues de estas primeras diligencias 
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depende en gran parte, la conclusión a la que el juzgador llegue, 

por lo que el personal de la Polic1a Judicial, bajo las órdenes -­

del Ministerio PGblico; debe realizar en la forma m&s consciente y 

óptima su labor de investigación. 

La sentencia debe observar el cumplimiento del principio 

de legalidad, pues Nuestra Constituci6n establece en su articulo -

14, que en los juicios criminales, no está permitido imponer pena 

alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al 

delito que se está juzgando; queda por lo tanto prohibido aplicar 

la pena por simple analog1a y aan por mayor1a de raz6n. 

Una sentencia causa ejecutoria cuando se le otorga el ca­

rácter de cosa juzgada, bien por haber transcurrido los plazos le­

gales para interponer el recurso de apelaci6n (5 dias) o por la 

conformidad expresa de las partes. Una vez que la sentencia es 

ejecutoriada, no se podrS juzgar al acusado, por los mismos hechos, 

y ésto es previsto por nuestra carta Magna, la que en su articulo 

23 determina, que ningGn juicio criminal, deberá tener más de tres 

instancias, y nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo deli­

to, habiendo sido la sentencia que resolvi6 su situaci6n jur1dica 

absolutoria o condenatoria, 

Cabe hacer menci6n, que el articulo 20 fracci6n VIII, im­

pone dos plazos para la duraciOn del proceso penal; criterio basa­

do en la gravedad de la sanciOn prevista para el delito imputado, 

de tal manera que si ésta es igual o menor a dos años de prisiOn, 

el limite será de 4 meses. Si excede de dos años la pena privati-
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va de libertad, el l!mite será de un año. 

Como resultado de un estudio realizado, sobre los facto--

res que probablemente intervienen en la lentitud del proceso penal 

la mayor!a de los autores investigados, concordaron en opinar que 

"la principal causa es el excesivo namero de asuntos que un Juez d~ 

be resolver y que están dentro de su jurisdicci6n•. 13 

Finalizamos concluyendo que en gran parte, de la actua- -

ci6n del Ministerio P!lblico depende el contenido de la sentencia -

que se dicte, y que por ello es necesario concientizar a nuestros 

Representantes Sociales de la alta y noble tarea que se les ha en­

comendado, y de su papel important1simo dentro de la impartici6n -

de justicia. 

J.1Gustavo Cosavoc Belaus, Klaus-Dieter Gorenc, Abraham Nadelsti­
cher ~~trani. ouraci6n del Proceso Penal en M~xico, Instituto 
Nacional de Ciencias Penales. 1983. pAg. 48, 49. 
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CONCLUS O N s • 

Le actuación del Ministerio Público en el Procedimiento -

Penal ea trascendental para le impartición de la Jueticia 1 por 

ello, es necesaria la conciente preparación del agente, en el -

área de conocimientos, de práctica y más aún en el de la ética­

profesional. 

Es menester hacerle saber al Representante Social, el si¡ 

nificado y alto valor de su función 1 para que comprenda que -­

une falla técnica cometida por él , no se traduce en una simple 

anotación en un registro de fallas técnicas 1 sino que repercu­

te en principio, en el ofendido y su familia , pero finalmente­

en todos loa que conformamos la comunidad • 

El Ministerio Público es una Inetituci6n Social y en 11~e! 

tro punto de vista 1 lo substancial de esta atribuci6n no rdai­

ca en que sea el 11 Repreeentante Social que vela por los intere-­

ees de la Sociedad ,, ; sino en que la misma sociedad deposi~a -

su confianza en él y lo considera un profesionis~a capaz y pre­

parado, un DlGNO REPRESENTANTE SOCIAL en el méa amplio de lo• -

sentidos. 

El crecimiento de la población, la crisis econ6mica que -

estamos viviendo,y 1 como producto de ello el aumento en el indi­

ce de criminalidad , son factores determinantes para afirmar 

que el número de agentes del Ministerio Público del orden común 

con que contamoe , llegan a ser insuficientes para satisfacer -

plenamente la demanda existente. Por ello ea necesaria la co~ 

trataci6n de mayor personal , no sólo para que se logre el man­

dato Constitucional, previsto en el ar~iculo 17 de nuestra Car­

ta Magna que establece que la impartici6n de la Justicia seré -

pronta y expedita ; sino también pare que el Ministerio Público 

ten¡a la oportunidad de realizar un verdadero estudio de cada -

uno de loa expedientes. 
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El Ministerio Público, tiene la obligación de verificar 

que loe requisitos de denuncie y querelle estén plenamente -

satisfechos, antes de consignar la Averiguación. 

El titular de la Averi¡uaci6n Previa , es el Represen-­

tente Social y por ello debe tratar que ésta quede plenamen­

te integrada , para que el Juez posea los elementos necesa­

rios pare dictar el auto de formal prisión, en su caso. 

EXcepto en el caso de práctica de catees, el Ministerio 

Público no debe consignar para efectos del artículo cuarto -

del Código de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-­

ral. 

El Ministerio Público consi~nador, debe ser cuidadoso -

y preciso al determinar en el Pliego de Conaignaci6n 1 los -

artículos referentes al tipo del dleito, a la responsabili-­

dad , a la comprobación del cuerpo del delito y a la sanción 

correspondiente. 

En la coneignaci6n deberá, no sólo limitarse e descri-­

bir la conducta dea•legada por el presunto responsable, sino 

que debe expresarse en forme tal, que la misma quede plena-­

mente encuadrada dentro del tipo penal a que se está hacien­

do referencia. 

Existe la necesidad de que el Ministerio Pútilico , po-­

sea un criterio jurídico que le permita determinar cuáles --
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pruebas son idóneas • 

ES totalmente lícito que el Representante Social funde 

el ejercicio de la acción penal en pruebas que él mismo --­

preparó y desaho§ó , toda vez que actúa como autoridad en el 

período de Averiguación Previa. 

ElMinisterio Público, podrá variar la clesificaci6n del 

!licito por el que consigna , al formular sus conclusiones 1 

siempre que no modifique los hechos que dan origen al ejer-­

cicio de la acción penal, 

Deberá , el Representante Social, estar pendiente de -­

que los indiciados que obtienen su libertad caucional cumplan 

con las obligaciones que adquieren, pues en caso contrario -

el Juez no podrá revocarla de oficio , sino que se necesita­

la petlc16n del Ministerio Público, 

Loe autos de libertad por falte de elementos o máritoe­

deberán aer apeladoe por el Repreeentante Social , únicamen­

te cuando deepuáe de haber hecho un minucioso análisis de la 

reaoluci6n del Juzaador , considere que la interpoaici6n del 

Recurso es totalmente fundada. 

Las conclusiones Ministeriales, constituyen uno de los­

momentoe más culminantes en el proceso penal , en donde el -

Representante Social con base en los elementos obtenidos du­

rante el Procedimiento , presente su formal acueaci6n en ca~ 

tra del indiciado, 
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Es aconsejable, que el Ministerio Público fondamente 

sus conclusiones con jurisprudencia, citando leyes e in-­

cluyendo en elles toda la doctrine y estudios aplicables al 

caso concreto. 

Considéramos acertado el procedimiento para formular 

conclusiones inacusatorias, pues el hecho de necesitar la 

aprobación del Procurador, evita la posible corrupci6n 

en que caerían los Ministerios Públicos adscritos al to-­

mar tal decisi6n. 

La precisión técnico jurídica que deberé plasmar et• 

Ministerio Púhlico en su plieao de conclusiones es de vi­

tal importancia pera que se logre el castigo del culpa-­

ble del hecho delictuoso materia del proceso. 

Resulte absurdo que si al Ministerio Público se le -

considera una Inatituci6n autónoma 1 el artículo 26 de la 

Ley Or¡áncie de le Procuraduría General de Justicia del -

Diatrito Federal 1 determine que los Agentes del Ministe­

rio Público deber'n excusarse del conocimiento de loa a-­

auntos en que interven¡an y nos remita supletoriamente -­

a las causales que establece el artículo 522 del C6di¡o -

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal , para 

loa Ma¡iatrados y Juece• del orden común, 
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Resulta absurdo que si al Ministerio Público se le con~ 

siders una JnstituCi6n autónoma, el artículo 26 de la Ley O! 

¡ánica de la Procuradurla General de Justicia del Distrito -

Federal determine que los Agentes del Ministerio Público -

deberán excusarse del concocimiento de los asuntos en que in 

tervengan y nos remita supletoriamente a las causales que 

establece el articulo 522 del C6diao de Procedimientos Pena~ 

lea para el Distrito Federal , para los Magistrados y Jueces 

del orden común. 

El Reoresentante social , es un auxiliar del órgano -­

jurisdiccional v su actividad se encamina a la aplicaci6n -

de la Ley Penal al caso concreto, por el cual se constituy6 

en 6r2ano de acusación, 

El Ministerio Póblico no posee independencia del Poder 

Ejecutivo 1 pero s{ del Le~islativo y Judicial, 

El Ministerio P~blico es una lnstituci6n depreciada -­

socialmente , lo que provoca la falta de confianza de los -

particulares , por lo cual en ciertos caeoa se practica la­

Invicta Privada, 

El Reoresentante Social , como Insituci6n deberé ser -

dignificado en el ámbito preeupuestal , moral 1 profesional, 

de acuerdo con una p6l{tica del Ejecutivo , para que respon­

da a la noble actividad que le ha sido encomendada, 
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