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INTRODUCCION

Para comenzar la explicacién de! presente estudio, es impres
cindible elucidar lo que la Institucién del Ministerio PGblico sig-
nifica, y al cfecto por Representante Social se¢ entiende el cuerpo
de funcionarios que tiene como actividad caracterfstica la de promo
ver el ejercicio de la jurisdiccién, en los casos preestablecidos -
personificando ¢l interes pfiblico existente en el cumplimiento de -

esa funcibn estatal,

Por lo anterior desprendemos la importancia del Representan-
te Social, que siendo un érgano dependiente del Estado y especifica
mente del Poder Ejecutivo, le es encomendado el ejercicio de 1a ac-
cién penal, as{ como la tutela del interés social, siendo su fun --
cibn inapreciable, tanto para la defensa de los ciudadanos que se -
convierten en sujetos pasivos, en virtud de la realizacién de un he
cho delictuoso; como para que el sujeto activo del ilfcito sea cas-

tigado en ia forma y términos que las Leyes Penales lo marcan,

La explanacibén de la existencia de la palabra precisibn en-
el tftulo de la investigacién es debido a que la misma nos evoca -~
exactitud, claridad, concisién y puntualidad, caracterfsticas fun-
damentales en la funcién Ministerial, toda vez que la actuacibn del

Representante Social debe ser estrictamente apegada a la Ley, y en



virtud de que en el Derecho Penal Mexicano, no ha lugar a la analo
gfa o mayorfa de razén, el Ministerio Plblico decbe ser cxacto en -

sus actuaciones y sobre todo en el pedimento de acusacibn.

El vocablo técnico-juridico, es cxplicado en su significado
como perteneciente a una ciencia o arte, y relativo al derecho.reg
pectivamente. Es preciso comentar al respecto, que el Ministerio-
Plblico es también un 6rgano de carfcter bfisicamente téenico, y en
algunas ocasiones por carecer de este clemento en el pliego de con
clusiones, el juzgador absuelve al acusado, ya que el mismo no pue
de suplir las fallas técnicas en que el Representante Social incu-

rTe.

El concepto Procedimiento, se refiere a la rama de la cien-
cia del Derecho, que tiene por objeto determinar las reglas del or
ganismo judicial, competencia, trémite de los juicios y ejecucibn-

de las decisiones de la justicia.

Este procedimiento estf referido al Derecho Penal, es decir,
al conjunto de normas de Derecho Positivo, destinadas a la defini-

cibn de los delitos y fijacién de las sanciones,

El desarrollo del trabajo consistird en una breve resefia --
hist6rica, para determinar los antecedentes de la Institucién del
Ministerio PGblico y cémo ha evolucionado al paso de los afios; se
dard un enfoque de su actuacién en el Procedimiento, determinando
las principales fallas en que incurre, la importancia de su fun --

cibn y la responsabilidad penal que recaec en el Servidor PGblico



al no desempefiar adecuadamente su actividad.

Asimismo, es necesario profundizar en las diversas etapas -
del Procedimiento, para, ademis de plantear algunos aspectos inte-
resantes de las mismas, ubicar dentro de ellas la actuacibn del Mi

nisterio Pdblico.

Por otra parte, se intentar4 dar las soluciones adecuadas,
para que la labor del Ministerio Pfiblico, en su carécter técnico--
sea, si no perfecta, lo mis perfectible posible y se le pueda con-
siderar un digno Representante Social en el mis estricto de las --

sentidos.

Es necesario hacer hincapié, en que la presente investiga -
cifn se circunscribe al 4mbito mexicano, en virtud de que este es~
tudio se pretende sea de utilidad para nuestro Pafs, tratante de -
dar soluciones a nuestros problemas y mejorar nuestras institucio-
nes, fincando de esta manera nuestra responsabilidad y compromiso
para con nuestro México, que espera con brazos abiertos, a nuevos
profesionistas, que sabrén hacer de su carrera, un eterno juramen-

to de lealtad a la Patria.



CAPITULO PRIMERO

EVOLUCION HISTORICA DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL
PROCEDIMIENTO PENAL

I GRECIA Y ROMA

La idea tradicionalista de que la acusacién ante el Tribu-
nal del pueblo la llevara a cabo el ofendido, fue substituida al -
determinar que la deb{a realizar un ciudadano independiente, en --
ejercicio de 1a accibn pGblica, abandon4indose el uso de la Invicta
Privada. La aparicifn del acusador péblico, segfn Juan José Gonzd
lez Bustamante, emand de una construccién juridica inspirada en --
los incipientes sistemas democréticos de las RepQiblicas griega y -
romana (1). Surge entonces, el derecho del Estado para perseguir
y castigar al individuo que transgrede una Ley Penal, ya que el de

lito o hecho ilfcito, lesiona los intereses sociales (ius puniendi).

En Roma, en la época del Derecho Quiritario, todo ciudada-
no tenfa el derecho de presentar la acusacién, pero posteriormente
aparece el representante comfin del grupo, que es el primer gérmen-
del Ministerio Plblico en las instituciones romanas, Subsiguien -
temente, se crearon magistrados a los que se les encargaba perse -
guir a los criminales, auxiliados por empleados de policfa llama -

dos “curiosi',

(1) Gonzflez Bustamante, Juan José., Principios de Derecho Procesal
Penal Mexicano, Editorial Jus. México 1941, Pég. 68.



El maestro Carlos Franco Sodi, difiere de la anterior con-
sideracién al expresar que en efecto, exist{an unos funcionarios -
denominados "curiosi', cuya misibn era persecutoria de los crimina
les, de tal sucrte que ejercfan funciones policiacas, sin relacién

alguna con el Ministerio PGblico contemporénec, (2)

La designacifn del acusador oficial, la determinaba el Em-
perador o ¢l Senado, existiendo bajo el Imperio Romano, los "procu
ratores caesaris", quienes juzgaban las cuestiones en las que esta
ba interesado el fisco, Los actos procesales se ventilaban en pfi-
blico pero el representante del grupo no actuaba, en tanto el ofen
dido no le comunicara su voluntad para que se persiguiera al culpa

ble,

En efecto, el Procurador del César, que estd plasmado en -
el Digesto, libro primero, titulo 19, se estima que es un antece -
dente del Ministerio PGblico, ya que el citado Procurador, repre -
sentando al César, estaba facultado para intervenir en los asuntos

fiscales y velar por el orden en las colonias del Imperio.

Por lo que se refiere a que los judices questiones, consti
tuyen un antecedente del Ministerio PGblico; el maestro Guillermo
Colfn Sénchez desmiente esta idea, al expresar que "se dice que en
estos funcionarios, existfa una actividad semejante a la del Minis

terio PGblico, porque tenfan facultades para comprobar los hechos-

(2) France Sodi, Carlos, El Procedimiento Penal Mexicano, Editorial
Porrfia. México 1939, Pig. 62,



delictuosos, pero esta apreciacién no es del todo exacta; sus atri

buciones caracter{sticas, eran netamente jurisdiccionales". (3)

Por lo que respecta al Derecho Griego, cbservamos que el -
orfgen del Procedimiento Penal, sc remonta a las viejas costumbres
y formas por las que se regfan los atenienses, en donde el Rey, el
Consejo de Ancianos y la Asamblea del Pueblo, en algunos casos, --
realizaban juicios orales de carfcter plblico para castigar a aque
1las personas que atentaban contra ciertos usos y costumbres de la

sociedad.

En cuanto a las legislaciones, en Esparta se observa la fi
gura del Licurge, cuyas leyes datan a de la mitad del siglo IX A,-
C.. La tradicibn afin posee algunos aspectos particulares de estas
leyes, como lo son la impunidad del hurto de objetos alimenticios-

efectuados por adolecentes,

En lo referente a Atenas, Dracén fue su principal legisla-
dor, y sus leyes se vieron limitadas al Derecho de Venganza hacien
do una distincibn entre los delitos que ofendfan a la comunidad y
aquéllos que sélo afectaban intereses individuales, éstos eran san
cionados con penas muy suaves a diferencia de aquéllos que se pena

ban con extrema severidad.

Se considera que se puede encontrar el antecedente m4s re-

moto del Ministerio Pdblico en la Institucién del Arconte, el cual

(3) Colin Sénchez, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Pe
nales. £ditorial Porrda. México 1981, Pig. 87,



era un magistrado que actuaba en representacién del ofendido y de
sus familiares, por incapacidad o negligencia de éstos, intervenia

en los juicios,

Creemos necesario hacer notar, que aunque los autores refe
ridos no coinciden, respecto a que el orfgen del Ministerio PGbli-
co se desprenda de estas épocas, es de vital importancia el consi-
derar, que si bien no poseen las caracterfsticas de nuestro Repre-
sentante Social actual, si se puede afirmar que son un antecedente,
un cambio histérico que, dejando a 2n lado 1a venganza privada, ---
ofrecié a los ciudadanos, 1a oportunidad de hacer del conocimiento
de determinadas autoridades, los hechos delictuosos y la proteccibn
de las mismas para que se penaran a los autores de las conductas --

ilfcitas,
I1 EL MINISTERIO PUBLICO EN FRANCIA

En Francia, los Procuradores Generales o Abogados Genera -
les del Rey, antes de llegar a ser funcionarios pfiblicos con facul
tades de interés social perfectamente determinadas, eran sélo apo-
derados de la persona del Monarca para cuidar sus intereses par --
ticulares de cualquier {ndole, pero principalmente autoridades fis
cales, encaminadas a aumentar el tesoro del Monarca. Es de supo -
nerse que al mismo ingresaban diferentes cantidades de dinero, al-
gunas procedentes de multas o confiscaciones impuestas como penas,

y por lo tanto le daba ingerencia en las jurisdicciones penales y



resultando interesados en la persecucibn de determinados delincuen
tes contra los cuales estaban facultados para solicitar al juez el

procedimiento de oficio,

De esta manera, al ir evolucionando y generalizando su in-
tervencibén en los asuntos penales, se invirti6 la importancia de -
sus fines y acabaron por convertirse cn representantes permanentes,
ya no del Monarca, sino del Estado, teniendo como objeto asegurar-

el castigo del delito en interés social.

A partir de la Ordenanza de 1301 de Felipe el Hermoso, pue
de seguirse la transformacién que fue operando en esos cargos, ya
que se instituyeron las atribuciones del antiguo Procurador y Abo-
gado del Rey como una magistratura encargada de los negocios judi-

ciales de la Corona,

En esa época, la acusacién del ofendido decay$ en forma --
notable, surgiendo el procedimiento de oficio © por pesquisa, que
df origen al establecimiento del Ministerio PGblico aunque con 1i

ritadas funciones,

Con la Revolucién Francesa, esta magistratura sufrié el -
ataque consiguiente; pero la reaccién Napoleénica, el Imperio de-
1808 resucitbé a los funcionarios monarquistas, convirtiéndolos en
la Institucién del Ministerio Pdblico, siendo sus funcionmes preci
sadas en forma mfs clara durante la época de Napoledn, lleghndose

incluso a la conclusién de que dependiera del poder Ejecutivo, por



considerarse representante del interés social en la persecucidn de

los delitos,

Ya instituida la Magistratura, se empezb a dividir para el
ejercicio de sus funciones, en secciones denominadas "parquets', -

formando cada una de ellas parte de un tribunal francés,

Los mencionados "parquets" tenfan un Procurador y varios -
auxiliares sustitutos en los tribunales de justicia o sustitutos -

Generales o Abogados Generales en los tribunales de apelacién,

II1 EL MINISTERIO PUBLICC EN ESPARA

Es preciso remontarnos a los ordenamientos de Don Juan II,
enitidos en el afio de 1436 y a las disposiciones de los Reyes catd
licos del afio 1480, en virtud de las cuales se determiné y precisé,
respectivamente la organizacién de la Promotorfa y Procuradurfa Fis
cal, expresando que las denuncias se hiciesen a través de estos ér-
ganos, con el efecto de que los delitos no quedasen sin castigo por
defecto de la acusacibn y se les atribuyb el deber de vigilar en la

ejecucibn de las penas.

Los Promotores tenfan prohibido el patrocinio de asuntos -
civiles y penales y en 1494, los Reyes Catélicos determinaron que-

intervienieran en los recurses de apelacifn de las resoluciones en
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procesos penales, quedando éste expresado en el Libro V Ley IV, t{

tulo XVII.

Posteriormente, en 1528, Carlos I expide una Ley, la cual
distingufa las funciones encomendadas a Procuradores y Promotores-
Fiscales: Los primeros eran representantes de la Corona en lo re-
ferente a asuntos fiscales; y los segundos como acusadores y perse
guidores de delitos, La citada Ley disponfa lo siguiente: "en ---
nuestras audiencias ante los Alcaldes de ellas vienen y estdn mu -
chos procesos y condenaciones hechas, aplicadas a nuestra Clmara y
Fisco ", "porque nuestros Fiscales no han hecho las diligencias -«
que convienen ", de aquf se desprende que a los Fiscales les ha --
bfan sido encargadas las cuestiores de "Cimara y Fisco" y a los -~
Promotores, como lo disponfa la Ley de 1436 de Don Juan II para --
que "los delitos no queden ni finquen sin pena ni castigo por de -
fecto del acusador", ordené que haya "Promotores para acusar y de-

nunciar maleficios",

En 1503, la Reina Isabel la Catblica dispuso que si el -
Procurador Fiscal no hacfa efectivas las penas ejercitando su ac-
cibén, como este hecho afectaba notoriamente a la Corona, la Au =--
d¢iencia y los Oidores estaban obligados, afin sin que el Fiscal se

los pidiera, a castigar a los infractores.

En esta misma Ley, se ordenb que en determinados casos -

el Fiscal no podfa proceder sin que antes hubiese, el delator, --
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que hiciera del conocimiento de la autoridad el delito, lo que sin
duda nos hace reflexionar acerca de la iniciacién del procedimien-
tos y nos permite precisar el contenido de los términos "denuncia,
acusacibn o querella" emplcado en el Artfculo 16 de Nuestra Carta

Magna.

Dispuso Don Juan II en 1431 que los Procuradores y “ningu
no de ellos', refiriéndose a los Promotores, podfan acusar a perso
na alguna ni “demandar, ni denunciar contra ellos cosa alguna ci -
vil ni criminal™, “sin dar primeramente ante quien debiera conocer
de la causa', "delatador de las acusaciones y demandas y denuncias"
lo que deberfa hacerse ante Escribano PGblico y por escrito, pero-
ésto siempre y cuando no fuere 'hecho notorio", es decir, cuando -
sorprendfan a los delincuentes infraganti, ya que en este caso los
Promotores podfan denunciar y acusar sin delator; por lo tanto, pa
ra que el Fiscal pudiera formular su acusacibn, deberfa preceder -

delacibn, salvo los casos de flagrancia ¢ de pesquisa.

De manera que actualmente, para que proceda la consigna -
cibn del Ministerio P@iblico al Juez, debe preceder, si la persona
no es aprehendida infraganti,"denuncia, acusacién o querella™, y -
si no es aprehendido en el momento de perpetrar el ilfcito, la "de:
nuncia, o querella" debe estar apoyada por persona digna de fe que,

bajo protesta de decir verdad y que la ratifique.
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Para el mejor ejercicio de sus funciones, los Fiscales -
estaban obligados a 1levar libros, en los que decbfan anotar las --
causas que estaban a su cargo y los trédmites que se les hubiera da

do,

Cuando se trataba de asuntos "arduos y graves", "civiles
o penales”, ordené el Emperador Carlos V en 1525, que los dos Fis-
cales se junten y entiendan, y con el parecer de ambos se resuel -
van, Esto muestra que aunquec se ha sostenido que la caracter{sti-
ca de "unidad del Ministerio Pliblico, se tom6 de la Institucibn --
Francesa,es de observarse que en esta Ley desde 1525 en Espafia, --

aparece el principio de Unidad, (4)

En las disposiciones dadas por Felipe I1I, 1606, respec-
to a las funciones de los Promotores y Procuradores, se les obliga
a actuar con diligencia para que en la Administracién de Justicia,
no existiera retraso, la que seguramente se debfa a la lejanfa --

existente entre los Tribunales de las Colonias y la Metr6poli,

Este Ordenamiento establecfa que, los Procuradores y Pro
motores Fiscales tenfan la obligacién de dar cuenta semanariamente,
por escrito, a Consejos, Tribunales, Audiencias y Cancillerfas de -

todos los pleitos, causas y negocios en los que fuesen actores, y -

(4) Pifia y Palacios, Javier. Revista Mexicana de Justicia., No. 1
Vol, II Méxice, D.F., Pég. 17,



13

a su vez, informar del estado de los procesos; asimismo, tenfan la
obligacién de informar qué jueces tenfan a su cargo tales negocios
y el plazo transcurrido hasta su terminacibn y debfan informar cuf

les y culntas causas habfan cencluide.

Este informe deberfa entregarse todos los viernes de ca-
da scmana al Escribano de la Cémara y por su parte los Presidentes
de Consejos, Tribunales, Cancillerfas y Audiencias deberfan ordenar
1o que procediera, a los Promotores, Procuradores y aln a los Jue -

Ces.

Se establecib como sancién que, si los Escribanos de C4-
mara no daban £ de que lo ordenado se hubiera cumplido, no se les

cubrirfan los sueldos.

Los Promotores Fiscales, no podfan acusar o hacer denun-
cias, sin dar delator a los Qidores y otras Justicias, lo que sig-
nificaba el comunicarles en qué consistfa el delito y qué persona

se habfa denunciado.

Los requisitos para hacer la denuncia, estaban expresa-
dos en el Libro XII, Ley VI, Tftulo VI, donde se determinaba que

1a misma debfa hacerse ante Escribano Pfiblico y por escrito.

En el Promotor Fiscal recafa la obligacifn de asegurar-
a los Oidores o Alcaldes, que tenfan conocimiento del asunto, que

el Delator habfa 1lenado el requisito y que presentarfa la carta-
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del Escribano en donde constaba la declaracién, teniendo el Dela-
tor un determinado plazo en el que si no presentaba las 'cartas",

se le aplicarfa la pena que al efecto debfa sefialarse.

Quizds, éste sea un antecedente del Cédigo de Procedi -
mientos Penales de 1894, sobre la obligacién de avisar al Juez Su
perior la iniciacién de los procesos y la consecuencia era que el
denunciante en el procedimiento colonial, quedaba ligado al proce

dimiento, as{ como también el Promotor Fiscal,

En caso de que el Delator, no probara la delacién, incu
rrirfa en las penas que el Derecho Comln establecfa para los fal-

sos delatores,

En cuanto a la diferencia entre delator y acusador, es -

que el primero de ellos es parte en el juicio y el acusador no.

También constituye una diferencia, el hecho de que la -
denuncia es la manifestacién de posibles ilfcitos, como verbigra-
cia al homicidio; y la delacién comprende delitos palfticos, cuya
definicibén es vaga y puede llegar a ser utilizada para cumplir --

venganzas personales.

Entre las principales caracter{sticas de 1la actuacibn--

del Promotor Fiscal, encontramos las siguientes:

. Denunciar delitos.



16

Acusar a los responsables,

.

Intervenir en las apelaciones,

Intervenir en los procesos seguidos por Corregidor y

otras Justicias,

Promover y realizar toda clase de diligencias, de ma-

nera que la Justicia se administre,

-

Informar de hechos y de Derecho,

Visitar a los Oidores a sus casas,

En las causas graves, reunidos y de acuerdo, el Promgo
tor de lo Penal y lo Civil, debfan sostener los pun -
tos de vista en los que los dos, hubieren llegado a un
consenso.

Les estaba prohibido el ejercicio de la profesién en -

-

el fmbito civil y penal,

Salvo en los casos de flagrancia y pesquisa, no podfan

ejercitar su accibén sin que precediera la denuncia del

Delator por escrito ante Escribano Pfiblico.

Otro antecedente, son las Ordenanzas de Antonio de Men-
doza, primer Virrey de la Nueva Espafia, impresas en 1548, y en lo
referente al fiscal determinaba que el Procurador Fiscal tiene la
voz y el pleito de las causas que concernfan a la ejecucién de la
Justicia de que se apelare a los Corregidores y otros Jueces; que
no se acuse sin que preceda delator, salvo en hecho notrio o cuan
to 1a pesquisa fuere hecha; que no ayuden contra el derecho del -

Fisco, ni contra el Rey en manera alguna, so pena de pérdida de -
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oficio y la mitad de los bienes para la Cfmara.

En el Cedulario de Encinas, en cuanto al ejercicio de --
funciones en relacién a causas criminales, se encuentran las dispo
siciones siguientes: En 1575, se ordena el auxilio que deben pres-
tar los Fiscales a los indios, en las causas civiles y penales; es
ta disposicién la encontramos también en las Leyes de Indias; y -~
posteriormente en 1563 se determina la intervencién de los Fisca -

les cuando exista apelacibn,

La Nueva Recopilacibn, expresa la prohibicién de patro -
cinar negocios ajenos, idea que también encontramos en la Recopila

cién de Indias,

Asimismo, el Fiscal, estaba olgiado a proteger a los in
dios, con el ffn de obtener Justicia y alegar por ellos en los ---
pleitos civiles y criminales de oficio y partes, con espafioles, de
mandando o defendiendo y as{ se lo tenfan que hacer saber a los --
ind{genas, Si hubiere " Protector General de Indfgenas ", debfan
informar cémo los auxilian, y estaban los Fiscales obligados a su
plir las deficiencias de los protectores, letrados y Procuradores

de Indios,

La intervencién del Promotor Fiscal, se observa en los

siguientes casos:

. Por denuncia, la que se efectuaba cuando la persona -

ponfa en conocimiento del Juez, el hecho delictivo, -
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sin que éste lc hubiese afectado; en tanto que en la
acusacién y querella, la parte directamente ofendida,
era quien desempefiaba el papel del acusador, y si - ~
abandonaba la acusacién, la continuaba el Promoter --

Fiscal,

Cuando el delincuente era aprehendido en el momento -

nmismo de estar cometiendo el ilf{cito,

Cuando se hubiere hecho pesquisa, es decir, la orden

girada por el Soberano para realizar una aprehensién,

En lo refercnte a las pruebas, estaban obligados los --
Fiscales, a pedir a los Escribanos que les facilitaran todo lo re

ferente a la testimonial, para que esta fuera ratificada dentro -

del tercer dfa.

En la Legislacién Recopilada, se aprecian las diferencias
entre las funciones del Promotor Fiscal y las de Procurador Fiscal,
encontrfindonos que a este filtime le corresponden las encaminadas a
aquello que correspondiera a los asuntos netamente fiscales que in~
teresaran a la Real Corona (multas, impuestos, etc.) ; y las del -~
Promotor Fiscal estaban dirigidas exclusivamente a asuntos del or--

den penal y tendientes a promover la Justicia Penal,

Bs claro, que el Promotor sblo intervenfa cuando previa-

mente habfa actuado el denunciante, pero para tener tal calidad era
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necesario que no fuese la persona ofendida acusadora por el deli~
to que fuere perseguible de oficio; ni tampoce en donde se necesi
tara la querclla, delitos éstos, que sblo sc podfa perscguir me -
diante la manifestacibn del directamente ofendido, sin la que el

Juez no podfa actuar, lo que ocurrfa finicamente en dos casos: en

el de injurias y en el de adulterio, ya que eran los fnicos deli-
tos perseguibles por querella de 1a parte ofendida por considerar
se que la lesifn era causada en el honor del ofendido y por lo --

tanto nadie podia reemplazarilo,

Otra situacifn, en la que actuaba el Fiscal, era en los
casos de flagrancia o cn el de pesquisa, come hemos dicho anterior
mente, ya que en los casos de acusacibn o querella, quien hacfa la
formulacibn del pliego de acusacibn, era el ofendido directamente
por la conducta delictuosa, teniendo esto lugar, una vez que se -~
terminaba la primera parte del Proceso, es decir, la Sumaria y ya
dentro del Plenario. Este es el mismo momento, en el que en nues-
tro procedimiento actual, se formulan por el Ministerio Plblico -~

las conclusiones,

Considero de vital importancia, el incluir, en el aspec-
to histérico que se esti investigando en el presente capfitule, lo
referente al pliego de scusacibn, o Conclusiones como se le deno-
mina actualmente en nuestro Pads por ser el momento culminante de

1a actuacibn del Agente del Ministerio Piblico, en el que probando
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que se han dado en la especie, el cuerpo del delito y la responsa
bilidad penal del acusado, procede a acusar formalmente, fundando
y motivando su acusacién en Espafia, el pliego de acusacién conte-

nfa las siguientes partes:

. La Primera contenfa la declaracién formal del Promo -
tor Fiscal de qué acusaba; sefialaba la persona a -=--
quién acusaba y proporcionaba los datos para que se -
identificara; puntualizaba los hechos de que lo acusa
ba y expresaba los hechos que integraban los delitos
motivo de su acusacién, A esto se le denomina el ---
proemio de la acusacién,

. En la segunda parte, en cap{tulos separados, analiza-
ba las pruebas que obraban en la causa y con las que
se probaba la responsabilidad penal y el por qué con
ésta se encontraba probando el delito.

. En la Tercera y Gltima parte, realizaba proposiciones
concretas sobre:

- Delitos comprobados.

- De cémo del examen de las pruebas, se desprendfa el
responsable de los delitos.

- Pedimento al Juez, de que se tuviera probada la res
ponsabilidad del acusado,

~ De cémo se¢ debfan tener por probados los hechos,

- Sefialar las penas en que incurrié el acusado.

~ Peticibn de que le fueran aplicadas dichas penas.
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- Pedir que se ejecutaran dichas penas.

De lo anterior, podemos concluir que ¢l pliego de Acusa -

cibn tiene la siguiente estructura:

, Formulacibén formal de acusacién.

. Fundamento de los hechos materia de la acusacibn.
. Aplicacién de las pruebas de los hechos,

., Delitos que constituyen tales hechos.

, Imputacién directa del delito al responsable.

. Proposicién concreta de las penas aplicables.
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IV, EL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO

En la época Coleonial la persecucidn de los delitos no era
1levada a cabo por una institucién u organismo en particular,-
sino que diferentes autoridades se encargaban de ello, verbi -
gracia el Virrey, los gobernadores, las Capitanias Cenerales,

los Corregidores, entre otros,

En la persecucién del delito existfs una absoluta anar --
qufa, es decir, un desorden, comfusién, por flaqueza de parte
de 1a autoridad, toda ve: que las autoridades civiles, milita -
res y religiosas invadfan jurisdicciones, imponfan multas y pri

vaban de la libertad a las personas, a su arbitrio.

Esta situacibn se traté de remediar por medio de las Leyes
de Indias y atros ordenamientos jurfdicos, en los que se esta -
blecif el principio obligatorio de respetar las normas juridi ~
cas de los indies, lo relativo a su gobierno, usos, polftica y
castumbres, en aquellos casos en que no contravinieran el Dere~

cho Hispano.

Como sabemos, la designacibn de los titulares en las esfe~

ras de 1a administracién p@blica, la hacfan los Reyes de Espafia
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o los Virreyes, Corregidores etc. lo que trafa como consecuen
cia de ésto ,la no intervencibn de los "indios" en este as--
pecto fundamental en la vida polfticas y jurfdica del México -

Colonial,

Sin embargo, esta situacifn cambié y se vié favorecida~
por una cédula real expedida el 9 de octubre de 1549, en la -
que se ordenaba escoger a determinados "indios" previamente -
seleccionados para que ocuparan puestos, entre eilos el de ==
juez, regidor, alguacil, escribanos y ministros de justicia;
siendo importante resaltar que se hizo hincapié en que la ad-
ministracién de justicia se llevarfa a cabo segln los usos y-

costumbres que habfan regido,

De esta manera los caciques ejercfan jurisdiccibn crimi-
nal en sus pueblos y eran les "alcaides indios" los que se en
cargaban de la aprehensibn de los delincuentes, ésto con la -
excepcibn de aguellos casos en que la conducta era sancionada
con pena de muerte, por ser ésta facultad exclusiva de las au

diencias y gobernadores.

El fiscal antes de proclamada la Independencia es una fi
gura que se destacé en el 4mbito de la justicia, y como se ob

serva en el punto relativo al Ministerio Plblico en Espafia ex
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plicado con anterioridad en el presente trabaje, es un perso-
naje instituido en Espafia y que se implanta en México, el cual
tenfa las funciones de promover la justicia y perseguir a los
delincuentes, sin que se pueda pensar que por representar a la
sociedad ofendida por los hechos delictuosos, existiera el Mi-

nisterio Plblico como la institucién que conocemos actualmente,

Es hasta el afio de 1527 cuando el fiscal llega a formar par
te de la Audiencia, la cual se constitufa por 2 fiscales: uno
para lo civil y otro para lo criminal, as{ como los oidores --
que eran los encargados de investigar desde su comienzo hasta-

la sentencia.,

El promotor fiscal era el conducto entre el tribunal y el
Virrey y llevaba la voz acusatoria en los juicios que realiza-

ba la Inquisicién .

En el perfodo de Independencia aparece el Decreto de © de -
octubre de 1812 referido a las Cortes Espafiolas, en lo relati-
vo a las Audiencias establece que estarfan constituidas por un
Rey, 12 Ministros, 2 Fiscales, constando de 2 salas una civil

y una criminal, compuesta cada una de ellas de 4 Ministros,
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A continuacibn se transcriben algunos artfcules del mencio
nado Decreto, ya que por su contenido, son importantes de co-

nocer:

" Artfculo 24.- Los dos fiscales de cada audiencia despacha
rén indistintamente en lo civil y en lo criminal por reparti -

miento que autorizard la misma,

" Artfculo 28,- Los fiscales tendrén voto en las causas en
que no sean parte, cuande no hay suficientes ministros para -

determinarlos dirimiendo una discordia™.

" Artfculo 26.- En las causas criminales serf oide el fis-
cal de 1a audiencia, aunque haya parte que acuse. En los civi
les lo serd Gnicamente cuando interesem a la causa pfiblica o

a las jurisdicciones ordinarias',

* Artfculo 27.~ Los fiscales de la audiencia no 1llevarén
por tftulo ni pretexto alguno, dereches en observaciones, de
cualquier nombre que sea, por las respuestas que dieran en los

asuntos que les pasen",

" Artfculo 28.- Los fiscales en causas criminales civiles-
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en las que hagan las veces de actor coadyuven al derecho de -
éste hablarfn en estrados antes que el defensor o de la perso
na demandaday podrén ser premiados a instancia de las partes-

como cualquiera de ellos",

* Artfculo 30.- En las audiencias de dos salas todos los -
negocios civiles y criminales se determinarin en 2 instancias
por la sala de este nombre; en la 3a. pasarn a la otra sala,

después de admitir la sdplica por aquélla.

Cuando tenga lugar la sfiplica de sentencia de vistas confor
matoria de la la. instancia, concurrirén para la revista y de-
terminarfn todos los ministros restantes de la audiencia con -
el regente y uno de los fiscales o ambos, Si ninguno fuera -~
parte en los negocios, deberd haber siempre a lo menos dos jue
ces mis de los que fallardn en 2 instancias, Si para ello no -
hubiesen magistrados suficientes en la audiencia se agregarén-
uno o dos jueces de letras de que se trata;en su defecto la sa
1a eclegird a pluralidad de votos el letrade o letrados que se

s "
necesiten.

Una vez declarada la Independencia, la Constitucién de Apat

zingan de 1814, reconoce la figura de fiscales auxiliares en -
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la administracién de justicia, uno para lo relativo al ramo
de lo civil y otro para lo criminal siendo el legislativo -
el encargado de designarlos, previa propuesta del Ejecutivo,

siendo la duracibn de su cargo de 4 afios.

Posteriormente en la Constitucibn de 1824, en su artfculo
124, el fiscal era parte integrante de la Suprema Corte de -

Justicia de 1a Nacibn.

Las leyes Constitucionales de 1836, ademis de contemplar-
1o igual que la Constitucién anterior, innové lo relativo a
su inamovilidad. Posteriormente, en 1843 las Bases Orgénicas
de 12 de junio, reprodujeron lo que las anteriores Constitu--

ciones habfan establecido.

En las "Bases para la Administracién de la Rep@blica has
ta la promulgacién de la Constitucién " de 1853 se establecié
que se nombrarfa aun Procurador General de la Nacibn, determi-
néndose que el Ministerio Péblico depende del Emperador, el --
que lo designar4, recibiendo ordenes y estarfin bajo el mando -
del Procurador General; debiendo hacer mencibén que la aplica -
cibn de esta Ley fue de aplicacién general en todo el territo-

rio nacional, En su artfculo 34 expresaba la facultad del Mi-
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nisterio PGblico de ejercer la accibn pGblica en los casos -
en que el delito se haya cometido dentro del distrito juris-
diccional del juez o tribunal al que se encontraban adscri--
tos, o cuando el delincuente habitara en el mencionado dis -

trito o estuviera en é1.

Considero que se puede tomar como antecedente de las con
clusiones no acusatorias, reguladas actualmente en el artfcu-
lo 320 del Cédigo de Procedimientos Penales, el artfculo 41,-
de la mencionada Ley, que establecfa: " E1 Ministerio P@blico,
afin cuando interviene como parte principal, no hace de acusa -
dor necesario y puede pedir en nombre de la justicia el casti-
go del culpable, lo mismo que la absolucién del acusado, cuan -
de el hecho por el que se le acusa no constituya un delito y -

cuando no se le haya justificado ",

En la Ley de 23 de noviembre de 1835 expedida durante el
gobierno de Commonfort, se le di6 competencia a los fiscales -

para actuar en asuntos federales,

En la Constitucién de 1857 los fiscales segufan siendo -
considerados como Ministros de la Corte, toda vez que la opi-
nién de nuestros legisladores radicé en la idea de que el di-

rectamente ofendido no debfa ser substituido por ninguna Ins-
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titucibn, y que la independencia del Ministerio P&blico de -
los rganos jurisdiccionales retardarfa la accibn de 1a jus-
ticia pues deberfan aguardar hasta que el Representante So -

cial ejercitarf la accibn penal,

El maestro Carlos Franco Sodi, estima que es propiamen
te hasta 1869 cuando empieza a perfilarse nuestro Ministerio

Plblico,

Sin embargo, Juan José Gonzdlez Bustamante, difiere de 1a
anterior consideracién, al expresar en su obra que: " los Pro
motores Fiscales a que se refiere la ley de Jurados de Julrez
de 1869, no pueden reputarse como verdaderos representantes -
del Ministerio P@blico; su intervencién es nula en el Sumario
porque el ofendido por el delito puede suplirlos y su indepen
dencia es muy discutible. Confusamente se empleaban los tér-

ninos de Promotor Fiscal o Representante del Ministerio Plblj

co’ (5)

BEs indispensable resaltar que en esta Ley es la primera -
vez que se le denominé " representantes del Ministerio PGbli-

co" en nuestro medio, y se determiné que existirfan 33 no =-

{5)
Gonzflez Bustamante, Juan José Opus Cit. pég. 114,
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constitufan una organizacién en virtud de que eran indepen --
dientes entre s{, y entre sus funciones se encontraba la de -
acusar en nombre de la sociedad por el dafo que el delincuen-

te provocaba.

Posteriormente, aparece el Ministerio PGblico en los C6-
digos de Procedimientos Penales para el Distrito Federal de-
1880 y 18B4 como una magistratura especial cuyo objeto se ~-
circunscrib{a a ejercitar la accibé penal, solicitando la ---
pronta imparticién de justicia en nombre de la sociedad. As{
mismo se establece que la Policfa Judicial serd la encargada

de 1a investigacibn del delito y de la reunibn de las pruebas,

En 1903 se expide la la, Ley Orgénica del Ministerio P4 -
blico durante el gobierno decl General Dfaz, siendo de suma im
portancia, por considerario como parte en el juicio, titular-
de 1a accién penal representando a la sociedad, considerindo-
1o ya no como auxiliar de los tribunales penales, sino como -

un todo orginico encabezado por el Procurador de Justicia,

Con nuestra Carta Magna de 1917, el Ministeric Pdblico se
convierte en un organismo integral para perseguir el delito,-
contando como se dijo en el pdrrafo anterior, con una absolu-

ta independencia del Poder Judicial.
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Se transcribe, por su importancia y trascendencia, el pﬁ
rrafo que se refiere al Ministerio POblico, artfculo 102 de -
la Constitucién de 1917...."Estar4 a cargo del Ministerio Pfi-
blico de la Federacién la persecucibn ante los tribunales, de
todos los delitos del orden federal; y por lo mismo, a &1 le-
corresponderd solicitar las ordenes de aprehensibn contra los
reos; buscar y presentar las prucbas que acrcditen la responsg
bilidad de éstos; hacer que los juicios se sigan con toda Tegu
laridad para que la administracién de justicia sea pronta y ex
pedita; pedir la aplicacién de las penas e intervenir en todos

los negocios que la misma ley determine,..",

As{, en la ley Orgénica del Ministerio P@Gblico de 1919 --
aparece definitivamente el Ministerio PGblico como institucién
encabecada por el Procurador de Justicia, poscyendo el monopo-

lio de la accién penal.

En 1923, aparece una nueva Ley, la que a pesar de algunas
modificaciones, respcta los lineamientos de la de 1919, pero-
dando una mayor importancia a la Institucibn y por supuesto --
respetando lo establecido en el art{culo 21 Constitucional; -
destacando que es la la, Ley que establece como atribucibn del

Ministerio Pdblico exigir la reparacifn del dafio.
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Viene a continuacién la Ley Orglnica de 1954, en la que
las atribuciones y obligaciones de la Institucién son practi
camente las mismas que se contemplaron en la de 1929; pero -
e¢s necesario resaltar que en esta ley, aparece dentro de 1a-
estructura orginica de la Procuradurfa, la Direccibn de Poli

cfa Judicial la cual anteriormente era considerada como jefa

tura.

En 1872 aparece una nueva Ley Orgénica, pero advertimos
una novedad en la denominacién: Ley Orglnica de la Pracurady
rfa General de Justicia del Distrito y Territorios Federales.
$in embargo como consecuencia del Decreto que reformb el -~
artfculo 43 y demds relativos de la Comstitucibn, publicado -
en el Diario Oficial el 23 de diciembre de 1974, en virtud <-
del cual los Territorios Federales se convirtieron en Estados

Libres y Soberanos, se modificé el nombre de esta ley, supri-

miéndose las palabras " Territorios Federales ",

La siguiente Ley Orghnica fué expedida en 1977, en la que
en lo referente al 4mbito de organizacibn, se crea la Oficia -
14a Mayor, para atender las necesidades administrativas de 1a
Institucién y de mejoramiento laboral, econdmico, sociat y cul
tural del personal; credndose la Visitadurfa General, como au-

xiliar en las tareas propias del Agente del Ministerio Plblico
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y controlador de las mismas., .

La actual Ley Orginica, fué expedida en 1984,

Se espera que este breve recorrido del Ministerio PGblico
por la Historia, nos permita comprender la naturaleza y funcig
nes inherentes al mismo y su importancia y rol desempefiado en
1a sociedad, no sdlo en su forjamiento a través de los afios, -~
sino también lo que actualmente le corresponde como &rgano im-
prescindible en la procuracién de justicia; y sirva de base y -

fundamentacién para profundizar cn el presente estudio.

" No seamos demasiado profun
dos al analizar la Historia,
porque a menudo las causas -
son totalmente superficia --

les "

EMERSON
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CAPITULO SEGUNDO

" ESTRUCTURA JURIDICA DEL MINISTERIO PUBLICO *

1.-ARTICULC 71 CONSTITUCIONAL. DEBATES DEL CONSTITUYENTE DE 1917,

El 21 de noviembre de 1916 guedd$ instalado en la Ciudad de --
QuerBtaro el Congreso Constituyente y el 6 de diciembre del mismo
afic se designf a la Comisi6n Constituyente, formada por Enrique Co
lunga, Francisco J. Mfgica, Luis G. Monz8n, Enrigue Recio y Alber-
to Romén. El exceso de labores oblig8 a nombrar una comisibén ms
de Constitucidén en la sesifn del 23 de diciembre, compuesta por --
Paulino Machorrc Narvaez, Hilario Medina, Arturo Mendez, Heriberto

Jara y Agustin Garza Gonz&lez.

El Presidente Venustiano Carranza, no conforme con los linea-
mientos que establecfa la Constitucién de 1857 para el Artfculo 21,
en la exposicidn de motivos que present8 el lo, de diciembre de --

1916, explics:

"El Artfculo 21 de la Constituci6n de 1857 dif a la autoridad
administrativa la facultad de imponer como correccién hasta quinien
tos pesos de multa, o hasta un mes de reclusién en los casos y mo-
do que expresamente determine la Ley, con reserva a la autoridad =~
judicial para la anlicacién exclusiva de las penas, Este precepto

abrif una ancha puerta al abuso, pues la autoridad administrativa
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se considerS siempre en posibilidad de imponer sucesivamente y a =
su voluntad, por cualguier falta imaginaria, un mes de reclusi6n,

mes que no terminaba en mucho tiempo,

La reforma que sobre este particular se propone, a la vez gue
confirma a los jueces la facultad exclusiva de imponer penas, sélo
concede a la autoridad administrativa castigar la infraccibn de ~-
los reglamentos de policfa, que por regla general s6lo dan lugar a
penas pecuniarias y no a reclusién, la que finicamente se impone --

cuando el infractor no puede pagar la multa,

Pero la reforma no se detiene allf, sino que propone una innc
vacién que sequramente cambiarfa el sistema procesal que durante -

tanto tiempo habfa regido en el pafs,

Las leves vigentes, tanto en el orden federal como en el co--
mdn, han adoptado la‘Institucién del Ministerio PGiblico, pero tal
adopci6n ha sido nominal, porque la funcifn asignada a los repre--
sentantes de aquél, tiene carfcter meramente decorativo para la --
recta y pronta administracién de justicia. Los jueces mexicanos -
han sido, durante el perfodo corrido desde la consumacibn de la -~
Independencia hasta hoy, iguales a los jueces de la 8poca colo- -~
nial: ellos son los encargados de averiguar los delitos y buscar
las pruebas, a cuyo efecto siempre se han considerado autorizados
a emprender verdaCeros asaltos contra los reos, mara obligarlos a
confesar, lo que sin duda alguna desnaturaliza las funciones de la

judicatura. La sociedad entera recuerda horrorizada los atentados
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cometidos por los jueces que, ansiosos de renombre, vefan la opor-
tunidad de que llegara a sus manos un proceso que les permitiera -
desplegar un sistema completo de opresifn, en muchos casos contra
personas inocentes, y en otros contra la tranquilidad y el honor -

de las familias, no respetando las normas establecidas por la Ley.

La misma organizaci6n del Ministerio PGblico, a la vez que ==
evitard ese sistema procesal tan vicioso, restituiri a los jueces
toda la dignidad v respetabilidad de la magistradura, dari al Mi--
nisteric PGblico toda la importancia que le corresponde, dejando ~
exclusivamente a su cargo la persecucifn de los delitos, la busca
de los elementos de conviccibn, gque ya no se hard por procedimien-
tos atentatorios y reprobados, y la aprehensi6n de los delincuen--

tes.

Por otra parte, el Ministerio P@hlico, con la Policfa Judi- -
cial, a su disposicifn, quitari a los presidentes municipales y a
la policia com@n la posibilidad que hasta hoy han tenido de aprehen
der a cuantas personas juzgan sospechosas sin m8s mérito que su -~

criterio particular,

Con la Institucibn del Ministerio P@blico, tal como se propo-
ne, la libertad individual quedard asegurada; porque segfin el ar~-
tfculo 16 Constitucional, "nadie podr& ser detenido sino por orden
de la autoridad judicial, la gue no podr8 expedirla sino en los --

términos y con los requisitos que el mismo artfculo exige" 1

1 piario de los Debates del Congreso Constituyente, 1916~1917, to~-
mo LI, Imprenta de la C&mara de Diputados, México, 1922, pig.290,
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Las discusiones y debates sostenidos con motivo de la redac--
cibn del artfculo 21 de la Constitucién de 1917 que actualmente --
nos rige fueron sumamente amnlios, sin embargo, por su especial im
portancia a continuacién nos permitimos transcribir fntegramente -
el brillante voto particular del Diputado Enrigue Colunga, que fue

decisivo para la aprobacién del citado Artfculo:

"Sefiores Diputados' :

La Comisién estd de acuerdo en la necesidad de reformar nues-
tro sistema de enjuiciamiento penal, siguiendo las ideas emitidas
por el C. Primer Jefe en su informe del lo. de diciembre préximo -
pasado; conviene también la Comisibn en que el artfculo 21, tal co
no fue formulado en su dictfmen anterior, no traduce fielmente - -
aquellas ideas; pero mientras el suscrito opina que igual defecto
se advierte en el artfculo 21 del proyecto de Constitucién, la ma-
yorfa de la Comisién cree que es congruente este artfculo con los
motivos que se exponen para fundarlo en el citado informe. Esta -
diferencia de apreciacién me obliga a formular el presente voto --

particular,

Levendo el informe mencionado, en el pasaje relativo al artfcu
lo 21, se nota gue el C. Primer Jefe se propone introducir una re-=
forma " que de seguro revolucionari completamente el sistema proce-

sal que ha regico en el pafs".

Al hacer la comparacibn de la relacién anterior con el texto =
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Las discusiones y debates sostenidos con motivo de la redac--
cifn del artfculo 21 de la Constitucifn de 1917 que actualmente ==
nos rige fueron sumamente amplios, sin embargo, por su especial im
portancia a continuacién nos permitimos transcribir Integramente -

el brillante voto particular del Diputado Enrique Colunga, que fue

decisivo para la aprobacién del citado artfculo:

" Sefiores Diputados " :

La Comisi6n estd de acuerdo en la necesidad de reformar nues-
tro sistema de enjuiciamiento penal, siguiendo las ideas emitidas
por el C, Primer Jefe en su informe del lo, de diciembre préximo -
pasado; conviene también la Conisifn en que el articulo 21, tal co
mo fue formulado en su dict&men anterior, no traduce fielmente - -~
aquellas ideas; pero mientras el suscrito opina que igual defecto
se advierte en el artfculo 21 del proyecto de Constitucibn, la ma-
voria de la Comisién cree que es congruente este artfculo con los
motivos que se exponen nara fundarlo en el citado informe, Esta -
diferencia de apreciacifn me obliga a formular el presente voto ~--

particular.

Leyendo el informe mencionado, en el pasaje relativo al artfcu
lo 21, se nota gue el C. Primer Jefe se propone introducir una re--
forma " que de seguro revolucionar8 completamente el sistema proce-

sal que ha regido en el pafs".

Al hacer la comparacibn de la relacién anterior con el texto -
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original del artfculo 21, se advierte la incongruencia claramente,
pues el proyecto establece que incumbe a la autoridad administrati
va castigar las faltas de policfa y la persecucién de los delitos

por medio del Ministerio PGblico v la Policfa Judicial.

Al ser las faltas de policfa exclusivamente de la esfera muni
cipal, es claro que la autoridad administrativa a quien se alude -
es la municipalidad y por lo mismo, a esta autoridad municipal es
a la que se conffa la persecuci6n de los delitos lo gue no estf --
conforme a las ideas emitidas en la exposicifn de motivos, ni se -
aviene tampoco con una buena organizacién de la Policia Judicial,-
Esta debe existir como una rama de la autoridad administrativa, de
la cual debe tener cierta independencia, y todas las autoridades -
de la policfa ordinaria no deben utilizarse como auxiliares de la

policfa judicial.

En el proyecto se establece lo contrario; la autoridad munici
pal tendr& a su cargo la persecucisn de los delitos, empleando co~
mo instrumento en esta tarea al Ministerio P(blico y a la Policfa

Judicial,

Por otra parte, no sBlo los reglamentos de policfa ameritan ~
castigo en caso de ser infrincidos, sino también los reglamentos -
gubernativos, Creo que el castigo de éstos (ltimos, debe también
atribufrsele, en términos generales, a la autoridad administrativa;

que menciono en los términos siguientes:

Artfculo 21.~ La imposici6n de las penas es propia y exclusi-
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va de la autoridad judicial. La persecucibn de los delitos incum~
be al Ministerio P@blico y a la Policfa Judicial, la cual estard -~
bajo la autoridad v mando inmediato de aquél., Compete a la autori
dad administrativa el castigo de las infracciones a los reglamen--
tos gubernativos y de policfa, el cual finicamente consistirf en -~
multa o arresto hasta por 36 horas; pero si el infractor no pagare
1a multa que se le hubiere impuesto, se permutarf gsta por el = ==
arresto correspondiente, gue no exceder4, en ningtin caso, de 15 ~-

dfas,

Querétaro de Arteaga, 10 de enero de 1917.-Enrique Colunga”,2
Despuds de haber escuchado el voto particular del piputado Enrique
Colunga, el Diputado Jos& Alvares pidié la palabra a la Presiden~~
cia para exponer lo que ya habla hecho notar en lo particular el -
Presidente de la Comisién, © sea lo que en su concepto era un gra-
ve mal al conceder la £facultad a las autoridades administrativas -
para imponer multas sin limitacién alguna, lo que darfa lugar al -~
abuso, pues tales autoridades bien podrfan imponer multas excesi=-
vas a los trabajadores o jornaleros, a los que por venganza del pa
tron o por otras combinaciones quisieran mantener encerrados en =~
prisifn y como una forma sinmple de garantizar los intereses de los
trabajadores en contra del abuso de autoridad, al respecto el Dipu
tado Jos8& Alvarez propuso gue el artfculo 21 se adicionara de la -

siguiente manera:

2 Diario de Debates Op. Cit,, p&g. 236.
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"La multa que imponga la autoridad administrativa a los traba
jadores o jornaleros, no podri ser mayor en ningln caso, que la mi

tad del salario mfnimo correspondiente a guince dfas™,

Terminada la exposicibn del Diputado José Alvarez, el Diputa-
do Macfas, argument6 que a@n cuando no estaba conforme con el voto
particular, si lo estaba con la redaccibn propuesta. Su inconfor-
midad con el voto particular consistif en que el Diputado Enrique
Colunga tomaba por autoridad administrativa finicamente a los presji
dentes nmunicipales, aspecto inexacto ya que por autoridad adminis-
trativa debfa considerarse a todas aquellas que no son ni el Poder

Legislativo ni el Poder Judicial.

Ratificé el Diputado Macfias su conformidad con la redaccién -
propuesta en el voto particular por considerar guc &sta se apecaba
a los objetos gue buscaba el Primer Jefe en su proyecto; guitar a
la autoridad judicial la persecucién v averiquacif6n de los delitos,
para que quedaran finica y exclusivamente a cargo del Ministerio Pd
blico, que era guien debfa tenerlas a su carge y contar con el au-
xilio de la Policfa Judicial en forma directa v de manera acciden-
tal de la policfa comGn, ya que bien podrfa ser que en algunos lu-
gares la policfa com@in hiciera las veces de Policfa Judicial, En
consecuencia, pidi6 la aprobacitn de la Asamblea para que se adop-
tara la f6rmula del voto particular, para gue quedarf m4s concor--
dante con el objeto de la Institucién del Ministerio Pdblico que -
se trataba de establecer, sin perjuicic de que se hicieran las mo-

dificaciones propuestas por el Diputado José Alvarez, para hacer -
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que las multas correspondieran siempre a la finalidad que llevaran

¥y no sirvieran de medio para oprimir a los trabajadores,

Finalmente, el Diputado Francisco J.MGgica dié algunas expli-
caciones relativas a la f6rmula propuesta por la Comisi6én y puesta
a votaci6n de redacci6n del articule 21, &sta fue aprobada por ma-

yorfa de 158 votos a favor ¥ 3 en contra,

Respecto al articulo 21 de nuestra Carta Magna, concede a un
6rgano constituciocnal, aut®nomo e independiente de los demfs pode-
res, la facultad de persecuci6n de los delitos; de dicho precepto
se desprende la dignidad del Ministerio PGblico que hace de sus re
presentantes detentadores de una funcifn alta y noble, la de garan

tizar a la colectividad la existencia inalterable de la justicia.

El Ministerio Pdblico, por su naturaleza jurfdica y su proyec
cién, es el guardfan ée la garantfa social de justicia; por lo que

debe satisfacer los designios para los gue fue creado.

Del contenido de la Constitucifn destacan como logro institu-
cional las garantias sociales definidas en institutos para estable-
cer mejores condiciones de vida; una de ellas, la garantfa social
de justicia, adquiere relevancia Gnica como aspiracién a la reali-
zaci6n de la tranguilidad social necesaria para el logro de otros
propbsitos y fines. Es por ello que el afén de lograr justicia --
dentro de las actividades humanas ha trascendido del medio indivi-

dualista, a un anhelo colectivo por una mejor existencia.
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Por orfgen y funcibn, el Ministerio PGblico es la Institucién
encargada de legrar establecer la seguridad de paz y tranguilidad
de justicia y resarcimiento entre los niembros de la colectividad;
su fisonomfa constitucional lo aparta de las antiguas concepciones

de Fiscal, con un contenido de m&s hondura y categorfa social,

Su construccifn jurfdica en satisfaccién a tales propésitos,
identifica a la institucién con una caracter{stica aue hace evolu-
cionar al viejo sistema acusatorio con reminiscencias de venganza
privada, para enfocarle en su finalidad como protector de intere--

ses sociales.

En el &mbito de la naturaleza jurfdica de la Institucién del
Ministerio P@blico, en relacién a las furnciones determinadas para
los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, es importante desta
car, que en relacién a las atribuciones que al Ministerio Pdblico
le confiere el texto constitucional, desarrolla una funcifn propia

y diferente a la de otros Srganos del poder.

Arnulfo Martinez Lavalle opina que en lo concerniente al m&ri
to del Constituyente de 1917, debe haber elevado al Ministerio Pfi-
blico a la categorfa de Instituci6n Nacional, con vigor y sustanti
vidad propia al anexarle en subordinacién a la Policfa Judicial, y
entregarle en forma privativa las facultades persecutorias y del -
ejercicio de la acecifn punitiva; pasa a ser parte activa y eficaz
en el proceso, y protege as{ los intereses de los individuos, de -

las inicuas acciones de aquellas autoridades corruptas que desvir-
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tuaban la justicia v rompfan la seguridad juridica., 3

II.- NATUPALEZA JURIDICA DEL MINISTERIO PUBLICO

Una vez hecho el estudio de la evolucién histérica del Minis-
terio Pdblico a través de las diferentes etapas del sistema jurfdi
co gue nos rige, nos referiremos a un tema un tanto controvertido
y de bastante discusi6n dertro del campo doctrinario, a saber: La

Naturaleza Jurfdica del Ministerio Pfiblico,

1.~ Como representante de la sociedad en ejercicio de las ac-
ciones penales.

Aguf partimos de la base de que el Estado, al instituir la aw

toridad, le concede el derecho para ejercer la tutela jurfdica ge-

neral, de tal suerte que persiga judicialmente a quien atente con-

tra la seguridad de la sociedad.

La mayorfa de los autores coinciden en afirmar que definitiva
mente, el Ministerio PGblico revresenta al interés p@blico y a ma-
yor abundamiento, cabe recordar como se expresb en el Capftulo re-
lativo a la historia del Representante Social, que el representan-
te de grupo asumib las funciones de acusador pGblico, toda vez que
cuando un particular ha violado las leves penales, surge el dere--
cho del Estado para persequirlo y castigarlo, y es el Ministerio -
PGblico el encargado de velar por los intereses y salvacuarda de -

la sociedad.

3 Martfnez Lavalle, Arnulfo. La dignidad del Ministerio Pg@--
blico Revista mexicana del Dere
cho Penal. No. 14, p8g, 11,
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Naturalmente, que la verdad que encierra la posicién de gue el
Ministerio PGblico tiene la tarea, a nombre de la sociedad de ejer-
citar la accién penal, es indudablemente vdlida en nuestro sistema
normativo, cuyos ordenamientos legales le sefialan especificamente -
tal atribuci6n y tiene intervenci6n en otras materias diversas del

derecho punitivo, verbigracia en el &mbito familiar y civil,

Rafael de Pina considera gue el Ministerio PGiblico "ampara en
todo momento el inter8s general implfcito en el mantenimiento de la
legalidad, por lo gue en ninguna forma, debe considerirsele como re
presentante de alguno de los poderes estatales, independientemente
de la subordinacibn que guarda frente al Poder Ejecutivo, y agrega,
que la ley tiene en el Ministerio Pfiblico su 6rganoc especifico y au

téntico ", 4
2.~ Como organo administrativo.

La naturaleza administrativa de la actuacibn del Ministerio P§
blico radica en la discrecionalidad, es decir, que en &l queda la ~
facultad decisoria por lo que respecta a la persecucifn de los deli

tos.

Del principio de jerarquia del Ministerio PGblico también des-
prendemos su carfcter administrativo ya que por esta circunstancia

se emiten 8rdenes, circulares y otras medidas que tienden a vigi--

. .

4 De Pina, Rafael. Comentarios al Cédigo de Procedj
mientos Penales de Editorial He<
rros. 1961. citado por Colin 8.,
pag. 90.
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lar la conducta de las personas que integran la Institucibn del Mi

nisterio PGblico.

Guarneri estd de acuerdo en que es un 6rgano de la administra
cidn pfiblica cuya funcifn es el ejercicio de las acciones penales
establecidas en las leyes v por lo tanto, su tarea es de represen-
tacién del poder ejecutivo en el proceso penal, y forma parte del
orden judicial sin pertenecer al Poder Judicial, lo aue da lugar -
a que no atienda por sf mismo la aplicaci6n de las leyes, pero tra

ta de obtenerla del tribunal cuando asi lo exige el interés pdbli-

co.
3.~ Como Organc judicial.

No estamos de acuerdo en considerar al Ministerio PGblico co-
mo un 6rgano judicial, pues carece en su totalidad de funciones ju
risdiccionales las que son exclusivas y propias de los Jueces; cag
rfamos en un error al considerar lo contrario pues el Ministerio -~
PGblico no puede declarar el Derecho, sino Gnicamente solicitar la

aplicacién del mismo.

Ademds, el artfculo 21 de nuestra Carta Magna, especifica con
claridad que la imposicibn de las penas es propia y exclusiva de -
la autoridad judicial y la persecucién de los delitos del Ministe-
rio PGblico; se establece de esta forma la actividad del mismo, --

circunacribiéndose a perseguir los delitos.
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4.~ Como colaborador de la funci6n jurisdiccional,

Se afirma que el Ministerio PGblico es un auxiliar de la fun-
cibn jurisdiccional porque toda su actividad est8 encaminada a un

fin Gtimo, que es la aplicacibn de la ley al caso concreto.

Lo anterior es admisible si se toma en cuenta aque el Ministe-
rio PGblico aporta las pruebas, consigna al responsable, y lleva a
cabo todas las diligencias necesarias para que después de formular
formal acusaci6n en contra del procesado, el juez, tomando en cuen
ta los datos obtenidos durante la secuela del procedimiento, esté
en aptitud de emitir o no un juicio de reproche en contra del acu-

sado.

La doctrina sostiene que debemos entender al Ministerio PGbli
co como un representante social en el ejercicio de las acciones pe
nales, y aungue su intervencifn también es m@ltiple en otras esfe-
ras de la administracibn de la justicia, &sto es consecuencia de -
la evolucién de las Instituciones Sociales, las que para cumplir -
con sus fines y tomando en cuenta la naturaleza especf{fica del Mi-
nisterio Piblico han considerado indispensable su injerencia en —-
asuntos civiles, mercantiles, como representante del Estado y en -
muchas otras actividades de carficter legal, pues actfia como autori
dad administrativa durante la fase preparatoria del ejercicio de -
la accibn penal, como sujeto procesal de la funcibm jurisdiccional
o ejerce la tutela sobre menores y en las dem#s atribuciones que -

las leyes le sefialan.
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III,- PRINCIPIOS QUE RIGEN LA INSTITUCION DEL MINISTERIO
PUBLICO.

De la ley y la doctrina, emanan ciertos principios que dan la
pauta para determinar leos elementos caracterf{sticos del Represen--

tante Social, a saber:
1.=-Jerdrquico.

La organizacifbn del Ministerio PGblico, estd establecida je--
rdrquicamente bajo la direccibn y exclusiva responsabilidad del Pro

curador General de Justicia, en quien residen las funciones del --

mismo.

Los agentes del Ministerio PGblico son una prolongacitn del ti
tular, debiendo por lo mismo recibir y obedecer las ordenes de &s-
te, es decir el Procurador, toda vez que es de su exclusiva compe-

tencia la accibén y el mando en esta materia,

Al respecto el artfculo 9 de la Ley Orgfnica de la Procuradu-
ria General de Justicia del Distrito Federal, es bastante clara al
precigsar que la misma, estari presidida por el Procurador, Jefe de
la Instituci6n del Ministerio PGblico y de sus 6rganos auxiliares,
lo cual reafirma el principio de jerargufa a que se estf haciendo
mencifn; y a mayor abundamiento el artfculo 20 del ordenamiento re
ferido determina que el Procurador ejercer§ autoridad jerfrquica -

sobre todo el personal de la Institucifn.
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2,~Indivisibilidad.

Este es un principio fundamental en las funciones del Ministe
rio PGblico, va que es indispensable hacer hincapi& en gue el Re--
presentante social no actfia en nombre propio, sino representéndolo,
de tal suerte que varios agentes pueden intervenir en un procedi--
miento pues todos ellos representan en confin a una sola Institu- -
ci6n: La Procuradurfa, v si alguno de ellos fuera excluido de la
funci6n especifica que tenfa asignada, no menoscaba lo actuado, va
que no €s la persona fisica la que actla y promueve, sino que es -

el servidor pGblico representante de la sociedad el que actfia en -

nombre ¥ para proteccifn y salvaguarda de la misma.
3.~Independencia,

surge al respecto de este punto, una gran polémica, que con--
ileva a una duda v por ende a la imperiosa necesidad de preguntar-
nos ¢Es verdaderamente independiente el Ministerioc P@blico?

El lMaestro Guillermo Colin S&nchez expresa lo siguiente:

"La independencia del Ministerio PGéblico es en cuanto a juris
diccién, porque si bien es cierto, sus integrantes reciben ordenes

del superio jerdrquico, no sucederi lo mismo en relacién a los 6r-

ganos jurisdiccionales.

Esto se explica sin mavores complicaciones, si para ello hace
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mos notar la divisifn de poderes existentes en nuestro pafs y las
caracterfsticas que le singularizan, de tal manera que concretamen
te, la funcién corresponde al Ejecutivo, depende del mismo, no pu-

diendo tener injerencia ningunc de los otros en su actuacién", 5

Nuestra opinifn concuerda con la del autor en mencién, por lo
que respecta a la autonomfa del Ministerio Pdblico en relacién con
el Poder Judicial, no s6lo basindonos en la divisibn de poderes eg
tablecida en nuestra Carta Magna en el artfculo 49, gue expresa --
que el Supremo Poder de la Federacién se divide para su ejercicio
en, Legislativo, Ejecutivo y Judicial, sino también en la existen-
cia y alcance del artfculo 21 del mismo ordenamiento, cuyo conteni
do, como ya se anot& al orincipio del presente Capiftulo, emana de
la voluntad del legislador de separar totalmente al Ministerio Pd-
blico de los Juzgadores los que hasta antes de establecerse el ar-
ticulo mencionado, ejercfan funciones indaga;orias de los delitos,

y particularmente en la Constitucidn Federal de 1857,

No obstante lo anteriommente expresado, desprendemos cue si -
bien existe independencia entre el Ministerio PSblico y el 8rqano
Jurisdiccional no la hay con respecto al Poder Ejecutivo y &sto se
desprende de la propia Constitucifn al instituir en su artfculo 73
fraccifn VI base 5a., que el Ministerio Pfiblico en el Distrito Fe-

deral, estarf a cargo de un Frocurador General, que residir4 en la

5 Op., Cit. p&g. 1l1g.
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Ciudad de México y del nfimero de agentes oue determine la ley, de~
pendiendo dicho funcionario directamente del Presidente de la Repd

blica, quien lo nombrarf y removerd libremente.

4.-Irrecusabilidad,

El artfculo 26 de la Ley Org&nica de la Procuradurfa General
de Justicia del Distrito Federal es el fundamento jurfdico de este
principio pues establece que los agentes del Ministerio Plblico no
son recusables, pero deben excusarse del conocimiento de los asun-
tos en que intervengan, cuando exista alguna de las causas de impe
dimento que la ley sefiala en los casos de los lagistrados y Jueces

del orden comfn.

Las mencionadas causas de impedinento, estin determinadas en
el artfculo 522 del C8digo de Procedimientos Penales para el Dis~-

trite Pederal y son:

I. Tener el funcionario Intimas relaciones de afecto o respe-

to con el abogado de cualquiera de las partes:

11. Haber sido el Juez, su cfnyuge 0 sus parientes consanguf-
necs o afines, en los grados que menciona la fraccifn VIII, acusa-

dores de alguna de las partes:

III. Seguir el juez, o las versonas a que se refiere la frac-
cién anterior, contra algquno de los interesados en el proceso, ne~
gocio civil o mercantil, o no llevar un afio de terminado el que an

tes hubiere seguido;
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IV, Asistir durante el procesc a convite que le diere o cos--
teara alguna de las partes; tener mucha familiaridad o vivir en fa

milia con alguna de ellas;

V. Aceptar presentes o servicios de algunos de los interesa--

dos;

VI. Hacer promesas, prorrumpir en amenazas o manifestar de =~

otra manera odio o afecto Intimo a alguna de las partes;

VII. Haber sido sentenciado el funcionario en virtud de acusa

cibén hecha por alguna de las partes;

VIII. Tener interés directo en el negocio, o tenerlo con su -
cbnyuge, parientes consangufneos en lfnea recta, sin limitacién de

grados, o colaterales consangufneos o afines dentro del cuarto gra

do;

IX. Tener pendiente un proceso igual al que conoce o tenerlo

sus parientes expresados en la fraccién anterior;

X. Tener relaciones de intimidad con el acusado;

XI. Ser, al incoarse el procedimiento, acreedor, deudor, so--
cio, arrendatario o arrendador, devendiente o »rincipal del proce-

sado;

XI1I. Ser o haber sido tutor o curador del procesado o haber -
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administrado por cualquier causa sus bienes;

XIII. Ser heredero presunto o instituido, legatorio o donata-

rio del procesado;

XIV. Tener mujer o hijos que, al incoarse el procedimiento, =

sean acreedores, deudores o fiadores del procesado;

XV, Haber sido magistrado o juez en otra instancia, jurado, -
testigo, procurador o abogado, en el negocio de que se trate, o ha

ber desempefiado el cargo de defensor del procesado.

5.-Imprescindibilidad.

Ning@in Tribunal Penal puede funcionar sin gue haya un Ministe
rio PGblico en su adscripcién, es decir que a ningdn »roceso se le

puede dar seguimiento sin la intervencifn del Ministerio P(Gblico.

Todas las resoluciones judiciales deben notific&rsele, en con
clusién es irremplazable en toda causa criminal en su calidad de =-
representante de la sociedad y su ausencia en cualquier asunto, nu

lificarg la resolucién correspondiente.

6.~ Buena Fé&.

Este principio se desprende del supuesto de gue el interés --

del Ministerio Pdblico, no es necesariamente el de acusacién sino
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el interés de la sociedad, es decir la justicia que comprenderfa -
tanto el castigo del culpable, como la absolucibn del inocente, -=-
siendo en este Gltimo caso, un deber del Ministerio PGblico no s6-
lo oponerse a la defensa sino apoyarla ampliamente y en su caso --
presentar conclusiones inacusatorias, como se ver& en el capftulo

respectivo a las mismas.
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CAPITULO TERCERO

" EL MINISTERIO PUBLICO EN EI. PROCEDIMIENTO PENAL "

I.- LA AVERIGUACION PREVIA.-

l.- Concepto y titularidad.

La Averigquacifén Previa es una etapa del Procedimiento Pepal ~
que definimos como la etapa procedimental durante la cual el 6rga-
no investigador realiza todas aquellas diligencias necesarias para
comprobar, en su caso, el cuerpo del delito y la presunta responsa

Iilidad y optar por el ejercicio o abstencién de la acci6n penal.

Esta etapa se inicia con la noticia sobre el delito, es de~ -~
cir, el acto por medio del cual las autoridades toman conocimiento
de un hecho presumiblemente delictuoso, el Ministerio Pfiblico lo -
puede obtener de los particulares, por la policfa, por la autori--

dad judicial al ejercer sus funciones y por acusacifn o querella,

El titular de la Averiguacibn previa es el Ministerio PGbli--
¢o; tal aseveracién podemos desprenderla del artfculo 21 Constitu-
cional, que contiene la atribucién del Ministerio PGblico de averi
guar, de investigar, de perseguir los delitos; evidentemente si el
Ministerio P@blico tiene la atribucién de orden Constitucional de
averiguar los delitos y estas atribuciones las lleva a cabo median
te la averiguacifn previa, la titularidad de la mencionada etapa,

corresponde al Ministerio Pdblico.
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Ademds del apoyo de orden constitucional, disposiciones de -~
ley secundaria, atribuyen la titularidad de la Averiguacién Previa
al Ministerio Pdblico; asf, el artfculo Jo, fraccifn I del C6digo
de Procedimientos Penales para el D.F, al establecer que correspon
de al Ministerio Pdblico: Dirigir a la Policfa Judicial en la in--
vestigacién que &sta haga para comprobar el cuerpo del delito, or-
dendndole la préctica de las diligencias que, a su juicio, estime
necesarias para cumplir debidamente su cometido, o practicando &1
mismo aquellas diligencias; en igual sentido el articulo Jo, de la
Ley Orgénica de la Procuradurfa Ceneral de Justicia del D.F. esta-
blece que en la atribucién persecutoria cde los delitos, en lo refe

rente a la averiguacifn previa, corresponde al Ministerio PGblico:

1. Recibir denuncias, acusaciones o querellas sobre conductas
o hechos que puedan constituir delito;

2. Investigar delitos del orden comdn con auxilio de la Poli-
cfa Judicial y de la Policfa Preventiva;

3, Practicar las diligencias necesarias y allegarse las -~ -
pruebas que considere pertinentes, para la comprobacién del cuerpo
del delito y la probable responsabilidad de quienes en ellos hubie
ren intervenido en su comisifn para fundamentar en su caso, el - -
ejercicio de la accibn penal;

4. Restituir al ofendido en el goce de sus derechos, provisio
nal e inmediatamente, de oficio o a peticifn de parte interesada,
cuando esté comprobado en la averiguacién previa el cuerpo del de-
lito de que se trate, exigiendo garantfa suficiente si se estimare
necesario;

5. Solicitar la aplicacidn de la medida precautoria de arrai-

.,
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2.~ Cuerpo del delito v presunta responsabilidad.

Consideramos necesario, toda vez que como ya se dijo, en la -
Averiguacibn Previa se realizan todas las diligencias necesarias -
para comprobar el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad,
hacer un minucioso anilisis de estos dos conceptos que de tanta im

portancia esté&n revestidos.

Remont&ndonos a la Historia, observamos gue en el Cédigo de -
1894, en el artfculo 104 se expresaba: "Todos los delitos que por
este Cbdigo no tengan sefialada una prueba especial, se justifica--
r&n comprobando todos los elementos que lo constituyen, segfin la -
clasificacibn que de ellos haga el C6digo Penal, teniendo siempre

presente lo dispuesto por &ste, en su articulo %o, "

El artfculo 9o. del C6digo de 1871 determinaba due "siempre -
gue a un acusado se le pruebe que viols una ley penal, se presumi-
r& que obrd con dolo; a ho ser que se averiglie lo contrario, o que

la ley exija la intencifn dolosa para que haya delito"

Lo anterior implica que para el Legislador Mexicano de 1894 -
todo delito tipificado estaba inteqgrado por elementos materiales,
circunstancias especfficas y ademis el dolo, nor lo que desprende~
mos que el cuerpo del delito quedaba comprobado por elementos mate

riales e inmateriales,

Se deduce que el mencionado Legislador, confundia el cuerpo -

del delito con el delito mismo, ya que exigia que se comprobara el
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dolo cuando la ley lo determinaba v no en el caso contrario; lo --
que implica que el dolo formaba parte integrante del cuerpo del de

lito.

Esta opini6n fué corregida por la Jurisprudencia, determindn-
dose que "por cuerpo del delito debe entenderse los elementos de =
éste, objetivos, con abstraccibn completa de todo dolo, intencién

o voluntariedad", 1

Posteriormente los demfs Cédicos Adjetivos, s6lo incluveron -
los elementos materiales del delito para la comprobacibn del mis-~
mo, y de esta manera nuestro Cédigo de Procedimientos Penales para

el D.F. vigente expresa:

ARTICULO 122.- "El cuerpo del delito se tendr& por comprobado
cuando se acredite la existencia de los elementos que integran la
descripcién de la conducta o hecho delictuoso segfin lo determine -~
la Ley Penal. B5e atenderf para ello, en su caso, a las reglas es-

peciales que para dicho efecto previene este C6digo".

Uno de los delitos, cuya comprobacifn del cuerpo del mismo re
quiere de reglas especiales, es el de robo y al efecto el artfculo

115 del mencionado ordenamiento determina fue se demostrard.

1 seminario Judicial de la Federacifn, Tomos XXVII, p&gs. 209, 365,
388 y 1982 y XXIX p&g. 1295.
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I Por la comprobacibn de los elementos materiales del delito;

11 Por la confesién del indiciado, afin cuando se ignore quién

es el duefio de la cosa materia del delito;

II1 Por la prueba de gque el acusado ha tenido en su poder al-
guna cosa, que por sus circunstancias personales no hubiere podido

adquirir legftimamente, si no justifica su procedencia;

IV Por la prueba de cue la persona ofendida se hallaba en si-
tuacién de poseer la cosa material del delito, disfruta de buena -
opinién y que hizo alguna gestibn judicial o extrajudicial vara re

cobrar la cosa robada.

Al respecto,el C&digo de Justicia Militar, nos d& también la

definicién del Cuerpo del Delito:

ARTICULO 454.~ "El cuerpo del delito est& constituido por los
elementos nmateriales, objetivos, externos, fisicos del hecho crimi
noso, con total absorcién de los elementos morales, internos o sub

jetivos"”.

Asimismo, la tesis 86 sostenida por la Suprema Corte exnresa
que cuerpo del delito es el conjunto de elementos objetivos o ex--
terncs que constituven la materialidad de la figura delictiva des-

crita concretamente por la ley Penal.

Y en cuanto a la comprobacién del cuerpo, la Jurisprudencia -

determina que es "dermostrar la existencia de un hecho, con todos
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Bus elementos constitutivos tal como lo define la ley al conside--
rarlo como delito y sefalar su pena correspondiente. Debe conside
rarse el precepto legal cuya infraccifn se imputa al acusado -~ - =

"(Quinta Epoca, Tomo XXIX, pdg. 1566, Parvham Arturo F).

En la actualidad el concepto de cuerpo del delito se confunde
con el de huellas e instrumentos del delito; sin embargo es perti~
nente destacar que no son sinfnimos, sino qgue cada uno se refiere
a distintos aspectos, asf, huellas del delito son los vestigios ==
que deja la perpetracién del crimen; los instrumentos son los obje
tos con los que se comete y el cuerpo como ya se dijo, son los ele
mentos objetivos que constituyen la materialidad del tipo penal ~-=-

descrito.

Existe una clasificacién de los delitos segfin su cuerpo, rea-
lizada por el maestro Manuel Rivera Silva, la que consideramos =~

oportuno mencionar:

I Simples.~ Son delitos cuyo cuerpo comprende {inicamente ele-
mentos materiales, es decir, aquéllos que se puyeden percibir por -
los sentidos de tal manera que nos encontramos ante objetos mate--
riales, en contraposicifn a los objetos ideales que nos allegamos
por medio de la idea y a los valentes que recibimos por medio de -

la intuicién.

11 calificados.

a) Por notas de carficter subjetivo.- Nos encontramos en este
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caso cuando en la definici6én del delito, es decir en el tipo, apa-
rece un elemento subjetivo o sui generis, verbigracia en el ilfci-
to de fraude se debe presentar el engafo, concepto totalmente sub=-
jetivo, pues se debe demostrar que el activo conoce la realidad y

el 4nirmo de presentarla de una forma errfnea al Dasivo.

b) Por notas de cardcter valorativo.~ Cuando los valores mara
les se toman en cuenta para que el cuerpo del delito quede plena--
mente integrado, como acontece en el estupro en el gue la castidad

y honestidad de la mujer ofendida, deben comprobarse.

c) Por la calidad del sujeto.- Cuando el tipo penal describe
que la conducta ilfcita debe ser realicada por un tipo de sujeto -

en especial, por ejemplo por un servidor pfblico.

d) Por notas de relacifn.- Aquf es necesario segfn el tipo le
gal de que se trate, que el sujeto activo tenga alg@n viIpculo con

el pasivo, como ocurxe en el caso del parricidio.

111 Bilaterales en oposicifn a los unilaterales.- Estos se --
dan cuando el tipo no s6lo describe la conducta que debe efectuar
el sujeto activo, sino también la del pasivo y &sto lo notamos cla
ramente en el ilfcito de robo en el cue es indispensable que no =--
exista consentimiento de la nersona que puede disponer del objeto

robado, conforme a la ley.

Por lo que respecta a la presunta responsabilidad, es necesa-

rio en primer término, dejar plenamente establecido a quiénes con-
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sidera responsables de los delitos nuestro C6digo Penal, y al efec

to en su artfculo 13 expresa:
"Son responsables de los delitos:
I Los gue acuerden o preparen su realizacibn;
I1 Los que lo realicen por si;
IIT Los que lo realicen conjuntamente;
IV Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;
V Los que determinen intencionalmente a otro a cometerlo;

VI Los que intencionalmente presten ayuda o auxilien a otro -

para su comisifn;

VII Los que con posterioridad a su ejecucibn auxilien al de~-

lincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al delito;

VIII Los que intervengan con otros en su comisibn aungue no -

conste quién de ellos produjo el resultado”.

Manuel Borja Osorno, la define de la siguiente forma: "Cuando
existen hechos ¢ circunstancias accesorios al delito y que permite
suponer fundamentadamente gue la persona de que se trata ha tomado
participacién en el delito, ya concibiéndolo, prepardndolo o ejecu
t&ndolas, ya prestando su cooperacifn de cualquier especie, por -~
acuerdo previo o posterior, ya induciendo a cualquiera a cometer--

lo", 2

2 Citado por Sergio Garcfa Ram{rez. Derecho Procesal vpenal, Ed. Po-
rr@ia, MNéxico, 1974, p&g. 352,
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De lo expuestc, desprendemos, gue nuestro Cédiao Penal vigen-
te, no define lo que es responsabilidad y s6lo sefiala quiénes son
responsables, y la anterior definicién simplemente engloba el con-
tenido del mencionade artfculo 13, vor lo que para iniciar nuestro
estudic sobre la Presunta Responsabilidad consideramos pertinente
decir gue Responsabilidad es el deber jurfdico en el cual ests el
individuo imputable, para dar cuenta a la Sociedad de un hecho rea

lizado por &1.

Como veremos posteriormente, entre otros reguisitos para el ~
ejercicio de la accifn penal, se encuentra el que existan datos ~-
que hagan probable la responsabilidad del inculpado; situacién que
consagra nuestra Carta Magna en su artfculo 16, lo cual nos lleva
a afirmar en primer término, que al Ministerio PGblico concierne -
en principio el demostrar la presunta responsabilidad del indicia-
do, toda vez gue de ello depende en gran medida que el Represen
tante Social efectGe la consignacién de dicho sujeto, puesto que -
puede quedar plenamente comprobado el cuerpo del delito vy no asf -
la presunta responsabilidad.es decir que no hay el nexo causal ne-
cepario entre la conducta del individuo v el resultado obtenide, o
quizds ni sigulera existif conducta alguna por parte de la persona

a quien se investiga.

Lo anterior, no implica de manera alguna, que al considerar -~
el Ministerio PGblico aue la presunta responsabilidad est& compro-
bada, con ello baste para que se radique el asunto en el Juzgade -

correspondiente, vy mucho menos gue por ello necesariamente el Juez
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dictard un auto de formal prisifn o formal prisién con sujecibn a
proceso; sino que ser8 actividad exclusiva del Juzgador el deter~-

minar si la presunta responsabilidad se encuentra acreditada.

A mayor abundamiento, el Juez puede en un determinado momento
girar la 6rden de aprehensifn que solicita el Ministerio P@blico -
en su pliego de consignacibn por considerar al sujeto consignado -
como presunto responsable del ilicito en cuestifn y al resolver -~
dentro del término constitucional de setenta v dos horas, dejarlo
en libertad; ésto, aunque a primera vista parezca absurdo o il6gi-
vo tal vez, no lo es, puesto gque si dentro de diche término se ~ =~
practican diligencias gue desvirt@en el material probatorio,es de
justo proceder, el que el indiciado sea puesto en libertad con las
reservas de ley,igual acontecerfa en el supuesto de que se le haya
dictado auto de formal prisién y después si se considera gue las -
pruebas se han desvanecido, promoverd el defensor el incidente ce
desvanecimiento de datos ¥ si procede, el juez resolveri la liber-

tad del indiciado.
El Juzgador, al resolver la situacién del consignado dentro -~
del término constitucional, estudiard la conducta del sujeto y de-

terminar;

A) En cudl de las formas de culpabilidad (delosa, preterinten-

cional o culposa) debe situar al probable autor de las micmas;

B) La ausencia de presunta responsabilidad nor falta de elemen
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tos o la operancia de una causa de justificacién o de cualquiera -

otra eximente, reglamentadas en el artfculo 15 del C8digo Penal.

3.~ Denuncia y ocuerella. Reguisitos de procedibilidad.

Huestras leyes actuales, suprimieron los antiguos medios que
existian para poner de conocimiento de las autoridades l1la comisifn

de algGn delito.

Esos medios eran la pesquisa y la delacién del Procedimiento
Inquisitorial, las que consist{an en una investicacibn sobre toda
una poblacién o provincia entera, no esencialmente para castigar -
una infraccifn ya conocida; sino para indagar guiénes habfan incu-
rrido en determinadas pricticas o creencias que se consideraban de

lictuosas, especialmente por las supuestas hechicerfas,

AGn antes de tenerse noticia da algln hecho y aunque nadie lo
solicitara, podfa constituirse un tribunal de pesquisa e iniciarse

averiguaciones secretas.

La delacifn, es decir, la acusacifn podfa ser secreta y atn =~
se daba el casc de que siendo anfnima procediera; el acusado no po
dfa conocer cufndo lo acusaban ni quién tenfa cargos en su contra,
pues en ocasiones ni sus jueces lo sabfan, bastaba con recibir la

denuncia del sacerdote o inquisidor escogido como intermediario.

En la actualidad es exigida la presentacifn personal o ratifi
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cacién de toda denuncia conforme al principio de que la verdad no -
debe ocultarse y cada quien estd obligado a sostener sus propios ac

tos.

La querella, segGn el Maestro Guillermo Colfn S&nchez, se defi
ne como "el derecho potestativo que tiene el ofendido por el deli--
to, para hacerlo del conocimiento-de las autoridades y dar su anuen

cia para que sea perseguido". 3

El Doctor Sergio Garcfa Ramfrez, expresa que "la denuncia es -~
una participacién de conocimiento, hecho a la autoridad competente

sobre la comisién de un delito gue se persique de oficio®. ¢

El hecho de que la denuncia pueda ser presentada por cualquier
persona que tenga conociniento de los hechos Qelictivos se debe a -
que a todos los que conformamos la sociedad, nos importa que las -

sanciones se actualicen y se prevengan los delitos.

No se debe considerar de manera alguna, que la denuncia sea un
requisito de procedibilidad para gue el Representante Social se avo
que a la investigacién de un delito; basta que &ste reciba la infor
macisn sobre la comisién de un ilfcito para que esté obligado a ~=~

practicar la investigaciones que sean pertinentes.

3 Colin S&nchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Pe-
nales, Porr@a. Mé&xico, 1985, p&g. 250,

4 Garcfa Ramfrez, Sergio, Op. cit. p&g, 337.
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Lo anterior reviste un aspecto de vital importancia para nues-
tro Derecho Penal, va que el Juez no puede proceder de oficio, es =
necesario que el Ministerio PGblice una vez investigados los hechos,
los ponga al conocimiento del Juzgador, por medio de la consigna~ -

cién,

El fundamento legal de lo expresado, lo encontramos en el Ar--
ticulo 262 del Cédigo de Procedimientos Penales para el D.F. que al

efecto expresa:

“Los funcionarios y agentes de policfa judicial, as{ como los
auxiliares del Ministerio Pdblico estfn obligados a proceder de ofi
cio a la investigacifn de los delitos de orden comfn de gque tenga -
noticia, dando cuenta inrediatamente al Ministerio PGblico, si la -
investicacibn no se ha iniciado directamente por &ste. La averigua

ci%n yrevia no podrf iniciarse de oficio en los casos siguientes:

I Cuando se trate de delitos en los que sblo se puede proceder

por querella necesaria, si no se ha presentado &sta, y

II Cugndo la ley exija algfin rcquisito previo, y Este no se ha

llenado.

Las denuncias y las querellas pueden formularse verbalmente o
por escrito, se concretardn en todo caso, a describir, los hechos
supuestamente delictivos, sin calificarlos jurfdicamente y se haré&n

en los términos previstos para el ejercicio del derecho de petici6n,
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Cuando la denuncia o querella no refina los requisitos citados,
el funcionario que la reciba prevendri al denunciante o querellan--
te para que la modifique, ajustfndose a ellos, asimismo, se infor-
mars al denunciante o querellante dejando constancia en el acta, =--
acerca de la trascendencia jurfdica del hecho gue realiza, sobre --
las penas en que incurren los que declaran falsamente ante las auto
ridades y sobre las modalidades del procedimiento, segfin se trate -

de delito perseguible de oficio o pof querella.

En el caso de que la denuncia o la querella se presenten ver--
balmente se harfn constar en el acta que levantar& el funcionario -
que la reciba, recabando la firma o huella digital del denunciante
o querellante. Cuando se haga por escrito, deber&n contener la fir
ma o huella digital del que la presenta y su domicilio. (Artfculo -~
276 del C6digo de Procedimientos Penales para el D.F.). §in embar-
go, en la prictica nunca se pone la huella digital en la denuncia,

siendo que la ley establece que &sta se estampe.

Un aspecto bastante discutido, es el de si la denuncia es una
facultad potestativa o una obligacifn de la persona que tiene cono-
cimiento del delito, Nuestra opinifn concuerda con la de la mayo--
ria de los autores doctrinales en el sentido de que la ley sanciona
y tipifica como encubrimiento la conducta de aquél que no procure =
por los medios 1fcitos que tenga a su alcance impedir la consuma- -
cibn de los delitos que sabe van a cometerse, o se estln cometiendo
si son de los que se persiguen de oficio. (Artfculo 400 C6digo Pe-=

nal}. Unicamente en este caso es una obligacifn puesto que la per-
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sona que no lo cumpla, se le sancionard penalmente, perc en los de-

! : : :
mas casos, si es una facultad para quien conoce de un delito.

Respecto a la anterior aseveracifn, el articulo 272 del Cédigo
Civil Francés declar6 indigno de heredar, salvo determinados supueg
tos de parentesco contenidos en el artficulo 278, a quien no denuncia

la muerte del de cujus cuando &sta fue consecuencia de un delito,

Asimismo, el artfculo 920 del Cédigo Veracruzano de Coxona dis
puso la inhabilidad para suceder por testamento y afin para adquirir
legados del mayor de edad, que sabedor que el difunto no murié na--
turalmente, no denuncie a la justicia el homicidio dentro de € me~--
ses contados desde el dfa en que lo supo, a no ser que los Tribuna-

les comiencen a proceder de oficio,

El Ministerio P@blico para cumplir con su labor de investiga--

cién deber8 atender a 3 situaciones:

1. Pr&ctica de investigaciones fijadas en la ley para los deli

tos en general.

2. Pr&ctica de investigaciones fijadas en la ley para determi-

nados delitos.

3. Pr&ctica de investigaciones que la averiguacién exige y que

no estén precisadas en la ley.
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I1,- EJERCICIO DE LA ACCION PENAL,

El tema a tratar, es de sumo inter&s en el presente trabajo, -
ya que lé accibn penal es la fuerza gue genera al proceso y la que
lo hace llegar a la meta deseada, es ejercitada por el Ministerio =
Pdblico y del ejercicio de la misma depender& en gran medida el cas

tigo del culpable del hecho delictuoso,

Eugenio Florian la define como "el poder jurfdico gue tiene -~
por objeto excitar y promover ante el 6rgano jurisdiccional sobre -

una determinada relacifn de derecho procesal”, 5

Consideramos que la accibn penal es un deber impuesto para los
&8rganos del Estado, no un derecho potestative y como producto de la

misma observamos dos resultados:
a) Es el medio para gue se desarrolle una relacién de Derecho
Penal, que es traducida en la aplicacifn de sanciones corporales o

pecuniarias, o en la imposicién de medidas de segquridad,

b) Se interesa por el dafio causado por el delito, constituye -~

el resarcimiento del daiio.

La finalidad de la accibn penal no consiste Gnicamente en per-

5 Flori&n Eugenio. Elementos de Derecho Procesal Penal, Traduccibn
de L. Prieto Castro, pig., 173, Bosh Casa Editorial, Barcelona.
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seguir u obtener la imposicifn de una pena, ya que es de todos sabi
do que existe en nuestra legislaci6n la substitucién de la pena, -~

contemplada en el artfculo 70 del C6digo Penal.

En opinibn de Ernest Beling, "la accifn penal no se encamina -
hacia una actitud condenatoria del tribunal, sino meramente hacia -
el desarrollo reglado, a gue se dicte una resolucifn judicial sobre

el objeto procesal", §

La accibn penal posee caracteristicas propias y que a continua

cibn se mencionan:

1.~ Auténoma.~ Esto deriva de su independencia de la funcibn -
jurisdiccional, 1o gue es un respeto a la autonomfa de las funciones
precesales que implica que cada 6rgane posee sus atribuciones espe-~

cificas.

2.~ Car8cter necesario, imevitable de la accidn pepal.~ Esto
significa que se encuentran reunidos los requisitos legales para su

ejercicio y debe ser promovida por el Ministexio Pdblico.

3.~ Carfcter Unico,- Porque independientemente de los delitos
cometidos o imputados a un sujeto determinado, los involucra a to--

dos en su totalidad, y &sto se explica porque el fin de las accio--

6 Beling Ernest, Derecho Procesal Penal traduccifn de Miguel Fenech
p8g. 73, Ed, Labor, S.A. 1943.
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nes penales siempre es el mismo y hay una sola accifn penal para to

dos los delitos que se le imputan a una persona determinada.

4.- Carfcter Indivisible.- Porque abarca a la totalidad de los
sujetos que han intervenido en la comisi6n del hecho ilfcito contem

plade por la Ley.

5.~ Car&cter Irrevocable,- Una vez ejercitada la accién penal

por el Ministeric PGblico, éste no puede desistirse de ella,

La excepcifn a lo anterior son las conclusiones no acusato- --

rias, las que expondremos a fondo posteriormente.,

5i aceptdramos el derecho para desistirse de la accibn por par
te del Representante Social, observarfamos que 1o que le ha sido -~
otorgado como deber, sin cambio alguno interno, se convertirfa ep -

un derecho.

Es irrevocable porque no le otorga la Constitucién facultades
decisorias, no puede el Ministerio P@blico determinar si un hecho -
es delito o no; no puede decidir sobre la responsabilidad de una -~
persona y sobre todo porque invadirfa la esfera del 6rgano jurisdic

cional.

El artfculo 138 del C&digo de Procedimientos Penales Federal -

permite el desistimiento de la accifn en tres hipStesis:

a) Cuando los hechos no sean constitutivos de un delito;
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b) Cuando, adn pudiendo serlo, resulta imposible la prueba de

la existencia de los hechos, yi
c) Cuando la accién penal estf extinguida legalmente,

En las dos primeras hipftesis, no consideramos que pueda ha- -~
blarse nropiamente de desistimiento, pues en esos casos en realidad
no se ejercita la accién penal, y si se ejercitd se hizo indebida--

mente.

6.~ Carfcter intrascendente,~ Se limita dnica y exclusivamente

a la persona responsable del delito,

7.- Carfcter piblico.~ La sociedad es titular del bien jurfdi-
camente protegido que ha sido lesionado y del interés de repara--

cibn jurfdica que se promueve en el Derecho Penal.

"Bl drgano que en nombre del Estado es llamado al ejercicio de
la accién penal, es el Ministerio Pdblico que la promueve no ya en

interés privado de la parte daiiada, sino en el interés socialll 7

los Presupuestos necesarios para el ejercicio de la accién pe-
nal se encuentran impresos en el artfculo 16 Constitucional, a sa--

ber:

a}) Existencia de un hecho determinadoi

7. Francisco Cosentini., Filosoffa del Derecho, pfg. 429, Ed., Cultu~
ra, 1930.
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b) Que este hecho est& tipificado como delito;

¢) La pena con que la ley castiga este hecho como delito:

d) Denuncia, acusacifn o querellaj;

e) Que el hecho se impute a una persona f£isicai

f) Denuncia, acusacibn o querella estén apoyadas por declara-
cifén bajo protesta, de persona digna de fé o por otros datos que -

hagan probable la responsabilidad del inculpado,

Las fases de la accifn penal se dividen en tres: La investiga

toria, la persecutoria y la acusatoria.

La Investigatoria comprende las diligencias practicadas desde
el momento en que el Ministerio PGblico interviene al tener conoci
miento de la comisién de un delito y emprende la investigacifn; &g

to se realiza con anterioridad al ejercicio de la accibn penal.

En la primera fase actfia como autoridad, toda vez que el ar--=
ticulo 44 del C6digo de Procedimientos Penales federal le otorga -
la facultad de imponer medios de apremio para hacer cumplir sus de
terminaciones; desde multa hasta auxilio de la fuerza pfiblica y --

arresto hasta por 36 horas.

En este aspecto cabe preguntarnos sobre la licitud de permi--
tir que el Ministerio Pfiblico funde el ejercicio de la accifn pe--
nal en pruebas que €1 mismo prepar8, tomando en consideracifn el -~
carfcter de autoridad que posee en el perfodo preprocesal y la atri

bucifn de prueba plena que le otorga el artfculo 289 del CBdigo de
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Procedimientos Penales para el D.F,

Con lo anterior no hay desequilibrio procesal pues nos encon-
tramos ante el principio de la legalidad y el Ministerio PGblico -

act@a conforme a los preceptos legales que facultan su actuaci6n.

Ademds serfa il6gico que el juez repmitiera todas las diligen-
cias realizadas, y mds aGn, serfa imposible que en esa situacifn -
resolviera dentro del término constitucional de 72 horas a que es-
t& obligado conforme al artfculo 192 Constitucional,debiendo hacer
notar, adem4s, que si aceptiramos lo anterior le estarfamos otor--

gando al Juzgador la facultad de investigar,

La segunda fase es la persecutoria que surge paralelamente -~
con el proceso, inicii&ndose con el auto de radicacibn y terminando

con el auto que declara cerrada la instruccién.

La tercera fase es la de acusacifn en la que se canalizan por
medio de las conclusiones acusatorias,las que serdn objeto de estu

dio en pS&ginas posteriores,

Para apoyar lo que se ha comentado acerca de las fases de la

accifn penal, transcribimos la siguiente Jurisprudencia:

"Durante el oroceso la accién pasa por 3 etapas: de investiga
cibn; durante la cual se prepara para su ejercicio; de persecucifn

en la que ya hay ejercicio ante los Tribunales; y de acusacifn en
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la que la exigencia punitiva se concreta" (Sexta Epoca, 2a. parte,

VolGmen XXXIV, p&g. 9 A,D. 746/60. Luis Castro Malpica),

Por Gltimo mencionaremos brevemente, las causas de extincién

de la acci6n penal, y 6sta se extingue por:

a) Sentencia firme.

b} Sobreseimiento,

c) Muerte del inculpado.
d) Amnistfa.

e) Perd6n del ofendido,

f) Prescripcién,

I1I LA CONSIGNACION.

La consignacitn la podemos definir como el acto procedimental,
por medio del que el Ministerio P@blico pone a disposicifn del Juz
gador las diligencias practicadas o al indiciado, ejercitindo de -

esta manera la accifn penal,

Para que proceda la consignacién, basta que estén reunidos -~
los requisitos que fija el artfculo 16 Constitucional, mismos que
se refieren en verdad al libramiento de la orden de aprehensién; -
por lo que de la ex8gesis del artfculo mencionado se desprende que
es suficiente que quede comprobada la presunta responsabilidad, --
sin embargo nosotros consideramos que si el pliego de consignacién

se refiere a un determinado ilfcito, es menester que el cuerpo del
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mismo se encuentre también comprobado.

El acto procedimental en mencifn, no reviste ninguna formali-
dad especial o solemnidad, y al respecto se transcribe la siguien-
te ejecutoria: “Ninguna lev establece una solemnidad especial pa-
ra formular la acci6n penal; basta con gue el Ministerio PGblico -
oromueva la incoaci6n de un proceso para gque se tenga por ejercita
da la accifn penal relativa; tanto mis cuanto que el exceso de tra
bajo en los tribunales penales, no aconsejarfa ni permitirfa juz--
gar con un criterio muy riguroso la forma de esa promocibn, bastan
do nara los fines de un procedimiento regular, con que existe el -

vedimento respectivo" (Amparo, Carrasco Garcfa Marina).

Los efectos de la consignacién se resumen diciendo que pone -
en marcha toda la actividad procesal, crea una situaci6n jurfdica
especial v concreta para el presunto responsable del delito, obli-
ga al Ministerio PGblico a continuar el ejercicio de la accién pe-
nal, hasta que esté legalmente facultado para desistirse o hasta -

que llegue el momento de formular su acusacién.

Es pertinente sefialar, que el Representante Social, podrg va~-
riar la clasificaci6n del ilfcito por el que consigna, siempre y -
cuando no modifique los hechos gue originan el ejercicio de la ac-

cién penal.

Como resultado de la averiguacifn previa, no siempre corres--

ponde la consignacibn ante el juzgador, pues puede acontecer gue -
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el Ministerio Ptblico determine el no ejercicio de la acci6n penal;
si considera gue las diligencias no han podido llevarse a cabo por
alguna dificultad material cue hace imposible la préctica de las --
misma, se dicta la resolucibn de "reserva" y se ordena a la poli-~-
cfa para que continfe con la investiwvacién para voder estar en po-
sibilidad de esclarecer los hechos ; cuando se han practicado to--
das las diligencias y se considera que no se comprueba el delito,

el Ministerio Pdblico lo manda al "archive®, lo cual surte efectos

definitivos.

Ahora bien, el artfculo 4o. del C8digo de Procedimientos Pena
les para el D.F. expresa gue cuando del acta de volicfa judicial -
no aparezca la detgncidn de persona alguna, el Ministerio PGblico
practicar8 o pedird a la autoridad judicial que se practiquen to--
das aquellas diligencias necesarias, hasta dejar comprobados los =
requisitos que sefiala el artfculo 16 Constitucional para la deten-
cién; vero si dichos requisitos aparecieran ya comprobados en el -
acta de policfa judicial, el Ministerio PGblico la turnard al juez

solicitando dicha detenci6n.

El articule mencionado no es en absoluto aplaudible, pues el
Representante Social, Gnica y exclusivamente deberia hacer lo que
£ija el numeral en cuestifn, cuando se trate de la prfctica de ca-
teos, por ser &ste un acto que corresponde legalmente al &rgano ju
risdiccional; toda vez, que si las diligencias no estfn completas,
deberfa quedarse en la Direccifn de Averiguaciones Previas para su

perfeccionamiento, y no enviarlas al Juez, pues como se ha dicho -
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en repetidas ocasiones a través del presente trabajo, el articulo

21 Constitucional marca determinantemente el dmbito de cada uno de
los Grganos y expresa que la imposicién de las penas es propia y -
exclusiva de la autoridad judicial v reserva la persecucién de los
delitos al 6rgano de la acusacibn, el aue no deberfa delegar en el
primero de los citados, lo que a &1 corresponde, nromoviendo de es
ta forma que se acudice €l problema de la burocracia, la lentitud y la
comodidad de dejar que otro realice las actividades que de suyo le

pertenecen.

La consignacidn puede realizarse de dos formas: (Articulo 132
del C6digo de Procedimientos Penales para el D.F.)
A) Con detenido.

B) Sin detenido.

En el primero de los casos, se pone a disposicién del Juzga--
dor al presunto responsable; en el sequndo de ellos, la consigha--

cién incluye el pedimento de orden de aprehensién.

La orden de aprehensifn es el mandato que se gira para privar
de la libertad a una persona, ¥y la que es definida como "el estado

o modo de lograr la presencia del imputado en el proceso", §

Los requisitos para el libramiento de la orden son:

1. Exista denuncia o guerella:

8 Pompeo Pezzatini, "La Custodia Preventiva", Dott, A, Giussepe, -
Editore pfg. 34, Milano 1954.
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.

2. Que la anterior se refiera a un delito sancionado con pena
corporal;

3. Esté apoyada por declaracién bajo protesta de persona dig-
na de fé o por otros datos que hagan probable la responsabilidad -
del inculpado;

4. Que lo solicite el Ministerio Pdblico,

El Juzgador puede negar la orden de aprehensibn por conside--
rar que no hay elementos suficientes para comprobar la presunta =--
responsabilidad, considerindose por algunos autores que la averi--
guacién queda abjerta para que el Ministerio PGblico aporte nuevos
elementos; sin embargo nosotros discrepamos de tal opinién toda --
vez, que el Ministerio PGblico tiene el recurso de apelacifén para

inconformarse de tal resoluci6n

En nuestra opinifn, la consignacién no sflo es considerada im
portante por el hecho de ser el medio para poner del conocimiento
del Juez, determinado hecho y al presunto responsable del mismo; -
8ino que ser8 la base, el cimiento de las subsiguientes actuacio--

nes del Ministerio PGblico a través del proceso.

En el pliego de consignacibn se expresardn el delito (s) por
el (los) que se consigna; mencionando los articulos del tipo y de-
mis relativos del C6digo Penal, asf como los concernientes a la --

sancién.

Asimismo, se har4 una exposicibn suscinta de los hechos, se -



S0 e m ook
SO TR

expresardn los articulos en base a los cuales se d& por comprobado

el cuerpo del delito y los elementos que sirvieron para ello,

Es notable en gran nfmero de casos, la falta de conocimiento
o el exceso de negligencia por parte del Ministerio Pfblico consig
nador, y no exclusivamente de 61, sino tambifn de los servidores -
p@blicos que después revisan su trabajo; pues es inadmisible o qui
248 demasiado nefasto para poder comprender, gue una consignacifin
tenga errores, si ésta es realizada y revisada por el Ministerio -
Pdblico, se envia al Reclusorio y es allf donde otro Ministerio PG
blico dependiente de la Direccidén de Consignaciones la estudia y -
verifica que esté correcta; se turna entonces al Jefe del Departa~
mento de los Ministerios Pdblicos adscritos, para que &ste la cana
lice al Representante Social cue le corresponda, Jefe Departamental
quien también examina la consignacifn para entonces entregarla al -
Ministerio PGblico adscrito al Juzgado en que se debe radicar la ~
causa, y &ste a su vez, antes de hacer entrega de la consignaciéin
al titular del Juzgado, debe o m&s bien deberfa (porgue en la pric

tica no sucede} constatar que la consignacibn carece de errores,

¢No es L18qgico, incomprensible y afn m&s inaceptable que un -
auto de té&rmino resuelva la libertad del inculpado por un error --

técnico de la consignacibn?

¢Es posible que cuatro personas, no hayan notado que el plie-
go consigna el delito de violacién equiparada, invocando los ar- -

ticulos 265 y 266 del C6digo Penal, artIculos por deprds incompati-
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bles entre sI por contener tipos penales diferentes?,

¢Es admisible y hasta cierto punto perdonable, que un Agente
del Ministerio Pfiblico, que asistif a un curso impartido por la -=
Procuradurfa General de Justicia del D.F., con duracién de 9 meses
para desempefiar su cargo, amén de haber obtenido la Licenciatura -
en Derecho, plasme en el pliego de consignacifn el artfculo 7 Frac
ci6n II del C6digo Penal que alude a los delitos permanentes o con
tinuos, es decir cuando la consumacifn se prolonga en el tiempo; -
iPara referirse al ilicito de Homicidiol?¢No es hasta de sentido -
com@n para cualquier individuo con un poco de preparacibn, que el

privar de la vida a otro es instantfineo?

Esta situacifn es verdaderamente vergonzosa, pues en los ca--
sos expresados, ni siquiera es necesario un profundo estudio de la
averiguaci6n y del pliego de consignacién, sino simplemente revi-~
sar ripidamente los articulos invocados, actividad que no le gquita

ria al servidor p@blico ni cinco minutos de su tiempo.

Es necesario que los Representantes Sociales tomen una verda-
dera conciencia de la importancia y trascendencia de la actividad
que realizan, pues de ella no s8lo depende el castigo del culpa- -
ble; sino la responsabilidad que lo liga con el ofendido quien, no
tiene otra opcifn mis gue encomendarse a este sujeto, el que se --
sobreentiende que posee los conocimientos y el ideal de Justicia -
necesarios, para llevar la causa hasta el Optimo resultado; el cas

tigo del responsable.
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IV. AUTO DE RADICACION.

El auto de radicacibn es la primera resolucién emitida por el
juez, dando principio al proceso y a la instruccifn; es necesario
advertir, que existen marcadas discrepancias entre los autores res
pecto a si el proceso inicia con el mencionado auto o si principia
con el auto de formal prisién. No siendo el objeto del presente -
trabajo discernir sobre el origen del proceso, basta decir, que en
nuestra opinién el auto de radicacién inicia el proceso pues exis-~
ten con antelacibn al auto de formal prisifn actos con cardcter --
procesal como lo es verbigracia de declaracifn preparatoria, el li
bramiento de la orden de aprehensifn, a los que les negarfamos tal
cardcter si considerdramos que inicia con el auto de formal pri- -

si6n,

Los requisitos del auto en estudio son los siguientés:

a) Fecha y hora en que se recibi6 la consignacibn ;

b} Orden para gque se registre en el libro de gobierno y se --
den los avisos correspondientes;

c) orden de practicar diligencias sefialadas en nuestra Carta
Magna y C8digo Procesal Penal si hay detenido; si no lo hay, s6lo
se anotar8n los datos de los incisos anteriores para que previo es
tudio de las diligencias, est® en aptitud de obsequiar o negar la

orden de aprehensifn.

Si se radica el asunto sin detenido, el juez tomard en cuen~-

taz:
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1. Bi los hechos ameritan sancibn corporal; estando reunidos
los requisitos del artfculo 16 Constitucional librar& la orden de

aprehensibn,

2. 5i ameritan pena alternativa: Librari orden de comparescen

cia o presentacibn.

5i la consignaci6n se realiza con detenido, el Juzgador debe-
r§ atender a lo estipulado en el artfculo 19 (Ninguna detencifn po
dré exceder de 13 dfas sin gue se justifique con un auto de formal
prisién} y al artfculo 20 fraccifn III Constitucional que le obli-
ga a hacerle saber al inculpado dentro de las 48 horas siguientes
a la consignacién, el nombre de su acusador y la naturaleza de la

causa.

Los términos a que se refieren los anteriores artfculos son -
improrrogables e ineludibles, empiezan a correr desde que el incul

vado queda a disposicifn del Juez.

V. RESOLUCIONES QUE SE EMITEN DENTRO DEL TERMINO CONSTITUCIONAL DE
. 72 HORAS.

Antes de comenzar el ounto en cuestifn, es menester mencionar
que por mandato Constitucional, se le debe tomar al indiciado su -
declaracién preparatoria, dentro de las 48 horas siguientes al mo-
mento en gue queda a disposicifn del Juez (Artfculo 20 Constitucio

nal Fracci6n III) en la gue se le comunicard al presunto responsa-

ble:
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I. El nombre de su acusador, si lo hubiere, el de los testi-~
gos que declaren en su contra, la npaturaleza y causa de la acusa--
cién, a fin de que conozca el hecho punible gue se le atribuye y -

pueda contestar el cargo;

II. La garantfa de la libertad caucional, en los casos en que

proceda y el procedimiento para obtenerla; y

II1. El derecho que tiene para defenderse por s{ mismo o para
nombrar persona de su confianza que lo defienda advirti&ndole que
si no lo hiciere, el juez le nombrari un defensor de oficio, (Ar--

ticulo 290 C&digo de Procedimientos Penales).

Huestro C6digo Adjetivo determina en su artficulo 288 la prohi
bicién de la permanencia de los testigos que deban ser examinados
en la misma averiguacién, en el local donde se le estd tomando la
declaracién preparatoria al consignado; este supuesto entrafia una
16gica razén de ser, toda vez que, si escuchara lo declarado por -
el presunto responsable, podrfa influir en la declaracifin que pos-
teriormente vaya a rendir el testigo en cuestifn y mis aln si éste
lo es de descargo, pues declararfa en forma conteste a lo manifes-
tado por el inculpado y podrfa provocar una marcada ausencia de ve

racidad en su dicho.

En nuestro sistema procesal vigente, se contempla la opcién -
para el consignado de declarar o no hacerlo, en la diligencia de -
Declaracifn Preparatoria o bien su deseo de contestar a las pregun

tas de la defensa y no as{ a las del Representante Social; también
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puede (nicamente expresar que ratifica o no lo declarado ante Poli

cfa Judicial y Ministerio Pdblico.

El artfculo 294 del C6digo de Procedimientos Penales D,F., es
tablece que "terminada la declaraci6n u obtenida la manifestacibn
el detenido de que no desea declarar, el juez nombrar§ al acusado
un defensor de oficio, cuando proceda, de acuerdo con la fraccién
III del artfculo 290", es decir, si el presunto responsable no nom
bra un abogado., Consideramos que este precepto se encuentra en ~-
franca discrepancia con lo establecido en nuestra Carta Magna en -
su artfculo 20 fraccién IX a saber! “Si el acusado no quiere nom--
brar defensores, después de ser requerido para hacerlo, al rendir
su declaracifn preparatoria, el juez le nombrar& uno de oficio, =
El acusado podrd nombrar defensor desde el momento en que sea apre
hendido y tendr8 derecho a que &ste se halle presente en todos los
actos de juicio...” Resulta bastante obvio, gue al indicar el men
cionado precepto que al rendir su declaracién preparatoriaejuez le
nomt:rard uno de oficio, se est8 refiriéndo bien sea previo al mo--
mento de rendirla o al momento en que la rinde y no como se indicé§,
una vez concluida la menconada declaracién, No s6lo es contraria
al precepto Constitucional expresado, sino también lo es, en rela-
ci6n al artfculo 290 fraccibn III que establece la obligacifn del

juez de hacerle saber al detenido en el mismo acto de la declara--

cifn preparatoria, como se dijo anteriormente, el derecho que tie~
ne para defenderse por si mismo o mara nombrar una persona de su -
confianza, y si no lo hiciere, el Juez le nombrari un defensor de

oficio, y con el 292 que determina que Ministerio PGblico y defen-
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sa, tendrin derecho de interrogar al acusado... Esto implica que
el nombramiento del cdefensor es anterior a la declaracién prepara=

toria.

Si el artfculo en critica, lo analizamos a la luz del interés
y conveniencia del Representante Social, quizfs serfia factible con
siderar que el mencionado precepto es correcto, pues evitarfamos -
que la declaracién se viera alterada por aleccionamientos que le -
proporcionarfa el Defensor al acusado; sin embargo desde el punto
de vista exclusivamente legal, nuestra razén juridica nos indica -
que se estd deiando al detenido en estado de indefensifn, pues no
posee una defensa (a la que tiene derecho por mandato Constitucio-
nal), la cual se pospondrfa en este caso, hasta el auto de formal

prisi6én, si éste procediera.

Una vez Analizada la declaracién Preparatoria, procederemos -
a hacer el estudio de las diferentes resoluciones que el juez pue-
de emitir dentro del plazo Constitucional de 72 horas, a saber: -
Auto de Formal prisibn; formal de prisifn con sujecifn a proceso;
Libertad por falta de méritos o elementos para procesar con las re

servas de la Ley, y libertad absoluta.

El maestro Juan Jos& Gonz8lez Bustamente, considera que "las
resoluciones judiciales se dividen en: autos los gue deben conte--
ner una sintesis de los hechos que se analizan y las consideracio-
nes y fundamentos legales gue anoyan el mandamiento judicial; la -

sentencia es la resolucibn jurfidica gue pone término a la instan--
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cia y en ellas han de resolverse todas las cuestiones juridicas --

planteadas", 9

Las resoluciones a que nos vamos a referir, son los autos
en los cuales el Juzgador resuelve la situacién juridica del acusa
do, bien sea considerando que estdn plenamente comprobados los ele
mentos del cuerpo del delito y existen datos para presumir la pre-
sunta responsabilidad; que est& comprobado el cuerpo del delito vy
no as! la presunta responsabilidad; que no se han demostrado ni el
cuerpo del delito ni la presunta responsabilidad; o bien que se -~
prueba en favor del acusado una causa de justificacién o exista al
guna de las hip6tesis que extinguen la accifn penal, como se expli

c6 en el punto relativo a la accifn penal.

En cuanto al AUTO DE FORMAL PRISION, es aquél en el que -
al resolver la situwacifén jurfdica del acusado, el juez considera =~
que existen elementos suficientes (comprobacién del cuerpo del de~
lito y datos que hagan probable la presunta responsabilidad) para

decretar la prisién preventiva del detenido.

La mencionada resolucifn debe contener determinados regqui
sitos, que nos fija el C6digo de Procedimientos Penales en el ar--

tfculoc 297, que expresa:

"rodo auto de prisién preventiva deber§ reunir los si- --

9. Gonzllez Bustamante, Juan Jos&, Principios de Derecho Procesal
Penal Mexicano, Editorial Jus, México, D.F, 1941. p&g. 129,
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guientes requisitos:
I La fecha y hora exacta en que se dicte;

II La expresién del delito imputado al inculpado por el -

Ministerio P@blico;

II1 El delito o delitos por los que deber& seguirse el -~

proceso y la comprobacién de sus elementos;

IV La expresibn del lugar, tiempo y circunstancias de eje
cucién y demfs datos que arroje la averiguacién previa, que serin

bastantes para tener por comprobado el cuerpo del delito;

V Todos los datos que arroje la averiguacibn previa, que

hagan probable la responsabilidad del acusado, y

VI Los nombres del juez que dicte la determinacién y del

Secretario que la autorice.

VII Procedimiento ordinario o sumdria.

En el auto de formal prisién, una vez expresadas las gene
rales del acusado, se inician los considerandos. En éstos, se co==
mienza con el cuerpo del o de los delitos, en donde el juez deter-
mina en principio si quedaron comprobados, con base en el articulo
del Cédigo de Procedimientos Penales aplicable segfin la regla gene
raldespecial previamente analizadas y har& una relacién de los ele

mentos que sirven de base para su comprobacifn.

Una vez analizado el cuerpo del delito y concluyendo el -
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Juez gue queda plenamente demostrado el mismo, se procede a anali-
zar la presunta responsabilidad del indiciado en donde el juez ex-
plicard las causas y motivos, conforme a lo actuado, que influyen

en su 4nimo para presumir gue el indiciado participé en los hechos
y su conpducta se encuadra dentro del tipo legal en estudio, es de-
cir, que a juicio del juez existen presunciones o alg@n dato que -
le hace racionalmente presumir que la persona a quien en ese momen
to le est8& resolviendo su situacibn jurfdica, cometif el hecho ilf

cito cuyo cuerpo consider$ demostrado,

Una vez concluidos los considerandos, se procede a dictar
los puntos resolutivos en donde el Juzgador mencionar&, en primer
término que se le decreta al inculpado su formal prisifn; solicita
su identificacién e informe de ingresos anteriores a prisifn; y or
dena que se notifique la resolucifn al procesado y al Ministerio -
Pdblico, 8e entreguen las boletas correspondientes y se haga saber
al interesado el derecho gue le asiste para interponer el recurso
de apelacién, y concluye con el nombre del Juez que lo dicta y el

Secretario que autoriza y d& fe, y sus firmas,

Debemos anotar, que la consecuencia de la resolucifn en -
estudio, es gue restringe la libertad del individuo y se justifica}
sin embargo nuestra Carta Magna contempla dos excepciones, que = -

constituyen una garantfa para el indiciado, a saber:

A) en primer término el Artfculo 20 fraccibn I, que expre

sa: "Inmediatamente que lo solicite serd puesto en libertad provi-
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sional bajo caucibn, que fijar§ el Juzgador, tomando en cuenta sus
circunstancias personales y la gravedad del delito que se le impu-
te, siempre que dicho delito, incluyendo sus modalidades, merezca

ser sancionado con pena cuyo término medio aritm&tico NO SEA MAYOR

DECINCO AROS.,."

B) La segunda excepcién, la establece el articulo 16, del
ordenamiento en cuestién, que prohibe la restriccifn material de -
la libertad, en los casos de delitos que no merezcan pena corpo- -
ral. En este caso tambifn se incluyen las penas alternativas, to-
da vez, que el juez decidirf sobre &stas, en sentencia, y por lo -
tanto, si privara materialmente de la libertad al indiciado, esta-

rfa prejuzgando la pena que impondria en la resolucifn definitiva,

A las dos excerciones sefialadas, se les conoce como liber-
tad provisional, las que obligan al indiciado a presentarse cada -~
vez que se lo solicite el juzgador, y a ir a firmar el libro de go
bierno una vez a la semana. Esto tiene la finalidad de asegurar,
que el acusado, no se sustraerf de la Justicia pues en el caso que
1o hiciere, se le harf efectiva la caucifn que entreg8, a favor --
del Estado y ademfs se le revocari la mencionada libertad, girando
el juez, 6rden de aprehensién si la consignacifn se realiz8 con de
tenido o si en el caso de haber sido sin detenido, éste se presen-
t6 voluntariamente; u orden de reaprehensibn, si la consignacién -
se realiz6 sin detenido y el juzgador gir6 orden de aprehensifn pa

ra lograr su captura.
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A su vez, el artfculo 568 del Cbdigoe de Procedimientos Pena
les, establece las causales por las que se podrd revocar la liber--

tad provisional caucional, v son las siguientes:

~ Cuando el acusado desobedeciere, sin causa justa y comprobada, --

las ordenes legfitimas del juez,

~ S8i comete antes de que concluya la causa, un nuevo delito gue me-

rezca pena corporal,

- S5i amenaza a la parte ofendida o trata de cohechar al Ministerio

PGblico o Juez o a alguien del personal Juzgado,

=~ Cuando en el curso de la instruccifn apareciere que el delito im-

putado merece una pena cuyo término medio exceda de 5 afios.

- Cuando no cumpla con las obligaciones gque le corresponden confor-

me al mismo ordenamiento (Artficulo 567).

- Cuando el juez considere que existen elementos para tener un te--

mor fundado de que el inculpadc se fugue u oculte,

- Y cuando lo solicite el mismo inculpado y se presente a su jueez.

Esta (ltima causa, es absurda e irrisoria, pues una persona
gue por cualgquier motivo, se ha visto involucrado en un procedi- --
miento penal, desde la detencién por los Agentes de la Polfcia Judi
cial y sus conocidos métodos inhumanos para obtener la confesién o
reconocimiento de los hechos delictuosos (no la declaracifn} del --

presunto responsable hasta el llegar al interior de cualquiera de =
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los Reclusorios, situacifn de por mds, peligrosa y deprimente; re--
sulta bastante obvio, por lo menos para cualquier persona con un po
co de sentido com@n, ({aunque se diga que es el menos comdn de todos
los sentidos) que dicho individuo por nada del mundo, desearfa vol-
ver a estar allf, y mis aGn, teniendo la oportunidad de poseer una
libertad, gue aunqué provisional, le permite seguir conviviendo en
la sociedad, la que no obstante sabemos est§ viciada y corrompida,
es una gloria, comparada con la sociedad pequefia, que es formada --

por los habitantes del Reclusorio.

Al tener conocimiento el Ministerio Pdblico de alguna de --
las anterlores causas de revocacibén de la libertad caucional, debe
solicitarla al juez; estableciendo nuestrc C6digo Adjetivo, gque en

esos casos, se deberd oir previamente al Ministerio PGblico.

En cumplimiento de la obligacién del Juez de dictar el auto
de formal prisién a las 72 horas, se v& custodiado por el carcelero
de la prisién, el cual, si no recibe copia de la mencionada resolu~
cidn llamar4 la atencién al juez, y si dentro de las 3 horas siguien
tes al vencimiento del términc, no recibe la copia del juez, pondrd
al detenido en libertad, lo anterior lo consicna el articulo 107 ~-

fraccién XVIII Constitucional.

EL AUTO DE FORMAL PRISION CON SUJECION A PROCESO, procede -
en los casos en que los delitos por los gue se le estd llevando pro

ceso, son de los sancionados con pena no corporal o alternativa.
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EL AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS O MERITOS, es la
resolucién judicial por virtud de la cual se restituye al indiciado
del goce de su libertad, por no haber quedado demostrado el cuerpo
del delito, y si se comprob8, no ocurrié lo mismo con la presunta =
responsabilidad., Se dice que esta libertad se otorga con las resexr
vas de Ley, pues si el Ministerio Pdblico aporta nuevos datos que -
satisfagan las exigencias legales, se procederd nuevamente contra -

el indiciado.

Es menester comentar, que para dictar el auto de formal pri
sién, el juez, no obstante que se base en presunciones, &stas deben
ser analizadas plena y concientemente, pues caso contrario es bastan
te claro, que la sentencia ser8 absolutoria, cosa que acontece en -
la practica, toda vez que por el c@mulo de trabajo y por la obliga-
cin de respetar los términos constitucionales, los jueces no anali

zan a profundidad el expediente,
VI PERIODO PROBATORIO.

La prueba es definida como "Todo medio factible de ser uti-
lizado para el conocimiento de la verda hist6rica y personalidad --
del delincuente, para de esa manera estar en aptitud de definir la

pretensifn punitiva estatal”,

Dentro del perfodo de instruccibn, se puede aportar nuevas

9 colfn sénchez Guillermo. Op. Cit. pdg. 315,
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pruebas que antes no se pudieron ofrecer, y se estf en posibilidad
de desahogar el material probatorio mis ampliamente. En esta eta~-
pa el Ministerio PGblico debe ofrecer todas las pruebas que tenga
al alcance y que sean positivas para llegar al conocimiento de la

verdad histérica, objeto primordial del proceso.

Con la prueba se pretende demostrar al juzgador, la exis--
tencia del delito con sus peculiares circunstancias y modalidades,
la personalidad del delincuente, el grado de responsabilidad del -

mismo y el dafio producido.
Las probanzas se pueden clasificar de la sigulente manera:

A) ~Artificiales.- Son creacifn de la l8gica (presunciénj
~Naturales.~ Representan una concreta e histfrica reali
dad {testigos, documentos).
B) =-Cargo.- Tienden a comprobar la inculpacién.
~Descargo.- Tienden a comprobar la no responsabilidad =~
del procesado.
C} =-GenBrica.- Demuestra la existencia de un delito.

-Espec{fica,~ Acredita los participantes en el ilfcito.

D) =Directa.~ El hecho de comprobar puede ser advertido di
rectamente por los gentidos.

-Indirecta.- No existe una relacién tan inmediata entre
la prueba y el hecho a comprobar, sino que &ste es esclarecido con
auxilio de una cadena de inferencia, o sea, los indicios,

E) =-Hist6rica.~- Reproduce el hecho de cuya prueba se trata.

-Crftica.~ Permite deducir la existencia de un hecho co

mo contrapartida a su inexistencia,
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F)~-Personal.- Recae sobre humanos.

-Real,~ Sobre cosas, objetos y lugares,

G)-Preconstituidas.- Se preparan antes del proceso.
~Constituyentes,~- Se aportan una vez comenzando el pro-

ceso,

Nuestro C6digo de Procedimientos Penales vigente, recono-

ce en su articulo 135, los siguientes medios de prueba:

1.~ Cconfesibn judicial.

2,- Documentos pfblicos y privados,
3.~ Dictémenes de peritos.

4,- Inspeccibn judicial,

5.~ Declaraci6én de testigos.

6.- Presunciones.

Asimismo, se admitird como prueba todo aquello que se pre
sente como tal, siempre que, a juicio del funcionario que practi--

que la averiguacifn, pueda constituirla.

PRUEBA COMFESIONAL.-

Por medio de la confesibn, el procesado manifiesta y acep
ta haber intervenido de alguna manera, en los hechos materia del -~

proceso.

La confesibn puede ser rendida judicialmente ante el tri-

bunal o juez de la causa o ante la policia judicial; o extrajudi--
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cialmente ante el Ministerio Pdblico en la Averiguacifn Previa, an-

te policfa preventiva, particulares etc,

En cuanto al momento en que puede rendirse, debemos ano--
tar, que se podrd realizar, hasta antes de pronunciarse 1a senten~

cia definitiva.

El artfculo 249 del C&digo de Procedimientos Penales, de-
termina que la confesifn hard prueba plena cuando concurran las si

guientes circunstancias:

1 Que esté plenamente comprobada la existencia del deli--

tor

I1I Que se haga por persona mayor de catorce anos, en su ~

contra, con pleno conocimiento y sin coaccién ni violencia,

Lo anterior es ilb6gico, pues los menores de 18 afios no ~~
pueden ser sujetos del procedimiento penal, sino que gquedan a dis-~

posici6n del Consejo Tutelar para l!lenores Infractores.

III Que sea de hecho propio.

IV Que se haga ante el Juez de la causa o ante el funcio-

nario de la policfa judicial;

V Que no vaya acompaiada de otras pruebas o presunciones

que la hagan inverosimil.
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Por supuesto, no se le otorgard valor probatorio pleno, -
cuando el procesado se retracte de su confesibn, es decir, que nie
ga la aceptacibn que hizo de los hechos. Sin embarge, tampoco por
esta situacién el juez absolverf, pues el inculpado deberd tenmer -

elementos suficientes que corroboren su retractacién.

PRUEBA DOCUMENTAL. -

Ls necesario, primeramente, distinguir entre documentos -
plblicos y privados, y al efecto el cbdigo federal de procedimien-
tos civiles define los documentos pfiblicos como " aquéllos cuya --
formacién estd cencomendada por la ley, dentro de los limites de su
competencia, a un funcionario pfiblico revestido de fé pliblica y a
los expedidos por funcionarios pfiblicos en el ejercicio de sus fun
ciones. " Son documentos privados los vales, pagarés, libros de --
cuentas, cartas y demis escritos firmados o formados por las par -
tes o de su orden y que no estén autorizados por funcionarios com-

petentes.

Dentro de la averiguacién previa, los documentos pueden -
ser aportados por cualquier persona, y en las demfs etapas del pro

cedimiento, por las partes o porque asi lo determine el juez.

Los documentos harén prueba plena a menos que se demues -

tre su falsedad por medio de los protocolos u originales en los ar
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chivos; los privados, cuando son judicialmente reconocidos por su -

autor.

El Representante Social, podri solicitar al juez que reco-
ja 1a correspondencia dirigida al inculpado, si considera que en =--

ella se pueden hallar prucbas del delito.

En este caso, el juez abrird la correspondencia en presen
cia del Secretario, del Ministerio PGblico y del procesado; si tu--
viere relacidén con los hechos, el juzgador leer su contenido al --
acusado y ordenari agregarlo al expediente; 5i no tuviere relacién-
alguna con el proceso, se la devolverd al inculpade o a algln fami-

liar del mismo.

Asimismo, si se tiene conocimiento de alguna comunicacién
telegréfica que pueda constituir prueba, el juzgador a peticién de
parte, podrf solicitar a la administracién telegr&fica, le facilite

copia de los telegramas transmitidos.

Los documentos se podrfn presentar en cualquier estado del
proceso, hasta antes de que se declare visto, y Gnicamente se admi-
tirdn con posterioridad, cuando el que las ofrezca proteste formal-

mente que no habfa tenido noticia de ellss,
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PRUEBA PERICIAL.-

Don Joaqufn Escriche, define a los peritos como: " Los -

practicos o versados en alguna ciencia, arte u oficio." (40)

La intervencibn de los peritos es necesaria cuando para
el examen de una persona u objetos, se requieran conocimientos es
peciales, y por regla general ser&n dos peritos, los que emitirén

su dictémen por escrito y lo ratificarén.

El perfto es un auxiliar de los érganos de la justicia,-
pues con sus conocimientos se esclarecen aspectos técnicos-cient{
ficos, relacionados con los hechos delictuosos; y su intervencibn

debe ser solicitada exclusivamente en casos necesarios.

La peritacién podrd recaer en personas como sucede en los
ilfcitos de homicidio, aborto, lesiones, violacién, etc., determi-
nando que efectivamente se satisfacen los elementos del tipo; ver-
bigracia en el delito de violacibn se expresar§ si existen huellas
de coito reciente, si hay lesiones internas o externas, si la des-
flotacién es reciente o no, y asimismo, se le practicarf al acusa-
do el examenandrolégice para determinar si existié préctica sexual
reciente. Los anteriores elementos son fundamentales para la deci

sién del juez.

10 Escriche Joaquin. " Biccionirie ruzonzds de leris) cidn y ju-

rignrudencia * ,Tibreria Ch, Rouret , iéxico D,F. 1884,04g.1344
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Los peritos podr&n emitir su opinién sobre los hechos, y
as{ por ejemplo es necesario su dictémen en el caso de trénsito de
vehfculos para determinar cufl de las partes actub con falta de --

cuidado o negligencia,

Asimismo, la opinién del perito podré recaer sobre obje-
tos que tienen relacién con los hechos, como ocurre con los docu -

mentos y las armas,

Los peritos serfn oficiales cuando son designados de en-
tre los elementos que constituyen la administracién pfiblica; se -
rfn particulares, cuando carece de nexo con un cargo o empleo pfi-

blico,

El juez podrf formular a los peritos, las preguntas que-
considere pertinentes para esclarecer sus dudas; en caso de que «
el perito oficial y el de la defemsa opinen en sentidos opuestos,
se celebrarf una junta para discutirlo, si no se llegara a un --

acuerdo, el juez nosmbrarf a un perito tercero en discordia.

El perito es importante en el Procedimiento y por ello su
intervencibn es realmente valiosa desde la averiguacién previa, -~
pues en muchas ocasiones, de su opinién depende en gran medida el

que se ejercite accién penal,
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INSPECCION JUDICIAL

La Inspeccién Judicial tiene por objeto, el describir, -
observar y examinar, objetos, lugares y personas, para obtener un
conocimiento sobre la verdad de un hecho, conducta o para descu -

brir al autor,

Podenos clasificarla en judicial y extrajudcial; la pri-
mera es realizada por el juez de la causa, la segunda por el Minis

terio Plblico durante 1a averiguacifn previa.

Esta probanza, al igual que la peritacibn, puede recaer -
sobre las personas y es indispensable para la comprobacifn e inte-

gracibn del cuerpo del delito,

Podrf versar también en lugares y objetos, traténdose de
lugares plblicos, el acceso no posee limitaciones; en caso de lu-
gares privados, su realizacifn reviste un carfcter especial que es

tudiaremos en el punto relativo al cateo.

Durante la Averiguacién Previa, la inspeccibn se encamina
r‘ a conocer el escenmario del delito y a un anflisis de todo lo ~-
que tenga relacién con los hechos; ya en el proceso tendrf por ob-
jeto corroborar las declaraciones, precisar detalles que permitan

esclarecer algunos puntos obscuros,



101

La Inspeccién Judicial, se podréd practicar a peticién de

parte o de oficio.,

Nuestro C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal establece en su artfculo 253, que la Inspeccién Judicial -

haré prueba plena, cuando se practiquen con los requisitos de ley,
CATEOS Y VISITAS DOMICILIARIAS.

Cuando es necesario llevar a cabo una inspeccibn en un lu
gar privado, se realizan los cateos, y &sto se deriva de la garan-
tfa Constitucionsl que ampara la inviolabilidad del domicilio, que
emana del art{culo 16 de nuestra Carta Magna que establece: " Na -
die podr§ ser molestado en su familia, domicilio, papeles o prose-
siones, sino en virtud de mandamiento escrito de ia autoridad com-

petente, que funde y motive la causa legal del procedimiento."

Por 1o anteriormente expresado, no se considera al cateo
como un medio de pruebs, sino que es un presupuesto para llevar &

cabo una inspeccibn judicial, cuando se trata de lugares privados.

E1 Ministerio Pblico solicitard al juez la préctica del
cateo, diligencia que, podré realizarse por el juez, el secretario
0 actuario, por la Policfa Judicial, sin perjuicio de que el Repre

sentante Social esté presente,
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la Visita Domiciliaria, tiene por objeto el cerciorarse -
del cumplimiento de los reglamentos administrativos, y en este ca-

s0, no es necesaria una orden judicial,

El resultado de los cateos y las visitas domiciliarias -
harfn prueba plena, cuando se practiquen con los requisitos de =-

ley.
RECONSTRUCCION DE HECHOS.

Consiste en reproducir la conducta o hecho segln las de-
claraciones y los dictfmenes de peritos, por lo que al igual que
los cateos, no constituye un medio de prueba sino que es un com -
plemento para apreciar tanto los dictémenes de los peritos, las -

declaraciones rendidss, como la inspeccién llevada a cabo,

Lo anterior se encuentra robustecido por el articulo 146
del Cédigo Adjetivo que determina que la reconstruccibn nunca po-
drf practicarse sin que previamente se haya llevado a cabo la sim

ple inspeccifn ocular del lugar.
PRUEBA TESTIMONIAL.

E1 testigo es una persona ffsica que declara ante los br-

ganos de 1a justicia, lo que sabe en relacibén s los hechos que se
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investigan.

Cualquier persona tiene capacidad para ser testigo, pues-
nuestro C6digo de Procedimientos Penales establece en su artfculo
183, que en materia penal no puede oponerse tacha a los testigos;
pero de oficio o a peticibén de parte, el juez har§ constar en el
proceso todas las circunstancias que influyan en el valor probato

rio de los testimonios,

Antes de que el testigo comience a declarar, el juez debe
r4 darle a conocer, las penas en que incurren los que se producen

con falsedad, se niegan a declarar o a otorgar la protesta de ley.

Una vez concluida la diligencia, se leer§ al testigo su -
declaracién, o 61 mismo la leeri si quisiere, para que la ratifi--

que o enmiende; después firmar§ la declaracién.

Para valorar la declaracibn de un testigo, el juez tomarf

en cuenta:

1. Que el testigo no sea inhébil;

2. Que por su edad, capacidad e instruccibn, tenga capaci
dad para juzgar el acto;

3. Que el hecho de que se trate, sea susceptible de cono-

cerse por los sentidos y que el testigo lo conozca por
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s{ mismo;

4. Que por su probidad, ls independencia de su posicién y
antecedentes personales, tenga completa imparcialidad;

S. Que la declaracién sea clara y precisa, sin dudas ni -
reticencias, ya sobre la substancia del hecho, ya so -~
bre sus circunstancias esenciales; y

6. Que el testigo no haya sido obligado por fuerza o mie-

do, ni impulsado por engafio, error o soborno.

En caso de existir 2 testigos, éstos harén prueba plena -
si convienen en 1a substancia y no en los accidentes, si no modi -

fican la esencia de los hechos,

Si existe un nfmero igual de testigos por ambas partes, el

juez decidirf por el dicho que merezca mayor confianza.
Producirfn presuncibn:

- Los testigos que no convengan en la substanciaj

- Los de oidas;

- La declaracifn de un solo testigo

- Las declaraciones de testigos singulares, que versen so

bre actos sucesivos referentes a un mismo hecho.
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PRESUNCIONES.

Las presunciones o indicios se definen como las circuns-—
tancias y antecedentes que , tenjendo relacién con el delito -
pueden razonablemente fundar una opinién sobre la existencia -

de hechos determinados,

Podemos clasificar a las presunciones en:
N

.lLegales.~ Son aquellas establecidas por la Ley.
» Humsnas.~ Son el resultado que obtiene el hombre al-ra

zonar los indicios.

Cabe mencionar , que los indicios no son en sf, un medioc
de prueba, pues son 86lo el resultado de una apreciacién he-~~
cha por el Juez, sobre los hechos, interpreténdolos y razonén~

dolos en su conjunto,

CAREOS,

E)l careo tiene im finslidad de esclarecer los puntos con-
tredictorios en las declaraciones obtenidas durente el procedi
miento , ys sea del procesado , del ofendido , de los testigos
o de éatos entre af,

Podemos considerar al careo en primer término, como unas -
gerent{s conatitucional y en segundo luger , como un acto pro-

cesal.
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El determinarlo como una garantfa constitucional, deriva del
artfculo 20 fraccién IV de nuestra Carta Magna, que establece que
"el procesado serd careado con los testigos que depongan en su -«
contra , los que declararén en su presencia, si estuvieren en elw
lugar del juicio, para que pueda hacerles todas las preguntas con
ducentes a su defensa..." ; éste careo debe realizarse existan o-
no contradiccidnes ; sin embargo, el careo procesal se da cuando-
consten declaraciones contradictorias y en el caso de que uno de-

los careados no esté presente , se realizard el careo supletorio.

Los careos se llevarén a cabo solamente entre dos personas,

i lo que implica que se realizarén tantos careos como sea necesario,

La finalidad del careo es que los careados discutan y como --

resultado de ello, pueda llegarse a conocer la verdad histérica .

Los careos se practicarén leyendo las declaraciones que en--
lo conducente sean contradictorias, haciéndoles saber a los carea

dos los puntos de contradiccién,

En la préctica , el careo es un acto absurdo , toda vez que-
a lo fnico que se avoce el Secretario del Juez, es a manifestarles
a los careados que existen contradicciones y que expresen si scs-

tienen su dicho ; lo que genera tnicamente una respuesta afirmati

va por parte de los careados y as{ se asienta en la diligencia --

respectiva,
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CONFRONTACION.

La conforontacién consiste en identificar en una diligencis
especinal, a una persona determinada, a la que se ha hecho mencién
en anteriores declaraciones.

Para llevar a cabo la confrontacién, el artfculo 219 del --
Cédige de Procedimientos Penales para el Distrite Federal , esta

blece tres aspectos a cuidar:

I Que la persona que sea objeto de ella, no se disfrace ni-
se desfigure, ni borre huellas o sefales que puedan servir al ~-
que tiene gque designarlo ;

11 Due aquélla se preasente acompafiada de otros individuos ~
vestidos con ropas semejantes y ailin con las mismas seflas que las
del confronmtado , 8i fuere posible, y

TIT Que loa individuos que acompaflan a al persona que va a-
confrontarse, sean de clase andloga , atendidas su educaciénn, ~

modales y circunastanciss especiales.

Se pondrén a todos los sujetos , en fila para que el decla-

rante reconozca a la persona a la que se refirié en su declara--

cién.

La confrontacién en la préctica , tiene a veces , sus aspec

toenegativog, porque si el declarante hace ya tiempo que no ha -



108

visto a2 la persona que debe reconocer, y si como ocurre por
lo general, la tuvo a la vigta el dfa de los hechos por unos*
momentos en situacién tal que no se llega a fijar detenidamen
te en el sujeto que comete el acto delictuoso, lo més proba--

ble es que manifieste que no puede reconocerlo plenamente.

Esta situacédén es bastante obvia, por lo que la confron-
tacién deberfa darse en los inicios del procedimiento; dado-
que los hechos son més recientes, y es frecuente que el incul
pado sea reconocido en la Averiguacién Previa y no a$i en la-
Instruccién ; tratidndose la mayoria de las veces del mismo su

Jeto.
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VII CONCLUSIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.

Consideramos el punto a tratar, bésico, no Gnicamente pa-
ra el presente trakajo, sinoc también para el procedimiento penal,
pues la funcién de acusar posce una magnitud trascendente toda vez
que el Juzgador al dictar la sentencia respectiva tendrd como base

la acusacibn planteada por el Ministerio Pdblico,

Por lo que respecta al tiempo en que deben ser presenta=--
das, cabe hacer una distinci6n, entre el procedimiento sumario y -
el ordinario, El primero de ellos se sigue cuando se trate de fla
grante delito; exista confesifn ante la autoridad judicial; la pe-
na aplicable no exceda en su término medio artimético de 5 aflos, ©
sea alternativa o no privativa de libertad; en los demfs casos se
seguird el procedimiento ordinario. Pues bien, en el sumario, =~ =~
nuestro C6digo Adjetivo establece que una vez finalizada la recep-
cifn de pruebas las partes podrén formular sus conclusiones verbal
mente, ésto es potestative, pues §i no desean hacerlo de esta mang
ra, lo podrdn realizar por escrito contando con un términc de tres

dfas @ partir de ° . caricaao g

Por el contrario, en el procedimiento ordinaric una vez -
que el Juez declara cerrada la instruccidn, se dd vista al Ministe
rio Pdblico y a la Defensa, para que las formulen en un plazo de 5
dfas, teniendo lugar primeramente las del Representante Social y -

posteriormente las de la defensa,

En la formulaci6n de conclusiones, el Ministerio PGblico
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har8 una cxposicién suscinta y métodica de los hechos conducentes,
propondré las cuestiones de Derecho, citard leyes, ejecutorias o -
doctrinas aplicables al caso y terminarf su pedimento en concretas
proposiciones sobre los hechos delictivos que se atribuyen al acu-
sado, y solicitardi al juez las sanciones correspondientes, inclu--
yendo la reparacifn del daiio, con cita de leyes y jurisprudencia -

aplicables al caso.

Lo anterior lo establece el C6digo de Procedimientos Pena
les en sus artfculos 316 y 317, sin embargo en la préctica deja mu
cho que desear la formulacién de conclusiones del Ministerio PGbli
co, pues excepcionalmente y quiz&s por 6rdenes de la Direccifn Ge-
neral de Control de Procesos, a la que estln adscritos, insertan -
Jurisprudencia en las conclusiones que realizan, cuestibn quizds -
perdonable por el cfmulo de trabajo que tienen, peroc no si sabemos
que la Jurisprudencia apoya el anflisis jurfdico de los hechos - -
planteados y siendo oportunamente aplicado al caso, puede definiti
vamente influir en el &nimo del juzgador para condenar al culpable
(en caso que lo sea), pues no es solamente la opinifn del Represen
tante Social la que se deduce de las conclusiones planteadas, sino
que 6ste se vé apoyado por el Criterio de la Suprema Corte de la -
Naci6n, En lo referente a la modificaci6n del vliego acusatorio, -
ésta queda estrictamente prohibida por nuestro c&digo penal adjeti
vo; sin embargo, establece una excepci6n condiciopada y ésta es --
que sea por causas supervenientes y en beneficio del acusado. A -
contrario sensu, las conclusiones de la defensa pueden ser modifi-
cadas o retiradas libremente, antes de que se declare visto el pro

ceso. Lo anteriormente explicado, reafirma el respeto que en nues
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tro procedimiento penal, se le otorga al principio "in dubio pro -

reo",

La defensa no estd obligada a seguir ciertas reglas espe-
ciales para la formulacifin de conclusiones, y en casoc de gue no --
sean realizadas, en el plazo que le otorga la ley, mismo gue comen
tamos al iniciar el presente, se tendré&n por formuladas las de in-
culpabilidad y se impondri al defensor una multa de hasta § 500.00

(cantidad irrisoria) o un arresto hasta por 3 dias.

Consideramos que en las conclusiones de la defensa, no dg
berfa admitirse que existe culpabilidad en el sujeto que el Minis-
terio Pdblico acusa, pues, aunque es obvio que el Juez no absolve-
r8 por esta razfn; esta situacifén no es Bbice para gue el juzgador,
si cuenta con elementos que en principio deben ser suficientes pa-
ra demostrar la responsabilidad del acusado, pero que no le satis~
facen por completo, al observar que la misma defensa opina que el
sujeto acusado es culpable de los hechos ilfcitos gue se le impu-~
tan, luego entonces poseerd una certeza positiva para dictar un fa

llo condenatorio.

¢Qué defensa real y concreta tuvo el acusado si su "defen
sor" opina que es culpable? pero eso si, solicita al juez se le --

apliguen las penas minimas y tode lo que le beneficie.

El Ministerio Pdblico como hemos hecho notar, debe formu-
lar sus conclusiones dentro del plazo legal de 3 dfas (procedimien

to o sumario) y S dfas (procedimiento ordinario); ésto es a lo que
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lo obliga la ley, sin embargo, puede acontecer que el representan-
te social no las formule en ese plazo, En este caso se le dard --
vista al Procurador para que las formule en un plazo de 15 dfas, a

partir de la fecha en que se le dé vista,

Consideramos que existe una laguna en la ley, en lo refe-
rente a este aspecto, toda vez que nuestro Cédigo Adjetivo no seha
la gqué ocurre cuando el Procurador, una vez expirado ese plazo en
que debe suplir las conclusiones del Ministerio PGblico adscrito,

no las realiza,

No podrfa establecerse el que se tengan por formuladas --
las de culpabilidad, por dos razones fundamentales; la primera de
ellas porque se violarfa ese principio penal sagrado y que tantas
veces hemos mencionado a lo largo del presente trabajo: "in dubio
pro reo"; y la segunda porque el juzgador debe juzgar a una perso-
na por el pedimento expreso del Ministerio Pfiblico; y no podr§ ir
mis alld de lo solicitado en el mismo, por lo que sinla existencia
real de un pliego de acusacibn, el juez no podré fundamentar su re
solucibn, lo anterior se v& apoyado por el criterio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacibn que establece que la presentacién -
extemporfinea de las conclusiones del Ministerio PGblico no se pue-
da interpretar como desistimiento de la accibn penal, - - -
aunque no sSe presenten en términos para el efecto de juzgar al pro

cesado.

Otra situacién interesante que se presenta en la formula-
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cifn de conclusiones, es cuando el Representante Social considera
que las conclusiones deberén ser inacusatorias o el juez considera

que son contrarias a las constancias,

En estos casos, se dard vista al Procurador para que és~-
te, las confirme, modifique o revoque. EL titular de la Procuradu
rfa, oird a los Ministerios Pdblicos auxiliares para estar en apti
tud de emitir la resolucién respectiva, misma que deber4 ser reci-
bida por el juzgador dentro de los 15 dias siguientes a la recep~-
cifn de la causa y en caso de gue no lo hiciera, se entender§ que

han sido confirmadas.

i el Procurador concuerda con la opinién del Representan
te Social adscrito respecto a la no acusacifn, el Juez sobreseera

el asunto y ordenard la libertad del procesado.

Entendemos por scbreseimiento: "La cesacifn del Procedi--
miento y de un modo m&s estricto, la terminaci6n definitiva del ~~

mismo por medio de una resolucién diferente a la sentencia", i

Nos parece razonable el procedimiento establecido por ~ =~
nuestros legisladores en lo que toca a las conclusiones inacusato~
rias, pues si el Ministerio PGblico no necesitara la aprobacién -~
del Procurador para ello, se caeria en una corrupcién incontrola-~-

ble, y en un noder absoluto de decisidn del Ministerio PGblico adg

crito.
e e e
L1 Acero, JuliQ, v v oamdie§ cta mews '

Tae. .t

ue, 1076,
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La precisi6n técnica que debe hacer patente en las conclu
siones el Representante Social debe ser completa, Queremos signi-
ficar con ello, que al Ministerio PGblico corresponde hacer un mi-
nucioso andlisis de las constancias procesales, determinando prime
ramente, los elementos existentes que satisfacen plenamente la com
probacibn del cuerpo del delito; en caso de existir calificativas
debe entrar a un estudio pro{undo y pormenorizado de las mismas, -
explicando cmo y porqué se comprueba que &stas agravaron la comi-
8i6n del hecho delictuoso gue se estudia, ademfs de aportar los da
tos suficientes para demostrar que la responsabilidad penal del -~

acusado quedf plenamente comprobada.

Es sumamente importante, que especifique los artfculos ~-
del C8digo Penal aplicables al caso concreto determinando el res--
pectivo al cuerpo del delito en cuestifn, el que determina si es -
instanténeo, permanente o continuado {artfculo 7o, C6digo Penal);
es que establece si el ilfcito es intencional, imprudencial o pre-
terintencional {articulo Bo. Cddigo Penal); y el artfculo 9%o. que
d& la definicifn de las conductas establecidas en el artfculo ante
rior; deberd, asimismo, especificar los articulos que contemplan ~

las calificativas que har& valer en su pliego de acusacién.

Llevando afin m&s allf nuestra afirmacién sobre la preci~-~
sibn técnico-jurfdica del Ministerio POblico, es pertinente comen
tar que no basta con gue exprese los artfculos a gue hemos hecho ~
mencibn, sino que debe determinar en qué fraccifbn se encuadra la ~
conducta, o bien, dejar expresamente concretado en cuil de las hi~

pStesis del tipo o de las calificativas se ubica la conducta del ~
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acusado, y si existen pirrafos deber§ decir a cudl de ellos se re-~

fiere.

Asf, por ejemplo, si estd acusano por el ilfcito de des-~
pojo, no podrd expresar escuetamente".,. cuyo tipo describe el ar
tfculo 395 del C6digo Penal”, pues éste posee tres fracciones. En
caso de que se estuviera refiriendo a la primera de ellas, necesi-
ta, adem&s, esclarecer a cuil de las hip6tesis de la misma se re--
fiere, pues la fraccibn I establece: "al qgue de propia autoridad -
y haciendo violencia o furtivamente, o empleando amenaza o engafio
ocupe un inmueble ajeno o hago uso de &1, o de un derecho real que
no le pertenece", De tal manera, que en el pliego de acusacifn de
ber§ establecer; "cuyo tipo describe el articulo 395 fraccibn I, -
hip6tesis de propia autoridad y haciendo violencia, ocupe un inmue
ble ajeno; en caso de que esa sea la conducta desplegada por el --

acusado.

Es de capital importancia que los artfculos se mencionen
tal como se precisé anteriormente, pues en caso contrario, aunque
todas las pruebas determinen que el acusado es el responsable del
{1%fcito que se le imputa, el juzgador podrd absolver por impreci--
8ibn en la acusacién del Ministerio PGblico, lo cual es contrario

a los intereses de los ofendidos y de la sociedad,

Lo mismo acontece en los puntos petitorios en los que de-
ber8 comunicar al juez, en primer término que ha lugar a acusar, -

20. el nombre del acusado, diciendo que es penalmente responsable
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de los delitos por los que se les siguif proceso, expresidndo cua~-
les son &stos, ep ler. lugar, debe esclarecer los artfculos que ~-
preveen las sanciones que deber&n imponerse al sujeto que se acu~-
sa, en 40. lugar se saolicita que se le condene el pago de la repa~
racién del dafio en caso de gue proceda y en 5o, lugar amonestarlo
para que no reincida. En caso de ser reincidente, se solicitar§ -

al Juez que tome en cuenta esta circunstancia para la aplicacibn -

de la sancién.

Lo anterior se v& robustecido por la siguiente jurispru--

dencias

"La sentencia que condene al procesado, rebasando
la acusacibn del Representante Social al condenar
por una calificativa que no fu€ materia de la acu
sacién del Ministerio Piblico, es violatoria de ~
garantias",

Amparo directo 3346/72, volumen 049, epoca 07, --

parte 02, pdg. 25,

Una vez exhibidas las conclusiones de la defensa, el Juez
fijard dfa y hora para la celebracibn de la audiencia de vista, --
que tendr8 lugar a los 5 dfas siguientes, en la que se recibir$n -
pruebas se leer&n las constancias que indiquen las partes y se di-
r&n alegatos, cosa que nunca sucede en la prictica; y entonces se
declarard cerrada la instruccidn, teniendo el juez un plazo de 15
dfas, siguientes a la vista, para dictar la sentencia respectiva,

resolucifn que estudiaremos en el punto siguiente.



117

VIII SENTENCIA.

Llegamos ahora al punto culminante del proceso, es decir -
a la decisitn del Juzgador sobre los puntos controvertidos en el -

juicio, siendo ademAs el acto procesal que concluye la instancia,

Por instancia entendemos "Cada una de las etapas o grados
jurisdiccionales del proceso destinados al examen de la cuestién -
debatida y a su decisién".iz

El Juez cuenta con medios de coercibn para reprimir al de-
sobediente y para hacer cumplir sus determinaciones, y &sto se de~-
be a que el ejercer la funcibn jurisdiccionnal, representa la auto

ridad soberana del Estado,

A la sentencia se le ha llegado a comparar con un silogis-
mo. Filos8ficamente, el silogismo es el razonamiento deductivo, =~
asf es, cuando en un razonamiento nada est8 sobreentendido, si los
diferentes argumentos de que puede estar constituido, se pueden --
distinguir unos de otros, cada uno de los artumentos estf& formado
de tres proposiciones, una de las cuales ser8 invariablemente ver-

dadera si las dem&s lo son.,

En el caso de la resolucifn a estudio, la premisa menor -
son los hechos que se incriminan; la mayor son las motivaciones y

fundamentos legales, y las conclusiones del silogismo son l0s pun-

42 pe Pina, Rafael, Diccionarioc de Derecho, Ed. Porrda. 1965, ME&-
xico, D.F. p&qg. l64.
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tos resolutivos, &stos deben ser preciso,

En cuanto & contenido, deberd ser el mismo que lo que men
cionamos en lo referente al auto de formal prisién [Considerandos
y Resultandos}), la gran diferencia, es gue en este caso la Respon-
sabilidad ya no es probable, sino que se tiene que poseer la certe
za de que existe, y opera principalmente el principio "in dubio ~-~
pro reo", es decir todo lo que favorezca al reo, y si no se estd =~
plenamente convencido, se le debe absolver, y m&s atn en caso de =~
duda, hipbtesis contempladas en el artfculo 247 del C6digo de Pro~

cedimientos Penales.

La sentencia condenatoria, es aquella en la que tanto el
cuerpo del delito, coro la responsabilidad del acusado se comprue-
ba plenamente, todo ello derivado de las probanzas aportadas a la
causa. Definitivamente, la respongabilidad, implica que se nos im
putan no hechos ajenos, sino propios y por los cue hemos de sufrir

las consecuencias.

No obstante lo anterior, no todos los que cometen un he--
cho ilfcito son penalmente responsables, pues por ejemplo, los inim
putables no lo son; se les considera socialmente responsables, por
que cometieron un acto antisocial que merece una represién por par
te del Estado, pero por carecer de capacidad de entender y querer
sus actos, se le aplicaran medidas tutelares dej&ndolo a disposi--~
cidn de su familia, o de seguridad, ordenando su internamiento en

una Institucién que cuide de 81l y a la sociedad de sus actos.
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El Juzgador al imponer las sanciones, sc basard principal
mente en la naturaleza del delito, los medios erpleados, la exten-
8i6n del dafio causado, la edad, educacifn, costumbres del acusado,
los motivos que lo impulsan a delinquir, su situacibn econémica, -
antecedentes personales, vinculos de parentesco, amistad con el --
ofendido, y las circunstancias de tiempo, modo lugar y ocasifn que

demuestren su mayor o menor temibilidad.

El juez, impondrd ademds, las penas accesorias que solici
te el Ministerio PBblico (verbigracia suspensifn en el ejercicio -
de la profesifn}) y reparacibn del dafio, debiendo fijar su monto., -

Amonestar& al reo para que no reincida.

Realmente, el hecho de determinar la suspensién del ejer-
cicio de la profesifn, es letra muerta en nuestro Derecho Penal vi
gente; pues no se ha establecido un sistema completo para que &sto
se realice; y dado cue la Direccibn General de Profesiones no tie-
ne conocimiento de ello, no hay forma alguna de control sobre el -~

particular.

Existir4 sentencia absolutoria, cuando a consideracién --
del juez, no estin comprobado el cuerpo del delito ni la responsa-
bilidad del acusado; o que estando demostrado el primero, no lo eg

td la segunda.

En muchas ocasiones, la deficiencia de la averiguacifn -~

previa, origina la absolu¢idn, pues de estas primeras diligencias
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depende en gran parte, la conclusifn a la que el juzgador llegue,
por lo due el personal de la Policifa Judicial, bajo las 6rdenes --
del Ministerio PGblico; debe realizar en la forma m&s consciente y

6ptima su labor de investigacién.

La sentencia debe observar el cumplimiento del principio
de legalidad, pues Nuestra Constitucién establece en su artfculo -
14, que en los juicios criminales, no est& permitido imponer pena
alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito que se est8 juzgando; queda por lo tanto prohibido aplicar

la pena por simple analogfa y aGn por mayorfa de razén.

Una sentencia causa ejecutoria cuando se le otorga el ca-
r&cter de cosa juzgada, bien por haber transcurrido los plazos le-
gales para interponer el recurso de apelaci6n (5 dfas) o por la --
conformidad expresa de las partes., Una vez que la sentencia es --
ejecutoriada, no se podr8 juzgar al acusado, por los mismos hechos,
y ésto es previsto por nuestra Carta Magna, la que en su articulo
23 determina, que ning@n juicio criminal, deberd tener mfs de tres
instancias, y nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo deli-
to, habiendo sido la sentencia que resolvié su situacién juridica

absolutoria o condenatoria,

Cabe hacer mencién, que el artfculo 20 fraceién VIII, im-
pone dos plazos para la duraci@n del proceso penalj criterio basa-
do en la gravedad de la sancién prevista para el delito imputado,
de tal manera que si &sta es igual o menor a dos afios de prisién,

el limite ser8 de 4 meses. Si excede de dos aflos la pena privati-
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va de libertad, el lfmite serd de un aro.

Como resultado de un estudio realizado, sobre los facto-=-
res gue probablemente intervienen en la lentitud del proceso penal
la mayor{a de los autores investigados, concordaron en opinar gque

"la principal causa es el excesivo nmero de asuntos que un Juez de

13

be resolver y que estén dentro de su jurisdiccién®.

Finalizamos concluyendo que en gran parte, de la actua- -
cién del Ministerio Pdblico depende el contenido de la sentencia -
que se dicte, y que por ello es necesario concientizar a nuestros
Representantes Sociales de la alta y noble tarea que se les ha en-
comendado, y de su papel importantisimo dentro de la imparticifn -

de justicia.

173 Gustavo Cosavoc Belaus, Klaus-Dieter Gorenc, Abraham Nadelsti-
cher Mitrani., puracién del Proceso Penal en México, Instituto
Nacional de Ciencias Penales, 1983. pig. 48, 49.
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La sctuacifn del HMinisterio Piblico en el Procedimiento -
Penal es trascendental para la imparticién de la Justicia, por
ello, es necesaria la conclente preparacidn del agente, en el -
4rea de conocimientos, de practica y mids aln en el de la ética-

profesional.

Es menester hacerle saber al Representante Social, el sig
nificado y alto valor de su funcién , para que comprenda que -~
una falla técnica cometida por él1 , no se traduce en una simple
anotacién en un registro de fallas técnicas , sino que repercu-
te en principio, en el ofendido y su familia , pero finalmente-

en todos 108 que conformamos la comunidad .

El Ministerio Piblico es una Institucién Social y en nuey
tro punto de vista , lo substancial de esta atribucién no raai-
ca en que sea el''Representante Social que vela por los intere--
ses de la Sociedad " ; sino en que la misma sociedad deposita -
su confianza en €1 y lo considera un profesionisia capaz y pre-
parado, un DIGNO REPRESENTANTE SOCJIAL en el mis amplio de los -

sentidos.

El crecimiento de la poblacidén, la crisis econémica que -
estamos viviendo,y,como producto de ello el aumento en el fndi-
ce de criminalidad , son factores determinantes para afirmar -
que el nimero de agentes del Ministerioc Piblico del orden comin
con que contamoe , llegan a ser insuficientes para satisfacer -
plenamente la demanda existente. Por ello es necesaria la con
tratacién de mayor personal , no sélo para que se logre el man-
dato Constitucional, previsto en el arviculo 17 de nuestra Car-
ta Magna que establece que la imparticién de la Justicia serd -
pronta y expedita ; sino también para que el Ministerio Piblico

tenga la oportunidad de realizar un verdadero estudio de cada -

uno de los expedientes.
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El Ministerio Pilblico, tiene la obligacién de verificar
gue los requisitos de denuncia y querells estén plenamente -

satisfechos, antes de consignar la Averiguacién.

El titular de la Averiguacién Previa , es el Represen--
tante Social y por ello debe tratar que ésta quede plenamen-
te integrada , para que el Juez posea los elementos necese-

rios para dictar el auto de formal prisién, en su caso.

EXcepto en el caso de préctica de cateos, el Ministerio
Piblico no debe consignar para efectos del artfculo cuarto -
del C6digo de Procedimientos Penales para el Diastrito Fede--

ral,

E1 Ministerio Publico consignador, debe ser cuidadoso =
y preciso al determinar en el Pliego de Consignacién , los -
artfculos referentes al tipo del dleito, a la responsabili--
dad , a la comprobacién del cuerpo del delito y a la sancién

corresepondiente,

En la consignacién deberd, no sélo limitarse a descri--
bir la conducta desplegada por el presunto responsable, Bino
que debe expresarse en forma tal, que la misma quede plena--
mente encuadrada dentro del tipo penal a que se estd hacien-

do referencia,

Existe la necesidad de que el Ministerio PiElico , po--

sea un criterio jurfdico que le permita determinar cuéles --
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pruebas son idéneas .

ES totalmente lfcito que el Representante Social funde
el ejercicio de la accién penal en pruebas que él mismo ---
prepars y desahofé , tods vez que actla como autoridad en el

per{odo de Averiguacién Previa.

ElMinisterio Piblico, podrd variar la clasificacién del
flicito por el que consigna , al formular sus conclusiones ,
slempre que no modifique los hechos que dan origen al ejer--

cicio de la acciébn penal,

Deberd , el Representante Social, eatar pendiente de --
que los indiciados que obtienen au libertad caucional cumplan
con las obligsciones que adquieren, pues en caso contrario -
el Juez no podrd revocarla de oficio , Bino que se necesita-

la peticién del Ministerio Publico.

Los autos de libertad por falta de elementos o méritos-
deberén ser apelados por el Representante Social , Gnicamen-
te cuando después de haber hecho un minucioso anélisis de la
resolucién del Juzgador , conaidere que la interposicién del

Recurso es totalmente fundada.

Las conclusiones Ministeriales, constituyen uno de los-
momentoe més culminantes en el proceso penal , en donde el -
Representante Social con base en los elementos obtenidos du-
rante el Procedimiento , presenta su formal acusacién en con

tra del indiciado.
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Es aconsejable, que el Ministerio Piblico fnndamente
sus conclusiones con jurisprudencia, citando leyes e in--
cluyendo en ellas toda la doctrina y estudios aplicables al

caso concreto.

Considéramos acertado el procedimiento para formular
conclusiones inacusatorias, pues el hecho de necesitar la
aprobacién del Procurador, evita la posible corrupcién --
en que caerfan los Iinisthios Piblicos adscritos al to--

mar tal decisién,

La precisién técnico jurfidica que deberé plasmar el’
Ministerio Pihlico en su pliego de conclusiones es de vi-
tal {mportancia para que se logre el castigo del culpa=--

ble del hecho delictuoso materia del proceso.

Resultsa absurdo que 8i al Ministerio Pidblico se le -
considera una Institucién suténoma , el artfculo 26 de 1la
Ley Orgéncia de la Procursduria General de Justicia del -
Distrito Federal , determine que los Agentes del Ministe-
rio Piblico deberén excusarse del conocimiento de los a--
suntos en que intervengan y nos remita supletoriamente --
a las causales que establece el artfculo 522 del Cédigo -
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal , para

los Magistrados y Jueces del orden comin.
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Resulta absurdo que 8si al Ministerio Pdblico se le cons
sidera una Instituéién autbénoma, el articulo 26 de la Ley Or
génica de la Procuradurfa Generzl de Justicis del Distrito -
Federal , determine que los Agentes del Ministerio Piblico -
deberfn excusarse del concocimiento de los asuntos en que in
tervengan y nos remita supletoriamente a las causales que --
establece el artfculo 522 del Cédigo de Procedimientos Pena-
les para el Distrito Federal , para los Megistrados y Jueces

de)l orden comin,

El Revresentante social , es un auxiliar del &rgano --
jurisdiccional y su actividad se encamina a la aplicacidén -
de la Ley Penal al caso concreto, por el cual se constituyé

en 6rgano de acusacién,

El Ministerio PUblico no posee independencia del Poder

Efjecutivo , pero 8f del Legisletivo y Judicial,

El Ministerio Piblico es una Institucién depreciada -~
socialmente , lo que provoca la falta de confianza de los -
particulares , por 1o cual en clertos casos se practica la-

Invicta Privada.

El Representante Social , como Insitucién deberé ser -
dignificado en el Ambito presupuestal , moral , profesional,
de acuerdo con una polftica del Ejecutivo , para que respon-

da a la noble actividad que le ha sido encomendada.
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