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INTRODUCCTION

Siendo el recurso de apelacién uno de los medios de impugnacitn mis impor-
tantes y relevantes en materia nrocesal, nor sus efectos v consecuencias dentro
de cualquier juicio, requiere y merece un estudio por separado. En realidad, -
han sido pocos ios nrocesalistas que se han avocado al estudio de los recursos
y sobre todo a la apelacién en materia penal. De aquf nuestro interés en pre--
sentar un anflisis critico de la apelaci6n pemal, no sflo a nivel teférico, sino
ademds en un sentido prictico enfocado directamente dentro de nuestra realidad
social. Es innegable que el hombre es falible por naturaleza y, en consecuen--
cia, suscentible de errores que muchas veces nueden desembocar en dafios o per--
juicios para otros. Pero en materia juridica, las violaciones cometidas duran-
te el procedimiento o al momento mismo de dictar el fallo, acarrean graves con
secuencias juridicas a alguna de las partes, por lo que la revisién jerdrquica
se estableci6 como una medida necesaria para una adecuada imparticidn de la jus

ticia,

Desafortunadamente, en la prictica, la aplicacin de la Ley que los tribu-
nales hacen tanto adjetivas como sustantivas, pueden llegar inclusive a sufrir
desviaciones y distorsiones, ya sea por error humano, por corrupcién; todo, en
contra de una justa administraci6n de justicia. En consecuencia, bajo esta ---
perspectiva, la existencia de los medios de impugnaci6n y en concreto del recur
so de apelacifn, constituyen un instrumento juridico ideal para combatir esas

deplorables précticas.

Pesulta pues sintowitica la necesidad vigente de comenzar a hacer estudios
que, como el presente, analicen nuestra ley adjetiva vigente, pues ésta guarda -

algunas lagunas y errores que nuestros tratadistas no mencionan o al menos no --



profundizan en su andlisis; vor ende, este trabajo tiene como finalidad absoluta
precisamente seflalar esas lagunas y errores que guarda la Ley adjetiva, as{ como,

presentar un estudio dogndtico y jurisprudencial de esta institucifn juridica.

El estudio de la apelacién no es de ninguna manera simple, como pudiera apa
rentarse por los preceptos legales que la regulan; la verdad es que €stos en---
cierran una dificultad intrinseca que obliga al cientffico juridico a realizar -
un esfuerzo mis agotador y acudir en consecuencia a otros aspectos ya sea de de-
recho sustantivo o adjetivo. la doctrina desafortunadamente no ha hecho mucho -
al respecto y por su parte el legislador ha dejado que varjos de esos preceptos
se conviertan en obsoletos e inaplicables, lo que hace necesaria una irmediata -

refonna legislativa al respecto,

La metodologfa utilizada en este trabajo es bibliogrifica, pero sin descui-

dar en lo absoluto el aspecto préctico fundado en la experiencia del litigio.

Asimismo, hemos recurrido a la observacidn directa del desarrollo de las ac
tividades de los tribunales, lo cual nos ha permitido fundar nuestras afirmacio-

nes al respecto,



CAPITULO 1

LA IMPUGNACTION

1, Generalidades,

Todo érgano jurisdiccional da a conocer sus determinaciones a través de -
resoluciones judiciales, que necesariamente deban responder a las diversas promo

ciones v actuaciones de los que intervienen en el proceso.

Obviamente que tales resoluciones revisten gran trascendencia para el le-
gal y normal desenvolvimiento del proceso, asi como nara la consecuci6n del obje
tivo del Estado consistente enla administracién de la justicia, Por ello, di---
chas resolucicnes pueden afectar o perjudicar, ya sea total o parcialmente a las
partes del proceso: al Agente del Ministerio Pfiblico (como instituci6n claro es

t4), a la victima, al inculpado, etcétera.

En este sentido, el legislador previniendo situaciones anémalas al inte--
rior del proceso, ha consagrade en los diferentes ordenamientos legales adjeti--
vos, ciertos medios de impugnacién con el objeto de que aquel sujeto procesal o
debidamente legitimado para actuar al interior del proceso, puede inconformarse
con las resoluciones del juzgador, impidiendo de esa forma que el proceso siga «
avanzando por cauces indebidos, es decir, para evitar que en su marcha se aleje

de las normas procedimentales previstas legalmente.

En los Gltimos afios se ha manifestado un interés pliblico porque la justi-
cia quede cristalizada en todos y cada uno de los litigios sm:gidos entre los in
tegrantes de la sociedad. Asimismo, se ha expresadounaconstante inquietud de -
que 1as autoridades satisfagan el juicio, las pretensiones de la victima o de --

las de todo aquel que se ha visto privado de sus derechos.



No obstante ello, la encomienda de esa cristalizacifn esté en manos de se
res humanos, pero el hombre por naturaleza es falible. Existen ademds intereses
en pugnd, pasiones v muchas otras negaciones que traen como consecuencia que en
los diferentes dmhitos de la administraci6n de justicia coexista invariablemente
el error, la mala fé, y en s{ el quebranto de la Lev instituida por el leaisla--

dor,

En virtud de ello, surgi6 como consecuencia la necesidad de crear mecanis
mos de control aue de alguna manera permitieran mantener, o en su caso, reesta--

blecer el equilibrio entre los sujetos del proceso.

"Asi, el tribunal autor de la resclucién u otro de mavor jerarquia, pre--
vio exmen del provefdo immugnado, enmendarin la ilegal o improcedente resolu---
cifn, a través de una nueva que elimine a la anterior anulando por consiguiente

cualquier vicio en los actos del nrocedimiento o en el acte mismo de juzgar". (1)

Esto quicre decir, que contamos con los mecanismos legales procedimenta--
les adecuados para corregir en un momento determinado el proceso, aquella anoma

1fa surgida en virtud del desvio de poder,

Couture(2), genericamente hablando, opina que en sf los recursos vienen a
ser medios de impugnacién de los actos procesales, Es decir, después de emitida
1a resolucidn judicial a l1a que nos referiamos en un principio, la parte agravia
da por ella, tiene dentro de los lfmites que la Ley le confiere, poderes de im-
pugnacifn destinados a promover la revisi6n del acto, y en caso de proceder, po-

dré obtener la correspondiente modificacién. Dicho de otra forma, la posibili-«

(1) Guillermo Colin Sinchez, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, México,

Editorial Porrda, 1981, Pigina 490.
(2) Eduardo J. Couture Fundamentos de Derecho Procesal Civil, Buenos Aires, Edito

rial Ediciones de Palma, 1981, Pigina 339, .



dad de irmugnar consiste en la facultad de deducir contra el fallo todos y cada

uno de los recursos aue el derecho adjetivo contemple. Claro estd, que se dedu-
cird aquel recurso o medio de impugnaci6n aue se encuentre estipulado contra el
fallo concreto, es decir, no vamos a utilizar la revécacién, 1a ‘apelacién, repo
sicién del procedimiento, responsabilidad, queja, etc., sumlténeamente, ni va--
mos a utilizar todos los medios de impugnacién, sino solamente aquéllos o aquél

que procedieran de acuerdo a las reglas particulares, Cabe mencionar que a de--
cir de Couture, 'entre los nimerosos recursos del derecho procesal Hispano-ameri

cano, deben destacarse vor su importancia el de apelacién v el de nulidad". (3)
r“p .

Con relacifn a 1o que venimos tratands, Gdmez Lara considera "....oue en -
todo proceso existe un princinio general de impugnacidn, o sea, que las partes
deben temer los medios para combatir las resoluciones de los tribunales cuando -
éstas sean incorrectas, ilegales, eouivocadas o irregulares, o no apegadas a de-

recho'', (4)

Este mismo sutor sostiene, que necesariamente en todo proceso debe exis--
tir un principio de impugnacifn incluso en aquéllos que no contemplen exacta y
estrictamente un conjunto de recursos procesales, dado que es casi imposible en
contrar un proceso aue no admitiése algin tipo de impugnacién.(5) Al 'respecto'
considero que el Licenciado Gémez Lara, maneja con pureza la impugnacién, ya cue
ésta debe ser inseparable al proceso mismo a efecto de no dejar impunes o intoca
bles las resoluciones del juzgador en un momento determinado, quedando asf salva
guardado el vrincipio de legalidad en su mis amplia expresifn; toda vez que de -
esa manera el juzgador, o sea el Srgano decisorio se ve obligado a dictar sus re
{3) Eduardo J. Couture, Fundamentos de Derecho Procesal Civil, Buenos Alres, Ed}

torial Ediciones de Palma, 1981, Pdq. 340.

(4) Cipriano Gémez Lara, Teoria General del Proceso, México, Editorial UNAM, 1980,

pfg, 325,
{5) Idem, ver Tema 60, Teorfa de la Impugnacién.



soluciones totalmente apezadas a derecho a efecto de que posteriormente no sean

recurribles por el particular, ejerciendo éste su derecho de impugnaci6n.

Asimismo, Micheli, citado por Gémez lara {6), onina que los medios de im-
pugnacién, considerdndolos como “aquellos instrumentos procesales ofrecidos a --
las partes a efecto de tener un control sobre la decisi6n del juez", y este con-
trol es, en general (particularmente para la apelaci6n), encomendado a un juez -
no sélo diverso de aquél aue ha emitido el pronunciamiento impugnado, sino tam-
bién de grado superior, alin cuando no esté en relacibn jerdrquica verdaderay --
propia con el primero, Sin embareo, consideramos que es menester aclarar que --
con ésto no quiere decir Micheli que en algunas ocasiones, de acuerdo a la reso
lucién impugnada, ésta no puede serlo por el mismo juzgador que la emiti, pues
un ejemplo claro lo establecen los recursos de renovaci6n o de reconsideracién,-
siendo éste Gltimo de la materia administrativa, Como se puede observar en es

tos casos el control serd ejercitado por el 6rgano emisor,

Balo estos lineamientos, podemos afirmar que en si la institucién de 1a
impugnacibn tiene como base o punto de partida la falibilidad humana. Esto es,-
el error o desacierto tiene como consecuencia desencadenar la impugnacién a fin
de que sean corregidos. BEmero, no se debe olvidar, que la impugnaci6n en mi---
chos casos también tiene como punto de partida a las bajas nasiones humanas, --
Por ello con mucho acierto advierte Brisefio Sierra citado por Gémez Lara, que la
“impugnacién es la aplicacién de instar con un fin particular, individualizado.-
La peculiaridad que singulariza este tipo de instancia es aquella pretensi6n de
resistir la existencia, produccifn o los efectos de cierta clase de actos jurfdi

cos", (7)

{6) Cipriano Gémez Lara, Teoria General de Proceso, México, Editorial UNAM, 1980,
pigina 325
(7) Idem, pigina 326



Con 1o expuesto asentamos que hemos abordado 1a impugnacién en su forma
genérica v, en cuanto a su especificidad serd analizada en los siguientes apar

tados.
2. Concepto de Recurso

"Recurso quiere decir, literalmente, regreso al punto de partida. Es un
Tecorrer, correr de nuevo, el camino ya hecho, Juridicamente la palabra denota
tanto el recorrido que se hace ruevamente mediante otra instancia, como el me-

dio de la impugnaci6n por virtud del cual se recorre el proceso", {8)

Con esta definicién nos encontramos ante el hecho que el término recur-
so, responde directamente al concepto de impugnacién toda vez que se vuelve a -
tratar o a trabajar sobre aquel material procesal que ya ha sido decidido, a --
fin de permitir en el nuevo curso una depuracién exacta de aquellas conclusio

nes procesales primariamente obtenidas,

Dentro de este anflisis es menester recomocer que, tecnicamente el recur
so es un medio de impugnacién que aparece centro del proceso mismo, en el sen-
tido de que vive y se da dentro del seno del proceso, ya sea como un reexdmen -
parcial de ciertas cuestiones, o como una segunda etapa, segunda instancia del
mismo proceso, Por ello decimos y sin temor a equivocarnos, que el recurso es
un nuevo recorrido por el proceso ya an.zlizadb y decidido donde el recorrido --
muevo se hace s6lo en ciertos aspectos del proceso estudiado, Para corroborar
esta afirmacién, citaré al penalista Colin Sinchez, el cual ensefia "la palabra
recurso viene del italiano ricorst, cuyo significado es volver al camino anda--

do', (9)

(8) Eduardo J, Couture, Pdgina 340,
(9) Guillermo Colfn S&nchez, pagina 440.



Sepin las ensefianzas del profesor Colin Sinchez, podemos definir también
el recurso como, "el medio establecido por la Ley para impugnar las resoluciohes .
judiciales que, por alguna causa fundada, se consideran injustas; garantizando
de esa manera en forma mis abundante, el buen ejercicio de la funcibn jurisdi---
cciomal"™. (10) Todo ésto, claro estd, realizado y ohtenido a través de un nuevo
eximen, recorrido, anflisis, estudio, etc., de 1o que en s es objeto del recur-

50.

Por su parte nuestros actuales Procuradores citan al autor Colombiano ---
Rodriguez, el cual al dar su definicién de recurso encuentra que éste tiene cua

tro caracterfsticas definitivas, a saber:

. El recurso es un atributo de las personas cue intervienen en
el proceso, (sujeto).

+ El recurso s6lo se interpone contra una providencia del juez
que contenga una decisi6n, (objeto).

. El recurso tiene como base un error, vicio o defecto en la de
cisién atacada, (fundamento).

. El recurso pretende, en consecuencia, la conformidad de 1a Ley
con 1a decisifn jurisdiccional impugnada. (11)

A nuestro juicio la diseccién anatémica que del recurso hace el citado -
autor es totalmente esquemitica, pues nos muestra cada una de las fases que tie
ne el recurso, mismas que necesariamente se ubican en un tiempo y espacio, en -

relaci6n con la resolucifn judicial impugnada,

Dentro de este andlisis, Mesa Veldsquez, opina que "LOs recursos son me-
dios que la Ley concede a las partes y sus representantes para provocar de nue-
vo el exfimen de una cuestién procesal resuelta e intentar la revocatoria o re--
{10) Guillermo Colin Sdnchez, Ver el capftulo de Impugnacidn.

(11) victoria Adato de Ibarra y Sergio Garcfa Ramirez, Prontuario del Proceso
Penal Mexicano, México, Editorial Porrda, 1982, Pigina 627.



forma de la respectiva providencia judicial, considerada gravosa para los intere

ses del recurrente v no conforme al derecho o a los hechos establecidos".(12)

Consideramos que el mencionado jurista tan sélo aplica la definici6n eti-
mol6gica y general del recurso a la Ley en gencral, pues en realidad nos habla -
de un nuevo recorrido que nretende el reexfimen de lo ya analizado y decidido, -
sea en la forma, sea en el fondo, con la finalidad de obtener una modificacién -

obviamente con sentido favorable al recurrente.

Pifia v Palacios estudiado autor advierte aue "la palabra italiana ricorsi
significa volver a tomar o emnrender el curso, es decir, readauirir el curso nor
mal; nor lo que podemos decir que los recursos son los medios legales para resti
tuir o reparar el derecho violado en el curso del proceso por el acto del juez,-

provocado por actos de las nartes o de un tercero".(13)

De manera trivial por su marte, el procesalista Rivera Silva ensefia que -
el "recurso viene a ser, en términos sencillos, un segundo estudio sobre un pun-

to aue se estima resuelto de manera no apegada a Derecho'’. (14)

tas ideas de Pifia y Palacios asi com de Rivera Silva son fundarentales
para que nosotros podamos vertir nuestra opinién acerca de lo aue es el recurso.
Consideramos que "recurso es el instrumento procesal con el que cuentan las par-
tes debidamente lepitimadas al interior de un juicio, nara poder respuardar y --
evitar que las reglas del procedimiento o del proceso sean violadas vor el juzga

dor,"

(12) Loc, cit.

(13) 1dem, ndnina 628

(14) Manuel Rivera Silva, Fl Procedimiento Penal, México, Editorial Porrila, 1982
pdaina 311,
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Con ésto queremos decir que el recurso no tieme por finalidad en ningfin -
momento, satisfacer la lisa y llana pretensifn de un sujeto procesal, ya que si
as{ fuera, las partes utilizarian Jos recursos sin ninguna moderacién, pues es
obvio que existiendo un litigio, forzosamente una de las partes en el presente
deberd ser beneficiada o satisfecha y otra no, puesto que al aplicarse el dere-
cho necesariamente &ste debe adecuarse al interés de alguien, pero no al de to-
dos, pues si asi fuera, estarfamos frente a una autocomposiciSn y en consecuen-
cia el litigio nunca huhiera surgids. Dicho de otra forma, el recurso s6lo de-
be prosberar cuande en realidad las normas procedimentales hayan sido vulnera--

das, pero no en todo momento que las partes asi lo consideren.

Por esto mismo pcnsamos que los recursos no deben ser utilizados como un
vehiculo para retardar el nroceso ni para buscar beneficios inexistentes, Por
ello resulta plausible 1a deteminacién del legislador al establecer en el Ar-
ticulo 102 de la Ley de Amparo, lo siguiente: “cuando la Suprema Corte de Jus-
ticia o el Tribunal Colegiado de Circuito desechen el recurso de queja por ser
notoriamente improcedente o lo declaren infundado por haberse interpuesto sin
motivo alguno, impondrdn siempre al recurrente o a su apoderado, o a su aboga-
do o a ambos, una multa de 10 a 120 dias de salario; salvo que el juicio de am

paro se haya promovido contra alguno de los actos expresados en el Artfculo 17",

Serfa muy positivo que en todos aquellos ordenamientos, preceptos y de-
mds determinaciones de cardcter adjetivo existiera en el capitulo correspondien
te a impugnaci6n, un texto como el que se transcribif, a efecto de que en sf -
toda la impuenaci6n gozard de la dignidad e importancia que conforme a sus ca-

racteristicas inherentes merece.

Ahora bien, en aras de no invadir el campo de estudio de otros puntos de

este capftulo, pasaremos nor Gltimo a tratar de esclarecer el problema consisten
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te en determinar si existe una conexi6n, casi indisoluble, entre la impugnacin

y el recurso propimmente hablando. Al respecto estamos nlenamente convencidos -
de que no existe tal conexifn, sino que en rcalidad mantienen una relacibn que -
se resuclve irreversiblemente en una diferencia. Se ha diche cue todo recurso -
es un medio de hmpupnacién pero no todo medio de immugnacibn es un recurso, y -
el ejomplo mis representativo es el Juicio de Amparo, Fs asf como se ha concluj
do que el medio de imnusnaciéin constituye el gfnero y el recurso la  esvecie, da
do que existen medios de impunnacién extra o meta nrocesales, entendiende £sto -
en el sontido de que no estfn dentro del procese primario ni forman parte de &1;
éstos medios de impupnacién incluso pueden dar lugar a ulteriores procesos que,-
ror sus caracteristicas nropias técnico-legales, difieren necesariamente de aqué
1los que les dan origen. Es nor ello que el Juicio de Amparo (wero s6lo en su

carficter de ampuro directo), se le considera un medio de impugnacisn y no un re
cursa, va que a través de 61 se conbate una resolucifn definitiva dictada en un

anterior y distinto praceso, En el amparo directo no existe propiamente un mug
vo recorrido sino mis bien corstituye un andlisis de las violaciones "in proce--
dende" o "in judicando”, a fin de oue permita esclarccer si es nertinente dictar
wia sentencia anulando la impuenadi, on consecuencia, reenviarla al tribunal que

1a pronuncib, a efecto de aue se dicte una nueva gue pueda oblisarlo a corregir

vicios ya scan de fondo, ya sean de forma, o hien, dejar subsistente la anterior,

ésto es negar el amparo,

3, Nacimiento de l1a impucnacién

La palabra inpugnar fué utilizada tanto en el lenguaje juridico como en -

el literario para expresar luchs u oposicién a algo. (15)

(15) Jos@ Becerra Bautista, El Proceso Civil en México, México, Editorial Porria
1982, piaina 537,
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Durante el perfodo de las Instituciones de Justiniano, la palabra impug-
nar era aplicada para comprender el efecto concreto y paralizante que tenia la
excepcién sobre la accién. Un pequefio pasaje del libro IV, tftulo XIII que - -
transcrito por Becerra Bautista nos ejemplifica claramente lo anterior al decir
*'... si coaccionado por miedo, o inducido por dolo, o en virtud de un error, le
prometiste a Ticio 1o que mo le debias, es evidente que de acuerdo al derecho -
civil estds obligado, y la accién rque se te di es eficaz. Pero como seria in--
justo, se te da la excepcifn por causa de miedo, o de dolo, commuesta para im--

pugnar la acci6n.” (16)

Como observamos claramente en el pasaje transcrito, a través de la excep
cién se impugnaba la acci6n de Ticio que buscaba cobrarse una deuda que no era
licita, partiendo del concepto que implicaba para los Tratadistas del Derecho

Pomano, la palabra Justicia.

Estudiando el proceso Romano, es interesante encontrar cue en el '"Ordo
Judiciorum' no era posible inconformarse, es decir, impugnar las sentencias, -
puesto que el juez era un individuo particular y en consecuencia no podia soli
titarse el reeximen de los sucesos acaecidos durante el juicio ante otro juez
de jerarquia superior, dado que no existia una burocratizacifn y estratifica--

cién de la Oreanizacién Judicial,

Sin embargo, el virtuoso derecho Romano debia avanzar pues su caricter
dinimico es innegable; asi es como ese dinamismo 1leg6 a su aspecto adjetivo -
surgiendo de esa manera el “procedimiento extraordinem”, el cual transformd --
las funciones v carécter del juez privado adquiriendo en este sentido las sen-

tencias un carficter formal, es decir, 1a sentencia era un acto formal. Esto

{16) Loc, Cit.
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trajo aparejado medios de impucnaci6n propiamente dichos, mismos que permi-
tian el reexfimen de la sentencia originaria a través de un juez jerfrquica--

mente superior. A estos jueces se les di6 el nombre de Judices Mati,

Debemos prestar mucha atencifn a las ensefianzas del ilustre Profesor
Becerra Bautista, pues &1 haciendo un estudio de Arangio Ruiz nos afirma --
que 1a transformaci6n del procedimiento se vi6é influenciada definitivamente
por el régimen de apelacién, dado que en la €poca de la Repiihlica el juicio
s6lo tenfa una instancia, no pudiendo en consecuercia ser reexaminada la re
solucién definitiva del Juez privado, Al nacer y posteriormente arraigarse
poco a poco la idea de Principado se le dif al Emwperador la facultad de re-
formar a su justo v libre albedrio la sentencia que fuese apelada por el --

perdidoso. (17)

Ahora bien, no debemos confundirnos, cuando decimos que las senten--
cias del Juez nrivado no pedfan ser reexaminadas por un Juez superior, dada
1a no existencia de una estructura jerarquizada y la circunstancia de que -
los juicios tenfan una sola instancia; no queremos decir que no hubiera ma-
nera de atacar esa resolucién, ya que como vefamos al principio de este pun
to al transcribir el pasaje de las Institutas de Justiniano, a través de -
wna excepcibn (considerada una especie de impugnaci6n) se podfan paralizar
los efectos de una accién, Es asi como Betti (18), considera que si uma --
sentencla se encontraha viciada por nulidad o inexistencia podia ser impue-
nada por via de oposicifn a la "actio judicati™ o por accién de nulidad: --
"induplum revocatio”. (El primer aspecto es el que precisamente sc¢ refiere
al pasaje transcrito al que hemos venido haciendo referencia}.

(17} Por perdidoso se entiende a aquél sujeto que se veia afectado por la
sentencia emitida por el Juez. Ver a Becerra Bautista, tema 332, las

impugnaciones del Derecho Romano.
(18) Idem, pigina 538.
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Para efectos de nuestro estudio debemos dejar claramente asentado que
la nulidad era el medjo de immugnaci6n adecuado y correspondiente para ata--
car la resolucién final del Juez particular; en cambio la anelaci6n fué el -
medio de impugnacién id6neo aue servia para inconformarse contra las senten-
cias de los Jueces estatales en la época del Principado, tanto por errores -

"in procedendo’ como por errores "in judicando™.

Lo anteriormente expuesto, nos queda mucho mis claro si acudimos a --
los estudios que de Teodoro Mommsen hace el procesalista Guillermo Colin - -
Sénchez puesto que se dice que "los antecedentes histéricos del procedimien
to de impugnacién datan del viejo Derecho Romano, en donde se trat§ de armo-
nizar el Poder plblico y la Ley del Lstado a través de la magistratura, pre-
tendicndo oue €sta encontrara sus justos limites en la magistratura misma, -

es decir, en lo denominado intercesiSn contra el imserium" {19).

Deheros notar que se refiere al “imperium o sea en la época de la --
heqemonia del Principado, as? como a los justos limites, es decir, lleva im-
plicito la idea de una organizacidn judicial jerdrquica y amlicada totalmen-

te con apego al Derecho.

Definitivamente que acudir a la historia para verificar y encontrar
en dénde cstdn los origenes de 1a impugnaci6n conlleva a relacionarse con -
su finalidad, objeto y efecto. Lla existencia de la impusnacién en un orden
o sistema juridico indica el considerable avance técnico o intelectual que
dicho orden tiene. No en balde Roma, la cuna del Derecho que se provect§ -
en las culturas occidentales , era una sociedad amante de la justicia, de -

1a moral, de la perfeccién en casi todos los asnectos, por ello mismo, su -

(19) Guillermo Colin Sdnchez, pigina 491.
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orden juridico siempre busc6 la nerfeccién orientindose por 1a justicia, ---
Asf mismo, el hecho de que en la misma Roma haya nacide la impugnacién enten
dida como la directriz que marca y exige la igualdad de las partes de cual---
quier litigio, asi como el total apego a las normas procedimentales y sustan-
tivas, indica irreversiblemente que existe una relacién coherente entre una -
sociedad modelo polftica y socialmente hablando y un régimen juridico justo,-
Queremos decir con ésto, que cualguier sociedad del orbe es susceptible de --
ser medida y aquilatada por la estructura de su orden juridico, asi pues, es

vélido afimmar el hecho de que podemos sopesar el régimen polftico de un pafs,
en atencién al desarrollo que de la impugnaci6n mantenga su orden juridico. -

En este orden de ideas, se desprende la afirmaci6n de que un régimen es auto-
ritario si el desarrollo de impugnacién en su orden juridico es raquitico o -

casi nulo; a 1a inversa, un régimen es democrdtico y respetuoso de los Tere--

chos thmanos si el desarrollo de impugnaci6én en su orden juridico es dinimico
y progresista, pues en el primer caso los 6rganos judiciales tienen un total

imperio sobre sus decisiones, mientras que en el segundo los mismos 6rganos -

tienen subordinadas sus decisiones al orden o sistema juridico presente en el
tiempo y en el espacio en dicho pafs o nacién. En otras palabras ésto quie-
re decir que en el primer caso los gobernados no tienen mds remedio que aca--
tar las resoluciones, mientras que en el segundo la impugnaci6n les permite -

defenderse de dicha resolucidn,

4, Objeto v Finalidad de la Impugnacién

En cuanto al objeto de la impugnacién, necesariamente seri aquella --
resoluci6n judicial que se invoca como base o fundamento del agravio sufrido
por aquel sujeto legalmente legitimado en el juicio donde se origin la reso-

luci6n impugnada. Ahora bien, (Qué tipo de resoluciones son las que pueden -
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constituirse como objeto de la impugnacién?. Si acudimos a la teorfa general
del proceso encontraremos que se¢ ha entendido por resolucibn judicial lo si--
guiente: 'Toda decisifn o providencia que adopta un Juez o Tribunal en el --
curso de una causa contenciosa o de un expediente de jurisdiccién voluntaria,

sea a instancia de parte o de oficio." (20

Al respecto Franco Sodi (21) hace ver que el tipo de resoluciones que
predomina en las legislaciones adjetivas de nuestro Pafs, son de tres clases,
a saber: Decretos, Autos y Sentencias, En este sentido se empieza a resol--
ver nuestra interrogante, pues ya sabemos que en general el objeto de la im--
pugnacibn puede ser un decreto, un auto o una sentencia que contenga un agra
vio para el inconforme y que estas resoluciones deben ser dictadas por un 6r

gano judicial en un proceso legalizado e institucionalizado.

Sin emhargo, surge un nuevo planteamiento: ¢(Cualquier decreto, auto

o sentencia pueden ser objeto de la impugnacién, sin exigencia particular --

alguna?,

En relacibn a esta interrogante mucho se ha dicho y discutido, tanto
que, incluso la tendencia a considerar Gnicamente impugnable a aquella reso-
iuci6n judicial que, poniendo fin a la instancia, defina a la cuestién liti-
giosa, Por ello Alcald Zamora y Ricardo Levene piensan que "los medios im--
pugnativos, si bien pueden conducir a una resolucién mis justa, y a ese pro-
pBsito o perspectiva obedece su razbn de ser, conspiran al mismo tiempo con-
tra la economia del proceso, cuya marcha complican y retardan. Con indepen-
dencia de su necesidad, los incidentes y los recursos son grandes entorpece-
dores del procedimiento, especialmente por la facilidad con la que determinan

(20) cipriano Gémez Lara, pigina 491.
(21)  1bid,, ver Tema 57, Las Resoluciones del Tribunal.
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perfodos de inactividad prolongada. Por tal causa, cada dia se nota mds la -
terdencia no hacia la supresién de los recursos, pero s{ a su condicionamien-
to a fin de refrenar la fiebre impugnativa y evitar que la primera y atin la -
segunda instancia degeneren en formularias 8tapas de trédnsito forzoso para --

llegar a la fase final del proceso." (22)

Después de lo anterior, tenemos que seguir pensando en l1a solucifn a
la interrogante planteada, en consecuencia debemos decir que va a ser objeto
de impugnacién aquél decreto, auto o sentencia que tengan dehidamente esta--
blecida una forma y procedimiento de interposicién. Pero, jcudles son los -
tipos de decretos, autos o sentencias que pueden ser objeto de impugnacién?.
-Dado que la finalidad de este trabajo se avoca exclusjvamente al estudio de
1a apelaci6n en materia penal en el D.F,, serfa inapropiado que describiéra-
mos todos los medios de impugnacién que se han conocido asi como los tipos -

de decretos, autos o sentencias que pueden tener tal objeto.

Asf es como entonces para saber qué autos, decretos o sentencias son

impugnables debemos hacer un estudio de cada ley adjetiva correspondiente,

En cuanto a lo sefialado por Zamora y Levene, de ninguna manera com--
partimos con ellos el eje central de su critjca, toda vez que como afirman,
si bien es cierto que 1a interposicibn de un medio de impugnacisn puede re-
tardar el proceso y en consecuencia atentar contra el principio de “econo--
mfa procesal', mis es cierto adn, el hecho de que no existe razén alguna, -
que apoyada en la jurticia y en 1a moral justifique 1a situacién de que ten
gan que sufrir los gobernados que se vean comprometidos en un juicio los da

fios y perjuicios que en sus intereses ocasionen las resoluciones judiciales

(22} Guillermo Colin Sdnchez, pdgina 493.
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no apegadas al Derecho por parte de los diferentes 6rganos judiciales. En otras
palabras, a]ejarsé en teorfa del principio de ''economia procesal" no justifica de
ninguna manera el que un particular se vea afectado por la ilegal e indebida reso
luci6n judicial proviniente de un 6rgano judicial; ya que la situacién de que los
medios de impugnaci6n se condicionen hasta el grado incluso de que s6lo proceda -
la impugnaci6n contra la sentencia definitiva, provocarfa definitivamente que los
6rganos judiciales adquirieran un status de imperio en cuanto a sus resoluciones,
cosa que es totalmente indebida en un Estado de Derecho, como lo es el nuestro, -
porque de ser asi, paso a paso implicaria la transformacién de ese Estado en un -
Estado autoritario y despbtico, Ahora bien, si a esta situacién ya critica en s
misma le agregamos el hecho de que por ejemplo en nuestro pafs existe desafortuna
damente una corrupcibn bien arraigada, asi como una notable incapacidad de nues--
tros 6rganos judiciales, tendrfamos como consecuencia un sojuzgamiento cada vez -

mis intenso de los gobernados por parte del poder pdblico,

Otro argumento que esgrimimos en contra de lo manifestado por los autores
que estudiamos, es el hecho de que el principio de "economia procesal”, no sélo
va dirigido a las partes centrales del litigio, sino también al juzgador, y en es
te sentido &1 tiene la obligacién al igual que las partes, de poner atencibn para
acelerar la administraci6n de la justicia, Es asi en este orden de ideas, como -
nosotros consideramos que si el juzgador actfia dentro de lo que las leyes substan
tivas y adjetivas del caso en particular marcan, no habrd necesidad alguna de que
las partes acudan en busca de la impugnacién, y de esta manera el juzgador coadyu
vard total y definitivamente a que tenga vigencia real y prdctica el principio de

'economia procesal",

Ahora bién, en contra de éste {iltimo argumento se podria manifestar que --

alin actuando el Juez dentro de los mirgenes legales establecidos, la parte a la
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cual no le beneficid o le perjudicé cualquier resoluci6n del juzgador acudirfa a
la impugnaci6n con el s6lo objeto de retardar la ejecuci6n de la justicia. Con-
sideramos que al menos en México ese armumento carece de fundamento, y lo que es
mis, no tiene fundamento porque precisamente nuestra legislacién penal prevee di
chas acciones ilfcitas bajo el titulo de la Responsabilidad Profesional, conte--
niendo en consecuencia tanto la prevenci6n general como la prevencidn especial,
con el objeto de evitar tales hechos, Caso similar sucede, por citar s6lo un --

ejemplo, con la Ley de Amparo en su articulo 90 Gltimo pdrrafo,(23)

Pasaremos ahora a tratar lo que consideramos como la finalidad de la im--

pugnacién.

Colin Sinchez opina que "el fin perseguido a través de la impugnaci6n, es
el restablecimiento del equilibrio perdido en el proceso, es decir, al examinar
de nueva cuenta la resolucidn, se repara el daffo producido, ordenando las medi--

das que para el caso prevee la Ley'. (24)

Por su lado el Profesor Matritense Guaspaso (25) considera que la finali--
dad de cualquier medio de impugnacién en (ltima instancia siempre serd depurar
aguellas situaciones viciadas o viciadoras del proceso principal, puesto que ello

implica conseguir el mejor resultado en vista de los términos a que se refiere,

La finalidad de la impugnaci6n para Pifia y Palacios (26)consiste en restau
rar el equilibrio entre el Juez y las partes o entre las partes entre si para --

que se reanude el curso normal del proceso. En este mismo sentido opina que por

(23)",..impondrén sin perjuicio de las sanciones penales que procedan al recu-=-
rrente o a su apoderado, o a su abogado, o a imbos una multa de 30 a 180 dias
de salario" (salario vicente en el D.F,) Ver Ley de Amparo reformada.

(24)Guillermo Colin Sdnchez, Pdgina 494.

(25)José Becerra Bautista, Pigina 531.

(26)Javier Pifia y Palacios, Los Recursos en Materia Penal, México, Editorial ---~
Botas, 1969. Ver Capftulo 1I Tema I, Justificacién de una sequnda instancia.
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finalidad de la impugnacidn también se entiende el Teparar el derecho violado en
el curso del proceso o ¢on motivo de la terminaci6n del mismo, violacién causa-
da por el acto del Juez provocada por las partes o por un tercero al que el juez

le di6 ilicitamente el carfcter de parte,

Consideramos que si 1o que provoca la impugnaci6n es precisamente la fa-
libilidad memana, 1a mala £é, el desvio de poder v en si aquellos malsanos ins--
tintos y sentimientos que desembocan et una resolucién que queda al margen de to
dos los lineamientos lecales, necesariamente la finalidad de la impuenacién a tra
vés de sus distintos medios, es precisamente corregir lo equivocado, anular lo -
provocado por la mala fé, encauzar el poder en los términos juridicos y legales
aplicables al caso. As{ como erradicar y nulificar aquellas consecuencias de ins
tintos y sentimientos morales tachables, Concluyendo todo &sto en una simili--
tud de fuerzas y devechos de las partes al interior del proceso y em relacién --
con el juzgador. Permitiendo con ésto un proceso apegado totalmente a la lega-

lidad,

5. Efectos de la Impugnacifn

Como cualquier hecho que tiene un lugar y tiempo en el espacio, los medios
de la impugnacidn tienen ciertos efectos; mismos que se han generalizado para su

estudio en dos rubros: immediatos y mediatos.

Los primeros se suceden cuando "interpuesto el recurse, el juez de la cau-
sa lo admite e inicia el trimite correspondiente para su substantacién. Los efec
tos también son immediatos, si interpuesto el recurso el "Juez a Quo” (Juez ins--
tructor del proceso}, remite la caus:'i al "Juez ad Quem" (Tribunal Superior de Jus

ticia), para su exfimen. (27)

(27) Guillermo Colfn S&nchez, Pdgina 497,
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El efecto suspensivo también es considerado como de carfcter immediato,
en la medida que como su propio nombre lo indica, suspende e impide que la reso
lucién impugnada pueda ser ejecutada, toda vez que la jurisdiccién del 6rgano -
que dict6 tal resolucién se cncuentra en suspenso pues ésta ha sido transferida
irreversiblemente al 6rgano que estd conociendo del medio de impugnaci6n en --
cuestién. Todo ésto, trae como consecuencia que el procedimiento mismo en el -
que nacié la irregularidad impugnada, también guarde un estado latente hasta --

que sea resuelto el medio de impugnacién.

Ahora bien, tenemos que estudiar dentro de los efectos mediatos el deno-
minado 'devolutivo", Este es totalmente diferente al primero en sus aspectos -
intrfnsecos, pues "...sc trata de un efecto ejecutivo ... no suspende la ejecu-

cién de la resolucibn impugnada y ésta es cjecutada", (28)

Dicho en otras palabras, el efecto devolutivo de ninguna manera provoca
1a suspensifn o el estado latente del procedimiento en su curso normal, aunque
debemos dejar claramente asentado que si el medio de impugnaci6n que produce el
efecto prospera, se devolverd la secuela procesal hasta el momento de la resolu
ci6én judicial que se ha modificado; es por ello que al interponerse el recurso
bajo este efecto, y a diferencia del anteriormente estudiado, el Juez que emi--
ti6 la resolucidn impugnada podrd seguir actuando. Este efecto nos indica que
si bien es cierto no suspende la prosecucién del procedimiento ni las consecuen
cias que 1a ejecucibn de la resolucifn impugnada provocard, en caso de ser con-
siderado procedente el recurso, su efecto Gltimo serd retrotraer sus consccuen-
cias hasta el momento procesal en el cual se dict§ la resolucién impugnada, de-
jando as{ anuladas todas aquellas actuaciones que tuvieron lugar posteriormente
a la resolucién objeto de la impugnacién.

(28) José Ovalle Fabela, Derecho Procesal Civil, México, Editorial Harla, 1983,
Pigina 194.
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Los efectos mediatos "se traducen en la confirmaci6n, revocacién o modifi
cacién de la resolucién judicial impugnada; por ello y para ese fin, segln el ca
50, serf necesario estudiar los aspectos pertinentes contenidos en la Ley", (29)
En este sentido, el Srgano que conoce de la resolucitn impugnada deberd hacer un
anilisis o un nuevo recorrido sobre lo que es aducido como agravio en el recurso
que se hace valer a fin de que obtenga los elementos que ilustren su conocimien-
to y le permitan dictar su resolucién, misma que, forzosamente deberd tener una
de las alternativas planteadas, es decir, confirmar, revocar o en su defecto mo-

dificar la resolucién impugnada,

Todo esto guarda una relevancia capital cuando se presenta el problema con
creto dentro de las regulaciones que para tal efecto tienen los distintos ordena
mientos adjetivos, pues lo que una ley exige para la revocaci6n de la resolucién
impugnada, otra no lo hace con mayor rigidez., Podemos decir que al respecto ana
lizaremos este problema con mayor detenimiento y profundidad cuando estudiemos -

todo lo que significa el principio "non reformatio in peius'.

6. Facultades de Conocer e Interpretar la Immmmacifn

Ll desarrollo de este punto implica responder a la interrogante: jante
quién por quiénes deben impugnarse las resoluciones judiciales?, En general po-
demos sefialar que el hecho de inconformarse a través de cualquier medio de impug
nacifn, debe ser realizado, tratindose de recursos ordinarios, ante el Juez Ins-
tructor, es decir, el Juez que conoce de la causa: o bien ante el Tribunal Supe-
rior de Justicia, Ahora bien, si el medio de impugnaci6n utilizado es de caric-
ter extraordinario, serdn ante el Juez ad Quem o bien en su caso, ante la autori

dad federal correspondiente,

{29) Guillermo Colin Sanchez, Pdgina 497.
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Para aclarar lo anterior debemos decir que los medios de impugnacin ordi
narios son los que se utilizan para combatir la generalidad de las resoluciones
judiciales, son el instrumento normal de impugnaci6n, Los medios de impugnaci6n
excepcionales o extraordinarios son aquéllos que sirven para atacar resoluciones

judiciales que han adquirido la autoridad de cosa juzgada.

Como ejemplos de 1os medios de impugnacién ordinarios podemos mencionar -
los recursos de apelacibn, revocacién vy reposicién, A través de ellos se comba-
ten normalmente las resoluciones judiciales. Como ejemplo de medio de impugna
cién excepcional o extraordinario se pucde sefialar la 1lamada "apelacién extraor
dinaria", la cual se puede promover atin después de que la sentencia definitiva -
haya sido declarada ejecutoriada, es decir, haya adquirido el cardcter de cosa -
juzgada, (30) A efecto de lo que venimos estudiando el Lic. Fernando Arilla --
Bas opina que otro ejemplo de recurso extraordinario lo constituye et "indulto -
necesario', que vicne a establecer un medio de impugnar la sentencia condenato--

ria ejecutoriada,(31)

Todo esto nos contesta la primerapartede nuestra interrogante, es decir,
ante quién se interpone el medio de impugnacién, Ahora pasaremos a dilucidar la
segunda parte del planteamiento, ésto es, quiénes estdn facultados legalmente pa

ra interponer el medic de impugnacién correspondiente,

Diremos entonces que estdn facultados para hacer uso del derecho de impug
nacién, los sujetos procesales a quienes las leyes u ordenamientos legales adje-
tivos les den ese carfct:r o autorice expresamente. Asi tenemos entonces que se
pueden inconformar a través de la impugnaci6n en un juicio cualquiera o proceso
del actor, el demandalo , el tercero perjudicado, terceros extrafios a juicio le-

(30) José Ovalle Fabela, Pdgina 182.

{31) Fernando Arilla Bas, El Procedimiento Penal Mexicano, México, Editorial -
Kratces, 1983, pagina 168,
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gitimados para ello, el Agente del Ministerio Plblico, el presunto responsable,

el sentenciado, el defensor v en algunos casos el ofendido. De tal manera que si
la impugnaciSn es interpuesta por cualquiera otra persona, no prosperari, toda -
vez gque cualquier ordenamiento adjetivo aue trate este aspecto, contempla preci-
samente esa improcedencia. Fsto debido a que cualquier persona distinta a la leg
galmente interesada v legitimada para la ley, no tiene ni cuenta con las exigen-
cias legales para tal efecto. Fn las determminaciones legales a las que aludimos
con anterioridad, imperan definitivamente los principios de economfa v probidad

procesal as{ como el de legalidad, toda vez que s6lo los sujetos legalmente fa--
cultados en el proceso deben v tienen derecho a impugnar a efecto de que sus in-
tereses v hienes tutelados ror 1a Ley no se ven conculcados ilesalmente. En ese

mismo sentido si cualquicr sujeto pudiera impugnar funddndose tan sélo en up in-
terés particular o personal atentarfa contra la economfa y la probidad procesal,

asf como contra la administracidn expedita y racional de la justicia.

7, Etapas del Procedimiento en que Procede Ia Impugnacibn.

"El derecho de imnugnacién nace vy se concretiza como tal al producirse el
error por el érgano jurisdiccional en la resoluci6n que dicta, Se va a actuali-
zar cuando el impugnante manifiesta su inconformidad con la resoluci6n judicial,

independientemente de su admisién y de la calificacidn de grado", (32)

Asimismo, "'el derecho de impugnacibn puede manifestarse en las diversas -
etapas de la secuela procesal; es decir, desde la notificacién de las resolucio-
nes judiciales dictadas. Sin embargo el derecho de impugnacitn no es pemmanente,
se pierde si el sujeto titular del mismo deja transcurrir el nlazo sefialado por

la Ley para manifestar su inconformidad, o cuando expresamente se conforma con -

(32} Guillermo colin Sinchez, pdgina 499,
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la resoluci6n judicial notificada™. (33)

Hemos venido estudiando como la impugnacién es el vehiculo y el instrumen
to adecusdo para atacar aquella resolucién fruto de la falibilidad humana o de -
los ilfcitos desvios de poder que atentan contra la legalidad y justicia de un -
debido proceso. Sin embargo, 1a impuanacibn en sus diversas manifestaciones, es
decir, en sus distintos medios, tiene ciertos requisitos de fondo y dc forma que
deben cumplirse por el impugnante a efecto de que en un momento determinado pue-

da ser susceptible de gozar los beneficios de dicha impugnacién.

Consideramos que uno de los requisitos primordiales que exige la impugna-
cidn, es precisamente el momento procesal oportuno para su interposicidn, por lo
que el litigante debe cuidar atentamente el transcurso del juicio a efecto de -
que en el momento que resulten agraviados sus intereses, se encuentre en tiempo

para internoner ¢l medio de impugnacién correspondiente.

(33) Guillermo Colin Sanchez, Pigina 500.



CAPITULOC II

LA APELACION Y SUS GI2ERALIDAIES.

1. Concepto de Apelacifn.

Nuestra doctrina tratando de conceptualizar lo que debemos entender por
apelaci6n, ciertamente ha vertido muchos argumentos, de los que en su mayorfa -

coinciden en el fondo, aunque varfen en la forma.

Al respecto, nos avocaremos a exponer los conceptos mis relevantes y sig
nificativos a fin de que este trabajo contenga una variedad de posiciones y a -
la vez obtengamos los elementos necesarios a fin de poder vertir nuestra opi---

nién,

Franco Sodi, define la apelacién como "un medio de impugnacién concedido
a las partes y contra resoluciones judiciales de primera instancia, expresamen-
te sefialadas en la Ley, con el propfsito de que el superior jerdrquico del 6rga
no que pronuncié la resolucién recurrida la examine para determinar si en ella
se aplic6 inexactamente la Ley, se violaron los principios reguladores de la va
loracién de la prueba o se alteraron los hechos, resolviendo en definitiva, ya

sea confirmando, revocando o ya modificando la resclucibn impugnada'.(34)

A nuestro juicio, el concepto que hace Franco Sodi es apegado a lo que -
marca expresamente el cSdigo de procedimientos penales para el Distrito Federal
en su Artfculo 414, toda vez que se encuentra dentro del marco establecido por
el mencionado precepto, ya que el citado artfculo establece una clara defini---

(34) Sergio Garcia Ramfrez, Derecho Procesal Penal, México, Editorial Porrda,
1981, pigina 519.
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cidn de Jo que en el derccho mexicano se entiende por apelacién, al establecer

que el Recurso de Apelacifn tiene por objeto que el tribunal de segunda instap
cia confirme, revoque o modifique 1a resolucibn apelada', En este sentido con
sideramos que todas aquellas acepciones que de 1a apelacién se hagan con las ca
racterfsticas de apego al mencionado precepto legal, tendrfin un contenido l6gi-

co y razonable,

Segtin 1a opini6n de Guillermo Colin Sénchez, 1a apelacién "es un medio -
de impugnaci6n ordinario, a través del cual el Ministerio Pdblico, el procesado,
acusado o sentenclado, v el ofendido, manifiestan su inconformidad con la reso-
lucibn judicial que se les ha dade a comocer, originando con ¢llo que un tribu-
nal distinto y de superior jerarquia, previo estudio de lo que se consideran --

agravios, dicte una resolucibn judicial", (35)

Definitivamente que esta definici6n es l6gicamente hablando, mis acerta-
da y apegada a la realidad. Y sostencmos lo anterior por los argumentos que ver

tiremos al final del presente punto.

Fernando Arilla Bas al definir desde su punto de vista la apelacifn, --
parte del artfculo 414 del C6digo adjetivo que estudiamos y se forma con decir-
nos que dicho precepto permite 'dilucidar las relaciones existentes entre la --
primera y la segunda instancia y llegar a l1a conclusién de aue ésta no es una

continuaci6n de aquélla. La prohibici6n del 1lamado jus novarum, o derecho de

las partes de aportar nuevos elementos de juicio respecto de la verdad hist6-
rica debatida en el proceso, es obvia, la segunda instancia no puede tener --
otro objeto que el de ju'gar sobre la legalidad de la sentencia de la prime----

ra", (36)

{35) Guillemmo Colin S&nchez, Derecho Mexlcano de Procedimientos Penales, México,

Editortal Porrfia, 1982, pigina 503.
(36) Fernando Arilla Bas, el Procedimiento Penal en México, México, Edit. Xratos,
1983, pigina 170,
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No queremos parecer excéntricos ni severos, pero a nuestro juicio, la Gl
tima idea del jurista Arilla Bas acerca de que "la segunda instancia no puede -
tener otro objeto que el de juzgar sobre la legalidad de la sentencia de la pri
mera”, implica cometer el error de encasillar a la apelacifn como una accibn --
provocativa para atacar las sentencias definitivas, cuando en realidad ello s6-

lo es una de las causas de procedencia para dicho recurso.

Por su parte Rivera Silva opina que la apelacifn "es un recurso ordina--
rio, devolutivo, en virtud del cual un tribunal de segunda instancia confirma,-
revoca o modifica una resolucifn impugnada, El anflisis de la definicibn nos -

lleva a distinguir los siguientes clementos,

+ Intervencién de dos autoridades,

. Revisi6n de la resolucifn recurrida y

. Una deteminaci6n en la que se confirma, revoca o modifica
la resoluci6n recurrida", (37)

Este autor menciona un elemento que atafie al punto neurdlgico de la ape-
laci6n, este es el de 1a revisi6n de la resoluci6n recurrida". Parece trivial
la palabra revisién, pero en realidad es bien trascendental pues la autoridad -
de alzada tiene como obligaci6n y facultad precisamente revisar aquéllo que a -
juicio del recurrente no debid rcalizar el 6rgano emisor de la resolucién en --

cuestibn,

En cuanto al tercer clemento de la definici6n, lo consideramos objeto de
controversia, por lo cual defaremos su estudio al final de este punto que se --

analiza,

Fl ya desaparecido maestro Javier Pifa y Palacios opinaba que la apela--

cién "es el medio que la Ley permite emplear para que el curso normal del proce

(17} Manuel Rivera silva, El Procedimiento Penal, México, Edit. Porriia, 1979, P.

327,
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50 se reanude o termine mediante la intervenci6n de un Juez distinto al que efec

tfia el acto que desvi6 el curso normal del proceso", (38}

Como podemos apreciar el jurista Pifia y Palacios consideraba a la apela--
¢ibn como aquel medio idéneo para obligar al "a quo" a cefiirse a los lineamien--
tos establecidos legalmente para el proceso. No profundiza mis all4 de ésto, --
sin ambargo posteriormente en su obra, hace el andlisis de su definicién de la -
apelacién, vertiéndose ciertos elementos de vital importancia, mismos que habre-

mos de retornar necesariamente en puntos posteriores.

Humberto Rodrfguez, citado por Victoria Adato de Ibarra v Sergio Garcia
Ramirez apunta un excelente concepto de apelacidn al decir que ''es verdadero re
curso porque mediante €1 se obtiene que el superior jerdrquico revise la provi-
dencia del interior que se impugna para lograr los mismos fines generales de --
que se observe la legalidad o la justicia, si una y otra ha sido vulnerada por
juicio equivocado del funcionario o vicio en la actividad, mediante el ejerci--

cio del control jurisdiccional", (39)

Otra definicién de apelacién también acertada es 1a de Zavala Baquerizo,
quien manifiesta que "1a apelacifn es un acto procesal de impugnacién, ordina--
rio general, suspensivo, devolutivo y extensivo, que consiste en una manifesta-
cién de voluntad por la cual el recurrente se opone a una resolucién judicial,-
por motivos que pucden ser de hecho o de derecho y con el fin de alcanzar que -
un Juez jerfirquicamente superior al que dictS la decisi6n impugnada, luego del
exfinen del proceso, dicte una nueva resolucién que reforme o revoque la recurri
da". (40

(38) Javier Pifia y Palacios, Los Recursos en Materia Penal, México, Edit. Botas,
1958, pdgina 36.

(39) Victoria Adato de Ibarra y Serglo Garcia Ramirez, Prontuario del Proceso Pe
nal Mexicano, México, Edit. Porriia, 1982, pdg. 636,

{40) Loc. Cit,
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Por nuestra parte proponemos el siguiente concepto de apelacién: "Es el
medio de impugnaci6n a través del cual las partes legitimadas al interior del
proceso se oponen a una resolucitn del "a quo'' que se encuentra viciada a jui-
cio del recurrente, ya sea en la forma, ya sea en cl fondo, debido a un fendme

no de facto o de jure, a fin de que el “ad quen" la modifique o la revoque”.

Consideramos que de ninguna manera algln litigante interpone la apela--
cién esperando que el tribunal de alzada confirme aquella resoluci6n que se es
t4 impugnando. Por ello mismo, en este sentido el Articulo 414 del C6digo de
Procedimicntos Penales para el Distrito Federal es un desacierto del legisla--
dor, pues estd confundiendo ¢l objeto con la consecuencia. Esto es, ciertamen
te es posible que el ad quem considere, después de revisar la resolucibn impug
nada a la luz de los agravios, que no existe ningfin error, ningdn vicio, nin--
gln contraderecho, etcétera, y por consecuencia deba reafirmar o confirmar di-
cha resolucién impugnada. Pues el objeto de la apelaci6n consiste precisamen-
te en la resolucitn recurrida a la luz de los agravios; dicha resolucién es en
sf, la materia de estudio; de andlisis y de revisi6n por parte del Tribunal de
alzada,

Ahora bien, la 16gica mis pura y trivial nos indica que el fin persegui
do por todo apelante es concretamente obtener una resoluci6n por parte del tri
bunal de alzada que modifique o revoque la resolucién impugnada, y que esa mo-
dificacién o revocacidn sca favorable a sus intereses, por considerar que tal

resolucién se funda en una violacién de derechos,

Siguiendo este orden de ideas, se nensarfa que nuestras afimmaciones --
son una aberracién, pues parece que entonces el que decide es el apelante y no

el juzgador, o sea el "ad quem", pero en realidad no existe tal cosa por el si
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guiente razonamiento: E1 "ad quen™ al analizar los agravios deberd emitir una re
soluci6n que forzosamente seri cualquiera de las ya mencionadas o sea modificar,
revocar o confirmar la resolucifn impugnada; pero ésto, como ya lo manifestamos,
es una consecuencia la tramitacién del recurso de apelacifn, mds no su objeto.-
Por otro lado (al menos en México) como ya lo observamos en el primer capitulo -
de este trabajo, cabe 1a posibilidad de aplicar una sancidn a aquel litigante --
deshonesto que pretenda defraudar la administracién de justicia interponiendo la
apelaci6n o cualquier otro recurso, con el sflo objeto de vetardar el proceso o

buscando un beneficio al cual no tiene derecho alguno.

Con lo anteriormente expuesto, queremos dejar asentado que en tanto que -
la apelacién tiene por finalidad obtener una revocacién aue de ella hagamos debe
ré ser en torno a su finalidad mas no a su objeto o consecuencias, y en &ste sen
tido consideramos que el citado Artfculo 414 debe modificarse por ser erréneo; -
asimisme, creemos por ello que los conceptos aportados, son los mds acreditados
y congruentes a muestro planteamiento: asf cualquier litigante honesto interpon-
dré el recurso de apelacibn cuando verdaderamente analice a la luz del Derecho -
que la resolucin que va a apelar es violatoria del orden juridico y por ello --
persigue una modificacién favorable de dicha resolucién. En suma, aquel que in-
terpone la apelacifn o cualquier recurso en busca de sus beneficios, pero lo ha-
ce con el objeto de defraudar 1a administracién de justicia lo Gnico‘que merece
es la aplicacibn de las normas penales respectivas, asi como cualquier sancibn

que se juzgue y contemple necesario observar en su contra,

Se pudiera considerar después de nuestra explicacién que somos ut6picos,-
sin embargo creemos en contra de esa consideracifn que nuestras leyes se legis--
lan furdadas en la creencia de que existe la buena fé por parte de los goberna--

dos, de tal manera que el Estado de Derecho que nos rige es congruente con di---
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chas detemuinaciones,

2. Objcto y Finalidad de 1a Apelacién,

Ya hemos dejado asentado en el punto anterior que el objeto y finalidad
de la apelaci6n son conceptos con un significado diferente. Trataremos sin em-

bargo de aportar algunos otros elementos que permitan precisar tales ideas,

Colin Sdnchez considera que "objeto de la apelacién es 1a resolucién ju-
dicial apelada, de la que es nccesario estudiar, por el Juez superior, los di--
versos aspectos sefialados en los agravios, En consecuencia, serd objeto de es-
te medio de impugnacibn, la violacién de la Ley (entendida ésta en un sentido -
genérico), ya sea por aplicaci6n indebida, o inexacta, o bien, por falta de ---

aplicacién”, (41)

Compartimos con Colfn Sdnchez sus ideas, pues en realidad el objeto, &s-
to es, lo material de apelacibn, consiste precisamente en aquella resolucibn --
que se considera agravio por el recurrente, ya que sobre ella se va a realizar
la revisi6n, el nuevo estudio, el nuevo anflisis por el "ad auem"; para emitir

una nueva resolucibn,

Para Pifia y Palacios el obfeto de la apelacifn se instaura en "... el me

dio que permite recobrar al proceso su curso normal o que concluya como debe". (42)

No convenimos con las ideas de este autor, dado que confunde al objeto -
de 1a apelaci6n con su finalidad, es decir, con el pronSsito que mueve al re---
currente al internoner la apelaci6n y que se reduce a que el proceso Tecupere -

su causa, pues considera aue éste se ha nerdido al sufrir una violacién en sus

(41) colln sdnchez, op. cit., Pig, 504,
(42) riha y palacios, op, cit., Pig. 38.
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derechos o intereses debido a fenSmenos de facto o de jure, mismos que provocaron

el desvio del legal y debido proceso nenal.

La finalidad de 1a interposicién del recurso de apelacién consiste enton
ces, on obtener la reparaci6n de aguellas violaciones cometidas, cosa que s6lo es
posible lograr a través de la modificacién o revocacién de la resolucién impugna-
da, y vara ello definjtivamente habrd oue dictarse otra que resuelva la proceden-

te.

Pero debemos dejar claro que en caso de ser procedentes los agravios mani-
festados por el recurrente, en tratindose de violaciones a las formalidades esen-
ciales del procedimiento, la finalidad perseguida serd la reposicitn de éste a -

partir del momento en nue se cometié la violacién.

En virtud de lo anterior podemos concluir que el objeto de la apelacifn, -
es un aspecto que compete y se encuentra en la mente del juzgador o sea el “ad --
quem', pues es &1 cuien deberd revisar y analizar la resolucién impugnada a la --
luz de los agravios y con apoyo en las constancias judiciales del juicio en donde

surgié 1a resolucién de estudio. De allf provendrd la consecuencia o resultade -

de 1a interposicién del recurso, que consiste; en confirmar, revocar o modificar
1a resolucifn judicial impugnada, siendo este aspecto también, privativo del “ad

quen'',

Mientras que por lo que se refiere a la finalidad de la anelacién, ésta es
exclusiva de la mente del recurrente, pues es a él a quien finicamente le preocupa
que el proceso vuelva a adquirir su curso normal dentro de los lineamientos lega-
ies establecidos para ello, puesto que la l6gica nos indica que aquéllo que le --

perjudica a un litigante casi invariablemente le beneficia al otro y viceversa, -



- 34 .

en consecuencia la finalidad de 1a apelacién s6lo podrd ser propbsito de aquel
litigante que interponga el recurso por considerar que el juicio ha abandonado -

los marcos legales en su perjuicio.

3. Las Resoluciones Judiciales que pueden ser apelables.

Es sin duda alouna este punto uno de los mis apasionados dentro de nues-
tro estudio de la apelaci6n, pues estudiarems aquellas circunstancias que son

condiciones necesarias para la interposicién del recurso.

Cabe sefialar que al respecto, casi la totalidad de muestros doctrimarics
se conforman con hacer una transcripcién del Artfculo 418 del C6digo de Procedi
mientos Penales del Distrito Federal sin dar explicacin alguna de las casuales
alli descritas, Por ello trataremos de dar una explicacién de cada una de ellas,
pues resulta 1égico suponer que si no se comprende la trascendencia que tiene -
cada fraccidn del Artfculo 418 menclonado, dificilmente sabremos en qué circuns
tancias y momentos del proceso nenal podremss inconformarnos de las resolucio--

nes del juzgador.

El articulo que estudiamos consigna:
"Son apelables:
a, Llas sentencias definitivas, hechas excepcifn de las que se propun---

cien en los procesos que se instruyen por vagancia y malvivencia",

Para esclarccer esta fraccifn debemos acudir al Articulo 71 del C6digo -
Adjetivo Penal el cual dice "Las resoluciones judiciales se clasifican en decre
tos, sentencias y autos; decretos, si se refiere a simples determinaciones de -

trémites, sentencias, si terminan la instancia resolviendo el asunto principal
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controvertido y autos, en cualquier otro caso".

Jorge Obregfn Heredia, nos ayuda en nuestra tarea al opinar que la senten
cia "tiene sut orfgen en la voz latina "sentiendo” que expresa sintiendo, ya que

el Juez resuelve segln siente.

la sentencia definitiva, tiene como raiz latina el verbo "definire" que -
expresa temminar, de lo que podemos concluir que, esta resolucién es el fin de -

la instancia, absolviendo o condenando al reo". (43)

En base a lo anterior podemos decir que: La apelacién procede contra --
aquellas sentencias que pongan fin a la instancia, ya sea absolviendo o condenan
do al reo, hecha la excepci6n de aquellas que pronuncien en los procesos que ins

truyan por vagancia y malvivencia,

El primer cuestionamiento que surge a propdsito de lo expuesto es el he--
cho de saber qué fue lo que impuls6 al legislador para considerar que las senten
cias definitivas dictadas en aquellos juicios seguidos por vagancia y malviven-
cia no podrian ser apelables, y el segundo cuestionamiento consiste en dilucidar

de qué forma sc pudiera inconformar contra dicha resolucién,

Para tratar de esclarecer el primer cuestionamiento acudimos al Cédigo Pe
nal del Distrito Federal, el cual en el Titulo Décimo Cuarto, delitos contra la
economfa Piblica, en su Capftulo II, Vagos y Malvivientes, contiene los siguien

tes preceptos.

Artfculo 255 "Sc aplicard sancién de dos a cinco afios de prisi6n a quie--
nes no se dediguen a un trabajo honesto sin causa justificada y tengan malos an

tecedentes,

(43) Jorge Obregbn Heredia, Cédigo de Procedimientos Penales paxa el Distrito Fe
deral, Edit. Obregén y Heredia, 1983, pdg. 49 -
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Se estimardn malos antecedentes para los efectos de este articulo: ser --
identificado como delincuente habitual o peligroso contra la propiedad o explo--
tador de mujeres o traficante de drogas prohibidas, toxicémano o ebrio habitual;

tahur o mendigo simulador o sin licencia",

Articulo 256 "A los mendigos a quienes se aprchenda con un disfraz o con
armas, ganzias o cualquier otro instnmento que dé motivo para sospechar que --
tratan de cometer un delito, sc les aplicard una sancifn de tres dfas a seis me
ses de prisibn y quedardn, sujetos durante el tiempo que el Juez estime perti--

nente, a la vigilancia de la policfa,

Consideramos que en el Articulo 255, el legislador ha definido como deli
to de peligro a titulo nreventivo de verdaderos dafios, a 1a vagancia, malviven
cia por creer que aquellos individuos que no se dedican a ningin empleo y ocupa
cifn licitos y que por sus antecedentes revelan que su forma ordinaria de vida
es antisocial y francamente delictiva, representan para cl porvenir grave amena

za a la comunidad y a la tranquilidad ptblica,

Por todo ésto, 1llegamos a la conclusién que el tipo pemal de referencia

tiene dos elementos esenciales, a saber:

1) Vagancia: Esta consiste en el hecho de no dedicarse a un trabajo 11

cito, La cruda realidad nos informa que a la vagancia casi invariablemente la
acompafian: 1a ausencia de un domicilio estable o fijo, la carencia de una mane-
ra habitual de obtener los medios de existencia, la dedicacién eventual a acti-
vidades ambulantes, normilmente dedicarse a actividades propias del bajo mundo:

trata de mujeres, trifico de drogas y estunefacientes, etc.
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2) Malvivencia: Consiste en la comprobacién de malos antecedentes asen-
tados por los datos de archivos judiciales o de las oficinas y dependencias poli
ciacas de investigacifn, mismas que consideramos son reveladores claros de la ac

tividad antisocial del sujeto.

Ahora bien, en cuanto al Articulo 256, creemos que se refiere exclusiva--
mente al ilfcito penal de la mendicidad, es decir, al hecho de ocurrir habitual-
mente a los demds, en demanda de gratuitos socorros; pero &sto de ninguna manera
entra en el presupuesto de la Fraccifn I del Artfculo 418 del C6digo Procesal -
en estudio, por lo que no nos avocaremos a hacer un andlisis profundo al respec
to, S6lo destacaremos que en ocasiones la mendicidad simulada es pretexto y oca
si6n propicia a la malvivencia, por ello, s6lo cuando la mendicidad desemboque -
en ese presupuesto serd objeto de un proceso por vagancia v malvivencia, referi

do precisamente a la Gltima del Articulo 255 del C6digo Penal transcrito.

Después de haber hecho un breve estudio del delito de vagancia y malvi--
vencia, podremos tratar de dar solucifn al primer cuestionamiento; es decir, a -
nuestro juicio tal vez el legislador se comport6 severo, y consider6 que aque---
1los juicios instrufdos por vagancia v malvivencia no merecfan por su calidad -
social, que pudieran ser cuestionados y revisados nuevamente, a través del supe-
rior jerdrquico, quiténdoles asi el derecho de poder ser objeto de apelacién tan

to del Agente del Ministerio Piblico como de la defensa,

Sin embargo, este argumento que acabamos de esgrimar pucde ser facilmente
controvertible por las ideas que vertiremos posteriormente precisamente al momen

to de solucionar el segundo cuestionamiento,

Consideramos con mds sentido, que el hecho de haber suprimido la apela---
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ci6n contra las sentencias instrufdas por vagancia ¥ malvivencia, fue un desa--
cierto del legislador, cometido después de haber realizado un extenso pero vaciq
exdmen de los hechos tipicos en estudio, o bien, por una falta absoluta de aten-
¢ibn y sentido comfin que s6lo 1o Ilevé a implantar y establecer una innovacién,-

pero que a nuestro juicio de significado y razén de ser,

Pasamos ahora a dar solucidn al segqundo cuestionamiento que planteamos, -
5i las sentencias definitivas dictadas en aquellos juicios instruides por vagan-
cia y malvivencia, no pueden ser objeto de apelacién por ninguna de las partes
en el proceso penal, es decir, por el Agente del Ministerio Pfiblico v el incul-
pado, es obvio que debemos encontrar el cauce lepal adecuado nara inconformarnos
contra dicha resolucibn, si consideramos en un momento determinado que ésta se -

encuentra viciada, ya sea en el fondo, ya sea en la forma.

Dentre de 1o que vamos a llamar nuestra pirdmide impugnativa, encontra--
mos que después de la apelacién, el medio de impugnacién al cual podemos acudir,
es el juicio de amparo. Sin embargo, esta institucién jurfdica se encuentra re-
gulada en cuanto a su procedencia, por lo que se ha denominado "Principios Regu-
ladores del Juicio de Amparo'. Tentro de ellos quizds el mds importante o al -
menos si el mis relevante para la solucidn del problema que estamos amalizando,-

es el "Principio de Definitividad".

Dicho principio "significa que el acto reclamado es definitivo por cuanto
no puede ser legalmente impugnado, por recursos, por medio de defemsa legal o --
por juicios ordinarios, con el fin de que la autoridad lo modifique o lo revo---

que''. (44)
Ahora hien, constitucionalmente se encuentra requlado el cardcter defini-

(44) Octavio A. Hernindez, Curso de Amparo, México, Edit. Porrda, 1983, Pig. 78,
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tivo del acto reclamado, en la Fraccién III, Inciso a) del Artfculo 107, en cuan

to al caso que nos ocupa, pues dicho artfculo versa de la siguiente forma:

Articulo 107. "Todas las controversias de que habla el Articulo 103 se su
jetar&n a los procedimientos y formas del orden juridico que determine la Ley,-

de acuerdo con las bases siguientes:

III, Cuando se reclamen actos de Tribunales judiciales, administrativos
o del trabajo, el amparo sGlo procederd en los siguientes casos:

a) Contra sentencias definitivas o laudos respecto a los cuales no proce-

da ningdn recurso ordinario por el que puedan ser modificados o reforma--

dos, ya sea que la violacifin se cometa en ellos o que, cometida durante -

el procedimiento afecte a las defensas del quejoso trascendiendo el resul

tado del fallo,,." (45)

Como se desprende de la lectura de Octavio Hernfindez y de la Constitucién,
podemos acudir al juicio de amparo en contra de una sentencia definitiva, siem--
pre y cuando contra &sta no quepa ninglin medio de defensa legal o juicio ordina
rio, a efecto de que dicha sentencia sea modificada o revocada, Es evidente en
consecuencia que las sentencias definitivas dictadas en los juicios instrufdos
por vagancia y malvivencia en primera instancia, pueden ser atacadas directamen
te por el juicio de amparo, toda vez que dichas sentencias no pueden ser impugna
das por ningn medio de defensa legal o juicio ordinarie, en virtud de que expre
samente el Articulo 418 del C6digo Procesal Penal en su Fraccifn Primera lo es-

td prohibiendo,

S6lo quedarfa entonces por dilucidar ante qué Grgano de amparo acudirfa-

mos para impugnar 1a sentencia definitiva objeto de estudio, Una tesis jurispry

(45) Constitucién rolftica de los Estados Unidos Mexicanos.
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dencial que a continuacifn transcribirermos, aclara tal interrogante.

VAGANCIA Y MALVIVENCIA, COMPETENCIA EN CASOS DE.

En virtud de la reforma a la Fraccibn I del Articulo 418 del C&digo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal publicada el 24 de mayo de ---
1944, no son apelables las scntencias dictadas en los procesos seguidos por va
gancia y malvivencia; por lo tanto, de los amparos en contra las mismas ----
corresponde conocer a los Tribunales Colegiados de Circuito, y si 1a Suprema
Corte conoce de un juicio constitucional en que se reclame la condena por di--
cho delito de vagancia y malvivencia y uno diverso y otro mis a la vez, su re
soluci6n en cuanto al fondo debe ocuparse s6lo de éstos Gltimos y declararse
incompetente respecto a la vagancia y malvivencia, remitiendo los autos al -

Tribunal Colegiado correspondiente.

Sexta Epoca, Sesunda Parte

Apéndice de jurisprudencia de 1917 a 1965 del Seminario Judicial de la
Federacifn. Segunda Parte. Primera Sala. Pdgina 570.

Es asf como nosotros creemos que carece de sentido oréctico el hecho
de que el legislador haya prohibido la apelacisn para las sentencias definiti
vas dictadas en los juicios instruidos por vagancia y malvivencia, toda vez

que hemos aclarado que dichas sentencias pueden ser impupnadas por el juicio

de amparo.

Ahora bien, no creemos que en ningfin momento el legislador haya querido
ser benévolo y eximir a las partes del proceso penal en los juicios instrufdos

por vagancia y malvivencia, de agotar el principio de definitividad al modifi
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car 1a Fraccitn T del Articulo 418 del Cédigo de Procedimientos Penales del Dis
trito Federal y declarar que contra las sentencias en estudio no cabe la apela
ci6n, ya que en todo caso hubiera sido mejor y mis préctico establecerlo como -
una opcibn para el posible recurrente, como sucede en la prictica forense con -

el caso tipico del auto de formal prisién,

Desde nuestro particular punto de vista creemos que la actitud del legis
lador fué de carficter represivo y suprimié la apelacién en contra de las sen--
tencias dictadas por vagancia y malvivencia, como una forma de denotar su apa--
tia hacia los hechos tipicos en estudio. Sin embargo, es nuestro sentir que el
hecho de que proceda el juicio de amparo contra estas sentencias, deja sin =--
efecto préctico alguno la intencién del legislador, cualquiera que haya sido -

ésta,

Correspordiendo ahora ocupar nuestra atenci6n a la Fraccién IT del Arti
culo 418 del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, que a la le

tra dice:

"Los autos que se pronuncien sobre cuestiones de jurisdiccidn o competen
cia; los que mandan suspender o continuar la instruccibn; es de formal -

Prisifn o el que la niegue; el que conceda o niegue la libertad™,

Los tipos de autos que se desprenden de la anterior Fraccién son los si-

guientes:

a) Auto que discierne sobre una cuestin de jurisdiccién.
b) Auto que discierne sobre una cuesti6n de competencia,
¢) Auto que ordena suspender la instruccién.

d) Auto que ordena continuar la instruccién.
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¢} Auto de formal prisién,

£) Auto que niega la formal prisién.
g) Auto que concede la libertad.

h) Auto que niega la libertad.

Aunque la doctrina no nos ayuda mucho, trataremos de explicar la naturale

za juridica de estos autos,

a) Auto que discierne a una cuestién de jurisdiccién,

Debemos apoyar nuestro estudio en 1a Teoria Ceneral del Proceso ];ara efec
to de esclarecer qué debemos entender por jurisdiccifn y es asi como encontramos
que se trata de 'una funcidn soberana del Estado, realizada a través de una se--
rie de actos que estin proyectados o encaminados a la solucisn de un litigio o
controversia, mediante la anlicacién de una ley general a ese caso concreto con-

trovertido para solucionarlo o dirimirlo", (46)

Desprendemos de lo anterior que 1a jurisdicci6n es una funcién soberana -
del Estado, que se desarrolla a través de todos esos actos de autoridad que es--
tén encaminados a solucionar un litigio mediante 1a aplicacién de la ley general

al caso concreto controvertido,

Debemos dejar asentado que los actos de autoridad que nos ocuparfan, ha
blando jurisdiccionalmente, serian los de las autoridades penales, y es obvio -
que el auto que estudiamos s6lo puede provenir del juez penal en cuesti6n, pues
es &1, el encargado de dilucidar sobre los conflictos o litigios de tal natura-

leza,

Pareceria con lo ditimo que acabamos de expresar que nos referimos a la -

(46) Cipriano GSmez Lara, Teorfa General del Proceso, México, UNAM, 1981, Pag. 111
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materia del litigio, y ello es una mnifestaci6n de la competencia, en consecuen
cia estarfamos invadiendo el estudio del siguiente auto. Sin embargo, 1o que -
sucede es que existe tal relacifn Intima entre la jurisdicci6n y la competencia

que se corre el riesgo de cometer un error cuando se quiere hacer el andlisis de
una cuestibn en concreto como sucede en nuestro caso. Por ello consideramos me-
nester pasar al estudio del siguiente auto y posteriommente concluir nuestra ---

idea,

b) Autoquediscierne una cuestin de competencia.
Entendemos por competencia el dmbito, esfera o campo, dentro del cual un

6rgano de autoridad puede desempefiar vélidamente sus funciones y atribuciones'. (47)

Es por ello, que consideramos en consecuencia, que dado el cardcter proce
sal a nuestro estudio, la idea que debemos mantener de 1a competencia siempre se
4 referida al Srgano jurisdiccional. No en balde se ha dicho que en realidad -

1a competencia es la medida del poder otorgado a un 6rgano jurisdiccional,

En este orden de ideas, conclufmos que todo Juez tieme jurisdiccibn pero
no todo juez tiene competencia, la jurisdiccibn es el género, y la competencia
es la especie. Si &sto que acabamos de concluir es vilido, debemos aceptar que
el legislador cometi6 un desacierto al tratar de diferenciar entre autos que de
cidieran sobre comoetencia pues resulta obvio que 1a jurisdicci6n de la cual go
za un Juez le fue conferida para ejercer la funcién soberana del Estado; consis-
tente precisamente en la solucién de un litigio o controversia, mediante la apli
cacibn de una ley general a ese caso concreto controvertido para seluciomarlo o
dirimirlo; as{ entonces el Juez podrd cometer o emitir un auto fuera del fmbito

de su competencia, pero no podemos imaginar qué auto pudiera emitir en el dmbito

{47) GBmez Lara, op, cit., Pdg. 155
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jurisdiccional.

Reafirmamos aln nuestra posicifn al acudir a la Teorfa General de Proceso
y encontrar que las manifestaciones de la competencia son: territorio, grado, ma
teria, cuantia prevencién y turno, Es razonable pensar entonces, que un Juez pu
diera emitir un auto que sobrepasara sus funciones y esfera de actividades en re
lacién con cualquiera de las manifestaciones antes descritas de la competencia y

en consecuencia dicho auto puede ser apelable.

Creemos cue hubiera sido suficiente con que el legislador expresara: Es
apelable aquel auto que discierne o resuelve una cuestion de competencia. Y omi
tir el de jurisdicci6n, pues a nuestro parccer seglin lo hemos manifestado, estd

de mis,

c) Auto que ordena suspender la instrucci6n.

De entrada debemos manifestar que 1a Instruccidn es aquella etapa procedi
mental en 1a cual deberd esclarecerse a través de las probanzas, la culpabilidad
o inocencia del presunto responsable. Es pues en esta fase donde se inicia pro-
piamente la trilogia de actos procesales que caracterizan al proceso penal, es -

decir; acusatorios, de defensa y decisorios,

Es casi reconocido totalmente vor nuestra doctrina, que la etapa que estu

diamos consta hisicamente de dos fases, a saber:

La primera se inicia con el llamado auto de radicacién, de incoaccién, de
cabeza de juicio, etc. y concluye con el mal denominado auto de formal prisién,-
nombréndolo asi poraue dicho auto deberd denominirsele término constitucional de
las 72 horas segin el Artfculo 19 de 1a Constitucién Politica de los Estados Uni
dos Mexicanos,
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La sequnda fase se inicia precisamente con el auto de formal prisiény -
concluye con el auto de clerre de instruccién, es decir, cuando las pruebas apor
tadas por las partes han sido debidamente desahogadas, practicadas y amplidas -
cuando fueren las diligencias necesarias para el conocimiento de la conducta o -

hecho y del probable autor dictard entonces el cierre de la instruccién.

Ahora bien, en tanto que el tema central y punto neurdlgico de nuestra -
tesis es la anelacidn y no la instruccibn, consideramos no es necesario agotar -
un estudio de ella, por lo que concluiremos con sefalar cufl es la duracidn de

ésta,

Como dejamos ya asentado, en s{ la instruccidn considerada como un todo
abarca desde el auto de radicacidn y concluve con el auto que pone fin a la --

misma, y que a la vez dd inicio a lo que conocemos como la etapa de juicio,

Después de lo anterior, se desprende por 18gica de todo lo manifestado -
que la etapa de instruccién no tiene uma duracifn regulada estrictamente en el
Codigo de Procedimientos Penales que estudiamos, sin embargo por inferencia, -~
gracias a 1a lectura de la Fraccifn VIIT del Artfculo 20 de la Constitucifn Ge-
neral, se ha determinads al miximo de la duracidn que puede tener la etapa de -
instruccibn, se ha diche que en delitos de pena méxima no mayor de dos afios po-
drf durar cuatro meses, y en delitos de pena méxima de mis de dos afios, podrd -

durar hasta un afio,

Sentadas estas bases comprendemos entonces la importancia de que el auto
que suspenda la instruccifn pueda ser objeto de apelacién, pues a la larga si
se consintiera dicha resolucién, pudiera traer aparejada consigo un perjuicio pa

ra las partes.
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Pues ello implicaria que la instruccidn en su totalidad sobrepasara los
1fmites temporales marcados por el Constituyente. Claro estd, que en la reali-
dad nos hace pensar que ese perjuicio estd mis en relacibn con el inculpado que
con el Agente del Ministerio Pihlico pues &ste como Institucibn no se ve afecta
do en sus intereses con el hecho de gue la instruccifn se alargue mis alld de -
los términos Constitucionales, nientras que el inculpado en caso de encontrar-
se privado o no de su libertad se ve seriamente dafado en sus intereses; ya sea
porque se prolonga mis tiempe su prisién preventiva o poraue en sf es presa de

un total sentimiento de inseguridad juridica.

Como hreviario dehemos manifestar que este auto es una de las excepcio--
nes que estudiamos previamente. Fsto quiere decir que si el auto que ordena de
tener la instruccidn nrovoca que se vulneve el término Constitucional contenido
en la Fraccifn VII{ del Articulo 20, no serd necesario para el auejoso atacar di
cho auto primeramente a través de la apelacién, sino que podrd acudir directa--
mente a juicio de amparo. La razén de 8sto la estudiaremos mis adelante cuando

1leguemos al auto de formal prisién.

d} Auto que ordena continuar la instruccién,

Creemos que la importancia de que puede ser objeto de apelacibn este au-
to ya ha quedado esclarecido con los argumentos vertidos con anterioridad, Es
decir, cuando el 6rgano jurisdiccional ordena continuar la instruccifn, provo--
cando con €sto que 1a misma se extralimite de los términos Constitucionales, ne
cesariamente debe ser atacada y a nuestro juicio dicho ataque debe prosperar, -
ya que si acaso el auto que ordena continuar 1a instruccifn no amenaza con so-
brepasar los 1fmites constitucionales de 1a duracién que &sta tiene, no existe

a nuestro juicio razén alguna para que pueda nrosperar 1a arelacidn.
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Hay sin emhargo en relacién con este punto aleo hien importante que de---
sarrollar. Imaginémonos por ejemlo, que en virtud de que es imprescindible pa-
ra demostrar la inocencia del inculpado el desahogo o la practica de una diligen
cia, el Juez ordena continuar la instruccién, y el Agente del Ministerio Pblico
en uso de sus derechos apelard dicho auto inconformdindose con €1. Segln lo que
hemos vertido, si dicho auto implica que la instruccién sobrepasard los 1imites
Constitucionales de la Fraccién VIIT del Artfculo 20 la apelaci6n forzosamente -
debiera prosperar. Sin embargo, consideramos que en este caso no debiera prospe
rar la apelacidn, toda vez que si bien es cierto la instruccién se prolongaria -
mis alld de lo pemitido por la Constitucién, ello no implica un perjuicio para
el Agente del Ministerio Pdblico como institucién, no para la sociedad como tal,
ya que mis bien es al contrario, pues como dicen los penalistas Olga Islas de --
Conzélez Mariscal y Elpidio Ramirez; "los intereses de la sociedad estdn plena--
mente garantizados si, y s6lo si, estén plenamente garantizados y protegidos los

intereses de los sujetos activo y pasivo del delito..." (48)

En consecuencia creemos firmemente que si la continuacién de la instruc--
ci6n mis alld de los limites Constitucionales puede beneficiar al inculpado, la
apelacién no dehe prosperar, v a la inversa, si dicha continuaci6n extralimitén-
dose Constitucionalmente incluso puede perjudicar al inculpado, necesariamente -

debe prosperar la apelaci6n.

S610 como pequefia aclaraci6n, debemos decir que cuando hablamos de que el
Agente del Ministerio Piblico como parte en el Proceso Penal puede impugnar ---
aquel auto relacionado con la instruccibn, que atente contra los limites consti-
tucionales ya tantas veces mencionados a través de la apelacién, no mencionamos

que pudierc impugnar a través del amparo en virtud de que vulnera la Constitucién,

(48) Olga Islas de Gonzdlez Mariscal y Elpidio Ramirez, El Sistema Procesal Penal
en la Constitucién, México, Edit, Porrfia, 1983, pag. 17
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como lo hicimos en el caso del inculpado, toda vez que et Artfculo 20 Constitu--
cional sefiala claramente que se tratan de garantias para el inculpado, por lo --
que su caricter es exclusivo y limitativo, cosa aue irpide al Ministerio Piblico
gozar de esta excepcién al principio de definitividad, por lo que deberd necesa-
riamente agotar el recurso de apelacién si es que quiere atacar los autos que es

tudiamos a través del Juicio de Amparo,

Como corolario a los dos muntos anteriores debemos acudir a 1la lectura
del Semanario Judicial de la Federaci6n, Muinta Epoca, Tomo XV, pdgina 700; Tomo
XIX, pdgina 749; Tomo XXVIII, mfeina 1126; Tomo XXXVI, ndgina 1804; Tomo CIV, pd
gina 837, Y también cl apéndice de Jurisnrudencia definitiva de 1965 a 1975, Vo

1Gmen Primera Sala, Tesis 242, vdgina 529,

De dicha lectura se desprende que la Suprema Corte de Justicia ha conside
rado que la garantia otorgada por 1la Fracci6n VIII del Articulo 20 Constitucional
debe entenderse en el sentido que "ser juzgado™ significa "ser sentenciado", de
tal suerte que a partir del dfa en que se dicta auto de formal prisién a un indi
viduo, éste debe ser sentenciado antes de un afio o antes de cuatro meses; si el
delito aue se le imutd tiene asignada una pepa mixima que exceda de dos afios, o

una pena que como miximo no exceda de dos affos respectivamente.

Las determinaciones anteriores sostenidas en Jurisprudencia firme por la
Suprema Corte de Justicia, vienen a reforzar afin mds nuestros argumentos, puesto
que si la Corte considera que la Fraccién VIII del Artfculo 20 Constitucional --
abarca desde el auto de formal prisifn hasta la sentencia definitiva, necesaria-
mente la duracifn de instrucci6n deberd ser menor que los cuatro meses y el aflo,

a los que se refiere la Fracci6n VIII del Artfculo 20 Constitucional.
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e) y f} Auto de Formal Prisi6n y Auto que niega la Formal Prisi6n.
Haremos el estudio de estos dos autos en un mismo apartado, puesto que un
estudio por separado 1o consideramos jurfdicamente inadecuado por los argumentos

que vertiremos posteriormente,

Comenzaremos por manifestar nuestra inconformidad con el término "formal
prisifn", a sabiendas de que la doctrina se encuentra a favor de ello, por lo --

que nuestra inconformidad vy por ende nuestra opini6n chocarfa totalmente con ella.

El Doctor Sereio Garcfa Ramfrez onina que "cuando venga al caso la comi--
sin de un delito no sancionado con pena privativa de libertad o cormminado, sdla
mente con sancidn alternativa, carece de sentido hablar del auto de formal pri--
sifn, pues justamente la prisifn queda descartada como consecuencia de semejante
auto, Dado que acui, entonces, es improcedente la restriccin de libertad, es -
mefor hablar de sujecifn a proceso, Asi lo hace con acierto, el C6dipo Federal,
en cambio el C8digo para el Distrito Federal, yerra al insistir en hablar del --

auto de formal prisién.

El auto que se dicte en la hipStesis que ahora nos ocupa produce los mis-
mos efectos que el de formal prisi6n, salvo, precisamente, el de restringir la
libertad y el de suspender los derechos del ciudadano, mis Este dltimo puede --
también plantearse cuando la pena imponible sca alternativa, pues carece de la -
respectiva salvedad del Artfculo 38, Fracci6n 11, G, Es por lo dicho que Franco
Sodi critica, con razén, los Articulos 301 del Cédigo del Distrito Federal y el
162 del C6digo Federal, en cuanto manifiestan que el auto de referencia se dicta
14 para el sGlo efecto de sefialar el delito o los delitos por los que deba se---

guir el proceso. De esta suerte, se olvidan los dems efectos ..." (49)

(49) Garcfa Ramirez, op. cit., pdginas 433 y 434
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Podemos desprender de la cita anterior, que cuando el delito que se impu-
ta exclusivamente sefiala pena privativa de la libertad o bien no trae alternati-
va, ¢l auto que estudiamos si debe 1lamarse de "Formal Prisién", precisamente --

porque sf exige la prisidn preventiva,

MNuestra inconformidad con ¢! término "auto de formal prisién" consiste en
que ello nos sugiere la idea e aue se estd hablando propiamente de una priva---
cifn de 1a libertad como ~ena, es decir con un cardcter de cierta definitividad,
pues se habla de “formal" v 6sto se entiende como estricto, como concreto, Como
especffico, com definitivo y se habla de prisiSn dando una idea de clara priva-

cién de la libertad.

Seqfin nuestra apreciacifn, consideramos que para una persona comin y co--
rriente -valga la expresifn- es decir, que no tenga conocimiento juridico, la ex
presibn del término "formal prisifn' le puede hacer pensar {4cilmente en una re-
solucitn o decisitn del juzgador equiparable o sinfnima de una sentencia condena

toria.

Creemos por cllo que es mAs apropiado hablar de "formal sujecibn a proce-
so", ya que ambos casos que aborda nuestro estudio hay precisamente una sujecitn
a proceso, la finica y bien clara diferencia estriba en que en uno hay restriccién
de 1a libertad y en otro no la hay. TMado que si quisiéramos analizar los efec--
tos juridicos de dicho auto (nftese que la definicibn y denominacién que estamos
proponiendo es de fondo y no de forma, ror ello nos estames refiriendo especifi-
camente a los efectos jurfdicos) encontrarfamos que: somete al inculpado a la ju
risdiccibn del Juez ante cl cual fué consignado por el Agente del Ministerio PG-
blico en ejercicio de la accién pemal que le concede a éste el Articulo 21 Cons

titucional, justificada en su caso la prisifn preventiva, no puede revocar la 1i
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bertad provisional precxistente salvo aue exista causa leeal para ello, fundada
y motivada, precisa el delito por el que ha de sesuirse el proceso y pone fin a

la primer etapa de la instrucciénm,

Estos efectos juridicos descritos, se adectian mis racionalmente al témi
no "'Auto de Formal Sujeci6n a Proceso con Restriccibn de la Libertad o en su ca

so sin la Restriccién de ella', que al término “Auto de Formal Prisi6n".

En todo case, si no se quiere admitir nuestras ideas, al menos el térmi-
no que estudiamos pudiera denominarse “Auto de Formal Prisién Preventiva", pues
ereemos que debemos hablar del térino nrisién a "secas", s6lo cuando nos refe-
riamos a 1a pena privativa de libertad emitida por una sentencia firme; ya que
el auto que se emite a las 72 horas de 1a consignacin, implicaria en el peor -
de los casos @so nrecisamente, una prisién preventiva, mis no una prisién defi-

nitiva a cierto plazo determinado,

Fntrando al anfilisis mis en forma, el auto de formal prisidn (lo seguire
mos llamando as{ en virtud de que tanto la Constitucidn como el Cddipo adjetive
y la doctrina lo denominan en esa manera, y no quisiéramos provocar una confu--
sién al lector gque nudiera alguna vez favorecernos con su atencién) debe conte-
ner elementos modulares, mismos que se encuentran consaprados en el Artfculo 19
de la Constitucibn, o sea, que esté comprobado el cuerpo del delito, as{ como -
Jos datos sobre la probable responsabilidad del procesado, aunque a decir ver--
dad ésto dltimo puede no estar suficicntemente acreditado, Como se puede cons-

tar en 1a siguiente determinacién de la Suprema Corte de Justicia,

Auto de Formal prisién. Para motivarlo, 1a Ley no exige que se tengan -

pruebas completamente claras que establezcan de modo indudable la culpabilidad
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del reo; requiere finicamente, que los datos arrojados por la averiguacién previa,
sean bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable 1a responsabi
lidad del acusado,

Cuinta Epoca, Tomo 11, Pdgina 1274, Pifia y Pastor, Ignacio. Tomo IV, pégi-
na 767, Ostria, Marjano y Otilio, Tomo V, pdgina 195. Apuilar, Manuel, Tomo X, pd

gina 217, Garcia, Macario, Tomo XIII, pdgina 674, Guerrero Javier,

Asimismo, ademis de los elementos medulares que debe contener el auto de -
formal prisién, existen otros, los cuales se encuentran previstos en el Articulo

297, del C6digo Penal Adjetivo, los cuales son:

I. "la fecha y hora exacta en que se dicte:
1I. La expresibn del delito imputado al reo por el Ministerio Pihlico.
111, El delito o los delitos por los aue deberd sesuirse el proceso y la -
comprobacién de sus elementos,
1V, la expresifn del lugar, tiempo v circunstancias de ejecucidn previa,-
que serfn bastantes para tener por comprobado el cuerpo del delito;
V. Todos los datos que artoje la averiguaci6n, aue hagan probable la res
ponsabilidad del acusado, y
VI. Los nombres del Juez aue dicte la determinacién v del secretario que
la autorice".

Estos requisitos son reglamentarios del Artfculo 19 Constitucional, por -
lo que su inobservancia constituye una flagrante violacién de garantfas indivi--

duales.

De la propia naturaleza intrinseca que encierra el auto de formal prisién,
nos damos cuenta de la trascendencia social que tiene el hecho de poder impugnar
dicho auto. Tan importante es, que la préictica forense y las resoluciones que --
llegan a adquirir el carécter de jurisprudencia, le han dado la caracteristica de
birrecurrible, es decir, puede ser atacado a través de la apelacién con fundamen-

to en la Fracci6n que estudiamos del Articulo 418 del C6digo de Procedimientos Pe
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nales para el Distrito Federal, o bien, puede ser impugnado a través del Amparo
Indirecto, sin necesidad de apotar antes el orincipic de definitividad, de acuer

do con el Artfculo 114 Fraccién IV de la Ley de Amparo,

A este respecto Juventino V, Castro aduce: "estas excepciones han sido me
diante criterios jurisprudenciales que asf lo han dispuesto. Asi lo precisamos -
en 1a Tesis 43 de la parte referente a lo penal, dentro de la Gltima compilacién
de jurisprudencia, bajo el rubro, "Auto de Formal Prisidn, procedencia del Ampa-
o contra €1, sino se intemnuso recurso ordinario”, que especificamente se refie
re al mencionado auto de formal prisién, pero que en su texto expreso hace una -
extensifn en los siguientes témminos. 'Cuando se trata de las garantfas que ---
otorgan los Articulos 16, 19 y 20 Constitucionales no es necesario que previamen

te se acuda al recurso de apelaci6n', (50)

Cabe destacar que el auto de formal prisi6n s6lo es birrecurrible cuando
hay restriccién de la libertad, es decir, cuando el delito que se impute imponga
pena privativa de la libertad y no alternativa, ya que en caso contrario, necesa

riamente habri que agotar el nrincipio de definitividad, esto en base a que:

Es improcedente el amparo contra el auto de sujecifn a proceso si no se -
agota previamente el recurso de apelaci6n (Informe 1975, Colegiado del Noveno --
Circufto, 121/75. José Adolfo Mufifz, En igual sentido, Informe 1974, Colegiado
del Décimo Circuito. R, 100/74, Basilio Ortiz Avelino).

Ahora bien, desde nuestro particular punto de vista, en la préctica foren
se es mis conveniente atucar el auto de formal prisifn a través del juicio de am
paro indirecto, toda vez que &ste a diferencia del recurso de apelacién permite
1a suspensién del acto reclamado quedando el quejosoc en cuanto a su libertad per

(50} Juventino V. Castro, El Sistema del Derecho de Amparo, México, Edit. Porrila,
1982, vig. 88.
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sonal a disposicién del Juez de Distrito, sin perjuicio de que quede a disposi-
ci6n del Juez que debe juzparlo en los términos del Primer Pdrrafo del Artfculo

136 de la Ley de Amparo,

Aunque en la realidad no se da 1a suspensi6n del acto reclamado tratdndo-
se del auto de formal prisifn, toda vez que el inculpado no queda en libertad en
caso de otorgarse la suspensién del acto reclamado, debemos asentar que en aten-
ci6n a lo estrictamente sefialado por la Ley de Amparo, no es necesario que el -
quejoso permanezca en el Centro de Reclusifn preventiva en el cual se encontraba
hasta antes de interponer el amparo, porque precisamente como ya lo anotamos pre
viamente, al recibir los beneficios de la suspensifn del acto reclamado, en cuan
to a su libertad personal queda a disposicién de l1a autoridad de amparo, es de--
cir, el Juez de Distrito, y para tal efecto, éste podrd determinar el lugar que
juzgue pertinente, Que en la prdctica cotidiana, el Juez de Distrito deje al --
quejoso en el Centro de Reclusién Preventiva en que se encuentra al momento de -

interponer el juicio de amparo, es un problema de facto y no de jure.

Pasando ahora al estudio del Auto que niega la formal prisién, diremos --
que la critica al término utilizado, es la misma que hicimos a la anterior y en
cuanto al auto en si, consideramos que es una aberracién juridica la que estam-
P el legislador en el Codigo Adjetivo que estudiamos al hablar de autos que nie
gan la formal prisin, ya que 16gica y juridicamente es imosible que un Juez --
emita un auto en el que manifieste de manera expresa que el témmino Constitucio-
nal de 72 horas después de 1a radicacién, niega 1a formal prisién. Dicho en ---
otras palabras, el juez al no dictar un auto de formal prisifn, necesariamente -
por contrapartida, debe dictar un auto de libertad en cualquiera de sus manifes-
taciones, y en consecuencia ello serla objeto de estudio de los siguientes autos

en nuestro orden, Por conclusifn debemos afirmar que nuevamente el legislador -
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se equivoc6, pues el hecho de que el Juez dicte un auto de libertad en cualquiera
.de sus manifestaciones y por ende no dicte un auto de formal prisién, no quiere -

decir que pueda dictar o dicte un auto negando la formal prisién,

g) v h) Auto que concede 1a libertad y Auto que niega la libertad.

Estos autos también serdn objeto de ciertas criticas, por ello debemos co-
menzar por tratar de discernit en primer lugar a qué tipo de libertad se refiere
el nrimer auto, o sea, el que concede la libertad. Pudiera pensarse de immediato
que se refiere al otorsamiento o negacién de la lihertad caucional sefialada por -
la Fraccién I del Artfculo 20 Constitucional, sin embargo consideramos que tal hi
pbtesis es totalmente falsa, dado que expresamente el legislador secundario o ---
constituido, que es el que aplica la Ley, en el Artfculo 559 del Cédigo Procesal
que se refiere a este tipo de libertad, dice que "en caso de que se niegue la li-
bertad caucional, puede solicitarse de muevo y ser concedida, por causas supervi-
vientes", Asimismo, en el articulado de la libertad que estudiamos, en ninglin mo
mento se habla de que el auto que la otorgue o la niegue serd apelable, por lo --
que conclufmos que esta libertad no es objeto de la apelacifn en el sentido que -
ya manejamos. En todo caso como lo estudiamos al analizar las ideas del profesor
Juventino V. Castro, la negativa de esta libertad puede ser atacada directamente

por el inculpado a través del juicio de amparo.

Ahora bien, si tratamos de considerar que el legislador actu6 con un poco
de 16gica, podemos pensar que si primero se refiri6 al auto de formal prisién, y
éste se dicta en el término Constitucional de 72 horas; cuando hablé de autb de -
1ibertad forzosamente del'ié referirse a ese auto que se dicta también en el térmi

no de 72 horas posteriores a la radicacién del asunto,

Dentro de ésta temitica y generalizando, tenemos dos tinos de autos de 1i-
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bertad:

. Auto de libertad por falta de elementos para continuar el proceso
con las reservas de lev.

. Auto de libertad absoluta.

El primero de ellos se dicta "en virtud de no estar integrado el cuerno -
del delito ni la presunta responsabilidad, o que habiéndose dado 1o primero no -

exista lo segqundo', (51)

Procede el segundo de ellos "con efecto de sobre seguimiento, conclusivos
del proceso, cuando en este momento de la secuela procesal se acredite alglin ex-
trem que desvirtfe la pretensifn nunitiva que mediante la accién se hace valer;
inexistencia del delito, falta de participacién del inculpado en el ilfcito, ex-

cluyente de incriminacién o causa de la accifn (pretensién) punitiva". (52)

Hemos mencionado cuales son los elementos que requiere el juzgador para -
emitir dichos autos de libertad, en consecuencia, en caso de que se intenten la
impugnacifn contra ellos serd promovida forzosamente por el Agente del Ministe--
rio Miblico argumentando una mala apreciacién del juzgador de los elementos a -~

los que nos hemos referido.

Pasando ahora al auto que niega la libertad, debemos vertir nuestra criti
ca, toda vez que el auto que otorga la libertad y que con anterioridad analiza--
mos es precisamente la contrapartida del auto de formal prisifin, por lo que es -
un absurdo hablar de un auto que niegue la libertad, ya que en esencia este auto
es precisamente el de formal prisi6n. En otras palabras, cometi6 un error el le
gislador al querer diferenciar entre el auto de formal prisién y el auto que nie
ga la concesi6n de la libertad, pues en esencia es el mismo, pero en acepci6n --

{51) Colin Sénchez, op. cit,, pig. 292
{52) Garcia Ramirez, oco. cit., pig. 435.
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"correcta” es precisamente auto de formal prisifn; ya que en la prdctica juridica
no existe el otro, Asimismo, cometif el mismo error al guerer diferenciar entre

el auto que niega la formal prisi6n y el auto que concede la libertad, ya que in-
trinsecamente son el mismo tipo de auto, sin embargo, como en el caso anterior, -
en la préctica jurfdica forense no existe el auto que niega la formal nrisi6n, si
no que s6lo existe el auto que otorga la libertad en cualquiera de sus dos manj-¢

festaciones descritas con anterioridad.

Por 1o anteriormente expuesto conclufmos, que el auto que se debe apelar -
es el de formal prisién, como ya lo explicamos en su momento oportuno, mis no el

que niepa la libertad, pues tal, no existe,

Deberios analizar ahora la Fracci6n III del Articulo 418 del C6digo adjeti-

vo de estudio, que a la letra dice:

Son apelables:
I.- .
IT.- ...
III.- "Los que resuelven las excepciones fundadas en alguna de las causas --
que extinguen la accifn penal; los que declaran haber delito que perseguir; los
que concedan o nieguen la acumlacidén, o los que decreten la separacién de los pro

cesos',

De lo anterior se desprende aue los siesuientes autos son anelables;

1. Los que resuelvan las excepciones fundadas en aleuna de las causas que
extinguen la accibn penal.

2. Los que declaran no haber delito que perseguir.
3. Los que concedan laacumlaci6n,

4. Los que niegan la acumilaci6n.
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5. Los que decreten la separacién de los procesos.

Estudiaremos el primero de ellos. Debemos saber que las causas que extin
guen la accién nenal son:

. la muerte del sujeto activo del delito.

. la amnistia,

. En cuanto al delito de abandono de hijos, se extingue por el pago de

los alimentos vencidos y la earantfa de los futuros,

En Telaci6n a este punto cabe hacer algunas consideraciones. Acaso debe--
mos preguntarnos si podemos hablar de excepciones penales oponibles al ejercicio
de la acci6n penal, Definitivamente no cabe duda de que afin cuando el nombre de
excepcién no figure en el C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral como tal, ni tampoco se establezca en el mismo, oportunidad para oponerlas, -
(ni afin en el C6digo Penal que es donde amarecen, se menciona algo al respecto de
su interposicién) tanto en el C6dico Adjetivo como en nuestra Magna Carta operan
causas de extinci6n de 1a accién uue; sin lesjonar la técnica juridica pueden ser
calificada de excepciones en el sentido de que son oponibles precisamente a la --

eficacia que pueda tener la pretensifn punitiva del Ministerio Piblico,

Ahora bien, la peticifn de dichas causas extintivas de la accifn penal, ob
viamente corresponden a la defensa, por lo que en caso de ser resueltas a su fa--
vor pecesariamente debe tener aparejada la libertad del inculpado. Consecuente--
mente la apelacién corresponderia al Ministerio Piiblico, y en caso de ser admiti-
do el recurso, debe tramitarse necesariamente en el efecto devolutivo, pues el -
inculpado no puede ser restringido nuevamente de su libertad sino hasta la total

solucién del recurso.

Si fuere resuelta la causa extintiva de la accifn penal en contra del in--

culpado, serd éste el que debe interponer la apelacifn, y para ser congruentes --
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con la realidad consideraros que debe ser aceptada en el efecto suspensivo hasta
su total solucidn, no nudiendo en consecuencia continuar el proceso respectivo -

Con su curso normal,

La relevancia de interponer la anelacién por parte del inculpado en este
sentido, aparece claramente, por lo que no ahondaremos mayormente al respecto,

en aras de un trabajo mis conciso.

Auto oue declara no haher delito mie nersemuir,

la expresiSn de este auto, nos ha desconcertado toda vez que el témmino -
"no haber delito que perseguir’ no se encuentra expresamente regulado en el C6-
digo sue estudiamos, a pesar de que la doctrina indirectamente Jo menciona, sin

embargo carece de fundamento como lo demostraremos mis adelante,

Consideramos que el término que estudiamos contiene rasgos mds bien peli-

culescos y teatrales que juridicos,

Colin Sinchez al respecto opina que 'las resoluciones judiciales, segfin -
el C8digo Federal es apelable que niegue 1a orden de aprehensién en cambio, €l -
C6digo del Distrito, como no prevee concretamente el caso, da lugar a concluir
que tal negativa no es recurrible, a no ser que se diga "que no hay delito que -

perseguir''. (53)

No podemos criticar 1a solucifn que da Colfn Sinchez a este problema toda
vez gue se encuentra en la misma situaci6n que nosotros. Sin embargo, lo que -
si es criticable es que el legislador otorgue la facultad de apelar un auto, el

cual no se encuentra previsto con esa denominacién en la ley, provocando con &s-

(53) Rivera Silva, on. cit., ndg. 3N
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to que los litigantes esneculen en la prictica forense con dicho proveido, de tal
forma que en consecuencia la préictica jurfdica es la que viene a sustituir, por -

as{ decirlo, al propio legislador en sus funciones.

Dejamos sentado nuevamente una laguna que no ha sido resuelta con fundamen
to, porque como dice el propio Colfn Sfnchez ""da lugar a concluir" refiriéndose a
tal laguna, pero no manifiesta que haya fundamento alguno para pensar o concluir
su respuesta. Por Gltimo, los autos que nos faltan por analizar son aquéllos que
concedan o nieguen 1a acumilaci6n y los que decreten la separaci6n de los procesos,
A nuestro juicio estos autos no guardan realmente problema alguno en cuanto a su
interpretacién y a la procedencia de la apelacién en su contra, asimismo al anali
zar la fraccidn Gltima del Articulo 418, encontraremos las disposiciones legales
referentes a la regulacibn de la arelacién a estos autos, por lo que pasaremos en

consecuencia al estudio de la iltima fracci6n del 418 del C6digo Adjetivo.

La Fraccién IV del Artfculo 418 es de cardcter abierto, pues deja la posi-
bilidad que en la Ley Adjetiva que estudiamos se planteen diversas resoluciones -

que nueden ser apelables nues dice:

Articulo 418 "Son apelables:
Fraccién IV, "Todos aauellos en aue este C6digo conceda expresamente el re

curso'.

En este sentido, los articulos en los cuales cabe el recurso de apelacién -
son: 51, 300, 330, 382, 492, 497, 509, 540 y 549 del C6digo de Procedimientos Pe-

nales nara el Distrito Federal,

4, Sujetos procesales con derecho a anelar,
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£n este munto estudiaremos a las personas que se encucntran legitimadas
nara noder interponer el recurso de apelacién. Con relaci6n a ésto el Artfculo
417.de1 C6dipo de Procedimientos Penales dice que "tendrdn derecho a apelar:
1. El Ministerio Pdblico.
11, El Acusado v su Defensor.

II1. 1 Ofendido o sus legftimos representantes, cuando aquél o éstos
coadvivan en la accifn renaradora v sélo en lo relativo a ésta".

Segfin nuestra forma de ver, la enunciaci6n hecha por el articulo trans-
crito tiene un carficter general, es decir que no particulariza los casos en con
creto, sin embargo se individualiza ya en el anflisis de las resoluciones apela
bles en particular. Un s6lo ejemplo de ello fué demostrado en el punto anterior
cuando exnlicibamos aguel auto que dicta el Juez declarando que "no exista deli
to que nerseguir’, pues como se desnrende, 1a contranartida de este auto no pue
de ser apelable por el inculpado o su defensor, v en consecuencia deberia proce
der la revocacién, sin embargo, si aceptamos la postura de (uiliemmo Colin ----
Sinchez también estudiada, vemos que en contra de una orden de aprehensién el -
medio de imnuenacién mis eficaz seria precisamente el juicic de amparo indirec
to, Sin embargo, con £sto que mencionamos queremos dejar claro esa pequefia la-
mma legislativa, a la vez que asentamos que no todas las resoluciones judicia-
les en su doble asnecto (es decir desde el punto de vista del conflicto entre -
las partes del proceso penal) pueden ser apeladas ya sea por el Ministerio Pi--

blico o por el inculpado en el sentido mis genérico.

A efecto de lo anterior Rivera Silva manifiesta 'oue hay autos en Jos --
que las partes en general vueden interponer el recurso de anelacifn, y hay ----
otros en los aue exclusivamente una varte puede interponer el recurso, como es

el de los autos gue niegan 1a aprehensi6n, o de los que niegan la citacifn para
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la preparatoria, de los cuales s6lo puede apelar el Ministerio Pfiblico'. (54)
Articulo 367, Fracci6n VI del C6diao Federal de Procedimientos Penales.

Siguiendo con el tema, aleo que nos marece muy acertado del legislador es
el hecho de que haya sefialado al defensor como persona facultada para poder inter
roner la apelacifn, va aue siendo en ocasiones muy dificil que el defensor pueda
ponerse en contacto con el inculpado ya sea porquea ésteno se le pudiera locali--
zar de inmediato (si eozdra de libertad provisional) o por encontrar dificulta--
des vara el acceso a los reclusorios preventivos envirtuddel problema de hora--
rio y nimero de visitas, nudiera transcurrir el témmino total nara la interposi-

cifn del mismo,

Sin embargo, cabe hacernos un cuestionamiento; el Artfculo 409 del C6digo
en estudio indica ''que cuando el acusado manifieste su inconformidad al notifi--
cdrsele una resolucién judicial, deherd entenderse interpuesto el recurso aue --
vroceda'. Esto es muy importante, pues al parecer lo que nos indica es que no -
existe ninguna formalidad exnresa para la interposicién del recurso, perc mani--
fiesta taxactivamente que es con referencia al acusado. Ahora bien, dicho pre--
cepto foma narte de las determinaciones generales para la tramitacin de los re
cursos v si al acudir a la apelacidn en particular el Artfculo 417 faculta al de
fensor para internoner el recurso de apelacién, por considerar de noble justicia
social asi hacerlo en aras de una defensa mis eficaz y loable, podemos presumir
con mucha razén que el Articulo 409 debe hacerse extensivo al 417 y en consecuen
cia el defensor podrd intervoner el recurso dc apelacién con el sdlo hecho de ma

nifestar su inconformidad, sin necesidad de formalidad alguna,

Un punto muy controvertido dentro de la temitica que estamos tratando s

(54) Colfn Sdnchez, op. cit., pdg. 506
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el de que el ofendido o sus legitimos representantes, cuzndo aquel o estos coad-
yuven en la accién reparadora y sélo en lo relativo a ésta tienen derecho a ape-
lar. A nuestra foma de ver esta situacifin viene a chocar un poco si se quiere

con las facultades del Ministerio Piblico de acuerdo con lo preceptuado en el Ar
ticulo 21 Censtitucional, va que dicha institucién no s6lo se debe encargar de -

1a accifn penal sino también de tutelar los derechos del ofendido.

Fn otro sentido se nudiera esgrimir que el Acente del Ministerio Pdblico
no iba a poner micho interés en la accifn reparadora por ser ésta exclusivamente
de carficter marticular; pero contra ello se debe afirmar que si el Ministerio P4
blico no cuidari debidamente de dicha accidn, el ofendido ticne todas las puer--
tas en la via civil y ahf si serd un cldsico litigio entre intereses particula--
res. Por ello nosotros pugnamos porque al igual que en el C6digo Federal de Pro
cedimientos Penales se elimine la 81tima fracci6n del Articulo 417 del Cédigo Ad

jetivo para el Distrito Federal,

Ahora bien, sesfin Pérez Palma mientras el Articulo mencionado se mantenga
como hasta ahora, se debe hacer una critica, en el sentido de que técnicamente
el citado ordenamiento de manera expresa dice quiénes estdn legitimados para im-
pugnar, porque si el legislador considerd justo o necesario legitimar al ofendi-
do para apelar, omitié facultar en consecuencia a losterceros a quiénes se haya
de exigir el pago de 1a reparacifn del dafio, como lo previenen los Articulos 29
y 32 del C5digo Penal para el Distrito Federal, toda vez, oue entre las personas
que pueden tener legitimacidn en la causa dentro de un juicio de Grden criminal,
estdn éstos terceros. Posiblemente por un olvido omitié otorgarles el derecho a
1a impugnacibn de las resoluciones judiciales, a pesar de su indiscutible legiti

macién en 1a causa.
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Este error es insoslayable en la medida que dichas personas deben ser le-
gitimadas para oponerse a las resoluciones que se dicten en afectacifn de sus in
tereses, en virtud de que aquellos sujetos que pugnan en contra de ellos sf tie-

nen o gozan de ese derecho,

Respecto del incidente para resolver sobre 1a reparacién del dafio exigi--
ble a terceras personas, el cual se encuentra inclufdo en el C6digo de Procedi--
mientos Penales, concretamente en el Articulo 540, que a la letra dice: el fa--
1lo en este incidente serd apelable en ambos efectos, pudiendo interponer el re-
curso las partes que en €1 intervengan''; podemos decir que el problema que deri-
va de este articulo, es el relativo a la ejecucién de las sentencias pronuncia--

das en los incidentes a que se refiere este capitulo es: (Mué Juez las ejecuta?.

ta Ley no lo dice, pero resulta diffcil admitir que un Juez nenal use de
la via de apremio para ejecutar sus propias sentencias y mis cuando el Articulo
575 disnone que la cjecucién de las sentencias en materia penal, corresponde a -

1a Direccidn Ceneral de Servicios Coordinados de Prevencidn y Readaptaci6n Social,

Ahora bien, c6ro esta dependencia tampoco tiene facultades jurisdicciona--
les para proceder a la ejecucidn de este tipo de sentencias, entedemos que la --
ejecucidn habri de ser promovida en la via ejecutiva ante los Jueces de lo Civil,
tomando como base la pronunciada por la jurisdiccién penal, que en virtud de su
ejecutoriedad se habrd convertido en titulo ejecutivo; la via de apremio posible
mente no resulte procedente por virtud de la cuestién de competencia que surge -

de la aplicacién del Articulo 501 del C6digo de Procedimientos Civiles.

S. Téminos nara internoner el Recurso de Avelacién

La regla general de este aspecto nos la proporciona el Articulo 416 del -
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CGd'ng Mietivo, de cuya lectura encontramos que la anelaci6n se puede interno--
ner hecha la notificaci6n dentro de :

S dfas si se trata de sentencia definitiva,

3 dfas si se trata de un auto.

2 dias si se trata de cualquiera otra resolucifn.

Asimismo, este precepto deja abierta la posibilidad de que la apelacién -
pueda interponerse en otro lapso de tiempo, a juicic del lepislador y dada la na

turaleza del acto que se impugnard.

La primera cuestifn que surge mara ser esclarecida es precisamente defi--
nir la diferencia entre auto y lo oue el legislador sefiala como 'cualquiera ---

otra resolucién',

El C6digo de Procedimientos Penales prevee en su Artfculo 71 que las re-
soluciones judiciales se clasifican en: Decretos, Sentencias y Autos; Decretos
si se refiere a simples determinaciones de trimite, sentencias, se termina la --
instancia resolviendo el asunto principal controvertido, y autos en cualquier --

otTo Caso.

De lo anterior, desnrendemos que el auto es el que no tiene una defini---
cién especifica; dicho de otra manera, podremos discernir cuando una resolucién
es auto, por simple exclusién, ésto es, toda resolucidn judicial que no sea de--
creto ni sentencia serd auto y en consccuencia en caso de ser apelable y no te--
ner un término establecido con exactitud, se apelard dentro del tercer dfa poste

rior a su notificacién.

Asimismo, del mencionado Articulo 71 desprendemos que el legislador en el
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Artfculo 416 del orderamiento en estudio, tuvo que haberse referido a los decre-
tos, cuando habld de ''cualquier otra resolucién', toda vez que el Articula 71 -
habla de decretos, autos y sentencias, mientras que el Articulo 416 claramente -
hable de autos y sentencias, dejando asi a los decretos 1a posibilidad de ser --
apelable dentro del segundo dfa a su notificaci6n, pues no existe ninguna otra -
resolucidn judicial a la cual pwliera haberse referido en los términos del Arti-

culo 71 del Cédigo Adjetivo.

Ouisiéramos concluir este punto analizando algunos de los casos en los --
cuales el legislador ha dado un témmino distinto a los manejados en el Articulo

416, para poder internoner la apelacién.

Resnecto a la acumilaci6n de los procesos, el Artfculo 492 del Cédigo Pro
cesal Penal a la letra dice ''decrétese o no la acumulacién, el auto sélo serd --
apelable en el efecto devolutivo, debiéndose interponer el recurso en el acto de

la notificacién,”

A nuestro juicio en este caso no existe realmente un término de interpo-
sicifn del recurso, pués Bste debe ser instantdneo, es decir, inmediatamente des

pués de que se notifica el auto debe interpanerse el recurso.

El problema se hace afin mis ¢rave en el caso de que la notificacién se ha
ga personalmente al inculpado, pues a excepcifn de la sentencia definitiva y el
auto de formal prisién, no exige al funcionario judicial cue le exprese al incul

nado el derecho que tiene de apelar,

Este planteamiento lo hacemos por 1a duda que nos surge de la lectura del

Articulo 80 del C6digo Procesal, ya que en dicho artfculo se prevee que todas las
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tesoluciones apelables deberdn notifjcarse al Ministerio Pdblico, al procesado,
al querellante, en su caso, v al defensor o cualquiera de los defensores, si hu-

biere varios.

Parece ser que este articulo exige que la resolucifn apelable debe notifi
carse al procesado nero tamhién al defensor, y 1a duda surce entonces de 1a si--
guiente manera: si el Articulo 492 prevee aque la apelaci6n deberd interponerse -
en el acto de la netificacibn ;quién deberd hacerlo? iel procesado o el defen---
sor? pues es obvio que dificilmente la notificacibn de ese auto se les haga a un
mismo tiemno, tanto al procesado como al defensor, en consecuencia si se le no-
tifica al procesado y éste por su ignorancia del derecho mo interpone el recurso
de apelacién, suponiendo que la resolucibn judicial en cuestién le cause agra---
vios -precluve el derecho a dicho recurso, pues cuando se le haga defensor éste

no estard en tiempo v forma de hacerlo.

Por lo que antecede, nos parece acertado definitivamente el Artfculo 420
del C6digo Penal, ya que en dicho precepto se refleja de manera clara la preocu-
pacién del legislador para que los derechos conferidos por la Ley sean en verdad
operantes, pues la ignorancia de muchos procesados, como ya lo habiamos manifes-
tado, respecto a  la existencia del medio de impugnacién, haria nulo totalmen-
te ese derecho. Desgraciadamente es lamentable que tal imperativo s6lo se refig
Ta a las sentencias definitivas, (ésto por Ley segin el ya mencionado Articulo -
420 porque debemos reconocer que en la préctica, en la mavorfa de los casos al -
notificarle al inculpado el auto de formal prisién, se le hace saber el derecho
que tiene de apelar dicho auto) olvidindose de las demds resoluciones en que pro
cede la impugnacién, porque, afn cuando &stas no resuelvan el fondo del asunto,-

si se refieren a aspectos trascendentales del mismo.
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Provonemos nor todo ésto, erradicacifn de 1a primera parte del mencionado
Artfculo 420, para que de esa forma se refiera de manera general a todas y cada
una de las resoluciones suscentibles de apelaci6n. Asimismo, retornando un poco
el Artfculo 492 consideramos de justa necesidad que ese tipo de auto, el cual pa
ra ser apelado tiene que serlo en el momento mismo de 1a notificaci6n, se le ha-
ga al defensor, porque si bien es cierto basta con que el inculpado se inconfor-
me con la resolucién notificada para que se enticnda por interpuesto el recurso
que proceda, en virtud de la prictica judicial no creemos de ninguna forma que -
tal determinacién se aplique mis alin, por ello precisamente propusimos en puntos
anteriores que lo preceptuado por el Artfculo 409 del Cédigo Procesal Penal se -

hiciera extensivo al defensor en relaci6n con el Artfculo 417 del mismo Cédigo.

Encontramos también, aue en los Articulos 497 y 509 del ordenamiento pro-
cesal que estudiamos, existen determinaciones semejantes a la ya estudiada en el
Artfculo 492, por ello mismo vayan pues nuestras criticas y proposiciones hechas
con anterioridad, ya que ticne vigencia exacta aplicable a lo preceptuado por --

los Artfculos 497 y 509,

6. Formalidades nara interposicién del Recurso Je Apelacién.

Este punto por naturaleza oropia, tiene una estrecha relacién con el que
le antecede v en si con la tramitacibn del recurso como tal, sin embargo guarda
ciertas particularidades dignas de ser estudiadas, por ello, aunque aparentemen-

te narezca trivial abordarlo, consideramos que serd importante hacerlo.

Ha existido una creencia, mal furdada acerca oue not la trascendencia del
recurso de anelacién, &ste se abre de oficio cuando la resolucibn que se dicta

afecta directamente a los intereses del inculpado. En este sentido debemos sefia
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lar la restriccién relativa a la necesidad de interponer el recurso, pues como -
se sefiala en e] Artfculo 415 del C6digo de Procedimientos Penales, la sequnda --
instancia no se abre oficiosamente, pues para ello es menester que medie peti---

ci6n de parte legitima,

Pérez Palma al respecto opina, que en virtud de que el articulo que estu-
diamos exipe la interposicién del recurso a través de la parte que técnicamente
estd legitimada para ello ' se da a entender, que la segunda instancia nunca se
abre de oficio, Entonces, de las irregularidades del proceso de sus ilegalida--
des, de la responsabilidad en que se pudo haber incurrido, los tribunales ad quem

jamis tendréin conocimiento sino a través de la apelacién". (55)

Con base en estas ideas hemos considerado que el legisladﬁr €ONn un severo
y estricto grado de objetividad y "progreso” juridico, consider§ que de ninguna
manera podria iniciarse la segunda instancia de oficio, pues es necesario erradi
car del Derecho Mexicano todas las reminiscencias, que nos vienen del antiguo De
recho Espafiol, en el cual existfa la revisitn oficiosa ya que se pensaba que €s-
ta era una medida de mayor seguridad y proteccién para aquéllos que hubieran si-
do condenados a sufrir alguna pena en primera instancia. Sin embargo, tal vez -
para palear tal determinacién, el mismo legislador dejé expresado que si bien es
cierto, la segunda instancia, es decir, la apertura del proceso de apelacién no
puede iniciarse de oficio, tampoco se exigirfa formalidad alguna para ello, de --
tal suerte que en los Articulos 409 v 416 del Cédigo Procesal dejé asentado la -
no exigencia de requisitos para la interposicién del recurso de apelacién, pu---

diendo hacerse ésta de manera verbal o por escrito.

Partiendo del estudio de los articulos anteriores debemos manifestar que estamos

de acuerdo con el legislador. incluso hicimos algunas observaciones en 1fneas an

(55} Rafael Pérez Palma, Guia de Derecho Procesal Penal, México, Edit. Cirdenas
Editor y Distribuidor, 1980, pig. 352.
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teriores del Articulo 409, en relacién con el 417 Fraccién II, sin embargo, he
mos de anotar que a nuestro juicio el legislador omitié up pequefio detalle al re
dactar el Artfculo 416 en cuanto a la interposicién del recurso de manera oral o
por escrito. Este detalle consiste en 1a omisi6n de asentar una sanci6n para -
aquel funcionario encarsade de recibir la interposicitn del recurso de manera --
oral (la Ley no seflala quién debe hacerlo, pero debemos suponer que es el Juez o
en su defecto el Secretario de Acuerdos correspondiente) que se negase a hacerlo
precisamente de manera oral, exigiendo en consecuencia diche funcionario que en

la interposici6n se hiciese de manera escrita,

Nuestra observacibn es clara, toda vez que a la luz del estudio del Artf-
culo 420 podemos darnos cuenta que el legislador previniendo precisamente que se
anitiera informar al procesado del tiempo con el que cuenta para apelar la sen--
tencia definitiva, estableci6 una sancién que no excediera de cincuenta pesos --
(que obviamente en pleno 1987 es absurda) para el secretario del Juez y duplicar
el término para tramitar el recurso. Es pues nuestra preocupacifn que se modifi
que el Articulo 416 del C6digo que analizamos y se establezca precisamente una -
sancifn y un margen mis amplio para la interposici6n del recurso de manera oral,
a 1o cual se negd el funcionario correspondiente, exigiéndole lo hiciera por es-

crito,

Debemos manifestar que nuestra preocupacidn no es gratufta, la préctica
forense en si misma es el reverso de la medalla de la Ley, -valga la expresifn-
pues existe una burocratizacifn total (salvo ciertas o miy contadas excepciones)
en los juzgados mexicanys, dado que un Secretario de Acuerdos por la apatia de -
levantar un acta en la cual conste que "tal persona™, parte legitimada al inte--
rior del juicio, ha interpuesto el recurso de apelacifn de manera verbal, admi--
tiéndolo 0 no el Juez en ese womento en los téminos del Articulo 421; prefiere

'
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exigirle al apelante, que interponga el recurso de manera escrita, incluso puede
recomendarle un escritorio niblico de los que gencralmente exiten fuera de los -
reclusorios preventivos para que allf nremare el documento respectivo. Ya que -
la interposicidn del recurso de manera oral definitivamente implicaria claro es-
tA, una movilizacién del personal del juzgado, mismo que se encuentra perfecta--
mente mecanizado, por lo que la interposicidn del recurso de manera oral vendria

a deshalancear la forma acostumbrada de trabajo de dicho persomal.

Por estas razones, creemos que es muy factible que las determinaciones --
del Artfculo 416 del Chdigo Procesal queden sin efecto en la realidad; cosa que
vendria entonces a demostrarnos de manera indirecta que la interposici6n del re-

curso de apelacibn en la realidad, sea necesariamente por escrito.

Seguros estamos que tendria mayor vigencia y efectividad el precepto que
comentamos, si al mismo se le agregara una sancidn acorde a la realidad en case
de su desobediencia; dicha sanci6n como ya se mencioné, debe ser similar a la --
contenida en el Artfculo 420 del ordenamiento en estudio, con la aclaracién de -

que la multa no fuera obsoleta.

Si recordamos las observaciones hechas a los Artfculos 492, 497 y 509 en
el punto anterior, llegamos a la conclusién de que para que el sujeto que se sien
ta afectado por una resolucién susceptible de apelaci6n en los términos de los
articulos sefialados pueda hacer efectivo su derecho de impupnacién, es menester

primero, que cl Artfculo 416 tenga una anlicabilidad ammlia y total.

7. Efectos en aue procede el Recurso de Apelacidn.

Determinar el efecto en que procede el recurso de apelacién en atencidén al
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tipo y circunstancias de 1a resolucién apelada, compete finica y exclusivamente
al 6rgano jurisdiccional, a ésto también se le ha llamado “calificaci6n, es de-

cir, el Juez una vez sabedor de la inconformidad del intcresado, sefialard el --

efecto en que proceda",

A pronSsito de esta situacifn, el Artfculo 419 de la Ley que estudiamos
prevee que salvo determinaci6n expresa cn contrario, el recurso de apelacifn --
procederf s61o cn el efecto devolutivo y muy especialmente respecto de las sen-

tencias definitivas que absuelven al acusado.

El Doctor Sergio Garcia Ramirez ha dicho que a su juicio el hecho de que
la taxativa del Artfculo 419 rija en fomma muy especial respecto de las senten-
cias definitivas que absuelven al acusado, es una indtil redundancia, impuesta
por el legislador para establecer un pleno contraste con el C6digo de Procedi--
mientos Penales del D.F., de 1884, en el cusl las sentencias absolutas eran ape

lables en el 1llamado doble efecto 6 ambos efectos.

No consideramos que tal taxativa sea en realidad una initil redundancia,
ya aue como el pronio doctor lo manifiesta, al legislador le parecid imperioso
hacer y establecer un claro contraste con el C6digo Procesal Penal de 1884 a fa
vor del inculpado, mis adn consideramos importante el hecho de que el legislador
resalte con mis claridad que las sentencias definitivas que absuelven al acusado
sblo seréin apelables en cl cfecto devolutivo, porque ello le da al juzgador uma
clara idea del sentimiento v espiritu del legislador al respecto de estos proble
mas. De tal forma que cn caso de que 1lerara a encontrarse el a quo con alguna
laguna legislativa al interpretar las normas aplicables al caso concreto a efec
tos de administrar justicia, podrd inclinarse definitivamente wor aquella deter

minacién o decisin ave heneficie en mavor amnlitud al inculpado, sin temor a -
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contravenir los idezles del legislador,

Para que tenga mayor claridad lo que hemos expuesto haremos una breve di
sertacibn sobre lo nue sienifica en términos concretos la '‘calificaci6n de gra-

do" de 1a apelacifn,

Cuando se habla de que una rescluecifn es anelable en el “efecto devolutj
vo', o de "un solo efecto”, nos estamos refiriendo a aquella resolucién cuyos -
efectos juridicos sustantives o adjetivos no se ven interrwmpidos por el hecho
de 1a admisifn del recurso de apelacién, es decir, el proceso o procedimiento -
en el cual se origing 1a resolucibn apelada, sigue teniendo su curso normal de

acuerdo a las reglas establecidas con anterioridad y que regulan su tramitacién.

Ahora bien, mientras la resolucidn apelada en el efecto devolutivo sigue
penerando sus consecuencias, tiene lugar la substantacién vrocedimental del re-
curse de apelacién, y en caso de que la sentepcia definitiva del ad quem resol-
viendo la apelaci6n sea a favor del recurrente, entonces los efectos de esa sen
tencia serdn retrotraer los efectos, es decir, retrotraer todo lo actvado y con

tinuando hasta aquel preciso momento en cue tuve lugar 1a resolucién impugnada.

Despues de ésto, el a quo estard obligado a realizar ciertos actos en re
lacién con la resolucidn impugnada, dichos actos serdn variables, y ello depen-
de del tipo y caracteristicas particulares de la resolucifn que se impugné. No
entrarvemos al andlisis de dichos actos toda ver que deben ser materia en un es-
tudio diferente al que nosotros nos hemes propuesto. Brevemente citaré un par
de ejemplos respecto de los actos que el a_quo estard obligado a realizar:

a. La revocacién de la libertad. Para el caso de que se absuelva
al acusado y el superior revoque el fallo; el Juez como primer

acto y obedeciendo la resolucidn de su superior deberf de revo
car la libertad concedida al sujeto,



-7 -

b, la revocacién del auto de formal prisin. Es lo totalmente con-
trario a lo sefalado en el primer inciso.

Estos dos actos sefialados, son tendientes a dar un cabal cumplimiento a

las resoluciones emitidas por el "ad quem",

En cuanto al otro tipo de calificacién de grado de la apelacibn, debemos
decir que cuando hablamos de que una Tesolucién es apelable en el “efecto suspen
sive" o en "“ambos efectos”, nos estamos refiriendo a aquella resolucifn judicial
cuyos efectos juridicos, sustantives o adjetivos, se ven internmmidos o defini-
dos por el hecho de 1a admisi6n del recurso de apelacién; dicho de otra forma, -
el proceso o procedimiento en el cual tuvo origen 1a resolucién apelada, se ten-
dréd forzosamente aue detener en su prosecucidn y marcha judicial no pudiendo en
consecuencia continuar sus efectos, sino hasta el momento preciso en que el “ad
quem' decida sobre el fondo del asunto planteado por el apelante. Esto es que

existiri un estado de latencia.

De tal forma que de manera general podemos argumentar que desde el momen-
to en que es admitido el recurso de apelacién en el efecto suspensivo, el que se
ve immedido para seguir conociendo del litigio principal, hasta la total solu---
cibn del recurso, hecho lo cual, los efectos vy consecuencias serd variables, ya
sea que el recurso se resuelva favorablemente o no al anmelante en el primer caso
el que estars oblipado a modificar la solucidén impugnada o en su defecto a no se
guir conociendo definitivamente del asunto seglin el caso; en el segundo presupues
to casi invariablemente el Juez volverd a conocer del litigio hasta su total con
clusifn, siempre y cuando no se vuelva a plantear, claro estd, alglin obst&culo -

en el proceso,

En si, como ya 1o habfamos manifestado anteriomente, los actos que debe-
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T4 realizar el "a quo' después de resuelto el recurso, tendrén variaciones depen

diendo de las circunstancias particulares de la resolucifn impugnada.

Como ya observamos en el Articulo 419 del (6digo de Procedimientos Pena--
les para el D.F,, se maneja la regla general en cuanto a los efectos en que pro-
cede el recurso de apelacién. A continuacién mencionaremos los articulos que --
contienen la excepcién del particular que estudiamos, es decir, aquellas resolu

ciones judiciales que admiten el recurso de apelacién en el "efecto suspensivo".
Articulo 330 la sentencia condenatoria serd apelable en ambos efectos,

Se refiere a la sentencia dictada condenando al procesado en caso de que
éste 1la apele, pues el legislador previ6 que si se admitiera en el efecto sus--
pensivo 1a apelacibn, el procesado v ya condenado por el temor a que el ad quem

confirmara la sentencia del a quo, se sustrajera a la accién de la justicia.

Articulo 540, El falloeneste incidente serd apelable en ambos efectos, -

pudiendo interponer el recurso las partes que en €l intervengan.

Se refiere al incidente de reparacién det dafio exigible a terceros en los

términos del Articulo 32 del C6igo Penal para el D.F,
Articulo 549, La resolucién es apelable en ambos efectos.

Se refiere a la resolucifn definitiva dictada en el incidente de libertad

por desvanecimiento de datos.



CAPITULO III

1A SUBSTANCIACION PROCEDIMENTAL IR, RPQURSD JE AVEIACION

1. Ja_Intervosicién del Recurso de Apelacién.

Como ya estudiamos en el Capitulo anterior punto 6, a nuestro juicio mien
tras no se legisle de manera coactiva o sancionadora la forma de interponer el -
Tecurso ce apelacidn en 1a prictica siemre existirs una sola forma de hacerlo,

ésto es, por escrito,

1a importancia de esta internosicin en cuanto a la substanciacién proce-
dimental de) recurso, radica precisamente en el hecho de que tal acto es la cau-
sa que produce el efecto de echar a andar la mecdnica impugnativa preestablecida,
a fin de que el Tribunal de Alzada (en caso de proceder el recurso legalmente} -
se avoaue a conocer Y revisar aquella resolucibn que se impugna proveniente del

6rgano jurisdiccional de Primera Instancia.

Como ya se analiz6 em puntos anteriores, hoy en dfa la apelacién no se --
inicia de oficio, y es nor ello la relevancia que reviste el acto proveniente de
parte legitima en el juicio penal aue manifiesta (a través de la interposicidn)

su inconformidad, aunque sea en sentido lato, contra determinada resolucién dic-

tada nor el a quo,

En consecuencia desprendemos aue la interposici6n del recurso de apela---
cifn, ya sea de manera orval o escrita, es un reruisito sine qua non para que --
pueda existir la revisidn jerdrguica del provefdo que se impugna a la luz de --
los asravios oue se manifiesten en su momento procesal oportuno, Esta es la ra-

26n que nos impulsa para exnresarnos en contra de cualquier formalidad estricta
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que establezca y quiera estahblecerse dicha interposicién, pues mientras menos -
obsticulos se levanten a tal situacién mis facilidades existirdn para que en la
prictica forense cotidiana se pueda acudir en llamado del Superior Jerfrquico a
efecto de que éste revise a conciencia, €sto es, revise con la mayor profundi--
dad posible, que las normas sustantivas o adjetivas preestablecidas y aplica---
bles al caso concreto, cn realidad fueron cristalizadas en el proceso de Prime-

ra Instancia.

Por ello no debemos dejar a la deriva este aspecto que estudiamos, pues
a vrimera impresi6n varece trivial, pero en estudio por minino que se haga nos
demuestra que en realidad tal intervosicién resulta ser el embrifn que origina

el proceso del medio de impugnaci6én cue nos ocupa.

2 La Admisifn del Recurso de Apelacién.

Una vez que el drgano jurisdiccional, emisor de la resoluci6n judicial -
aue se impugna, es conocedor a través de la interposicién del recurso, la incon
formidad, se avocari al estudio de la mencionada interposicién a efecto de de--

terminar su admisién o desechamiento.

Al respecto Manuel Rivera Silva (56) considera que segfin la correcta exé
gesis del Articulo 421 del C6digo Procesal Penal para el D.F. el Juez (inicamen-
te atenderd a la legitimacién del sujeto y al factor cronolégico: es decir, si

el recurso fué interpuesto o no en tiempo por quien tiene capacidad para ello.

El mencionado Articulo 421 al que se refiere este autor prescribe que: -

"“interpuesto el recurso dentro del término legal, por quien tuviere personali--
(56) Manuel Rivera Silva, F1 Procedimiento Penal, México, Edit. Porrda, 1979, Ca

pltulo Décimo Noveno, Apelacién y Denegada Apelacidn. Procedimiento en el -
Recurso de Apelacidn,
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dad para hacerlo, el Juez, de nlano, sin substanciaci6n alguna, lo admitird si

procediere. Contra este auto no se da recurso alguno'.

Desaprobamos rotundamente la exépesis utilizada por el mencionado autor,
asi como, la técnica utilizada por el legislador en el transcrito Articulo 421.
Tanto Rivera Silva como el legislador, est4n considerando a efecto de la admi--
si6n o no del recurso de apelacién, s6lo al aspecto formal del asunto: legitima
cidn y tiemmo olviddndose por completo del aspecto de fondo, es decir, no toman
en cuenta si la resoluci6n impupnada queda dentro de lo establecido en los témi
nos del Articulo 418 del mismo ordenamiento, ya que seria inaudito admitir un -
recurso por el sélo hecho de aue se interpone en tiempo y nor la parte legitima
da para ello, sin considerar acaso aunque sea de manera somera, si la resolu---

¢ibn impugnada es suscentible de ello.

Para ilustrar lo anterior, imagineémos que el defensor de cierto indivi--
duo al cual se le conden6 por sentencia definitiva por el delito de vagancia y
malvivencia, interpone al segundo dia de gue tuvo conocimiento de la sentencia
definitiva, el recurso de apelacién para inconformarse contra dicha sentencia.-
Siguiendo las ideas de Rivera Silva, asi como la técnica del legislador, el de-
fensor es parte legitima con derecho a apelar y lo estd haciendo dentro del tér
mino legal correspondiente, en consecuencia el Juez debiera de plano admitir el
recurso de apelacifn, Pero definitivamente que tal cosa significaria una aberra
ci6n juridica por atentar directamente contra la Fracci6n I del Articulo 418 del

C8digo Procesal de la materia,

Ahora bien, si alguien quisiera esgrimir en defensa de Rivera Silva los
términos del Articulo 409 del mismo ordenamiento dehemos rechazar de immediato

dicha defensa, toda vez que dicho autor se refiere expresamente al Artfculo 421
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sin considerar en forma alguna el 409. En consecuencia debemos asentar que el -
a quo para determinar si se admite o no el recurso de apelacién debe necesaria--
mente atender tres aspectos:

a. Si el recurso se interpone en término legal,

b. Si el recurrente es parte legitima en el juicio penal con
derecho a apelar,

¢. Si la resolucifn judicial cue se imnpugna puede ser objeto
del recurso de apelaci6n,

Si faltase alguno de estos aspectos, deberd desechar de plano el recurso,
obligando con ello a que el recurrente en caso de querer hacerlo, interponga la

denegada anelaci6n, contra tal desechamiento.

Analicemos abora la (ltima parte del Artfculo 421, es decir el hecho de -
que contra la admisi6n del recurso de apelacién no habrd recurso alguno que pro-

ceda,

Consideramos que propiamente este es un problema semintico y no juridico,
ya que si bien es cierto que el legislador orescribe 1a no existencia de algin -
recurso para inconformarse contra la admisi6n del recurso de apelaci6n, es menes
ter advertir que las nartes pueden impugnar ante el Tribunal ad guem la admisién
misma del recurso, o bien el efecto que en éste se aceptd, e inclusive el mismo
6rgano jurisdiccional de Alzada, puede de oficio v después de la 1lamada audien-
cia de vista, en caso de que la parte afectada no promoviera el incidente impug-
nativo, declarar cue el recurso fué mal admitido. Debemos destacar, sin embargo,
que en ambos supuestos la resolucién objeto del recurso de apelacién ya no pasa
a ser revisada, sino que ésta, o sea, la causa, es devuelta al 6rgano jurisdiccio

nal emisor.
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Lo anterior, lo fundamos en el hecho de que del Articulo 423 del Cédigo
Procesal Penal se desprende que interpuesto el recurso y admitido, recibido en
1a Alzada, el expediente del proceso o el testimonio en su caso (si se trata -
de sentencia ejecutoria se remite el original si no hubjere mis inculpados; en
los demis casos y admitido el recurso con el efecto devolutivo, sc envia el du
plicado o el testimonio de lo que las partes designen y lo que el tribunal es-
time conveniente) se concede a las partes un término de tres dfas (siguientes
a 1a notificacidn) para impuenar la admisién del recurso o el efecto en que --
fue admitido y la Sala, dentro de los tres dfas siguientes, resolverd lo que -

proceda,

Esto reafirma la importancia que tiene la impugnaci6n entendida como --
una generalidad, ésto es, aunque el legislador al procedimiento antes descrito
le denomine incidente v textualmente exprese que contra la admisidn de la ape-
lacibn no cabe recurso algquno, semfinticamente ese incidente es propiamente un
medio de la impugnacién mismo que le pemite a la parte legitimada en el proce
so, oponerse a la decisidn del a_quo como ya manifestamos en puntos anteriores
casi invariablemente aquéllo que beneficie a una parte en el proceso, le per-

judica a la otra y viceversa.

En otras palabras, si el a quo contra derecho, niega 1a admisién, del Te
curso de apelacién el recurrente nuede interponer la denegada apelacién. Por -
otro lado, si el a guo tamhién contra derecho admite el recurso de apelacién, -
1a otra parte en el proceso puede tramitar ante el ad quem el incidente al que
nos referimos, rues ta. admisi6n le causa agravio. Imapinémonos por ejemplo --
que siendo el Agente del Ministerio Piblico un éreano técnico por naturaleza, -
no interpone en el término de cinco dfas apelacién en contra de una sentencia -

definitiva que a su juicio le causa agravio a su representacién, y lo hace pos-
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teriormente al fenecimiento de dicho témmino, admitiendo el a quo a pesar de to
do el recurso interpuesto por el Ministerio Piblico., Segin vimos en el punto -
anterior dicha interposici6n estd viciada en su forma y, en consecuencia, el a
quo debid desechar el recurso, empero al no hacerlo asi, estd perjudicando irre
versiblemente al inculpado, pues la resolucién impugnada por el Ministerio Pibli
co, juridicamente ya se entendfa consentida. Es decir, no se nuede titubear --
con 1a seguridad jurfdica del inculpado, no con los derechos por minimos que és
tos sean. En consecuencia la relevancia forense que en la prictica se le puede
dar a este incidente - que a nuestro juicio - no es otra cosa sino una mis de
las manifestaciones de la impugnacién es por si sola trascendental, por lo que
su legal y justa aplicaci6n enalteceria considerablemente la administracién de

justicia tal y como lo imagind el Constituyente de 1917.

Cbviamente que en este orden de ideas, 1a revisibn oficiosa que de la ad
misién del recurso de apelacifn haga el ad quem, es afin mis loable en aras de -

una mejor administracién de justicia.

Como conclusién y en cuanto a 1a admisi6n del recurso que estudiamos, en
contramos que existen tres etapas, a saber:
a) Admisidn de recurso por el judex a quo.
b} Impugnacibn por 1las partes, ante el E‘i ibun2l de Mzada, dentro
del término sefialado por la ley.

¢) Revisifn de oficio que nuede hacer la Sala, después de la vis-
ta, la que puede concluir l1a mala admisién del recurso.

3. Los Agravios.

El aspecto que a continuacién comentaremos es sin duda uno de los mis

.

controvertidos que se han manejado por la doctrina y reviste facetasdignas de

ser consideradas con sumo cuidado,



.82 -

Para Guillermo Colin Sinchez “arravio es todo dafio o lesi6n que sufre una

persona por violaciones a 1a Lev en una resolucidn judicial". (s7)

Arilla Bas considera que '"asravio es todo dafo o gravdmen causado por la
o L o

violacién de un precepto legal", (58)

Pérez Palma onina que "la lesidn o el perjuicio en que consiste el agra--
vio, en esencia no se refiere a las consecuencias o a 1a repercusidn que 1a reso
lucién haya de tener sobre la libertad o los hienes de upa persona, sino a la --
violacién de 1a Ley, ya sea noroue se aplique indebidamente un nrecento o porque
deje de ser aplicado el que deba regir al caso. Fl agravio consiste pues..."en
la violacién del derecho que la Ley establece, en la violaci6n a la Ley misma, vy
no en los efectos o consecuencias aue sobre la nersona o sus bienes haya de te--

ner la resolucién que deba ser recurrida”. (59)

En realidad existe un relativo concenso en 1a doctrina respecto del con--
cepto de agravio y sélo Pérez Talma estahlece una mayor purcza téenica, misma --

que viene a corregir (valga la expresifn) opiniones de los otros autores,

Y resulta trivial analizar qué es en realidad el agravio, pues éste es -
el que darfi la pauta nara que el ad auem realice el estudio de la resoluciSn im-
pugnada, es decir, ésta por si sola no ayuda mucho en una mejor administracién -
de justicia, aunaue si bien es cierto, si constituye cl objeto de la revisién, -
no sblo lo constituye, o mejor dicho lo puede constituir a 1a luz de los aeravios
(por ello existe tanta controversia en cuanto a la falta de los misnos como vere
mos mis adelante).
(57% Guillermo Colin Sdnchez, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, México,

EQit, Porrda, 1982, pig. 509,

(58) Fernando Arilla Bas, El Procedimiento Penal en México, México, Fdit. Kratos,
1983, pda. 175,

{59) Rafael Pérez Palma, Guia de Derecho Procesal Penal, México, Edit. Cérdenas
Editor y Distribuidor, 1980, pag. 354,
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Definir lo que es el azravio a definir qué es lo que guiard al ad quem,

es su funcibn de vigilante y revisor de lo actuado en la Primera Instancia,

Consideramos v en consecuencia no diferimos mucho con los autores cita--
dos, en aue el agravio de manera general es "un desacato total a la Ley, o bien
un acatamiento parcial o defectuoso de 1a misma", ya sea que dicho desacatamien
to o acatamiento errfineo ocurra en cuanto a la forma o al fondo del litigio en
cuestibn, es decir, atentando contradispdsiciones sustantivas o adjetivas prees

tablecidas por el legislador.

Ahora bien, y es aqui donde no consideramos adecuados o prudentes las -
disertaciones de Pérez Palma {aquél desacatamiento o acatamiento varcial o de--
fectuoso que un juzgador haga de las leyes sustantivas o adjetivas al momento -
de aplicar la Ley general ) abstracta a un caso concreto, en efecto constituye
un agravio, pero definitivamente que ese agravio debe ser en relaci6n con al---
euien, pues el Derecho entendido como una téenica de control social regula las
relaciones existentes entre los miembros de la sociedad, lo que nos induce a --
pensar que el agravio cometido por el Juez al aplicar la Ley debe necesariamen-
te afectar a alguien, pues la administracién de justicia se ejerce para los in-
dividuos y cuando existe una mala administracién por aplicaciones errbneas debe
perjudicar a un sujeto o sujetos aue pucdan manifestar su inconformidad y exi--
eir a una administracién de justicia correcta, ya que de ro ser asf, no podria-

mos asequrar oue 1a administraci6n de justicia es adecuada o no, legal o ilegal,

avropiada o no.

Si el .Juez cometiera un agravio en abstracto, es decir, sin que éste ---
atentara contra los derechos de una persona, en realidad tal agravio no existi-

ria. pues nadie se inconformaria contra é1 y seria absurdo que el propio Juez -
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se inconformara ante su superior jerfrauico de haber cometide un agravio gue a

nadie dafia,

Nuestras ideas anteriores nos llevan a concluir que el agravio para ser
considerado como tal, en toda su magnitud, requiere de tres elementos que a sa-

ber son:

a. Un desacato a la Ley o hien un acatamiento gque puede ser
parcial o defectuoso de la misma.

b, Nue ese desacato o acatamiento narcial o defectuoso, sea
cometido por un 6ryano jurisdiccional en ejercicio de --
sus funciones y en atencibn a un litigio, controversia o
peticién,

c. ‘ue el desacato o acatamiento parcial o defectuoso, al -
que nos referimos, perjudique a alguien en su persona, -
posesiones o derechos.

30 Momento Procesal oportuno nara expresar agravios.

Los agravios se nueden expresar en el momento en que se interpone el re-

curso o en la vista. Articulo 415 del C6digo Adjetivo de la materia.

Nuestra Ley es clara a este resnecto, razén por la cual la doctrina poco
ahonda en este problema v se avoca mds a la falta de expresién de los agravios

y su suplencia. Mosotros sin embargo haremos algunas consideraciones.

El mencionado Articulo 415 nos indica que los agravios se podrén presen-
tar al momento mismo de la interposicidn del recurso. Ahora bien, cuando hacis
mos el estudio del Articulo 416 del mismo ordenamiento encontribamos que la in-
terposicibn de la avelacifn nodfa ser verbal o yor escrito. DNe esto desprende-
mos que, si el recurso o interponemos de manera verbal y en ese mismo momento
deseamos expresar asravios, lo podemos hacer también de manera verbal. Sin em-
barge para ésto tiene vigencia critica que hicimos en el punto 6 del Capitulo -

I, en cuanto al hecho de que mientras no exista una disposicién que prevenga -
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una sancidn para aquel funcionario judicial a cuyo cargo se encuentra recibir la
interposici6n del recurso en forma oral v en consecuencia de los agravios en di-
cha forma, v no lo haga asf, obligando con ello a que tanto la interposicidén del
recurso como la expresién de agravios sean de manera escrita; no podrdn tener vi

gencia efectiva los preceptos mencionados v el espiritu del legislador.

Retornando shora a la alternativa planteada en el Articulo 415 en estudio
podemos expresar los agravios hasta el momento de la llamada vista o audiencia -
de vista. A nuestro juicio, consideramos que desde el punto de vista forense es
mis conveniente y adecuado presentar aquéllos en la vista, pues de esa forma el
apelante en los términos de la primera parte del Articulo 423 del C6digo Proce--
sal Penal, cuando menos cuenta con 15 dias para poder tomar las anotaciones corres
pondientes de los autos y de esa manera poder formular los agravios con la mayor
perfeccién posible. No debemos olvidar que segln estudiamos en el punto ante---
rior, los agravios serdn cuienes le fijen las pautas de accitn al ad quem al rea

lizar 1a revisi6n de la resolucifin rue se ha impugnado,

3.2 Aspectos Relevantes aue presenta la expresi6n de aworavios,

En este punto nos ocuparemos proniamente de analizar la parte medular e -

intrinseca de los agravios,

la doctrina ha sostcnido que dos son los aspectos fundamentales que debe
contener una expresion de agravios, éstos son:

a, la expresién del precepto legal violado.
b. El concepto de violacifn,

Al respecto manifestaremos algunos argumentos dignos de controversia,
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A nuestro juicio no debe ser requisito indispensable el que la expresién
de agravios contenga aguel conjunto de articulos sustantivos o adjetivos que ha
violado 1a autoridad en perjuicio del apelante, nara aue la expresién de agra--
vios sea correcto. Nuestra posici6n la fundamentamos en ¢l hecho de que es el
ad quem, o sca el juzgador, un Perito en Derecho, es decir, €1 es quien debe es
clarecer y aplicar legal v correctamente 1a Ley seneral y abstracta al caso con
creto: para tal efecto no requiere que el apelante le mencione el derecho viola
do, pues esta posicifn nos 1levarfa a concluir gue s6lo el Agente del Ministe--
rio Piblico y el defensor pueden abelar, ya que es evidente que un inculpade o
en su caso un sentenciado, dificilmente 1legan a tener conocimiento aunque sean
minimos, del Derecho, vy menos una rama tan técnica y estricta, asi como exacta
en su aplicacitn como lo es precisamente el Derecho Penal. (Recordamos el Arti-

culo 14 Constitucional).

Como cjemplo, tan s6lo debemos considerar que wn porcentaje elevado de
tos procesados y sentenciados en México no cuenta con la educacién primaria can

clufda y otro porcentaje tal vez no tan elevado, es amalfabeta.

Resumiendo, se hacen ineficaces e inaplicables todos aquellos preceptos
adjetivos referentes a 1a interposicitn y substanciacién del recurso de apela--
ci6n por parte del inculpado o sentenciado, cuando exige que la expresi6n de ---
agravios contenga el precento legal violado, ya que dichos sujetos técnica y --

hasta intelectualmente también, estfn imposibilitados para cumplir con tal re--

quisito,

Ahora bien, en cuanto al segundo elemento (que segln doctrina) debe con-
tener toda expresién de agravios o sea, el concepto de violacién, también tene-

mos nuestras objeciones.
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Entendemos por concento de violaci6n segin opinién nuestra, 'aquel razona
micnto 18gico-jurfdico desprendido de la comparacién que se hace entre la norma
jurfdica determinada y la forma concreta de actuar del 6rgano jurisdiccional". -
Tsto es, consideramos en consecuencia que el concepto de violacifin necesariamen-
te debe contener una motivacién y una fundamentacién, la motivacibn estf en el -

mundo del ser y 1la fundamentacién en el mundo del debe ser.

Esto nos lleva a terminar y detallar mds afin nuestra idea del primer ele-
mento de la expresifn de agravios. Segiin manifestamos, era imposible o casi im-
posible que el inculpado o en su caso el sentenciado, pudiera ser capaz de expre
sar el precepto legal violado en su perjuicio por el juzgador, debido a circuns-
tancias sintomiticas va mencionadas: pues bien, creemos que es alin mis diffcil -
oue el inculpado o sentenciado puedan expresar un concepto de violacidn por re--
querir &ste de mayor preparacién tfcnica en el Derecho pues como ya lo hicimos -
patente, el concepto de violaci6n no sblo requiere una mencibn de ciertos artfcu
los, sino que exige una motivacién vy fundamentacidn, cosa que rebasa definitiva-
mente las limitaciones particulares de los individuos a los que nos hemos referi

do.

Aunado a twestras consideraciones debemos manifestar que el leeislador en
cuanto a la expresién de agravios no exiee formalidad alguna, por lo que la doc-
trina, tal ve: inconcientemente, al tratar de elaborar 1a estructura de lo que -
debe ser la expresién de agravios no repard en que su construccién forzosamente
dejaba al margen al inculpado o sentenciado, rermitiendo que en realidad sélo un
abogado pudiera exoresar agravios con los elementos mencionados en el inciso de

este punto,
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3.3 Falta de agravios o sus imnlicaciones.

Sin duda alguna, es este punto el que mis controversia ha generado en --
nuestra doctrina, legislacién y prictica forense del recurso de apelacién sin -
olvidar claro estd, el papel fundamental realizado por 1a primera Sala de la --

Sunrema Corte de Justicia de la Naci6n.

Como ya habfamos manifestado en nuntos anteriores, la funci6n que tienen
los agravios en la substanciacién del recurso de apelaci6n es deterninante. ---
Pues a la luz de dichos agravios se tendrd que revisar la resoluci6n recurrida;
son los agravios los que le marcan al ad quem la ruta por la cual deberi encau-

zar su intervenci6n y actividad,

Es nor ello oue se ha dicho en algunos foros que la falta de presenta--
cién de agravios debiera entenderse como una actitud de indiferencia o de aban
dono del recurso, y cuya consecuencia juridica es declararlo desierto, Sin em-
bargo, (afortunadamente a nuestro juicio) el Artfculo 415 del Cédigo Procesal
del Distrito Federal, scfiala que el tribunal de alzada podrd suplir la deficien
cia de los mismos cuando el recurrente sea el procesado, o siendolo el defen--

sor se advierta que por torpeza no se hicieron valer debidamente,

En contra de lo que nosotros oensamos y defendemos, la doctrina mexicana
es casi unfnime en el sentido de no justificar la suplencia de los agravios no
expresados, estando en desacuerdo con el legislador y la jurisprudencia susten-
tada por la primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, baste pa

ra corroborar lo anterior los siguientes ejemplos:

Javier Pifia y Palacios argumenta que 'en cuanto al legislador de 1931, -
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se le plante$ el viejo problema de la coexistencia del arbitrio judicial con la
apelacifn, se da cuenta de que no nuede subsistir un Tribunal de Segunda Instan
cia que entre a examinar todo el proceso, porque nunca esti el Tribunal de Se--

qunda Instancia en la misma situaci6n que estd el de Primera™.

"El Juez de Primera Instancia en muchos actos ha intervenido personalmen
te, &1 ha fabricado la prueba, ha oido a los testigos, ha oido al procesado y -
muchos de los elementos que ha presentado no ha sido posible llevarlos al papel,
sin embargo, ha cuedado en el Juez mismo. Esta estd en tal condicién, es su si
tuacién, tan especial gue nadie mis que &1 puede juzear de los actos que presen
cif y fabricG, y por eso no nuede coexistir el recurso de apelacidn con el arbi
trio judicial, recurso gue presuponc la coexistencia de un tribunal distinto al
de Primera Instancia. Tribunal aquél que nunca pueda estar en la misma situa--
cién que el de Primera Instancia. No nos explicamos el porqué las Salas del --
Tribunal Superior de Justicia, sin que haya expresin de agravios cuando se tra
ta de apelaciones del procesado o defensores, entra la Sala al exdmen de todo -
el proceso; expresando cuando se ha hecho esta critica que tieme facultades pa-
ra ello de acuerdo con el Articulo 427 del C6digo de 1894 y el 541 del Cédigo -
Procesal de 1929, pero si de acuerdo con el Articulo 427, la Sala al pronunciar
su sentencia tendrd las mismas facultades que el Tribunal de Primera Instancia,
ello no quiere decir sino que puede juzgar de los hechos siempre que se le haga
valer que hubo una violacin de la Ley Je Fondo o de la de Procedimiento, sino
que juzga de los hechos y valora las pruebas, asi que no nos parece correcta la
posicién del Tribunal Suverioral suplir ya no la deficiencia del agravio, en los
casos en que puede hacerlo de acuerdo con el Articulo 415 del C6digo de Procedi
mientos del Distrito Federal, sino, el apravio mismo sustituyéndose asi la acti
vidad de la parte en su ejercicio nleno, 1o que no quiso el legislador, pues es

muy claro el texto del Articulo 415 citado, que, ademis vino a resolver el con-
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flicto de la coexistencia del arbitrio judicial con la apelacién™. (61}

Manuel Rivera Silva opina que 'finicamente se debe conocer de los agravios
expresados, sunliendo la deficiencia que se pueda tener en la manifestacidn de -
los mismos. Fsta afirmaci6n encuentra su base en la frase 'no hizo valer debida

niente”, 1o que estd indicando que se hicieron valer, aunque no debidamente''.(62)

Colin Sinchez, tamhién apovando la tendencia de no justificar la suplen--
cia de la oueja manifiesta que 'partir del acto de consignaci6n, se ha dado la -
relacién juridico-nrocesal, y que todo el proceso estd caracterizado vor actos -
de acusaci6n, actos de defensa y actos de decisién; en consecuencia en el proce-

so debe prevalecer preferentemente el principio Judex net eat ultra petita par--

tiun, es decir, el Juez no debe extenderse mis alld de lo que pidan las partes,-
de tal manera, que la suplencia de los agravios viola el nrincipio de autonomia
del &rgano jurisdiccional y de las partes intervinientes y con ello se infringe
el contenido del Articulo 21 Constitucional, que delimita las funciones de la au
toridad judicial, en relacién con el Ministerio Plblico, a quien la sefiala con'--
cretamente la facultad de perseguir los delitos. Por consiguiente, la suplencia
de los agravios implica que e] 6rgano jurisdiccional invada las funciones de la

defensa"',

"Por otra parte, si &sto se hace asi en favor del procesado, cabria suplir
también los agravios cuando el Ministerio Piblico no los hubiera formulado, para
estahlecer nor lo menos igualdad entre las partes intervinientes en la relacién

juridica procesal™,

*Ahora hien, en nuestro medio, la Sunrema Corte de Justicia de la Nacién

{61) Javier PiRa y Palacios, Los Recursos en Materia Penal, México, Edit. Botas,
1958, pigs. 64 y 55,
(62) Rivera Silva op, cit,, pdg, 340.
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ha establecido jurisprudencia, en cuanto al problema que nos ocupa, sefialando -
que "tratfindose del acusado o de su defensor los Tribunales de Apelacifn deben

suplir 1a falta de agravios, que es la mixima deficiencia de los mismos'.(63)

Conziler Bustamante, citado oor los actuales Procuradores, indirectamen-
te sostiene el mismo criterio, nues afirma oue el "Tribunal de Apelacifn debe ~
limitarse a examinar los agravios que se hubiesen alegado, para decidir si son
0 no procedentes, Los agravios deben hacerse valer de una forma expresa, sefia~
lando con claridad los defectos de que adolezca la resolucitn impugnada en lo -
que se refierc a la aplicacitn inexacta de 1a Ley, a la alteracién de los he---
chos o de 1a violaci6n de los nrincipios reguladores de la prueba. Si el re---
currente s610 expresa su inconformidad con el contenido de la resolucibn, sin -
haber manifestado, en el momento de interponer el recurso o en el acto a la vis
ta, los agravios que en su concepto se le hubiesen causado por el Tribupal de -
Primera Instancia, el recurso debe declararse desierto y devolver las actuacio-

nes al Tribunal de donde orocedan, (64)

Para concluir con nuestra miscelanea de autores que pugna en contra de la
sunlencia de los agravios, contamos con la opinifn de Arilla Bas quién a su jui
cio considera que "la omisifn de los agravios constituye, en buena técnica pro-
cesal, una actitud de abandono del vecurso y debe motivar en consecuencia, que

gste sea declarado desierto”, (65)

Definitivamente no compartimos de ninguna manera el sentido de nuestra -
doctrina, mis afin, consideramos gue muchos de sus argumentos son absurdos e in-
delebles, A nuestro juicio el legislador fué acertado al crear la segunda par-

te del Artfculo 415 del C6digo Procesal Penal del Distrito Federal y la Primera

(63) Colfn Sénchez, ov. cit,, pig. STt

(64) Victoria Adato de lbarra y Sergie Garcla Ramfrez, Prontuario del Proceso ~
Penal Mexicano, !México, Edit. Porrda, 1992, plg. 640,

(6S) Arilla Bas, op. cit., pdgs, 176 y 177
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Sala de 1a Suprema Corte de Justicia, se ha portado a la altura al sostener el
criterio del legislador e incluso darle obligatoriedad al formar y establecer -

jurisprudencia firme al respecto.

A continuacién vertiremos algunas razones por las cuales consideramos --
que la suplencia de agravios tratfindose del inculpado o su defensor es realmen-
te aceptable, asf como algunos que desvirtdan los argumentos de los juristas ci

tados,

La prictica diaria en el foro Mexicano en ocasiones se aleja con mucho -
de lo 6ntimo v la teorfa juridica. Es por ello que el legislador previniendo -
dentro de lo factible ciertos fenfmenos de facto, consideré que por Ministerio
de Ley tratindose de la deficiencia de los agravios por parte del inculpado o -
su defensor, aquellos podrfan ser subsanados o suplidos; y mis atinadamente la
Primera Sala de la Corte ha establecido su obligatoriedad, incluso cuando no --
existan dichos agravios, entendiendo asf la deficiencia de los agravios en su -

mixima expresién.

Tanto las determinaciones del legislador secundario como de la Suprema -
Corte no son gratuftas, Desgraciadamente en el foro Mexicano existen muy defi-
cientes Licenciados en Derecho, también muchos seudo abogados y desafortunada--
mente afin nos aqueja la desagradable nlaga de los llamados "coyotes' que al am-
paro de funestas autoridades '"dirigen 12 defensa" de muchos procesados en el --

Distrito Federal, y en toda la Reptblica.

Iuelga decir que dichos "personajes" son capaces, ya por ignorancia, des
cuido, apatfa, pocos escripulos o indolencia; de omitir expresar agravios en la

apelacién o en el mejor de los casos presentar verdaderas aberraciones juridi--
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cas (segln ellos como agravios) que en realidad es mejor suplirlos en su totali

dad que s6lo subsanarlos o corregirlos.

Estos individuos a los aue nos referimos, nueden ser desde defensores de
oficio hasta el excelso sujeto nue cuenta con un lujoso desmacho para atender a

su considerable clientela.

S610 que en este caso es menester hacer la aclaraci6n o al menos 1lamar
1a atencibn sobre el aspecto que en realidad diaria de nuestros tribunales el -
defensor de oficio suele carsar a cuentas con un sin nimero de procesos bajo su
responsabilidad, por lo que material y fisicamente resulta la myorfa de las ve
ces casi imposible que dicho abopado tenga control sobre los mencionados proce-
sos en la Primera Instancia y mds atin en l1a apelacién, por lo aue en &sta debe

subsanarse de cualquier manera ese problema,

Lo anterior nos obliga a formlar un cuestionamiento, ies justo que un -
sentenciado deba pagar con su libertad personal las atrocidades sefialadas?. A

nuestro juicio definitivamente que no,

Haciendo otro andlisis ahora: (uando estudiabamos el punto anterior, dis
cerniamos sobre las limitaciones naturales que tienen la mayoria de los procesa
dos, limitaciones que les impiden en el mejor de los casos comprender lo que es
un precento legal violado o lo que puede entenderse por concepto de violacién.-
Nos preguntamos entonces: (Podrén ellos comprender cémo formular y expresar agra
vios? jClaro que no!. Tal vez los mis despahilados (valga la expresin) y aqué
1los aue lleguen a asimilar la trascendencia de su situacién y problema; intuyan
o piensen que una tesolucién es adversa y que la misma puede ser injusta o ile-

gal, A pronSsito de este problem creemos que la mayoria de los individuos des
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de 1a edad infantil arrendemos aue tenemos la posibilidad (o sea derecho) a ha-
blar, exnresarnos y defendernos de las imutaciones que nes hagan, pero de ésto
a poder tencr la capacidad necesaria mara expresar correctamente agravios, exis

te un profundo abismo.

Vale pues, nuevamente nuestro cuestionamiento: (Es justo aue un senten-
ciado deba pagar con su libertad oversonal la consecuencia de las limitaciones a
las que nos referfamos en el punto anterior?, A nuestro juicio definitivamente

que no,

Auncue someramente, va mencionamos alpunas razones nmor las cuales la su-
plencia de la aueja, es decir, de los agravios tratindose del inculnado o su -

defensor es completamente justificable,

Ahora nos referimos a los argumentos oue esgrimen nuestros doctrinarios

al atacar la justificaci6n de la suplencia de los apravios en la apelaci6n.

Resulta nor remis absurdo, quererle imorimir al proceso penal rasgos de
cardcter dispositivo y en consecuencia determinar aue la omisifn de agravios --
constituve, cn buena técnica jurfdica nrocesal una actitud de abandono del proce
50, razbn por la cual deba ser declarado desierto. Esto en atencién a que un -
proceso sBlo puede ser de carficter disvositivo, cuando afecta solamente intere-
ses materiales y de indole particular. Cosa que definitivamente no sucede en -
el proceso penal, pues lo aue estd en juego es uno de los bienes jurfdicos tute
lados con mayor avrecio por nuestro derecho aue es precisamente la libertad per
sonal, y por otro lado (si cabe 1a mencidén) estdn los intereses tutelados de la
sociedad como un todo. Razén cue immide cateséricamente que se puedan estable-

cer en el nroceso menal rigorismos téenicos de cardcter dispositivo.
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Es orudente recordar la cita de los juristas NMea Islas de fonzdlez ----
Mariscal v Elpidio Ramfrez ouienes consideran que "los intereses de la sociedad
estin plenamente garantizados si y s6lo sI estdn nlenamente protegidos los inte
reses de los sujetos activo y pasivo del delito....".(6¢} Luego entonces, ésto
quiere decir que la sociedad no se verd afectada en lo mds minimo por el hecho
de que se sunlan los asravios mal expresados o no exvresados por el inculpado o
su defensor, sino mis bien es al contrario, s6lo de esa manera estarin garanti-

zados los derechos o intereses de la sociedad entendida como un todo,

Por otro lado, se ha manifestado tamhién ror marte de la doctrina que al
sucederse 1a consignacién del nresunto responsahle, de inmediato surge una rela
cibn nrocesal en donde ocurrenactos de defensa, Je acusacidn y de decisién, ra-
26n ror la cual resulta atentatorio a nuestro sistema el hecho de que el legis-
lador permita y la primera Sala de la Sunrema Corte de Justicia de la Nacién, -

obligue al "ad quem' a realizar actos que serfan de defensa.

Estos armmentos son una falacia, demagogia v del todo endebles. Preci-
samente estamos de acuerdo con ello, pero parece ser que a los juristas que hi-
hilmente manejan esos argumentos se les olvidd aue el legislador secundario tam
bién le di6 al Juez (a lo largo del procedimiento) facultades para introducir
pruebas o limitar las que le scan ofrecidas por las partes, vara fornular in---
terrogatorios o bien limitarlos o imedirlos; v el Juez en realidad sélo debe--

ria tener, de hecho s6lo debe tener facultades de decisién.

Realmente nensames que nuestra doctrina en este aspecto estd confundien-
do entre 1o que es el discurso sobre el derecho (o sobre la norma), y el discur

so del derecho (o de la norma).

(66) Oloa Islas y Elpidio Ramfrez, El Sistema Procesal Penal en la Constitucién,
México, Edit, Porrda, 1983, pdg. 17.
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Es decir, nuestra doctrina expresa un carficter meramente descriptivo o -
constativo, y se limita tan s6lo a representar discursivamente la realidad juri

dica. La doctrina hace discurso sobre el derecho o sobre la nomma.

Mientras que el discurso del derecto o de la norma, que es a lo que noso
tros nretendemos llegar al mantener nuestra nosicién en contra de la doctrima,-
no es meramente constatativo, descriptivo o valorativo, sino un discurso opera-

tivo, un discurso-accién.

Como ya manifestamos anteriormente no pretendemos desvirtuar el hecho de
que ¢l éreano jurisdiccional tenea exclusivamente facultades de decisién, sin -
embareo nuestra posicién en contra de la doctrina pretende tener un carfcter --
esencialmente preceptivo en el sentido que se hava globalmente orientada a la -

prescripcién de l1a conducta y constituve un instrumento de direccién,

Dicho en otras palabras, no quercmos atentar contra la divisién de fun--
ciones y facultades de defensa, acusacifn y decisidn al interior del proceso ve
nal, sino que nretendemos interpretar la voluntad del leeislador secundario en
un dmbito real y concreto del foro mexicano, no lo analizamos en un plano abs--
tracto y frio, por ello mismo si ahora apoyamos la intervenci6n del 6rgano ju--
risdiccional porque consideramos aue el hecho o el problema que analizamos asf
lo exige, eso no auiere decir que apoyemos todas las facultades extra-decisitn

que el rgano jurisdiccional,

Nuestro anfilisis en este sentido, se vropone ubicar dentro de un sistema
normativo coms conjunto articulado de proposiciones, mis no dentro de un siste-

ma de normis, donde éstas sen interpretadas casi marticularmente.

Hemos expresado pues, las razones que tuvo el legislador para pemmitir a
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacifn, establecer obligatoria la suplencia
de los agravios, y consideramos que dichas razones por si mismas se justifican,
lo oue nos oblina a pensar que fue s6lo vanal la intenci6n que movié a nuestra
doctrina para esgrimir el aroumento que hemos amilizado v Jusechado por endele

ble.

Otro argumento con irracionalidades semejantes a las gue contiene el an
terior, es el que han manifestado otros doctrinados al declarar que el legisla
dor ha sido inicuo al permitir sélo la suplencia de los agravios al inculpado v
su defensor y no asf al Aeente del Ministerio Pliblico., Dicho argumento se des-
virtfia ficilmente de la siguiente forma: en el proceso penal, el Ministerio Pd-
blico es una instituci6n que cuenta con todos los instnumentos, todos los me---
dios, todos los recursos humanamente posibles maraaveriguar y exhibir ante el
juzeador los resultados de una investigacibn, y asimismo, si un cuerro juridico
que se especialice en el accionar procesal adquiere prictica y conocimiento que
no se pueden de ninguna manera sunoner en el acusado y ni siquiera en su defen-
sor., Por ello, en realidad hay un deseauilibrio de posibilidad de actuacién y
razonamiento, por lo que hahlar o al menos suponer la posibilidad de suplir los
agravios del Ministerio Piblico serfa una verdadera aberracién juridica. Auma-
do a &sto, el Agente del Ministerio Piblico cuenta con tal envergadura que el -
propio Constituyente de Querétaro le dif el monopolio de la acci6n penal y to--
dos sus efectos, razén por 1a cual (tan s6lo por mencionar un ejemplo) contra -
el no ejercicio de 1a accién penal (nos referimos al conocido “archivo") no ca-
be recurso alguno, ni el amparo, Esto s6lo quiere decir que el Ministerio Pd--
blico es un ente con uni completa autonomia de accién y ejercicio, al cual no -
se le puede exigir nada en lo absoluto (tal vez sélo se pudiera considerar una
pequefia excepcibn y es el hecho de presentar conclusiones acusatorias) dentro -

de la esfera de su cometencia. Por lo cual absurdo seria as{ como paradéjico
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el que se le auxiliara en algo concerniente a dicha esfera de competencia.

Asimismo, el Ministerio Piblico nuede negarse a ejercer la accién penal,
sin que nada proceda contra ello, y dicha determinacién no implica ningln perjui
cio a alguien, (como lo ha manifestado la Sunrema Corte de Justicia de la Nacién
en cuanto al archivo) norque habria de perjudicar el hecho de declarar desierto
el recurso de apelaci6n a dicha institucién por no formular agravios. Mis afin -
no existe razén vdlida ni justificable para que se le sunliera al Ministerio Pi-
blico la deficiencia de los agravios. Esto en virtud de que se violarian los --

términos claros y expresos del Articulo 21 Constitucional.

Por G1timo nos volvemos a formular nuestro cuestionamiento ies justo que
un sentenciado deha pagar con su libertad nersonal, las consecuencias de los ar-
gumentos vertidos por la doctrina en contra de la suplencia de los agravios? A

nuestro juicio definitivamente no.

4, Actos nrocesales a cargo del "iudex a quo' mara la substanciacifn del re-

curso_de apelacién.

Debemos discernir qué es lo que debe realizar el Juez de Primera Instan--

cia una vez interpuesto el recurso de anelacién.

En puntos anteriores habiamos concluido que el a quo irmediatamente des--
pués que existe constancia de inconformidad de la marte recurrente, debers cali-
ficar el grado en el cual adnitird la apelacién, en caso de admitirlo claro esta.
Sin emhargo, es evidente ¢ue los actos del "a quo™ son los determinantes para --
que propiamente pueda iniciarse el proceso de apelacién, ya aue es claro el hecho

de que el Tribumal de Alzada no tendrd conocimiento de la inconformidad plantea-

da si no es a través de aguél,
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A efecto de 1o anterior, el Articule 422 del Cédigo Adjetivo Penal para
el Distrito Federa!, preveec que cuandn la apelacidn se admita en ambos efectos
y no hubiere otros procesados en la misma causa oue no hubieren apelade, y ade
mis no se perjudique la instruccién, e cuando se trate de sentencia definitiva
se remitird original el proceso al Tribunal Superior de Justicia respectivo. -
Fuera de estos casos se remitird testimonio de todas las constancias que las

partes desipnen, y de aquéllas que el Juez estime conducentes.

Esto nos hace determinar lo siguiente: El "a quo'* actuard de oficio for
mando el 1lamado “‘Testimonio de Apelacién'' con todas y cada una de las actuacio
nes realizadas en el oroceso cuando:

- El recurso serd admitido en ambos efectos, o sea el efecto
suspensivo, siempre y cuando no hubiere otras procesados en
la misma causa que no hubieren anelado, v ademiis no se per-
judique la instruccién.

~  Se trata de sentencia definitiva,

Ahora bien, tratdndose del recurso de apelacién admitido en un s6lo efec
to, o sea el efecto devolutivo y de manera general en todos los casos que no --
caigan en los dos presunuestos anteriores, el *'a quo™ enviaté el Testimonio de

Apelacifin que se halla conformado con las constancias de autos determinados por

las partes y el pronio a_guo.

Con ésto propiamente concluye la actividad del a guo en cuanto a 1a subs
tanciacién del recurso de apelacién, ya que rosteriormente tendrd de nueva cuen
ta la oportunidad de i1tervenir peroserf relacionado con los efectos de 1a sen-
tencia dictada por el "ad quem”, dependiendo ésto también de la calificacién de

grado que se le haya hecho a la internosicién del recurso en cuestifn. Pero es
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menester sefialar que la nueva intervenci6n que haga el "a quo" serd precisamen-
te en lo concerniente al proceso penal de la Primera Instancia, pues nada tiene
que ver él con la Segunda Instancia, en consecuencia sus funciones se circuns--
criben al procedimiento del oue conocié, independientemente de lo que tenga que

hacer por érdenes del Tribunal de Alzada,

5. Actos Procesales realizados ante el “iudex ad quem".

Al recibirse ¢l proceso, o el testimonio en su caso, por el Tribunal de
Alzada, se iniciard el procedimiento de Segunda Instancia {Articulo 423 del --

Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal).

A nuestro juicio el legislador quiere diferenciarentreel '‘proceso” y el
"testimonio .de*anelacién™ como el documento o conjunto de documentos que le -
dan cuerpo al substanciamiento del recurso de apelacién. Como estudiabamos en
el punto anterior, cuando el juez, de oficio, forma el conjunto de documentos -
4l que nos referimos y lo envfa al Tribunal de Alzada, el legislador le denomi-
na proceso, y cuando son las partes quienes por actos de voluntad integran ese

conjunto, el legislador le denomina testimonio de anelacifn.

Creemos que tal diferenciacién es indtil, en un sentido estricto apegado
a la 16gica del derecho, en ambos casos lo que se envia es un Testimonio de Ape
lacién, pues dichas constancias constituyen un testigo fiel de lo realizado por
el "a quo', en cambio la denominaci6n del proceso no nos indica nada al respecto
de 1a apelacién por tal consideramos mis apropiada jurfdicamente hablando la pri

mera.

5.1 Auto de radjcacién,
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Al igual que en la Primera Instancia existe una consignacién y una radi-
cacién del inculpado ante el Juez correspondiente, en la Segunda Instancia exis
te una consignacidn del asunto (cuando se envia el testimonic de apelacién por
parte del 'a quo"} ante el Tribunal de Alzada y €ste en consecuencia deberd -~

emitir un auto de radicacidn del astinto en cuestibn.

Ahora bien, esa radicacifn obviamente deberd constar por escrito, conte-
niendo los datos mis importantes a efecto de organizar debidamente el proceso -
de apelacién, los datos a los que nos referimos deberdn ser por 1o menos 10s si

guicntes:

a, la fecha y sala on donde es radicado el expediente,

b. Dia v hora para que tenga verificativo la audiencia de vista.

c. la designacién del Magistrado que conforme al turno o al sis-
tema adontado en cuestidn, deba ser el ponente para la senten
cia de apelacifn,

d. Fl mandamiento para aue el ocurrente en caso de ser el presun
to responsable o sentenciado, nombre persona digna de su con-
fianza que se encargue de su defensa, advirtiéndole claro es-
t4, que en caso de no hacerls su defensa serd dirigida por el
defensor de oficio adscrito a la Sala.

Haremos breves comentarios acerca de éstos:

Definitivamente que es de vital importancia saber ante cufl de las cuatro
Salas (6a., 7a., 8a., y 9a.) cn materia penal con las que cuenta nuestro Tribu-~
nal Superior de Justicia del Distrito Federal se encuentra radicando el asunto -
que nos incumbe, a efecto de evitar que los términos fatales en el proceso con--
cluyan sin nuestra intervencidn; dichos términos comenzardn a correr a partir de

la radicacién,

En cuanto a la fecha para la verificacidn de la audiencia de vista debe--

mos marcar que el Articulo 423 del C6dino Procesal en estudio nos indica que sg
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14 dentro de los 15 dfas posteriores a aquél en que sc hava radicado el expedien
te. Sin emhargo, la prdctica del foro no es congruente con dicho témino, sea -
por exceso de trabajo, burocracia o la razdn que se quiera o se pueda argumentar,
de tal manera que la designacifn de dicha audiencia no tiene la prictica una de-
terminacién cspecifica, siendo ésta variable de acuerdo a las caracterfsticas --

particularmente de la Sala.

tn atencibn a la designacidn de entre los tres Magistrados que componen -
cada Sala del Tribunal Superior de aquél que seri el ponente de la sentencia en
cada caso particular, [s importante sefialar que generalmente dicha designacién
no se realiza en el momento de la radicaci6n, pues en realidad no es obligatorio
mor 10 cual, se hace casi invariablemente en el auto que tiene nor cerrada la au

diencia final de Semunda Instancia,

Por Gltimo en cuanto a la designacién del defensor debemos manifestar que
de acuerdo a 1a tesis jurisprudencial que a continuacién transcribimos, si de la
constancia aparece que existe defensor en Primera Instancia y éste es particular,
debe entenderse que se prorroga su funcién, salvo revocacién expresa por parte -

del inculnado,

Io anterior se infiere de la lectura de la siguiente tesis jurisprudencial

que a Ia letra dice:

Defensor particular: Constituve una violacifn substancial al pro-
cedimiento, no tomar cn consideracidn al defensor particular hecha
en Primera Instancia por el acusado, para que atienda también la -
Sequnda, poroue la garantia Constitucional concedida en la Fraccién
IX del Artfculo 20, da cl derecho al acusado de ser oido en su de-
fénsa, por si o por persona de su confianza o por ambos, seglin su
voluntad, Amparo directo ndmero 251/69, promovido por Jestls Lépez
Gonzdlez fallado nor unanimidad de votos. Ponente: Magistrado ----
Fernando Castellanos Tena. Secretario Lic. Guillermo tlernindez ---
Peredo. Trihunal Colepiado del Primer Circuito. Informe 1970,
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Como vemos en el caso de que exista defensor particular designado en Pri
mera Instancia, no debe existir nor parte del ad quem el requerimiento al que -
nos hemos referido, pues en realidad estaria de mis, ya que en virtud de 1a Te-
sis Jurisprudencial que antecede consideramos que obra en favor del inculpado -
una presuncifn, misma que obliga al ad auem a tener al defensor particular de -

Primera Instancia como defensor en la apelacién sin necesidad de formalidad al-

guna.

5.2 la Notificacibn del Auto v sus respectivos efectos.

En el Articulo 423 del Cédigo Procesal Penal del Distrito Federal, se in
dica: "recibido el proceso o el testimonio, en su caso, el tribunal mandard ci-
tar a las partes nara la vista del nepocio dentro de los quince dias siguien---

tes",

El auto mencionado debe hacerse conocer a las partes, mismas que "podrén
tomar en la Secretarfa del Tribunal los apuntes gue necesiten para alegar. Pue
den, igualmente, dentro de los tres dias siguientes a la notificacién impugnar
la admisi6n del recurso o el efecto o efectos en que fué admitido, y la Sala, -
dentro de los tres dias sipuientes resolverd lo pertinente, y en caso de decla-
rar que la apelacién fué mal admitida, sin revisar la sentencia o auto apelado,
devolverd la causa al juzgado de su orfgen, si se le hubiere enviado con motivo
del recurso, También podré la Sala después de la vista, declarar si fue mal ad
mitida la apelacién, cuando no hubiere promovido el incidente gue autoriza el -
presente articulo, v sin revisar la sentencia o auto apelado, devolverd en su -

caso, la causa al juzgado de su orfgen

En el punto immediato anterior hicimos ya comentarios a la importancia -



- 104 -

del auto de radicaci6n asf como los requisitos que a nuestro juicio debiera con
tener el mismo, alli sefialamos también lo que el foro mexicano nos demuestra en
cuanto al término de 15 dias para la audiencia de vista, es decir témino que

no se cumple. Pero la importancia del auto que estudiamos estd dada precisamen
te por todo lo que sobreviene posteriomente a la notificacién de dicho auto, -
es decir, una vez que las nartes son conocedoras de la radicaci6n del expedien-
te ante la Sala correspondiente, comienza a desencadenarse en si todc el "suma-
rio" proceso dc apelaci6n. Esto nos lleva a pensar en la trascendencia que tie

ne 1a notificacién del multicitado auto,

En este sentido es imprescindible acudir al Artfculo 25 del Cédigo Adje-
tivo que estudiamos para discernir de qué tipo es la notificacidn que nos ocupa,
Dicho precepto disnone que: "cuando el reo autorice a su defensor para oir noti
ficaciones, citaciones, emplazamientos o requerimientos, practicados con éste,-
se entenderfin hechos al primero, con excepci6n del auto de formal prisién, cita

ci6n para la vista y la sentencia definitiva",

lo anterior, nos indica que la notificacién del auto de radicacién con -
sus resnectivos efectos deberd ser hecha personalmente al inculpado, independien
te que se le haga a su defensor. la duda que surge es de qué manera se le hm'ﬁ_
al Agente del Ministerio Pdblico dicha notificaci6n, toda vez que et Articulo -
423 prevee que el Tribunal de Alzada mandard citar a las partes, no indica de
qué manera, y por su cuenta el Articulo 85 del mismo C6digo s6lo se refiere al
inculpado. Por ello debemos acudir al Arnfculo 87 del ya citado ordenamiento -
cl cual a nuestro juicio resuelve no s@lo éste sinc cualquier problema similar,

pues tiene las caracteristicas singulares de ser general y abstracto,

Dicho precepto indica "que todas las notificaciones se harén personalmen
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te al interesado, excepto en los casos expresamente consignados en este capftulg".

De lo anterior, conclufmos que si el Articulo 423 considera al Agente del
Ministerio Pblico un interesado nues es parte en el proceso venal, y el Articulo
87 sefiala que los interesados serdn notificados personalmente, necesariamente di-
cho representante social deberd ser notificado personalmente del auto de radica--

cién del expediente de Segunda Instancia.

fa importancia a la que nos referfamos cuando inicidhamos el presente pun-
to misma que estaba contenida en el pronio Articule 423consiste en que posterior-

mente a la notificacin del auto las partes:

a) Podrdn tomar apuntes del expediente {Toca) para los efectos
necesarios, miswo que estard a su disnosicién en la Secreta
ria de 1a Sala, -

h) Cuentan con tres dias para inconformarse contra la admisi6n
del recurso o en su defecto contra la calificacién de grado
bajo la cual fué admitida la apelacién.

c) Comenzatd a correr el témino para que tenga verificativo la
audiencia de la vista, (La Ley prevee quince dfas de los cua
les tendrd lugar dicha audiencia, pero en la préctica no --7
existe formalidad aue respete dicho mandamiento).

5.3 Dfrecimiente de pruehas en Segunda Instancia.

Para abordar el controvertido asunto del ofrecimiento de probanzas en Se-
mmda Instancia, acudamos a lo prevenido por los Articulos 425 y 429 del CSdigo
Procesal Penal del Distrito Federal, se sostiene en ellos que: "Cuando alguna de
las partes quisiera promover alguna prueba, lo hard citada la vista o dentro de
tres dfas, si la notificacifn se hizo por instructivo, exvresando el objeto y la

naturaleza de dicha prueba.

la Sala, al dia siguiente de hecha 1a promoci6n, decidirs sin trdnmite al-
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guno, si es de admitirse o no; en ¢l primer caso la desahogard dentro del térmi

no de cinco dfas',

Asimismo, se manifiesta que "la prueba testimonial no se admitird en Se-
punda Instancia, sino respecto de hechos aue no hayan sido materia de exfimen en

la Primera",

No podemos campartir del todo las determinaciones del legislador en cuan
to al hecho de admitir probanzas en la substanciacién de la apelacién. Lla ra--
z6n que tenemos para ello es muy simple. Hemos afirmado ya en puntos anteriores
que 1a razén de ser del recurso de anelaci6n es precisamente revisar una resolu
cidn dictada ror el a quo 1a cual se considera violatoria de derechos, ya sean
sustantivos, va scan adjetivos en perjuicio del recurrente. Ahora bien, el per
mitir la introducci6n de nuevo material prohatorio en la substanciacién de la -
apelacién, imnlica aceptar que el ad guem al formarse opinién y dictar su reso-
lucibn lo hard apovindose en hechos a los cuales nunca tuvo acceso el a quo lo
aue oblipa a concluit aue en este caso el ad quem no estard revisando si la re-
solucibn emitida nor el a_quo fue o no apegada a derecho, sino que estari cono-
ciendo de un asunto a 1a luz del material probatorio presentado ante €1, pero -
en ningtin momento (v es obvio) estd realizando un control de legalidad sobre el
proveido de su interior. Fn efecto, si el recurso como hemos sustentado, es pa
ra corregir una resolucéén aue se apega a la Ley, resulta obvio que para deter-
minar si es o no fundado, deberfan apreciarse los mismos elementos de 1a Prime-
ra Instancia. la presencia de otros puede cambiar la situacién juridica, impi-
diendo se determine si 1o resuelto era correcto o no, con los elementos existen

tes en el momento en que se dict6 el auto o sentencia,

Lo expuesto nos 1leva a la afirmacién categbrica de que en la Segunda --
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Instancia no deberian adnitirse nuevos medios probatorios; pero para evitar in-
justas detemminaciones y prosccucifn innecesaria {segiin se ha dicho) de procedi
miento, se quebrante toda la esencia de la apelaci6n, siendo pertinente recor--
dar 1a tesis de la Suprema Corte de Justicia, en que claramente se olvidan los

lineamientos del recurso en estudio, para atender {inicamente a la investigacién
histérica de los hechos, (algo que es verdaderamente importante, pero debemos -
1leear a ella de la manera que proponemos mis adelante) merced a los cuales se

justifica o no la resoluci6n dada y el procedimiento penal existente.

La Corte, en relacifn con la admisién de pruebas en Segunda Instancia, -
ha expresado: "es procedente conceder la proteccién Federal del acusado que se
queja de que en la Segunda Instancia el Magistrado responsable, le nicga la ad-
misién de prucbas solicitadas dentro del témmino legal respectivo, porque el Ar
tfculo 20 de la Constitucién, en su Fraccidn V, establece como garantfa en vir-
tud de un proceso, la de que se recibirdn los testigos y demis pruebas que ofrez
ca, concediéndole el tiempo que la ley estime al} efecto; de manera que la nega-

tiva de su admisi6n es violatoria de garantfas en perjuicio del acusado".

Creemos que el criterio sustantado por la Primera Sala de la Suprema Cor,
te de Justicia en la tesis anterior es un tanto desacertado, porque es de supo-
nerse que no alude al procedimiento en el recurso de apelacidn, sino al de Pri-
mera Instancia, que es en donde propiamente se rinden las pruebas, o sea al que

en realidad se refiere la Fraccibn V del 20 Constitucional.

Existe sin embargo, en torno a este vroblema un propdsito noble y loable,
consistente precisamentc en el hecho de evitar castigar a un inocente o aplicar
le una sancién mis severa de aquélla que merece, asf como con la idea sostenida

por la Suprema forte de Justicia de no limitar el derecho de defensa, sin olvi-
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dar como mencionamos anteriommente la importancia de llegar a conocer la verdad
real o sea la verdad histérica de los hechos, sin embargo, consideramos que no -
sea &sta tal vez la forma, mis adecuada juridicamente hablando por las siguien--

tes razones:

Tanto el a quo como el ad quem tienen funciones y facultades claramente
diferenciadas, reguladas por las leyes respectivas, asi como por la razbny la -
16gica. El1 primero debe aplicar la norma general y abstracta al caso concreto -
que se le plantee, conforme a lo argumentado, fundado, motivado y probado por ca
da una de las partes en el juicio; el segundo debe cuidar, regular, controlar y
revisar que en realidad el a quo haya concretizado legal y razonablemente la --
noma general y abstracta al caso concreto, de acuerdo a todo aquel material su-

ministrado por las partes,

Ahora bien, en cuanto al problema de la suministracién de pruebas la Su--
prema Corte de Justicia en su Primera Sala ha emitido la Tesis 25! manifestando:
"aue 1a Fraccifn V del Articulo 20 Constitucional no determina, en manera algu-
na, que la prueba deba recibirse en todo tiempo y a voluntad absoluta del quejo-

s0, sino en el tiemo que la Ley respectiva conceda al efecto",

Ne 1o anterior, desnrendemos que los sanos propdsitos que mueven a romper
un poco con 1a naturaleza propia de la apelacién no deben ser del todo anirqui--
cos, por lo que la mixima oportunidad de defensa a nuestro juicio debe ser orde

nada y regulada.

Comprendemos aue el inculpado desafortunadamente se nuede ver privado de
sus derechos por razones v causas ajenas, no imputables a &1, por lo que los me-

dios impugnativos, y marticularmente la apelaci6n, son instrumentos adecuados pa
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ra evitar se vuelvan negatorios sus derechos, sin embargo, no consideramos que
dicho problema sea razén suficiente para corromper la naturaleza del recurso de
apelacifn ni tampoco otorsarle al ad quem en perjuicio del a quo facultades --
que no le corresponden. Por lo mismo, hemos tratado de establecer ciertos pari
metros que nos marcan la pauta a seguir en el problema que analizamos, sin rom
per con la estructura real que debe mantencr el recurso de anelacién, as{ como

conciliando las funciones y facultades tanto del a quo como del ad ouem, dejan

do a salvo claro estd, la mixima oportunidad de defensa para el inculpado, Di-

chos parémetros son:

a) S6lo debe admitirse en la substanclacién de la apelacién
aqué] material probatorio tendiente a demostrar la ilega
lidad con la cual actub el a quo, es decir tendiente a -
demostrar la forma de la vioTacisn, mds no el fondo de -
la misma,

b) Fn caso de que el inculpado se haya visto impedido a in-
troducir ante el a quo el material probatorio que a su -
juicio era el oportuno y adecuado para demostrar sus pre
tensiones, ya sea porque el a quo se negzd a recibirlo, a
desahogarlo, que por negligencia o torpeza del defensor
no se aport6 o norque no se tenfa conocimiento de &1 en
el momento procesal oportuno para ofrecerlo ante el a quo
tendrfi lugar 1la disposicién del inciso a), y el efecto
de la sentencia del ad quem, en caso de prosperar el re-
curso, serd el obligar al a_auo a desahogar dicho mate--
rial probatorio, (el ad ouem no lo puede desahogar por--
que no son, ni deben ser esas su facultades) v en base a
ello emitir una nueva resolucién, (67)

Nétese como ésta mecdnica es mds congruente y 16gica que la aberraci6n -
contenida en el Articulo 429 del C6digo Procesal Penal, el cual prevee: "La --
prueba testimonial no se admitird en Segunda Instancia, sino respecto de hechos

gue no hayan sido materia de exfimen de la Primera", Y sostenemos que es una --

(67) Esta nueva resolucidn nuede ser objeto de apelacidn, pero en tal caso el ~
ad quem va tendrd en consecuencia los elementos necesarios para realizar ~
legalmente su funcién, la cual es revisar aquellas resoluciones emitidas -
por el a quo que se consideren contra derecho.
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aberraci6n porque con laadmisi6n de esta prueba se hace evidente la adulteracién
del recurso que se comenta: ;jC6mo se va a resolver la correcta aplicacién de la
Ley nor parte del a _quo, cuando en la Segunda Instancia se aceptan pruebas de he

chos no conocidos por aquél?,

c) No debe admitirse en la substanciacién de la apelacién mate-
rial probatorio desahogado ante el a auo.

Resulta innecesario que el Tribunal de Alzada ordene el desahogo de prue-
bas ya desahogadas, porque en el peor de los casos si la Tecepcién de las mismas
por el Juez natural fue incompleta o con algin vicio, entonces s? compete al ad
quem realizar la revision de dicha resolucién y llegar a considerarla ilegal y -
violatoria de derechos, por lo que emitird la resolucién que en derecho si sea -

legal y justa.

Inclusive en este caso si podri el ad guem permitir que el desahogo de la

o las probanzas viciadas se repitan ante &1 y en base a ello emitir nueva resolu

cién apegada al derecho.

d) No procede laadmisién de probanzas en Sequnda Instancia nor
parte del Agente del Ministerio Piblico, ya que ello implica
ria llevar al traste nuestra finalidad propuesta para la ad-
misién de pruebas en la substanciacién de 1a apelacién con--
sistente en no castigar a un inocente; evitar una sancién --
mds severa de la merecida y no coartar en lo absoluto el de-
recho de defensa, Asimismo, se debe recordar que si el Mi--
nisterio Piblico es un 6rgano técnico, es de suponerse que -
durante la Primera Instancia debi6 ofrecer todas las pruebas
pertinentes para la acusacién; aunando a ésto es preciso lla
mar la atencibn que tratfindose de apelacién de sentencia de-
finitiva, las conclusiones sedalan pauta y limite al &rgano
jurisdiccional y que éstas forzosamente las tuvo que formu--
lar el Ministerio Plblico de acuerdo con las pruebas existen
tes y no con las no recibidas.

5.4  Audiencia Final en Seeunda Instancia,
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Yos referimos a la 1lamada “audiencia de vista" contemplada por el Precep
to Adjetivo 424 que nreviene que ¢l 'dfa sefialado para la vista del negocio co-
menzard la audiencia por la relaci6n del proceso, hecha mor el Secretario, te---
niendo en seguida 1a palabra la parte anelante, vy a continuacién las otras, en -

el orden que indioue el presidente”.

En realidad, debido a limitaciones materiales v fisicas, tal audiencia no
tiene las caracteristicas sefialalas en el precento anterior; generalmente todo -
se reduce a un simple trémjte burocrdtico, el cual, en ocasiones se llega a alte
rar o modificar debido a alguna peculiaridad, motivada nor alguien que exige el
correspondiente apego a la Ley, como en aquellos casos en que los verdaderos de-
fensores de procesados estdn pendientes del desahogo de 1a diligencia: En estas
condiciones, la secrctaria de la Sala se cerciorard si estdn presentes por lo me
nos dos Magistrados en la Sala aln cuando permanezcan en sus privados, (esto no
es sblo privative de las Salas, sino del dominio comin de todo el Poder Judicial
en México, los correspondientes secretarios de los 6rganos jurisdiccionales siem-
nre son los que dirigen y 1levan a nombre del titular del juzgado las diligen---
cias correspondientes) para asf evitar que pueda alegarse la ausencia como medio
para invalidar lo actuado, Desnus, se afirma que, nresentes los citados Magis-
trados integrantes de la Sala, se declar$ abierta la audiencia y sin o con asis-
tencia de las partes, seglin sea el caso, la secretaria hizo relacién de las cons
tancias procesales y di6 lectura al escrito de agravios presentado por el defen-
sor o el Ministerio Piblico sertin el caso, asi como el pedimento de la otra par-

te que no anela, mismos que se agreean al Toca corresnondiente,

Desrués catepSricamente se manifiesta que la Presidencia declar§ visto el

recurso, y, en consecuencia cerrada la audiencia.



-1z -

Dor 1o anterior a efecto de evitar que se puedan perder los beneficios -
susceptibles de implicar el recurso de apelacifn, es prudente cuidar que nues--
tros agravios contengan los elementos a los que nos referimos en el punto 3.2,-
puesto que si bien es cierto, posteriormente en el punto 3.3, llegamos a la con
clusién que tratfndose del inculpado o su defensor debe operar la suplencia de
la queja, no dehemos nor ninglin motivo estar atenidos a tal circunstancia que -

mieda 1levarnos a un fracaso,

Adn y con esto, en la medida que los litigantes exijamos el mayor apego
posible a 1a Ley en la vista, coadyuvaremos a que el recurso de apelacién cada

dfa sea mis denurado en su estructura y substanciacién,

5.5 A Prictica de Diligencia nara mejor nroveer.

E1 Articulo 426 del C6digo Penal vieente nara el Distrito Federal, dispo
ne oue "cuando el Trihunal, después de la vista, creyere necesaria para jlus---
trar su criterio, la prictica de alouna diligencia podrd decretarla para mejor
proveer y la desahogari dentro de diez dfas con sujecién al tftulo sequndo de -

este (6digo y el Artfculo 20 Constitucional.

De entrada debemos manifestar que este precepto en realidad rompe con la
diferenciaci6én de funciones ce acusacifn, defensa v decisifn al interior del --
Juicio Penal, sin embarge como ya 1o sefialabamos también en el punto 3.3, no po
demos ser severos al respecto, vues tal iniciativa se justifica plenamente en -
1a medida que tal facultad ciscreciomal del ad quem, no es mis que una manera -

de subsanar omisiones o deficiencias del a nuo,
a_ i

Sin embargo, esta facultad debe ser llevada a la nrictica con racionali-
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dad, pues de lo contrario, el Tribunal de Apelacidn se convertiria en juez de
instrucci6n, (facultad inherente s6lo al a quo) y como consecuencia, la natura-

leza, objeto y fines del recurso de apelacién como tal, se desvirtuarian.

Prononemos por ello que en uso de esta facultad el ad quem se sujetard a

los parfmetros a los cue nos referimos cuando hablamos de la introduccién de ma

terial orobatorio en la substanciaci6n de la apelacidn.

Nuestro objeto es que con las facultades otorgadas al ad quem por el Ar-
ticulo 426 del C6dioo procesal que estudiamos, éste no trascienda los limites -
marcados por su funcién particular aue es revisar aquéllo que emiti6 el a quo,-
por lo cual auncue reconocemos que pudiera implicar un ataaue al principio de -
economfa procesal, recomendamos que en la medida de lo posible dichas diligen--
cias nara mejor proveer fueran ordenadas por el ad quem, salvo el caso de que -
va haya ' quedado nlenamente demostrado ante el Tribunal de Alzada que el a quo
no realizd precisamente dichos actos ( o sea los que constituyen la diligencia
para mejor proveer) acatardo 1a Ley, sino transgrediéndola, de tal suerte que -
seria ya innecesario y absurdo obligarlo a realizar algo que de hecho conscien

temente de ello no hizo,

Como vemos, Esto Gitimo de hacerse, implica precisamente apegarse z 1a -
apelaci6n, nues en tal caso lo que estarfa haciendo el ad quem seria exactamen-
te una revisitn de 1o realizado por su inferior, concluyendo entonces con una -

resolucién aue purifique la ilegalmente emitida con anterioridad.



CAPITULO 1V

LA SENTENCIA [E SEQMNA DSTANCIA.,

1. El Princinio "Non Reformatio in Peius'.

A fin de dilucidar el presente vunto acudiremos a lo previsto por el Ar-
ticulo 427 del C6dioo Distrital en la materia, que a la letra dice: "La Sala, -
al pronunciar su sentencia, tendr4 las mismas facultades que el Tribunal de --
Primera Instancia; pero si s6lo hubiere apelado €l reo o su defensor, no podrd

aumentarse la nena impuesta en la sentencia apelada’.

El precepto anterjor contiene lo que la doctrina ha denominado como el

vrincipio non reformatio in peius. De éste podemos sefialar que cuando el re--

currente ha impugnado una resolucién siempre que la contraria manifieste su --
conformidad en forma tdcita o expresa la resolucién que produzca el Tribunal -
de Alzada declarando imnrocedente el recurso, no debe modificar la resolucién
recurrida agravando la situaci6n del recurrente. Existen razones contundentes

para acentar este argumento: dichas razones las expresaremos mis adelante.

Para explicar con mayor certeza el aspecte que estudiamos consideramos

menester sefialar cue al “reformatio in peius" la podemos entender como "la po-

testad, que tiene el Tribunal de Alzada, de aeravar la venalidad immuesta al

apelante por el Juez de Primera Instancia". (68)

De lo anterior desprendemos de immediato gue el ya citado Articulo 427

precisamente prohfbe la reformatio in neius.

Sin embarqo, debemos destacar que en atencibn a lo estrictamente sefiala

(68) Guillermo Colin Sanchez, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, México,
£dit, Porrida, 1982, pig, 517.
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do por el precepto, en caso de que la sentencia en concreto también fuere apela
da por el Agentc del 'tinisterio Pdblico argumentando como agravio a su represen
taci6n la escasa punicifn, de nroceder sus aeravios, el ad quem s podrs agra--

var dicha punicién en perjuicio del sentenciado.

Ahora bien, cuando s6lo apela 1a sentencia el inculpado, consideramos --
que en realidad serfa injustificado el auwnento de la nenalidad va immuesta, en-
tre otros motivos porque el legislador secundario ha comrendido cue resultaria
cruel en extremo defraudar la esperanza del Teo en uma resolucifn que represen-
tara, si no la absolucién, una atenuacién de la sentencia de condena, con una -
sentencia agravatoria de la sancién ya impuesta. Definitivamente que en este -
sentido vuelven a tomar importancia v razén de ser, nuestras ideas vertidas en
el punto 2 dJel Capitulo II, en cuanto al mévil que tenia el recurrente al inter

poner cualquier recurso en qeneral y la anelaci6n en particular,

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia ha sustentado este criterio al --

eregir jurisprudencia firme al resnecto de la sisuiente forma:

Apelacibn en materia penal, Non Peformatio in Peius: si tinicamente ape

lan del fallo de Primera Instancia el acusado y su defensor la autoridad de Se

gunda Instancia no estd capacitada para agravar la situacién de dicho acusado.

Existe sin embargo una corriente en contra de lo precentuado por el Arti
culo 427 del C6dico Adietivo Penal mara el Distrito Federal, a saber Arilla Bas
considera que otra limitacién a las facultades jurisdiccionales de los tribuna-
les de Segunda Tnstancia constituida por la prohibicién de la reforma neyorati
va (reformatio in peius), establecida en el Articulo 427 del Cédigo para el --

Distrito Federal, segiin el cual, en aguellos casos en que solamente apelan el -
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nrocesado y su defensor, no podr aumentarse la rena imnuesta en la sentencia -
apelada, La reforma peyorativa se onone, desde luego, al orincipio dispositivo
aue como venimos renitiendo, inspira el recurso de apelacifn y su prohibici6n -

se extiende a cualquier causa que determine el aumento de la pena.

En consecuencia, hay cue entender aue las disposiciones lesales citadas --
prohiben:
a, Las agravaciones derivadas del uso arbitrario judicial.
b. De la apreciaci6n de una circunstancia calificativa del
delito.
¢. De un erado de ejecuci6n mis erave aue el apreciado en

Primera Instancia,
d, De un cambioc de clasificaci6n del delito, (69)

Pe ninguna manera consideramos que este autor ten~a la raz6n mor lo siguien
te, Arilla Bas comete un grave error que es inclusive el arqumento base de sus -
discernimientos, consistente en auererle dar a la anelacién un cardcter disposi-
tivo; va exnlicamos en el capftulo anterior que el Derécho Penal tanto Adjetivo
como Sustantivo, nunca podrd eozar de raseos dispositivos en nineuna de sus face
tas; 6sto en atenci6n a la categoria de bienes juridicos aue tutela. En conse--
cuencia, quiere imprimirle a dicho derecho un cardcter dispositivo, imlica nece

sariamente desvincularlo de su realidad concreta y especifica de accifn,

Asimismo, en cuanto a las prohibiciones a las que se refiere dicho autor, -
consideramos aue la primera sea congruente con el Articulo 427 oue estudiamos y
que de alguna manera envuelve o encloba a b) y c). Por lo que respecta al inciso
d) se eauivoca rotundamente, puesto que el legislador y en su caso 1a Suprema Cor
te de Justicia son muy clarosal referirse en forma concretaa la sentencia, inclu-
so también ya se explicé lo que se entiende por la reformatio in neius, lo que -

nos lleva a concluir que la prohibicién de la reformatio in neius se refiere ---

————

(69) Fernando Arilla Bas, el Procedimionto Penal en México, México, Edit, Kratos,
1983, péo. 174,
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Gnica y exclusivamente a 1a sentencia de nrimera instancia, vy no, a alguna otra

resolucibn va sea materia local o federal.

Dentro de esta tendencia Guillermo Colfn Sinche:z tamhién hace una criti-
ca pues manifiesta "que muchos funciomarios encarzados de administrar justicia,
haciendo gala y derroche de un sincero o anarente sentimiento niadoso, al con--
firmar en parte una sentencia, siempre disminuyen la pena a planos casi ridicu-
1s0, mo obstante que el judex a quo, al ejercitar su arbitrio, ya tomé en debi-
da consideracién "las constancias del delito y las peculiaridades del acusado'.
AMemis es comprensihle (por lo menos en teorfa) que el instructor estuvo en me-
jores vosibilidades e conocer 1a verdad hist6rica y la personalidad del Agen-
te, que el Tribunal de Apelacién quien sélo cuando la audiencia final de Segun-
da Instancia se realiza correctamente puede, hasta cierto punto conocer la per-

sonalidad del sentenciado". (70)

Antes de considerar las ideas de este autor debemos mencionar que la pro
hibici6n de la reformatio in peius tiene un fundamento andlogo al de la prohibi
cién de 1a retroactividad de la Ley Penal mis gravosa, Es un principio insesla
yable de 1a politica liberal en torno al proceso penal, que rechaza la crueldad
frente al acusado, al que no deja de considerar como un hombre sujeto a los efec
tos de 1a humana flaqueza y que sabe distinguir entre la sancifn necesaria de
las infracciones penales y la crueldad, que lejos de resolver el problema de la
delincuencia, lo agrava con represiones desproporcionadas y en ocasiones inclu-

50 bArbaras.

Esto es, nosotros justificamos y apoyamos la prohibicién de la reformatio

in nejus en 1a medida que resultarfa un fuerte golpe emocional y psicolégico --

(70) Colfn Sénchez, op. cit., pda. 518,
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tanto para el inculpado como para sus familiares e incluso el abogado defensor,
(cuando en realidad es su verdaderc defensor) el hecho de aue el ad quem agrava
ra la sentencia de Primera Instancia en perjuicio del sentenciado cuande fuera

gste el dnico apelante,

En cuanto a las ideas de Colin Sinchez, nos parece que exagera un tanto
sus argumentos, ya en caso de que en realidad existan como é} afirma, adminis--
tradores de justicia que al confirmar su sentencia de Primera Instancia reducen
1a punicién de &sta sin mayores araumentos que los aue tuve el a_quo, v que tal
reduccifn es a planos ridfculos; se estin exvoniendo definitivamente a que el -
Agente del Ministerjo Piblico a través del Juicio de Amparo Directo consiga la
anulacifn de 1a sentencia de Segunda Instancia, Esto en virtud de las conside-
raciones de Colin Sdnchez al decir que el ad quem no hace en realidad un andli-
sis congruente de los hechos para normar su arbitrio, sino que s6lo repite las
consideraciones del a_quo y en base a ello reduce considerablemente la punicibn.
No cabe duda pues, que ésto le causaviolaciones a la representacién del Agente
del Ministerio Piblico y en consecuencia obtendria &ste de forma sencilla el am

paro y nroteccitn de la Justicia Federal.

En otro sentido dentro de esta misma tendencia, el mismo autor sefala --
que el ad quem no tiene en ningln momento la cavacidad ni elementos suficientes
para disminuir la pena impuesta en Primera Instancia, 8sto en virtud de que no
tiene el ad guem la manera de llegar a la verdad histérica de los hechos, cosa
de 1a cual sf goza el a_ouo, pues éste se encuentra perfectamente vinculado al
inculpado v a todos los caracteres que rodean al asunto en cuestién, razén por

la oue si estd en perfectas condiciones de individualizar la pena,

Si aceptamos los argumentos de Colin Sinchez en el sentido de que el Tri
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nal de Alzada no tiene los elementos de vinculacibn con el inculpado y los he--
chos tipicos en cuestién, cosa oue lo incapacita a disminuir la punicién del -
a ouo; debemos desprender aue por esas mismas razones (desvinculacién e imposi-
bilidad de conocer la verdad histérica de los hechos) el ad auem se encuentra -
incapacitado para agravar la punicién y en consecuencia la prohibicién de la -
reformatio in peius que prevee el Articulo 427 del C6digo Adjetivo Penal y sos-
tiene la Suprema Corte de Justicia en Jurisprudencia fimme, quedaria mds justi-

ficada y sin ninguna consideracién de caricter subjetivo,

Notese como la anterior justificaci6n del principio non reformatio in -

contra de cllo.

2, Ffectos de las Senmtencias.

Como punto de martida para estudiar el presente cuestionamiento resulta
prudente tener presente en todo momento que los efectos de las sentencias del -
Tribunal de Alzada estdn vinculados de manera directa con la calificaci6n de --
grado que se hizoal adnitirse el recurso de apelacifn. En este mismo sentido -
podemos afirmar que los efectos de la resolucién emitida por el ad quem pueden
recaer indistintamente ya sea sobre el nrocedimiento o sobre la resolucifn re--

currida ohjeto del recurso de apelacién.

Primeramente tratemos de exnlicarnos los efectos producidos en cuanto al

nrocedimiento, al menos en lo tocante a la teoria.

a) Supongamos que la resolucitn confirma la dictada por el a quoy a la

vez imaginémonos cue el recurso fue admitido en el efecto suspensivo, en este -
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caso se levanta la inactividad de Primera Instancia, pudiendo ya ésta continuar
con su prosecucién judicial que en derecho corresponda; en caso de que el recur
so hubiera sido admitido en el efecto devolutivo, pemite que la nrosecucién ju
dicial de Primera Instancia que en ningfin momento se habia detenido, continde -

con su marcha normal,

b) Sunongamos ahora que la resolucién dictada nor el ad ouem revoca o -
modifica 1a emitida nor el a quo y a 1a vez consideramos que el recurso fue ad-
mitido en el efecto suspensivo; en este caso permite que el procedimiento ad---
quiera nuevamente movimiento. Ahora bien, si el recurso de la hipftests plan--
teada se hubiera admitido en el efecto devolutivo, anula totalmente el procedi-
miento realizado con nosterioridad a la resolucién recurrida, es decir devuelve
el procedimiento al estado en que se encontraba al dictarse la resoluci6n re-
currida. la continuacién, en ambos casos, del procedimiento, es con base en --

los téminos concretos v especificos decretados en 1a revocacién o modificacién.

Definitivamente que lo anteriormente expuesto tan s6lo viene a ser una -
construccidn general y abstracta; consideramos que al respecto lo ideal serfa -
la realizacién de una tesis cuya tnica finalidad fuera precfsamente estudiar --
los efectos de la sentencia de Segunda Instancia, atendiendo a las diferentes -

resoluciones que pueden ser susceptibles de apelacién.

Sin embargo, anoyfndonos en los estudios que hemos realizado, a continua
cién trataremos de hacer explicitos los efectos de la sentencia del Tribunal de
Alzada en cuanto a cuatro resoluciones diferentes que pueden ser objeto del re-

curso de apelaci6n,

Auto de Formal Prisién, (no debe olvidarse que utilizamos éste témino -
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por ser el mis corriente, sin embargo, en el Capitulo II hicimos la debida y -

consecuente critica),

Resulta obvio que, si la resolucién dictada al substanciarse el recurso
de Alzada es confimmatoria, produciri principalmente, en cuanto al procedimien-
to, los siguientes efectos: el nroceso deberd seguirse por los mismos hechos se
fialados nor el a quo, y la sentencia que ponga fin a la Primera Instancia se fun
dard en los mismos hechos. Ahora bien, en caso de emitirse una resoluci6n modi
ficatoria que por consecuencia reclasifique los hechos, el proceso continuard;
pero ahora la instruccién atenderd a los hechos, considerados como adecuados --
por el ad quem, ademis claro estd, atenderd también a aquellos hechos que no ha
yan sido modificados, FEn caso de que el auto de formal nrisién fuese revocado,
el proceso no deberd continuar., Sin embargo, en este caso no debemos pasar por
alto que el Agente del Ministerio Pdblico puede anortar nuevas ideas que reafir
men y consoliden las anteriores, de tal suerte que sea viable comprobar el cuer

po del delito y la presunta responsabilidad.

En lo que concierne al inculpado, cuando la resclucibn es confirmatoria,
queda sujeto a la jurisdicci6n del a quo, por tal razén, si estd disfrutando -
el derecho a 1a libertad caucional, deberd presentarse ante €1, cuantas veces -

lo requiera.

En caso de que la sentencia correspondiente modificara el auto de formal
prisién, el oresunto responsable quedard sujeto al procedimiento por los hechos

respectivos y con las consecuencias que de ellos deriven.

Suponiendo ahora que la sentencia revocara el auto de formal prisién, el

procesado necesariamente deberd ser declarado en libertad, tendra inalienable -
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derecho a recuperar 1a fianza que haya otorgado, en caso de ser asf, y a que se
le expidan copias certificadas de la resolucién del asunto en cuestién como un

medio de sepuridad juridica para su persona,

Auto que ordena la libertad por falta de elementos para continuar el pro

ceso,

Supongamos que el auto en cuestifn es revocado vor una sentencia de ape-
lacién, como efectos inmediatos procede la reaprehensifn o presentacién del in
dividuo en su caso (segin se dicte 1a formal prisién con restriccién de 1a 1i--

bertad, o con sujeci6n a proceso).

Ahora bien, en caso de que la resolucién que ordene la libertad nor fal-
ta de elementos nara continuar el proceso, se confirme en apelacién, sus efectos
jurfdicos son semejantes a los de aquélla que revoca la formal prisién y ordena

la libertad por falta de esos elementos,
SENTENCIA CONDENATNRIA.

Imaginémonos el caso de una sentencia dictada oor el ad quem, en virtud
de la apelacidn interpuesta en contra de una sentencia condenatoria emitida por
el a quo. Si la resoluci6n de Alzada confirma la sentencia anelada; causa eje-
cutoria, y con ello se inicia la etapa de ejecucién. {Siempre y cuando no se ha
ya interpuesto amparo en contra de la sentencia de Segunda Instancia) Intervi--
niendo ya para esto el Poder Ejecutivo a través de la "Direccién General de -

Servicios Coordinados de Prevenci6n v Readaptacién Social',

Aunque resulte paradéjico, emiezan a correr los términos de la prescrip

ci6n de la pena si el sentenciado se encuentra préfugo.
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A la inversa, considerecmos que la sentencia del ad quem revoca la semten
cia condenatoria; en este caso los efectos juridicos que se producen son los --

mismos que cuando se confirma una sentencia absolutoria.
SENTENCIA ABSOLUTORIA

Si 1a resolucidn del Tritunal de Alzada en relacidn con este tipo de sen
tencia, fuere confirmatoria, da lugar a la declaracién de los hechos como cosa
juzgada, Esto es muy imnortante en relacién con el Articulo 23 Constitucional,
El sentenciado en consecuencia es considerado inocente de los hechos, motivo del
nrocedimiento, por ello mismo queda facultado para retirar el depSsito o caucibn

en el supuesto que haya gozado de libertad nrovisional.

Al contrario, si la sentencia de anelaci6n, revocara la resolucién abso-
lutoria apelada y en consecuencia impusiera una punicién determinada, tendrfa -
por efecto iniciar los trimites para la reaprehensifn del reo, con el fin de -
que cumpla la sancién impuesta, asimismo, comienza a correr el término de la --
prescriocién de las sanciones decretadas, siempre y cuando la sentencia esté --

ejecutoriada.
(No olvidar que cabe el amaro contra tal resolucién del ad quem).

Es menester sefalar que algunos juristas opinan que contra la sentencia
de Segunda Instancia que absuelve al inculpado, no cabe ya ning\.fm Tecurso o me-
dio de impugnacifn vor narte del Ministerio Pfblico; concretamente afirman que
el Ministerio Plblico no puede interponer Juicio de Amparo en contra de las ci-

tadas sentencias.

Consideramos gue tales aseveraciotes en orimer lugar carecen de fundamen
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to lewal, es decir, no existe ninguna disposicién en el (6digo de Procedimientos
Penales para el Nistrito Federal ni tamoco en la Ley de Amparo, que prohiba la
interposicitn del Juicio de Amparo Directo en contra de las sentencias absoluto-
tias de Segunda Instancia por narte del Ministerio Pblico, En segundo lugar, -
carecen de motivacifn las aseveraciomes que nos ocupan, toda ve: que siendo el -
Ministerio Miblico el renresenmtante social y como tal, parte en el proceso penal,
tiene todo el derecho de acudir al Juicio de Amparo si considera que 1a absolu--
cibn de un inculpado en Segunda Instancia fue contra derecho. De lo contrarie,-
es decir, si aceptdramos las aseveraciones mencionadas. Estariamos aceptando --

dos cosas graves, a saber:

a) Si un individuo sale absuelto antijuridicamente por una sentencia de -
Segqunda Instancia, v contra ésta el Ministerio Niblico no nuede inconformarse, -
la sociedad y sus bienes jurfdicos elementales se encontrardn en peligro, pues -
se reintegra a ella un individuo que padece conductas desviadas nocivas para la
comunidad, ésto por razén de que tal individuo aunque 1o necesite, no ha side --
readaptado socialmente en virtud de que la sentencia de Segunda Instancia lo ab-

solvi6 jurfdicamente no puede ser impugnada.

b) El mismo individuo al que nos referimos, no puede ser readaptado soci-
almente, no es otra cosa sino un elemento socialmente enfermo, que puede recaer
e incluso agravarse en su enfermedad y por ende, sufrir aln m4s penalidades que
el hecho de ser readaptado socialmente. Y &sto s6lo se provocaria si en reali--

dad se le prohibiera atacar al Ministerio Pdblico las sentencias que estudiamos.

A continuaci6n transcribimos una de varias tesis jurisprudenciales que in
terpretada a contrario sensu nos demuestra que el Ministerio Pblico s puede --

atacar septencia absalutorias de Segunda Instancia a través de Juicio de Amparo.
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OFENDID, AMPARO SOLICITADO POR EL.

El ofendido s6lo puede promover estrictamente el Juicio de Amparo contra
1a resolucién gue se dicte resrecto de la Teparacién del dafio y reclamar por tan
to, Gnica v concretamente puntos referentes a dicha vreparacifn. De consiguiente,
si el ofendido v quejoso sélo impugna 1o referente a la responsahilidad del acu-
sado como autor de los delitos que se le imputan, y habla de su derecho a la re-
paracién del dafio por via de consecuencia, opera la causal de improcedencia pre-

vista en los Artfculos 10, 73 Fraccifn XVIIT y 74 Fraccifn III de la Ley de Ampa

10,

fa absolucién del inculpado no perjudica; pues éste tieme otras vias, dis

tintas del Amparo, para reclamar su derecho ante la autoridad competente.

La reparacitn del dafio es una pena piiblica y no puede considerdrsele al -
ofendido, a través del Juicio de Ampare, el ejercicio de la accidn penal, que -

s6lo incumbe al Ministerio Pdblico, de acuerdo con el 21 Constitucional,

Directo 1265/1956 Salvador Hernafidez Ortega, Apoderado del Banco de Crédi
to Ejidal, S.A, de C.V, Resuelto el 26 de Septiembre de 1956 por unanimidad de -

cinco votos, Ponente Maestro Gonzélez Bustamante Secretario Lic. Enrique Padilla

C.
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CONCLUSIONES

Nado nue 1a administracifn de justicta es susceptible de realizarse de mane
ra errénea, al ser ejercida por seres humanos que integran los &rganos del

Estado fue necesario que el legislador previniera tal situacién y, en conse
cuencia, creara un cuerno impugnativo aue permitiera a las partes integran-
tes de un juicio, encauzar por los marcos legales preestablecidos dicha ad-
ministracién., Asi, la actividad impugnativa se encomend6 tanto a aquel 6r-
fano que en un primer momento administré justicia como a otro cuya jerar--
qufa sobre éste asegura la finalidad esencial de la impugnacién o sea retor

nar a lo preestablecido legalmente,

{a Impugnacién pues, permite en todo proceso que las partes en &1 intervi--
nientes combatan las resoluciones de los tribunales cuando aquéllas sean in

correctas, jlegales, equivocadas, irregulares o no amegadas a derecho.

Tiene 1a impugnacién un cardcter tan importente en un Tégimen de derecho, -
que no en balde tuvo sus orfgenes en la antigua Roma, precisamente en la --
Gpoca de las Instituciones de Justiniano, Y fue ya en la época del Princi-
pado donde la impugnaci6n comenzé a florecer comoital, pero siempre en la -
cuna del Derecho, Roma, una sociedad amante siempre de la justicia, de la

moral, de la perfeccidn en todos aguellos aspectos en que intervenia el hom

bre.

la impugnacibn como Institucidn Juridica, se justifica, siempre y en todo -
momento en la medida que contiene aquellos instrumentos para procurar la --
igualdad de las nartes cn todo litisio y el absoluto apego a la ley, no im-

portando en consecuencia, que el despliegue de sus mecanismos puede retar--
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dar el juicio en cuestifn en otras palabras, el fin justifica los medios.

Si un litisante abusa de los medios de impugnacién al darle un uso distinto
de aquél nara el aue fueron creados, con el s6lo nronfsito de alargar ilfci
tamente el proceso y vor ende pretendiendo un retraso considerable en la ad
ministraci6n de justicia; debe y puede el Apente del Ministerio Piblico ---
ejercitar la accibn penal correspondiente, sin perjuicio de las sanciones -
que contemplen las leyes Adjetivas en cuestién, tal y como lo prevee la Ley

de Amparo en diferentes preceptos que la conforman,

Uno de los instrumentos de mayor relevancia con el cual cuenta 1la impugna--
cifn es la apelaci6n, 1a que debemos entender como el medio a través del --
cual las partes legftimadas al interior del proceso se oponen a una resolu-
ci6n del a quo que se encuentra viciada a juicio del recurrente, ya sea en

1a forma, ya en el fondo, debido a un fenémeno de facto o de jure, a fin de
que el ad auem 1a modifiaue o la revoque. Cs decir, cualquier litigante al
interponer la anelaci6n, no espera que el Tribunal de Alzada le confirme la
resolucién que estd impugnando, sino que sea revocada o cuando menos modifi
cada, Por ello no debemos caer en el error de confundir el objeto y la con
secuencia de la apelacién. Aquél es la resoluci6én impugnada a la luz de --
los agravios y &sta puede ser ciertamente: confirmar, revocar o modificar -
1a resolucifn recurrida. Menos adn podemos confundir lo anterior con el --
fin perseguido por todo apelante, consistente en el desco de obtener una --
sentencia que modifique o revoque la resoluci6n impugnada, y esa modifica--
cifn o revocacién s:=a favorable a sus intereses, por considerar que tal re-

solucién se funda en una violaci6n Je derecho.

Lo anterior sin emhargo, parece que a la luz de lo 16gico escapa a wna rea-
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lidad concreta en la medida que no contempla las bajas pasiones que puedan

mover a un apelante en husca tan s6lo de tiemmo v defraudar a la Ley; pero

en verdad es que no existe razén alguna para que suceda ésto, pues aquel -
recurtente fue caiga en los presupuestos mencionados merece tan s6lo la ---
aplicacién de las normas penales respectivas, asi como cualquier sancién --
que se juzgie y contemwle necesario observar en perjuicio. Fundamos ésto -
en la firme conviccidn que nuestras Leves se legislen fundadas en la creen-
cia de gue existe la buena fe por parte de los gobernados, de tal manera --
aue el Cstado de Derecho que nos rige es congruente con dichas determinacio

nes,

Todas aquellas resoluciones emitidas nor el 2 quo ¥ que pueden ser suscepti
bles de apelacién, deben ser estudiadas y analizadas en su contexto legal -
respectivo toda vez que los preceptos legales adjetivos que las contienen -
se encuentran en su mayorfa plagados de errores, lagunas e incluso algunos

son obsoletos, por lo que se le exige al cientifico jurfdico un mayor cuida

do y estudio para la deseable sustanciacién de 1a apelacién.

Fn cuanto a los sujetos que tienen la facultad de instar al érgamo jurisdic
cional de Alzada, debemos manifestar que genéricamente éstos pueden ser el

inculpado a su defensor v al Agente del Ministerio Piblico. Pero esta gene-
ralidad se individualiza en atencién a las circunstancias particulares de -
1a resolucién que se apele, por ello es necesario reiterar la importancia -
que reviste el estudio de cada resolucién impugnable dentro del contexto ju

ridico resnectivo,

En cuanto a las formalidades que requiere la interposicién del recurso de -

apelacién, baste decir, cue ésta nunca podri ser de oficio, por lo que se -
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requiere la manifestacifn expresa de parte legitima para que aquélla suceda.
El legislador previniendo que el inculpado por factores sociales, polfticos,
culturales e incluso econfmicos se encontrara en estado de indefensién para

hacer valer sus derechos, establecié normas que imponen obligaciones e inclu
s0 sanciones econdmicas para el funcionario judicial que, encargado de hacer
del conocimiento del inculpado sus derechos de apelar, no lo hiciere asf; --
sin embargo, desgraciadamente esas cbligaciones quedan sin un mecanismo coer
citivo, en la medida que las sanciones son totalmente absurdas por ser éstas
va obsoletas. Por ello, es deseable y vigente la Reforma Legislativa de di-
chas normas a efecto de hacer dinfimico y realmente aplicable el derecho de -

apelaci6n,

Mientras no se legisle de manera coactiva o sancionadora la forma de interpo
ner el recurso de apelaci6n, en la prictica siempre existird una sola forma:
por escrito, Y si consideramos que este acto es aquél que impulsa la maqui-
naria jurisdiccional del Tribunal de Alzada, entenderemos porqué es urgente

la Reforma Procesal respectiva,

El ad quem para determinar si es admisible o no el recurso de apelacifn nece
sariamente debe atender tres aspectos importantes:

a, Si el recurso se interpone en el término legal,

b, Si el recurrente es parte legitima en el proceso penal.

¢, Si la resolucién judicial quese impugna puede ser objeto del
recurso de apelacifn.

Faltando o encontrénlose viciado cualquiera de los anteriores aspectos, jurf

dicamente nodebe admitirse el recurso de apelacién,

Siendo el agravio la parte medular de la sustanciacién del recurso de apela-
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cifn debemos entenderlo como un desacato total a la ley, o bien wn acatamien
to parcial o defectuoso de la misma, ya sea que dicho desacatamiento o acata
miento ocurra en la forma o en el fondo de un litigio, es decir, atentando -
contra disposiciones sustantivas o adjetivas preestablecidas por el legisla-
dor. Sin embargo, para que el agravio pueda considerdrsele como tal, necesa
riamente deberd ocurrir en relacién con alguien en su perjuicio ya que no --

puede presentarse en abstracto, porque de ser asi en realidad no existiria.

Una substanciacién del recurso de apelacidn carece de sentido y en consecuen-
cia de eficacia, si faltare por parte del recurrente la expresi6n de agra---
vios, por ello mismo es del todo justificable debido a fenfmenos sociales, -
culturales o econémicos, que la falta de expresién de agravios o la expre---
sién defectuosa por parte del inculpado o su defensor deba ser suplida o sub
sanada por parte del ad quem. A la inversa, debido a los mismos fenémenos -
antes mencionados, la falta de expresi6n de agravios o la expresitn defectuo
sa por parte del Ministerio Plblico debe ser entendida como un acto de aban
dono de 1a pretensién punitiva o en su defecto, un acto de conformidad con -

aquella resolucifn contra la cual se habia interpuesto la apelacién.

la forma genérica con oue cuenta un individuo para demostrar en cualquier -
aspecto de su vida aquéllo con lo que estd de acuerdo o juzga razonable el -
recurrente es a través de ciertos instnumentos, denominados jurfdicamente, -
probanzas, Siendo la apelaci6n el reflejo de lo que considera razonable el
recurrente pareciera que debe aportar aquellos instrumentos a los que nos he
mos referido ante el ad guem, a efecto de demostrar su dicho. Pero en reali
dad este razonamiento es falso, pues la raz6n de ser del recurso de apela---

cién es prec{samente revisar una resolucién dictada por el a aw, la cual se
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considera viotatoria de derechos va sea substantivos, ya sean adjetivos en -
perjuicio del recurrente, pero el permitir la introduccién de nuevo material
probatorio en la substanciacién de la apelacifn, implica y acepta que el --
ad guem al formarse opinidn y dictar su resolucién lo har§ apoyindose en he-
chos a los cuales nunca tuve acceso el a quo, lo que obliga a determinar que
en este caso el ad quem no estari revisando si la resolucién emitida por el

8 auo fue o no apoyada o apegada a derecho, sino que estard conociendo de un
asunto a la luz del material nrobatorio presentado ante &1, pero en ningdn -
momento (y ésto es obvio) estd realizando un control de legalidad sobre el -

nroveido de su inferior,

Por lo anterior, no debiera admitirse la introduccién de material probato--
rio en Seguda Instancia, sin embargo, en aras de evitar injusticias que pue
dan ser irreversibles y en busca de 1a verdad hist8rica de los hechos, la in
troduccidn de material probatorio en la substanciacién de la apelacién deberd

estar al margen de cualquier manifestaci6n de anarquia,

En atencidn a la audiencia de Ley de la Segunda Instancia, o sea la audien--
cla de vista, ésta escapa en la prdctica forense diaria de nuestros tribuna-
les, a lo establecido por 1a norma adjetiva correspondiente, por 1o que s6lo
en la medida que los litigantes se preparen y sepan exigir 1o aque en derecho
procede, esa audiencia dejard de ser la farsa teatral que nuestras Salas de

Anelacién exhiben hoy en dia,

En relacién con la sentencia del Tritunal de Alzada debemos destacar tan s6-
lo, que ésta siempre estard determinada por tres factores que a saber son:

a. Calificacibn de grado que se hizo al admitirse el recurso.
b, Caracteristicas particulares del tino de resolucién impugnada.

¢. Prohibicién de 1a reformatio in peius, en caso de que s6lo ha-
ya apelado el inculpado o su defensor,
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