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I N T R o D u c c I o N 

La pena de muerte contiene en sí misma una controversia que -

a lo largo de la historia de la Humanidad ha sido defendida y ata

cada intensamente. 

Albert Camus escribió alguna vez: "Sólo existe un problema -

filosófico serio: el suicidio." 1 Y a partir de esta reflexión,

he meditado en torno a los problemas filosófico-jurídicos más pro

fundos •.. llegando a la conclusión que la pena de muerte ocupa un

lugar en verdad preeminente, y es así por lo que implica. Ahora -

bien la pregunta obligada es: ¿Qué implicaciones son las que engl~ 

ba? 

En ellas están inmersos la vida y la muerte de un delincuen-

te, la libertad humana, la facultad legal del Estado para dirimir

el conflicto, que es en resumen la vida de un sentenciado que pen

de sobre un hilo, y basta una decisión de autoridad para que aque

lla persona siga viviendo o deje de existir. De aquí se despren-

den las cuestiones más interesantes donde convergen la Filosofía y 

el Derecho. Entonces se abre una interrogante: ¿Aunque legalmen

te se puede privar de la vida a un individuo, deja por esto mismo

de ser moralmente un crimen? 

Será menester para la presente investigación, además de las -

disciplinas sociales mencionadas, acudir e involucrar a la Histo-

ria, a la Literatura, a la Psicología, a la Pedagogía y también a

la Teología. No obstante que no se profundizará en estas últimas, 

servirán valiosamente como apoyo, en virtud de que sin ellas el te 

ma de estudio tendría una luz escasa, y sería difícil emitir un -

juicio ecuánime al respecto. 

1 Citado por Leep, lgnace. Psicoanálisis de la muerte, 
Edit. Carlos Lohlé, Buenos Aires, 
1976, pág. 99. 
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Considero por demás interesante la tesis que sustenta el con
notado penalista Eugenio Cuello Calón: "La Historia de la pena de
muerte nace con la Historia de la Humanidad. 002 

Es preciso subrayar que para comprender un probleaa es nece-
sario ir a las causas que le dieron origen, ya que sin esto no se

ría viable ninguna solución. 

La educación en una sociedad no sólo es relevante, sino ade-
más vital para su desarrollo. ¿La falta de educación no es el fo~ 
do una causa real para recurrir a la pena de muerte? Pues los de
lincuentes se les considera incorregibles, y es la últiaa salida -
que les resta a quienes tienen el cuidado de la sociedad. ¿La pe
na máxima soluciona en realidad el padecimiento que sufre y ha su
frido toda entidad humana que se llama criminalidad? ¿O es una 
venganza que señala la incapacidad del Estado para educar a sus 
componentes, tratándose así de un falso remedio? 

Lo más cierto es que en muchos países del mundo, se siguen 
ejecutando penas donde se les priva de la vida a seres huaanos, y
en tanto el debate continúe algunas personas se les enjuiciará y -
corren el riesgo de morir. 

Cu:mdo fallece alguien, también muere parte de nosotros, y -

por esto el análisis exhaustivo que se requiere para penetrar en -
el problema filosófico-jurídico más serio debe realizarse cautelo

samente. 

2 cuello Calón, Eugenio. La Moderna Penoloqía, Edit. Bosch, 
Barcelona, 1958. pág. 113. 
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CAPITULO PRIMERO 

LOS JUICIOS DE SOCRATES Y DE JESUS 

A) GRECIA: 

l.- EL DESARROLLO POLITICO. 

El pensamiento político qrieqo se estructura sobre la base de 
la Ciudad-Estado, Las Ciudades Estado tenían entre s1, vlnculos -
muy importantes y compartían aspectos culturales similares y polí
ticamente eran en realidad independientes. 

Al hablar de la antigua Grecia y haciendo un anAlisis concien
zudo de su circunstancia, sabemos perfectamente que nos encontra-
moa con sociedades esclavistas, y que a los ojos del HOlllbre 110der
no y sobre todo para el occidental no es aceptada esa concepción.
Empero, los problemas que surgieron en los siglos XIX y XX con mo
tivo de las incursiones de los europeos en Africa y Asia, el domi
nio que ejercieron por la fuerza, no provoca qran diferencia al -

re•pec.to. 

El ilustre intelectual linberto Cerroni ha afirmado: "Hablar -
de la teoria aristotélica de la esclavitud (así COllO de la concep
ción 9riega de la polis o de la concepción tripartita de la ley de 
Tomás de Aquino) debe poder significar que se habla de una concep
ción que da, es cierto, forma a la sociedad griega, pero que en d~ 
fini\iva es explicada por esta última: la esclavitud no es sola-
mente un concepto, sino además una institución real, y Aristóteles, 
al teorizarla, no la inventó, por así decir, sino que le dió una -
explicación teórica que postulaba, ni más ni menos, la existencia
de un tipo social en el que los telares no trabajaban solos y en -
el que hacerlos tejer mediante tejedores libres no era sólo conce~ 
tualmente impensable, sino prácticamente irreal. No sólo era des-



6. 

conocida para los griegos la libertad individual de todos como con 
cepción, sino que además la misma sociedad griega no funcionaba c~ 

·mo una sociedad sinalagmática, que presupone no sólo la desapari·
ción de la justificación teórica de la esclavitud, sino y sobre t~ 
do la posibilidad de un funcionamiento real de la sociedad comple· 
tamente diferente, La sociedad griega no sólo tenía una base ·· 
ideal, sino también una base real. " 3 

Política y jurídicamente existían tres clases distintas en la 
población. La más baja de la que ya hicimos alusión era la escla 
vitud, y que en aquel entonces era una institución prácticamente -
universa!. Aproximadamente una tercera parte de los habitantes en 
Atenas eran esclavos. En otras palabras esta institución es tan • 
característica en las Ciudades-Estado antiguas, lo que es el asala
riado respecto al Estado contemporáneo. 

El se¡urido grupo importante era el referente a los metecos o 
residentes extranjeros. Ellos como los esclavos no tenían ninguna 
participación política, pero eran hombres libres, y se les conside
raba como personas y no como cosas parlantes. Uno de los metecos 
ds ilustres que tuvo Atenas fue Aristóteles nacido en Es,tagira y • 

quien residió en Atenas por muchos aftos, siendo además un conoce · 
dor de sus costumbres y fue estudioso de la Constitución de Ate ·-
nas, 

Finalmente, encontramos el cuerpo de ciudadanos, es decir, 
los miembros de la polis a la que pertenecían sus padres.En con · 
secuencia lo que implicaba la ciudadanía era ser miembro de la Ci~ 

dad·Estado, y por la cual se garantizaba un mínimo de participación 
pl!tica. Hablaba con razón el gran Tuddides: "Un Hombre que no h.!!. 
ce política no es considerado como un hombre apacible, sino como un 
mal ciudadano ; 11 4 Un ateniense y más aún 

Cerroni, Umberto, 

Citado por Veyne, Paul. 

Introducción al Pensamiento Político, 
Edit. Siglo Veintiuno, México, D.F., 
1983 Págs, 13 y 14, 
¿Tuvieron Jos griegos una Democracia?, 
Diógenes, Revista Trimestral No.123-124, 
Edit. UNAM, México, D.F.,1984, pág,124, 
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en la época de Pericles, que dedicase su tiempo a sus asuntos pri

vados era una tergiversación de valores, 

Se atribuye a Solón la estructura legislativa de la polis at! 

niense. Considerado como uno de los 11 Siete Sabios de Grecia 11
, pr.2 

pugnó contra las injusticias reinantes en su época, v.gr.: Ya na-

die podía ser esclavizado por deudas de carácter civil. AsI, el -

ilustre legislador se adelantó algunos siglos a otras civilizacio

nes. 

2.- LOS SOFISTAS EN EL SIGLO DE PERICLESo 

Precisamente en el siglo de Pericles en Atenas, se dió una g! 

neración de pensadores, que vino a reaccionar contra la cosmología 

y la actitud de los fisicos, Los sofistas eran unos humanistas, -

eran profesores ambulantes que no eran originarios de Atenas y que 

se dieron cita en aquella ciudad por su importancia cultural y po

litica, Estos hombres enseñaban retórica principalmente, y cobra

ban honorarios por sus enseñanzas. El movimiento llamado sofísti

ca, al parecer tuvo su origen por el alboroto de tantas doctrinas

filosóficas griegas que tuvieron su cuna en Jonia y cuyo primer -

pensador fue Tales de Milete, según lo argumenta Aristóteles en su 

Metafísica. Al crecer el escepticismo por no llegar a convencer -

todas las teorías expuestas, los sofistas aprovecharon la oportun~ 

dad para demostrar a la gente que lo importante era el hombre y en 

consecuencia sus manifestaciones. 

El nombre de sofista, de ninguna manera era peyorativo, así -

se les llamaba a los "Siete Sabios de Grecia'', y etimológicamente

significaba maestro de sabiduría, mientras que sabio y filosófo no 

han perdido su real connotación. Pero Platón le cambio totalmente 

el sentido a la palabra sofista, y entonces a partir de aquella -

época, es sinónimo de mentiroso, merolico y falso. De ahí también 

la palabra sofisma, que es una verdad aparente. Esto ocasionado -
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en sí porque a los sofistas les importaba m6s el arte <le convencer -
por el discurso, que la búsqueda de la verdad. 

El cambio que sufri6 el pueblo griego fue notorio, <lel macr! 
cosmos al microcosmos. Sin embargo S6focles dijo: "Muchos son 
los misterios que hay en el Universo, pero no hay mayor miste1io 
que el hombre." 5 Quizá los sofistas trataron de <lescubrir este 
misterio, pero su fin era lucrativo. Los principales sofistas 
fueron: Protágoras, Pr6dico, Hippias, Gorgias, Trasímaco y Cali-
cles. 

Protágoras <le Ab<lera sobresali6 por sus inquietu<les políti
cas e intelectuales. Escribi6 algunas obras de las cuales nos -
han llegado s6lo algunos fragmentos. "El hombre es la me<li<la de 
todas las cosas. 116 Esta frase interpretada por Plat6n en un 
sentido indivi<lualista ha despertado durante algunos siglos poli 
micas que todavía no concluyen, pero lo cierto es que en el cél! 
bre sofista imperaba un espíritu de escepticismo, por lo cual se 
duda que haya considerado la verdad objetivamente. Figur6 en la 
comisi6n enviada a la colonia ateniense de Turii, para la redac
ci6n <le su Constituci6n en el año 443 antes de J.C. Se le atribuye 
ser uno de los primeros pensadores en argumentar el contrato so
cial, pues prevalecían según 61 la Ley de la selva en el origen 
de la Humanidad, y por esto fue menester convenir unos a otros -
en mejorar el modo de vida. Al parecer Protágoras lejos de rno-
rir odiado por ~ucha gente, fue muy estimado. 

Pr6dico de Ceas fue conocido sobre todo por sus estu<lios 
lingüísticos, hizo toda una teoría sobre la religi6n, en la que 
denota influencia del pensamiento presocrático al recurrir a fa~ 
tares <le la naturaleza. Plat6n suu\e tratarlo con cierta ironía como lo 

5 Citado por Copleston, Frederick. Historia de la Filosofía. Tomo 1 ----
li<lit. Ariel. Barcelona, 1980. Pág. 96. 

6 Guthrie, William. Los fi16sofos Griegos, li<li t. Fondo de 
Cultura F.con6mica, M6xico, D.F. 1980 
Pág. 72. 
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escribió en el "Teeteto" cuando Sócrates le remite jóvenes a Pródi 

ca que no quedaban "preñados" de pensamiento, para que éste les -

quitase la "esterilidad". 

Hippias de Elis, considerado como el fundador de la doctrina

del Derecho Natural de la sofística. Dijo en el diálogo plátonico 
11 Protágoras": 11 A todos vosotros, que os encontraís reunidos, os -

considero como parientes, que pertenecen los unos a los otros, y -

como conciudadanosr y os considero así por naturaleza y no por --

ley, pues lo semejante está unido a lo semejante por naturaleza, -

en tanto la ley, este tirano de los hombres contradice frecuente-

mente a la naturaleza." 7 De lo anterior se colige que para Hi-

ppias las leyes positivas de las Ciudades-Estado podrían contrave

nir a las leyes naturales. 

Gorgias de Leontini famoso como orador y que también escribió 

obras y que desafortunadamente no están completas en la actuali--

dad, fue el más escéptico de los sofistas provocando que sus tea-

rías fuesen calificadas como nihilistas: • 1) Nada existe ••••• 2) 

Si existiese alguna cosa, sería incomprensible ••••• y 3) Aun cuan

do pudiésemos conocer el ser, no podríamos comunicar a otros ese -

conocimiento. 11 8 Es posiblemente antecesor de Calicles, porque -

las ideas de uno casi las repite el otro. Gorgias dijo alguna --

vez: Pertenece a la naturaleza de las cosas que el fuerte no sea

estorbado ni limitado por el débil, sino que el débil debe ser go

bernado y dirigido por el fuerte." 9 

Trasímaco de Calcedonia, orador formado por Gorgias, vivió en 

Atenas en la época en que estalló la Guerra del Peloponeso, Reali 

zó una obra "República de Calcedonia", En el primer libro de "La

República" de Platón afirmó: "Para mí lo justo no es otra cosa --

7 Cita<k> por Verdross, Alfred. 

8 Ci ta<k> por Copleston, Frederick, 

9 Cita<k> por Verdross, Alfred, 

La Filosofía del Derecho del Mundo Occi 
dental. E<lit. IJWll. México, D.F., --= 
1983. Págs, 40 y 41. 

~us cit. Pág. 106. 

~us Cit. Pág. 36. 
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que lo que conviene al más fuerte." lO No cabe duda que la def l 

nición carece de objetividad, y además demuestra la falta de precl 

sión en los conceptos que externaban los sofistas en sus discusio-
nes, 

Calicles, fue discípulo de Gorgias y luvo consecuentemente i~ 

fluencia en su pensamiento. No era un escéptico como su macstro,

pero sostenía que no se debía dar trato igual a todos los hombres, 

porque esto contravenía a la Naturaleza. La Ley positiva fue ere~ 

da según él para que los débiles pusieran una barrera a los fuer-

tes y así no lograran desplegar su superioridad, Esta tesis la -

sustenta en el diálogo platónico "Gorgias". El pensador Leopoldo

Zea lo transcribe así: 11 Calicles discute con Sócrates acerca de la 

distinción entre el orden de la naturaleza y el orden de la ley, -

Entiende Calicles por orden de la naturaleza aquello que existe -

por sí, independientemente de la obra del hombre; y entiende por -

orden de la Ley u orden legal el que había sido obra del hombre, -

el que se ha constituido en las asambleas legislativas," 11 Sin -

embargo su interlocutor Sócrates le hace entender que las leyes de 

la mayoría son las de los poderosos y por lo tanto la considera--

ción es que esa mayoría crea'que lo justo sea la igualdad, Toman

do esta conclusión el sofista asevera que no se refería a los más

fuertes físicamente, sino a los mejores. Entonces Sócrates categ~ 

ricamente declara que el mejor es el que sabe mandarse a si mismo

y sólo así podrá mandar a los demás. La impresión que puede cau-

sar el sofista Calicles es la de so pretexlo de defender el Dere-

cho Natural conllevarnos al anarquismo que desconozca la autoridad, 

el Derecho Positivo y en general todas las Instituciones políticas 

formadas por los hombres. 

3.- SOCRATES1 MISION, JUICIO Y MUERTE. 

Sócrates es problamente la primera personalidad individual e~ 

lO Platón, 

11 Zea, Leopoldo, 

Cllras Coopletas, Edit. Aguilar, Diálogo
"La RepGblica" Libro r, 338 c, Madrid --
1974, Pág. 672. 
Introducción a la Filosofía, Edit. UNAM. 
México, D.F. 1981, Pág. 113. 
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ropea, porque su pensamiento hizo toda una revolución intelectual y ocasionó -

cambios importantes en la mentalidad griega de su época, Origina

rio de Atenas, nació en el año 369 antes de J.C. y sus padres fu~ 

ron el escultor tallista Sofronisco y la partera Fenareta. 

"SegG11 Cicerón, Sócrates hizo bajar la filosofía del cielo a

la tierra, y la obligó a interesarse por la vida y las costumbres, 

por los bienes y los males.'' 12 El giro socr~tico consistia en -

la introspección, es decir, en la vida interior, en los problemas

morales y ya no en los físicos y cosmólogicos. El pen•ador atenie~ 

se ccnocló la doctrina de Anaxágcn.1- a travéi:; de Arquelao, pero d~ 

jó de interesarle al comprender la relevancia de otros asuntos es

tricamente humanos. 

Sócrates era un filósofo en su más cubal sentido y no un so-

f ista. Solía ser confundido con los sofistas, pero se diferencia

ba de aquellos por la actitud crítica y no lucrativa que tomaba a~ 

te sus conciudadanos. Buscaba la verdad escueta a través de su m~ 

todo, en el cual su interlocutor daba a luz las ideas (mayéutica). 

Se vanagloriaba de heredar el arte de su madre, y por esto se con

sideraba a sí mismo partero de ideas. Creemos que además fue un -

estupendo escultor de hombres, como lo demuestra el hecho de haber 

formado a uno de los principales filósofos: Platón. Como ciudada 

no hay poco que reprocharle, pues cumplió con su ciudad como sold~ 

do hoplita en tres campañas de las guerras del Peleponeso, y post~ 

riorrnente formó parte del Comité del Senado de los Quinientos en -

el que defendió enérgicamente u varios generales en el año 406 an

tes de J,C,, con motivo de la batalla de las Islas Arginusas, sin

embargo éstos fueron condenados a muerte. 

Tres comediógrafos criticaron severamente la figura del Filó

sofo durante su vida: Eupolis, Amips1as y Aristófanes, Sobre to

do este Gltimo en su obra ''Las Nubes'' estrenada en el afio 423 an--

12 Citado por Dilthey, liilhelm. Historia de la Filosofía, E<lit. Fonoo de
Cultura Fconánica, México, D.F. 1980, - -
Pág. 46. 
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tes de J.C. en Atenas, en la que desarrolla toda una tcf9iV2rsación del rrodo de 

vida de Sócrates, en otras palabras, aparee:~ como un sofista, pe

ro con características propias del pensador ateniense. El público 

reconoci6 la intenci6n de Arist6fanes, lo cual nos hace ver que Só 

crates para aquel tiempo gozaba de cierta fama. 

Como lo relata Platón en la "Apología", Quercfón amigo de Só

crates acudió al Oriculo de Delfos para preguntar si existía algGn 

hombre más sabio que Sócrates, a lo cual lri Pitonisa respondió que 

no había nadie. Al enterarse el Filósofo 110 µodia creerlo y en to!:! 

ces decidió inconforme a corroborarlo. Se percató al transcurrir

el tiempo la veracidad del precepto divino, en virtud de que sus -

conciudadanos, aún los más encumbrados eran en realidad ignorantes 

como ~l, pero la diferencia estribaba en qu~ ellos se mantcnia11 en 

inconscie11~ia de su estado epistemol6gico, n1. ~ntras que el hijo de 

Snfronisco estaba consciente de esa misma siluación. Por esto se

desprende una frase que lo hizo celeb6rrimo: ''Yo s61o sé, que no

sé nadaº. 

Su actitud ética y ejemplar no solament 0 causó admiración y -

respeto por sus coetáneos, sino tambi~n por gente de siglos venid~ 

ros entre tantos destaca Erasmo de Rotterda~, que le escribió así:

"Sancte Socrates, ora pro nobis.'' 13 

No simpatizaba con la democracia que imperaba en su época, y
que refutaba con sólidos razonam1entos, por~ue su mecanismo era 

esencialmente de sorteo, y podían llegar a los puestos públicos 

más relevantes, ciudadanos que no tuviesen preparación alguna para 

desempeñarlos. Tampoco estuvo de acuerdo con la dictadura mejor -

conocida como la de los "Treinta Tiranos'' donde estaban inmiscuí-

dos parientes de Platón, y desacató una orden que.consistía en de

tener a León de Salamina, adversario del régimen oligirquico puQs

además de considerarla ilegal, se convertía en cómplice de accio--

13 Citaó:> por Gém:!z Robledo, Antonio, sóc:rates y el Socratismo. &lit. Fondo 
de Cultura Fconánica, México, D.F. --
1966, pig. x. 



nes criminales como lo refiere su discípulo en la "Carta VII", En 

el año 403 antes de J.C. se reeetableció la democracia, .Y cuatro -
años más tarde en la primavera del 399 antes de J,C,, Meleto acu&! 

dor público de Sócrates le imputó dos cargos que le llevarian fina! 
mente a la muerte1 No rendir culto a loe dioses del Estado Ate--
niense y además de introducir nuevas divinidades¡ y corrupción de
la juventud, Meleto que representaba a los poetas, fue apoyado -
por Anito en nombre de los artesanos y politicos y Licón en nombre 

de los oradores. Se pidió la pena de muerte para Sócrates, y éste 
serenamente se presentó ante el Tribunal que le iba a juz9ar defe~ 
diéndose él mismo, 

El estudioso Luis Gil no• dice respecto al juicio de Sócrates 
"En Atenas había dos clases de juicios, "a9ónes timetoí•, o con -
estimación de pena, y •atímetoi", en los que la pena estaba deter
minada por la ley, En el primero de los casos, que fue el del ju! 
cio de Sócrates, los jueces tenían que decidirse, bien por la "ti
mesis" (pena que proponía el acusador), o por la "antitímesis•, --. 
(la que proponia el acusado), Al pedir la pena capital para sócr! 
tes, Anito y Meleto, este es muy probable que se hubiera salvado -
si como "antitimesis" hubiera propuesto una multa, pero el filóso
fo, en el ocaso de su vida, juzgó indigno de su línea de conducta
semejante componenda, Tras de exponer ante loe jueces los benefi
cios que el pueblo de Atenas le debía, en un supremo rasgo de hu-
mor, solicitó como castigo el ser alimentado a expensas públicas y 

tener puesto de honor en la ciudad, Aun para jueces más templados 

que los atenienses tal demanda era excesiva: "la tímesis" fue - -
aceptada y Sócrates condenado a muerte, Conviene, pues, hacer no
tar que la condena del filósofo fue debida, no tanto a injusticia
de los que le juzgaron, como a imperfección de un sistema judicial 
y de derecho en el que no tenía vigencia el axioma de "nulla poena 
sine lege," 14 

Platón, ~us Cit, Pác:J, 610, 
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Se trató en realidad de una calumnia y de un malentendido, -
porque Sócrates no era ateo ni cometió ningún tipo de herejía, au~ 
que la referencia que hace de su voz interior o "dairnon" se ha in
terpretado como una ofensa a las divinidades griegas de la época.
Fue considerado por sus acusadores como un educador de traidores y 

sofista que provocaba una corrupción moral a la juventud de Ate--
nas. Los casos de Critias y Cármides, tíos de Platón involucrados 
en la dictadura de los "Treinta Tiranos" que formaron parte del -
círculo socrático así como el controvertido Alcíbiades fueron eje~ 
plos en los que se basaron los acusadores en el segundo cargo al -
parecer. 

Despúes de un mes, se ejecutó la sentencia, en la que el pro
pio Filosófo bebió la cicuta delante de sus ami9os, excepto de Pl~ 
tón que se encontraba enfermo y que nos dejó escritas estas bellas 
palabras: "Así fue, ¡Oh Equécrates!, el fin de nuestro amigo, de
un varón que, como podríamos afirmar, fue el mejor a más de ser el 
más sensata y justa de las hombres de su tiempo que tratarnos," 15 

4.- EL PENSAMIENTO PENAL EN PLATON. 

Platón nació también en Atenas aproximadamente en el año 427-
antes de J.C. y conoció a su maestro a las veinte años. El prabl! 
rna can que nos encontramos para profundizar .en el pensamiento pla
t6nico, consiste en discernir su f ilosafía propia, par que na sabe 
mos can exactitud hasta donde habla Sócrates y donde comienza Pla
tón, 

La influencia que causó Sócrates en Platón fue tan fuerte que 
cuando murió aquél, éste se decepcionó de la política y se dedic6-
a viajar durante años por el Mediterránea obteniendo ínteresantes
canacímientos que le sirvieron para que a su regresa del primer -
viaje a Sicilia, funde en el año 388 antes de J.C., la Academia, ~ 

lS Plat6n. Idcr.i. Pág. 652. 
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considerada como la primera gran escuela de la Antigüedad, incluso 
contaba con aulas y biblioteca. 

Platón escribió en forma de diálogo y también redactó algunas 

cartas. Su forma literaria mezclaba el rn1sticismo, lJ metafísica, 

la historia y tenía sorprendentemente rasgos de visión hacia acon

tecimientos futuros. Sin tener conocimiento de la Revelación Cri~ 

tiana vislumbra la Creación. Adem§s de lo anterior sus puntos de

vista pedagógicos son halagados por pensadores posteriores como -

Rousseau; "Quien se quiera forma idea de la pública educación, -

lea ''La República" de Platón, que no es una obra de pollt1ca, como 

piensa11 los que sólo por los títulos fallan de los libros, sino el 

m&s excelente tratado de educación que se haya escrita.~ 16 

En ese mismo tratado, el fundador de la Academia de la impre

sión que se refiere a lo sucedido y lo que acontecería siglos más

tarde: u ••• si el justo es así, será fustigado, torturado, encad~ 

nado, le quemarfin sus ojos, y, luego de haber sufrido toda rlase -

de males, ser& crucificado y comprenderá con ello que no convlene

ser justo, s1no sólo parecerlo.'' 17 

Para el autor de la ''Rep6blica'' como para su maestro, en rea

lidad no existían los delincuentes, porque nadie hace el mal volu!! 

tariamente, pues la virtud as co11ocimia11to, y el v1rio raJ1ca ex-

clusivamente en la ignorancia. Quizá tenían razón, o tal vez exa

geraron, porque cabe la posibilidad de que un individuo sepa <lis-

cernir claramar1te entre lo bueno y lo malo y opte por esto Ultimo. 

Pero lo más importante es que Platón llegue a un punto que a la f! 
cha no lo consideran tanto: L~ Educación y sus consecuencias. Es 

básico no sólo instruir a los individuos, sino formarlos y trans-

formarlos para conseguir e) bien público temporal que tiende toda

entidad humana organ1zadn. D1ficilmente donde reine el analfabe·

tismo, la falta de preparación moral y cívica habrá paz y por ende 

una tasa baja de cr1m11lalidad, 

Rousseau, Jean J acque:.;, 

17 Platón, 

l'l11.ilio o de la Educación. E<:lit. Po-
rrúa. ~xico, D.F. 1979 Pág. 4. 
Ibidem Pág, 686, 
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~latón sostenía que no solamente tenía derecho ~l Estado sino 

además el deber de reprimir cualquier atentado contra sus institu

ciones. En consecuencia era eminente el fundamento del derecho de 

castigar por parte del Estado. 

Por otra parte, Platón en "Las Leyes" reasume una crítica que 

habían practicado viejos políticos atenienses: 11 Todo aquel que -

sea sorprendido robando una cosa sagrada, si es esclavo o extranj~ 

ro, será señalado en la frente y en las manos con el estigma de su 

desgracia, será azotado con tantos golpes como parecerá bien a los 

jueces y será echado desnudo fuera de las fronteras del territo--

rio. Quizá, una vez castigado así, podrá corregirse y llegar a -

ser mejor, En efecto, el castigo que inflige la ley no tiende nu~ 

ca al mal, sino que produce uno de estos dos efectos: o bien el -

de mejorar al que lo padece, o bien hacerlo menos miserable. En -

cuanto al ciudadano a quien se descubriera culpable de un crimen -

de este género, es decir, autor de alguno de estos infames delitos 

para con los dioses, sus padres o la ciudad, el juez lo considera

rá ya desde entonces como incurable, ya que la excelente educación 

en que fue formado desde su niñez no ha podido conseguir que se ab~ 

tuviera de la's mayores iniquidades. Su castigo por tanto, será de 

muerte, el menor de los males para él, y para los de más será un -

escarmiento provechoso, al verlo desaparecer, sin nlngGn respeto u 

honor, fuera de las fronteras." 18 Tomemos precaución referente 

a la justificación platónica de la pena de muerte, porque se trat~ 

ba de otro tiempo, el mismo en el que se defendía lJ institución -

de la esclavitud, cuando no existía un acceso directo a la cultura 

y había una deshumanización que crecia constantemente. •loy por -

hoy, persiste la deshumanización {'/l las artes y ciencias, y no ca.!!. 

sideramos que la pena de muerte pueda humanizar nuestro mundo, si

no al contrario violentarlo, conmover las pasiones más íntimas de

los hombres hasta enloquecerlos, El Derecho Penal debe enaltecer

ª los hombres, en eso estriba su filosofía y si propende a extin-

guirlos y amenazarlas, en vez de fomentar humanismo, no hay duda -

de que se ha desviado de su prístino propósito. 

Platón. Ibidcm. Pág. 1432. 
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5.- ARISTCYl'ELES Y SU APORTACION A LA FILOSOFIA DEL DERECHO, 

Nacido en Macedonia en la ciudad de Estagira en el año 384 a~ 

tes de J.C., Aristóteles representa la cúspide del pensamiento - -
griego. Aproximadamente a los diecisiete años se estableció en -
Atenas e ingresó en la Academia platónica descollando por su inte
ligencia privilegiada. Como fue lógico el Estagirita en un princl 
pio recibió una decisiva influencia de su maestro, como lo demues
tra el hecho que las primeras obras aristotélicas son hechas en -
formas de diálogo, su permanencia en la Academia fue hasta la - -
muerte de Platón, es decir, por veinte años, Posteriormente vivió 

por algún tiempo en la corte de llermias, condiscípulo de años - -
atris, Luego acepta la tarea que le encomienda el rey Filipo de -

Macedonia de educar a Alejandro, en aquel entonces Príncipe Hered~ 
ro y con trece años de edad, Tres años más tarde concluyen las -
lecciones al serle confiada la administración del reino a Alejan-

dro. 

En el año 335 antes de J.C. volvió a Atenas y fundó el Liceo, 
consolidándose así la.independencia doctrinal de Aristóteles con -
respecto a Platón, Doce años entregado a la docencia y a la inve~ 
tigación finalizaron con la muerte de Alejandro, pues existía en -
Atenas un ambiente hostil en contra de Macedonia, y esto propicia
ba culpar a Aristóteles por los actos bélicos y de conquista de su 
antiguo discípulo. Por esto mismo no sólo interrumpió sus activi
dades el Estagirita, sino que abandonó Atenas para dirigirse a la

isla Eubea, donde murió meses después. 

"Las obras principales para nuestro estudio son: "La Políti-
ca• y"Etica Nicomaquea•. La primera escrita en ocho libros, es -
una vision l'Clcvantc de la vida social y política de la Antigua Gr~ 
cia, con sus aspectos efímeros y trascendentes, con instituciones
descritas para una época y también para los siglos venideros, Em
pieza como lo hace magistralmente en sus otros escritos, con pro--
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funda claridad: 11 Toda ciudad es, como podemos ver, una especie de 

comunidad, y toda comunidad se ha formado teniendo como fin un de

terminado bien -ya que todas las acciones de la especie humana cn

su totalidad se hacen con la vista puesta en algo que los hombres

creen ser un bien-." 19 

En ese mismo primer libro del tratado de ''La Política 11 enun-

cia enfáticamente que el hombre es por naturaleza un animal polít~ 

co, y asimismo si un hombre por naturaleza y no por causa circun! 

tancial, carece de sociabilidad, o bien es un ser dcg1·aJado, o -

bien superior a la especie humana. Luego, desde el punto de vista 

aristotélico, la ciudad tiene un origen eminentemente natural, ca~ 

trariamente a lo que pensaban algunos sofistas y en particular, -

Protágoras de Abdera, así como después volverían a argumentar filó 

sofos modernos y específicamente Thomas Hobbes y Jean Jacques 

Rousseau al sostener que el origen de la sociedad humana se encon

traba en un pacto social entre los hombres. 

Posteriormente hace una crítica de los pensamientos de Sócra

tes y de Platón respecto a su visión política en torno a la divi-

sión de clases que propugnaba un comunismo suí géneris. 

En el tercer libro hace una distinción entre los gobiernos 

puros y los impuros, además de mencionarlos. Los primeros consis

ten en procurar el bien de acuerdo al interés general mientras los 

segundos a un interés particular de clase o individual. Las far-

mas puras son: la monarquía, la aristocracia y la república o po

liteia, Y las desviaciones de éstas con la tiranía, la oligarquía 

y la democracia, Es pertinente aclarar que para Aristóteles la d~ 

mocracia de aquella época, era la referente al gobierno de mayoría 

consistente básicamente en los pobres, obedeciendo así a un inte-

rés de clase, oponiéndose a otros grupos sociales existentes. No

sotros la entendemos ahora como la demagogia, debiendo tener cuida 

do al no considerarla propiamente como forma de gobierno, 

19 Aristóteles, Cl>ras, Edit. Aguilar. Madrid, 1982, 
Pág. 675. 
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Más adelante en el libro séptimo escribió: " .• ,.admitiendo -
en todo caso una clasificación de las cosas buenas en tres grupos, 
bienes externos, bienes del cuerpo y bienes del alma, sin duda, na
die negará que la felicidad perfecta está necesariamente en la po
sesión <le los tres grupos <le bienes. Nadie, en efecto considerará 
feliz a un hombre que no posee ni una mlnima partícula de fortale
za, ni de templanza, ni de justicia, ni de sabiduría, sino que ti~ 

ne miedo aún de las moscas que vuelan junto a ~l, que no puede re
frenar ninguna de las más vergonzosas acciones con tal de asegurar 
el placer de la comida y la bebida, que arruina en sus más queridos 
amigos por salver un céntimo y, análogamente, en las cosas del en
tendimiento carece de todo buen sentido y están tan equivocado como 
un n1no o un maníaco." 2º En este sentido, su filosofla es eudom! 
nista, en virtud de que los hombres tendemos naturalmente a la fe
licidad. Así el Estagirita ha tratado de encontrar las causas de la 
felicidad humana. Un llombre plenamente feliz - desde el punto de 
vista aristotélico- se identifica necesariamente con la ecuanimidad. 
De aquí resulta la aceptación de Aristóteles con respecto a la doc
trina de su maestro en torno a la preparaci6n de los gobernantes. -
Sin embargo esa aceptación es parcial, porque la concepción platón! 
ca es diferente al tratar de privar de propiedad privada a los re-
yes-filósofos, y en consecuencia no alcanzarían la felicidad total
mente. Pero no se queda ahí su aportación, agrega que el virtuoso 
posee los medios para obtener los medios materiales, mientras que 
lo contrario, es decir, la posesión de bienes materiales no conll~ 
va a la virtud necesariamente. Arist6teles hace una visi6n de CO! 

junto, en la que Filosof(a y Derecho están entrelazados, se retro~ 
liment an. 

En el mismo séptimo libro de "La Política" nos dice: "La ley -
es una forma de or<le•, y una buena Ley debe necesariamente signl-· 
ficar un buen orden ... "21 El fundador <le! J.iceo como otros 
griegos eran enemigos <le! caos político, por esto, su inmarcesible 
decisi6n de convocar buenos gobiernos respaldados en buenas leyes. 

20 Arist6tcles. 
21 Arist6teles. 

Opus Cit. Pdg. 928. 
Idem. Pág. 938. 



20. 

Ahora bien, la "Etica Nicomaquea" comprende diez libros, de -

los cuales uno sobresale para nuestro estudio. se trata del Quin

to en el que aborda el tópico de la justicia. Y nos dice al res-

pecto: 11 La justicia es una virtud en m&ximo grado completa, por-

que su prictica es la de la virtud consumada." 22 Aristóteles -

distingue varias especies de justicia. Una es la distributiva, en 

la que confirma la igualdad, pues no debe darse trato igual a mérl 

tos desiguales, o sea, consistente en una relación proporcional, y 

que se identifica con la relación geométrica. La otra es la sina

lagmitica, reguladora de relaciones de cambio, en la que se invol~ 

era una proporción aritmética. Pero además, añade una posterior -

distinción en las que se presentan dentro de esta última especie -

de justicia, la conmutativa y la judicial. La primera de éstas se 

avoca a encontrar el punto intermedio entre el daño y la ganancia, 

y la segunda dirime las controversias que se suscitan con la debi

da interr~ncl6n del juez. El Estagirita escribió al establecer -

esta actuación asi: 11 Por esto cuando se produce entre los hombres 

alguna diferencia, recurren al juez. Ir a encontrar a este es pr~ 

sentarse ante la justicia, pues el juez es, por así decirlo, la -

justicia encarnada.'' 23 Las afirmaciones así como los plantea--

mientos mis serios los hemos heredado, sin que todavía los aprov~ 

chemos completamente. Siguen vivas algunas preocupaciones, porque 

después de veinte siglos, Kant dijo: 

"Si la justicia llegare a desaparecer, no tendría mis valor -

la vida del hombre sobre la tierra," 24 

22 

23 

24 

Aristóteles. Ibídem. Pig. 374, 

Aristóteles. Ibídem. Pig, 381. 

Citado por Gárez Robledo, Antonio, Meditación sobre la justicia, Edit. 
Fondo de Cultura Econánica. México, 
D.F., 1982 Pig. 133, 
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B) ROMA 

l. ESBOZO DE LA PENA DE MUERTE, 

"Pena era el mal que, en retribuci6n por un delito cometido -

se irnponta a una persona, en virtud de sentencia judicial y con -
arreglo a preceptos legales, o bien con arreglo a costumbres que -

tuvieran fuerza de ley. "25 Cstu era la concepcibn de pena que pe.E. 

dur6 por mucho tiempo en Roma, y que el historiador alemAn Monunsen 

supo describir con talento. Por otra parte, es interesante obser-

var que los romanos efectivamente recibieron fuerte influjo de los 

griegos y sobre todo de 1ndole cultural. Sin embargo, esto aconte

ci6 cuando Grecia se encontraba en decadencia, y en consecuencia -

el impacto cultural asimilado por los romanos no fue tan profundo. 

Los griegos se distinguieron por las especulaciones filos6ficas, -

mientras que los romanos por su vasta jurisprudencia. De ah!, pod~ 

mos deducir que de la Filosof!a Griega y del Derecho Romano, naci6 

propiamente la Filosof!a del Derecho. 

El pueblo romano -se desprende 16gicamente- fue mfis cuidadoso 

en sus leyes respecto al griego, y ha sido tan importante la legi~ 

laci6n romana, que todav1a en la actualidad en varios paises se en 

seña en las Universidades, en virtud de la influencia extraordina

ria que causb en tantas naciones de Europa y América. 

Ahora bien, para que existiese una pena debla haber una Ley -

que previamente regulase el delito y el procedimiefito correspon--

dientes. Esto nos demuestra que los romanos procuraban ser m§s --
exactos en el tratamiento de las leyes, para evitar casos injustos 

en los que reinaban el simple arbitrio de los jueces y la confu--

si6n en la aplicaci6n de las penas. Recordemos el caso de S6crates. 

25 Mommsen, Theodor. Derecho Penal Romano. Edit. Temis,
Dogot§, 1976, p§g, 553. 
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"Segan el derecho penal de la época republicana, no era lega! 
mente necesario que mediara plazo alguno entre la sentencia demue~ 

te con fuerza ejecutiva y la ejecución de la misma; por el contra

rio, lo ordinario era que se ejecutara la pena inmediatamente de -
pronunciada. No hab!a motivo alguno por el que pudiera pedirse le

galmente el aplazamiento de la ejecución m~s que en el caso de que 

la condenada fuese una mujer encinta, a la cual no se le ejecuta
ba hasta después de dar a luz. "26 En cuanto al plazo, es menester 

agregar que a partir del año 382 después de J.C. se estableció un

plazo de treinta d1as para la ejecucibn de las sentencias capita-
les, cuando éstas fuesen ordenadas directamente por el emperador.

Esto se dio con el emperador Graciano a través de una constituci6n 

del año antes aludido. Con relacibn a la situación de la mujer en
cinta, nos percatamos que los romanos respetaban por lo menos al -

ser pr6ximo a nacer y no serta conjuntamente castigado, lo que co!'. 
llevarla a ser en el caso contra río una evidente injus tfoia. Se n~ 

ta en este caso, lo que se conoce ahora como la individualizaci6n

de la pena, es decir, casti~ar exclusivamente a los culpables y re! 

ponsables de un delito determinado. 

El primer delito que fue objeto de la pena de muerte en Roma
fue el de perduellio, que era el relativo a la traici6n contra el

Estado. Posteriormente al surgir las XII Tablas dicha pena se re-

glament6 también para otros delitos como homicidio intencional, p~ 
rricidio, profanaci6n de templos y murallas, entre otros. Otras l~ 

yes siguieron contemplando la pena capital: la Julia de Lesa Ma.je! 

tad, la Julia sobre peculado, la Cornelia de sicariis et benefi--
ciis, la Pompeya de parricidiis, la Cornelia de falsis, la Julia -

de Vi y la Julia de adulteriis. 

Por otra parte, el jurista Jiménez de Asaa hace esta asevera

ción: "Desde el año 200 a. de J.C., en que Roma es la dominadora -
del Mecliterrlineo, se produce una notable atenuaci6n de las penas,
ya no es la de muerte el castigo imperante, como en las XII Tablas, 

26 Mommsen, Theodor. Opus cit., p~g. 563. 
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sino que, por el contrario, puede ser evitada, bien con la 'provo

catio', o bien con exilio voluntario, y en los últimos años de la

Repfiblica, con el predominio del esptritu dell'Dcr&tico, la pena de
muerte queda, de hecho abolida. "2 7 

A su vez Mommsen reitera lo antes expresado1 "La República r~ 
mana no abolió de un modo formal la pena de muerte; después de la

~poca de los Gracos se impusieron y ejecutaron sentencias de esta
clase en causas por homicidio de parientes ... Con todo, en el si-

glo último de la RepQblica dominD la tendencia a la supresi6n de -
la pena de muerte, y las leyes realizaron, de hecho, en lo esen--
cial, esta aboliciDn."2 8 

La pena de muerte en Roma se reestableci6 con los Emperadores 

y exist1an varias formas para ejecutarla: por medio de la segur, -

por medio de la crucifixi~n, por el saco, por el fuego, por la es
pada y como espectáculo popular. Solamente agregaremos respecto a

la crucifixiDn-al tener particular interés para nuestro estudio- -

que se imponta regularmente a los esclavos y era en st infamante -

por el car&cter inhumano que revestia; pues a veces el reo se le -
abandonaba en la cruz hasta que muriese¡ otras se le asfixiaba con 

humo y en diversas ocasiones algún soldado le mataba con ~na lanza, 

El emperador Constantino aboli6 esta forma de pena rortal, por -
respeto a Jesucristo y por el influjo del cristianisll'D al encon--

trar su stmbolo en la cruz, Empero, la cn1cifixiDn fue reemplazad" 

por la estrangulaci6n pública en la horca. 

cuando hicimos alusión a la gran contribuciDn de Sol6n en el

ámbito legislativo, poniendo como ejemplo la determinación de eli

minar la situaci6n ventajosa para los acreedores teniendo la posi

bilidad de hacer esclavos a sus deudores, puntualizamos que se ba

bia adelantado algunos siglos a otros civilizaciones. Una de ellas 

es precisamente la romana, con una figura jurtdica dE' nombre "Manu!!_ 

27 Jiménez de Asúa, Luis. 

28 Mommsen, Theodor. 

Tratado de Derecho Penal. Tomo I, -
Edit. Losada, Buenos Aires, 1964,
Pag. 281. 

Idem. Págs. 578 y 579. 
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Iniecto• se preservaba la facultad del acreedor con respecto del

deudor de venderlo corno esclavo e incluso hasta rnatnrlo. Todo es

to se realizaba mediante un procedimiento sui gtineris, en el que
el acreedor sujetaba al deudor del cuello -de ah! su nombre- y lo 

presentaba ante el pretor para que se lo atribuyera como de su -
propiedad. 

"Durante sesenta dias, el acreedor exhibia luego al deudor -
en el mercado, una vez cada veinte dias, y si nadie se presentaba 
a liquidar la deuda en cuesti6n, el acreedor pod1a vender al deu
dor 'trans Tiberium1 , en el pa1s de los etruscos, o matarlos. "29 

Por último, Jim~nez de Asúa, hace un estupendo resumen enel 
que se refiere al Derecho Romano1 "Parece criterio dominante cm-
tre los penalistas modernos, que el Derecho penal romano no alca~ 
z6 la perfecci6n del Derecho civil de Roma. Carrara dijo que los

romanos fueron 'gigantes en el Derecho civil1 pigmeos en el Dere
cho penal•. Alimena atribuye la diversidad de desarrollo de este
Qltimo, en comparaci6n con el primero, a la distinción entre del~ 

tos públicos y privados, y von Liszt ech~ de menos en el Derecho
de Roma la precisi~n del concepto del delito y el conocimiento de 

la tentativa. En cambio, Ferri ha pretendido rehabilitar el Dere
cho penal romano elogiando los 'libri terribiles' del Digesto. Y 

con más énfasis aCin ha dicho Felipe Sarafini ,c;ue 'el Derecho rom!!_ 
no no necesita rehabilitaciOn, ni siquiera en lo penal•. "JO 

Establecer que el Derecho Romano está muerto, es una equivo
caci6n y a la vez tratar de desconocer las instituciones jurídi-

cas contemporáneas, pues muchas de llstas tienen su origen e:i aquU. 

Como analogta, sucede lo mismo con el griego antiguo y el lat1n,
porque muchos idiomas que se hablan en la actualidad llevan impl! 

citas en su vocabulario ra1ces greco-latinas. 

29 Margadant, Guillermo. 

30 Jimlnez de Asúa, Luis. 

El Derecho Privado Romano, Edit. 
Esfinge, Mllxicu, D.F., 1981, -
pág. 150. 
Opus cit., P~9. 285. 
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2,- DOS PENSADORES ROMANOS: CICERON Y SENECA. 

Marco Tulio Ciceron (106-43 antes de J.C.) QuizA su mayor mé

rito es haber propagado la Filosofia Griega en Roma. Era un hombre 

polif«cético: orador vehemente, escritor egregio, filósofo ecléctl 

coy abogado excepcional. Por cierto, esta Gltima caracteristica -

no se le atribuye uno de los principales historiadores de Teoria -

Pol1tica. "31 

Vivió en un tiempo sumamente dificil, en el cual se desarro-

lló la crisis constitucional que trajo como consecuencia el fin de 

la república. Cicerón muri6 al año siguiente del asesinato de Cé-

sar. Escribi6 algunas obras que nos han llegado inconclusas, sin

menoscabo de la profundidad de los temas que abordd, podemos com-

prender su pensamiento y considerarlo como padre de la Filosof !a -
del Derecho. Esos tratados son: "De Legibus" y "De re publica". 

Adem!s de los anteriores también contamos con "De officiis". 

Filos6ficamente, como lo hemos dicho, Ciceron era ecléctico,

pero tenia cierta inclinaci6n por el Estoicismo. La importancia de 

sus escritos, en este sentido, estriba en el car~cter que dio a la 

doctrina estoica del Derecho Natural y que fue conocida prActica-

mente en la mayor parte del continente europeo. 

En "De Legibus" expone lo siguiente: "Si el derecho tuviera -

su fundamento en la voluntad de los pueblos, en los decretos de -

los jefes o en la sentencia de los jueces, entonces tendr!a uno -

derecho a desempeñar el oficio de bandido, a cometer adulterio, de 

crear falsos testamentos, si tales acciones obten1an la aprobaci6n 
"32 de los votos o de las resoluciones de la masa popular, 

31 Sabine, George. 

32 Cicerón, Marco Tulio. 

Historia de la Teorla Política. Edit. 
Fondo de Cultura Económica. México,
D.F. 1982, P~g. 127. 
De !ns Leyes, Edit. Aguilar, Buenos -
Aires, 19661 PAg. 65. 
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Como resulta claro, para el jurista romano, el derecho tiene
un cariz eminentemente racional, y de ah1 lao bases del Derecho Na 
tura! sin olvidar que Cicer6n está imbuido por el pensamiento es -
tuico. El considera que el Derecho Natural descansa en Ja Ley etcr 
na, que es inmarcesible teniendo valor intrínseco para todos Jos -
hombres, en todas las épocas y en todos los lugares. 

Para Cicer6n, la disciplina jurídica no deriva de las XI l T!!_ 
blas, ni de los edictos del pretor, sino de lo más Íntimo de la F! 
losofía. Esta connotaci6n reafirma la tradición de siglos, en la -
que todas las ciencias tuvieron su origen en la Filosofía, y el D~ 
recho no era la excepción. Ahora bien, esto Implica necesariamente 
que para definir al Derecho no es suficiente recurrir a los cierne! 
tos típicamente materiales, sino que hay que aunar otras fuentes -
para una completa definición de nuestra disciplina sin contrariar 
las reglas que ha establecido la Lógica al respecto. 

Por otra ~arte, el notable orador incursionó en temas penales 
donde dej6 fehacientemente escrita su ambici6n humanista: "En sus
opiniones sobre la pena, Cicerón, en vez de aceptar las condicio -
nes de la legislación positiva, revela la mentalidad de un reform! 
dor. Cuando escribe que en el castigo se debe conservar siempre -
una medida equitativa, o se pregunta si es preciso lograr que la -
pena sirva de ejemplo, no bastando provocar con ella el arrepenti
miento del culpable, o recomienda que no se Inflija con c6lera y -

resentimiento, o prohibe ultrajar al reo, se siente en él al fil6-
sofo humanitario dispuesto a recorrer la vía del progreso, mh bien 
que al expositor de los sistemas vigentes entonces. "33 

La vida política fue una constante preocupación en sus eser! 
tos al tratar de transplantar el pensamiento griego en la civita~ 
romana. Como dice Antonio Truyol y Serra: "Cicerón comparte la -
hostilidad tradicional de la filosofía política griega hacia la -

33 Costa, Fausto. El delito y la pena en la Historia 
de la Filosofía. Edit. UTEHA,Méxi
co, D.F. 1953, Pág. 28. 
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tiran1a, que como corrupción de la monarqu1a, o sea de la menos im
perfecta de las formas simples de gobierno, es la Wlilyor desgracia -
que puede caer sobre la repOblica." 34 

Para entender el pensamiento de Cicer6n, se requiere conocer 
las especulaciones filos6ficas griegas. Aunque él mismo adn,iti6 que 
en realidad sus libros eran compilaciones, y por ende carec1an de -
originalidad, no impidi6 esta circunstancia la trascendencia que t~ 
vo su literatura en la Edad Media, Renacimi~nto y Edad Moderna pri~ 
cipalmente. Todav1a en la actualidad Cicer6n se mantiene latente c~ 

mo una protesta de los atentados continuos en contra del Derecho, -
precisamente al no contar con fundamentos f ilos6ficos. 

Lucio Anneo Séneca (4-65 Gespu6s de J.C.) Natural de la ciu-
dad de C6rdoba. No incurramos en el anacronismo de considerarlo es
pañol, pues era romano de derecho y de esp1ritu. Fue también un no
table jurista y es todav1a considerado uno de los principales expo
nentes de la literatura latina. 

Siendo muy pequeño partió con sus padres a Roma. Destacd pr~ 
cozmente en el Foro debido a su particular elocuencia. Como desper
t6 envidia por encumbrados personajes de la pol1tica romana y en e! 
pecial por el entonces emperador Cal1gula casi pierde la vida y se
vi6 en la necesidad de abandonar temporalmente Roma. Viaj6 al pare
cer hasta la India. A su Regreso a la capital del Imperio abraza la 

filosofia estoica, pero para su desfortuna se ve implicado en un e! 
candalo provocado por Mesalina esposa del emperador Claudia por un
supuesto adulterio con una joven llamada Julia Livilla, que se en-

centraba casada. El fil6sofo a su pesar dej6 otra vez Roma para es-

34 Truyol y Serra, Antonio. Historia de la Filosoffa del Derecho
y del Estado. Tomo l. Edit, Revista -
de Occidente, Madrid, 1961, P&g. 188. 
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tar en el exilio durante ocho años en la isla de C6rcega. La segun

da esposa de Claudia, Agripina, intercedi6 por Séneca y puso fin al 

aislamiento. Entonces le fue encargada la educaci6n de Nerón, hijo

de aquélla y adoptado por el emperador. No s6lo fue su preceptor, -

m~s tarde cuando Ner6n subi6 al poder se convirtiO en uno de sus m!_ 

nistros. Sin embargo, Ner6n perdicl la raz6n, y al descubrir en el -

año 65 después de J.C. una conspiración en su contra en la que est~ 

ba involucrado S~neca para exterminar al demente emperador se suic!_ 

d6 por orden de éste, cortándose las venas. A pesar de tanta infa-

mia, descoll~ como un extraordinario pensador moralista. 

Dos de sus obras destacan por su énfasis moral para nuestro -

estudio: "De lra 11 y "De Clementia 11
• Respecto a la primera, dos aut.Q 

res la consideran fundamental pues en ella se encuentran inmersos -

sus planteamientos criminológicos. Jiménez de Asaa sostiene su va-

lor trascendente al comentar: " .... hace una acertada descripci6n -

del delincuente pasional. Séneca trata de .la ira, como causa del d~ 

lito, en cuanto es el deseo de vengarse, de volver mal por mal .... 

Y · onticipanJosc a los anarquistas penales, en la tesis de la correc-

ci6n por la palabra, funda la pena en el bien del delincuente ..... . 

"35 

Sin poder eludir la influencia que le causb Plat6n, Séneca a~ 

mite también que las penas son medicinas para el alma. El otro autor 

que no soslaya la relevancia de los puntos de car~cter criminol6gi

co es el italiano F. Costa, citado ya con anterioridad:" .... Las o~ 

servaciones de Séneca tienen importancia incluso ... en cuanto de--

muestran que las pasiones, aunque producen un estado de breve insa

nia, no surgen sin embargo fatalmente, y pueden ser sofocadas en su 

nacimiento por el oportuno ejercicio de nuestra liberta<l."36. 

35 Jiménez de Asaa, Luis. 

36 Costa, Fausto. 

Idem, P&g. 834. 

Opus cit., P~g. 33. 
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Aunque hace de la pena de muerte un aryuniento estioco, como -

lo veremos en seguida, sus presupuestos son muy claros en las obras 
aludidas. 

En "De Ira'', casi al prinCl?lO, el filósofo latino dice: 1
' •••• 

unos sabios varones dijeron que la ira era una breve locura, puesto 

que al par de ella no tiene señorío de s! misma, arrumba todo deco

ro, prescinde de todo deber social, es obstinada y pertinaz en sus

empeños, se cierra a toda raz6n y consejos, se desbarata por causas 

fútiles, se ciega para discernir lo que es verdadero y lo que es -

justo y se p¿¡rece en todo a las ruinas que sobre aquello mismo que

oprimieron, se derrumban." 37 Para S~neca la ira es deseo del casti

go, y en el mismo primer libro cita a Arist6tcles:" .... la ira es el 

deseo de volver mal por mal. 1138 En s1 las apreciaciones de ambos -

son muy similares. 

Más adelante, el ministro de Ner6n entra al tema delicado que 

constituye la pena de muerte: "Asl es menester también que el depo

sitario de las leyes, el que tiene el regimiento de la ciudad, tra

te de conducir a los súbditos, todo el tiempo posible, con palabras 

blandas y persuasivas que les insinúen el cumplimiento del deber y

les inculquen el amor del bien y de la justicia, el odio a los vi-

cios y la at'ici6n a la virtud. Pase luego a un lenguaje mfis severo, 

con el cual amoneste y reprenda si es preciso; y más tarde acuda a
la puncibn, leve al principio, y fácilmente revocable, y reserve el 

último suplicio para los delincuentes del grado último, de tal for

ma que nadie muera sino aquel cuya muerte es para él mismo un bene

ficio. "39 Es decir, se trata de los incorregibles. Al igual que Pl! 

t5n, Séneca considera como última salida eliminar a las personas -

que no tiene remedio, que no podrán curarse. 

J7 S~neca, Lucio Anneo. Obras Completas. Edit. Aguilar, -
M~xico, D.F., 1966, Pág. 4 7. 

38 Séneca, Lucio Anneo. Opus cit., Pág. 49. 
39 Séneca, Lucio Anneo. Idem. Pág. 51. 
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Bas1índose en el autor del "Fed6n" sostiene: "El hombre justo

dice (Platbn)- no daña a nadie. La pena s1 que daña, y por eso no

conviene al hombre justo, como no le conviene la ira, que se rego

dea con el castigo. Si el hombre justo no se goza con el castigo,

tampoco se gozarfi con aquella pasi6n que en el castigo halla su -
contento. No es, pues, la ira conforme a la naturaleza.• 4o Es cla

ro que a un hombre sano no le conviene tomar medicina, como a un -

hombre justo soportar una pena judicial. Empero, Séneca subraya la 

contravención de la ira respecto a la naturaleza humana, y en este 

mismo orden de ideas, con las definiciones conocidas de la ira, p~ 

demos colegir, que la pena de muerte tiene su fundamento en la mi! 

ma ira, y en consecuencia ataca la integridad humana. Lste silogi~ 

mo está limpio de todo sofisma y a la vez aclara que tanto Plat6n

y S6neca no se mostraban partidarios de la pena de muerle, sino -

que la argumentaban como una realidad a la que no podrían ser indl 

ferentes. Si nos preocupamos por interpretar correctamente sus pa

labras, tratan de evitar como "médicos del alma" la muerte de sus

pacientes, sin que ingenuamente olviden el riesgo sustráfdo. Ellos 

saben que pueden fracasar, pero en el caso de Plat6n, fue suficie~ 

te la experiencia de S6crates para desilusionarlo de la vida pol1-

tica. El fundador de la Academia creía seguramente que su maestro
perviviria no por la pena de muerte a la que hab1a sido condenado, 

sino a pesar de ella. 

Por otra parte, en su obra "De Clementia 11 que nos ha llegado 

inconclusa, ya que sólo contarnos con dos libro~, nos dejó cscrito

reflexiones que es menester recordar. 

11 Piensan los ignorantes que la severidad es contraria a la -

clemencia. Pero ninguna virtud es contraria a otra virtud. ¿Que es 

pues, lo que se opone a la clemencia? La crueldad, que no es otra

cosa que la dureza de coraz6n en la imposici6n de penas." 41 

40 Séneca, Lucio Anneo. 

41 Séneca, Lucio Anneo. 

Ibidem. Págs. 51 y 52, 

Ibidem. P~g. 257. 
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Y el cHebre pensador define la clemencia as1: " ••.•.• es la me 

deraci6n del esplritu en el poder de castigar." 42 

Y casi al Oltimo de lo que tenemos del II libro con maestr1a-

nos dice: "Podemos evitar sutilezas y definir la crueldad como una-

. . "43 inclinación del alma al r1gor1smo. 

No obstante la inf luericia de Platón en Séneca, el filósofo l~ 

tino no estaba de acuerdo en algunos puntos capitales que sosten1a

el disc1pulo de Sócrates. En "La RepDblica", Plat6n defiende la te

sis de preparar a los gobernantes concienzudamente para hacer de -

ellos, unos verdaderos fil6sofos reyes. Sin embargo, Séneca en este 

preciso tópico, se muestra en discordia al afirmar: • ..... El fil6se 

fo en el poder es como un crucificado sobre el que cae el peso de -

todo un pueblo atado a él y que sólo subsiste por el sufrimiento ."44 

Y para concluir sobre el pensamiento del autor de 11 De Ira 11 

cito las palabras de G. Sabine para que deje caer las bambalinas de 

la Filosofla del Derecho por decir pagana, pero que tantos frutos -

trajo al mundo cristiano: "Séneca no pensaba en modo alguno que el-

sabio debiera limitarse a apartarse de la sociedad. Insisti6 con el 

mismo vigor que Cicer6n en el deber moral del hombre bueno de ofre-

cer sus servicios de una manera u otra y rechaz6 con la misma deci-

si6n que el gran orador la posición epicDrea de perseguir la satis-

42 S~neca, Lucio Anneo. 
43 Sllnoca, Lucio Anneo. 
44 Michei, Alain. 

Ibidem. Pág. 256. 
Ibidem. P~g. 257. 
Historia de la Filosofia. To
mo III. Edit. siglo Veintiuno. 
M~xico, D.F. l~es, Págs.55 r 56. 
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facci6n privada descuidando los intereses pdblicos. Pero al revés 

que Cicer6n, y al revés que todos los fil6sofos políticos y soci! 

les anteriores a 61, Séneca fue capaz de idear un servicio social 

que no implicaba Ja necesidad de desempefiar ninglÍn cargo pdblico 

ni ninguna funci6n de carácter estrictamente político. Esto da un 

nuevo giro a la antigua doctrina estoica de que todo hoabre es 

miembro de dos reptíblicas, el estado civil de que es sdbdito y el 

gran estado compuesto de todos los seres racionales, al que pert~ 

nece por virtud de su condici6n de hombre. " 45 

3.- .rnsus: TRASCENDENCIA DE su VIDA, JUICIO y MUERTE. 

En la pequefia poblaci6n de Belén, en el afio 747 de la funda

ci6n de Roma, naci6 Jesús. Así la historia de la llumanidad desde

entonces se divide en dos: antes y después de El. 

SeglÍn las Sagradas Escrituras, fue hijo de María por obra-

del Espíritu Santo, y su padre adoptivo fue José, que se dedicaba 

a la carpintería. Al enterarse el rey Herodes de la existencia -

del Mesías, orden6 matar a todos Jos niños que comprendieran ha~ 

ta la edad de dos afias cumplidos, pero José tom6 a Jesús y a Ma-

ría para irse a Egipto y establecerse allá hasta la 111uertc de Jle

rodes seglÍn nos lo hace saber San Mateo (2,14-15). 

45 Sabine, George. Opus Cit., P&g. 138. 



Una vez que decidieron regresar a la tierra de Israel, se per 

cataron que gobernaba Arquelao, hijo del temible Herodes por lo que 

marcharon a la regibn de Galilea en la ciudad de Nazaret, y de ah!

que se le llamase m~s tarde Jesús ~l Naiareno. 

su doctrina descansa en un pilar fundamental; el Amor. "Os --

doy un mandamiento nuevo; que os am~is los unos a los otros. Que, -

como yo os he amado asl os am~is tambil'I!n vosotros los unos a los --

otros. "San Juan (l 3, 34 >' Este mandamiento nuevo viene a reiterar lo 

establecido en el Decálogo, y que El mismo vuelve a impulsar cuando 

le dijo a un joven rico: "Más si quieres entrar en la vida', guarda

los mandamientos. •¿cuáles? -le dice ~l- y Jesús dijo:' "No matarás, 

no cometer6s adulterio, no robarás, no levantarAs falso testimonio, 

honra a tu padre y a tu madre, y amarás a tu pr6jimo como a ti mis

mo'. "San Mateo (19,17-19). 

Jesús demostraba una serenidad Cinica, peseta una mirada firme 

que callaba al in~s agresivo.En aquel tiempo los fariseos principal-

mente, y en menor grado los escribas ponlan una prullba tras otra pu-

ra intimidar al hijo de i1ar1a, resultando siempre derrotados. Uno -

de los pasajes del Nuevo Testamento que tiene una profunda cluridad 

para disipar entre los sof isrnas de aqu~llos y la sabidurla de Jesús, 

es sin duda alguna el de la mujer adúltera. san Juan nos narra quc

Jesús march5 al Monte de los Olivos (46) como le llamaban los ju---

d!os, pero que en la madrugada volvi6 al Templo, y mucha gente acu-

d!a a El. 

46 Este lugar trascendi6 al mundo del Arte con el Oratorio "Cristo
en el Monte de los Olivos" de Ludwig Van Deethoven. 
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Al poco tiempo fariseos y escribas aparecen con una mujer y

se dirigen a Jesas y le dicen: "Maestro, esta mujer ha sido sorpre!! 

dida en flagarante adulterio. Moisés nos mand6 en lo Ley apedrear a 

estas mujeres. ¿Tü qué dices?" Esto lo dcclan para tentarle, para -

tener de qué acusarle. Pero JesGs, inclin~ndose, se puso a escribir 

con el dedo en la tierra. Pero, como ellos insistian en preguntar-

le, se incorpor6 y les dijo: "Aquel de vosotros que esté sin pecado 

que le arroje la primera piedra. 11 E inclinándose de nuevo, escribía 

en la tierra. Ellos, al oír estas palabras, se iban retirando uno -

tras otro, comenzando por los mi§.s viejos: y se? quedó solo Jesas con 

la 111ujer ...• " San Juan (8, 4-9). 

La pregunta: 11 Ta qué dices?" implicaba unu astuta malicia, --

pues persegula dos fines a la vez. Por un lado incitaba ponerlo en-

una directa pugna con la ley mosaica. Y por otro pretendía buscar -

un pretexto para acusarlo ante las autoridades romanas, porque 6s--

tas prohibtan la lapidación. Jesas con enorme inteligencia vence --

con una expresión escueta, y que coincide dicho en otras palabras -

por Séneca: "No hay nadie que pueda absolverse de pecado: nadie que 

se pueda creer inocente si llam<l por testigo a su conciencin ... "47 

Jesús hizo una estupenda crítica a la ley mosaica, ya que en 

aquel momento fungi6 como abogado, y se percat6 precisamente que la 

ley mencionada carecta de un ánimo equitativo al privar en el caso-

47 Citado por Vives, Juan Luis. Concordia y riscordia. Edit. S~ne 
ca. M~xico, D.F. 1940, P~g. 360.-
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de flagrante adulterio a la persona acusada del derecho de audien-

cia, y en consecuencia no podría existir medio de defensa alguno. -

No debe interpretarse que Jesús trata de abolir la ley de Moisés, -

sino que al criticarla su fin era perfeccionarla y llegar a su m~s

!ntimo sentido, es decir hacer de una ley, la pr5ctica humana ~~s -

honesta. 

Si hemos dicho anteriormente que la doctrina cristiana se ba

sa en el Amor, no es viable suponer que existían fundamentos por -

los cuales se sustente la pena de muerte con base en los hechos y -

palabras del Nazareno. 

Así Lactancia refuerza el criterio del hijo de Maria citado -

ya en San Mateo (19,17-19) al escribir: "No está permitido al justo 

llevar las armas; su milicia es la justicia¡ ni tampoco le está peE 

mitido presentar contra alguien una acusación capital; en efecto, -

es lo mismo que se mate con el hierro o con la palabra, pues lo que 

está prohibido es matar. El precepto divino no es susceptible de la 

menor excepción: matar a un hombre es siempre un acto criminal. "48 

Ahora bien, es importante ha~lar sobre el Sanedrln y las fu~ 

cienes que desempeñaba. Sin esto no sería posible comprender en t~ 

da su magnitud el juicio de Jesús. El Sanedrln era el Tribunal de
los antiguos judíos de Jerusalén que conoclan sobre todo de asun-

tos religiosos. Giovanni Papini lo define como "el consejo supremo 

de la aristocraci,1 que regla la capital. Estaba compuesto por los -

sacerdotes celosos de la clientela del Templo que les confer!a po

der y estipendios; por los escribas que se encargaban de preservar 

la pureza de la ley y de la tradición, y por los ancianos que re-

presentaban los intereses de la moderada y pudiente clase líledia.''49 

48 Citado por Leclercq, Jacques. 

49 Papini, Giovanni. 

Derechos y Deberes del Hombre.
Edit. Herde~ Barcelona, 1965, -
P~g. 87, 

Historia de Cristo. Edit. Salee 
cienes del Reader's Digest, Ma= 
drid, 1970, Pag. 2n. 



Jesas constantemente hace meditar a su pueblo, trata de rec! 

pacitarlo en muchas de sus conductas, y le hace ver que no actae

mecAnicamente. En San Lucas (6, 1-5) nos demuestra como el llombre

s1 debe estar por encima de todo lo creado: "Sucedi6 que cruzaba

en s!bado por unos sembrados; sus disc1pulos arrancaban y comían 

espigas desgran&ndolas con las manos, Algtmo> de los fariseos dijeron

' ¿Por qué hacéis lo que no es licito en sábado?'. Y Jesús les re~ 

pondi6: Wi siquiera habéis leido lo que hizo David, cuando sin-

ti6 hambre él y los que le acompañaban, c6mo entr6 en la Casa de

Dios, y tomando los panes de la presencia, que no es lícito comer 

sino s6lo a los sacerdotes, comi6 él y di6 a los que le acompa1ia

ban?' Y les dijo: 'El Hijo del hombre es señor del sábado'." La -

enseñanza es a todas luces exacerbadamente sabia: El sAbado se h~ 

zo para el Hombre, y no el Hombre para el sábado. 

Los milagros realizados por Jesús perjudicaban a los judíos

con fuertes intereses econ6micos y pol1ticos. Al resucitar a Láz! 

ro, algunos judíos le creyeron, pero en cambio otros fueron donde 

los fariseos y contaron lo que había hecho Jesas. 

Entonces el cuarto evangelista nos hace saber lo que a.cante

ci6 inmediatamente despur.s: ",,,, los sumos sacerdotes y los fo-

riseos convocaron consejo y dec1an: '¿Qué hacemos? Porque este -

hombre realiza muchas señales. Si le dejamos que siga así, todos

creerAn en 1\1 y vendrAn los romanos y destruirán nuestro Luqar 

Santo y nuestra naci6n. 11 Pero uno de ellos, Caifás, que era el Su 
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mo Sacerdote uc aquel ario, les dijo: 'Vosotros no sab6is nada, ni 

caéis en la cuenta que os conviene que muera uno solo por el pue-

blo y no perezca toda la nación'." San Juan (11,47-50). 

r.o dicho por Caifás propend1a a no tener ningún problema con 

Roma y a la vez librarse del peligro que implicaba Jesús para 

aquel grupo de Jud1os con cierta posición social. "Desde este d1a, 

decidieron darle muerte." San Juan 111,53). 

Comenta el teólogo Rops: "En el Evangelio no se habla de or

den formal de detención .•.. "5o Aqu1 empieza la ilegalidad del pro 

ceso contra Jesús, e incluso el teólogo citado ariade que la ley -

mosaica era la única en el mundo que prohib1a la intervención de-

soplones, como lo fue Judas Iscariote. Relata el segundo evangc--

lista:" .... se fue fonde los sumos sacerdotes-refiriéndose al tr·1~ 

dor- para entregárselo (Jesús}. Al oírlos ellos, se alegraron y -

prometieron darle dinero. Y él andaba buscando como le entregaría 

en momento oportuno." San Marcos (14,10-11). "Ellos le asignaron-

treinta monedas de plata. 11 San Mateo (26, 15). Giovanni Papini a -

este respecto aclara lo siguiente: '1Treinta monedas de plata crn

una sumc:i muy modesta, especialmente para un hombre codicioso.
1151 

Judas Iscariote e.Jrecia de dignidad y era muy dcsqraci.~do, y m5s-

si rC'cord.:imos lus palubras escritas por Aristóteles casi ul µrin-

cipio del s6ptimo libro de ''La l1olitica'' ya trunscrilds en el in-

ciso correspondiente al Estagirita. 

50 Pllps, Daniel. 

51 Pupini, Giov.:inni. 

JcsGs en su UenpJ. ~i.lit. Librería -
Parroqui,11 cJe Cluvccía. México, D.F. 
1984. Pág. 446. 
Opus Cit .. Plk¡. 224. 
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Respecto al prendimiento, los evangelistas nos rclutan como 

aconteció. "El que le iba a entregar les hobiu docto esta señal:

' Aquel a quien yo d~ un beso, é.se es; prcndcndlc'. "SJ.n Mateo -

(26, 48 J. "Todavía estaba hablando, cuando de pronto se prcscnt...i

Judas, uno de los Doce, acompañado de un grupo con espadas y pu

les, de parte de los sumos sacerdotes, de los escribas y de los

ancianos ."San Marcos (14,43) Y un poco más adelante agrega esto

evangelista: "Y tomando la palabra Jesús, les dijo: '¿Cómo con-

tra un salteador habéis salido a prenderme con espadas y palos?

Todos los días estaba junto a vosotros ensenando en el Templo, y 

no me detuvisteis. Pero es para que se cumplan las Escrituras'." 

San Marcos (14,48-49) El médico evangelista corrobora la actitud 

hipócrita y preparada del traidor que JesGs mismo le echó en ca

ra:" íJudas, con un beso entregas al Hijo del hombre!" S.:in Lucas 

(22,48). Sin embargo, San Juan nos hace saber algo que no nos r~ 

fieren los otros evangelistas: la participación de soldudos rom~ 

nos. "Judas, pues, llega alli con la cohorte y los guardias en-

\ Íados por los sumos sacerdotes y fariseos, con linternus, unto~ 

chas y armas. Jesús, que sabía todo lo que iba cJ suceder, se cJdc 

!anta y les prcguntu: 'JA qui€n busc&is?' Le contustilron: 'A Je

sCls d .\a::ll'L'no'. Díceles: 1\'o soy•. "San Juan (18,J-5). Estd últi

ma contest.:ición demostruba el énfasis rotundo de la v~1lcntiu r¡uu 

lo caracterizaba y ul mismo tiempo recuerda L1 rcspucst~1 que le

dió a Tom~s cuando é.ste le inquirió: "Señor, no sabemos a dondc

vas, ¿c6mo podemos saber el camino? 11 Y a lo cual su interlocutor 

le dijo: ''Yo soy el Camino, la Verdad, la Vida.'' San Juan (14,5-

6) • 
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Pero antes de seguir con los pasos que sigui6 el juicio de J~ 

sas, es necesario aclarar la competencia judicial de aquélla épo-

ca, y que hemos dejado vislumbrar en el desarrollo de estas últi--

mas p&ginas. Sostiene Paul Winter, abogado jud1o que estudi6 seri~ 

mente los Evangelios que: "El Imperio Homano era, a principios de-

nuestra era, una asociacibn de ciudades Estado, todas ellas con --

instituciones judiciales propias. Judea no era una excepci6n. Los

judios gozaban de autonomia en cuestiones legales, excepto en el -

caso de delitos pol1ticos. Los romanos, indiferentes a las preocu-

paciones religiosas de las poblaciones religiosas de las poblacio-

nes sometidas o asociadas, evitaban meticulosamente intervenir en-

el ~mbito jurisdiccional que abarcaba el derecho religioso judio.-

Roma procur6, en realidad, que siguiese aplic~ndose el derecho an--

cestral jud1o y que estuviese protegido por el representante impe

rial. "52 

Lo expresado por el escritor de Moravia, nos permitirá enten-

der con m4s claridad los acontecimientos que siguieron al prendi--

miento del Nazareno. 

Después del prendimiento hay algunas situaciones confusas que 

es un poco dificil discernir. Sblo el cuarto evangelista menciona

que JesGs fue llevado a la casa de An~s, quien anteriormente habla 

sido el Sumo Sacerdote y suegro del entonces Sumo Sacerdote Caifás. 

San Juan en realidad no especifica por qué llevaron a Jesús ante -

Anás y tampoco se distingue que haian por lo menos intercambiado -

algunas palabras. Sin embargo, Fray Justo Pérez de Urbel trata de-

52 Winter, Paul. El Proceso a Jesús, filit, Muchnik
1 

Bar
celona, 198J, Pag. J3, 
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disipar dudas cuando escribe: "Cuando prendieron a Jeslis, tocaba -

la vez al yerno, a Caifas, que quiso honrar al jefe de la familia, 

al diplom!tico experimentado, presentando ante 61 al preso ilus-

tre y pidi6ndole su parecer en aquel asunto "-Gpl noso. La entrevis

ta debi6 ser r!pida, An!s tenta muchos años y mucho sueño, y de-

bi6 imaginar, sin duda, que la causa de JesGs de Nazaret no tenla 

importancia suficiente para que se creyese obligado a alterar au

r6gimen de vida." 53 Los otros tres evangelistas se refieren que -

Jes(is fue presentado ante el Sanedr1n directamente en casa de Ca! 

fas. Aqul encontra111Js una objeci6n del citado escritor Winter: -

"No hallamos en parte alguna de los escritos de Josefo ni en la -

literatura rabtnica ningOn dato que indiquequ~ el Sanedrln se re~ 

niese en la residencia de un sumo sacerdote.•54 

Aunque se entiende perfectamente el argumento que presenta -

el autor jud1o en contra especialmente de los tres primeros evan-

gelistas al rechazar la idea de que Jesüs fuese llevado a la casa 

de Caif!s para que se reuniese el Sanedrtn, pero bien puede supo-

nerse que al tratarse de un caso extraordinario, la reunibn tuvo

que ser en la casa del yerno de An~s. Empero, uno de los evange-

listas nos relata: "En cuanto se hizo de dla, se reuni6 el Conse-

jo de Ancianos del pueblo, los sacerdotes y los escribas, lehici~ 

ron venir a su tribunal." San Lucas (22,66). Esto quiere decir 

que posib lcr1c1H.c el juicio del Sanedrln no se llev6 a efecto en la 

53 Pérez de Urbel, Justo. 

54 Winte~ Paul. 

Vida de cristo. ElHtora de Revistas, -
~ico, D.F., 1985, l'Sg. 600. 

Opus Cit., Pág. 51. 
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noche anterior en casa del sumo Sacerdote, sino al .amanecer en --

otro lugar, y as1 no se contravenía lo escrito en la. Mishna: "Los 

procesos en que se juega la vida de un hombre deben desarrollarse 

a la luz del d1a. "55 

Ahora bien, lo importante en este momento es involucrarse en 

lo que dictamin6 el Sancdr1n en contra del hijo de Marta. Los dos 

primeros evangelistas concuerdan en que se daban falsos testimo--

nios con afán de darle muerte, pero esos testimonios no coinci---

u!an por lo que en un arranque de desesperaci6n Caif&s le dijo a -

Jeslis: "Yo te conjuro por Dios vivo a que nos digas, si tú eres 

el Cristo, el Hijo de Dios." San Mateo (26,63). Entonces es cuan-

do el acusado rompe su silencio y con vehemencia le contesta: "S1, 

tn lo has dicho. Y yo os declaro que a partir de ahora ver~is al 

Hijo del hombre sentado a la diestra del Padre y venir sobre las 

nubes del cielo." San Mateo (26,64). El enfado de Caifás no se h!. 

zo esperar: rasg& sus vestidos y con ira dijo:" tHa blasfemado!". 

San Mateo (26,65). 

Todavia el sumo Sacerdote dej~ escapar a prop6sito alguna -

pregunta: "¡Qué necesidad tenemos ya de testigos? AcabUs de o1r

la blasfemia. ¿Qué os parece?". San Mateo (26,65-66). Quizá los -

dem!s que se impresionaron por la ret6rica de Caif!s respondieron: 

"Es reo de muerte". A este respecto el te6logo Rops hace una ob-

servaci()n interesante: " Por más que Cairns infligiera a su tG.ni-

55 Citado por Rops, Daniel. Opus Cit., P&g. 450. 
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ca el desgarr6n 1de un palmo de largo', es decir, de alrededor de 

ocho cent1metros, que era de regla cuando resonaba una blasfemia, 

nada es menos seguro que el hecho preciso, jurldico, de eaa blas-

femia. Blasfemar era insultar a la majestad de Dios .••. Incluso -

si hubiera utilizado el vocablo ultrasanto de Israel -lo que ig-

noramos, puesto que el texto evang~lico es griego- no hubiera si

do s6lo el sumo Sacerdote quien hubiese debido desgarrar sus ves

tidos, sino todos los presentes.Tenemos pues, la clara impresl6n 

de un qesto de Caifls destinado a impresionar al auditorio. Por lo 

dem&a, para declarar a un hombre convicto de blasfemia, era mene!!_ 

ter todo un ceremonial conservado por el Talmud¡ apostar dos tes

tigos detrAs de una cortina, colocar a plena luz al encartado, -

preguntarle precisamente para que emplease el santo vocablo, can

jurlndole por fin a retractarse antes de registrar su falta¡ pero 
"56 de todo esa nada aparece en ese interrogatorio apresurado. 

Los judtos basaban esta pena segan lo escrito en el Lev!tico 

(24, 14-16) 1 "Saca al blasfemo fuera del campamento; todos los que 

le oyeron pongan las manos sobre su cabeza, y que le lapide toda

la comunidad, y hablar&s asl a los hijos de Israel: Cualquier ha~ 

bre que maldiga a su Dios, cargar& can su pecado. Quien blasfeme

el Nombre de Yahv~h, ser& muerta; toda la comunidad le lapidar~.-

Sea forastero o nativo, si blasfema el Nombre, morirá." 

56 Rops, Daniel. Idem. Págs. 452 y 453. 



En cuanto a lo expresado por Ropa, s6lo el evangelista San M.e. 

teo se refiri6 a que despu~s de tanta confusi6n, finalmente dos 

testigos tergiversaron lo dicho alguna vez por Jesús: "Yo puedo 

destruir el Santuario de Dios, y en tres días levantarlo." San Ma

teo (26,61). Lo cual no fue cierto, sino que el Nazareno los desa

fió a demoler el santuario, a lo cual Jesús efectivamente lo hubi~ 

ra reconstruido. 

Despu€s que el Sanedrín dictó sentencia, fue preciso llevarlo 

ante el procurador romano Poncio Pila to: " ... Era de madrugada. Los 

judíos no entraron en el pretorio para no contaminarse y poder as1 

comer el cordero de Pascua. Salió entonces Pilato fuera dondeellos 

y dijo: '¿Qué acusaci6n tra~is contra este hombre?' Ellos le res-

pendieron: 'Si este no fuera un malhechor, no te lo habríamos en-

tregado.' Pilato replicó: 'Tomadle vosotros y juzgadle segQn v~es

tra Ley.' Los judtos replicaron: 'Nosotros no podemos matar a na-

die'. San Juan ( 18, 28-31). 

El Sanedrín no pod1a ejecutar la pena de muerte, pues necesi

taba la ratificaci6n del poder romano, es decir, se le habla priv.e. 

do a aquél del derecho de vida y muerte. Por esto se esperaba con

ansiedad la confirmación de la sentencia por parte de Pilato. Sin

embargo, la primer pregunta que hizo el procurador, debió desalen

tar inicialmente a los judtos con ese tono esc~ptico que lo carac

terizó. Pero los acusadores de Jesús tratan de hacer pasar al Naza 

reno como un delincuente peligroso para Roma. Pilato hace caso om~ 

so y con cierto desdén no quiere juzgar al acusado bajo su ley. E~ 
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tonces los jud1os le recuerdan que no les es posible aplicar la p~ 

na de muerte, mostr!ndose hip6critamente respetuosos a Roma. 

El tercer evangelista fue muy conciso respecto a los cargos -

por los cuales quer1an eliminar a Jes!is: "Comenzaron a acusarle d_! 

ciendo: 'Hemos encontrado a éste alborotando a nuestro pueblo, pr2 

hibiendo pagar tributos al César y diciendo que él es Cristo Rey.• 

Pilato le pregunt61 '¿Eres t!i el Rey de los judlos?' El le respo~ 

di61 'Si t!i lo dices.• Pilato dijo a los sumos sacerdotes y a la -

gente: 'Ningfin delito encuentro en este hombre.' Pero ellos insis

tlan diciendo: 'Solivianta al pueblo, enseñando por toda Judea, -

desde Galilea, donde comenzó, hasta aqu1.' Al ofr esto, Pilato pr~ 

guntó si aquel hombre era galileo. Y al saber que era de la juris

dicci6n de Herodes, le remiti6 a Herodes, que por aquellos dtas es 

taba tambUn en Jerusalén." san Lucas (23, 2-7). 

En primer término, la acusación con base en el incwnplimiento 

tributario es una vulgar mentira que propend1a configurar el deli

to de sedición. Si analizamos los textos evangélicos encontraremos 

como Jes!is rebati6 excelentemente la falacia que le presentaron -

los fariseos: "'Dinos, pues, qué te parece ¿es 11cito pagar tribu

to al césar o no?' Mas Jesús, conociendo su malicia, dijo: •Hipó-

critas, ¿por qué me tent!is? Mostradme la moneda del tributo. 1 --

Ellos le presentaron un denario. Y les dice: '¿De quién es esta -

imagen y la inscripci6n?' D1cenle: 'Del César'. Entonces les dice: 

'Pues lo del César devolvédselo al César, y lo de Dios a Dios'." -

San Mateo (22, 17-21). 
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En segundo término, los judíos hicieron saber al procurador -

la supuesta blasfemia que calif ic6 el Sanedrín, en virtud de que -

Jesús admiti6 ser el Cristo. Esto importaba menos aún a Pilato. 

Sin embargo, a pesar de su escepticismo religioso despert6 este d~ 

to en ~l una curiosidad que trat6 de satisfacer al preguntarle si

era el Rey de los judíos. Sobre la blasfemia Pilato no tenia ning~ 

na competencia para juzgar, por lo que entonces se debia únicamen

te enfocar sobre la sedici6n. 

A pesar de lo dicho con anterioridad, Pilato quiso indagar en 

la personalidad de Jesús el Cristo. Presentia su inocencia de las

falsas imputaciones: "'Tu pueblo y los sumos sacerdotes te han en

tregado a m1. ¿Qué has hecho?' Respondfo Jesús: 'Mi Reino no es de 

este mundo ... - y reitera- ... pero mi Reino no es de aqui.' Enton-

ces Pilato le dijo: '¿Luego tú eres Rey?' Respondi6 Jesús: •si, c~ 

ll'O dices, soy Rey. Para esto he venido al mundo: para dar testimo

nio de la verdad, Todo el que es de la verdad, escucha mi voz.' Le 

pregunt6 Pilato:• lQu6 es la verdad?' Y dicho esto, volvi6 a salir 

donde los jud1os y les dijo: 'Ningún delito encuentro yo en ~l' ." 

San Juan (18,35-38). 

Est& muy claro en los testimonios de San Lucas y San Juan que 

Pilato no encontr6 culpa alguna, es decir, ni siquiera lo absolvi6, 

sino que nunca fue considerado como delincuente por el poder roma

no. Los judíos no probaron que Jesús fuese un opositor del Imperio 

de Roma, por lo que el delito de sedici6n se desbarat6 en el pre-

torio. Pilato sabía perfectamente que el Nazareno sabia lo que de-
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da y no ,;e atrevi6 u r~tarlo. Pero su pregunta: "¿Qué es la ver

dad?" guardaba un sentido mucho más Intimo e interesante como lo

podrlamos sospechar. Es m•s que la adecuaci6n de las ideas a la -

realidad. Jes6s si no la contest6, no fue por ignorancia, sino -· 

por prudencia, y además un escéptico como Pilato no la captarla 

en su plenitud. llans Kclsen a este respecto, establcci6 en una 

conferencia:" ... dar testimonio de la verdad no era lo esencial en 

su misi6n divina como rey mesiánico. Para lo que había nacido, 

era para dar testimonio de la justicia, de aquella justicia que · 

quiso 61 realizar en el Reino de Dios, y por esta justicia muri6-

en la cruz." 57 

Como ya nos hemos referido, Pilato envio a Jesús a la juri! 

dicci6n de Herodes, puesto que el hijo de Maria pertenecía al te

rritorio de Galilea. Esta situaci6n era favorable para el procur! 

dor, ya que se quitaba de problemas con los insistentes juJ!os b! 

jo un excelente pretexto jurídico. Pero para su desfortuna, esta

circunstancia era cC{mcra, porque lleroJes lo volvi6 a remitir a -

Pilato después de burlarse y vestirlo con un esplénuido manto. S~ 

guramentc le dio mucho coraje a llerodes no haber escuchado una P! 

labra del Nazareno, como c•cribida Pérez de Urbe!: "El asesino 

de Juan Bautista no conocerá siquiera el acento de su voz." 58 

57 Citado por G6mez Robledo, Antonio, 
58 Pérez de Urbe!, Justo. 

Opus cit., pág. 

Opus cit., pág. 625 



Herodes con esas actitudes de cierto desprecio, se declar6 

incompetente para realizar aunque fuera un incipiente juicio, y 

en s1 fue una burla para los sanedritas. Estos se encontraban -

en una situaci6n rastrera. Mendigaban un juicio. Claro un jui-

cio muy relevante, pero su postura era prácticamente la de un -

limosnero incisivo. 

47. 

Cuando JesGs vuelve donde Poncio Pilato, éste empez6 a in

quietarse, porque tendr1a que pensar con más cautela lo que ha

r1a. Entonces es cuando Poncio Pilato trata de ser lo m§s ele-

cuente: '"Me habéis tra1do a este hombre corno alborotador del -

pueblo, pero yo le he interrogado delante de vosotros y no he -

hallado en este hombre ninguno de los delitos de que le acusáis. 

Ni tampoco Herodes, porque nos lo ha remitido. Nada ha hecho, -

pues, que merezca la muerte'," San Juan (23,14-15), 

Estas palabras demostraban que ante Roma, JesGs era inoce~ 

te, y sOlo las amenazas de los judios en contra de Pilato pudi~ 

ron lograr que Cristo subiera a la cruz, 

Ahora bien, en cuanto al privilegio pascual de liberar a -

un preso, los mismos evangelios no son totalmente claros, e in

cluso Paul Winter duda que haya existido efectivamente tal pri

vilegio, al no coincidir el primero y segundo evangelios con el 

cuarto, pues mientras en aquéllos se describia el indulto como

un favor de Roma, en San Juan se detalla corno si fuese una cos

tumbre jud1a. En San Lucas ni siquiera aparece alguna rnenci6n. 
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Sin embargo, si existi6 el privilegio pascual o no en realidad no. 

influye en la ilegalidad del proceso contra Jes6s. Barrabás fue -

·siguiendo los textos evang&licos- un criminal que fue aprovecha

do para la farsa de los acusadores de Cristo. 

Los judlos presionaron a Pilato para que les entregase a Je

s6s: "'¿y qué voy a hacer con Jes6s, el llamado Cristo?' Y todos 

a una: '¡Sea crucificado!' - Pero '¿qué mal ha hecho?', pregunt6 

Pilato, Mas ellos segulan gritando con más fuerza: ';Sea crucifi 

cadol' Entonces Pilato, viendo que nada adelantaba, sino que más 

bien se promovía tumulto, tom6 agua y se lav6 las manos delante 

de la gente diciendo: 'Inocente soy de la sangre de este justo. -

Allá vosotros'," San ~:ateo (27,22-24) 

Tal vez, lo que más influy6 en la cobarde decisi6n de Pilato 

fueron los gritos de los judlos cuando le reclamaron: '"Si suel--

tas a éste, no eres amigo del César; todo el que se hace rey se 

enfrenta al César'." San Juan (19-12). Y más adelante el mismo 

evangelista nos relata lo siguiente: "Les dice l'ilato: 'iA vues-

tro Rey voy a crucificar!' Replicaron los sumos sacerdotes: 'No 

tenemos más rey que el César'.'' San Juan (19-15), Esas amenazas 

constitulan para el procurador un serio peligro para su carrera 

polltica y además para su tranquilidad que fue perturbada por 

otros conflictos. !Je tal manera, que Pilato accedi6 a la petici6n 

judla pero ilegalmente:" ... queriendo complacer a la gente, les -

solt6 a Barrabás y cntreg6 a J~s6s, Jespu6s de azotarle pura que-
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fuera crucificado." San Marcos (15-15) M!is que complacer fue ceder. 

Sin aprobar la sentencia del Sanedr1n y declarar varias veces la -

inocencia de Jesda, lo entreg6 a los jud1os para que lo crucifica

ran. Hay que hacer notar que la crucifixión era una pena romana y 

no jud1a, y no obstante lo anterior creemos que quienes castigaron 

al Nazareno no fueron los romanos. 

SOlo el escritor Winter trata desesperadamente de hacer ver a 

los rom:mos co100 los verdugos de Jeslis y absolver de culpa a los ju

d1os. sus argumentos no dejan por esto de ser interesantes. Prime

ramente dice que Pilato ordena la inscripciOn en la cruz, despu~s

que fueron soldados presumiendo que son romanos, con base en San -

Juan, los que crucificaron materialmente a Jeslis, y por liltimo el

que se le pidiera al procurador permiso para descolgar el cuerpo -

de JesQs de la cruz. 

La inscripciOn en la cruz hecha por Pilato, era una forma de

desquite: "Los sumos sacerdotes de los jud1os dijeron a Pilato: -

'No debes escribir: 'El Rey de los jud1os, sino: 'Este ha dicho: -

Yo soy Rey de los jud1os'. Pilato respondi6: 'Lo que he escrito, -

escrito est!i' ." San Juan (19,21-22). 

Pilato no pod1a desligarse totalrnente del asunto. Si accedió 

por las presiones jud!as no implicaba que a cambio hicies~n los s~ 

nedritas cuanto quisiesen. Intentaron guardar las apariencias y no 

ejecutar la pena de muerte mediante alglin procedimiento jud!o: la-



pidaci6n, hoguera, degollaci6n o estrangulaci6n. Por otra parte,

Pilato no dej6 de tener el poder para que concediera los permisos 

pertinenteo. Entregar a Jesas, no les permit1a a los judios exce

sos, y por esto ellos no pod1an disponer libremente del cádaver. 

Finalmente citaremos las palabras escritas por el tercer --

evangelista: "Jesas dec1a: 'Padre, perd6nales, porque no saben lo 

que hacen'." San Lucas (23,34). 

Esta sGplica corroboraba su pensamiento: el perd6n, y para -

que fructificara reque1-1a de amor. Amar a los enemigos y en resu

men al pr6jimo como a ti mismo. su vida fue congruente, una per-

fecta hilaci6n entre lao palabras y los hechos. 

Jesrts muri6 como hombre en el año 782 despu6s de la funda--

ci6n de Roma y segOn las Sagradas Escrituras resucit6 de entre los 

muertos. 
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No cabe la menor duda, que los pueblos de la Antigüedad tuvi~ 

ron valiosas aportaciones para las culturas posteriores: Los gri~ 

gos descollaron por su inquietud constante de descubrir los funda-

mentes de la Vida, desde los aspectos cosmológicos hasta los mora

les y políticos. Los romanos con una mentalidad más práctica se -

esforzaron en delimitar la conducta humanu mediante su legisla---

ción. Los hebreos con una rica tradición religiosa influyeron en

e! escenario mediterráneo y que se extendió al Occidente. Esta -

yuxtaposición es importante para nuestra 0 1·;cltanschaut1ng11 contempo

ránea. 

Sin el ánimo de escribir como Plutarco unas "Vidas Paralelasº 

es necesario comentar algunas semejanzas-con sus debidas proporci~ 

nes- entre Sócrates y Jesús: Ninguno escribió y no obstante sus

pensamientos han trascendido a través de sus discípulos. Los dos

fueron juzgados por sus propios pueblos injustamente. Ambos lucho 

ron contra la mentira encarnada en hombres astutos. A pesar de \.1 

pena de muerte y no por causa de ella, lograron superar sus cir--

cunstancias adversas. Se han consagrado como vivos ejemplos de lJ 

excelencia humana. No en vano Beethovcn los ha sefialado como sus

modelos. Primero en Atenas y cuatro siglos más tarde en Jerusalén 

la pena de muerte estuvo presente como diría Hegel en el tribunal

del mundo: La Historia. 

Efectivamente como habíamos indicado en la Introducción con -

palabras de Cuello Calón, la Historia de la pena de muerte nace si 

multáneamente con la Historia de la Humanidad, pero esto no debe -

interpretarse en el sentido de que la pena de muerte es connatur.1 l 

al ser humano. El Génesis apoya esta idea: " ... ha dicho Dios: 

'No comáis de él, ni lo toquéis, so pena de muerle 1
•

11 {3,J}. 'f -

más adelante en el mismo primer libro de la Biblia, Dios mismo pr~ 

hibe entre los hombres la pena mencionada: 11 
••• puso una señal a 

Cain para que nadie que le encontrase le atacara." (4,15). 
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Así Jesús, reiteraría con fundamento en el Amor, la coexiste~ 

cia pacífica de los hombres y su rechazo t~ci to al castigo mortal 

aún basado en leyes positivas. 

Sócrates ense~a cat~g6ricamente que una vida sin examen no V! 
le la pena vivir. La congruencia moral que lo hizo cªlebre dur6 -

tod:I su existencia, porque todos debemos preparnos para la muerte. 

Platón con una literat11::~ sumamente bella piensa a veces como pro

feta, en lo que no estarían de acuerdo después los filósofos alem! 

nes, porque según ellos el filósofo no hace profecías. Aristótc-

les hace una estupenda distinción entre los gobiernos impuros de -

los puros. Lo que acLualmente pueden llamarse Estados de Hecho y

de Derecho. En estos Gltimos es impensable que se ~iga contempla~ 

do o practicando la pena ele muerte. 

Cicerón se yergue como el pensador que comunica a Grecia con

Roma y viceversa. Sus palabras vehementes todavía se escudwn en -

cárceles, tribunales, parlamentos y salones de clase, Séneca bri

lló pese a tanta infamia política. Sus conceptos de la ira y la -

clemencia nos han permitido reforzar nuestros puntos de vista. La 

pena de muerte tiene su origen en la ira y la venganza, además de

la falta de clemencia de los gobernantes, y una seria carencia de

valares entre los gobernados, así como también los graves proble-

mas de Educación. Un pueblo analfabeto es insano, porque no posee 

las defensas necesarias para afrontar debidamente la vida social. 

A propósito no atribuimos el término capital, a la pena de -

muerte, porque coincidimos con el pensamiento de Vives: ''¿No es la 

misma muerte más leve que esa otra pena? Sin embargo, muchos de-

sean para sus enemigos aquélla como la pena más grave. Cierto que 

es la última pero no la más dura. Quizás los que se alegran de la 

muerte de sus enemigos son los que continúan entre dolores mien--

tras aquéllos liberados de las penalidades terrenas, han pasado a-
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disfrutar de una dicha a la que nunca llegarán los que les desea-

ron la muerte: así, que en vez Je un mal parece que lo que hicie

ron fue proporcionarles un bien eterno. 11 59 

Para comprender lo que implica la pena de muerte, es menester 

que tengamos una ide.i clara de qué es la Vida. Es probablemente -

una de las cuestiones filos6ficas m5s difíciles y que jurídicamen

te más consecuencias contiene. ''La vida humana es la más absoluta 

y radical de las realidades, Es la infinita dimensi6n del espíri

tu en la limitada condición de un cuerpo. Es el centro de la crea 

ción humana que se manifiesta y exterioriza e11 pensamiento y ac--

ci6n individual o co1ectiva.'' GO 

Lo que 110 sabemos con certeza en un plano meramente racional, 

es lo relativo a la naturaleza de la muerte. ¿Qu6 pasa despu~s? -

Algunos consideran que no pasa nada, otros creen en una trascende~ 

te realidad que conlleva a la eternidad. Se trata en fin, de con

jeturas. La muerte es más una consecuencia existencial, que una -

separación del alma y del cuerpo. ¿,Entonces cómo se puede disponer 

de algo que en realidad desconocemos? Por esto consideramos que-

hay una relación directa entre las palabras pronunciadas por Jesús 

poco antes de morir, con la ignorancia de la condición mortal de -

los hombres. Gobernantes que aplican la pena de muerte y los cr~ 

minales -específicamente los homicidas- no saben muchas veces la

que hacen. Esto no les quita responsabilidad. Unos por tiranos y 

necios, y los otros por su conducta típicamente antisocial que da

ña a la misma naturaleza huamana, por ser ésta precisamente so---

cial. 

59 Vi ves, Juan Luis • 

60 Enciclopedia Jurídica Qneba, 

C"{:lus Cit., Pág. 388. 

Tano XXI. Pág. 977. 



" SI UN ALMA SUMIDA EN SOMBRAS 
COMETE UN PECADO, EL CULPABLE 
NO ES EL QUE PECA, SINO EL QUE 
NO DISIPA LAS TINIEBLAS." 

VICTOR HUGO 

(1802 - 1885) 
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CAPITULO SEGUNDO 

EL DELITO COMO PRESUPUESTO DE LA PENA 

A) LA ESCUELA CLASICA DEL DERECHO PENAL. 

Francesco Carrara es considerado como el fundador de esta Escu! 

la, cuyo nombre fue dado por otro gran penalista, Enrice Ferri opo

sitor a sus ideas sin menoscabo de la admiraci6n que siempre le tu

vo al maestro de Pisa. 

Carrara busca la definici6n nominal del delito y dice: ". 

se deriva comúnmente de 'derelinquere', abandonar, y equivale a --

abandono de una ley.• 61 

Y la definici6n real que nos proporciona es la siguiente: "Es -

la infracci6n de la ley del Estado, promulgada para proteger la se

guridad de los ciudadanos, y que resulta de una acto externo del -

hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y socialmente da
ñoso.1162 

El autor del "Programa de Derecho Criminal" intencionalmente no 

utiliza el vocablo acci6n, sino infracci6n, en virtud de que no se

deduce el delito ni de la prohibici6n de la ley ni del hecho mate -

rial por separado, sino del conflicto entre los dos. 

Al referirse al Estado, lo hace como debe ser, al máximo ente -

politice, de donde se originan las leyes positivas. Dando as! un -

carácter real a su funci6n de castigo a quien infringe sus leyes. -

El Estado de Carrara no es el Divino que prohibe determinadas con-

ductas, como se establecen en el Decálogo, sino el que avisa las 

consecuencias de los il!citos que prevé en sus normas penales. 

La promulgac.i6n es en grado sumo importante, para que los ciud~ 

danos la conozcan y puedan ser obligados a acatar la ley. 

61 Carrara, Francesco. 

62 Carrara, Francesco. 

Programa de Derecho Criminal, Parte -
General, Volumen I, Edit. Temis, Bog2 
tá, 1973, p.iq. 44. 

Opus cit., páq. 43. 
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Si entendemos que la causa final del Estado es el bien pGblico 

temporal, entonces estaremos de acuerdo en que la protecci6n a los 
ciudadanos les proporciona una seguridad, y sin ésta no serta po-
·sible vivir en un Estado de Derecho. 

Es obvio que cuando el maestro de Pisa hace alusi6n a los ac-
tos externos del Hombre, circunscribe hasta ahl la acci6n penal, -
pues como escribe él: " ... los derechos del hombre no se pueden --
ofender con actos internos ... " Y posteriormente agrega 1 " ... cuando 
decimos que la ley penal no puede castigar los pensamientos, quer~ 
mas significar que se sustrae a su dominio toda la serie de momen
tos que se integran el acto interno: pensamiento, deseo, proyecto
y determinaci6n, mientras no hayan sido llevados a su ejecuci6n."63 

Por otra parte, aclara el fundador de la Escuela ClAsica, que
e•e acto externo puede ser positivo o negativo, dicho en otras pa
labras, acci6n u omisi6n. El ejemplo con que nos ilustra carrara -

la omisi6n o inacci6n -como le llama él- es el referente a la ma-
dre que no amamanta a su niño recién nacido, provocándole la muer

te en consecuencia, configurAndose el infanticidio, porque la cri~ 
tura tiene derecho a ser amamantada. 

Al atribuirle al hombre, una naturaleza moral, le recae tam -
bifn una responsabilidad de sus actos y por esto es imputable. Y 

ademAs es socialmente dañoso, por el trastorno que causa y que - -
atenta contra la seguridad de los componentes humanos del Estado. 

El jurista Ricardo Abarca nos hace saber una actitud interesa!! 
te de los que formaban la E•cuela Clásica: • ••• trataron de cons--
truir una teorta del delito, violaci6n de la ley, paralela de la -
teoría civilista del acto jurídico; en consecuencia, técnicamente
consideraron el delito como ente jur1dico que tiene caracter1sti

cas y elementos propios, especies y circunstancias diversas; el --

63 Carrara, Francesco. Idem. pAgs. 47 y 48. 
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delincuente es el elemento subjetivo del delito, la pena su con-
secuencia jur!dica.• 64 Para ellos la noción del delito es funda-
mental para una debida estructura del Derecho Penal. 

En este mismo orden de ideas, los clásicos se preocuparon por 
el contenido técnico del delito. Los elementos que lo componen -
son: sujeto activo primario, que serta el delincuente; sujeto ac
tivo secundario, representado por el instrumento; sujeto pasivo -
puede ser un hombre o una cosa en que recaen los actos materiales 
de·l criminal; el objeto es el derecho abstracto que se viola y -

que est& contemplado en la ley. Además de éstos hay que agregar: 
•una voluntad inteligente, un mal ejemplo social, una acción cor
poral y un daño materia1.• 65 

Para Carrara1 "El delito como hecho, tiene origen en las pa-
siones humanas ••• y el delito como ente jurídico tiene origen en 

la naturaleza de la sociedad civi1.• 66 

Ahora bien, otro aspecto que señala el maestro Castellanos -
no se debe soslayar: "La imputabilidad penal se funda en el prin
cipio del libre albedr!o.• 67 

Y aquí está una clave para nuestro estudio. Sin el libre alb~ 
dr!o no se podría explicar y aGn menos justificar la existencia -
del Derecho Penal. Toda persona libre e inteligente en su real con 
notación es responsable por sus actos ante el Estado. Las excep-
ciones no las dejó de mencionar el maestro italiano: "No son inte

ligentes: el feto en el claustro materno, el infante, el demente y 
el que está durmiendo .•• •68 

De aquí se desprende lógicamente que las personas que no ten-
gan afectada su voluntad son imputables, y las personas ya sea - -

64 Abarca, Ricardo, El Derecho Penal en México. Edit. llJS 
65 México, D.F., 1941, pág. 121. 

Carrara, Ricardo. Opus cit. pág. 125. 
66 Carrara, Francesco, Ibidem. Pág. 50. 67 

Castellaoos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho 
Penal, Edit. Porr·aa, México, D.F. 1977, 

68 pág. 55. 
Carrara, Francesco. Ib.idem. Pág. 56. 
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por su temprana edad que no les permite discernir el bien del mal, 

por su demencia o retraso mental o por cualquier otra causa que -
impida que sus actos sean libres son por ende inimputables. 

Nuestra legislaci6n penal no se ha mostrado indiferente a es
te respecto y hace una clara distinci6n entre la imputabilidad y 

la inimputabilidad. 

Por último, Carrara establece otra caracter!stica de la Escu! 
la que fund6: la igualdad. Esta condici6n es intrínseca para to-
dos los hombres. Todos nacemos con igualdad de derechos y que la 

reafirma la esencia humana: animal racional. 

A Carmignani y a Rossi se les ha considerado como importantes 
precursores de esta Escuela y a Pessina como un baluarte extraordi 

nario, 

BI LA ESCUELA POSITIVA DEL DERECHO PENAL. 

Contra la Escuela Clásica reaccionó la Escuela Positiva, cu-

yos máximos exponentes fueron: Enrice Ferri, Cesare Lombroso y Ra
faelo Garofalo. El movimiento originado por Comte repercutiría n! 
cesariamente en el Derecho, negando los postulados enunciados por 
Carrara y los otros clásicos. 

Para los positivistas son cuestion~s fundamentales el estudio 
del delincuente y el análisis causal del delito. 

Enrice Ferri no se quedaría atrás y también señal.arta los el! 

mentas del delito: "Sujeto activo en la técnica de Ferri es el de
lincuente; sujeto pasivo, la victima del delito, el ofendido cuyos 
derechos son violados; el objeto material es la cosa sobre la cual 
se ejecuta el delito; el objeto jurídico es el derecho o bien jurf 
dico violado; la acción ps!quica es la actividad espiritual que d! 
termina el delito, en la relación de causa a efecto; la acción f!
sica es el movimiento corporal que produce la violación de dere---
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chos o bienes ajenos: el daño privado lo sufre la victima directa 
del delito¡ y el daño pablico lo resiente toda la sociedad con la 
ejecuci6n de cualquier delito,• 69 

Pero el escritor positivista no solamente dio otra nomencla
tura a los componentes del delito, sino que exacerba al delincuen 
te, al grado de declarar: "No hay delitos, sino delincuentes." A 
lo que el jurista mexicano Abarca responde: "Criminol6gicamente-
el axioma es impecable; pero técnicamente el delito se impone 
como presupuesto de la penalidad¡ y la personalidad del delincuen 
te constituye uno de sus elementos, pero no lo substituye,•7º To: 
davla Lombroso insistiría con rigor científico en profundizar en 
los aspectos individuales del delincuente. 

Siguiendo con' Ferri, establece que no existe el libre albe-
drlo, trat!ndose sencillamente de una fantasía. Así trata de reb~ 
tir uno de los puntos principales que sustenta la Escuela Cl!sica. 
Sin embargo, el que los hombres se encuentren determinados no qui 
ta responsabilidad, pero a diferencia de los clásicos, los posi-
tivistas fundarlan la imputabilidad en el hecho social, es decir, 
por la convivencia de loshombres en sociedad. De esto se despren
de que no hay para los positivistas la inimputabilidad, porque -
todos los individuos son responsdbles de sus actos, incluyendo-
niños, locos, ebrios, entre otros tantos. Entonces ¿qué es el de
lincuente para esta Escuela? Es una persona anormal afectada por 
factores psíquicos, biol6gicos y sociales principalmente. El de-
lincuente representa a las primitivas razas salvajes, en las cua
les apenas podrán existir sentimientos de moralidad, y de ser - -
así se encuentran en estado embrionario. Los factores sociales p~ 
ra Ferri constituyen una determinante real para la existencia de 
la delincuencia. La edad, la instrucción del individuo, la zona-
donde habita, el seKo influyen necesariamente en la conducta del
individuo que mucha veces lo compele a delinquir. 

69 Abarca, Ricardo, 
70 Abarca, Ricardo, 

Idem. Pág. 125. 

Ibídem. Págs. 141 y 142. 



63; 

La definición que dio el notable jurista, no es aceptada pl~ 

namente por uno de los principales exponentes de la misma Escuela 
Positiva. Descuidó el aspecto legal, porque el delito es delito -

en tanto está configurado en la ley positiva, si deja de estar -
contemplado jur!dicamente por ende desaparecería como conducta d~ 
lictuosa, aunque permanezca como un hecho inmoral. 

Por otra parte, Garofalo, al igual que Ferri, le atribuye -
cierta relevancia a los factores sociales para el desarrollo de -
la criminalidad, Desde aquel entonces hace un severa cr!tica al -
rggimen penitenciario, y que seguramente al menos en toda la Eur2 
pa continental seria similar, y que hoy por hoy es válido el argB 
mento que esgrime: "Garofalo considera que el conjunto de candi -
ciones en que vive el delincuente lo determinan fatalmente a la 
comisión del delito; de manera que es inútil pensar en corregirlo 

por medio de la pena, si al cumplirla ha de encontrarse nuevamen
te en las mismas condiciones en que ha delinquido anteriorrrente.• 75 

Garofalo se muestra fiel a la posición de la Escuela a la -
que pertenece, en cuanto a la negación del libre arbitrio, cuando 

escribió: "En vano se buscará en estas páginas una nueva discu--
sión sobre el problema del libre arbitrio y sólo se encontrara en 

ellas la demostración de que no es posible, sin caer en las mayo
res contradicciones, derivar la imputabilidad de la responsabili
dad moral individua1.• 76 Garofalo hace referencia a su obra - - -

•criminalog!a" 

Garofalo también realizó una clasificación de los delincuen
tes 1 En primer término señala a los natos, los cuales están priv! 

dos totalmente de sentimientos altruistas; los violentos que car~ 
cen de piedad; y los neurasténicos que no tienen el sentimiento -
de probidad. Cuando nos refiramos a la pena, agregaremos algunos 
puntos de vista interesantes de este jurista, 

7.5 Abarca, Ricardo, Ibidem. p4g. 147, 
76 Citado por Costa, Fausto, . Idem, pig, 210, 
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C) EL DELITO EN LA LEGISLACION MEXICANA. 

En la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos
vigente se establece en el arttculo 14: "En los juicios del orden 
criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun por -
mayoria de raz6n, pena alguna que no est~ decretada por una ley 
exactamente aplicable al delito de que se trata." 

En este articulo se limita la posibilidad de cometer una in
justicia, en el sentido de sentenciar a una persona indebidamente 
por un delito inexistente. Esa concreci6n realizada por el juez -
tiene que ser exacta, de la norma al hecho delictivo. 

Se trata en realidad de una garantia de seguridad juridica -
para los gobernados, Se resume en el principio de legalidad: "Nu
llum delictum sine lege,• 

Ahora se requiere conocer la definici6n de delito que se en
cuentra en el C6digo Penal vigente, y adem~s las definiciones es
tablecidas en los dos C6digos previos. 

El articulo 7o, del C6digo Penal vigente lo define as!: 
"Delito es el acto u omisi6n que sancionan las leyes penales." 

Nos parece en principio simplista, y a la vez no aclara su-
naturaleza y aunado a lo anterior nos remite a verificar las le-
yes penales para entender su contenido real. La critica del prof~ 
sor Villalobos nos auxilia en este sentido: "Estar sancionado un 
acto con una pena no conviene a todo lo definido; hay delitos que 
gozan de una excusa absolutoria y no por ello pierden su car!cter 
delictuoso. • 77 

77 Citado por Castellanos 
Tena, Fernando, 

Opus cit., p!g. 133, 
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El Código Penal de 1929 en su articulo 11 dio esta definición 
del delito: "la lesión de un derecho protegido legalmente por una 

sanción penal." Nuevamente el penalista Abarca aporta su critica1 
" ••• es insuficiente, porque ••• no todos los delitos violan derechos; 
pues muchos de ellos violan bienes jurtdicos ..• " 78 

Y el Código de 1871, también conocido como "Marttnez de Cas-

tro", en su articulo 4o. lo definta de la siguiente manera: "la ig 
fracción voluntaria de una ley penal, haciendo lo que ella prohibe 

o dejando de hacer lo que manda." 

Cuando este Código se referta a "infracción voluntaria" est.!i
excluyendo a los delitos imprudenciales, ya que éstos aunque vio-

lan bienes juridicos determinados no se cometen voluntariamente, 

o sea, con dolo. No obstante el articulo 60. decta asi: "Hay deli-
tos intencionales y de culpa." El error estriba en atribuir inten

ción en los hechos en que est.!i ausente la voluntad. Por esto el j~ 
rilta Castellanos hace la pertinente aclaraci6n: "Existe culpa - -
cuando se realiza la conducta sin encaminar la voluntad a la pro-

ducci6n de un resultado tipico, pero éste surge a pesar de ser pr~ 
visible y evitable, por no ponerse en juego, por negligencia o im
prudencia, las cautelas o precauciones legalmente exigidas." 79 

El profesor Abarca nos proporciona un dato valioso en rela 

ción a la critica que llevamos a efecto: "La comisión que a princ! 
pies de siglo revis6 este código para su reforma, justamente obae! 
vaba que el delito no viola la ley penal, antes por el contrario, 
provocas~ aplicaci6n." 8º 

Si establecemos que el Derecho tiene su fundamento normativo
en la Moral, aunque se distinguen las caractertsticas entre uno y 
otra- podemos colegir un Puffendorf que el delito es: "una activi

dad inmoral." 81 

78 Abarca, Ricardo, lbidem. p!g. 126, 

79 Castellanos Tena,Fernando, ldem. p!gs. 246 y 247. 

80 Abarca, Ricardo, lbidem. p&g. 126. 
81 Citado por Costa,Fausto. lbidem. p&g. 80. 
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A partir de la aportacil5n de la Escu.ela Clhica del Derecho-
Penal, tenemos una idea muy clara del delito, En s! delito signifi

ca desviacil5n, abandono del camino recto de la ley. 

Esta Escuela estando al frente Francesco Carrara, da a cono-
cer determinados postulados: la igualdad de derechos de todos los-
hombres¡ el libre albedr!o existe en los hombres y trae como conse
cuencia la imputabilidad, es decir, la responsabilidad moral y jur! 
dica de sus actos. Y entonces se entiende la inimputabilidad, es-
tanda dentro de ella, las personas que por diversas causas su volurr 
tad se encuentre afectada. 

En cambio la Escuela Positiva, con un Animo diferente tratan

do de aplicar métodos de ciencias naturales al Derecho, elaboraron 
otras tesis no menos interesantes: Concretaron sus estudios a la -
observacil5n del delincuente, y llegaron a establecer el axioma: "No 
hay delitos, sino delincuentes", Y con esto trataron de suplir al -
delito como presupuesto de la pena, poniendo en su lugar al delin-

cuente. Corren el riesgo de perderse en un campo extenso de subjeti 
vidades, Ferri particularmente niega la existencia del libre albe-
dr!o, exagera todav!a m§s, porque no admite cualquiera de las otras 
acepciones de libertad. Entonces la imputabilidad la basan en el 

hecho social incluyendo a todos los individuos, y negando en conse
cuencia la inimputabilidad. El delincuente es una persona anormal, 
De ah! que Lombroso y Garofalo dedicaran largo tiempo a la clasifi

caci15n de los delincuentes. El delito sl5lo se comprende como unfen6-
meno natural y también social. La educaci6n es un factor importan
te para impedir el desarollo de la criminalidad, La nocil5n socioll5-
gica del delito no es totalmente aceptada dentro de la misma Escue
la, Su autor, Rafaelo Garofalo relaciona los elementos del delito 
natural con su clasificaci6n de los delincuentes, tratando de ser-
congruentes. 

Ahora bien, parece ser que uno de los problemas centrales es

e! referente al libre albedr!o. Y como nos dice correctamente rwnace 
Lepp: "La libertad no debe confundirse con el libre albedr!o, como 
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con frecuencia lo hacen tanto partidarios del determinismo y tam-

bién los de la libertad. El libre albedrío es el poder que tiene-

el hombre de elegir entre dos cosas o dos actos igualmente posi - -

bles ••• Hay también situaciones concretas que no dejan lugar alguno 

al libre albedrío: el condenado a muerte no puede elegir entre la

vida y la muerte. No deja por ello de ser libre, pues tiene la posi 
bilidad de aceptar, de soportar el sufrimiento o la muerte, o de r~ 
belarse •.. " 82 

Sin embargo, Enrico Ferri rechazó incluso cualquier otra posl 

bilidad' de libertad humana, y particularmente consideramos errónea 

su postura, as! como también los que creen que la libertad humana -
es absoluta se equivocan, pues la libertad está más allá de un abs2 

luto. Sencillamente es una realidad cotidiana que está concentrada 

en el ámbito humano. En este mismo orden de ideas, el Derecho y -

específicamente el Penal sin el libre albedrío no tiene sentido su 
existencia, pues las normas jurídicas están encaminadas a sujetos 

libres. El ser humano es intrínsecamente libre, y también es nece

sario tomar en cuenta los factores externos que influyen en la con

ducta humana. Y aquí se entiende la aportación de la Escuela Posi
tiva. 

Desde nuestro punto de vista, el error que comete la Escuela

Positiva es tratar al Derecho como una ciencia natural, y proporci2 

nar a los factores biológicos y psicológicos una importancia exage
rada, menospreciando al delincuente a tal grado que no es solamente 

una persona anormal, sino también una marioneta del destino. Efec
tivamente y en esto estarnos de acuerdo, la situación económica, so

cial, política y geográfica, sin ol"idarnos de la herencia biológi

ca y de los acontecimientos históricos, influyen en la conducta hu
mana, pero sin determinar o anular el libre albedrío. No todos - -

los delincuentes obran con los mismos fines. En algunas legislaci2 

nes corno la nuestra, las personas que están enfermas mentalmente -
no se les considera criminales y no se les recluye en una cárcel, -

sino que se someten a tratamientos psiquiátricos. Por otro lado, 

una persona puede delinquir por razones estrictamente económicas, 

y no por esto será una persona anormal. Ortega y Gasset nos ayuda-

Lepp, Ignace. La Existencia Auténtica. Edit.Carlos 
Lohlé, Buenos Aires, 1977, pág.59, 
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a englobar esta idea1 "Yo soy yo y mi circunstancia, y si no la sal 

vo a ella no me salvo yo," 83 Si recordamos las palabras de Arist§. 
teles, los hombres son animales sociales, y al vivir en sociedad se 
demarcan circunstancias que fo,man parte de los hollbres, sin ser tQ 
do, tampoco hay que excluirlas. 

No estamos determinados como pensarta Baruch Spinoza, ni es-
tamos condenados a ser libres como escribirla siglos después Jean 
Paul Sartre, "El hombre es libre albedrio.• Bt 

¿Por qué existe la delincuencia? Si no existiese la delincue~ 
cia serta necio estar en una polémica que ha durado toda la estan

cia de los seres humanos en la Tierra. 

En Iberoamérica una de las causas mls evidentes es la desin -
tegraci6n familiar, La familia es la célula social por excelencia. 
Si ésta se daña por la falta de la madre o del padre, esto necesa-
riamente repercute en la formaci6n de los hijos. Si a esto agrega

mos el !ndice tan alto de analfabetismo, el desempleo aparejado º'"" 
la inflaci6n, as! como la influencia de los medios de comunicaci6n, 
entonces nos percataremos que estos factores son decisivos para pr2 

piciar la criminalidad. Si se pudiese mejorar en estos aspectos, 
aeguramente se lograrla una contribuci6n iaportante en la lucha co~ 
tra la delincuencia. 

Tambifn no hay que soslayar el régimen penitenciario, pues -

en verdad se pretende que existan centros de readaptaci6n, para que 
los individuos después de cumplir su condena vuelvan a integarse a 

la sociedad, Los reclusorios tampoco deben considerarse como una -
plena garant!a en la readaptaci6n de los reos. Sin embargo, la otra
parte de la dificil tarea estl contenida en la sociedad. La persona 
que desea volver a ser Gtil desempeñando un trabajo honesto, empieza 

83 Ortega y Gasset, José. 

9t Recaséns Siches, Luis, 

Pr6logo para alemanes. Edit.Revista 
de Occidente, llladrid, 1974, p!g,56, 

Introducci6n al Estudio del Derecho, 
Edit. PorrOa, lll!sico, D.F, 1977, 
p.ig. 21, 
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a tener serios problemas al ser rechazado por haber cometido un de
lito tiempo atrás, Entonces se encontrará en la misma situaci6n -
ca6tica que pudo tene1. anteriormente. Aunque tenga el derecho al -
trabajo, garantizado debidamente en la Constituci6n PoHtica, no se 
integrará a !~ sociedad, y entonces esto se convierte en un circulo 
vicioso. 

En los problemas antes mencionados se encuentran las verdade
ras ratees de la delincuencia, y es ah! donde hay que acudir. La 
pena de muerte se restringe a los amargos frutos. En consecuencia, 
la pena de muerte no es la solución idónea para la disminuci6n de -
la delincuencia. 

En el fondo tiene raz6n la Comisi6n redactora del C6digo Pe-
nal vigente, cuando estableció1 "No hay delincuentes,sino oombres. "85 

85 Ceniceros, Jos~ Angel, El C6digo Penal de 1931. Bosquejo de 
una Sociologta de la Delincuencia,-
Edit. La Justicia, M~xico, D.F.,1977, 
pág. 9. 
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CAPITULO TERCERO 7Z. 

REFLEXIONES SOBRE LA PENA Y LA MUERTE COMO 
UNA POSIBLE CONSECUENCIA 

A) FUNDAMENTOS FILOSOFICO-JURIDICOS DE LA PENA, 

Fil6sofos, juristas, literatos, pol!ticor. y pensadores de -

distintos pa!ses y tiempos se han :>reocupado sobre el origen y -

la necesidad de la pena. 

Esta vez Giuseppe Maggiore, es quien nos proporciona la de

finici6n nominal de pena. Proviene del vocablo latino 'poena' y 

"denota el dolor físico y moral que se impone al trasgresor de -

una ley". 86 

Y el mismo autor aclara: "En sentido jur!dico, la pena es 

una sanci6n personalmente coercitiva, que se conmina y se infli-

ge al autor de un delito", 87 

Fausto Costa resume en realidad la postura de Maggiore y C!!_ 

rrara principalmente y escribe enfáticamente: Hist6ricamente, -

la pena deriva de la venganza. Y filos6f icamente de la necesi-

dad en que se encuentra la sociedad civilizada de ejercer la tu

tela de los derechos de un modo coactivo". 88 

La pena entonces resulta como una consecuencia 16gica del -

delito, Y Maurach resal ta la necesidad de la pena 1 "Una comun!, 

dad que renunciara a su imperio penal ••• renunciar!a a sl mis- -

ma•. 89 

86 Maggiore, Giuseppe. 

87 Maggiore, Giuseppe. 
88 Costa, FaustQ. 
89 Citado por Cuello Cal6n, 

Eugenio 

Derecho Penal, vol ur.1on II, !di t. 
Temis, Boqotl,1972,plg. 223. 
Opus cit., plg. 229, 
Ibidem. Plg, 172, 
Opus cit., plg, 15 



Sin embargo, uno de los pensadores que se atrevi6 a negar -

la utilidad de la pena fue Thomas r.ore, y una vez que desapare-

ciese el Estado, con ~l dejar!an de existir por ende delitos y -

73. 

penas. "El 'ius puniendi', seglln H, no es sino un privilegio -

de la clase rica, incompatible con una distribuci6n más equitat!_ 

va de la riqueza." 90 Con su planteamiento anarquista escrito -

en su obra "Utop!a" refleja tambi~n la crisis por la que atrave

saba la Corona Inglesa en el Renacimiento, Chesterton lo ensal-

za y además cree firmemente que el utopista es el personaje mas 

grande en la historia inglesa, Costa no dej6 de incluirlo en su 

obra ya citada y nos dice: "Declarado el absurdo de la pena, 

sostiene que la comunidad, sin embargo, debe tomar las oportunas 

precauciones para que a nadie falten loa medios de sost~n y la -

educaci6n necesaria, para comportarse honestamente en todos los 

casos de la vida. Con esta tesis se anticip6 en muchos siglos a 

la teor!a positivista de los 'sustitutivos penales'," 91 Esta -

teor1a la rr.encionamos en el cap!tulo precedente. Y como podemos 

percatarnos, r.ore se adelant6 no solamente a los positivistas, -

tambi~n a Marx en cuanto a la cr1tica formulada en contra del D~ 

recho. Los anarquistas coetSneos del autor de "Das Kapital" se

guramente conocieron a fondo el ~ensamiento del pol!tico renace~ 

tista. 

Tommaso Campanella es otro pensador importante para nuestro 

estudio, Aunque en "Civitas Solis" propugna por una anarqu1a en 

90 Maggiore, Giuseppe. 
91 Costa, Fausto, 

Opus cit. Pág. 250. 
Ibidem, P&g. 63 
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la que todos los hombres consigan ser felices y sostenga la abo

lici6n de la propiedad privada, no por esto deja de reconocer la 

necesidad de las leyes penales, pero con un car!cter esencialme~ 

te l!tico. "Las penas son verdaderas y eficaces medicinas que --

tienen mas aspecto de amor que de castigo." 92 

Este ilustre sacerdote dominico escribi6 su obra maestra en 

la c!rcel, en la que dur6 preao aproximadamente veintisiete años 

por el gobierno español de N&poles, por actividades contrarias -

a ese gobierno. Tambil!n mSs de una vez compareci6 ante tribuna

les eclesiSsticos por •u independencia de pensamiento. 

Estas teorlaa pueden denominarse escl!pticas, en tanto nie-

gan a la pena un valor jur!dico. 

Existen tambil!n las teorlas de la retribuci6n, que se divi

den en tres: divina, moral y jur!dica. 

Como retribuci6n divina, se supone la existencia de un or-

den divino que no debe ser infringido, Quien viola ese orden c2 

mete una ofensa en contra de Dios, y por esto la ejecuci6n de la 

pena tiene como fin el arrepentimiento del trasgresor de la Ley. 

como retribuci6n moral debe entenderse el reestablecimiento 

o·· la ley moral al imponerse la pena. El principal expositor de 

esta teor!a es Kant. Para el fil6sofo de Konigsberg, la ley pe-

92 Campanella, Tonvnaso. La Ciudad del Sol, (En Uto-
pias del Renacimiento) Edit. 
Fondo de Cultura Econ6mica, 
Ml!xico, o.r. 1982, PSg. 186, 
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nal es un imperativo categórico, "¿Qul!I es ese imperativo categ~ 

rico? •.• ordena que las mlximas que nos sirven de principio• de -

volición se adecuen a la ley universal," 93 Pero este punto de 

vista que no deja de ser interesante nos remite a pasajes del A~ 

tiguo Testamento. "El principio de la razón práctica lo lleva a 

la equiparación de malea, lo que concluye en la fórmula cllsica 

del talión, seg1ln la cual quien mata, debe morir." 94 

Y la retribución jurrdica tiene su m!ximo exponente en He-

gel, quien considera al delito como un atentado contra el Dere-

cho y por esto la pena se constituye como la consecuencia lógica 

del delito para preservar el imperio del rl!lgimen jur1dico, Esta 

retribución jur!dica viene a complementar a la moral. Alimena -

observa que esta teor1a supone el libre albedr!o, porque implica 

culpa y esto es una acción provocada libremente. Binding consi

dera que el principio de retribución es lo mejor en torno al fu~ 

damento de la pena, ya que Asta contiene a las otras, sin que e~ 

tl!I contenida en ninguna. Maggiore cree firmemente que la retri

bución jurrdica es el vercadero y anico fundamento de la pena, y 

entone<!& la define asl 1 "un mal conminado o infligido al reo, -

dentro de las formas legales, como retribución del mal del deli

to, para reintegrar el orden jurldico injuriado," 95 

La teor!a de la defensa fue formulada por Romagnosi, Dcfi-

nió el Derecho Penal como "un derecho de defensa actual contra -

93 Copleston, Frederick, 

94 Enciclopedia Jurrdica omeba. 
95 Maggiore, Giuseppe. 

Historia de la Filosofla. To 
mo VI, Edit. Ariel, Barcelo= 
na, 1981, p!g. 305. 
Tomo XXI. pSg. 965, 
Ibidem. pSg. 263 



una amenaza permanente, nacida de la intemperancia injusta." 96 

Y tiene como objetivo primordial evitar la existencia real de -

nuevos delitos. La teor1a sustentada por el autor italiano co--

rrobora la necesidad del Derecho, y en este caso viene a ser la 

necesidad de la sociedad de defenderse con base en el Derecho P! 

ra mantener su integridad. De aqu1 se desprende el argumento de 

que la sociedad obra en defensa propia aan más en el caso de la 

pena de muer te. 

La teor!a de la enmienda tiene su origen en Plat6n y en Sé-

neca, cuyos pensamientos ya tratamos. En resumen ambos sostie--
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nen que la pena es la medicina del alma. Y el jurisconsulto Pa~ 

lo escribill la siguiente m!xima: "La pena se ha constitu!do para 

enmienda de los hombrea." 97 Siglos más tarde Fichte propugne 

ba el mejoramiento del reo como fin, y no ast principal de la P! 

na. Este pensador sostenta que el Derecho Penal no podía funda! 

se en la violaci6n de la ley y en consecuencia en la retribu- --

cilln del mal, sino que a partir de dos puntos de vista, uno mat! 

rial y otro formal, se fundar!a desde el primero sobre la coac--

cilln que le proporciona la fuerza física y desde el otro con ba-

se en el contrato social. 

El autor de los "Discursos a la Nacilln Alemana" discrepaba 

con Kant, porque no.creía que el Derecho tuviese relacilln con el 

imperativo categ6rico, sino que era un sencillo concepto técnico 

y a la vez pragre4tico. Fichte fue fanático admirador de la Rev~ 

96 Citado por Costa, Fausto. Ibídem. pág. 122 
97 Citado por Maggiore, Giuseppe, Ibidem. pág. 255 
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lución Francesa, es quiz4 por esto que el contractualismo funda

mentalmente de Rousseau influyó en su pensamiento. "El Estado -

no es ya para él una mera institución de vigilancia, sino un Es-

tado de educaci6n y cultura. Son visibles los influjos de Pest! 

lozzi, que empujan a Fichte a una posición extrema en sentido --

contrario, hasta ver en el Estado una instituci6n docente coercl 

ti va." 98 

De lo anterior podemos colegir con Maggiore: "Es evidente 

que el mayor atractivo de la teor!a correctiva se lo da su cará~ 

ter Atico-peuag6gico ••• -y m4s adelante agrega- Ligar la pena al 

tenue hilo de una correcci6n siempre problem4tica, a menudo imp~ 

sible, del reo, seria frustrar la función punitiva del Estado. -

La enmienda (Besserung) puede ser, pues, un efecto deseable, pe-

ro no un fin esencial de la pena." 99 

"Puffendorf, en efecto, anuncia que el ius punitionis es un 

derecho nuevo que nace de la asociación, por virtud especial de 

ella." 100 

Esta idea la aclara Giorgio del Vecchio: "El hombre es im-

pulsado a asociarse por el instinto social (analogía con Grocio); 

pero este instinto es considerado como dorivaci6n del interés 

98 Hirschberger, Johannes. 

99 Maggiore, Giuseppe. 

100 carrara, Francesco. 

Historia de la Filosofía. Tomo 
II, Edit. Herder, Barcelona, -
1979, p&g. 233. 
Ibidem, p&gs. 255 y 256. 
Programa de Derecho Criminal, 
Parte General, Volumen II, - -
Edit, Ternis, Bogot& 1973, p4g. 
49. 
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(analog1a con llobbes) ," 101 Puffendorf trat6 de fusionar dos te2 

r!as distintas, y tampoco este pensador pudo quitarse la influe~ 

cia del contractualism•J. Es considerado uno ele los máximos exp2 

nentes de la Escuela d<>l Derecho Natural, Su obra tiene cierta 

similitud con los sofiotas Protágoras de Ab<kra e Hippias de - -

Elis. 

Francesco Carrara define la pena como "el mal que, de con-

formidad con la ley del Estado, infligen los jueces a los que --

han sido hallados culpables de un delito, habiéndose observado -

las debidas formalidades." 102 

El autor del "Programa de Derecho Crimin.ü" escribe categ6-

ricamente: "El derecho de castigar que tiene la autoridad del E! 

tado emana de la ley eterna del orden aplicada a la humanidad, -

que es como decir que emana de la ley natural. Y cuando hablo -

de ley natural, no entiendo por naturaleza las condiciones mate-

riales del ser humano, pues eote falso concepto, que origino ta~ 

tos errores, lleva a confundir los apetitos y las necesidades --

del hombre individualmente considerado, con Jos derechos de la -

humanidad." 10 3 

Con base en el principio de autoridad, el maestro de la Es-

cuela Cl4sica desenvuelve el mecanismo punitivo. Es aqu1 cuando 

aborda un punto de suma importancia al referirse a la causa for-

101 Del Vecchio, Giorgio. 

102 Carrara, Francesco, 
103 Carrara, Francesco, 

Historia de la Filosof1a del 
Derecho, Edit. Bosch, Barce
lona, 19G4, p49. 63. 
Opus cit. p4g. 34. 
Idem, p4g. 52. 
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mal del Estado: la autoridad. El Doctor González Uribe refuerza 

lo antes expuesto: "Para. llevar adelante el bien ptíblico tempo

ral cuenta el Estado con un elemento de decisiva importancia, -

que es quizá el que lo caracteriza más visiblemente: la autori--

dad o poder pOblico". 104 Y ulteriormente añade 1 "La primera -

tarea, y sin duda la más importante y trascendental, de la auto

ridad en el Estado, es el gobierno de los hombres.• 105 La aut2 

ridad para que administre lo mejor posible el gobierno a su car

go requiere de una superioridad epistemolOgica, es decir, que S! 

be lo que hace, que tiene conocimiento de causa. Esto quizS es 

veladamente una reminiscencia platOnica. Pero además debe con .. -

tar con una fuerza física, o sea una guardia que le respalde sus 

actos, y aquí encontramos la parte coactiva. sin la autoridad -

es prácticamente impensable que hubiese el ejercicio del Dere- -

cho. Desde nuestro partkular consideraciOn, creemos que la au-

toridad es el pivote del paso de la ley natural que nos habla C!!_ 

rrara, y ql'.e también aludiO CicerOn, a la ley positiva, Todav1a 

el maestro de Pisa puntualiza: "el principio fundamental del de

recho punitivo lo encuentro en la necesidad de defender los de-

rechos del hombre, y en la justicia encuentro el límite de su --

ejercicio, as! como en la opiniOn ptíblica hallo el instrumento -

moderador de su forma." 106 

Con Bertrand Russell deseamos colegir los fundamentos filo-

104 González Uribe, H!\cto'r, Teor1a Política, Edit. Porrtía, 
M~xico, D.F.,1982, pág. 305. 

105 González Uribe, H!\ctor, Opus cit. pág. 307. 

106 Carrara, Francesco. Ibidem, pág. 63. 
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s6fico-jur!dicos de la pena, y que encuentran un testimonio v4li 

do donde Etica, Educaci6n y Derecho convergen de una manera ex--

traordinaria: "Los gobiernos, desde que empezaron a existir, d~ 

sempeñaron dos funciones, una negativa y otra positiva. La fun-

ci6n negativa ha consistido en evitar la violencia ejercida por 

particulares, proteger la vida y la propiedad, eatablecer las l~ 

yes penales y ponerlas en vigor.,,las funciones poaitivas de los 

gobiernos han aumentado considerablemente, En pri11er lugar, es

ta la educaci6n, que consiste, no s6lo en la adquiaici6n de con~ 

cimientos, sino tambi@n en inculcar ciertas lealtades y creen--

cias." 107 

8) ¿LA PENA DE MUERTE ES UNA PENA? 

Para saber si la pena de muerte es efectivamente una pena, 

necesitamos conocer cu&les son los fines de ~sta. Carrara consi 

dera que la pena ha evolucionado, pues ya no se pretende la ven-

ganza del ofendido, ni procurar el temor entre los ciudadanos, -

tampoco el resarcimiento de los daños ocasionados, porque estas 

situaciones pueden ser las consecuencias 16gicas de la pena. 

El maestro de Pisa entonces afirma contundentcmente: "El -

fin primario de la pena es el restablecimiento del orden externo 

en la sociedad." 108 

El jurista Castellanos Tena se muestra de acuerdo con el --

107 Russell, Dertrand. 

lOB Carrai-a, Francesco. 

Autoridad e Individuo, Edit, 
Fondo do Cultura Econ6mica, -
M~xico, o.F.,197J,p5~s.J6 y J7. 
IbidcM, p~g. 68, 



81. 

criterio de Carrara, pero ademas para que la pena logre ese fin 

Gltirno, que coadyuvar1a a consequir el bien p6blico temporal, --

es necesaria la reuni6n de cinco caractertsticas: ejemplar, inti 

midatoria, correctiva, justa y eliminatoria. Maqqiore dice que 

las penas eliminatorias "ponen al culpable definitivamente fuera 

del consorcio social, quitSndole toda posibilidad de delinquir -

(tales son la pena de muerte y el presidio de por vida)." 109 E.'!_ 

te autor agrega a la lista, las penas aemieliminatorias que "eli 

minan de la sociedad al reo, pero s6lo por un tiempo limitado 

(reclusi6n y deportaci6n).• 110 Estarnos de acuerdo en que la p~ 

na de muerte resulta eliminatoria, y discrepamos con el maestro 

Castellanos, aunque tl también est! en contra de la pena de muer 

te, en considerar como una caractertstica de la pena 'a elimina-

ci6n. 

Ahora necesitamos averiguar si la pena de muerte es ejem- -

plar, intimidatoria, correctiva y justa. Otra vez el principal 

exponente de la Escuela Cl!sica interviene argumentando: "La n~ 

gaciOn de que la pena de muerte es pena ejemplar, no es idea mo

derna, pues hasta nosotros han llegado las memorables palabras -

de Ovidio Casio• ~~jus exem~lum esse viventis miserabiliter cri

minosi, c¡uam occisi. (Es mayor ejemplo el de un vivo miserabl!!_ 

mente critlinal, que el de un criminal muerto)." 111 

Entendemos como ejemplar una situaciOn positiva, que mues--

109 Maggiorc, Giuseppe. 
110 Maggiore, Giuseppe. 
111 Carrara, Francesco. 

Ibídem. plqs. 272 y 273. 
Ibidem. p!g. 273. 
Ibidem. plg. 103, 
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tra una virtud. Matar no es una virtud, implica una destrucci6n, 

interrum?e una evoluci~n, es un acto contrario a la naturaleza. 

"Se mata, ante todo, en nombre del orden. Pero tambi~n los ce--

menterios est/in llenos de orden, y de silencio," 112 La pena de 

muerte no es ejemplar por el simple hecho de que cause terror. -

Se ha comprobado fehacienteMente que muchos criminales hab!an ee 

tado presentes en ejecuciones públicas, y esto no los atemoriza

ba, al contrario, pensaban escapar de la detenci6n, o encontra-

ban en la pena de muerte una forma de alcanzar la fama l' el mar

tirio en su sentido actual, 

La pena de muerte es un efecto intimidatorio para la gente 

eculinime. Empero como hemos dicho ya, para personas con planes 

delictuosos no les preocupa la existencia del fusilamiento, de -

la silla eléctrica, de la horca o de cualquier otro macabro mét~ 

do. 

No hay cabida para la corrección en la pena de muerte, pues 

el individuo acusado no tiene oportunidad de probar su inocencia 

y el que no lo sea nunca podrá demostrar su rehabilitación a la 

sociedad. Por tanto esta pena no persigue ningún fin humanista 

basado en principios éticos y pedag6gicos. 

Carrara aún con un esp[ritu cr1tico llegó a sostener que la 

palabra justicia degener6 su contenido por el abuso del que fue 

v!ctima, a tal grado que se convirti6 en s.i.n6nimo ajusticiar con 

112 Sueiro, Daniel. La pena de muerte, Edi t, Alia!!_ 
za Alfaguara, Madrid, 1974, -
p!g. 14. 
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ahorcar a un hombre. La pena de muerte no es justa para el reo, 

ni para el verdugo, ni para los jueces, ni para la gente que es 

testigo de ese espect!culo inolvidable, y menos afin para la farni 

lia del sentenciado. La pena de muerte se fundamenta en la ira 

hab1amos comentado, y ahora hemos mencionado a sus victimas. 

Ha quedado demostrado que la pena de muerte no es en reali

dad una pena, porque ni refine las características como tal, ni -

pretende el restablecimiento del orden externo en la sociedad, -

y lo que es peor provoca un desorden interno terrible que conmu~ 

ve a las conciencias. 

A continuaci6n daremos a conocer las manifestaciones en fa

vor y en contra de algunos pensadores. Sobre Plat6n y Séneca ya 

1e han transcrito sus palabras, y también se ha externado nues-

tro particular punto de vista, Hicimos también una breve alu- -

siOn de Lactancia apologista cristiano. Entonces haremos men- -

ciOn a partir de Santo Tomas de Aquino a intelectuales contempo

r&neos. 

El Doctor Angflico escribi6 en la "SU11111a Theoloqicae•1 "Ma

tar a pecadores no s61o esta permitido, sino que es necesario si 

son perjudiciales o peligrosos para la comunidad." 113 

El sacerdote dominico con una notable influencia aristot@li 

ca, pensaba que el hombre es a la sociedad, cOllO la parte al to

do, y ah1 tambi~n fundamenta la pena de muerte cuando aqre9a1 

113 Citado por Leclerq, Jacque1. Opus cit., p&q. 89. 
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".,.si un hombre es peligroso para la comunidad y si ejerce un -

influjo corrupto a causa de algGn pecado, es loable y sano matar 

lo a fin de que quede salvaguardado el bien comCln." 114 Y la --

crítica que le formula Monseñor Leclercc¡ la hace en los siguien

tes tl!rminos: "Si se aplicara el principio di> que al pecar pier

de el hombre sus derechos humanos, se seguir!<> que nadie pod!a -

go~ar de los derechos de la naturaleza humana, dado que todos -

los hombres son pecadores." Añade poco despul!s el catedrático -

de la Universidad de Lovaina: "El todo y la parte no son aqui de 

la misma naturaleza, y el todo es U. al servicio de las partes. -

El hombre no est4 al servicio de la sociedad 9or lo que concier-

ne a sus derechos esenciales." 115 

Kant y Hegel demuestran su simpatía por la pena de muerte. 

El autor de la "Critica del juicio" como habíamos aludido, con -

su imperativo categ6rico da entrada en forma moderna, a la anti-

gua pena del tali6n, mientras que el fil6sofo de Stuttgart, "col!. 

trario al derecho natural y amigo de la realidad hist6rica, no -

hace sino dar ropaje dial~ctico al mismo principio del tali6n. -

La muerte del reo de homicidio no seria, segCln l!l, sino la anul! 

ci6n del acto delictuoso cometido por aqul!l; y, como demostra- -

ci6n de la nulidad de ese acto, una reafirmaci6n del derecho." -

116 

Sin duda alguna Cesare Bonesana Marqul!s de Beccaria, marc6 
114 Citado por Leclercq, Jacques. Idem. p4g. 89, 
115 Leclercq, Jacques. Ibidem. p4g. 91. 
116 Maggiore, Giuseppe. Ibidem. p!g. 287, 
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una @poca que se caracteriz6 por la lucha constante en la human! 

zaci6n de las penas, Su obra "Dei delitti e delle pene• lo lle

ve al ~xito aparejado con esc&ndalo. Al poco tielllpO de su apari 

ci6n fue traducida en varios idiomas y en España se prohibi6 por 

la Inquisici6n, y en consecuencia su circulaci6n fue clandesti-

na. Este pequeño tratado influy6 en el cBllbio del Derecho Penal 

que ya se gestaba entonces -siglo XVIII- y que desafortunadamen

te todavla es insuficiente, porque aan subsiste la pena de muer

te aplicable a muchos casos, la tortura, y en general los malos 

tratos carcelarios, 

Beccaria escribirla magistralmente al principio del estudio 

de la pena de muerte: "Esta indtil prodigalidad de suplicios, -

que nunca ha conseguido hacer mejores a los hoftlbres, me ha obli

gado a examinar si es la muerte verdaderamente Otil y justa en -

un gobierno bien organizado," 117 

El ilustre pensador de Mil!n se propone seriill!lente ganar -

una causa en favor de la Humanidad, si lograse convencer la inu

tilidad y la falta de necesidad de la pena de muerte, y sostiene 

que no se trata de ningdn derecho de la sociedad, sino que ea la 

guerra que declara la Naci6n en contra de un individuo, Como di 

ria S~neca, al referirnos de estas acciones agresivas, nos enco~ 

trarlamos con la aevicia de los pr!ncipes, 

El humanista m!s adelante con claridad añade: "Si las pa--

117 Beccaria, Cesare, De los delitos y de las penas, 
Edit, Alianza, Nadrid, 1980, 
p!g, 74, 



siones o la necesidad de la guerra han enseñado a derramar la -

sangre hUJ1\ana 1 las leyes, moderadoras de la conducta de los mis

mos hombres, no debieran aumentar este fiero documento, tanto -

rn!s funesto cuanto la muerte legal se da con estudio y pausada -

formalidad, Parece un absurdo que las leyes, eato es, la expre

si6n de la voluntad pOblica, que detestan y castigan el hornici-

dio, lo comentan ellas mismas, y para separar a los ciudadanos -

del intento de asesinar ordenen un pQblico asesinato,• llB 

Sin embargo Beccaria no era un abolicionista absoluto de la 

pena de muerte: "Por s6lo dos motivos puede creerse necesaria la 

pena de muerte de un ciudadano, El primero, cuando aan privado 

de libertad, tenga tales relaciones y tal poder que interese a -

la seguridad de la naciOn¡ cuando su existencia pueda producir -

una revoluci6n peligrosa en la forma de gobierno establecida," -

119 

Cuando hablemos en el siguiente capitulo de los delitos po-

11ticos, observaremos corno existe una divisi6n en los autores, -

en tanto unos apoyan el establecimiento de la pena citada en ca

so de delitos políticos, y como otros reprueban esta postura, y 

consideran que s6lo debe ser aplicada en contra de los delincuen 

tes comunes. Es interesante analizar como los mismos partida- -

rios de la pena de muerte no se muestran de acuerdo en un punto 

tan importante como lo es el referente a los destinatarios, 

118 Beccaria, Cesare. 
119 Beccaria, Cesare, 

Opus Cit. pág, 74, 

Idem, p!g, 74, 
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El logro del ctlebre ~arqu@a fue notable porque au \IOI re-

aonO por Europa rlpid.inente 1 tratlndose de evitar asl aufrimien

toa innecesarios que corromp!an al hombre lldslllO. Aunque au pos

tura respecto a la pena de muerte es discutible bajo los aspee-

tos que señala para que subsista, su m@rito estriba en haber ro• 

to el silencio condenando la crueldad que 11ertif icaba todo buen 

Snimo reformador, 

Voltaire apoy6 la posiciOn de Beccaria, y no s6lo eso, es -

famoso el "Comentario sobre el libro 'De los delitos y de las p~ 

nas' por un abogado de provincias• en el que sostiene fehacient~ 

mente: " ... un hombre ahorcado no sirve para nada ••• su muei:te es 

11nicamente 11til para el verdugo, , , " 120 Las razones que argume!)_ 

taba Voltaire no se fundamentaban en justicia, lll&s bien en la --

utilidad. 

Es tiempo para agregar un dato importante sobre los verdu

gos, de los que tanto figuran en teatro, novela, ensayos filos6• 

ficos y jurídicos• "En Atenaa, en la antigüedad, como en Parla, 

bajo el antiguo rtqimen, el verdugo debe vivir fuera de laa mur!. 

llaa, • 121 

Esto explica el horror por la sangre derr&llAda, y que pro~ 

caba una repul•i6n general hacia el verdugo. Al parecer ni las 

120 Voltaire, 

121 Leclercq, Jacques. 

Comentario sobre el libro "De 
los delitos y de las penas" -
por un aboqado de provincias, 
Edit, Alianza, "8drid, 1980 1 
plg. 133, 
Ibidem, plg. 21. 
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mismas leyes podlan purificar y proteger totalmente al ejecutor, 

al grado que en algunos lugares su dinero no era recibido por la 

mayorla de los comerciantes, precisamente por causar horror su -

oficio. 

Rousseau y Montesquieu a diferencia de Voltaire, pugnaban a 

favor de la pena de muerte. El autor "Del esp1ritu de las le- -

yes" argumentaba lo siguiente: "Un ciudadano merece la muerte, 

cuando ha violado la seguridad de otro hasta el punto de quitar

le la vida o de querer quitársela. Es la pena de muerte como el 

remedio de la sociedad enferma, como la amputaci6n de un miembro 

gangrenado." 122 Y el ginebrino en su "Contrato Social" advier-

te la necesidad de la pena de muer.te, porque el fin Oltirno del -

Contrato Social es la conservaci6n de los contratantes, Establ~ 

ce la indispensabilidad de que mueran los delincuentes en virtud 

de una orden del Estado, al tratar aqu~llos de romper el contra

to que los manten1a unidos a los demás, 

Rousseau ha ejercido una fuerte influencia sobre otros pen-

sadores, y serla imposible entender la Revoluci6n Francesa de --

1789, sin conocer sus obras. 

Por cierto, Francia fue uno de los palees donde m&s ejecu-

ciones de muerte se efectuaban mediante la guillotina en los - -

años siguientes a la torna de la Bastilla. 

122 Montesquieu,Charles de 
Secondat. 

Del espíritu de las leyes, - -
Edit, Porraa, M@xico, D.F., --
1982' p4g. 126. 
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Y por esto mismo, uno de los escritores que duramente reac-

cion6 en contra de esas prácticas fue V!ctor Hugo. Sus fundame~ 

tos eran b4sicamente f ilos6f icos y la muerte de su hijo Carlos -

Hugo en la guillotina fortaleci6 su criterio para denunciar las 

atrocidades provocadas por las pasiones humanas y que en la pena 

de muerte encontraron una aliada, En su obra maestra calla con 

excelencia intelectual a quienes lo calificaron de iluso aan en 

fechas posteriores a su fallecimiento, y su rechazo a la pena de 

muerte lo escribi6 as!: "Es una equivocaci6n de la ley humana. 

La muerte pertenece s6lo a Dios." 123 

Con esto el gran escritor demostr6 talentosamente como la -

literatura ha contribuido al desarrollo del Derecho, porque el -

ejercicio de la critica conduce al conocilaiento del Hombre mismo 

y por consiguiente a su superaci6n individual y colectiva. 

Francesco Carrara no aceptaba en términos generales la pena 

de muerte y critic6 severamente la tesis en la que se sustentaba 

como defensa leg!tima de la sociedad, resultanrlo absurdo segGn -

él dar muerte al matador para salvar al muerto. Y menos aGn a -

la sociedad, porque ésta nunca ha desaparecido ~or no castigar -

con la muerte a sus delincuentes. Por lo tanto no se debe campa 

rar con la defensa leg!tima que ejerce un individuo ante el ata

que inminente y sorpresivo, en la que no medie premeditaci6n al-

guna por parte del ofendido, porque en la pena de muerte st hay 

123 llugo, vtctor. Los Miserables, Tomo I, Edit. 
Origen, México, D.F., 1985, -
p4'). 19. 
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premeditación para exterminar a un individuo. ¡ La sociedad en 

consecuencia tambi~n mata por lo menos con una agravante! En e~ 

te mismo orden de ideas, Daniel Sueiro afirma: "Si es ltcito m!! 

tar, todo es l!cito," 124 

Y por otra parte como habtamos anunciado en el capitulo an

terior, nos referiremos brevemente al positivista Rafaelo Garof!! 

lo. Estimaba conveniente la eliminación de los delincuentes, c~ 

mo una función propia de la pena, señalando a la deportación a -

una colonia, el destierro a una isla y la misma pena de muerte -

como los 'lllis eficientes medios para combatir la delincuencia, --

Esto contradecia el espiri tu propio de la Escuela a la que pert!!_ 

necta, ya que se trataba de prevenir los delitos en vez de bus-

car una represión. 

Cansinos Assens dentro de las im9licaciones filosóficas de -

la pena de muerte, trata de encontrar as9ectos artisticos que e~ 

plica en forma concisa: "El acto de dar la muerte puede ser un 

acto estético," 125 

Y exageró al escribir que la pena de muerte corresponde al -

género teatral más alto: la tragedia. Esto lo fundamenta en -

las categortas teatrales establecidas por Aristóteles. Empero -

consideramos que el escritor español confunde una situaci6n: La 

pena de muerte no puede ser de suyo una obra de arte, aunque no 

por esto se niegue el valor estético que puede estar inmerso en 

una pintura, escultura o cualquier otra representación de las b~ 

124 Sueiro, Daniel. 
125 Cansinas Assens 1 Rafael. 

o~us cit., p~g. 10. 
Estética y Erotismo de la oena 
de muerte. Edit. Renacimiento, 
Madrid, 1916. p~g. 9. 
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Jlas artes en la que intervenga la multicitada pena. Si insist! 

mos·en llamarle pena aunque hayamos negado tal carácter se debe 

a razones prácticas para que no surja alguna confusi6n. 

En el viejo continente, la voz de Daniel Sueiro se ha escu-

chado como una protesta en contra de la tortura y de la aplica 

ci6n do la pena de muerte. Considera que aceptar la legalidad -

de la pena de muerte supone la filosofía de la violencia. 

En México, Francisco González de la Vega ha escrito uniénd~ 

se a los abolicionistas: "· .• nadie tiene derecho a matar, ni el 

Estado mismo. El Estado tiene una grave responsabilidad educa -

cional: debe enseñarnos a no matar¡ la forma adecuada será el -

m6s absoluto respeto de la vida humana, así sea a la de una per

sona abyecta y miserable," 126 

En términos generales se ha observado que los dictadores, -

no importando su tendencia se han inclinado por seguir derraman

do sangre so pretexto de un respaldo legal, y a veces ni siguie

ra eso. Lo sorprendente es que también en países que se vanagl~ 

rían de dem6cratas se intente la reinstauraci6n de la pena de --

muerte como acontece en Gran Bretaña, 

Margarot Thatchor coment6 en Octubre de 1984 la imperiosa -

necesidad de volver a castigar con la muerte a los delincuentes 

más peligrosos. En la patria Je Shakesp~are s6lo existe la pe -

na de muerte en el caso de traici6n. La cstadi•ta británica de 

126 Citado por Castellanos Tena, 
Fernando. 

Ibidem. pág. 317. 



claró: "Ouien13s est~n preparados para privar de la vida a otros 

deben renunciar a su propio derecho de vida," 127 

92, 

El argumento de la primer ministro de Gran Bretaña nos re-

cuerda la teor1a de tratar a los delincuentes como bestias, por

que perdieron su calidad humana al delinquir, v nor lo tanto pr~ 

cede eliminarlos definitivamente de la sociedad con la muerte. -

Pero lo que parece que olvidan los sostenedores de la pena mor-

tal a través de estas ideas, es que la sangre trae m.!ls sangre, -

odio m!s odio, y que finalmente la represión no resuelve la ai--

tuación que ha perdurado durante siglos: la delincuencia, 

¿Qué virtud cardinal impera en la pena de muerte? La res- -

puesta escapa fácilmente: Ninguna. Esto ha si.do en todos los -

tiempos y en todos los lugares. 

Y para finalizar este capitulo, es menester aclarar que no 

existe el arte de matar, como podr!a pensarse alguna vez, pues -

decir que matar es un arte, es expresar la contradicción humana 

mas espantosa. Matar implica destruir y el arte siempre presup~ 

ne una creación y también una renovación humana, 

127 Publicada en el periódico "La Jornada" del 16 de octubre de 
1984. 
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Muchas personas han debatido en torno a la utilidad de la P! 

na, y ha existido toda una variedad: desde los eacfpticos hasta 

los sostenedores recalcitrantes que pretenden encontrar en la P! 

na un fin en s! misma, pasando por los que consideran que la ~e-

na tiene un valor principalmente ético y otros oedag&gico con be 

neficio social. 

SOlo en el anarquismo tendr!a sentido que no existan las P! 

nas, precisamente al no haber Estado, porque aqu~llas derivan ne 

cesariamente de un orden jurídico establecido por el Estado. En 

la actualidad como en siglos anteriores han existido las penas -

no interesando tanto su aplicaci6n. Algunos Estados han sido --

m!s severos que otros, y se ha permitido el abuso del castigo. 

El origen de la pena se encuentra en una necesidad social y 

también en la venganza. A través del tiempo Se ~udieron organi-

zar sistemas en los cuales los delincuentes recapacitaban sus -

conductas y as! pudiesen volver a la socieda~. Sin embargo, - -

otros sistemas penitenciarios eran crueles y no daban oportuni-

dad a esos hombres que infringieron la ley, de ser atiles ~ los 

dem4s. 

La pena todav!a se entiende como una necesidad social, pero 

ya debe ser desterrada la idea de que la pena siga siendo una --

venganza. La ~ena de muerte es una venganza, ? a veces m&s que 

eso, es la sed de exterminio, es el iluso deleite de presenciar 

una tragedia sin bambnlinas, es la triste realidad que no desap~ 



rece. Los argumentos abolicionistas llevan tras sí sufrimiento 

l' un reloj de arena descompuesto, porque la pena de muerte par~ 

ce no concluir y permanecer hasta el final del tiempo. 

La muerte es una posible consecuencia de la pena, que tie

ne un misterio que desconocemos, y no sabemos siquiera si lo 

descubriremos. Ignoramos si seremos atrapados por la nada o a! 

canzaremos la eternidad impensable, por eso lo importante es 

continuar la lucha por acabar con las injusticias concretas: la 

horca, el fusilamiento, la silla el~ctrica, la decapitaci6n, la 

c!l.mara de gas, el garrote y la inyecci6n letal. 

Morir es un acto inevitable que le proporciona sentido a -

la Vida, no contraviene a la Naturaleza. Pero matar, es violar 

un orden existente, es romper un universo sin posibilidad de re 

construirlo, implica desobedecer a la misma condici6n humana y 

atentar contra el Ser Supremo. Para quienes no crean en El, 

que sea suficiente entender que el respeto tiene una trascende~ 

cia que supera cualquier efímera ambici6n. Y para quienes de--

seen traspasar la nada, este pensamiento de Zubiri: "Las cosas 

son un reto a la nada". 128 La pena de muerte está en la nada, 

niega vidas humanas y desafía preceptos divinos, 

Somos un reto contra la nada y la pena de muerte, porque -

creemos que el Estado tiene el deber y ol derecho de castigar -

moderadamente, pero más adn tiene el derecho y el deber de edu-

95. 

128 Zubiri, Xavier, Cinco lecciones de Filosofía, 
Edit, Alianza, Madrid, 1980, 
p!lg. iii. 



car, Esta tarea tambifn est4 encomendada a las filll.ilias y a -

las escuelas ya hace mucho tiempo, la misi6n es continuarla. -

Si castigamos sin educar los frutos amargos de la delincuencia 

caer4n una y otra vez, pero volver4n porque no henos cortado -

sus ra1ces que han envenenado la dignidad de ailes de personas 

que se encuentran cautivas en ia caverna plat6nica contemplan

do todav1a el tenue reflejo de la realidad, Si logran desnren 

derse de las cadenas que los atan a la obscuridad, entonces h~ 

br&n vencido la raz6n y la fe, 

96. 



"EL HOMBRE ES EL SER MARAVILLOSO DE 
LA NATURALEZA. TORTURARLO, DESTRO
ZARLO, EXTERM! NARLO POR SUS IDEAS -
ES, MAS QUE UNA VIOLACION DE LOS DE 
RE CHOS HUMANOS , UN CRIMEN CONTRA Tll 
DA LA HUMANIDAD." -

ARMANDO VALLADARES 
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CAPITULO CUARTO 

ANALISIS DEL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL. 

El articulo 22 constitucional vigente a la letra dice:"Qu!!_ 

dan prohibidas las penas de mutilaci6n y de infamia, la marca, 

los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la rnul 

ta excesiva, la confiscaci6n de bienes y cualesquiera otras pe

nas inusitadas y trascend.entales. 

No se considerará como confiscaci6n de bienes la aplica- -

ci6n total o parcial de los bienes de una persona hecha por la 

autoridad judicial, para el pago de la responsabilidad civil r!!_ 

sultante de la cornisi6n de un delito, o para el pago de impues

to o multas, ni el decomiso de los bienes en caso de enriqueci

miento il!cito en los t~rminos del art!culo 109, 

Queda tar.ibién prohibida la pena de muerte por delitos polf 

tices, y en cuanto a los demás, s6lo ~odr& imponerse al traidor 

a la patria en guerra extranjera, al parricida, al homicida con 

alevosía, premeditaci6n y ventaja, al incendiario, al plagia- -

rio, al salteador de caminos, al nirata y a los reos de delitos 

graves del orden militar." 

Este art!culo trato de reco~er la herencia humanitaria de 

las Constituciones precedentes mexicanas e incluso también la -

de C4diz de 1812, en las oue prohib!an las penas trascendenta--

les y la confiscaci6n de los bienes. Sin enb?rgo, pueden sur-

gir algunas confusiones que es necesario aclarar. Respecto al 
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primer párrafo del art!culo en estudio resulta interesante que 

se haga con tanto ~nfasis la prohibición expresa de la aplica-

ción de penas que no están contempladas en las leyes penales v! 

gentes y que tristemente se siguen practicando indebidamente en 

lugares diversos por gente sin escrOpulos escudada en una fr4--

gil autoridad ventajosa y cobarde, La mutilación implica el -

desprendimiento de algOn miembro del cuerpo humano; la infamia 

que es el deshonor; la marca, los azotes y los palos que no re

quieren mayor explicación; el tormento de cualquier especie, -

que al continuar latente impide as! el fortalecimiento del Est~ 

do de Derecho. Estas prácticas infrahumanas manchan los no- -

bles propósitos constitucionales, en este espec!fico caso, de -

preservar la seguridad jur!dica de la integridad personal censa 

grada en el articulo 22 de la Ley Fundamental. En cuanto a la 

multa excesiva se prohibe por la desproporción de la sanción 

económica que se le puede aplicar al multado; la confiscación -

de bienes no se permite, y as! como tampoco cualesquiera otras 

penas inusitadas y trascendentales. ¿Qué es una pena inusita-

da y qu6 es una pena trascendental? Inusitado sem4ticamente es 

lo' inusual, entonces inicialmente podr!amos entender que este -

precepto se refiere a penas que están fuera de uso, pero en re~ 

lidad la connotación jur!dica indica que la pena debe estar co~ 

sagrada en las leyes, confirmando as! el axioma "nulla poena s! 

ne lege", y la pena trascendental consiste en castigar además -

del delincuente, a otras personas que no están precisamente in

volucradas en el delito cometido, lo cual es una evidente inju! 
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ticia, por lo que se violar1a la personalidad en la sanci6n pe-

nal. Hasta aqu! el primer párrafo. La intenci6n de los legi~ 

ladores es laudable, la experiencia de tantos años no dejar1a -

de repercutir otra vez en el Derecho escrito. 

Entramos en el segundo párrafo, volviendo al tema de la -

confis~aci6n, y donde se nos aclara que ésta no debe entenderse 

en los casos mencionados, La autoridad judicial puede aplicar 

total o parcialmente los bienes personales para el pago de la -

responsabilidad civil resultante de la comisl6n de un delito. -

Ahora bien, cuando se refiere al pago de impuesto o multas aun

que no se dice expresamente, aqu1 interviene la autoridad admi

nistrativa, con la facultad econ6mica-coactiva, para cobrar cr! 

ditas fiscales que puede adeudar una persona. 'i el decomiso -

de los bienes en caso de enriquecimiento ileg1timo tampoco se -

considera confiscaci6n. Esto se complementa con el artículo -

109 de la Constituci6n General al advertir para los servidores 

ptlblicos la aplicacil\n de las leyes penales cuando: " •.. por st 

o por interp6sita persona, aumenten substancialmente su patrim~ 

nio, adquieran o se conduzcan como dueños sobre ellos, cuya pr~ 

cedencia licita no pudiesen justificar." 

En el tercero y Oltimo párrafo del art1culo en cuestión -

queda estrictamente prohibida la pena de muerte 1 en relación con 

los delitos pol1ticos. En consecuencia hay que dilucidar la -

naturaleza de ~stos para comprender su contexto en nuestra le--

gislaci6n. 
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Para Maggiore en un sentido amplio todo delito es de cara~ 

ter polttico: "El delincuente es, ante todo, un rebelde, y por 

esto est4 obligado a responder ante el orden jur!dico-pol!tico, 

que encuentra su expresi6n máxima en el Estado." 129 

En principio no discrepamos con el jurista italiano, pero 

nos referimos en concreto a los delitos poltticos en estricto -

sentido. Si recordamos los principales delitos que en Roma 

eran castigados con la pena de muerte, nos encontraremos que el 

primer delito que mereci6 esa pena fue el de perduellio, consi! 

tente en la traici6n en contra del Estado Romano. Entonces n2 

tamos que en aquella época se persegu1a severamente esta clase 

de delitos. Los sanedritas trataron de presentar ante el pre-

torio romano a JesQs como un delincuente pol!tico. Y si vemos 

in.Is atrAs, SOcrates en Atenas fue juzgado por motivos estricta

mente poltticos con una farsa religiosa de por medio, pues sus 

acusadore• lo consideraban educador de traidores haciendo alu--

si6n a los integrantes de su circulo. Durante el transcurso -

de la Historia de la Humanidad, nos percataremos que abundan -

las ejecuciones mortales en contra de hombres presuntamente pe-

ligrosos por sus ideas poltticas. El mismo Cesare Beccaria no 

elimina la posibilidad de exterminar a los delincuentes poltti

cos, y se muestra a favor en este caso de la pena de muerte. 

La injusticia reina en la pena de muerte, pero es toda una sob~ 

rana trat!ndosc de reos poltticos, 9or ende disentimos totalme~ 

te del Marqul!s • 

129 Maggiore, Giuseppe. Ibidem. PSg, 254. 
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"Los gobiernos de México hicieron uso inmoderado de la pe

na de muerte para combatir a sus enemigos pol!ticos1 Ceniceros 

Y Garrido (La Ley Penal Mexicana) relatan la trágica sucesi6n -

de leyes especiales que a partir del Decreto de 27 de septiem-

bre de 1823 estableci6 la pena de muerte para los bandidos que 

asaltaban en los caminos, En la exacerbaci6n pasional de las -

luchas civiles, todos los de la facciOn contraria eran conside-

radas como salteadores de caminos,,," 130 

El eminente abogado Ignacio Burgoa dice al respecto de los 

delitos pol!ticos: "Todo hecho delictivo vulnera o afecta deter 

minado bien jur!dico (vida, integridad corporal, patrimonio, -

etc,), Cuando la acci6n delictuosa produce o ~retende producir 

una alteraci6n en el orden estatal bajo diversas formas, ten- -

dientes a derrocar a un régimen gubernamental determinado o al 

menos, engendrar una oposici6n violenta contra una decisiOn au

toritaria o a exigir de la misma manera la observancia de un d~ 

recho, siempre bajo la tendencia general de oponerse a las aut2 

ridades constituidas, entonces el hecho o los hechos en que - -

aquélla se revela tienen el carácter pol!tico y, si la ley pe--

nal los sanciona, adquieren la fisonom!a de delitos pol!ticos," 

131 

Creemos que el Dr. Burgoa ha manifestado correctanente lo 

que son los delitos pol!ticos, y el COdigo Penal vigente para el 

130 Abarca, Ricardo. 
131 Burgoa, Ignacio, 

Ibidem, P!gs, 399 y 400, 

Diccionario de Derecho Consti
tucional, Garant!as y Amparo, 
Edit, Porrda, México, D,F, 1 
1984, p&g' 336' 
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Distrito Federal señala cuUes son en su artículo 144: "Se con

sideran delitos de car4cter pol!tico los de rebeli6n, sedici6n, 

mot1n y el de conspiraci6n para cometerlos," 

Todos estos delitos indicados como politicos se encuentran 

en el Libro Segundo, Titulo Primero del C6digo aludido, La de

nominaci6n de este Titulo es: Delitos contra la seguridad de la 

Naci6n, la cual es err6nea porque se confunde el Estado con la 

Naci6n; el primero parte de una realidad juridica y politica 1 y 

la segunda es en cambio, una connotaci6n sociol6gica. 

El ilustre penalista Radl F. C4rdenas también se ha mostra

do en desacuerdo con la denominaci6n del Titulo que encierra a 

los delitos politicos y ha escrito al respecto: ", .. el Estado, 

y no la Naci6n, es el sujeto pasivo de la relaci6n delictiva.,, 

la Naci6n, no puede ser considerada cono centro de imputaci6n, 

porque no es una persona, sino, en todo caso, un concepto soci~ 

16gico en cuya formaci6n intervienen factores ideales y materi~ 

les, pero aan conjugándose, no son necesariamente centro de im-

putaci6n jur!dica," 132 

Desde nuestro punto de vista, cabe la posibilidad de equip~ 

rar como delitos politicos otras conductas establecidas en el -

C6digo sustantivo al que nos hemos referido, como lo son la - -

Traici6n a la Patria y el Espionaje, porque reanen las caracte

r!sticas de los ilicitos de .esa indole y tambi6n se encuentran 

132 C!rdenas, Rafil, Estudios Penales, Edit. lus, -
Y~xico, D,F, 1 1977, p!g. 308, 
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ubicadas en el mismo Titulo Primero donde c~tán inmersos los de 

litas politices citados con anterioridad. 

La terrible realidad de los delitos politices se sintetiza 

en los seres humanos que reciben el nombre de presos pollticos, 

todos ellos privados de su libertad, algunos por instigaciones -

violentas, otros quizá s6lo por sus manifestaciones pollticas -

contrarias al régimen en el que viven. ¿ Qué pals está exento -

de presos pollticos ?, 

El artículo 26 del C6digo Penal establece: "Los procesados 

sujetos a prisi6n preventiva y los reos politices serán reclul -

dos en establecimientos y departamentos especiales." Y un ate!! 

to jurista se ha percatado que la realidad a este respecto es -

distinta: "· .• el lugar donde se les recluye es el mismo que el 

destinado a los delincuentes del orden común, en flagrante vio -

laci6n del citado mandato legal." 133 

Otro precepto legal que hace alusi6n a los reos pollticos

es el articulo 15 constitucional que a la letra dice: "No se a!:!_ 

toriza la celebraci6n de tratados para la extradici6n de reos -

políticos, ni para la de aquellos delincuentes del orden común 

que hayan tenido en el pals donde cometieron el delito, la con

dici6n de esclavos: ni de convenios o tratados en virtud de los 

que se alteren las garantlas y derechos establecidos por esta -

Constituci6n para el hombre y el ciudadano." 

133 Rodriguez y Rodriguez,Jesús. Presos Politices, Diccionario 
Jurldico Mexicano, Tomo VII 
Edit. Porrúa, ~éxico, D.F.,1985 
Pág. 196. 
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El jurista Ignacio Burgoa encuentra una relación directa 

entre el articulo 15 y 22 constitucional y considera que hay 

una congruencia para legitimar la prohibición expresa para las 

autoridades del Estado que intervienen en la celebración de tr~ 

tados internacionales: "El articulo 22 constitucional veda la -

pena de muerte en lo tocante a los delitos pol!ticas que se su

ponen cometidos a perpetrables dentro del territorio nacional y 

contra las instituciones gubernativas mexicanas. Por tanta, s~ 

r1a contradictorio que, si en un pa1s extranjero para esos del! 

tos existiera la mencionada pena, M~xica pudiera celebrar con -

61 tratados de extradiciOn de sus autores, a efecto de que se -

les aplicara una sanci6n penal proscrita de nuestro orden cons

titucional para ese tipo delictivo," 134 

Antes de pasar a los delitos por lo cuales cabe la posib~ 

lidad de la aplicaciOn de la pena de muerte, es necesario refe-

rirnos muy brevemente a algunos autores que siendo partidarios 

de la multicitada pena, na concuerdan en cuanto a quienes debe 

llevarse a cabo: "Carmignani combati6 a Ultranza la pena de - -

muerte para los delitos del orden coman; pero inclino la frente 

y reconociO su necesidad para los delitos poltticos, Lepelle-

tier de Saint Forgeau debi6 hacer ~o mismo,.,Guizot sostiene t! 

nazmente la legitimidad de la pena de muerte en los delitos del 

orden coman: pero con la misma tenacid~d la combate en los deli 

134 Burgoa, Ignacio, Las Garanttas Individuales, -
Edit, PorrGa, Ml!xico, D. F,, 
1984, p~g. 578. 
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tos políticos." 135 

Para finalizar el análisis del articulo 22 constitucional, 

podemos observar que la prohibici6n de la pena de muerte no es 

absoluta en la Constituci6n vigente, y establece casos especifl 

cos donde se permite su ejecuciOn sin imponerla como una oblig~ 

ci6n para las auto~idades. Esto quiere decir que si los congr~ 

sos locales deciden prever dicho castigo en sus respectivas le

gislaciones para los casos que alude el articulo citado están -

~stos dentro de la ley, dado que se encuentran debidamente fa-

cultados, 

Ahora bien, otro art!culo constitucional que tiene !ntima -

relaci6n con el que estamos estudiando es el 14, en virtud de -

que establece: "Nadie :;iodrá ser privado de la vida, de la libe!. 

tad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante 

juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en 

el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento 

y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho," 

Del segundo párrafo del art!culo 14 constitucional que hemos 

transcrito, se desprende que tampoco el derecho a la vida es a~ 

soluto, ya que si se cumplen los requisitos señalados en este -

art!culo m~s lo que dispone el articulo 22 de la Ley Fundarnen-

tal se puede dar la circunstancia de c¡ue e::istan sentencias co12 

dena torias a muerte . 

135 Cárdenas, Ra01, Opus cit., pág. 295, 
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La crítica del jurista Abarca es muy clara en cuanto a la 

amenaza que prevalece en la Constituci6n Política desde hace m~ 

chas años: "La Constituci6n de 57 prometía la abolición de la -

pena de muerte para cuando se realizara la creación del r~gimen 

penitenciario; la condición se realiz6, pero la promesa no fué 

cumplida; la Constituci6n vigente se guard6 de renovar la prom~ 

sa." 136 

La Ley Fundamental permite la aplicaci6n de la pena de muer 

te en los casos que expresamente señala. 

Al respecto s6lo queremos hacer tres observaciones: la prim~ 

ra consistente en que al traidor a la patria en guerra extran -

jera, obviamente no se le considera como delincuente político y 

por lo tanto no se le puede exonerar por este argumento. 

En cuanto al salteador de caminos, su tipo penal no existe 

en el Código Penal para el Distrito Federal y resulta ocioso -

seguir contemplando esta figura delictiva, en virtud de que ya 

no obedece cronol6gicamento a nuestro acontecer actual. El ince~ 

diario tampoco aparece y resulta grave su omisi6n en el citado -

C6digo. 

Los artículos del c6digo Penal vigente que contemplan los 

delitos a que se refiere el precepto constitucional en estudio 

son: 123, 323, 315, 316, 318, 366 y 146. 

136 Aba rea, Ricardo. Jbidem, pág. 398. 
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El artículo 22 Constitucional requiere una reforma en su 

tercer párrafo y suprimir la pena de muerte. corno castigo ex -

tremo en todo caso. Estando vigente este párrafo se pueden 

despertar en cualquier momento las pasiones más bajas que ca~ 

ducirian solamente al holocausto. 

La aboli~i6n de la pena de muerte no s6lo es necesaria -

sino que es un avance para lograr el Estado de Derecho que 

anhelamos. Si la pena de muerte subsiste en el C6digo Pol[ti 

co, nuestro Estado de Derecho no es real, s6lo existe en pa -

pel. Si también se ejerce la violencia y en particular la -

tortura no podremos igualar al Derecho con la Justicia. 



e o N e L u s I o N B s 

CAPITULO V 
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El artículo 22 constitucional tiene una importancia tras

cendente, y que desafortunadamente para los legisladores no la 

hay. Su letra está marchita en algunos aspectos, en otros no· 

tiene sentido porque su anacronismo estorba y también hay en 

este precepto principios nobles que difícilmente hay en la pr•c 

tica. 

No se niegan los esfuerzos realizados por el gobierno mex! 

cano para desaparecer de nuestro territorio prácticas inhu•ani· 

tarias que todavía en algunas partes se han cometido, como lo es 

la tortura. Sin embargo, no es suficiente lo que se ha obteni-· 

do. Si claudicamos en esta lucha por eliminar los tratos crue -

les y hasta en la letra constitucional la pena de muerte, sufri· 

remos las consecuencias. Nuestra propia timidez nos puede hacer 

víctimas del apetito sanguinario que tanto tien¡po ha permanecido 

en nuestro país. 

El gobierno mexicano en·l985 a través de su embajador ante· 

la O.N.U.· en aquel entonces· Porfirio Muftoz Ledo suscribid la • 

convención contra la tortura y otros tratos degradantes, la cual 

fue aprobada por la Asamblea General del mismo organismo intern! 

cional en 1984. Y al respecto el embajador mexicano realiz6 una 

declaraci6n consistente en que as! se reafirmaba un serio co•pr~ 

miso por el Kobierno al que representaba, ya que según por pro -

pias palabras de él se aseguraría: " ,,, tanto en el plano inter 
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nacional como en el interno, un estricto respeto a las liberta· 

des fundamentales y a los derechos humanos, que es uno de los -

propósitos originales de la O.N.U." 137 

Este documento en resumen, establece que los Estados fir -

mantes debían incorporar en sus respectivas legislaciones duros 

castigos a los funcionarios responsables de malos tratos en co~ 

tra de personas detenidas. 

En México hasta el 27 de mayo de 1986, se publica en el 

Diario Oficial de la Federación la Ley Federal para prevenir y 

sancionar la tortura. Esta Ley naci6 como un s!ntoma grave en 

nuestra sociedad. Por esto resultó muy necesario crear una Ley 

que viniese en realidad a reglamentar el primer párrafo del pr~ 

cepto constitucional que hemos analizado. Consta de siete ar -

ticulos donde se tipifica propiamente el delito. de tortura, se 

establece su penalidad y existen alcaraciones relevantes para su 

cumplimiento. 

Por otra.parte, no hemos querido soslayar un aspecto que· 

puede tener implicaciones peculiares de llegarse aplicar en M6xi 

co la pena de muerte. Si existiese la pena de muerte en el C6di 

go Penal para el Distrito Federal, nos encontraremos con un apa

rente problema. El articulo 302 establece: " Comete el delito -

137 Publicada en el peri6dico "Uno más uno" del 19 de marzo de 
1985. 
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de homicidio: el que priva de la vida a otro." Como podemos 

observar es muy escueto y si entonces se aplica el castigo -

mortal qué pasa con el verdugo. Al llevar a cabo su trabajo, 

esta persona cae en el supuesto fáctico de ser un homicida, -

porque priva de la vida a otra persona. Pero nos podían obj~ 

tar que se trata de una causa de justificaci6n y que por lo -

tanto no se configura la antijuridicidad y ast no se integra 

el delito. Efectivamente,se trata del cumplimiento de un de

ber contemplado en el artículo 15 fracci6n V del C6digo Penal 

que nos rige actualmente. 

Sin embargo, aunque sea excluyente de responsabilidad p~ 

nal, el hecho en sí es el mismo: privar de la vida. Se podrá 

entonces hacer la distinci6n legal, pero moralmente sigue sle~ 

do reprobable la actitud de matar a alguien. 

Afortunadamente contamos con disposiciones legales que -

protegen a las personas cuando se violan sus derechos fundame~ 

tales consagrados en el articulo 22 constitucional. 

La Ley de Amparo vigente da a conocer en varios de sus ar 

tículos la importancia que contiene el artíc~lo constitucional 

áludido. Estos son: el artículo 73: "El juicio de amparo es -

improcedente: ... fracci6n XIII.- Contra las resoluciones jud! 

ciales respecto de las cuales conceda la ley algún recurso o m~ 



113, 

dio de defensa, dentro del procedimiento, por virtud del cual 

puedan ser modificadas, revocadas o nulificadas, aun cuando 

la parte agraviada no lo hubiese hecho valer oportunamente, 

salvo lo que la fracci6n VII del artículo 107 constitucional 

dispone para los terceros extraños. 

Se exceptúan de la disposici6n anterior los casos en que 

el acto reclamado importe peligro de privaci6n de la vida, de

portaci6n o destierro, o cualquiera de los actos prohibidos por 

el articulo 22 de la Constituci6n." 

Artículo 117. - " Cuando se trate de actos que importen p~ 

ligro de privaci6n <le la vida, ataques a la libertad personal 

fuera de procedimiento judicial, deportaci6n, destierro o alg~ 

no de los prohibidos por el artículo 22 de la Constituci6n Fe

deral, bastará, para la admisi6n de la demanda, que se exprese 

en ella el acto reclamado; la autoridad que lo hubiese ordena 

<lo, si fuere posible al promovente; el lugar en que se encuen 

tre el agraviado, y la autoridad o agente que ejecute o trate 

de ejecutar el acto. En estos casos la demanda podrá formular

se por comparecencia, levantándose ni efecto acta ante el juez." 

Artículo 199.- "El juez de Distrito o la autoridad que co

nozca de un juiciJ de amparo o del incidente respectivo, que no 

suspenda el acto reclamado cuando se trate de peligro de priva-
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ci6n de la vida, o alguno de los actos prohibidos por el ar -

ticulo 22 de la Constituci6n Federal, si se llevare a efecto 

la ejecuci6n Je aqu61, ser5 castigado como reo del delito de 

abuso de autoridad, conforme a las disposiciones del C6digo -

Penal aplicable en materia federal. 

Si la ejecucl611 no se llevare a efecto por causas ajenas 

a la intervenci6n de la Justicia Federal, se le impondrá la -

sanci6n que señale el mismo C6digo para los delitos cometidos 

contra la administración de justicia. " 

Y la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n es competente 

a trav6s de la Primara Sala cuando hoya recurso de revisión en 

amparo, contra sentencias pronunciadas en la audiencia constit_!! 

clona! por los jueces de Distrito cuando se reclame, en materia 

penal, solamente la violación del articulo ZZ constitucional. E! 

ta competencia se encuentra contemplada en el artículo 24, frac

ci6n I inciso C de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Fed~ 

raci6n. 

Si abolimos totalmente la pena de muerte de nuestra legisl~ 

ci6n habremos conseguido un avance fundamental en nuestra tarea 

como abogados, pero finalmente la idea principal es abolir casi 

en su totalidad la delincuencia. Este es el pretexto para que -
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subsista en la letra la pena de muerte. 

Y en cuanto a la tortura deber& desterrarse para que exis· 

ta una congruencia entre nuestros prop6sitos humanistas y la rea· 

lidad cotidiana. 



" POR HUMANIDADES ENTIENDO NO SOLO 

LAS TRADICIONALES•QUE SE RESUMEN -

EN EL ESTUDIO DE GRECIA Y ROMA-, S.!_ 

NO TODAS LAS DISCIPLINAS QUE ESTU -

DIAN EL HECHO ESPECIF!CAMENTE HUMA

NO, INCLUSO - Y AUN MUY PRINCIPAL 

MENTE•LOS PROBLEMAS ACTUALES." 

JOSE ORTEGA Y GASSET. 

1883 - 1955 ) 
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CAPITULO QUINTO 

LA PENA DE MUERTE Y LOS DERECHOS HUMANOS 

A) DERECHO NATURAL Y DERECHO POSITIVO, 

Este tema ha sido tratado prolijamente desde hace mu • 

cho tiempo en diversos campos del saber. 

S6focles en "Andgona" nos presenta ya la lucha que se 

presenta entre el Derecho Natural y el Derecho Positivo, En 

esta obra, el gran tr!gico griego nos deja unn bellísima 

lecci6n de entrega donde se dan cita el valor de una mujer 

(Antígena) y la tiranía insolente de un ho•bre (Creonte). 

En resumen, la lecci6n estriba en que Ant{gona prefiere des! 

catar la orden sacrílega del tirano, porque la ley que obed~ 

ce es anterior y superior a la suya. Le acarre6 la muerte · 

dar sepultura a su hermano Polinice, y se sobrepuso al impr~ 

dente e injusto decreto de Creonte, cuyo gobierno fue eflme· 

ro y desgraciado. 
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El notable iusfilósofo Truyol y Serra ha escrito en -

torno a la noci6n del Derecho Natural lo siguiente: ''··• es 

de origen helénico y es de carácter filosófico. 11 138 

En Roma no pas6 por alto esta situación y los m~s di! 

tinguidos jurisconsultos y fil6sofos manifestaron sus opi -

niones. En el capítulo primero ya habíamos comentado lo r~ 

ferente al pensamiento de Cicerón sobre la ley natural. Ul 

piano consider6 al Derecho Natural así: 11quod natura omnia 

animalia docuit. " 139 Este famoso jurista creía que la ·-

Naturaleza ha dado este Derecho a todos los animales, y por 

tanto no estaba de acuerdo con la instituci6n de la esclavi 

tud, reduciéndose a un mero estado convencional tendiente a 

desaparecer. Aparecen fragmentos escritos por Ulpiano en 

el Digesto por los cuales sostiene que esta instituci6n es 

C'Jntraria al 11 ius gentium11
, ya que todos los hombres nacen 

libres y con igualdad de derechos. Aquí es donde ha surgí· 

do el desconcierto entre las dos concepciones que se han me~ 

clonado, pero el maestro Del Vecchio disipa cualquier duda -

er,i este sentido: 11 A menudo aparece confundido el 11 ius gentium11 

con el "ius naturale". Pero aquel concepto es esencialmente -

romano, nacido de la experiencia histórica de los romanos: y 

éste es, en cambio, propio de la Filosofía griega .•. " 140 

138 Truyol y Serra, Antonio. Opus cit., pág. 192. 
139 Citado por Del Vecchio, Giorgio.Opus cit.,p5g. 23. 
140 Del Vecchio, Giorgio. Idem. pág. 25. 
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Gayo por su parte mencionaba que el "ius gentium" o 

derecho de gente lo equiparaba al Derecho Natural porque· 

era dable a todos los hombres. Y esto lleva a Truyol y 

Serra a considerar al primero como concreci6n del segundo. 

El maestro de la Universidad Complutense de Madrid y el C! 

tedr6tico de la Universidad de Roma han coincidido en las 

características del Derecho Natural concebido en aquel tie~ 

po por los romanos, Otro pensador al que nos hemos referi· 

do anteriormente es Séneca, cuyas alusiones al Derecho Nat~ 

ral son pocas. Lo natural para él es conforme a la raz6n. 

De aquí su rechazo expreso a la instituci6n que perdur6 por 

varios siglos en el Mediterrfoeo: " Lo que hace injusta la-

esclavitud es que todo hombre, como ser racional, es capaz

de virtud, Podr~ someterse a unos hombres el cuerpo de ---

otros¡ pero su mejor parte, el alma, permanece libre, inde

pendiente de cualquiera coacci6n. La esclavitud es fruto -

del azar o de la convenci6n ... " 141 

En cuanto al Derecho Positivo Del Vecchio dice: " ... es 

una modificaci6n, con elementos de accidentalidad y arbitrio, 

del Derecho Natural. " 142 

141 Truyol y Serra, Antonio. 
142 Del Vecchio, Giorgio. 

Jdem. pág. 201. 
Idem. pág. 24. 
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Pero, trasladándonos al mundo contemporáneo nos perc~ 

tamos que las discusiones sobre este tema no se han apagado. 

Al contrario han continuado y quizá con más rigor. 

Javier l!ervada en España, es un estudioso del Derecho 

Natural y se ha convertido en uno de los principales apolo· 

gistas de su doctrina. 

" 

Así, el escritor español ha expresado enfáticamente: 

ha habido alusiones a si el derecho natural cumple una 

funci6n revolucionaria o conservadora, Para algunos, ponie~ 

do el ejemplo de los sofistas y del iusnaturalismo moderno · 

·el del siglo XVIII·, tendría una funci6n revolucionaria. 

Para otros, en cambio, habría desarrollo en la historia un 

papel conservador, en pro de las estructuras en cada momento 

vigentes; y, segdn este criterio juzgan ciertos historiado · 

res del derecho natural diversas corrientes iusnaturalis .,. 

tas ••• El derecho natural, en cuanto saber, es ciencia de 

ún hecho objetivo: lo justo natural. Y los hechos no son r~ 

'volucionarios ni conservadores; se limitan a ser. Que el ha~ 

bre tenga derecho a la vida o derecho a casarse, no es revol~ 

cionario ni conservador, simplemente es. " 143 

143 Herva da, Javier. Introducci6n Crítica al Derecho Nat~ 
ral, Editora de Revistas, México,D.F. 
1985, pá~s. 190 y 191. 
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El Derecho Natural y el Derecho Positivo se compleme~ 

tan, realizan una coexistencia necesaria para crear un sis

tema jurídico. El primero necesita del segundo para tener· 

que llevarse a efecto y a su vez el Positivo requiere del -

Natural para que logre una validez total, A prop6sito de -

esto, el citado autor explica muy claramente: "Lo licito -

por derecho natural puede convertise en ilícito por disposi 

ci6n positiva¡ pero no lo contrario, es decir, lo ilícito -

por derecho natural no puede transfor~arse en lícito por -

ley positiva, " 144 

Consideramos que esta menci6n viene a reforzar nuestro 

punto de vista sobre la pena de muerte: Matar es ilícito na

turalmente y en consecuencia no puede ser lícito positivame~ 

te, aunque esté contemplada dentro de las leyes, Por esto -

se ha creído erroneamente que las personas que obran dentro 

de la ley positiva esdn en lo correcto y estlín obrando Hci 

tamente por consiguiente. 

El maestro Preciado con una seria reflexi6n confirma el 

carácter jurídico del Derecho Natural y tambi6n en qu~ senti

do es natural. Respecto al primer punto sostiene lo siguien-

144 Kervada, Javier, Opus cit., p6g. 175 
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te: ".,, constituye el conjunto de critel'ios y principios -

'ticos que sirven de fundamento a la obligatoriedad de las 

reglas jurídicas, y las convierte en auténticas normas de -

derecho. Si se prescinde de ellos, no cabe hablar de verd! 

deros deberes jurídicos. Po1lrá hablarse do presiones físi -

cas y psicológicas para constreñir a otros a observar un d~ 

terminado comportamiento, o de la coacc,i6n en sentido kels~ 

niano, como la técnica consistente en provocar la conducta 

deseada o deseable mediante la amenaza de medidas coerciti

vas.,. el derecho no es la mera técnica de la coacci6n."145 

En cuanto al segundo punto, el ilustre catedrático de 

la Universidad Nacional Autónoma de M6xico ha expresado: 

", ..• los criterios y principios 6ticos que lo integran no d~ 

rivan de la voluntad o de una convención, sino que están fi~ 

cadas en la naturaleza del ser humano y tambi~n en la natur! 

leza de las cosas, en donde los descubre la· inteligencia y -

el sentido moral. " 146 

Asimismo, el joven jurista Mario Loske ha externado su 

punto de vista: "La raíz del derecho natural, su contenido -

primario es invariable, pero los preceptos que de 61 emanan, 

145 Preciado Hernández, Rafael. 

146 Preciado Hernández, Rafael, 

Ensayos filos6ficos,jur{ 
dicos y politices, Edit';" 
Ius, M~xico, D.F.~1977 
p¡gs. 30 y 31. 
Opus cit., págs. 31 y 32. 
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cambian al tenor de la diversidad de circunstancias y hechos 

hist6ricos. " 147 

Así Loske refrenda el pensamiento de Cicer6n, porque el 

Derecho Natural es Único y válido para todos los hombres de

todos los lugares y tiempos. Y su aclaraci6n no s6lo es opor 

tuna sino tambl&n veraz, porque con el transcurrir cotidiano 

se van originando cambios que el Derecho Positivo no pu.,Je -

ignorar, pero en el fondo se debe mantener el Derecho Natural 

confirmando la esencia humana: la racionalidad, 

Sin embargo hay autores que han menospreciado el Derecho 

Natural. En nuestro siglo uno de lo más connotados es llans -

Kelsen. 

El autor de la "Teoría pura del Derecho" sostiene que el 

Derecho Positivo es el verdadero Derecho porque es una orden!'_ 

ci6n válida obligatoria. Y con acento esc6ptico no atribuye 

valor al Derecho Natural, y por tanto no tiene trasccndcncia

real para el Derecho Positivo. 

Sin embargo, considera que para la realizaci6n del Dere

cho Natural es indispensable la intervenci6n humana mediante 

su inteligencia y voluntad, es decir, que al realizarse se 

convierte en Positivo al establecerse por un acto humano. 

147 Loske Mehling, Mario, El Derecho Natural como presupuesto 

de la Libertad,Universidad La Salle, 

Tesis Profesional ,Héxico,D.P. ,1985, 

pág. 75. 
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Kelsen ha aanifestado en " La .idea del Derecho Natural" : 

"lln realidad toda teor!a anarquista no es otra cosa que una -

teoría del Derecho Natural," 148 

El célebre abogado europeo con esta afiraaci6n le atri· 

buye implícitamente a Hippias de Elis la paternidad del Derc· 

cho Natural, Y la verdad es que un auténtico iusnaturalista 

no puede ser anarquista, porque la misma naturaleza conlleva 

un orden intrínseco. 

Aunque no estamos de acuerdo con ~l pensaaicnto de Kalsen 1 

encontramos en sus escritos una congruencia en sus argumentos. 

En la Ctltima obra que hemos citado trata de convencernos en el 

sentido de que el Estado es la forma perfecta del Derecho Pos! 

tivo y por esto se esfuerza en enfatizar la relaci6n entre el 

Anarquismo y el Derecho Natural cuando dice: "Todos los ínten· 

tos de separar el Derecho del BstaJo, entendiendo Dt·recho y E;!. 

tado como dos esencias distintas, todo el dualismo de Derecho 

y Estado que aparece en las formas m~s diversas, es en su ra!z 

más profunda y en sus fines Últimos de origen iusnaturalista." 

149. 

14 8 Ke !sen, Hans. 

149 Kelsen, Hans. 

La Idea del Derecho Natural, 
Editora Nacional, México,D.F., 
1974, pág. Zl. 
Opus cit., p,g, 23. 
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B) l QUE SON LOS DERECHOS HUMANOS ? 

1. • LOS DERECHOS HUMANOS EN LA llI STORIA, 

Quizá no se ha escuchado tanto en torno a los Derechos 

Humanos como en la actualidad, y no es precisamente por sus 

valores intrínsecos, sino por sus constantes violaciones que 

cimbran a las conciencias o las vuelve indiferentes. 

El diplom,tico mexicano Carrillo Flores ha escrito -

" Los derechos del hombre estfo, me atrevo a afirmarlo, en 

la raíz de todos los problemas capitales de nuestro tiempo, 

y el título de esta conferencia con que inauguro mis activi

dades como miembro de El Colegio Nacional lleva implícita una 

convicci6n: pregunta qué son esos derechos, pero no duda de 

su existencia. " Y contin6.a diciendo el ilustre junsta: 

"Don Emilio Rabasa, escribi6 en 1906 estas palabras: ' Lo ma

lo es que no sabemos cuáles son los derechos naturales del -

hombre'•" 150 

Pero para comprender qué son en realidad los Derechos -

Humanos, necesitamos recurrir a los hechos hist6ricos. No·

han faltado personas que se atreven a negar la existencia de 

150 Carrillo Flores,Antonio. La Constituci6n, la Suprema Cor 
te y los Derechos Humanos. Edit. 
Porrda, México, D.F., 1981, pág, 
185. 
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estos derechos y por ende el Derecho Natural. Otras en ca~ 

bio les atribuyen un valor escaso porque requieren del otor 

gamiento del Estado. 

Estando en desacuerdo con estas tesis, nosotros nos 

adherimos con el maestro Truyol y Serra: " Decir que hay D~ 

rechos Humanos o Derechos del Hombre en el conteito histórico 

espiritual - que es el nuestro equivale a afirur que cxis-

ten derechos fundamentales que el hombre posee por el hecho 

de ser hombre, por su propia naturaleza y dignidad; derechos 

que le son inherentes, y que, lejos de nacer de una concesión 

de la sociedad política, han de ser por ésta consignados y -

garantizados." 151 

Estos derechos fundamentales son connaturales al ser 

humano, p~ro no siempre se ha procurado protegerlos dehiuamen 

te. 

En la Biblia, tanto en el Antiguo como en el Nuevo Te~ 

tamento se vislumbran ciertas preocupaciones por preservar los 

Derechos Humanos. 

Creemos firmcnte que si no se hubiese desobedecido el 

Decálogo, no serían necesarios los Códigos Penales. El respe-

151 Citado por Sagastumc Gemmell, 
Marco Antonio. 

La Cuesti6n de los Derechos 
Humanos. Peri6dico "Excé ls ior" 
17 de dicicllbre de 1986. 
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to a la vida·es un aspecto sumamente relevante que observ! 

mos en el Génesis y posteriormente en los Evangelios. 

Sin duda, el primer antecedente concreto plasmado en 

un documento con implicaciones jurldicas es la Carta Magna 

de 1215 en Inglaterra, donde se citaban ya las garantías de 

legalidad, audiciencia y legitimid¿d, 

En 1776 se di6 a conocer la Declaración de Derechos -

de Virginia. El artículo primero en realidad demuestra el -

avance que obtuvo el reconocimiento de los Derechos Humanos: 

"Que todos los hombres son por naturaleza igualmente libres 

e independientes y tienen ciertos derechos innatos, de los 

que, cuando entran en estado de sociedad, no pueden privar o 

desposeer a su posteridad por ningún pacto, a saber: el que -

goce de la vida y de la libertad, con los medios de adquirir 

y poseer la propiedad y de buscar y obtener la felicidad y s! 

guridad." 

A consecuencia de la Revoluci6n Francesa surgi6 la De -

claraci6n de los Derechos del Hombre y del Ciudadano. De aquí 

emanó el liberalismo político, que al decir de Maurice Duverger: 

"•,, está enteramente resumido en el artículo lo, de la Declar! 

ci6n de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789:" Los--
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hombres nacen libres e iguales en derechos". Las palabras li

bertad e igualdad expresan lo esencial de la ideología libe • 

ral. El tercer tér•ino de la divisa republicana francesa fr!! 

ternidad fue añadido en 1848 y traduce una influencia de la -

ideología socialista. La ideología liberal es individualista, 

basada en la b6squeda del interés personal, que ella afirma que 

es el mejor medio de realizar el interés general; es todo lo -

contrario de la fratejnidad·" 152 

Y es en esta época cuando se suscita una injusticia tan 

característica que vino a sefialar a la Declaraci6n elaborada -

en Francia como una farsa. Tal suceso lo ha escrito la cien -

tífica social Ma. del Carmen Feijo6:· " La discusi6n del tema -

de las mujeres y los derechos humanos evoca rápidamente el pr.!_ 

mer acto formal de exlusi6n del que las •ujeres fui•os objeto: 

La Declaraci6n de los Derechos del llo•bre y del Ciudadano, en 

1789, de cuya enunciaci6n nos encontra•os for•almente excluí -

das. Olympia de Gouges, la revolucionaria francesa que inten

t6 corregir esta exlusi6n fue condenada a morir en la guillot.!_ 

na por esta osadía·" 153 

15 2 Duverger, Maurice. Instituciones Políticas y Derecho 
Constitucional. Edit. Ariel, Barcelona, 
1980, ph. 196. 

153 Feijo6, Ma. del Carmen, Algunas notas sobre la mujer y los De
rechos Hu.anos, Revista Mexicana de So 
ciolog!a, Edit. UNAM. 1 México, D.F., 7 
enero - maria 1984, pag. 291. 

·• 
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Lo más interesante que se desprende de este asunto es -

que la Declaracion aludida está contenida exacta en la Cons

tituci6n Francesa vigente, no ha cambi3Jo en ning6n art[culo y 

en cambio, la sociedad gala ha sufrido muchas modificnciones, 

incluyendo la participaci6n de la mujer en diversos aspectos -

importantes. 

Además no debemos soslayar la serie de contradicciones 

entre la Declaración y la realidad que se dieron en Francia y 

en algunos otros países europeos a fines del siglo XVIII y du 

rante el XIX, Con gran acierto ha manifestado Cerroni: " ¿ Qu' 

es lo que queda de la civilizaci6n liberal individualista, que 

no haya sido ya utilizado para explicar estos fon6monos ? In -

cluso las Declaraciones de los Derechos adquieren un sabor obj! 

tivamente equívoco frente a la historia contemporánea; por lo -

demls, ¿ no es verdad que tales Declaraciones fueron denegadas 

por la Fr&nciJ Jacobina a sus colonias, en las que, evidenteme! 

te, no tenln ninguna validez el trinomio Libcrté-Egalité-Frater 

nité.• 15~ 

Lo más grave es que en la misma Francia no opcr6 este tr! 

nomio. Victor llugo por esto, con su obra conden6 la difícil si -

tuaci6n ·de la sociedad del siglo XIX y dejando implíci.tamente una 

apología por los Derechos Humanos. 

154 Cerroni, Umberto, Opus cit., pág. 72 
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Una crítica auy interesante en nuestro tiempo es la que 

ha formulado Mario Vargas Llosa en torno a los principios que 

revistieron la Revolución Francesa: "Una sociedad, •ientras más 

libre es tiende a ser aenos igualitaria, Al final la igualdad· 

parece conseguirse sólo al precio del sacrificio de la líber •· 

tad •• , es una tragedia que una sociedad no pueda ser al mismo · 

tiempo libre e igualitaria¡ pero simplemente no puede ser. La 

libertad trae desigualdad a una sociedad. Si nosotros aceptamos 

la idea de libertad en todas sus mani fcstaciones · no sólo ln li_ 

bertad de expresión, libertad de movimiento, libertad de elecc i6n 

y libertad económica · y dejamos que la libertad realmente diri 

ja la marcha de una sociedad, las desigualdades en lugar de dis 

minuir tienden a aumentar ••• " 155 

Lo expresado por el escritor peruano es una observación -

basada en la Historia donde muchos países tratan de regirse en la 

igualdad y en la libertad a la vez y cuyo resultado es tristemen

te la injusticia. Es quizá por este motivo que en el mundo ente· 

ro no pueden realizarse plenamente Jos derechos fundamentales del 

ser humano. 

A pesar de los problemas que se presentaron en la vida di! 

ria y de las severas cr1~icas en contra de la Declaraci6n de los 

Derechos del Hombre y del Ciudadano, podemos colegir que fue un -

155 Vargas Llosa, Mario. Civ lizaci6n y fin de siglo, Vuelta, 
Rev sta Mensual No. 105. Edi t. Abej :i, 
Méx co, D.F., Agosto de 1985, plig, 13. 
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paso más por preservar Jos derechos naturales del homhre y ad~ 

más puede considerársele como el antecedente más directo Je la 

Declaración Universal de los Derechos Humanos de 1~48. 

Al nacer este siglo, se vislumbraban avances científicos 

y co~ellos parcialmente, la aceleración de las guerras. La fa! 

ta de respeto a la vida y dignidad humanas serla una consecuen

cia 16gica de la ambici6n bélica, En 1914 comienza una confla

graci6n en Europa que repercute en el mundo entero y al concluir 

la llamada Primera Guerra Mundial surge la Sociedad de Naciones. 

Su vida en el foro internacional es corta debido a las frecuen -

tes violaciones a los tratados internacionales por potencias de -

aquella época y su castigo era solamente la cxpulsi6n de la misma 

Sociedad de N,aciones, En 1939 estalla la Segunda Guerra Mundial

cón la invasi6n de Ja Alemania nazi a Polonia que trajo como inm~ 

diata consecuencia Ja repartici6n de esa ejemplar Naci6n entre la 

Uni6n Soviética y Alemania. 

El desastre de seis afias de continuas agresiones militares, 

la muerte de millones de personas, Ja metamorfosis geográfica que 

sufri6 Europa, el detrimento de la economía munclial, fueron entre 

otras causas Jo que originó a la nueva Organizaci6n de las Nacio

nes Unidas a proclamar la Declarac i6n Universa 1 ú.e los Derechos -

Humanos, misma que ha recibido elogios y críticas. 
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El actual secretario general del organismo internacio

nal mencionado coment6 en diciembre de 1984,que esta Declara

ci6n es sólo un. suel\o, Y es que ,efectivamente en muchos lugi'. 

res no se respetan los derechos más inaliennbles del ser humE_ 

no co•o es el de la vida. Nuestra vigilia es muy dura y aquel 

suel\o es un ideal dificilmente alcanzable en la tierra, 

Javier P6rez de Cuéllar a nuestro parecer su realismo le 

permite ser idealista y eso lo compromete a seguir luchando pa

ra que se respeten los Derechos Humanos, El realismo a veces 

acaba en el conformismo y el idealismo conduce a la fantasía. 

Pero en el caso del Secretario General de la O.N.U. que sabe la 

dificultad para llevar a cabo el propósito de exhortar a cumplir 

a los gobernantes la Declaraci6n de 1948, no claudica y prosigue 

abiertamente en su compromiso a nivel mundial. 

Por otra parte, nos encontramos con una interrogante que 

descuella: ¿ El contcpto de los Derechos Humanos tiene carácter 

verdaderamente universal ? Raimundo Pannikkar considera que no, 

porque si aceptaMos la posibilidad d~ la existencia de conceptos 

universales implicarla una concepci6n racionalista de la realidad 

y solamente es válido tal concepto donde se concibió y según el -

profesor ele la Universidad de California, este concepto naci6 011 

Occidente, 
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Por nuestra parte, creemos que Pannikkar aunque no esta

mos con 61 totalmente en su an4lisis, es necesario hacer algu· 

nas consideraciones. Primeramente, es cierto que la Declaración 

Universal de los Derechos Humanos contiene nociones que son - -

aplicables en unos Estados y en otros no es posible, un ejemplo 

de esto lo constituye el derecho que tiene cualquier persona a la 

propiedad, ya sea en forma.individual o colectiva, Empero dis • 

crepamos de este intelectual en el sentido de que hny unn lnd i

naci6n en todas las sociedades por el derecho a la vida, Todo 

ser humano debe ser respetado en su dignidad y también en su in

tegridad física y psicológica, 

La crítica marxista en relación a los Derechos Humanos no 

deja de ser interesante: " Keine Rechte Ohne Pflichten, keine 

Pfl ichten ohne Rcchte." 156 Para los marxistas efectivamen-

te no hay derechos sin obligaciones, y tampoco obligaciones sin 

derechos, Los Derechos Humanos para e! los son sencillamente de· 

rechos de clase (Klassenrechte), 

Para Pannikkar la Declaración a la que últimamente nos h.!!_ 

mos referido: " No es una ley ni una impos ici6n ni una creación 

humana sino el reconocimiento o descubrimiento de algo intr!nseco 

a la naturaleza de las cosas ••• " 

156 Pannikkar, Raimundo. 

157 Pannikkar, Raimund~ 

157 

Es occidental el concepto de los 
Derechos Humanos?. Di6genes, Re
vista Trimestral No,120,Edit.UNAM., 
M~xico, D.F., 1982,p4g.97. 
Opus cit., pág. 92. 
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Y el eminente autor Carlos Fernándes ha expresado: --

" Las Declaraciones de los Derechos del lblbro no tienen, co110 

talos, valor obligatorio. Sin embargo, algunos de los princi

pios en ellas contenidos pueden tener, realaente, el car4cter 

jurídico necesario para que se impongan a la observancia de -

los Estados. De cualquier modo, estas declaraciones de dere -

chos vendrán ciertamente a tener enorme repercusi6n en la ela

boraci6n de preceptos juridicos, bien en la le&islaci6n inter

na do los Estados, bien internacionalmente." 158 

Por esto se conocen básicamente dos teorías a este res

pecto, Una sostiene que la Declaración carece de valor jurídi

co y es en cambio un acto de fe. La otra se manifiesta argume~ 

tando que si bien es cierto que aunque Ja multicitada Declara 

ci6n no observa un poder coercitivo no por esto deja de tener -

valor jurídico. La primera es una tesis tfpicaaentc Kelseniana, 

la ~ogundn es sin duda iusnaturalista. Y en este mismo orden de 

ideas el eminente diplomático portugués escribi6: " La Carta de 

la O.N.U, consngr6 en Derecho Internacional una orientaci6n que

antes s6lo el cristianismo y la concepción iusnaturalista del -

Derecho consideraban posible y necesaria: el positivismo volun -

tarista muri6 con la Última r,uerra, de la cual el principal ven

cedor fue el hombre, menos en la 6rbita de la U.R.S.S." 159 

158 Fernándes, Carlos. 

159 Fernándes, Carlos. 

F.1 Asilo Diplomático, Edit. Ius, 
M6xico, D.F., 1970, págs. 87 y 88. 
Opus cit. ,pág. 88. 



135, 

La realidad es que sin Declaraci6n o con ella la viola· 

ci6n a los Derechos Humanos ~s constante. Empero el esfuerzo de -

los funcionarios de la O.N.u., asf como de otras agrupaciones por 

defenderlos es laudable, No debemc·j permitir que los hechos in -

frahumanos nos vuelvan indiferente,. 

Los Derechos Humanos son los anhelos 1nás caros que pro

mueven la realizaci6n de la persona, 

2, EL DERECHO A LA VIDA FRENTE A LA PENA DP. MUERTE. 

" La Ley positiva injusta s6lo tiene, jurídicamente una 

intel'prctaci6n: ' 1 lcx iniusta, lex nul la ' ; es la antigua regla -

romana, a la que hemos acu,!ido varias veces: la ley positiva no -

puede prevalecer sobre los derechos naturales. " 160 

Y el estudioso de los fen6menos políticos Felix Oppenheim 

en una forma similar ha manifestado: " Cualquier individuo tiene -

el derecho moral y hasta el deber de emprender actos de desobecicB 

cia civil como protesta contra leyes o programas políticos que con· 

sidere claramente inmorales ••• " 161 

No estamos en favor de las rebeliones, y en general de la 

violencia, pero los pueblos tienen la facultad moral de desacatar· 

leyes injustas, asf como lo hizo Antígena, porque los gobiernos de· 

160 lfervada, Javier. 
161 Oppenhe im, Fe l ix. 

Idem pág. 184. 
Eticn y Filosofía Política, 
Edit. Fondo de Cultura Econ6mica, 
M6xico, D.F., 1976, pág. 15, 
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son atentan contra el bien público temporal que persigue toda 

comunidad política, 
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La pena de muerte es un desafio directo al derecho • 

a la vida, pues so pretexto de basarse en las leyes que la re· 

gulan y en proteger el bienestar colectivo mueren millares de 

personas en el mundo. 

No es exacto deducir que la pena de muerte sea conve

niente porque algunos paises industrializados la siguen aplica~ 

do, 

La República Federal de Alemania y la República Ita • 

liana son de los paises más desarrollados econ6mica y cultural· 

mente y que en la práctica han hecho desaparecer el castigo tan 

tas veces citado. 

En el artículo 102 de la Ley Fundamental de la Rcpúbl! 

ca de Alemania establece: " Queda abolida la pena de muerte," 

Y el articulo 27 de la Constituci6n Italiana dice: "La 

responsabilitd penale 6 pcrsonale, l' imputato non 6 considerato 

colpevole sino nlla condanna definitiva. 

Le pene non possono consistere in trattamenti contrari 

al scnso di umanitá e devano tendere alla rieducazione del canda· 

nnato. 
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Non á ammessa la pena di morte, se non nei casi previ~ 

ti dalle leggi militari di guerra," 

El derecho a la vida y la pena de muerte no son conci

liables, son diametralmente opuestos. 

Los mortales olvidamos con frecuencia que somos eso: mor 

tales, Por lo mismo si optamos por la pena de muerte no s6lo vi~ 

lamos el derecho a la vida sino que además reconocemos nuestra i!!_ 

capacidad de readaptaci6n, 

Los castigos deben ser necesariamente estrictos, pero si 

se exagera llegaremos facilmente a la brutalidad y la pena de muer 

te es esto. 

A nosotros no nos corres~onde decidir sobre la vida o -

muerte de un individuo, nos toca mejorar nuestro ámbito social. 

El derecho a la vida es el supremo valor humano y no la 

libertad como han argumentado ya varias personas, porque sin aqu6-

lla no hay ~sta, y la libertad está en la vida, 

En otras palabras la pena de muerte es la antítesis del 

derecho a la vida y por ende Ja negaci6n de la creaci6n divina. 



e o N e L u s I o N E s 

C A P I T U L O V 
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El Derecho Natural y el Derecho Positivo se han pre

sentado como si fuesen contrarios, y en realidad son complemen

tarios, ambos se necesitan, se retroalimentan y as! crean un -

sistema jurídico compacto, 

Ahora bien, es cierto que el Derecho Natural es previo 

al Positivo, pero no implica un desorden o anarquía sino un ant!:_ 

cedente para lograr el orden integral una vez creado e.l Derecho 

Positivo, 

El Derecho Natural se mantiene inc6lume en todos los l~ 

gares y tiempos, pero reviste aspectos distintos scg6n las circuns 

tancias, 

Los Derechos Humanos en la actualidad han requerido ma -

yor atenci6n por las violaciones a las que han sido objeto. 

Las presiones sociales a "Juan sin tierra" en Inglaterra, 

fueron la principal causa para que el pueblo obtuviese determinadas 

garantías, 

En Francia siglos más tarde, el pensamiento de Rousseau 

influy6 en la Revoluci6n Francesa y en la Declaraci6n de los Dere 

chas del Hombre y del Ciudadano como se nota en su artículo 60, -
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que al principio dice: " La ley es la expresión de la voluntad 

general." Esta noci6n de voluntad general se encuentra varias 

veces en su obra " El Contrato Social." 

Sin embargo, no exist!a una congruencia ni entre los 

mismos franceses en los postulados que tuvieron mucha difusión 

en la época: " Igualdad, Libertad, Fraternidad," 

Después de tantas convulsiones mundiales, surgi6 la 

Declaraci6n Universal de los Derechos Humanos que desafortunad! 

aente no es respetada en diversos paises y ha sufrido severas • 

criticas hasta el punto de.negarle valor jur!dico. 

La lucha por preservar los derechos inalienables del 

ser humano continda a pesar de las tinieblas que cubren su es • 

plendor. 



CONCLUSIONES 

GENERALES 
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Como habíamos dicho al principio de esta investigaci6n, 

la pena de muerte es el problema filos6fico-jurídico mis serio y 

es precisamente porque el Derecho puede regularla, abolirla e in

cluso condenarla, pero el ámbito jurídico no puede comprenderla 

totalmente y es así como la Filosof1a complementa tales reflexiones 

sin que tampoco pueda explicarla profundamente. Especia!mente 

una implicaci6n rompe con ambos esquemas: la muerte, 

Sigue la producci6n legislativa en muchos paises sobre

la pena de muerte y tambi~n surgen aportaciones filos6ficas en -

torno a ella y como no pueden agotarla sigue siendo para nuestra 

disciplina un problema de especial trascendencia. 

Necesitamos acudir a otras disciplinas sociales para -

puntualizar nuestro criterio, y aunque se ha escrito mucho sobre 

la pena de muerte, mientras exista, su literatura continuará seg~ 

ramente con una constante renovación. 

La pena de muerte concentra una violencia que ha sido -

tolerada, Nuestro tarea estriba en luchar por la disminuci6n de 

la delincuencia para abolir dicha pena para siempre, 
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APENDICE I 

DECLARACION DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE Y DEL CIUDADANO, 

·
11 Los representantes del pueblo francés, constituidos en Asam

blea Nacional, considerando que la ignorancia, el olvido o el me -
nosprccio de los Derechos del llombre son las únicas causas de los 
males pÓblicos y de Ja corrupción de los gobiernos, han resucito -
exponer en una Declaración solemne Jos derechos naturales, inali -
neables y sagrados del hombre, a fin de que esta Declaración, sic! 
pre presente para todos los miembros del cuerpo social, les recuc! 
de sin cesar sus derechos y deberes; a fin de que los actos del P9_ 
der Legislativo y los del Ejecutivo puedan ser comparados n cada -
instante con el objeto de toda institución política y sean más re! 
petados; y a fin de que las reclamaciones de los ciudadanos, funJ~ 

das desde ahora en principios sencillos e indiscutibles, tiendan -
siempre al mantenimiento de la Constitución y a la felicidad de to 
dos, 

"En consecuencia, la Asamblea Nacional reconoce y declara, en 
presencia y bajo los auspicios del Ser Supremo, los Derechos si 
guientes del hombre y del ciudadano: 

"Art. !º Los hombres nacen y viven libres e iguales en dere-

ches. 
Las distinciones sociales s6Jo pueden estar fundadas en la -

utilidad co:n6n. 

" Art. 2º El fin Je toda asociación política es la conserva
ci6n de los derechos naturales e imprescriptibles del hombre. Estos 
derechos son: la libertad, la propiedad, la seguridad y Ja res is -
tencia a Ja oprcsi6n. 

"Art. 3º El principio Je toJa soberanía reside esencialmen
te en Ja Naci6n. Ningún cuerpo ni individuo puede ejercer autori -
dad que no emane expresamente de aquélla. 
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"Art. 4° La libertad consiste en pod.er hacer todo lo que • · 
no dafia a otro. Así, el ejercicio de los derechos naturales de c! 
da hombre, no tiene más límites que aquellos que aseguran a los
demás miembros de la sociedad el goce de los mismos derechos. Es
tos límites no pueden ser detenainados sino por la ley. 

"Art. 5° La ley no tiene derecho de prohibir más acciones
que las nocivas a la sociedad. Todo lo que no está prohibido por
la ley no puede ser impedido y nadie puede ser constrefiido a ha -
cer lo que ella no ordena. 

"Art. 6° La ley es la expresi6n de la voluntad general. T.!!_ 
dos los ciudadanos tienen derecho a concurrir personalmente o por 
medio de sus representantes a su formaci6n. Debe sor la misma pa
ra todos, sea que proteja o que castigue. Todos los ciudadanos, · 
siendo iguales a sus ojos, son igualmente ad;nisibles a todas las 
dignidades, cargos y empleos públicos, según su capacidad y sin -
otras distinciones que las de sus virtudes y sus talentos. 

"Art. 7° Ningún hombre puede ser acusado, arrestado, ni d! 
tenido sino en los casos determinados por la ley y según las for
mas que ella proscribe. Los que soliciten, expidan, ejecuten o h! 
¡an ejecutar 6rdenes arbitrarias dc~en ser castigados; pero todo
ciudadano llamado o apresado en virtud de la ley debe obedecer al 
instante. Se hace culpable si se resiste. 

"Art. 8° La ley no debe establecer más penas que las estri~ 
tas y evidentemente necesarias y nadie puede ser penado sino en -
virtud de una ley establecida y promulgada con anterioridad al d! 
lito, y legalmente aplicada. 

Art. 9º Todo hombre se presume inocente hasta que ha sido
declarado culpable, y si se juzga indispensable arrestarlo, todo
rigor que no sea necesario para asegurar su persona debe ser sev! 
ramente reprimido por la ley. 
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"Art, 10 Nadie puede ser molestada par sus opiniones, adn-· 
las religiosas, con tal de que su manifestación no perturbe el ór 
den público establecido por la ley. 

"Art. 11 La libre expresión de los pensamientos y de las -
opiniones es uno de los derechos más 9reciosos del hombre; todo -
ciudadano puede, en consecuencia, hablar, escribir e imprimir li
bremente, salvo la responsabilidad por el abuso de esta libertad
en los casos determinados por la ley. 

"Art. 12 La garantía de los derechos del hombre y del ciu
dadano necesita una fuerza pública; esta fuerza se halla institu
ida, pues, en beneficio de todos y no para la utilidad particular 
de aquellos a quienes es confiada. 

"Art. 13 Para el mantenimiento de la fuerza pública y para 
los gastos de la administración, es indispensable una contribu -
ción común. Ella debe ser repartida por igual entre todos los ciu 
dadanos, en raz6n de sus posibilidades. 

"Art. 14 Los ciudadanos tienen el derecho de comprobar. por 
s! mismos o por medio de sus representantes, la necesidad de la -
contribuci6n pública, de consentirla libremente, seguir su aplic! 
ci6n y determinar la cualidad, la cuota, el sistema de cobro y la 
duración de ella. 

"Art. 15 La sociedad tiene el derecho de pedir cuenta de -
su administración a todo funcionario ?Úblico. 

"Art. 16 Toda sociedad en la cual la garantía de Jos dere
chos no esté asegurada, ni determinada la separación de los pode
res, carece de constitución. 

"Art. 17 Siendo las propiedades un derecho inviolable y S!!_ 

grado, nadie puede ser privado de ellas, sino cuando la necesidad 
pública, legalmente comprobada, lo exija evidentemente y bajo la
condición de justa y previa indemnización.• 
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APENDICE II 

DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS IIllMANOS 

Aprobada y proclamada por la Asamblea General de las Naciones 
Unidas el 10 de diciembre de 1948. 

PREAMBULO 

CONSIDERANDO que la libertad, la justicia y la paz en el mun
do tienen por base el reconocimiento de la dignidad intr1nseca y -
de los derechos iguales e inalienables de todos los •iembros de la 
familia humana¡ 

CONSIDERANDO que el desconocimiento y el menosprecio de los -
derechos humanos han originado actos de barbarie ultrajantes para
la conciencia de la humanidad, y que se ha proclamado, como la as
piración más elevada del hombre, el adveni•iento de un mundo en -
que los seres humanos, liberados del temor y la miseria, disfruten 
de la libertad de la palabra y de la libertad de creencias¡ 

CONSIDERANDO esencial que los derechos humanos sean protegi 
dos por un régimen de Derecho, a fin de que el hombre no se vea 
compelido al supremo recurso de la rebelión contra la tiranía y la 
opresi6n; 

CONSIDERANDO también esencial promover el desarrollo de rela
ciones amistosas entre las naciones¡ 

CONSIDERANDO que los pueblos de las Naciones Unidas han rea • 
firmado en la Carta, su fe en los derechos fundamentales del hom -
bre, en la dignidad y el valor de la persona humana y en la igual
dad de derechos de hombres y mujeres¡ y se han declarado resueltos 
a promover el progreso social y a elevar el nivel de vida dentro -
de un concepto más amplio de la libertad¡ 
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CONSIDERANDO que los Estados ;,fiembros se han compromct ido n 
asegurar, en cooperaci6n con la Organizaci6n de lus Naciones Un.! 
das, el respeto universal y efectivo a los derechos y libertades 
fundamentales del hombre, y 

CONSIDERANDO que una concepci6n común de estos derechos y -
libertades es de Ja mayor importancia para el pleno cum~limiento 
de dichos compromisos; 

LA ASAMBLEA GENERAL PROCLAMA 

LA PRESENTE DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS como
ideal común por el que todos los pueblos y naciones deben esfor
zarse, a fin de que tanto los individuos como las instituciones, 
inspirándose constantemente en ella, promuevan, mediante la ens! 
ñanza y la educaci6n, el respeto a estos derechos y libertades,
y aseguren, por medidas progresivas de carácter nacional e inter 
nacion.al, su reconocimiento y aplicaci6n universales y efectivos 
tanto entre los pueblos de los Estados Miembros como entre los -
territorios colocados bajo su jurisdicci6n. 

ARTICULO l. Todos Jos seres humanos nacen libres e iguales 
~n dignidad y derechos y, dotados como están en raz6n y concien
cia, deben comportarse fraternalmente los unos con Jos otros. 

ARTICULO 2. l, Toda persona tiene todos Jos derechos y li -
bertades proclamados en esta Declaraci6n, sin distinci6n alguna
de raza, color, sexo, idioma, religi6n, opini6n política o de -
cualquier otra índole, origen nacional o social, posici6n econ6-
mica, nacimiento o cualquier otra con<lici6n; 

2. Además, no se hará distinci6n alguna fundada en la con
dici6n política, jurídica o internacional del país o territorio
de cuya jurisdicci6n dependa una persona, tanto si se trata de -
un país independiente, como de un territorio bajo administraci6n 
fiduciaria, no aut6nomo o sometido a cualquier otra limitaci6n -

de soberanía. 
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ARTICULO 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la li· 
bertad y a la seguridad de su persona. 

ARTICULO 4. Nadie estará sometido a escla\•itud ni servidum
bre¡ la esclavitud y la trata de esclavos están prohibidas en to -
das sus formas. 

ARTICULO 5. Nadie seri sometido a torturas ni penas o tratos 
crueles, inhumanos o degradantes. 

ARTICULO 6. Todo ser humano tiene derecho, en todas partes • 
al reconocimiento de su personalidad jur{dica. 

ARTICULO 7. Todos son iguales ante la ley y tienen, sin dis· 
tinci6n, derecho a igual protecci6n de la ley. Todos tienen dere -
cho a igual protecci6n contra toda discri.llinaci6n que infrinja es
ta Deciaraci6n y contra toda provocaci6n a tal discri•inaci6n. 

ARTICULO 8. Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo 
ante los tribunales nacionales competentes, que la a•pare contra -
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la 
constituci6n o por la ley. 

ARTICULO 9. Nadie podrá ser arbitraria•cntc detenido, preso
ni desterrado. 

ARTICULO 10. Toda persona tiene derecho, en condiciones de -
plena igualdad a ser oída públicamente y con justicia por un trib~ 
nal independiente e imparcial, para la deter•inaci6n de sus dere -
chas y obligaciones o para el examen de cualquier acusaci6n contra 
ella en materia penal, 

ARTICULO 11. l. Toda persona ucusada de delito tiene derecho 
a que se presuma su inocencia mientras no se ?ruebe su culpabili-
dad, conforme a la ley y en juicio público en el que se hayan ase
gurado todas las garandas necesarias para su defrnsa; 
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z. Nadie será condenado por actos u omisiones que en el mo
mento de cometerse no fueron delictivos según el Derecho nacional
º internacional. Tampoco se impondrá pena más grave que la aplica
ble en el momento de la comisi6n del delito. 

ARTICULO lZ. Nadie será objeto de injerencias arbitrarias en 
su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni 
de ataques a su honra o a su reputaci6n. Toda persona tiene dere -
cho a la protecci6n de la ley contra tales injerencias o ataques. 

ARTICULO 13. l. Toda persona tiene derecho a circular libre 
me1 .. c y a elegir su residencia en el territorio de un Estado; 

2. Toda persona tiene derecho a salir de cualquier país, in
cluso del propio, y a regresar a su país. 

Al!T!CULO 14. En caso de persecuci6n, toda persona tiene de 
recho a buscar asilo, y a disfrutar de él, en cualquier país; 

2. Este derecho no podrá ser invocado contra una acci6n judl 
cial realmente originada por delitos comunes o por actos opuestos
ª los prop6sitos y principios de las Naciones Unidas. 

ARTICULO 15. l. Toda persona tiene derecho a una nacionali -
dad; 

2. A nadie se privará arbitrariamente de su nacionalidad ni 
del derecho a cambiar de nacionalidad. 

ARTICULO 16. l. Los hombres y las mujeres, a partir de la 
edad núbil, tienen derecho, sin restricción alguna por motivos de· 
raza, nacionalidad o religión, a casarse y fundar una familia; y

disfrutarán de iguales derechos en cuanto al matrimonio, durante 
y en caso de disolución del matrimonio; 

2. Sólo mediante libre y pleno consentimiento de los futuros 

esposos podrá contraerse el matrimonio, y 
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3, La Familia es el elemento natural y fundamental de la · 
sociedad y tiene derecho a la protección de la sociedad y del Es
tado. 

ARTICULO 17, l. Toda persona tiene derecho a In propiedad,· 
individual y colectivamente; 

z. Nadie será privado arbitrariamente de su propiedad. 

ARTICULO 18. Toda persona tiene derecho a la libertad de 
pensamiento, de conciencia y de religi6n; este derecho incluye la 
libertad de cambiar de religión o de creencia, así como la liber· 
tad de manifestar su religi6n o su creencia, individual y colecti 
vamente, tanto en público como en privado, por la ensefianza, la • 
práctica, el culto y la observancia, 

ARTICULO 19. Todo individuo tiene derecho a la libertad de 
opini6n y de expresi6n; este derecho incluye el de no ser molest! 
do a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir informaci~ 
nes y opiniones, y el de difundirlas, sin limitaci6n de fronteras, 
por cual~uier medio de expresi6n. 

ARTICULO ZO. l. Toda persona tiene derecho a la libertad de 
reuni6n y de asociaci6n pacíficas; 

z. Nadie podrá ser obligado a pertenecer a una asociación. 

ARTICULO Zl. l. Toda persona tiene derecho a participar en 
el gobierno de su país, directamente o por medio de representantes 
libremente escogidos¡ 

Z. Toda persona tiene el derecho de acceso, en condiciones 
de igualdad, a las funciones públicas de su país; 

3. La voluntad del pueblo es la base de la autoridad del ro· 
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der público¡ esta voluntad se expresará mediante elecciones aute~ 
ticas que habrán de celebrarse periódicamente, por sufragio uni-
versal e igual y por voto secreto u otro procedimiento equivalen
te que garantice Ja libertad del voto. 

ARTJCULO 22. Toda persona, como miembro de la sociedad, tie
ne derecho a la seguridad social, y a obtener, mediante el esfue~ 
zo nacional y la cooperación internacional, habida cuenta de Ja -
organización y los recursos de cada Estado, la satisfacción de 
los derechos econ6micos, sociales y culturales, indispensables a 
su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad. 

ARTICULO 23. l. Toda persona tiene derecho al trabajo a la -
libre elecci6n de su trabajo, a condiciones equitativas y satis-· 
factorías de trabajo y a la protección contra el desempleo; 

2. Toda persona tiene derecho, sin discriminación alguna, a 
igual salario por trabajo igual; 

3. Toda persona que trabaja tiene derecho a una remuneración 
equitativa y satisfactoria, que le asegure, así como a su familia, 
una existencia conforme a la dignidad humana y que será completa
da, en caso necesario, por cualesquiera otros medios de protecci6n 
social; 

4. Toda persona tiene derecho a fundar sindicatos y a sindi
calizarse para la defensa de sus intereses. 

AP.TICULO 24. Toda persona tiene derecho al descanso, al dis
frute del tiempo libre, a una limitación razonable de la duración 
del trabajo y a vacaciones periódicas pagadas. 

ARTICULO 25. l. Toda persona tiene derecho a un nivel de vi
da adecuado que le asegure, así como a su familia, la salud y el 
bienestar, y en especial la alimentaci6n, el vestido, la vivienda 
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Ja asistencia m6dica y los servicios sociales necesario•; tiene -
asimismo derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad,
invalidez, viu~ez, vejez u otros casos de p6rdida de sus medios -
de subsistencia por circunstancias independientes a su voluntad¡ 

2. La maternidad y la infancia tienen derecho a cuidados y 

asistencia especiales. Todos los niftos, nacidos de matrimonio o 
fuera de matrimonio, tienen derecho a igual protecci6n social, 

ARTICULO 26. l. Toda persona tiene derecho a la educaci6n.
La educaci6n debe ser gratuita, al menos en lo concerniente a la 
instrucci6n elemental y fundamental. La instrucci6n elemental será 
obligatoria. La instrucci6n t6cnica y profesional habrá de ser -
generalizada¡ el acceso a los estudios superiores será igual para 
todos, en funci6n de los méritos respectivos¡ 

2. La educaci6n tendrá por objeto el pleno desarrollo de la 
personalidad humana y el fortalecimiento del respeto a los dere-
chos humanos y a las libertades fundame~tales, favorecerl la com
prensi6n, la tolerancia y la amistad entre todas las naciones y t~ 

dos los grupos étnicos o religiosos¡ y promoverá el desarrollo de 
las actividades de las Naciones Unidad para el mantenimiento de -
la paz¡ 

3. Los padres tendrán derecho preferente a escoger el tipo 
de educaci6n que habrá de darse a sus hijos. 

ARTICULO 27. l. Toda persona tiene derecho a tomar parte l! 
bremente en la vida cultural de la comunidad, a gozar de las ar-
tes ,Y a participar en el progreso científico y en los beneficios 
que de él resulten; 
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2. Toda persona tiene derecho a la protección de los intcr!'. 
ses morales y materiales que le correspondan por raz6n de las pr~ 
ducciones científicas, literarias o artísticas de que sea autor.a. 

ARTICULO 28. Toda persona tiene derecho a que se establez· 
ca un orden social e internacional en el que los derechos y liber 
tades proclamados en esta Declaración se hagan plenamente efectl· 
vos. 

ARTICULO 29. l. Toda persona tiene deberes respecto a la co 
munidad puesto que sólo en ella puede desarrollar libre y plena-
mente su personalidad; 

z. En el ejercicio de sus derechos y en el disfrute de sus 
libertades, toda persona estará solamente sujeta a las limitacio· 
nes establecidas por la Ley con el Único fin de asegurar el reco
nocimiento y el respeto de los derechos y libertades de los demás, 
y de satisfacer las justas exigencias de la moral, del orden pú-
blico y del bienestar general en una sociedad democrática; 

3. Estos derechos y libertades no podrán en ningún caso ser 
ejercidos en oposici6n a los propósitos y principios de las Naci~ 
nos Unidas. 

ARTICULO 30. Nada en la presente Declaración podrá interpr!'. 
tarse en el sentido de que confiere derecho alguno al Estado, a un 
grupo o a una persona, para emprender y desarrollar actividades o 
realizar actos tendientes a Ja supresi6n de cualquiera de los de
rechos y libertades proclamados en esta Declaración . 
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