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PROLOGDO

"Para poder realizar mi. tesls, hay necesldad de conocer
previamente -algunos aspectos,generaleé y otros muy especia=
les, del derecho en general, que me permlitan o que me permi
tieran'en sh caso, escoger el tema adecuado para cumplir
con‘este rethslto obligaclén para obtener-mi tltulo de abo-

. gado,

) Muchas ocaslones tuve la inquietud respecto a mi orien
- tacién ‘vocaclonal, hacta el Derecho Pidblico o Derecho Priva-
" do, pero desde el principio de mi carrera y concretamente

désde el sequndo afio o cuarto semestre empecé a-inclinarme-

. por vocaci6n hacla el estudio del Derecho Privado y quise

seleccionar como tema de tesis algo relacionado con el Derg
“.cho Privade, ahora bien, este tema que después de haberlo
pensado mucho, selecciond, se motivé fundamentalmente‘gn mf
con base en una conferencia y algunos estudios o ensayes
" que lel respecto a los confllctos que se presentan en la
aplicacidn de las leyes y concretamente en el tema de 13 re-
—‘paracion del dado, cuando con toda atenclén escuchaba a mis
maestros de la materia, exponer el tema de la reparacién dql
dafio, tanto en ¢l campo de Derecho Piblico, como.en el Dere-
“cho Privade; sfempre latié en ml ta preocupacidn de distin~
‘gulr las modalidades de ta responsabl)idad civil, concreta-
mente en lo que se refiere a la reparacifn del .dafio, cuéndc
asisti a esa conferencla dictada por uno de los mas destacg
dos maeﬁtros'de Ta Universidad & la que pertenezco, me sen-
“tf en clerta forma satlsfecho. sin embargo no tanto por lo
que se referra a-1a resolucidn de-algunas de mis dudas, me
motivG de mayor manera a reallzar este trabajo de lnvestlga
cién, que lo. hago con’ profundo Interés e insplrado fundamen-
talmente en el conocimlento que -deho tener del Dareche 'y en-'.
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aplicacidn prictica de estos conocimientos, para que ¢n mi
cvida-cotidiana, en la bisqueda de soluciones a los proE\emas
. de mi comunidad o de mls clientes, pueda estructurar mi tra=- .
" baJo sobre la reparacidn del dafo y en particular en el con-
flicto de la aplicacidn de las leyes; pensé en las freas del

Derecho,més'invoiucradas en este conflicto y encontré que

eran cuatro fdndamenta]gs: La civil, la penal, la laboral y
“de alguna manera la de sequridad soclaly cuando empecé a
-anallzar el probiema del planteamiento en materia clvil, me
‘“encontré las dos teorfas mis Importantes: La de la responsa-

Bi1idad objetiva o del rlesgé creado y la responsabilidad
’5ub)et|va o teorfa de la culpa, para mi no era tan diffcll
"dlstlngulrlas. en cuanto empecé a avanzar en el estudlo-de
esto, pensé en la convenlencia de que en la gstructdra de mi

ﬁests’se contuviera con claridad la diferenciacidén de ambas

teorfas, )

"Al continuar en el andlisis de) Derecho Penal, fundamen-
talmente en materia de reparacidn del dafo derivada de hechos
“delictivos me encontré ’ :

.‘Prlmero con reformas de este aio al Cddigo Penal del
Distrito Federal y el (6digo Penal! Federai para toda.la Re-
pﬁbilca, que de ‘alguna manera asemejaban en parte a las dis
ﬁoslclones ya exlstentes en el Cddigo Penal vigente en el
Estado de Guanajuato, pero a otras que de alguna manera en
sus diferencias planteaban substanclalmente andlisis diver-
sosi hubo necesidad inclusive. de mejorar la estructura de
i tesis con,baéeven estas reformas que desde !hegg me ‘motl
vaﬁ -o.motivaron a realizar el andiists comparativo entre
las Legislaciones del Distrito Federal y del Estado de Gua~ -
;najuato, en matérla.penaf y civil, L
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‘Cuando pensé que en el Derecho Laboral a través de la
Legislacién Federal‘del Trahajo, se planteaba la Indemniza-
cidn en algunos casos, por repéraclén‘del,daﬂo pensé que pg
drfan exclulrse estas reparaciones del dafo,al resolverse en

~un §rea del Derecho o en otra. ‘

Cuando analicé el régimen de Seguridad Soclal la Ley
“idel lostituto Mexicano del Seguto Soclal:y en las reglamen-
tarlas, me encontré con que también ya se habfa planteado
la Indemnizacién equivalente a una reparacién del daﬁb, ante
esta culdruple Indemnizacidn en: las diferentes materias del
Derecho, me v{ obligado a meditar respecto a las dudas mayo-
“res que surgfan, st alguna podria tener el cardcter de cosa. . .
‘juzgada'y oponerée como ‘excepcidn en uno u-otro campo, brsl
hablabamos de un pago dohle o enrlqueclmiento indebldo por
‘parte de quién recibfa doble, triple o cuddruple lndemnlza;
Tclén, estas»dudas son las que de alguna manera en mj tesis
pretendo deépe]ar que son: La materia bdsica o fundamentai~
~ de ello, desde luego- que me apoyo en mis investigaciones en
las principales doctrinas y los principales Juristas, estu~
diosos del Derecho, que de alguna manera podrfan resolverlas.
- También en soluciones.que la Suprema Corte de 1a Nacién ‘de’
alguna manera establece, .ya a través. de las -tesls como solu-
‘clén y en otros casos algunos comentarios de destacados ma-
i estros, que me han servida para mejorar la estructura de-ml- -

,tesis.

Creo estar convencido de la Importancia queé significa,
reallzar investigaciones sobre el Derecho y que 4 través de
" esta tesis pard,. obtener mi tftulo de abogade, en ¢l exameﬁ
>recepdlonal, es. la oportunidad definitiva para mejorar ml

vconoclmiento del Derecho y enfrentarme en: la vida préctlca a o

los problemas con me]ores lnstrumentus y antlclpadas




‘so]uclones. sin que esto Impllque conslderarle como ‘la solu=
cidn absoluta al problema que sea esta mi aportaclon ala
huinvestlgaCIOn del Derecho y que aumente en mf la vocaclon al

estudlo del Derecho y la ABogacfa.




CAPITULO PRIMERO

ASPECTOS GENERALES DEL CONCEPTO -REPARACLON DEL DARO.

1.1, EN EL DERECHO CIVIL.

Especial importancia merece en este punto el hacer nbta%
de manera expresa, que-con el fin de llegar a una conclusidn
légic; de este trabajo, se hace necesarlio diferenciar Io; di
ferentes aspectos tedrlicos en el _concepto de reparacién-del.
dafio, en virtud de que como ya enunciaba en mi préliogo, se
confunde en diversas ocasiones todas las ramas del derecho’ -
'que confluyen en este concepto, es decir, de é11a, de la re-
paracién del dafio se ocupa tanto el derecho civil, el dere-
cho penalvy en un momento dado el derecho laboral y una nue~

‘:va»dlscipllna en plena evolucién como. puede ser la de sequrl
' da socla{ﬁ .

) . Tomamos como prlmer punto - de referencla el derecho ct-

vil,en vlrtud de que como es blen sabido de todos- nosotros.
el derecho civil es la esencia de todo derecho, del estudio

“del derecho clvil parten todas las ramas del derecho, por ser
ésta en nuestro régimen Jurfdico una. rama que es tomada del
derecho. romano y-por 1a gran preocupacién que tuvieron los -
romonas en desarrollar esta Importante rama del derecho. pues,
-a pesar de que los romanos tenfan un derecho penal y ‘un régl~
men JurTdico polftico, no se encontraha tan desarrollado como.-
el Derecho Civil.

En este capftulo hemos erefdo ‘conveniente dividirlo eni'
cuatro shbtemés,;que'sqnﬁ}La,Teo;[a de la Responsabilidad’ - :
Objctiva o Teorfa del Riesgo Creado, La Teorfa de la Respon-. "’
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sabilidad Subjetiva o Teorfa de la Culpa, Andlisis comﬁaratlb
vo de. la Legislacién Civil Federal y-la Legislacién Civil Lo
cal, La Sdpletoriedad de la Ley Laboral en materfa Civil-pa-
ra la cuantificacién de} Dafo en la Responsalilldad Civil
ObjJetiva y Subjetiva. Especial importancia merccen el estu-
dio de la Teorfa de! Riesgo C(reado y de la Culpa, pues la ma
yorfa de los estudiosos del Derecho en ‘grado primario las con
funden, es por ello que se pretende.dejar bien claro cual es
la Responsabllidad Civil ObJetiva y cual es la Responsabili-
dad Civil Subjetiva, a efecto de que entendamos con claridad

a que se refiere cada una de estas teorias.

También es sabido de todos nosotros, que en .razén a es-

- tas dos teorias, encontramos nosotros miltiples criterios y

conceptos que traen como consecuencia que .ta doctrina y.que’

en'algunos casos la legislacidn, establezcan elementos dife~

rentes en cuanto al‘concepto mismo de una u otra teorfa;Y en

base a ello se hace un estudio que ‘aidn stntetlzado,'due vie=
vine a darnos con claridad |a diféerenciacién entre estas dos
teorfas, se analizan los antecedentes de las mismas en.razén
a.que la historia del Derecho es una fuente importante del
mismo, no basta que entepdamos el porqué de Yas teorfas a
través de la evolucidén Jurfdica, porque creemos que cl dere{
cho es- camblante en razén a que la sociedad lo es.

'
AsT: pues, 'si el Derecho Civil es punto. de partlda hacla

! ;las demés ramas del Derecho, procedo a hacer el anéllsls de N

'las teorfas enunciadas con anterioridad en este caprtulo-
contlnuando con el andlisls comparatlvo de. las Leglslaclones
Clvil Federal y la Legislaclon Civll Local, respecto a la're’

M»paraclon del dado, para terminar con 1a Sup\etorledad de la

Ley Laboral en materia clvl\ para la cuanttflcaclén de daho:"' =

aen la Responsabilldad Clvll Objetiva'y SubJetiva. L




R Rowld Viteegas Ragad_ -Tmtadu de 0. de.-Obugauonu Tamo 11 Ed Pa-

1V TEORIA DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA 0 TEORlA DEL
RIESGO CREADO.

€1 desarrollo de! empleo de maquinaria en las industrlas,

en-el Siglo XIX en Edropa. ocasiond un aumento cohslderahle
de los accidentes. perjudiclales a los obreros, muchas veces™
a causa de ello, quedaba en misterio’ y adn cuando COnS‘St'és

“ra en viclos de la maqulnaria misma, su existencia no podfa
importarle al -patrdn a quién ignorante de ello la habfa adqul
rido y. la hacfa funcionar en condiciones normales, se decia
que el-accldente era “CAUSA ANONIMA",! :

"E1 eSpeétécuio de las victimas privadas del recurso, con=

‘movid a la opinidn péblica y clentos de juristas sin intentar

obtener una reforma tegislativa, que durarfa mucho tiempo, pro
..pusieron nuevas .interpretaciones JurlsprudenclaWeE. todas \as
“cuales tenfan como denominador comin e} trasiado de las obli-
gaciones de ﬁrobar que, la victima pasaba a ser:incumbencia
1de1 patr6n o de esa suerte fueron 1|evados a colocarse eh e\k
~térreno de la'responsabilidad del derecho comin, a Vo que en
clerta forma ‘daba una orientacidn nueva.zaunque cabe seﬂalar
que los romanos ya tenlan un clerto princ{plo, al decir que

el hombre que por.su actividad puede procurarse algin prove-
cho, es justo que repare el daﬁo que ‘ocasiond esa actlvldad
L"Ubl ero lumentos, Ibi onus" decfan {os romanos: & los provu-f

chos deben corresponder ‘las pérdidas, :

Fue hasta prlnclplos de este Siglo, cuando algunos Cédi-
w_gos incluyen la flgura de la Responsabilidad Objetlva o Teo-
" rta del Riesgo” Creado, que' fue propuesta con éxito por Rlpet_"
Sy concretamente el Cédigo Civil Ruso establecid la reparacidn
.del dafo por virtud del cual, aquél que hace uso de cosas pe- .
Jigroshs, debe repérar los: dafos. que céuse; AUN CUANDO‘HAﬁA'ﬁ .

" anda 1981 Phg. 69,
2, 1bidem pdg 69.
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PROCEDIDO LICITAMENTE. Este principlo fue el que inspiré a
nuestro Articulo 1913 del Cddigo Civil Federal (en su oportu
nidad se hard el estudio comparatlivo con el C&digo Civil para
el Estado de Guanajuato].

En cuanto a Ja Leglslacién Positiva Rusa especial -impor-
tapcla-merece el andlisis a los Artfculos 403 y 404 de su Co-
digo Civil que establecen:

Artfculo 403.- En el que se establece que el que causa
un daiio a otra persona.o a un blen ajeno, queda obligado-a
resarcir el perjuicio correspondiente, quedard liberado de dj

cha obltgacidn sl probase que no pudo Impedir el dafo o que

tuvo el derecho de causarlo o que. el dafio lo produjo lntcncig: .

* ‘nalmente por pegligencia Inexcusable a ia propia victima.

“Artfculo h0k.- Las personas o instituclones cuyas activ]
dades Implican -un considerahle peilgro para los demds (Ejem.
ferrocarriles. tranvfas, empresas manufactureras e. industria~-
Jes, vendedores de materfales inflamables, guardianes de anl=
males salvajes, constructores de edificlos y otras instalacio
ncs), responderdn de los perjulcios causados, portal causa,

si no probasen. que el dafo se produjo por fuerza mayor,,inteﬂv/

clén o negligencia inexcusable de la propla victima.

El artfculo 1913 del Codigo-Civil Federal cred la respon
sab!ifdad para el uso de las cosas y sustancias peligrosas
“por sl mismas o par su propia naturaleza y menciona expresa-’
mente ‘como. peligrosas  los mecanismos Instrumentos y ‘aparatos

que'desarrollén gran energfa o movimientos de gran velocidad, -

las sustancias_de naturaleza inflamable o exploslon, compren-= -
- 'diendo el leglslador que era lmposlble formar una fista com-
'pleta de cosas peligrosas, dejo ablerta la puerta para’:




aquellas cosas de naturaleza anfloga a las menclonadas,

Como se aprecia, se acepta el principlo general del Art.

404 . det Cddige Civil Ruso, pero expresamente lo modifica al
suprimir ta fuerze mayor como una causa de liberacién de la
responsabilidad, motivada por el uso de las cosas pellgrosas,
“.comparece al efecto la parte final del Art, 1913 que a conti-
’-nuaclén‘transcriblmos: "Cuando una persona hace uso de meca-
nismos, Instrumentos, aparatos o sustanclas peligrosas, por
s mismas o por la velocidad que desarrollan por su naturale~
" za explosiva o Inflamable, por 13 energfa de la corriente
eléctrica que conduzca llfcttaménte, a no ser que demuestre
que ese daio se.produjo por cuipa [nexplicahle de la vfctl? M
ma", iO‘SEA QUE-LA RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA 0 TEORIA
“.'DEL "RIESGO CREADO, PARTE DE LA HIPOTESIS DE QUE LA FUENTE DE°
" OBLIGACIONES ES EL'USO LICITO DE COSAS PELIGROSAS,;QUE POR

' EL HECHO DE CAUSAR UN DARO OBLIGAN AL QUE SIRVE DE ELLOS, Y

QUE BIEN PUEDE SER EL PROPIETARIO, EL. USUFRUCTUARIO, EL
ARRENDATARIC 0 EL. USUARIO EN -GENERAL A REPARAR EL _DANG CAUSA
D0 : . : . . . .




1:),27- ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA.

.. Los elementos que podemos precisar en esta nueva fuente,
~producto principal del maquinismo y de la Industria moderna,

son los slguientes‘

}.- El uso de cosas peligrosas,

2.~ La existencia de un dafio ‘de caracter patrlmonlal.

3.- La relacidn de causa a efecto entre el hecho .y el
{-dafio. ' )

- Tomando en cuenta que exclusivamente se parte de esta
relaclén‘causal entre el hecho, o.sea, el uso de cosas peli-
grosas, y el dadc producido, se la ha llamado Teorfa de fav -
vRespbnsabllIdad Objetiva, para distinguirla de la responsabi-
lidad Sdb]etlva, en la cual se parte de un elemento estricta-

“mente personal, o sea, la negligencia, la culpa o el dolo.

En'camblo, en la Teorfa de la Responsabilidad Objétlva,‘ée

" prescinde de este elemento Interno o subjetivo, consistente
en §I uso de las cosas pelligrosas, en el hecho de ‘que causan
‘un,daﬁo de carcter patrlmonla1 y en la relacidn de causa-a
efepto, entre el hecho y ‘el daflo. Analizaremos los tres.ele-’

mentos para precisar su alcance.

“En cuanto al primero de los elementos o sea,:El,Uso de
Cosas Pellgrosas, podemos decir, que a laAteorfa de la res=
bonsabllldad objetiva se le ha dado el nombre de Teorfa de la
,Reéponsabilldad por e!'RIesgq Creado, cuando'rcviste la moda="
1idad de que el dafio se origine por el e)ercicio de una acti-
'vidad peligrosa o por el -empleo.de cosas peligrosas que han ‘
hecho nacer un rlesgo para los demds. Cbnforme a esta, feorra

. ‘toda- activldad que ‘crea un ruesgo para ‘los ‘demds, hace respon

i sable al agente de lus dahos que cause, sin necesldad de que
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“se Inveétigue st hubo o no cu\ba de' su. parte. La responsabi

2 I1dad ‘por el riesgo creado es la contrapartida del provecho

i»que produce el empleo de cosas peligrosas. El empleo de es-
tés’cosas peligrosas por s{ mismo, no puede constitulr una
culpa, nada hay de reprochable en é1; pero siempre crea un
riesgo que, cuando origina dafos sirve de fundamento a la
responsabilidad,

“"La. Responsabliidad por el Riesgo Creado tiene un doble
fundamento; el econdmico conforme al principio que las ga-
nanclas y las pérdidas deben corresponder; el social, por
"aplicablén del principlo de solidaridad en el reparto de
las pérdidas. "3

“"Ep la teorTa del riesgo no se toma ep cuenta el elemen=
to subjetivo de la culpa imputable al agente. ' 4

Dentro del término “cosas peligrosas" comprendemos Ios
k mecanlsmos, aparatos o sustancias, que por su naturaleza
'pueden crear un riesgo para 1a colectividad, La peligrosi-
dad debe apreciarse tomando en cuenta la naturaleza funcio=-
nal de 1a cosa; es decir,.no la cosa independientemente de
su funciér, sino-la cosa funcionando, por ejemplo, un auto-
- m6vil es cosa peligrosa cuando funciona, cuando estd en mar -
- cha, ‘desarrollando determinada velocidad; un cable de ener-
gfa eléctrica es 'cosa peligrosa cuando conduce energfa, es
“declr, cuando funciona normalmente. Una pfstola es_una co-
: sa'pellgrosa cuando estd .en condiciones de funcionar como :
plsfbla. etc. Pyeden‘exlstlf cosas peligrosas por sf nismas
y esto ocurrirfa solo con las sustanclas explosivas o infla-
-‘mébléé. que por factores Independientes de su funcionamiento
‘mlsmo, por ‘ejemplo, por el clima, por el calor atmosférico,
ietc. se convierten en sustanclas peltgrosas. en general, los’,f

"3 4.-Rajum VLLtcgaA, Rasau: Op et 69
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mecanismos, los aparatos, los Instrumentos, etc., son peligro
s0s,. en tanto y cuanto. se atienda a su naturaleza funcional.

" No obstante, el Art. 1913 del Cédigo Civil Federal dis-
tingue dos tipos de cosas peligrosas: 1) por s mismas y
-.2) ‘por la velocidad que desarrollen, por la corriente eléctrl
ca-que conduzcan, por su naturaleza explosiva o inflamable o
por otra causa semejante. La responsabilidad objetiva dié lu
gar a.que especialmente la jurisprudencia francesa discutiera
si-podrfan existir cosas peligrosas en sf mismas, llegdndose -
a la conclusidn, de que las cosas no pueden ser peligrosas
por. sf mismas, que slempré es necesaria la intervencién del
“hombre para-hacerlas funcionar, para ponerlas en movimiento,
para conducir la energf{a eléctrica, de tal manera que sdlo
ciertas sustancias explosivas podran ser peligrosas por sf
mlsmas,‘péro adn ellas requieren determinadas causas, para
que en verdad sean peligrosas. Por este.motivo, se ha enten~
‘dido el artfculo 1913 en el sentido de que la cosa se convier
‘te en peligrosa, en tanto y cuanto cumpla una funcidn, que es
la que crea el riesgo o, como decimos, aquellas cosas que es-
tén 1lamadas por su propia naturaleza a desarrollar una fun-
c(én, a cumplir con un fin, son peligrosas porque sélo podrdn
cumplir su fin en tanto que originen un rlesgo; por ejemplo
los mecanlsmos al funcionar, los vehlculos por la veloclidad
que‘desarrollah. los cables de energfa eléctrica en tanto 'y

cuando conduzcan dicha energfa."5

El concepto de cosa pelligrosa es todavfa vago e impreci-
so. La distincidn entre cosas peligrosas y no peligrosas es
Cdiffett establecer. Hay cosas inertes por sf mismas, que la
actlividad que pueden desarrollar procede de! exterior.y cesa
cuando deja de recibir el Impulso que viene de afuera, Pero ‘
hay ‘otras cosas que tienen, como dicen Jos autores."dlnami;md 'f

 ;§.—Raj£na Viflegas Rafael.- Op cit péa. 10
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proplo", ‘que puestas en actividad funciona en virtud de 'su
accién propia, de las energfas que desarrolian en su inte-
rior, sin necesidad de que slga interviniendo la'obra del
hombre; cosas que puestas en movimiento, generan fuerza me=
cénica propla para continuar produciendo sus efectos Indepen
“dlentemente de la actividad humana.,  En estas cosas entran
en Juego energfas que el hombre puede desatar, pero que ya
'en acfividad, s6lo relativamente las controla y las dirige.
A medida que crece la intensidad de esas fuerzas, que aumen-
ta }a velocidad de los movlmfentos que producen, se vuelve
més diffcl) que el hombre domine por completo 'y las dirija a
* su voluntad. Su uso se vuelve peligroso y crea un riesge

: que amenaza a los demds’

Por otra parte, hay cosas que por su naturaleza inflama-
" 'ble o explosiva son de muy pellgraso manejo y aunque se procgk
""da cuidadosa y diligentemente, pueden produclr efectos dado-
505 no sélo para el que las causa, sino también para los de-

~ mds, creando asi un riesgo para todas.

Cosas [ actlvldades de esa naturaleza son peligrosas por
: sf mlsmas. aunque el agente no Incurra en culpa al utilizar-
"las. Quién para su provecho emplea tales cosas y ese empleo
.produce el dafio que se temfa, es Justo que se le ohlique a
indemnizar a la victima de los dafos que ha sufrido, Cuando -
se teme un sinfestro la prudencia aconse}a prevenir sus .re=
“sul'tados desastrosos, por medio del seguro correspondiente,
que es un medio eficaz que permite el normal desarro)lio de
cosas pelligrosas.que originan rlesgos, y al efecto, la Ley ha
organizado e! sistema de seguros. Algo semejante debe pasar
con los rlesgos que crean el efercicio de una industria o el
empleo de una cosa que .sea peligrosa: cuando el que la goce
ola utlllce no recurre al seguro, la Ley lo constituye su



'vprbpio asegurador.

"Establecer la responsahilidad por el rfesgo creado no

ses; como o pretenden algunos autores, volver a los tiempos
birbaros anteriores a la Ley Aquilia, en que solo se enten-
dfa'la materialidad de los hechos para fundar la responsabi-
11dad, sino superar una doctrina (la de la culpal que el ma-
quinismo con la inmensa variedad de accidentes que produce,
ta multiplicidad de los medios de transporte y en general

“una profunda evoluclén en el orden econémico, lo han vuelto
deficiente e Inadecuado."$

_ VEXISTENCIA DE UN DARO DE CARACTER PATRIMONIAL.

El segundo elemento requiere que el -daio sea de cardc- '
ter patflmonlal; no Importa en la teorfa objetiva la indemnl
. zacién por dafo moral. El-artfculo 1516 del Cédigo Civil Fe
" deral, reconoce el dafio moral y dispone que serd indemnizado
cuando exlsta hecho 11fcito.

‘,Por esto-se ha sostenido que cuando.el dafio se cause
por. el ‘uso de cosas pelligrosas, procediendo 1{citamente, sé=
i lo-debe repararse el que fuere patrimonial,

Por ejemplo:

: Es frecuente causar la muerte de personas en la conduc-
cién de vehfculos. Si se -demuestra que no hubo hecho ilfcito,.
nt cuipa inexcusable de la victima, de tal manera que el da-
‘Ao se produjo procediendo 1{citamente, pero o por-el uso-de
unvéparato‘pellgroso, s6lo se indemniza e} daflo patrlmoﬁ‘al.
"pero no el moral que se calcula, segiin el artfculo 1916 del ‘
5C6dl§o Civil Federal, en una tercera parte dél patrimonlai.

s, ;gmaévuegu Raﬁae,ﬂ. plg. 72.~ Ruiz Francisco H."Revista.citad,
466 ~ ~ e



En cambio, cuando se comprueba que hubo hecho ilfcito,
la responsabllldad se fundard en la teorfa de la .culpa, para
poder exigir no sélo e! dafio patrimonial sino tamhién el mo-

ral,
lﬁDEMNlZACION POR DARQS CAUSADOS ‘A LAS .COSAS.

Se debe reparar fntegramente el dafio causado: primero en
especie, sl es posible, es decir, volver las cosas a las mis=
mas condiciones en que se encontraban antes del dafio. Si no
fuese posible esta reparacion en especle, entonces se exigird

cen-dinero, pero.uno y en otro caso,.se tiene derecho al -pago._
‘total. .La reparacién del dafio debe consistir en el restable-

cimiento de la situacién anterlor a é1. . Tlene mucho interés

k‘dlgtlnghlr los dos casos del artfculo 1915 del Cédigo Civil
--Federal, porque generalmente las 'demandas de reparacién por

dafios. a las cosas se presentan por una suma de dinero, es de-
cir, el actor cree tener la facultad de elegir el pago en:di-
nero y no la reparacién en especie. "La Corte ha interpretado

. en-nuestro ‘concepto, correctamente, que el artfcuto menciona-

“do es Imperativo; la reparacién debe consistir en el restable

cimlento de 1a situacién anterior al dafo y si eilo no es po=~’
sible, entonces si tendré derecho.a demandar e\‘pago de la

Indemnizacién pecunlaria, 'Cominmente el actor no se preocupa
de analizar si es poélble la restitucién en especle, es decir,

‘el restablecimiento de 1a situacidn anterlor al dafo.'7

INDENNIZACION POR DAROS CAUSADOS A LAS PERSONAS.

En»lé segunda parte del artfculo 1915 dei Cédigo Clvl{

" Federal, se comprende la reparacisn del dafo patrimonial.cau-
~-sado:a las personas, tanto cuando haya. hecho 11fcito, camo en . -

" en’caso de responsabllldad objetiva y es aqul donde se toman’

-Roj(na V&lﬂcgaA, Ra‘acl Op. eit. pdg. 77




16

como base Iaé cuotas de la Ley Federal det Trabajo;, Notemos .
que dice el precepto que'se aplican las cuotas de la Ley Fe-
deral dei Trabajo, no la regulacidn de la misma, porque mal
fnterpretado e} artfculo, da lugar a que se quiera Invocar
‘para definir quiénes son los que tienen derecho a exiglr la
indemnizacién del dafo en el caso de la muerte de la victima
"y en esa Léy se da. preferencia a los parientes que. puedan Jdg
tiflcar su entroncamlento, pero siempre y cuanda hayan depen-
dido econdmicamente de aquélla. "Esto permitisd a la Suprema
‘Corte tomar como base la dependencia econdmica, apnyéndose;

“en la Ley del Trabajo, en nuestro concepto de manera indebida,

pofque la fraccidn | del Artfculo 1315 de} Cédigo Civil Fede-
rat, séio apl;ca las cuotas, no el criterio del repetido orde

:tnamiento. pues €ste poy su naturaleza mlsma, se funda en un

:criterlo de dependencia econdmica para que aqueilas personas
" que dependan del trabajador que ha muerto por un riesgo praFe.

‘rslonal reciban’ )a Indemnizacidn; en camhio, en’el derecho ci

vil, deben serio los herederos, segin las normas del derecho | :

iheredltario. '§

Tercer elemento.- EL PRINCIPIO DE CAUSALIDAD.- Para que
‘puedé'detgrmlnarse la responsabilidad civil a carge de un cier
to éujeto es necesario que no sola sea'culpable del dago, slnu‘
ademds causante del mismo. Propiamente para reputar culpable

'a‘alguien, es necesario que sea causante del dafo. Es decir,

en rigor la noclén de culpahiliﬂad entraiia necesarlamente l;
" de causalldad entre el hecho y el daho. - En consecuencia, la
" ‘relacién de causalidad orlgina el problema relativo a determi'
* " nar sl todo daho origlnado por un cierto hccho, debe ser repa L

rado.
En prlnciplo puede decirse due ta reiacién de causatldéﬁ
ha de apreciarse en forma ob)etlva por. el Jjuez, es decnr.debe 20

e Ro;ma Vd’i’cgtu Rajael. Op el oy, 7




ser necesarfa. besdé‘ei Cédigo Pena) de 1871 se‘requerf&
que los dafos se huhleren ya causado o que necesarlamente
se tuvieren que causar por vlrtud de) hecho 1lfcito.-

En materia~de}culpa contractual el artfculo 2\10 del
"Cédigo Civll'v@gente. expresamente requiere que 'los dafos y .
_perjulclosfexlglblés por el lncumbllmiento‘de un contrato."v
‘sean los daﬁos'dlréqtpé‘é inmediatos ﬁue se haYan’qausado ]

que necesariamente deban causarse. Este principio 1o apli=

< ca la doctrina.y la jurisprudencia a la culpa extracontrac- Lt

tual o aquiliana, a pesar de.que no exista una disposiclon
:'expresa al respecto. pues Ia légica mlsma lo lmpcne. i




“1.2.- TEQRIA DE LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA O TEORIA DE LA
CULPA,

El origen de la Teorfa de la Responsabilidad Subjetiva
o.de la Culpa, lo encontramos en primer término.en el: N

DERECHO. ROMANO.- Segdn 1a clasificacién. tradicional de
las. fuentes de las obligaciones, se distingulan los contra=
tos, Iqs;delltos. los cuasicontratos y los cuasidelitos. En
el derecho romano se reconocié el delito como fuente de obl| o
‘ gaclones; Independientemente de la pena o sancidn pﬁﬁ\lca,‘
generalmente el'qéllto Implicaba al dafio hacia un patrimonio
'y, .por lo tanto, la reparacién del mismo origlnaba una ohli-"-
gacién. ? . i :

En el derecho roﬁano. cuando ‘el déﬁo era de cardcter pa
trimonial daba nacimiento a una especie de multa, que permi-
tfa reparar ‘el dafo, pues.la Ley imponfa al responsable una"
pena pecuniaria que era superior al perjuicio causado. - Por

.éénsigulente; el delito fue en el derecho romano una fuente‘
indirecta de obligaclones, siempre 'y cuando el dafo causado
leslonara intereses patrimoniales; cuando el delito fesiﬁhaf 3
ba lnte(ese; que no pudieran referirse directamente a unéi
‘stimacldn pecuniaria, sélo impliicaba un acto i1fcito que
‘originaba la pena o sancién piblica, siendo del exclusjvo

“resorte del derecho penal: As{ pues, asocidndose a la con=-

" cepcidn romana (o lo que parece haber sldo la prevalente con

“ cepcidn romanal, Eflrman;algunos'tratadlstas que hay. cuaside

“1ito slempre que se responde por un. hecho ajeno; dellto, en, . .\

) Camblo, ‘serfa.todo hecho i1Tci'to proplo de quién es lamado’”
a responder del mismo. ya conslste aquél en un comportamlentu'f
'1do|oso o culposo. es decir, en un hecha querido con la lnten-'

9,-Rojina leegaa Ragael. -Taatado de . CiviL. -Obugauonu Tama R
! Pnnnda.- 1961, pdg.- 81
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cidn de causar un dafio a otro simplemente en una negligencia
: Segun esto, serfan cuasidelitos los casos de responsabiiidad -

por un hecho ajeno, aquellos en que algulen resulta obligado
por el hecho de una persona que le estd sometida o que depen-

de de &1 y, también por los perjulcios causades por un animal

que le pertenece o por un Inmueble proplo. /0

. AsT pues, originalmente, cualquier acto que comprometa
-la responsabilidad constituye un delito.. Después, tTmi damen~
te, dentro de un dominlo muy restringldo. surge la nocién del
:cuasldelito. Para dar a estas ult!mas algdn slignificado, ile
: “gan’los ‘jurisconsultos poco a poco a hacer de ella una noclén
: 6pﬁé§ta a ta del delito, restringiendo el alcance de ésta,has

ta el extrema de que hoy,el dominio de ta culpa cuasidelfctug:
zga es muého més  Impartante que el dg_la culpa detictuosa.

“Las palabras han cambiado de sentido: delito, en lugar de de~

signar e} dellto del derecho romano, designa lo que los Juris’
consuités latinos denominaban dolus; cuasidelito, en vez de
referirse a las situaciones excepcionales en que la oblléa-
"clén nacfa quasi ex delicto, designa lo que en Roma se llama

: éulpa‘ Las nociones de culpa yvde-dolus, por una parte, del
delito y de) cuasidelito, por otra parte, que coexistfan una’
al lado de 1a otra, pero contemplando situaclones muy diferen
tes, han acabado por confundirse: sélo subsiste la distincidn
.Eentre dolus .y culpa, pero bajo el nombre de delito y cuaslde-
Ilto.

. “Por eso los romanos daban el nombre de cuasidelitos a
“‘una serle de hechos que, sin ser verdaderamente delitos origl
ﬁan'los efectos proplos y'pecu}lares de ‘los actos delictivos
"y principaimente, la obligacién de reparar los dados causados. .
I.- El juez -en . la-organizacién judicial de la época claslca,

1el Jurado-_ que en Ta resolucién o tramltaclon -de un proceso

:  .10 Rujmna VLLtegaA Rﬂ(aet. pdg. 81- 82
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incurre ‘en culpa -judex qui litem sbam faclt-, puéde ser
" ‘condenado a reparar equlitativamente los dafos as? producidos
~quantum ae quum Judice videhitur-. 2.< Existe un actio de
effusi vel dejectis, que es una accién mixta concedldarpor
el pretor cohtra el morador o moradores de una vivienda,des-
de la cual se arroja algo a la calle con dado para un tran-
~sefinte y, mediante la que dste puede reclamar que se le
indemnice el doble valor de los perjuicios ocasionados.
3.~ El pretor otorga as! mismo, una accién popular ‘~cuivls
ex populo, la actio de posito vel suspenso, castigado con una
"bené ﬁrlvada de 10,006 sestercios diez sueldos de oro en de-
recho justlnlano: a quién con peligro general, suspenda o co
ioqué algdn objeto sohre la calle piblica., U4.- Contra el
'néut;, el'hosteléfo -caupo- y el establero -~stabularlus-,
concede tamblén &l pretor una actfo In factum, medlanteula,
cual los perjudicadas por algln hecho delictive de sus depen“
v4‘dlentas -slempre que éstos hayan obrado sin salirse de sus
atribuciones-, pueden reclamar de aquéllos la indemnizacién
“de los dafios doblados. - Tritase, por tanto, de una accidn
mixta. 1

Importante pape| juega 1a doctrina francesa en la ade-
cuacién contempordnea de esta teorfa y as{ tenemos que en el
derecho ‘francés este término de cuasidelito fue aceptada,
"as? como reconocié a los cuasicontratos. - En la doctrina, el
‘quasidellto es un hecho que causa un dafio patrimonial, que

se realiza sin la intencién de perjudicar, pero que supone
hna falta de previsién o de cuidado, Esto ha dado lugar - a
. .que se dlstinga entre el dolo y la culpa. El delito es un -

- hecho doloso; el cuasidelito es un hecho culposo, EI delito’
supone la ‘Intencién de dapar; el cuasidelito. implica una

simple falta en la que no hay intencidn de daflar, pero tie-
ne consccucncias perjudiciales para un patrimonio, por falta

11:-Rojina Vitlegas Rafaet.~ pdg. 83
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“'desprevisién o de cuidado,

"En el derecho francés se cons[dero que Ta materla de
delltos y cuasldelitos como fuentes de ohligaclones, era el
resorte del derecho clvil; que tiene relaciones con el penal,
pero que a este derecho le importa dnicamente la sancién pd-
blica y que al derecho clvil toca regular la reparacisn del
déﬁo, es declr reglamentar la objigacidn nacida de un dell-

“to_o de un cuasidelito,"12

. Fue con motivo de esta reglamentacidn que hizo el Cédi-
_go Napotednlico, como se advirtié ta necesidad de formutar eﬂ
tre el detito penal-y el civil; lo mismo que entre el delito

“de-culpa y el cuasidelito.

8 El dellto penal supone también un hecho doloso, Gue cau’
“:ﬁsa daho y que se reallza can la Intencidn de perjudicar. pe-~
.ro'se distingue del civil en que necesariamente debe estar

éaﬁcionadd con una pena, por una Ley penal; en cambio, el de
[‘lltb civil se caracteriza en el Cédigo Napolednico como un
- hecho i1fcita, es decir, un hecho doloso que causa daﬂo.‘ﬁue
se reallza con la Intencidn de perjudicar, pero que no tie-

nen dna-sancidn de la Ley penal.

_ Se puede. formular por constguiente, una distincién:
e :héchbs {1fcitos que tienen sancidn en’ la Ley penal y, son
‘los deiitos y, hechos illcitos que no tlenen una sancidn en )
e Ley pena!. prro que causan un dade de carfcter patrimo= =
'nlal y tanto el derecho penal como el civil habfa de!ltos
que lmportaban, porque se trataha de hechas 1ifcitos que )
causaban ‘un dafio patrimonial 'y por esto interesaban al dere-
cho civil y que ademis estaban castigados por una norma- del
derecho penal. Era ficil 1a distincién colocindolos en los

14, -Rojina Villegas R&ﬂaeﬂ.— Op edt. ﬁﬁg. 85
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:‘extrémos; es decir, por una parte hechos {l{citos que no cay
P saran dafio patrimonial pero que estuvieran reprimidos por la
Ley penal y por otra, hechos [lfcltos que causaran dafio patri
_monial y. que no tuvleran esa sancién; pero la mayorfa de los
hechos i1fcitos no presentahan estas caracterfsticas extremas,
‘sfno que:-tenfan ambas, es decir, eran hechos i17citos que cau
‘'saban dados, sancionados por la Ley penal;'lnteresaban por
.consiguiente, tanto al derecﬁb penal para_la pena, como al ci
vil para la reparacién del dafio. o

.En el derecho francés se opté por reglamentar la rgpara-‘
»clén del dafio para el delito desde el punto de vista penal,
.dejando esta materla,.gé decir, la relativa a la indemniza-
..cién,. al' derecho civll;'por conslgulenté, la pena .era el re-
Tsorte exclusivo del derecho-penal como sancidn piblica y la

reparacién de) dafio-de la competencia del derechd’ civil. Se
i ‘pudo hacer entonces esta clasificacign; I3

i lo.= Hechos 11fcitos que-son delltos desde el punto de
= Vista penal; que no causan dafo y por lo tanto, no Interéesan
al derecho civil.

20.- Hechos i1fcltos que causan dafio patrimonial y que
“ ho tlénen una sancidn penal; pertenecen exclusivamente al de
recho civil para reglamentar la ohllgaclon nacida de.los mis

»‘mos.

: 3 - Hechos ilrcitos que causan dano patrimonlal y que
-adeis. tienen -una sancién pbhifca; se divide la materia, pa-
..ra de]ar al’ derecho penal la organizacién de la sanclon publl
: ca, y al civll la reparacidn del dano.:‘

ﬁo.- Por ditimn,. se dlstlnguen hechos j1fcitos que no
”'causan daﬁo Yy que tampoco tlenen una sanclon penal, no

»)3,»Rojma_V4,££'egaA Raﬁad.- pdg. 85
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lnteresan ni al derccho penal ni-al civil. . Al derecho penal
.no le campeten porque no puede apllicarse una pena §i no hay

-Ley que la establezca y ademds, un hecho Hlfcito no puede .
ser dellfo si no ésté catalogado como tal expresamente. . Al
derecho clvil tampoco le importan estos hechos {1icitos que
no causan- dafie, porque el delito civil se presenta como una
fuente de obligaciones dnica y exclusivamente péra reparar
el dafio causado; s! no llegé a causarse dado, tampoco es ma-
teria de una reglamentaéidn civil; no habrd una obligacidn
naclda de este acto ilfclto.

Hasta aquf el problema de la doctrina era bastante cla-

ro y sencillej pero en nuestra legisiacidn, anterior a fa vi-
gente, comienza a complicarse porque la Comlslﬁnreqca}gada de
redactar el Cédigo Penal de 1871 estimé que esta materia de
Va responsabilidad civil orlginada por los hechas {lfcites,
‘deberfa ser el resorte del Cédige Penat. - Estuvo discutiendo
: fa Comisién y pensé que era preferible modificar el sistema

fdé!iderecho francés y reglamentar el Cédigo Penal la respon~
sabiiidad civil nacida del delita, Por este motivo, el €&df
go Civii de 1870 y, después el de 1884, sélo contienen algu--
nas reglas en materfa de responsabilidad civit por hechos
llfcitos. pero los fundamentales, con toda la teorfa romana
Y francesa a este respecto, las encontramos en el Cédigo Pe~
< nat de g7y, 410 :

Sin embarga, se presencé el primer problema a\ hacer
ésta reunidn de.material en la tegistacién penal cuando el
- hecho 11fcito no est§ catalogado en ta Ley Pénal como delito,
" ‘pero origina un dafio patrimonial, debfa reglamentarse por

: 'C6dlgo Civil o por el Penal? lExistfa: responsah(lldad civii

a pesar de que no huhiera delito? 'La Comisidn resolvid el
... problema estimando que 1a responsabilidad clvil no suponfa
 necesarlamente Ya penal; que podia absolverse‘al de!incuen!e;-"

14, -Rojina Villegas- Rafacl,- pdg. §7 :

15.-Bonja Soriano- Manuet ~Teonln Genprak do £4s oblxgac¢vnna.—5d Paanua
Toma 11 1962, 0p¢ pdg 599. : : :
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Y, sin embargo, condendrsele a una reparacién de! dafio.

Posterjormente, estudiando las disposiciones del Cédigo

Penal de 1871, se encontré que esta distincidn no era lo sufi
‘cientemente clara, porque ya en su reglamentacidn no declara-
ba si cuando no existfa responsabilidad pepal podfa haber res
ponsabliidad civi) en todos los casos. . Para e} caso de extin
c1én de la accidn penal o de la pena, si se dispuso claramen=
te ‘subsistfa la responsabillidad civil, Como la Eesponsahlll-
dad penal no puede existir, o porque no haya delito, o porque
- existiendo éste se hublese presentado una causa excluyente de
" Va_responsabllidad, Borja Soriano, interpretando el Cédigo Pe
“nal’de 1B71, dice 1o siguiente:

“Elementos de la responsabiiidad civil delictuosa.- El
artfculo 326 del Cédigo Penal establece que "A nadie se puede
declarar civilmente responsahle de un hecho u omisidn contra
rio a una Ley Penal sl no se prueba: que se usurpd una cosa
ajenas que sin derecho causd por sf mismo o por'medlo de otro,
daitos o perjuicios al demandante; o que, pudiendo .Impedirlos
el responsable, se causaron por personas que estaban bajo su
autoridady, 16

Analizando este precepto se encuentran como elementos de
-Va ‘responsabilidad civil delictuosa, los siguientes: A)accién
“u omisién sin ‘derecho; B} usurpacidn de una cosa ajena o exis
tencia de dafio o perjuiclo. ¢} relacién de causalidad entre

"¢l hecho detictuoso y el dafo o perjuicio; d} hecho u omisidn

personal- de! responsable o de otra persona que estaba bajo su-
autorl&ad cuando aqdé\ pudo Impedir el 'dafio o perjuiclo. ”“i
estos elementos ya hemos tratado, con excepclon del ult‘mo
‘1de| que nos ocuparemos despues.

16. Bunja Son&ano M, 'TLOH&R Grat, de laa OBQLQQCLDHCA Toma 11, pdg 402




25,

En cuanto a la responsabilidad civil y criminal encon-
tramos que el Art. 327 del CSdigo Penal declara que "Siempre
que-se verifique alguna de las condiciones de} articulo ante

rjor. incurrirs el demandado en responsabllidad civll, sea
que se le absuelva de toda responsahilidad criminal o que se

le condene', Asl por ejemplo ni la amnistia ni el indulto

extinguen la responsabilidad civil,

Pero ndtese que para que haya responsablilidad civil se
requiere la existencia de un delito.. Si un Juez, en proceso
_penal, resuelve que determinado hecho no es delito, ya no )
puede basarse en ese hecho una respbnsabllidad civil,

Sin ‘embargo, cuando.no existfa delito se discutfa si
habfa responsabllldad civil y sl entonces .tocaba al fédlgo
Civil reglamentar aquellos hechos i1fcitos que sin ser deli-
tos. originaban un dafio patrlmonlalvy que conforme. al Cédigo
Penal de 1871 no tenfTan consecuencias de caricter civil péra
la reparaci6n del dafio; pero que .conforme al artfculo 1458,
““Fracc, I} del Cddigo Civil de 1984, s deberfan ser objeto
~.de una reparacidén . Con estos antecedentes, nuestra clasifi-

cacl6n que hubo de 1870 a 1929 en que entrd en vigor el Codi-
. g0 Penal de ese afio fue la slgulente.]7

l0.- Delitos desde el punto de vista pena!. es declr,
~hechos dolosos que causaban un dafio patrimonial y que por lo
tanto el Cédigo Penal sancionaba

La reparaclon del daﬁo era-materia del Cédigo Penal. Po-
.cdrla exlstlr responsabllldad civil, aunque no existiera penal,~
 'jpor una causa excluyente' pero slempre suponfa el COdlgo que PR
ﬁ'el delito se habfa cometido. B
7. RojLna VcllegaA Rafael.-0p. c&t pdg. 89




26.

En‘este primer grupo se comprendfan, por tanto, Unica
_Iy exglusivamente los delitos catalogados como tales, que
implicaban un dafio patrimonial y que ohblligahan a) autor del
~-mismo a -repararlo, aunque se decliarara inocente por haber
obrado como una excluyente de responsabilidad:

20.- Hechos [17citos que causaban un dafio patrimonial,
que no eran delitos penales, que por consiguiente, segin el
Lédigo Penal de 1871 no dahan margen a una responsabilidad
“¢ivil reconocida por el mismo, pero que cafan hajo el precep
to general de los C&digos Clviles de 1870 y de 18B4; que se-
fialaban una sancién para Jos hechos civiles de cardcter iif-
“etto que causaban un ‘daiio patrimonlal.

La competencia, por lo tanto, se definfa en |avsigulenta
forma: 'siempre que un delito de cardcter penhl causara un da
o patrlmohla| era el Cédlgd Penal el due reglamentaﬁa la
responsabilidad civil.

. En cambio, los hechos i11fcltos que causaban un dado pa- ..
trimonial y:que no eran delitos, daban lugar a una responsa-
'bll[dad reglamentada excliusivamente por el Cédlgo Civil, y
" .cuyo pago sG1o podfa exigirse en el Julcio civil correspon-
diente. : ’ :

" -30.- Cuasidelitos penales o delitos de culpa. Por lo
: que se refiere a ellos, se procedid en lgual forma. E1.C8di-

. go Penal de 1871. distingufa delitos Intencionales y de culpa,

" El intenclonal supone que el dolo, es declf, la lptenélén de ..
cadsgr un dafto; el de la culpa supone que no hay intencién

" de &bﬂar; qdevél hecho es 1fcito en sf, pero no.por la:conse

" cuencia que produce, que implican una negligencia, es decir,
fuhé faltai ﬁor'lo tanto, la nocidn del delito de culpa_g,»
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fc@ésfde!ito tenfa absoluta equ(valenCIé en nuestro Cddigo
Penal de 1871,

ho.- Cuasidelitos civiles, o sea, hechos culposos, sin
sancién penal.- Se encontré tamblén que no todo cuasidelito
tenfa uné sancién penal, es decir, que no todo que causara
- daflo y que se reallzara con culpa o negligencia, fue sancio-
nado por el Cédigo Civil de 1870 y posteriormente por el de
1884 y consecuentemente se dejé a la reglamentacidn de esos
‘Cédigos aquellos cuasidelitos que no tenfan cardcter penal, .

En cuanto al Defecho Mexicano vigente encontramos que
-para nosotros en'la acéualldad, tiene impoitancla este ante-
cedente histdrico a-fin de formular la siguiente clasifica~
cién: en nuestro derecho ﬁositlvo hay delitos penales y civl 
. les; hay también cuasidelitos penales (llamados antiguamente
delitos de culpa; en la actualidad de imprudencial, y ademis
cuasidelitos civiles. "La clasificacidn para estas distlntas

~ clases de hechos {17citos quedé asf: 18

lo.- Delito Penal.~ Es un hecho doloso que causa dafo,
sancionado por el Cédigo Penal; y que tiene ademds de una pe-
na, una sancién pecuniaria . Esta definicién del delito es’

”'\para el efecto civili de la responsabilidad, y no para caracte

rizar Va naturaleza penal del mismo.

S 204 Dellto Civil.= Es un hecho doloso que causa dafio y-
que no estS por el’ Cédigo Penal; que por Jo tanto tiene como
consecuencla ta reparaclon del daﬂo, pero .no una pena o san-~

_cién publlca.

30.- CUasldellto Penal 0 sea, hecho culposo que causa da,‘n"

fio Y. que esté, sanclonado por. una norma del Cédigo Penal, que"ﬁlr

. 18.-Ro jina Villegas Ragael..-Op. eit, pdg. 41-92
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en consecuencla tiene una pena y una sancidn pecuniaria con

“:gfstente en.la reparacién del daio.

ho,-'Cuasidelito Civil, es decir, un hecho culposo que
- causa ‘dafio, que no. tlene sancidn penal y que sélo engendra

responsabilidad civil,

50.- Hechos i1fcitos que no son nl delitos penales ni
civiles, porque no tienen sancign piblica y porque no origi-
nan dado de cardcter patrimonial o moral; por consigulente,

no son fuente de obligaciones desde el punto de vista clvil,

60, Hechos 11Tcitos que no estan sanclonados penalimente,
<.que no‘causan dafio patrimonial, pero-sf moral, no son fuente
de obllgaciones porque el €3digo Vigente sélo permite repara
- ci6n cuando exista ademés dafio. patrimonial.,

Jo.= Para nuestro Cddigo Civil.vigente es pecesarlo,por
consiguiente, agregar una dltima clasificacién o sea, la de
’hechos. llrcltos dolosos .o culposos que causan dafo patrlmd-
‘fnial y moral a la vez y que no tienen una sancién en la Ley
“‘?enal. :

Desde el(punto de vista civil estos hechos son fuente de:

' ",oblléaclones. porque el Codigo vigente Impone una reparaclén

V:fen dinero para los dafos de cardcter extrapatrimonial quesu~
ponen un acto ilfclto, pero sélo en funclon de una tercera
‘parte de 1a Indemnizacidn. por dafio material.

“70D0 L0 ANTERIOR NOS CONLLEVA A CONCLULR QUE EN LA ACTUA -
L1DAD LA DOCTRINA DE LA CULPA 'O TEORLA SUBJETIVA DE LA RESPON' ' -
" 'SABILIDAD SE OCUPA DE ESTUDIAR LOS ACTOS ILICITOS COMO FUENTE'{“ :
"n: OBL IGACIONES; ES DECIR, OE DETERHINAR LA RESPONSABILIDAD .
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LCIVIL PROVE“IENTE DE UN DELITO O DE UN CUASIDELITO EN LA
CONNOTACION QUE FIJAMOS A ESTOS TERMINOS CON ANTERIORIDAD.

0 SEA, QUE ESTA TEORIA SUBJETIVA DE LA RESPONSABLLIDAD

SE FUNDA EN EL ELEMENTO DE CARACTER PSICOLOGICO: LA INTEN-

' CION DE.DARAR COMO BASE PRINCIPAL DEL DELITO, ES DECIR, -
OBRAR CON DOLO O BIEN PROCEDER SIN INTENCION DE. DARAR PERO
CON'CULPA PORQUE NO SE HAYAN TOMADO LAS PRECAUCIONES NECESA-

“RIAS, PORQUE SE INCURRIERA EN DESCUIDO, NEGLIGENCIA O FALTA
DE PREVISION, LO QUE CONSTITUYE LA BASE DE.LA RESPONSABILI-

“DAD EN-LOS LLAMADOS CUASIDELITOS, TANTO DESDE EL PUNTO DE
VISTA PENAL CONO CIVIL. POR ESTO SE HA DENOMINADO A LA TEO-
RIA SUBJETIVA DE LA RESPONSABILIDAD, DOCTRINA DE LA CULPA,

" ENTENDIENDO LA NOCION DE CULPA EN SU SENTIDO' MAS GENERAL,.
“TANTO CUANDO HAYA DOLO, ES DECIR, INTENCION DE DARAR, COMO

~ CUANDO' EXISTE UN ACTO EJECUTADO CON NEGLIGENCIA. . HISMO QUE
SE. CONTEMPLA EN EL ARTICULO 1919 DEL CODIGO CIVIL QUE TEX-

" TUALMENTE DICE "EL QUE OBRANDO [LICITAHENTE 0 CONTRA LAS

BUENAS COSTUMBRES CAUSE DARO A OTRO, ESTA OBLIGADO A REPA-

. RARLO A MENOS QUE DEMUESTRE QUE EL DARO SE PRODUJO COMO CON
 SECUENCIA DE CULPA 0 NEGLIGENCIA INEXCUSABLE DE LA VICTINAY.

' observa ihering que esta teorfa de la culpa se ha carac
terizado en el derecho por ir suprimiendo cada vez mas la ng
cién misma de la culpa. Parece una contradiccidn decir dug
la evolucién de lta doctrina snbjeflva ha consistido en eli-
,mlnér paulatinamente la nocidn de la culpa. €En-el derecho’
“romano prlmltivo'se,parté de una idea indiscutible de culpa,
‘blen‘sea‘porque se procede con dolo o con imprudencia y,

. principalmente se atliende a Ia’re;ponsahiiidad por.el heche
propio.  Como fundameﬁialm&nteiée‘toma en cuenta la culpa.

: como base de ‘ta responsahilldad. se estima que solamente de;':}

" be ser responsable el que causa dlrectamenta el dafo;” pero
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que no debe haher responsahilidad por hecho de otros o por

el daflo causado por los animales o cosas que nos pertenez-
can; pero en el propio derecho romano se realliza una prime-
ra evolucidn, que consiste en restringlir este concepto es-
“tricto de culpa y, se acepta entonces que la responsabilidad
pueda provenir por hecho propio o por hecho ajeno de las per
sonas que estdn bajo nuestra custodia, vigllancia o dependen -
cia, y de esta suerte se hace responsables a los padres por
.1os actos de sus hijos menores de edad, a los tutores por

los actos de sus pupilos o de los enajenados sujetos a Inter
diccién; a los patrbncs por los actos de sus trabajadores o
domésticos en el desempefio de §u trabajo; a las compaiifas o
persdnas'morales."por los actos de sus representantes y, asi
mismo, se acepta la responsabilidad derivada de dafios causa-
dos por los-animales o cosas que nos pertenezcan; pero. no dg‘
saparecer la nocién de culpa que sijue presumiéndose para fl
‘Jar esta responsabiiidad por hecho ajenc o por el estado de

las cosas.

Cuando se atribuye responsablilidad a los padres, tuto-
res, patrones, etc., se presume una culpa por falta de vigi-
lancia del menor o del incapaz, o por una eleccién torpe res
pecto del trabajador o sirviente, o del representante‘lega\
"“de una sociedad., Cuando se atribuye responsabilidad por los

dafios causados por los anlmales o las cosas que nos pertene-
“cen, también el derecho presume una culpa: no haber cuidado
o vigitado debidamente al animal, o no haber tomado las pre-
“cauclones necesarias para que la cosa no produjera dafio, hien

fuera por su esﬁado»ruinoso o por falta de ‘reparaciones,

Funciona, por consiguiente, la nocién de culpa,. por una

" ‘presuncién jurls tantum, que admite prueba en contrario; sl

"'se demuestra que.no hubo esa falta de vigilancia o -de. elec-
cidnique se ilama culpa in vigilando o cuipa In eligendo (1a
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brfmera para ‘los padres o tutores; }a segunda para‘la respon-
“sabilldad'de los trahajadores en.general}l cesa la obligacidn

"“de reparar los dafos por-el padre, tutor, patrén, ctc. y la.

"nresponsabllldad se atribuye directamente al causante de los

mismos .

En el derecho moderno se toma en cuenta esta elahoracidn
. romana de la culpa, (que de acuerdo con la Ley Aquillana hizo
'reéponsables a los autores de un.dafio, no sélo de la’culpa
lata & leve, sino aln de la levisima), para dar un paso mis
- _comb advierte ‘thering- en la eliminacidn de la'jdea de culpa.
. En efgcto,‘en el derecho moderno, ademds de la presuncidn
]u;\s tantum establecida en los casos anteriores, exlste una
presunéién jurls et de jure, es decir, absoluta que no admite
; prueba en contrarlo, para la responsabilldad de clertas persg.
‘has. Esta responsabilldad se admite sobre todo, en los hote-
les.y casas de huéspedes, en que se hace. responsable al hote-
"lero o duefio de la casa per los daflos causados por sus sirvien
“tes o empleados, ain cuando se demuestre que en realidad no hy
bo faita de vigilancia o de e\ecclén. En los ‘dem3s casos,‘el
: Codlgo Civi) permite rendir prueba en contrario,para desvir-
tuar la presunclon de culpa. En éste, asf como. en fa respon-,
sabi1idad que se atribuye a los jefes .de casa por los dafos
.causados por sus sirvientes o por la calda de ohjetos que per
'Jhdlduen a terceros, no se permite rendir prueha'para destruir
iesta presuncién de culpa in vngllando o in eligendo y, la res~

 “‘ponsabiIldad funclona de pleno derecho como s1 fuese’ objetiva;

porque aunque se presume una culpa, no se permlte demostrar

- que. “ta misma no existid; en rigor, los hoteleros o los Jefes & .

-de. casa responden aiin cuando no incurran en nlnguna negligen=".

“cia, falta de vigilancia o de cuidado. pof-los daﬂos causados “1 ”

por sus sirvlentes.’q,

. '.19 -Ro;ma leegal. Rasau -Op. cit.. pdg qs qs v
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l.2.1, ELEMENTOS DE LA RESPONSABLLIDAD CIVIL SUBJETIVA.
Los elementos de la Responsahiiliidad Subjetiva son:

I'v- El-dafo,
tl.-"La culpa y

I11,~La relacidn de causalidad,

"El dafio como elemento esencial de la responﬁabllldad'cl-
vil, Para que pueda darse-la responsabjlidad civil es -necesa
rio la exlistencia de un dafio, puesves evidénte qhe si’.no ex]g
tiera no se podrfa dar la obligacién de repararla, se ha pltan
teado el problema de que si sdlo el dafio patrimonial es susceg
tible de reparacidn o sl también se deberd lmponer Ia repara-
cidn’ cuando se cause un dafo moralﬂTa

En materia penai sl se da 1a responsabilidad por causar
un ‘dafio moral y.adn mds que el pensamiento se haya esteriori=
zado. a través de actos, alin cuando sélo impliquen. la prepara=-
cién de un delito y la tentativa para ejecutarlo '

: El daffo en la responsahilldad civil sub]etlva debe ser de 2
.caracter privado o sea que el dafio sea causado exclusivamente
ala vTctIma, pues sl el dafo fuere causado a la socledad es-
utarfamos en un caso de responsabilidad penal.

Puede haber dos tipos de dafio: EL DARO PATRIHON'AL Y EL
DANO MORAL.

EL DARO PATRIRON!AL‘ ‘se deflhe como todo menoscaho éu-

'7' frIdo en el patrlmunlo por virtud de. un hecho’ llfc[to, ast

 como 1a prlvaclon de cualquler ganancla que Iegntlmamente ta
vfctlma debis haber- obtenldo y no obtuvo como consecuencla de-,

“20.-Rojina Villegas Ragdet.-Tratado de D.Civil Muwa:w.-db&gauonu To-

“mo-T1 Ed Ponniia 1981 pdg. 127 :
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ese hecho, Este Gitimo pdrrafo corresponde a la definicidn

de perjuicio.

EL DARC MORAL es toda lesidn sufrida por 1a victima en
sus vajores espirftuales como son Jos sentimientos, la honra,
el honor y afecciones, tanto el Cédigo Civil Federal como el
Cédigd Civil de! Estado disponen que cuando se cause un. dafio
moral por hecho ilfcito, el Juez podrd decretar una indemni-
2acién.equitativa, a t{tulo de reparacién moral pero dsta sG-
Jo podrd existir cuando se haya causado un dafio patrimonial o.
sea que s1 no se causa un daflo material no podrs darse el da-
fio-moral en la Rgsponsahlildad Civil, ademds ésta no podrd
exceder-de la fer;era parte de lo que importe de }a responsa-
billdad civil. : ‘

En materia penal si’ﬁucde darse o'mas-blén s! contempla
!é}rebaraclén a-un dato.moral, adn cuando no exista un dafo
patrimonial pues en esta materia la reparacién del daho moral
no se determina en funclén de la fcparacién del dafio patrimo=
nial tal y como to dispone el Cddigo Clv}l Federal.y’E;tatal.

i tt.= LA CULPA,

. . La Responsabilidad Civil Subjetiva parte de este elemen--
"/to,por. cansecuencia es esencial para-que nazca el derecho pa-
‘ra exigirse 1a reparahlén del dafio, es por ello por lo que
también se le denomina la doctrina de ia culpa, 'en. los (ddi=~

'gqsktjvllvFederal y Estata) se ha reconocido ademds de la
doctrina objeélva de la responsabilidad ° delkrjesgo cfeado y
lo contemplan ambas tegistaclones de la siguiente mahergi ‘

“MEl que obrando {ifcitamente o contra las buenas costum- == -

bres cause un dafio a ot;o,'ests.bhligado a reparario a mehosj




EL
que demuestre que el dafjo se produjo como consecuencia de cul

pa. o negligencia de la yictima", ?J

De Jo anterior se‘desprende que se define a la culpa ar
través-del hecho 11fcito o del acto que se ejecuta contra las
buenas costumbres. -Asf -como también, ohra il1fcitamente tanto

“ e} que viola las leyes de orden piblico o las buenas costum-
bres,como el que falta al cumpiimiento de ohligaciones previa
mente constituidas en favor de un sujeto activo determinado,
como‘ocurre‘;uando el deudor no. hace el pago al acreedor o

.. sea que de lo anterior se ﬂesprendé que hay culpa o negligen-

: ‘cla cuando el obligado ejecuta actos contrarios a la conserva .~
"ctén de la cosa, asf como también deja de ejecutar los que

son necesarlos para ella.
lil.-vLA RELACION DE CAUSALIDAD.

i “Una vez que se han dado los elémentos de dafo Y cuipa,
©-para que pueda determinarse la responsabilidad civil a cargo
f'de_deféfminada persona, es necesario que sGlo sea culpable
\ de| daﬁo. sino ademés causante del mismo., Proplamente ﬁara
reputar. tulpable a algulen, es necesario que sea causante del -
':wdaho. es decir, en rigor. la nocidn de culpabllldéd entrafan
: necesariamgnte la de causalidad entre el hecho y el dafo. Tal
‘y/ como lo estabiecen los doctrinistas Henri y Ledn Mazeaud
al‘seﬁalar que no basta, para comprometer la responsah\lidad ;
¢ivil, que el demandante haya exprimentado un perjuicio (da-
; fﬂo) y que ‘el demandado haya cometldo una culpa. Se requlere
“.una. tercera y Gltima condicién: la existencia de un viculo' de‘
";causalldad entre 1a-culpa y el perjuicio (dafol, es preciso’
‘que el perjulclo (dao) experlmentado sea consecuencia de’la
culpa cometlda. Todos conocen 1a necesldad de este elemento
iconstltutlvo, necesidad admltlda por. el derecho romang’y pnr

g 20.-Codigo Cluik Federat. Mt 116
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el antiguo derecha fréncés. Sobre ‘este punto .no hay discus-
. s16n como no-la hay acerca de la necesidad del-perjuicio
(dano) .22 o

Asf mismo también el derecho contempla 1a fatta‘de cau=
sa {mismas que cxoneran de réspoqsahilldad civil), las cua-
les ‘son las sigujentes: Cuando el dafio se produzca por.cul=-
pa-de la vlctima, hecho de tercero, caso fortuito o fuerza

‘mayor en cualquicra de estos Easns salvo en el hecho de ter-
cero no existirs responéaﬁi[ldad civil, pues en éste habrd
‘que distinguir si el demandado deberi resﬁonder por esa acti-
vidad.ajena,o bien,si estamos en bresencia de responsabilldad kf"
directa de dicho tercero. . i ‘ SR

20~ Rojina Villegas Refaek.- Op. cit. plg. 146




173~ ANALISLS COMPARATIVO DE LAS DISPOSICIONES LEGALES DEL
D.F. CON LAS DEL ESTADO DE GUANAJUATO EN MATERIA CIVIL
" RESPECTO DE LA REPARACLON DEL DARO.

En virtud de que la mayor parte de los articulos por no
decir en su totalidad, se encuentran redactados de Igual mane
-ra, con varlantes gramat‘cales minimas pero en cuanto a su
fondo son iguales, a continuacién solamente sefalaré el nime-

"ro‘dcl articulo de su Cédlgo'y su correlativo, indicando, en
su caso las pequefas diferencias que existen,de igual manera
Yas excepclonesven ia responsabilid?d subjetiva como objetiva.

CODIGO CIVIL FEDERAL ,
INCUMPLAMIENTO DE LAS OBLIGACIONES

CAPITULO |

CONSECUENCIAS DEL. INCUMPLIMIENTO DE
"~ LAS OBLIGACIONES.

ART!CULO 2106.- La responsabllldad procedente de dolo. es g
“exfglblc en . todas las obiligaciones. La renuncia de hacerla
.=efectlva ls nula,

Correlatlvo al Artfculo 1598 del Codlgo CIvll de Guana~

:  juato. B :

ARTICULO 2108.- Se entiende por dano la pérdida a menos-

3 -cabo sufrido en e) patrlmonio por 1a falta de lncumpllmlento
“de una ohligaclén. )

Correlativo al Artfcuio \sqo del’ cadlgo Civil de Gto.

, ‘Artfculorzlos - Se reputa her]ulcio la. prlvaclén de cual-
quler ganancia llclta, que deblera haberse ohtenrdo con ‘el
cumpl!mlento de 1a obllgacién.

Currelatlvo al Artfcu\o |60| del Codigo Civil de Gto.
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“Artfcilo 2111.- Nadle est obligado al caso fortuito si~ -
no cuando ha dado causa o .contribuido a &l, cuando ha acepta-
do‘expresamenté'csa responsahilidad, o cuando la Ley se la
Impone,

Correlative a) Art[culo 1603 de! Cédigo Civil de Gto,

"Artfculo 2117.- La responsabilidad clvllbpuede ser regu~

“.-.lada por. convenioc de las partes, salvo aquellos casos en que

la-Ley disponga expresamente otra cosa.

S1 la prestacién consistente en el pago de clerta canti="
Héd de dinero, los dafios. y'pér]dlclos que resulten de la.fal~-
V’ta de cump|lmlento, no podr3 exceder del interés legal, - salvo
" ‘convenio en contrario. :
; Correlatlvo al Artrculo l609 de) Cédigo Civil de Gto.

CAPITULO v

DE LAS OBLIGACIONES QUE NACE“ DE LOS ACTOS "tLICITOS

Artfculovlalo.? E) que obrando ilfcitamente o contra Jas
v_buenas costumbres cause dafio a otro, ests ohligado a reparar~

‘Io. a menos que demuestre que el dafio se produjo como ‘conser . .
"/ ‘cuencla de culpa o negligencia inexcusable de 1a vlictima.

Corretativo al) Artfculo 1399 del: Cédigo Clvil de Gto. .’

éxéepcién Responsabilidad Subjetiva.

Articulo 1911.- El-incapaz qué‘cause dafo dehe‘repararlo,‘ﬁ§:'

"'jsalvo que la responsabilidad recalga en las personas. de él

o encargadas. conforme a-lo dlspuesto en los Artfcu!os 19I9,
'lszo. 1921 y 1922, e
Correlativo al-Artfculo 1400 del C8digo Clvi)- de Gto.'

L salvo' la diferencta que ‘existe del Artfculo 1920 de} e
C6digo Civil Federal con su correlativo 1410 del Cédigo Civil-




g‘del:Estadovde Guéna]uato.

) ArtTculo 1912, - Cuando al ejercitar un derecho se cau;é
-‘daflo a otro hay oblfgactén de indemnizaclén si se demuestra

. que el derecho s8lo se ejercité a fin de causar el dafio, sin"

utilidad para el titular del derecho. ;
COrrelativo al Artfculo IHOI del CQdigo Civii de Gto,

Artfcu\o 1913.- Cuando una persona hace uso de mecanis-~
mos, instrumentos. aparatos o substanclas peligrosas por sf
mismos, por la.velocidad que desarrollen, por su naturaleza
“‘exploslva o inflamahle, por la energfa de la corrlente‘eléc-:'

trica que conduzcan o por otras causas andlogas, est§ obliga- -
“da. a responder del dafo que cause, aunque no-ohre.1ifcitamens
‘“te,  a.no ser que demuestre que ese dafio se produjo por. culpa,
onegligencia inexcusahle de la victima. )

Correlltivo al ‘Artfculo 1402 del Cédigo clvll de Gto.

Excepcl6n: Responsabilidad Objetiva.

Artfculo 19t4.- Cuando sin el empleo de mecanlsmos. Ins-j

’trumentos. etc., a que se refiere el artlculo anterlor y st

‘culpa o negligencia de ninguna de las partes se produce daﬂos{
cada una de - ellas los soportard sin derecho a Indemniza;lon.

Excebclén-’Responsahllidad Ohjetlva.' : ‘
Artfculo 1914.- (D.0. 20-1- 1940. V. segin el Art, 3ro. o
de este C6dlgo) ‘

rt[culo 1915,- (D 0. 22 XLL-1975. V. al dla s!gulente)

Sta reparncldn del dafo deﬂe conslst!r a elecclon del
ofendldo en el restablecim[cnto de 1a’ situacién anterlor._
_ cuando ello sea posible o en e pago de daflos y perJnIcSos.
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Cuando el &aﬁo se cause a las personas y produzca la
muerte, Incapacidad total permanente, parcial permanente,
total temporal o parcial temporal, el grado de la reparacidn
se de;gfminaré atendiendo a lo dispuesto por la Ley Federal
del TrabaJo.  Para calcular la Indemnizactén que corresponda
se ‘tomard como base el cuédruplo del salario minimo diario
mas alto que esté en vigor en la Tegién y se extenderd al nd
mero. de dfas que para cada una- de las tncapacidades menclona

‘das sefiala la Ley Federal del Trabajo, . En caso de muerte la
Indemnizaclén corresponderd a los herederos de la vfctima.

Los créditos por indemnizacidén cuando la vlctima fuere
“un asalarfado son intransferibles y se -cubrirdn prefereﬁte-

mente en upa-sola exhihicidn, salvo convenio entre las partes:

Las' anterlores disposiciones se observardn.en’el caso del
tartfculo 2647 de este Cédigo: :

Corretativo al Artfculo 1405 del Cédigo Civil ‘de Gto.
JEn ‘ambos se establece la supletoriedad de 1a Ley Lahora!

B para la cuantificaclén del dafo, en la responsahllldad clvil
subjetlva y objetlva

‘Artfculo 1916.- Independientemente de los dafios y per-

-~ Juiclos, el juez puede acordar eﬁ favor de la vlctima de un
hechc itfcito, o.de su familla, si aquella muere, unavindémﬁ('
zacl&n equitativa, a tftulo de reparacién noral, que pagar§
el responsable de) hecho.  Esa Indemnizacién no podrd excgder“~‘

‘de 'la tercera parte de lo que lmporte la responsahllidad cli=
vil. Lo dispuesto en este articulo no se apllcaré al Estado
en el caso prevlsto en el artfculo 1928.

COrrelativo al Artfculo 1406 del Codlgo Civil de Gto.
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Ayt[cu]o 1917.- Las persona que han ‘causado en comin un
"'dano), “son responsables solidarlamente hacia la victima por 1a
reparaclon a que estin ofilTgadas de acuerdo.con las disposi=
ciones de este capitulo.

Correlativo al Artfculo 1407 del Cédigo Clvil de Gto.

“Artfculo 1918.- Las personas morales son responsables
“‘de ‘los dafios y perjuicios que causen sus representantes lega=

Jes en el ejercicio de sus funciones.
" Correlativo al Artfculo 1408 del Cdiga Civil de Gto.

'Artfculo'lsiS = Los que ejerzan la patria potestad tie--
nen obllgaclon de responder de los dafios y perjuicios causa-
" dos por.. los actos de los menores que estén hajo su poder y
"que habiten con ellos.

Correlatlvo al Artfculo Ik09 del €ddigo Civil de cto.

. : Arkfcu\o 1920.~ Cesa la responsabilldad a que se refiere
el artfcilo anterior. cuando los menores ejecuten los actos
’fque dan origen aella, encontrindose bajo la vlgllancla v

"”:autorldad de otras personas, como directores de colegios.de

“'talleres, etc,;, pues entonces esas personas asumiran la res-
ponsabllldad de que se trata.

Correlatlvo al Artfculo 1410 det Codlgo Civil de Gto.

. Arffch|o”|92l.- Lo dispuesto en los 'dos artfculos ante=
rlores_es‘apllcabie a los tutores, respecto de los ‘incapacita:
_dos’.que. tienen bajo su cuidado. S

Correlativo al Artfculo 1411 del Cédigo Civil de Gto.

'vArtfcu|0'1922.-thlios padrés ni los, tutores tienen
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".ohllgacién de responder de los dafios y perjulcios queyéahsen
los Incapacitados sujetos a su cuidado y vigilancla, sl pro
baren que les ha sldo Imposthle eyitarlos., Esta imposihili-
dad no resulta de.la mera clrcunstancia de habgr'sucedldo el
hecho fuera de su presencia, si aparece que ellos no- han ejer
cido suficiente vigilancia sohre los -incapacitados: L

. Correlativo al Artfculo 1412 del Cédigo Civil de Gto.

Excepclén dentro de ta responsabilidad subjetiva.

Artfculo 1923.~ Los maestros artesanos. son responsables
. de los dafos y perjulcios causadoes por sus operarios en.la
ejecuclén de los trabajos que-les encomienden: “En este caso -

r;sebapllcé también lo dispuesto en el Articulo anterior,

La diferencia con el Artfculo 1413 del Cédigo Civil .de
Gto. es que en la parte. final no.establece la excepcién pre=
“vista en el artTculo anterfor 1412 del Estado y 1922 de) Fe-,
deral.

‘ lg _Artfculo 1924.- Los patrones y los duefios -de esiabjéqlé
',‘m1éhtos mercantiles estdn obligados a responder de los dafios
rynpekjﬁlc1ps causados por sus obreros o dependientes, ‘en ei"
ejercicio de sus funciones. Esta responsabilidad: cesa s! dé- .
muestra que en la comisién del dado no se- Ies puede imputar
“,'nlnguna culpa o negligencla.

Correlativo al Artrculo lklh del tédigo civii de Gto.
= Tamblén existe la diferencia que en el Gltimo parrafo estable
ce'la excepcldn de la responsahilidad suhjetiva,

. Artfeulo 1925.- Los Jefes de casa o los duefios de'hotej‘
les o casas de hospedaje’estdn ohligados a responder delos <.
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. daftos' 'y peérJjuicios causados por sus sirvientes en el ejerci-
clo'de su encargo,

Corfelatlyo al Artfculo 1415 det .CSdigo Civil de Gto.

; Artfculo 1926.~ En los casos brevlstos en los artfculos
1923 y- 1924, 1925 el que sufra el dafio puede exigir la repard
‘cién-directamente del responsable, en los termlnos de este.ca
pftulo.

torrelativo alNArtfculo: 1416 del tddigo Civil de Gto,

Artfculo 1927.- El que paﬁo el daﬁo'causado por sus sire
2 vientes, empleados u operarios, puede repetir de ellos loi que’
"."hublere pagado."

Correlativo al Artfeulo |h|7 del Cddigo Civil de Gto,

Ar;fculo 1928,- El Estado tiene oblfgaclén de.fesponder
“'de.los dafios causados por sus funcionarios en el ejerclcio de .
wiilas fhncloﬁes qué les estén epcomendadas: Esta. responsahlll;_
e dad es subsldlarla y sélo podrs hacerse efectiva contra el
Escado, cuando el funcionario directamente responsable no ten
ga blenes. o los que tenga no sean suficientes para‘responder :
\Ldel daﬁo causado,

Correlatlvo al Aftfﬁulo l“lb del Cédtgo Civil de Gto.

Artfculo:1929.- Ei. dueno de un-animal’ pagarj el daﬂo cau-rr‘f

."sado por éste si“no’ probare algunas de estas clrcunstanclas.

‘I;- Que lo guardaba Y ilgliaha CQn’e) culdado necesarlo.
ll.-‘Que el animal fue proyocado.

lkyl‘-_- 1930, -
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111" Que hiho imprudencia por parte del ofendtdo.
IV.- Que el hecho resulte de caso fortuito o.de fuerza -

mayor.
V.- 1930, 2111,

correlativo al Artfeulo 1419 del Cédigo Civil de Gto,

Excebcl&n de Responsabllldad Subjetiva.

T ArtTculo 1930.- 51 el anlmal hubiere causado el dafio,’
fuere excltado por un tercero, 1a responsabilidad es de este
‘y no.del duefio del:animal.,’

Cor}elatlvo al artfculo 1420 del Cédigo CIvIl de Gto.

Artfculo 1931.- El propietario de un. edlficio es reépon
sable de los dafos que resulten de la rulna de todo o parte
 de el, sl ésta sobreviene por falta de. reparaciones necesa-
"1  rias o por. viclos de construccidn.

“:Correlativo al Artfculo 1421 del Codlgo Clvil del Esta-
‘do de Guanajuato.

: g Salvo que en su Gltimo pdrrafo incluye también a los vl-_ A
7'clos de la ‘construccién sin que el del Estado lo establezca
por consigulente esta disposicidn es més amplla.

Artfculo 1932.- lgua]mente respcnderén Ios propietarlos
de los dafios: causados..

: I - Por la explosl6n de maqulnas o por la lnflamaclon
“de substancias explosivas.
il - Por el humo o gases que sean nocivos a ‘lag personas
0.d . las propledades. '
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“tit.- Por la céfda de sus érbolés} cuando no ‘sean oca-.

‘sionados por -fuerza mayor.

V.~ Por las emanaciones de cloacas o depésitos de mate

"o rias infectantes.

V.- Par los depdsitos de agua‘que humedezcan Ja pared
. del-vecino o derramen schre la propiedad de éste.

. Vi.- Por el peso o movimiento de las miqulnas por las
‘“aglomeraciones de materias o animales nocivas.a la salud o

. ‘por cualquier causa que sin derecho origine algdn dafio.

. COrrglailvo al Artfeulo 5422vde( €édigo Civil de Gto.

Artfculo 1933.- Los Jjefes de familia que hahiten en una .
‘'casa. o, parte de ella. son responsables de los dafos causados
’fpor las .cosas que se arrojen o cayerap de la misma, .

COrrelativo al Articulo 1423 del caargolcivrt de_sea';
Artrculo 1934,~ La accién para exlglr 1a reparaclén de
los dahns causados en los términos del presente capftulo.pres
cribe en dos aﬁcs contados a partlr del dfa en que se haya

} Eff Tvclusado el daﬂo.

" la diferencia con el Artlculo 142k del Codigo Civil de
”Guanajuato. es que ta pre:cripcldn de la acclén es un aﬂo me~

" nos en este Codlgo.




“CAPITULO VI
DEL RIESGO PROFESIONAL’

Artfculo 1935.- Los patrones son responsahles de los

“,3a£c1dentes,de| trabajo y de 13s enfermedades profesionales de

.los trabajadores sufridas con motivo o en el ejercicio de la
pfofeslén o -trabajo que ejecuien; por tanto, los patrones de-
:ben,paéar la indemnizacién correspondlente, segin que haya
trafdo ﬁomo consccuencia la muerte o simplemente la-incapaci=
- dad tempora) o.permanente péra trabajar. Esta responsabili-
dad subslstlré ain_en el caso de que el patrdn contrate el

trabaJo por lntermediarlo.

] Artfcu!o 1936.- lncumhe a los- patrones el pago de la res-‘
_vponsabilldad que-nace de las accidentes de trabajo 'y de Jas
”{,enfermedades profesionales, independientemente’ de toda’ idea

'fde culpa 0 negligencla de su -parte.

ArtTculo |937.- £l patrén no resgonderé de los accldentes_
 de trabajo. cuando el trabajador voluntariamente {no por lmpru'
:dencla) los haya producido.

En cuanto al capftuio del riesgo profesional, no exlst§
~.en el C8digo Civil del Estado de Guanajuato, en virtud que
“Tas relaciones de trabajo es de competencia federal, o sea,

" que; le corresponde regular esta relacién a:la Ley Federal del:

o Yrabajo, si el Cédigo Clvl) de] Distrito Federal ‘las. contempla

aunque carezcan. de apllcacion ,e5 porque este Cédigo se’ e)aboré"'

“en 1928 y la Ley Federal det Traha]o naci§ en Ia}l.
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Br lo..supmomm\n DE LA LEY LABORAL EN MATERIA CIVIL PARA
‘ LA CUANTIFICACION DEL DARO EN LAS TEORIAS DEL RIESGO
'Y DE LA CULPA.

; La supletoriedad de la Ley Laboral en material clvil
para’ la cuantificacidn del dafo en la responsabilidad civi)
,,ohjeﬁlva y subjetiva {Teorfa del riesgo creado y de la cul-
“~pq) lo estab\eée el Artfculo 1915 del Cédigo Clvil Federal

{1405 del Cédigo Civil del Estado), por decreto del 30 de

Diciembre de 1940, el cual ‘estahlece la supietoriedad de la
wLey Federal del Trabajo parala cuantlflcacian del dafo,

Artfculo 1915.- D.0. 22-X1 1= 1975, al dfa s!gulente)
;La reparacién-del dado debe consistlr a.eleccidn del ofendl
doen el restablecimiento de la situacién anterior, cuanda
:"ellq sea’posible o en el pago de daios y perjulclos.

_-Cuando el .dafo sea causado a:las persdnas y produzca
Lla muerté.'lncapacldad total permanente, pafclal,permanéntg.
4 total temporal o parclial temporal, el grado de la‘reﬁaré-
.Fclén se determlnara atendiendo a lo dispuesto por la Ley.

Federal del Trahajo. ‘Para calcular 1a indemnizacién que co~.

'1rresponda. se Lomaré como base el cuddruplo del salario ni~ o

nimo dlario més alto que esté en vigor en la regidn y se

i, extenderd e} ndmero de dfas que para cada una de las ‘incapa

'cidédes mencionadas sehala la Ley Federal de) Trabajo. En
*'caso de ‘muerte la lndemnlxacion correspondera a los herede-

; r'f'ros de Ia vfctlma,

. Los créditos por lndemnlzaclon cuando 1a vfctlma fucre
“'un asalariado son transferlh!es y se cubrirdn. preferentemen :
“te en.una sola exhlblclon,_salvo convenio entre las partes.

Las anteriores disposiciones se observarin en el caso
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~del artfculo 2647 del Cédigo Civil Federal.

FIJACION DEL CUANTUM.- Para poder estahlecer la cuantfa
de 1a indemnjzacién por muerte de persona, conforme al artf-
culo’ 1915 del €adigo Civil Federal (1405 del Cédigo Clvil
del Estadc), y en relacién con el artfculo 500 Frace. |y 1!
dela Ley'Federal del Trabajo, dehe tomarse como base e} sa-
lario minimo diario mis alto que esté en vigor en la entidad,

‘incapacidades mencionadas, sefiala 1a Ley Federal del Trabajd,
ya:que ésta en el artfculo 477 establece que cuando los Rles-

""gos de ‘Trabajo se reailzén'pueden producir:

Artfculo 491 L.F.T. = Si el riesgo ‘produce ‘al trabajadér
] ,una lncapacidad temporal. la indemnizacién consistird en el
“:pago |ntegro del salario que deje de perclbir, mientras sub=.’
sista- la_imposnhjlidad de trabajar, este pago se hard desde

el primer:dfa de 'Incapacidad.

k}tfculb 492 L.F.T.~ Sl el .rlesqgo proﬂuce al trabajador
. uﬁa‘incapacidad permanente parclal, la lndémnlzacién consis~
“otir§oen el pago, del ‘tanto por ciento que fija la tahla de
:;valuacién de Incapacidades {Artfculo 5\3 de la Ley Federal .
rfde! Traba]o)

Artfculo h95 L.F.T.- 'St el riesgo produce al trabajador
f.runa incapacldad permanente total, la indemnizacidn consistird -
en una cantidad equlvalente al Importe de 1095 dfas de sala-’

kr‘o;

Y.bor causa de muerte, la indemnizacién serd la cah(idédb
“equivalente al importe de 730 dfas de salario (Artfculo 502

de 1a Ley Federal del Trabajo), entendlendo de que se-multi-". B

p||ca al cuédruplo del salarlo mfnlmo a que se.refiere el

“ademds, se deberd saber el ndmero de dfas para cada una de las
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‘artfculo 1915 del Cddigo Civil Federal (o 1405 del‘CSdlgo’Cl
vil del Estado) asf como 60 dfas de salario por el concepto

~+de gastos funerarios de conformidad con el Artfculo 500 Frac.
1 'de. la Ley Federal del Trabajo.

‘_ Lo que se debe de hacer para obtener la cantidad 1fqui-
da basta ohtener el cuddruplo del salario diarfo minimo més

alto en la regidn donde se cometa el ilfcito,
REPARACION;DEL‘DANO HORAL POR MUERTE DE PERSONA.

Entendlendose por dafio moral toda alteracidn profunda
sufrida por ‘la vfctima o su derecho-hablente, en su reputa-r
,‘clén, honor, efectos, decoro o en el futuro de su patrlmo-
nlo. Se fijard el quantum tonando en cuenta la naturaleza
del hecho dafiosc 'y la de .1a lesién moral sufrida por.el
.ofendido, 1a.que no podri exceder de la tercera parte de Yo
que importe la responsnbllidad civily, conforme al artfculo
1915 del COdlgo Civit Federal {106 del Cddigo CIvil de Gua-

L na]uato)




~CAPLTULO SEGUNDO

DE LA REPARACION DEL DARO.

VLV EN EL DERECHO PENAL.

La Intencidn que tenemos en el desarrallo de este capl-
tulo, es el precisar que en cuanto a la Legislaclén Positi~ -
va de manera aparente no tenemos problema alguno, para de-
terminar que la reparacléh del dafio se contempla en el derg L
cho positivo como una pena piblica, es necesario entender .
que desde el punto de vista doctrinal, existen diversas ;o-:
’rfientes y diversos criterios con respecto a este tema Y
esto es asf, en razén a . que si bien es cierto, que por_una
}p%rte el Estado se encuentra a la tutela del ‘interés colec~"
:tlvo. pof otra parte témbién es clerto que el derecho debe

fde‘gakantizar al iIndividuo un bienestar personal. '

En.el desarrollo del tema procurare explicar las dife-
,renclas entre actos [1{citos civiles y penales, de aquf la
necesldad que tenemos de entrar al anélisis detallado, de

-la teorfa més. importante sino es que quizds la dGnica dentro. .
- “del derecho penal, y que viene a'ser la Teorfa de la Repara-
cién del Dafio como pena pGblica, también nos. Ileva al desa-
“trollo de este tema lo sefialado en el Segundo Subtema del
Capftulo anterior del Derecho Civil, en el Derecho Penal,
su importancia no es tinicamente en razén a su aparlclén cro
nqléglca o sea en el tiempo del desarrollo del: derecho, si~ .
‘no que.es la primera.rama del derecho piblfco, que se'eﬁcar
ga en datermlnada medlda de-la materia de reparaclon del da‘
fio. :

“Antes de entrar en~ma§erla. deseo hacer Incaplé eh;dde"




”agufvtambién me veo ohllgado a entrar en algunos anteceden-
“.tes del concepto de reparacidn del dafio que han dado forma a
-'la.teorfa de la pena piblica, en nuestra legislacidn positi~
'va.‘tanto Federa) como Estatal. Deé fgual manera 'se hard un
estudio comparativo de -la Legislacidn penal Federal con la
:Cégisléglén'Penal del Estado.




I't.1,1. TEORIA DE LA REPARACLON DEL DARQ COHO PENA PUBLICA.

-"En el Derecho Penal se reconocid al.dellto como fuente
de obligaclonés, independientemente de 1a pena o sancidn pi-~
‘ bllha,'generalmente el delito implicaba el daflo hacia un pa-

trimonfo y por lo tanto, la negacidn del mismo, originaba
“una obligacién (segin Rojina vlllegas)"%e una nocién abstrac
ta y general de lo que son los delitos, solo se conocfan sus
flguras concretas. Al distinguir los delitos pdblices de los
privados, segin que !a pena con que se sancionaha, el acto
i17cito se impusiese en el interés del Estado y tuviese ca-
ricter piblico o fuese privado y se estableciese en provecho
' de la persona.ofendida;  los romanos no apllﬁaban la denomina
cidén de delito {en el :campo del. derecho privade] a todo acto
Bl Telto 1éslvd de un derecho ajeno, sino solamente a algunos
- hechos generadores de la obligacidn de reparar el dafo causa-.
do, '

Por eso mismo en el derecho romano, cuando el dafio era
de cardcter patrimonial, daba nacimiento a una especie de
" multa que permitfa reparar el-dafio, pues la Ley imponfa al’

'3responsable una pena pecuniaria que era superior al per]ulclo S

causado. 'Por consiguiente, el delito en el derecho romano,:
es una fuente de-obllgacién lndtrecta.’slempre y. cuando el
dafio causado leslonara intereses patrimoniales;. cuando el de-
~1ito Iésiqnaba intereses que no pudieran referirse directa~ '
mente a una -estimacién pecuniaria, solo Implicaba.un -acto
f‘llfcito que ‘orlginaba la pena o sancién pidblica, siendo del
‘exclusivo resorte del derecho penal.

Existieron en el Derecho‘Romano una serie de delltoé;
b contra:los cuales el orden jurfdico reaccionaba, vallendose]
+oide los: medios que -procuraha la Ley privada 'y, a ésto deben

'1'-$zj?napggtle?aé Raﬂaaﬂ.-Tﬁaindo de 0. CLv4£ Hexdeano, -Ed. Ponnﬁa SiAL
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su ho@bre'de delitos privados.

. "Engendraban todos ellos, obffgqciones a favor de) le~
sionado’ y a cargo del delincuente. Generalmente, estas,
obifgaclones tenfan e} car8cter de pena y, consistlan en
una suma explatoria que el culpable deberfa abonar a la vic

tima."?

- De acuerdo a lo anterior, creo que le asiste la razén
}él Haéétro Carrancd y Trujillo, cuando sefala que los-dafos
que el ofendido recibe por el delito, no fueron diferencia-
vdéé de la pena misma en el antiguo de?echo. m&s bien queda-
”‘ron absorbidos por €lla, de donde ha resultado que las vic-

timas del delito no han aprovechado para.nada los esfuerzos
: dg\ Estadovpara la reparacidn, sus sufrimientos subsisten,

‘ los Tribunales funcionan como si no existieran las victimas,

- phedq decirse asf; que el sufrimiento de ésta es dable pues, .

‘:como’ contribuyente tlene que pagar los gastoé }udlcialeé.

: Todo ello, es mas de lamentar, cuando que las victimas de -

‘?.los delltos son por lo general personas poco acomodadas.Pe-’
0. en e\ transcurso de este Siglo y a fines del pasado se
V;dlstlngue ya con nitidez entre la pena o medida de. seguridad
Zy Va reparaciSn e indemnizacidn, pues el’ abandono en que, .
“‘habfa estado ta victina del delito, ha hecho necesario’ que
. doctrinariamente no-se dedicase toda la atencién a) delin-

‘cuente, sino que tambien se le compartiera con sy victima
"inmedlata. .

'"Ante la sltuacién de ahandono. en que habia quedado
jsiempre el ofendido, para un sector del posltlvtsmo cFiminal,
',\a reparaclén del dafio ocasionado por el delito defie tener
el carécter de pena y estar provista de Iguales medlos enér?

glcos de ejecucién. que la multa, © sea sustitulda tai” ’
-Ra;xna Vireegas: Ra6aa£ Op. C4t pdg, 81,
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“insolvencia con prisién, o mejor todavfa con trabajos ob}i- .

gatorios ‘en servicio del particular ofendido."?

Por btra parte, se ha prdpuesta por Ferrf, Garéfalo,
Fionetti, Puglia, Corveiotti, que el Estado se Riciera car~
go de-.esta clase de Indemnizaciones, ya que en mucha parte
es responsable del fracaso en 1a prevencidn y represidn de
tos delltos, que le estén encomcndédos; que al efecto se
organizaran unas cajas esbeclales de reservas, para hacer

frente a tal compromiso y que una vez cublerta la reparacién,
' >en'cada caso se subrogara en los derechos del perjudicado,p2
ra'exigir del reo el correspondiente reembolso,

o . "Se¢ ha pensado que la concesidn de clertas gracias (in-
_1dultos, condena condicional, rehabilitacién] debe quedar con
“'dicionada al paga previo de la reparacidn del dado.y, asf
"la ha aceptado el.legislador Estatal y Federal. K

Una cuestion sumamente debatida, es sl la reparacidn de
los dafios acasionados por el delito debe- tamblen comprender
:‘daﬁos_morales, cuando la afeccidn moral se traduce en decre-

éfhteﬁto del patrimonio econdémico, es relativamente Fééll ia,
vnluaciﬁn de aquél; pera no asf cuande esa relacion sea lmpo
sible de establecer, pues entonces mds que reparacldn 1o que
existiese serfa una nueva pena, pero las legistacianes moder
nas van slendo: canstantes en la admisidn, tanbién de 1a repa
“racién del dafio mora). En cuanto al dafio material (ffsico o

. cconomlco) la reparactén conslste en la restitucion de ta cg

~sa.o'en el pago de preclo y en cuanto al dafo mora! sélo ca ™

','Vbe 12 indemnizacién por regla general y para ciertos casos .
g ‘espec(ales. tnjurias, difamacidn y-calumnias Ja pubticac]on
'tde schencia a costa del infractor,

'3, ~Cannanea 'y Tay jillo R«ﬁl -venechb Penal Hexdeano Paute Grat. Edtl.Po-i,
" anda, S.A. 1980 pg. :
“4.-Tadden - pdg 503 ’
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: "Paravﬂafffnez Castro, la reparaclén‘dé los dafios y per
" Juicios ‘ocaslonados por el delito no solo es de‘estrlcta
~Justicta, sino hasta de conveniencia pihlica, pues contriby
ye a-la reparacidn de los delitos,ya porque asf su bropiu
interés estimularfa eficizmente a los ofendidos por denun-
:clarlos ‘delitos y coadyuvar a la persecucién de los delin-
. Cuentes ya porque, como ohsérva Bentham, el mal no reparado
'es un verdadero triunfo para e! que 1o causé, tan clerto es
esto, que blen puede atribuirse en mucha parte. la impunidad
de que han gozadd algunos.cflmlnales. a que no tenienda bie
“nes conocidos no se podfa hacer efectiva la responsahilidad
civil que-habfan éontrafdo. pues faltando a los perjudica-
"-dos el -allciente de la reparacién, era natural que se retra
Jeran de hacer‘acuséctén alguna y hasta una simple quela, ’
" por no verse en la necesldad de dar pasos judiciales que
. les hicieran perder su‘ttgﬁpo indtilmente.'5

Fonglderéndolo_el me jor de los sistemas, el Cédigo Pe-

i nal - de 1871 ‘independiz6 la responsabilidad penal de la ci-

vily entrégé ta accidn de reparacidon-al: particular-ofendi~
»do. como cualquier otra accidn -clvil, slendo renunciable,
mtranslg\ble y compensable: (Art. 313, 367 del Cédigo Penal

: Federal de 1871); con lo que el delito queda reconocldo co- i

mo’ fuente de derechos y obligaciones civiles, para computar
el dafo provenlente del delito de homicidio, el Cédigo Penal
Federal consignd una tabla de probabilidades de vida segln
las edades, en farpréctlca muy pocaé veces fue reconocida
»,jurlsdlhclohalmente la obligaclén de reparar el dafo 1fqui-
do proveniente del delito. Romplendo con el anterior siste
ma del CGdigo Federal de 1929 senté que la reparacidn del
dafdo forma parte de toda sancién proveniente del delito

. '(Art 29!); réconocié que los perjuicios podfan ser materia- =
les. (Art, 301) ‘e Impuso al Ministerio Piblico, la obliga-

f cl6n de ‘exigir de oficio en: todo caso dicha reparaclon' sl
5, -Crwmnca g Tnujd.to Rauft. - paig. sas ) Lol
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f‘bf?n’fhcongruentemente, dig accidn principal a los herede-

rqé del ofendido y a éste para exigir dicha reparacién,ce-
" sando_entonces la reparacién del Ministerio Pdhlico con:lo
que venla a quedar en manos de los particulares el eferci=

tlo de una accién pdhlica.

E1 CSdigo Penal Federal vigente traté de corregir tan"

. graves errores al.disponer que la reparacifn del dafio, que

debe ser hecha por el delincuente, tiene el caricter de pe-
na plblica, mis agregé que sSlo cuando es exlg]ﬁle a terce-
ros tendria el: cardcter de responsahi\idad‘ctvll {Art. 29
de) Cédigo Pena) Federal)}. Solucldn que tratd de ohvliar
las espinosas dificultades de elevar a pena piblica, derivg‘
da de un delito la reparacién, pues:si es tal pena,:sélo pao-
dr§ imponerse a Jos lnfractores. nunca a terceros dado el

princlplo de la personalidad de la pena y, decimos que tanto .

obvia'diflcultades, porque en realidad dehe reconocerse que
ellas son insuperables sl la reparacién 'se considera siempre
-como pena pidblica y darle naturaleza civil tratindose de téL S

‘. ceros, ‘es negarle-aquel cardcter,

- Para Cardona.Arizmendi y 0jeda Rodrfguez nos hacg‘refe?":h
rencia en su C8digo Penal Comentado para el Estado de Guana-
Juato, (que tamblén.tiene la misma disposiclién, €n cuanto a
la'reparaclén de! daiio, misma que analizaremos en su opo?tu-
lnidad), que el origen de la confusidn sobre la naturaleza
]urfdlca de fa reparacién del daﬂo, se puede encontrar qul-
z§ en las. ideas de Herkel qutén af!rmaha 1a obligacidn de .
"indemnizar el dado, la restltuclon y la coacclon directa par.
ra Eeponer'un estado de cosas, sirvan para el mismo'f(n de .

las penales, coincidiendo con elias en sus efectos medlatos 7.
generales. Tales aseveraciones hlcleron efecto en el Leg(s s
lador Penal Federal de- li}l, qua coinclde con el de\ Estado:-"f
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Tide Guana]uato de 1934 que a su vez fue tomado como modelo
pcr el Legislador del 56 en el Estado de Guana]uato. todos .

;ellos establecieron substancialmente las mismas cuestiones
sobre la.reparacién del daijo, que deba ser hecha por el de-
Vincuente, tiene cardcter de pena piblica., Es a jJuiclo de
los mencionados autores que indudablemente la reparéclén del
dafic no es una pena pﬂbilca.deﬁde el punto de vista técnico
Juridico, el estimarlo as{ constituye un serio error, si fue
se realmente pena pdblica ée extinguirfa o se alteraria por
la substltuclén o conmutacidén, o por-la condena condlclona|
-por ta amntstta, el induito o por la muerte."6

§1 fuese ‘pena pdbiica realmente, abarcarra o comprende-
‘rfa’solb al delincuente (como corresponde a la naturaleza de
tada pena) y no serfa extéﬁslvo hacia otros-sujetos irreépun-
sables ante la Ley Penal por e} ilfcito cometido. EL LEGISLA-
"DOR FEDERAL DE 1931 sefalé enseguida, 1o.que aparentementa
vlno a resolver el problema cuando 1a reparacidén debla exli~
_glrse a 'terceros, tendrfa el cardcter de responsabllldad ci=
vil, lo cual vino a comp!icar el problema técnico jurfdico o
._hacerlo todavfa mayor, si al afirmar que la reparacl§n es
qﬁaipena, se incurre en el error de aflrmar, qué'una‘coén.;s‘
‘1o que no_es, con el segundo apartado se incurre .en una gra=
“"vfslma contradiccién l6gica de afirmar que una cosa es y no
es al- mismo t(empo, una vez determinado que la naturaleza
~Jurfdico de.la reparacién, no es otra cosa mis, que la de uné‘
sanclén civi'l {aunque la Ley diga lo contrario), porque :solo
" de esta suerte puéﬂe aceptarse con tranquilidad, el que 'se '
‘»reclame a quienes no tengan responsabilldad penal, sino solo’
j'responseﬂ:llidad civil; es’ procedente entrar a analizar el
problema neurﬁlglco de esta cuestidn.  LCudles son las razo-
ines por’ las que . tanto el C6digo anterior y el C6digo Federal,
’ como la nueva Ley, sostienen que la reparacién del dafo, hecha

6.-Candona y Ojeda.-C6digo Penal Camqniada del Edo.de Gto. thdenaA Estu&
1978, -pdg. 195
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» . por el ‘delincuente tendr§ el cardcter de pena o sanclén pi-

blica?

: Los Legis)adorés det Estado- de Guanajuato, han afirma~
 do reiteradamente que Ja naturaleza jurfdica de la repari-
“cibn, es la de una simple sancién clvily que técnicamente
es. uh grrof estimarla como pena y a pesar que el nuevo cédi
go Penal del Estado de Guanajuato, ha significado en todos: .
sentides un considerable avance en la materia, mantiene 1a
“Incongruencia técpica por razones de importéncla préctrcé,
por medidas de politica br!mlnal, a efecto de asegurar:ila . -
‘concurrencia del Ministerior Pdblico, para exigir el pago de
la reparacién a virtud de su calldad de representante social,
-'casa -que po. serfa pbslbie si se estimara a la reparacldn co-
mo fo que es; Una Sancidh ﬁuramente civil, toda vez que de
‘esta suérte, corrcsbonderfa a los aofendidos exigir el pago
a través de un juiclo civil, lo mismo que no es;é‘slempré
“al alcance de-los ofendidos, lo que entraﬁar[é en mychos ¢a -

1805 hacer nugatorio el legitimo derecho a la reparacién,

'El hecho de que las razonamientos polftices scan de
bastante :peso y nos determinen a admitir como adecnada so-
‘cialmente la estimacién de Ja tey; no debe Impedﬁr, de mane'
‘ra alguna, el afirmar vilidamente que la reparaclon no es’
una pena, para no permitir confusiones entre quienes olgan

decir que a veces’gs pena y a-veces no lo es.

) Asf s como, para Ias Legisladores del Codlgo Pena!
del: Estado de Guanajuato, la reparacién que deba ser-hecha .
,;por el delincuente tendrs el carécter de pena publlca,cuan~‘
do tal reparacitén. deba’ hacerse pur terceros lo tendrd de
responsabilldad civ:l. independlentemente de . la responsabi-':.

 lIdad penal
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Continuando con la opinidh de Carrancd 'y Trujillo, nos

‘t,seha!a que el dafo puede ser causado por una accidn tipica-

mente delictuosa o por una que no lo sea y que tan sélo es-

té reconocida como iifcita., En este dltimo caso no serd
jncrtmihable, no ameritard pena; pero el daflo causado deberd
repararlo el sujeto; tal reparacién sdlo puede'ser civil y,
exigirse por la vfa correcta, con fundamento en el Art. 1919
del Cédigo Civil Federal a que nos referiremos a continuacidn.

Como 18gica consecuencia de la declaracién de ser parcial
mente pena piblics la reparéclén, se mantuvo también que la
}provenlente de delito se exigird de oficlo por el Ministerio
‘Pdbllco en los casos en que proceda (Art. 34 del Cddigo Pe-
nal Federal). E£) propésite que'perslgulé el legistador, al
“~elevar ‘a parte de la pena plblica la reparacién del dano, en
[ la generalidad de los casos fue que el Ministerio Pdblico
:“"pudiera exigirla en beneficio del ofendlido, ‘Justo es asentar
'que el nuevo sistema, si discutible ante el rigor de la critl
ca doctrinal, pudiera resultar no obstante, bastante eflcaz,
pues si con el anterior,muy escasas veces obtenfa la Indemni="
;zacién ‘el ofendido, con el Gltimo dicha indemnlzacidn podrfa, ..
a la'verdad, ser mis frecuente; y si no lo es,ello obédeée.g;
deflcienc{as de: la gestién debida. Cuando la reparacldn f!g
ne'e!vcérécter de .responsabilidad civil por proceder contra
terceros, da lugar a la reparacidn conocida en el CSdigo Ci- .
syil Federal (Arts, 1910 a Iszk),,el’que‘consagrafque: e) ﬁq

"“obrando i1fcitamente o contra las costumbres cause dafio a

‘otro, ests obtigado a.reparario a menos que demuestre que el
“'dafio se produjo como consecuencia de culpa o negligencia.
inexcusable de la victima (Art, 1910 del Cédigo Civil Federal).
. Dg\dlcha accidn, si se ejérélta a consecuencia del delito,
conoce la autoridad judicial penal que sigue el proceso cb-
“rrespondlente, para lo que abre en éste, el incidente respec :
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" tive (Arts. 532 a 540 de) Codigo C.P. y 483 a 483 C.F.F).
de)o cudnad se deha a.un hecho incriminable, pero ilfclito, o
contra tas buenas costumbres y dafieso para terceso, asf como
noylmputable,‘a dste corresponderd ejercitar la accidn de rg
paracién, ante la jurisdicclén civil. Por dlitimo, los terce
ros que estdn obligades a la reparacidn come consecuencia de
delitos son en nuestro derecho: los ascendlentes por los de-
lftoﬁ de los descendientes, Jos tutores y custodios por los
de tos Incapacitados. los directores de internados 'y talle-
res por los de sus dlscfpulos y aprendices, los duefios Y
empresas o encargados de negociaclones o establecimientos
mercantiles de cualquier especie por los de sus obreros, jor-
naleras, empleados domésttcos ¥ arlesanos,bcon motivo o en
el desempefio de sus serchlds; las sociedades o agrupaciones
,ipor los.de sus socios o gerentes directores (se exceptida la
socladad conyugal) y el Estado subsidiariamente, por sus fup
cionarios y empleados {Art. 32 del Cédigo Penal Federal}."?

) Con fundamento en el citado Art., 1910 del C&digo Civi}
federal, 1a reparacidn pdede exigirse ‘como consecuencia de
. todo obrar 11fcito o contra las buenas costumbres, que cause
--dafio’a;otro, siempre que nc haya haBldo culpa o negligencia
inexcusable de parte de éste. Las consecuencias dahosas pa-
.rauiercero. no imputabies a éste, deben serle réparadas me =
‘diante Va carrespondiente indemnizacién. La exigencia de'ta

';{reparacldn. es independlente del proceso criminal, que tiene

‘Lpor base. un delito, mientras 1a responsabl!ldad civit deriva-
‘da del Art. 1910 del C8digo Civil Federal no tlene esa base.

- En consecuencia de Yo anterior, que la accibn de reparacinn

puede ser instaurada por el que haya resentido el dajo,- a
consecucncla de un obrar {licito o contra las buenas’ costums
',brgs, ante la jurisdiccidn civil y con apoyo en el citado. ’
oArt. 1910 del CSdigo CIvil Federal. Esta aceldn puede exiglr
L seen cualquier momento del proceso y aiin dlctada santcncla
7. ~Carnanca y Thugitlo Radt.-Op. eit, pdg, 805 .
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: ‘aqftnitlva en 1a Jurisdicclén penal, pues el proceso crimi-
nal, hasta en su aspecto de reparacién del dado, tiene di-

“‘versas contingenclas que el Juicio clvil.

)  Se‘establcce en nuestro derecho que la reparacién es
‘preferente ‘a cualquier otra ohligacién adquirida con poste-
) rioridéd (Aft 33 del Cédigo -Penal Federal) 'y que comprehde{ »
i, la restituclén de la cosa obtenida por el dell:o Yy, si-no
“fuera posible, el pago del preclo de la misma y 1, la :
"”lndemn(zacldn del dafc material y moral causado a la v(ctlmaﬂ
“o'asu familia (Art. 3| del CSdigo Penal Federal). Corres=.
;~pondiendo a la parte ofendlida el importe de la’reparaclén.
éste se-cubrird con preferencia-a la multa y se distribaird
a prorrata entre los ofendidos; pero si dicha parte ofendi-
“da:renunclire-a la reparacién, su Importe se apllcara &
Estado (Art. 35}, - C.P.F,
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Il;l.Z.vESTUDIO COMPARATIVO DE LA LEGISLACION PENAL FEDERAL
Y LA LEGISLACION PENAL LOCAL.

Para entrar al anflisls comparativo de las legislacio-
nes penales del Distrito Federal y del Estado de Guanajuato,
:primero haremos el estudio y los comentarios correspondien-
tﬁs del Cédigq pPenal del D.F. por los delitos de la compe~:
_tencia de los Tribunales Federales, después de haber hecho
el andlisis de cada.una de las disposiciones, al terminar
expondré las disposiclones del Cédigo Penal del Estado de ;
Guanajuato, correlativas con los comentarios respectivos.

; CODiGO PENAL FEDERAL PARA EL OISTRITO FEDERAL,

. SEn el cédigo Penal del Distrito Federal en su artfculo
“2k-en la Fracc, Vi.se sefiala que las penas 'R medldas de se= .-

‘guridad son:
Sancién Pecuniaria,

Légicamente el legislador federal estd,desde el momen~"
to en que coloca a la sancién pecuniaria dentro de las pe- -
inas-y medldas de seguridad del Capftulio Primero, T{tulo Se- o
‘§undu del C6dlgo Penal como ‘pena", 1o cual de. alguna mane=

ra viene a calificar 1o que es la reparacién del dafio. -

" Enel Artfqd]o 29 del mlsmo ordenamiento dice!

. "La sanchn pecuniarla comprende fa multa y la repara- o
clén del dao, Aquf 1a sancién pecunlaria se desdobla en mul, o
ia ¥ reparaclén‘del dafto, por lo que se refiere a 1a multa. no’

" haré ningln comentario puesto que el tema de mi tesis no lo
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comprende.

"“por 1o que se refiere a‘la reparacléh del dafio. Hebd re
cmitirme al ArtTculo 30 que dice“"La reparacidn del dado
comprende. ! .

1.- La restitucidn de la cosa obtenida por el dellto Yy
sl no fuere posihle, el‘pago del precio-de.la mis=
ma,

IFi= La Indemnizacién del dafo material y moral y de

fos perjulcios causados.y,

111.- Trat4ndose de los delitos comprendidos en el Ti=
‘tulo décimo, la reparacidn del dado abarcarS la restitucién
‘ de la’'cosa o -de su vaiqr y, ademds, hasta dos tahtpé:el vé#i
 '16r.dé 1a cosa o los bienes obtenidos'pof el delitdﬁ. v

} La integracidn de ‘la reparacidn del dafo compren#e‘coﬁo
ci-en 1a misma Fracc, qued6 sefialado, la restitucién de ' la cosa

:obténida‘pqr el delito y cuando en muchas ocasfones hay des-
.~ truccién, cambio, mutacién o-algo equivalente qué haga.impo=
,slblé la restituclién, se pagard el precio de la misma.

La: Fracc. |1 sefala la divisién-de la Indemnizacin por
.una’parte en, dafo. material y moral, ésta indemnizacién que

puede ser de dos naturalezas (respecta al dafo material y mo -

':ral) pues, evldentemente que se deriva de ‘la concepclén de
lo que.se debe entender por dado material y por-dafo moral;
el primero se refiere fundamentalmente a destrucciones ffsi-""

' cas, corporales, ob]etlvés, cuantlfldables y- apreciables por.

los sentidos, mientras que el daho moral se remonta. al aspec
“to interno pslcoléglco de dignidad del sujeto pasivo-o. vfcti"
" ma del delito Y que seguramente dependeré de fa .calidad o

icualldades de la"persona de la-trascendencla de: Ia afectacldn
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paré consideraria, “La parte final de esta'FrachGﬁ ya: -
Jncluyé la indemnizaclén,en cuanto al pago de los perjul-

“‘cios ‘causados nos debemos remitir-al concepto civilista que
define al pérJufcio como un menoscaho,o propiamente la pérdl
da-de una ganancia lfcita, lo que de alguna manera comprende
no solamente el dafio-Ffsico directo.al objeto o persona, ;f—
no también la disminucién de las gananclas derivadas de ese
daffo, lo cual acerca a la reparacién a un criterio de equi-~
dad mas adecuado que en la disposicién anterior de este Cédj
go, que no se contenfa,

En'la Fracc. |11 se plantéa la Innovacién de la repara-
cldn del dafio por lo que se refiere. a los delitos cometidos
»ilpgr'los‘servidores piblicos, en donde la realidad social nos

demostré frente. a los cambios de paridades de moneda, los

: abusos cometidos pbr los servidores pGblicos en cuanto a la

. vdlspoﬁiclén patr{monialide bienes del Estado, que los multi~

: pllqabaﬁ en camblo a dSIares‘o en cahblo a objetos cuya plus~

’ "valfé posteflor los convertfa en enriquecimiento Ilfcitamente,v~

Ao que generaba para el Estado en la restitucién pura y slmplé
-pérdida de ﬁluévalra de cambios de paridad de incrementos en
“costo de los bienes dafados, por -tanto, se sefiala qud a parte
~de-la restituclén de la cosa o de su valor pueda el ‘juzgador
Imponer hasta dos tantos el valor de la iosa'o los bienes
'Vobtenlqos po? el dellto; esto indiscutiblemente es un avance"

v"1-técnlco; polTtico, humano y econémico por parte del legisla=~

- dor que:permltlré que la. reparacién desde el punto ‘de vista
~'social, resulte ejemplar atendiendo a una de las finalidades
‘de:la pena. o '

E1-Artfculo 31 ala letra dice: “La reparacidn ser§ fija
da pér los. jueces, segdn el:dado que sea preciso reparar},de
écue(do con las pruebas obtenidas en el proceso. .
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r?ara los casos de reparacién del daiio causado con moti-
vvokde delitos por imprudencia, el ejecutivo de la Unidn.re-
glamentar§, sin perjuicio de la resolucién que se dicte por
la autoridad judicial, la forma en que, administrativamente,

" deba garantizarse mediante seguro-especial dicha reparacién'.

Esta disposicldn otorga al arbitrio judicial,la posibi-
lldad‘de apoyar su criterio en la fijacién de la cuantfa de
la reparacién,con base en las pruebas obrantes en el expediepn
te, esto es aportadas fundamentalmente par el Ministerio Pé~
bllco o sus coadyuvantes, fo cual de alguna manera sIgnlficé,
que |a reparaclén va orientada no sélo al ‘dafio que sea.precl
50 reparar. sino a gastos probados procesalmente vy que en

.-ocasiones pueden ser demostrativos de que fueron mayores -al

daﬂo causado.

La éegunda parte del articulo transcrito sefala casos
especiales de fijacién de reparaélén del ‘dafio en delitos
imprudenciales, otorgSndole al ejecutivo de la Unlén, la fa-
cultad ‘para que reglamente independientemente de la resolu-

‘ "~/ ci6n dictada por la autoridad judicial, un sistema, forma.o

:mane?a»de garéhtizar previamente esa reparacidn. - Parece que .

la legislacién sajona o los sistemas concretamente en Nortes- . =

.émérlca. establecen la obligatoriedad de la fijacidn.o exi=
gencla,debseguroba todos. tos propletarios y conductores de
vehfculos, lo cual permite no solo garantizar la reparacién
“-sino hacerla mas fluida, mis eficaz y otorgéndole ‘esa abliga

E cl6n‘subsldlar{a o'directa a la propia compaﬁfa asegufado;a.f
Hasta la fecha no se han enitido los reglamentos corresan-yb

'ﬁlentes por_parte del E]ecutlvo‘d;'la Unién, esto sef(avpor
su trascendencia Imporiante que sebincluyera en las legisla-
ciones de los Estados y concretamente en la de Guanajuato, =
’que omlte es!e punto Interesante de reglamentacl6n por parte"
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" del Ejecutivo en 1a obllgatoriedad de un seguro éspgcial,

para garantizar la reparacién,

El Articulo 32 dice “Estdn obligados a reparar el dado
en los términos del Articulo 29,

whe=Los ascendientes, por los delitos de sus descendiep

v tes ﬁue se hallaren bajo su patria postestad,

" 1li= Los tutores 'y custodios,  por los delitos de los

Incapacitados que se hallen bajo su autoridad.

Iil.- Los dlrectores de Internados. o talleres, que ‘reci

"ban en su establecimiento discfpulos [ aprendlces menores de’

16 afios, -par los delitos que ejecuten éstos durante el tiempo }y’:
Coihque se hallen bajo el culdado de aquéllos. -

V.- Los duefios, empresas o encargados de negoclaciones .
o establecimientos mercantiles de cualquier especie, por los
s'delitos.que cometan sus obreros, jornaleros, empleados, do-

mésticos y artesanos, con el motivo del desempeno de su ser-".nfﬁ

"vlc\o. :

V.- Las socledades o agrupaciones, por los delitos de
.;sus socios o-gerentes directores, en los mismos terminos en
‘que, conforme a las Leyes, sean responsables por las demaa

: obl‘gaciones que Ios segundos contralgan.

Se-exceptda dé ésta régla a 1a’sociedad conyugé(;'pues,"*iﬁ

en todo caso cada c6nyuge responderd. con sus btenes proplos s

por Ia reparacidn del dafio que cause., -y’

Vii= El~Eétad9, subéidlarlamente. ppf sué‘fuqcionaf|osff  o
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y empleados.

En este artfculo se comprenden los obl!gados a reparar
el dafo, como son los terceros que de alguna manera’son obli
“ gados a la.reparacidn., Aquf podrfamos encontrar el punto
fundamental de la reparacidn civil exigible a tercera perso-
na dlétlnta del inculpado, derivada fundamentalmente de la
L polftica criminal seguida por todas las legislaciones de los
Estados y de muchos pafses, lo cual permite que si el conduc
tor no es ‘solvente o responsable pénaimente ] ihlnputnble;

" no quede e} ofendldo o la victima sin su pago de reparacl6n
- de daﬂo.

En ta parte flnal de las Fracc. V y VI se establecen
sistemas de obligacidn suhsidiaria para sociedades y Estado,
esto es las personas morales tambi{én responsables por-los

“'dafios causados por sus funcionarios, empieado;o niembro de
‘Ia sociedad, -En esto vueive.a Imperar el-espiritu del legis= °
lador en'cuanto a que no quede sin cubrirse 1a reparacién,
sehallndose como negatorio este beneficio en caso de que se

suprlmlera las obllgaciones subsidlarias,

“En el Artrculo 33 que a.la letra.dice."La obligacidn de-

" pagar‘la sancién pecuniaria es preferénte con-respecto a.cual
rdqlera otras cdntrafdas con posterioridad al delltb, a excep-

chn de las referentes a alimentos y relaciones laborales.

Eltl conteniendo 1a priorldad o prevalencla en la repara

cl&n del daNO en relacién a, por ejemplo. obligaclones flsca-

'|es lo.cual solamente como excepclén tiene al pago de alimen-

“tos y relaciones laborales. Esta prioridad mana de la propla

‘polftica criminal estahlecida por el Legislador Federal, para
que se cumpla érlorl!arlamente la reparacién.del dado, éGni« L

" cuando aguf se.comprende'como sancién pecuniaria a la multa'y
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; layraparac(dn, materia de nuestro estudio.

El Artfculo 34 dice "La reparaci&n del dafio que deba'

" ser hecha por el delincuente tiene el carcter de pena pibli-

ca y se exlgirg de'oficio por el M.P., con el que podrén
l‘coadyuvar el ofendido, sus derechohabientes o su su represen-
" tante, en. los términos que prevenga el C&digo de Procedimien
tos Penales.

Cuando dicha reparacién deba exigirse a tercero, tendrd
el carfcter dé re;ponsabilidad civil y se tramitars en forma:
~:de incidente, en los términos que Fije el propio C6dlqo de
Procedimlentos Penales.

- Qu!én se considere. con ‘derechc a la reparacién del dafo,
que no pueda obtener ante el juez penal, en virtud de no

- ejercicio de la accién por parte de! Ministerio PGblico, so-

‘fbreselmiento o sentencia absolutoria, podr& recureir a 'la
vfa civil en los términos de 1a legislacién correspondiente!

En el primer pdrrafo de) artfculo transcrlto,‘el leglis~
tador categSricamente e oidrga a )a reparacidn del dado que
deba ser hechs por e) defincuente, el caricter de Pona'pdhll‘
ca, lo cual desde el punto de vista del derecho positivo no
tiene discusiSn, ‘pero desde e} punto de vista técnico, desde

i el punto.de vista doctrinal es convenlente sefialar que 1a re

_paracién de} dado no puede ser pena pdblica, porque trascen=s
}dental violando el Art. 22 de Ja Constitucién cuando ésta’
trasciende ala asoclacién o a los famiViares en el caso de
muerte o bien la deja suﬁslstente a pesar de que se ha extln :
guido Va accién penal o se ha extinguido la responsahllldad
 .pena| por lndulto. por annistla, por sustitucidn, por conmu-
-taci6n-o en los casos de inimputables, sin emblrgo. convleno
‘sebalar que ta polltica qumlnal orientadora de }a legisla;lén_'f
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‘penal obliga al legislador hacer a un tado los razonamien-
tos doctrinales de fondo, frente al proﬁlema'social que que
darfa en caso de no otorgarle este cardcter de pena pihlica,

importante es subrayar que este carfcter de pena pdbli-
caes sélo en el caso de que la reparacién del dafo deba

ser hecha por el dellncuente,

En-la Fracc. |) del Artfculo transcrito se contiene la
exigibilidad o facultad de exigir la reparacidn. a tercero ¥
le otorga el carfcter de responsabilidad civil.

La Fracc, o p&rrafo |11 del Artfculo 34 que se comenta,
contlene aspecfos sumamente interesantes que en las disposi .
ploneé anteriores de éste mismo CSdigo o sea de 1931 no se
'contemplaba y, aqui se hace un sefalamiento positivo, en los
casos de que de alguna manera tratamos, respecto a las consi .
deraciones de no estimacién. de pena piblica a la repéraclén
del daiio, el Vegislador busca una solucifn ecléctica, sefa~
lando para que no quede lugar.a Huda. que en Yos casos en
que el Ministerlo Pdblico, no ejercite la accién penal o
cuando exista sentencia absolutoria o haya. sohreseimiento
derivado de causas de extincién de la responsabiiidad penal
o-'de la existencia de excluyentes de responsablliidad o cuando
- ..no_haya elementos para ejercitar la accién penal, o por no

vkéstlmar el Ministerio  Pdblico 1a existencla del delito, mu-
chas ocasiones ef litigante o 1a.autoridad en materia pena!
se vefa cruzado de brazos, porque el Ministerio Pdblico con
su_negativa de ejercicio de accién penal, con-la aprobacién
deila Procuradurfa, a través de su consulta resuelta, casi
‘en su rqso|uc\6q como cosa Juzgada Trrecurrible, por consé-,‘
: cuencla, frente a esta negativa de ngrcIélb‘de accl&hibenal
i‘,y‘gd,archlVo de averiguacién; dejaba en estado de {ndefensién
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©. ca.quienes consideraban exlstente el delito, pefo por una
resolucién negligente o deficiente del Ministerio Piblico,
apoyado por ‘la Procuradurfa con la resolucién de archivo se

quedaban sin'medio de defensa.

En esta Gltima fraccidén el legislador penal a mi pare-;
.cer hace una invasién a la competencia de la materia civil,
cuando sefiala que se acuda a la vfa civil en los términos -
de las legislaciones correspondlentes} en estos casos, cabe
" sehalar que. el legls!ador'}eﬂala esto como facultad potestaF
tiva del acreedor.a la repafaclén del dafio y al expresamen-
te decir, que podrd recurrir a la vla civil; en estos casos
" ..cubre el escollo técnico de Invasldn al &rea clvll en dlspo-

siciones de orden penal,

ElArtfculo 35 dice "El importe de la sancidn pecunia-
ria se distribuirs entre el Estado y la parte ofendida; al . =
pflmefo se aplicard el importe de la multa y, a la segunda
el de la reparacién,

. SI no sc Iogra hacer efectivo todo el lmporte de la, san'

'cicn pecunlerla, se cubrird de preferencia la reparaclén del*i-;

daﬁo, y -en su caso, a prorrata entre los ofendidos.
Los depésitos que garanticen la Vibertad caucional se
‘aplicarén ‘al pago de la sancién pecuniaria,cuando el Incui-

pado 'se sustralga a la accidn de la justicia”,

La primera parte del.artfculo transcrito, sefiala con: .

‘claridad la forma de dlstrlﬁulr el importe de la sanbl6n'pe- i

cunlarla entre el Estado yla parte ofendida, evidentemente S

i 'que el Estado recibird la parte correspondlente a ln multa Yy’
el ofendido Ia correspondlente a |a reparaclén. esto’es. un L
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:'cnﬁnclado:gcneral que tiene afortunadamente }as limitactones
‘contenidas en la fraccién segunda y en donde le d& prioridad
o.prevalencia al pago preferencial ‘de la reparacién del daio,
“estableciendo }a posibilidad de su distribuclén entre los

: oféndidos, io cual‘humaniza el contenido de esta disposicidn
v al 'dejar en. segundo término al Estado en el pago de su san-
clén pecuniaria, lo que resulta desde el punlé de vista de

1a polftica . criminal sumamente adecuado.

En el péirafo tercero se plantéa un caso que para mf
‘signfica el.otorgamiento de una calidad de renunciabl!idad
a la reparacidn, lo que considero no debe ser renunciable y
deblera seguir. tas caracterfsticas de la institucidn de ali-
‘mentos.o las de relaciones laborales, porque la racjo-legis
en 105 casos menclonédos es de protécclén al débil u ofendi=
do para que no renuncle y en ¢aso de hacerlo se estime como
no establecido ese punto en la promacién correspondiente.

Al existir esta disposicién, de que en caso de renuncia el
.i.-Estade sea 2l que se te aplique, puede generar no.sélo pro--
ﬂvblemas desde el punto de vista de Ja falta de capacidad y
._:orlentaclﬁn de los acreedores a la reparacidn y que si. |le-
i §pndo 2 algdn. convenio extrajudicial respecto.a ésga, por..
error de ellos al renunciar,por haber sido pagada en tran-

i saccidn;”lé le exija nuevamente al dgudcr y su importe pase T
- al Estado, lo que niega e! cardcter de elemplar de }a repa-

racidn o la ejemplaridad de la reparacién.y en su caso la,
polftica criminal de defensa soclal al ofendido.

La‘&‘tima’parte del Artfculolque se cémeﬁia establece:
1a forma de aplicacién de' los dépﬁsltos'qpe garantizaron la
libertad caucianal Y due si llegara éste a sustraerse a la
accifn de la-justicia, pueda el ofendido garantizarsa apli-
cando esas cauciones a cubrlr 1a reparaclén del dado y aln
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j'qﬁahdo el legislador diga sancidn pecuniaria, con las reglas
“contenidas antes en este propio artfculo, entendemos la prig
ridad que se le daré al pago de la reparacién del dafio. Esto

/.. es importantisimo en cuanto a que muchos Jjueces olvidan que

" 1a 'gdrantla para Ja obtencidén del beneficlio de la Iibertad, -
x;éuclonal debe pensarse y orientarse no sSlo a garantizar la
prestacién del responsable ante las -autoridades, sino a ga-.
rantizar en caso de substraccién de} mismo a la acclén de ia
Justicia, el pago de esa reparacién de daito al ofendido acree:

dor a la misma.

Esto es interesante porque desde el punto de vista.cons
titucional el legisiador federal al reformar el artfculo 20
‘de !a'honstitdcidn, tiende a proteger de alguna mapera al
débil econémicamente y tiende a fijar gayantfas'més'béjas ca:
‘'da.vez, para garantizar-su libertad caucional y en alguna -
forma ests olvidando el estado de tragedia y de dafo en la gue
‘se encuentra el ofendido.y que por alguna razén esa garantfa

debe fnvolucrar la proteccidn de ambas.

i CE) Aftfculo 36 dice "Cuando varias personas cometan el

. dellto. el jue: fijars 1a muita‘para cada uno de los delln-7

cueutes. ‘segdn su participacién en el hecho delictuoso y sus’

_condiciones econbmicas; y en cuanto a la reparacidn del dano, -
"1a deuda se considerard como mancomunada y solidaria", »

. Esta dliposiclﬁn para analizarse nos ohliga a remitirnos.
‘a concéptos ‘de mancomunidad y sélidarldad.‘establecldus en
el derecho civil, lo que de alguna manera vuelve a comprobar.
mi ihquietud respecto a que el derecho pdalico eh'buchas‘bca
“siones se. apoya en el defechu ‘civil,sobre todo cuando enun-
cla consideraclones doctrlnales en sus vocablos cuyo conte-
nldo debe desentraﬂarse a traves de 1a Ley fositiva o cuando i




o

“sea de derecho privado,

‘importante es que exlista esta disposicién porque permi-
‘te-que frente a la insolvéncia de alguno de los responsahles,
los otros queden solidariamente ohligados y pueda en un momen
to dado el acreedor de la reparacién del dafio, exigfrsela a
qulén considere como el més solvente sin que esto destruya
las postbllldad de que el obligado a su vez,demande a sus
.coobllgados en tos términos del derecho civil.

,E\ artfculo 37 dice: "El cobro de la reparacidn del da-
fo se har§ efectivo en la misma forma que la multa".

De alguna manera esta disposicidn nos estd remitiendo

“2'al andlisis de dlsposlclones de derecho flscal, respecto a,

“algdn procedlmlento econémico coactive para hacer asimilahle
el sistema de cobro de ‘!a multa al de la reparacidn del dafo.,

- EY Artfculo 38 dice " Si no alcanza a cubrirse la res-
ponsabilldad pecuniaria con los bienes de! responsable o con
. el producto de su trabajo en la prisién, el reo obligado sér:

. pulfé sujeto a 1a obligacién de pagar la parte que falgeﬁ.

Esﬁq‘dlsppnchGn contiene la obligacidn de reharar el

: dnﬁoipostencnrce\amlento, esto quiere decir que el acreedor
fa'lq reparacién si no logré durante el juicio y su sentencia,
que se -le cubriera la rep-ractdn;_yq en la vfa penal o en. la
“oyfa clvllvpodrl aunque ldgrg la -Viberacidn del reo, exiglrle'
““supago .por efta, subyudice en'cuanto a este punta.  Ain
cuando resulta para m{ diffcil de entender el que sele libe.
re a'al§uien éi no_ ha cuhferto parte de su pena y que légica
"mente la parte de su pena-es la reparacién del dafo, pero
por otra parte tampocu encuentro un mecanlsmo jurfdico que t"
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: Bbltgue.a conmutarle por prisién esta reparacidén; porque la
politica criminal tiende a ta inversa a procurarlla feadapta-
cidn y una vez readaptado su liberacidn y si queda de ‘alguna
manera pendiente parte de la pena que serfa la reparacidn del
~dafio, no podriamos canmhiar por sancién corporal o sea por mas
dfas de cércel la falta de pago, de esta reparacién.

El Artfculo 39 dice:"El juzgador teniendo en cuenta el
monto ‘del dafo y. la situacién econdmica del obligado, podréd
fijar plazos para el pago de la reparacidn de aquél, los que
en su conjunto no excederdn de un afio, pudiendo para-ello exi
gir garantia si 1o considera conveniente" »

La autoridad a quien cor?esponda el cobro.-dela multa po-
dr§ fijar plazos para el pago de &sta, tomando en cuenta las
circunstancias del caso, ! '

i TEn la pflmera parte de este artfculo se establece la fa-
: cultad del juzgador,para valorar las condiciones del ohilgado
¥ que la reparacidn del dafo pueda cumplirse tomando en consi-
deracién la incapacidad econémica del ob}igado, déndole plazos
'_ los que no pueden ser mas alld de un ado, lo cual hace de algy
"na manera congruente el principio de que e} acreedor a. la repi‘, 
“racién del daﬁovslempre tenga lo mas pronto posible el resarci
miento del dafio causado y en la parte flnnlldé esta fraccién
primera, se fija la facultad potestativa para el juzgador de
exigir garantfa,si duda respecto a la responsabilidad del obli
gado,

[CODIGO PENAL DEL  ESTADO DE GUANAJUATO..

© -/ _-Dela reparacién del dafio en“el C8digo Penal para e} Esta~
.do_de ‘Guanajuato. ) ' :

be Ta misma manera que'él Legislador Federal en el ?6&1g6?~'




Penal del Distrito Federal seiala que )as pepas y medidas de
seguridad son entre otras en su Artfculo 46 Fracc. (V. Las
sanciones pecuniarias se comprenden en ambos Cédigos.  Esta

: disposicién como en la Legistacién Federal nos remite al

Art. 50 en donde nos sefala que las sanciones pecunfarias son’
la-multa y la reparacién de) dalo, ambas disposiciones en las

Tfr‘dos legislaciones son iguales.

El.Artfculo 54 a la letra dice: "La reparacidn del dafio.
que deba ser hecha por el detincuente,tiene el cardcter de
sancién pdblica y general para todos los delijtos.

. Cuando la misma reparacién sea exligible a terceros, ten-
.fgxdré el cardcter de responsabilidad civil, Independlentemente
“de 1a responsabiiidad penal; en los términos del Libro i1, .
Primera Parte, Tftulo'l, Capftulo V, del Cédigo Civi) y se
tramjtars conforme -a las disposiciones del C4digo de Procedi~ "

: mientos Penates,

Esta disposicién del Cédigo Penal de Guanajuato, tjlene
" en cuanto a-la naturaleza de otorgamiento de la reparacidn :
. ‘de} dapo de pena piblica, sea exigida al dellincuente, ‘fas
mismas caracterfsticas que las contenidas en la disposicién
fegal del tédigo Penal Federal que ya comentamos., k

E) Articulo 55 dice: "La reparacidén del dafo comprende:
) I,-La restituclﬁn de la cosa obtenida por ‘el detito con
’sus frutos y acceslones y el pago en su caso de deterioros .y

:menoscabos. Sila reﬁtltuclén no fuere posible. el pago del’

“preclo correspondlente.

1.- B} resarctmlento de1 dafo material y moral causados.,’
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o aﬁf‘éomé Ia‘indemnlzacidn del perjulcio ocasionado,

Aqul el Legislador de Guanajuato. en esta disposicidn
coincide en la mayor parte de sus términos con la Legislacidn
Federal, porque la restttucléq,'es ta cosa dajada u obtenida
“por el delito y el pago, como Indemnizacidn del perjuicio oca
sionado, sin embargo el Legis)ador de Guanajuato, abunda seda
JYando que la réparachn de} dafio comprende los deterioros, me
noscabos y el pago de los frutos y sus accesiones. Parece
que el Legistador de Buanajbéto, ain cuando en el concepto de
E,pefjnicio podrfa comprenderse; esto resulta mis claro en su
enunciacién y permite en.cualquier caso comprender los dete-
rforos y menoscabos que €1 solamente aplica para los delftos
‘de“contentdo patrimonial,cometfdo por’sefvldores piblicos'y
"nq toma en consideracién que esos frutos, acceslones, detérig
V_fos‘y menoscabos deben aplicarse para el efecto de la repara-

cl6n del dafio a todos fos dellites,independientemente de quién
sea. el sn)eto activo sin clrcunscrlb(rlo al sujeto activo ca="
1ificado itamado "servidor piblice".

El Artfculo 56 dlce "Son terceros obligados a ta repara-

¢i6n del dafo:

t,- Loé ascendientes por los delltos de sus descendientes
‘que se hallaren bajo su patrla potestad; :

: i1, los tutores y: los custodios por )os delitos de Ios
'.lncapac&tados que se hallaren bajo su autoridad y guarda,

. lll.- Las personas ffsicas o morales por . Ios de!ltos que
~cometan cu)posamente sus ohreros, aprendices. jorna\eros.
‘emp)eados o artesanos, con wotivo o en el desempeﬂo de sus Sty

servlcios'
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IV.- Las personas morales o las que se ostenten como

’ tales, por los delitos de sus socios, agentes directores y

“‘en’'general por quidnes, legalmente vinculados con aquéllas,
actiian en su nombre o representacidn;

V.- Los duefios de mécantsmos, instrumentos, aparatos,
vehfculos o sustancias peligrosas, por los dellitos que en
ocasién de su tenencia, custodia o uso cometan culposamente
las personas que los manejan o tengan a su cargo, siempre
que la tenencia, custodia o uso la confieran voluntarlamente;
exceptulndose los casos 'de contratos de compraventa con-re~
serva de dominio y de proﬁesﬁide compra-venta, y

VI,~ El Estado y los Hunicipios pbr Yos delitos>que sus
funcionarios y empleados cometan culposamente con motivo 0.

en el desempefio. de su servicio”,

Esta disposicién contiene como terceras obllgados a ‘1a

reparacién los mismos gue comprende el C8digo Penal Federal.

: El Artfculo 57 establece que la reparacidn del daﬁo po-
drs exlglrse indistinta o conjuntamente al acusado o al ter= '
cero obligado. .

Esﬁa disposicién establecida en el Cédigo Penal .de Gua-
‘najuato. no se contempla por el Legis)ador Federal, yo consi-
dero.que .es adecuada en virtud. de que. el ohligado lo.estd fa-

.cultando, para que exija .segln su criterlo y sobre todo toman '

Qo'gn consideracién 1a solvencla e Idoneidad del obligado-pa=~
ra demandar el pago de la ‘reparacién, ain cuando de alguna
manera en el C8digo Penal Federal no se menclone, se entien-

“'»'de comprendlda por- la amblvalencla de la obligacién y si por

,},un lado en-ta |egislacl6n federal se preclsé qulenes sonlos  -




~ole§ad§s,veslé viva 12 facultad del ‘acreedor para eklglrlé
a.cualesquiera de Jos okllgados, aln cyando la de Guanajua~

k,fo, pbdrfa ser como abundando en la disposicidn o aclaracién

~'de Ja'disposicién es preferlble aclarar o preclisar y no haya

lugar a dudas.

El Artfculo 5B estahlece "Tienen derecho a'la repara-
cibn del dapo, en e! stgulente orden:

I.--El ofendido;

: t1.- Las personas gque dependfan econémlcamen:é de ‘81,
~conjuntamente con quiénes tengan derecho a alimentos canfore
me a la Ley, concurriendo con derechos iguales". :

.. Esta dfsposiclﬁn no la establece la Legisiacidn Federat
con el mismo criterioc de andlisis, del anterior pa&emos de~
cir que la Legisigclsn de Guanajuato, abunda en el sedala-

: mjento de los. titulares del derecho a la reparacién dei da~
=:ﬁa. ‘Al sehalarlos y sobretodo estableciendo la relacldn u

“"jarden .

Eerrtrcula 59 establece que; Se presume,.salvo. prueba
) “ien contraria-que dependfan econdmicamente. del ofendido, el
“‘cbnyuge o concubino, sus descendjentes y ascendlentes en prl{

 mer grado.

(En caso de que concurran todas .jas personas seilaladas
en'el pdrrafo anterior, tlenen preferencia el cényuge o con-
cubino Y los descendientes en primer grado".

Esta presuﬁdién de un lhstaqtum de. dependencia econdmi-
“"ca ‘contenida en el Artfculo transcrito, no.tiene un correla- ..
#tivo lgual en la Legislacidn’ Federal y considero que no fug
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" 'por. omis1dn Involuntarta del Leglislador Fe&eral, sino que
'ffue una omlsién conciente, porque la técnlca jurfdica de 1a
Legislacidn penal nos remite allas disposiclones del dere-
.cho privado para conocer los dependientes econdmicos y segu-
ramente no hay necesidad de que en la legislaclén penal se’
Eomprendan disposiciones que ya estdn sefaladas en.la dispg
sicidn civfl, sin embargo, recordemos qué el derecho al per
mitir constitucionalmente la defensa por sl o por personas
de su confianza, estd considerando que en un momento dado el
particular.sin tftulo de abogado actde en la via penal,que
no necesite de abogado y es preferible que se le oriente en
:el pfoplo tédigo Penal, en el an&lisis de sus derechos que
podrfan estar en otra'1eg{§iaélén, gue por.falta de capaci-

dad o de titulo profesional,no conace. ) ‘

El Artfculo 60 dlce "Ademds, qﬁleneé huBlerenkerogado
gastoé que conforme a esta Ley deban ser a cargo del obflga-
do_a la reparacién del dafio, tendr&n-derecho a que se les
resarzan;‘asr como también los perjuicios derivados de tale§ '

" gastos'.

) Estaiprofeslén para quienes auxilian.a la vfctlmﬁxdel
‘.3el|to, es una novedad en la legislacién, hace eitenslya la~
tutela'de 1a victima hacla quiénes por razdnes‘humanitaryas
o por cuestiones morales auxillian a las victimas y que su
accidn humana tenga Jjustipreciacién en la norma penal. Que
"o hay necesidad de que sufra menoscabos el que auxilié a’
;fa victima sin posibilidad de res&rcimlento y atn cuando de
alguna manera podrd confundir al juicio su causa petendi,
‘estd sln legltlmaciSn por ser ajenaa la litis, en materia :
civil llegars a plantearse sélo el proplo acreedor s acepta
y feconoce esos gastos los puéde incorporar.a su demanda cl-
Vil para doblemente devolverios, preferihle como lo contempla
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la Leglslaclén del Estado de Guanajuato, y no asf Ia_{e%ﬁL‘
‘que se clarifique que en caso de qu e de -
respeto a las normas y a sus cong gzlte%Jdo hn b~
los gastos que haya reallzado Y. e uen e gente de no
ble corazén absorba finclusive el pago de gastos de sanatorio
o gastos funerarios, frentg a quién no tiene ningin causa-
habiente comentario y se encuentra como victima desprotegido

Y que segiin el tiempo podrfa aparecer el causahabiente acree
‘dor ‘en.caso de muerte-de éste y si no hay causahablente por

PO

ser.persona sola, pues seguramente quedarfa sin resarcimien~

to este humano tercero que paga gastos.

El-Artfculo 61 dlce "La reparacién del dafo serd fijada
por los jueces atendiendo a los elementos obtenidos-en el pro

ceso,

Tratdndose del dafio moral deberd, ademds, tener en cuen=

ta:la capacidad econémica del obligado',

‘La prlméra parte de esta disposiclén es ltgual:-a la lagli
" laci6n federal. La ségunda agrega por 1o que se refiere a!.dg'
" fio moval qué se tome en cuenta la capacidad ‘econémica del obi|
gado, esto implica no sélo 1a consideracién de que un obllga-~
_dqvecbndmlcamente capaz resarza el dado doral.protegléndose
“los. derechos de la victima, que no burle la dignidad del ofen

dido, ei sujeto activo por su capacidad econémica que alcon-

trario est tras repercuta en ta cuantificacién o fljacién
,jurlsdicclonal del monto ‘de 1a reparacién,

‘A?tfculo 62. El solo eje}blclo de la accién penal o la--
“formulacién-de. conclusiones acusatorlas. I|cva lmplfclto pedl'
mento - de aseguramiento de hienes ¥ de condena al pago; de |a re
"paraclén del daﬁo. :
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-~ Esta disposiclén no se contiene en la Legisiacién Fede~
ral, ‘Considero que el Legislador de Guanajuato, es mis acer-
tadb:y procura con este ordenamiento proteger oficiosamente
al acreedor de la reparacién del dafo, protegiéndolo de olv}
dos o negligenclas por parte del Ministerio Piblico encarga~
do de la acusacién,para que frente a esto,quede Implicito el
péd(mento del aseguramiento de bienes y la de 1a condena de
pago de la reparaclén de} dafio y no deje en estado.de inde-
fensién por un olvido de la parte acusadora, al acreedor de
ISjrepéractén y a la mejor, haciendo nugatorio su derecho,

; EY-Artfculo 63 dice en caso de lesiones y homicidio 'y,

"a falta.de pruebas espec{ficas respecto al dafio cavsado, los
Jueces tomardn como Hase ef salario minimo vlgenie en el fu=
gar de residencia de la victima y las disposiciones que so-
hre7rle5905 de trabajo eé!ablezca la Ley federal del Trabajo.

Este artrﬁulo resulta importantisimo porque dé oporiunl-
<'dadbde fijar el monto.a priori del dafio causado u homlicidio,
con é;to no quéfemos decir que antes de due suceda, sino que

‘ -hog remite con una técnica juridica adecuada a dlspos[clqnes'l'
de.la-Ley:Fedéra! del Trabajo, para la cuant}ficacién de ias

“lesiones estableciendo las bases en el salario mfnimo vigente,
en el lugar. de residencia de 1a victima 'y Vas de sobre ries=-

" gos. de trabajo, esta disposicién es sumamente lhportante‘poL

que pléntearé desde ml punto de vista otro tema que comenta-

Yé7en el transcurso de mi tesis,respecto a la cuantificacidn .
de )a reparacidn del dado fijJada en el artfeulo 1405 del C&f

"'digo-Civi), donde se estahlece que para calcular la indemni=-

zacidn .que corresponda,bse ihmaré como. hase el cuédrublo del

sélprto minino diario més aito que estd en vigor en tla enti-

dad‘y:se entenderd él ndmero de dfas que para cada una de tas’ .

!ncipicldades mencionadas sefiala 1a Ley Federal‘dél‘Trab:)q.
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Esta dlsposlclon, plantéa repito el prlmer gran conflicto de
»leyes, st intentamos la reparacién del dapfo en la vla penal.
tendremos derecho nadamés a lo que establece Va Ley Federal
~del Trabajo, o bien porque la Ley Civil faculta al cobro del
duédrup!e de las fi}adas como salarios minimos diarios. Voy
a-dividir el an8lisis de este artfculo, en dos partes: la
“primera, su correlatividad con la Legislac!dn Federal Penal
y :1a-segunda, en relacién at conflicto de Leyes entre esta
disposicién y la norma de derecho privado fijada en el cédl-

“go Civil del Estado de Guanajuato.,

Por o que se reflere al andlisis comparativo entre.la

Legislacién Federal y la del Esfado, debo sedalar que es omj
“so'el c6dlgd'Peﬁal Federal en cuanto.a las reglas para la
bcuantificaclén Hé la reparacidn del dado. El CGdigo Penal
Federal senala que el cobro de la reparacién del dafo se

haré efeékivo en la misma forma que }a multa, este disposit]
.v0 nos remite automiticamente en materia Federal y de Fuero
~Comln en el Distrito Federal, al establecer un mecanismo cla
- rfsimo por el pago de la reparacién del dafo, con hase en la
regla de hacer efectiva la multa pero, la multa nos hahla de
dfas salario convertibles a dfas prisidn, en caso de 'su fal-
ta de pago, se deriva aquf un dobie andlisis: Primero fa mu}
© ta no establece reglas para el cobro de la reparacidn del da
fo; con base en qué criterio vamos a‘reparar el dado, en te- *
siones y homicidio el Legislador Federal hizo no rebetir a

remisién a las reglas de la Ley Federal del Trabajo, porque ‘nn g

‘considerd oportuno establecer el conflicto de leyes o-bien
plantéa una laguna y recordemos que en materia penal esta
aplicacién estricta no cahe-la aplicacidn por analogfa, por
io tanto considero que el C6dlgo Penal Federal tleﬁe una Ta~
‘guna para la cuantificacién de la reparacién del dafio en lte=

rslones Yy homlcidlo. ‘Yo que el céd$go Penal de Guana]uato, cop
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todo acierto establece remitiéndonos a la Ley de!;Terajd!
por otra-parte el CSdigo Penal. de Guanajuato,‘en:el articu-
lo que comento, en efecto nos remite en.caso de lesiones u
homicidio ya falta de pruebas que es la condicidn a que el
Jjuez tome como hase el salario minimo vigente en el lugar
de residencia de la victima y las disposiciones que sobrevl
nieron del trabajo establezca la Ley Federal del Trabajo,
sl este dispositivo nos remite simple 'y phramente a la Ley
" Federal del Trabajo, es apliicable o no e} Cédigo Civil en su
“artfoulo 1415 al sefialar el cuddruplo del salario en los ca-
s0s de lesiones u homicidio o simplemente si promovemos la
reparaclén del dafio en 1a via penal, el juzgador no puede
rebasar este artfculo ¥y sdlo los condenard a los obllgados
al pago dnico sin cuddruple de 1o establecido en la Ley Fe-
erfal del TrabajJo, aqul automiticamente el conflicto de le~
yes que presenta nos obligarfa a remitirnos én toda acclidn
de reparacién del dafio a la vfa civil,por ser mas favorable

en la victima.

‘E1 artfeulo 64, Los automéviles, camiones y otros-obje-
tos de uso 1{cito con que se cometa el.delito, propiedad del
acusado. se . asegurardn de oficio por la autoridad judlcla\,
para garantizar el pago de la reparacidn de!l daﬁo y solamen-

) te se levantaré el aseguramlento o no se llevard a cabo si
,,se otorga caucién bastante en al término de Ley.

A Esta dlsposlcfdn no se contiene en el Cédigo Penal ‘Fede-
‘ral, éin.embérgo. hay una que implfcltamenté se compren&e al

establecer la facultad reglamentaria hacla el ejecutivo para

‘establecer las garanttas,o‘cauclones én estos casos. '

, =3 c6dlgo de Guanajuato, resulta bajo mi punto de vlsta
; mas clara, porque automét!camente otorga al Minlsterio PG~
p]lco ya ja;propla‘autorldad judlclal, las facultades_dev'
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ﬂexjgxf de‘oflclo sy aéeguraﬁiento en los casos' ‘de este tipo
de objetos, lo que permite sicmpre;dar una mayor garantia a
la vfctima sin emhargo, cahe hacer el comentario de que mu-~
chas oOcasiones el obligado a través de ese vehfculo que sir-
~ve de garantfa sl se.le devuelve, pudiera mis féciimente con
tinuando con su trabajo pagar el daio, pero ante ‘este dilema
de darle mayor seguridad a la victima o al obligado me incll
no por el criterio que se contiene en este artfculo del C&di
go Penal de Guanajuata.

EI Artfculo 65 dice: Los responsables de un delito estdn
ohligados :mancomunada y.solidariamente a cubrir el Importe.
~de’la reparacién del daho.

Este ‘articulo se contlene en lgual forma en la Leglsla-
S clén- Federal . :

El artfculo 66 dice: La oblligacidn de pagar la Eepara-
“cién del dafio es preferente a cualquier otra que se hubiere

‘_ contrafdo con posterioridad a la comisidn del delito,

: Esta disposicién contiene un privilegio superior a la de
1a Leglslachn Penal Federal, desde luego que entendemos que
“cualquier otro tipo de acreedores civiles o mercantiles son
posterlores al‘acreedor, a ta reparacién del dado, sin embaL c
go, esta disposicién del Cédigo Penal de Guanajuato, difiere
de.la Legislacién Federal en cuanto a que. aquella lncluye a

i la allmentarla y la de las relaclones laborales, dejando en

tercer orden a la reparadora del dao y_nuestra Legislacién
del Estédo'de Guanajuato, al no excluir la allmentaria‘ni'la 
de las relaciones lahorales le estd dando un carfcter privi-

iegjado a la obligacién de réparar; que ‘genera otro;cthf]é-

to de leyes. Es prforlta?lo para el derechofcfvli, los ali-
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_mentos; es prioritario para el derecho lahoral, las 051]904.
‘ciones de sus relaciones y es prioritario para el derecho
penal ta obligacién reparadora.

Yo.considero qﬁe‘exlste en esta disposicién una dfver-
gencia-absoluta entre Ia‘LegIsIacidn Penal Federal y la del
~ Estado de Guanajuato, el Legislador de Guanajuato, le da ma-

yor Jerarqufa a sus normas que a las dlsposlcfones de dere-k
cho privado ya fas dlsposlclones de 1a Ley Federal del Tra-—:
“bajoy desde luego a las fIscales, sin embargo, esta dispo-
“slclén genera el conflicto que ya seiialé respecto. a la prio=
ridad de leglslaclones, respecto.a la prioridad de las mate=
rias’ que "deben imperar si es mds importante jerarquicamente
‘1a norma C|vll, la -laboral o la penal bajo el andlisis del
“Derecho Positive Penalvde Guanajuato, ta solucidén no adml;l‘
< rfa discusién, pero nuestfovanéilsis va més allad del texto
legal, va-al andlisls jurfdico de las disposiclones frente a -
la norma, no a la Ley Positiva;por una parte la Legislacién
" de ‘Guanajuato excluye.a las obligaciones alimentarias de las
) relaclones laborales y las fiscales del primer. orden de obll
':géci6nbcuando lo afirmamos como legisltadores . no admiten,

] Yo'bénéidéro que la realidad social, las clrcuﬁsgan;las:
‘especlficas de casos concretos como serfan el homicidio o le .
sldneé graves calificadas como mortales o de disfuncidn o de
lncapacldad, sT debe considerarse como prioritario el pago
de la obllgacion de reparar Independlentemente o-dejando a
fsalvo el segundo, tercero y cuarto orden a la obligacién all
‘mentaria civil,a ta de relaciones laborales y a:las fiscales.

El Artfculo 67 dice. La reparacién del dafo se cubrird

“con preferencla a la multa.

Esta dlsposicién'enCuentra su_corelativa en glggédiéo R




4Pehal’Federal de igual manera.

Bl Artfculo 68 dice: Si no se logré hacer efective toda
'el Importe de la reparacién del dafio, lo que sc obtenga se
distribuirs proporcionalmente entre los que tienen derecho’a
1ella. atendiendo a2 las cuantfas senaladas en la sentencia
: ejecutorla, sin perjuicio de que si posteriormente el conde~
"pado adquiere bfenes suf!clentes se cuhra lo Insoluto.

Esta disposicién en el Cddlgo Penai Federal en su prlme- )
‘ra parte se encuentra comprendlda con relac56n en su parta .
final, la sentencia ejecutoria ftja las cuantfas en.el Cédi-
ngPenal del Estado de Guanajuato. En el Cédigo Penal Fede-
:ral no se sefiala esta facultad y tampoco se sedata fa posi-
'bllidadbde exigirio frente adquisicién de blenes‘suflélentgs
-para que se cubra lo inscluto por parte del condenado, al
adquirirlos posteriormente aln cuando literalmente no se
encuentre en la Legislaciﬁn federal, considerc que el Artf-
-culo 38 lo comprende al establecer, el liberado segulré su-
,jeto a'la obligacidén de pagar }a parte que fa!ze, aquf la
"~ regla de: “prescripcién para la reparacidn del dafio no puede
quedar’ derogada con la disposicidn legal de Guanajuatn, por

Jo tanto el andlisis camparativo nos demuestra que se comprep =

-den en forma semejante ambhas dlsposlciones.

El Articulo 69 dice. §1 las personas que tlenen derecho
a'la reparac:Gn del dafio renunciaren a ella, sy Imparte se’

“aplicaré en faver de} Estado,

Cabe “aqul sefialar que‘éste,grtfcu\c tiene su cdrre!atl—
vo.lgual en ta Legistacién Federal.

Ei"Artfculo 70 dice: La reparacién del-dafo moral serd
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E} Articulo 70 dice: La reparéclén det dafio moral sers
fljada al prudente arbitrio del Tribunal, tomando en consi-
deracidn las caracterfsticas del delito, las posihilidades
econémicas del ohligado, la lesién moral sufrida por la vice
tima y-las circunstancias personales de ésta, tales como su
educacién, sensihilidad, afectoé, cultura.y demds similares
que tengan relevancia para la f[jaciﬁn del daio causado,

. Esta reparacién.no ﬁodré exceder del importe de noventa dfas
. de’salario del oB!igado; a falta de prueba, se considerard
el salario mfnimo vlgenté en el lugar que resida, L

En.los casos en que se condene al pago: de la reparacidn
de) dafio material, el monto de la ‘indemnizacidn de) dafie mo-
ral no serd menor de un vigésimo hl-mayor de un medio del .
importe de aquélla. i

Esta dlsbcsicién contenlda en la Legislacién de Guanajua
to, no tiene. su correlativo en el Cédigo Penal Federal igual’,
en virtud de que “aguélla no establece estas reglas tan impor-

ttéhteé para el juzgador sobre todo en la reparacidn moral des
de el prudente arbitrio del Juzgador es {mportantfslmo{ toda

“vez que 1as repercusiones de los dafos morales no pueden ser
pesados, medidos o apreciados por los sentidos y que de algu-
na manera la Legislaci6n de Guanajuato circunscribe y.orlenta'
el arbitrio del Juzgador,

‘EI pérrafo penﬁltlmo‘y G1timo de esta disposlcldh que .co
‘mento,establece un tope de noventa dfas para la fijaclén de
1a reparacisn del dafo, en hase al salario del obligado o al
salario mfnimo vigente en el lugar que se reside; si con dete
nimiento anallzamos esta harte. veremos la'imporkanc[a ;raéceﬂ
dental de si conténldo.momenféngamenie diremos gque noventa
dfas‘dg salario del obllgadd 6o_san'lmportantes'pdra‘réparaf
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u;:daﬁo ﬁdf&l esto'évidéntementeAvé en correlaclidn con dos "
_aspectos: El primero con la parte ffnal de este artfculo’ que
“aclara y establece Va posihilidad del aumento de la.indemniza
clén del‘daﬁo material y un minimo que no puede ser lnfaflorfé\v

vigésimo de la reparaC|6n del dafio material. El segundo aspegc C

to que seflala es que se tome en consideracibn el salario mini-
mo no vigente solamente en el lugar. que se reside, esto se
“har§ solo a falfa de prueba, pero si se lagra probar que el
obligado tiene un salario amplfslmo, los noventa dfas serdn’ en

'razon al salario del obligado.

‘El Articulo 71 dice: El_Trlhuna\, teniendo en cuenta 1a
Vsituacién econémica del ohligado, podr§ fijar plazos para el
pago de. la sancidén pecunlaria, que en conjunto no.excederd de

LLun ano.

Esié disposicién es exactamente igual a la cohenfada'en
el Aftfculd 39 dei CSdigo Penal Federal, ambas toman ep consi-
" deracién la situacién econdmica del obligado, para facillitar

'sd_pago; pero lo importante de esta es que fijan un tope de un:
__‘éﬁo.' Seguramente el Legislador de Guanajuato pensé en las re-
','glas de prescrlpclén del D.F. y se le olyidd que en Guanajuato

“el Artfculo 129 establece que la sancibn pecuniaria conslsten-'
te en multa, prescribird en un afo y la: relatlva a \a repara—

" cién del daﬁo en 5.

EV Articulo 72 sehala: La multaby la reparacién del daﬁ5
en favor del Estado, se harén efectivas en-los térmlnos de las
.dlsposlclones fiscales correspondlentes.

En este articulo se estahlece la facultad .del Estado para
“exigir el pago-de su multa a través del procedlmleuto economl-’
co:coactivo, establece las dlsposlclopgs fiscales y slmu]taqea-
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mente. establece esta facultad en la reparaciﬁn del-dafo-a
través del procedlmicnto econdmico toactlvo’establehido en

“las proplas disposiciones fiscales, 1o que se reprbduce en
el C6digo Penal del Distrito Federal.

El Artfculo 73'd|ce; La reparacién del dafio’en Favor
"de persona distinta del Estado, se hard efectiva de oflcio
por el Juez del proceso, que conforme a las dlsposicibne§
que para-la ejecucidn sefale la Ley Civil., El anlstérlb
Pdbiico serd parte en este pfo;edimiento.

Se tomarsn en conslderaclon las dlsposiclones que .para
Ia ejecuciGn sefiala 1a Ley Clvil, cuando el acreedor de:la -
reparacién-de] dafio no es el Estado. -Estas reglas son Igug’
les a la Legisiacién Federal. ‘

" El Artfculo 7h dice: No obstante 1o dispuesto en-el.
artfculo anterior, el que tenga derecho a ia reparacidn del
dafo podréd optar por reclamario en.la Jjurisdiccidn civil,
sirvléndo\e de tTtulo ejecutivo .la resolucidén firme que con

- dene. al pago. En este caso cesar§ el prucedlmlento eJecutl
vo 6flchso.

- Se'contlenen en‘esta dlsposiélén, enunciados jurrdléos,
que- corresponden a la Leglslacldn‘clvll, puesto que, se le
.otorga al acreedor de la reparaci&n del dafo la facultad
optativa para reclamario en la jurisdiccidn civil, tomando

como-base. y tftulo ejecutivo 1a resolucidén firme que conde-‘v‘ﬁ

ne al pago, evidentemente gque esto ya se contempla‘eh‘la Le
glslaclﬂnfclvll.al hablar de cuéles soh Tos documentos que
tfaén’aparejada ejecucfén y se enumera el documento piblico’
denohinado,SENTENClA como el que trae aparejéda ejecucidn,
“sin émbargo; consideramos gque-esta disposlﬁiéu adn cuando

es repetitiva de las apreciaciones legales de 12 legislaélﬁn :




. prlvada, es convenlente que se Inctuya en la Leglslaclon Fe-

sderal, por que orienta o recuerda-a los: Juzgadores esta fa-
cultad que debe otorgarsele en forma uptatlva a los acreedo
res.

Con estas consideraciones, considero haber terminado- e}

andilsis comparative de las legistaciones del Estado de Gua

najuato con. la del Distrito Federal,en relaclon a la materlaj

penal ‘de mls tesis,

k]
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i1,1.3.- DIFERENCIAS ENTRE ACTOS JLICITOS PENALES E 1LICITOS
CUCIVILES,

En primer término y procurando establecer un concepto
o claro sobre ‘el acto I}fcito, podemos decir: Son actos iici-
", tos los reprobados por el ordenamiento Jurfdico. En sentido
Ceivil es il1fcito todo acto positivo o negativo imputable a
un sujeto que contradice e} ordenamiento jurfdico o viola un
. derecho ajeno, ocasiondndole perjuicio y derivéndose como
" consecuencia substantiva un deber de lndémnlzacl&n:

"Los romanos carecen de.una nocldn abstracta y general

- del de)ito, .sin que aplicasen tal denominacién en el campo

et Derecho Privado a todo acto ilfclito tesivo de.un derecho
lajeno, éino solémente a algunos hechos generadores de la ob)l
‘ga¢36nvde reparar el dado causado. Por el contrario, en el
,‘dgrecho moderno es una categorfa abstracta en .ia que se incly
ye toda especie de acto Injusto y iesivo siempre que sea impy
table y se haya realizado con la intencidn de causar dafo a
 .'6tro;‘ fguaimente profunda es ia diferencla que-separa la
= concepcidn romana del cuasidelito de la moderna, de-la que
tos romanos tampocb conobqn»mas que flguras concretas 'y espe
clficas. El moderhq ha sustitufdo jos tipos concretos del
cuasidelito por un concepto general y abstracto.. Pero cudl .
seé este cohceptc,y cu§l el criterio distintivo entre el de-
“lito'y cuasidelifo,es materia debatida entre Jos civilistas.
. La dactrina mas difund{da hace radicar el criterio de dlstln
ci&n en el elemento de 1a culpa o del dolo." §

Son pues precléos ffes requl#ltos; lo, La culpabl)idad
de) sujeto agente (culpa). . 20. La antijuridicidad,liicitud
-0 lesién-de un derecho ajeno {inpuria), pues téngase presen-

S te quela conducta contraria a derecho, aungue contiene a la.

L Pecdsso y Romeno 1.-Cenvera y Jimfnez ALjano F.- ULCCLD"G#AD de 9. VHL'..

vado.- Ed. Labor, S.A. -Tomo -1 pdg. 168
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veziuna'.vuineracién de derechos.  3o. Que ocaslone un dafio
“ i (damnum) . )

"A diferencia de lo que sucede en derecho penal, no
“existe en el derecho civil una.clasificacidn de los delltos
civiles con arreglo a tipos segin su pellgrosfdad y perver-
" sidad; VSuvdiferenctlcl6n, caracteres y efectos depénden de
_las normas jurfdicas que infrinjan y de-las relaciones jurl
”f‘dlcas que contradigan." 9

Los ‘actos ilfcitos se dividen eh actos punibles que
,} violan jos preceptos'de la Ley Penal, 1levando consigo un
“atentado que afecta al interés soclal y pibtico y enkacfos
ilfcitos';(vl]es‘que,sdlo contienen una v|o|aci6q de la Ley
Civil, Estos Gltimos aunque‘reﬁnan Yas caracterfsticas ge-.
“nerales de todo acto iifcito-a saber: antijuridicidad.y
culpabllldad}‘admlten. por razén de los matices que cada
“una de éstas puede revestir, varlas subdivf@lones; a) por
las modalidades de la culpabllidad hay violaciones causadas
de ‘propésito, con la plena‘voluntad o conciencla {actos do- -
Iosps) y vlolaélonesvreallzaﬂas pof mera negligencia (actos .
culposos;en;sen(ldo estricto). b) por .las modalldades.de
la antijuridicidad hay dos grupos de violaciones, las que’
lmbilcan transgresién de un deber que pesa sobre el agente,
en virtud de una relacién especlal que lo Viga con el lesio=
“'nado y aquellas otras que implican transgresién de 1os debe-;’
res.generales que pesan sobre el agente, independientemente
de ‘toda relacidn jurfdica con e} ofendido. A las primeras
se llaman vlolaclones de créditos, segiin la moderna técnlca
. alemana, o culpa ‘contractual. A las segundas: se les. cono=~
: ce con las denominaciones de delitos, actos 1lfcitos en sen
tidovesirlcto,~culpa extracontractual y también falta o e
‘injuria aquiliana (porque fue sancionada en Roma por Ia'Ley
'9.-Decasso y Romeno 1.-Cervena y Jiménez ALfano F.- Op, cit. peg. 165
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para Oertmann. 1a dlstlnclon mds Importante ep materia
. de actOs llfcitos es la que los separa.en objetiva y subje-
tivamente Il1fcltos. “Pertenece a la primera categorfa en.ca
so de 'que una persona, sin que subjetivamente pueda hacérse
le bor ello ningdn reproche por no conocer ni tener obliga-
clén_de conocer la tra;cehﬂencla de aquel acto, se compor=
te de un modo contrario a los mandatos del Derecha, A esto
se contraponenklos casos de infraccién subjetiva, en los cua
les el autor conoce o ha debido conocer la naturaleza anti-
Jurrdicil o por lo menos lesiva, de su actuacién (casos de
.Inienci&n‘y de negligencia respectlvamente).'”

"Se " ha criticado la distincién de actos Ifcltos,é fci-
‘tos, basdndose en que unos y otros tienen Igual naturalezs
por.derivarse igualmente de la Ley, y en que es .ipdtil por
carecer-de valor constructivo. Enneccerus ‘la rechaza por-
que no hay normas aplicables a todos los negocios lfcntos.
~la dlstincl6n de Gayo la conserva el Derecho Inglés con su
dlstlnciGn bisica entre contract y tort, "1

istas observaclones tienen por dnica causa el que - sus
‘autores desconocen el valor positivo y ordenador de las nor-'
'mas y.la dlstlnta aptitud que adopta el ordenaniento jurrdl—
co;respecto de los hechos calificados de . uno.u otro modo qe_
-reconocimiento, tutela y defensa respecto.a los prlmqrosiy,_;‘
de représ!én, exclusién y sancién respecto a los segundos,

Loé acios ilfcitos son jurfdlcos en el sentido dé qﬁe
producen consecuencias en derecho, pero estas consecuenclas
) derlvan de la voluntad del ‘agente, slino de. la Ley quev
flas establece en per}ulcno de aquél, a fin, como dice

“ 10.-Decasso y. Romeno 1, Ce)wvm y Junénaz ALaro F.- Op. cits phg: 168
“ - 12-Ideun-pdg. e
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" QGertmann,. de correglr su voluntad contraria a derecho'y pa-
ra’cohba;ir los efectos antisociales de su actividad. Por
"ello y desde este punto -de vista, tales actos, més que Jurl

dicos, son ant{jurfdicos.

“ Las consecuencias civiles de los actos [Ifcitos son en
1o esencial de dos clases: a) par una parte consisten.en ia
‘ protecci6n otorgada a los intereses amenazados de daitos o
ya lesionados, y que se otorga unas veces en forma de defen
sa’ propia y otras en forma de defensa por el Estado., b)Por

= otra parte los actos llicitos provocan nuevos efectos juri-

dicos, ampliando o transformando unas veces relaciones de
Aderecho ya existentes (orlglnaclén de intereses de demora;;

transformacidn del contenido orlginarjo de.1a obligacidn en
“un'derecho a} resarclmiento)vyvﬁando lugar otras veces al -
‘nacimiento de nuevos derechos.frente al autor.dela fnffacé
i clén, ‘como ‘sucede especialmente con -la aéclén de lnaemﬁlza-
““cién de perjuicios nacida de- hcchos llncltos'f‘s [0entueitn) - -

v fbééaAAu'g Raméno Z.}Céiaéﬁa.y j{mEnciTAtﬁaabFF;:'pég. 169




CAPI(TULO TERCERO

PLANTEAMIENTO DE LAS TEORIAS DE LA REPARACION DEL DARO EN
EL DERECHO LABORAL Y LA SEGURIDAD SOCIAL.

11.1. EN EL DERECHO LABORAL,

€1 derecho laboral como una nueva rama del derecho pd-
.blico que se encuentra en constante evqlucién. emp{eza‘a con:
figurar sus teorfas. a paétlf de que se viene a dar una mayor
fuerza al sindicalismo como fendmeno social, encontramos no-
" sotros 'que la.medida en que ¢l trabajador requirid la tutela g
“‘especifica de la Ley; el Leglslador se vié obligado a retomar
“las doctrinas que en‘el‘cémpo del derecho se habfan dado yv
que ‘a-5u vez, los tratadistas para poder soluclonar el grave

'u;confllcto que presentaba la reparacidn del dado en-materla-

I |aboral,se vieron ob!lgados a adecuar las diferentes teorras“'
 que en el campo del derecho civil y en el campo del derecho
i penal se habfan dado a este respecto. ’

Asf fue como,, fos tratadistas vleron los- conceptos del

.derecho clvll frente a los accidentes de trabajo, frente: a'.‘ﬁf".

la. nueva teor[a del rlesgo profesional. que pudleramos declr, f'
es la teorfa que en la actualidad se establece en materla de
‘derecho Iaboral. '

Aslmlsmo, incluimos en este capftulo, la teorfla, del
‘ rlesgo social y esto lo hacemos en razén a que si blen es
'iclerto.el derecho a la segurldad social estd naclenda’ como
“uria nueva rama, también es cierto que toda la teorfa del
'rtesgo social nace y'se da en evoluclén dentfo del campo del
',derecho laboral, no: podemos entender una sin la otra, ‘son .
concomltantes. estén en fntima relaclon, de’ ahf que hayamos f
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‘preferido:incluir en este subtema ese:derecho a la seguridad
social sin.pretender négar;]a evolucién de. esta nueva ‘rama
del derecho.

Espéﬁlal Importancia reviste para el mejbr entendimien=
ito de las tebrras, el sefialar que todas las funciones revis~ -
’fen especial .importancia y por lo tanto merece en el desarrg
- 1lo de este capftulo, el sefalar con‘preclslén que estos nue
;',vés‘cohceptos que se han dado en el derecho laboral, han si~
“do tomados -de la evolucidn histérica del derecho y que se’
encuentran en pleno proceso de perfeccionamiento, no podemoé
“afirmar- con certeza el que las hrlmeras teorfas que se die-
““ron con respecto al dafic en la haterla laboral , sean teorfas
‘:perfectag. han sido perféctihlés, de ahf que del simple ani
lisis dél'contenldo de este capftulo, no_podamas observar
‘,que‘éilste el mayor nimero de teor{as en esta rama del'deré"
cho,: porque ha requer!do un esfuerzo especial de los teérlfv
fCOs en la materla, el adecuar esos prlnclplos del derecho
: clvil a Ia relacién laboral,




U101, TEORIA OE LA CULPA.

Esta teorfa descansa en fa idea de que el autor de un
dafio debe responder de &1, cubriendo la indemnizaclén consi-~
guiente. Tiene su origen en el Artfculo 1382 del Cédigo.Ci-
vil Francés que expresa: "Todo hecho humano que cause a otro

“un -dano, obliga a aquél por culpa del cual el dailo se ha pro
“ducido.a repararlo""(Tout fait quelconque de |'homme, un
cause & autrul un dommage, oblige celul par ta faute duque)

il est arrive, & la répareri" 1

De acuerdo a esta tesis los trabajadores que sufrfan un
“dafo. con motivo del trabajo no podfan reclamar indemnizacidn -
de) ‘patrén, salvo que pudieran acreditar que el accidente '
“habfa sobrevenido por culpavde) patrén.  En realidad se exi=
‘gfa del trabajador una prueba compleja que comprendfa los sl
j;gulentes aspectos: a) la existencia del contrato de trabajo}
©b) Que.e) obrero habfa sufrido un accldente, c) Que éste
'focufrlé como consecuencia del trabajo desarrollado; d)‘Que
: e) accidente era debido a la culpa del patrono,esto es, que
.Epor un acto u omisién del empresario, por imprudencla en la

.;v ejecuclén del-primero o por negligencia al no ejecutar lo:

" que habfa. debldo de hacer, se produjo el acctdente"

En nueﬁtro pafs esta tesis fue recogida en los Artfcu- '
i los [57“ y. 1575 del Cédigo Civil de 1870 y 1458 y 1459 del
. Cédigo Civil de 1884, de texto [déntico. €1 artfculo 1575
“ del Codtgo Civil de 1870 y el artfculo 1459 del Cédigo de.
~IBBh d(sponfan 1o siguiente:

: “E) contratante que falte.al cumplimiento del confra;o,
sea en la sustancia, sca en el modo, serd responsabie de- los

1. De Buen L. NEston,-Denecho det Taabajo,-Edit. Ponula 1972.- plg.566
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" dafios y pér)uicloéyque cause al otro contratante,. a no ser

que ia'falta pro#qnga del. hecho debiste, fuerza mayor o ¢aso
“fortuito, a los que aquél de ninguna manera haya.contrlbuido."!

Es obvio que el slstema.de estos C6digas liberales fmpé—
‘nfan a los'trabajédores carg;s procesales imposibles. . Por
ello 1a mayor parte de los accidentes resultaban intrascenden
“tes ‘para los patrones, causando con ello perjuicios Ifrepara-

~h|gs a los trabajadores,

~he mw‘t.fﬂéatdn.r Op.';pi'{‘t. p&g’_"sdg.
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“J1.1.2, TEORIA DE LA RESPONSABILIDAD' CONTRACTUAL.

-+ Fué expuesta simultaneamente por Sauzet en Francia (en
vv\883) y por Sainctelette {en 1884}, en Bélgica, segir mencig
“na Cabantelfas. Se formula sefalapdo que es obligacidn del
-patrdn el velar por la seguridad de sus obreros y, "por lo
tanto, la de restituirios sanos y salves a la salida del tra
‘héjo. como el porteador se encuentra obligado a entregar

intactos en su destino, los objetos. transportados. Todo

'accldente de ‘trabajo hace pesar, sobre el patrono, una pre-_.
tlsunclén de culpa. Ipviértase asl la carga'de la prueba y de
. Ja subsistente al arblitrio Judicial para fijar:la Iindemniza~-

7 vcl6n, dentro del prnplo procedimiento civil ordinario', §

i Lo ‘mas importante ‘de esta tesis es que desplaza la car-
“-ga'de la prueba hacla el patrén, en razén de la presuncidn .
" jhrﬁs tantum que establece,: La'responsabilidad pétronal no
~<deriva de su culpa, sino del contfato de trabajo en razén de
) implicar éste ‘la-obligacién de‘devolQer al trabajador, sano

":‘y salvo,

) Es obvio que esta teorfa, que tiene de dlsposltlvo el

V:juego de presunciones-en que se. apoya, presenta, por otra
parte, de nggativo. la pos|bllldad de que se llibere al pa~’
trén de‘respdnsabilidad contractual ficticia.  En ningGn.con’

trato ‘se estab\ecfa. Sélo podia derivar, entonces de \a Ley.

'vcomo ha sedatado acertadamente De la.Cueva.

3.- De Buen Neaton.- pdg. 567 (0p, olt. Cavaneliea pdg. 2611
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#1213, TEORIA DEL-CASO FORTUITO.

E} fundamento de esta tesis estriba'en la idea de'que
“quién obtiene una utilidad de una persona o de una cosa, Jus
to es que asuma los riesgos ortginados por el empleo 0 usa
de esa'persona o de esa cosa. Pozzo sefiala que su principal
' exponente es fussinato. La tesis se funda en la:idea de que
-debe asimilarse al contrato'de trabajo la responsabilidad de
rivada del mandato que obliga al pago por el mandante, al

';mandatario, de los . dafos y perjulcios que le cause. Asf el

patrén deberd cargar con las consecuencias del caso fortulto
en materla de accldente de trabajo, en razén de ser estos un ’
accesorio necesario en la industria, que. se presentan regu-
[érmen;e, considerando el accidente no en su produccién indl"
....vldual, sino en el conjunto de la industria. Ffussinato, se-.
- gfin .Pozzo, excluye la responsabilidad derivada de fuerza ma-

- yor que’se'caracterizé por la extraordinariedad y-la exteklg__.

““ridad. En cambio asimila el accidente por cuipa del obrero

‘al‘caso fortuito, cuando. la imprudencia o negligencia es una
consecuencia: del trabajo, inherente a &l. En todo caso el
patrén tendrd la posibilidad de probar lo contrario.

Esta teorfa, entre otras fallas fundamentales, presenta -
la que distingue, con excesiva sutileza, entre caso fortulto :
y fuerza mayor, a pesar de que, como seﬁala Cahanellas, son -
conceptos fntimamente unidos. que no admiten esa’ poslhle esc\-i“
sién. .En todo caso tiene el mérito de ser el antecedente
inmediato de 1a teorfa dei riesgo profesional, 4

4= D Buen L. Neston.- Op. eit. pi3. 565,
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CH4,1.4.~ TEORIA DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA.

Ledn Duguit encuenta en ella el reflejo de una evolu-
cién en.sentido socialista. Después de sefalar cuiles son
" las caracterfsticas.de la responsabllidad subjetiva y afir=~
mar que adn subslsﬁe en las relaciones de los individuos, y .-
VV"SUbslstlré prbbablémente mucho. tiempo todavla'", Duguit sos=
. tiene que "el prlnclpio de la imputabilidad no puede interve
“nir.cuando se trata, no de relaclones de individuo a Indlvl-
duo, ‘sino de relaciones de grupos entre sT o.de relaciones
de grupos con individuos. .. “Entonces lo que se plantea. no
es’una cuestidn de imputabilidad, slno solamente -una cues-
tién de riesgo. Se trata de saber cudl es el patrimonfo que
debe-en definitiva soportar el riesgo que entrafia la actlvf-
“dad ‘de) grupo considerado.. Puede entonces nacer una respon=
'sabllldaq‘objetlva, no una responsabilidad subJetiva.  Paré
saber ‘s hay responsabllidad , no hay gque averiguar sl ha
‘medlédo culpa o .negligencia, sino solamente cudl es‘gl grupo
quéven definitiva debe soportar la carga de! riesgo. No hay
otra prueba que ofrecer que la del perjuicio causédo' y‘praé
ticada esta prueba la responsabilidad obra en cierta mapera
automatlcamente.”

~ 'De acuerdo a esta teorfa la culpa pasa a un segundo pla’
no.-Basta acreditar {a relacidn de causa a efecto entre el

“iriesgo .y la cosa que 1o produjo para gque, automdticamente, oo e

nazca la responsabilidad de indemnlzar, 5

5. D¢ Buen L. NEston.- Op. cit. plg. 568,
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111.1,5, TEORIA DEL RIESGO DE AUTORIDAD.

“La expone Pozzo sefalando que ‘'la ldea del rlesgp‘slgué
constituyendo la base de la responsabil]dad patranal, pero
ella se Justifica no en razén del peligro que resulta del
ejercicio de una profesién, sino como una consecuencia de’ la ' .
‘subordinacién que el contrato de trabajo Impane al trabajador
ficon relacidn al empleador. Donde. existe autoridad debe ‘exis-
tir responsablil&ad", dice Pozzo citando a Rouast y Durand.
En realidad se trata de"una tesis ‘que desvfa la atenclén del
- campo- industrial, lugar donde se tuvo mayor auge la teorfa del
~riesgo profesional-para orientaria hacla otras actividades la’ . -
; ,bofalesrque no uiilizan méqulna,;pero que también entrafian S

“riesgos, 6.

6= Do Buen L. NEston.- Op.. cit. plg. 570.




102,
§.1.6. TEORIA DEL RIESGO SOCIAL,

‘Constituye el fundamento de los sistemas de seguridad
“social. Parte del supuesto de que los riesgos de trabajo
derivan. de un mundo- laboral concebido fntegramente, de tal
manera que los accldentes no‘puedén imputarse 'a una empresa
détermlnada, sino a toda la sociedad., En realidad el ries~
‘go ‘social se extiende mis alls de las conse;uenclés pernicio
“sas’'de Ta 'prestacidn laboral de servicios, y a través-de los
seguros sociales cubre'contlngenclas ordlnaflas de la vida-
-de los trabajadores, como por ejemplo: las enfermedades gene
_rales, la celebracién del matrimonio, la maternidad, la ce-
krsantra y la muerte. ’ o

En ta opinidn del Dr, Néstar de Buen la Teorfa:del ngi ‘
g0 Soclal descansa, ademds, en una razén econdmica: si se -
~dlstrlbuye la responsabllldad, para hacer frente a ella con.

"7 Yos recursos de toda una colectividad, es obvio que slempre

existirén recursos suficientes y que, par lo tanto, el tra-
bajédor no enfrentarf el peligro de 1a insolvencia patronal,

Loo principios fundamentales de la segurldad soclal Jos -
s expresa Juan José Etala sefalando que son:

. a) Unlversalldad. que consiste en la tendencia a cubrir
o amparar, a todos los hombres, sin hacer distingos.

-b)Integridad, ya-que se orienta hacia el amparo de to- -

~.das las contingencias sociales,

é) Solidaridad, borque distribuye las cargés‘econéml;as'

: entre el mayor ndmero: de personas,




103,

d) Unldad,'ya due exige una armonfa'leglslatlva, admi-

‘ . nistrativa y financiera del sistema,

¢) Subsidiariedad, porque en primer término cada quien-
‘ debe resolver sus problemas y sélo, en su defecto, habrs de’
“recurrir a los benefjcios del Seguro Social. Entre nosotros
hﬁ es_adﬁlsible este principio ya que el Instituto Mexicano
~del Seguro Social es deudar principal (Derecho de 1a Seguri~
‘dad Social, Buenos Alres, 1966, pp. 49-53).

: Hoy en dfa, como antes sefialamos, existe la tendencia a
Ssustituir el seguro social, fundado.en un régimen de contra~
. bregtablones, por la seguridad soclal, establecida sélo con
‘baSe én la necesidad del sujeto destinatario, al que de antg
.mano se:concibe como:un ser. incapaz econémicamente de cubrif

alguna cuota.  Tal es el espfritu‘de la Nueva Ley del Seguro

Social. puesto de manifiesto en el Trulo Cuarta Capftulo . »

dnico, intitulado “De los servicies soclales" (Arts. 232 al”

239). 7

Al dictarse la Nueva Ley Federal del Trabajo, adn esta-
“ba vigente la Ley del Seguro Soclal del 31-de diciembre de
1942, En este momento, desde el dfa lo. de abril de 1973
(Diario Oficial del 12 de Marzo 'de 1973) se encuentra en vi-
gor una Nueva Ley del Seguro Social cuyo artfculo menglona'

Lque “es de observancia general en toda la Repﬁb\Iéa, en la

“forma .y términos que la misma establece’, La Ley ahter]or en
~su artfculo 60,, diferfa de la Imptantacidn del régimen delk;V

'Segﬂ;o Social, condiciondndola a los decretos del Podar Eie- 0

".‘cutivo Federal, los cuales se dictaban conforme al Instituto
Mexicano del Segurb Social, el captaba los recursos necesa-
"rios para‘extender sus servicios. En la Ley vigente el Art,

V4 facuita al' propio Instituto, ya no para Implantar en todo .

©70- Do Buen L. Neston.- Op. cit. phg. 571
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el pafs, lo que se hace por ministerio de Ley, sino para
extender el régimen e Inlclar servicios en los municipios en

que ain no operaba.

En-realidad es diffcil suponer que pueda prescindirse
de plano, en la Ley Federal del Trabajo, de la reglamenta-

- ,cfén de los riesgos.- La razén fundamental! estriba en que la

Ley'del Seguro Social no sustituye todas las obligaciones gue
en esa materia sefala 1a Ley Laboral. -Es el caso de las pres. .
éacfones concedidas, en taso de muerte de un trabajador,: a
:105 §lhples dependientes econdmicos . (Art, 50-1V) que, en tér
»,mfnbs de la seguridad social, no se encuentran amparados. En

: losréasos'en que se produce un slnlestfc, ta empresa fo. po-

o idrd Tnvocar en su beneficio.la disposicidn det Art. 60 de_laf_
" Ley del Ségqré social gie sefala lo siguiente:”

- MArtTculo 60~ 21 patrdn que haya asegurado a los traha
“ijadores’a sus servicios contrairiesgos de trabajo, quedard

irélevéd¢ en Ioéytérmlnus que sefala esta Ley, del cumpilmléﬂ S
'to de las obligaciones que sobre responsabilidad por esta T

clase de'riesgos establece la Ley Federal del Trabajo." -
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Vio107. TEORIA DEL RIESGO PROFESIONAL.

"A fines del siglo pasado, eﬁ Europa, naci6 la Teorfa
“del Rlesgo Profesional Imponiéndole a los empresarios ia
obllgaclén de resarcir 2 sus trabajadores de ‘los accidentes
o enfermedades que contrajeran en el trabajo. As{ parece
:cbnsagradé en primer ‘términa, segdn expresa Josserand,. en )
‘!a tey Francesa del 9 de Abriil de 1898 que impuso a los je-
fes de empresa la responsabilidad derivada de los rlesgos
sufnidos por sus obreros y empleados, por el hecho o con mo
:tivo del trabajo. Puede encontrar sus antecedentes en las
Hofkgmens'cdmpensat{on Act {Ley de Indemnizacidn de los Tra
bajadore;), dictada en Inglaterra; en 1897, en la Ley del
‘Seguro Social alemana de 1871 y en el pensamiento de Dela-
fcrolxyyvde Chaysson, segin menciona Cabaneilas. ~También
Bismark creé los seguros soclales en Alemania, pero restrin
_:glendo el derechu de .asoclacidn profeslona\ La responsabl
“idad objetiva de los patrones en relacién con los riesgos

. profesionales de sus trabajadores se universalizé §

. "La tesis es evidentemente clara, consiste en atribuir a
las. industrias las consecuencias de los riesgos que la pro;
‘pia_industria produzca. Si el ducfio de la méquina‘debe re
parar\a para que le siga produclendo ut\lldad, Justo es que
también deba reparar el empresario las consecuencias que
‘los riesgos acarrean a ohreros 'y empleados. Es, en_rigorf
iuﬁa,carga dél derecho de‘propledad. En realidad‘gsia teor fa
’bbjetiva se funda en una presuncién de culpa del patrén que
derivarfa del hecho. de que su industria genera riesgos, ¥y
siendo €1 quién obtiene los beneficios, justo serd que tam=

“bién asuma las.responsabilidades.” ¢

., En Héxico Fue Introducida aquella teorfa en. las leyes
de} 30 de abril de 1904 de José Vicente Villada, en el Edd.,
8,-De ZAICueva Mario,-EE Nuevo . Mexicano det Trabajo.- Ed Ponnia 1972
,9 gBucn LNéston.-op, cut pdg. 569
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de México, y'en'|a del'9 de noviembre de 1906 de.Bernardo
Reyes, en el Estado de Nuevo Ledn; ambas leyes adoptaron la
“teorTa de]yrlesgo profesional mediante el pago de‘fesponsar
bilidad civil del empfesarlo a los trabajadores, saivofeh‘
los casos de fuerza mayor extrafa a la industria, negligen-
cla o culpa grave de la victima e intenélén del operario
de causarse el dafio; pero no fue sino hasta que se promulgd
la Constitucién de 1917, cuando se creé con cardcter social .
la obligaciGn de los patrones, de’respondér por los acciden
tes 'y enfermedades profesionales de los trabajadores, en la
fraccién XtV del Artrculo 123, y . en'la Fracc, XV la obltga-
‘clén de los mismos de observar en sus establecimientos-los
;preceptos legales sobre higiene y salubridad y adoptar las
medidas adecuadas para prevenir accidentes en Jos términos
sigulentes: 10 ‘
“XIV.- Los empfesarlos serdn responsables de los acel~
;. dentes .de trabajo y de las enfermedades profesionales de los’
‘trabéjadores,.sufrldos con motivo o en ejercicio de la pro-
fesién o trabajo que -eJecuten; por lo tanto, los patrones dg'
ber&n pagar la indemnizacidn correspondiente, segin que haya
traido como consecuencia la muerte o simplemente la incapacl
dad temporal o permanente para trabajar, de acuerds con 1o
que las leyes determinen.. Esta responsabilidad subsistird
-ain en el caso de que el patrén contrate el trabajo por un

" intermediario.

S XV.- El:patrén estard obligado a observar-en la instala
cién de 'H estébleclmlentos, los preceptos legales sobre
hlglene y salubridad y, adoptar las medidas adecuadés para

.prevenir accidentes en el uso de las méquinas, instrumentos
Y materlales de trabajo, asf como a organlzar de tal manera
“&ste, que resulte para la salud y la vlda de Tos trabajadores

410.5Tnueba Unbna.~Nuevo D.th Thabajo.-Edit. Panﬂua,s.a. 1975, pdg.395
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la mayor garantfa compatihle‘con Ja naturalezs de la negocia

S ¢lén, bajo las penas que al efecto establezcan las leyes''.

"Una caracteristica importante de la teorfa del riesgo
“profeslional, se encuentra en la forma de cuantificar la res-
“ponsabiilidad., La teor{a del! riesgo, en el derecho comin,

exige una Indemnizacidén proporcional al daiio sufrido, que en
- cada-caso se determinard, conforme a las reglas generales
‘QUe, en nuestro pafs se. apoyan en supuestos salarlales (Art.
'.1915 de) CGdigo Civill, En el derecho laboral, por el con-
 trhrjo, la responsabiljdad estd sujeta a una tarifa inclusi-
ve en la Léy de 193), existf{a un 1fmite econémico, ya que

en el articulo 294 se fij6 como salario tope la suma de 25:

pesos diarios, "}

"Antes de que: fuera promulgada la Primera Ley federal
‘de( Trabajo, en-e) tédigo Civil se Incluyé un capTtulo des-
‘tinado a los riesgos profeslonales (Arts. 1935 21937} Tnspi
,rado en esta tesis, misma que sirvi6 de fupdamento posterlor :

mente ala reglamentacidn laboral ™2 ’ ‘

"En realidad ‘la Teorfa del Riesgo Profesional ha sido-ia
de mayor'érrélgo, al grado de que es seguida por casi todos
“los parées. Entre nosotrbs'aﬁn inspira a ia Nueva Ley, pe=
~se.al camblo terminoléglico, adn cuando se trate de un régi- .
-men provlsloﬁal que estf destinado-a ser sustituido por,lav

segurldad social integralMf3

Se ha senalado que la responsabilidad se presume porque
'ha producido 1a violacién de una norma principal, porque
entra en juego una consecuencia jurfdica de segundo orden.
‘En materia de rilesgos, es evidente, que !a norma principal
IV|o)ada serd aquella que establece la obllgaclon patrona\ de”
11-12-13, -Da bucu L. Néston,-"0p, edit. pdg 569
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instalar las ‘empresas, de acuerdo a Ios princlplos de hlgle
ne y segurldad. En México dicha obllgaclon aparece consig-
nada en la Fracc, XVI’%eI Art.123 que al determinar cudles
son ‘las obligaciones de los patrones, Incluye la de i '
XVI.-'"lnstalar, de acuerdo con los principios de seguridad
e hlgfene, fas fébricas,’talleres. oficinas y demds lugares

’én’ que deban éjecutarse fos irabaios. ‘En’la instalacidn y
manejo de las mdquinas 'de las mismas, drenajes, plantaciones
en regiones-Insalubres , otros centros de trabajo, adoptaréin
los procedimientos adecuados para evitar perjuicios al traba:

. jédor, procurando que no se desarrollen enfermedades epidémj.

“cas o infecclonés y organizando el trabajo de modo que resul

te paré ia salud y la vida del trabajador, la mayor garantla

. compétlble con la naturaleza de la empresa o establecimiento.”
“ademss, en.el Artfculo 512155 sefala 1o siguiente?

Articulo 512 "En los reglamentos de esta Ley se determi-

. nérinllas:madldas que deﬁerén observarse, a-fin de prevenir - - 0

“los riesgos de tréba]o y lograr due éste se efectie en con=""
diclones que aseguren la vida y 1asalud de los trabajado-

res."

Estas son obligaciones principales a cargo de los pairg"
‘nes. Se adicionan con la de crear comisiones integradas
“por_igual nimero de representantes de los trabajadores y
‘del patrén, para investigar las causas de los accidentes’y
enfermedades, proponer medidas para prevenirlos y vigilar

que se cumplan, a'que se refieren el artfculo 509.'6

LS violacién de estas normas puede prodicir responsab]-
|1dades directas de tipo econémico, como la prevista en-la’
Frace, V del Art. 878? consistente en una multe de qulnien-
tos a diez mil pesos que podrd ser aumentada hasta velnte

Ja- Antide £a Constitucidn Politica de Los EAtados UnLdUA Mex&canas.
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mil pesos, si dentro del término concedido por el linspectoy

de Trabajo, no se subsanan las irregularidades.

La exlﬁtencla, de un riesgo de trabajo trae consigo res-
ponsabilidades concretas a cargo de los patrones que la 'Ley
mefclona. Desde luego deben distingulrse dos situaciones:
en primer férmfno que el riesgo tralga consigo sélo una inca

“‘pacidad; en segundo lugar, que produzca la muerte del traba-

Jador,

En los casos de simple incapacidad, de acuerdo con el
Art, kBZJBlos trabajadores tendrén derecho a :

ol Asistencla médica y quirdrgica

I}, Rehabllitacién

(AR Rospltallzaclén, cuando el caso 1o requiera
<5V Medicamentos - y materiales de. curacidn
JviLes aparatos de prétesls y-ortopedia necesarios

'Vl. La Indemnizgclén fljada en1a Ley.-

" En Ipé casos de muerte, la responsabilidad econdmica sgi;‘
~traduce en dos prestaciones (Arts. 500 y 502); 19

1. Dos meses de salarios por.concepto de gastos funera-

“rlos,

. 1. Una indemnizacién equivalente a seteclentos treinta
»dfas de salarlos, sin deducir la indemnizacién que percibié

‘,‘el trabajador durante el tiempo en . que estuvo sometido al

régimen incapacldad temporal.

Vamos a_examinar, de manera part!cular, el alcance de :

”u;|as responsabll!dades anteriores.

18-19,- Aﬂtlculoa Ley fedena£ def Tnaﬁafo.
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INCAPAClDAD. La Ley sena\a que un riesgo de trabajo pue-
de productlr (Art 477):

|.‘ _Incapacidad temporal
i1, Incapacidad permanente parcial
LUl Incapacidad permanente total

(A" La muerte.

Por incapacidad temporal debe entendaf:e 1a pérdida. de
facultades o aptitudes queitmposlbllltan parcial o totalmen=
te.a una persona para desempeﬁar su_ trabajo por algin tiempo

(Artfculo 478), 21

Incapacidad permanente parclal es Va disminucién de las
facultades Q apt[tudes de: una persona para trabajar (Art h79F2

" |nc¢p|cidad permanonte total es \a pérdida de facultado:
7" o'aptitudes de una persona que.la imposibilita para desempe-
;'jﬂgr‘cdllqulpr'tfabajo por el resto de su vida (Artfcu!o 4B0) 237

5 el hecho de que el trabajador que. sufra un riesgo presen

te estados patoldgicos anterlores como Idioslncrasias, taras,
‘f‘disqrapﬁls. intoxicacliones o enfermedades cr6nlcas‘no dlsmi-
nuye §l‘grado dé‘lncapacldad.'ni las prestaciones » qucTten-
‘yga'dérecho el traha]adorr

Cada una de estas formas de ‘ncapacldad genera una res=
ponsabtltdad econdmlca diferente.

81 ia lncépacidad es temporal, el trabajador tendr§ de~. .
.+ recho a una indemnizacién equivalente al ‘pago fntegro del sa
lario due‘dejebdé percibir mientras subsista la imposibili-
déd:de»trébajar, cuyo pago ‘se hard a partirvdel primer dfa
‘de’la incapacidad. Tanto el trabajador como el patrdn o
#20-21-22-23.~ Aht{culoé Le/ Fedenal ch Tnabaja. :
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bédrén cada tres meses una revisién médica, si es ﬁue el
tréhajadér no estd en condiciones de regresar al trabajo,
con‘el objeto de que se resuelva si debe de seguir sometldo
al mismo tratamlento médico y gozar de lgual indemnizacién
o procede declarar su incapacidad permanente con . la indemn}
zaci6én a que tenga derecho (Art. 491).%4

Si el riesgo produce una incapacidad permanente parcial,
la incapacidad consistird, segin se‘mmndona en el Art. 492,
en el pago del tanto por ciento que flja la tatla de valua- '
cidn de incapacidades, calculado sobre el importe que debe~

" rfa pagarse si la incapacidad hubiere sido permanente total.><(

En- razén de que dicha tabla se establece con minimos y méxl
mos en cada caso, en realidad se ests concedtendo un margen
‘de discrecién a los médlcos para que la determinen tomando
en considéracién la edad del trabajador, la importancia de
Vldﬂincapacldad, la mayor o menor aptitud para ejercer acti~
'vidades remuneradas semejantes a la profes|6n‘u oficio del

. trabajador y si el patrén se ha preocupado o no por su rees

P ducacldn profesional (Art. 492).25

Sl Ia Incapacldad parclal consiste en la pérdlda abso-'
luta de facultades o aptitudes del trabajador para desempe-
jhar su profes|6n, la Junta de Conciliacidn y Arhltraje po-
dré aumentar la ]ndemnlzacién. hasta el monto de 1a que . co-
rréspondérfa por. incapacidad permanente total, pero- habré T

- de tomar en consideracién la -importancia de la profesién 'y .-
» la posibilidad de desempeﬁarAuna de cétegorra simiiar,suscep
tible de producirlie Ingresos semejahtes (Art, h93)§6 En‘nig'
: gﬁn caso la reunién de dos Incapacidades ohliga al ‘patrén’ “‘
_'a pagar- una Indemnizacidén superlor a la lncapacldad perma- -
nente total (Art. hgh). 25 :
| 24-15-26-27.-Aticubos Ley Fedeal del Tnabajo.
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La incapacidad total permanente ‘impone al patrén la res
ponsabilidad de cubrir al trabaJador una cantidad equivalen
te al importe de mil noventa y cinco dfas de salario, sin
dué'de'la suma que resulte puedan deducirse las cantidades
entregadas durante el tiempo en que se encontrd incapacita-
do temporaimente (Arts..495 y 4g6) .28

; Esta responsabilidad estaba sometida a unttope miximo de

“veinticinco pesos diarios, bajo la tey de 1931 (Art.. 294).27

i En.'la Ley actual, con mejor criterio, se ha establecido co-
mo~ tope el doble del salario mfnimo de ia zona econdmica a
la que corresponde el Iugar de prestacibn de) trabajo (Art.
h86)

‘tada dos afos serd revisado, si el patrén‘é el !rabaja- :
dor 10 solicitan, el grado de riesgo que sirvié de base pa-
ra la determinacién de la incapécidad. siempre y cuando se
'compruebe una agravaclén 0 una atenuaclon posterlor (Art.
'u97) 30 :

Los trabajadores incapacitados tienen derecho,’ademés, a

) sét'rébuésto en su empleo, siempre que se presentén‘déntro.'
. del'aﬂdvslgulente a la fecha en que se determiné. su incabq;
cidad, e'lnclﬁilve.'si no pueden realizar el mismo trabajo,.

Cal que se ‘les proporclone otro compatlble a su estado ffslco.
Para esto dltimo serd preciso que en-el contrato colectivo
‘de trabajo se establezca esa posibilidad, Cuandovunvtrlbl-

L jador hublere recibido la indemnizacidn correspondiente a”

una Incapacldad permanente total. no tendra derecho a exlgirr

Ia reposlcl6n.

MUERTE. - Lé‘muertg del ;?aﬁajédor obliga al patrén a pa
. gar las prestaciones que antes sefalamos, La indemnizacién

18-19-30.-Lej Federal def Taabajo.
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de setecientos trglnta dfas de salario se cubriré a los be-

neficiarios que indjca la Ley {Art. 501).%

Pesde luego que la indemnizacién tlene 5enalado tamhién
el tope que marca el Art. kﬁs,?o sea, como miximo, el daoble
del satario mfnimo en la zona econdmica que corresponda.

] La teorfa dominante en materia de rliesgo es, comb o
“"hemas: visto, la& del riesgo profesional matizada por el con-
“ cepto de responsabilidad social. Desecho el concepto de cul
} pa. patronatl bastando, para que nazcan obligaciones econdmi-
cas a cargo del patrép, que el siniestro se produzca. Sin

. embargo, se ha vuelto, en clerta manera, -al concepto-de cul-

:},que estdn axpuestos los trabajadores en ejercicio y con mo~

t~pa; pero sélo como una condicién que hace més onerosas -di-

" chas abligaciones. ~Antes de entrar al estudlo de la Ley fe~

deral del Yrabajo,plan:earemos Yas definiciones de Riesgos

co.de Trabajo ¥ Accidentes de Trabajo de’ acuerdo a la Ley Fede~
Coral de) Trabajo.

RlESGO DE TRABAJO.- Son-los accldentes y enfermeﬂades a

’utlvo del trabajo. Este es un concepto genérico qae acepta do{
especles., Por un tada los accidentes 'y por otro |as enferme- s
‘dades de trabajo,

ACCIDENTE DE YRABAJ6 - £s toda lesidn orgSniba a pertui- 4‘
hacl6n funcional, inmediata o posterior, o la nuerte pradu=
cida repentinamente en ejercicio, o con motivo del trabajo,
cualesqu}eran que sean el lugar y el tlempo en que se pres-...

te. -

Quedan inclufdos en la definiclén anterior los acc!den-~
tes que se produzcan al :rasladarse el trabajador dtrecta-

st 32 -Mntleutos Ley FedMaL dv}. Taaba/a.
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o mente de,su domicilio .al Iugér del trabajo 'y de éste a équel.. R

Tanto en la lLey Federal del Trabajo (Art. k90). como en
la.Ley del Seguro Social (Art. 55) ée ha prevlsto una respon
sabilidad suplementaria para los casos en que se compruebe

“que el accidente se prodﬁjo como consecuencia de una falta
Inexcusable del patrén, en términos de la Ley Laboral, o co
mo resultado de una falta intencional de éste, de acuerdo
con la Ley del Seguro soctal.

ia responsabilidad.del patrén: se Incrementars hasta un
5

-veinticinco por ciento, segun se Indica en el artfculo k903

-en los casos siguientes:

B a) Si el ‘patrén no cumple con \as ~disposiciones legales
y reg|amentarias para‘la prevenclon de los riesgos del tra-.
bajo‘ ‘

b) St habléndose realixado accidentes anterlores, no
adopta las medldas ade:uadls para evitar su repetlclén.

ol c) si no adopta las medidas preventlvas recomendadas ‘por-:
”las comlslones creadas por los trabajadores y. los" patrones,
B por las’ autorldades del trabajo;

d) Si advertlaé por los traBaJadores del peligro que co
“rren, nb adopta las médldas adecu&das para evitarioj g

: e) Sl concurren clrcunstanc!as anélogas, de Ia mlsma gra,

vedad ‘de 1as anterlores.

En'la h|p6tesis del artrculo 55 de lailey dcl ~Seguro So-
'{cial. sl el accidente lo causa el patron lntenclonalmente,‘,‘

- 33-35,- Lcj chenal det Tnabaja.
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por.si o ppr'medin de. tercera-persona, el patrdn quedarS
obligado a restituir .fntegramente-al Instituto Mexicano del
‘Seguro Social, ‘las ecrogaciones que el instituto haga al

otorgar. al trabajador asegurado las prestaciones en dinero

y en especie que dicha Ley establece,

Es claro que, en el caso previsto por.el artfeulo 5535n
cita, el patrén se hari acreedor, adems a las sanciones que
las leyes penales aplicablies determinen, dada la naturaleza
indiscutiblemente delictiva de su conducta. '

" A-diferencia-de las responsabilidades generales de}lva-
das de los riesgos, las que aquf se mencionan ex\glrin que
el trabajador o Sus dependien(es acrediten en  juicio 1la cul-
pa patrona|. B i

Es obvio que este regreso a la teorfa'de la culpa, par=.
ticularmente en el sistema de 1a Ley Labaral, constituye
- una extensién de la responsabilidad:-hacia extremos que. se
conslderan plenamente compensatorlos de los dados y perjul-
_ﬂcios ocasionados a Ios trabajadores. Prcclsamente en Ta
‘Expostcnén de Motivos de la Ley dice lo que sigue:

,‘

“En los casos de riesgo de.trabajo. la lndemnlzacién que
‘.'se paga a los trabajadores no es total, sino parclal. precl-l
‘samente porque se trata de una responsabilidad objetiva, pe-
:ro_cuando hay falta Inexcusable del patrén, sl, a ejemp|o,'
'no adopta ‘las medldas adecuadas para evitar-los accldentes,:
ala responsabllldad ohjetiva se agrega otra de naturaleza
‘“'subjetiva, razdén por ‘la cual se aumentan las Indemnlzacto-7
vines eﬁﬁdn veinticinco por cliento cuando concurre 1a fdfta .
‘Inexcusable de"patrén". :
© 37, -Mtleulo Ley Seguno Socinl.
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“Desde Iuégb que consideramos justo este sistema ya que,

por lo'menos, inducird a los patrones a ser mis estrictos
en ‘Tas observancias de las medldas de seguridad ‘e higiene.

La Ley no limita la responsabilidad de los patrones al
‘pago de Ias’pres;éclones econdmicas o en especle. - Ademds
‘les impone una obligacién de Informacién a las autoridades

respecto de los accidentes ocurridos,

Los avisos habrdn de dirigirse a 1a Junta de Concilia-’
cidn bermanente. a‘la de Conciliacién y Arbitraje al‘lnspeg
tor. de Trabajo dentro de las setenta y dos horas sigulentes
y sl ‘el accidente produce la muerte, el aviso se dars de -
mmedlatov Es claro que en ello hay un Interés’ soclal y

~.porello tendré que ser lnformado también el representante

.del, Nlnlsterlo Publlco, por si-existiere algin delito.

AI dar el aviso, el.patrén debefé proporcionar a-la Jun-
ta o0 al Inspector del Trabajo los datos .y elementos d qﬂe
iose d[sponga y especialmente los siguientes” (Art. SOB-VII)

6) Nombre y domicilio-del trabajador y de la empresa.
b)Y Lugar y hora del accidente
“e) Nombre y domicilio de las personas que lo presencla°

ron.

d):Lugar en que esté siendo atendido el accldentado NN

e) Trabajo que desempeﬁaba.

f):Salario que devengaba.
g) Nombre y domicilio de tas personas’ a quienes puede
: qorresponder la indemqlzaclén en caso. de muerte. -

“La finalldad de estos avisos es clara. Por una parte
"se Intenta .con-ello que se resuelva el problema lnmediato
del trabajador o sus descendicntes. bajo una flscallzaclon

3.~ Mt Ley Federal det Taabajo. :
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Por otra parte se trata de lograr una.informacidn que
sirva para estahliecer una mayor vigilancia acerca de. la
‘‘empresa en que ocurrid el siniestro, ademds de satisfacerse,

. "en forma secundaria, un deher estad{stico.

LAS EXCLUYENTES DE RESPONSABLLLDAD PATRONAL.

La Ley, al establecer la reéponsabllldad patronal por

105 riesgos a que estén Expuestos los tréba]adores en ejer=
[eicio o cop motivo del traha]o.preﬁume que el trabajador
actia dentro de clertos lfﬁltes de conducta, ain cuando

inclusive acepta, sin que ello excluya:la responsabllldad
 p5tron§l la torpeza o negligencia del trabajador o que el
~accidente sea causado por lmprudencla [ negligencla de
.,algun compaiiero de trabajo o.de una tercera persona (Art.
:hBB)sq Sin embargo, se prevén-slituaciones en ‘las que el
.accidente de ‘trabajo no generar§ obligacién ‘alguna o cargo
del patrén. En-el Artfculo 488 JL establepe lo élguienteéf

Artfculo 488.- ME1 patrén queda exceptuado de las obli’
gaciones que determina el artfculo anterlof, en los_casos
"y con' las modalidades siguientes:

A= St el accldente ocurre- encontrandose el traba]ador

en estado de emhrlaguez‘

) 1,-si el accldente ocurre encontréndose el trabaja-
dor bajo 1a accién_ de algun narcético o droga enervante,
salvo-que existe presgr!pclon médica y.que el trabajador: : .
hublesekpuesto el hécho ‘en conocimiento del patrén Y'Ié”

’ hublese presentado la prescripcién-suscrita por e\ medico,

39 40,-Mnt, Lc] Fedenal del Tnaba;a‘ .




I11.--8S1 el trabajador se ocasiona intencionalmente una

‘lesién por.s{ solo o de acuerdo con otra persona; y.

V.~ Si la Incapacidad es el resultado de alguna’ rnﬁa [

intento de sulcld|o.

E} patrén queda en todo. caso obligado a prestar Ibs‘prl
“meros auxilios y a culdar del traslado del trahajador a su

;domlcllto o aun centro médlco"

“La Ley del Seguro Social que-a las exéepciuneé anterid-
res agrega la de que el siniestro-sea el,resultadd de up de-
Aito Inicncional de! que fuere responsable el trabajador
(Art. 53~ Vﬁ, sin embargo‘ellmina la excluyente de respansaf:
“bilidad si. se produce la muerte del trabajador. aseguradc,
“enfavor:de sus heneficiarlos (Art. 54=11). 42

4142 Mts. Ley Seqwro Social. <
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CAPITULO. 1Y

PLANTEAMIENTO DEL PRGBLEMA DEL CONFLICTO DE LEYES EN LA
REPARACION DEL DARO Y SUS POSIBLES SOLUCIONES. '

IV.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEKA DEL CONFLICTO DE LEYES EN
LA REPARACION DEL DARG. -

i yna'vez, analizado en cada una de sus &reas (materias)

' ‘que contemplan-la reparacidén del dafio, pasaré a hacer el

. planteamiento del probiema: CQﬁb'ya ha quedado establecido,
; ’(a Ley Civil no contempia si 1a reparacién del dafio es exi-
gible tan: sélo.por hechos ilTcitos civiles, dolosos o culpo
s0s, o sl también, por hechos ilfcitos penates dolosos a

" “culpasos.

: ,"?or otra parte, el articulo 28 dél Cédigo Penal Federal

: f'su'corre(atlvo en el del Estado de Guanajuato (54), en sus
”pf]meras pérrafos nos sefalan que - la reparacidn del dafo que

..-_deba ser hecha por el dellncuente tendrd €l cardcter de san:\
'1tci6n pﬁb)lca para todes los defitos y, en sus. segundns p&-

g :Errafos establecen Ia posibilidad de ta’ reparacién del dafio.

a ‘terceras: personas distintas del inculpado, déndo]e el ca-‘
‘récter de responsabitidad civil, pero tramiténdose de acuef "
doa las normas: que establece ei’ Cédlgo de Procedtmientos

,Pena)es.

. Estas normes nos planfean en diversas sltuaciones un '

prbﬁlema de apltcaﬁfén de‘leyes. desde ‘el punto de VIsta de

su “&mbito mater(al de valldez. para tratar ‘de clar‘ficar la
: problemdtica, se p!antearén unos ejemplos"
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Primer Caso: El que causa dafo con un vehfculo de motor
slendo a la vez propietario del mismo, sin que tenga exclu-
yente de. incriminacidn.

Segundo Caso: Cuando el conductor del vehTculo no es el
propletario y tamhién causa dafo, por delito culposo.

Tercer caso: Cuando el conductor sea o no, propietario
causa dafio sin culpa, sin intencidn y preterlntenclbnalldad.

. ‘Como es de notarse, en los dos primeros casos encdntra*
mos un 11Tcito penal por parte del conductor. En el segundo;
'no existe culpa del propietario, aqul nos encontramos en pre’
‘sencia de.'que un mismo hecho se produce Ilfclto, penal .y .res
'ponsabllldad.

“En-el Gltimo caso podremos encontrar'una responsabili-

dad objetlva que no derlva de "actos-ni i1fcitos civiles nt

N Vpena!es.

Es costumbre generalizada que slmultineamente AI proée-‘ )
so penal, la vlictima o sus'herederos'en caso de muerte.‘plaﬂ ;
féén ante ‘los ‘tribunales civiles la reparacién del dafo, to
»;que en los dos casos menclonados generarfa un doble pago de’
'.'la reparacan.

: Tuando el sujeto actlvo tiene el doble cardcter de con-

- ductor y propietario, cons!dero que la Ley Penal sliendo de
arden publlco, la sanclén tamh|én abarca como piblica 1a re-

“‘paracién del dafio, deherta ser lnoperante’ reclamar en la via:

Zeivil dicha reparacién. ya que ‘en esta materla s6lo se regla-,?-'

ik men tan tntereses de orden prlvado.
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Envel segundo caso, se presenta este conflicto de Ley,
y2 que se considera indebida la reglamentacién para exigir
la reparacidn-del dafio a terceras personas distintas del
“inculpado en la legislacidén penal, conforme a los procedi-
mientos penales, ya que el legislador deshordd el dmbito ma-
terlal de validez de la narha Jurldica, dehiendo dejar al
campo del Derecho Civil la reglamentacién para la reparacién

" del dafio,

Por otra parte,.en amhdg casos, se considera que la Ley
Civi) por las razones apuntadas en el pérrafo anterior, no
puede regular la reparacidn del dafio cuando ésta deriva de
i fcitos penales, alin cuando huhiere coincidencla en el mismo
hecho de un [lfcito civil, y solamente quedard la reparaclén
en materia clvil cuando se den los casos en los-que-exclusi=
“vamente se presenten los ‘ilfcitos civiles o la responsabili-
“dad objetiva,

En el tercero de los casas, se plantea un problema ‘de
ftlpo prdctico, ya que en los daflos causados por vehfculos de
motor, se procede a la iniciacidén de la averlguaclon para de
terminar s hubo il7cito.penal; y diffclimente ain en el ca~’
‘3;i§6 de excluyente, el Ministerio Pihlico toma detérﬁlnaclén' e
‘de gjercitar la accién penal, por lo que se contlnuan el pro - B

.ceso Intclado por el ejerclcio de la acclon, hasta obtener
sentencia. que en ‘el caso de resultar ahsolutorla, estarfa-
“mos én‘presencia de la responsahllldad civil objetiva y, ia
vfétlma‘se ver{a en la necesidad de plantear el julcio civil

con el riesgb de que .a _lo mejor por la duracién dgliproceso.‘

':penal,‘CUando pretenda poner.en ejercicio la-acclén . civil le’
< haya prescrito, ya que-en ‘materia clvil el termino de" prese .

 crlpclon para la reparaclén del dafio en el Codigo de nuestro
“Estado, es’de tres afios y-en el Cédigo Federal es de dos’ ‘afos, o
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" Por ﬂlilmo, planteado ya e! conflicto de leyes Qe ﬁro-
" ceders ‘a esbozar otro probiema, en donde ademds de interve-
nir este coaflicto de leyes, se presentan conflictos de inte
reses de personas y econfmicos, para poder ilustrar el plan~
teamiento del problema lo haremos a través de un ejemplo:

En el supuesto, de que el conductor de un vehiculo cau~
se dafo a una persona y como consecuencia de ello lte acarred
la muerte, ademds de que esta persona se trasladaba a su tra

‘ 'baja o venfa de é1, el conductor ademds persona distinta del
"propfetario del vehfculo, en este momento se inicia la aver|
.guacién previa y el ejercicio de la-accién que por el salo
" hecho tleva impifcito, ped{méntovde asequramiento de hienes
-y de condena al pago de la reparaclén del dafto en fos térmf—
}”nos del Arc. 62 del Cﬁdl@é Penal del Estado, . esta dispasicidn
"no 'se encuentra dentro de la Legtslaclon Penal. Federal, al

‘mismo tiempo, se plantea juicio !ahoral para el pago de la
1indemnfza§l6n por muerte del traba]ador a la empresa, en dog

“ de‘prestaba sus serviclos y por-Gltims los herederos de la’

";‘v:ct(ma demandan la responsahl&idad civit al propletario del”

o vahfculo.

5 Encontramos que la reparacién del daﬂo seests exlgien{
‘ij do" tres veces, a tres personas distintas, por el mismo hecho
“'y por el mismo daﬁo, ‘cabe preguntar sl es legftlmo ei ohte— i

ner |a reparacién del daﬂu tres veces,

Ahora ﬁien, si-este criterfo es aceptado, el problema
© que se presenta es cudl de las tres personas es )a obllgada
“la reparaclén del dafto, misma’ que en mis concluslones !ra

" taré de establecer.

j:PQr‘Gltlmo; ta cuantificacién de |a,reparac16n'de( daﬁo»r
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desde ‘el punto de vista econémico de acuerdo a laleglslacién
.que. lo regiamenta es totalmente distinto con la legisiacidn

¢ivil y continuando con el ejemplo en materia penal cuando

hay muerte, al no poderse valorar el dafio causado, los_ jueces

tomar&n como base el salarfo mfnimo vigente en el lugar de re

sidencia de la victima, con base en las disposiciones que so-

bre riesgos de trabéjo establezca la Ley Federal del Trabajo -

en.su Articulo 63.

Ello colncide con la Indemnizacién de la Ley Federal del
Trabajo si la victima percibfa salario mfnimo, de lo contra-
rio serd el salario que percihfa, siempre y cuando no exceda
del doblé, multiplicado por 730 dfas mds 2 meses por concep-“
to de gastos funerarios en los términos de lo dlspuesto por’
los: Arts. 500 y. 502 de la Ley Federal del Trabajo.

»v: Por Gltimo, conforme a las leglslactones civiles ante-. -
. riormente citadas,la indemnizacién’ correspondera al- cuadruplo
del salarlo mfnlmo diario mas alto en la regién o'entidad fe-~:

. deratlva. en los. términos de los Artfculos |9|5 y IMOS del

= cddlgo Clvil Federal 'y el de nuestro Estado respectlvamente
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PRINERA CONCLUSION.

Una vez analizado y planteado el problema a través de.
la investigacién realizada, considero que la reparacidén del
dafio, en cada rama del Derecho 1o exponen de diferente for-
maj todas ellas deberfan colncldlr,eniel mismo criterio de
equidad y Justicla que persigue la norma. .

~ SEGUNDA CONCLUSION.

Ciando 3 'través de mis planteamientos he anallzado las. .

diversas consideraciones cuantitativas en torno a la repara-
e 16n del dafic, me he visto obligado a plantear €sta, que’ con'
sidero de las mis lmportantes, pues reflexionando que ‘adn i
:.cuando el Derecho se encuentra dividido en diferentes areas
‘éste es dnico y general 'y no debe de'admltir despropofciona
.lldad,’pof 1o tanto propongo: Que con pruebas o sin pruebas

’acredltables para determinar el monto de la Indemnlzaclén o
la Reparacién del Dafio en personas en materia penal y labo- i

_raj "ésta sea cublerta en los mlsmos términos que establece
. C6digo Civil tanto Federal como Local en relacidn a Iq'ff
'cuantra, o sea el cuddruplo del salario minimo diario mis .
alto que esté en vlgor en la reg(on 1% que se extienda por’
. numero de dfas que para cada una de las incapacldades y muer;v

Tolte senala la Ley Federal del Traha]o.

‘TERCERA. CONCLUSION.

Considero,que ¢! confiicto de leyes analizado en el
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Inicio de este capitulo, se deriva de.la falta de coordina-

" c16n de leyes que jamis deben generar ambigledad, par el con
trario Heben dar soluciones y por lo tanto cuando hay estos
conflictos -se derivan de la-falta de andlisis de 1a concurren
cla, que‘la propia jurisdiccidn planteada en la Ley debe obiser
varse, por lo tanto propongo: que se unifique el criterio.con

relacidn a la prescripcidén en materia civil, derivada de la
Reparacidn del Dafo, tanto local como federal, es:ableciéndo-
la en cinco afos ya que en la Ley Civil la prescripcidn opera
en dos y tres afos, en la legislacidn Fedéral y Local respec-
tfvaméﬁté, pues de ser asf habrfa uniformidad con la Legisla-
cién Penal tanto Federal como Local, pues el -criterio que to-
man . ambas Yeglslaciones lo considefc el mds adecuado, ya que
los Juiclos penales en muchas ocasiones duran antes de que

r'sc declare 1a cosa juzgada mds de dos afos, lo_que lmposlbi-'
|lta o harfa nugatoria-la acclén clvil reparadora consecuente;t
en caso de que no resulte condenatorla la sentencla penal.

CUARTA CONCLUSION.

o Anallzando EL CONFLICTO de lcyes que se da en cuanto a
;=la reparacién del dafo,en relacidén a que’ pueda pagarse tres‘
‘veces,por tres personas distintas por el ‘mismo hecho y por
el mismo dado, observéndolo desde un punto 'de vista c|v|iis-,

ata, considero que no es procedenze en virtud de que dos de

'” las'tres se encontrarlan en el supuesto pago de lo lndebldo S
Ider!vadq de la sltuaclon de enriquecimiento’ ilegltimo por ‘
,fpafte dé! acreedor. Ahora hien, st esteccriterioles acepta- *

: :do, cus) ‘de esas tres personas es 1a. obligada a reparar el i
'j ﬂdaﬁo‘ Considero que el ohllgado a.reparar ese. dafio. debe de
“iserel conductor de) vehfculn, que de acuerdo al estado -

: [‘actuai que’ guardan las |egislaciones es el que paga menoé.
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v s:endu el responsable d]recto de los daﬂos, pues: creo que .en
,este caso debe de ser ‘apilcado el criterio clvillsta, de que
la culpa excluye la responsabilidad del Riesgo Creado y de. -

: .igual manera que:excliye a ésta debe excluir al riesgo pro=' -

feslonal, por consiguiente una vez exigida la reparacién del
.;daflo ‘a la persona que ohré con culpa, y cublerta ésta,'lds
“herederos de la victima ya carecerfan de accldn para deman-

dar-en vfa civil el pago de responsabllidad objetiva, ast‘co f o

mo el Juicio laboral en contra del patrono o del Seguro So-
“clal, en-su caso el pago de fa lndemnizacién.

QUINTA CONCLUSION,

} Ahora bien, una forma de resolver este ‘tipo.de éonfllcj'
. tos que se. presentan en la Reparaclén del Dafio derivada,: en
su-gran mayorfa por no decir en su totalidad, por el uso de
cosas pellgrosas por la velocidad que’ desarrollan, como. son
todos jos vehfculos de ‘combustién interna, sin que por.ello

- se entlenda que la gran mayoria de los dafios que se ocasld-._."»ﬁ”

‘nan en gran medida. interviene Ja culpa del conductor. es por3}
ello-que creo que una de las formas en que se evltarfa bas-'
’tante ese conflicto, serfa el que se obligara a todos los
propletarlos de vehfculos a celebrar contratos de seguro
“contra dafios a.terceros con Compaﬂfas Aseguradoras Privadas,
“ya que con esto se prétegerfd al acreedor de la reparacién.
“(sobre todo en los casos-de insolvencia econémica) haciéndo=

" Va'mas eficaz y flufda y se evltéffa la'posibilidad. del coh- ;

flicto de Ieyes subsIstlendo en favor de 1a compahfa asegura A

dora, “la’ facultad de repetir, en contra del dlrectamente res

‘ ponsable, la lndqmnlzacion pgg;dq.
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