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PROLOGO 

Para poder realizar mi tesis, hay necesidad de conocer 

previamente algunos- aspectos_ generales y otros muy especia­

les, del derecho en general, que me permitan o que me perm! 

ti eran en su caso, escoger el tema adecuado para cumpl Ir 

con este requisito obl lgaclón para obtener mi titulo de abo­

gado, 

Muchas ocasiones tuve la Inquietud respecto a mi orle,!l 

tact6n vocacional, hacia el Derecho PÚbl leo o Derecho Priva­

do, pero desde el prtnctplo de mi carrera y concretamente 

desde el segundo ai'io o cuarto semestre empecé a lncl tnarme 

por vocación hacia el estudio del Derecho Privado y quts.e 

seleccionar como tema de tesis algo relacionado con el Der.! 

cho Privado, ahora bien, este tema que después de haberlo 

pensado mucho, selecctoné, se motivó fundamentalmente en mf 

con base en una conferencia y algunos estudios o ensayes 

que leí respecto a los conflictos que se presentan en la 

aplicación de las leyes y concretamente en el tema de la re­

parac·lón del da~o, cuando con toda atención escuchaba a mis 

maestros de la materia, exponer el tema de la reparación del 

daño, tanto en el campo de Derecho Públ tco, como en el Dere· 

cho Privado¡ siempre latió en mi la preocupación de distin­

guir las modalidades de la responsabilidad civil, concreta­

mente en lo que se refiere a la reparación del dafto, cuando 

asistí a esa conferencia dictada por uno de los más destac! 

dos maestros de la Universidad a· la que pertenezco, me sen .. 

tí en cierta forma satisfecho; sin embargo no tanto por:- lo 

que se refería a la resolución de algunas ·de mis dudas, me 

motivó de mayor manera a realizar este trabajo de lnvestlg! 

clón, que lo liago con·profundo Interés e Inspirado fundamen­

talmente ·en el conocimiento que debo tener del_ Derecho y en 
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aplicación práctica de estos conoclmtentos, para que en mi 

vida cotidiana, en la búsqueda de soluciones a los problemas 

de mi comunidad o de mts clientes, pueda estructurar mi tra­

bajo sobre ta reparación del daño y en particular en el con­

flicto de la aplicación de las leyes; pensé en las áreas del 

Derecho más Involucradas en este confl lcto y encontré que 

eran cuatro fundamentales: La civil, la penal, 1a laboral y 

de alguna manera la de seguridad social; cuando empecé a 

anal lzár et problema del planteamiento en materia clvl t, me 

encontré las dos teorías más Importantes: La de la responsa­

bit ldad objetiva o del riesgo creado y la responsabilidad 

subjetiva o teoría de la culpa, para mi no era tan dlffcll 

·distinguirlas, en cuanto empecé a avanzar en el estudto de 

es~o, pensé en la con\/enlencla de que en la estructura de mi 

tesis se contuviera con claridad la diferenciación de ambas 

teorías. 

Al continuar en el análisis del Derecho Pcna1,fundamcn .. 

talmente en materia de reparación del daño derivada de hechos 

dellctlvos me encontré : 

Primero con reformas de este ai\o al Código Penal del 

Distrito Federal y el C6dlgo Penal Federal para toda la Re­

pública, que de alguna manera asemejaban en parte al.as di,! 

po~lclones ya existentes en et Código Penal. vigente en el 

Estado de Gu8naJuato, pero a otras que de alguna manera en 

sus diferencias planteaban substancialmente análisis dlv.er­

sos; hubo necesidad inclusive de mejorar la estructura de 

mi tesis con base en estas reformas que desde luego me motl 

van o motivaron a realtzar el análisis comparatlvo entre 

tas Le9lslacloncs del Distrito Federal y del Estado de Gua­

najuato, en materia penal y clvl 1. 
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3. 

Cuando pensé que en el Derecho Labora1 a través de la 

Leglslac16n Federal del Trabajo, se planteaba la Indemniza­

ción en algunos casos, por reparación del daño pensé que P.2. 

drfan excluirse estas reparaciones del dario;at resolverse en 

un área del Derecho o en otra. 

Cuando anal Icé el régimen de Seguridad Social la Ley 

del Instituto He•lcano del Seguro Social y en las reglamen­

tarlas, me encontré con que también ya se habfa planteado 

la Indemnización equivalente a una reparación del daffo, ante 

esta cuádruple lndemnlzaclón en las diferentes materias del 

Derecho, me vf obl lgado a meditar respecto a las dudas mayo­

res que su.rgfan, si alguna podría tener el carácter de cosa 

juzQada y oponerse como excepción en uno u otro campo, o si 

hablabamos de un pago doble o enriquecimiento Indebido por 

parte de quién reclbfa doble, triple o cuádruple Indemniza­

ción, estas dudas son las que de alguna manera en mi tesis 

pretendo despejar que son: La materia báslé:a o fundamental 

do ello, desde luego que me apoyo en mis Investigaciones en 

las prlnclpales doctrinas y los principales juristas, estu­

diosos del Derecho, que de alguna manera podrfan resolverlas. 

También en soluciones que la Suprema Corte de la Nación de 

alguna manera establece, ya a través de las tesis como solu­

ción y en otros casos algunos comentarlos de destacados ma­

estros, que me han servido para mejorar la estructura de mi 

tes 1 s. 

Creo estar convencido de la Importancia que significa, 

real Izar investigaciones sobre el Derecho y que a través de 

esta tesis para,. obtener mi tftulo de abogado, en el examen 

recepclonal, es la oportunidad definitiva para mejorar mi 

conocimiento del Derecho y enfrentarme en la vida práctica a 

los problemas con mejores Instrumentos y anticipadas 
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soluciones, sin que esto lmpl !que considerarle como la sol u· 

cfón absoluta al problema; que sea esta mi aportación a la 

investigación del Derecho y que aumente en mr la vocación al 

estudio del Derecho y la A6ogacra. 



CAPITULO PRIMERO 

ASPECTOS GENERALES DEL CONCEPTO REPARACION DEL DARO. 

t. t. EN EL DERECHO CIVIL. 

Especial Importancia merece en este punto el hacer notar 

de manera expresa, que con el fin de llegar a una conclusión 
lógica de este trabajo, se hace necesario diferenciar los dl 

ferentes aspectos teóricos en el concepto de reparacló~ del 
daño, en virtud de que como ya enunciaba en mi prólogo, se 
confunde en diversas ocasiones todas las ramas del derecho 

que confluyen en este concepto, es decir, de él la, de la re­

paración del daño se ocupa tanto el derecho clvl 1, el dere­
cho penal y en un momento dado el derecho laboral y una nue­

va dlsclpllna en plena evolución como puede ser la de segurl 
da social. 

Tomamos como primer punto de referencia el derecho ct­

vl l, -en virtud de que como es bien sabido de todos nosotros,_ 

el derecho civil es la esencia de todo derecho, del estudio 
del de_recho civil parten todas las ramas del d_erecho, por ser 

ésta en nuestro régimen Jurldlco una rama que es tomada del 

derecho romano y por la gran preocupación que tuvieron los 
romanos en desarrollar esta Importante rama del derecho, pues 

a pesar de que los romanos tenlan un derecho penal y ·un régi­
men jurídico político, no se encontraba tan desarrollado como 
e 1 De re cho e 1V11. 

. . 
En este capitulo hemos creldo conveniente dfvtdlrlo en 

cu~tro s~btemas, que son: La Teorla de la Responsabilidad 

Objc_tlva o Teoría del Riesgo Creado, La Teoría de la Respon-
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sabilldad Subjetiva o.Teoría de la Culpa, Anillsis comparat! 

vo de la Legislación Civil Federal y la Leglslaclón Civil L~ 

cal, La Supletoriedad de la Ley Laboral en materta Civil pa­

ra la cuantificación del Daño en la Responsafiilldad Civil 

Objetiva y Subjetiva. Especial Importancia merecen el estu­

dio de la Teoría del Riesgo Croado y de la Culpa, pues la m_!! 

yoría de los estudiosos del Derecho en grado primario las co~ 

funden, es por ello que se pretende dejar bien claro cual es 

la Responsabilidad Civil Objetiva y cual es la Responsabili­

dad Civil Subjetiva, a efecto de que entendamos con claridad 

a que se refiere cada una de estas _teorías. 

También es sabido de todos nosotros, que en razón a es­

tas· dos teorfas, encontramos nosotros múltiples criterios y 

conceptos que traen como consecuencia que la doctrina y que 

en algunos casos la legislación, establezcan elementos dife­

rentes en cuanto al concepto mismo de una u otra teoda y en 

base a ello se hace un estudio que aún sintetizado, que vie­

ne a darnos con claridad la diferenciación entre estas dos 

teorías, se anal Izan los antecedentes de las mismas en razón 

a que la historia del Derecho es una fuente Importante del 

mismo, no basta que entendamos el. porqué de las teorías a 

través de la evolución jurídica, porque creemos que el dere­

cho es cambiante en razón a que la sociedad lo es. 

\ 
Así pues, si el Derecho Clvl 1 es punto de partida hacia 

las dem&s ramas del Derecho, procedo a hacer el análisis de 

las teorías enuncl~das con anterioridad en este capítulo; 

continuando con el an~llsls comparativo de. las Leglslacl6nes 

Clv.11 Federal y la Legislación Civil Local, respecto a lar.'!. 

paraclón del daño, para terminar con la Supletorled.ad de la 

Ley Laboral en materia civil para la cuantificación del daño 

en la Responsabilidad Civil Objetiva y Subjetiva. 
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1.1.1.- TEORIA DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA O TEORIA DEL 

RIESGO CREADO. 

El desarrollo del empleo de maquinaria en las Industrias, 

en el Sjglo XIX en Europa, ocasionó un aumento considerable 

de los accidentes, perjudiciales a los obreros, muchas veces 
la causa de ello, quedaba en misterio y aún cuando conslstl~ 

ra en vicios de la maquinaria misma, s~ existencia no podla 
importorle al patrón a quién Ignorante de ello la habla adqul 
rldo y la hacia funcionar en condiciones normales, se decfa 

que el accidente era "CAUSA ANONIHA". l 

"El espect~culo de las victimas privadas del recurso, con· 

movió a la oplnl6n pública y cientos de juristas sin Intentar 

obtener una reforma legislativa, que durada mucho tiempo, pr.2 
pusieron nuevas Interpretaciones jurlsprudenclales, todas las 

cuales tenlan como denominador común el traslado de las obl i­

gaclones de probar que, la victima pasaba a ser Incumbencia 

del patrón o de esa suerte fueron llevados a colocarse en el 

terreno de la responsabilidad del derecho común, a lo que en 

cierta forma daba una orientación nueva:2 aunque cabe sena lar 

que los romanos ya tenlan un cierto principio, al decir que 
el hombre que por su actividad puede procurarse algún prove­

cho, es justo que repare el daílo que ocasionó esa actividad: 

"Ubl ero Jumentos, lbl onu.s" declan los romanos: a los provu­

chos deben corresponder las pérdidas. 

Fue hasta principios de este Siglo, cuando algunos Códi­

gos l~cluyen la figura de la Responsabilidad Objetiva o Teo­

rla del Riesgo Creado, que fue propuesta e.en éxl to por Rlpet 
y concretamente el Código Civil Ruso estableció la reparación 

del daílo por virtud del cual, aquél que hace uso de cosas pe­

ligrosas, debe reparar los danos que cause, AUN CUANDO HAi~ 

1.Roj.úta. Villegai. Ra6ae.f..-Tl!Jl.tado de V.Civ.U.-OhUgac.Wne.! Tomo 11.Ed~Po-
Múo. 1981. Pág. 69. . 

2.Ib<.dem páJJ. 69. 
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PROCEDIDO LICITAMENTE. Este principio fue el que Inspiró a 

nuestro Artículo 1913 del Código Civil Federal (en su oport_!! 

ni dad se hará el estudio comparativo con el Código Clvl 1 para 

el Estado de Guanajuato). 

En cuanto a la Legislación Post tlva Rusa especial Impor­

tancia merece el análisis a los Artículos 403 y 404 de su Có­

digo Civil que e~tablecen: 

Artículo 403.- En el que se establece que el que causa 

un daño a otra persona o a un bien ajeno, queda obligado a 

resarcir el perjuicio correspondiente, quedará liberado de d.!, 

cha obl lgaclón si probase que no pudo Impedir el daño o q.ue 

tuvo el derecho de causarlo o que el daño lo produjo lntencl2 

nalmente por negligencia Inexcusable a la propia víctima. 

Artículo 404.- Las personas o Instituciones cuyas actlvl 

dades lmpl lean un considerable pel lgro para los demás {Ejem. 

ferrocarrl les, tranvías, empresas manufactureras e Industria­

les, vendedor•• de materiales inflamables, guardianes de .ani­

males salvajes, constructores de edlf lclos y otras lnstalacl2 

~es), responderán de los perjuicios causados, por tal causa, 

si no probasen que el daño se produjo por fuerza mayor, lnte!! 

clón o negligencia Inexcusable de la propia víctima. 

El articulo 1913 del Código Clvl 1 Federal creó la rcspo!! 

sabl l ldad para el uso de las cosas y sustancias peligrosas 

por si mismas o por su propia naturaleza y menciona expresa­

mente com.o pel lgrosas los mecanismos Instrumentos y ·apar.atos 

que desarrollan gran energía o movimientos de gran velocidad, 

las sustancias de naturaleza Inflamable o explosión, compren­

diendo el legislador que era Imposible formar una l lsta com­

pleta de cosas pel lgrosas, dejó abierta la puerta para 



aquellas cosas de naturaleza análoga a las mencionadas. 

Como se aprecia, se acepta el principio general del Art. 
404 del Código Civil Ruso, pero expresamente lo modifica al 
suprimir la fuerza mayor como una causa de liberación de la 
responsabilidad, motivada por el uso de las cosas peligrosas, 
comparece al efecto la parte final del Art. 1913 que a contl· 
nuac Ión transcri blmos: "Cuando una persona hace uso de meca­
nismos, Instrumentos, aparatos o sustancias pel lgrosas, por 
si mismas o por la velocidad que desarrollan por su naturale­
za explosiva o Inflamable, por la energfa de la corriente 
eléctrica que conduzca 11 ícltamente, a no ser que demuestre 
que ese daño se produjo por culpa Inexplicable de la víctl· 
ma", O SEA QUE LA RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA D TEORIA 

DEL RIESGO CREADO, PARTE DE LA HIPOTESIS DE QUE LA FUENTE DE 
OBLIGACIONES ES EL USO LICITO OE COSAS PELIGROSAS, QUE POR 
EL HECHO DE CAUSAR UN DARO 08.L 1 GAN AL. QUE S 1 RVE DE ELLOS, Y 

QUE BIEN PUEDE SER EL PROPIETARIO, EL USUFRUCTUARIO, EL 
ARRENDATARIO O EL USUARIO EN GENERAL A REPARAR EL DARO CAUS~ 

DO. 
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1 .1.2.- ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD oaJETIVA. 

Los .elementos que podemos precisar en esta nueva fuente, 

producto principal del maquinismo y de la Industria moderna, 

son los siguientes: 

l.- El uso de cohs pel lgrosas, 

2.- La existencia de un daño de carácter patrimonial. 

3.- La relación de causa a efecto entre el hecho y el 
daño, 

Tomando en cuenta que exclusivamente se parte de esta 
relación causal entre el hecho, o sea, el uso de cosas pel 1-

grosas, y el daño producido, se la ha llamado Teoría de l·a 

Responsabll ldad Objetiva, para distinguirla de la responsabi­
lidad Subjetiva, en la cual se parte de un elemento estricta­

mente personal, o sea, la negligencia, la culpa o el dolo. 

En cambio, en la Teoría de la Responsabl l ldad Objetiva, se 

prescinde de este elemento Interno o subjetivo, consistente 

en el uso de las cosas peligrosas, en el hecho de que causan 

un daño de carácter patrimonial y en la relación de causa a 
efecto, entre el hecho y el dai\o. Anal Izaremos los tres ele­

mentos para precisar su alcance. 

En cuanto al primero de los elementos o sea, El Uso de 

Cosas Pel lgrosas, podemos decir, que a la teoría de la res­

ponsabll Jdad objetiva se le ha dado el nombre de Teoría de la 
·Responsabilidad por el Riesgo Creado, cuando reviste la moda­

lidad de que el daño se origine por el ejercicio de una acti­

vidad peligrosa o por el empleo de cosas peligrosas que han 

hecho nacer un riesgo para los demás. Conforme a esta teoría 

toda actividad que crea un riesgo para los demás, hace respon 

sable .al agente de los daños que cause, sin necesidad de que 
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se Investigue si hubo o no culpa de su parte. La responsab.!_ 

lldad por el riesgo creado es la contrapartida del provecho 

que produce el empleo de cosas peligrosas. El empleo de es­

tas cosas peligrosas por sí mismo, no puede constituir una 

culpa, nada hay de reprochable en él¡ pero siempre crea un 

riesgo que, cuando origina daHos sirve de fundamento a la 

responsabilidad. 

"La Responsabilidad por el Riesgo Creado tiene un doble 

fundamento¡ el económico conforme al principio que las ga­

nancias y las pérdidas deben corresponder; el social, por 

apl lcaclón del principio de sol ldarldad en el reparto de 

las pérdidas. "3 

"En la teorfa del riesgo no se toma en cuenta el elemen­

to subjetivo de la culpa Imputable al agente. "4 

Dentro del término "cosas pel !grasas" comprendemos los 

mecanismos, aparatos o sustancias, que por su naturaleza 

pued•~ crear un riesgo para ta colectividad, La peligrosi­
dad debe apreciarse tomando en cuenta la naturaleza funcio­

nal de la cosa¡ es decl r, no la cosa Independientemente de 

su funcióo, sino 1~ cosa funcionando, por ejemplo, un auto­

m6vl l es cosa peligrosa cuando funciona, cuando está en mar 
cha, desarrollaodo determinada velocidad¡ un cable de ener­

gía eléctrica es cosa pel lgrosa cuando conduce energía, es 

decir, cuando funciona normalmente. Una pistola es una co­
sa peligrosa cuando está en condiciones de funcionar como 

pistola, etc. Pueden existir cosas peligrosas por sí mismas 

y esto ocurrl ría solo ·con las sustancias explosivas o lnfla­

m~bles, que por factores Independientes de su f~nclonamlento 
mismo, por ejemplo, por el el lma, por el calor atmosférli:o, 

etc, se convierten en sustancias pcl lgrosas, en general, los 

3-4. -Ro ji.ita V.úlega.&, Ra6ael. -Op e.U -69, 
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mecanismos. los aparatos, los Instrumentos, etc., son peltgrE_ 

sos, en tanto y cuanto se atienda a su naturaleza funcional. 

"No obstante, el Art. 1913 del Código Civil Federal dis­

tingue dos tipos de cosas peligrosas: 1) por sí mismas y 

2) por la velocidad que desarrollen, por la corriente eléctr.!, 
ca que conduzcan, por su naturaleza explosiva o Inflamable o 

por otra causa semejante. La responsabilidad objetiva dtó t~ 

gar a que especialmente la jurisprudencia francesa discutiera 

si podrían existir cosas peligrosas en si mismas, llegándose 
a la conclusión, de que las cosas no pueden ser pel lgrosas 

por sí mismas, que siempre es necesaria la Intervención del 
hombre para hacerlas funcionar, para ponerlas en movimiento, 

para conducir la energía eléctrica, de tal manera que sólo 

ciertas sustancias explosivas podrán ser peligrosas por sí 

mismas .. pero aún ellas requieren determinadas causas, para 

que en verdad sean peligrosas. Por este motivo, se ha enten­

dido el articulo 1913 en el sentido de que la cosa se convter 
te en peligrosa, en tanto y cuanto cumpla una función, que es 

la que crea el riesgo o, como decimos, aquellas cosas que es­

tán llamadas por su propia naturaleza a desarrollar una fun­
ción, a cumplir con un fin, son peligrosas porque sólo podrán 

cumplir su fin en .tanto que originen un riesgo; por ejemplo 
los mecanismos al funcionar, los vehículos por la velocidad 
que desarrollan, los cables de energía eléctrica en tanto y 

cuando conduzcan dicha energla."5 

El concepto de cosa pel lgrosa es todavía vago e Impreci­

so. La distinción entre cosas pel tgrosas y no pel lgrosas es 

dificil establecer. Kay cosas Inertes por si mismas, que la 

actividad que pueden desarrollar procede del exterior y cesa 

cuando deja de recl&lr el Impulso que viene de afuera. Pero 

hay otras cosas que tienen, como dicen los autores,"dtnamlsmo 

5.-Roj,Lna Valega.i Ra5ael.- Op c<'.t p<Ífl, 71 
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propio", que puestas en actividad funciona en virtud de su 

accf6n propia, de las energías que desarrollan en su Inte­

rior, sin necesidad de que s lga Interviniendo fa obra del 

hombre; cosas que puestas en movimiento, generan fuerza me­

cánica propia para continuar produciendo sus efectos lndepe~ 

dlentemente de la actividad humana. En estas cosas entran 

en juego energfas que el hombre puede desatar, pero que ya 

en actividad, sólo relativamente las controla y las dirige. 

A medida que crece la Intensidad de esas fuerzas, que aumen­

ta Ja velocidad de los movimientos que producen, se vuelve 

más dlffcll que el hombre domine por completo y las dirija a 

su voluntad. Su uso se vuelve peligroso y crea un riesgo 

que amenaza a los demás. 

Por otra parte, hay cosas que por su naturaleza Inflama­

ble o explosiva son de muy peligroso manejo y aunque se proc~ 

da cuidadosa y diligentemente, pueden producir efectos daño­

sos no s61o para el que las causa, sino también para los ·de­

más, creando así un riesgo para todos. 

Cosas o actividades de esa naturaleza son peligrosas por 

sí mismas, aunque el agente no Incurra en culpa al utilizare 

·las. Quién para su provecho emplea tales cosas y ese empleo 

produce el daño que se temía, es justo que se le obligue a 

Indemnizar a la víctima de los daños que ha sufrido, Cuando 

se teme un siniestro la prudencia aconseja prevenir sus re­

sultados desastrosos, por medio del seguro correspondiente, 

que e~ un medio eficaz que permite el normal desarrollo de 

cosas peligrosas que originan riesgos, y al efecto, la Ley ha 

organizado el sistema de seguros, Algo semejante debe pasar 

con los riesgos que crean el ejercicio de una industria o el 

empleo de una cosa que sea pel lgrosa: cuando el que la goce 

o la utl l Ice no recurre al seguro, la Ley lo constituye su 



14. 

propio asegurador. 

"Establecer la responsabl l ldad por el riesgo creado no 
es, como lo pretenden algunos autores, volver a los tiempos 
bárbaros anteriores a la Ley Aqullla, en que solo se enten­
d(a la materialidad de los hechos para fundar la responsabi­

lidad, sino superar una doctrina tia de la culpa) que el ma­
quinismo con la Inmensa variedad de accidentes que produce, 
la mul tlpl lcldad de los medios de transporte y en general 

una ~refunda evolucl6n en el orden econ6mlco, lo han vuelto 
deficiente e lnadecuado. 11 6 

EXISTENCIA DE UN DARO DE CARACTER PATRIMONIAL. 

El segundo elemento requiere que el daño sea- de carác­
ter patrimonial; no Importa en la teoda objetiva la lndemn_!. 
zac16n por daño m"ral. El art(culo 1516 del C6digo Civil F! 
deral, reconoce el da~o moral y dispone que será Indemnizado 
cuando exista hecho ll(clto. 

Por esto se ha sostenido que cuando el daño se cause 
por el uso de cosas peligrosas, procediendo l(cltamente, s6-
lo debe repararse el que fuere patrimonial. 

Por ejemplo: 

Es frecuente causar la muerte de personas en la conduc­
cl6n de vehlculos. SI se demuestra que no hubo hecho ll(clto, 
ni culpa Inexcusable de la vfctlma, de tal manera que el da­

ño se produjo procediendo llcltamente, pero no por el uso de 
un aparato pel !groso, s61o se Indemniza el da~o patrimonial, 
pero no el moral que se calcula, según el articulo 1916 del 
'c6dlgo Clvl 1 Federal, en una tercera parte del patrimonial. 

6,-Roj-í.na. Vate9a..1,Ra.6a.el,- p<lg. 12.· Ruú fi!ll~wco H."Rev-U.ta".c.ltad, 
P<fg. 466 y 461. -
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En cambio, cuando se comprueba que hubo hecho il(clto, 
la responsabi 1 idad se fundará en la teoría de la culpa, para 
poder exigir no sólo el daño patrimonial sino también el ma­
ra 1, 

INDEHNIZACIDN POR DAROS CAUSADOS A LAS COSAS. 

Se debe reparar (ntegramente el daño causado: primero en 

especie, si es posible, es decir, volver las cosas a las m.ls­
mas condiciones en que se encontraban antes del daño. Si no 
fuese posible esta reparación en especie, entonces se exigirá 
en dinero, pero uno y en otro caso, se tlene derecho al pago. 
total, La reparación del daño debe. consistir en. el restable­
cimiento de la situación anterior a él. Tiene mucho Interés 
distinguir los dos casos del artfculo 1915 del Código Civil 
Federal, porque generalmente las demandas de reparación por 
daños a las cosas se presentan por una suma de dinero, es de­
cir, el actor cree tener la facultad de elegir el pago en di­
nero y no la reparación en especie. "La Corte ha Interpretado 
en nuestro ~oncepto, correctamente, que el articulo menciona­
do es Imperativo¡ la reparación debe consistir en el restabl!:_ 
cimiento de la situación anterior al daño y si ello no es po­
sible, entonces si tendrá derecho a demandar el pago de la 
Indemnización pecuniaria, Comúnmente el actor no se preocupa 
de ariallzar si e~ posible la restitución en especie, es decir, 
el restablecimiento de la situación anterior al daño.''7 

iNDEHNIZACION POR DAAOS CAUSADOS A LAS PERSONAS. 

En la segunda parte del articulo 19!5 del Código Clvl 1 
Federal, se comprende la reparación del daño patrimonial cau­
sado a .las personas, tanto cuando haya hecho 1\(clto, como en 
en caso de responsabilidad objetiva y es aqu( donde se toman 

1.·Roj.ina V.lUega&, Ra6ael'..- Op. ut. p.fg. 11 
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como base las cuotas de la ley Federal del Trabajo. Notemos 

que dice el precepto que se aplican las cuotas de la Ley Fe­

deral del Trabajo, no la regulación de la misma, porque mal 
Interpretado el artículo, da lugar a que se quiera Invocar 

para definir quiénes son los que tienen derecho a exigir la 
Indemnización del daño en el caso de la muerte de la víctima 

y en esa Ley se da. preferencia a los parientes que puedan Ju1 
tlflcar su entroncamiento, pero siempre y cuando hayan depen­
dido económicamente de aquél la. "Esto perm! tió a la Suprema 

Corte tomar como base la dependencia económica, apoy~ndose 

en la Ley del Trabajo, en nuestro concepto de manera Indebida, 
porque la fracción 1 del Artículo 1915 del Código Civil fede­

ral, sólo apile¡¡ las cuotas, no el criterio del repetido ord.!'. 

namfento, pues ~ste por su naturaleza misma, se funda en un 

citterlo de dependencia econ6mica para que aquellas personas 

que dependan del trabajador que ha muerto por un riesgo prof.!'. 

slonal, reciban la Indemnización; en cambio, en el derecho tl 
vll, deben serlo los herederos, según las normas del derecho 
heredl tarlo. "8 

Tercer elemento.• EL PRINCIPIO DE CAUSALlDAO.- Para que 

pueda determinarse la rcsponsabl 1 idad clv! 1 a cargo de un ele! 

to sujeto es necesario que no solo sea culpable del daño, sino 
además causante del mismo. Propiamente para reputar culpable 
a alguien, es necesario que sea causante del daño. Es decir, 

en rigor la noción de culpabilidad entraña necesariamente la 

de causal !dad entre el hecho y el daño. En consecuencia, la 

relac!6n de causalidad origina el problema relativo a .determJ. 
nar si todo daño originado por un cierto hecho, debe ser rep~ 

rada. 

En principio puede decirse que la relación de causalidad 

ha de apreciarse en forma objetiva por el juez, ·es decir;deb·e 

8~- Roj.úta VlUcgM,Ra1aet.- Op.c.lt. l'<Í9• 18 
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ser necesaria. Desde ol Código Penal de 1871 se requería 

que los daños ~e hubieren ya causado o que necesariamente 

se tuvieren que causar por virtud del hecho 1 lícito. 

En materia de culpa contractual el artículo ZlJO del 

Código Civil vigente, expresamente requiere que los daños 

perjuicios exigibles por el Incumplimiento de un contrato, 

.sean los daños directos e Inmediatos que se hayan causado o 

que necesariamente deban caúsarse. Este principio lo apll· 

ca la doitrlna y la jurisprudencia a la culpa extracontrac· 

tual o aqulllana, a pesar d~ que no exista una disposición. 
expr~sa ~I respecto, pues la 16glca misma lo lmpo~e. 



1 B. 

1.2.- TEORIA DE LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA O TEORIA DE LA 
CULPA. 

El origen de la Teoría de la Responsabll ldad Subjetiva 
o. de la Culpa, lo encontramos en primer término en el: 

DERECHO ROMANO.- Según la clasificación tradicional de 

las fuentes de las obl lgaclones, se distinguían los contra· 

tos, los delitos, los cuasicontratos y los cua•ldelltos. En 

el derecho romano se reconoció el del lto como fuente de obll 

g.aclones¡ Independientemente de la pena o sanción públ lea, 

generalmente el delito lmpl lcaba al daño hacia un patrimonio 

y, por lo tanto, la reparación del mismo originaba una obll­
gaclón. q 

En el derecho romano, cuando el daño era de carácter p~ 

trlmonlal daba nacimiento a una especie de multa, que perml· 
tía reparar el daño, pues la Ley impon!a al responsable una 

pena pecuniaria que era superior al perjuicio causado, Por 

consiguiente, el delito fue en el derecho romano una fuente 
Indirecta de.obligaciones, siempre y cuando el daño causado 

lesionara Intereses patrimoniales¡ cuando el delito lesiona­

ba Intereses que no pudieran referirse directamente a una 

estimación pecuniaria, sólo Implicaba un acto Ilícito que 

originaba la pena o sanción pública, siendo del exclusivo 

resorte del derecho penal. Así pues, asociándose a la con· 
cepclón romana (o lo que parece haber sido la prevalente co~ 

cepclón.romanal, afirman algunos tratadistas que hay cuasld! 

lito siempre que se responde por un hecho ajeno¡ delito, en 

cambio, seda todo hecho ilícito propio de quién es llamado 

.a responder del mismo, ya consiste aquél en un comportamledio 

doloso o ~ulposo, es decir, eri ~n hecho.querido con la lni~n~ 

9 ,-Roj,(na. Villegcu., Ra6ae.f.. -TIULta.da dt V.C.lv.U..-Obligac-lattu. Tomo I1. Ed; 
: PoMJta..- 198.1.~ pdg. 81 . 
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ción de causar un daño a otro simplemente en una negligencia. 

Según esto, sedan cuas ldel 1 tos los casos de responsabl l ldad 

por un hecho ajeno, aquéllos en que alguien resulta obligado 

por el hecho de una persona que le está sometida o que depen­

de de él y, también por los perjuicios causados por un animal 
que le pertenece o por un Inmueble propio. 10 

Así pues, originalmente, cualquier acto que comprometa 

la responsabi lldad constituye un del lto. Después, tfmldamen­

te, dentro de un dominio muy restringido, surge la noción del 
cuasidelito. Para dar a estas últimas algún significado, 11! 

gan los Jurisconsultos poco a poco a hacer de ella una noción 

opu~sta a la del delito, restringiendo el alcance de ésta,ha! 

ta el extremo de que hoy,el dominio de la culpa cuasldellctu~ 
· sa es mucho más Importante que el de la culpa dellctuosa. 

las palabras han cambiado de sentido: del Ita, en lugar de de­

signar el delito del derecho romano, designa lo que los Jurl1 

consultas latinos denominaban dolus; cuasidelito, en vez de 
referirse a las situaciones excepcionales en que la obliga­

ción nacía quasl ex delicto, designa lo que en Roma se llama 

culpa. las nociones de culpa y de doius, por una parte, del 

delito y del cúasldellto, por otra parte, que coexlst(an una 

al lado de la otra, pero contemplando situaciones muy dlfere~ 
tes, han acabado por confundirse: sólo subsiste la distinción 
entre dolus y culpa, pero bajo el nombre de delito y cuaslde­

.11 to, 

Por eso los romanos daban el nombre de cuasidelitos a 

una serle de hechos que, sin ser verdaderamente delitos orlgl 
nan los ~fectos propios y peculiares de los actos delictivos 

y principalmente, la obligación de reparar los danos causados. 

1.- .El Juez -en la organliaclón judicial de la época clásica;: 

el Jurado- que en la resolución o tramitación de un proceso 

10.-Rajina. V.W.egM Ra6aet.- pág. !HZ 
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incurre en culpa -judex qui lltem suam faclt-, puede ser 
condenado a reparar equitativamente los daños asr producidos 

-quantum ae quum judtce vldebitur-. 2.- Existe un actio de 
effusl vel dejectls, que es una acción mixta concedida por 

~1 pretor contra el morador o moradores de una vlvlenda,des­

de la cual se arroja algo a la calle con daño para un tran­
seúnte y, mediante la que éste puede reclamar que se le 

Indemnice el doble valor de los perjuicios ocasionados. 

3.- El pretor otorga asl mismo, una acción popular -culvls 

ex populo, la actlo de pasito vel suspenso, castigado con una 
pena privada de 10,000 sestercios diez sueldos de oro en de­

recho justlnlano- a quién con peligro general, suspenda oc~ 

loque algún objeto sobre la cal le públ lca. 4.- Contra el 

nauta, el hostelero -caupo- y el establero -stabularlus-, 

concede también el pretor una actlo In factum, mediante la 

cual los perjudicados por algún hecho del lctlvo de sus depeJ! 

dientes -siempre que éstos hayan obrado sin salirse de sus 
atribuciones-, pueden reclamar de aquéllos la Indemnización 

de los daños doblados. Trátase, por tanto, de una acción 
mlx ta. 11 

Importante papel juega la doctrina francesa en la ade­

cuación contemporánea de esta teoría y así tenemos que en el 
derecho francés este término de cuasidelito fue aceptado, 

así como reconoció a los cuasicontratos. En la doctrina, eL 
cuasldel lto es un hecho que causa un daño patrimonial, que 

se realiza sin la Intención de perjudicar, pero que supone 

una falta de previsión o de cuidado. Esto ha dado lugar a 
que se distinga entre el dolo y la culpa. El del 1 to es un 
hecho doloso; el cuasldel lto es un hecho culposo. El del lto 

supone la Intención de dañar; el cuasidelito.- Implica une 

simple falta en la que no hay Intención de dañar, pero tie­
ne consecuencias perjudiciales para un patrimonio, por falta 

JI ;-Rojbta Ville9M Ra6aet.- pá9. 83 
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de previsión o de cuidado. 

"En el derecho francés se conslder6 que Ja materia de 

del ltos y cuasidelitos como fuentes de obligaciones, era el 
resorte del derecho civil¡ que tiene relaciones con el penal, 
pera que a este derecho le Importa únicamente la sanción pú­
bl lca y que al derecho civil toca regular la reparac15n del 
daño, es decir reglamentar la obllgación nacida de un del I­
ta o de un cuasi del 1 to. "12 

Fue con motivo de esta reglamentación que hizo el Códl· 
go Napoleónico, como se advirtió la necesidad de formular e~ 
tre el delito penal y el clvll¡ lo mismo que entre el delito 
de culpa y el cuasidelito. 

El dellto penal supone también un hecho doloso, que ca~ 

sa.daño y que se real Iza can la Intención de perjudicar, pe· 
ro se distingue del civil en que necesariamente debe estar 
sancionada con una pena, por una Ley penal¡ en cambio, el d~ 
.lito civil se caracteriza en el C6dlgo Napoleónico como un 
hecho llrclto, es decir, un hecho doloso que causa daño, que 
se realiza can la lntenci6n de perjudicar, pero que no tie· 
nen una sanc16n de la Ley penal. 

Se puede formular por consiguiente, una distinción: 
hechos Ilícitos que tienen sancl6n en la Ley penal y, son 
los delitos y, h~chos ilícitos que no tienen una sancfon en 
la Ley penal, pP.ro que causan un daño de carácter patrlmo• 
nial y tanto el derecho penal como el civil hab(a delitos 
que Importaban, porque se trataba de hecho$ 11rcltos que 
causaban.un daño patrimonial y por esto Interesaban al dere• 
cho elvtl y que además e~taban castigados por una norma del 
derecha penal. Era fácl 1 la distinción colocándolos en los 

.12.-Rojma V.li.te9ai. Ra6ad.- Op clt. ~. 85 
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extremos; es decir, por una parte hechos lllcltos que no ca! 

saran daño patrimonial pero que estuvieran reprlmt.dos por la 

L.ey penal y por otra, hechos 11 !citos que causaran daño patrJ. 

monial y que no tuvieran esa sanción; pero Ja mayada de los 

hechos Jl(cttos no presentaban estas caractedsticas extremas, 

sino que tenfan ambas, es decir, eran hechos tlfcttos que ca! 

saban daños, sancionados por .. la Ley penal¡ Interesaban por 

consiguiente, tanto al derecho penal para -la pena, como al cJ. 

vil para la reparación del daño. 

En el derecho francés se optó por reglamentar la repara­

ción del daño para el delito desde el punto de vista penal, 

dejando esta materia, es decir, la relativa a la indemniza­

ción,. al derecho civil; por consiguiente, la pena .era el re­

sorte exclusivo del derecho penal como sanción pública y la 

reparación del daño de la competencia del derech~clvil. Se 

pudo hacer entonces esta clasificación: 13 

lo.- Hechos Jlfcltos que son delitos desde el punto de 

vista penal¡ que no causan daño y por lo tanto, no interesan 

al derecho civil. 

2o.- Hechos 11 !citos que causan daño patrimonial y que 

no tienen una sanción penal; pertenecen exclusivamente al d.!!. 

recho clvl 1 para reglamentar la obl igaclón nacida de Jos mi! 

mos. 

)o.- Hechos tlfcltos que causan daño patrimonial y que 

ademh, tienen. una sanción. pública¡ se divide la materia, pa­

ra dejar al derecho penal la organización de la sanción públJ. 

ca, y al civil la reparación del daño. 

4o.- Por último, se distinguen hechos Ilícitos que no 

·causan daño y que tampoco tienen una sanción pen~I; no 

13.-f/.oj.ina V.W..ej¡111i Ra6ael.- pág. 85 
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Interesan ni al derecho penal ni al clvl l. Al derecho penal 
no le competen porque no puede apl lcarse una pena s 1 no hay 

Ley que la establezca y además, un hecho Ilícito no puede 

ser del 1 to si no está catalogado como tal expresamente. Al 

derecho civil tampoco le Importan estos hechos llícltos que 

no causan daño, porque el delito clvi 1 se presenta como una 

fuente de obligaciones única y exclusivamente para reparar 

el daño causado; si no lleg6 a causarse daño, tampoco es ma­

teria de una reglamentacl6n civil¡ no habrá una obligación 

nacida de este acto Ilícito. 

Hasta aquí el problema de la doctrina era bastante cla­

ro y sencillo¡ pero en nuestra legislación, anterior a la vi­
gente, comienza. a complicarse porque la Comisión encargada de 

redactar el Código Penal de 1871 estimó que esta materia de 
la responsabilidad civil originada por los hechos Ilícitos, 

debería ser el resorte del Código Penal. Estuvo discutiendo 

la Co~ls16n y pens6 que era preferible modifica~ el sistema 

del derecho francés y reglamentar el Código Penal la respon­

sabl_lldad civil nacida del delito. Por este motivo, el Códl 

go Clvl 1 de 1870 y, después el de 1884, sólo contienen algu­
nas reglas en materia de responsabll idad civil por hechos 

llfcltos, pero los fundamentales, con toda la teorta romana 
y francesa a este respecto, las encontramos en el Código Pe~ 

na! de 1871. 14-15 

Sin embargo, se presentó el primer problema al hacer 

esta reunión de material en la leglslaclón penal,cuando el 

hecho llfclto no estS catalogado en la Ley Penal como del ita, 

pero origina un dano patrimonial, debía .reglamentarse por 

C6digo Civil o por el Penal? &Existía responsabllldad civil 
a pesar de que no hubiera delito? La Comisión resolvió el 
problema estimando que lá rcsponsabil ldad civil ·no suponía 

necesariamente la penal; que podía absolverse. al del lncuente 
14.-Roj.óta. Vat~ga.6 Ro.dad.- pifg. 87 

15.-BaJtja. So!t.laiw IJrumel.-TeolÚ/l Genellal de tJ1!. Oúllgaci.0111?A.-Ed.PalVU1a, 
Tomo Il 1962. Op. c..lt. pág. 399. 
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y, sin embargo, condenársele a una reparación .del daño. 

Posteriormente, estudiando las disposiciones del Código 

Penal de 1871, se encontró que esta distinción no era lo sufJ_ 
clcntemente clara, porque ya en su reglamentación no declara­

ba si cuando no existía responsabilidad penal podía haber re~ 

ponsabl 1 ldad clvl 1 en todos los casos. Para el caso de extl.'2 

clón de la acclóa penal o de la pena, si se dispuso claramen­

te subsistfa la responsab.llldad civil. Como la responsabili­
dad penal no puede existir, o porque no haya delito, o porque 
existiendo éste se hubiese presentado una causa excluyente de 

la responsabilidad, aorja Soriano, Interpretando el Código P~ 

nal de 1871, dice lo siguiente: 

"Elementos de la responsabl l ldad i:lvl l del lctuosa.- El 

artículo 326 del Código Penal establece que "A nadie se puede 

declarar civilmente responsable de un hecho u omisión contr! 
rlo a una Ley Penal si no se prueba: que se usurpó una cosa 

ajena; que sin derecho causó por sí mismo o por medio de otro, 

daños o perjuicios al demandante; o que, pudiendo Impedirlos 
el ·responsable, se causaron por personas que estaban bajo su 
autorl dad". 16 

Analizando este precepto se encuentran .como elementos de 

la responsabilidad civil dellctuosa, los siguientes: A)acclón 

u omisión sin derecho¡ a) usurpación de una cosa ajena o eKI! 
tencla ~e daño o perjuicio¡ el relación de causal ldad entre 

el hecho. dellctuoso y el daño o perjuicio; d} hecho u omisión 
personal del responsable o de otra persona que estaba bajo su 
autoridad. cuando aqu~l pudo Impedir el daño o perjuicio. De 

estos elementos ya hemos tratado, con excepción del último 

del ·que nos ocuparemos despu~s. 

16.-BolLjo. Soh-lruto M.·Tt:o/Úo. Glutt. de J'.a.1 ObUgac.Wnu Toma TI, pdg.~a2. 
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Eri cuanto a la responsabl 1 ldad clvl 1 y criminal encon­

tramos que el Art. J27 del Código Penal declara que "Siempre 

que se verifique alguna de las condiciones del art(culo ant! 

rlor, incurrirá el demandado en responsabilidad civil, sea 

que se le absuelva de toda responsabilidad criminal o que se 

le condene". Así por ejemplo ni la amnistía ni el indulto 

extinguen la responsabt 1 idad clvt 1. 

Pero nótese que para que haya responsabilidad civl 1 se 

requiere la existencia de un delito. Si un juez, en proceso 

penal, resuelve que determinado hecho no es delito, ya no 

puede basarse en ese hecho una responsabilidad civil. 

Sin embnrgo, cuando no existfa delito se discutía si 

había responsabl 1 ldad clvl 1 y si entonces tocaba al Código 

Civil reglamentar aquellos hechos Ilícitos que sin ser deli­

tos originaban un dafio patrimonial y que conforme al Código 

Penal de 1871 no tenían consecuencias de carácter civil para 

la reparación del dafio; pero que conforme al. artículo 1458, 

Fracc, 11 del Código Civil de 1984, sí deberfan ser objeto 

de una reparación • Con estos antecedentes, nuestra clasifi­

cación que hubo de 1870 a 1929 en que entró en vigor el Códi­

go Penal de ese aílo fue la siguiente: 11 

lo.- Delitos desde el punto de vista penal, es decir, 

hechos dolosos que causaban un dafio patrimonial y que por lo 

tanto el Código Penal sancionaba. 

La reparación del daílo era materia del Código Penal. Po­

dría exlstl r responsabl l ldad civl 1, aunque no existiera penal'· 

por una causa excluyente; pero siempre supon(a el .Código. que 

el delito se habfa cometido, 

17.-Rojlna V.C:Ue9et.1 Raiae!.-Op. c.lt. pág. 89 



26. 

En este primer grupo se comprend(an, por tanto, única 

y exclusivamente los delitos catalogados como tales, que 
implicaban un daño patrlmonial y que obligaban al a.utor del 

mismo a repararlo, aunque se declarara Inocente por haber 

obrado como una excluyente de responsabl 1 ldad. 

2o.- Hechos Ilícitos que causaban un daño patrimonial, 

que no eran del 1 tos penales, que por cons lgulente, según el 

Código Penal de 1871 no daban margen a una responsabll ldad 

civil reconocida por el mismo, pero que caían bajo el prece.e. 

to general de los Códigos Civiles de 1870 y de 1884; que se­

ñalaban una sanción para los hechos civiles de carácter 11(­

ctto que causaban un daño patrimonial, 

La competencia, por lo tanto, se definía en la siguiente 
forma: siempre que un delito de carácter penal causara un d~ 

ño patrimonial era el Código Penal el que reglamentaba la 

responsabilidad civil. 

En cambio, los hechos 11 ícltos que causaban un daño pa- _ 

trlmonlal y que no eran delitos, daban lugar a una responsa­
bl 1 ldad reglamentada exclusivamente por el Código Clvl 1, y 

cuyo pago sólo podía exigirse en el Juicio civil correspon­
diente. 

3o;- Cuasidelitos penales o delitos de culpa. Por lo 

que se refiere a ellos, se procedió en Igual forma, El Códi­

go Penal de 1871. distinguía del Itas Intencionales y de culpa. 

El Intencional supone que el dolo, es decir, la Intención de 

causar un daño; el de la culpa supone que no hay Intención 
de dañar, que el hecho es trclto en sí, pero no por la cons! 
cuencla que produce, que Implican una negligencia, es decir, 

una falta¡ por lo tanto, la noción del delito de culpa_o 
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cuasldel ito ten fa absoluta equivalencia en nuestro Código 

Penal de 1871. 

4o.- Cuasidelitos civiles, o sea, hechos culposos, sin 

sanción penal.- Se encontró también que no todo cuasi del 1 to 
tenfa una sanción penal, es decir, que no todo que causara 

daño y que se real Izara con culpa o neg 1 lgencla, fue sancio­
nado por el Código Civil de 1870 y posteriormente por el de 

1884 y consecuentemente se dejó a la reglamentación de esos 

Códigos aquellos cuasidelitos que no tenfan carácter penal. 

En cuanto al Derecho Mexicano vigente encontramos que 

para nosotros en la actual !dad, tiene Importancia este ante­
cedente histórico a fin de formular la siguiente clasifica­

ción: en nuestro derecho positivo hay delitos penales y clvl 

les¡ hay también cuasidelitos penales (llamados antiguamente 

delitos de culpa¡ en la actualidad de Imprudencia}, y además 

cuasidelitos civiles. La clasificación para estas distintas 
clases de hechos llfcltos quedó asf: 18 

lo.- Delito Penal.- Es un hecho doloso que causa daño, 
sancionado por el Código Penal¡ y que tiene adem&s de una pe­

na, una sanción pecuniaria • Esta definición del delito es 
para el efecto civil de la responsabl 1 ldad, y no para caract,! 
rizar la naturaleza penal del mismo. 

2o,- Delito Civil.- Es un hecho doloso que causa daño y 
que no está por el Código Penal¡ que por lo tanto tiene como 

consecuencia la reparación del daño, pero no una pena o san­
e l ón púb 11 ca. 

3o.- Cuasidelito Penal,o sea, hecho culposo que causad! 

ño y que está. sancionado por una norma del Código Penal¡ que 

.18. -Ro j.&ta ViUegM Ra6ael. -Op. cit. pcfg. '1.1-92 
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en consecuencia tiene una pena y una sanción pecuniaria ca!!. 

$lstente _en la reparación del daño. 

~o.- Cuasidelito Civil, es decir, un !techo culposo que 

causa daño, que no tiene sanción penal y que sólo engendra 

responsabl 1 ldad civl l. 

So.- Hechos 11 fcltos que no son ni del !tos penales ni 

civiles, porque no tienen sanción pública y porque no origi­

nan daño de car&cter patrimonial o moral; por consiguiente, 

no son fuente de obligaciones desde el punto de vista civil, 

60. Hechos llfcltos que no están sancionados penalmente, 

que no causan daño patrimonial, pero sf moral 1 no son fuente 

_de obligaciones porque el Código Vigente sólo permite repar.!! 

clón cuando exista adem&s daño patrimonial. 

7o.- Para nuestro Código Civil vigente es necesarlo,por 

consiguiente, agregar una última clasificación o sea, la de 

hechos Ilícitos dolosos o culposos que causan daño patrlm~­

nla1 y moral a la vez y que no tienen una sanción en la Ley 

Penal. 

Desde el punto de vista civil estos hechos son fuente de 

obligaciones, porque el Código vigente Impone una reparación 

en dinero para los daños de _car&cter extrapatrlmonlal que ·su­

ponen un aéto Ilícito, pero sólo en función de una tercera 

. parte d~ la Indemnización por daño material, 

TODO LO ANTERIOR NOS CONLLEVA A CONCLUIR QUE EN LA ACTUt 
LIDAD LA DOCTRINA DE LA CULPA.O TEORlA SUBJETIVA DE LA RESPO! 
SABILIDAD SE OCUPA DE ESTUDIAR LOS ACTOS ILICITOS COMO FUENTE 
DE OBLIGACIONES; ES DECIR, DE DETERMINAR LA RESPONSABILIDAD 
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CIVIL PROVENIENTE DE UN DELITO O DE UN CUASIDELITO EN LA 
CONNOTACION QUE FIJAMOS A ESTOS TERHINOS CON ANTERIORIDAD. 

O SEA, QUE ESTA TEORIA SUBJETIVA DE LA RESPONSABLLIDAD 
SE FUNDA EN EL ELEMENTO DE CARACTER PSICOLOGICO: LA INTEN­
CION DE DAAAR COMO BASE PRINCIPAL DEL DELITO, ES DECIR, 
OBRAR CON DOLO O BIEN PROCEDER SIN INTENCION DE DARAR PERO 
CON CULPA PORQUE NO SE HAYAN TOMADO LAS PRECAUCIONES NECESA­
RIAS, PORQUE SE INCURRIERA EN OESCUIOO,.NEGLIGENCIA O FALTA 
DE PREVISION, LO QUE CONSTITUYE LA BASE DE LA RESPONSABILI­
DAD EN LOS LLAMADOS CUASIDELITOS, TANTO DESDE EL PUNTO DE 
VISTA PENAL COMO CIVIL. POR ESTO SE HA DENOMINADO A LA TEO­
RI~ SUBJETIVA DE LA RESPONSABILIDAD, DOCTRINA DE LA CULPA, 
ENTENDIENDO LA NOCION DE CULPA EN SU SENTIDO MAS GENERAL, 

_TANTO CUANDO HAYA DOLO, ES DECIR, INTENCION DE DARAR, COMO 
CUANDO EXISTE UN ACTO EJECUTADO CON NEGLIGENCIA. MISMO QUE 
SE CONTEMPLA EN EL ARTICULO 1919 DEL CODIGO CIVIL QUE TEX­
TUALMENTE DICE "EL QUE OBRANDO ILICITAHENTE O CONTRA LAS 
BUENAS COSTUMBRES CAUSE DAAO A OTRO, ESTA OBLIGADO A REPA· 
RARLO A HENOS QUE DEMUESTRE QUE EL DARO SE PRODUJO COMO co~ 

SECUENCIA DE CULPA O NEGLIGENCIA INEXCUSABLE DE LA VICTIMA". 

Observa lherlng que esta teoría de la culpa se ha caraE 
terlzado en el derecho por Ir suprimiendo cada vez mas 1• n2 
clón misma de la culpa. Parece una contradicción decir que 
la evolución de la doctrina subjetiva ha consistido en ell· 
minar paulatinamente la noción de la culpa. En el derecho 
romano primitivo se parte de una Idea Indiscutible de culpa, 
bien sea porque se procede con dolo o con Imprudencia y, 
principalmente se atiende a la re~ponsabllldad por el hecho 
propio. Como fundamentalmente se toma en cuenta la culpa 
como base de la responsabilidad, se estima que solamente de·· 
be Jer responsable el que causa directamente el dano; pero· 
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que no debe haber responsabl 1 ldad por hecho de otros o por 
el daño causado por los animales o cosas que nos pertenez­

can; pero en el propfo derecho romano se realiza una prime­

ra evo1uclón, que consiste en restringir este concepto es· 

tricto de culpa y, se acepta entonces que la responsabilidad 

pueda provenir por hecho propio o por hecho ajeno de las pel 

sanas que están bajo nuestra custodia, vigilancia o depende~ 

cla, y de esta suerte se hace responsables a los padres por 

los actos de sus hijos menores de edad, a los tutores por 

los actos de sus pupilos o de los enajenados sujetos a lntel 

dicción; a los patrones por los actos de sus trabajadores o 

domésticos en el desempeño de su trabajo; a las compañ(as o 

personas morales, por los actos de sus representantes y, asl 
mismo, se acepta la responsabilidad derivada de daños causa­

dos por los animales o cosas que nos pertenezcan; pero no d! 
saparecer la noción de culpa que sigue presumiéndose para fl 

jar esta responsabtltdad por hecho ajeno o por el estado de 

las cosas. 

Cuando se atribuye responsabilidad a los padres, tuto­

res, patrones, etc., se presume una culpa por falta de vigi­

lancia del menor o del Incapaz, o por una elección torpe rei 
pecto del trabajador o sirviente, o del representante ·legal 

de una sociedad. Cuando se atribuye responsabilidad por los 

daños causados por los animales o las cosas que nos pertene­
cen, también el derecho presume una culpa: no haber cuidado 

o vigilado debidamente al animal, o no haber tomado las pre­

cauciones necesarias para que la cosa no produjera daño, bien 
fuera por su estado ruinoso o por falta de reparaciones. 

Funciona, por consiguiente, la noción de culpa, por una 

presunción jurls tantum, que admite prueba en contrario; si 
se demuestra que no hubo esa falta de vigilancia o de elec­

ción que se llama culpa In vigilando o culpa In ellgendo (la 
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primera para los padres o tutores¡ la segunda para la respon­

sabl 1 ldad de los. trab.ajadores en general\ cesa la obl lgoción 

de reparar los daños por el padre, tutor, patrón, etc. y la 

responsabilidad se atribuye directamente al causante de los 

m 1 smos, 

En el derecho moderno se toma en cuenta esta elaboración 

romana de la culpa, (que de acuerdo con la Ley Aquillana hizo 

responsables a los autores de un daño, no sólo de la culpa 

lata y leve, sino. aún de la levfslma), para dar un paso más 

como advierte lherlng- en la eliminación de la Idea de culpa. 

En efecto, en el derecho moderno, además de la presunción 

jurls tantum establecida en los casos anteriores, existe una 

presunción .Juris et de jure, es decir, absoluta que no admite 

prueba en contrario, para la responsabilidad de ciertas pers.!?. 

'nas. Esta responsabilidad se admite sobre todo, en los hote­

les y casas de huéspedes, en que se hace responsable al hote­

lero o dueño de la casa por los daños causados por sus slrvle~ 

tes o empleados, aún cuando se demuestre que en realidad no h~ 

bo falta de vlgl !ancla o de elección. En los demás casos, el 

Código Civil permite rendir prueba en contrarlo,para desvir­

tuar la p.resunclón de culpa. En éste, así como en la respon­

·sabl 1 ldad que se atribuye a los jefes de casa por los daños 

causados por sus sirvientes o por la cafda de objetos que per 

judlquen a terceros, no se permite rendir prueba para destruir 

esta presunción de culpa In vigilando o In ellgendo y, la res­

ponsabilidad funciona de pleno derecho como si fuese objetiva, 

por.que aunque se presume una culpa, no se perml te demostrar 

que la misma no existió¡ en rigor, los hoteleros o los Jefes 

de .casa responden aún cuando no Incurran en ninguna negllgen· 

cia, .falta de vigilancia o de cuidado, por los daños causados 

por sus slrvlentes. 19 

19.-Roj-ina. V.lUe9M Ra6ae1.-0p. c.lt •. ~· 95-Ü-'1.1 



1 .. 2.1. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL SUBJETIVA. 

Los elementos de la Responsa5llidad Subjettva son: 

1.- El daño, 

11.- La culpa 

111.- La relación de causalidad. 

32. 

"El daño como elemento esencial de la responsabilidad ci­

vil. Para que pueda darse la responsabilidad c.lvll es neces_! 

rlo la existencia de un dano, pues es evidente que si no exl~ 

tiera no se podría dar la obligación de repararla, se ha pi•!!, 
teado el problema de que si sólo el daño patrimonial es susce,e. 

tibie de reparación o si también se deberá Imponer la repara­

ci6n cuando se cause un dano mora1."2Q 

En materia penal sí se da la responsabilidad por causar 

un daño moral y aún más que el pensamiento se haya esterlorl­
zado a través de actos, aún cuondo sólo lmpl lquen la prepara­

ción de un delito y la tentativa para ejecutarlo. 

El dano en la responsabl 1.tdad civl 1 subjetiva debe ser de 

carácter privado o sea que el daño sea causado exclusivamente 

a la vfctlma, pues st el daño fuere causado a la sociedad es­

·taríamos en un caso de responsabt lldad penal. 

Puede haber dos tipos de daño: EL DAAO PATRIMONIAL Y EL 

DAAO MORAL. 

EL DAAO PATRIMONIAL: Se define como todo menoscabo su­

frido en et patrimonio por virtud de un hecho tlfctto, asr 

como la privación de cualquier ganancia que legítimamente la 
vfctlma debió haber obtenido y no obtuvo como conse~uencla de 

20.-Roj.úta. V.illegM Ra6ciel.-Tlta..ta.do de V.C.iv.U MU.iCLUw.-ObUgác.ionu To-
mo II Ed. PoJVU1a 1981, P<fg. 121 · 
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ese hecho, Este último párrafo corresponde a la deflnlci6n 

de perjuicio. 

EL OARO MORAL es toda lesión sufrida por la víctima en 

sus valores esplrltuales como son los sentimientos, la honra, 

el honor y afecciones, tanto el Código Civil Federal como el 

C6dlgo Civil del Estado dísponen que cuando se cause un daño 

moral por hecho l líclto, el juez podrá decretar una lndemnl· 

zaclón equitativa, a título de reparación moral pero ésta só­
lo podrá e><lstír cuando se haya causado un daño patrlmonlal o 

sea que si no se causa un daño material no podrá darse. el da­
ño moral en la Responsabilidad Civil, además ésta no podrá 

e><ceder de la tercera parte de lo que Importe de la responsa· 
billdad civil. 

En materia penal si puede darse o mas blén si contempla 
la reparación a un daño moral, aún cuando no e><lsta un daño 

patrimonial pues en esta materia la reparación del daño moral, 

no se determina en función de la reparación del daño patrlmo· 

nial tal y como lo dispone el Código Civil Federal y Estatal. 

11.· LA CULPA. 

La Responsabilidad Civil Subjetiva parte de este elemen­

t~,por consecuencia es esencial para que nazca el derecho pa· 
ra e><lglrse la reparacl6n del daño, es por ello por lo que 

también se le denomina la doctrina de la culpa, ·en los Códl· 

gos Civil Federal y Estatal se ha reconocido además de la 
doctrina objetiva de la responsabílldad o del riesgo creado 

1.o contemplan amflas. leglslac!ones de la siguiente maner~: 

"El que obrando ti [cltamente o contra las buenas costum· 

bres cause un daño a otro, ~stá obligado a repararlo a menos 
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que demuestre que el dano se produjo como consecuencia de cu! 
pa o negl lgencla de la v(ctlma". 21 

De lo anterior se desprende que se define a la ¿ulpa a 

través del hecho lllclto o del acto que se ejecuta contra las 

buenas costumbres. Así como también, obra lllcltamente tanto 
el que viola las leyes de orden público o las buenas costum­
bres,como el que falta al cumpl lmlento de obl lgac Iones prevl! 
mente constituidas en favor de un sujeto activo determinado, 
como. ocurre cuando el deudor no hace el pago al ~creedor o 
sea que de lo anterior se desprende que hay culpa o negl lgen­
cta cuando el obl lgado ejecuta actos contrarios a la conserv2_ 
cl6n de la cosa, as! como también deja de ejecutar los que 
son necesarios para ella. 

111.- LA RELACION DE CAUSALIDAD. 

Una vez que se han dado los elementos de dano y culpa, 
·para que pueda determinarse la responsabl 1 ldad clvl 1 a cargo 

de determinada persona, es necesario que s61o sea culpable 
del dano, sino ademis causante del mismo. Propiamente para 
reputar culpáble a alguien, es necesario que sea .causante del 

.dano, es decir, en rigor la nocl6n de culpabilidad entranan 
necesariamente la de causalidad entre el hecho y el dano. Tal 
y como lo establecen los doctrlnlstas Henrl y León Hazeaui! 
al seftal~r que no basta, para comprometer la responsahllldad 
clvl 1, que el demandante haya expr.lmentado un per Juicio (da­
ftol y que el demandado haya cometido una culpa. Se re~ulere 

una tercera y última condlclón: la existencia de un 'vrculode. 
·causal tdad entre la culpa y el perjuicio (danol, es preciso 
que el perjuicio (danol experimentado sea consecuencia de la 
culpa cometida. Todos conocen la necesidad de este elemento 
con~tltutlvo, necesidad admitida po~ el derecho romano y por 

2J. -C6iU.go civa Fe.de/Ull. Mt. 1916 
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el antiguo derecho francé•. Sobre e•te punto no hay discu· 

sl6n como no la hay acerca de la necesidad del perjuicio 
(daño) ,22 

As( mismo también el derecho contempla la falta de cau­

sa (mismas que exoneran de responsabilidad civil), las cua­

les son las siguientes: Cuando el daño se produzca por cul­

pa de la vfctlma, hecho de tercero, caso fortuito o fuerza 

mayor en cualquiera de estos casos salvo en el hecho de ter­

cero no existirá responsabilidad civil, pues en éste habrá 

que distinguir si el demandado deberá responder por esa actl· 

v.ldad ajena,o blen,sl estamo's en presencia de responsabll ldad 

directa de dicho tercero. 
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1.3.- ANALISIS COMPARATIVO DE LAS DISPOSICIONES LEGALES DEL 
O.F. CON LAS DEL ESTADO DE GUANAJUATO EN MATERIA CIVIL 
RESPECTO DE LA REPARAClON DEL DA~O. 

En virtud de que la mayor parte de los artículos por no 
decir en su totalidad, se encu~ntran redactados de Igual man! 
.ra, con variantes gramaticales mínimas pero en cuanto a su 
fondo son Iguales, a continuación solamente señalaré el núme­
ro .del articulo de su Cddlgo y su correlativo, Indicando, en 
su caso )as pequeñas diferencias que exlsten,de Igual manera 
las excepciones en la responsabilidad subjetiva como objetiva. 

CODIGO CIVIL FEDERAL 
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES 

CAP 1 TULO 1 

CONSECUENCIAS DEL INCUMPLIMIENTO DE 
LAS OBLIGACIONES. 

ARTICULO 2106.- la responsabilidad procedente de dolo es 
exigible en todas las obllgactones. La renuncia de hacerla 
·efectiva es nula. 

Correlativo al Artículo 1598 del Código Clvl 1 de Guana­
juato. 

ARTICULO 2108.- Se entiende por daño la p¡rdlda o menos­
cabo sufrido en el patrimonio por la falta de lncumpl !miento 
de una obl lgac16n. 

Correlativo al Art(culo 1600 del Código Civil de Gto. 

Artrculo 2109.- !le reputa perjuicio 1.a privación de cual­
qulei ganancia líclia, que debiera habers~ obtenido con el 

cúmpllmlento de la obllgacl6n • 
. Correlativo al Arttculo 1601 del Código Civil de Gto. 
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Artículo 2111.- Nadie está obligado al caso fortuito si­
no cuando ha dado causa o contribuido a él, cuando ha acepta­
do expresamente esa responsabilidad, o cuando la Ley se la 
Impone. 

Correlativo al Artículo 1603 del Código Civil de Gto, 

Articulo 2117.- La responsabilidad civil puede ser regu­
lada por convenio de tas partes, salvo aquel tos casos en que 

la Ley disponga expresamente otra cosa. 
SI la prestación consistente en el pago de cierta canti­

dad de dinero, los daños y perjuicios que resulten de la fal­
ta de cumpt !miento, no podrá exceder del Interés legal, salvo 
convenio en contrario. 

Correlativo al Artículo 1609 del Código Civil de Gto. 

CAPITULO V 

DE LAS OBLIGACIONES QUE NACEN DE LOS ACTOS lLlCITOS 

Artículo 1910.- El que obrando lllcltamente o contra las 
buenas costumbres cause daño a otro, está ohl lgado a reparar­
lo,· a menos que dem.uestre que el daño se produjo como conse­
cuencia de culpa o negligencia Inexcusable de ta victima. 

Correlativo al Articulo 1399 del Código Civil de Gto. 

~Kcepclón Responsabl lldad Subjetiva. 

Artículo 191 t.- Et Incapaz que cause daño debe repararlo, 
salvo que ta responsabfl !dad recaiga en las personas de él 
encargadas, conforme a lo dispuesto en los Artfculos 1919, 
1920, 1921. y 1922. 

Correlativo al Artículo 14QQ del Código Clvlt de Gto. 

Salvo la diferencia que existe del Artfculo 1920 del 

Código Civil Federal con su correlativo 1410 del C6dtgo Civil 
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del Estado.de Guanajuato. 

Artículo 1912.- Cuando al ejercitar un derecho se causa 
da~o a otro hay obligación do indemnización si se demuestra 
que el derecho sólo se ejercitó a fin de causar el daño, sin 
utilidad para el titular del derecho. 

Correlativo al Artículo 1401 del Código Ctvl l de Gto, 

Art!culo 1913.- Cuando una personá hace uso de mecanis­
mos, instrumentos, aparatos o substancias peligrosas por sf 
mismos, por la velocidad que desarrollen, por su naturaleza 
explosiva o Inflamable, por ta energía de la corriente eléc­

trica que conduzcan o por otras causas an~logas, está obliga­
da a respo~der del daño que cause, aunque no obre !lícitamen­
te, a no ser que demuestre que ese daño se produjo por culpa 
o negl lgencla Inexcusable de la víctima. 

Coirelatlvo al Artículo 1402 del Código Civil de Gto. 

Excepción: Responsabilidad Objetiva. 

Artículo 1914.- Cuando sin el empleo de mecanismos, Ins­
trumentos, etc., a que se refiere el Artículo anterior y sin 

. culpa o negligencia de ninguna de las partes se produce danos, 
cada una de ellas 101 soportará sln derecho a Indemnización. 

Excepción: Responsabilidad Objetiva. 
Artículo 1914.- (D.O. 20-i-1940. v. según el Art. Jro. 

de este Código) 

Art(culo 1915.- (D.O. 22·Xll·1975. v. al dla siguiente), 

La reparac16n del dano dehe consistir a elección del 
ofendido en el restablecimtento de la situación anterior, 
cuando ello sea postble o en el pago de danos y perjuicios. 
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Cuando et daño se cause a las personas y produzca la 

muerte, Incapacidad total permanente, parcial permanente, 
total temporal o parcial temporal, el grado de la reparación 

se determinará atendiendo a lo dispuesto por la Ley Fedriral 

del Trabajo. Para calcular la lndemnlzactón que corresponda 

se tomará como &ase el cuádruplo del salarlo mínimo diario 

mas alto que esté en vigor en la 'reglón y se extenderá al n!l 

mero de d!as que para cada una de las Incapacidades menclon! 

das se~ala la Ley Federal del Trabajo. En caso de m~erte la 

Indemnización corresponderá a los herederos de la víctima. 

Los créditos por Indemnización cuando la v(ctlma fuere 

un asalariado son Intransferibles y se cubrirán preferente­

mente en una sola exhibición, salvo convenio entre las partes; 

Las anteriores disposiciones se observarán en el caso del 
arttculo 2647 de este Código. 

Correlativo al Artfculo 1405 del Código Clvi l de Gto. 

En ambos se establece la supletorledad de la Ley Laboral 

para la cuantificación del daño, en la responsabilidad civil 
subjetiva y objetiva. 

Arttculo 1916.- Independientemente de los daños y per~ 
juicios, el juez puede acordar en favor de Ja v(ctlma de un 

hecho. 1.trclto, o de su famllla, si aquella muere, una lndemnJ. 
zaclón equitativa, a tftulo de reparación moral, que pagará 
el responsable del f\ecf\o, Esa Jndemnlzaclón nó podrá exceder 

de la tercera parte de lo que Importe la responsabll Jdad ci­

vil. Lo.dispuesto en este articulo no se aplicará al Estado 
en el caso previsto en el arttculo 1928. 

Correlativo al Artfculo 14a6 del Código Clvtl de Gto. 
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Artículo 1917.- Las persona que han causado en común un 

daño, son responsables solidariamente hacia la victima por la 

reparact6n a que están o6ligadas de acuerdo con las disposi­
ciones de este capitulo. 

Correlatlvo al Artículo 14Q7 del C6dlgo Civil de Gto. 

Artículo 1918.- Las personas morales son responsables 

de los daños y perjuicios que causen sus representantes lega­

Jes en el ejercicio de sus funciones. 

Corr.elatlvo al Artículo 14Q8 del C6dtgo Clvl 1 de Gto. 

~rtículo 1919.- Los que ejerzan la patria potestad tie­
nen obllgacl6n de responder de los daños y perjuicios causa­

d~s po~ los actds de los menores que estén bajo su poder y 

que habiten con ellos. 

Corr~latlvo al Artfculo 14Q9 del Cddlgo Civil de Gto. 

Ar'tículo 192Q.- Cesa la responsabll ldad a que se refiere 

eL articulo ~nterlor, cuando los menores ejecuten los actos 
que dan origen a ella, encontr~ndose bajo la vlgllancla y 

autoridad de otras personas, como directores de coleglos,de 

talleres, etc~, pues entonces esas personas asumtrán la res­

ponsabilidad de que se trata. 

Correlativo al Artículo 1410 del C6dlgo Civil de .Gtd. 

Artículo 1921.· Lo dispuesto en los dos artículos ante~ 
rieres. es aplicable a los tutores, respecto de los lncapaclt! 

dos que tienen bajo su cuidado. 

Correlativo al Artfculo 1411 del C6dlgo Clvl 1 de Gto, 

Artfcu lo 1922.· Ni los padres ni los tutores t.lenen 
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ohl lgación de responder de los daños y perJulclos que causen 

los tncapacltados sujetos a su cuidado y vig ti ancla, si, pr!?_ 

baren que les ha sido lmposthle evltarlos. Esta imposlblll· 

dad no resulta de la mera ctrcunstancla de haber sucedido el 

hecho fuera de su presencia, si aparece que ellos no han eje!: 
e ido suficiente vlgi lancta sobre los Incapacitados. 

Correlativo al Articulo 1412 del Código Civil de Gto. 

Excepción dentro de la responsabll ldad subjetiva. 

Artlc~lo 192].- Los maestros artesanos son responsables 

de los danos y perjuicios causados por sus operarlos en la 

ejecución de los trabajos que les encomienden. E~ este caso 
se apl lea también lo dispuesto en el Artículo anterior, 

La diferencia con el Artículo 1413 del Código Civil de 
Gto, es que en la parte final no establece la excepción pre· 

vista en el art,lculo anterior 1412 del Estado y 1922 del Fe­

dera 1 • 

Artículo 1924.- Los patrones y los duenos de establecl­
mlentos mercantl les están obl lgados a responder de los daÍios 

y perjuicios causados por sus obreros o dependientes, en el 
ejer~lclo de sus funciones. Esta responsabilidad cesa si de· 

muestra que en la comisión del dano na s~ les puede Imputa~ 

ninguna culpa o negligencia. 

Correlativo al Artículo 1414 del Código Clvll de Gto. 

También existe la diferencia que en el Oltlmo párrafo establ! 
ce, la excepción de la responsabilidad subjetiva, 

Articulo 1925.- Los jefes de casa o los dueftos de hote• 

les o casas de hospedaje' están ohllgados a responder de los 



daños y perjuicios tausados por sus slrvlentes en el ejerci­

cio de su encargo. 

Correlativo al Artfculo 1415 del Código Clvtl de Gto. 

Artículo 1926.- En los casos previstos en los artfculos 

1923 y 1924, 1925 el que sufra, el daño puede exlgl r la re par!!_ 
cl6n dlr~ctamente del responsable, en los términos de este C!!_ 
p riu lo. 

Correlativo al''Artículo 1416 del Código Civil de Gto, 

Artículo 1927.- El que pago el daño causado por sus sir· 
vientes, empleados u operarlos, puede repetir de ellos lo que 

hublér.e pagado. 

Correlativo al Articulo 1417 del Código Civil de Gto. 

Artículo 1928.- El Estado tiene obligación de responder 

de los daños causado~ por sus funcionarios en el ejercicio de 
las funciones que les estén encomendadas; Esta responsablll· 

dad. es .subsidiarla J sólo podrá hacerse efectiva contra el 

Estado, cuando el funcionario directamente responsable no te~ 

ga bienes, o los que tenga no sean suficientes para responder 
del daño causado. 

Correlativo al Artfculo 1418 del Código Civil de Gto. 

ArtTculo 1929.- El dueno de un animal pagar~ el daño cau­
sado por éste si no probare algunas de estas circunstancias. 

1.- Que lo guardaba y vlgl laha con· el cuidado necesario. 

11. - Que e 1 an 1ma1 fue provocado. 

11.- 1930. 
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111,- ·Que hulla lmprudencta por parte del ofendido.· 

IV.- Que el hecho res.ulte de caso fortuito o de fuerza 

mayor. 

IV.- 1930, 2111. 

Correlativo al Ardculo 1419 del Código Civil de Gto, 

Excepción de Responsabll ldad Subjetiva. 

ArtTculo 1930.- SI el animal hubiere causado el daño, 

fuere excl tádo por un tercero, 1 a responsab 11 ldad ~s de éste 

y no del dueño del animal, 

Correlativo al artTculo 1420 del Código Civil de Gto. 

Artículo 1931 .- El propietario de un edificio es respo!! 

sable de los daños que resulten de la ruina de todo o p<rte 

de él, si ésta sobreviene por falta de reparaciones necesa­

rias o por vicios de construcción. 

Correlativo al ArtTculo 1421 del Código Civil del Esta­

do de Guanajuato. 

Salvo que en su Qltlmo párrafo Incluye también a los. vi· 

clos de la .construccJ6n sin que el del Estado lo establezca 

por consiguiente esta disposición es más amplia. 

Articulo 1932.· Igualmente responderán los propietarios 

de los daños causados: 

1.- Por la explosl6n de máquinas o por la Inflamación 

de substancias explosivas. 

JI,- Por el humo o gases que sean nocivos a las personas 

o a las propiedades. 
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lll.· Por la caída de sus árboles, cuando no sean oca­
sionados por fuerza mayor. 

IV.- Por las emanactQne. de cloacas o de.pósitos de mat! 
r 1 as 1 nfet tantes. 

V.- Por los depósitos de agua que humedezcan la pared 
del· vecino o derramen sobre la propiedad de ~ste. 

VI,· Por el peso o movimiento de las máquinas por las 
aglomeraclones de materias o animales nocivas a la salud o 
por cualquier causa que sln derecho origine algún dano. 

Correlativo al Artículo 1422 del C6digo Civil de Gto. 

Artículo 1933.- Los jefes de familia que habiten en una 
casa o parte de ella, son responsables de los danos causados 

·'por las cosas que se arrojen o cayeran de la misma. 

Correlativo al Articulo 1423 del t6dlgo Civil de Gto. · 

ArtTculo 1934.- La acción para exigir la reparación de 
los da~os causados en los términos del presente .capftulo,pre! 
cribe en dos aftQs contado1 a partir del día en que se hayi 
causado e 1 dafto. 

La diferencia c~n el Art{culo 1424. del Código Civil de 
Cuanajuato, es que la prescrlpcldn de la ac¿lón •• un afto me• 
nos en este Código. 



CAPITULO VI 

DEL RIESGO PROFESIONAL. 

Artículo 1935,- Los patrones son responsahles de los 

accidentes del trabajo y de las enfermedades profesionales de 

. los t~abajadores sufridas con motivo o en el ejercicio de la 
profesión o trabajo que ejecuten; por tanto, los patrones de­

ben. pagar la indemnización correspondiente, según que haya 

traído como consecuencia la muerte o simplemente la Incapaci­
dad temporal o pern1anente para trabajar. Esta responsab!l !­

dad subsistirá aún en el caso de que el patrón contrate el 

trabajo por Intermediario. 

Artículo 1936.- Incumbe a los patrones el pago de la res~ 

pon;abllldad que nace de los accidentes de trabajo y de las 
enfermedades profesionales, Independientemente de toda Idea 

:·de culpa o negligencia de su parte. 

ArtTculo 1937,- El patrón no responderá de los accidentes 

de trabajo, cuando el trabajador voluntariamente (no por lmpr,!!_ 
dencla) los haya producido. 

En cuanto al capítulo del riesgo profesional, no existe 

en el Código Civil del Estado de Guanajuato, en virtud que 

las relaciones de trabajo es de competencia federal, o sea, 
que fe corresponde regular esta relación a la Ley Federal del 

Trabajo, si el Código Civil del Distrito federal las contemple 
aunque carezcan de apllcaclón 1es porqu~ e•te C~dlgo se elaboró 
en 1928 y la Ley Federal del Trabajo nació en 19]1, 
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1;4. SUPLETORIEDAD DE LA LEY LABORAL EN MATERIA CIVIL PARA 
LA CUANTIFICACION DEL DARO EN LAS TEORIAS DEL RIESGO 
Y DE LA CULPA. 

La supletoriedad de la Ley Laboral en material civil 
para la cuan ti flcactón del dano en la responsabl 1 tdad ctvl 1 

objetiva y subjetiva (Teoría del riesgo creado y de la cut· 
pa) lo establece el Artfculo 1915 del Código Civil Federal 
(1405 del Código Civil del Estado), por decreto del 30 de 
Diciembre de 1940, el cual establece la supletorledad de la 
·~ey Federal del Trabajo para la cuantlf lcación del dano. 

Articulo 1915.- o.o. 22-XI 1·1975, al dla siguiente). 
La reparación del dano debe consistir a elección del ofendl 
do en el restablecimiento de la situación anterior, cuando 
ello ~ea posible o en el pago de danos y perjuicios. 

Cuando el dano sea causado a las personas y produzca 
·la muerte, Incapacidad total permanente, parcial permanente, 
total temporal o parcial temporal, el grado de la repara· 
c16n se determinará atendiendo a lo dispuesto por la Ley 
F~deral del Trabajo. ·Para calcular la lndemnlzac16n que co· 
~responda, se tomará como base el cuádruplo del salarlo mi· 
~lmo diario m~s ~Ita que est~ en vigor en la reglón y se 
extenderá el número de dlas que para cada una de las tncap! 
ctdades mencionadas senala la Ley Federal del Trabajo. En 
caso de muerte la Indemnización corresponderá a los herede• 
ros de la victima. 

Los créditos por lndemntzaclón cuando la victima 'ruere 

un asalariado son transferibles y se cubrirán preferentemen 
te en .una sola exhlblcl~n, salvo convenio entre las partes. 

L~s anteriores disposiciones se observarán en el ciso 
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del articulo 2647 del Código Clvl 1 federal. 

flJACION DEL CUANTUH.- Para poder establecer la cuantla 
de la Indemnización por muerte de persona, conforme al artí­
culo 1915 del Código Civil federal (1405 del Código Civil 
del Estado), y en relación con el artículo 500 fracc. 1 y 11 

de la Ley Federal del Trabajo, debe tomarse como base el sa­
larlo mlnlmo diario más alto que esté en vigor en la entl~ad, 
además, se deberá saber el nimero de días para cada una de las 

'Incapacidades mencionadas, señala la Ley Federal del Trabajo, 
ya que ésta en el articulo 477 establece que cuando los Ries­
gos de Trabajo se realizan pueden producir: 

Artículo 491 L.F.T. - Si el rlesgo'produce al trabajador 
una Incapacidad temporal, la indemnización consistirá en el 
pago íntegro del salario que deje de percibir, mientras sub­
islsta la lmposibl 1 ldad de trabajar, este pago se hará desde 
el primer día de Incapacidad. 

Art!culo 492 L.F.T.- Sl el riesgo produce al trabajador 
una incapacidad permanente par~lal, la Indemnización consis­
tirá en el pago, del tanto por ciento que fija la tabla de 
valuación de Incapacidades (Artículo 513 de la Ley Federal 
del Trabajo), 

Articulo 495 L.F.T.-,SI el riesgo produce al trabajador 

una Incapacidad permanente total, la Indemnización consistirá 
en una cantidad equivalente al Importe de 1095 dfas de sala· 
rlo. 

y, por causa de muerte, la lndemnlzaclón será la caritldad 
equivalente al Importe ,de 730 dfas de salarlo (Art!culo 502 
de la Ley Federal del Trabajo), entendiendo de que se multl­

pl¡ca al cuá~ruplo del salarlo m!nlmo a que se refiere el 
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artfculo 1915 del Código Clvl 1 Federal (o 1405 del Código C.!. 
vi 1 del Estado) as( como 60 d(as de salario por el concepto 

·de gastos funerarios de conformidad con el Art(culo 500 Frac. 
1 de la Ley Federal del Trabajo. 

Lo que se debe de hacer para obtener la cantidad lrqui­

da basta obtener el cuádruplo del salarlo diario mlntmo más 
alto en la reglón donde se cometa el ltrclto, 

REPARACION DEL DARO MORAL POR MUERTE DE PERSONA. 

Entendi¿ndose por daílo moral toda alteración profunda 
sufrida por la victima o su derecho-habiente, en su reputa· 
clón, honor, efectos, decoro o en el futuro de su patrlmo· 
nlo. Se fijará el quantum tomando en cuenta la naturaleza 
del hecho daftoso y la de la lesión ~oral sufrida por el 
ofendido¡ la que no podr¡ exceder de la tercera parte de lo 
que Importe la responsabilidad civil, conforme al articulo 
1915 del Código Civil Federal (106 del Código Civil de Gua• 
najuato). 



CAPITULO SEGUNDO 

DE LA REPARAClON DEL DARO. 

11.), EN EL DERECHO PENAL. 

La Intención que tenemos en el desarrollo de este capf· 

tulo, es el precisar que en cuanto a la Leglslactón Posltl· 
va de manera aparente no tenemos problema alguno, para de· 
terminar que la reparación del daño se contempla en el der! 
cho positivo como una pena pública, es necesario entender 
que desde el punto de vista doctrinal, existen diversas co· 
rrlentes y dlv.ersos criterios con respecto a este tema y 

esto es asf, en razón a que si bien es cierto, que por una 
parte el Estado se en~uentra a la tutela del Interés colec· 
tlvo, por otra parte también es cierto que el derecho debe 
de garantizar al Individuo un bienestar personal. 

En el.desarrollo .del tema procuraré expl lcar las dife­
rencias entre actos Ilícitos civiles y penales, de aquí la 
necesidad que tenemos de entrar al anál lsls de tal lado, de 
la teoría más Importante sino es que quizás la única dentro 
del derecho penal, y que viene a ser la Teoría de la Repara-· 
clón del Daño como pena públ lea, también nos llevi al desa­
rrollo de este tema lo señalado en el Segundo Subtema del 
Capftulo anterior del Derecho Civil, en el Derecho Penal, 

su Importancia no es únicamente en raz6n a su apar.lclón cr!! 
nol6glca o sea en el tiempo del desarrollo del derecho, si· 
no que es la primera rama del derecho públ leo, que se encar 
ga en determinada medida de la materia de reparación del d! 

"º· 
Antes de entrar en materia, deseo hacer lncapti eh ~ue 
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aquí también me veo obligado a entrar en algunos anteceden­

tes' del concepto de reparactón del dano que han dado forma a 

la teoría de la pena pdbllca, en nuestra legislación positi­
va, tanto Federal como Estatal. De Igual manera se hará un 

estudio comparativo de la Legislación Penal Federal con la 

Legisl~clón Penal del Estado, 

.·,. 
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11.1.1. TEORIA DE LA REPARAClON DEL DARO COMO PENA PUBLtCA. 

"En el Derecho. Penal se reconoció al del fto como fuente 

de obl Ígaclones, Independientemente de la pena o sanción pú­

blica, generalmente el del ita lmpl lcaba el daílo hacia un pa­
trimonio y por lo tanto, la negación del mismo, originaba 

una obligación (según Rojlna Vlllegasl"lde una noción abstra.s 

ta y general de lo que son los delitos, solo se conocían sus 

figuras concretas. Al distinguir los delitos públicos de los 

privados, según que la pena con que se sancionaba, el acto 

11Tclto se Impusiese en el Interés del Estado y tuviese ca­

rácter públ leo o fuese privado y se estableciese en provecho 
de la persona ofendida; los romanos no apllcaban la denomln~ 

clón de delito (en el campo del derecho privado] a todo acto 

lllclto lesivo de un derecho ajeno, sino solamente a alguncis 

hechos generadores de la obligación de reparar el daRo causa­
do, 

Por eso mismo en el derecho romano, cuando el dano era 

de carácter patrimonial, daba nacimiento a una especie de 
multa que permitía reparar el daHo, pues la Ley Imponía .al 
responsable una pena pecuniaria que era superior al perjulcl¿ 

causado. Por consiguiente, ~1 delito en el derecho romano, 
es una fuente de obligación Indirecta, siempre y cuando el 

dano causado lesionara Intereses patrimoniales¡ cuando el de-

1 lto listonaba l~tereses que no pudieran referirse. directa­

mente a una estimación pecuniaria, solo Implicaba un acto 
lllclto que originaba la pena o sanci6n pública, siendo del 

exclusivo resorte del derecho penal. 

Existieron en .el Derecho Romano una serle de delitos; 
contra ·los cuales el ord~n Jurídico rpacclonaba, valiéndose 

de los medios que procuraba la Ley Privada y, a •sto deben 

L-Roj.&ta V.W.eg~ Ra6ael.-TIULtado de V.C.lv.ii. Mex.lCJ1110.-Ed.PoltlUÍa,s;A. 
1981, pdg. 81. 
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su nombre de del 1 tos privados. 

"Engendraban todos ellos, obligaciones a favor del le­

sionado y a cargo del delincuente. Generalmente, esta~ 

obl lgaclones tenían el carácter de pena y, consistían en 

una suma eKplatoria que el culpable deberla abonar a la v!~ 
t lma ,"2 

De acuerdo a lo anterior, creo que le asiste la razón 
al Maestro Carrancá y Trujlllo, cuando señala que los daños 

que el ofendido recibe por el del lto, no fueron diferencia~ 
dos de la pena misma en el antiguo derecho, más bien queda• 

ron absorbidos por élla, de donde ha resultado que las v!c· 

timas del delito no han aprovechado para nada los esfuerzos 
del Estado para la reparación, sus sufrimientos subsisten, 

los Trlbunáles funcionan como si no existieran las víctimas, 

puede decirse as!, que el sufrimiento de ésta es doble pues, 

como contribuyente tiene que pagar los gastos Judiciales. 

~Todo ello, es mas de lamentar, cuando que las victimas de 

los delitos son por lo general personas poco acomodadas.Pe· 
ro en el transcurso de este Siglo y a fines del pasado se 

'distingue ya con nitidez. entre la pena o medida de seguridad 

Y. la reparación e Indemnización, pues el aba~dono en que 

habla estado la victima del delito, ha hecho necesario que 
doctrinar lamente no se dedicase toda la atención al ~el In­

cuente, sino que también se le compartiera con su victima 

Inmediata. 

"Ante la situación de abandono, en que habla quedado 
siempre el ofendido, para un sector del positivismo criminal, 
la reparación del daño ocasionado por el delito debe tener 

el· carácter de pena y estar provista de Iguales medios enér~ 

glcos de ejecución, que la multa, o sea sustituida la 

i, -Ro j.&ta VfteegaA Ra6ael.. Op. e.U. p<ff¡. 81. 
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Insolvencia con prisión, o mejor todavía con trañajos obli­
gatorios en servicio del particular ofendldo.•J 

Por otra parte, se ha propuesto por Ferrt, Garófalo, 
Fionettl, Puglia, Corvclottl, que el Estado se nfclera car· 
go de .esta clase de Indemnizaciones, ya que en mucha parte 
es responsable del fracaso en la prevención y represión de 
los del ltos, que le están encomendados; que al efecto se 
organizaran unas cajas especiales de reservas~ para hacer. 
frente a tal compromiso y que una vez cubierta la reparación, 
en cada caso se subrogara en los derechos del perjudlcado,p! 
ra exigir del reo el correspondiente reembolso. 

"Se ha pensado que la concesión de ciertas gracias (in-
. dultos! condena condiciona!, rehabilitación) dehe quedar co.!! 
dlclonada al pago previo de la reparación del dano y, asr 
lo ha aceptado el Legislador Estatal y federal. "4 

IJna cuestión sumamente debatida, es si la reparación de 
los daños ocasionados por el delito debe también comprender 
daños morales, cuando la afecci6n moral se traduce en decre­
cimiento del patrfmonlo económico, es relativamente fácil la 

v•luaclón de aquél; pero no así cuando esa relación sea lmp.2. 
stble de establecer, pues entonces más que reparación lo que 
utstlese serfa una nueva pena, pero las legislaciones mode.!:. 
nas van siendo constantes. en la admisión, tambl.én de la rep! 
ración del daña moral. En cuanto al daño materia! (físico o 
económico) la reparación c.~nslste en la restitución de la C.2, 

sao en el pago del preclo,..y en cuanto al daño m.oral sólo c~ 

be I~ Indemnización por regla general y para ciertos casos 
especiales: Injurias, difamación ·y calumnias la publ lcacl6n 
de sentencia a costa del infractor, 

3. -C111V1.c111ca y Tll4jilio RmU., -VeJteclw Penal Met.lcano PMte GJi.a.t, -Edlt, Po· 
Jtháa, S.A. 1980 pd¡¡. 8Q2 

4.-füdenr - pda. BQ3 
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"Para Martfnez Castro, la reparación de los daños y pe!. 

juicios ocasionados por el delito no solo es de estricta 

justicia, sino hasta de conveniencia pública, pues contrlb~ 

ye a la reparación de los delltos,ya porque as( su propio 

interés estlmularta eflcázmente a las ofendidos por denun­
ciar los del 1 tos y coadyuvar a la persecución de los del In­

cuentes ya porque, como observa Bentham, el mal no reparado 

es un verdadero triunfo para el que lo causó, tan cierto es 

esto, que bien puede atribuirse en mucha parte la Impunidad 

de que han gozado algunos crlmlnales, a que no teniendo bl! 
nes conocidos no se podía hacer efectiva la responsabilidad 
clvll que hab(an contra(do, pues faltando a los perjudica­

dos el .aliciente de la reparación, era natural que se retr,!!_ 
jeran de hacer acusación alguna y hasta una simple queja, 

por no verse en la necesidad de dar pasos judiciales que 

les hlcler.an perder su tiempo lnútilmente."5 

Conslder&ndola el mejor de los sistemas, el Cddlgo Pe­
na.1 de 1871 Independizó la responsabilidad penal de la ci­

vil y entregó la acción de reparación al particular ofendi­
da, como cualquier otra acción civil, siendo renunciable, 

translglble y compensable: (Art. 313, 367 del Código Penal 

Federal de 1871); con lo que el delito queda reconocido co­

m6 fuente de derechos y obligaciones civiles, para computar 
el dano proveniente del delito de homicidio, el Código Penal 

Federal consignó una tabla de probabilidades de vida según 

las edades, en la práctica muy pocas veces fue reconocida 
jurlsdli:clonalmente la obl lgactón de repaíar el dano 1 (qul­

do proveniente del del lto. Rompiendo con el anterior slst! 
ma del Código Federal de 1929 sentó que la reparación del 

dano forma parte de toda sanción proveniente del delito 
(Art. 291}¡ reconoció que los perjuicios podían ser materlo­

les (Art. 301) e Impuso al Ministerio Públ.lco, la obllga­
cl6n de exigir de oficio en todo caso dl~ha reparación; si 

S.~Cawmca U Tiwjillo Raúl.~ pifg, 803 
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b[en incongruentemente, dió acción principal a los herede­
ros del ofendido y a éste para exigir dicha reparacl6n,ce­

sando entonces la reparación del Ministerio Público con lo 

que venía a quedar en manos de los particulares el ejerci­
cio de una acción pública. 

El Código Penal Federal vigente trató de corregir tan 

graves erro·res al disponer que la reparación del daño, que 

debe ser hecha por el delincuente, tiene el carácter de pe­
na pública, más agregó que sólo cuando es exigible a terce­

ros tendría el carácter de responsabl 1 ldad civl 1 (Art. 29 

del Código Penal federal}. Solución que trató de obviar 

las espinosas dlflcultades de elevar a pena púb.llca, derlV,! 

da de un delito la reparación, pues si es tal pena, sólo po­
drá Imponerse a los Infractores, nunca a terceros dado el 
prlnclplo de la personalidad de la pena y, decimos que tanto 

obvia dificultades, porque en realidad debe reconocerse que 
ellas son Insuperables si la reparación se considera siempre 

como pena pública y darle naturáleza civil tratándose de ter 

ceros, es negarle aquel carácter. 

Para Cardona Arlzmendl y Ojeda Rodrfguez nos hace refe­

rencia en su Código Penal Comentado para el Estado de Guana­
juato, (que también tiene la misma disposición, en cuanto a 

la reparación del daño, misma que anal Izaremos en su oportu­

nidad), que el origen de la confusión sobre la naturaleza 

jurldlca de la reparación del dano, se puede encontrar qui­

zá en las .Ideas de Herkel quién afirmaba la obligación de 
Indemnizar el dano, la restitución y la coacción directa pa­

ra reponer un estado de cosas, sirvan para el mismo fin de 

las penales, coincidiendo con ellas en sus.efectos mediatos 

generales. Tales aseveraciones hicieron efecto en el Legl_! 

lador Penal federal de li31, que cot'nclde con el de.1 Estado 
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de Guanajuato de 193~ que a su vez fue tomado como modelo 

por el Legislador del 56 en el Estado de Guanajuato, todos 

ellos estaólecleron substancialmente las mismas cuestiones 

sobre la reparación del daño, que deba ser hecha por el de-

1 lncuente, tiene carácter de pena públ lea. Es a juicio de 

los mencionados autores que Indudablemente la reparación del 

daño no es una pena públ lea desde el punto de vista técnico 

Jurídico, el estimarlo así constituye un serlo error, si fu~ 

se realmente pena pública se extinguida o se alteraría por 

la substltucl6n o conmutación, o por la condena condicional, 

por la amnistía, el Indulto o por la muerte."6 

SI fuese pena pública realmente, abarcaría o comprende­

ría solo al del lncuente (como corresponde a la naturaleza de 

toda pena) y no seda extensivo hacia otros sujetos Irrespon­

sables ante la Ley Penal por el ilícito cometido. EL LEGISLA­

DOR FEDERAL DE 1931 señaló enseguida, lo que aparentemente 

vino a resolver el problema cuando la reparación debía exi­

girse a terceros, tendría el carácter de responsabl l ldad ci­

vil, lo cual vino a complicar el problema técnico jurídico o 

hacerlo todav(a mayor, si al afirmar que la reparación es 

una pena, se Incurre en el error de afirmar, que una cosa es 

lo que no es, con el segundo apartado se Incurre en una gra­

vfslma contradicción lógica de afirmar que una cosa es y no 

_es al mismo tiempo, una vez determinado que la naturaleza 

jurídico de la reparación, no es otra cosa más, que la de una 

sanción clvl 1 (aunque la Ley diga lo contrario), porque solo 

de esta suerte puede aceptarse con tranquilidad, el que se 

reclame a quienes no tengan responsabilidad penal, sino_ solo 

responsabilidad civil; es procedente entrar a analizar el 

problema neurálgico de esta cuestión. lCuáles son las razo~ 

nes por las que tanto el Código anterior y el Código Federal, 

como la nu~va Ley, sostienen que la reparaci6n del da~o.hecha 

6.-Calldona. y Ojeda.-C6cl4Jo Pena.t.Commta.do del Edo.de Gto.-CIL'ldl!Jlll.4 Ecli.to~ 
1918.-¡:dg. 195 
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por .el del lncuente tendrá el car5cter de pena o sancl6n pd· 

bllca? 

Los Legisladores del Estado de Guanajuato, han afirma· 
do reiteradamente que la naturaleza jurídica de la repara· 

clón, es la de una simple sanción civil; que técnicamente 

es un error estimarla como pena y a pesar que el nuevo Códl 

go Penal del Estado de Guanajuato, ha significado en todos 
sentidos un considerable avance en la materia, mantiene la 
Incongruencia técnica por razones de Importancia práctica, 

por medidas de política criminal, a efecto de asegurar la 
concurrencia del Hlnlsterior Público, para exigir el pago de 

la. reparación a virtud de su cal !dad de representante social~ 

cosa que no sería posible si se estimara a la reparación co• 

mo lo que es; Una Sancidn puramente civil, toda vez que de 

esta suerte, correspondería a los ofendidos exigir el pago 

a trav€s de un juicio c~vll, lo mismo que no est• siempre 

al alcance de los ofendidos, lo que entrañaría en muchos C! 
sos hacer nugatorlo el legítimo derecho a la reparación, 

El hecho de que los razonamientos políticos sean de 
bast~nte peso y nos determinen a admitir como adecuada so· 

cialmente la estimación de la Ley; no debe Impedir, de man! 

ra alguna, el afirmar válidamente que la reparación no ~s 

una pena, para no permitir confusiones entre quienes oigan 

decir que a veces es pena y a veces no lo es. 

Aií es como, para los Legisladores del Código Penal 
del Estado de Guanajuato, la reparación que deba ser hecha 

por·e1 delincuente tendrá el carácter de pena públlca,cuan· 

do tal reparación deba hacerse por terceros lo tendr& de 
responsabilidad civil, Independientemente de la responsabl· 
lldad penal. 
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Continuando con la opinión de Carrancá y Trujll to, nos 

señala que el daño puede ser causado por una acción t1plca· 

mente del lctuosa o por una que no lo sea y que tan sólo es-

té reconocida como ll(clta. En este último caso no será 

lncrlmlnable, no ameritará pena¡ pero el daño causado deberá 

repararlo el sujeto; tal reparación sólo puede ser civil y, 

exigirse por ta v!a correcta, con fundamento en et Art. 1919 

del Código Civil Federal a que nos referiremos a continuación. 

Como lógica consecuencia de la declaración de ser parcia.!, 

mente pena pública la reparación, se mantuvo también que la 

proveniente de delito se exigirá de oficio por el Ministerio 

Público en los casos en que proceda (Art. )4 del Código Pe­

nal Federal). El propósito que persiguió el legislador, al 
elevar a parte de ta pena pública ta reparación del daño, en 

la general ldad de los casos fue que el Ministerio Públ leo 
pudiera exigirla en beneficio del ofendido. Justo es asentar 

·que el nuevo sistema, si discutible ante el rigor de la crít.!. 

ca doctrinal, pudiera resultar no obstante, bastante eficaz, 
pues si con el anterlor,muy escasas veces obtenía la lndemnl-· 

zacl6n el ofendido, con el último dicha Indemnización podr(a, 
a la verdad, ser más frecuente¡ y si no lo es,ello obedeée a 

deficiencias de la gestión debida. Cuando la reparación ti! 
ne el carácter de responsabl 1 ldad clvl 1 por proceder contra 

terceros, da lugar a la reparación conocida en el Código Cl-

vl 1 Federal (Arts. 1910 a 1934), el que consagra que: el no 

obrando Ilícitamente o contra las costumbres cause daño a 
otro, está obligado a repararlo a menos que demuestre que el 

daño se produjo como consecuencia de culpa o negligencia 

Inexcusable de ta victima (Art. 1910 del Código Clvl.1 Federal). 
De dicha acción, si se ejercita a consecuencia de.1 delito, 

conoce la autoridad judicial penal que sigue el proceso co­

rrespondiente, para to que abre en éste, et Incidente respe_s 
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tlvo (Arts. 532 a 540 del C6dlgo C.P. y 489 a 493 C.F.P). 
Sólo cuando se della a un hecho incrlmlnable, pero 11 ícl to, o 
contra las buenas costumbres y dañoso para tercero, así como 
no imputable,~ lste corresponderl ejercitar la acci6n de r! 
paraclón, ante la Jurlsdlccl6n civil. Por último, los terc! 
ros que están obligados a fa reparacl6n como consecuencia de 
del f tos son en nuestro derecho: los ascendientes por los de-
1 f tos de los descendientes, los tutores y custodios por los 
de los Incapacitados, los directores de Internados y talle­
res por los de sus discípulos y aprendices, los dueños y 
empresas o encargados de negociaciones o establecimientos 
mercantl les de cualquier especie por los de sus obreros, jor· 
naleros, empleados dom~stlcos y artesanos, con motivo o en 
el desempeño de sus servicios; las sociedades o agrupaciones 
por los de sus socios o gerentes directores (se exceptúa la 
sociedad conyugal) y el Estado subsidlarlamante, por sus fu~ 

clonarlos y empleados (Art. 32 del C6df~o Penal Federal)!7 

Con fundamento en el citado Art. 1910 del C6dlgo Civil 
Federal, la reparación puede exigirse como consecuencia de 
todo obrar Ilícito o contra las buenas costumbres, que cause 
da~o a·otro, siempre que no haya habido culpa o negligencia 
Inexcusable de parte de éste. Las consecuencias dafiosas pa· 

.ra tercero, no Imputables a éste, deben serle reparadas me-
diante la correspondiente Indemnización. la exigencia de la 
reparación, es Independiente del proceso criminal, que tiene 
por base un delito, mientras la responsabilidad clv.11 deriva­
da del Art •. 1910 del C6dl90 Clvll Federal no tiene en bue. 

En consecuencia de lo anterior, que la accl6n de reparación 
puede ser Instaurada por el que haya rese~tldo ei dano, a 
consecuencia de un obrar Ilícito o contra las buenas costum­
bres, ante la jurisdicción civil y con apoyo en el citado 
Art. 1910 del C<ldlgo Civil Federal. Esta ac~lón puede exlgi!. 
se en cual quier momento del proceso y aan dictada sente~cfa 
1. -CalVulnca y TllUj,iU.o Raúf..·Op. c..U. p49. 805 
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deflnitlva en la jurlsdlcci6n penal, pues el proceso crimi­

nal, hasta en su aspecto de reparact6n del daño, tiene di­

versas contingencias que el Juicio civil. 

Se establece en nuestro derecho que la reparación es 

preferente a cualquier otra obl igacl6n adquirida con poste· 

rtoridád (Art. 33 del Código Penal Federal) y que comprende: 

1., la restltucl6n de la cosa obtenida por el delito y, si no 

fuera posible, el pago del precio de ta misma y 11, la 

Indemnización del daHo material y moral causado a la víctima 
··o a su faml 1 la (Art. JI del. Código Penal Federal). Corres• 

pondlendo a la parte ofendida el Importe de la reparación, 

éste se cubrirá con preferencia a la multa y se distribuirá 
a prorrata entre los ofendidos; pero si dicha parte of~ndl­

da renuncl~re a la reparación, su Importe se aplicará ~1 

Estado (Art. 35), C.P.F. 
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11,l,2, ESTUDIO COMPARATIVO DE LA LEGISLACION PENAL FEDERAL 

Y LA LEGISLACION PENAL LOCAL. 

Para entrar al análisis comparativo de las leglslaclo· 
nes penales del Distrito Federal y del Estado de Guanajuato, 

primero haremos el estudio y los comentarlos correspondlen· 
tes del Código penal del D.F. por los delitos de la compe· 
tencla de los Tribunales Federales, después de haber hecho 
el análisis de cada una de las disposiciones, al terminar 
expondré las disposiciones del Código Penal del Estado de 
Guanajuato, correlativas con los comentarlos respectivos. 

CODIGO PENAL FEDERAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

En el Código Penal del Distrito Federal en su artículo 
24 en la Fracc, VI se señala que las penas y medidas de se• 
gurldad son: 

Sanción Pecuniaria. 

Lógicamente el legislador federal está,desde el momen· 
to en que coloca a la sanción pecuniaria dentro de las pe· 
nas y medidas de seguridad del Capítulo Primero, Título Se·' 
gundo del Cód lgo Penal como "pena", i o cua 1 de alguna mane· 
ra viene a cal! ficar lo que es la reparación del daño. 

En el Artículo 29 del mismo ordenamiento dice: 

"La sanción pecuniaria comprende la multa y la repara~ 
clón del daño. Aquí la sanción pecuniaria se desdobla en mul 
ta y reparación d~l dano, por lo que se ref lere a la multa no 

haré ningún comentarlo puesto que el tema de mi tesis no lo 
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e.emprende. 

Por lo que se refiere a la reparación del daño debo r~ 

mltlrme al Artículo Ja que dice "La reparación del daño 

comprende: 

1.- La restitución de la cosa obtenida por et delito y, 

si no fuere posible, et pago del precio de la mis­

ma. 

11,- La Indemnización del daño material y moral y de 

los perjuicios causados y, 

111.- Tratándose de los delitos comprendidos en et Tí­

tulo décimo, la reparación del daño abarcará ta restltu~ión 

de la cosa o de su valor y, además, hasta dos tantos et va­

lor de ta cosa o los bienes obtenidos por el delito". 

La Integración de la reparación del daño comprende como 

en ia misma Fracc. quedó señalado, la restitución de la cosa 

obtenida por el delito y cuando en muchas ocasiones hay des­

truccl6n, cambio, mutación o algo equivalente que haga Impo­

sible la restitución, se pagará el precio de la misma. 

La Fracc. 11 señala la división de la Indemnización por 

una parte en, daño material y moral, ésta Indemnización que 

puede ser de dos naturalezas (respecto al daño material y mo 

rat) pues, evidentemente que se deriva de la concepción de 

lo que se debe entender por daño material y por daño moral; 

el primero se refiere fundamentalmente a destrucciones físi­

cas, corporales, objetivas, cuantificables y apreciables por 

los sentidos, mientras que el daño moral se remonta al aspe.!', 

to Interno pst'coldglco de dignidad del sujeto pasivo o. víctl 

ma del delito y que seguramente dependerá de I~ calidad o 

cualidades de ta persona de la trascendencia de la afectación 
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para considerarla, La parte final de esta Fracción 11 ya 

Incluye la lndemnizacl6n,en cuanto al pago de Jos perjui­
cios causados nos debemos remitir al concepto clvl lista que 

define al perjuicio como un menoscabo,o propiamente la pérdl 

da de una ganancia Jrcl ta, lo que de alguna manera comprende 
no solamente el daño físico directo al objeto o persona, si­

no también la dlsmlnucl6n de las ganancias derivadas de ese 

dano, lo cual acerca a la reparaci6n a un criterio de equl· 

dad mas adecuado que en la disposición anterior de este C6dl 

go, que no se contenía. 

En la Fracc. 111 se plantéa la lnnovac16n de la repara­

cl6n del daño por lo que se refiere a los delitos cometidos 

por los servidores públ leos, en donde la realidad social nos 

demostró frente a los cambios de paridades de moneda, los 

abusos cometidos por los servidores públicos en cuanto a la 

disposición patrimonial de bienes del Estado, que los multl· 
pllcaban en cambio a dólares o en cambio a objetos cuya plus• 

val ra posterior los convertía en enriquecimiento 11 ícltamente, 

lo que generaba para el Estado en la restitución pura y simple 

pérdida de plusvalía de cambios de paridad de Incrementos en 

costó de los bienes dañados, por tanto, se señala que a parte 

de la restitución de la cosa o de su valor pueda el juzgador 
Imponer hasta dos tantos el valor de la cosa o los bienes 

obtenidos po~ el delito, esto Indiscutiblemente es un avance 

tl'!cnlco, político, humano y econ6mlco por parte del legisla• 
dor que perml tlrá que la reparación desde el punto de vista 

social, resulte ejemplar atendiendo a una de las finalidades 

'de la pena. 

El Artículo 31 a la letra dice: "La reparación s.er& flj! 

da p~r los jueces, según el daño que sea preciso reparar; de 

acuerdo con las pruebas obtenidas en el proceso. 
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Para los cas~s de reparación del daño causado con moti­

vo de delitos por Imprudencia, el ejecutivo de la Unión re­

glamentar~. sin perjuicio de la resolución que se dicte por 

la autoridad judicial, la forma en que, administrativamente, 

deba garantizarse mediante seguro especial dicha reparación". 

Esta disposición otorga al arbitrio judlclal,la poslbl-
1 ldad de apoyar su criterio en la fijación de la cuantía de 

la reparaclón,con base en las pruebas obrantes en el expedle! 
te, esto es aportadas fundamentalmente por el Hlnlsterlo Pa­
bllco o sus coadyuvantes, lo cual de alguna manera significa, 

que la reparación va orientada no sólo al daño que sea pr•c! 

so reparar, sino a gastos probados procesalmente y que en 
ocasiones pueden ser demostrativos de que fueron mayores al 
daño causado, 

La segunda parte del artículo transcrito señala casos . 

especiales de fijación de reparación del daño en delitos 

Imprudencia le~, otorg,ndole al ejecutivo de la Unt~n, la .fa­
cultad para que reglamente Independientemente de la resolu­

ción dictada por la autoridad judicial, un sistema, forma o 

manera de garantizar previamente esa reparación. Parece que 

ta legislación sajona o los sistemas concretamente en Norte· 

américa, establecen la obligatoriedad de la fijación o exl• 
gencla.de seguro a todos tos propietarios y condu~tores de 

vehículos, lo cual permite no solo garantizar la reparación 

sino hacerla mas 'ftuída, más eficaz y otorgándole esa obllg! 
clón subsidiarla ~ directa a la propia compañía aseguradora. 
Hasta ta fecha no se han emitido los reglamentos correspon­

dientes por parte del Ejecutivo de la Unión; esto sería por 

su trascendencia Importante que se Incluyera en las legisla­
ciones de los Estados y concretamente en la de Guanajuato, 

qu' omite este punto Interesante de reglamentación p~r parte 



del Ejecutivo en la obligatoriedad de un seguro ispeclal, 

para garantizar la reparación. 

El Articulo 32 dice "Están obligados a reparar el daño 

en los términos del Art(culo 29. 

l.· Los ascendientes, por los delitos de sus descendle~ 

tes que se hallaren bajo su patria postestad, 

11.- Los tutores y custodios, por los delitos de los 

Incapacitados que se hallen bajo su autoridad. 

111.- Los directores de Internados o talleres, que recl 
ban en su establecimiento discípulos o aprendices menores de 

16 años, por ios delitos que ejecuten éstos durante el tiempo 
que se hallen bajo el cuidado de aquéllos; 

IV.- Los dueños, empresas o encargados de negociaciones 

o establecimientos mercantiles de cualquier especie, por los 

delitos que ~omet•n s~s obreros, jornaleros, empleados, do• 

méstlcos y artesanos, con el motivo del desempeño de su ser­

vtc lo; 

V,- Las sociedades o agrupaciones, por los delitos de 

sus socios o· gerentes directores, en los mismos términos en 
que, conforme a las Leyes, sean responsables por las demás 

obligaciones que los segundos contraigan. 

Se e~ciptaa de ésta regla a la sociedad conyugal, pues, 
en todo caso cada cónyuge responderá con ~us bienes propios 

por la reparación del daño que cause., 

VI.- El Estado, sub~ldiarlamente, por sus funcionario~; 
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y emp 1 eados. 

En este articulo se comprenden los obligados a reparar 
el dano, como son los terceros que de alguna manera son obll 
gados a Ja reparación. Aquí podríamos encontrar el punto 
fundamental de la reparación civil exigible a tercera perso­

na distinta del inculpado, derivada fundamentalmente de la 
política criminal seguid• por todas Ju leglslaclones de los 
Estados y de muchos paíHs, lo cual permite que si el conduE_ 
tor n6 es solvente o responsable penalmente o lnlnputable, 
no quede el ofendido o la víctima sin su pago de reparación 
de dafto, 

En la parte final de las Fracc. V y VI se establecen 
sistemas de obligación subsidiarla para sociedades y Estado, 
esto es las personas morales también responsables por los 
danos causados por sus funcionarios, empleado o miembro de 
la sociedad. En esto vuelve.a Imperar el espíritu del legis­
lador en cuanto a ~ue no quede sin cubrirse Ja reparación, 
senalandose como negatorlo este beneficio en caso de que se 
suprimiera las obligaciones subsidiarlas. 

En el Artículo 33 que a la letra dice "La obligación de 
pagar ·1a sanción pecuniaria es preferente con respecto a cual 
quiera otras contraídas con posterioridad al delito, a excep­
ción de las referentes a al lmentos y relacione• laborales. 

Esta conteniendo la prioridad o prevalencia en la repar! 
cl6n del dano en relación a, por ejemplo, obl lgaclones flsca• 
les Jo cual solamente como excepción tiene al pago de al lmen· 
tos y relaciones laborales. Esta prioridad mana de la propia 
poi ítlca criminal establecida por el Legislador federal, para 
que se cumpla prioritariamente la reparación del dano, aún 
cuando aquí se compr•nde como sanción pecuniaria• la multa y 
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la reparación, materia de nuestro estudio, 

El Articulo 34 dice "La reparacl6n del dafto que deba 

ser hecha por el delincuente tiene el caricter de pena públl· 
ca y se exigirá de'oficlo por el K.P., con el que podri~ 
coadyuvar el ofendido, sus derechohablentes o su su represen· 
tente, en los términos que prevenga el C6dlgo de Procedlmle!!. 
tos Penales. 

Cuando dicha reparación deba exigirse a tercero, tendr4 
el car•cter de responsabilidad civil y se tramitará en forma 
de Incidente, en los t•rmlnos que f IJe el propio Código de 
Procedimientos Penales. 

Qulln se c~nsldere con ~erecho a la reparación del dafto, 
que no pueda obtener ante el Juez penal, en virtud de no 
ejercicio de la accl6n por parte del Ministerio Público, 10• 

breselmlento o sentencia absolutoria, podrl recurrir a la 
vla clvll en los t'rmlnos de la legislación correspondlenteV 

En el primer p6rrafo del artículo traniCrl to, el legls· 
lador c•teg6rlcamente le otorga a la reparación del dafto que 
deba ser hecha por el delincuente, el car,cter de pena públ! 
ca, lo cual desde el punto de vista del derecho positivo no 
tiene dlscus16n, pero dude el punto de vista técnico, .desde 
el punto de vista doctrinal es conveniente se~alar que la r!. 
parac16n del dafto no puede ser pena pública, porque trascen• 
dental viciando el Art. 22 de la Constitución cuando ésta 
trasciende a la asoclaci6n o a los famlllare1 en el caso de 
muerte o bien la deja suhslstente a pesar de que se h~ extl!!, 
guido la acción penal o se ha extinguido la responsabilidad 

.penal por Indulto, por amnlstla, por sustltucldn, por conmu· 
taclón o en los casos de lnlmputables, sin embargo, con~len1 

se~alar que la polrtlca crimina! orientadora de la leglslacJón 
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penal obl lga al legislador h.acer a un lado los razonamien­

tos doctrinales de fondo, frente al problema social que qu!O 
daría en caso de no otorgarle este ~arácter de pena pública. 

Importante es subrayar que este carácter de pena públ l­
ea es s61o en el caso de que la reparación del daño deba 
ser hecha por el delincuente, 

En la Fracc. 11 del Articulo transcrl to se contiene la 
exlglbll ldad o facultad de exlgl r la reparación a tercero y 

le otorga el carácter de responsabll ldad civil. 

La Fracc, o párrafo 111 del Articulo 34 que se comenta, 

contiene aspectos sumamente Interesantes que en las dlsposl 

clones anteriores de este mismo C6dlgo o sea de 1931 no se 
contemplaba y, aquí se hace un señalamiento positivo, en los 

casos de que de alguna manera tratamos, respecto a las consl 
deraclones de no estlmacl6n de pena pública a la reparacl6n 

del daño, el legislador busca una solucl6n ecléctica, seña­
lando para que no quede lugar a duda, que en los casos en 

que el Ministerio Públ leo, no ejercl te la accl6n penal o 

cuando exista sentencia absolutoria o haya sobreseimiento 

derivado de causas de extlnclón de la responsabilidad penal 

o de la existencia de excluyentes de responsabilidad o cuando 

no haya elementos para ejercitar la acción penal, o por no 
estimar el Ministerio Público la existencia del delito, mu­

chas ocasiones el litigante o la autoridad en materia penal 

se vela cruzado de brazos, porque el Klnlsterlo Públ leo con 
su negativa de ejercicio de acción penal, con la aprobación 

de la Procuradurla, a través de su consulta resuelta, casi 

en su ~esoluclón como cosa juzgada lrrecurrlble, por conse­
cuencia, frente a esta negativa de ejercicio de acción penal 

y su archivo de averlguacl6n, dejaba en estado de Indefensión 
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a quienes consideraban existente el delito, pero por una 
resoluci6n negltgente o deficiente del Hlnlsterlo Públ leo, 
apoyado por la Procuraduría con la resolucl6n de archivo se 
quedaban sin medio de defensa. 

En esta última fraccl6n el legislador penal a mi pare­
cer hace una lnvasl6n a la competencia de la materia civil, 
cuando seftala que se acuda a la vfa civil en los t'rmlno1 
de las legislaciones correspondientes, en estos casos, cabe 
seftalar que el legislador seftala esto como facultad potesta­
tiva del acreedor a la reparacl6n del dafto y al expresamen· 
te decir, que podrá recurrir a la vfa civil¡ en estos casos 
cubre el escollo técnico de lnvasl6n al área civil en dlspo· 
slclones de orden penal, 

El Articulo 35 dice "El Importe de la sancl6n pecunia· 
ria se distribuirá entre el Estado y la parte ofendida¡ al 
primero se aplicará el importe de la multa y, a la segunda 
el de la reparacl6n. 

SI no se logra hacer efectivo todo el Importe de la sa.!!. 
cl6n pecuniaria, se cubrirá de preferencia la reparacldn del 
dafto, y en su caso, a prorrata entre los ofendidos. 

Los dep6sltos que garanticen la libertad cauciona) se 
apllcar•n al pago de la sancl6n pecunlarla,cuando el lncul• 
pado se sustraiga a la accl6n de la justicia". 

La primera parte .del articulo transcrito, seftala con 
claridad la forma de distribuir el Importe de .la .. nc16n pe· 
cunlarla entre el Estado y la parte ofendida, evidentemente 
que el Estado reclbl~á la parte correspondiente a la multa y· 

el ofendido la correspon~lente a la reparacl6~, esto es un 
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enunciado general que tiene afortunadamente las 1 iml tac Iones 
contenidas en la fracción segunda y en donde le dá prioridad 
o prevalencia al pago preferencial de la reparacl6n del daño, 
estableciendo la poslnllldad de su dlstrlbucl6n entre los 
ofendidos, lo cual humaniza el contenido de esta dlsposlc16n 
al dejar en segundo término al Estado en el pago de su ~an­
clón pecuniaria, lo que resulta desde el punto de vl•ta de 
la política criminal sumamente adecuado. 

En el párrafo tercero se plantéa un caso que para mí 
slgnflca el otorgamiento de una calld•d de renunclabllidad 
a la reparación, lo que considero no debe ser renunciable y 

debiera segul r las características de la Institución de al 1-
mentos o las de relaciones laborale•, porque la raclo-legls 
en los casos mencionados es de protección al d~bll u ofendi­
do para que no renuncie y en caso de hacerlo se estime como 
no establecido ese punto en la promoción correspondiente. 
Al existir esta disposición, de que en caso de renuncia el 
Estado sea al que se le aplique, puede generar no sólo pro­
blemas desde el punto de vista de la falta de capacidad y 
orlentac16n de los acreedores a la reparación y que si 1 le­
gando a algún convenio extrajudicial respecto a ésta, por 
error de ellos al renunclar,por haber sido pagada en tran­
saccl6n, 1e le exija nuevamente al deudor y su Importe pase 
al Estado, lo que niega el carácter de ejemplar de la repa­
r1cl6n o la ejemplaridad de la reparación y en 1u caso la 
polTtlca criminar de defensa social al ofendido. 

La 1ltlma parte del Artfculo que •e comenta establece 
la forma de apl lcac'lón de los depósitos que garantizaron. la 
libertad cauclonal y que si ! legara éste a sustraerse a la 
accl6n de la justicia, pueda el ofendido garantizarse apl !­

cando esas cauciones a cubrir la reparación dei da~o y a~n 
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c_uando el legislador diga sanción pecuniaria, con las reglas 
contenidas antes en este propio artículo, entendemos la prl~ 
rldad que se le dar§ al pago de la reparación del dafio. Esto 
es lmportantr1lmo en cuanto a que muchos jueces olvidan que 
la g•rantra para la obtención del beneficio de la libertad 

cauciona! debe pensarse y orientarse no sólo a garantizar la 
prestación del responsable ante las autoridades, sino 1 ga­
rantizar en caso de substracción del mismo a la acción de la 
Justicia, el pago de esa reparación de dafto al ofendido acre! 
dar a la misma. 

Esto es Interesante porque desde el punto de vista con! 
tltuclonal el legislador federal al reformar el artfculo 20 
de la Constitución, tiende a proteger de alguna manera al 
débl l económicamente y tiende a f Ijar garantías m~s bajas Cj! 

da vez, para garantizar su libertad cauciona! y en alguna 
forma est~ olvidando el estado de tragedia y de dafto en la que 
se encuentra el ofendido y que por alguna razón esa garantía 
debe Involucrar la protección de ambas. 

El Artículo 36 dice "Cuando varias personas cometan el 
delito, el Juez fijará la multa para cada uno de los delln­
cuente1, 1egún su partlclpacl6n en el hecho dellctuoso y sus 
condiciones econ6mlcas¡ y en cuanto a la reparación del dafto, 
la deuda se considerará como mancomunada y so.tldarla", 

Esta disposición para analizarse nos obliga a remitirnos 

.a concéptos de mancomunidad y solidaridad, establecidos en 
el derecho civil, lo que de alguna manera vuelve a comprobar 
mi Inquietud respecto a que el derecho públ_lco en muchas OC!!, 

sienes se apoya en el derecho clvll,sobre todo cuando enun­
cia consideraciones doctrinales en sus vocablos cuyo conte­
nido debe desentra~arse a través de la Ley Positiva o cuando, 
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sea de derecho privado, 

Importante es que exista esta disposición porque permi­
te que frente a la Insolvencia de alguno de los responsables, 
los otros queden solidariamente obligados y pueda en un mome~ 
to dado el acreedor de la reparación del daño, exlgfrsela a 
qul6n considere como el m's solvente sin que esto destruya 
ta·poslbllld1d de que el obligado a su vez,demande a sus 

.coobllgados en los t6rmlnos del derecho civil. 

El artículo 37 dice: "El ·cobro de la reparación del da­
no se har& efectivo en la misma forme que la multa''· 

De alguna manera esta disposición nos está remitiendo 
al análisis de disposiciones de derecho fiscal, respecto a 
algún procedimiento económico coactivo para hacer asimilable 
el sistema de cobro de la multa al de la reparación del dafto. 

El Artfculo 38 dice" SI no alcanza a cubrirse la res­
ponsabilidad pecuniaria con lo~ bienes del responsable o con 

el. producto de su trabajo en la prisión, el reo obligado se­
guirá sujeto a la obligación de pagar la parte que falte" • 

. Esta dl1p.01lcl6n contiene la obligación de reparar el 
dafto postencarcelamlento, esto quiere decir que el acreedor 

. • la reparación si no logró durante el juicio y su sentencia, 
que·se le cubriera la reparación, J• en la vra penal o en la 
vh civil podrl aunque logre la llberacl6n del reo, exigirle 
su pago por efia, subyudlce en cuanto a este punto, Aún 
cuando resulta para mf dlffcll de entender el que se le llb~ 

re a alguien si no ha cubierto parte de su pena y que 16glc! 
mente.la parte de su pena es la reparación del dafto, pero 
por otra parte tampoco encuentro un mecanismo jur!dlco que 
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obl lgue a conmutarle por prisión esta reparación; porque la 
poi ítica criminal tiende a la Inversa a procurar la readapta­
cl6n v una vez readaptado su liberación y sl queda de 'alguna 
manera pendiente parte de la p~na que sería .la reparación del 
dano, no podríamos cambiar por sanción corporal o sea por mas 
días de cárcel la falta de pago, de esta reparación. 

El Artrculo 39 dlce:"El Juzgador teniendo en cuenta el 
monto del dafto y la situación económica del obligado, podrá 
'.Ijar pi azos para el pago de la reparación de aquél, los que 
en su conjunto no excederán de un afto, pudiendo para ello exl 
glr garantía si lo considera conveniente" 

L~ autoridad a quien corresponda el cobro de la multa po­
dr4 fijar plazos para el pago de ésta, tomando en cuenta las 
circunstancias del caso. 

En la primera parte de este artículo se. establece la fa­

cultad del juzgador,para valorar las condiciones del obligado 
y que la reparación del dafto pueda cumpl Irse tomando en consi­
deración la Incapacidad económica del. obligado, dándole plazos 

los que no pueden ser mas allá de un ano, lo cual hace de alg~ 

na manera congruente el principio de que el acreedor a la rep! 
ración del dano siempre tenga lo mas pronto posible el .resarcl 
miento del dafto causado ven 11 parte flnal de esta fracción 
primera, se fija la facultad potestativa para el Juzgador de 
exigir garantra,sl duda respecto a la responsabll ldad del obll 
gado, 

CODIGO PENAL DEL ESTADO DE GUANAJUATO. 

De. la reparación del dano en el Código Penal para el Esta· 
·do de GuanaJuato, 

De la misma manera que el Legislador Federal en el C6dlgo 
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Penal del Distrito Federal senala que las penas y medidas de 

seguridad son entre otras en su Artículo 46 Fracc. IV. las 

sanciones pecuniarias se comprenden en ambos Códigos. Esta 
disposición como en la Leglslacl6n Federal nos remite al 

Art. 50 en donde nos se~ala que las sanciones pecuniarias son 

la multa y la reparación del da~o, ambas disposiciones en las 

dos legislaciones son Iguales. 

El. Artículo 5~ a la letra dice: "La reparación del da"o 
que deba ser hecha por el dellncuente,tlene el carácter de 

s~nclón pública y general para todos los delitos. 

Cuando la misma reparación sea eK!glble a terceros, ten­

drá el carácter de responsabilidad civil, Independientemente 
de la responsabl lldad penal; en los términos del Libro 111, 

Primera Parte, Título 1, Capítulo V, del Código ClvJI y se 

tramltarl conforme a las dltposlclones del Código de Procedl· 

miento• Penales". 

Esta disposición del Código Penal de Guanajuato, tiene 

en cuanto a la naturaleza de otorgamiento de la. reparación 
del dafto de pena públ Jea, sea e•lgida al delincuente, las 

mismas características que las contenidas en la dl1poslcl6n 

legal del Código Penal Federal que ya comentamos, 

El Artículo 55 dice: "La reparación del da~o compr.ende: 

l.· La restltucl6n de la cosa obtenida por el delito con 
sus frutos y accesiones y el pago en su caso de deterioros_ y 
menoscabos. SI la restltucl6n no fuere posible, el pago del 

precio correspondiente. 

11.- 11 resarcimiento del dafto material y moral causados, .. 
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así como la Indemnización de! perjuicio ocasionado. 

Aquí el Legislador de Guanajuato, en esta disposición 
coincide en la mayor parte de sus términos con la Leg!slaclón 
Federal, porque la restltucló~, es la cosa da~ada u obtenida 
por el delito y el pago, como Indemnización del perjuicio oc! 
slonado, sin embargo el Legislador de Guanajuato, abunda señ! 
lando que la reparación del daño comprende los deterioros, m! 
noscabos y el pago de los frutos y sus accesiones. Parece 
que el Legislador de Guanajuato, aún cuando en el concepto de 
perjuicio podría comprenderse; esto resulta más claro en su 
enunciación y permite en cualquier caso comprender los dete­
rioros y menoscabos que él solamente aplica para los del ltos 
de contenido patrlmonlal,cometldo por servidores públicos y 

no toma en consideración que esos frutos, accesiones, deterl2 
ros y menoscabos deben apl lcarse para el efecto de la repara­
ción del daño a todos los delltos,lndependlentemente de quf&n 
sea el sujeto activo sin circunscribirlo al sujeto activo ca-
1 lflcado llamado "servidor públ leo". 

El Artículo 56 dice "Son terceros obligados a la repara­
ción del daño: 

1.- Los ascendientes por lo• delitos de sus descendientes 
que se hallaren bajo su patria potestad; 

11,- Los tutores y los custodios por los delitos de los 
Incapacitados que se hallaren bajo su autoridad y guarda; 

111.- Las personas físicas o morales por los delitos que 
'com~tan culposamente sus obreros, aprendlce~. Jornaleros, 
empleados o artesanos, con motivo o en el desempefto de sus 
servicios; 
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IV.- Las personas morales o las que se ostenten como 

tales, por los delitos de sus socios, agentes directores y 

en general por quiénes, legalmente vinculados con aquél las, 

actúan en su nombre o representación; 

V.- Los dueños de mecanismos, instrumentos, aparatos, 

vehículos o sustancias peligrosas, por los delitos que en 

ocasión de su tenencia, custodia o uso cometan culposamente 

las personas que los manejan o tengan a su cargo, siempre 
que la tenencia, custodia o uso la confieran voluntariamente; 

e><ceptuándose los casos de contratos de compraventa con re· 

serva de dominio y de promesa de compra-venta, y 

VI.- El Estado y los Municipios por los delitos que sus 

funcionarios y empleados cometan culposamente con motivo o 

en el .desempeño de su servicio", 

Esta dlsposlc16n contiene como terceros obligados a la 

reparación los mismos que comprende el Código Penal Federal. 

El Artículo 57 establece que la reparación del daño po­

dr3 e><lglrse Indistinta o conjuntamente al acusado o al ter­
cero obl lgado. 

Esta disposición establecida en el Código Penal de Gua­
najuato, no se contempla por el Legislador Federal, yo consi­
dero que es adecuada en virtud.de qu~ el obligado lo .. est& fa­

.cultando, para que exija según su crt"terlo y sobre todo toma!)_ 
do ·en conslderaclón la solvencia e Idoneidad del obligado pa· 
ra demandar el pago de la reparación, aún cuando de alguna 

manera en el Código Penal Federal no se mencione, se entien­
de comprendida por la ambivalencia de la obl lgaclón y si ·por 

un lado en la legislación federal se precisó quiénes son .los 
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obl,lgados, .está viva la facultad del acreedor para exigirla 

a cualesquiera de los ohl lgados, aún cuando la de Guanajua· 

. to, podría ser como abundando en la disposición o aclaracl6n 

de la'dlsposlcl6n es preferible aclarar o precisar y no haya 

lugar a dudas. 

El Articulo SB establece "Tienen derecho a la ~epara­

ci6n del daño, en el siguiente orden: 

l.· El ofendido; 

11.· Las personas que dependían económicamente de él, 

conjuntamente con quiénes tengan derecho a al lmentos confor­

me a la Ley, concurriendo con derechos Iguales". 

Esta dlsposicl6n no la establece la Leglslaclón federal 

con el mismo criterio de anál lsls, del anterior podemos de· 

clr que la Legislacl6n de Guanajuato, abunda en el señala­

mlento de los titulares del derecho a la reparación del da­

ño. Al señalarlos y sobretodo estableciendo la relaci6n u 

orden • 

El Articulo 59 establece que: Se presuma, salvo prueba 

·en contrario que dependfan econ6rnicamente del ofendido¡ el 

c6nyuge o concubina, •us descendientes y ascendientes en pr! 

mer grado. 

En. caso de que concurran todas las personas señaladas 

en el párrafo anterior, tienen preferencli,el c6nyuge o con· 

cublno y los descendientes en primer grado". 

Esta presuncl6n de un lnstantum de. dependencia eeon6ml· 

ca contenida en el Artículo transcrita, no tiene un correla· 

tlvo. Igual en la Leglslaci6n Federal y considero que no fué 
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por omisión Involuntaria del Legislador federal, sino que 

fue una omisión conclente, porque la técnica jurídica de la 
Legislación penal nos remite a las disposiciones del dere· 

cho privado para conocer los dependientes económicos y segu• 

ramente no hay necesidad de que en la legislación penal se 

comprendan disposiciones que ya están señaladas en la dlsp2 
slcl6n civil, sin embargo, recordemos que el der.echo al pe!, 

mltlr constitucionalmente la defensa por sí o por personas 

de su confianza, está considerando que en un momento dado el 
particular sin título de abogado actúe en la vía penal ,que 

no necesite de abogado y es preferible que se le oriente en 

el propio Código Penal, en el análisis de sus derechos que 

podrían estar en otra legislación, que por falta de capacl· 

dad o de titulo profestonat,no conoce, 

El Articulo 60 dice "Además, quienes hubieren erogado 

gastos que conforme a esta Ley deban ser a cargo del obl lga· 

do a la reparación del daño, tendrán derecho a que se les 
resarzan, así como también los perjuicios derivados de tales 

gastos 11 • 

Esta profesión para quienes auxilian a la victima del 
delito, es una novedad en la legislación, hace extensiva la 

tutela de la victima hacia quiénes por razones humanitarias 
o por cuestiones morales auxll tan a las víctimas y que su 

acc16n humana tenga justipreciación en la norma penal. Que 

no hay necesidad de que sufra menoscabos el que auxilió a 
1.a victima sin poslbll ldad de resarcimiento y aún cuando de 
alguna manera podrá confundl r al juicio su causa petendl, 

está sin legltlmacl6n por ser ajena a la litis, en materia 

clvl 1 .1 legará a plantearse sólo el propio acreedor si acepta 

y reco.noce esos gastos los puede Incorporar a su demanda el· 

vil para doblemente devolverlos, preferible como lo contempla 
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la Legislación del Estado de Guanajuato, y no así la,.fe~,!,;k 

·que se clarifique que en caso de qumle Sen.., de·>~::·. 
respeto a las normas y a sus congétll• q"P'1e f'tilte~íd(¡'~!'i•.l'.'' 
los gastos que haya real Izado y es•Nt~1uen'r:· q'¡fe'.·"gen°';.e de n2 

ble corazón absorba Inclusive el pago de gastos de sanatorio 

o gastos funerarios, frente a quién no tiene ningún causa­

habiente comentarlo y se encuentra como víctima desprotegido 

y que según el tiempo podría aparecer el causahabiente acre! 

dor en caso de muerte .de éste y si no hay causahabiente por 

ser persona sola, pues seguramente quedaría sin resarcimien-
to este humano tercero que paga gastos. 

El Artículo 61 dice "La reparación del daño será fljada 

por los jueces atendiendo a los elementos obtenidos en el pr~ 

ceso. 

Tratándose del daño moral deberá, además, tener en cuen­

ta la capacidad económica del obl lgado 11 • 

La primera parte de esta disposición es Igual a la legl~ 

1acl6n federal. La segunda agrega por lo que se refiere al d! 

fto moral que se tome en cuenta la capacldad económica del obll 
gado, esto Implica no sólo la consideración de que un obliga­
do .económicamente capaz resarza el daño moral,protegléndose 

los derechos de la víctima, que no burle la dignidad del ofe!!. 
dldo, el sujeto activo por su capacidad económica que al con­

trario está tras repercuta en la cuantificación o f ljac16n 

jurisdiccional del monto de la reparación. 

Articulo 62. El solo ejercicio de la acción penal o la 

formulación de conclusiones acusatorias, 1 leva lmpl íclto pedl 

merito de aseguramiento de bienes y de condena al pago de lar! 
parac16n del daño, 
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Esta disposición no se contiene en la Legislación Fede· 

ral, Considero que el Leglslador de Guanajuato, es m~s acer­

tado y procura con este ordenamiento proteger oficiosamente 

al acreedor de la reparación del daño, protegiéndolo. de olvl 

dos o negligencias por parte del Ministerio Público encarga­

do de la acusaclón,para que frente a esto,quede Implícito el 

pedimento del aseguramiento de bienes y la de la condena de 

pago de la reparación del daño y no deje en estado de lnde• 

fens16n por un olvido de la parte acusadora, al acreedor de 
la reparac16n y a la mejor, haciendo nugatorlo su derecho. 

El Artículo 63 dice en caso de lesiones y homicidio y, 
a falta de pruebas específicas respecto al daño causado, los 

jueces tomarán como b.ase el salarlo mínimo vigente en el lu· 

gar de residencia de la víctima y las disposiciones que so­

bre riesgos de trabajo establezca la Ley Federal del Trabajo. 

Este artículo resulta Importantísimo porque d' oportuni­
dad de fijar el monto a priori del daño causado u homicidio, 

con esto no queremos decir que antes de que suceda, sino que 

nos remite con una técnica jurídica adecuada a disposiciones 

de. la Ley Federal del Trabajo, para la cuantificación de las 
lesiones estableclendo las bases en el salarlo mínimo vigente, 

en el lugar de residencia de la victima y las de sobre rles• 

gos de tr~bajo, esta disposición es sumamente Importante Pº! 
que planteará desde mi punto de vista otro tema que comenta· 

ré en el transcurso de mi tesls,respecto a la cuantlficacl6n 

de la reparación del daño fijada en el articulo 1405 del Có· 
digo Civil, donde se establece que para calcular la indemnl· 
zacl6n que corresponda, se tomará como base el cuádruplo del 

salarlo mínimo diario m~s alto que esté en vigor en .la entl· 
dad r se entenderá el número de días que para cada una de las 
Incapacidades mencionadas se~ala la Ley Federal ·del Trabajo. 
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Esta disposlcl6n, plantGa repito el primer gran conflicto de 
leyes, si Intentamos la reparacl6n del dano en la vra penal, 
tendremos derecho nadamá~ a lo que establece la Ley Federal 
del Trabajo, o bien porque la Ley Clvl 1 faculta al cobro del 
cuádruple de las fijadas como salarlos mfnlmos diarios. Voy 
a dividir el análisis de este artfculo, en dos partes: la 
primera, su correlatlvldad con la Leglslacl6n federal Penal 
y la segunda, en relacl6n al conflicto de Leyes entre esta 
dlsposlcl6n y la norma de derecho privado fijada en el C6di· 
go Civl 1 del Estado de Guanajuato. 

Por lo que se refiere al anál lsls comparativo entre la 
Leglslacl6n Federal y la del Estado, debo señalar que es oml 
so el C6dlgo Penal Federal en cuanto a las reglas para la 
cuantificación de la reparación del daño. El Código Penal 
Federal señala que el cabro de la reparación del daño se 
hará efectivo en la misma forma que la multa, este dlsposltl 
vo nos remite automáticamente en materia Federal y de Fuero 
Común en el Distrito Federal, al establecer un mecanismo el! 
rfslmo por el. pago de la ~eparaci6n del daño, con base en la 
regla de hacer efectiva la multa pero, la multa nos habla de 

días salarlo convertibles a dfas prisión, en caso de su fal· 
ta de pago, se deriva aquf un doble análisis: Primero la mul 
ta no establece reglas para el cobro de la reparación del d! 
ño; con base en qué criterio vamos a reparar el daño, en le· 
slones y homicidio el L~glslador Federal hizo no repetir la 
remisión a las reglas de la Ley Federal del Trabajo, porque nn 
consideró oportuno establecer el conflicto de leyes o bien 
plantéa una laguna y recordemos que en materia penal esta 
apl lcaci6n estricta no cabe la apl lcación por analogfa, por 
lo tanto considero que el Código Penal Federal tiene una la· 

.guna para la cuantlf icaclón de .la reparación d~I dafto en le· 
slones .Y homicidio, lo que el Código Penal de Guanajuato, con 



todo acierto establece remitiéndonos a la Ley del Trabajo, 

por otra parte el C6dlgo Penal de Guanajuato, en el articu­

lo que comento, en efecto nos remite en. caso de lestones u 

homicidio y a falta de pruebas que es la condición a que el 

juez tome como hase el salarlo mínimo vigente en el lugar 

de residencia de la victima y las disposiciones que sobrevl 

nleron del trabajo establezca la Ley Federal del Trabajo, 

si este dispositivo nos remlt.e simple y puramente a la Ley 

Federal del Trabajo, es apl !cable o no el Código Civl l en su 

articulo 1415 al señalar el cuádruplo del salarlo en los ca­

sos .de lesiones u homl~ldto o simplemente si promovemos ta 

reparac16n del daño en la vía penal, el juzgador no puede 

rebasar este articulo y sólo los condenará a los obl lgados 

al pago único sin cuádruple de lo establecido en ta Ley Fe­

deral del Trabajo, aquf automáticamente el conft.icto de le­

yes que presenta nos obligaría a remitirnos ón toda acción 

de reparación del daño a la vía ctvll,por ser mas favorable 

en la victima. 

·El artfculo 64, Los autom6vlles, camiones y otros obje­

tos de uso lfclto con que se cometa el del lto, propiedad del 

acusado, se asegurarán de oficio por la autoridad judicial, 

para garantizar el pago de la reparación del daño y solamen­

te se levantar' el aseguramiento o no se llevará a cabo si 

se otorga caución bastante en el término de Ley. 

Esta dlsposlcl6n no se contiene en el Código Penal ·Fede~ 

.ral, sin.embargo, hay una que Implícitamente se comprende al 

establecer la facultad reglamentarla hacia el ejecutivo para 

establecer las garantías o cauciones en estos casos. 

ElCódlgo de Guanajuato, resulta bajo mi punto de 

mas ciar~, porque automáticamente otorga al Hlnlsterlo 

·.bllco y a la propia autoddad judicial, las facultades 

vista 

Pú­

de 
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exigir de' oficio su a~eguramiento en los casos ~e este tipo 

de objetos, lo que permite ~!empre dar una mayor garantla n 

la víctima sin embargo, cabe hacer el comentarlo de que mu­

chas ocasiones el obligado a través de ese vehículo que sir­

ve de garantía si se le devuelve, pudiera más fácilmente ca~ 

tinuando con su trabajo pagar el dafio, pero ante este dilema 

de darle mayor seguridad a la víctima o al obl lgado me lncl.!. 

no por el criterio que se contiene en este artículo del Cód.!. 

go Penal de Guanajuato. 

El Artículo 65 dice: Los responsables de un delito están 
obligados mancomunada y solidariamente a cubrir el Importe 
de la reparación del dano, 

Este articulo se contiene en Igual forma en la Legisla­

ción Federal. 

El artículo 66 dice: La obligación de pagar la repara­

ción del dano es preferente a cualquier otra que se hubiere 

contraído con posterioridad a la comisión del delito, 

Esta disposición contiene u.n prlvl leglo superior a la de 

la Legislación Penal Federal, desde luego que entendemos que 

cualquier otro tipo de acreedores civiles o mercantl les so~ 

posteriores al acreedor, a la reparación del dano, sin emba! 

go, esta disposición del Código Penal de Guanajuato, difiere 

de la Legislación Federal en cuanto a que aquélla Incluye a 
lá al !mentarla y la de las relaciones laborales, dejando en 
tercer orden a la repáradora del dano y nuestra Legislación 

del Estado de Guanajuato, al no excluir la alimentarla ni la 

de las relaciones laborales le está dando un carácter privi­
legiado a la obl igac.tón de reparar, que genera otro confl te­
to de leyes. Es prioritario para el derecho el.vil, los al.1.-
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mentos; es prioritario para el derecho laboral, las ob.ffga· 

clones de sus relaciones y es prioritario para el derecho 

penal la obl lgaclón reparado.ra. 

Yo considero que existe en esta disposición una dlver· 

gene la absoluta entre la Legislación Penal Federal y la .del 

Estafo de Guanajuato, el Legislador de Guanajuato, le dama­

yor Jerarquía a sus normas que a las disposiciones de dere­

cho privado y ª.las disposiciones de la Ley Federal del Tra­
bajo y desde luego a las fiscales, sin embargo, esta dispo­

sición genera el confl feto que ya señalé respecto a la prlo· 

rldad de leglslaclones, respecto a la prioridad de las mate· 

rlas que deben imperar si es más Importante jerárquicamente 
la norma civil, la laboral o la penal bajo el análisis del 

Derecho Positivo Penal de Guanajuato, la solución no admltl· 

ría discusión, pero nuestro análisis va más allá del texto 

legal, va al an~l lsls jurídico dé las disposiciones frente a 

la norma, no a la Ley Posltlva¡por una parte la Leglslacfón 
de Guanajuato excluye a los obl lgaclones al !mentarlas de las 

relaciones laborales y las fiscales del primer. orden de obl.!. 
gaclón cuando lo afirmamos como leglsladores no admiten. 

Yo considero que la realidad social, las circunstancias 

específicas de casos concretos como serían el homicidio o l! 
slones graves calificadas como mortales o de disfunción o de 
Incapacidad, si debe considerarse como prioritario el pago 

dé la obligación de reparar Independientemente~ dejando a 

salvo el segundo, tercero y cuarto orden a la obl lgaclón al.!. 
mentarla clvll,a la de relaciones laborales y a las fiscales. 

El Artículo 67 dice: La reparación del daño se cubrirá 

con preferencia a la multa. 

Esta disposición encuentra su corelatlva en el Código 



,Penal federal de Igual manera. 

El Artfculo 68 dice: SI no se logra hacer efectivo toda 
el Importe de la reparacl6n del daño, lo que se obtenga se 
distribuirá proporcionalmente entre los que tienen derecho a 
ell~, atendiendo a las cuantías sefialadas en la sentencia 
ejecutoria, sin perjuicio de que si posteriormente el conde• 
nado adquiere bienes suficientes se cubra lo lnsolut~. 

Esta dlsposici6n en el C6dlgo Penal Federal en su prime­
ra parte se encuentra comprendida con relación en su parte 
final, la sentencia ejecutoria fija tu cuantías en el Códl~ 

go Penal del Estado de Guanajuato. En el C6dlgo Penal fede• 
ral no se señala esta facultad y tampoco se se~ala la posl· 
bl lldad de exigirlo frente adquisición de bienes suficientes 
para que se cubra lo Insoluto por parte del condenado, al 
adquirirlos posteriormente aún cuando literalmente no se 
encuentre en la Legislación federal, considero que el ArtT­
culo 38 lo comprende al establecer, el liberado seguirá su­
jeto a la obl lgaclón de pagar la parte que falte, aquí la 
regla de prescripción para la reparación del daño no puede 
quedar derogada con la dlsposlc16n legal de Guanajuatn, por 
lo tanto el an~l lsls comparativo nos demuestra que se comprerr 
den en forma semejante ambas disposiciones. 

El Artículo 69 dice: SI las personas que, tienen derecho 
a la reparaci6n del dañ~ renunciaren a ella, su Importe se 
apl lcará en favor del Estado. 

Cabe aqur se~alar que este artTculo tiene su correlatl· 
vo Igual en la Leglslact6n Federal. 

El ArtTculo 70 dice: La repar~ción del daño moral ser& 
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El Articulo 70 dice: La reparación del daño moral ser5 

fijada al prudente arbitrio del Tribunal, tomando en consi­

deración las características del delito, las poslbilldades 

económicas del obligado, la lesión moral sufrida por la vrc­

tlma y las circunstancias personales de ésta, tales como su 

educación, sensibi lldad, afectos, cultura y demás similares 

que tengan relevancia para la fijación del daño causado, 

Esta reparación no podrá exceder del importe de noventa d(as 

de salarlo del obligado; a falta de prueba, se considerará 

el salarlo mínimo vigente en el lugar que resida, 

En los casos en que se condene al pago de la reparación 

del daño material, el monto de la Indemnización del daño mo­

ral no ser§ menor de un vigésimo ni mayor de un medio del 

Importe de aquél la. 

Esta disposición contenida en la Legislación de Guanaju! 

to, no tiene su correlativo en el Código Penal Federal igual, 

en virtud de que aquélla no establece estas reglas tan Impor­

tantes para el juzgador sobre todo en la reparación moral de! 

de el prudente arbitrio del juzgador es Importantísimo, tod.a 

vez que las repercusiones de los daños morales no pueden .ser 

pesados, medidos o apreciados por los sentidos y que de algu­

na manera la Legislación de Guanajuato circunscribe y orienta 

el arbitrio del juzgador, 

El párrafo penúltimo y último de esta disposición que C_2 

mento,establece un tope de noventa días para la f ljaclón de 

la reparación del daño, en base al salarlo del obl lgado o al 

salarlo mínimo vigente en el lugar que se reside; si con det~ 

nlmlento anal Izamos esta parte, veremos la importancia trasce!'. 

dental de su contenldo,momentáneamente diremos que noventa 

días de salarlo del úbl lgado no. son Importantes para reparar 
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u~ daño moral esto evidentemente va en correlacl6n con dos 

aspectos: El primero con la parte final de este artículo que 

aclara y establece la postnllldad del aumento de la lndemnlz! 
cl6n del daño material y un mínimo que no puede ser Inferior al 

vigésimo de la reparación del daño material. El segundo aspeE_ 

to que señala es que se torne en conslderac16n el salarlo rnínl· 

rno rio vigente solamente en el lugar que se reside, esto se 

har& solo a falta de prueba, pero si se logra probar que el 

obl lgado tiene un salarlo arnpl íslmo, los noventa Mas serán en 
razón al salarlo del obligado. 

El Articulo 71 dice: El Tribunal, teniendo en cuenta la 
situación económica del onl lgado, podrá fijar plazos para el 

pago de la ~ancl6n pecuniaria, que .en conjunto no excederá de 

un año. 

Esta dlsposlc16n es exactamente Igual a la comentada en 

el Artículo 39 del C6dlgo Penal Federal, ambas tornan en consl· 

deraclón la situación econ6mlca del obligado, para faclll,tar 
su pago, pero lo Importante de esta es que f ljan un tope de un 

año, Seguramente el Legislador de Guanajuato pens6 en las re· 

glas de prescripción del D.F. y se le olvidó que en Guanajuato 

el Articulo 129 establece que la sancl6n pecuniaria consisten· 

te en multa, prescribirá en un año y \a relativa a la repara• 

clón del daño en 5. 

El Artículo 72 señala: La multa y la reparacl6n del daño 
en favor del Estado, se harán efectivas en los términos de las 
disposiciones fiscales correspondientes, 

En este articulo se establece la facultad .del Estado para 

exigir el pago de su multa a través del procealmlento ~conóml·' 

co coactivo, establece las disposiciones fiscales y simultánea· 
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mente establece esta facultad en la reparación del daño a 

través del procedimiento económico coactivo establecido en 

las propias disposiciones fiscales, lo que se reproduce en 

el C6dlgo Penal del Distrito Federal. 

El Artículo 73 dice:. La reparación ·del daño en favor 

de persona distinta del Estado, se hará efectiva de oficio 

por el juez del proceso, que conforme a las disposiciones 

que para la ejecuci6n señale la Ley Civil. El Hlnlsterlo 

Públ leo será parte en este procedimiento. 

Se tomarán en consideración las disposiciones que para 

la ejecucl6n señala la Ley Civil, cuando el acreedor de la 

reparacl6n del da1io no es el Estado. Estas reglas son lgu! 

les a la Leglslacl6n Federal. 

El Artículo 7~ dice: No obstante lo dispuesto en el 

artículo anterior, el que tenga derecho a la reparación del 

daño podrá optar por reclamarlo en la jurisdicción civil, 

sirviéndole de título ejecutivo la resolución firme que co~ 

dene al pago, En este caso cesará el procedimiento ejecutl 

vo oficioso. 

Se contienen en esta disposición, enunciados jurídicos 

que correspónden a la Legislación Civil, puesto que, se te 

otorga al acreedor de ta reparación del daño la facultad 

optativa para reclamarlo en la jurisdicción civil, tomando 

como base y título ejecutivo la resolucl6n firme que conde• 

ne al pago, evidentemente que esto ya se contempla en .la L! 

glslacl6n Civil al hablar de cuáles son los· documentos que 

traen aparejada ejecución y se enumera el documento público 

denominado SENTENCIA como el que trae aparejada ejecuci6n, 

sin embargo, consideramos que esta disposición aún cuando 

es repetitiva de las apreciaciones legales de la legislación 



prlvadi, es conveniente que se Incluya en la lcglslacl6n Fe­

deral, por que orienta o recuerda a los juzgadores esta fa­

cultad, que debe otorgársele en forma optativa a los acreed~ 

res. 

Con estas consideraciones, considero haber terminado el 

an411sls comparativo de las legislaciones del Estado de Gu! 

najuato con la del Distrito Federal ,en relacl6n a la materia 

penal de mis tesis, 
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1L1.3.- DIFERENCIAS ENTRE ACTOS ILICITOS PENALES E ILICITOS 

CIVILES, 

En primer término y procurando establecer un concepto 
claro sobre el acto Ilícito, podemos decir: Son actos 111ci­
tos los reprobados por el ordenamiento jurídico. En sentido 
civil es Ilícito todo acto positivo o negativo Imputable a 
un sujeto que contradice el ordenamiento jurídico o viola un 
derecho ajeno, ocasionándole perjuicio y derivándose como 
consecuencia •ubstantlva un deber de Indemnización. 

"tos romanos carecen de una nocl6n abstracta y general 
del delito, sin que aplicasen tal denominación en el campo 
del Derecho Privado a todo acto lllcito lesl~o de un derecho 

ajeno, sino solamente a algunos hechos generadores de la obll 
9acl6n de reparar el dafto causado. Por el contrario, en el 
'derecho moderno et una categoría abstracta en la que se lncl~ 

ye toda especie de acto Injusto y lesivo siempre que sea imp~ 

table y se haya real Izado con la Intención de causar dano a 
otro. Igualmente profunda es la diferencia que separa la 
concepción romana del cuasidelito de la moderna, de la que 
los romanos tampoco conocen mas que figuras concretas y esp! 
clflcas. El moderno ha sustituido lot tipos concretos del 
cuasidelito por un concepto general y abstracto. Pero cuál 
sea este concepto y cuál el criterio distintivo entre el de­
lito y cuasldel lto,es materia debatida entre los clvl l lst.a.s. 
La doctrina mas difundida hace radicar el criterio de dlstiE 
cf6n,en el elemento de fa culpa o del dolo." 8 

Son pues precisos tres requisitos: lo, La culpabilidad 
del sujeto agente (culpa). 2o. la antljurldlcldad,illcltud 

: o lesl6n de un derecho ajeno (lnJilurla), pues téngase presen· 
t~ que la conducta contrarii a derecho, aunque contiene a la 

8• -UeC46~o !f Romello I.-CVtve.M !f J.únénei Al6aito F. - U.lc<UonM.W de V. PIU'.-
vado. - Ed. LaóM; S.A. -Tomo 1 p49. 168 . 
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vez una vulneracl6n de derechos. )o. Que ocasione un daHo 
(damnum). 

"A diferencia de lo que sucede en derecho penal, no 
existe en el derecho civil una clasificación de los delitos 

civiles con arreglo a tipos según su peligrosidad y perver· 
sldad, Su dlferencl1cl6n, caracteres y efectos dependen de 
lis normas jurídicas que Infrinjan y de las relaciones jur! 

dlca1 que contr1dlgan." 9 

Los actos Ilícitos se dividen en actos punibles que 
violan los preceptos de la Ley Penal, llevando consigo un 
~tentado que afecta al Interés social público y en actos 
Ilícitos civiles que s61o contienen una violación de la Ley 
C.lvll. Estos últimos aunque reúnan las características ge· 
nerales de todo acto Ilícito a saber: antljurldlcldad y 
culpabllldad, admiten, por razón de los matices que cad1 
una de fstas puede revestir, varias subdivisiones: al por 
las modalidades de la culpabll ldad hay violaciones causadas 
de propósito, con la plena voluntad o conciencia (actos do~ 
lososl y violaciones real Izadas por mera negligencia (actos 

culposos en sentido estricto). b) por las modalidades de 
la antljurldlcldad hay dos grupos de violaciones, 111 que 
Implican transgresión de un deber que pesa sobre el agente, 

en virtud de una relación especial que lo 1191 con el leslo· 
nado y aquell~s otras que Implican transgresl6n de los debe-~ 
res generales que pesan sobre el agente,lndependlentemente 
de toda relacl6n jurídica con el ofendido. A las primeras 
se llaman violaciones de créditos, según la moderna técnica 
alemána, o culpa contractual. A las segundas se les cono· 
ce con las denominaciones de delitos, actos Ilícitos en sen 
tldo estricto, culpa extracontractual y también falta o 
Injuria aqulllana (porque fue sancionada en Roma por la Ley 

· 9.-Veca&ho y RomeltO l.-CeJr.ve/111 y J.iménez At6alt0 F.- Op. e.U. p4g. 16' 
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Aqullla.)" IG 

"Para Oertmann, la distinción más Importante en materia 

de actos llTcltos,es la que los separa en objetiva y subje­

tivamente llTcltos. Pertenece a la primera categoría en c! 

so de que una persona, sin que subjetivamente pueda hacérs~ 

le por el lo ningún reproche por no conocer ni tener obl lga­

cl6n de conocer la tra.scendencla de aquel acto, se compor­

te de un modo contrario a los mandatos del Derecho. A esto 

se contraponen los casos de Infracción subjetiva, en los cu! 
les el autor conoce o ha debido conocer la natMraleza anti­

jurídlc~, o por lo menos lesiva, de su actuación (casos de 
Intención de ncgl lgencla respectivamente) ."17 

"Se ha criticado la distinción de actos lícitos e 11 Tcl­
tos, basándose en que unos y otros tienen Igual naturaleza 

por derivarse Igualmente de la Ley, y en que es lnútl 1 por 
carecer de valor constructivo. Enneccerus la rechaza por­

que no hay normas aplicables a todos los negocios lícitos; 

la distinción de Gayo la conserva el Derecho Inglés con su 

distinción básica entre contract y tort. 11 12 

Estas observaciones tienen por única causa el que sus 

autores desco~ocen el valor positivo y ordenador de las nor­

mas y la distinta aptitud que adopta el ordenamiento jurTdl­

co,respecto de los hechos calificados de uno u otro modo de 

reconocimiento, tutela y defensa respecto a los primeros y, 
de represión, exclusión y sanción respecto a los segundos, 

Los actos Ilícitos son jurfdlcos en el sentido de que 
producen consecuencias en derecho, pero estas consecuencias 

no derivan de la vol"untad del agente, sino de la Ley que 
las establece en perjuicio de aquél, a fin, como dice 
10.-VeC!MóO 1J Romw 1, CCILveM lf Jimé11ez At6aJto F.- Op. c.i.t, pág; 168 
ll-12.- Jbh/em.- pág. 168 
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Oertmann, de corregir su voluntad contraria a derecho y pa­

ra combatir los efectos antisociales de su actividad. Por 

ello y desde este punto de vista, tales actos, más que jurJ. 

dlcos, son antijurídicos. 

"Las consecuencias civiles de los actos f f Tcltos son en 

lo esencial de dos clases: a) por una parte consisten en la 
protección otorgada a los Intereses amenazados de daños o 

ya lesionados, y que se otorga unas veces en forma de defe~ 

sa propia y otras en forma de defensa por el Estado. b)Por 
~tra parte los actos Ilícitos provocan nuevos efectos jurí­

dicos, ampliando o transformando unas veces relaciones de 

derecho ya existentes (orlglnación de Intereses de demora, 

transformacl6n del contenido originarlo de la obligación en 
un ~erecho al resarcimiento) y dando lugar otras veies al 
nacimiento de nuevos derechos frente al autor de la lnfrac~ 

cl6n, como sucede especialmente con la accló,n de indemniza­
ción de perjuicios nacida de hechos Ilícitos'.' 13 lOeJLl:mllitnl, 

13.- Vecl!4~o y Romi!JW l.-Ce/l.ve/la y J,im[11ez ÁCÓMÓ f.~ pág. 169: 



CAPITULO TERCERO 

PLANTEAMIENTO DE LAS TEORIAS DE LA REPARACION DEL DA~O EN 

EL DERECHO LABORAL Y LA SEGURIDAD SOCIAL. 

111.1. EN EL DERECHO LABORAL. 

El derecho laboral como una nueva rama del derecho pú­

bl lco que se encuentra en constante evolución, empieza a co~ 

figurar sus teorías a partir de que se viene a dar una mayar 

fuerza al sindicalismo coma fenómeno social, encontramos no­

sotros que la medida en que el trabajador requirió la tutela 
específica de la Ley, el Legislador se vló obligado a retomar 

las doctrinas que en el campo del d~recho se habían dado y 

que a su vez, los tratadistas para poder solucionar el grave 

canfl feto que presentaba la reparación del dafio en materia 
laboral ,se, vieron obl lgados a adecuar las diferentes teorías 

que en el campo del derecha civil y en el campa del derecha 

penal se hablan dado a este respecto, 

Así fue como, los tratadistas vieron los conceptos del 

derecho civil frente a los accidentes de trabajo, frente a 
la nueva teoría del riesgo profesional que pudleramos decir, 
es la teoría que en la actualidad se establece en materia de 

derecho laboral. 

Asimismo, Incluimos en este capítula, ta teoría del 

riesgo social y esto lo hacemos en razón a que si bien es 

cierto.el de~echo a la segurld~d social est~ naciendo como 
una nueva rama, también es cierto que toda la teoría del 

riesgo social nace y se da en evolución dentro del campo del 
derecho laboral, no podemos entender una sin la otra, son 

concomitantes, est§n en íntima relación, de ahl, que hay~mos 
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preferido Incluir en este subtema ese derecho a la seguridad 

social sin pretender negar la evolución de esta nueva rama 

del derecho. 

Especial Importancia reviste para el mejor entendimien­

to de las teorías, el señalar que todas las funciones revis­

ten especial Importancia y por lo tanto mereco en el desarr_!! 

llo de este capítulo, el señalar con preclsi6n que estos nu! 

vos conceptos que se han dado en el derecho laboral, han si· 
do tomados de la evolución hlst6rica del derecho y que se 
encuentran en pleno proceso de perfeccionamiento, no podemos 

afirmar con certeza el que las primeras teorías que se die­

ron con respecto al daño en la materia laboral, sean teorías 

perfectas, han sido perfectibles, de ahí que del simple an! 
llsli del contenido de este capítulo, no podamos observar 

que existe el mayor número de teorías en esta rama del der! 
cho, porque ha requerido un esfuerio especial de los teórl~ 

~os en la materia, el adecuar esos principios del derecho 

civil a la relación laboral. 



111.·I. l. TEORIA DE LA CULPA. 

Esta teoría descansa en la Idea de que el autor de un 

daño debe responder de él, cubriendo la Indemnización consl· 

gulente. Tiene su origen en el Articulo 1382 del Código Cl· 

vi 1 francés que expresa: "Todo hecho humano que cause a otro 

un daño, obliga a aquél por culpa del cual el daño se ha prE 
ducldo a repararlo""(Tout fal t quelconque de l 'homme, qui 
cause á autrul.un dommage, obllge celul par la faute duque! 
i l ·est arrlvé, á la réparerl" 1 

Oe acuerdo a esta tesis los trabajadores que sufrían un 
daño con motivo del trabajo no podían reclamar Indemnización 

del patrón, salvo que pudieran acreditar que el accidente 

habla sobrevenido por culpa del patrón. En realidad se exl~ 

gía del trabajador una prueba compleja que comprendía los sl 

gulentes aspectos: a) La exlsten¿la del contrato de trabajo; 

b) Que el obrero había sufrido un accidente; c) Que éste 
ocurrió como consecuencia del trabajo desarrollado; d) Que 

el accidente era debido a la culpa del patrono,esto es, que 

por un acto u omisión del empresario, por Imprudencia en la 
ejecución del primero o por negligencia al no ejecutar lo 

que había debido de hacer, se produjo el accidente". 

En nuestro país esta tesis fue recogida en los Artfcu· 

los 1574 y 1575 del Código Civil de 1870 y 1458 y 1459 del 
Código Clvl l de 1884, de texto Idéntico. El artículo 1575 

del C~digo Clvl 1 de 1870 y el articulo 1459 del Código de 
1684 disponían lo siguiente: 

"El contratante que falte al cumplimiento del contrato, 
sea en la swstancl·a, sea en el modo, seró responsable de lo.s 

J,. Ve &ten L. liéH.o~.-V~M.dw de.t T.'tabaja,-fdlt. PoltltM 1979.- pá9.566 



97. 

daños y perjuicios que cause al otro contratante, a no ser 

q~e la falta provenga del hecho da ~ste, fuerza mayor o caso 

fortul to, a los que aquél de ninguna manera haya contrlbuldo."2 

Es obvio que el sistema de estos C6dlgos 1 Ibera les lmpo· 

. nían a los trabajadores cargas procesales Imposibles. Por 
ello la mayor parte de los accidentes resultaban lntrascende~ 

tes para los patron~s, causando con ello perjuicios lrrepara· 
bles a los trabajadores. 

2.- Ve &len L. Né:..tM.~ Op. e.U. p49. 561. 
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111 ,t,z, TEORIA DE LA RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL. 

Fué expuesta simultáneamente por Sauzet en Francia (en 

1883) y por Salnctelette (en 188~), en Bélgica, segúr mencl~ 

na Cabanlel las. Se formula señalando que es obl lgaclón del 

patrón el velar por la seguridad de sus obreros y, "por lo 

tanto, la de restituirlos sanos y salvos a la salida del tr!!_ 

bajo, como el porteador se encuentra obligado a entregar 

Intactos en su destino, los objetos transportados. Todo 

accidente de trabajo hace pesar, sobre el patrono, una pre­

suncl6n de culpa. lnvlértase as( la carga de la prueba y d~ 

ja subsistente al arbitrio judicial para fijar la Indemniza­
ción, dentro del propio procedimiento clvl 1 ordinario". 3 

Lo mas Importante de, esta tesis es que desplaza la car­
ga de la prueba hacia el patrón, en razón de .la presunción 

jurls tantum que establece, La responsabilidad patronal no 

deriva de su culpa, sino del contrato de trabajo en razón de 

lmpl lcar éste la obl lgaclón de devolver al trabajador, sano 

y salvo. 

Es obvio que esta teoría, que tiene de dlsposltlvo el 

juego de presunciones en que se. apoya, presenta, por otra 

parte, de negativo, la poslbllldad de que se libere al pa­

trón de responsabilidad contractual ficticia. En ningún co!. 
trato se establecía. Sólo podía derivar, entonces de la Ley, 

como ha señalado acertadamente De la Cueva, 

3.- Ve Buen N~to11..- p<fg. 567 !Op. cU. Co.vo.neU1!4 Mi· Ull 
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111.1.3. TEORIA DEL CASO FOf\;JITO. 

El fundamento de esta tesis estriba en la Idea de que 

quién obtiene una utilidad de una persona o de una cosa, ju~ 

to es que asuma los riesgos originados por el empleo o uso 

de esa persona o de esa cosa. Pozzo señala que su principal 

exponente es Fusslnato. La tesis se funda en la Idea de que 

deb~ asimilarse al contrato de trabajo la responsabilidad d! 

rtvada del mandato que obliga al pago por el mandante, al 
mandatario, de los daños y perjuicios que le cause. Así el 

patr6n deberá cargar con las consecuencias del caso fortuito 
en mat.erla de accidente de trabajo, en razón de ser éstos un 

accesorio necesario en la Industria, que se presentan regu­

larmente, considerando el accidente no en su producción lndJ. 

vidual, sino en el conjunto de ta industria. Fusslnato, se­

gGn Pozzo, excluye la responsabll ldad derivada de fuerza ma­
yor que se caracteriza por la extraordlnarledad y la exterl! 

rtdad. En cambio aslml la el accidente por culpa del obrero 

al caso fortuito, cuando la Imprudencia o 

consecuencia del trabajo, Inherente a él. 

patrón tendrá la posibilidad de probar lo 

negligencia es una 

En todo ca so e 1 

contrario. 

Esta teoría, entre otras fallas fundamentales, presenta 

la que distingue, con excesiva sutileza, entre caso fortuito 

y fuerza mayor, a pesar de que, como señala Cabanellas, son 

conceptos lntimamente unidos que no admiten esa· posible escl­

sl6n. En todo caso tiene el mérito de ser el antecedente 
Inmediato de la teoría del riesgo profesional, 4 

4.- Ve But'.11 L. N&.to11..- Op. C.U. pS¡j. S68. 
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111,1.4.- TEORIA DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA. 

León Dugult encuenta en ella el reflejo de una evolu-

ción en sentido socialista. Despuls de se~alar cuáles ~on 

las características de la responsabl l ldad subjetiva y afl r· 

mar que aún subsiste en las relaciones de los Individuos, y 

"subsistirá probablemente mucho tiempo todav(a", Duguit sos· 

tiene que "el principio de la lmputabl 1 ldad no puede lnterv~ 

nlr cuando s~ trata, no de relaciones de lndlvldub a Indivi­

duo, sino de relaciones de grupos entre sí o de relaciones 

de grupos con lnd,lvlduos ... " "Entonces lo que se plantea.no 

es una cuestión de lmputabl 1 ldad, sino solamente una cues· 

tión de riesgo. Se trata de saber cuál es el patrimonio que 

debe en definitiva ooportar el riesgo que entra~a la actJv\­

dad del grupo considerado. Puede eritonces nacer una respon-

sabll ldad,objetlva, no una responsabilidad subjetiva. Para 

saber s 1 hay responsabl l ldad , no hay que averiguar s 1 ha 

mediado culpa o negl lgencla, sino solamente cuál es el grupo 

que en definitiva debe soportar la carga del riesgo, No hay 

otra prueba que ofrecer que la del .Perjuicio causado; y pra_s 

ti cada esta prueba la responsabl l ldad obra en cierta manera 

automátlcamente. 11 

De acuerdo a esta teoría la culpa pasa a un segundo pi! 

no. Basta acreditar la relación de causa a efecto entre el 

riesgo Y. la cosa que lo produjo para que, automáticamente, 

nazca la responsabilidad de Indemnizar. 5 

5.-. Ve Buen L N~Mol!.- Op. ut, pdg. 568, 
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111.1.5. TEORIA OEL RIESGO OE AUTORIOAD. 

La ••pone Pozzo se~alando que "la Idea del riesgo slgu'i! 

const 1 tuyendo la base de 1 a responsab 111 dad patrona 1, pero 

ella se justifica no en raz6n del peligro que resulta del 

ejercicio de una profesión, sino como una consecuencia de .la 

subordinación que el contrato de trabajo Impone al trabajador 

con relación al empleador. Donde e•lste autoridad debe exls­

·.t ir responsabilidad", dice Pozzo citando a Rouast y Ourand. 

En realidad se trata de una tesis que desvía la atención del 

campo Industrial, lugar donde se tuvo mayor auge la teoría del 

riesgo profeslo.nal para orientarla hacia otras. actividades I!!_. 

borales que no utilizan m~qulna, pero qu~ tambl~n entra~an 

riesgos, 6 

6,- Ve Buen L. N~:to!r..- Op, cl.t. pág. 570. 
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'111.1.6, TEORIA DEL RIESGO SOCIAL. 

Constituye el fundamento de los sistemas de seguridad 

social. Parte del supuesto de que los riesgos de trabajo 

derivan de un mundo laboral concebido íntegramente, de tal 

manera que los accidentes no pueden Imputarse ·a una empresa 
determinada, sino a toda la sociedad. En real ldad el ries­

go social se extiende más allá de las consecuencias pernlcl~ 

sas de ta prestación laboral de servicios, y a través de los 

seguros sociales cubre contingencias ordinarias de la vida 

de tos trabajadores, como por ejemplo: las enfermedades gen! 

rales, la celebracl6n del matrimonio, la maternidad, la ce­

santía y la muerte. 

En la opi~lón del Dr. Néstor de Buen la Teoría del Rle! 

go Social descansa, adem¡s, en una razón económica: si se 

distribuye la responsabilidad, para hacer frente a el la con 

tos recursos di toda una colectividad, es obvio que siempre 

ex~stlr6n recursos suficientes y que, par to tinta, el tra­

bajador no enfrentar' et peligro de la Insolvencia patronal. 

LoG principios fundamentales de la seguridad ioclat tos 

expresa Juan José Etala señalando que son: 

a) Universalidad, que consiste en la tendencia a cubrir 

o amparar, a todos tos hombres, sin hacer distingos. 

b) Integridad, ya que se orienta hacia et amparo de to· 

das tas contingencias sociales, 

e) Solidaridad, porque distribuye las cargas económicas 

entre et ~ayor namoro de personas, 
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d) Unidad, ya que exige una armonía legislativa, admi­

nistrativa y financiera del sistema, 

e) Subsldlarledad, porque en primer término cada quien 

debe resolver sus problemas y sólo, en su defecto, habrá de 
recurrir a los beneficios del Seguro Socia\. Entre nosotros 

no es admisible eite principio ya que el Instituto Mexicano 
d.el Seguro Socia! es deudor principal (Derecho de la Seguri­

dad Social, Buenos Aires, 1966, PP• 49•53). 

Hoy en dfa, como antes señalamos, existe la tendencia a 

sustituir el seguro social, fundado en un régimen de contra­
prestaciones, por la seguridad social, establecida sólo con 

base en la necesidad del sujeto destinatario, al que de ant! 
mano se concibe como un ser Incapaz económicamente de cubrir 

alguna cuota. Tal es el espTrltu de la Nueva Ley del Seguro 

Social, puesto de manifiesto en el Titulo Cuarto Capitulo 

anlco, Intitulado "De los servicies sociales" (Arts. 232 al 
239). 1 

Al dictarse la Nueva Ley Federal del Trabajo, aún esta­

ba vigente la Ley del Seguro Social del 31 de diciembre de 

1942. En este momento, desde el día lo. de abril de 1973 

(Diario Of lclal del 12 de Marzo de 1973) 1e encuentra en vi­
gor una Nueva Ley del Seguro Social cuyo articulo menciona 

que "es de observancia general en toda la Repúbl lea, en la 

forma y términos que la misma establece". La Ley anterior en 
su artrculo 60., dlferla de la Implantación del régimen del 

Seguro Social, condicionándola a los decretos del Poder Eje­
cutivo Federal, los cuales se dictaban conforme al Instituto 

Mexicano del Seguro Socia!, el captaba los recursos necesa­

rios para extender sus servicios. En la Ley vigente el Art. 

14 faculta al propio Instituto, ya nti para Implantar en todo· 

1.- Ve Bu.en L. N~to1t.- Op. e.U. pág" s11 
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el país, lo que se hace por ministerio de Ley, sino para 

extender el régimen e Iniciar servicios en los municipios en· 
que aún no operaba. 

En realidad es dlfícl 1 suponer que pueda prescindirse 
de plano, en la Ley federal del Trabajo, de la reglamenta· 

clón de los riesgos. La raz6n fundamental estriba en que la 

Ley del Seguro Social· no sustituye todas las obligaciones que 

en esa materia señala la Ley Laboral, Es el caso de las pre! 
taclones concedidas, en.caso de muerte de un trabajador, a 

los simples dependientes económicos (Art. 50-IVl que, en té! 
minos de la seguridad social, no se encuentran amparados. En 
los casos en que se produce un siniestro, la empresa no_po~ 

drá Invocar en su beneficio la disposición del Art. 60 de la 

Ley del Seguro Social que señala lo siguiente: 

"Artfculo 60,• C:I patrón que haya asegu_rado a los trah!!_ 

)adores a sus servicios contra riesgos de trabajo, quedará 

·relevado en los términos que se~ala esta Ley, del cumpllmle! 

to de las obligaciones que sobre responsabilidad por esta 
clase de· riesgos establece la Ley Federal del Trabajo.• 
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111.\.7. TEORlll DEL RIESGO PROFESIONl1L. 

•11 f lnes del siglo pasado, en Europa, nacl6 la Teoría 

~el Riesgo Profesional Imponiéndole a los empresarios la 
obligación de resarcir a sus trabajadores de los accidentes 

o enfermedades que contrajeran en el trabajo. As( parece 

consagrada en ~rlmer término, según expresa Josserand, en 
la Ley Francesa del 9 de Abrl 1 de 1898 que Impuso a los je· 

fes de empresa la responsabilidad derivada de los riesgos 

sufridos por sus obreros y empleados, por el hecho o con m2 
tlvo del trabajo. Puede encontrar sus antecedentes en las 
Works~ens compensatlon Act (Ley de Indemnización de los Tr! 

bajadores), dictada en Inglaterra, en 1897, en la Ley del 

Seguro Social alcman• de 1871 y en el pensamiento de Dela· 
crolx y de Ch~ysson, segan menciona Cabanellas. También 

Blsmark creó los seguros sociales en Alemania, pero restrl~ 

glendo el derec.ho de asoc.laclón profesional. La responsab.!_ 
lldad objetiva de los patrones en relación con los riesgos 

profesionales de s~s trabajadores se unlversallzó~ 8 

"La tesis es evidentemente clara, consiste en atribuir a 

las Industrias las consecuencias de los riesgos que la pro­
pia Industria produzca, Sl el due~o de la máquina debe r! 

pararla para que le siga produciendo utllldad, Justo es que 
también deba reparar el empresario las consecuericlas que 

los riesgos acarrean a obreros y empleados. Es, en rigor, 

una carga del derecho de propiedad. En realidad esta teorfa 
objetiva se funda en una presunción de culpa del patrón .que 

derivaría del hecho de que su lndusirla genera riesgos, y 

siendo él quién obtiene los beneficios, Justo será que tam· 
blén asuma las responsabl l ldadcs." q 

En Héxlco fue Introducida aquel la teorfa en las leyes 

del 30 de abrl 1 de 1904 de José Vicente Vl 1 lada, en el Edo, 
8 ··:9~1 f:¡~va. Ma!i.W.-El N~evo V.MeU:cano del Tllabajo.·Ed.PoMúa 1912 
9.-lle &1c11 L.N~:tlJ11..-0p.clt. pág. 569 · 
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de Héxlco, y en la del 9 de noviembre de 1906 de Bernardo 

Reyes, en e 1 Estado de Nuevo León; ambas leyes adoptaron 1 a 
teoría del riesgo profesional mediante el pago de responsa7 

bllidad civil del empresario a los trabajadores, salvo en 

los casos de fuerza mayor extraña a la Industria, negligen­

cia o culpa grave de la víctima e Intención del operarlo 

de causarse el daño; pero no fue sino hasta que se promulgó 

la Constitución de 1917, cuando se creó con carácter social 

la obllgaclón de los patrones, de responder por los acclde~ 

tes y enfermedades profesionales de los trabajadores, en la 

Fracción XIV del Artículo 123, y en la Fracc. XV la obllga­

clón de los mismos de observar en sus establecimientos los 

preceptos legales sobre higiene y salubridad y adoptar las 

medidas adecuadas para prevenir accidentes en los términos 
siguientes: 10 

~x1v.- Los empresarios serán responsables de los accl-

_dentes de trabajo y de las. enfermedades profesionales de los 
trabajadores, sufridos con motivo o en ejercicio de la pro­

fes Ión o trabajo que ejecuten; por lo tanto, los patrones d! 
berán pagar la Indemnización correspondiente, según que haya 

traído como consecuencia la muerte o simplemente la lncapacl 
dad temporal o permanente para trabajar, de acuerdo con lo 

que las leyes determinen, Esta responsabilidad subsistirá 
aún en el caso de que el patrón contrate el trabajo por un 

Intermediario.· 

XV.- El patrón estará obl lgado a observar en la lnstal!!_ 
clón de sus establecimientos, los preceptos legales sobre 

higiene y salubridad y, adoptar las medidas adecuadas para 

preven! r accidentes en el uso de las máquinas, instrumentos 
y mat~rlales de trabajo, así como a organlz~r de tal manera. 

éste, que resulte para la salud y la vida de los trabajadores 

10.-Tl!Ueba U1Lb.ina.-Nuevo V.Ve.l Tiiabajo.-Edlt. PaMúa,~.a. lq75, ¡lág.n5 
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la mayor garantía compatible con la naturaleza de la negocl! 

cl6n, bajo 1,1s penas que al efecto establezcan las leyes". 

"Una característica Importante de la teoría del riesgo 

profesional, se encuentra en la forma de cuantificar la res­

ponsabl lldad. La teoría del riesgo, en el derecho común, 

exige una lndemnlzaci6n proporcional al daño sufrido, que en 

cada caso se determinará, conforme a las reglas generales 

que, en nuestro país se apoyan en supuestos salariales (Art. 

, 1915 del C6dlgo Clvi I}, En el derecho laboral, por el con­

trario, la responsabl l !dad está sujeta a una tarifa Inclusi­

ve en la Ley de 1931, existía un límite econ6mlco, ya que 

en el artículo 294 se fijó como saJarlo tope la suma de 25 

pesos diarios." JJ 

"Antes de que fuera prrimulgada la Primera Ley Federal 

del. Trabajo, en el C6dlgo Clvl 1 se lncluy6 un capítulo des· 

tinado a los riesgos profesionales (Arts. 1935 a 1937) lnspJ. 

rada en esta tesis, misma que slrvl6 de fundamento posterlo.i: 

mente a la reglamentación laboral ."J2 

"En real !dad la Teoría del Riesgo Profesional ha sido la 

de mayor arraigo, al grado de que es seguida por casi todos 

los países. Entre nosotros aún inspira a la Nueva Ley,l pe· 

se al cambio termlno16glco, aún cuando se trate de u~ régl· 

men provisional que está destinado a ser sustituido por ,la 

seguridad socia! Integral ."13 

Se ha señalado que la responsabilidad se presume porque 

ha producido la violación de una norma principal, porque 

entra en juegri una consecuencia jurídica de segundo orden. 

En materia de riesgos, es evidente, que la norma principal 

violada será aquella que estaalece la obligación patronal de 

11-JH3.-Pe .liuen L. N'1At1}11.,- Op, dt. pd9. 569 
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ln~ta\ar las empresas, de acuerdo a los principios de hlgl! 

ne y seguridad. En México dicha obligación aparece consig­
nada en la Fracc, XVI 1 ~el Art.123 que al determinar cuáles 

son las obflgaclones de los patrones, Incluye la de : 
XVI.- "Instalar, de acuerdo con los principios de seguridad 
e higiene, las fábricas, talleres, oficinas y demás lugares 

en que deban ejecutarse los trabajos. ·En la lnstaliclón y 

manejo de las máquinas de las mismas, drenajes, plantaciones 

en reglones Insalubres , otros centros de trabajo, adoptarán 

los procedimientos adecuados para evitar perjuicios al trab! 

jador, procurando que no se desarrollen enfermedades epldéml 
cas o lnfecclonés y organizando el trabajo de modo que resul 

te para la salud y la vida del trabajador, la mayor garantía 
compatible con la naturaleza de la empresa o establecimiento. 

Además, en el Artículo 512 1 ~e señala lo siguiente: 

Articulo 512 "En los reglamentos de esta Ley se determl· 

narán 111 medidas que deberá~ observarse, a fin de prevenir 

los riesgos de trabajo y lograr que éste se efectúe'en con• 

dfclones que aseguren la vida y la salud de los trabajado· 
res .u 

Estas son obligaciones principales a cargo de los patr~ 
nes. Se adicionan con la de crear comisiones lntegrad11 

por Igual número de representantes de los trabajadores y 

del patrón, para investigar las causas de los accidentes 
enfermedades, proponer medidas para prevenirlos y vlgl lar 

que se cumplan, a que se refieren el artículo 509. 16 

La vlolacl6n de estas normas puede producir responsabl· 

lldades directas de tipo económico, como la prevista en la 

Fracc, V del Art. 87B!7conslstente en una multe de qulnlen· 

tos a diez mil pesos que podr~ ser aumentada hasta veinte 

14. - M.t. de ta Co11&.tlluc.l6tt PoWA'.cn de to& Ei,.tado& Un.ido& Meucano i. 
15~16-11.- MUcu.f.o& Ley Fede1<at del T~abajo. 



109. 

mi 1 pesos, si dentro del término concedido por el Inspector 
de Trabajo, no se subsanan las Irregularidades. 

La existencia, de un riesgo de trabajo trae consigo res­

ponsabll ldades concretas a cargo de los patrones que la Ley 

menciona. Desde luego deben distinguirse dos situaciones: 

en primer término que el riesgo traiga consigo sólo una loe~ 

pacldad¡ en segundo lugar, que produzca la muerte del traba­
jador. 

En los casos de simple Incapacidad, de acuerdo con el 

Art. 'B1! 81os trabajadores tendr~n d~recho a : 

,I. Asistencia médica y qulrarglca 

11. Rehab 111 taci ón 

111. Hospitalización, cuando el caso lo requiera 

IV. Medicamentos y materiales de curación 
V. Los aparatos de prótesi•·y ortopedia necesarios 
VI. La Indemnización fijada en la Ley, 

En los casos de muerte, la responsabilidad económica se 
traduce en dos prestaciones (Arts. 500 y 502): 19 

l. Dos meses de salarlos por concepto de gastos funera­
, r los. 

11. Una Indemnización equivalente a setecientos treinta 
d!as de salarlos, sin deducir la lndemnlzaclón que percibió 

el trabajador durante el tiempo en que estuvo sometido al 

régimen Incapacidad temporal. 

Vamos a examinar, de manera particular, el alcance. de 

las responsabilidades anteriores. 

18-19,- M,U,culo~ Ley fedl!IUil del T1ta.!ílljo, 
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INCAPACIDAD. La Ley señala que un riesgo de trabajo pue­
de productlr (Art. 477): 20 

l. lncapac 1 dad temporal 
11. Incapacidad permanente parcial 
111. lncapacl dad permanente to ta 1 

IV. La muerte. 

Por Incapacidad temporal debe entenderse la pérdld1 de 
facultades o aptitudes que Imposibilitan parcial o totalmen­
te a una persona para desempeñar su trabajo por algún tiempo 
(Artículo 478), 21 

Incapacidad permanente parcial es la dlsmlnucl6n de las 
facultades o aptitudes de una persona para trabajar (Art.479~2 

lnc1p1cld1d permanente total es la pérdida de facult1de1 
o'aptltudes de un• per1on1 que la lmposlblllta p1r1 deseMpe­
n.ar cu1lquler trabajo por el resto de su vid• (Artfculo UQ).23-

El hecho de.que el trab1jador que sufra un riesgo presen 
te estados patol6glcos anteriores como ldlosl~craslas, tara;, 
discrasias, lntoidcaclones o enfermedades crónicas no dlsml­
nuyll el grado de lncap1cld1d, nl las prestaciones 1 que ten• 
ga derecho el trabajador. 

Cada una de estas formas de Incapacidad genera una res· 
ponsabllldad económica diferente, 

SI la Incapacidad es temporal, el trabajador tendrá de· 
recho a una Indemnización equivalente al pago íntegro del •! 
1.arlo que deje 4e percibir mientras subsista la lmposlblll· 
dad de tr~bajar, cuyo pago se ~ara a partir del primer dla 
de la Incapacidad. Tanto el trabajador como el patrón 

20-21-22-23.- Nr.tf.CJJR.o~ Ley FedW!l del Tllilbaja. 
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podrán cada tres meses una revlsi6n médica, si es que el 

trabajador no está en condiciones de regresar al trabajo, 

con el objeto de que se resuelva si debe de seguir sometido 

al mismo tratamiento médico y gozar de Igual Indemnización 

o procede declarar su Incapacidad permanente con la lndeninJ. 

zacl6n a que tenga derecho (Art. 491).24 

SI el riesgo produce una Incapacidad permanente parcial, 
la Incapacidad consistirá, según se menciona en el Art. 492, 

en el pago del tanto por ciento que fija la tabla de valua· 
clón de Incapacidades, calculado sobre el Importe que debe· 

ria pagarse si la Incapacidad hubiere sido permanente total. 

En razón de que dicha tabla se establece con mínimos y máx.!. 
mos en cada caso, en realidad se está concediendo un margen 

de discreción a los médicos para que la determinen tomando 

en consideración la edad del trabajador, la Importancia de 
la Incapacidad, 11 mayor o menor aptitud para ejercer actl• 

vldades remuneradas semejantes a la profesl6n u oficio del 

trabajador y si él patr6n se ha preocupado o no por su ree• 
ducaclcSn profesional (Art. 492).25 

SI la Incapacidad parcial consiste en la pérdida abso­

luta de facultades o aptl tudes del trabajador para desempe· 

ft~r su profeslcSn, la Junta de Conciliación y Arblt~aje po• 
drá aumentar la Indemnización, hasta el monto de la que co• 

rrespondería por Incapacidad permanente total, pero habrá 
de tomar en conslderacicSn la Importancia de la profesión y 

la poslbll idad de desempeñar una de categoría slml lar,suscep_ 
tibie de producirle Ingresos semejantes (Art. 493)~6 En ni.!!. 
gún caso la reunión de dos incapacidades obliga al patrón 

a pagar una Indemnización superior a la Incapacidad perma­
.riente total (Art. 494).27 

24-2 5-26-27. -Mtí.culo4 Ley Fedvutf. del T1wúajo. 
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La incapacidad total permanente Impone al patrón la rei 
ponsabilldad de cubrir al trabajador una cantidad equivalen 
te al Importe de mil noventa y cinco dfas de salarla, sin 
que de la suma que resulte puedan deducirse las cantidades 
entregadas durante el tiempo en que se encontr6 Incapacita­
do temporalmente (Arts. 495 y 496).28 

Esta responsabilidad estaba sometida a un tope mixlmo de 
veinticinco pesos diarios, bajo la Ley de 1931 (Art. 294) ,29 
En la Ley actual, con mejor criterio, se ha establecido co­
mo tope el doble del salarl~ mfnlmo de la zona económica a 
la. que corresponde el lugar de prestacl6n del trabaja (Art. 
486). 

Cada dos años ser& revisado, si el patrón o el trabaja­

dor lo solicitan, el grado de riesgo que slrvl6 de base pa­
ra la determlnacl6n de la Incapacidad, siempre y cuando se 
compruebe una agravación o una aten~aclón posterior (Art. 
497) ,30 

Los trabajadores Incapacitados tienen derecho, además, a 
ser repuesto en su empleo, siempre que se presenten dentro 

del ano siguiente a la fecha en que se determinó su Incapa­
cidad, e Inclusive, si no pueden realizar el mismo trabajo, 
a que se les proporcione otro compatible a su estado físico. 
Para esto último ser& preciso que en el contrato colectivo 
de trabajo se establezca esa posibilidad. Cuando un traba­
jador hubiere recibido la Indemnización correspondiente a 
una Incapacidad permanente total, no .tendr8 derecho a exlgli 
la reposición. 

MUERTE.- La muerte del trabajador obliga al patrón a P!!. 
gar las prestaciones que antes señalamos. La Indemnización 

28-29-30.-Le!f Fedl!ltOi. del T111tbajo. 
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de setecientos treinta días de salario se cubrirá a los be­
neficiarios que Indica la Ley (Art. 501) ,31 

Desde 'luego que la lndemnlzacl6n tien~ senalado tambi'n 
el tope que marca el Art, 486!2

0 sea, como m~xirno, el doble 
del salarlo mínimo en la zona económica que corresponda. 

La teoría dominante en materia de riesgo es, como lo 
hemos visto, le del riesgo profesional matizada por el con­
cepto de responsabilidad social. Desecho el concepto de cuL 

pa patronal bastando, para que nazcan obligaciones econ6ml­
cas a cargo del patrón, qúe el siniestro se produzca. Sin 
embargo, se ha vuelto, en cierta manera, al concepto de cul­
pa, pero s61o como una condlcl6n que hace más onerosas di· 
chas obligaciones. Antes de entrar al estudio de la Ley fe­
deral del Trabajo,plantearemos las def lnlclones de Riesgos 
de Trabajo y Accidentes de Trabajo de acuerdo a la Ley Fede­
ral del Trabajo. 

RIESGO DE TRABAJO,- Son los accidentes y enfermedades a 

que están expuestos los trabajadores en ejercicio y con mo­
tivo del trabajo. Este es un concepto gen,rico que acepta dos 
especies. Por un lado los accidentes y por otro las enferme­
dade~ de trabajo, 

ACCIDENTE DE TRABAJO.- Es toda lesl6n org&nlca o pertur­
baci6n funcional, inmediata.o posterior, o la muerte produ­
cida repentinamente en ejercicio, o con motivo del trabajo, 
cualesquleran que sean el lugar y el tiempo en _que se pres­
te. 

Quedan incluídos en la definición anterlor los acciden­
tes que se produzcan al trasladarse el trabajador directa-.. 
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mente de su domicilio al lugar del trabajo y de éste a aquel. 

Tanto en la Ley Federal del Trabajo (Art. 490} ,33como en 

la Ley del Seguro Social (Art. 55¡ 3\e h• previsto una respon 

sabl 1 ldñd suplementaria para los casos en que se compruebe 

que el accidente se produjo como consecuencia de una falta 

Inexcusable del patr6n, en términos de la Ley Laboral, oc~ 

mo resultado de una falta Intencional de éste, de acuerdo 

con la Ley del Seguro Social. 

La responsabilidad del patrón se Incrementará hasta un 

veinticinco por ciento, según se Indica en el artículo 49o?5 

en los casos siguientes: 

a) SI el patrón no cumple con las disposiciones legales 

r.eglamentarlas para ·Ja prevención de los riesgos del tra· 

bajo; 

.b) SI habiéndose realizado accidentes anteriores, no 

adopta las medidas adecuadas para evitar su repetlcl6n¡ 

c) SI no adopta las medidas preventivas recomendadas por 

las ~omisiones creadas por los trabajadore• y los patrones, 

o por las autoridades del trabajo; 

d) SI advertido por los trabajadores del pel lgro que c_!! 

rren, no adopta las medidas adecuadas para evitarlo; 

e) SI concurren circunstancias análogas, de la misma gr!!. 

v~dad de las anteriores. 

En la hlp6tesls del artículo ss
36

de la Ley del Seguro So• 

clal, si el accidente. lo causa el patrón lntenclonalme"te, 

33-35. -Ley FedVL<tl del TILabajo. 
34-36.-Ley del Segww Soc..tae. 
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por sí o por medio d~ tercera persona, el patrón quedará 

obligado a restituir .lntegramente al lnstltuto.Hexlcano del 
Seguro Social, las erogaciones que el Instituto haga al 

otorgar al trabajador asegurado las prestaciones en dinero 

en especie que dicha Ley establece, 

Es claro que, en el caso previsto por el artículo 55 3 ~n 
cita, el patr6n se hará acreedor, además a las sanciones que 

las leyes penales aplicables determinen, dada la naturaleza 

lnd lscutlblemente del lctlva de su conducta. 

A diferencia de las responsabilidades generales deriva­
das de los riesgos, las que aquí se mencionan exigirán que 

el trabajador o sus dependientes acrediten en juicio la cul­
pa patronal, 

Es obvio que este regreso a la teoría ·de la culpa, par· 

tlcularmente en el sistema de lá Ley Laboral, constituye 

una extensl6n de la responsabilidad hacia extremos que se 
consideran plenamente compensatorios de los danos y perjui­

cios oiaslonados a los trabajadores. Precisamente en la 
Exposlci6n de Motivos de la Ley dice lo que slgu~1 

"En los casos de riesgo de trabajo, la lndemnlzacl6n que 

se paga a los trabajadores no es total, sino parclai, precl• 

samente porque se trata de una responsabl.l ldad objetiva, pe­

ro. cuando hay falta lnexcusab.le del patrón, si, a ejemplo, 

no adopta las medidas adecuadas para evitar los accidentes, 
a la responsabl l !dad objetiva se agrega otra de naturaleza 

subjetiva~ raz6n por la cual se aumentan las lndemnlzacl~­
nes en un veinticinco por ciento cuando concurre la falta 
inexcusable del patrón". 

31. -M.tí.cu.f.o ley Segwio Soc.útl. 
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Desde luego que consideramos justo este sistema ya que, 

por lo menos, Inducirá a los patrones a ser más estrictos 

~n las observancias de las medidas de seguridad e higiene. 

La Ley no l lml ta la responsab 11 ldad de los patrones al 

pago de las prestaciones económicas o en especie. Además 

les Impone una obl lgaclón de Información a las autoridades 

respecto de los accidentes ocurridos. 

Los avisos habrán de dirigirse a la Junta de Concll la· 

clón permanente, a la de Concil iaclón y Arbitraje al lnspe!:_ 

tor de Trabajo dentro de las setenta y dos horas siguientes 

y si. el accidente produce la muerte, el aviso se dará de 

inmediato, Es claro que en ello hay un Interés social y 

por el lo tendrá que ser Informado también el representante 

del. Hlnlsterlo Público, por si existiere algún delito •. 

Al dar el aviso, el patrón deberá proporcionar a la Jun~ 

ta o. al Inspector del Trabajo los datos y elementos 11/s que 

.se disponga y especialmente los siguientes (Art. SO~·VI 1) 

a) Nombre y doml el 1 lo del trabajador y de la empresa. 

b) Lugar y hora del accidente 

c) Nombre y domicilio de las personas que lo presencia· 

ron, 

d) Lugar en que ~sté siendo atendido el accidentado • 

e) Trabajo que desempeñaba. 

f) Salarlo que devengaba. 

g) Nombre y domicilio de las personas a quienes puede 

corresponder la Indemnización en caso de muerte. 

La final fdad de estos avisos es clara. Por una parte 

se Intenta con el lo que se resuelva el problema lnmedl.ato 

del. trabajador o sus descendientes, bajo una fiscal lzaclón 

38. - Mt. Ley Fedellltl del Titaba jo. 
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oficial. 

Por otra parte se trata de lograr una lnformacl6n que 

sirva para establecer una mayor vlgl \ancla acerca de la 
empresa en qui ocurrió el siniestro, además de satisfacerse, 

en forma secundarla, un deber estadístico. 

LAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD PATRONAL. 

La Ley, al establecer la responsabilidad patronal por 
lós riesgos a que están expuestos los trabajadores en ejer­

c l clo o con motivo del trabajo,presume que el trabajador 
actda dentro de ciertos llmltes de conducta, adn cuando 

Inclusive acepta, sin que ello excluya la responsabilidad 

patronal, la torpeza o negl lgencla del trabajador o que el 

accidente sea causado por Imprudencia o negl lgencla de 
algdn compa~ero de trabajo o de una tercera persona lArt. 

489)3•9 Sin embargo, se prevén situaciones en las que ~I 
.accidente de trabajo no generará 

4
o
0
b! lgacl6n alguna o cargo 

del patrón, En el Artículo 488 se establece lo siguiente: 

Articulo 488.- "El patrón queda exceptuado de las obll 
gaclones que determina el artfculo anterior, en los.casos 

y c~n .las modalidades siguientes: 

1.- SI el accidente ocurre encontrándose el trabajador 

en estado de embriaguez; 

11.- SI el accidente ocurre encontrándose el trabaja· 

dor bajo la acción de algdn narcótico o droga enervante, 

••lvo que existe prescripción médica y que el trabajador 
hubiese puesto el hecho en conocimiento del pat~ón y le 
hubiese presentado la prescripción iuscrlta por el médico¡ 

39-40 .-Mt. Le!f Fede.W. del TMba¡'o. 
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111.- SI el trabajador se ocasiona Intencionalmente una 

les16n por sí solo o de acuerdo con otra persona¡ y 

IV.- Si la Incapacidad es el resultado de alguna riña o 

Intento de suicidio, 

El patr6n queda en todo caso obligado a prestar los prl 

meros auxl 1 ios y a cuidar del traslado del trabajador a su 

dorniel l lo o a un centro mfdlco" 

La Ley del Seguro Social que a las excapclones anterio­

res agrega la de que el siniestro sea el resultado de un de­

lito Intencional del que fuere responsable el trabajador 

{Art. 53-Vl4! sin embargo elimina la excluyente de responsa-· 

bll ldad si se produce la muerte _del trabajador asegurado, 

en favor de sus beneficiarlos (Art. 54-11).42 

41 ~42, ~AA.U.. Ley Sc9Wto Soclal. 
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IV.!. PLANTEAHIENTO-OEL PRORLEMA DEL CONFLICTO DE LEYES EN 
LA REPARACIOH DEL DAAO. 

Una vez, analizado en cada una de sus áreas (materias) 

que contemplan la reparación del daño, pasaré a hacer el 
planteamiento del problema: Como ya ha quedado establecido, 

la Ley C!vl 1 no contempla si la reparación del daño es exl~ 
glble tan sólo por hechos ilícitos civiles, dolosos o ctlp~ 
sos, o si también, por hechos ilícitos penales dolosos~ 
culposos. 

Por otra parte, el artrculo 29 del Código Penal Federal 

su cQrrelatlvo en el del Estado de Guanajuato 154), en sus 
~rimeros párrafos nos senalan que la reparación del dafto que 

deba ser hecha por el del lncuinti tendrá el carácter de san~ 
cl6n pública para todos los delltos y, en sus segundos pá" 

rrafos establecen la posibl 1 !dad de la reparacl6n del daijo 
a 'terceras personas distintas del Inculpado, dándole el ca­

rácter de responsabllldad civil. pero tramitándose de acuer 
d~ a las normas que establece el Código de Procedl~lentos 
Penales. 

Estas normas nos plantean en diversas situaciones un 
problema de apl lcaclón de leyes, desde el punto de vista de 
su ámbl to material de val ldei, para tratar de cllirlflcar la­
problemátlca, se plantearán unos ejemplos: 
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Primer Caso: El que causa daño con un vehículo de motor 

siendo a la vez propietario del mismo, sin que tenga exclu· 

yente de Incriminación. 

Segundo Caso: Cuando el conductor del vehículo no es el 

propietario también cauo daño, por del I to culposo. 

Tercer caso: Cuando el conductor sea o no, propietario 

causa daño sin culpa, sin Intención preterlntenclonalldad. 

Como es de notarse, en los dos primeros casos, encontra­

mos un l lfcl to penal por parte del conductor. En el segundo, 

no existe culpa del propietario, aquí nos encontramos en pre 

sencla de que un mismo hecho se produce Ilícito, penal y re~ 

pons•bllidad, 

En el último caso podremos encontrar una responsabll 1-

dad objetiva que no deriva de actos ni lllcltos civiles ni 

penales. 

Es costumbre generalizada que simultáneamente al proce· 

so penal, la victima o sus herederos en caso de muerte, pla!l 

téen ante los tribunales clvl les la reparacl.Sn del daño, lo 

que en los dos casos mencionados generaría un doble pago de 

h re pa rae 1 ón. 

·cuando .el sujeto activo tiene el doble carácter de con· 

ductor y propietario, considero que la Ley Penal siendo de 

orden público, la sanción también abarca como pública la re· 

piraclón ~el daño, d~bería ser Inoperante reclamar en la vía 

clvll dicha reparación ya que en esta materia sólo se regla­

mentan Intereses de orden privado. 
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En el segundo caso, se presenta este conflicto de ley, 

ya que se considera indeb.lda la reglamentación para exigir 

la rep~raclón del daño a terceras personas distintas del 

Inculpado en la leglslactón penal, conforme a los procedi­

mientos penales, ya que el legislador desb.ordó el ámbito ma­

terial de validez de la norma jurCdica, deb.lendo dejar al 

campo del Derecho Civi 1 la reglamentacl~n para la reparación 

del daño. 

Por otra parte, en ambos casos, se considera que la Ley 

Clvl 1 por las razones apuntadas en el párrafo anterior, no 

puede regular la reparación del daño cuando ésta deriva de 

llfcltos penales, aún cuando hubiere colnc_ldencl·a en el mismo 

hecho de un Ilícito civil, y solamente quedará la reparación 

en materia civil cuando se den los casos en los-que-exclusi­

vamente se presenten los llfcltos civiles o la responsabili­

dad objetiva, 

En el_ tercero de los casos, se plantea un problema de 

'tipo práctico, ya que en los daños causados por vehículos de 

motor, se procede a la Iniciación de la averiguación para d~ 

terminar si hubo Ilícito penal; y difícilmente aún en el ca­

so de excluyente, el Hlnlsterlo Público toma determinación 

'de ejercitar la acción penal, por lo que se continúan el pr2 

ceso lnl~lado por el ejercicio de la acción, hasta obtener 

se~tencla, que en el caso de resultar absolutoria, estaría­

mos en presencia de la responsabll ldad clvl 1 objetiva y; la 

vfctlma se vería en la necesidad _de plantear el juicio civil 

co~ el riesgo de que a lo mejor por la duración del proceso 

penal, cuando pretenda poner en ejercicio la acción clvl 1 le 

- haya prescrito, ya que en materia civil el término.de P.res­

irlpclón para la reparación del daño en el Código de nuestro 

Estado, es de tres años y en el Código Federal es de dos añ~s. 
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Por último, planteado ya el conflicto de leyes se pro· 

cederá a esbozar otro problema, en donde además de interve· 

nlr este confl lcto de leyes, se presentan confl lctos de lnt,!: 

reses de personas y económtcos, para poder ilustrar el plan· 

teamlento del problema lo haremos a través de un ejemplo: 

En el supuesto, de que el conductor de un vehículo cau­

se daño a una persona y como consecuencia de ello le acarreó 

la muerte, además de que esta persona se trasladaba a su tr! 

bajo o venfa de él, el conductor además persona distinta del 

propietario del vehículo, en este momento se inicia la aver! 

gu~clón previa y el ejercicio de la acción que por el solo 

hecho lleva Implícito, pedimento de aseguramiento de'blenes 

y de condena al pago de la reparación del daño en los térmi­

nos del Art. 62 del Código Penal del Estado, esta disposición 

no se encuentra dentro de la Legislación Penal Federal, al 

mismo tiempo, se plantea juicio laboral para el pago de la 

Indemnización por muerte del trabajador a la empresa, en do! 

de prestaba sus servicios y por último los herederos de la 

~rctlma demandan la responsabll ldad civil al propietario del 

vehTculo, 

Encontram,os que la reparación del daño se est~ exlglen· 

do tres veces, a tres personas distintas, por el mismo hecho 

'y por el mismo daño, cabe preguntar si es legTtlmo el obte­

ner la reparacidn del dafio tres veces, 

Ahora bien, si es.te cri t'erto es aceptado, el problema 

que se presenta es cuál de las tres personas es la obligada 

a la reparacl6n del daño, misma que en mis conclusiones tr! 

taré de establecer. 

Por Gltlmo, la cuantificación de la yeparaclón del daño 
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desde el punto de vista econ6mlco de acuerdo a la legislación 

que lo reglamenta es totalmente distinto con la legislación 

civil y continuando con el ejemplo en materia penal cuando 

hay muerte, al no poderse valorar el daño causado, los jueces 

tomarán como base el salarlo mínimo vigente en el lugar de rE_ 

sldencla de la víctima, con base en las disposiciones que so· 

bre riesgos de trabajo establezca la Ley Federal del Trabajo 

en su Artículo 63. 

Ello coincide con la Indemnización de la Ley Federal del 

Trabajo si la víctima percibía salarlo mínimo, de lo contra· 
rlo será el salarlo que perclbla, siempre y cuando no exceda 

del doble, mul tlpl lcado por 730 dfas más 2 meses por concep· 

to de gastos funerarios en los términos de lo dispuesto por 
los Arts. 500 y 502 de la Ley Federal del Trabajo, 

Por último, conforme a las legislaciones civiles ante· 
rlormente citadas, la Indemnización corresponderá al cuádruplo 

del salarlo mlnlmo dl~rlo más alto en Ja reglón o entidad fe·: 

deratlva, en los términos de los Artículo~ 1915 y 1405 del 
Código Civil Federal y el de nuestro Estado respectlvament~. 
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IV.2. e o N e L u s 1 o N E s . 

PRIMERA CONCLUSION. 

Una vez analizado y planteado el problema a través de 

la investigación real Izada, considero que la reparación del 

daño, en cada rama del Derecho lo exponen de diferente far· 

ma¡ todas ellas deberían coincidir en el mismo criterio de 

equidad y justicia que persigue la norma. 

SEGUNDA CONCLUSION. 

Cuando. a través de mis planteamientos he anal Izado las 

diversas consideraciones cuantitativas en torno a la repara· 
c16n del. dañci, me he visto obl fgado a plantear ésta, que CO.!J. 

sldero de las m4s Importantes, pues reflexionando que aún 

cuando el Derecho se encuentra dividido en diferentes áreas 

éste es único y general y no debe de admitir desproporclon! 
lldad, por lo tanto propongo: Que con pruebas o sin pruebas 

acredltables para· determinar el monto de la Indemnización en 

la Reparación del Daño en personas en materia penal y labo· 
ral, ésta sea cubierta en los mismos términos que establece 

el Código Civil tanto Federal como Local en relación a la 

cuantía, o.sea el cuádruplo del salarlo mínimo diario más 
alto que esté en vigor en la reglón y que se extienda por 

número de días que para cada una de las Incapacidades mue! 
te señala la Ley Federal del Trabajo. 

TERCERA CONCLUSION. 

Consldero,que él conflicto de leyes analizado en el 
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Inicio de este capitulo, se deriva de la falta de coordlno­

.ci6n de leyes que jamás deben generar ombigUedad, por el co~ 

trario deben dar soluciones y por lo tanto cuando hay estos 

conflictos ·se derivan de la· falta de anál lsls de la concurre!! 

cia, que la propia jurisdicción planteada en la Ley debe o[.,cr._ 

varse, por lo tanto propongo: que se unifique el criterio con 

relación a lo prescripci6n en materia civil, derivada de la 

Reparacl6n del Daño, tonto local como federal, estableciéndo­

la en cinco años ya que en la Ley Clvl 1 la prescripción opera 

en dos y tres años, en la legislación Federal y Local respec­

tivamente, pues de ser asf habría uniformidad ton la Leglsla­

cl6n Perial tanto Federal como Local, pues el criterio que to­

man ambas legislaciones lo considero el más adecúado, ya que 

los juicios penales en muchas ocasiones duran antes de que 

se declare la cosa juzgada más de dos años, lo que lmposlbl­

llta o haría nugatoria la acción civil reparadora consecuente, 

en caso de que no resulte condenatoria la sentencia penal. 

CUARTA CONCLUSION. 

Analizando EL CONFLICTO de leyes que se da en cuanto a 

la reparaclon del daño,en relación a que pueda pagarse tres 

veces por tres personas distintas por el mismo hecho y por 

el mismo daño, observándolo desde un punto de vista civilis­

ta, considero que no es procedente en virtud de que dos de 

las tres se encontrarían en el supuesto pago de lo Indebido 

derivada de la situación de enriquecimiento Ilegítimo por 

parte del acreedor. Ahora ~ien, si este criterio es acepta­

da .• cuál de úas tres personas es la obl lgada a reparar el 

daño: Considero que el obligado a reparar ese daño debe de 

ser. el conductor del vehfculo, que de acuerdo al. estado 

actual que guardan las legislaciones es el que p·aga menos, 
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si~ndo el responsable directo de los daños, pues creo que en 

este caso debe de ser aplicado el criterio civilista, de que 

la culpa excluye la responsabl l ldad del Riesgo Creado y de 

Igual m'anera que excluye a ésta debe excluir al riesgo pro· 

feslon~l, por consiguiente una vez exigida la reparación del 

daño a la persona que ohr6 con culpa, y cubierta ésta, los 

herederos de la v(ctlma ya carecerran de acción para deman· 

dar en ~ra civil el pago de responsabilidad objetiva, as!. C,9. 

mo el juicio laboral en contra del patrono o dal Seguro So" 
cla.1, en su caso el pago de la lndemnlzacl6n. 

QUINTA CONCLUSION. 

Ahora bien, una forma de resolver este tipo de confllc· 

tos que se presentan en la Reparación del Daño derivada, en 
su gran mayoría por no decir en su totalidad, por el uso de 

cosas peligrosas por la velocidad que desarrollan, como son 
todos los vehículos de combustión Interna, sin que por el lo 

se entienda que la gran mayoría de los daños que se ocaslo· 

nan en gran medlda Interviene la culpa del conductor, es por 

ello que creo que una de las formas en que se evitaría bas· 
tan te ese confl lcto, s~ría el que se obl lgara a todos los 

propietarios de vehículos a celebrar contratos de seguro 

contra daños a terceros con Compañ(as Aseguradoras Privadas, 
ya que con esto se protegería al acreedor.de la reparac\ón 

(sobre todo en los casos de Tnsolvencla económica) hacléndo· 
la mas effcaz y fluída y se evitaría la poslbl 1 ldad del con­
fl lcto de leyes subslstlendo en favor de la compañía asegur! 

dora, la facultad de repetir, en contra del directamente rei 

pensable, la Indemnización pagada. 



BlBLlOGRAFIA 

DERECHO CIVIL HEXICANO 
RAFAEL ROJINA VILLEGAS 
CUARTA EDICION 1981 
EDITORIAL PORRUA, S.A. 

TEORIA DE LAS OBLIGACIONES 
HANUEL BORJA SORIANO 
CUARTA EDICION 1962 
EDITORIAL PORRUA, S.A • 

. DICCIONARIO DE DERECHO PRIVADO 
IGNACIO DECASSO Y ROHERO 
FRANCISCO CERVERA Y JIHENEZ ALFARO 
SEGUNDA REIMPRESION, 1961 
EDITORIAL LABOR, S.A. 

DERECHO CIVIL MEXICANO 
RAFAEL DE PIRA 
TERCERA EOICION, 1963 
EDITORIAL PORRUA, S.A. 

DERECHO PENAL MEXICANO 
PARTE GENERAL 
RAUL CARRANCA Y TRUJILLO 
OECIMA TERCERA EOICION, 1980 
EDITORIAL PORRUA, S.A. 



Bibliografía 

CODIGO PENAL ANOTADO 
RAUL CARRANCA V TRUJILLO 
RAUL CARRANCA Y RIVAS 
SEPTIHA EDICION, 1978 
EDITORIAL PORRUA, S.A. 

COMENTARIOS AL CODIGO PENAL 
RENE GONZALEZ DE LA VEGA 
PRIMERA EDJCION 1975 
CARDENAS EDITOR 

DERECHO PROCESAL PENAL 
SERGIO GARCJA RAHIREZ 
TERCERA EDICION 1980 
EDITORIAL PORRUA, S.A. 

PRONTUARIO DEL PROCESO PENAL MEXICANO 
SERGIO GARCIA RAHIREZ 
VICTORIA ADATO DE !BARRA 
PRIMERA EDJCION 1980 
.EDITORIAL PORRUA, S.A. 

NUEVO CODIGO PENAL COMENTADO DE GUANAJUATO 
CARDONA ARIZHE~DIA V OJEDA RODRIGUEZ 
PRIMERA EOICION 1978 
CAROENAS EDITOR. 

... 



Bibliografía 

EL NUEVO DERECHO MEXICANO DEL TRABAJO 
MARIO ~E LA CUEVA 
PRIHERA EOICION 1972 
EDITORIAL PORRUA, S.A. 

NUEVO DERECHO DEL TRABAJO 
TRUEBA • URBINA 
TERCERA EDICION 1975 
EDITORIAL PORRUA, S.A. 

DERECHO DEL TRABAJO 
NESTOR DE BUEN L. 
TOMO 1 
TERCERA EOICION 1979 
EDITORIAL PORRUA, S.A. 

MANUAL DE DERECHO DEL TRABAJO 
EUQUERIO GUERRERO 
CUARTA EDICION 1970 
EDITORIAL PORRUA, S.A. 


	Portada
	Índice
	Prólogo
	Capítulo Primero. Aspectos Generales del Concepto Reparación del Daño
	Capítulo Segundo. De la Reparación del Daño
	Capítulo Tercero. Planteamiento de las Teorías de la Reparación del Daño en el Derecho Laboral y la Seguridad Social
	Capítulo Cuarto. Planteamiento del Problema del Conflicto de Leyes en la Reparación del Daño y sus Posibles Soluciones
	Bibliografía



