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1 NlROQUCC ION 

Li\s cooperativas agrícolas, no digamos la Organi­

zación Cooperativa, como f"recuent:ement.e se ha sel"lalado, 

son un fenómeno mL1ndial, lan1:0 en países 50cia1 istas como 

capitalistas, descrroiladns o en v!as de desarrollo. Sin 

embargo, a pesar de su uní ver si' 1 id ad 1 e1: i ste una carencia 

de 11teratur.:i cohe1-enle y contenido tel.lrico sobre el tema. 

La Cooperación ha ~ida decscrila cama uno de los milagros 

económicos menos perc1 bi dos del $ÍIJlO pasado <Smi th, 

1966:xiJ y ••• ~on pocas los maestros universitarios que 

mencionun le coope1-ución en el 5ent1do amplio del contexto 

cte mercadt:!O y política economice., precisamente porque la 

mayor!a de ellos no han dt?scubierto que en medio del 

.fetichismo se encuentra una estructura organizacional 

fa~<inante, que puede ser objeto de un andlisis formal y 

que paga con creces el esfuerzo de haberlo realizado 

<LeVay, 1903: 1). 

En efE!c:to, los llam.:1dos para realizar estudios leó­

ricos i:.obre cooperativas agrícolas no han sido sufi­

cientes, y como Clare LeVa·1 expresa: han sido pocos los 

avances teóricos en los Ultimas anos, relegándose la 

cooperativa ag.-fcola a e::pensas de las cooperativas labo­

rales, tan carls111áliccl.s actualmente 0'783: 43). 

- 1 -
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La 1nvestigac1ón ~obre coopl?rativas agr-C1,;olas en los 

paf5es cm desarrollo no ha escapado de este problema y e­

xisten también llamados para a.prender mAs rtr la e):pe­

rienci a (problemas que se han enr.ontrado, ra~ones de éxito 

y de fracaso, la forma y mi:>gnitud de la asistencia guber­

namental, etc.) de e~tas cooperativas en. esos países. 

Este llamado adquiere aL\n mayor relevancia ñi t~nemos 

en menle la gran difusión que esl~ forma de organización 

ha tenido en estos paises, y el bajo rend1mienlo, que en 

la n1ayor:la de los casos, se ha obtenido de estas coope­

rativas agrfcolas en ellos. 

En efecto, en repetidas ocasionr.5 1 los l!deres poli­

tices de los paises en desarrollo justificando e inclusa 

ampai-ando la introducción de la agricultura colectiva en 

aras de las ventajas econónicas que puedan derivarse de 

ella, han hecho uso de é~ta p~ra diver~o~ f1nes de índole 

político y scc1al. 

AhLinde-n 1 os c,,e:.os en que la cc.d ce ti vi :.cu.: i ón se ha 

conterr•pl ado como un medio pilra poli ti <:'ar al campesi nada 

esto es, la creación de un movimiento político más efec­

tivo, o bien todo lo contri\rio un med10 para rr .. stringir su 

ección 'pol ftici!. v:l'ü la e>:<tt::n~.1 ó11 del control gl1br:!r­

namental. (Reed, 1975:36:?> 
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Cualesquiera que ha.van sido los motivos de la imple­

mentación de la agricultura colectiva, los oobernantes de 

lus patses menos desarrollados han sustentado su acción an 

ft'>:pectaliva·~ '~cc~móm1ca'.i 1 arpumentr ... mlo que; el ~ir·uducto se 

elevaría mediante la ex.plotacif>n de las economías de 

e~calü, se hi\rla un uso más rarion.q d~l lrabajo y otros 

insumos, se ~acilitarfa la introducción de la tecnologfa y 

se eliminarían intermediarios en ltl comercialización del 

producto. 

Son precisamente por estas ventajas eco110micas que se 

han reconocida en la colectivización, que é<iita ha sido 

visualizada no como una forma más de empresa, sino también 

como un instrumento de alivio social. 

Sin embargo la realización, a11n limitada, de todos 

estos fines políticos, sociales e incluso económicos de­

peride no sólo de como 5e aborden lns diferentes factores 

eKternos e internos inherentes a un sistema de agricultura 

colectiva, c:omo tan comunmente se ha enfatizado, sino 

también, a nuestro parecer, al mlsmo conocimiento de e6tos 

factores. 

As! pues, esto ha sido el resultado de varios a~os de 

eKp~ri enci a agr f:col a colee ti va en estos 11~1i'ses 1 muchas 

pretensiones, poco nnálisis y muchos fracasos. 
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Los estudios que se han hec.ho ha~ta ahora para enten­

der y e:~plicar- este resultado la11 negativo, y en parti­

cular los que se han escrito sob1·e la e:(periencia me1<icana 

como veremos en p.!ginas posteriores, se han enfocado en las 

dificultades que la coop~rativa ha enfrentado una vez 

formi\d<H su relación con instituciones externas, la falta 

de otorgamiento de créditos y asi~·.tencia técnica, la 

sobrepoblación en éstas y por endt~ el desempleo etc. 

No obstante algo muy is-portante, a nuestro juicio, ha 

escapado del anAlísis de este fraraso, y es la vinculación 

de 6ste con la forma como la organización colectiva se ha 

implementado en el campo. 

La formación de cooperativa5 agrfcolas en el Tercer 

Mundo ha provenido, salvo raras e11cepciones, de la inicia­

tiva gubernarTHmtal. La imposición, y no la promoción, ha 

si
0

do la regla general. Si uno de los principios de oro de 

la colcctiviz~r.ión es la libre a5ociación y se le ha 

reconocido desde hace mucho tiempo y en todos los foros 

inlrrr1it.:iona1Po; 1 como asr ln cnnsti'.larer.lo5 en el desa-

rrollo de este lr~bajo, cómo suponer entonces que su 

quebrantamiento no tenga repercusión alguna en la buena 

marcha.de la organi=aciOn? Esta imposición ha sido denun­

ciada en la literatura, pero se adolece de un análisis 

profundo de sus posibles conse-cuenc:ias. 
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De esta. manera, nos encontramos can que, aparte de 

un~ carencia generalizada de modeles ecor.omicos teóricos y 

su~ tt¡1l11,.;ac.1onl!':i ~1flpir1t.c\S 1 e:,is'ten pregunt:as qL1e pueden 

t1,;.cersc acl~rci! dn 1 ilE con¡a~r ~lt i V.JS agr i cc.11 as. que no pueden 

ser contestadas en una base de lógica pura y ele supuestos 

" priori'. 

Es imposible pa~ar por alto los .?tributos no econó­

micos de esta organización, si b1en éstos no pL1eden ser 

analizados e~haustivamente par el hel"ramental provisto por 

la leería microecu1u~11dc:a. 

En verdad, la sociología d~ la cooperación y ia teo­

ría de grupos constituyen dos importantos áreas comple­

mentarias a la tearia económica en el desarrollo de 

modelos sobre el cooperativismo. 

, El presente est.t.idio intenta c.ombinar estos elem~ntos: 

la economla y la ~ociolog!a de la =ooperdciCn, con objP.to 

de profundizar sobre los efectos del bienestur Uc los cam­

pesinos, cuando tes gobiernos tes han i111pueslo organizarse 

colectiv~mente ~n la ~g1·1cullur~. 

De aquí pues, se desprc:nde la hipótE'i.is de t?Ste tra­

bajo y q\..le e'.3 1a de> c~slall1E.>c:Pr •ii el carrpesino estará 

neceosar:. alflE-!1tP mnjor (r.m t.órm1 no!: d1? bi L·nest.:.r) cua:1do 

tiene poco o nulo poder de decisión en su 1nr.orpuración a 
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l.:. coor:erativa, aLtn ::u~r.do toda~: );,~ vE>nlaJas ec::c.:n~mJCilS 

Con ~l propCsilc de e.bordar esta pre·~unta Si2' desarrol lar..1. 

un :nodelo qlw, a pesdr d~ qu~ "=>U formL1lai.:ii!.n tr alcwá d~ 

' 
ac.Jc-cu.:irse a la e:-:per1enc1a me;:1can3 c:uündo el grc0do de 

particularidad y ~sreclf1cación así lo req.1i~ran !', bien 

aplic.::tble a todos aq·.Jellos patse!::. en des.:!rrollo cuyos 

go~11rrno-:. han t>mpleaGo diferente$ grudos dt~ prE'!',ión y 

coercion p~rA imp1en~ntar 1~ colectivi=acidn agr!cola. 

E""L:"' tec:;.1s plantea, puPs 1 un<.•. an.:\lisis muy e'!::pe-

c!fico: el teria drJ las cocpP.r·au· ... ~s agr!cala!"""• y dentro de 

~5tas, las de producción ~/ y con respecto a ellas su 

imposición y e-1 efecto de ~-:,t<J en el bumest.:ir del carnpe-

sino. Sin embargo, trata~ de entrar de lleno al modelo que 

no~_oerfTlitjr¿. h.:icer cc-:i-::lL1siones sabre lo anterior, sin 

antes 1nlPntar entcnjer ~l misma ~~istema conperat1,·istu 1 

Sf:'t fa jm.HiJ. 

!I Po~ ~Jem~lo, cu&ndc ~e mndel~ l~ 1·ppart1cion de 
o~~a11:1Rs entr·~ !~s w:e~:~o~ de la cc~pPr~t1~a p~ra 
d;:..te-rni1nr.r is.t: 1rg•· .. :!::o, se tii!Cl· er1 re' a!:i·"'ln a cam:J ti-adi­
c,c.~~ln1,nl~ ~e h2 /1~~11~ c·n ~: uJida ccleclivo. 

;:i -:.·o~.t~r 1 -.:.irnc·nt~, •,.=~Jla .. e.nos df: l~i. d1r.t1nctón entre 
Ir.~ · ¡ r .. r.-:1tC"'5 ~.: r<:i• je.· :-::1ope-rat .vas. 
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como punto de partida, uno de los principios fundamentales 

del coapero.t1v1smo, El de la "ltbr"e asoc1ac:i.On". Cómo es 

t¡lte C!::te principio ndci0 1 por qué se le sique persev~rando 

y po<:.tul a~do como una de las má): i mas del coopt:!ra-

tivis•no, por qué muchos gobiernos do pZ\fscs E'n desa.rrullo, 

incluyendo e '·léxico, lo han pasddO por alto en la 

in.pler.1entación de cooperativas agrícolas, etc.? 1 son todas 

ellas interrogantes que exigen una rev1sión histórica y 

filosófica del mo·1imiento cooperativista. ~amo LeVay 

seftala: 

"Una aprHciación completa de la coc..peración agrícola 
debe incluir el intc-nto de entender ~l movimiento como un 
todo, su h1st(.lria, su filosofía, sus fr,n:asos y sus 
óH i tos" < 1983: ~> 

Si bien este ensayo no intenta ser un tratado sobre 

el cooperativismo 3gr!cola, ni mucho menas sobre el 

c~op¿rativismo coma tal, resultaría bastantl2' con.fusa para 

el ·lector s1 se le advirtiera., de una sala ..,ez y por ladas, 

del vicio de la impc1sición de las coopur"'tivas agrfcolas 

en los paíse~ menos d~sarrollados y su posible conexi6n 

con el frar.as~ de esta organización en ellos a través de 

la presentación de un modelo, sin dejar que él mismo fuera 

hilando y descuCriendo la problemática en sL 

Es· por todo lo dr1lerior que la primera parte de ~sta 

tesis ~e d~dicerá a cons1dcr~c1ünes histórico-f ilosjficas, 
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con énfa~i s a su vin.::ulación CCJn la e:~per ienci a meY.lccina, 

oue no'=> pernil tan tener une;. ~ól l da base pc:tra cuando se 

-formule el mo:='E•lo, cuya d1scus16n constilu1ra la segunda 

parte de este estudio. La li::rcerc.t y Ultim.~. ':.'="' dL·~tinará a 

las conclusic.nes y a la presentuc:ión de do~ apéndices. 

Oa esta m<.>ncr.::•., m~s cspecfficamente, este trilbaja 

estará organizado de la siguiente forma; 

El Capitulo 1 proveó un m<-'rc:o conc1!plual para ana.­

lizµr las cooperativas. L.i. sl:cción 1.1 revis~ los prin­

cipios y rafees filosóficas que han contr1bLiido al desa­

rrollo del movimiento coop~ral1v1sta y presenl,\ una Lreve 

descripción histórica de su origen. 

El Capitulo 2 explora los resultados obtcmidas de la 

e:~periencia en materia de cooperalivns agrícolas r.n Mé­

~:i~..O· El mismo ejercicio realizi'do en la sección 1.1, se 

lleva at".or-a a cabo paf'a el caso de Héx1co en li' parte ~.1 

La sección:.: discute alguno":i de los problcílh1".i encon­

trado:-;, alguna~ raz.one5 de las iallas y dt:> lao:;. énitr1s y la 

forma y m:te11s1 ón de 1 a lnlervenc::1ón gubl..."rlldfllC"ntal f:'ll la 

agricultura colectiva en M~l:1co. 

En el Cap!tulc 3 jcsarrolla el mo~elo teórico. 

Mientras la parte 3.1 se dedica a estnblt::oc:rr ul marco 9e-

11e1~,-.1, la secc1ón 3.2 dis.:ute el t?IQ(\clo b;'\'.">ico a analizar. 
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L.::i pdrte 3.:: e:·:\mlna 1~1 casa particular dt~ lo=. indiv1duos. 

1dP.nticos <Le., mism.•s preferencias y tam.:11io de tenencias 

d~ tierr<l>. Ebld s~cClún concluye con el ~f~cto de la mag­

nitud de:> 1'.1s t.enr.ni:1ao::. de la t1nr-ra s.aUn~ el lc111i.J.t'fO óptimo 

de 1 u coopera ti va (Ec>n tér·minos del nL\mero ee asocia.dos). El 

incl}rtidumbrQ en l« ~ección :..4 •¡en la pc.r·tc 3.5 se?- pre-

5entan los res.ult~dos obtenidos en este capítulo. 

El Capítulo 4 se dedica a las conclus1ones y los re-

sul lados del ancll i sis de 1 a ec.táb ca compara ti vu se 

presentan en el Apéndice n. Por ~ltimo, en el ap~ndice B 

se haca un breve bosquejo de cómo el modelo desarrollado 

en nl ccpítulo 3 podría aplicarse emptricamente. 



J. DESARROLLO DE LAS PRACTICAS COOPERATIVISTAS: 

UN MARCO CONCEPTUAL 

El obJetivo de este Ci'.p!tu10 es el de hacer una breve 

descripción histórica sob1·e la iniciativa cooperativista, 

as! como el de realizar una somer~ revisión de las prin­

cipales corrientes filos.óftCo?S e ideolóijiC~s que han 

influenciado su e>:püns1ón hoy en d!a. 

La intención de la de!:.cripción h1~lóricd es la de 

ubicar al lector, utilizando el menor e$.pacio posible, 

dentro del contexto del desurrollo cooperativista en un 

marco un poco má~ general al pureme11te agrícola, por la 

vinculación de esta descripción con el d1~se:ivolvimientu de 

las tesis filosóficas, y por la t~portancia de estas 

últimas al conformar las bi'lses norm,:.tivas del conpe-

rc<tivif-mo. 

Con el prori~sito de c:h~Jar t=1senteda'"' tales b<t'i:es, se 

reali:?a la revisión docti-1narii?. del m:ivim1ento, la cual se 

ef~ctd~ tanto a nivel filosófico coMo 1deológ1co. Si bien 

este sE'gUndo a~p~cta es el q1Je mayor- t nlerés re? viste pare'\ 

los fines ael pr~sente estuo10, al mostr?rnos la evolu~ión 

de 'ºs pr1nc1pios que hc:.n na ... mado y nor111;¡,n el funcio­

nc:1111erLi.:i de- las coc•perat1•,a!:: 1 es irnpu~1bl~ Uc!:.}19_;..r!o de 

- in -
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c1ones quQ S!? han tenida df< esta fcrma de o··g.:i.r.í;:ación a 

1. 1 Un bre-v~ resumen hi stñrico 

La fundación de la prime1-.a cooµerat:íva de consuma en 

lngla.J~rra cm 188•1 por los pionE-ros de f:ochdc"llP-, es usua.1-

mente cun!:..i d1?rPda como ffl punto de ~rranque del Coope-

rativt~mo, debido a la contribución t;m i;rande da aquéllos 

a este mov11ni~nto. Sin emb<.irgo, este tipo de or9anizac10n 

fue prc?ct1cado y c:ünoc1do desde la cri\ IJabllOnica y los 

remotos d!A.s úe la. antigua China. (\si.mismo, cittrtas 

rec.utmtos hi stCr i c:os. te:mUi .-?n sugieren intentos ,1ntoriores 

de carActnr conpPrcitivo, nr1<nt:;r1Jialmerite de orgélliZ.:\c:ioncs 

religios.1.E. qu1-"! -!lorecieron en el ~iglo XVlIJ •. !/Lo que .-
sin dud."l algunr¡ pur-do 11.:<mdr<:~ E>l "movim1ento caoper.:i-

tivista actual''• d~ta de m~diados del siglo XlX, y surge 

cono el fruto o bilm el resultado c~el resquebrajamiento de 

Ja 'EOC.i!.!di'.d en diverso~ órdenes: religioso -debido a la 

Reforma; pol!tico -debido~ 1~ Revolución France~n; y 

!I En ld pr1mF-·ra pc:>rte de '..:iU libra, Sn.ith da una 
"<?::tt~r-<~A l isti' dH co•..JpPr<'ltívas .?grti::ola.s • •• ,, qL•e han 
e:~1stido d(?sde ti.er;tpo inmemorial, y otras, que surgieron 
co1no brotes: m:pontdneos Pn 1 os Lst&dos Uní dos de;- Amdrica 
y otras partes del mun':lo' 11961: :d>. 
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sociól -deh1C:o a la F\F.vo~uc.1ón Jndll~tr1al. Las coope-

respue5:ta a los. bclJO~ prec:103 del orocluc:to agr-i'cola y 

a. los f?levc'.Hfas precio<; de Jos 1nsu;•1n<; 1 rt loe amplios 

mJ.rgm1r>s de mf~rcacleo, a los e~:cP.s1vo-=. cestos d<2 transpor-

tac i ón y en general , a 1 a carene 1 a de poder de negoc i ac i On 

dt.?l campetiino' <Mather, 19691 14>. 

A partir de entonces, el cooprrütivismo se ha eJ:ten-

dido r~pidamente por todo el mundo. Así lo advlerte el 

Doctor Botlini: 

" ••• lo'E. humildes tr."\bi\J,::ldorP-':'• c1n Rochd."1.le, al c1brir 
el alrnacó11 co~perat1va y alcan~ar el mjs rctL111do éK1to, 
ar·rojaron ul mundo una s1mtL•nle fecunda que tr-ansformara 
en formu paci'fic:.1 las l..h'\SL'S dü la aclL1~11 cwgar.i::.:icu!n 
social. Permite as! df1rmarlo, el e:;lre\or·dinario desa­
rrollo uni 11ersal alc:an::ado por el movimiento c:oapcrativa 
en sus d1vers•~.s c:l.:i.ses. Ningún otro mov1m1cntt_1 
ec:onóm1co-soc:1~l ha prorresado tanto en l'-'f) paco tiempo" 
( 1977: l 4) 

En efecto, p~rn los pai~es en d~sarrallo, los 

objt:.•l1vos do una mayor equidc-.d co1110 Jo son Q} de mayar 

d1~pa~s1ón y control popular ~e las 1nst1lL1c1onas 

~ccnomicd!:., 1nm1:r~c:, vn esta furma dt: organ1;-_at.ión, 

e~los países. tiL':n m.!s, iJra.n ~artP. de la rápida e::pf.ns1ón 

en les .n: smos, pueUe ser- ~·:r.l 1c?da por el hecho cm sf de 

para estor .. En ófl--lC.hos ceso~, cierto!:. ra~;;g.:i~ coopera-
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tivi5li?.s ~armaban p~rl~ ya de una larga lraúictón. En ~slc 

proc:~!5o de di ·fL1<iión pod€!<f•OS mum:ionar, por E"Jemplo, c:o;no el 

1h .. ·nL~Z\1ela, Neral y f1iyt=-r·1a 11 µ,.-qvt.>er muc!11i·~ 10:\':i 1~Jumplus 

de!:.<'.\ÍortunilditmQnt~, dado qLte mt.1chas dt! 1 d.S 1doas coop~-

v~nt~s a las economías y politiCdS lnhi;r(mtes A los pa!sen 

de!.:arrolJados, muct1as Vf!ces la incap.=.ctdiid de hacer las 

tran!:ilOr~<>.cionc~s e<;;.truclL•r-.:dcs apr-cipii\ci."\s i\ Cüdn situac10n 

p¡:o.rtl cul ar en cada paf!;., d1 cha ildopci ón rep,.-esentó 

problemas mtss que soluciones. Algun.:.is lle las consecwmciüS 

~ue ~sto conll~vó, s~ desarrollardn en el caso meNícano en 

las pi!iCJinas si9u1enl:es. 

1.2 Princinios y ra!c~s filosófic~s 

La discu~1ón de li.I. doctrina c:oopercüivi~;t<s parte da 

dos niveles: ~/ tJ~scriptivo e ideológico. 

La prllt'erci describe las car-aclor!sticuE y formas 

funcian~les de1 cooperpt\vismo y la segund.:i :;e basa en el 

d~::iate ideológico 5obre ~l rol a Jug.3r de e~tc movin:ienta, 

:;!! f'~r~ cena prf!sentación más detoll~da dnl tema, 
véase; Solórzano, 1º78; 121-134. 
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SOC:Jedi!.d. 

1. [)cetrinas de-:;;criptivas 

Con respocto estd primera categor!a, podemos aso­

ciar a los pioneros de R,::ichdale quienes, sin haber creado 

'de unu vez y por todas' una regli'. general 1 estublecieron 

princ1p1os que han servido de gL•.Ca a las C<lracterist1cas 

que la~ cooporativ3S 1 sobre todo las de consumo, debEn 

pos1:.•er y qt1e def1nitiv~1mente influencii'ron J,"\s definidas 

por 1 a 111 i anza Cooper·al i va Intern3.c i anal en el Congrer..o de 

V1ena en 1937. 

Los nombr~5 de ~~iffeisen y Schultzo-~el1t:cll puQd~n 

ligarsl"! a In formación de conpt~rativas de cr~dito y sus 

ideas constituyen la segL1nda corr·.iente que 1nfluenc1ó el 

coope-~ati vi<:ma 'moderna'. Ambas promovieran 1 a crea::i 6n de 

banct:s lncc:les en Al.emi\nia durante 1850. El Raiffei~en fue 

dise~a·Jo para orqani:ar cr~d1tos y ~hcrros ünt~e lo~ 

campesinos, m1e11tra·; que el Schul l.:::t! ·Del i l~ch dtserió 

PAra el pcqueho cap1t~li~t~ y el ~rt.!s~:io ,1~1 p11et1lo 1 

qlli t:!nes c:warJual mente -f uer-on caoper-at i vl :!ándO$e, pr>ro unb"'i,; 

forma~ tuvif>ron camt> cb~et1vo fundnmenlco1l el combatir la 

usuri\. 

L.?.s coc>rt?r-~t1va3 de c-cidito ~e c:·. 1.:.endieron de inne­

dirito a var-;o& p~r~es: e lt~lia con L~t~~tti; A Francia con 
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CJurand; a Can.:ldá con Alfons.o Oesjardins; a Estados Unidos 

de Art1ór1ca con Eduardo A. Filene y Ray A. [h~rgengreen, 

etc. En esle ~ltimo país 

' 
constituyó la Asoc1ación 

tlacional Je CoopE-:>r~t1vas de ci~édilo, qLIC on Id <:1Ctual1dad 

1 le·.-.:i '-"'l cc.1 ificalivo dP. lnl~rnacianal 1 pL1rs su acción se 

h._, C!:·ttmrildo é varios países, esp1.?c1almenle del Continente 

A.nE-r i cano. 

Parale\¿>,mcnte a FEc-derico Gu1l1P.r-mo Raif-feisen y 

Hermano Schult=e-Delit=ch, el ministro francés Louis 

01 anc, sigui en do a ~u predecesor F'hl 11 i pe Bue hez, promovió 

las cooperativas industriales en este pals. 

o~ e~ta forma, los principios doctrinales prácticos 

del movimiento cooper-at1vista can respecto al con~umo, 

producción y crecito, quedaron conform~dos. 

' La Alian::a Coopc:.>rativa Internacional CACt>, durante 

sus Y.Xlll y ):Xl 1J Congresos efectuados a mediadoe de los 

af'los 60's, rprobaron las resolucion1::s que r.sU.-.blecen los 

principios generales que n•.Jrn1an el movimiento coope!""ativo 

hoy en día. De manera general, éstos ~on los siguientes: 

L La asociación deberá ser estrii:tarnente >1oluntaria. 

control y c1dmi1üo::.trac1ón deben r~star a Ci'rgo do? lo-o; aso-
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cii\dos bi\jo una base demac.r.1.tica, tcruendo cadc-. miembro 

dprecho i\ un solo voto y solo en casos e:·:cepcionales el 

derecho a voto deberá as1gn~rse a los miembros de acuer-do 

a su apcrlaciOn. 

3. Interés limitado al Capitnl. Esto es, el ca?ilal 

deberá ser recompensado, pero no deberá convertirse en un 

medio de control. Las aportaciones resultantes de capital, 

por lo tanto, drberán obtener una tasa de interés estric­

tamente limitada, si os que se fijara alguna. 

4. C1.1alquier e::cedente de los ingresas sobre los 

gastos dnl grupo, debE"rá ser distr11Juido, dependiendo en 

lo que las miembros decidieran, en la siguiente forma: 

A. En proporción a lo aportado. 

B. Creand.o fondos para la operación de la 

cooperativa. 

C. Creando reservas p~ra proporcionar servicios 

en común: com:-ira, proCc$am:iP.nto, mercadeo, etc. 

5. Promoción de Educación ~ntre los miembros. 

6. Cada coop8rat1v~ deberá colaborar es~rechamente 

con otra~ cooperativas a nivel lccal, nacional e inter­

nacion11l, de mc.nera qllL' puc>dan servir mejor los intereses 



17. 

de lo~ miembros. 

Estos principio~. fueron adoptados pr la OrganiziaciÓn 

de las Cooperativas de las Américas <OCA), con el conoci­

m1ento de que dQberi'an ser transformados a las circuns­

tancias de los diferentes paises, de acuerdo a su 

düsarrollo económico y social. 

Dentro de esta clas1f1cac10n es de suma importancia 

mencionar t.'lmb1én el documento aprobado por la Oficina 

Internacional del TrabetJO (QITl, en su 50° Congreso efoc­

tuado en Ginebra el t
0 

de junio des 1966 y que es conocido 

como; 'Recomendaciones para las Cooperativas'. Primera­

mente, porque esto! destinado para los pa!ses en desarrollo 

y concebido como un factor p11ra el progre~o económico de 

dichos países, pero a~n mAs i~portar1te para nuestra 

di se; u si ón es E:>l hecho Ue quo en su Anexo se ~ugi !!re el rol 

que lc"'s cooperativas pudieran desarrollar p3ra la 

implementación e>:1tosa de refor:nas agrarias. r'\unque dicho 

anexo guarda el r.>spfrit.u de vieJoS principios coope­

rativistas, ~ste fue adaptado a las neces1éades ~ctuales 

que, como el propia Sol Gr:: ano ,:,dvierte, ' ••• de un sector 

que constituye 1 a 111ayar parte c!e 1 a población del mundo 1 

haciendo a un lado reglas que antes se consideraban 

inviolables, como eran la-z de que la cooperativa debttr(a 

ser una sociedad abierta, independient~ del EstddO y con 
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fines no lucrativos' (19'78: ~7J. A ·grosso r.iodo', las 

sugen:?ncias que dicho ane.{o contiene Eon <JLO, 1965: '.39-

40) 1 

1.- En vist;, de su importancí...l como in~dio de promo­

ción del deo;;drrollo ~ccriómit:o y soctal 1 como medio de 

asociac1ón directa de la pol.Jlac1Cn rural con e-1 proceso de 

desarrollo y por su valor cuJtural y educacional, las 

cooperativa~ deben ser consideradas coma importantes 

elementos en los programas de reiorma agraria. 

2.- Las cooperativ~s deben ~ar usadas corno un medio 

de informHción para entender los problemas C! interc-ses de 

la población rural, en la planeación y preparación de 

medidas concernientes a la re4orma agraria. 

3.- Las cooperativas deb~n capacitar a los agricul­

tor-"és pM·a tJperar sus parcelas de la manera más eficaz y 

productiva, y permitir el desarrollo máximo de la ini­

ciativa y purticípación du sus asociados. 

4.- Oeb<:>rtin e'3timu!ar~,~, cui\ndc-~ i\O:.{ Si"!i\ i\propiado 1 

formas de organi;oaciOn cooperativa voluntarias, del uso de 

Ja l i erra, cuy«s fo..- mas e~pi:'~ f f i cas '10<.tr quen dt!~ de 1 a 

org.t1n1::.'lción dQ la~ ooerac1onPs .igr!t:ol?~ vn común, ha~tfJ. 

equipa. 
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5.- Deber.1 e~tirnul.,.rse, cuando i\sf sea apropiado, la 

consol1dac1ón ·1ollmt"'r1a de parcelas fragmentar111s a 

través de ~aoperat1~as. 

6.-~ Se c.fober<.'\ e-,timuli'r i=l de~arrollo de sociedades 

c:ooperativar. de charro y credito entre los hcneflciarios 

de li\ Reforma Agraria y entre los pequot'tos agricultores, 

para la compra de equipos y otras necesidades agrCcolas y 

para promover el ahorro entre les campesinos. 

7.- Se deberé e5timular el desurrollo de cooperativas 

de ab~c:;.tecir1iento 1 comercializ.tción o de fines mUltiples 1 

para la ccmpr.'l conJlmta de enseres agrícolas, la provisión 

de necesidades da.Tiésticas y el acondicionamiento, trans­

formación '1' comer-ciali::ación conjunta de les prodLic:tos 

agrfcolas. 

8.- Estimular' el desarrollo de cooperativas para la 

utili=ación conjunta de maquinaria agr!cola y la provisión 

de servicios de sanidad pecuaria, irrigación y ~eguros de 

cosech.'1. 

9.- Desarrollar sistemas cooperativos par~ propor­

cionar empleo no agr!cola, a tien.po corr.pleto o d. tiempo 

parcial, a los mi~mbros d~ las familias de agricultor~s 

fpor ejemplo, artes:anfa e 1neuslrias Ci'.~orn!i) y para orga­

ni=ar servicios sociales que el Estttdo no pueda propor-
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cionar (saniOad 1 e-duCi\C:tón, cultura, recr~o y 

tra.nspor le>'!i). 

1(1 .- Debe estimularse el intrrcambio y dio;;eminac:ión 

' dP. informilcton en cu.:..nto a· lo~ me todos y l initacioneS de 

las cooperativas en rclac1on a la R~form~ Agraria, de tal 

manera que?' loJ e>:periencia adquirida puedo?. hacerse accesible 

ii. Doctrina~ ideolOgic~s 

Con respecto a los aspectos ideológicos, varias 

csc:uelao:;. y movimientos han inlluenc:1ado ul cooperativismo. 

Por mene i on.;u- sdl a algunos, podemos ennuml:!1'"ar los 

siguientes~ 

La 1'!'!0tivac1Cn en la creación de cooperativas en el 

siglo XVII! difir1ó sustancialmente a la reinante en el 

siglo XIX. Mient1-as qu('ol la. pi-1r1eri\ surgi~ con:o una forr.i;a 

de vide> comuna! t f•ers1gutendu princip)O<.:. íl"ll'..J1·a:P!O., la 

{ucr~a de nP.gc::iac::iC•ri 1 eliminar Jos interr.icd1arios., 
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Ooz corrientes de pensamiEnto pueden identificarse en 

e:sta lucha: los 'Socialistas Utópicos' y los 

't-mar quistas·. 

Entre los primeros, varios nombres pueden ser asocia­

das: Roberto Owen, ~l1¡os iti~al~s ~e pcríectib\l1dad de la 

nalurale2a humana lo llevaron a formar las 'colonias 

autónomas' y Carlos Fourier, quien fundó los 'f.3.lans­

terios' en los que la producción debería sati~facer las 

necesidades de consumo de las integrantes de estas 

~ociedades agrícolas. A este grupo podemos a~adir los 

nombres de Saint Simon 1 Buchez 1 Blanc y LaSalle. Louis 

IHanc, por ejemplo, vio en el cooperativi!:>mo una manera de 

evadir la m:plotación de los trabajadores. El pensaba qua 

el Estada podla comprar fábricas y tierra y distribuirlas 

entre las trabaj~dores y campesinos, sin perder la propie­

dad de las mismas, con el objeto de controlar las acti­

vidi"\des de éstos. Mientras que Fernando L¿.Salle Es 

conocido como uno de los precursores del Socialismo 

Cientffico. La importancia de Fourier, o .. 1en y sus 

seguidores radica en la enorme repercusión de su pcnsa­

mi ento. La ·~ueva Armonta·, por ejemplo, fue una comuna 

agrfcola funjada en los EstaCos Unidos, bajo la 

:.nspiración de las ideas Q¡.;enianas. Los c.!cmócra.tao;; 

~aciales y el misrr.:> Carlos Man: r·ecibieron tambten la 



influencia de es~a escuela. 

Al contrario que los soc:1al1stas utópicos, los 

anarqui st'as pensaron que 1 a forma c1r. acabar con el 'mal 

22. 

del ce1rit.:>l 1smo', er? la de formar c:on•L1na!:i anarquistas que 

pelearan a favor de la destrucción del Estado. 

En respuesta a las tesis de los anarquistas y socia­

listas utópicos, una 'teorfa modern~· surgió, prin:or­

dialmente en los Estados Unidos, en favor del capitalismo 

y de }A propiedad privada. Bmven, WarlJasse y Casse!man son 

ccmsiderados como los precursores de tal teoríc.1. E: los 

argurnent~ban que la prop1e:1ad pl'"ivada no era el problema 

can el capitalismo, sino la forma en que estu estaba 

distribuida. El cooperativ1smo fue vi~to por ellos coma la 

maner~ para evadir la concEnlracién de la propiodad en 

po=a!;; 11ar.os. f·oste ... iorme~1te 1 .. iohn l'.enneth Galbraith 

des8rro1Jé su fEmcsa teoría de la 'fuerza compensatoria', 

e!it<"Ulecier.do un Marc:i más rt>alist. .. l. El constdc:·ru que el 

de~:.ar rol ! i:i t ecnol óg i ca y economi co do.nanda Ja creuc i On do 

ci;iprE·sa~ capitdlisla!::. 1 cL-.pilce~ de arqa1d;-:ar ¡,, pr uducc10n 

n.cdi~ntc inYeEti;~c1~n c1antffic3 v ploneación a gren 

escala. El coopera:ivismo es pues, una de esas fuer~a que 

dL->be d.a s~r desarrolluda 1 p;wa co1r1pr.:1!.lilr los efectos 

neg~tivos e):ternos aue dichdE firm~s eJurcieran. 
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Por e! oti·o Jndo 1 los socialistas man:1stas vieron en 

la cuopera.tiva .._1na forma tr-ad1c1onal de organizac1Cn, que 

f~c1l1t~La la transforma=lón del capiti.lisrno al socia-

l! 'f.mo, pero qüe t-.",.;l :\ba 11 t 1slór l ca.1.enlc cond•,nuda a 

Como se h.3brá porJido percibir a lo l .. '\rgo de estas 

pt'\'Ji:1.-1s, el c:ooperativ1smo ha sido conceb1do desde un 

s1stt:·ma úe organ1zaciOn económico, soc:ial y polttíco autó­

nomo, capaz de reempl a~ar al s1 st~ma c<tpi tal 1 sta, o al 

m12nos a·minorE>r pñrte de los e~:cesos de Cst:i~, h<?.sta 1..:na 

forma de crg~1níz.:>ció'1 dinámica que puede coe;:istir t~nto 

en un régimen cap1talist? como socialista y estnr SUJeta a 

tril.n$formaciones st>ogl.'.1n el medio en ~ue se de-:.eí'1vuel "'ª• 

No rr.C?no:::. ~roltfercs t'.a.n sido las a.o;::pectüs c!octri-

n_.!r-ios qu<? han em~nado de este dcs::.rrallo. tn o-fec.ta, si 

bit.>n €J~ i1t1p1'lS1ble ha!Jl<if" Ce lp telJrfa c:.oopí!rativi<:.:.ta como 

Llf1 ,::ue,-po unificado Ce princ1pios y conc:eµtos, Uitdo la 

in1:ien~üdad de rcl~s que ~e lo h(·m é\<::.ign.=tdn a lus coope­

riit1vBs a través del tiempo, e;:islen Clertos c:riter1os que 

por <E:U dl?r:lostrada importancia st?- h:1n mantenido. 

Desda lus orig1nalee pr~ncipios de Rochdpl~ 1 h~sta 

los oficialmente r!!conoci.dos par la f1Cl y la OlT, axiste 

uno ~n particul~r, que se h.a ven1dt.1 so-:ilen.iendu y e~ el de 
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la libre v voluntaria asociación. Otra~ re9l~t se nan ido 

adaptando a las e~:tgencias de la realidad a s1mplemcnle 

has sido ~er"ogr,das, pero la de lr no im;:>os1c1t;n se 5igue 

procl.::i.m.-.r1do. Lo par.idój1co re':ji;lt;; que e$ta norma dif!­

c1ltn1?nte se h¿. cbservado en l~ tmpler.umt,:1c1ón ,je c-oope­

ral1vas ~gricolas on el Tercer Mundo, como así lo consta­

taremos en el caso de México en el siguiente capitulo. 

Quízá convenga tamt>ién hec:Gr not.1r que dl!ntro de c!Qt,, 

gama de objetivos y -funciones que se le han as.ignado a las 

cooperativas 1 una cosa resulti\ aparente a lo largo de las 

line.is de este CQpi'tulo. y es. la dül eClterdo generi\l que 

e:D ste F.obr·e el rol IJAsico que esta organ1;:ac1ón debe de 

tener, y que es el de i ncremt:·ntar el bi erwstar de sus 

miett.bros. Lit interrc_gente, motivo de nuestro eetudto, 

vuelve una vez m~s a af~o,..~r, es posible que. la ·-:oope­

rativd cucnpla con est._, acometido, ~i est'"" no ha nacido de 

la deci~i.C.n e:ipresa )' volunt.ar1a de los e<soc:1ados? 

Pr'ocec!iendo asl a trat~.r- de contest&r esta pr~uunta, 

analí.::.:iremos en el s1gL~icnte c¿ipitt.tlo cutl ha te.ido el 

inTlL1jo doi:tr?nano e i-'Je-o!Cg:co del cooperativismo t?n e! 

ca'i:'o c:oncreto de Mé;:~cc, ce.no ur1a eJt.?mpli1icación de la 

in:plemef'lli'!=ión de l<J!: ..:oop,;r11llv.:.;$ HJr-!colas en un pals ~n 

des¿irTol lo. 



!!, LA AGRICULTURA COLECTIYA EN HEXICO 

Seguir í)aozo a paso la E"VOlllci~•n del coc:iper~tivislT'O 

agrícola ~n ln"=",· rrníses un Jc~urrol lo, snrfa una tarea 

bastante larga y d~ dlftcil realización. Adem6s 1 conside­

,·¿unos que para 1 os prtJpOsi tos del pre~•mte trabüjo, re-=.ul ta 

bastante ilustrativo hacer una revisión sumaria del desa-

rrollo global alcan::ado por este movimiento en Mdxico, de 

los cambio<::. que dste ha e;.:perimenti\do a través del tit~mpo 

y de la actitud gubernamental ante el espectfiéo. 

Se racordarié, como se dijo en la sección intro­

ductoria, que la formulacJón del modelo a desarrollarse 

tomará algunas particularldades de la forma de organi­

zación de laE c:ioperativas agrfcolas en Me1:1co, cu13ndo el 

grado de QSpec1fida.d de este modelo ast' lo req1.üerat de 

alFi pu.es lp insistencia de revisar la experiencía de la 

agricultura colectiva ~n este pal~. Con tal fin, el 

pre>Jerite capitulo se compone de dos partes: la pr'imera que 

examína l~ influencia de las doctrinas e ideologt'ag 

i.t.nl~riorment~ discutidas, en ol mo·.¡imianlo cooperativiGta 

en M~>:ico, .:-st como su reper-cusí6n en el desarrollo de 

éste. De es"ta maner-a, \.\na breve descripción hístOrtca de 

die.ha or9ani;::~ción se hace imp!?rante. La sf?gunda parte <Se 

destina o i.::;u ve::, a ,,nal izar con mc\s detalle las razones 

- 25 -



26. 

políticas, ec:onomiccis v ~aciales que han mol1vadc: e! 

impulso de la agricultura calect1va en Men1co, asi como la 

forma y magnitud de la intervención gubernamental en d:cho 

proceso. 

2.1 Marco historico e ideolónico del 

~erativismo •/ 

Los anales hictóricos regiEtran la e\üstencia de un 

sistema de organización comunal entre los uar105 grupos 

indfgenas establecidos en l~ Mesa Central y Vucatan, an-

teriar a la llegada de H~rndn Cortes. 

Dichas comu11idades estuvieron dirigidas por Ln Ca~-

sejo da Ancianos, el cunl distribu!a la tierra y asignaba 

.:-. un individuo la inspecc10n periódica del trabaJo 

rcali-:ado en ella. A5imismo 1 este con~eJO dictaba oue la 

d1strituci~n de productos Ee hiciera de la sigu1ente 

manera; Alguna parte se destinaba como tributo al Gobierno 

Ct.mlral y el resto era distribuido entre los m1embroc de 

la comunidad. 

A e~:cepciOn de los nt!"Jos y ancianos, el resto je la 

gente debla trabejar ~n el campo. Cuando la tierrE ?Erma-

~/ Est.a sección se en;:uentra bcls.:da, r:-n gran ;.arte, en 
el trabüJO de Vázque;:. T., Moi<;.és 09B2> ·t.:ocpera:1v1smo 
L~•1 ~lé .. it.:o". Reoni:.uentro, 4<15) 
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necta ocio5a a era abandonada, el Can~~jo lñ poni~ en otras 

manes. Todos los miembros de la comunidad temían la obli­

Qi'Clón de construir el 'Ed1-fic:io Comunal' y el 'Santuurio' 

dr:.núe los· JOvL··nr:s t:r·.J.n t-;>ducadas. La más s11;111fic •. rntr. furma 

de este tipo de organ1~ación fue ll~mada Calpulli entr'e 

los llahuas. 

1".\quí resulta oportuno sef\al ar lo que ya coment~bamos 

anteriormente, de C:l~rno vestigios de organi=aciOn comunal 

en }QS pa($es en desarrollo, permiti~ron la rápida eHpan­

sión de l
0

as pr<.kticc:\s del cooperativ1s1110. En este caso 

especf rico dp los iridígenas de Mé>:1co 1:?stablecidos cm la 

región Centr~l y Yuc~t~n, podemos percibir la analogía de 

algunos .:..<:=.pectas de su sistema, con ciertos principios del 

mov1m1ento cooperativista aprobados por la Alian~a Coope­

rativa lnterndcional, e3pecialmente los referentes a la 

distribución de lo producido y a la promoción de la eUuca­

ción entr1::.- loo:. asocií\das. 

De~pu~s dP la Conquista, Mdi:1co recibió el influjo de 

las ideas cooperat1vistati na~idas en Europa y discutidas 

en el capitulo L No e>:iste realmente un consanso de cómo 

fueron estas idnas inicialr.-.ente introducidas en México. 

Algunas con~ideran que un ~r-upo de ferrocarrileros ingle­

ses fue quien las introd:..ijo originalme>nte, dada la forma­

ció" de r.:o·:-peral1vas de r:réditr:J y ahorro par el Sindi:::ato 
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Ferrocarrilero en la!: ciudndes de Ori:a.ha y CGrdoba, usf 

como la creación de una c:ooperat1va do vivienda en la 

colo~ia Santa Haría. Otro~ sugieren que un grupo de 1nte-

lttctuales me::iccnos, que por ra::onc~ do orden pol!tico 

I 
vivicffOn i\lg:.1n tiempo en Curop¿\ 1 fue qu1e11 las introdujo. 

Lo!:i argumentos de dichd e::plicac1ón se basan cm el hecho 

de que a 1 gunos de ellos fundaron c:oapnnit i va-:-. de consumo y 

tomaron parte en al creación de la C.onst1tución Hl!::icana 

de 1857. 

Lo que sf no es refutable, ns que la difusión inicial 

de las ideas cooperativistas en Hé~:ico, fue realizada por 

los primeros anarquistas me:ticanas, por mencionar algunos: 

Francisca Zalacasta, Santi~go Vill~nueva y Her1nrmegildo 

Villavicenc10 1 todos ellos miembros del Grupa de Estudian-

tes Scici.;i..l1stas fundada por Plotino Rhodakanaty en 1865. De 

las orgcmizaciones colectivas que e::tc i;r-upo formó, las 

colani.:..s agric:olas .figuran entre las princ:ip"les. Dos 

nombres, Ricardo Velatti y Julio Chévez, destacan en un 

segundo grupo de dirigentes. El primaro es rocono~ido par 

SLI labor· en la fundación de ,:ooPer.:itiva~ urb.:.nus y E!l 

bt!gundo por· su .. t1·ct.tJajo que lle•.•ó a la proliferación de 

varias colonias agr-Ccoles en el Valle de Mé::ico y en 

diversos esl"do~ de la Repób!1ca <Puebla, Hidalgo, 

Veracruz, etc.>. Las invasiones de tierras encabezada5 por 
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el mcvimiento agrario de Cháve;: l lL?gM·on a tal punto, que 

el gobit:irno tuvo quo mavdi:ar al ejerc-ito en 1869, para 

detenerlo. Sin emudnJo, dichds actividades no finaliz.:iron 

il.qu!. t:n 1U76, cuando el Congreso Guner rJl Obrero cJe la 

r-.Eo>p..lbl tea Me>:1can.:l se reun1 o, los anarqui~tas ejercieron 

tal in-fluenc.i.:i., que la promoción del cooper._,t1v1smo se 

tncluyó l!n los principios po~tulc.1dus pur t"?l CtJm)r-e$o. El 

Ccnl)reso .:.H1qu1r1ó mucha imporlanc1a ~oc1 .. "ll y política .!I 

al grado de riue el general Gar-c!a de t'a Ci"dena 1 quien le 

disputó la Pn-•sidcmci.:t. de la l\q1litJl1c.,"\ .::1 CJCneral Hi\nuel 

Gon:.1.lt'.';:, lan-;có un pragr.-.ma de CJObíerno ttlénttco al del 

Congreso y uno de cuyas puntos princip._"lles er-a la organi-

z.¿icir'm de o:.ociQd:ldes cooperativas. Sin embargo, cuélndo 

Gon~ále= triunfó, ordenó la persecución de los líderes del 

Congreso, turmina.ndo as! la primera etapa del coope-

rat1v1~mo en t1óY.i.co. El movimiento no reL'parec1ó sino 

hr·~ta el s1 gl o XX. 

Cabe suNalar que por li, misf.la l~poca, El Gobierno en 

las personas de Vicente í·dvf!, Palacio, Ignacio Manuel 

Altdmirano y Filomena Mata, fundó la 'CaJa Po?ular 

t"it?::icana', con el propósito de ayudar a la .formación de 

cooperativas de consumo y producción en 11é:oco • 

. !/ Aunque no hay cifras cx"'ctas, IJá:quez cita 62 
colectivas r;ertenec1entes a esle grL1po. 
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Una ~egunda etapa del coopeiat1v1sma en el pats 1 

com~nzO c:.on la f'ron1ulgac1C1r1 del Tercer COd190 de Comercio 

Mencano en 1889; s1n err.bari;:i, sólo el L'5pecto rnerci°'nti 1 

fue r8con~i do en tal doclimento y en conse.•cL1cnc1a 1 l .J 

dos.de 8horro y tre5 de cr~dito dQr!coJa. 

Sin embargo, las ideas cooprrativistas habían perma­

necido viva~ en las elem,~ntos ideológicos <marql11StilS que 

hüredó el partido liberal a traves del Magc.n1smo. El lo 

e>:pl1ca que al inicirtrse la Revo!.uciOn Mr~1:1cana, volvieran 

a ~urgir las ldeas cocperativistas y fuer3n consid~radas 

par el ':onlJrnso Constituyente de 1916-1917. FuP- fin.:dm1mle 

hü."Otta la promulgación de la Constituctón de 1917 que la 

primera Ley Ge:ieral de Sociedades Coope>rüti\as se enit10. 

Al a~umir la presid~nc1a Calles, l1qu1dó el F'artido 

CoapPr.:i•.:i 'lista fundddo por Venust1 ano Carran:!e .• No obs-

tant~. decidió 5egui1- foment~ndo Dl ccopcr~t1v1smo, scbre 

todo el dP tipo agrtcola. De~pués de un \laje por Alem~nta 

a~ombr~~se que la Ley General de CoopHrati'la~ promulgada el 

tº de febr~ro de 1927 1 ref leJu al~un~s fcrm?s y pr1nc1p1as 

dP d1c·1~~ cooperat1v3s. ror supL1osto, d1ch~ le\ no corres-

pc1·d1ó Al~ re~l1d~d ~~1;1can~, ~si~n~~da a l6S ccoµe­

rdliv~~. ohjPt1vo!i ~~ltiple3 1 tal co~u las tesis mudcrna5 



lo recomiendan. Esta ley pronto fue remplazada por una 

nueva en 1933 1 que iba m.is de .~r1u:~rdo a \os principios 

generales del cooperativismo. 
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la Ley GP.ncral de CoopV"rativas q1-1e r·lge htiy t?n dta, 

fue ert1itida el 27 de dicic.ubre Je t 1?"~8, !JLIJO lu Presiden­

cia de L.izaro C.1..-denas. Puede decirse qur~ esta ley fue 

elaborada en base a conceptos doctrinales y propósitos de 

polftica económica mejor definidos. 

A lo largo e.Je esta sección, hemos µodido apreciar la 

inrtucncia de los esquemas filosóficos e ideológicos del 

cooperativismo en la experiencia mexicana. Esto se hace 

palpable, particularmente, en la iniciación formal de la 

organización durante el régimen del general Callee, ya que 

al formularse la Ley General de Cooperati~as de 1927, el 

e5quema de colectivas de cn~dito rural a la 11Raiffeisen", 

amp:iamente discutida en el capítulo ant~rior, Juega un 

papel muy importante. 

Posteriarmante, con la ley del 33, se tiene un mayor 

apego a los principios tradicionales del cooperatlv15mo en 

lo que respecta a ld igualdad de voto, a su carácter no 

lucrativo, al régimen ele responaab1l1dad y a la distri­

bución de lc?s ganancias oblenid,:1s. Nótese que el principio 

de libre asocic?.c:iñn no figura en la lista. 
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Por Ultimo, con respecto a la era cardenista, la 

motivación hacia la colectivización se ha e~:plicado de muy 

diversas maneras, tal y como lo constataremos cm las si­

guientas p.!ginas; hay quienes han argumentado que el ejido 

colectivo representaba sólo un instrumento de la reforma 

social que se querfa llevar a cabo en el pa!s, aludiendo 

con ello una clara influencia social marxista que, como ya 

dijimos, vela a la cooperativa como una forma de organi­

zación que facilitarla la transfarmación capitalista a 

sociali~ta ~ que eventualmente tenderla a desaparecer. 

Otros so5tienen que el .. huracán'' colectivista del 

cardenismo se debió a la intención de llevar la reforma 

agraria a las regiones ricas y al lemor de que la susti­

tución de la hacienda por el ejido parc~lado mermara la 

productividad. Lo cierto es que la Ley General de Coope­

rativas de 1938 y aún vigente, inspirada o no en una 

dactrina social matizada con la ideología revolucionaria 

cJe li'. lépocd, r·~pr·0senta un noldble av.:;.i1r.e ~.uli1 t! l.- lev del 

33 1 al unificar las norm~s legales relat1vas a la sacie-

de Comercio. al crear medios le~ale~ par" trAt~r dP evit~r 

las simulaciones y en gener-al por .fundamentarse, como ya 

dijimos, en ba5es doclr1nar1as y propósitos de polftica 

económica mejor definidos. 
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Como veremos en páginas posteriores, el nuevo y gran 

impulso que se le dio al cooperativ1smo fue durante el 

reg1men de Echeverrfa. E'2>.te impulsa también tuvo su moti-

vación: l~ resolución del probluma ~grar10 actuul. Su 

in~.ptraciOn" Las 1.mormes Ventajas que se reconocen en la 

organi=ación. ~/ 

Lo que parecerla inlerr.sante entonces recalcar es que 

en ambos casos, tanto con C..1rdtmas co""!o con Echeverrfa, la 

respectiva inclinación que en cada sexenio se tuvo hacia 

la colectivizac1ón fu8 tan htt?rte, que esta organización 

trató de implementarse a diestra y siniestra. No importo 

si los campesinos F.:>St~"'\ban o no de ucuP.rdo en org.Jnizarse 

colectivamente, ni les preuunlO ni se les dio una in-

formación adE:!cuada Ue este mm.Jo de LW1presa, on ambos peri'-

odas se tuvo 1 a c:onvi c:ci On Ue que 1 a moti vac i On que se 

tenla hacia la formación de la orgBnización colectiva y 

las bondades que ~e podri'an esperar de ésta, eran suf i-

cientes para justificar su creación. 

~/ Lo que se busca con la coonerativa es las economtas 
de escala, la diversif

0

icación del producto, el riesgo 
compartido, la desintermediaci6n, etc., y muchas 
ventajas más que pueden obtenerse de e~ta organización y 
que más adelante di~cutiremos. -



2.2 Una exp1oracion a la agricultura colectiva 

en Mf'!>:ico 

34. 

Una. Ve;: que hemos revisado la influencia normativa 

del cooperativismo en el caso de Mé:.ico, procedamos a 

profu11di:ar sobre el desarrollo de e$ta organización en 

este pa!s, para asf conjuntar la segunda pieza que confor­

m~rj el marco del modelo que se presentará. 

2.2.1 De~iniciones 

En la<;; páginas anteriores, las palabras 'colectiva·, 

'asociación' y 'cooperativa' .f1..1eron usedas sinónimamente 

para evitar la ca.cofo11ta; no obstante, reconocemos que 

cada una de ellas tiene su propio significado. Este es 

ahora el lugar para definir qué entendemos por coo-

peraliva agr!co1~·, eepec1atmcnte en el contexto del 

1"lt:-dclo qlte ~e desarrol 1 ará. 

A lo que n~s refer1mos por ·conperativa ~grtcola' es 

lo que se suel'.? denotar erl la litera.tura como ·coopl:'rativa 

pales inslcmos de capital se conjuntan; el grueso de la 

t1e:·r~ se cultiva colecl1vam~nte y cua~quier ganancia que 

surJC\ de la empresa se d1str1buye entr'e sus miembros 

!F\evd 1 1775: =::6(1), 
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En este sentido, el eJ1dc. cole~tivo es bilsu:amente 

una cooperativa de producción que puede ser desarrollada 

en una de multi-obJctivos. El eJido pur.de ser definido a 

su ve; como: 

"·•. una asociación de 1nd1v1d11os (eJidat.arios> que 
poseen un gr-upo de bien~s que pueden ser E}:plotados 
conJuntamenle en diversos grados, dP.pend1endo de como se 
cultive la tierra; individual a colect1vamontc (i.e. 1 

eJido colectivo)" lSolór:eno, 1978: 65) 

. Sin embargo, el ejido tiene la viabilidad legal de 

3/ 
obtEner créditos CArL 156> - y constituirse así en ut1a 

Unión de C1-édito;: pu1:?de tambien adq1 . .iirir biL>nes y servi-

cios para el uso co1r.lln tales coma: m.:\quinaria, bodegas, 

pe:stic:idas 1 etc, (Art. 153); o bien puede formar uniones de 

carácter regional para propósitos de mercadeo, etc. 

Asimismo, poi"" di!:;posición e;:presa c.Jel At·tfculo l•l7 se 

fa~ulta a los ejidatario~ y peque~os propietarios a formar 

CO'Ff>erativüs. Esto, como se ha argunientaéo rcpelic:!amente, 

en el caso Cel ejido ~especialmente el colecttvo>, ha 

llev.?da a la supurposición de organi::,:¡cionos lt:-g.,,les. P.:;.ra 

evit¿i.r c.ualri11iPr C.C'lnf11<;ir'ln 1 dP ~'luí en Fde1~nt.e f!'nten-

deremos al ejido colectivo com-:.l una cooperativa (indepen-

dienten•ente de que éste se he.va constituido de hecho en 

~/ Este Artículo y los siguientes que ~e citan corres­
ponden a la Ley Federal de la Reforma Agraria. 



una cooperativa o no). Si no la Uni~at esta es la forma 

más comün de agricultura grup<.'ll~ 

2. 2. ~ l'\l g_uno~ Aspectos P_t-1 Oí:!~ .. ::trTDl J n de 1 a 

hgricu)tur~ Colectiv~ 

Co·nCl lo afirma el m.:ie!>tro fer'nAndeo: y Fernandez 

(1979>, ha habido bAsici'mu1te tr-e~ etaµes di? colec­

tivi~aei~n en Mé~ico. 

34. 

L0 primera esta representada por le Circular Nti. 51 

de la Coft\isión Naciotliil Agraria m:pot.hd<i i?n 1922. Es.tu 

circular aEOlabletió f?l principia de e::plot¿;.c:-ión col1.1ctiva 

de las tierra cjidol~s y la rep~rtíti~n d~ lo$ benefic:ios 

en lunción d~l trabMjo aportado por cad~ ejidatarto. Sin 

errbargo, las intenciones de la Circul4r pronto fueron 

desvirtuándose, C:ui:!ndo el siguiente pt>r!oc:Jo pro!Side>f"lcial, 

el do Plutarco El!~~ Calles, se nxpidió la Ley de Patri­

monio Parcolerio Ejidal. 

La seguNd~ y tercera ~tapas corrftsponden a 1~5 pur!­

odos pres.i derici ale!'> de L~:art> CArdt:n1.i<::¡, ( 1934-1940) y Qe 

Luis Echeverrta <1970-19'6> respectivAmonte~ 

Se han ~n~ont~ado ciort~s diferencias en la ruotiva~ 

Our.E\nte el pRrJodo cardeh1sta 1 los proponente$ cie la 
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coloct1vi=ac1ón 1 especialmente de los ~jidos, se inc\1-

na.ron a -favor de dicha {arma de org<m1;:ación, porque 

pt:n<:' .• •ron qLLn • ••• 1~sta reprt:>ljent::i.b.3. linn .""lltr.rnati.Vll viilble 

a las gr"ondes '!mpres.as capitalistas' (Singe:mann, 19781 

' 38}. Se temía que el 1~j1do- parcPl.\do deteriorara la 

producl1vidad CLlando la rr~forma aljraria se llevara a las 

regiones ricas. Esto explica la craAción de ejidos colee-

tivo~ en la Comdrca Lagunern, en el Valle del Yaqui, en el 

Val le de t1e>dcal i, en Apatzingán 1 en Lombardía '/ en Nueva 

!talla. 

Muchas veces 5e ha arQumentado que el cooperativismo 

en el cardP.nl !'>mo no fue otre. cosa más que un instrumento 

de 'c;ar~clor socialista', inmerso en la r~forma social que 

se: in+-_enló l le'lar a cüllo en esa épnca Cpor ejemplo, Váz-

quez 1 1979: 61) Sin embargo, Salomón Ecl.stein (1969) ha 

indicada al respecto que fue la lermino\ogta, más que la 

id~olog!a, la que hü caus~do y causó dicha confusión. La 

palabra 'coloctivo' se utilizó sólo para diferenr.iarle de 

'individual•. Por cono;iguiente, a Jo que ~e alurifc" con 

ejidos colectivos era en realidad, a cooperativas de 

producción, sin inferir con ello una c.one::ión pol!tica 

entre óstos y el l.:oJjos. 

Pur otro ludo, la corriente a favcr de la colecti-

vi:ación durante el gobierno de Luis Echever·rfa, se 
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e::plicu por el cte:.eo d~ encontrar en óstu l;:. !.oluc16n al 

problema agr¡¡.ric. actual. f1e pensaba q1.1ec- s1 la miniparcela 

era un obst~culo al ~rugreso y la d1seminación tecnológica 

en el CC\tn~o rer.ultabR h.=to::-.t.i!.ntP lent.• "'tr;n1r'<" rtP P<::to" 

forma de tenencia, la coluclivi2ac1tn apuntaba como ~l 

mejor- camino para tE.:rm1nar con esto. Hedi.Jnta la colt..•c­

tivi:nc:ión, se so~tenía, se acaba.ria con nl minifundio, se 

podrla tecnificar el campo rápida1nente, la tierra fie 

pondr!a bajo una adndn1stración m.15 eficiente y la nación, 

por ende, podrfa alimer.tarse adecuadamente. 

Se pretendía, por lo tanto, que a f 1neG del ~~xenio 

(1976) 1 quedarv."'l colectivizados máf' de la nutad de las 

:?::! 1 000 ejidos e:!istentes. Au.-.que dicho plan no se realizó, 

la Secri::!.arfa de la Reforma í1graria, durante los anos de 

1974-197t1 1 llevó a cabo Lina campi't'ta ma~1vci. para crear 

eJidos colectivos (Y.:-tes 1 19781 923-946). Deo aquf que se 

refiera a esta ópoca como la t~rcera etapa d~ colecti-

vili'Ción en l'ít~::ico. 

En el cuaóro No~ t, '=.e pvede c.tpreciar clai~amente ó~ta 

y la era carder.ista co11.o lc,s de mayor auge hacia esta 

.forma de organi:a.=ión, por el nt.lmero de cooperativas 

cre¡.das dentro del periodo que abarcan d1 chas reg!menes. 

En efecto, durante 30 af'1os el cooperaliVi5lflO en 
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Tabla 1. Sociedades Cooperativa9 de 

Producción y Consumo por sexenios (1936 - 1976). 

Numero 

1000 

900 

800 

700 

600 

500 

400 

300 

200 

100 

3 4 

Sexenio 

Fuente& tabla elaborada con datos tomados d• 

Sol orzano, 19791 133. 
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f"1é;:ico se mantlt"'º estancado. ~/ La"=. ra:-ones de el lo, 

aunque de diversa tndole, ·~I reflejan er. gi-an part~, las 

políticas y pr1ar1dades reinantes entre 1940 y 1970. Se 

. debe tcnef en mente que durante los ahos 40's, el país 

hab!a iniciado su industrieli:~ciOn bajo el modelo de 

sustitución de im~ortacioneü. La creciente necesidad de 

importación de bienes de capital e intermedios bajo dicho 

modelo, hubiera ocasionado un déficit en la Clienta ca-

rriente si las e;:portaciones no se hubieran promovido. Esta 

fuente de divisas se buscó en la exportación de productos 

agrícolas vfa los productores rices, duel"los de li&rras 

fértiles de riego. !:./En repatidas ocasiones se ha enfa-

tizadu CtJe Janvry, A. (1q83>; Wellhausen, E. (1Q81), por 

mencionar algunos> como )as politicas gubernamentales de 

esta época favorec:ieron la expam= .. ión de la producción en 

~/ 'El cooper<•tivi~mo en H~~~ico podeció en repelidas 
oca~i enes las consecuenc1 as nr.gM-t i vas del abi,ndono e 
indi.ferencia a que lo sometieron los oroanjsmos respon­
sables de promover y vigilar su sano desarrollo'. 
Lo=L1.no, f'í<-"nuel J. (1961) 'El :ooperctivi5~<J en Hé::ico', 
Reencuentro, 3(14), Sup!emcnto, iv 

~! Marco Antonio úurcin ndiert:! t.u1nc1, prw ,;j~lf.plc, 
socied.;.d(!'S colectivas como las del Rfo YC\qui que 
crecieron rápid.;..rnente, .fueron víct1mas de situc>c1onee. 
dif!cilas creada~ delitJe-r·ada11.ent~ por temor a su -fuerza 
adqu1.r1da. Duran, 11::!.rcn Hntcm10, 1979: 125. 

é/ Para una discusión detallada de la polft.ica agrabia 
meY.icana er1 esta época (1)v1 la Cam~•cho - Dta: Ore.Ja: (1 
de diciembre de 1940 al 3') dP. novíP-~bre de 197(1)], vdase 
Rui~, f<osn Harfa de, 1971: 46-!:iü. 
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dichas tenencias mediante la. difusión de lAs semillas ele 

olto rendimiento de la llamada 'Revolución Verde'. 

Cuanúo el im~acto de tal revolución, u fínalcs de ¡as 

60's 1 empe:ó a·d~c:aer y l~'tasa de crecimiento de la 

población excedió una ve;: más u l~ ta~u de cruc1micntu 

agrícola, por un lado y por el otro el problema agrario se 

agudizó, la cooperativa volvió a surgir del anonimato y a 

ser·impulsada, como ya se dijo anteriormente. 

Así puas, se puvde decir que en los \ll timos quince 

a~os se ha dado nuevo énfasis al cocperativsmo agr!cola y 

en generdl al cooperativismo, en Mdxico. 

Algunos cambios ocurrieron durante la Prusidenc:ia de 

Jase Lópe;:. F-'ortillo <1976-1982> para rQorganizar la ayuda 

gubernamental a las cooperativas. Enlre ellos, podemo5 

mencionar los siguientes: .-
- A la Secretarla de Trabajo y Pr~visión Social se le 

encomendó el impulso, maneja, fomento y tontrol del coope-

rativismo, en un intento d~ rQorganizar la administración 

gubernümental en este aspecto. 

- En 1978 ~e cred la Comisión lntersecretarial para 

el Fomento Cooperativo con el propósito, en primer lugar, 

de coordinar las actividades entre las secretorias, depen-



dencias y cnt1dilde?s que componen el gob1erno de la 

RepL\blíca, con los (JOllierno~ c-=tatales y lar. p1·opias 

cooperativas para su des.:irrol lo. Varios. logros fueron 

al canzado5 a trav~s de: e-::. t.;; Ccnd ui Cn, 1"1tlr& ttl los: 
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al En noviembre de 1900 r::e puso en rr.~,..cha el 

Sistema Nacional de Educación y Capocituc10n qu?, vincu­

lado al ~istema P.ducattvo nocional en su conJunttl 1 buscaba 

a través de CL\rsos de especiali::.acion, la formación teó­

rica y pr~ctica de los cooperativistas. 

b) Asimismo, fue posible la creación del Fondo 

de Garantfa y Ooscuenlo para las SociP-düdcs Cooperativas 

(FOSOCl, cun el propósito de ofrecer instrumentos finan­

cieros adecuados a los cooperativistas. 

Finalm·~nte, con el propósito de ofret:er un pro­

grama más unificado• ordenado y sistemático, el 19 da Ju­

lio de tqso se dio ~ conoce~ el Plan Nacional de Fomenta 

Agropcc.L1.ari o. 

LA actual ndmínistración t~rrpor:o so hn mostrado ajena 

nl movimiento ccope,-.atívista. As! lo eapresó el Líe~ de la 

Madr-id en f.,capl.~lco, Gro. durante su camµaha: 'El Coope­

rativismo H-3 una tesis fund;..mcr-1tal dE:? la Revolución Mexi­

cana y ••• sigue siendo la i<'1rmul~ v.1.lida para S'.Jperar 

algunos de 1 os fenómcn1.:>s concr-f:'los qur <Jfronta la eccnomf a 
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meh1Cana 1 por eJemplo el minifundismo' !/ 

Sin embargo, aun a pesar de estos esfuerzos, lo 

cierto es que los fracasos han sido m.:!s frecL1entcs en este 

contento y son poc:os, desg:ticiadamente, los 'ejidos colee-

ti vos' ex 1 tosas qm? pueden nombrarse: El remanente C tras 

de varias divisiones) de la Socied.:id Ouechehueca en el 

Valle del Vaqui, el Sector 1 de la Saciedad Ana en Ja 

Comarca Lagunera, el Manantial en la rr.jsma Comarca y l?l 

reciente con:plejo de Cananea en Sonora. 

Después de citar estos cinco casos, quizá la pregunta 

obligada a hacer es la de y qué signi.fica qLu? un ejido 

colectivo sea "exitoso"? La respuesta a esta interrogante 

podr! a ~er objeto misma dr! un estudio. Sin preleru.Jt:"r dar 

aquí más que un mero lineamiento sobre el particular, 

diremos que los criterios que se han adoptado para poderle 

daF a un ejido colectivo tal calificativo son: a) gene-

ración de? err.pleos; b) ingreso disponible~ c) eficiencia en 

la utilización de capital, y d> producto residual. Este es 

definido como el valor agregado·producido 1 dividido entre 

los costos de producción y amortización, por hectárea 

cultivada y representa una medida del ingreso neto reci-

?.I Declaraciones hechas en la reunión del movimiento 
cooperativo en Acapulco, Gro., el 17 de diciembre de 
1981 • No nos Rajamos C 1982 > , 1 < 1 > , 4 
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bido por el campesino en su producción por hectJrea. ~/ 

Sin embargo, en forma general, el calificativo 

·exitoso· ha sido dado cuanco los es1uer~os de coope-

rativización h~n representado ingresos mayor~s a les campe-

sino5 y en algunos casos nan elevado el nivel de vida de 

sus asociados. 

Ahora bien, del otro lado de la moneda, el de los 

f,racasos, las interrogantes a plantearse son varias. Desde 

luego, entre las preguntas que nos podríamos hacer estaría 

la del por que los fracasos en e) ejido colectivo han sido 

la regla general y no la e~:cepc1ón y la de cuc1les han sido 

los .factores politices y estructurales que han minado el 

desarrollo del cooperat1vio:.mo cigr-!cola. A ccntinuacidn, 

con respecto a la segunda interrogante, mencion~remas al9u-

nos de estas factores, sin olvid~r, por supu~sto, mencio-

nar el olvide sufrldo por esta organización durante 30 

a~os. Elles son: 

a> El problema ocl.pacional. El dese;npleo y el sube1n-

plea han pl~gado los "ejidos colectivoc'. E~tre los fac-

tares que pudieran mencionarse t1an contribuido a ello, ade-

~/ Al lector interesddO sobre la pro.funóizaciOn de 
dichos criterios, se le r~comienda ampl1anente el 
trabajo de Restrepo y Eckstein C1975J. Los autores hacen 
un análi~is detallado de cada uno d~ ellos. 
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ta enes 

muchos trabaJdlhkes, que ~d1 ~er un proble11u1 Un1co de los 

ejtdcn colr:ctivos, ha dejado c::entir sus consecuencic1S 

nefasttts en Fsta forma de organi=ación. S1nglemann, 

recopilando datos de los trabaJOS de Eckstein (1966), 

GOme~ Tagle (1974) y Stavenhagen (1975~, µroveé el 

~tguiente eJemplo; 

''En el distr\to de La Laguna fu~ron oriyinalm~nte 
35,01)0 los a.1;::;oc1ados que rec1b1ercn tierras que habtan 
~ido previdmtente trabaJadas por 16 1000 trabaJadures perma­
nentes y 1s.voo temp•.JraJes. r:·ara 1960, lñ fuerza de 
trabaja agrfcala se había incrementei.do a 90 1 000. La situa­
ción se volvtó entonces tan dramática que en los mP.ses de 
invierno, el banco financiaba diversos proyectos para 
aliviar el problema 11 C1978:53l. 

~. A la sobremecani~ac:ión también ~e ie atribuye 

par.le de la culpa. Vates íf./ arguye que en las primeras 

fases del eslublecimiento de la U"'ltdad cnl··:>ctiva, el 

problema no se pre:r;;.enta, pue~ hay que nivelar la t1erra, 

hacer e~:.tablas 1 t,odegas, ele. Pero una vez terminadas las 

taireab 1n1t 1ales, l .. "\ mecanL~i!.~iCn dr:osplciza mJ!; tr·aba jo que 

?.' El C!ulur se retiere a la m1:?C~dli.!dc;10n 1:m Jonde la 
mano de obra P.S escasa y la oporlt.1111dd.d de ~mpleos 
altern4tivos ~n zon-:1 cer1 an,"ls ~·:1stP, r.or:m v1mt.:tJO"ia, 
tal y como ha aUCl::di do en Au~lr .-d 1 a y en Can ad a ( 1978: 
928). 
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el q:..1c ~..td1era gl•nerar-::.r por r;-l t.t·rho df" cult1...-ar mayor 

pt.1r ttcl1 11lii1df'<:. cn111plen1~ntar 1a«.; 1 M' l 0 1cac.1(in, emo.1qur 'f 

s.irocesami. en to, s1 es que e~,, a~· $f l 1 eviJr ª'' a L a.tw, ~Q/ 

tal v c.c.1mo ha !!:Ucedido en cn\Pr t 1 Vil"', dt? rcc1Pnte cr eact<"lr> 

en l:ampechu y VuratAn. 

b) El problema del {inanc1am1ento. El crédito tumbién 

ha sido un factor muy controvr1-sial. En repelidos casos 

ha referido como los campesinos s~ han vistos obligados a 

colectivi~arse para obtener así la a~1stencia crediticia 

(Dllrán, 1979: 125), pero sin e~:istir obJelivp:. e•üable 

cides, nt el interé-s entre ellos de hacerlo, con l•n mero 

afán de ot:ilener sólo el servicio. Aunada a eslo, en repe-

tidas ocasiones, cuando los eJidos colectivos han sido 

organ1zi\dos en sociedades cred1tic1as y puestos baJO la 

dt.rección d~ agentes de in~tituc1ones financieras, han 

sido objetu de los abusos de éstos y los asociados han 

µerd1dG ld ~dm1nislraciOn tot~l y el control de la orga-

ni';'ar iC•n. Co.11c.• 5e puecle observar, esto se opone al prin-

!º' u.~a v~7 m.i.s ~E:> conf1rn1.'.\ ln GLlt"? en la tea1·íii ta.nt~s 
v&c:es se ha hecho rc?ft:-rt'nc.1¡:,ol aQl1~llos pdfses en dP.sa­
rrollCJ QUE' han seguido una e!:.trategiu un11nvdal (basrda 
e11 tec..nolocfa intensiva df"· m:O\nc d~ chra y morierniz-ución 
J..li"L'1'3t ir1a): son los que mej•:u· l1an ::olc.:.n::at..lo lo~. vcr1os 
obJ~t·vus del desarrollo económ1(:0 1 entr~ ~1\os el del 
em\.Jl1•c.1. Tho-bt:.•:.t:e, Eru:\' "Agr1culli..1re and Econnmic 
ÜE•vel.:il':nent·, Conuo>ll U111 ..... nr~il'l, Ith~..._c.~, N. Y. 1 m1111eu 
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c1p10 de que las coop~rativas deben c~star regidas en una 

base democrática por sus m1e.nbros 1 y que ya discutimos en 

el capitulo anterior. 

e> La l1mta· tramitac1cn burocrática. El problema de 

la 'titulación de las pi?.rcelas' 1 que ha evitado que muchos 

ejidatarias formen cooperativas y ha tratdo como canse-

cuencia muchas 'simul~ciones'. 

d) Incompetencia de las autoridades correspondientes. 

Desafortunadamente muchas veces la incompetencia de las 

cutoridades ha contribuida a minar el desenvolvimiento de 

las cooperativas. Un caso la.o.entable fue el de 'San Mi-

guel ·, unü asoc1ación e>:itosa, que acabó desintegrándose 

por el tan alegado retraso del banco en entregar el pesti-

cida a tiempo. Este era n~cesario para combatir una plaga 

que atacó a la cosecha de algodón, la cual tl!rminó por 

peri7'erse casi completamente par la demora (Restrepo y 

Eckstein, 19761 290-99). Aunado a esto, podefT'OS mencionar 

toda clase de arbitrariedddes e incosistencias que se han 

cometido en ocasiones, como la usurpación del proceso de 

toma de decisiones en la cooperativa. Vates mAnifiesta 

que: 

"Al persuadir a las ejidatarios qL1e iidopten este 
sistema (el de colectivizaciónl, se destaca que la unidad 
colectiva ~erá. una empresa, que ellos la operaran y q'.Je se 
desarrollará de acuerdo a sus decision~s. Pero se omite 
mencionar que se está dando a la palabra "democrático" el 
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mismo signif 1cado que ''cuntralismo democrático'' o sea que 
el papel de la Asamblea es el de aprobpr la~ decisiones ya 
tomadas por los dirigentes ••• N?turalmente que en una 
Asamblea puede haber una minorii\ molo¿osta, pero e::1sten 
medio~ para ~callarla. Si los rebelde; se vuelven dema­
siado insistentes, las disput~s podrc1n causar el desmeni­
bramiento•del ejido'' (1978: 935), 

Otros factores negativos h~n sido la falta de a.sis-

tencia tecnológic~ una vez formada la empresa, incluso 

llegando a extremos tales como que el gobierno ha ordenado 

en ocasiones la siembra de ciertos cultivos que ni siquie-

ra son adecuados a la región. Por último, podemos mencio-

nar la difusión de información imperfecta a los campesinos 

en la promociCn de cooperativas, resaltando los beneficios 

posibles derivados de ellas, pero na advirtiendo sus 

riesgos o posibles desventajas. 

En páginas anteriores se mencionaron los esfuerzos 

gubernamentales recientes para tratar de lo~rar una mayor 

coordinación entre .1 as autoridad es competentes y 1 as coa-

pera ti vas. Esperemo~ que en lo futuro se contim1en y 

refuE>rccn. 

e) Concerción e implementación de esquemas idealistas 

o irrelevantes a la realidad me~icana. En la sección 2.1 

se mencionó como, por ejemplo, la Ley del 27 ya vislumbraba 

cooperativas de objetivos m~ltiples, inspiradas en coope-

rativas alemanas de tipo Raiffeisen, las cuales se han 

considC?ri"do esta.ban muy fuera del alcance de las circuns-
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tanc1as reinantes en el país en l!Sos momentos. De la Ley 

del :.e y que r1ge en lil actualidild 1 se han hecho todo tipo 

de críticas en este sr.ntida: · ••• µuede afirmarse que la 

legislación c.l.Clual on m.:·tr~ria cooperativa se encuentra 

dispersa y conl1cne disposiciones inoperantes o contra-

d1ctar1ai;., todo lo cual di.ficulta ~u comprensión y su apll-

cación' <V.i::quez, 1979: 67). 

Recientemente, durante la admini•stración de López 

Portillo, se ti-ataron de implementar algunos esquemas blll-

garos de caoperativización 1 tras de un viaje del presi-

dente a este pafs. Fernández y Fernández comentó al 

respecto: 

empresas de Estada 1 g1-andes ampresas de Estado 
esto es lo que ~on las empresas blllgaras y por consi­
guiente ya las hemos tenido c:on mala experiencia" (19Jq: 
1391. 

.- En efecto, la implementación de esquemps importados 

sin ninguna modificación a la realidad existente del pals 

y a su problemática, no ha sido poco frecuente y los 

resultados han sido mas qua dr.sfavurables. 

f) Imposición de =ooperativas. El principio de libre 

·¡ voluntaria asociación ha sido proclamado aquí y allá en 

México, pero la violación de éste es uno de los vicios más 

socorridos en el desarrollo cooperativista del pafs. 
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Andrade y Freebairn 1 al respecto, se ref 1eren a la 

experiencia del Vaqui durante lci. época cardeni~tu, comoi 

11 ••• desdP- el principio un grupo nun1eroso solicitó el 
reparto irÍd1v1dua1 ••• pero ten pos de mejores resultados 
con respecto al volL•men de ta producc1ónl se impuso a los 
núcleos agrarios la obligación de organizarse coope­
rativamente, ejecutando sus trabajos en forma colec-
tiva ••• 11 <1965: 2). 

Con respecto al régimcin echeverrista, en que la 

formación de cooperativas fue una prioridad en materia 

agraria, Fernández y Fernándc: expresa quet 

11 En la época de Echeverrt a se batal ·1 ó y se dcdi e aron 
denodados esfuerzos y grandes cantidades do dinero a la 
colectivi=acion ••• Los resultados fueron muy pobres. Los 
campesino~ se defendieron bravamente. Hubo una oposic10n 
generalizada ••• 1

' (1979~ 47). 

"• •• el designio fue organizür colectivamcmle ~ todos 
los ejidos. La colectiva coma solución universal fracasó, 
parque el esfuer~o fue tan importante, se gastaron tantos 
recursos ••• y el fruto fue tan sumarnente poquel'lo." ( 1979t 
137). 

Podrf amos así referirnos a cientos y cientos de casos 

en dondr la colectiv1zac1ón no he sido una transformoción 

voluntaria. Lo cierto es que la historia de lu imposición 

se ha repetido una y olr a •/eZ. 

La pre~ión h~cia la colectivización se ha ejercido de 

muchas .,. de muy di'lersas fo,..mas. 

Frerrte a los mi~erCible~ niveles de vida de la mayori'a 

de los eJidata1-1os, re~ulta fAcil pintar de calor de rosa 
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la prosperidad que se alcan=arfa mediante \a colectiviza­

ción, aci:,llando cualquier tipo de inconveniente. Si esto 

no 5urtL! efecto, se asustu a los CJidatario~ con el finan-

Ci."Jmiento, como ya mencionábamos en la sección relativa a 

óste. Se les dice que el fianco ha dPcidido 1u1 concederles 

créditos a menos de que formen sac1cdi\des, pues de ahora 

en adelante sólo se prestara a cnidos organi::ados colec­

tivalfl.ente1 o bien se les hace el ofreciff.iento de que el 

Banco olvidará todas sus deudas acumul.:>das, con tal de que 

formen la unidad colectiva, as! cnmo ha Gucedido en el 

noroeste de\ pats. De igual manera, la movilización 

geografica constituye otra Terma de coerción. A los campe-

sinos del Altiplano se les ofreció la oportunidad de con-

vertirse en colonos en el sureste, pero cuando llegaron a 

esa ~ona, se les dijo que tendrían que organizarse colec­

tivamente: los que no estuvieran de acuerdo quedaban en la 

li6ertad de regresar. Sin embargo, una vez habiendose 

desligado del ne>:O de su hogar y de su lugar de origen, 

realmente no ten!an a donde ir y acabaron aceptando "libre-

mente" 5U estancia <Yates, 1978: 933). 

Resulta pues dif!cil determin2.r, en los ejemplas aquf 

seleccionadas, cu~nta libertad de elección tuvieron (si es 

que tuvieron) los ejidat~rios en la formación de colee-

ti vas. 
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La promoción de este tipo de organi~ación ha sida 

confundida con inducción y en ocasiones esta se ha hecho 

veladamente, pero en otras, descaradamente. 

En cierta ocasión se publicó una nota en el periódico 

que dccfa asf: 

"En la zona baja del Pánuco se llevan a cabo grandes 
obras de riego. Recientemente se se~aló que entre 1975 y 
1980 se incorporarán a la coleclivización 131,CIOO hectá­
reas distribuidas en 32(1 eJidos" <Excélsior, 23 de enero 
de 1'177l. 

Yates, irónicamente, comenta al respecto: 

"·•• Cómo se sabia de antemano que los campesinos de 
la región votarían por el sistema colectivo, o que acaso 
la decisión ya había sido tomada de antemano en la Secre­
taría [de la Refor:na Agrari~J?" (1978: 934). 

ReDlmente 1 el meollo de todo esto no está tanto, en 

nuestro parecer, en la franca oposiciCn que pudiera pre-

sentarse. La evidencia nos dice que cuando ésta ha e);is-

ti
0

do 1 una presión oficial suficientemente intensa la ha 

vencido; sino la preocupación es que los r:iic~mbros no están 

organizados colectivamente por su propi~ voluntad. La A-

sarnblea ~erá esce:nurio de lao:. disputL'!:i m.:is ref1idas 1 el 

trabajo en el campo y/o en el establo se har4 de mala gana 

y tarde o terr,pranc, como el mismo Yates afirma, 11 la unidad 

colectiva se desintegrara" <1978: 934). Esto ha sucedido 

en mLtchos de los ejidos que han sido colectivizados. 
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Es aqu! pues, a donde queríamos llegar. Al concluir 

la primera parte de esta tesis, esperamos que el lector 

h1"ya constatado que la elección voluntaria a colectivi­

zarse ha seguido considerándose y defendidndose en los m.is 

.-:iltos foros internacionales, como una de las má>:imas nor­

mas de la organi~ación colectiva, y que en México Cpero 

esto podrta decirse de los países en d~sarrollo en gene­

ral> dicha norma ha sido violada. Sólo un miope podrfa no 

darse cuenta, por la ya expuesto, que este quebrantamiento 

necesariamente repercutir~ en la actitud del individuo 

hacia la organización y por ende, en la marcha misma de 

esta. 

Como ya decíamos, lo paradójico resulta que, aunque 

esto ha sido denunciado en la literatura, no ha sido 

objeto de un estudio formal. Cuando se habla del fracaso 

d~ la colectivi~actón agrícola en el Tercer Hundo, los 

estudiosos se limitan a hablar de los obstáculos que esta 

organización ha enfrent~do una vez que ha sido formada, 

pero cómo limitarse e insistir en buscar los males de esta 

empresa sólo cuando ya constituida, por qué no ir a la 

raíz misma, a la forma como este tipo de organización se 

ha implementado? 

Un paso anterior a poder incorporar el factor de la 

imposición en el ~n~lisis del fracaso de la colectivi-
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zación, es el de investigar la repercusión de éste en el 

mismo bienestar del campesino, confrontándolo con las 

mejoras económicas que se derivan de esta empresa y que 

''supuestamente'' él experimentará. 

Siendo éste el motivo mismo del presente trabajo, 

damos paso a desarrollar el modelo que nos permitir~ 

analizar lo anteriormente referido y que será el objetivo 

del siguiente capftulo, una vez que hemos deJi\do asentado 

el marco en qua se sustentará. 



!!!. MODELO DE LOS EFECTOS DEL BIENESTAR 

EN UNA COOPERATIVA IMPUESTA 

l::n la ~t=:LLl~n int.roc.:ut.:tor1;\ dt:.~cii.lmos qui.! l.:\ e~:pe·­

r·iencia agrlcola colectiva en los paises en de~arraJlo, 

p0dicmos r(_•o;;,um.irla como: mLJChas p1-elL·n~1ones, poco un.1.-

1 isi s y muchos fracasos. Se ha espPrc>do y se: h.:t lr<ltttda de 

exigir mucho de esta organización, ha ·habido muchas des­

"'iaciones de lo normativo, de lo que debor-la ser (como ya 

lo constatamos en el caso de Mé>:1ca} y los resultaéos han 

sido mLtY pobrí?S. 

No negamos que lc"l empresa colectiva o·trec~ mL•chas 

ventajas pc=.ra el c:.:impesino, pHra muchas de el 1 c-.s se han 

visto mitigadas por la n.cin~ra ccmo los gobierno-=. de los 

paises en de'!:.a··rol lo han abordaJo e$le tipo de orgdn1za­

cién. la impo~icior\n a toda costa de la colec:llva consti­

tuye una vi ol aci .:'m gener~ 11 z~•d.:i de? una de 1 as normas del 

mov1r..ient.o. Co:-esecuenlemente 1 lu colectiva emJ1iC?zc. dc~de 

el principio a funcionrr con un pLtnto en contra par la 

actihtdes qL'e provoca entre los asociados es-.:.e tipo de 

~rbitrariedL\d~s, pues ya ht?mos vi6to en el cap!tulo ante­

rior como los ejicat.:>.rios han r<?acc1anado tan violentamen­

te ~ la im~os1ci6n. 

- 55 -
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0€' e:.:ta manera, n:>s encontram'Js con la coe:;1slenc1a 

del lrab~Jo colect1~0~ y por el otro l~do acpectos riega-

t1vo~ (1,as reaccione::. dP la-: ~socindn5 fJtH""~ SE desr.ncadcnan 

Pº"' lñ imposición> ! 1
, C:L•.:~ndc· los gob1rrno~ del Tercer 

Hundo h.;.n obligado a los c~"\n1pe~1nos a org<:in1:arse colee-

tivamente. 

L.1 hipótesis de e~te tra::iaJo, como se.> dijo en la 

sección introdLtcloria, e-s la de establecer si el campesino 

es.tar~ necesarianente mejor (en términos de bienestar) 

cuendo tiene poco o n•~tlo peder de dec:ic:ión en su incor-

por.;i..c:ión a la cnlecliva. Luego entonces cfo~prend8 de lo 

anter-1ormcmte disc:u'.:1dc 1 que p.:1ra pwdar deterrninar si el 

campesino c·stá o no e-;::;';;á 1~1ejor- trabajC1ndo coleclivamente 

bajo impo~lción que cu~ndo lo t1acfa 1nd1vidttalmente, es 

necesario tomar en cons1der~ción ~stos dus aspectos de lo3 

c:jue ha!Jl tlbamos. 

As! pues, antes dE des~rrcllar ~l modelo en si, 

dt:lCLttirnmr1s o~tos ~OL p~los do lo colecl1v12ación: las 

~er1tAJ~s que pt·o~e~ta para el :nd1viduo y las desventajas 

11 Ya notáb~mos en 
de e~titudPs ptieaer 
verdaiern c~~po de ~ 

111c 1 ~ g¿-n.:\ \ c;ue l 1 na 
teQraro:::e. 

el ca~ftulo anterior como eete tlpO 
rc· ... oc~r que las ci.sar:.bl ea~ sec..n un 
talla, quo el lreb~JO se heg., rle 
~ente, la colectiva .o-Labn por Gesin-
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que le represE:nta cuando ésta se implanta?. la fuerza. Por 

consiguiente, en la primera pdrt.e de este capítulo se hará 

un rev1sión de li\ literi\tura de la colect1v1zac1ón agri­

CCila toc.<l.nte i\ E?'..>tos puntos, complomentuda con lü teorta 

de grupos y l~ literatura de participación. 

Posteriormente, vamos a pre5entar el modelo 

microeconómico estAtico para tratar de capturar los efec-

tos en el bienestar del individua cuando se ha recurrido a 

la imposición agr!cola colectiva con fin de alcanzar un 

determinado nivel económico, social y polftico. El modelo 

se desarrollará en el marco de la maximiz~ción de 

utilidad. 

La presentación se iniciará can un modelo básico 

general. El modelo será analizado para el caso particular 

de individuos "idénticos" testo e!!, mismas preferencias y 

~jsmo tamaho de parcela>, concluyendo con un ejercicio de 

estática comparada. 

Con10 la agricultura involucra una serie de decisiones 

de producciGn que necesariamente Ge ven afectadas de una 

manera LI otra por factores imprevistos, tales como el 

clima, se extenderá el caso de los "individuos idénticos" 

para incluir i~ccrtiduwbre, dentro de un marco de utilidad 

esperada, en la sección 3.4. 
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La sección final de este capitulo se destinara a la 

discusión de los resultados provistos por el an!lisis. 

3.t. Los pros y contras de la colectivizacion impuesta 

Como ya dec!a1nos en los Cc'\pftulos anter1oref> 1 los 

dirigentes de los pafses en desarrolla, respaldándose en 

las enormes ventaJa.s, que la literatura lienala, pueden 

derivarse de la colectivi=aci6n agrfcola 1 han visto en 

cstu forma de organi~ación un instrumento paril poder hacer 

frente a los complejos problemas económicos, sociales y 

políticos e::istentes en las áreas rurales de sus paises. 

Reed as! lo e>:presa cuando dice que: 

"Es el amplio rango de problemas rurales que? enfn.mta 
el Tercer Mundo lo que ha llevedo a algunos paises en 
desarrollo a e~;perimentar la colectivi::ación en la agri­
cultura" (19751361>. 

Por consiguiente, la creación de colectiva~ agrícolas 

cn. e!>tos países se 'ha t'echo, por lo general, a iniciativa 

de sus gobiernas '?:I, y pcr lti discutido en el capitulo 2 1 

Méi:ico no ha sido prec1s,;i;mente la e~:c:apción a la regla. 

CuAles son entonce~ esos aspectos a favor de esta 

organización, en los que se dice, descansa la justi-

t 1 En la literatura, a e~l~ fenómeno se le ha denotado 
co1!o "imposición por e.rriba" lrals Bord.:t et al., 1977; 
íl!.?t:J, 1975:::61). 
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.f1c.lciOn de la ltnpo~ición "por arriba"? Entre los que 

frc;icuentemente se enumeran en la 11terntura se encu~ntran: 

La primera, y qL1i~á l~s más destacada ventaja de la 

producción colectiva, es la agrupación de las parcelas. Al 

crear unidades dE? md;•or e::tensión, se fnr:ilita la adopción 

de ~•todos mcdernos de cultivo. 

La segunda ve11taJa significativa es la opo~tunidad de 

que disfrutan las colectivas de comprar: al por mayar los 

insumos que necesitan: sus semillas, fertilizantes, 

fo~rajes, etc., y vender en grandes cantidades los artf­

culos que producen. La compra y venta de cantidades 

g~ande<:i en vez da pequl:tr1as, permite a la unidad obtener 

mejores precios de los que serian posible~ para Jos opera­

dores individuules. 

Un tercer beneficio es la eliminación de interme­

di¡;..to::;. Los campesincs de las colectivas est.in en mejor 

posición de buscar meJores canales para la c:cmer-

cial i =ación de sus productos, as! como de obtoner créditos 

de los bancos y evitar a los a7iotistas. 

Lo que se busca t~mbien en la operación Ce las 

unidc>-des colectivas son las ecónomías e, la prodt1cc:iOn. 

Estíls constituyen otro punto a fa'lor de la organización. 
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La qu1ntn vcmtaJi' qL1e resulta en p.1rtc de este agru­

pamiento, y en parte de la unificac:10n de la .:tdm1n1stra­

ciór., es la oportunidad de emplear semillas mejoradas, 

cantidade~ adecuadas de ,ertilizantes y plaguicidas, pr~c­

ticas correctas de cultivo, c~mo profundidad del arado, 

fe~t1a de la siembra, etc:., y scbre todo, la diver­

sificación de cose=has, dado que el riesgo puede compar­

tirse. 

Finalmente, la colectiva asegura un nivel mucho más 

alto de admini~tración técnica, por todos los principios 

que norman esta organización y que ya enunciamos en el 

ceip!tulo a!"lterior, en C01"Tlparación con las parcelas indi-

vidual e~. 

Todo esto constituye una abundante 1 i sta de bencf i­

c:ios que pu21den derivarse del establecimifmto de l:ni.clades 

de. producción c:ole="tiva.s y que cier-tamrmte, junto con 

otros que no me>nc i nne.~os por f <:1 t ta de esp{\C i o, reciben 

mucho éniaEis en la liter~tura sobre el tema. 

At..ln mM~., i:·.i:areJados a e$tos "r.:ros" trl>dicionales en 

pos de- 1.:i. col;ctivi::cción, rc>cientcmcmte los beneficios de 

esta oryan1:ac1ón y¿o. se contemplan en un conte>;to más am­

plio. r:sto es, co1r10 un r.gd10 de m"."jorar- la prosperidad de 

le:'\ ct'lmunid..'lr! rural, mediante el increomc•nto de> los ingrasos 
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de: los campesinos y el desarrollo de un mc;yor sentido de 

comu:'li C.:id ~ntre la gente del campo <Gas son, 1977 i :!7). 

0·~-=4·'.)rUclddJ.U1úr:te, i:>sta l1$t<.l de venlaJas y el nuevo 

c~ri: que se le ha dado a la colectivi:ac1ón, no refleJan 

la hh~loria c:or.;pll~t.J. ni t~l p.:inarc:>rna fiel de lo r¡uo real­

mente ocurre cuando se impl"'-nte1.n este tipo de unidddes. 

Hemo~ ya constat.udo en pAginas ~-mter1ores, córnc. en el caso 

de Mó~ico el ejido colectivo l1a enfrentado ser1as difi­

culta.des y cómo lo:: benef1c1os que dHberian obtenerse de 

la c:-gc'\nizac1c'ln acaban muchas veces por desvirlua,.-se. No 

estartamos muy leJos de concluir lo mismo s1 refiriéramos 

la e~:perienc1a de las. unidades colect1vds en otros países 

en desarrollo. 

Aün rni1s, debemos estar conc:ientes t.ambién de la otra 

cara de la r.1oneda. Debemos tener presente que los aspectos 

téc~icos y económicos son ~Olo una parte de la eficiencia 

productivn, lo~ a~pectos humanos: la motivación, la 

iniciativa, la satisfacci~n personal, etc., son igualmente 

importantes. Tal parece que esto ~!timo se ha olvidado o 

se ha ignorado cuando se ha optado por la imposición de la 

colectivización. Una evaluación realista de esta, debe 

pues tener en consideración les pros y contras que se 

generan y na sólo aludir, como lo han hecho los li'deres 

del Tercer Mundo, las enormes bondades del esquema calac-
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Ta.mbi~n debemos mencionar que, cama ya nas hemos 

podido percat~r en el capitulo anterior, el análisis de 

las fallas del ejido colectivo y del colectivismo agr!cola 

en los países en desarrollo en general, se ha centrado en 

los uo~láculo5 y re~tricciones que éste ha m:perimentado 

una vez formado, esencialmente aquéllos que han minado la 

viabilidad económica di:.' lci empresa. Sin embargo, la renta­

bilidad económic.:t. no es el Unico elem!•nto t~st:ncial para el 

éxilo e.Je una cooperativa. El mantenimiento de relaciones 

satisfactorias entre los miembros, es tan.bi~n nece~ario 

CSanderson anU Andt.~rson, 1943: t >. 

En efecto, como ya lo det:Ltrr.os en la p<)rte intro­

ductoria y .=t.horn lo re1teraf!los, a los factores sociales en 

la coopera'-ión no les hd dado la debida atención, ni en 

la, implerr.cmt.?ción de las colectivas cuando ~sta se ha 

hecho a diestr~ y sin1e5tra, ni cuando se ha ev~luado el 

desai·rollo de la cale.:tivizacián agricola en el Tercer 

Mundo. Luego entonces, cu.=t.ndo uno do los "principios de 

oro" de la cooperación: la libre asociaci~n, se ha 

quebrantado, cor.10 e>s el caso de la impo~ición "por arriba" 

como regla genaral en los paíse~ en desorrollo, no existe 

r~zón alguna par~ creer que anta no afectar& el aspacto 

l"OC:lLil ~·por }C. tant:i tll é::ito dC:' la CO:.ipr?ri'lt.íVü, al).n 
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cuando todos los dcm.!s aspecto$ <técnicos y económ1cos> se 

den. De alli pueE que se h~ga imperante el e:tudio de los 

factores sociales tanto en un anAlisis del bienestar del 

Cd~pesino cuando ~ste queda incorporado a una colectiva, 

como en la evaluación del Uesarrolla do la misma. 

La teor-fa de !Jrupos )' la teorf.a dt:> pdrt1cipación 

constituyen dos pilares para este propostto 1 y a conti­

nuc-.c i ón hare1nos un Ureve bes.quejo dr~ l .""'S pr i ne i pal os 

caractertsticas que sobre la naturale~a humana y la moti­

vación del comportiJndento humana, se desprenden del 

trabajo colectiva. 

La investigación sobre la relación entr""e los ca1T1pe­

sinos en las cooperativas ha versado alradedor del 

''conocimientoP 1 ''participación'' y ''actitudes''. Sin 

embargo, encuestas hechas a los trabajadores del campo 

<Pr~wn and Bealer, 1957; Gasson, 1977} han confirmado los 

descubrimientos de Copp's C1964>, especfficamente que las 

percepciones y las creencias ~on mas importantes quQ la 

participación o P.! conocimiento. en influir la lealtad de 

los miembros. Lealtad entendida como el deseo de los 

campesinos de permanecer en la coopcr~tiva y contribuir al 

alcance de sus metas. 

Si esto es cierto, entonces no ewiste duda de que la 
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i tropo si ci ón de una coopera ti va, produciendo o mod1 + i cando 

Ja orientación de los campesinos hacia la empresa, encade­

nará una correlación en su conducta que, Cf'teris pdribu5 1 

afectara sp efectividad en la organ1zac:1ón. A la lu::: de 

nuestros re5.ultados 1 e~to se e::pandcrá posturiorrnente. 

En el presente estudio Sl1pondremos que el estable­

cimiento abrupto de una cooperativa agr!cola, dejando al 

campesino sin otra alternativa. que unirse a ella, 

producird un efecto negativo en él. Debido a ciertas 

c.:i.racterlsticas inherentes al trabaJo colP.ctivo, tal como: 

la intimidad de una relación cara a cara, la acción 

unific:adiJ 1 las decisiones conjuntas, etc., los lugareo:. de 

trabajo de estns organi;::acianes h~n sido de!:c:r1tos como 

emocionalmente intensos, En verdad, si bien es cierto que 

l.:is rc:itaciones en una empresa colectiva pueden ser mc!s 

satisfectorias que las relaciones interpersonales de otras 

or9anizaciones 1 cierta1:1ente e.menaz"'n más la estabilidad 

emocional del ihdividuo. De acuerdo ..i. esto, at.ln cuando 

ei:ista una. relativa ho,:iogen~idad en el grupo, compromiso 

en la persecución d~ la:. mr.tas de la org~1n1':aciOn 1 acuerdo 

en los valores y procesos de la c:ooper·ativa 1 etc. 1 podemos 

percibir que ser! a emoc i onc l 1;ie,-,te arnenaz adcr para un 

indiviquo el tenE!,.. que estar 5uJeoto a interaccionar con 

person.;.fl que no conoce, c•.1yos h~bi t.o~. d"-" trabajo 1gnora 1 
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cuyos valores y puntos de viste son diferentes, cte. AL\n 

el caso de que 11 evara. amistad con las personas que ten­

dría que c:ooperativizarse, la 51.lbita imposición de dejar 

de lucer las cosas individualnmnto y hacerlas ahora colec­

tivamente 1 probablemente le provocar! a un shock, aunque 

claro, esta primer r~cl1azo in$tinlivo podría cambiar con 

el tiompo. Es precisamente debido a estas consideraciones 

que supondremos un primer impacto negativo en el individuo 

cuand.0 la cooperativa es in1puesta, tal "Y como se ha 

evidenciado y hemos constatado para el caso de México, en 

el capf tulo anterior. 

De esta manera, nos encentramos con la coenistencia 

de dos factores ant~gónicos en el proceso de la impoGición 

''por arriba 11 • 

Cómo interaccionan éstos y repercuten f lnalmente en el 

bienestar del campesino7, son dos interrogantes que trata­

rem.os de üf)alizar formalmente a través de un modelo micro­

económico en la siguiente sección. 

3.2 El modelo baJo certidumbr1 

Primeramente, procederemos a desarrollar el modelo 

baja certidumbre, sin introducir tos factores aleatorio& 

que ya menciondbamos y cuyo ejercicio destinaremos para 

otra sección posterior. 
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3.2.1 Desarrollo del Modelo 

El enfoque aqu! considerado puede resumirse como 

sigue. Se comparara el bienestar del individuo (en 

términos de utilidad> en dos situacionesJ l.:i. primera, 

cyando el campesino es /orzado a formar una cooperativa, y 

la segunda, cuanrJo di.ferentes cursos de acción se hubiesen 

tan1ado 1 esto es, si una cooperativa diferente se hubiese 

formado o si no se hubiese creado como tal. Para algunos 

casos especiales, tales como el de los "i~dividuos idén­

ticos", lo anter-ior se logrará encontrando Cllál hubiese 

sido la. cooperativa óptima para un individua bajo estas 

circunstancias, tor.iando en cuenta los pros y contras de 

las varias formas de cooperación. 

Es entonces que la situacic!n Optima pt.•erle ser visua­

lL~arJa en los términos siguientesi s1 el gobierno supiera 

las preferencias d~ los indiv1duos 1 es decir, si supiera 

cuál hubiera sido el bienestar <utilid~d) de un individuo 

cuando determinada cooperativa hubiera sido impuesta, el 

e=.qt1rm3 qur~ Pl gabir?rnc• hubiera e=.cagido 1 es aquél que 

mm:imi:aría el biene5tar de lr persona~ 

La co1nparacidn del curso "dpti'llo" de acción y ·al que 

verdaderamente se dio 1 será la base para ju~gar el esquena 

de la impo!:.ición de una cooperativa. 
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El modelo sera especiiicado med1ante lü postulación 

de los siguientes supuestos: 

1.- Pre'fercnt:Jd~. Le'\ función de utilidttd dP-1 

individuo i, i =; 1, ••• ,n COl'lstara de dos argun·entos: el 

ingreso v1 que recibirá cuando ingrese a la cooperativa y 
el nUmero de personas con las que interaccionürá en la 

or·ganización <N ~ 1 , N = n-1>. Tales preferencias estAn 

representadas por una función cóncava, con segunda 

derivada continuas ~/ 

( !) 

De esta me\nera, incorporamos los dos factores a los 

que nos referfamos en la sección anterior. r..:ecordcmos que 

dijimos que el r.alific~tlvo de eKiLaso se habfa dddo a una 

colectiva siempre que t!sta forma de organización habfa 

representado mayores ingresos a los asociados. Canse-

t:uvntcmente, con esta variable estamos resumiendo las tan 

alegadas vent&Jas que la colectiviiación brindará al 

campesino. Por qtro lado, el e-f1"!Cto negali•10 de la impo-

~/ N será tratada coma s1 fuera una varia.ble continua, 
aun cuando en r-ealidad sea discreta. Esta .:.pr·m:imación 
será usada para tratar de simplificar laü derivncianes. 

1.' Esta condición de concavidad es más .fuerte que la 
usualmente pmpleada de e~tricta cuasicancavidRd; sin 
embargo, sl! hace con el ot.Jela de 5atisfacer las condi­
ciones suficiontes de optimalidad. 
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sición scbre lP conduela diel individuo se trata de caplu-

rar e travóf. del nl\mero de personas con l.as que el campe-

sino de ''buenas a primeras'' tendrá qup relacionarse para 

poder vivrr. El de~contento, la apatfa, la ~alta de sali-

daridad, etc. que la teor!a predice y la evidencia ha 

confirmado, que provoca la colectivizac1ón cuando esta no 

ha sido una transformación voluntaria, se r-esumirá a través 

de esta variable. 

Por consiguiente, el individuo prefer•rá mayor ingrc-

so y por lo tanto, ceteris paribus, enlrc más ingreso re-

ciba, mejor estará. Sin embargo, N actuará negativamente 

en su utilidad y por la larito, ceteris paribus, peor esta­

rá entre m~s individuos tenga con qui~n interactuar. §/ 

Por lo tanto, las utllidades marginales del primer y 

segundo argumentos ~erán positiWl y negntiva re!:;pectiva-

mente. Aunado a est.o, también se supondrA qu~ la utilidad 

marginal del ingreso es decreciente con respecto al primer 

aryuincnto, que la utilidad marginal de la inl~r~c:c.:ión e~ 

const~nte a todo lo largo y que los efectos cruzados de 

SC''JL111ú·_1 on.:1~11 !:nr-; dP.:.pruc iat.les. f'or lo tanto, 

~/ Qui=."'t sea conveniente volver a enfa:..i::c:i.r que e!',L~ 
pr l me:r ef C?Clo ne-ge ti va pueda cambiar en el transcurso 
del tiempo. Sin en.bi\rgo, pitra poder anal1=¿iir dicha 
situación, se necesitarla un m•:ldelo d1r1c\111ico mucho m.1s 
com~lejo, que ~n este inicio de la ir1vestigación 1 no se 
conlf'c'lpl ará. 
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2.- lr1greso. El ingr·e~o del 1ndiv1duo consi~tirii de 

un porcentaje de l dS ganat....:i as n gener ñdas por la caope-

rativa. Se supondrá QUE estas ganancias son una función de 

la cantidad de tierra A que la cooperativa tendrá y de la 

mano de obra provista por los miembro~ de la organi=ación. 

Sin embargo, dado que el presente estudia no se enfoca 

hacia la determini'.ción de las horas lf'abajadas, se 

supondrá que el tr .. "bajo por unidad de tierra es constante. 

Bajo estas cit-uno.:.tancias, tenemos que: 

n = 11 <Al 
donde, Vi!l 

.-Esto es, la cantidad total de tierra de la coope-

rativa estará constituida por la 5uma de las tenencias 

individuales. 

Como se di jo anteriormente, los argumentos en favor 

de la colectivi~ación rural en los pafses en desarrollo se 

h~n sustentado, primordialmente, en base a ~us ventaja5 

cc.onómícas. Se CCJflsiderará que de hm:ho éstas est.:\n 

presentes y se modelarán suponiendo que la relación de 
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gananc1as de la cooper?liva presenta las ~igulentes 

caraclerist1ca~: 

(a) TI'A) es una función can segunda derivada 

continua. 

(b) TI<A>IA <ganancias por unidad de tierra) es una 

iunción no decre~iente de A (dCO<Al/AJ/dA L 0). Est~ es 

precisamente el supuesto que nos garanti~ará 'lentajas 

económicas en la cooperación, ya que las ganancias por 

unidad de tierra no pueden decrecer a medida que aumenta 

el tama~o de la cooperativa . 

., ., 
(e) d-[Il(A)/Al/dA- <o y h~m dlil<A>IAJ/dA =o. Esto 

e~, beneficios marginales decrecientes derivados de la 

cooperación. 

3.- Reparticid~ de Ganancias. Las gananci~s de la 

cooperativa serán d15tribuidas entre sus mie.nbros usando un 

esquema ée distribl1ción si mi lar al de regateo ad1Jptado por 

SveJnar (1977 1 1qoo 1 198~) y Aoki <1980) él en la teorta 

f:J Si ngel mann <Eel'l.:i.l a qae l.'n el ejido 'ao. 1 as 
g~nancias ••• (~el reparten entre los campesinos en 
proµcrción a i::u contribL1ción de muna de obra o por el 
tamaf'lo de la p3rcala aportada ••• · (1978:47). En este 
modelo se trata de determinar la distribt1ciór1 de ganan­
cia!; entre los coopcri'tivista-:;. Va que lo!\ mano de obra 
no se incluye e~:;Jlicilamente en Eo>l modL~lo, la división 
se hiit:e con resJ:<:>c:to al li\ma!'t 1.:> rJc:- par-e.el a. 
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de las "empresas de participaciOn" <esto es, emprRsas 

donde los trabajadores participan en la tonia de 

decisiones). 

Como lo hacen ambos aut,ores, el esquema de distri-

bución será determinado por los Indices de poder relativa 

de sus asociados. El Indice de poder del individuo, y
1

, se 

definirá como la razón de su tenencia de tierra a la 

cantidad total de tierra de la cooperativa: 

(3) 

donde, 

Vi and ~i Yi = 1 

En tercer lugar, tal y como lo hacen Svejnar y Aaki, 

las ganancias serán distribuidas de tal manera que se 

maxLmice el producto de los ingresos incrementales de los 

campesinos, cada uno elevado a su respectivo índice de 

poder. Debido al carácter no volunt~rio de la asociación, 

se supondrá que el llamado 11 threat point" en la literatura 

de participación, sera igual a cero. ZI Por lo tanto, el 

z¡ Los ingresos incrementales del campesino son, en 
e~te contexto, la diferencia entra lo que él ganarf a en 
la cooperaliva y lo que ganarfa individualmente, si 
escogiera no unirse a ella, esto es1 
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ingr~so incremental ser~ igual al ingreso en la cooperati-

va. De esta maner~, los ingresos Y
1 

de los miembros de una 

cooperativa consistente de n individuos, cad~ uno de los 

cuales contribuye con uno"\ pnrcela de ta.mafia Ai, se 

e~coger~n como la solucion de: 

(4) 

suJeto a la restricción de que los ingresos totales 

recibidos por los cooperativistas sean iguales a las 

ganancias de la cooperativa: 

~ v .• 
i=l 

1 TI ( ~ A l 
t=l 1 

y que el ingreso recibido por cada campesino no sea 

menor que el obtenido po~ él antes de asociarse: 

Introduciendo el síguiente cambio de variables: 

ve Ne Y, , - v1 

NC Es precisamente esle v1 el llamuda 'threat point'. 

Obviamente, si él considerara que este ingreso fuera 
superior al obtenido al cooperativ1zarsc, a~enuzarta con 
ab~ndonar la asnc1ac1ón. Sin ombargo, do1do que en este 
modeloNée esta trabajando con ~QQQ_erati•1c;s in15:1-t.1P$tas, 
este Yi pierde su relevancia. El c~mpesino no est4 

ahora en la posición de si quiere o no quiere entrar a 
la cooper.:itiva 1 s.e ve obl igadu a. p.:irticip.::.r en ella. Si 
él no qLti5iern heicerlo quedaría, como y~1 decíamos en el 
capitulo~, en lo1 'libertad de irsr~·, roro pnrdi~ndolo 
to.:.Jo. 
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sujeto a: 

TI [~A) -
i=t l 

Zi Lo \,'i 

~ TICA. > 
i=l l 
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(:5) 

Dado que el óptimo es invariante con respecto a una trans-

formación logaritmica de la e>:presión "<4>, ésta puede 

reescribirse como: 

en donde 1' es un multiplicador de Lagrünge. Las 

condiciones necesarias de primer orden llevan al siguiente 

resultado& 

.- (7) 

(8) 

o~ (7). obtenemoss. 

(9) 

y sustituyendo en (8): 
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que daa 

<10) 

Susft tuyenda (1(1) en (9) 1 obtenema5.& 

(11) 

y usando la definición de Z1 , finalmente se llega a: 

(12) 

La ecuación (12) puede interpretñr~e de la siguiente 

manera: el ingreso dado a un individuo es igual a una 

fracción de las ganancias tot~le5 de la cooperativa, 

siendo esta irac::ción ig·~lal a su Indico de poder )'i 1 que a 

su vez es igual a la proporción de las tenencias indi-

viduales a la cantidad total de tierra de la cocperativa. 

Bajo los supuestos utilizados, toda individuo 

recibirá al menos el ingreso que obtendría trabajando 

solo, ya que dadd que TTCAJ/A es no decreciente: 

TT<ZiAi > 

-z~A~-- Vi 

El rp-zul tado se cbt i ene al observar quei 

(14) 
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Tenemos que sef'ralar que dado que nuestra función 

cbjetivo es cóncava y suJeta a una restricción lineal, las 

Condiciones Necesarias ce Primer Orden tecuac1ones ("l) y 

tO>> son necesarias y suficientes, por lo que la solución 

es óptima. 

3.2.2 Modelo E•ttsico General. 

Una vez desarrollado este marco, podemos ahora 

retomar la hipótesis, objeto de nuestrÓ estudio, de que si 

el campesino estara necesariamente mejor en una coope-

rativa impuesta, que c.:uando trabajaba individualmente. 

Supongamos que un individua con una tenencia de 

tierra A
1 

es forzado a formar una coopt:rativa con N • n-1 

individuas mas, cada uno de los cuales aporta una tenencia 

Aj, <J=1, ••• ,n-1). De la sección anterior, sabemos que el 

individuo recibirá un ingreso de: .-
y~ = 

A¡ 
( n LtA1l } • -¡:~¡¡~ 

(15) 

y por 1 o tanto tendrá una utilidad de: 

A • ( n LtA1) } ' N ] u e u -¡:~¡¡; 
(lb) 

mientras que si no hubiese sido forzado a entrar a la 

cooperativa, tendi-la un ingreso de: 

<17) 
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con una utilidad: 

(18) 

El individuo estarA al menos tan bien en la coope-

rati va como cuando trabajaba si y sOl o si UC ¿ Ur~c· Ahora 

bien, aun en la presencia de ventajas económicas que se 

supone se derivarán de la cooperación Cesto es 

caso de que UNC > UC. El resultado final no sólo dependerá 

de los factores económicos <m~s ganancias>, sino también 

de como los efectos antagónicos: el positivo, debido a un 

mayor ingreso, y el negativo, debido a la interacción 

futura con otros asociados, se cancelen uno a otro. Esto 

es, si uno p.:~cede al o!.ro o si se anulan los dos. De esta 

m~nera, el resultado dependerá de la magnitud del mejora-

miento en términos econOmicos, que se supone son decre-

ct:ntes, sobre la desutilidad causada al asociarse. 

Para obtener una maror introspección del problema, se 

analizará e.hora el caso de los "individuos idénticos". 

3.3 El caso de los 11 Individuos ldttnticos" 

Antes de proceder a de~arrollar este caso particular, 

pr·imL•rc;> definiremos qLte los individuos son id~nt1cos en el 

s~ntido de que todos poseen la misma cantidad de tierra 

A¡ a A y las misn.as preferencia~, repres!:?nladi\!l por la 
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función de utilidad Ui e U(Y 1 N). 

La pregunta a plantearsa es la s1guiente1 bajo estas 

ctrcunstancii!.s y todos los supuostos hechos con ante-

rioridad, cuál és el tamaf'lo Cptimo de la c:ooperdtiva? 

El problema puede entonces ~stablP-cerse como el 

siguiente ejercicio de maximizucidnt 

Max U<V 1 ,Nl (19) 
N 

N lo 

Dado el tarnar,o de la cooperativa n = N+1 el ingreso 

para cada individuo estará dado port 

----~---
< N+ ll ¡¡ 

{ nr<N+t> i\1} = (20) 

.- esto es, las ganancias son distribuidas por partes 

iguales entre los asociados. 

Entonces, el problema se convierte en: 

JT[ <N+ll iil } 
Max u { --¡Ñ+I)---, N (21) 

N l O 

Las condiciones de prim~r arden para una solución 

interior pueden escribirse como: 
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dU 
dÑ IT!1~!!l-~1} + u = o <22> 

(N+I )2 N 

Las condiciones de segundo orden requeridas para un 

máximo son: 

~:sn1J~:!l-~1L1~~!l_~! } 
d[ <N+I) Al 2 

Por los supuestos hechos, queda claro que ta candi-

ción anterior se cumple para todos los valwres de N, Yil 

que lo~ dos t~rminos son siempre neg~tivos. 

De este problema pueden obtenerse los siguienteoa 

resultados: 

(l) Solución Jnterior. Existe un valor de N que 

satisfac:u las condiciones de prime-r orden. Esto Sltcede 

cuando dU/dN ) O en. el punto N :::: O ya que 1 por los supues-

tos hechos, el término positivo eventualmente se hará cero 

a medida que N se incremente, mientras que UN permanecerá 

constante. Las segundas condiciones garantizan tanto la 

unicidild de tal N, ~sí coma su suficiencia par·a la 

obtención de un máxima en este ca~o. 

En otra~ palabras, en N O eK1ste un incentivo para 

cooperativizar!:>e 1 ya que los beneficios polenciales e>:ce·· 

dan las posibles desutilidatlPs y "reclit~a'' incrementar el 

nUl'1ero cJe l ndi vi duo~ en la ccopt>r·al 1 Vi) ha~.tñ el puritn tm 
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que los efectos s:~ anulen uno al otro .. Este sera precisa-

mente el punto donde se alcance el tamaf"lo óptimo de la 

cooperat1va. 

C2> Solucidn de esquina. No e):1ste valor ülguno de N 

en donde se satisfagan las condiciones de primer orden. 

E~to sucede cuando al nivel N = O, dU/dN ~ 0 1 dado que 

dU/dN es una functon no creciente de N C1?cuación <23) l. At.1n 

en el punto N = o, los beneficios pote~ciales de la coope-

ración <Uy<.l> se ven más que anulados por las desu­

tilidadas de la cooperación CUN>' y como este efecto se 

magnifica cor1.f'or.ne N aumenta, no puede alcanzarse una 

solución int...·~rior. La solución ~e encLilmtra en la esquina, 

N ~ O. 

Ambos casos <1 y 2> se ilustran en las Figs. 1-4 • 

. - Dado que se ha supuesto que UVN = UNY = O, la funci dn 

de utilidad puede ser expresada como: 

U<Y,N) = W(Y) + D<Nl 

esto es, puede descomponerse en sus dos componentes¡ 

uno que sólo depende del ingreso recibido por el individuo 

y otro que depende del rnJmero de individuos con los que el 

asociado interaccionará. Estas dos funciones tienen las 

siguientes caracterfcticas: 

\.J<V> es creciente en nA <la tenencias de tierra total 
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de la cooperativa) ya que la utilidad marginal del ingresu 

es positiva <Uy = \.>ly >O> '>' las ganancias por unidad de 

tierra son crecientes con 1-especto a la tenencia total de 

ti erra <dCn CA>/~) tdA L O>. '/Un mas, \HY> es una funci On 

cóncava debido a que la utilidad marginul del ingreso es 

decreciente <Uyy = Wyy < 0> y a la concavidad de las 

ganancias por unidLid de tierra <d2 Cn<A>IAltdA2 < Ol. 

O<N>, por su parte, es una funció~ decreciente de nA, 

ya que la utilidad marginal derivada de la interacción es 

negativa <UN= DN < 0) y es lineal por la suposición de 

que UNN O. 

Ya que la función de utilidad puede reescribirse 

comos 

U<Y,Nl • W<Y> + D<Nl • W<Yl - <-D<Nll 

.- donde -D<Nl es la desutil1dad asociada con la coope-

ración, obviamente creciente, se graficaron WCY> y -D<N> 

en 1 a Fi g. 1. Le'\ ut i 1 i dad der i vaJa e::; i gua 1 a 1 a 

diierencia de estas dos curvas. El tam.if'\o óptimo de la 

coopcrBliva serd entonces cuando dichA 1Jifercncia alcance 

su máximo. 

Si la solución es interior, li's pendientes de ~J(Y) y 

-DCN) se1·án iguales en el Optimo. Esto ocurro en la 

intersección de la derivada de liJCY) con la de -DCN), como 
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se ~uestra en la parte lnfer1or de la Fig. 1. 

La grc!fica 1Je la ut'.il1d""ll <le tl1f~l't?nc1a entre ~l<Yl y 

-004)} t•('r::iU'.i el t. .... ,-.. 1No d1, la co<.1f'' ,•t1VC:\ (t:>:prr:>'3<Hlu como 

número de gente) $e presenta en la Fig. 2. 

Finalmente, en la Fig. 3, se presenta la misma idea 

que en la Fig. 1, pero ahora la curva -D<N> tiene mayor 

pendiente que W<Vl en toda la región de interés. Por la 

tanto, la igualdad de pend1entes na puede ~lcanzarse (como 

se muestra en la pdrte inferior de la Fig. 3) y la 5olu­

c:ión se encuentra en la esquina <n=l, N=0) 1 esta es, no 

tomar parte en la cooperativa. La gráfica de la utilidad 

''ersus el tamat1o de la cooperativa ape.rece en la Fig. 4. 

En esta sección lambidn se ~rocedió a desarrollar el 

efecto qua el tamano de las tenencias individuales tiene 

en· la determinación del tama~o óptimo de la cooperativa. La 

estática comparada sobre la ecuación <22) y que 5e resume 

en el Apéndice A, muestra tal efecto. 

DatJo 4ueo, ._,u1 ~upo sic i ón, lo~ r endi mi en toe a ese al 4\ 

en la producción son proporcionales al área de tierra 

cultivada colectivamente, el tamal"lo óf:l1mo da la c:oope­

rativrt., medida en términos del numero de miembros, decrece 

a medida q..te el lamarto indivtdL•al de las tenr.ncias se 

incrementa, aun cuando el tamarto en lCrminos de las 
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Flg. 1, Beneficio• d•rlvado• de la coop•racldn. 

Utilidad 
ll•sutl 11 dad 

IAn•ll•ls) 

12 ---·-----···-·········---···--
W(Y) 

·-----~~· 

10 ·-·· ................................................................. ----- ................ - ................. o 
.___. - OCt o / 

==~---=-z~== . / 
4 ---.~----·--7~······· 
2 i7'/.. ......... ¡ .............. . 
o<:¿:___,_ _ _,_ _ __. _ __¡ __ ,_. _ _,_ _ _,_ _ _, __ -+---< 

o 

Utilidad "arglnal 
O..utl 11 dad "-rgl nal 

s.o l/j_N 
. -
4.5 

4.0 

3.5 

JO 

1 

1 

f·J 10 

.. -... r-·· .. ··-·----.......................... _ .. ·-....... ___ ...... . 
··--r- ....................................................................... . 
··1 .... - .. 

1 ........ . 

~: . ·~!~- __ -_:_ 
•.::::::::,,,1 

1.0 t--~--v--\ f-=:=::i--·:--r:--1.--._..,__v 
0.5 J •.. . .... . .. . ·-::--··""'="•--·-· 
o.o \--------+---<>---+---'---+--.--,____, 

o 9 N 10 
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Fig. 2, Beneficio• d•rivado• d• la cooperación. 
<R••ultado Final> 

Utilidad 

4.5 

4.0 • • 
• 35 • • 

3.0 • 
2.5 • 
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1.0 

os 
o.o 
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• 
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Flg. 3. Dttsutl lldad derivada d• la cooperaclon. 

Utl lldad 
Dttsutl ll dad 

Utilidad "ar11lnal 
D••utllldad "-r11in•I 

CAnallsl•> 

9 10 

0.01-~--+-~~..--~_,_~_,_~----~--+-~--<~~+-~-+-~~ 

o 10 



- e:i -

Flg, 4, De•utllldad d•rlvada d• la caop•r•cldn, 
<Resultado Final 1 

Utllldad 

10 
• 

• 
• 

• 
• 

• o 
o 4 5 6 

~¡ 
• 

._,_o de lndlvldUD9 

9 10 

• 
• 
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hectáreas cultivadas, crecer.1. 

3.4 Modelo bajo incertldu~bre 

Como se dijo anteriorm~nte, la agricultura consiste 

en una serie de decisiones de producción que se ven afec­

tadas por el clima y otros factores imprevistos; conse­

cuentemente, la con si deraci ón de i ncerti dumllre es una 

e>:tensión importante a realizar. ALln más, el riesgo 

compartido es considerado un bcmeficio importante para los 

individuos en una cooper-ativa, por lo que par-a formular un 

modelo más realista, éste se axtenoerá en estd dirección. 

Con este propó~ito, se har.án Jo5 siguienlr.s supuestas: 

1.- Estad1:ts. Existen dos poa.iblns estados del mundo: 

el estado 1 <s 1>, que ocurre con una probabilidad conocida 

p (0 S. p ~ 1> 1 ~· el estado 2 <s
2

> 1 ·que ocurre c:on una 

pr<i!!labilidad 1-p. 

2.- Actil•ida.Jes. Se pueden dcs;1rrollar do!i> 

'actividades' (ej. 1 el cultivo de dos cosechas difernntes) 

E'n 1 a coopera ti va. (11 i gll~l qw? en el C:i\So de cerli dumbrc 1 

las respectivas ganancias asociadas con e~tas actividades 

CP and a) son función de la cant1d .. 1d de tierra que la 

cooperativa dedica a ellas y adcm4s, en este caso, tambi~n 

rtept:.>nden del estado del mundo qL1e rr.sulte~ P<Als> y 

o<Als>. 
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Las c.:wüct.ertsticas de la .función de ganancias lf<A) 

del caso de ccrtídumbre se considerarán también aquI, y 

éstas son: 

(a) PCA!s>IA y u<Alsl/A son funciones no 

decrecientes• por lo que: 

pero con incrementos decrecientes 1 por lo que las 

segundas derivad~s son negativas. 

(b) La primera actividad es más ri~syosa que la 

segun~a y están inversamente correlüctonadas. En este 

sentido tenemos que; 

Esto es, si s 1 sucede 1 la primera actividad es mejor 

que la segunda, pero si s 2 ocurre, entonces ásta será 

mojar que la primera. 

(e) La co':lpera.tiva puedP conllevrsr ambas actividades, 

con el objeto de disminuir la incertidumbre asociada con 

el ingreso que reci~irá, destinando una fracción ~ 

<O~ i. ::. 1) de sus tenencias totales A a la primera 

actividad y el resto• CJ-A>A, a la gegunda. 

Bajo estos supuestoe, las ganancias totales <UtAls)) 
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n<AJs) = t:CJ.Als> + a((t-r.>Als) (24) 

Una ve: definidos los supuestos, el problema de maxi-

mi:aci~n se desArrollar~ en un marco de utilidad esperada. 

Eh esta an..ilisis, "se sL~pondr~ que los axiomas necesarios 

para qu~ el Teorema de von N~umdnn-Horgenstern se aplique, 

se satisfacen. §I 

En el caso de los individuos jdén,.t.ico~, la. prE.gunta a 

contestar e~ la si1Ju1ente: para indiv\duos con iguales 

tenencias Ai== A y con la mi-;;ma fl!nciOn de Lltilidi\d U<V,N>, 

cu.il es el tam.;::io óptimo de la co=ipe1·ativu y c:uál e':.l la 

me:clA O¡:·llm3 de acti·1id~1dL?s (),), cut!ndo la inform.;..:::ión 

ª' vo, Neumann y Ho~genstern demcstraron que s1 las 
p,.efercncias de los indivíduos cumplian ciertos a;:iomas: 
t:.~ de ord~nam1ento comp!eto, manot.onicí~ad 1 continuidad, 
indeJ=endencia v rEldut:Clón de later!c.s cofT'lpuestas 1 era 
pC'~llllc eon~lruir un inúic~ de utilid.-:d que pudiera <,:;er 
usado para pr'"e:fecir estas prcferenc:Ja~ en s1luac:ianes de 
incertidumbr'"e. 

[} ~c.-·rc-m,-.. dP vor. Ncurr .\nn MurgP.n~;te!"r. p1aJdr-!, ptie5 1 
establecer~e de lt3 sigL1iente m~nera: 

'$1 el e~oacio de latcr!as y prefurencias <i,~) 

so.tisfll::en las a':iomas arriba mencionados, m:iste una 
fur,c1Cn de L·.t1lidad definida en~, tal que: 

u(p ~+(1-pJ v> = p u(i:I + (1-p) uty> 

dende 'i:' y •y· represent"n los premio~ que so 
reciben con F'rcbAbitiCad p y Cl-p> rt:>spcclivam·E>nle 
t\Jltrian, t9'7S: 1(13-4> 
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E'cor1ór.11ca está resumid.:. en las funciones pCAlsl y aCAls>? 

D~do que los individuos son identicos, las qanancias 

\;;·O repartirán de modo igual entrn los miembros de la 

cooperativa. Por lo tanto, el problema pu~de plantearse 

como: 

Ma:: ~;uiV,Nl 1~ pu(::~~~:.::.~~=!~-;-~:~.:=~:.~~:.::.~~=!: ,N] 

+(1-p>U(~:~~~~.::.~~=~~-;-~:~.:=~:.~~:.::.~~=~: ,N] <2S) 

Las condiciones de primer orden que caracterizan a 

una solución interior <N >o, O< '· < 1) son: 

. . . . 
pUy<U 1,Nl[p 1-a 1l + <l-p>Uy<U2,N>[p2-a2l =O <26) 

p{Uy<U 1,N>(¡J.7\ p;+ <1-1.>A a;ll<N+ll -¡p1+ a1lt<N+ll 2] 

+ UN<.U.1 ;N>) + <l-p>{Uy<U2,N> (¡ú\ p~+ <1-1.>Aa~l/N <27) 

donde: 

P¡ p[),(N+ll Als1J 

a1 = a[ <1-~><N+ll Als1 l 

ªt ª a
0

cc1-1.>CN+l> A1s1 l 

ni = (pi + ai)/(N+l) fer i = 1, 2 



Se supone que las condiciones de segundo orden se 

satisfacen. 
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De nuevo, como en el caso de certidumbre, un efecto 

UN lo suficientemen.te fuerte (Oesut1lidad de cooperación), 

puede evitar Ja e}:istencia de una solución interior, 

puesto que la segL1nda ecuación puede nunca cumplirse. En 

este caso, la solución es la de no cooperación tN =O>. 

3.5 Discusión de lo~ resultados 

Del análisis anterior se desprenden dos result~dos 

principalesi 

(1) No es necesariamente cierto que el campet>ino 

estará mejor (en términos de bienestar) cuando es forzado 

a entrar ~ una cooperativa rural 1 q1..1e cuando trabaja 

individualmente, aun cuando estén pres~ntes la~ ventajas 

derivadas de la cooperación. 

El re~ultado final (esto es, si el inchviduo se 

beneficia o no de la ccoperaciO:-l baJo imposición), 

depenjerá de las prcferenci3s de los individuos. El 

in::ran¡ento er1 el bie-nestar del c..:lmpesino debido a las 

ventaJ.?.S cconóm1ce-s esperadas, derivadas de la orga­

ni:ación, no necesi\r1amente sot:-repasan la desuti l idad que 

le provocan las intereo.ccior.es futuras con otros mie«.bros, 
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debido al carácter no voluntc-.r-io de la empresa. Dicha 

conclusión emergió tanto en el caso de certidumbre 

iec:lJación ~2) como baja el de incertidumbre (ecuru:1ón 261, 

en el ün~lisis reali:ado. 

(~) Los resultado~ del caso de los indiv1tluos 

idénticos sugieren que avtmtuale111te, con rendimientos 

marginales decrecientes en la producción, entre mayares 

sean las tenencias individuales de tierra, menor será la 

caopr.rativa óptima en términos de membresta. Ouizá 

entonces no sea tan ritzosgoso inferir que, ceteris paribus, 

existe mayor probabilidad de 1racaso y/o ~e cause un mayor 

n~mero de problemas cuando se imponP- la cooperativa en 

campesinos cuyas tenencias de tierra sean 111ayares al 

mini{u11dio. Una ettplicación factible a esto, podrfa ser 

que los propietarios da lencmcias de tierra menores tienen 

una mayor necesidad económica que• los pr'opictarias de 

extensiones má<:::i grandes, poi· lo tanto eHistu una mayor 

probabilidad qL•e este beneficio sob1·epa~C' la desutilidad 

de la imp1;sición en eJirlatarios con necesidades económicas 

más apremiantes. 
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Se ha escrito mucho ac~rca de las carac:tertst1cas que 

una cooperat1 .,..a debe poseer paril ser- e>:i stn~a. 

A través de este ~studio 1 hemos intent~do hacer una 

revi~ión de ta.les principios para poder inferir a=crca del 

porqué de tanto~ fracasoE del cole~tivi:mo agrícola en el 

Tercer Mundo. A lo largo da est~ trabaJo tiernas visto que 

consider~ciones de fndole económica, polfttcd y tecno­

lógica han ~ot1v~do la 1ntroducc1ón de la agricultura 

colectiva en los pa!se5 en desarrollo por parte del 

gobie~no. No Ob$tante, el principio de 'libre asociación' 

e~ una reglo qu"? na se ha observado cuando se hall esta-

blecido las cole~t1vas. 

La hipóteEis planteda en este ostud10 fue la de si lR 

introducción de esta particular orgunizac1én econ~~ica y 

social entre lo~ campe!:.tnos pjbres, impuesta por la ini­

ciativa r.ltsma del gobierno, hadendo '.JSO de un elto grado 

d~ presión y de coerci~n, lo~ h? bPneficiado. 

Del analls1s dE'S.;>~rollado, una c:osoi sf~ hi:o ap.;irente. 

Las cooperativa; agrícol~s no deben de s~r establecidas 

p~r l c. sol a t;1 ase de 1 as 'enornies · vente j 315 que el campe-

- 92 -



~. 

sino pudiera derivar de esta forma de organización. Estas 

ventaja~ no gdranti~an que el tnd1viduo mejorará en 

lormir1os de bie11est3r. 

El resultado final dependera de la percepción del 

indtvid~o de las futuras ventajas financieras en relación 

con la desutilidad causdda por la futura niembresfa en una 

asociaciOn que no fue voluntaria. 

El modelo desarrollado aquf indica la posible exis­

tencia de campesinos que no se beneficien de la 

agricultura colectiva impuesta. Esta lleva a cuestionar la 

valide~ de la colectivización 'impuesta desdo arriba'. 

Quién y cuántos se percibirían a s! mismos beneficiados 

por esta organización es una pregunta fuera del alc~nce de 

este estudio y que re~uiere una investigación empfrica; 

siendo ésta ciertamente de gran importancia para 

i~plicaciones de pol!tica. En el apéndice B, se pre~enta 

un esbozo de cómo podría aplicarse este modelo para 

contestar dicha pregunta. 

A la lu= de estas considerac1ones, uno puede 

preguntarse si gran parte del fra~aso de la colec­

tivi=aci6n rural en el Tercer Hundo tiene que ver con esta 

imposición. Esto es, si los 4actores nagativos que la 

i~posición produce en la conducta inicial del individuo 
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hacia la c:olect1va 1 c:omo son el rechazo, la apalfa y la 

falta de solidaridad, se conjugan luego con obsti\culos que 

la organización pueda presentar, como son la falta de cré­

dito, la falta tle asistenc.i'a tócn1ca, etc. y que de hecho 

se han evidt>nciado 1 esto bien puede aumenti\r el malestar 

general y provocar que finalmente la colucliva acabe por 

desaparecer. 

Estamos concientes que son raras las instancias 

cuando la~ cooperativas agrícolas han sido formadas 

cspontáne;imenle por los campesinos mismos. Sin embargo, 

debe de entenderse que la ipposici~n no es el único 

recurso disponible, la agricultura colectiva puede promo-

verse. La colectivización valunt~ria ciertamente será más 

lenta, pero seguramente m4s efectiva. 

~ Podemos hacer referencia del caso que se dio cn 1971 

en Chontalpa, Tabasco. Al inicio de este proyecto, cuando 

la agricultura empezó a argdn'io::ar!:óe calt!ct.ivamc>ntu, los 

caí!.pe-sinos se tornaron apáticos, si no hostiles. DespuP.s, 

cui\nrlo a 1 o~> campesinos se 1 e:; dejó tener una r.iayor n::spon-

sabilidad en los pro~esos de decisión y planeación, 

progresivanente se iueron convenciendo de los objetivos 

del prayecto y empe::eron a responder entus1 áSlf;¡mente. Los 

ejidr.tc.•.rios sintier"'on qLie este er"'a 5U proyct:to y que el 

resultado de él dependí a de ellos (St.avenhal)rm, 1975: 161 l. 
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Esto sugiere q"...le ur. programe de µrornc:ción bian orga·· 

n1:acta, como parte a su ve: de un programa de desarrollo 

de largo i:-.lazo, puede c~-tabl~c:er formc:\S voluntar-ias. de 

ccoperac1ón. Indudablemente, esto lle~aría a un grupo más 

horogénr?o y ccmo.:t•dor ce la silu.:.\cinn. 

En efecto, si anali:affias con detalle las colectivas 

rgrícol c'.ls en el "Tercer Mundo, co!~a se hará palpable; 

las re:acianes er.tre lo~ asociddos eran buena~ en las m:i-

tc~:i.s y m.::.las en las frc.ca!3adas, c.:i.si c.omo reglc3 general. 

Ou1:á el eje1nplo más dramático lo c.onsl1luya. el ejido 

cole;:l1vo Ana en la Comarca Lagur1era. Este fue creada 

cri ;i1nalriente ccn 82 n1iL'1~1Llros, pero paco después du su Tun-

dc;:iCn ._,_\guncs de ellos. !:.e coludieren con ofic:i;:les de~ho-

ncstos del naneo Nacional de Crédito EJidal y la admi-

n1~tración de la org¿.n1;:aciCn prácliCi\·nente pa~ó d. manos 

de'ur'IOS cuantos que hicieron de las suyas. Para 1946, 23 

Ce los miembro~ origini\les, ds-<;:.contentos por asta situa-

c1C:·n, decidieron C?o:;tablccer su propia t>acicd3d colectiva 

"E:.1 Sector 1 de r-1na". El banco los desccnoció y tL~vieran 

se-!os p1-cblem;.s pa~a financiarse, pero su unidad)' su 

cor.vicciór. los ile>1ó a ~uper~r lo~ ohst2culoc:. CStavenha9en, 

197:: 1~4). GO~e: Tagle (1974> hece l• siguientu co~pa-

ración ~~ la~ do~ sc:ied~des h~y eP día: 

''El Sector e~ una sociedad eKitos~, sus mie~bros 
!;;:'.:r. t-omc;;i;"ea~, ccnstituyen uri c;rupo sC'ti5fecho y argu-



llo..:o de suc l~gro<;:., m1entr,1s que: (1nn he fra:..:-.<?....-r1r,, sur. 
mic-11:brc•s er.:l.!n 1n~atis-fi:~hos, scspc!c:h1:1n de tc-.·do y e~te\n 

divid1~os por las innumera~les r~vualt~s 1nlern~s··. 

96. 

As! pL1es, lenemos un mismo PJido colecli~o y dos d1s-

el s~ctor 1 con mc"yor rigor cuando se inLPfJC"Td1:=0. La 

difcn:mc.:ia en el re=:.ult~Jo final e:striba en loe.:. factores 

soci.:iles dentro de ltt org.;ni:=.itciCn. 

Todns estas consideracio..,es nos pueden llev'olr a 

corr.¡:rc~ncfor- qLte 1 a vi al ac:i .jn del pr:. ne i pi r. de- 11 l•re u~o-

ciación, puede tene:- nuch.:i culpa en el frac<.1so geni:rali~ado 

de la agric.:.ultur~ colec:ti\a er. c.>l Tercer H.mdo y c.•1 modelo 

aquf desiJ:-rol lado ~"'rroja lu= en este o:.cnt1do. 

Con respecto t1 lo~ !>upuc:-stos que se hic1eron 1 pcdemon 

unir1e»c1 de! tierra se ~u;:iL1$C r:on1:3tarte. Sin f'·:nl>~r"gci, u~tL• 

supuesto puédr ser r1>l ::-.i¿;rJo. pc:rr"::1t1F..-ndo n lr\ -func11.."'ln d~ 

ut1lid~d dppender tan1bién del ocio del individuo. 

r~"t1va para un ind:v1due> d::id".J, pudi1•ra sor estimada. De 
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otr~ ma~~ra, hubiesemos tun1do que saber no sólo el nümero 

de '.""dividuas sino también sus respectivas tenencies de 

ttHrra y ppr ende, la noción del ta1113f'tu óptimo ;ier-drfffa !fü 

s1gn:f1cado. No obstante, es pertinente sefialar que los 

r-ei:u~ t.:dos e i nterpn?tt?.ciones que se pudieran dcri var de 

este caso, deben de ser tratadon con cuidado y 

e~:trapoleciones a otros casos deben de hacel'"sc con 

cautela. 

Ce.TIC se ~el"faló anteriormente, ol modelo fue concebido 

en un m?rco estático. Analiza el momento en que la coope­

ratha es tmpu~sta. Un modelo m.!s realista cle.ra1-nente 

requiere de un 1r1arco din~mica 1 en que las e;:pectativas, 

c:mocimienta, actitudes, etc. pudieran var-iar en el 

tieirpo. De esta manera, el est\Jdio aquí desarrollado 

conet1tuj'e el primer pai:o para la construcciCn de un 

moje~o m:!s general •¡ trabajos futuros. de investigación 

deberán encaminarse en esta dir~cción. 01:obiJo a esto, se 

hace pUES nolar· que los resultados obten1dos aqut son 

par"ci.ales y -:u,mdo con~1derado'=, dPbe de tcnen;e en cuenta 

las lndicac1on~s enteriores. 

Lo$ gobiernos de los paises en desarrollo enfrentan 

una tarea difícil. Los result?dos poco s~tisfaclorios del 

sector agrícola y en particular de la colectivi=ación 

rural durante mue.has af'los, '/ las frustraciones y la oposi-
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ción de les car.ipesinos debidos a fallas pilsadas. 1 imponen 

l'n nuevo reto al cooperativ1smo a9rtcola en estas pat'ses. 

Debe pues reconocerse que el éxito de una cooperativa no 

sólo dE:.-pende de 'resultados v~iramr:.>nte econCmicos, sino 

también de la~ inte-racciones humttnas y por lo tc.nto el 

m~ntenimlento satisfactorio de las relaciones entre los 

miembros, es tambión esencial. 



APENDJCE A 

ESTATICA COMPARATIVA BAJO CERTIDUMBRE 

St.1;Jon1endo que el Teore11;a de la FL1nc10n lmplícitf' 'i:.e 

cu~ple, podemo~ diferenciar la ecuñc1ón e~:>, para 

obtener; 

uy [.!~~!l_Sil..'..!..!~:!.!!.~1-:!:._~_n:f.i~:!.~~~l-.!~-'.!.-!_!_~-~~L~~l.2 
<N+I >..r.. 

OH1> 2 {ll'[(N+llAJ <N + 1 +A dN/dA)} --------- ----~;~:;;4---- ------- -------

+ ~i~!!~_Ilf.!~!!te1_~~L~8 ) 
lt-1+1) 4 

(Al) 

Resolviendo para dN/dÁ, obtenemos: 

9~- -~~--~-~~:~~:::~:-~-~~~-~~:~~~::~:-~i:!.- <A2) 
dA Uy{A: TI''[~N+1>AJ/(N+1>-2B} + uvvª + UNN 

- qq -



donde 

ll = 

de las Condicione<; de F'r1mr.r OrdE'n. 

' 
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De este rest1ltado v de los Sl1pueslos hechos, s«bemos 

que: 

e = Uy ;\ Il"l<NlllAl > o 

D Uyy Il. l IM+lli'il ((ll o 

E = ~2 U''[(N+1>~J/(N+l> ~ o 

F = Uyy B + UNN < O 

por lo tanto: 

si lt es no muy corive~:a ·, dedo que entt;Jnces 

101._> ICI ==,- C + o< (1 y 

E < 2B ==> liy <E - 2[<l + F < O. 



APENDICE B 

IMPLEMENTACION EMPIRICA DEL MODELO 

En el ci!:pítulo cuatro se pl~nteó qllC: la detf2rminación 

del nL\mero de campesinos r¡u':? se p~rc1b1rían a ~e mis..11os 

bent!Tl.ciados por- un régimen de colecví:ac:;.ón impuesto, era 

una. rregunta importante a plantearse por sus implicaciones 

de pol itica. Esto, indudoblemente 1 nos. pondrta de frente 

ante la raspuesta del campesino con respecto a la forma 

lr~dicional de implen1enlación de colecliviz~c1ón agrícola 

en Mé:: ice. 

E<.: pL1es, el objetivo de esle apéndjce hacer un 

bosq~eJo de cómo el modelo aqul desarrollado podría 

utl l i::arse e~p'fricamente par-a ayud.:i.r a contesti\r dicha 

i nt~rrogante. Espec ! f i e amente, lo que se pr·etender ! ü 

encontrar serta la pr-l~porción de cainpos1nos aún no 

colectiv1:-edos, que se creerían bcncf iciados !/ esto es, 

aquól los para 1 os cual es l .:.s prometida~ VQntajas 

f i nanc: 1 era o::: más c:;ue con.pen~ ar! i\n 1 as desut i li dad-:!s 

cau;::;;.jas p·::ir la ir.teracc:1óri -to!"'::a.da con otros miembros. 

e>or la coleclivi::ac1ón impuesta. 

- 101 -
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Obviamente, un estudio de C?~ta natl1r.ilc;:a requcrirfa 

determinar cons1deraciones tales como: la ~ona geogr~fica 

a cubrir, el dise~o de la muestra, su lüm~No, la elección 

de las unidades ·a muestrear! etc. Intentar cJ.b.:ir-dar todas 

ellils nos llevaría mucho espacio y nos di~lraer!.:i de 

nuc5tro objetivo central. Es por eso que en este apendice 

desarral 1 i'.remos nuestra análisis bajo 1 a r.uposi e i 6n de- que 

todo.esto ya ha sido cubierto. 

La idea fundamental es determinar las prefurEncias 

del individuo con respP.cto a ingreso y nJmero de indi­

viduos con los qu~ interactuará, y determinar el ingreso· 

que el individuo perc1b1r~ bajo diferentes osquem~s coo­

perativos <tamaf"lo de la cooperativc1 rm términos del numero 

de individuos). Con eslas 2 piezüs de información se 

pasará a determinar cuál es el e~quema óptimo para el 

ind1viduo: cooperativizarse o no, y si sf, a qud 

cooperativa unirse. 

B.1 Determinación de las preferencias 

El m6todo a emplear para la determinación de la 

utilidad es el que Fishburn (1967) ha llamado 'M~todo 

Probabilístico del Punto Medio' y que H.:alter y Officer 

( 1968) han denotado como 'Método Mmh f i cado de von-Neumann 

Morgenstern ·• 
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En síntesj s, el método trata de encontrar un par <Y., 

"::) de ingreso y de m.'•mero de individuos quC? sea indi­

ferente a ~na lotería que tiene una probahilidad dP.1 50% 

de dar un par daca CY::, "z > y un 507. de prollab i l i dad de 

dar otro par dado CY y ,ny). F·or el teol"'"ema de von-Newr.iann 

Morgenstern, mencionado en el capitulo III, la utilidad 

del par (V::'"::) se puede calcular a pnrtir de las 

utilidades de los otros do~ pares por1 

At'.'1n m.:\<$ 1 nótese que ahora el par CV>t' nx>puedu ser 

us~do pera dete~m1nar la utilidad de nuevas pares. 

Para stmplific:ar el problema, la rogiOn (ingreso, 

n~mero de individuos) a consider~r puede restringirse por 

media de cansideracionr.s de tipo práctico que nos 

propcrc:ionen cotae ·in-feriar-es y superiores en ambos 

parémetro~ (esta es, est!mese la fL1nciOn dC? utilidad sdlo 

en esa región de interes, no para todas las valor-es 

posibles>. 

B.1.1 EJemplific.?.ciOn del nétoda 

Con prop~silos de expos1ción, se provee ahora de un 

ejemplo para indicar cómo puede cst.imarse In func:10n de 

utilidad de un individuo. En un primer paso, se pre~entar.:1 

el caso t=:n el cual la función de utilidad !:.dio de;:u:mde de 
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un ,;1rgumento, esto co<'10 ir.ti-od11cc1ór. a.l f"ICloda. 

Segt11d.=i'l1ente, se C.Ofl"51.derarf. el casei más compleJo en el 

que la 4uncl10n de ut1l1ddd ael ind1v1duo depende de das 

argumentos.. 

Supóngase ehora que para el primer ca~:J se ha 

determinado que la región dt-~ interé!o (~sto puede 

rea\izarse por med10 de la función de producción, a 

consider.:.rse pc$te>riorment~) es ac;u1Hla cm qL1e el ingreso 

r.stá entre los 20, 1)00 y 1(•(1,(1(1(1 p~sos. Oad~s las 

prcpiedades de las func.ionos de utilidad esperada, la 

utilidad que prororc1or.~ los l(IC•,(10,) p~sos p1..1ede f1.ierse 

arl.u tr ar i al':'len te cor.10 i gua 1 a 1 , mi en't.r~1s que 1 a de 2ü ,ú00 

pu~de igualarsu a o. ~/ El ~ropós1to ahora ~s determinar 

las uti 1 idaC:es de todas les cant1dac..leñ int.ermedias. 

El prlner p.:iso c.::ms15te en determinar la cantid3d )t 

que hag~ ~l individuo indiferente entre esta canti~ad y 

un'l lotcr!~ que tienGto i.1n¿;. pro.lobtlidad del ~Oí. de d,\rnos 

~/ Ccrr.o ya dec!<.m~~ en el capítulo 111, e;:isten 
ale.uno'! ,;>;:io1Tias nuces21rio~ p,:..-3 la e::1-;.\.-enc1a de una 
.t i.•.;t.: i ~n di? ut l l i da.d q:.JC tcn';_lt• la 11 c.m.;>.da p1·op i ed3.d de 
''utilidad e~perad~'', Uno d~ estos ~:.iom~s es el de que: 
e~:1ste une lctería, b, q_1~ e~ la meJor y otra, w, que es 
la ~c.:Jr. De tal manera c;:.ic en ~1 e~pacío de loterfas .!, 
e:;is•~e "Jna loterta, ::, cve> e~ me;io1· que w, pero pr.or que 
b. E.~tc- e-;., b::. ~: -~ w. n·.--r~an, 1'778: 11)6) 
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pesos. Para conseguir esca, se leo presentart.. al ind1v1duo 

una serie creciente de cantidades y se le pedirá que para 

cada una de ellas, escoja entre ésta y la lotería. Se 

supondrá que se! obtiene la indiferencia c:uando el 

i11dlv1duo cambi~ sus prefore11~\aS de 1,1 lolerfa d la 

cantidad f 1 ja. 

F'or ejemplo, 51..1ponga la siguiente situ.;.c1ón1 

Cantidad Preferencia 

40,000 loterfa 

41,000 loterfa 

42,000 laterf a 

43,000 lotorf a 

44,000 lotería 

45',000 45,0(10 

por lo que supondrá que 45,000 pesos son indiferentes 

a la loterfa. Por el teorema de von-Neumann Morgenstel"'n 1 

la utilidad de esta cantidad puede calcularse de la 

siguiente manera: 

LJ(45 1 000) = 1/2 UClú0,000) + 1/2 U(20,000) 

::. 1/2 Cll + 1/2 COl = 1/2 

Ahora, la cantidad de 45,000 puede usarse para crear 

nuevas loter!~s. Específicamente s~ considerarán una 
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loturia, L
1

, que d~ 45,0('<1 con probnb1l1dt..,d .~, v : 1(1,(10(1 

con protiatii 1 i dad • 5 y quF denotaremos por 

L
1 

= .:<45(10(1,21)()(11); 1/'ZI y otra, L
2

, que cun pr·obab1lidad 

' de • 5 dé ya sea 100,1)(10 ó 45,001) y que denot¿o.r·emos por 

EntonceF., el método busca ::? cantidades, "'y ... , indi-

fereqtes a L
1 

y L
2 

respectivamente. Us.:mdo el 

procedimiento descrito arrlba, supong,,rr.os que 5e obtiene 

lo siguiente; 

3C 1 Q00 es ind1ierente a L
1 

65,·'.'0Q es indiferente a L
2

• 

Por el teorema de von-Neumann Morgen~tern; 

U<:ooDDl • 1/2 Ul45000l + 1/2 Ul~OOOOl 

""' 1/2 (1/2) + 1/::? (0) = 1/4 

.-
U ( 650(10) = 1 /:2 U (10(1000) + 1 /2 U (4~(1Ct0) 

= I/~ (11 + 1/2 ll/21 = 3/4 

Por lo quE· hasl.""' ahora tenemosi 

Utilidad 

(mil es) 

20 o 

30 1 /4 

45 112 

65 3/4 

100 
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La utilidad de otras cantidades intermedias puede 

apro:: i mar se- conectando púntos con!:ecuti vos er. 1 a lista 

anter1 ar, ·por medio de segmentos rP.cti 1 fneos 1 como se 

muestra en la grdfica B.1, a puede continuarse el proceso 

anterior y obtener un mayor númoro dl? puntos por lo 

tanto conseguir estimaciones más prec1~as. 

Para el sogundo caso, cuando la utilidad depende 

tanto del ingreso como del ndmero de inüiv!duos, supon-

dremos que el rango relevante que se ha determinado es1 con 

respecto ttl ingreso, entre 20 1 000 y 100,000 1 y con 

respecto al y número de individuos, de 1 a 15. FiJündo 

arbitrariamente la utilidad del par ingreso-mlmero de 

individuos l100000 1 1) d l y la del otro par <2000,15) a O, 

podemos procedE:r como en r~l C.:\SO anleri ar. ~/ 

En primer lugar, se forma una lotería que con 

probabilidad 1/2 dó el par <100000,1> y con probabilidad 

1/2 el par (20000,15>. El ohjetivo del método es encontrar 

un pñr <Y,n> tal, que el individuo sea indiferente entre 

~/ Nótese que lo mejor que le puede pasar n un 
indi\1 iduo en este ejerr.plo, es percibir el mayor ingreso 
posible, sin tener que interdctuar con nadie. De aJlf 
que al par <100000,1} se le asigne la utilidad de 1, 
mientras que lo peor que le puP.de pasar es rt!cibir P-1 
ingre~o mfls bajo e interactuar con el máximo nümero de 
asoc:ii4dos 1 por lo que al par <=•)0•)0 1 15> st.? le asigna una 
utilidad de O. 
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este par y la lotería. Debido i\ los dos argun·cnlos de lo 

func:.i~:n de utilidad, en general el par no es Unico 1 sino 

para cada valor de 'n' 1 e1. i ste un valor de V tal que el 

. ' par <V,n> es indiferente a·Ja lotería (en algunos casos 

~xtremos, ei:.to puede no ser ciertol. Por lo tanto, el 

procedimiento propLtesto consiste en fijar el número de 

indi\iduos y, usando el mismo método que para el ca~o 

unidimensional, encontrar el valor del 'ingreso con el que 

se obtiene lil indiferencia con la lolerrn. Un~ ve~ hecho 

esto, se cambia el valor del nümero de individuos y se 

repite el procedimiento para el nuevo valor. 

Para el ejemplo que estamos considerando, el valor 

del número de individuos se incrementó por 2. Los 

correspondientes valores de ingresos para los que se 

consideró que se hi>.b! obtenido indi-fercncia, fueron: .-
n V 

2 7400 

13~00 

b 24500 

9 44700 

10 81500 

12 149500 

14 270500 
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Por el Teorema de von-Ncumann Morgenstern 1 la l\ti-

lidad de todos estos pares es la misma y puede calcularse 

como; 

1/2 UC<l00000,1>> + 1/2 Ut<20000,15)} 

= 1/2 (1) + 1/2 (0) = 112 
Ahora, se pueden formar= loterías: una <L

1
> que con 

probabilidad 50'l. dé el par <100000 9 1) y con probabilidad 

50'l. dé cualquiera de los pil.res que ya se determinó tienen 

una utilidad de 112, digamos (7400,2>; y otra <L
2

>, que 

con probabilidad .5 dé este mismo par y con probcbilidad 

.5 dé el par <20CI00,15). Ahora el método busca pares que 

sean indiferentes a L
1 

~nd L
2 

respectivamente, usando el 

procedimiento arriba descrito. 

Supongamos que para L1 , estos pares son' 

n y 

2 31b00 

4 57600 

b 104900 

8 191100 

10 348200 

12 634500 

14 115b100 
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mientras que para L2, son: 

n \' 

2 1730 

4 3200 

¡, 5700 

8 10500 

10 19100 

12 34700 

14 63300 

Por el teorema de von-Meumann Morgen!::.te1·n, la ut1-

lidad del grupo indiferonte a L
1 

es: 

.-

1/2 U{!IOOOOO,I)) T 1/2 U<<7392,2)) 

= 1/2 (J) T 1/2 (1/2) = 3/4 
mientras que la utilidad del segundo grupo es: 

1/2 U<<7392,2)) T 1/2 U<<20000,IS)) 

1/2 (1/2) + 1/2 (0) = 1/4 
Si la malla obtenida de estos puntos es lo sufi-

cientemente fina como para permi.tir una buena aproximación 

en la región de interés, el proce!:io aqui' se detiene; de 

otro modo, éste se contin~a de la misma manera, hasta que 

se obtenga una aproximación que se considere satis-

factoría. Una ve~ que el proceso se ha detenido, la uti-

lidad de cualquier punto puede obtenerse de la de los 

puntos involucrados en el proce~o por intorpolación lineal. 
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En la ·f'ig. 8.2 se presenta la función de utilidad obtenida 

por este proceso. 

B.2 Determinación de Ja función de Produccióq 

Con el objeto de estimar el ingreso que recibirá un 

lndividuo cuando se una a una determinada cooperativa, 

necesitamos doterminar las ganancias que la cooperativa 

tendr.i en las circunstancias bajo considc:-rac:ión <mlmero de 

individuos y tenencias totales de tierra>. 

Nuestra propuesta c:On$iste en considerar que tales 

ganancias dependeran principalmente en la cantidad de 

producto obtenida por la cooperativa y que a su vez, dicha 

cantidad estar.i fundamentalm~nte determinada por la can­

tidad de tierra que se dedique a la producción. En 

síntesis, necesitamos obtener una relación que nos dé 

pr i mortJi al mente I a cantidad de producto como f une i On de la 

cantidad de tierra empleada en la cosecha del producto. 

Pretendemos ostimar dicha función de producciOn 

usando m~todoa ec:onometricos, aplicadas a los datos de 

tamaNo de parcela y cantidad d~ productos, obtenidos de 

los censos ejidales. 

B.3 Qeterminación de la "disposición a la coooeración" 

Una ve~ que las funciones de utilidad y produccidn se 



112. 

han obtenido, eE posible determinar si un individuo estara 

dispuesto a unirse a una cooperativa con determinadas 

características <nUmero de participante~ en ella>. 

Para determinar el porcentaje de los individuos con 

11 disposiciOn a la caopereción" 1 definiremos que un indi-

viduo pertenece a tal clase si su tama~o óptimo de coope-

rativa es mayor que uno. 

El tama~o óµlimo de cooperativa para un individuo 

dado puede determinarse a ~a~tir de su función de utilidad 

y de la función do producción, usando el siguiente me.todo; 

1. Para cada tamaNo de cooperativa en el rango de 

interés, se determina el ingreso que el individuo tendrá 

en esas circunstancias (i. e. 1 si se une a esa coope-

rativa). Esto se realiza usando el siguiente proce-.-
dimientoi 

a. El tumaho de la cooperativa <tenencias tata-

les de tierra> se determina a partir del numero de indi-

viduos y de las tenencias individualesª 

b. La cantidad total de producto se obtiene 

usando la -función de producción estimada y las tenencias 

totales de tierra. De aqu[ 1 se caculan las ganancias que 

tendrá la cooperativaª 

c. El ingreso del individuo se determine como la 
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ra:On de las ganancias totales y el numero de individuos 

en la cooperativa. 

:. Usar1do la función de utilidad, se determina la 

utilidad del par: <ingreso obtenido en el punto le, nUmero 

de individuos>. 

3. Se escoge aquel tamaf"lo de cooperativa Ci. e. 1 nu­

mero de individuos) para el cu~.1 la utilidad es m.!>:1ma, 

como el tarr.af"lo óptimo de la coopera ti va del campesino. 

, El porcentaje de individuos con "dispo~ición a la 

cooperación" se obtiene como el cae~ E·nte de aquel 1 os indi­

viduos con tamaf'to Optimo dt> cooperativa ma)'Or a uno, divi-

dido entre el número total de individuas. 

Coma ya se hab! a 111f?nci onado anlert ormente, se re­

qul ere hacer un estudio de tipo ~~t~d!stico para deter­

min~r la muest·d a seleccionar, su t~müNo, etc. Aunque de 

gran importancia prJctica para la correcta implemenlacidn 

de un estudio empfrico, en el presente ap~ndice na nos 

detendremos il detallar esta punto, por no ser el objetivo 

principal de este. 

B.4. Conclusión 

En el presente apendice se presenta someramente una 

posible implementación del modelo desarrollado en el cap!-
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tulo 111. 

Sin embargo, este ensayo no pretende ser el esquema 

óltimo a seguir, anterior¿, la encuestit. final cnn lo~ 

campe':linos. Obviamente, e>:istirian mil y una consi­

deraciones que hacerse antes de poder plantear una 

propuesta final, muchas de las cuales, eri primer lugar, no 

estarfamos en la posición ahora de tra~r a luz, pues éstas 

dependerfan del lugar mismo donde se llevara a cabo el 

proyecto y de la5 entrevistas informales que se hiciesen 

con los cam~esinos de la zona, precedentes a la encuesta 

final. Sin demeritar lo vago que puchPran resultar algunos 

punto~ debido a e~ta restricción, no~ sentirfamos 

suti~fechos si el lector se llevara consigo unil idea de 

cuál, a gr~ndes r~~gos, ser!a l~ metodología a seguir' ante 

un . ..Proyecto de esta natural e;?a. 

El prc?ósito fundamental de este apéndice, luego 

entonct:>s, es el de discutir los puntos de la imple­

mentación que estár. más direc:tament.e ligados con el desa­

rrollo teórico preEentado en esta tesis y sugerir prac:e­

dimientos pa-a llevarlos a cabo. 

El objeti'lo mós importante de la implementación es 

determinar el porcentaje de campesinos con "disposición a 

la cooperación", N:isotros pensamos que este." variable es de 
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gran i1nportancia, pues su Ya.lar puede propoi-cionar guias 

con respecte a si es a no conveniente proceder a la imposi­

ción de c·aapcrati vas en la o:ona elegida de cstudi o. 
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