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INTROOUCCION

Las cooperativas agricolas, no digamos le Organi-
zacidn Conperativa, como frecuentemente =e ha sefalada,
son un {endmeno mundial, tanto en pafises sovcialittas como
capitalistas, deserroilados o en vias de desarrollo. Sin
embargo, a pesar de su universelidad, existe una carencia
de literatura coherente y contenido teurico sobre el tema.
La Cooperacidn ha sida descrita como uno de los milagros
econdmicos menos percibidos del ciglo pasedo  (Smith,
1946:xi) v ... son pocos los maestros universitarios que
menclonan le cooperacidn en el sentido amplic del contexto
de mercadeo y politica economica, precisamente porcue la
mayor{a de ellos no han descubierto gue en sedio del
fetichiasmo se encuentra una estructura organizacional
fazeinante, que puede ser objeto de un andlisis formal y
que paga con creces el ssfuerzo de haberla realizado

(Levay, 1903: 1).

En efecto, les llamados para realizar estudios ted-
ricos sobre cooperativas agricolas no han sido sufi-
cientes, y como Clare LeVay expresa: han sido pocos los
avances tedricos en los dltimos aflos, relegdndose la
cooperativa agricola a enpensas de las cooperativas labo-

rales, tan carigsmdticas actualmente (19832 43).



La investigaci1on scbre cooperativas agrfcolas en laos
pafees en desarrollo no ha escapado de este prablema y e—
sisten también llamados pera aprender mAs de la expe-
riencia (problemas que =e han encontrada, razones de #xito
y de fracasp, la forma y megnitud de la asistencia guber—

namental, etc.) de estas cooperativas en esos paises.

Este llamado adquiere aun mayor relevancia si tenemos
en mente la gran difusidn que esta forma de organizacidn
ha tenido en estous palses, y el bajo rendimiento, que en
la mayoria de los casos, se ha obtenido de estas coope-

rativas agricolas en ellos.

En efecto, en repetidas ocasiones, los lfderes poli-
ticos de los paises en desarrollo justificando & incluso
amparando la introduccidn de la agricultura colectiva en
aras de las ventajas econdnicas que pueden derivarse de
ella, han hecho uso de ésta para diversos $#1nes de fndole

palitice y scocial.

Ahunden los casos en que la colectivizacidn se ha
contemplado como un medio para politicar al campesinado
esto es, la creacidn de un movimiento politico mas efec-
tivo, o bien todo lo contrario un medio para restringir su
eccion politica via la extensisn del control guber-

namental. (Reed, 1975:362)



Cualesquiera que havan sido los motivas de la imple-
mentacidn de la agricultura colectiva, los gobernantes de
las palses menos desarrollados han sustentado su accidn en
ernpectatlivas ecgndmlcas, arpumentandu ques el producto se
elevaria mediante ia explo&a:ian de las economfas de
escala, se haria un uso mds racional del trabajo y otros
insumos, se facilitaria la introduccidn de la tecnologfa y
ae e{iminartan intermediarios en la comercializacdidn del

producto.

Son precisamente por estas ventajas econdmicas que se
han reconocido en la colectivizacidn, que ésta ha sido
visualizada no como una forma mds de empresa, sino también

como un instrumento de alivio social.

Sin embargo la realizacidn, aidn limitada, de todos
estos fines politicos, sociales e incluso econdmicos de-
peé&e no solo de como se aborden 1as diferentes factores
externaos e internos inherentes a un sistema de agricultura
colectiva, comc tan comunmente se ha enfatizado, sino
tambie¢n, a nuestro parecer, al mismo conocimiento de estos

factores.

Aal pues, esto ha sido el resultado de varios affos de
experiencia agricola tolectiva en estos pafses, muchas

pretensiones, poco andlisis y muchos fracasos.



Los estudios que se han hecho hasta ahora para enten-
der y esplicar este resultado tan negativo, y en parti-
cular los que se han escrito sobre la experiencia mexicana
como vereﬁns en pdginas posteriores, se han enfocado en las
dificultades que la cooperativa ha enfrentado una vez
formada: su relacion con instituciones externas, la falta
de otorgamiento de créditos y asictencia técnica, la

sobrepoblacién en éstas y por ende el desempleo etc.

No abstante algo muy importante, a nuestre Jjuicio, ha
escapada del andlisis de este fracaso, y es la vinculacidn
de éste con la forma como la organizacion colectiva se ha

implementado en el campo.

La formacion de copperativas agricolas en el Tercer
Mundo ha provenido, salvo raras eicepciones, de la inicia-
tiva gubernamental. La imposicidn, y no 1la promocisdn, ha
sido la regla general. Si uno de los principios de aro de
la colectivizaciodn es la libre asnciacidn y se le ha
reconocido desde hace mucho tiempo y en todos lus foros
internacionales, como asf 1n constataremos en el desa-
rrollo de este trabajo, como suponer entonces que su
quebrantamiento no tenga repercusidn alguna en la buena
marcha de la organizacidén? Esta imposicidn ha sido denun-
ciada en la literatura, pero se adolece de un andlisis

profundo de sus posibles consecuencias.



De esta manera, nos encontramos con gque, aparte de
une carencia generalizada de modeles ecoromicos tedricos y
iu; aplicaciones enpiricas, esisten preguntas gue pueden )
hacerse a;ercc de las coopec ativas agricolas, gque no pueden

ser contestadas en una base de ldgica pura y de supuestos

‘a priori‘.

Ee impcsible pasar por alto los atributoz no econd-
micos de esta organizacidn, si bien é¢stos no pueden ser
analizados exhaustivamente por el herramental pravisto por

la teorfa microecondmica,

En verdad, la sociologlia de la cooperacidn y la teo-
ria de grupos constituyen dos importantes dreas comple-
mentarias a la teoria econdmica en el desarrnlilo de

madelos sobre el cooperativisma.

. El presente estudio intenta combinar estos elementaoss
la economia y la sociologfa de la cooperacign, con objeto
de profundizar scbre los efectos del bienestar de los cam-

pesinos, cuando les gobiernos les han impuesto organizarse

colecti vamente en 1a agriculture,

De agui pues, se desprende la hipdtecis de eate tra-
bajo y que es la de wstablecer si el carpesino estara
necesariancnte mejor (on tdérminos de bhivnestard cuando

tiene poco o nulo peoder de decisidn en sd incorporacidn a



la caoprerativa, aun cuardo teodas las ventalas eccnimicas
gencralmente atribuidos a la covperaciéh esten presentes.
Con a2l propdsite de abordar esta pregunta se desarrollard
prey
un modelo gue, a pasar de gus su formulacidn tralard de
. 1

atecuarse a la experiencia mexicana cuando el gredo de

. . R . . 1/ R
particularidad y especificacidn asi lo regmieran =, bien
pueda édote ser considerado como un ejercicio general
aplicable a todos aquellos palses en deserrolleo cuyos
gobiernos han empleado diferentes grados de prentdn y

coercitdn para implenentar la colectivicacidn agricola.

Esta tesis plantea, pues, une andlisis muy espe-
cifico: el tera de las cn:perativaé agricolas vy den£rn de
detas, las de produccicdn 2/ y con respecto a sllas su
fmposicidn y &l efecto de dete enh el bienester del tampe-
sino. Sin embargo, tratar de entrar de llenc al modelo que
no§_bermitiré hacer contlusiones sobre lo anterior, sin

antes intentar entender el miamo sistema coaperativista,

ser fa inuat:l),

€l poilelo que decarrslia tiern aepisestarentoe

g For wjemclo, cuende <@ macela la reparticion de
aanantias entr= las miesiro: de la cooperativa para
determnar s irgreso, se hace en re’acisn a cons tradi-
cicnalmante @ hz hacha en el elido celectivo.

Y

“onteriuc nent=, Yeblarenos de ja distincidn entre
i f

lroe o entes Sipas de fooperativas,
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como punto de partida, uno de los principios fundamentales
del cooperativismo, €l de 1a "libre asociacion". Cémo es
que ecte principio nacid, por qué se le sigue perseverando
Y paetulaﬁdc como una de las maximas normas del coopera-
tiviena, por gué muchos gobiernos de paises en desarrollo,
incluyendo e México, lo han pasado por alto en la
inplenentacidn de cooperativas agricolas, etc.?, son tadas
ellas interrogantes que exigen una revision histdrica y
filosdfica del movimiento cooperativista. Coma LeVay
seflal az

“Una apreciacidn completa de la coocperacidn agricola
debe incluir el intento de entender ¢l movimento como un
todo, su histeria, su filosoffa, sus frucasos y sus
éxitos" (1983: 3)

Si bien este ensayo no intenta ser un tratado sobre
el cooperativismo agricola, ni mucho eenos sobre el
cooperativiena como tal, resultarfa bastante confuso para
el lector si se le advirtiers, de una =ola vez y por todas,
del vicia de la impesicidn de las cocperativas agrfcolas
en los paises menos desarrollados y su posible coneridn
con el {fracaso de esta organirzacion en ellos a través de
la presentacién de un modelo, sin dejar que #1 mismo fuera

hilando y descubriende la proulemédtica en sf.,

Es por todo lo anterior gue la primera parte de esta

tesis ze dedicerd a consideraciones histérico-filpsaficas,



con enfazis a su vinculacian con la erpariencia mevicana,
que nos permtan tener una e¢lida base para cuando se
formule el modelo, cuya discusidn constituird la segunda
parte de este estudio. ta tercera y ultime «¢ dustinard a

las conclusicnes y a la precsentacidn de doo apéndices,

Do esta menera, mias cspecificamente, este trabajo

estard organizado de la siguiente forma:

El Capitulo { proved un marco cméuuptua! para ana-
lizar las cooperativas, La seccidn §.1 revisa los prin-
cipios y rafces {ilosdficas que han contribuide al desa-
rrallo del movimiento cooperativista v presenta una bireve

descripcidn histérica de su origen.

El Capftulo 2 explora loc resultados obtenidos de la
experiencia en materia de cooperativas agricolas en Mé-~
Higp. El mismo ejercicio realizado en la seccidn t.1, se
lleva aliora a cabo para el caso de Médica en la parte 2.1
La seccion 2.7 discute algunos de les problemas encon-
tradeos, algunas razones de las fallas y de los dnitos v 1a
forma y extensi1on de la intervencién gubernamental en la

agricultura colectiva en Mtiico.

En el Capftulo 3 se desarrolla el modelo tedrico.
Mientras la parte 3.1 se dedica a establecer ©l marco ge-

neral, la seccion 2.2 discute el modelo basico a analizar,.



La parte 3.3 eramina el caso particular de los 1ndividuos
idénticos }i.e., mismas preferenci1as y tamaho de tenencias
de tierra). Eusla seccron conciuye con el efecto de la mag-
nitud de las tenencias de la tierra sobre el Lamafro dptimo
de la cooperativa (en términos del! numero de asociados). El
rasn de los individuvs identicos se extiende para rabrir
incertidumbre en la seccidn 3.4 v en la parte 3,5 se pre-

sentan los resultados obtenidos en este capftulo.

El Capftulo 4 se dedica a las conclusiones y los re-
sultados del andlisis de la estdtica comparativa se
presentan en e! Apeéndice N. Por dltimo, en el apendice B
se hace un breve bosquejo de codmo el modelo desarrollado

en @l capitulo 3 podria aplicarse empfricamente.



1. DESARROLLO DE LAS PRACTICAS COQFERATIVISTAS:
UN _MARCO CONCEPTUA

El objetivo de este capftuio es el de hacer una bhreve
descripcidn historica sobre la iniciativa cooperativista,
asi como el de realizar una somera revision de las prin-
cipales corrientes filosdfices e ideoldgicas que han

influenciado su expansion hoy en dia.

La intencidn de la deccripcion histdrica es la de
ubicar al lector, utilizando el menor espacic pozible,
dentro del contexto del desarrollo cooperatjivista en un
marco un poco mds general al puremente agricola, por la
vinculacidn de esta descripcion con &l deeenvolvimienta de
las tesis {filosdficas, y por la 1mportancia de estas
ultimas al conformar las bases normetivas del coope-

rativiemo,

Con el propisito de dejar asentadas tales bacea, se
realiza la revisién doctrinaria del movimiento, la cual se
efectua tanto a nivel filosdfico como ideoldgico. Si hien
este segundo acpacta es el gue mayor interéds reviste para
los fines ael presente estuocio, al mostrernos la evalucidn
de i1gs principios gque hen no-mada y norman el funcio-

nanien_a de las cooperativas, es imposible desligarlio de

- 10 -
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su gontreparte filasafice, ya gue iags diferentes concep—
ciones que s2 han tenida de ecsta ferma de organizacidn a
traves del tiempo, i1ndudablemente han influido en la adop-

cidn y transformacido de diaghos princifios.

1.1 Un breve resumen historico

La fundacion de la primera conperativa de consuma en
Inglasterra en 1884 por los pioneros de Rochdale, es usual-
mente contiderada como &1 punto de arranqgue del Coope-
rativismo, debido a la contribucidn tah grande de aguéllos
a pste aovimiento, Sin embargo, oste tipo de organizacidn
fue precticado ¥y conocido deede la era babildnica v los
remotos dfas de ta antigua China. Asimismo, ciertos
racuentos histdricos teabian sugieren intentos anteriores
de cardctor conperativo, prisordialmente de orgenizaciones

1

relioroeas que {florecieron en el siglo XV1I1], Lo que

sin duda algune punde Jlemarce el “movimiento coapera-
tivista actual", data de mediados del siglo XIX, y surge
conn el fruto o bien el resultado del resguebrajamiento de

la saciedad en diversos Srdenes: religioso -dehido a la

Reforma; palitico ~debida & la Revalucion Francezas v

L En la primera perte de su libro, Ssaith da una
entarsa lista de cpoperativas agricolas ..., gue han

2istigo desde tienpo inmerarial, y otras, que surgieron
cong hrotes eepontdneos en los Estados Unidos de Amdrica
y otras partes del sundo' (196t xi).



social -dehico a la Revolucion Industrial. Las coope-
retivas agricclas ‘modernas’ surges pues, peor ejemplao, en
respuesta “... a los bajos precios del produnto agricola y
a los ele;ados precios de los insumes, a los amplios
mdrgenes de mercadeo, & los excesivos cestos d2 transpor-
tacidn y en general, a la carencia de poder de negaciacian

del campesino’ (Mather, 1909; 14).

A partir de entonces, e] cooperativismo se ha exten-
dido rdpidamente por todo el mundo. Asi lo advierte el

Roctor Bottinig

v+ loe humildes trabajadores de Rochdale, al abrir
e} almacép cooperativo y alcantar &) mds rotundo éxita,
arrojaron al mundo una simiente fecunda que transformara
en {forma pacifica las bases de la actual organizacidn
social. Permite asf afirmarlao, el estraordinario desa-
rrollo universal alcanzado por el movimiento cooperativo
en sus diversas clazes. Ningdn otro movimiento
econdmico~social ha procresado tanto en tan peco tiempo™
(1e77: 14)

En efecto, para los palses en desarrnllo, los
objetivos de una mayor eguidad como 1o son el de mayor
disper-sion y control popular ce las instituciones
ecenonicas, nmerses en esta forma de organitacidn,
resy) tarnn tan atractives, cue é3te pronto fue adoptada en
estos paises. Atn mds, gran parte de la rdpida e:xpension
en lcs anismos, puede ser oupliceda por el hecho en si de

que ecta forma de organiIac.on Ao resultd ser tan ajena

para éstoc. En nuchaos cespa, ciertos rasgos coopera~
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tivigtas formaban parts ya de una larga tradicidn., En este
proceso de difusidn podencs menciohar, per ejeqsplo, conag el
Hozhav tgrael! fue rdpidamente adoptado por  Burma,
Yenezuelay Nepal y Bigeria p proveer ouchos wids esemplos
de vste fenomena. Sin cobargo, conviene hacer notar que,
devafortunadanente, dade que muchas de las tdeas coape-
rativicstas importedas estaban baswdes en asupuestus rele-
vantes a las economias y politicas knhgrentes a los pafses
decarrolladns, muchias veces la incapacidad de hacer las
transfornaciones estructurales apropiadas a cada situacidn
particular en cada pafs, dicha adopcion reprecento
protlemas mas nue soluciones. Algunas de las consecuesncias
fque esto conllevd, se desarrollardn en el caso mexicano en

las pdginas siguientes.
1.2 Pripcinios y rafces filosdficas

La discusidn de la doctrina cooperativista parte de

dos niveles: 2/ descriptivo e ideoldgico.

La primera describe las caraclter{sticaz y {ormas
funciagnales del cooperativismo y la segunda se basa en al
denate idecldgico sobre =@ rol a juger de este mavimienta,

en la erganizacidn social v 1a transforescicon de la

fara vna presentecien mas detallada del tema,
veéaser Lolérzang, 19783 121~134.
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cociedad.

1. Deetrimas descriptivas

Can r;spnctn & asta primera categorfa, podemos aso-
ciar a los pioneros de Raochdale qutienes, sin haher creado
‘de una vez y por todas’ una regla general, establecieron
principios que han servido de gufa a las caracteristicas
que las cooperativas, schre todo las de consuma, deben
poseer y que definitivamente influenciaron lac definidas
por la Alianza Cooperativa Internacional en el Congreso de

Viena en 1937,

Los nonbres de Raiffeisen y Schultze-lelitrch purden
ligarse a 1a formacidn de canpirativas de crédito y sus
ideas constituyen la segunda corriente gue influencid el
coope-ativiemo ‘moderno’. Ambos promovieron la creacidn de
bances laceles en Alemania durante 1850. El Raiffeisen fue
disefalo para organizar créditos y ahcrros entre los
campesines, mientras que el Schultze-Delitzch ce disedd
para el pequefo capitaliste v el artesano del puetlo,
quienes gradual mente fueron cooperativizdndose, pero anbas
formas tuvieron come chretivo fundamentai el combatir la

usura.

Les cooparatives de c-edito e crtendieron de inne-

diato a varios peises: @ Italia con Luzattiy a Francia con
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Ourand: a Canadd con Alfonso Desjardins: a Estadas Unidos
de América con Eduardo A. Filene y Roy A. Bergengreen,
ete. En este vltimo paiF se constituyd la Aspcracidn
Hacicnal de'Cauperethas de Credito, que en la actualidad
1leva ¢l calificativo de Internacional, pues su accién se
ha ertendido & varios pafses, especialmente del Continente

Anericano.

Paralelemente a Federico Guillermo Raiffeisen y
Hermann Schultze-Delitzch, el ministro francés Louis
Blanc, siguiendo a su predecesor Fhillipe Fuchez, promovig

las cooperativas inductriales en este pals.

De ecta forma, los principios doctrinales practicos
del movimiento cooperativista con respecto al coneumo,

produccian y crecite, quedaron conformedos,

La Alianza Cooperativa InternaciDnAI.(ACl). durante
sus ¥XX111 y YXIY Congresos efectuados a mediados de los
afins 60°'s, epraobaron las recoluciones que esteblecen los
principios generales gque narman el movimiento cooperativo

hoy en dia. De manera general, éstos =on los siguientes:
1. La asociacidn deberd ser estrictamente voluntaria.

2. Las cooperativas deber ser acociacianes cuyo

coantrol v adminietracidn deben estar a cergo d2 los aso-
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ciados bajo una base democratica, temiendo cada miembro
derecho a un solo voto vy solo en casos excepcionales el
derecho a voto deberd asignarse a 10s miembros de acuerdo

a su aportacion,

3. Interes limitado al Capital. Esto es, el capital
debera ser recompensada, pero no deberd convertirse en un
medio de control. Las apartaciones resultantes de capital,
por lo tanto, deberan obtener una tasa de interéds estric-

tamente limitada, si es qQue se fijara alguna.

4. Cualquier esicedente de los ingresos sobre 1os
gastos del grupo, deberd ser distribuido, dependienda en

lo que las miembros decidieran, en la siquiente forma:
A. En proporcion a lo aportado.

é. Creando fondos para la operaci1on de la

cooperativa.

C. Creando reservas para proporcionar servicios

en comdn: comnra, procesamiento, mercadeo, etc.
S. Promocion de Educacidn entre loc mieabros.

&. Cada cooperativa deberd colaborar esirechamente
con otras cooperativas a nivel lccal, nacicnal e inter-—

nacional, de menera que puedan servir mejor 106 intereses



17,

de los miembros.

Estos principioe fumron adoptados pr la Drganizscidn
de las Ccoperativas de las Américas (OCA), con el conoci-
miento de que deberfan ser transformados a las circuns—

tancias de los diferentes palses, de acuerdo a su

desercolio economica y social.

Dentro de esta clasificacion es de suma importancia
mencionar también el documento aprobado por la Oficina
Internacional del Trabajo (0OIT), en su 507 Congreso efec—
tuado en Ginebra el 1° de Junio de 1966 y que es conocido
como: ‘Recomendaciones para las Cooperativas’. Primera-
mente, porque ectd destinado para los pafses en desarrollo
y concebido como un factor para el progreco econdmico de
dichos paises, pero adn mds importante para nuestra
discusion es el hechﬁ de que en su Anexo se sugiere el rol
que las coonperativas pudieran desarraollar para la
implementacion exitosa de reformas agrarias. Aungue dicho
anexo guarda el espiritu de viejos principios coope~
rativistas, déste fue adaptado a lac necesicdades actuales
que, coma el propio Solérzano advierte, ‘... de un sector
que constituye la mayor parte cde la poblacidn del! mundo,
haciendo é un lado reglas que antes se consideraban
inviolables, como eran las de que la cooperativa deherfa

ser una sociedad abierta, independiente del Estado y con
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+ings no lucrativos' (1978: 7). A ‘grusso nodo’, las
sugerencias que diche aneto contiene ean {ILD, 19865: 39-

40) 1

1.~ En vists de su importancia come medio de promo-
cidn del desarrollo ecendmico y social, tomo nedio de
asociacidn directa de la pablacidn rural con el procesn de
desarralle y por su valor cultural y educacional, las
conpérativas deben ser consideradas como importantes

evlementos en 10s programas de reforma agraria.

2.« Las conperativas teben ser usadas comg un medio
de informacidn para entender los problemas o intereses de
la poblacién rural, en la planeacidn y preparacidn de

medidas concernientes a la reforma agraria.

3.~ Lae cooperativas deben cepacitar a los agricul-
tarés para operar sus parcelas de la manera mads eficaz y
productiva, y permitir el desarrolleo mdxzimo de la ini-~

ciativa y participacion de sus asoriados.

4,~ Deherdn estimularce, cuando ast sea apropiado,
formas de organiracitn cooperativa voluntarias, del uso de
Ja tierra, cuyas fo-mas espectficas abarqguen desde la
arganizacion de laz opereciones agricoles en comin, haste
la completa concentracion de tierras, mano de obra y

equipo.



S.~ Deberi ectimularse, cuando asi sea apropiado, la

censolidacidn voluntaria de parcelas fragmentarias a

traveés de cooperativas.

S.+~ 8 deberd estimuler el desarrollo de sociedades
cooperativas de :horro y credito entre los beneficiarios
de la Retorma Agraria y entre los pequefios agricultores,
para la compra de equipos y otras necesidades agri{colas y

para promover el ahorro entre les campesinos,

7.~ Se deberd ectimular el desarrocllo de cooperativas
de abasteciniento, comercializacidn o de fines mdltiples,
para la compra conjunta de enseres agricolas, la provisidn
de necesidades domdsticas y el acondicionamiento, trans-
formacidn y comercialitacidn tenjunta de los productos

agrfcolas.

8.- Estimular el desarrollo de cooperativas para la
utilizacién conjunta de maguinaria agrfcola y la provisidn
de servicios de sanidad pecuaria, ir’yrigacidn y seguros de

cosecha,

9.- Desarrollar sistemas cooperativas para propor-
cianar empled ho agricola, a tienpo completo o a tienpo
parcial, a los miembros d= las familias de agricultorus
{por ojemplo, artesanfa e incustrias caceras) y para orga-

nizar servicios sociales que el Estado na pueda propor—
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cipnar {sanidad, sducacidn, cultura, recreo y

transportes).,

1¢ .~ Debe estimularse el intercambio vy diseminacidn
dr informacidn en cuanto a';ns métodos y limitaciones de
las copperativas en relacidn a la Reforma Agraria, de tal
manera que la experiencia adguirida pueda hacerse actesible

al mayor ndmero de pailses.

ii, Doctrinas_idealdgicas

Con respecta a los aspectos ideoldgicos, varias
escuelas ¥y movimientos han influenciado ¢]l cooperativisma,
For mencionar sdla algunos, podenos ennumecar los

siguientes:

La motivacidn en la creacion de cooperativas en el
siglao X211 difirid sustancialmente @ la reinante en el
siélo XIX., Mientras quer la primera surgi? como una fornma
de vide comunal, persigutendp principios nora.es, la
segundas surgid como respuesta a Jos exceses creadosn por el
mavimieanto industrial y el desarrollo capitzalista. La
rodpererion fue entonztes viste comn la fo-na de gapar
{uerza de negcziacion, eliminar log intermediarios,
gnfoender la propiedad de ios instrucentos de trabaio y

chitener créditos mis berstos,
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Doc corrientes de pensamiento pueden identificarse en
e

esta lucha: los 'Socialistas Utdpicos' y los

‘Anarquistas ‘.

Entre los primercs, varios nombres pueden ser asocla-—
dos: Roberto Owen, cusos ideales de perfectibilidad de la
naturaleza humana 1o llevaron a formar las ‘colanias
autgnomas’ y Carlos Fourier, quien fundd las "falans-—
terios’ en los que la produccidn dehegia satisfacer las
necesidades de consumo de las integrantes de estas
sociedades agricplas. A este grupo podemos afedir los
nombres de Saint Simon, Buchez, Blanc y LaSalle. Louis
Planc, por ejemplo, vio en el cooperativismo una manera de
evadir la explotacidn de los trabajadores. El pensaba que
el Estado podla comprar fabricas y tierra y distribuirlas
entre los trabajedores y campesines, sin perder la propie-
dad de las mismas, con el ebjeto de controlar las acti-
vidades de #stos. Mientras que Fernando lL.eSalle &s
conocido como uno de les precursores del Socialismo
Cientifico., La importancia de Fourier, Owen y sus
seguidores radica en la enorme repercusidn de su pensa-
miento. La "Nueva Armenfa’, por ejemplo, fue una comuna
agricola fundada en los Estados Unidos, bajo la
:nspiracion de las ideas Owenianas, Los demdcratas

sociales y el mismo Carlas Mars recitieron tambien la
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influencia de esta escuela,

Al contrario que los socialistas utdpicos, los
anarquistas pensaron que la forma de acabar con el ‘'mal
de! capitelismo’, era la de formar conunas anargquistas gue

pelearan a favor de la destruccidn del Estado.

En respuesta a las tesis de los anarquistas y socia-
listas utdpicos, una ‘teorfa moderna’ surgid, primor-
dialmente en las Estados Unidos, en favor del capftalismo
y de la propiedad privada. Bowen, Warbasse y Casselman son
considerados como los precursores de tal teorfa. Ellos
argumentaban gque la proptedad privada no era el praoblema
con el capitalismo, sino la forma en que désta estaba
distribuida. El cooperativismo fue visto por ellos como la
manera para evadir la concentracidn de la propiedad en
pocas nanos. Fosteriormente, John benneth Galbraith
desarrolld su femcsa teorfa de la "fuerza compensataria’,
egteblecierdo un marcos mds realista. El considera que el
desarrollo tecnoldgico y economico denanda la creacidn de
enpresas capitalistas, capaces de organizar la pruduccidn
rediante investigacidn cientifica v planeacion a gren
eccala. E! cooperzativismo es pues, una de esas fuerza que
debe de ser desarrollada, para congensar los efectos

negativos externos oue dichas firmas ejercieran.
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Far @] otro lado, tos socialistas marvistas vieron en
la copperativa una {forma tradicional de arganizacidn, jue
facilitaba la transformacién del capitalismo al spoia-~
iiema, pero qie estaba histéricasente condunada a

desaparecer.,

Coma se habrd podido percibir a lo largo de estas
pdginas, el cooperativismp ha sidg concebido desde un
sistema de organtzacidn econdmico, sécial ¥y polftico auto-
nomo, capaz de reemplatar al sistema capitalista, o al
menos aminorar parte de los enxcesos de éste, hasta wna
forma de crganizacidn dipdmica que puede coesistir teanto

en un regimen capitaliste como socialista y estar sujeta a

transfarmaciones segun el medio en gue se decenvuelva,

No meros prolifercs han sido los aspectos doctri-
nzrios gua han emanada de este desarrollo. En efecto, si
tien ve impuaible hablar de la teorfa gooperativista coms
un Tuerpo unificaedo de principios y conceatos, dado la
innensidad de roles que se le han agignadn a las coope-
rativas a traves del tiempo, existen ciertos criterips gue

par =u demastrada importancia se han mantenido.

Pesde lus originales princifpios de Rochdale, hasta
los aficialmente reconocidos por la ACI v 1a 01T, existe

uno en particular, gue se ha vemdo sasteniendu y es el de
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la libre vy voiuntaria asociacian, O4ras reglat se han ido
adaptandg a lac exigencias de la reslidad o simplemente
has sido QEroqadas, pera la de le no imposicidin sa sigue
proglamando, Lo parsddjico results que esta norma difi-
cilmente se hs chservado en le implementacidn de conpe-
rativas agriceolas en el Tercer Mundo, comn asi lao consta-—

taremos en el caso de Mérica en ! siguiente capitula.

Quizd tonvenga también hacer notar que dentro de eosta
gama de objetivas y funciones que se le han asignado a las
caoperativas, una cosa resulta aparente a 1o largo de las
lineas de este cepftulo, vy = la del acuerdo general que
existe robre el rol basico que esta arganizagidn debe de
tener, y que es 28] de incrementar el bienestar de sus
mierbhros. La interrrgente, motivo de nuestro ectudio,
vuelve una vez ads a aflorer, es posible gue la c“oope-
rativa cumpla con Egtﬂ acometido, ot #sta no ha nacldo de

1a decisidn eupresa v voluntaria de los aspoiadps?

Procediendo asi a tratar de contestar esta pregunta,
analizarencs en el sigutente capftulo cudl ha sido el
influjo doztrinariao ¢ 4denldg:co del cooperativismo on el
cago toncreto de Ménice, como una esemplificacidn de la
implementaczidn de laz conperalivas sgricolas en un pals en

dessryollo.



1. LA AGRICULTURA COLECTIVA EN MEXICO

Seguir paso a pasa la evatucidn del cooperativismn
agricola en log patses en desarrpilo, serfa una tarea
bastante larga y de dificil realitacion. Ademds, conrsidp-
ramos gque para los propositos del presente trabajo, results
bastante ilustrativa hacer una revisidn sumaria del desa-
rrollo global alcanzado por este movinienta en México, de
los casbios que dste ha edperimentado a traves del tiempa

y de la actitud gubernamental ante el especi{i&n.

Se recordard, como se dijo en la seccidn intro-
ductoria, que la formulacidn del modelo a desarrallarse
tomard algunas particularidades de la forma de organi-
zacidn de lae caoperativas agricolas en México, cuando el
grado de especifidatd de este modelo asf lo requiera, de
4117 pues la i1nsistencia de revisar la experiencia de la
agricultura colectiva en este pais. Con tal fin, el
presente capitulo se compone de dos partess la primera gue
examina la influencia de las doctrinas e ideslogfas
anteriaorpente discetidas, en el movimiento cooperativista
en M&ico, as! como su repeccusion en el dgesarrello de
sste, De esia manera, una breve descripoidn histdrica de
dicha organicetidn se hace imperante, La segunda parte se

destina a8 su vez, a analizar con mds detalle las razones

- 25 -~



26.

politicas, econamicas Vv sociales que han motivadc el
impulso de la agricultura colectiva en Meéxico, asi como la
forma y magnitud de la intervencién gubernamental en d:cho

procesa,

2.1 Marco historico e ideologico del

Capperativismo *

Los anales histdricos registran la ewistencia de un
sistema de organizacion comunal entre los varios grupos
indfgenas establecidos en la Mesa Central y Yucatan, an-

teriar a la llegada de Herndn Corté#s.

Dichas comunidades estuvieron dirigidas por un Cor-
sejo de Ancianos, el cual distribufe la tierra y asignaba
& un individuo la inspeccidn periodica del trabajo
realirade en ella. Asimisma, este concsejo dictaba que la
distritucidn de productos se hiciera de la sigulente
maneras Alguna parte se destinaba como tributo al! Gobierno
Central y el resto era distribuido entre los miembros de

la comunidad.

A excepcidn de los niffos y ancianos, el resto de la

gente debla trabejar en el campo. Cuando la tier-: perma-

x Esta secciodn se enzuentra baseda, en gran parte, en
el trabajo de Vdzquer T., Moisds (198B2) "Locperativismo
v Méiico’ ., Reencuentro, 4(15)
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necfa aciosa o era abandonada, €1 Conerjo 1a ponia en otras
mancs. Todos los miembroe de la comunidad tenfan la obli-
gecidn de construir el ‘Edificio Comunal’ y el ‘Santuario’
donde los: jovines cran educados. La mds significante forma
de este tipo de organiracidn fue llamada Calpulll entre

los Hahuas.

Aguf rezulta oportuno sefalar 1o que ya comentdbamos
anteriormente, de cdmo veetigios de organiracidn comunal
en las paises en desarrolle, permitievron la rdpida expan-—-
sidn de las practicas del coaperativismo. En este caso
especlifico de los indigenas de Médwico establecidos en la
regidn Central y Yucatdn, podemos percibir la analogia de
algunos aspectos de su sistema, con ciertos principios del
movimrento cooperativista aprobados por la Alianza Coope-—
rativa lnternacional, especialmente los referentes a la
distribucidn de lo producido y a la promocidn de la educa-

cidn entre los asociados.

Despuds de la Conquista, Mésico recibid el influjo de
las ideas cooperativistas nacidas en Europa y discutidas
en el capitulo 1. No exicte realmente un consenso de cdmo
fueron estas ideas inicialemente introducidas en Mérico.
Algunos consideran que un ¢rupo de ferrocarrileros ingle-
ses {uevquien las introdujo originalmente, dada la forma-

cidn de cocperativas de credito y ahorro por el Sindicato



Ferrocarrilero en las ciudades de Oricaba y Cordoba, asf
comg la creacion de una cooperativa de vivienda en ia
colonia Santa Marfa. Otros sugieren gque un grupo de inte-
lecluales mexicanos, gque por razones de orden politico
vivieron alguin élempo en Cu:opa. fue guien las introdujo.
Los argumentos de dicha eiuplicacion se basan en el hecho
de que alqunos de ellos fundaron cooperativac de consumo y
tomaron parte en al creacidn de la Constitucién Mexicana

de 1857.

Lo que si no es refutable, es que la difusidn inicial
de las ideas cooperativistas en Hexico, fue realizada por
los primeraos anarquistas mexicanos, por mencionar algunost
Francisco Zalacosta, Santiago Villanueva y Hermenegildo
Villavicencio, todos ellos miembros del Grupo de Estudian-
tes Socialistas fundado por Flotino Rhodakanaty en 1865, De
las organizaciones colectivas que ecste qrupo formd, las
co]lnnnias a:_iricnlas figuran entre las principales. Dos
nombres, Ricardo Velatti y Julio Chavez, destacan en un
eequnda grupn de dirigentes. El primero es reconacido por
su labor en la fundacién de cumderntivas urbenas y el
seguhdo por su trabajo que lleve a la proliferacidn de
varias colonias agricoles en el VYalle de Mésxico y en
diversos estados de la Republica (Fuebla, Hidalgo,

Veracruz, etc.), Las invasiones de tierras encaberadas por
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el mcvimiento agraric de Chavez llegaron a tal punto, que
el gobierno tuveo que moavilizar al ejercito en jB86%9, para
detenerlo. Sin eavargo, dichas actividades no finalizaron
aqui, En 1676, cuanda el Congreso General Obrera de la
Fepablica Mexx;ana [==) reuﬁ;d, los aparquistas pjercieron
tal influencia, que la promocion del cooperativiemo se
incluyd en los principios postulados por el Congreso. El
Cengreso adquirid mucha importancia social vy politica l/,
al grade de que el general Garcia de Va Cadera, quien le
disputt la Fresidencia de la Republica o) general Manuel
Gonzdlez, lantd un programa de gobierno idéntico al del
Congreso vy uno de cuyos puntaos principales era la organi-
zacitn de socivedades cooperativas. Sin embargo, cuando
Conzadlez triunfd, ordend la persecucidn de los lideres del
Congreso, terminando as{ la primera etspa del coope-
rativismo en Mérico. El movimiento no reaparecid sino

heZta el si1glo XX.

Cabe seffaiar que por la misna dpoca, €l Gobierno en
las personas de Vicente Riva fFalacio, [ghacio Manuel
Altamirano y Filomeno tata, funde la ‘Cara Fopular
Mericana®, con el propdsito de ayudar a la formacion de

coonperativas de consumo y produccidn en México.

1/ Aunque no hay cifras eractas, Ya:zguez cita 62
colectivas pertenecientes a este grupo.
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Una cegunda etapa del cooperativismo en el pals,
camenzo con la Fromulgacion del Tercer Codigo de Comercia
Mericanc en 18893 sin embarga, solo el aspecto mercantil
fue recontcido en tal documento y on consecuencia, la
creacion de cecoperativas fue casi nule, registrandase sdlo

dos de ahorro y tres de crédito agricola.

Sin embargo, las ideas cooperativistas habfan perma-
necido vivas en los elemantos ideoldgicos anarguistas que
heredd e) partido liberal a traves del Magcmismo. Elle
explice gue al iniciarse la Revolucidn Meuicana, valvieran
a surgir las ideas cocperativistac y fueran consideradas
par el Congreso Constituyente de 1916-1917. Fue {finalmente
hasta la promulgacion de la Constitucien de 1917 que la

primera Ley General de Sociedades Cooperativas se emnitid,

Al asumir la presidencia Calles, liquido el Fartido
tooperativista fundade por Venustiano Carranze., Mo obs-
tante, decidid sequir fomentando &l cooperativicoma, schre
todo &1 de tipo agricola. Deetpuds de un viaje por Nlemania
y de abcervarcion de las ccoparativas Raiffptarn, no es de
acombrarse que la Ley General de Cooperativac promul gada el
19 de febrsro de 1527, refleje algunss fermes vy principios
de dicaes coaperativas., For suepuesto, dicha ley no corres-
pordie a4 la realidad mesicana, asignardo a las ccope-

rativat ohjetivou mudltiples, tal cow las tesis modernas



31.

lo recamiendan., Esta ley pronto fue remplazada por una
nueva en 1933, que 1ba mds de acuerdo a tos principios

generales del coaooperativismao.

{.a Ley General de Coopgrativas que rige hoy en dfa,
fue emitida el 27 de diciembre de 1978, bajo la Presiden-
cia de Ldzaro Cdrdenas. Puede decirse que esta ley fue
elaborada en base a conceptos doctrinales y propositos de

politica econdmica mejor definidos,.

A 1o largo de esta seccidn, hemas puqido apreciar la
influencia de los esquemas filosdficos e ideoldgicos del
cocperativismo en la experiencia mexicana. Esto se hace
palpable, particularmente, en la iniciacidn formal de ta
organizacidn durante el régimen del general Calleg, ya que
al formularse la Ley General de Cooperativas de 1927, el
esquama de colectivas de crdédito rural a la "Raiffeisen”,
ampdiamente discutido en el capftulo anterior, juega un

papel muy importante.

Pasteriormente, con la ley del 33, se tiene un mayor
apego a los principios tradicionales del cooperativismo en
lo que respecta a la igualdad de voto, a su cardcter no
lucrativo, al régimen de responsabilidad vy a la distri-
bucitn de les ganancias ohtenidas. Mdatese que el principio

de libre asociacidn no figura en la lista.
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fPar ultimo, con respecto a la era cardenista, la

motivacidn hacia la colectivizacidn se ha exwplicado de muy
diversas maneras, tal y como 1o constataremos en las si-
guientes pdginas; hay guienes han argumentado que el ejido

.cule:tivn representaba solo un instrumento de la reforma
social que se querifa llevar a cabao en el pafs, aludiendo
con ello una clara influencia sacial marxista que, como ya
dijimos, vefa a la cooperativa como una forma de argani-—
zacion que facilitarfa la transformacidn capitalista a
socialista y que eventualmente tenderf{a a desaparecer.
Otros sostienen que el *huracan” colectivista del
cardenismo se debid a la intencidn de tlevar la reforma
agraria a las regiones ricas y al temor de que la susti-
tucidn de la hacienda por el ejido parcelado mermara la
productividad. Lo cierto es que la Ley General de Copope~
rativas de 1938 y aun vigente, inspirada o no en una
dactrina soci1al matizada con la idealogfa revolucionaria
de la época, representa un notable avance subre la ley del
33, al unificar las normas legales relativas a la socie-
dades cooperrativas, derogands las conten: the on oY Cdango
de Comercio, al crear medios legales para tratar de evitor
las simulaciones y en general por {fundamentarse, como ya
di jimos, en bases doctrinarias y proptsitos de politica

econdmica mejor definjdos.
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Como veremos en paginas posteriores, el nuevo y gran
impuleo que se le dia al caooperativismo fue durante el
reégimen de Echeverrfa. Este impulsa tambien tuvo su moti-
vacidns la resolucidn del problema aarar:o actual. Su

. ]
inspiracion? Las enormes ventajas que se reconocen en la

arganizaeidn, 2/
Lo que parecerfa interesante entonces recalcar es que
en amhos casos, tanto con Cardenas coma con Echeverr{a, la
respectiva inclinacion que en cada sexenio se tuvo hacia
la colectivizaci1dn fue tan fuerte, que esta organizacidn
tratd de implementarse a diestra y siniestra. No iasportd
si los campesinos estaban o no de acuerdo en organizarse
colectivamente, ni se les preguntd ni se les dio una in-
formacidn adecuada de este ando de empresa, en ambos peri-
odos se tuvo le conviceidn de que la motivacidn gque se

tenfa hacia 1a fermacidn de la organizacidn colectiva y

las bondades gue ce podrfan esperar de ésta, eran sufi-

cientes para justificar su creacidn.

2/
= Lo gue se busca con la cooperativa es las economias
de escala, la diversificacion del proaducto, el riesgo
compartido, la desintermediacidn, ete., y muchas
ventajas mads que pueden obtenerse de esta organizacidn y
que mds adelante discutiremos. -
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2.2 Una ewploracion a la aqricultura colectiva

en Mexico

Una ve: que hemos revisado la influencia normativa
del cooperativismo en el caseo de Meé.ico, procedamos a
prb(undt:ar sohre el desarrollo de esta organizacion en
este pafe, para asf conjuntar la segunda pieza que confor—

mard el marca del modelo que se presentard.
2.2.1 Definicionegs

E£n las paginas anteriores, las palabras ‘colectiva‘,
asociacion' y ‘cooperativa’ fueron usedas sindnimamente
para evitar la cacofonfay no chstante, reconocemos que
cada una de ellas tiene su propio significado. Este es
atora el lugar para definir qué¢ entendemos por una “coo-
perativa agricola’, especialmente en el contexto del

medelo que =e desarrollard.

A lo que nos referimos por ‘cooperativa egricela’ es
lo que se suela denotar en la literatura como “coeperativa
ge prudaccidn’. Tets cignifica quz L3 tierr: ¥ los princi-
pales insumos de capital se conjuntan; el grueso de la
tierra se cultiva colectivamente y cualiquier ganancia gue

surja de la empreca se distribuye entre sus miembros

(Reed, 1375: T80,
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En este sentido, el einde tolectivo es basicamente
una tooperativa de produccidn que puede ser decarrollada
en una de multi-objetivos. €1 erido puede ser definido a
£U ver como:

“... una asociracidn de individuos (ejidatarios) que
poseen uh grupo de bienes que pueden ser sxplotados
conjuntamente en diversos grados, dependiendo de como se
cultive la tierra: individual o colectivamente (i.e.,
2iido colectivad)" (Eoldrzano, 1978; 69)

.Sin embargo, el ejida tiene la viabilidad legal de
obtener créditos (Art. 156) 2/ y constituirse aaf en unha
Unidn de Crédito; puede tambidén adquirir bienes y servi-
cios para el uso comdn tales coma: maguinaria, bndegas,

pesticidas, etc., (Art, 153); a bien puede formar uniones de

caraActer reqgional para propdsitos de mercadeo, etc.

Asimiemo, por dispasicidn eipresa del Articulo 137 se
faculta a los ejidatarios y pequefios praopietarios a {formar
cozperativas. Esto, como se ha argumentacdo repetidamente,
en el caso del ejido !especialmente el colectivo), ha
1levada a la superposicidén de organizaciones legales. Para
evitar cualnuier canfusian, de anui en adelante enten-
deremns al ejido colectivo comd una cooperativa (indepen—

dientemente de que éste =e hava constituide de hecho en

-
3/ £ste Articulo y los siguientes que se clitan corres-
ponden a la Ley Federal de la Reforma Agraria,
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una cooperativa o no)., %i no la dnicae, dsta o5 la forma

mis comin de agricultura grupat.

2.2.2 Blgunos Aspectos del Desarrollo de la

Cfgricultura Colectiva

Cano 1o afirma el maestro Fernander y Ferpandez
(1979), ha babido basicamente tres etapas de colec-

tivizacitn en México.

La primera estd representada par la Circular No, St
de la Comision Nacional Agraria oupodida en 1922, Esta
circular establecid el principioc de e:plotacion colectiva
de las tierra ejidales y 1a reparticion de los beneficios
en Juncidn del trabajo aportada por cada ejidatario. $Sin
enhargn, las intencicnes de la Circular pronto fueron
desvirtudndose, cuanda al siguiente pertodo presidenciat,
el de Plutarco Elfas Calles, se expidid la Ley de Patri-

monio Parcelario Ejidal.

La segunda y tercera etapas corresponden a los perf-
odos presidenciales de Lataro Cardenas (19234-1940) vy de

Luis Echevercia (i970-1976) respectivamonte.

Se han encontrado cicertas diferencias en la motiwva-
cidn para 1a fornacidn de cooperativas on anbas casns,

Durante el perfodo cardenista, los proponentes de 1a
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colectivizacion, especialmente de los ejidos, se incli-—
naron a faver de dicha {orma de organizacidn, porque
penssron que ‘... #dsta representaba una alternativa viable
a las grandes empresas capitalistas’ (Singelmann, 1978:

. 3
28). Se temia que el eiido parceladn deteriorara la
productividad cuando la reforma agraria se llevara a las
regieones ricas. Esto oxplica 1a creacidn de ejidos colec—
tivoe en la Comarca Lagunera, en el Valle del Yaqui, en el

Valle de Mexicali, en Apatzingan, en Lambardi{a y en Nueva

Italia.

Muchas veces se ha argumentado que el cooperativisma
en el cardenismo no fue otre cosa mds que un i1nstrumento
de ‘cardcter socialista’, inmerseo en la reforma social que
se intentd llevar a cabo en esa época (por ejemplo, Vaz-
quez, 1379: &61) Sin embargo, Salomdn Eckstein (1569) ha
indicadn al respecto que fue la terminologlta, mds que la
idéolog!a, 1a que ha causado y causd dicha confusidn. ta

palabra ‘colectivo’ se utilizd sdlo para diferenciarle de
‘individual’'. Far consiquiente, a lo que =se aludia con
ejidos colectivos era en realidad, a cooperativas de

produccion, sin inferir con elle una coneridn politica

entre éstos y el Leljos.

Far otro lado, la corriente a faver de la colecti-

vizacion durante el gobierno de Luis Echeverria, se
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esplica por el deseo de encontrar en ésta 1é solucidn al
problema agraric actual. fe pensaba gque &1 la miniparcela
era un obstéiculo al progreeo y la diseminacidn tecnoldgica
o en el campo rerultaba bastante lenta a fravés de peta
forme de tenencia, la colectivizacién apuntaba como cl
me_’icr‘ caming para terminar con esto. Mediante la colec-
tivizacion, se spstenia, se acabaria con el minifundio, se
podria tecnificar el campo rdpidamente, la tierra se
pondria bajo una adadnistracidn mids eficiente y la nacidn,

por ende, podris alimentarse adecuadamente.

Se pretendfa, por lo tanto, que a finec del szexenio
(1976) , quedaran tolectivizados mae de la mitad de los
22,000 ejidos eristentes, Aunque dicho plan no se realizd,
la Secretaria de la Refaorma Agraria, durante los aflos de
1974-1976, llevo a cabo una campafla masiva para crear
ejidos colectivos (Yates, 19781 923-7446). Do aqui que se
refiera a esta ¢poca como la tercera ctapa de colecti-—

vizacion en NMewico.

En el cuadro No. 1, =e purede apreciar claramente dsta
y la era cardenista conp las de mayor auge hacia esta
forma de organizaczidn, por el ndmero de cooperativas

creadas dentro del perioda gue abarcan dichos regimenes.

En efecto, durante J0 atios el cooperativismo en
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Tabla 1. Sociedades Cooperativas de

Produccidn y Consumo por sexenios (1936 - 1976).

Numero

8 Producciin
B Corsumo

Sexenio

Fuente: tabla elaborada con datos tomados de

Solorzana, 19791133,
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Méiico se mantuvo ettancado. as lLas razones de ello,
aunque de diversa fndule,'gl reflejan er gran parte, las
politicas y prioridades reinantes entre 1940 y 1970. Se
_debe tenet en mente que durante los ahos 4Q's, el pals
habla iniciado su industrizlizacidn bajo el modelo de
suétitucidn dé importaciones. La creciente necesidad de
importacidn de bienes de capital e intermedios bajo dicheo
modelo, hubliera ocasionado un deficit en la cuenta co-
rriente si las exportaciones no se hubieran promovido. Esta
fuente de divicas se buscd en la exportacidn de praductos
agricolas via los productores ricos, duehos de tierras
tértiles de riega. &/ En repetidas ocasiones se ha enfa-
tizado (de Janvry, A. (1983); Wellhausen, E. (i°81}, por
menciaonar algunos) como las politicas gubernamentales de

esta época favorecieron la expansidn de 1a produccidn en

as 'El cooperetiviemo en México padecid en repetidas
ocasiones las consecuencias negativas del abandono e
indiferencia a que lo sometieron los organismos respon—
sables de promover y vigilar su sano desarrollo’.
Locano, Manuel J. (1961) "El Cooperativissmo en Méuico’,
Reencuantra, 3(14), Suplemento, iv

5/ R .
- Marco Antonio Durdn refiere como, po” Ejemplo,
sociededes colectivas como las del Rie Yagqui que
crecieron rapidamente, fueron victimas de situeciones
diffciles creada: delibsradanents por temor a su fuerza
adquirida. Duran, tarco Antonio, 1979: 125,
¢/ para una discusidn detallada de la polftica agraria
mericana en esta época {Avila Camacho — Dia: Ordar (1
de diciembre de 1940 al 390 de novierbre gde 1970)1, véase
Ruiz, Kosa Marfa de, 1971: A6-50.
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dichas tenenciac mediante la difusion de las semillas de

alto rendimiento de la tlamada ‘Revolucion Verde'.

Cuando el impacto de tal revelucion, a finales de las
60's, empertd a‘decaer y laltasa de crecimiento de la
poblacidn excedid una ver mds a la tasa de crecimiento
agricola, per un lade y por el otro el problema agrario se
agudizd, la cooperativa volvid a surgir del anonimato y a

ser 'impulsada, como ya se dijo anterigrmente.

Asi pues, e puede decir gue en los Jdltimes gquince
afios se ha dada nuevo dntasis al cocperativemo agricola y

en general al cooperativismo, en México.

Algunos cambios ocurrieron durante la Presidencia dae
Juse Lopez Fortilla (1974-1982) para reorganizar la ayuda
gubernamental a las cooperativas. Entre ellos, podemos

mencionar los siguientes:
-

- A la Secretaria de Trahajo y Previsidn Sccial se le
encomendd el impulso, manejo, faomento y cantrol del coope-
rativismo, en un intento de reorganizar 1a administracion

gubernamental en este aspecto.

- En 1978 =e cred la Conisidn Intersecretarial para
el Fomento Cooperativo con el propésito, en primer lugar,

de coordinar las actividades entre las secretarias; depen-
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dencias y entidades que componen el gobierno de la
Republica, con los gobiernas estatales y tas praopias
cooperativas para su desarrollo. VYarios logros fueron

alcanzadod a traves de ests Comisidn, entre wllos:

al En naviembre de 1980 e pusa en aarcha el
Sistema Nacional de Educacidn y Capocitasidn quz, vincu-
lado al sistema educative nacional en su caonjunto, buscaba
a través de cursos de especializacion, la formacidn ted-

rica y prdctica de las cooperativistas.

b) Asimiamo, fue posible la creacidn del Fondo
de Garantf{a y Descuento para las Sociedades Cuoperativasg
{FQs0Cs , cdn el propdsito de ofrecer instrumentps finan-

ciarps adecuados a los cooparativistas,

Finalmante, con el propésito de ofrecer un pra-
grama mas unificado, ordenado y sistemitico, el 19 de ju-
lin de 1980 se dio & conacer el Flan Nacional de Famehto

Agropecuaria,

Lr artusl administracion tarpoco se ha mostrado ajena
al movimiento naoperativista. Asf lo expresd el Lic, de la
Madrid en fcapileo, Gro. durante su campafar ‘El Coope-
rativismo 83 uha tesis fundamental de la Revolucidn Mexi-
cana y ... sigue siendo la fdrmula valida para superar

algqunos de las fendmenas condretos que afronta la economfa
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mexicana, por ejemplo el minifundismo’ 17

Sin embargo, adn a pesar de estos esfuerzos, lo
cierto es gque los fracasos han sida mds frecuentes en este
contexto y son pocos, desgrbciadamente, los ‘ejidos colec—
tivos’ exi1tosos que pueden nombrarse: El remanente (tras
de varias divisiones) de la Sociedad Quechehueca en el
Valle del Yaqui, el Sector { de la Sociedad Ana en la
Comarca Lagunera, el Manantial en la mjisma Comarca y el

reciente complejo de Cananea en Sanora.

Despuds de citar estos cinco casos, quizd la pregunta
obligada a hacer es la de y qué significa que un ejido
colectivo sea "exitoso"? La respuesta a esta interrogante
pﬁdrfa cer objeto misma de un estudio. Sin pretender dar
aqui mds que un mero lineamiento sobre el particular,
diremos que los criterios que se han adoptado para poderle
daf a un ejido colectivo tal calificativo son: a) gene-
racidn de erpleos; b) ingreso disponible; c) eficiencia en
la utilizacien de capital, y d) producto residual. Este es
definido como el valar agregadoe producido, dividido entre
los costos de produccidn y amortizacitn, por hectdrea

cultivada y representa una medida del ingreso neto reci-

z/ Declaraciones hechas en la reunidn del movimiento

cooperativo en Acapulco, Gro., el 17 de diciembre de
1981. No nos Rajamos (1982), 1(1}, 4



FYR

bido por el campesino en su produccion por hectdrea, 8/

8in embargo, en forma general, el calificativo
‘exitosa’ ha sido dado cusnco los esfuerzos de coope-
rativizacion han representado ingresos mayores a les campe-
sinos y en algunos casos han elevado el nivel de vida de

sus asociados.

Ahora bien, del otro lado de la moneda, el de los
fracasos, las interrogantes a plantearse san varias. Desde
luego, entre las preguntas que nos podrfamos hacer estarfa
la del por gue los fracasos en e] ejido colectiva han sida
la regla general y no la excepcidn y la de cudles han sido
los factores politicos y estructurales gque han minado el
desarrollo del cooperativismo agricola. & centinuactdn,
con respecto a la segunda interrogante, mencionaremos algu-
nos de estes {factores, sin olvidar, por supuesto, mencio—
nar el olvide sufrido por esta organizacion durante I

afios. Elics son:

a) El problema ocupacional. E! desenpleo y el subem—
pleo han plagado los “eilidos colectives®, Entre los {ac-

tores que pudieran mencionarse han contribuido a ello, ade-

1 Al lector interesado sobre la profundizacidn de
dichos criterios, se le recomienda amptiznente el
trabajo de Restrepo y Eckstein (1975). Los autores hacen
un andlisis detallado de cada uno de ellos.
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mac de la rdpida taca de crecimento poblacional, se

tienes

t. La reparticidn de Tas mic-heciendas wentre

muchos trabasadores, que £ifi cer un problema tnico de los
ejides celectivos, ha dejado centir sus concecuencias
nefastas en esta forma de arganizacidn. Singlemann,
recopilando datos de los trabajos de Eckstein (1966),
Gémez Tagle (1974} y Stavenhagen (1975), proveed el
siguiente elemplo;

"En el distrito de La Laguna fueron originalmente
35,000 los atociados que recibieran tierras que habfan
41do previamente trabajadas por 16,000 trabajadares perma-—
nentes y 15,u00 temporaies. Fara 1940, la fuerza de
trabajo agricala se hahfa incrementado a 90,000. La situa~
cidn e valvid entonces tan dramdtica que en los meses de
invierna, el banco financiaba diversus proyectos para
aliviar el problema" (1978:53),

2. A la sobremecanizacidn también e le atribuye
parte de la culpa, Yates 2 arguye que en las primeras
fases del establecimiento de la unidad ecnlectiva, el
problema no se presenta, pues hay que nivelar la tierra,

hacer establos, vodegas, etc. Pern una vez terminadas las

tareas 1nicttales, la mecanizazidn desplaza mde trabajo que

Q :
7/ El eutlur se refiere a la mecanizaci1dn er. dunce la

mano de obra e€s escaesa y la oportunitdad de empleos
alternativos en zona cervanas etiste, cono ventagosa,
tal y como ha sucedido en Auetralia y en Canada (1978:
928},
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el que pudiera generarse por el tacha de cultivar mayor

variedar de diferentes pordactos, par tener mds amimales o
pr acti m1dades complenentar 1as; Tacvsicacidn, empague vy
10/

procesamiento, si es que éstar £¢ llevaran a3 tahu,
tal v cumo ha sucedido en coleclivas de recvente creacidn

en Lampeche y Yuratdn,

b) E1 problema del {tinanciamiento. €1 crédito tambieén
ha si1do un factor muy controversial. En repelidos casos se
ha referido como los campesinos s& han vistos cbligados a
colectivizarse para obtener as! la asistencia crediticia
(Durdn, 1279 125), pero sin existir objletivos estable
cidos, m1 el interés entre ellos de hacerlo, con un merc
afan de oblener sdlo el servicio. Aunado a eslo, ¢n repe-
tidas ocasiones, cuandp 1ps eldidos colectivos han sido
organizados en sociedades crediticias y puestos bajo la
d{reccién de agentes de inctituciones financieras, han
sido objett de los abusos de dstos y las asocieados han
perdido la edministracion total v el control de la orga-

nizacien, Comc se puede observar, esteo se opone al prin-

10 Una ver mas se confirma lo que en la teoria tantas
veces e ha hecho referenciet aguellos pafses en desa~
rrollo gue han seguido una ectrategia unmimcdal (basada
en tecnelocgfa intensiva de manc de obra y modernizacidn
petlatina), son las que mejor han alcanzado los verios
obiet voe del desarrollo econdmico, entre ellas el del
emulee, Tho-beske, Erick "Agricullure and Economic
vevelopaent *y Cornell Univereity , Tthace, N Yo, mimeu
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cipto de gue las cogperativas deben estar regidas en una
base democrdtica por sus miembros, y que ya discutimos en

el capitulo anterior.,

c) La lentd tramitacion burocrdtica. El problema de
la 'titulacion de las parcelas’, que ha evitado que muchos
ejidatarios formen cooperativas y ha traido como conse~

cuencia muchas 'simulaciones’.

d) Incompetentia de las autoridades correspondientes.
Desatcrtunadamente muchas veces la incompetencia de las
autoridades ha contribuido a minar el desenvolvimiento de
las cooperativas. Un caso lamentable fue el de "San Hi-
guel ', una asociacidn eritosa, que acabd desintegrandose
por el tan alegado retraso del banco en entregar el pesti-
cida a tiempo. Este era necesario para combatir una plaga
que atacd a la cosecha de algoddn, la cual termind por
pergérse casi completamente por la demora (Restrepo y
Eckstein, 197462 290-9%9). Aunadao a esto, poderos mencionar
toda clase de arbitrariedades e incosistencias que se han
cometido en ocasiones, como la usurpacidn del proceso de
toma de decisiones en la cooperativa. Yates manifiesta
ques

"Al persuadir a los ejidatarios gque adopten este
sistema (el de colectivizacionl, se destaca que la unidad
colectiva serd una empresa, que ellos la operardn ¥y gque se

desarrollara de acuerdo a sus decisiones. Pero se omite
mencionar que se estd dando a la palabra "dempcratico” el



48.

mismo significado que "centralismo democratico" o sea que
el papel de la Asamblea es e] de aprobar lac decisiones ya
tomadas por los dirigentes ... Naturalmente que en una
fsarblea puede haber una minorfa molesta, pero existen
medios para acallarla. Si los rebeldes se vuelven dema=~
siado insistentes, las digputas podrdn causar el desmem~
bramiento‘del ejido" (1978: %35).

Otros factores negativos han sido la falta de asis-
tencia tecnoldgica una vezr formada la empresa, incluso
1legando a extremos tales como que el gohierno ha ordenado
en ocasiones la siembra de ciertos cultivas que ni sigquie-
ra son adecuados a la regidn. Por dltimo, podemas mencio-
nar la difusion de informacidn imperfecta a los campesinos
en la promocién de cooperativas, resaltando los beneficios

posibles derivados de ellas, pero no advirtiendo sus

riesgos o posibles desventajas.

En pAginas anteriores se mencionaron log esfuerzos
qubernamentales recientes para tratar de lograr una mayor
coardinacidn entre las autoridades competentes y las coo-
perativas. Esperemo: que en lo futuro se continven y se

refuercen.,

e) Concepcidn e implementacidn de esquemas idealistas
o irrelevantes a la realidad mexicana. En la seccidn 2.1
se menciond como, por ejemplo, la Ley del 27 ya vislumbraba
cooperativas de abjetivos miltiples, inspiradas en coope~
rativas alemanas de tipo Raiffeisen, las cuales se han

consideredo estaban muy fuera del altance de las circuns—
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tantias reinantes en el pafs en esos momentos. De la Ley
del 38 y que rige en la actualidad, se han hecho todo tipo
de criticas en este sentido: ‘... puede afirmarse que la
legislacion actual en mcteria cooperativa se encuentra
dispersa y conliene disposiciones inoperantes o contra-
dictorias, tocdo lo cual dificulta su comprension y su apli-

cacién’ (Vazquez, 1979: &7).

Recientemente, durante la adminitstracion de Ldpez
Partillo, se trataron de implementar algunos esquemas bul-
garos de cooperativizacion, tras de un viaje del presi-
dente a este pais. Ferndndez y Fernandez comentd al
respectos

"... empresas de Estado, grandes wmpresas de Estado
esto es lo que son las empresas bdlgaras y por consi-
guiente ya las hemos tenido con mala experiencia" (1979:
139y .

- En efecto, la implementacidn de esquemas importados
sin ninguna modificacion a la realidad existente del pais
y a su problemdtica, no ha sido poco frecuente y los

resultados han sido mas que desfavorables.

4) Imposicién de cooperativas. El principio de libre
vy voluntaria asociacidn ha sido proclamado agqui y alla en
México, pero la viclacidn de éste es uno de los vicios mds

socorridos en el desarrollo couperativista del pafs,
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Andrade y Freebairn, al respecto, se refieren a la
experiencia del Yaqui durante la época cardenista, como:

“.v. desde el principio un grupo numeroso solicitd el
reparto individual... pero (en pos de mejores resultados
con respecto al velumen de la produccion] se impuso a 105
nicleos agrarios la obligacidn de organizarse coope-
rativamente, ejecutando sus trabajos en forma colec-
tiva ..." (1985: 2).

Con respecto al régimen echeverrista, en que la
formacidn de cooperativas fue una prioridad en materia
agraria, Fernandez y Ferndnde: expresa que:

"En la época de Echeverria se batalle y se dedigaran
denodados esfuerzos y grandes cantidades de dinero a la
colectivizacion ,,., Los resultados fueron muy pobres., Los

campesinas se defendieron bravamente, Hubo una cposicidn
generalizada ,.. " (19791 a47).

", &) designio fue organizar colectivamente a todos

los ejidos. La colectiva como solucion universal fracaso,
porque el esfuerzo fue tan importante, se gastaron tantos
recursas ... y el fruto fue tan sumamente pequeflo.” (1979
137,

Fodriamos asi referirnos a cientos y cientos de casos
en donde la colectivizacion no he sido una transformscidn
voluntaria. Lo cierto es gque la historia de la impopsicidn

se ha repetido una y otra vez.

La presidn hacia la colectivizacidn se ha ejercido de

muchas y de muy diversas fo-mas.

Frente a los miserables niveles de vida de la mayoria

de los ejidatarios, resulta facil pintar de color de raosa
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la prosperidad que se alcanzaria mediante la colectiviza-
cidn, acallando cualquier tipo de inconveniente. Si esto
no surte efecto, se asusta a los ejidatarios con el finan—
ciamiento, como ya menciondbamos en la seccidn relativa a
#ste. Se les dice gue el Ranco ha decidido no concederlies
créditos a menos de que formen sociedades, pues de abara
en adelante sdlo se prestard a ejidos organizades colec—
tivamente, o bien se les hace el ofrecimiento de gque el
Banco clvidara todas sus deudas acumuledas, con tal de que
farmen la unidad colectiva, asl como ha sucedido en el
noroeste del pefs. De igual manera, la movilizacion
geografica constituye otra forma de coercitdn. A los campe-—
sinos del Altiplano se les ofrecid la oportunidad de con-
vertirse en colonos en el sureste, pero cuando llegaron a
esa 2ona, se les dijo que tendri{an que organizarse colec=
tivamente: los que no estuvieran de acuerdo quedaban en la
1ié;rtad de regresar. Sin embargo, una ver habiéndase
desligado del nexo de su hogar y de su lugar de origen,
realmente no tenian a donde ir y acabaron aceptando “libre-

mente” =u estancia (Yates, 1978: 933).

Resulta pues diffcil determinar, en los ejemplos aqul
asgleccionados, cudnta litertad de eleccidn tuvieron (si es
que tuvieron) lds ejidatarios en la formacion de colec-

tivas.
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La promocion de este tipo de organizacidn ha sida
confundida con induccidn y en ocasiones ésta se ha hecho

vel adamente, peroc en otras, descaradamente.

En cierta ocasion se publicd una nota en el periddico
que decia asi:

"En la zona baja del Panuco se llevan a cabo grandes
obras de riego. Recientemente se seflald que entre 1975 y
1980 se incorporardn a la colectivizacidn 131,000 hectd-
reas distribuidas en 320 ejidos” (Excelsior, 23 de enero

de 1977).

Yates, irdnicamente, comenta al respecto:

"... CoOmo se sabfa de antemano que los campesinos de

la region votarfan por el esistema colectivo, o que acaso
la decisidn ya habfa sido tomada de antemano en la Secre-
tarfa [de la Reforma Agrarial? " (1978: 934).

Realmente, el meollo de todo esto no estd tanto, en
nuestro parecer, en la franca ppesicién que pudiera pre-
sentarse, La evidencia nos dice que cuando ésta ha exis-
txho| una presion oficial suficientemente intensa la ha
vencido; sino la preocupacidn es que los miembros no estdn
organizados celectivamente por su propia voluntad. La A-
samblea serd escenario de las disputas mds refidas, el
trabajo en el campa y/o en el establo se hard de mala gana
y tarde o tespranc, como el mismo Yates afirma, "la unidad

colectiva se desintegrard” (1978: 934), Esto ha sucedido

en muchos de los ejidos que han sido colectivizados.
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Es aqui pues, a donde querfamos llegar. Al concluir
la primera parte de esta tesis, esperamos que el lector
haya constatado que la eleccidn voluntaria a colectivi-
zarse ha seguido consider dndose y defendiéndose en los mds
altos foros internacionales, como una de las maximas nor=
mas de la organizacion colectiva, y que en Mérxica (pero
esto podria decirse de los pafses en desarrollo en gene-
ral) dicha norma ha sido vinlada. Sdlo un miope padrfa no
darse cuenta, por la ya expuesta, que este gquebrantamiento
necesariamente repercutird en la actitud del individuo
hacia la organizacidn y por ende, en la marcha misma de

data.

Como ya deciamns, lo paraddjico resulta que, aungue
esto ha sido denunciadeo en la literatura, no ha sido
objeto de un estudio formal. Cuando ce habla del fracasa
da2 la colectiviraciodn agricola en el Tercer Mundo, los
estudiosos se limitan a hablar de lbs ohstdculos que esta
arganizacion ha enfrentado una vez que ha sido formada,
paro cémo limitarse e insistir en buscar los males de esta
empresa solo cuando ya constituida, por qué no ir a la
raflz misma, a la forma como este tipe de organizacidn se

ha implementado?

Un paso anterior a poder incorporar el factor de la

imposicidn en el andlisis del fracaso de la colectivi-
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zacidn, es el de investigar la repercusidn de eéste en el
mismo bienestar del campesino, confrontdndolo con las
mejoras econdmicas que =ze derivan de esta empresa y que

"supuestamente" ¢l experimentara.

Siendo éste el motivo mismo del presente trabaio,
damos paso a desarrollar el modelo que nos permitira
analizar lo anteriormente referido y que sera el obijetivo
del siguiente capitulo, una vez que hemos deiado asentado

el marco en que se sustentard.



111, MODELO DE LOS EFECTOS DEL BIENESTAR

EN _UNA_COOFPERATIVA TMPUESTA

£n la seccidn introcuctoria deciamos que la expe-
riencia agrfceola colectiva en lee paises en desarralio,
pudliemos resumirla como: muchas pretensiones, poco ana-
lisis y muchos fracasos. Se ha esperedo v se ha tratada de
Exidir mucho de esta organizacidn, ha ‘habido muchas des-
viaciones de la nermativo, de lo que deberia ser (como ya
le constatamos en el caso de México) y los resultacos han

sido muy pebres,

No negamos que la empresa colectiva ofrece mechas
ventajas para el campesine, pero muchas de elles se han
visto mitigadas por la menera cemo los gobiernos de los
palses en desa-rollo han abordado oste tipo de organiza-
ci:n. La impocicionn a teda costa de la colectiva consti-
tuye wna violacidn germerzlizada de una de las normas del
mavimiento. Consecuentemente, la colectiva eampiezée desde
el principio a funcienar con un punto en contra por la
actitudes gue provoca entre les asociados este tipo de
erbitrariedades, pues ya hemos visto en el capitulo ante-
rior como los 2jicataries han reaccianade tan violentamen—

te 2 la imposigidn,
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De ecte manera, nas encontram2s con la coenistencia
de acpentes positives (las ventajas que ec pucden darivar
del t{rsbajo colectivo) y por el ctro lado acpectcs nega-
tivoe (las reacciones de los asociados que s& desoncadenan

: - 1/
por la imposicion) -, cuande los gobiernas del Tercer
Mundo han obligado a los campesinos & organizarse colec-

tivamente.

ta hipotesis de este trabaja, como sc dijo en la
seccion introductoria, €s la de establecer si &)1 campesino
estard necesarianente mejor (en teérminos de bienestar)
cuende tiene poco o nulo peder de decicidn en su incor-
paracion a la colectiva., Luego entonces se desprende de 1o
anteriormente discutidoc, gue para poder determinar si et
campesino cstd o no estd mejor trabasando coleclivamente
bajo impoeicidan que cuando lo hacfa individualmente, es
necesario tomar en coensideracién estos dos aspectos de los

gue hablabamos.

As! pues, antes de desarrcllar 21 modelo en sf,
discutiremns estos coc polos de la colectivizacion: las

ventajac gue presenta para el individuo y las desventajas

l/ Va notabemos en el capitulo anterior como este tipo
de a:titudes pueaer preovocar qua las asambleas =ean un
verdaderno cacpo de bitalla, gue el trabejo s hage de
mela gena v gue fimalmente, la colectiva :cabe por desin-
tegrarcse,
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que le representa cuando ésta se implanta = la fuerza. Por
consiguiente, en la primera parte de este capftulo se hara
un revision de l& literatura de la colectivizacidn agri-
cala tocante a estos puntos, complementada con la teorfa

de grupos y la literatura de participacién.

Posteriormente, vamos a presentar el modelo
microecondmico estdtico para tratar de capturar los efec—
tos en el bienestar del i1ndividuo cuando se ha recurrido a
la imposicidn agrfcola colectiva con fin de alcanzar un
determinado nivel economico, social y politico. E1 modela
se desarrollard en el marco de la maximizacidn de

utilidad.

La presentacidn se iniciard con un modelo bdsico
general, El modelo serd analizado para el caso particular
de individuos "idénticos" (esto es, mismas preferencias y
mismo tamafio de parcela), concluyendo con un ejercicio de

estdtica comparada,

Como la agricultura involucra una serie de decisiones
de produccién que necesariamente ce ven afectadas de una
manera u otra por factores inprevistos, tales caomo el
clima, se extenderd el caso de las “indjviduos idénticos"
para incluir incertidusbre, dentro de un marco de utilidad

esperada, en la seccion 3.4,
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La seccion final de este capftulo se destinard a la

discusitn de los resultados provistos por el anilisis,
3.1. Los pros contras de la colectivizacion impuesta

Comeo ya decfamos en los capftulos anteriores, los
dirigentes de los paises en desarrollao, respalddndose en
las enormes ventajas, que la literatura sefalta, pueden
derivarse de la colectivizacidn agricola, han visto en
esta forma de organizacion un instrumento para poder hacer
frente a los complejos problemas econdmicos, sociales y
politicos existentes en las dreas rurales de sus pafses,
Reed asf lo expresa cuando dice que:

"Es el amplio rango de problemas rurales que enfrenta
el Tercer Mundo lo que ha llevado a alqunos paises en
desarrollo a experimentar la colectivizacion en la agri=
cultura® (1975:3611).

Por consiguiente, la creacidn de colectivac agricolas
en, estos pafses se ‘ha hecho, por lo general, a iniciativa

27

de sus gobiernos = y por lo discutido en el caepftulo 2,

Mérico no-ha sido precisamente la excepcion a la regla.

Cuales son entonces esos aspectos a favor de esta

organizacidn, en los que se dice, descansa la justi-

2/ En la literatura, a este fendmenc se le ha denotado
coro “imposicidn por arriba” (Fals Borda et al., 1977;
Reed, 1975:361).
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ticacion de la imposicion "por arriba®"? Entre los que
P q

frecuentemente se enumeran en la literatura se encuentran:

La primera, y quizd las mds destacada ventaja de la
praduccicén colectiva, es la agrupacidn de las parcelas. Al
crear unidades de moyor entension, se facilita la adopcien

de asétodos mcdernos de cultivo.

La segunda ventaja significativa es la oportunidad de
que disfrutan las colectivas de comprar al por mayor los
insumos gue necesitan: sus semillas, fertilizantes,
forrajes, etc., y vender en grandes cantidades las arti{-
culos que producen. La compra y venta de cantidades
grandes en ve: de pequeflas, permite a la unidad obtener
mejores precios de los que serfan posibles para los opera-

dores individuales.

Un tercer beneficic es la eliminacidn de interme-
dié:ios. Los campesincs de las colectivas estdn en mejor
posicidn de buscar mejores canales para la comer-—
cializacion de sue productos, asf como de obtener creéditos

de los bancos y evitar a los ajiotistas.

Lo que se busca también en la operacidn cde las
unidedes colectivas son las ecdnomias en la produccidn.

Estas constituyen otro punto a favar de la organfzacion.
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La guinta ventaje que resulta en parte de este agru-
pamtento, v en parte de la unificacion de la administra-
cidn, s la oportunidad de emplear semillas mejoradas,
cantidades adetuadas de fertilizantes y plaguicidas, prac-
ticas correctas de cultivo, como profundidad del arado,
fecha de la siembra, ete., y scbre todo, la diver-
sificacidn de cosechas, dado que el riesgo puede compar-—

tirse.

Finalmente, la colectiva asegura un nivel mucho mds
alto de administracidn técnica, por todos los principios
que norman @sta organizacidn y que ya enunciamos en el
cepitulo anterior, en comparacion con las parcelas indi-

viduales.

Todo esto constituye una abundante lista de benefi-
ciags que puzden derivarse del establecimiento de unidades
de, produccidn colectivas y gue ciertamente, junto con
otros que no mencionanos por falta de espacio, reciben

muche eénfasis en la literatura sobre el tema.

Adn mae, oparejados a estos "pros" tradicionales en
pos de la colsctivizecion, recientemente los beneficios de
esta organizacidn ya se contemplan en un contexto mds am-—
plio. Esto es, como un medio de m2jorar la prosperidad de

la comunidac rural, mediante e! incremento de lws ingresos



a1,

de los campesinus v el desarrollo de un mayor sentido de

comunicdad entre la gente del campa (Gasson, 1977:27).

Dosygraci adanente, esta lista de venlajas y el nuevo
cariz que se le ha dada ¢ la caolectivicecion, no reflejan
la historia completa ni el panarema fiel de lo quo real-
nente ocurre cuando se implantan ecte tipe de unidades.
Hemows ya constatado en paginas anteriores, cédmo en el caso
de Mévico el ejido colectivo he enfrentado serias difi—-
cultades y cdmo lez beneficios que deberian obtenerse de
la crrganizacidn acaben muchas veces por desvirtuarse. No
estarfamos muy lejos de concluir lo miemo s1 refiriéramos
la experiencia de las unidades colectivas en otros palses

en desarrolla.

AUNn mas, debempns estar concientes también de la otra
cara de la noneda. Debemas tener presente que los aspectos
técpicos y econdmicos son =dlo una parte de la eficiencia
productiva, los aspectos humanos: la motivacidn, la
iniciativa, la satisfaccidn personal, etc., son igualmente
importantes. Tal parece que esto ultimo se ha olvidado o
se ha ignorado cuando se ha optado por le imposicion de la
colectivizacién. Una evaluacidn realista de édsta, debe
pues tener en consideracion les pros y contras gue se
generan y no sdlo aludir, como lo han hecho los lideres

del Tercer Mundo, las enormes bondades del psquema colec-
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tivista,

También debemos mencionar que, como ya nos hemos
podido percater en el caplftulo anterior, el andlisis de
las fallas del ejido colectivo v del colectivismo agricola
en los paises en desarrollo en general, se ha centrade en
los wpstdculos v restricciones que éste ha experimentada
una vez {formado, esencialmente aguéllos que han minado la
viabilidad econdmica de la empresa. Sin embargo, la renta-
bilidad econdmica no es el dnico elemento esencial para el
éxito de una cooperativa. El mantenimiento de relaciones
satisfactorias entre los miembros, ©s tanbién necesario

(Sanderson and Andurson, 19243:1),

En efecto, comn ya lo decfanos en la parte intro-
ductoria y ahora lo reiteramos, a los factores sociales en
la cooperacidn no €2 les ha dado la debida atencidn, ni en
la, implemnentecidn de las colettivas cuando dsta ze ha
hecho a diestre y simestra, ni cuando se ha evaluade el
desarrullo de la colectiviczacidn agricola en el Tercer
Munde. Luego entonces, cuando uno de los "principios de
aro" de la cooperacion: la libre asociacidn, se ha
quebrantado, como es el casc de la imposicien "por arriba”
como regla general en los pafsec en desarrolle, no existe
razdn alguna para creer que esto no afectard el aspecto

cocial y por loc tanto el énito de la cooperativa, adn
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cuanda todos los demds aspectos (tecnicos y econdmicos) se
den. De alli puee gue se haga imperante el estudig de los
factores sociales tanto en un andlisis del bienestar del
campesing cuando ¢ste gueda incorporado a una colectiva,

camo en la evaluaciodn del desarrollo de la misma.

La teorlia de grupos y la teorfa de participacion
constituyen dos pilares para este proposito, y a conti-
nuacion haremss un breve bosquejo de 1°s principales
caracterfsticas gue sobre la na;uraleca humana y la moti-
vacion del comportamiento humano, se desprenden del

trabajo colectivo,

La investigacidn secbre la relacidn entre los campe-
sinos en las cooperativas ha versado alrededor del
"conocimiento®, “participacidn" y “actitudes". Sin
embargno, encuestas hechas a los trabajadores del campo
(Prown and Bealer, 1957; Gasson, 1577} han contirmado los
descubrimientos de Copp’s (1944), especificamente que las
percepciones y las creencias son mas importantes que la
participacion o @l conocimiento en influir la lealtad de
los miembros. Lealtad entendida como el desea de los
campesinos de permanecer en la cooperativa y contribuic al

alcance de sus metas.

Si esto es cierto, entonces no existe duda de que la



imposicion de una cooperativa, produciendo o modiftcando
la orientacicdn de los campesinos hacia la empresa, encade-
nard una correlacidn en su conducta que, ceteris paribus,
afectard su efectividad en la organizacion, A la luz de

nuestros resultados, esto se eipanderd posteriormente.

En el presente estudio supondremos que el estable-
cimiento abrupto de una cooperativa agricola, dejando al
campesino sin otra alternativa que unirse a ella,
producird un efecto negativo en ¢!, Debido a ciertas
caracterfsticas inherentes al trabajo colectivo, tal como:
la intimidad de una relacidn cara a cara, la accidn
unificada, las decisicnes conjuntas, etc., los lugares de
trabajo de estas organizaciones han sido deecritos como
emacionalmente intensos. En verdad, si bien es cierto que
las rolaciones en una empresa colectiva pueden ser mds
satisfectorias que las relacicnes interpersonales de otras
oréanizaciones, ciertamente amenazan mds la estabilidad
enocional del individuo. De acuerdo a esto, adn cuanda
exista uma relativa homogeneidad en el grupo, compremiso
en ia persecucidn de las metas de la organitacidn, acuerdo
en los valores y procesos de la cooperativa, etc., podemos
percibir que serfa emacionzlnente amenazader para un
individuo =1 tener que ectar sujeto a interaccionar con

personse gue no cohoce, Cuyos hdbitos de trabajo ignora,
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cuyos valores y puntos de viste son diferentes, ctc. Aun
el caso de que llevara amistad con las personas gue ten-
dria que cooperativizarse, la tdbita imposicidn de dejar
de hacer las cosas individualmente y hacerlas ahora colec-—
tivamente, probahblemente le provocarfa un shock, aunque
claro, este primer rechazo instintivo podria cambhiar con
2]l tiempo. Es precisamente debido a estas consideraciones
que supondremos un primer impacto negativo en el individuo
cuando la cooperativa es impuesta, tal v como se ha
evidenciado y hemos constatado para el caso de México, en

el capitulo anterior.

DPe esta manera, nos enccntramos con la coeristencia
de dos factores antagdnicos en el proceso de la imposicioen
“por arriba".

Cdmo interaccionan dstos y repercuten flnalmente en el
bienestar del campesino?, son dos interrogantes que trata-
reﬁgs de analizar formalmente a través de un modelo micro-—

econdmico en la siguiente seccidn,
3 El modelo bajo certidumbr

Primeramente, procederemos a desarrollar el madelo
bajo certidumbre, sin introducir los factores aleatorios
que ya mencicondbamos y cuyo ejercicio destinaremos para

otra seccidn posterior.
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3.2.1 Desarrollo del Modelg

El enfoque aqu! considerado puede resumirse como
sigue. Se comparard el bienestar del individuo (en
términos de utilidad) en dos situaciones: la primera,
cuando el campesino es forzado a faormer una caooperativa, y
la sequnda, cuando diferentes cureos de accidn se hubiesen
tomado, esto es, si una cooperativa diferente se hubiese
formado o i no se hubiese creado como tal. Para algunos
casos especiales, tales como el de los “individuos ideén-
ticos", lo anterior se lagrard encontrando cudl hubiese
sido la cooperativa optima para un individuo bajo estas
circunstancias, tomando en cuenta los pros y contras de

las varias formas de cooperacidn.

Es entonces que la situaci¢n dptima puede ser visua-
lizada en los términos siguientes: si el gobierno supiera
las preferencias de los individuos, es decir, si supiera
cudl hubiera sido el biensstar (utilidad) de un individuo
cuando determinada cocperativa hubiera sido impuesta, el
esquema que el gobiernc hubiera escogida, es aquél que

masimizarfa el bienestar de la persona.

La comparacidn del curso "dptimo” de accidn y 21 que
verdaderarente se dit, serd la base para jutgar el esquena

de la imposicidn de una cooperativa.
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El modelo serd especificado mediante la postulacidn

de los siguientes supuestos:

{.— Preferencias, La funcidn de utilidad del
individuo §{, i = {,...,n constard de dos argurentos: el
ingreso Vi qQue recibird cuando ingrese a la cooperativa y
el nimero de personas con las que interaccionard en la

N 2,

organizacidn N = n-1). Tales preferencias estdn

representadas por una funcidn cdncava, con segunda

derivada continuai 4/

u, = U(Yi.N) (1)

De esta manera, incorporamos los dos factores a los
que nas referfamos en la seccidn anterior. Recordemos que
di jimos que el calificativo de exitoso se habfa dado a una
colectiva siempre que esta forma de organizacidn habfa
representado mayores ingresos a los asociados. Canse-—
tuwntemente, con esta variable estamos resumiendo las tan
alegadas ventsras que la colectivizacion brindard al

campesino. Por otro lado, el efecto negative de la impo-

3/ M serd tratada como si fuera una variahle continua,
aun cuando en realidad sea discreta. Esta aprovimacidn
serd usada para tratar de cimplificar las derivaciones.

4/ Esta condicidn de concavidad es mds fuerte que la
usualmente empleada de estricta cuasiconcavidad; sin
enbargo, se hace con el ohjeto de satisfacer las condi-
ciones suficientes de optimalidad.
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sicidn schre la conducta del individuo se trata de captu-
rar a travae del ndmero de personas con las que el campe-
sino de "buenas a primeras" tendrd que relacionarse para
poder vivrr. El descontenta, la apatfa, la falta de soli-
daridad, etc. que la teorfa predice y la evidencia ha
confirmado, fgue provoca la celectivizacidn cuando ésta no
ha sido una transformacion voluntaria, se resumird a través

de esta variable.

For consiguiente, el individuo prefer.ird mayor ingre-
so y por lo tanto, ceteris parrbus, entre mds ingreso re-
ciba, mejor estard. Sin embargo, N actuarad negativamente
en su utilidad y por lo tanto, ceteris paribus, peor esta-
rd entre mds individuos tenga con quién interactuar. 8/
Por lo tanto, las utilidades marginales del primer y
segundo argumentos serdn positiva y negativa respectiva-
mnente. Aunado a esto, tambieén se supondrd que la utilidad
marginal del ingreso es decreciente con respecte al primer
argunento, gue la utilidad marginal de la interaccidn es
constente a todo 1o largo y que los efectos cruzades de

segundy ordet con despreciatles. For lo tanto,

3/ Cuiza sea conveniente volver a enfacicar gue esle
primer efecto negativo pueda cambiar en el transcurso
del tiempo. Sin eambarge, para poder analizar dicha
situacidn, e necesitarfa un modelo dindmico mucho mas
complejo, que en este inicio de la investigacién, no se
cantenplara.
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L

2.~ Ingreso. El ingreso del individuo consistira de
un porcentaje de las ganat.wias n generadas por 1a coope-
rativa. Se supondra que estas ganancias son una funcidn de
la cantidad de tierra A que la cooperativa tendrd vy de la
mano de obra provista por los miembros de la organizacion,
Sin embargo, dade que el presente estudio no se enfoca
hacia la determinacidn de las horas trabajedas, se
supontrd que el Lrabajo por unidad de tierra es ceonstante,

Bajo estas cirunstancias, tenemos guet

n = (A}
dende, )

~ Esto es, la cantidad total de tierra de la coope-
rativa estarA constituida por la suma de las tenencias

individuales.

Como se dijo anteriormente, los argumentos en favar
de la colectivizacidn rural en los palses en desarrollo se
hen sustentado, primordialmente, en base a sus ventajas
ccondmicas. Se cunsiderard gue de hecho éstas estdn

presentes y se modelardn suponiendo gque la relacidn de
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ganancias de la cooperzliva presenta las siguientes

caracteristicas:

(a) TiA) es una funcidn con segunda derivada

continua,

(b} M{AY/A (ganancias por unidad de tierra) es una
funcidn no decreciente de A (dIN{(AY/A]/dA 2 O). Este es
precisamente el supuesto que nos garantitzard ventajas
econdmicas en la cooperacion, ya que las ganancias por
unidad de tierra no pueden decrecer a medida que aumenta

el tamafo de la cooperativa.

- -
(e} d LH(A /ALI/dA™ < O v kig dIT{AY/AT/dA = 0. Esto
es, beneficios marginales decrecientes derivados de la

cooperacidn,

3.- Reparticion de Ganancias. Las ganancias de la
cooperativa seran distribuidas entre sus mieabras usando un

esquema de distribucién similar al de regateo adoptado por

Sveinar (1977, 1980, 1982} y Acki (1980} &/ en la teorfa

&/ Singelmann sefala que cn el ecjido "... las
ganancias ... (ze) reparten entre los campesinos en
propercidn a =u contribucidn de mano de obra o por el
tamafo de la parcela aportada ...  (1978:47). En este
modelo se trata de determinar 1a distribucidn de ganan-
cias entre los cooperativistas. Ya gue la mano de obra
no se incluye explicitamente en ¢l modelo, la divisidn
se hate con resgecto al tamafo de parcela.
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de las "empresas de participacién" (esto es, empresas
donde los trabajadores participan en la toma de

decisiones) .,

Como 1o hacpn ambos autores, e] esquema de distri-
bucién serd determinado por los Indices de poder relativo
de sus asociados. E! Indice de poder del individuo, 71, se
definird como la razdn de su tenencia de tierra a la

cantidad total de tierra de Ia cooperativas

n
v, =a 7/ YA (3
S
donde,
0 ¢ L <t Wi and Z1 ¥ = 1

En tercer lugar, tal y comp lo bagen Sveinar y Aoki,
las ganancias serdn distribuidas de tal manera que se
maximice el producto de los ingresos incrementales de los
campesinos, cada uno elevado a su respective indice de
poder. Debido al cardcter no_voluntario de la asociacidn,
se supondrd que el llamado “thrgat point" en la literatura

de participacidn, sera igual a cero. 27 Par lo tanto, el

z Los ingresos incrementales del campesino son, en
ecste contexto, la diferencia entre le que é1 ganarfa en
la coagperativa y lo que ganaria individualmente, si
escogiera no unirse a ella, esto es:
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ingreso incremental sera i1gual al ingreso en la cooperati-—
va. De esta manera, los i1ngresos Yi de lps miembraos de una
caoperativa consistente de n individuos, cada wno de los
cuales contribuye con una parcela de tamafio Ai, se
escogerdn como la solucion de:
Max R LY, 3 (4)
i=l" i
sujeto a la restriccidn de que lps ingresns totales
recibidos por los cooperativistas sean iguales a las
gananctas de la cooperativat
n n
rv, = 1 [}: “1]
i=1 i=1
vy que el ingreso recibido por cada campesino no sea

menar que el obtenida por €l antes de asociarse:

> i
Y, 2 WA i

Introduciendo el siguiente camhio de variables:

Zi = Vi - H(Ai) vi

————— C _ N
AR

Es precisam=nte este Y?c el llamado ‘threat point’.

Obviamente, si é! considerara que este ingreso fuera
superior al obtenido al cooperativizarse, amenazarfa con
abandonar la asociacion. S5in embargo, dado que en este
modeluNae estd trabajande con cooperativas impuestas,
este Yi pierde su relevancia, El campesino no estd

ahora en la posicion de i quiere o no quiere entrar a
la couperativa, se ve obligadu a participar en ella. 8§
¢l no quisiera hacerlo quedaria, como ya decfamos en el
caplituln 2, en la 'libertad de irse’, pero perdiéndolo
todo.
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oLtenemos €1 siguiente pronlema equivalente:

n i
Max ‘QXEZ_‘ * "(Ai)]

sujeta as

n E n
Yz o= [i=1Ai] - iz LG i)

Zi 20 Wi

Dado gque el dptimo es invariante con respecto a una trans—
formacion logaritmica de la expresion *(4), é¢sta puede

reescribirse como:

n n n n

£ Y oy Ingz e TR+ x{ )z n[ ) A.J ) n(ai)}(s)
ist 151 51 Y43
en donde ) es un multiplicador de Lagrange. Las

condiciones necesarias de primer orden llevan al siguiente

resul tados

i
- ITITHTACY + =0 (7
i i
z, - 0 [ A ] + T(A ) = O {(8)
19 TR BT
De (7), obtenemos:
fi
1. = - [ ~= + [IA) ] (9
i i
IS
y sustituyendo en (8):
n n
'Z’x”‘""[zﬁi] =0
i=t i=1
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que dal

ho= - { i) [izlﬁl] }—1 (10}

sustituyendo (10} en (9), abtenemast
n
7, =y, { ] [1;“‘] } - Wen (11)

y usando la definicidn de Zl, finalmente se llega a:

Yi =7 { n [iSLAi] } (12}

La ecuacidn (12) puede interpretarcze de la siguiente
maneras €l ingreso dado a un individuo s igual a una
fraccion de las ganancias totales de la cooperativa,

siendo esta fraccidn igual a su Indice de poder ¥ que a

l’
sU vez es igual a la proporcidn de las tenencias indi-

viduales a la cantidad taotal de tierra de la cooperativa.

Bajo los supuestos utilizadoes, todo individuo
recibird al menos el ingreso que obtendria trabajando

solo, ya que dadd que N(A)/A es no decreciente:

M. A) TA, )
& il 2 ‘a-i- Vi (13}

{14)
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Tenemos que seftalar gue dado gque nuestra funcidn
chjetivo es concava y sujeta a una restriceidn lineal, las
Condicioneés Necesarias ce Priser Drden (ecuacianes {(7) y
()} son necesaries y suficientes, por 1o que la solucidn

es o6ptima.

3.2.2 Modelon BAsicp General,

Una vez desarrollado este marco, podemos ahora
retomar la hipdtesis, objeta de nuestra estudio, de que si
el campesino estard necesariamente mejor en una coope-

ratjva impuesta, que cuando trabajaba individualmente.

Supongamos que un individuo con una tenencia de
tierra Ai es farzado a {ormar una cooperativa con N & p-1
individuos mds, cada uno de las cuales aporta una tenencia

A (j=1,4...4n=1). De la seccidn anterior, sabemos que el

jl
individuo recibird un ingreso de:

A
c i
\‘i = -iza- { m [ S Ri] } (135)

y por lo tanto tendrd una utilidad des

A‘ §
o[ B e [3)) 0]
c ztni ig 1
mientras gue si no hubiese sido forzado a entrar a la

cooperativa, tendrfa un ingreso de:

YNE = mea) a7
1 1
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con una utilidads:
UNc = U[H(Ai),ol (18)

El individuo estard a) menos tan bien en la coope-
rativa como cuando trabajaba si y sdlo si UC 2 UNC' Ahora
bien, aun en la presencia de ventajas econdmicas que se
supone se derjivardn de la cooperacidn (esto es
“‘ziﬂi) > Ziﬂ(ﬂi), por lo que VE > YN?), puede darse el
caso de que UNC > UC' El resultado final no sdlo dependerd
de los factores econdmicos (mds ganancias), sino tambieén
de como los efectos antagonicos: el positivo, debido a un
mayor ingreso, y el negativo, debidn a la interaccidn
futura con otros asociadas, se cancelen uno a otro, Esta
es, si uno excede al otro o si se anulan los dos. De esta
manera, el resultado dependerd de la magnitud del mejora-
miento en términos econgmicos, qQue se supone son decre-

cientes, sobre la desutilidad causada al asociarse.

Para obtener una mayor introspeccidn del prablema, se

analizard ahora el caso de los "individuos idénticos".
3.3 Fl caso de los _"Individuogs ldénticos"

Antes de proceder a desarrallar este caso particular,
primero definiremos que los individuos son idénticos en el
sentido de gue todos poseen la misma cantidad de tierra

A = A y las misnas preferencias, representadas por la



77.

funcien de utilicad ul = ucy,n,

La pregunta a plantearse es la siguiente: bajo estas
circunstancias y todos los supuestos hechos con ante-

rioridad, cudl ds el tamaho dptimo de la cooperativa?

El problema puede entonces establecerse come el

ciguiente ejercicio de maximizacidn:

i
n:y. Uyl Ny (9

N 20
Dada el tamaMo de la cooperativa n = N+! el ingreso

para cada individuo estard dado pors

AL E
o [ gl
i Ztﬁ‘ jog b

s " [ncenNen) Ar )} o= HEoRTLl 02 (20)
{N+1) A (Neld

~ estp es, las ganancias son distribuidas por partes

iguales entre los asociados.

Entonces, el problema se convierte en:

(N+1)
N 20

[(N+1) A1
Max U { 1 s N ] (211

Las condiciones de primer orden para una solucidn

interior pueden escribirse como:
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dn (N*1) 2

au { AT LaN+1) AY _ WLANG1) A2
v N1

} + UN = 0 (22
Las condiciones de segundo orden requeridas para un

maximo son:

u { A3 d24IL N+ 1) AT/ (N+1) AY ]
v =73
df(N+1) A)

_ - 2
.y, { 52 _dCICNs1) A1/ (Net) By ] <o (23

diM+1) A
Por los supuestos hechos, queda claro que la condi-
cidn anterior se cumple para todos los valures de N, ya

que los dos términos san siempre negativos.

De este problema pueden obtenerse los siguientes

resultados:

{1) Solucidn Interior. Existe un valor de N que
satisface las condiciones de primer orden. Esto sucede
cuando dU/dN > O en. el punto N = 0 ya fgue, por los supues—
tos hechos, el término positiveo eventualmente se hard cero
a medida que N se incremente, mientras que UN permanecerd
constante. f.as segundas condiciones garantizan tanto la
unicidad de tal N, asi como su suficliencia para la

obtencidan de un mdximo en este caso.

En otraes palabras, en N = 0 existe un incentivo para
cooperativizarse, ya que los beneficios potenciales erce-
den las posibles desutilidades y “"reditva® incrementar el

nimero de :1ndividucs en la ceoperative hasta el punto en
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que los efectos sz anulen uno al otro. Este serd precisa-
mente el punto donde se alcance e! tamafo ¢ptimo de la

cooperativa.

(2) Solucidn de esquina. No eriste valor alguno de N
en donde se satisfagan las condiciones de primer aorden,.
Esto sucede cuando al nivel N = 0, dU/dN ¢ 0, dado que
dU/dN es una funcfon no creciente de N (ecuacion (23)). Adn
en el punto N = 0, los beneficios potenciales de la coope-
racidan (UY(.)) se ven mds que anulados por las desu-
tilidades de la cooperacidn (UN), y como este efecto se
magnifica conforme N aumenta, no pucde alcanzarse una
solucidn inverior, La solucidn ce encuentra en la esquina,

N = Q.
Ambos casos {1 y 2) se ilustran en las Figs. 1-4.

~ Dado que se ha supuesto que UVN = UNY = 0, la funcidn

de utilidad puede ser expresada comos

ULY,N) = W(Y) + D(N)
esto es, puede descompaonerse en sus dos componentes:
uno que sdlo depende del ingreso recibido por el individuo
y otro que depende del numero de individuos con los que el
asociado interaccionara. Ectas dos funciones tienen las

siguientes caracterfsticas:

W(Y) es creciente en nA (la tenencias de tierra total
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de la cooperativa) va que la utilidad marginal del ingreso
es positiva (UY = WY > ) y tas ganancias por unidad de
tierra son crecientes con respecto a la tenencia total de
tierra tdntA)/A)/dA 2 0). fun mas, WIY) es una funcian
cancava debido a qﬁe la ut;lidad marginal del ingreso es
decrcciente (UYY = NYY { 0) y a la concavidad de las
ganancias por unidad de tierra (dz(ntﬁ)/ﬁ—\)lda2 < 0.

VD(N), por su parte, es una funcion decreciente de na,
ya que la utilidad marginal derivada de la interaccion es
negativa (UN = DN £ 0) v es lineal por la suposicion de

que UNN = 0.

Ya que la funcidn de utilidad puede reescribirse

camos

ULY,N) = WYY + DCN) = WYY — {-D(N))
donde -D{N} es la desutilidad asociada con la coepe~
racidn, obviamente treciente, se graficaron W(Y) y -D(N)
en ta Fig. 1. La utilidad derivada es igual a ta
diferencia de estas dos curvas. El tamaho dptimo de la
cooperativa serd entonces cuanda dicha diferencia alcance

su maximo.

Si la solucién es interior, l2s pendientes de W(Y) y
-D(N} serdn iguales en el dptimo. Esto ocurro en la

intersecciton de la derivada de WY} con la de -D{(N), como
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e ruestra en la parte inferior de la Fig. 1.

ta grdfica de la utilidad (le thferencia entre W(Y) y
-DON )Y persus el tomalo de la coopee otiva (enpresade comno

numero de gente) se presenta en la Fig. 2.

Finalmente, en la Fig. 3, se presenta la misma idea
gue en la Fig. 1, pero ahora la curva -D(N) tiene mayar
pendiente que W(Y) en toda la reqgidn de interés. For la
tanto, la igualdad de pendientes na puede ulcanzarse (como
e muestra en la parte inferior de la Fig. 3) y la solu-
cidn se encuentra en la esquina (n=1, N=0}, esto es, no
tomar parte en la cooperativa. La grafica de la utilidad

versus el tamafo de la cooperativa aparece en la Fig. 4.

En esta seccidn tamhién se procedid a desarrollar el
efecto que el tamafo de las tenencias individuales tiene
en. la determinacidn del tamatio dptimo de la cooperativa. La
estidtica comparada sohre la ecuacidn (22) y que se resume

en 21 Aptndice A, muestra tal efecto.

Dado gue, put suposicidn, los rendimientos a escala
en la produccidn son proporcionales al drea de tierra
cultivada colectivamente, el tamafo drtimo de la coope-—
rative, medida en términos del numero de miembros, decrece
a medida que el tamato individeal de las tenencias se

incrementa, aun cuando el tamafio en términaos de las



- 82 -~

Fig. 1. Beneficios derivados de la cooperacion.

(Andlisis)
utilidad
Onsutilidad
W)
’ /
*
Io PR T RO NP
8
6
q
|
e
o i L ,
(] ] 2 3 4 5 6 7 8 9 !
I g
Utilidad Marginal !
Dasutilidad Marginal |
|
|
[
Y
— .,
I St Y S .
5 6 7 8 g N0



Fig. 2. Beneficios derivados de la cooperacidn.
(Resultado Final)
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Fig. 3. Desutilicdad derivada de la cooperacion.
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Fig. 4, Desutilidad derivada de la cooperacion.
(Resultado Final)
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hectdreas cultivadacs, crecerd,

S.4 Modelo baja ingertidumbre

Como se di jo anteriormente, la agricultura caonsiste
en una serie de decisiones de produccidn que se ven afec—
tadas por el clima y otros factores imprevistos; conse-
cuentemente, 1a consideracidn de incertiduabre es una
extensidn importante a realizar. Adn mds, el riesgo
compartido es considerado un beneficio impartante para tos
individuos en una cooperativa, por 1o que para formular un
modela mds realista, éste se oxtengerd en esta direccidn.

Con este proposito, se hardn los siguientes supuestos:

1.— Estados. Existen dos posibles estados del munda:
el estado 1 (51), que ocurre con una probabilidad conocida
p (0<p £ 1), v el estado 2 (52),'que ocurre con una

prchabilidad 1-p.

2.- Actividades. Se pueden desarrallar dos
‘actividades' {ej., el cultivo de dos cosechas diferentes)
en la cooperativa. Al igual que en el caso de certidumbre,
las respectivas ganancias asociadas cen ectas actividades
t2 and ¢) son funcidn de la cantidad de tierra que la
cooperativa dedica a ellas y ademds, en este caso, también
dependen del estado del mundo que resulte: plals) y

alals),
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Las caracteristicas de la funcien de ganancias JT(A)
del caso de certidumbre se coasideraran también agul, y

éstas son:

ta) £UAlISI/AR y ¢(AISBI/A son funciones no

decrecientes, por o ques

___________ >e and gfgiﬂéglﬁ‘_\! 20 Va

pero con incrementos decrecientes, por lo gue las

segundas derivadas son negativas.

(b) La primera actividad es mde riesgosa que la
segunqa y estdn inversamente correlacicnadas, En este

sentido tenemos ques
P(ﬁlsi) > ¢(Als,y) D ¢lAls,) 7 PCA!SZ) YA

E£sto es, si s suycede, la primera actividad g5 mejar
due ta segunda, pero si s, occurre, entonces dsta serd

mojor que la primera,

(c? La cooperativa puede conllevar ambas actividades,
tzon el objeto de disminuir la incertidumbre asociada con
2l ingreso gue recibird, destinande una fraccidn A
(0 4 4 £ 1) de sus tenencias totales A a la primera

actividad v el resto, (I-2)A, a la segunda.

Baja estas supuestos, las ganancias totales ((Ajs)}
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serdni

NiAls) = pLAIE)Y + o({1~20A]s) {24)

Una vez defipidos jos supuestos, e] praohlema de maxi-

mizacidn ce desarrollard en un warco de utilidad esperada.
En esta andlisis, se supondrda que los axiomas necesarins

para que el Teorema de von Neumann-Morgenstern sg aplique,

se satisfacen, 8/

En el caso de los individuos jdénticos, la pregunta a
contestar es la siguiente: pare individuos con iguales
tenencias ni= A y con la misma funcidn de utilidad U{Y,N),
cudl es el tamedo dptimo de la cooperativa y cudl es la

mezcla dptima de actividadaes {)), cuendao 1a informacion

8/ von Neumann y Morgenstern demostraron gque st Jas
preferpncias de los individuog cumplian ciertes axiomast
€. de ordepamiento completo, monotonicidad, centinuidad,
independencia v reduccion de laterias compuestas, era
pozible construir un indice de utilidad que pudiers ser
usado para predecir estas preferencias en situaciones de
incertidumbre.

£ tecrema de von Neuwrann Morgenstern poede, pues,
establecerse de la siguiente wmanera:d

‘Sy el e¢nacio de loterlas y preferencias (2,3}
satisfacen las aviomas arriba mencionadas, existe una
funcien de vtilidad defintda en £, tal que:

ulp m+ii-p} v = p ulu)r + {1-p) ulyl)
dende ':' y ‘y" representen los premios que se

reciben con prcbabilidad p ¥y (1-p} respeoctivamznte
(Yarian, 1978: 103~4)
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econdmica estd resumide en las funciones plAals) y c(Als)?

Dado que los individuos son idénticos, las ganancias
se repartirdn de mado igual entre los miembros de la
cooperativa. For lo tanto, el préblema pucde plantearse

camo:

Maix ECU(Y,N) 1= pU[

PLMN+1IAIS, T + oL t1=A) IN+1) RS ] ]
N, A N

N+ 1

(25)

+i-pu PLXAINYDIALS,] + gL(1-A) IN+DIA[s,]
N + 1 N

Alv

N o
[ IR A A |

Las condiciones de primer orden que caracterizan a

una solucidn interior (N > 0, @ < 2 < 1) son:

pUY(ﬂl,N)[pl-vll + tl—p)UY(HZ,N)[Pz-vzl =0 (24}

plUy, (T R [E2R p+ (1=00A ¢ I/ IN+1Y =+ 0,/ IN+D)

2
1t 9y )

+ UN(M‘;M)] + tl-p)(UY(nz,N)[[zn Pyt (1=RAe,3/N  (27)

2 -
= Lhy + 0,1/RT ]+ U T, N) } =0

P, = PIR(N+1) 5|si1
o, = aCl1-3) IN+1) Als,]

P, = B DLCNeD) Bls))

a g [(1=2) (N+1) alsil
n = (pi + vi)l(N+l) for { = 1, 2
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Se supone que les condiciones de segundo orden se

catisfacen.

Pe nuevn, como en el caso de certidumbre, un efecto
UN lo suficientemente fuerte (Desutilidad de cooperacion),
puede evitar la edistencia de una solucidn interior,
puesto gue la segunda ecuacidn puede nunca cumplirse. En

este caso, la solucidn es la de no cooperacidn (N = Q).

3.5 Disgusidn de los resultados .

Del anadlisis anterior se desprenden dos resultados

principalest

{1) No es necesariamente cierto que el campesino
estard mejor (en términos de bienestar} cuando es forzado
a entrar @ una cooperativa rural, gue cuando trabaia
individualmente, aun cuando estén presentes las ventajas

derivadas de la copperacidon,

El recultado final (esto esy =i el individuo se
beneficia o no de la ccoperacion ‘bajo imposicidn),
dependerd de las preferencias de los individuos. El,
tncratente en el bienestar del coampesino debido a las
ventajae econdmices esperadas, derivadas de la orga-
nizacidn, no necesarlamente sobrepasan la desutilidad que

lg provocan las interaceiores futuras con otros miesbros,
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debido al caradcter no voluntario de la empresa. Dicha
conclusion emergid tanto en el caso de certidumbre
lecuyacion 72) como bajo el de incertidumbre (ecuacidn 24y,

en el analisis reali-ada.

(2} Loz resultados del caso de los individuos
idénticos sugieren gue eventualemte, con rendimientos
marginales decrecientes en la produccion, entre mayores
sean las tenencias individuales de tierra, menor serd la
cooperativa dptima en términos de membresia. Quiza
entonces no sea tan riesgoso inferir que, ceteris paribus,
existe mayor probabilidad de fracaso y/o ze cause un mayor
numero de problemas cuando se impone la cooperativa en
campesinos cuyas tenencias de tierra sean mayores al
mini{fundio. Una euplicacion factible a esto, podria ser
que los propietarios de tenencias de tierra menores tienen
una mayor necesidad‘ecunémica que los propictarios de
extensiones mds grandes, por lo tanto existe una mayor
probabilidad que este beneficio sobrepase la desutilidad
de la imposicidn en ejidatarios con necesidades econdmicas

mas apremiantes.



IV, CONCLUSIONES

. 4
Se ha escrito mucho acerca de las caracteristicas que

una coecperativa debe poseer para ser existnsa.

A traveés de este estudio, hemos intentado hacer una
revisidn de tales principios para poder inferir acerca del
porqué de tantos fracacos de) cole:tiv;smu agricola en el
Tercer Mundo. A !o largo de este trabajo hemos visto que
consideraciones de indole ;concmi:a, politica y tecno—
ldgica han motivedo la introduzcion de la agricultura
colectiva en los palses en desarrollo por parte del
gobierno. No ocbstante, e! principio de 'libre asociacion’
ec una regla qua no se ha observado cuando e han asta-

blecido las celectivas.

La hipdtezis planteda en este estudia fue la de si la
introduccidn de esta particular organizacidn ecocndrica y
social entre los campesinos pabres, impuesta por la ini~
ciativa misma del gobierno, haziendo 4so de un elto grado

de precidn y de coercién, loc he beneficiado.

Del andlisis deserrollado, una cosa s hiro aperente.
Las cooperativaz agricolas no deben de ser establecidas

por la sola base de las ‘enoraes’ ventejas que el campe-

- §2 -
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sine pudiera derivar de esta forma de organizacidn, Estas
ventaldas no garantizan que el individuo mejorard en

terminos de bhenestar,

El resultado final dependerd de la percepcidn del
individuo de las futuras ventajas financieras en relacidn
con la desutilidad causada por la futura membresf{a en una

asociacidn que no fue voluntaria.

£l modelo desarrollado aqui indica la posible exis-

tencia de campesinos que no se benefticien de la

—

agricul tura colectiva impursta. Esta lleva a cuestionar la
validez de la colectivizacidn 'impuesta desde arriba’.
Quién y cudntos se percibirfian a sf mismos beneficiados
por esta organizacidn es wna pregunta fuera del alcance de
este estudio y que reguiere una investigacidn empiricaj
signdo ésta ciertamente de gran importancia para
isplicaciones de politica. En el apéndice B, se preszenta

un eczborao de cdmo podrfa aplicarse este modelo para

cantestar dicha pregunta.

A la luz de estas consideraciones, uno puade
preguntarse si gran parte del fracaso de la colec—A
tivizacidn rural en el Tercer Mundo tiene que ver con esta
imposicidn, Esto es, &1 los factores negatives gque la

inposicidn produce en la conducta inicial del individuo
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hacia la colectiva, como son el rechazo, la apatfa y la
falta de solidaridad, se conjugan luego con ohstaculos que
la organizacidn pueda presentar, como son la falta de cre-
dito, la falta de asistenci’a técnica, etc. y que de hecho
se han evidenciado, esto bien puede aumentar el malestar
general y provocar que finalmente la colectiva acabe par
desapareqer.

Eetamos concientes que son raras las instancias
cuando lac.cooperativas agricolas han sido formadas
eepontdneamente por los campesinos mismos. Sin embargo,
debe de entenderse que la imposicidn no es el dnico
recurso disponible, la agricultura colectiva puede promo-
verce, La colectivizacion voluntaria ciertamente serd mas

lenta, pero seguramente mds efectiva.

Podemos hacer referencia del caso que se dio en 1971
en Chontalpa, Tabasco. Al 1nicio de este proyecto, cuando
la agricultura empezd a organizarse colectivamonte, los
caspesinos se taornaron apaticos, si no hostiles. Despuss,
cuando a los campesines se les dejd tener una sayor respon—
sabilidad en los procesos de decisidn y planeacidn,
progresivamente se {ueron convenciendo de tos objetivos
del prayecto y empeszron a responder entusidstamente. Los
ejidatarios sintieron que este era su proyecto y que el

resultado de ¢l dependia de ellos (Stavenhagen, 1975:161).
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Esto sugiere gue un programe de promccion bien orga-
nizado, como parte a su vaz de un programa de desarrollao
de largo plazo, puede establgcer formas voluntariac de
‘cacperac1dn. Indudablemente, esto llevaria a un grupo mds

horogéneo y cenosedor ce la situacion.

En efecto, si analizamos con detalle las colectivas
#qricolas en el Tercer Mundo, una cosa se hard palpable:
!as relaciones entre loz asnciados eran buenas en las exi-
tosas y milas en lacs fracasadas, casi como regla general.,
Quizd el ejemplo mds dramdtico lo conslituya el ejido
colectivo Ana en la Comarca Lagunera. Este fue creado
erijinalmente con B2 mieabros, pero poco despugs de su fun-
daziedn dlguncs de elloe se coludiercn con oficiales decsho-
ﬁeetus del Ranco Macional de Crédito Ejidal y 1a admi-
mietracidn de la oraanizacidén practicarente pasd a manos
de’'unos cuantos que.hi:iernn de las suyas., Para 1944, 2
de los miembrog criginales, dsecontentos por esta situa-
cien, decidieron establecer su propia sociedad colectiva
"z)] Sector 1 de fina“. El banco los desccnocid y tuvieron
ze-ips preoblemzs para financiarse, pero su unidad y su
conviccion los ilevd a superar los ohstdculoe (Stavenhanen,
1672: 184y, Gomes Tagle (1974) hece l& siguiente compa-

racign ce las dos scoiedades hoy er dias

| ez una sociedad exitosa, sus miecbros
censtituyen up crupo satisfecho y argu~
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lloca de sus lagres, mientras que Ana he frazsszde, sub
mieshros ectdn intatisfezrhos, scepoechan de todo y estdn
dividicdos por las innumerables revuelitas internas®

Asl pues, tenemos un mismo ejidgo colectivc y dos die-
tintas sociedsdds ©n 21, unk iracesade y 1a otra esitosa.
Hen comp:zrlida los mistes problamas estructureles y guizd
el Sector 1 can mayor rigor cuantdo se incependizs. ta

diferoncia en el resultedo final estriba en loc factores

social es dentro de la organizacidn,.

Todas estas consideraciones nos pueden llevar a
comprender que la vialacidn del principie de litre aso-
ciacidn, puede tener mucha culpa en el fracaso generalizado
de la agriculture colectiva ern el Tercer Mando y el modela

agu! desarrollado arroja lur en este =entido.

Con respecto a los supuestos que se hicieron, pcdemos

hazer las siguientes indicacicnes.

Dado que el punto central d2 esta investigacion nro
radiced en 12 osigneridn del trebajo, la mana de obra por
unidad de tierra se supuse constarte. €in eabargo, este
supuesto puedr ser relsjsdo, peraitiendo a la funcion de

utilidad depender tambi¢n del ocio del individua.

€i zupuesto restrictive de individuos identiZos, fue
haecho para que el calculo del tamafin Gptime de la conpe-

rativa para un ind:viduc dade, pudipra sor estimado. De
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otre manera, hubiesemos tenido que saber no sélo el ndmero
ce 1~dividuos sino tambien sus respectivas tenencias de
tierra y por ende, la nocion del tamafto dptimo perderfa su
sign:ficado. Nao obstante, es pertinente semalar que los
resuitedos e interpreteciones que se pudieran derivar de
este caso, deben de ser tratados con cuidado y
extrapcelaciones a otros casos deben de hacerse con

cautela.

Cone se ceffald anteriormente, £l modelo fue concehido
en un merco estdtico. Analiza el momento en gue la coope-—
rativa es impuesta. Un modelo mds realista cleramente
requiere de un marco dindmico, en que las expectativas,
canetimiento, actitudes, etc. pudieran variar en el
tierpo. De esta manera, el estudio aquf desarrollado
conctituye el primer paso para la construccidn de un
modelo mas general v trabajos futuros de investigacidn
deherdn encaminarse en esta direccion. Debido a esto, se
hace pues notar que los resultados obtenidos agqui son
parciales y cuande considerados, debe de tenerse en cuenta

las indicaciones anteriores.

Los gobiernos de los paltses en desarrollo enfrentan
una tarea dificil. Los resultedos poto satisfactorios del
sector agricola y en particular de la colectivizacion

rural durante muchas afos, ¥ las frustraciones y la oposi-
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cién de los campesinos debidos a fallas pasadas, imponen
vn nueve reto al cooperativismo agricola en estos pafses.
Debe puec reconocerse gque el ¢xito de una cooperativa no
sélo depende de reaultados puranente econdmicos, sino
tambien de las interacciones humanas y por lo tanto el
mantenimiento satisfactorio de las relacienes entre los

miembros, es tambieén esencial,



APENDICE A

ESTATICA COMPARATIVA BAJQ CERTIDUMBRE

Suponienda gue el Teorema de la Funcidn Implicita ce
cunple, podemos diferenciar la ecuacidn (20), para

ohtener:

(1) KM LAN+1)AT ¢ A IPDIN411AT (N 4+ 1 + A du/dAY)
Uy [Rrel-tRoRiERliAl T o germetS-looo R ERISRL2
(N+1)

A T C(N+3)A1 dN/dA

3
(e =
Wen® LA N s 3 v B aNzdR))
ey
+ 25&:11-3£1E%£LE!-9E199 ] (AL}
(N+1)
A M C(N+11AT _ TLAN+1)A]
M TTUANIY T T T A
(N+1)
(Me1) (I C/N+1IRT (N + 1 + A _dN/CA)}
Hyy =777 T
(N+1)
- TEue1)Adcn/da ] + Unud”’da =0
(N+1) ©
Resolviendo para dN/da, obtenemos:
an U, A EUCNSDIAD + Uy, T TNGLIAD (B) s
I = - It Tz
2 _
dA U TA™ IMDINFDIRI/ZNELI-2B) + U, B + U

- 99 =~
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donde

#
§
!
;
|
!
1
1
1
1
1
v
'
1
1
!
¥
1
:
1
i
1
'
c_c
< |Z

{rte1) . z
de las Condicienes de ﬁFIMEF Orden.

De este recsaltado v de los supuestos hechos, sabemos

ques

c=u, A T'C(NALIBY > O
= . na ¢
D = U, T'LIMMDAN ¢ 0
-" -
E = AY [IMIIN+1IATZ (N4 > O

FoeUB*+ Uy <0

por lo tanto:
e - TR O
dA Y -

si I ee no "muy zonvena’', dedo que entances
I1DI_>» IC} == C+D< Oy

E < 26 ==% UY(E - 2B + F < O



APENDICE B

IMPLEMENTACION EMPIRICA DEL MODELO

En el capftulo cuatro se plented que la determinacion
del nudmero de campesinos que se percibir{an a =f misnos
beneficiados por un régimen de calecvizacidn impuesto, era
una pregunta importante a plantearse por sus 1mplicaciones
de pplitica. Esto, indudablemente, nos pondria de frente
ante la respuesta del campesino con reospecto a la forma
tradicional de implementacidn de colectivizacidn agricola

en Méricao.

E=z pues, el objetivo de este apéndice hecer un
bosquejo de cdma el modelo aqui desarrollado podrfa
utilirarse enpiricamente para ayudar a contestar dicha
interrogante, Especificamente, lo que se pretenderia
encontrar seria la proeporcidn de campesinos adn no
colectivizados, que se creerlan beneficiados i esto es,
aqusljos para los cuales lee prometidas ventajss
financierae mas gue conmpenszarian las desutiljidadas

ceusadas por la irteraceion forrada con otros miesbros.

.
- “or la colectivizacidn impuesta.

- 101 -~
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Obviamente, un estudio de esta naturaleza requerirfa
determinar consideraciones tales como: la tona geagrdfica
a cubrir, el disefto de la muestra, su tamata, la eleccidn
de las unidades a muestrear: etc. Intentar abordar todas
ellas nos llevaria mucho espacic y nos distrasria de
nuestro objetivo central, Es por eco que en este apéndice
desarrollaremos nuestro andlisis bajo la suposicidn de que

todo ‘esto ya ha sido cubierto. .

La idea fundamental es determinar las preferencias
del individuo can respecto a ingreso y ndmero de indi-
viduos con los que interactuard, y determinar el ingresa’
que el individuo percibirad bajo diferentos esquemas coo-
perativos (tamafio de la cooperativa en términoe del ndmero
de individues). Con estas 2 piezas de infaormacion ce
pasard a determinar cudl es el esquema dptimo para el
iné:vidua= cooperativizarse o no, v si si, a que

cooperativa unirse.

B.1 Determinacion de las preferencias

El método a emplear para la determinacidn de la
utilidad es el que Fishburn (1967) ba llamado 'Meétodo
Probabil{stico del Punto Medio' y que Halter y Officer
(1962) han cdenotado como "Metodo Modificado de von—hNeumann

Morgenstern’.
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En sintesis, el método trata de encontrar un par (Y¢,
nH) de ingreso y de ntmero de individuos que sea indi-
ferente a una loteria que tiene una probabilidad del S0%
te dar un par daco (Y:. nz) y un S0% de prohabilidad de
dar otro par dado (Yy.ny). For el teorema de von-Newmann
Morgenctern, mencionado en el capitulo Ill, la utilidad
del par (Yx’nn) se puede calcular a partir de las

utilidades de los otros dos pares por:
U(Yx. nn) = 1/2 U(Yz, nz) + i/2 U(Yy, ny)

Avtn mds, notese gque ahora el par (Yr, n tpuede ser

usado para determinar la utilidad de nuevos pares.

FPara simplificar el problema, la regidn (ingreso,
ndmnero de individuos) a considerar puede restringirse por
medio de consideraciones de tipo practico que nos
propcrcionen cotas inferiores y superigres en anbos
pardmetros (esto es, estimese la funcidn de utilidad sdlo
en esa region de interes, no para todos los valores

posidles) .,

B.1,1 Ejemplificacidn del adtodo

Con propasitos de exposicisn, se praveg ahora de un
ejemplo para indicar cdmo puede estimarse la funcidn de
utilidad de un individuo. En un primer paso, se presentard

el case en el cual la funcidn de utilidad <dlo depende de



104,

un argumento, estlo coemo i1ntiroduccidrn al metodo.
Segimdamente, se considerard el caso mis complejo en el
que 1a functidn de utiliaad ael individuc depende de dos

argumentos.

Supdngase z2hora que patra ¢l primer casa S0 ha
determinade que la regidn de interéde (esto puede
realizarse por medio de la funcidn de produccidn, a
cenasiderarse posteriorment2) es acutlla en que el ingreso
estd entre los 20,700 y 100,000 pesos,. Dadas las
prepiedades de las funciones de utilidad eeperada, la
utilidad que proporcicna leos 100,000 pesos puede +ijarse
arbitrarianente cono igqual a 1, mientras que la de 20,000
2/

puede i1gualarse a Q. El propésito ahora es determinar

las utilidaces de todace la2s cantidades intermedias,

- £l priner paso consiste en determinar la cantidad u
que hagée 21 individuo indiferente entre esta canticad vy
una loterfe que tiene una proacbilidad del 50U de darnos

100,000 pesos y ctra también del S0Y% de darnos 20,400

El Cecro ya deciamos en el capftuly 111, existen
algunoe axiomas necesarioc p2ra la emistencia de una
funcisn de utilidsd gue tenas la llamada propicdad de
"utilidsd ecperada”. Uno de estos atiomas es el de que:
existe une leteria, b, g e la mejor y otra, w, que es
la peor. De tal maznera que en ¢l espacio de lotertas &,
existe una loter!fa, CUR e mejor Que W, Pero pedr que
b. Ezte es, b > % I w. (Marian, 1978: 108)




105.

pesos. Para conseqguir esto, se le presentara al individuo
una serie creciente de cantidades y se le pedird que para
cada una de ellas, cscoja entre e#sta y la loteria. Se
supondréd que se¢ chtiene la indiferencia cuando el
individuo cambie sus preferenciras de 1o folerfa a la

cantidad §1 ja.

For ejemplo, suponga la siguiente situacidéng

Cantidad Preferencia
40,000 loterfa
41,000 lotertfa
42,000 loterfa
43,000 loterfa
44,000 loterta
45,000 AL, 000

par lo que supondrd que 45,000 pesos son indiferentes
a la laoterf{a. FPor el tedgrema de van-MNeumann Morgenstern,
la utilidad de esta cantided puede calcularze de la
siguiente manera:
U(45,000) = 1/2 U100,000) + 1/2 U(20,000)
= 1/2 (1) + 1/2 t0) = §/2
Ahora, la cantidad de 45,000 puede usarse para crear

nuevas loterfas. Espectficamente se consideraran una
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loteria, L que dé 45,000 con probaty lided W5 v 70,000

‘l

con probahilidad .5 vy que denotaremos por

Ll = ¢ {45000,2000031/2) y otra, L:, que con probabilidad
1

de .5 dé ya sea 100,000 & 45,000 y que denotaremos por

L2 = ¢{1000,45031/2).

Entonces, el método busca 2 cantidades, w vy =z, indi-
ferentes a L‘ y L: respectivamente. Usando el
procedimiento descrito arriba, supongamos gque se obtiene
lo siguiente:

3C,000 es indiferente a L‘

65,7100 es indiferente a Lz.

Par el teorema de von-ieumann Morgenstern:
Y0000 = 1/2 UG4A5000) + 1/2 U{20000)

= 1/2 (1/2) + 1/2 (0) = 1/4

U(E5000) = 1/2 U100000) + 1/2 U(4Z000)
- = 1/2 (1) + 1/2 (1/2) = 3/4

For lo que hasla ahora tenemost

Ingresoe utilidad
(miles)

Z0 s}

30 1/4

as t/2

&5 3/4

100 1
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La utilidad de otras cantidades intermedias puede
aprotimarse conectando puntos consecutivos en la lista
anterior, .por medio de segmentos rectilineos, como se
muestra en la grafica B.1, 0 puede continuarse el proceco
anterior y obtener un mayor nimero de puntos y por lo

tantao conseguir estimacicones mds precisas.

Fara el sequndo caso, cuando la utilidad depende
tanto del ingreso como del ndmero de individuos, supon-
dremos que ¢l rango relevante que se ha determinado es: con
respecto al ingreso, entre 20,000 y 100,000, y con
respecto al y nimero de individuos, de t a 15. Fijando
arbitrariamente la utilidad del par ingreso-numero de
individuos (100000,1) a 1 y la del otro par (2000,1%) a O,

T/
pademoy proceder como en ¢l caso anterior. =

- En primer luga?, se forma una loterfa gque con
probabilidad 1/2 dé el par (100000,1) y con probabilidad
1/2 el par (20000,15), El objetivo del métoda es encontrar

un par (Y,n) tal, gue el individuo sea indiferente entre

3/ Nédtese que lo mejar que le puede pasar a un
individuo en este ejesplo, es percibir el mayor ingreso
posible, sin tener que interactuar con nadie. De allf
gue al par (100000,1) se le asigne la utilidad de 1,
mientras que 1o peor que le puede pasar es riecibic el
ingreco mas bajo e interactuar con el maximo nimero de
asociedos, por lo gue al par {(20000,15) se le asigna una
utilidad de 0,
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este par y la laoterfa. Debido a los dos argurentos de la
funcicn de utilidad, en general el par no es uUnico, sine
para cada valor de ‘n’, enxiste un valor de ¥ tal que el
par (Y,yn) es indiferente a';a laterfia {(en algunos casos
extremos, esto puede no cer ciertol. Por lo tanto, el
procedimiento propuesto consiste en fijar el ndmero de
individuos y, usando el mismo metodo gue para el caso
unidiﬁensional, encontrar el valor del ‘ingreso con el que
se abtiene la indiferencia con la loterfa. Una ve: hecho

esta, se cambia el valor del numero de individuos y se

repite el procedimiento para el nuevo valor.

Fara el ejemplo que estamos considerando, el valor
dal ntmero de individuos se incrementd por 2. Los
correspondientes valores de ingresos para los gque se

_conciderd que se habf ohtenido indiferencia, fueron:

-

n Y

2 7400

a 13400

& 24500

8 44700

10 ' 81500

12 148500 ’

14 270500
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Por el Teorema de von-Neumann Morgenstern, la uti-
lidad de todos estos pares es la misma y puede calcularse
comos

172 Ul100000,1)3 + 1/2 UL(20000,19)}
= 1/2 (1) + /2 () = 1/2

-

Ahora, se pueden formar £ loter{as: una (Ll) que con
probabilidad S0% de el par (100000,1) y can probabilidad
S0% dé cualquiera de los pares que va se determind tienen

una utilidad de 1/2, digamos (7400,2); y otra (L,), gque

2
con probabilidad .5 dé este mismo par y con probebilidad
.3 de el par (20000,15). Ahora el mé¢tode busca pares que
sean indiferentes a L1 and L2 respectivamente, usando el

pracedimiento arriba descrito.

Supongamos gque para L‘, estos pares sont

n Y

2 31600
4 S7600
[ 104900
<] 191100
10 348200
12 634500

14 1156100
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mientras que para L., con:
2

n Y

2 1730
4 3200
[} 5700
2] 10500
10 179100
12 34700
14 43300

Por el teorema de von-Meumann Morgenstern, la uti-

lidad del grupo indiferente a L‘ es:

1/2 UL(100000,1)) + 1/2 UL(7392,2))

= 1/2 (1) + 1/2 (1/2) = 3/4
mientras gue la utilidad del segunda grupoc es:

172 UC(7392,2)) + 1/2 UL(20000,15))

= 1/2 (1/72) + 172 (0) = 1/4
Si la malla mbtenida de estos puntos es lo sufi-

cientemente fina come para permitir una buena aproximacidn
en la regidn de interés, e! proceso aqui se detiene; de
atro modo, éste se cantinda de la misma manera, hasta que
se pbtenga una aproximacion que se considere satis-—
factoria. Una ve: que el proceso se ha detenido, la uti-
lidad de cualquier punto puede obtenerse de la de los

puntos involucrados en el proceso por interpalacidn lineal.
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€n la fig. B.2 se presenta la funcidn de utilidad obtenida

por este proceso.

B,2 Determinacidn de la Funcion de Produccion

Con el objeto de estimar el ingreso que recibira un
individuo cuando s& una a una determinada cooperativa,
necesj tamos determinar las ganancias que la cooperativa
tendrd en las circunstancias bajo consideracion (nimero de

individuos y tenencias totales de tierra).

Nuestra propuesta concsiste en considerar que tales
ganancias dependerdn principalmente en la cantidad de
producto obtenida por la cooperativa y gue a su vez, dicha
cantidad estard fundamentalmente determinada por la can-
tidad de tierra que se dedique a la produceidn. En
sintesis, necesitamos cbtener una relacidn que nns de
Qrimurdialmente la cantidad de producto como funcidn de la

cantidad de tlierra empleada en la cosecha del producto.

Pretendemns estimar dicha funcidn de produccidn
usando métodos econométricos, aplicados a los dataos de
tamafo de parcela y cantidad d= productos, obtenidos de

los censos ejidales.
B, 3 Determinaci e la_"dispgsicion a la cooperacian”

Una ve: que las funciones de utilidad y produccidn se
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han obtenido, et posible determinar si un individuo estard
diepuesto a unirse a una cnoperativa con determinadas

caracteristicas (nimero de participantecs en erlla),

Para determinar el porcentaje de loe individuos con
"disposicidn & la cooperecicon*, definiremos que un indi=-
viduo pertenece a tal clase si su tamafo dptimo de coope-

rativa es mayor que uno.

El tamafo dptimo de cocoperativa para un individuo
dado puede determinerse a Eaﬁtir de su funcidn de utilidad

y de la funcién de produccidn, usando e! siguiente métodas

1. Para cada tamafio de cooperativa en el rango de
interés, se determina el ingreso que el individuo tendrd
en esas circunstancias (i. e., si se une a esa cocpe-
raﬁiva). Esto se realiza usando el siguiente proce-
dimiento:

a. El tamaho de la cooperativa (tenencias tota-
les de tierra) ce determina a partir del numero de indi-
vidune y de las tenencias individuales.

b. La cantidad total de producto se obtiene
usando la funcidén de produccidn estimada y las tenencias
totales de tierra. De aqui, se caculan las ganancias que
tendrd la cooperativa.

c. El ingre=zo del individuo se determine como la
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razon de las ganancias totales y el numero de individuos

en la caoperativa.

2. Usande la funcidn de utilidad, se determina la
utilidad del par: (ingreso cbtenido en el punte ic, ndmero

de individuas).

-

3. Se escoge aguel tamafio de cooperativa (i. e., nd-
mero de individuos) para el cufl la utilidad es mdnima,

como el tamafo dptimo de la tocperativa del campesino,

' El porcentaje de individuos con "dispocicicdn a la
copperacion” se obtiene como el cociente de aquellos indi-
viduos con tamaho dptimo de cooperativa mayor a uno, divi-

dido entre el numerc total de individuas,

Como ya s& habla mencicnado anteriormente, se re-
quiere hacer un estudic de tipo rstadistico para deter=
minar la muestra a ¢eleccionar, su tamafo, etc. Aunque de
gran importancia prdctica para la correcta implementaciodn
de un estudio empfrico, en el presente apéndice no nos
detendremos a detallar este punto, por no ser g1 cohjetivo

principal de égste.

B.4. Conclusign

En el presente apéndite st presenta someramente una

posible implementacidn del modelo desarrollado en el capf-
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tulo 111,

Sin embargo, este ensayo no pretende ser el esguema
dltimo a seguir; anterior & la encuesta final con los
campesinos, Obviamente, existirian mil y una consi-
deraciones que hacerse antes de poder plantear una
propuesta final, muchas de las cuales, en primer lugar, no
estarfamos en la posicidn ahora de tragr a luz, pues éstas
dependerian del! lugar mizmo donde s¢ llevara a cabo el
proyecto y de las entrevistas informales que se hiciesen
con los campesinos de la zona, precedentes a la encuesta
final. Sin demeritar lo vago que pudieran resultar algunos
puntos debido a esta restriccidn, nos sentirfamos
satisfechos si el lector se llevara consigo una idea de
cudl, a grendes rargos, serfa la metodclogia a seguir’ ante

un proyecta de esta naturaleza.

El prepdsito {fundarmental de este apéndice, luegn
entonces, ¢s el de discutir los puntos de la imple-
mentacidn que estdr mAs directamente ligados con el desa-
rrollo tedrico precentedo en esta tesis y sugerir proce-

dimientos pa-a tlevarlos a cabo.

El1 objetivo mds importante de la implementacion es
determinar el porcentaje de campesinos con “disposicion a

la cooperacién"., Nosotros pensamos que esta variable es de
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gran impertancia, pues su valor puede proporcionar gulas
con respecte a si es 0 no conveniente proceder a la imposi-

cidn de cooperativas en la zona elegida de estudio.
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