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INTRODUCCTION



INTRODUCCION

En el presente trabajo, trataré de demostrar que
la fraccibn XVII! del articulo 267 del Ca&dige Civil vi-
gente para el Distrito Federal, vicla el articulo 42 --

Constitucional,

Rompe con muchos principios generales de Derecho,
se contradice con otros articulos que enumeraré dentro
del presente y haré referencia a ellos para poder ver -

mds claramente la contradiccifn.

Comprobaré que es socialmente peligrosa ya que -
desatard una ola de divorcios realizados de la manera -
méds cOmoda, sin motives justificados o simplemente como
una disculpa a algo que no se pudo 1levar a cabo. Ade-
mis,ino siempre hemos ofdo que la célula de la sociedad
es la familia? y por qué ahora con esta causal se da la
facilidad de que ta familia se disuelva, si, entonces -
ésta se disuelve no podrd haber una socidad completa y

sana, o0 sf?



"Por medio del presente trabajo propongo la deroga-
cifn de la causal citada o su adecuacidn, para que dnica
y exclusivamente e) cfnyuge inocente sea el que pueda ha

cer valer esa nueva causal de divorcio.

Ademds que se proponga la existencia de un motivo
que le haya originado, y que ambos cényuges estén de co-

min acuerdo en que exista esa separacién.

Mis adelante se verd que la separaci6n de los es--
posos puede equipararse a el abandono de los clnyuges, -

ya que de hecho se dan los mismos supuestos.



CAPITULOD I
ANTECEDENTES DEL MATRIMONIO Y EL
DIVORCIO



CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES DEL MATRIMONIO Y EL DIVORCIO

1.1 EL MATRIMONIO Y EL DIVORCIO EN EL DERECHO ROMANO.

Se i1lama justae puptige o justym matrimopijum al ma--
trimonio 1&gitimo, conforme a las reglas del Derecho Civil

de Roma.

En la Sociedad primitiva romana, el interés politico
y el interés religioso hacian necesaria la continuacidn de
cada familia o gens por el bien de los hijos sometidos a -
la autoridad del jefe. De aqui, la importancia del matri-
monio, cuyo fin principal era la procreacién de 1os hijos.
Y de aqui también 13 consideracién que disfrutaba 1a espo-
sa en la casa del marido y en la ciudad. Por el solo efec
to del matrimonio, participaba en el rango social del mari
do, de los honores de que estaba investido y de su culto -
privado, llegande a ser la unidn entre los esposos aln mis
estrecha, si a las justae puptiae acompafiaba la manus, lo
cual, en los primeros siglos, occurria frecuentemente. La
mujer entraba a formar parte de la familia civil del mari-
do, gque tenfa autoridad sobre ella, como un padre sobre su
hijo y se hacia ademds propietaria de todos sus bienes. -
Estos caracteres de la asociacidn conyugal estdn trazados

en la definicién que da Modestino hacia el final de la épo



ca cldsica: es la unidn del hombre y de la mujer, implican

do igualdad de condiciones y comunidad de derechos divinos

y humanos (1). Sin embargo bajo el imperio, los lazos del

matrimonio se relajaron bastante con las costumbres del --

tiempo. El culto privado perdid su importancia, y la - - -

manus , cada vez mds en desuso, acab6 por desaparecer.

las justae nuptiae. Lo primero que se necesita para dis--
frutar es ser ciudadano romano. Por tanto, en el Derecho

antiglioc estaban privados del connubium 1los esclavos, los

latinos, salvo los latini veteres y los peregrinos, excep
to concesiones especiales, Bajo Justiniano, y con motivo

de la extensidén del derecho de la ciudadanfia, los dnicos -
gque no tuvieron el connubium fueron los esclavos y los bir

baros.

Pero puede ocurrir que alguna persona, teniendo el
absoluto derecho de casarse, no lo pueda hacer vdlidamen
te con otra persona determinada, pues el Derecho Romano,
en efecto, admite ciertas causas de incapacidad relati--
va, fundadas, unas por causa de parentesco y alianza, y

otras, por razones de orden polfitico.

1 cfr., GUILLERMO FLORIS MARGADANT: El Derecho Privado Romano; 9a., ed; Porrfia, Méxi-
co, p. 200



Para el Doctrinado Juan lIglesias, no era necesario,
que los cdnyuges tuvieran convivencia efectiva ya que bas-

taba que se guardaran consideraciones y respeto (2).

En el Imperio Romano se puede decir que existian dos
regulaciones matrimoniales paralelasf una legal y obligato
ria y otra puramente religiosa, dejada a la conciencia de
los fieles. Esos dos regulamientos se aproximaron bajo --

los emperadores cristianos, en cuanto que algunas reglas - !

establecidas por la Iglesia, especialmente en materia de -
impedimentos, penetraron en la legislacidn civil; pero en

lo demds permanecieron separados durante todo el Imperio.

2 cfr. JUAN IGLESIAS: Derecho Romano; 6a. ed. Ariel, Barcelona 1972, p. 547.



1.1.2 DISOLUCION DEL MATRIMONIO
La muerte de uno de los cdnyuges disuelve el matrimo-

nio, como es 1dgico.

Ademds se disolvia el matrimonio por declaracidn uni-
lateral, hecha por uno de los cdnyuges (repudium). Los ro
manos consideraban que no debia subsistir un matrimonio si
una de las partes se daban cuenta de que la affectio-mari-
talis habia desaparecido. No tenia validez, siquiera, un
convenio de no divorciarse. Augusto, con su politica de -
fomentar la frecuencia de uniones fértiles, no tomaba medi
das en contra del repudium . opinando que asi seria mds fd-
cil que una unidn estéril cediera su lugar a nuevas unio--
nes que quizd darian hijos a la patria. Lo que hizo fue -
rodear lta notificacidn del repudium de ciertas formalida--
des (presencia de siete testigos). De otra manera, des---
pués de una violenta discusidn conyugal, muchas veces no -

podia la esposa saber exactamente si estaba repudiada o no

(3).

Al lado del repudium encontramos la disolucidn del -

matrimonio por mutuo consentimiento (4).

Desde l1os triunfos sobre Cartago, es decir, desde el
momento que un espiritu cosmopolita reemplazd la austeri--

dad riistica de antes, el divorcio se hizo cada vez mas frg

3 Ibid: p. 549
4 Ibia.



cuente. E1 censor ya no se metia tanto en asuntos priva--
dos, y el nuevo individualismo disminuia la importancia de
los consejos de familia. La sociedad contemplaba el divor
cio con creciente indiferencia, y el principal freno era -
quizds el miedo del marido a tener que devolver la dote.
Los escritos de Séneca, Tertuliano y otros nos demuestran
que los romanos del principado se casaban y divorciaban --
muy frecuentemente. La tan alabada definicién de Modesti-
no del matrimonio, como una conjenetig maris et-feminae, -

et consortium omnis vitae; divini et humapi-ivris communi-

catio, (unidn de hombre y mujer, que implica solidaridad -
en cuanto a los actos de toda la vida, y una comunidad for

mada a@ la luz de 1os derechos divinos y humanos (5).

Cuando, a partir de Constantino, los emperadores ---
cristianos inician Ya lucha contra Ya facilidad del divor-
cio, no atacan éste cuando se efectla por mutuo consenti--
miento. Mas bien combaten el repudium, fijando las causas
por las cuales un conyuge puede obtener la disolucidn del
vinculo matrimonial, aunque la otra parte no conmsienta en
ello (6). En cambio, se prohibe - que cuando menos, se -
castiga - el divorcio efectuado contra la voluntad de uno
de los cdnyuges, si no se comprueba la existencia de una -

de las causas de divorcio, limitativamente establecidas en

5 cfr. GUILLERMO FLORIS MARGARANT: El Derecho Privado Romano; 9a. ed., PorrGa, Mé-
xico, 1979, p 212
6 Ibid.



la Tley.

Cuando Justiniano sube al trono, se encuentra con --

cuatro clases de divorcios, para ninguno de los cuales se

necesitaba una sentencia judicial:

a) Por mutuo

b) Por culpa
pificados

¢) Sin mutuo

cuyo caso

consentiminento,

del cbnyuge demandado en los casos ti=
en la ley.

consentimiento, y sin causa legal, en

el divorcio es valido, pero da lugar a

un castigo del cdnyuge que hubiera insistido en

el divorcio.

d) Bona _gratia, es decir, no basado en la culpa de

uno de los codnyuges, pero si fundado en circuns-

tancias que harfan inatil la continuacion del ma

trimonio {impotencia, cautividad prolongada) o -

inmoral (voto de castidad) (7).

Justiniano aporta nuevas restricciones a esta mate--

ria, castigando también el divorcio por mutuo consentimien

to; pero con esto va mas lejos de lo que permite su &poca,

de manera que su sucesor tiene que derogar las normas co--

rrespondientes.

7 Ibiad.



S0lo mds tarde, en la Edad Media, el derecho candni-
co continla con Exito la lucha contra el divorcio, decla--
rando que el matrimonio es indisoluble por naturaleza, pe-
ro permitiendo como remedio para situaciones inaguantables

el divortium guoad torum et mensam, pon quoad vinculum =--

("divorcio en cuantec 2 cama y mesa, pero no en cuanto a --

vinculo") (8).

La teologia protestante generalmente admite el diver
cio por adulterio, de acuerdo con el Evangelio de S. Mateo
V. 32. En nuestra &poca, en vista de la secularizacién --
del derecho matrimonial, se admite con creciente facilidad
el divorcio por causas enumeradas en la ley, el divorcio =~
por mutuo consentimiento e inclusive, en unos pocos casos,

unilateral {Uruguay).

I.1.3 TUSTAE NUPTIAE Y CONCUBINATO EN SENTIDO ROMANO
Fuera, del contuberpjum, {(convivencia sexual entre los es-
clavos, autorizados por lossefiores. Esta figura podia te-
ner efectos jurfdicos después de la manumissio) el derecho
romano nos muestra dos formas de matrimonio actualmente --
(Gayo sdlo menciona el matrimonio como fuente de la patria

potestad) (9).

8 Ibid., p.213
9 Ibid.



a)

b)

10

lustae puptiae, con amplias consecuencias juridi
cas.

Concubinato, de consecuencias juridicas, Tas cua
les si es verdad que aumentan poco a poco, nunca

Tlegan al nivel del matrimonio justo.

Estas dos formas matrimoniales tienen los siguientes

elementos comunes:

a})

b)

c)

Se trata de uniones duraderas y monogdmicas de -
un hombre con una mujer.

Los sujetos tienen la intencidn de procrear hi--
jos y apoyarse mutuamente en los lances y peripe
cias de 1a vida. La famosa frase de que el can-
sensus y no el goncubitys hace el matrimonio sig
nifica, quizd, que el hecho de continuar armoni-
zando y no el hecho de compartir el mismo lecho,
es la base del matrimonio.

Ambas formas son socialmente respetadas, y para
ninguna de ellas se exigfan formalidades juridi-
cas o intervencidn estatal alguna. Estas anti--
guas uniones fueron "vividas", no celebradas en
forma juridica, y tenian pocas consecuencias ju-

ridicas (0.

10 Ibid., p. 207,



il

Con el apego del cristianismo, para el cual el matri
monio es un sacramento, se comienza a organizar la celebra
cion de aquel en forma mds rigida, mientras que la Iglesia

reciama al mismo tiempo, la Jurisdiccibn en esta materia.

¢Qué distingue las justae nuptiae del concubinato?
En primer lugar, si falta alguno de los requisitos (que se
enumerdn en seguida) para las justae nuptiae, la conviven-
cia sexual debe calificarse de concubinato en sentido roma-
no, no en el moderno, pero si se reunen estos requisitos,
existe la “"presuncién” de gue se trate de iustae nuptiae.
Sin embargo, los clnyuges pueden declarar expresamente gque
su matrimonio debe considerarse como una unidn con conse--
cuencias juridicas, aunque s con pretension de permanen--

cia; es decir, como un concubinato.

1.1.4 REQUISITOS PAR LA IUSTAE NUPTIAE SUS EFECTOS
JURIDICOS. ET derecho romano posterior al Renacimiento di

vide los requisitos en dos grupos:

a) Una categorfa mds importante, cuya violacidn es

un impedimentum dirimens causando la nulidad del

matrimonio.
b} Otra categoria de requisitos, cuya observancia -

no es mis que un impedimentum tantum (o impedi~-

mens) que puede dar lugar a multas, sanciones --
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disciplinarias para el funcionario descuidado, etc., pero

no 1a nulidad del matrimonio.

En el curso de la historia juridico occidental, la -

distribucidn de los requisitos en las dos categorias han -

variado.

a)

b)

c)

d)

Oichos requisitos son:

Que los conyuges tengan el gconnubium. Antes de
la Ley Canuleia de 445 a. de J.C., esto querfa -
decir que ambos fueran de origen patricio, poste
riormente, significa que ambos sean de nacionali
dad romana o pertenezcan a pueblos que hayan re-
cibido de las autoridades romanas el privilegio
del gonnubium.

Que sean sexualmente capaces: el hombre, mayor -
de catorce aflos: la mujer, mayor de doce. Asj -
el eunucono podia celebrar iustae puptiae. E1 -
derecho candnico medieval no quiso reducirse en
este punto a limites demasiado estrictos y cred
la férmula de que malitia-supplet aetatem.

Que tanto los conyuges como sus eventuales pa---
tersfamilias hayan dado su consentimiento para =
el matrimonio y que &ste no adoiezca de vicios -
(error, dolo, intimidacidn).

Que los cdnyuges no tengan otros lazos matrimo--

niales. La tradicidn monogdmica romana es mis -
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fuerte que la tradicién poligdmica del Antiguo -
Testamento. Ello no impide que la facilidad pa-
ra obtner el divorcio permita a los romanos una
poligamia sucesiva.

e) Que no exista un parentesco de sangre dentro de

ciertos grados,

E1 1imite de 1o permisible en el parentesco colate--

ral ha variado generalmente entre tres y cuatro gra-

dos. La fase cristiana del desarrollo romanista afia
dié, a este respecto, el parentesco espiritual (pa--
drinos y ahijados) al civil y extendid la prohibi---

cién hasta incluir a los adfines (hermana de la di--

funta esposa, etc.), aumentindose en la Edad Media -

hasta catorce los grados de esta prohibicidn, severi
dad suavizada por la posibilidad de dispensa.

f) Que no exista una gran diferencia de rango so---
cial, requisito sensato que no ha logrado sobre-
vivir en nuestra era de igualdad tedrica. Para
el matrimonio es indispensable cierta similitud
de educacidn y de intereses. ET actual consejo
8e sentido comin "casate dentro de tu propia cla
se social" tuveo en la antigiiedad un refuerzo ju-

ridico.

g) Que la viuda deja pasar un determinado tempus --
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Juctus, para evitar la furbatio sanguinis, requi
site que se extendid también a la mujer divorcia

da.

h) Que no exista una relacidn de tutela entre ambos
conyuges. Solo después de terminar 15 tutela y
rendir cuentas, el ex-tutor puede casarse en iﬂi
tae puptiae con su ex-pupila.

i) El justo matrimonio no puede celebrarse entre --
adiiltera y amante, entre raptor y raptada (dispg
sicién ya derogada en nuestro derecho), con per-
sonas que hayan hecho voto de castidad (derogado
en el derecho mexicano), entre un gobernador y -
una mujer de su provincia, etc. También el sol-
dado no podia celebrar un matrimonio justo, por-
que no se quiso dar la patria potestad a persg--
nas que por su trabajo debian conservar su liber

tad de movimiento {11).

11 &ff, Ibid., p. 208-210
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Desde el siglo II, Yos requisitos para el matrimonio

Justo se extiende en gran parte al concubinato. Pero, en

compensacidn, éste recibe también algunas ventajas juridi-

cas que antes sélo acompafaban a las justae puptiae {suce-

sibén legitima, alimentacién). Sin embargo el concubinato

quedaba siempre por debajo de las iustae npuptige.

Los efectos juridicos de las iustae nuptiae:

a)

b)

¢)

Los conyuges se deben fidelidad. A este respec-
to, el derecho romano trata mis severamente a la
esposa que al marido, ya que la infidelidad de -
aquella introduce sangre extrafia en la familia.

Las "aventuras" del marido, siempre que no ten--
gan lugar en la ciudad del domicilio conyugal, -
no son causa del divorcio; en cambio, la mujer -

adiltera comete siempre un delito piblico.

La esposa tiene el derecho - y también el deber-
de vivir con el marido. Este puede reciamar la
entrega de la esposa, si ésta se queda, sin su -

permiso, en una casa ajena.

Los cdnyuges se deben mutuamente alimentos, y es
tos se determinan en vista de las posibilidades
del que los debe y de las necesidades del que =--

los pide.
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d) Los hijos nacidos de tal matrimonio caen automi-
ticamente bajo la patria potestad de su progeni-

tor

e} Los hijos de justo matrimonio siguen la condi---

cidn social del padre.

f) Los cdnyuges no pueden hacerse mutuamente dona--
ciones "para que no se priven reciprocamente de

sus bienes por mutuo amor" (12).

E1 doctrinario Guillermo F. Margadant, en la cause -
célebre de Mecenas, en tiempos de Augusto, demuestra que -
el temor respectivo del legislador romano no era infunda--

do (13).

12 Ibid., p. 210,
13. 1bid., p. 211,
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1.1. 5 RITUAL EN EL MATRIMONIO ROMANO

MOSES HADAS DICE:

E1 matrimonio, segln el jurista romano Modesti
no, era “la unidn de un hombre y una mujer, --
una asociacidm para toda la vida un compartir
de derechos divinos y humanos" {14).

Los padres escogian al novio de su hija, todo era en
relacifn a la posicibn y a las ventajas materiales. E1 ma
trimonio en Roma tambi&n tuvo primitivamente el cardcter -
de institucidn para darle a la familia sucesores que si---
guieran con el culto doméstico, este culto sufrid una caf-
da, considerdndose su principal efecto el de la patria po-

testad.

Concertada la unibn, la promesa de matrimonio se for
malizaba por medio de un rito. En la ceremonia se estipu-
laba la dote, recibia regalos y la promesa de matrimonio -
por parte de su prometido. La promesa era simbolizada con
un anillo de metal que tenia que usarse en el dedo medio -
de la mano, se crefa que un nervic de este dedo conducia -

directamente al corazdn.

En el primitivo Imperio existfan tres formas de ma--

14 MOSES, HADAS: Las Grandes Epocas de 1s Humanidad, ia Roma Imperial; la. ed.,

Time Life, México, 1967, p.80
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trimonio: E1 confarreatio, usando unicamente por dos patri
cios, era un contrato en donde la propiedad y la persona -
de la mujer eran entregados al marido. En el coemptio. E1
novio compraba simbdlicamente a su esposa. El1 usus, eran

matrimonios semejantes a los de 1a Ley comin, la pareja --
quedaba de acuerdo en vivir juntos como marido y mujer sin
ninguna ceremonia religiosa. Después de un afio se les con

sideraba legaimente casados (15).

15 Ibid., p. 81
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1.2 EL MATRIMONIO Y SU APLICACION EN EL DERECHO CANONICO

La alianza matrimonial, por 1a que el vardn y la mu-
Jjer constituyen entre si un consorcio de toda la vida, or-
denado por su misma indole natural al bien de los cdnyuges
y a la generacion y educacidn de la prole, fue elevado por
Cristo Sefior a la dignidad de sacramento entre bautizados.
Por 1o que, entre bautizados, no puede haber contrato ma--
trimonial valido que no sea por ese mismo Sacramento. Las
propiedades esenciales del matrimonio son la unidad e indi
solubilidad, que en el matrimonio cristiano alcanzan firme

za por razdn del sacramento.

Santo Tomds de Aquino distingue tres cosas en
el matrimonio que no deben confundirse: La -
causa del matrimonio, que es el pacto conyu--
gal; su esencia, constituida por el vinculo;
y sus fines, que son la procreacidn y educa--
cidon de la prole, la regulacidn del instinto
sexual y la mutua ayuda (16).

E1 consentimiento es el elemento mis decisivo del --
pacto conyugal. Por contener el matrimonio derechos perso
nalisimos, que afectan a la disponibilidad sobre el propio
cuerpo, el consentimiento no puede ser suplido de ninguna
manera por el ordenamiento juridico, ni por los padres de

los contrayentes, ni por ninguna otra potestad como vdlido

16 Art. 1055 del Cdlgo de Derecho Candnico; Ediclones Paulinas, México, 1983,
p. 628,
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si existe algiln vicio que 1o haga nulo por derecho natural,
a causa de defecto o vicio sustancial en el consentimiento

naturalmente suficiente.

Puede contraer matrimonio todos aquellos a quienes -

el derecho no se los prohibe.

El matrimonio de los catdlicos, aunque esté bautiza-
do uno solo de los contrayente, se rige tanto por el dere-
cho divinc como por el derecho canfnico, sin prejuicio de
la competencia de la potestad civil sobre los efectos mera

mente civiles del mismo matrimonio (17).

El matrimonio vdlido entre bautizados se llama sdlo
rato, si no ha sido consumado; rato y consumado, si 105 ==~
conyuges han realizado de modo humano el acto conyugal. -
Una vez celebrado el matrimonio, si los cdényuges han coha-
bitado, se presume la consumacidn, mientras no se pruebe -
1o contrario. El matrimonio invdlido se 1lama putativo, -
si fué celebrado de buena fé al menos por uno de los con--
trayentes, hasta que ambos adquieran certeza de la nuli--

dad.

171 cfr. ibid., p. 630.
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La promesa del matrimonio, tanto unilateral, como bi
lateral a la que se 1lama esponsales, se rige por el dere-
cho particular que haya establecido la Conferencia Episco-
pal, teniendo en cuenta las costumbres y las leyes civi~-
les, si las hay. La promesa de matrimonio no da origen a
una accib6n para pedir la celebracidn del mismo; pero s pa

ra el resarcimiento de dafos, si en algin modo es debido.

I.2.1 DE LAATENCION PASTORAL Y DE LO QUE DEBE PRECE
DER A LA CELEBRACION DEL MATRIMONIO.

Los pastores de almas estdn obligados a procurar que
la propia comunidad eclesid&stica preste a los fieles asis-
tencia para que el estado matrimonial se mantenga en el es-
piritu cristiano y progrese hacia la perfeccién. Ante to-

do, se ha de prestar esta asistencia:

12 Medjante la predicacibn, la catequesijs acomoda a
los menores, a los jovenes y a los adultos, e in
cluso con los medios de comunicacidn social, de
modo que los fieles adquieran formacidén sobre el
significado de]l matrimonio cristiano y sobre la
tarea de coOnyuges y padres cristianos;

22 Por la preparacid6n personal para la celebracion
del matrimonio, por la cual los novioszse dispon
gan para la santidad y las obligaciones de su -

nuevo estado;
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32 'Por una fructuosa celebracidn litlirgica del ma--
trimonio, que ponga de manifiesto que los cényu-
ges se constituyen en signo de misterio de uni--
dad y amor fecundo entre Cristo y la Iglesia y -

que participan de é1;

42 Por la ayuda prestada a los casados, para que,
manteniendo y defendiendo fielmente la aljanza -
conyugal, més plena en el dmbito de la propia fa

milia (18).

Corresponde al Ordinario del lugar cuidar de que se
organice debidamente esa asistencia, oyendo también, si pa
rece conveniente, a hombres y mujeres de experiencia y com

petencia probados.

Los catdlicos ain no confirmados deben recibir el sa
cramento de la confirmacién antes de ser admitidos al ma-~
trimonio. Para que reciban fructuosamente el sacramento -
de)l matrimonio, se recomienda encarecidamente que los con-
trayentes acudan a los sacramentos de la penitencia y de -

1a Santfsima Eucaristia (19).

Antes de que se celebre el matrimonio, debe constar

que nada se opone 2 su celebracidon vdlida y 1icita.

18 Ibid., p. 632
19 Ibid., p. 633
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Todos los fieles estdn obligados a manifestar al pé-
rrocoe o al Ordinario del lugar, antes de la celebracidn --
del matrimonio, los impedimentos de que tengan noticiax. -
Si realiza las investigaciones alguien distinto del pdrro-
co a quien corresponde asistir al matrimonio, comunicard -
cuanto antes el resultado al mismo pdrroco, mediante docu-
mento auténtico. E1 Ordinario del lugar no debe conceder
licencia para asistir al matrimonio de quien haya abandona

do notoriamente la fé catdlica.
1.2.2 DE LOS IMPEDIMENTOS DIRIMENTES EN GENERAL.

flasta el momento actual se utilizé el término impedi
mentos para designar un conjunto de figuras que consti---
tufan obstéculos por parte de la persona para la validez o
la licitud del matrimonio. Se trataba de limitaciones al
ius _connubii, tipificados por el legislador canbnico y que,
por tanto debfan tener cardcter excepcional, habfa de ---
constar expresamente y tenfan que ser interpretados en sen

tido estricto.

Tales limitaciones incidfan en la validez o en la 1i
citud del matrimonio, De ahi la fundamental divisidn en--
tre impedimentos impedientes (afectaban a la licitud, pero

no a la validez) y dirimentes {afectaban a la validez}.



Se ha querido ver si los impedimentos son incapacida
des, incompatibilidades, prohibiciones legales o faltas de
legitimacidn., E1 impedimento hace inh&bil a la persona, -
es decir, incapaz para contraer vdlidamente matrimonio.
Ocurre, sin embargo, que la inhabilidad en ocasiones es ~~
propiamente tal (por ejemplo, en la impotencia) y, en -~~~
otras, en realidad se trata de falta de legitimacidn {co--
ma, por ejemplo, en los impedimentos de vinculo, dispari--
dad de cultos, orden sagrado, rapto, crimen, etc.). Lo im

portante es que el matrimonio asi contraido es nulo.

A la autoridad suprema de la Igliesia le compete de-~
clarar auténticamente cuando el derecho divino prohibe o «
dirime el matrimonio, igualimente, s6lo la autoridad supre-
ma tiene el derecho a establecer otros impedimentos respec
to a los bautizados y queda reprobada cualquier costumbre
que tintroduzca un impedimento nuevo o sea contraria a los

impedimentos existentes.

El Ordinario del lugar puede prohibir en un caso par
ticular el matrimonio a sus propios stbditos, donde quie--
ran que residan y a todos 1os que residan dentro de su te-

rritorio.

S6lc la autoridad suprema de la Iglesia puede afiadir

B esta prohibicidn una cldusula dirimente. Exceptuados -~
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los impedimentos cuya dispensa se reserva a la Sede Apostd
lica, el Ordinario del lugar puede dispensar de todos los

impedimentos de derecho eclesidtico a sus propios slbdi---
tos, cualquiera que sea el lugar en el que residen, y a to

dos 1o que de hecho moran en su territorio.

Los impedimentos cuya dispensa se reserva a la Sede-

Apostdlica son:

12 El impedimento que proviene de haber recibido --
las sagradas drdenes o del voto piblico perpetuo
de castidad en un instituto religioso de derecho
pontificio;

22 El1 de crimen (20)

En cambio nunca se concede dispensa del impedimento
de consaguinidad en linea recta o en segundo grado de 11--
nea colateral, En peligro de muerte, el Ordinario del lu-
gar puede dispensar a sus propios sGbditos, cualgquiera que
sea el lugar donde residen, y a todos los que de hecho mo-
ran en su territorio, tanto de la forma que debe observar-
se en la celebracidn del matrimonio como de todos y cada -
uno de los impedimentos de derecho eclesidtico, ya sean pid

blicos ya ocultos, excepto el impedimento surgido del or--

30 Ibid., p. 640.
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den sagrado del presbiterado. Siempre que el impedimento
se descubra cuando ya estd todo preparado para las nup----
cias, y el matrimonio no pueda retrasarse sin peligro de -
dafip grave hasta que se obtenga la dispensa de la autori-
dad competente, gozan de la potestad de dispensa de todos
los impedimentos, exceptuando los que la Sede Apostdlica -

enumera.

Tanto el pdrroco como el sacerdote, han de comunicar
inmediatamente al Ordinario del lugar la dispensa concedi-
da para el fuero externo; y &sta debe anotarse en el libro
de matrimonios, a no ser que el rescripto de la Penitencia
ria determine otra cosa, la dispensa de un impedimento ---
oculto concedida en el fuero interno no sacramental se ang
tard en el libro que debe guardarse en el archivo secreto
de la curia; y no es necesaria ulterior dispensa para el -
fuero externo, si el impedimento oculto 1legase midr tarde

a hacerse piblico.

1.2.3. DE LOS IMPEDIMENTOS DIRIMENTES EN PARTICULAR.

No puede contraer matrimonio vdlido el vardn antes

de los dieciséis afos cumplidos, ni la mujer antes de los

catorce, también cumplidos.

La impotencia es un impedimento de derecho divino --

natural. Por tanto no es dispensable.
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Desde la perspectiva juridica, la impotencia es l1a -
incapacidad para realizar el acto conyugal; es decir, l1a -
incapacidad de realizar la cdpula con todos sus elementos
esenciales, tal y como estdn configurados por la naturale-
2a. En cambio, con el término esterilidad se designan ---
aquellos defectos que jmposibilitan la generacibn, pero --
sin afectar el acto conyugal, lLa esterilidad no constitu-

ye impedimento (21).

Es invdlido el matrimonio que estd ligado por.el ---
vinculo de un matrimonio anterior, aunque no haya sido con
sumado, aln cuando el matrimonio anterfor sea nulo o haya
sido disuelto por cualquier causa, no es por eso licito --
contraer otro, antes de que conste legitimamente y con cer

teza Ta nulidad o disolucidén del precedente.

El matrimonio celebrado entre dos personas,'una de -
las cuales haya sido bautizada en la lglesia Catélica, o -
haya sido recibida en ella, y la otra no esté bautizada, -
es invdlido si se celebra sin previa dispensa del 0Ordina--

rio del lugar,

Desde el punto de vista del Derecho Candnico, el no

bautizado se encuentra en una determinada "situacion juri-

21 Ipid., p. 644,
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dica subjetiva": La condicidn de infiel. Condicidon que,

en principio, resuita incompatible con el matrimonio cané-
nico por una jmportante razén: el peligro para la fé de la
parte catflica y de los hijos. Se trata de un bien supe--
rior - la fé& -, que engendra un "derecho-deber" a tutelar-
lTo como exigencia del propio derecho divino. Por ello, el
legislador, teniendo en cuenta esta razdn de fondo, crea -
un impedimento matrimonial. Pero, al mismo tiempo como el
no bautizado sigue teniendo un derecho fundamental a con--
traer matrimonio a cuyo ejercicio no ha renunciado volunta
riamente, preve la posibilidad de su dispensa, si se cum--
plen determinadas condiciones que sitdan ya el impedimento
en un nivel de derecho humano y, por consiguiente, con Ja

posibilidad de ser dispensado.

El impedimento de orden sagrado tiene su fundamento
en el celibato eclesidtisco que, sin pertenecer a 1a es---
tructura constitucional del sacerdocio, se apoya en datos

de la Sagrada Escritura.

Atentan invdlidamente el matrimonio quienes estdn --
vinculados por voto plblico perpetuo de castidad en un ins

tituto religioso (2).

22 Ibid., p. 649,



29

No puede haber matrimonio entre un hombre y una mu--
Jer raptada o al menos retenida con miras a contraer matrj
monio con ella, a no ser que después la mujer, separada ---
del raptor y halldndose en lugar seguro y libre, elija vo-

luntariamente el matrimonio.

Quien, con el fin de contraer matrimonio con una de-
terminada persona, causa la muerte del cOnyuge de ésta o -
de su propio cbnyuge, atenta invdlidamente ese matrimonio,
también, quienes con una cooperacidn mutua, fifsica o mo=--

ral, causaron la muerte del cényuge.

En 1inea recta de consaguinidad, es nulo el matrimo-
nio entres todos los ascendientes o descendientes, tanto -
legitimos como naturales, en 1fnea colateral, es nulo has-
ta el cuarto grado incliusive, este impedimento no se multi
plica, nunca debe permitirse el matrimonio cuando subsiste
alguna duda sobre si las partes son consanguineas en algiin
grado de 1inea recta o en segundo grado de linea colate---
ral, la afinidad en linea recta dirime el matrimonio en =--
cualquier grado. No pueden contraer vilidamente matrimo--
nio entre si quienes estdn unidos por parentesco legal pro
veniente de la adoptacidn, en 1inea recta o en segundo gra

do de linea colateral.

E1 matrimonio muestra quien es el padre, & no ser =-

que se pruebe lo contrario con razones evidentes, se presu
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men legitimos los hijos nacidos al menos 180 dias depués -
de celebrarse el matrimonio, o dentro de 300 dias a partir
de la disolucidén de la vida conyugal. Los hijos ilegiti--
mos se legitiman por el matrimonio subsiquiente de los pa-
dres, tanto vdlido como putativo o por rescripto de Va San
ta Sede. Por lo que se refiere a los efectos canbdnicos, -
los hijos, legitimados se equiparan en todo a los legiti--
mos, a no ser que en el derecho se disponga expresamente -

otra cosa.

[.2.4 DISOLUCION DEL VINCULO.

E1 matrimonio rato y consumado {por rato se entiende
el matrimonio sacramental, esto es, aquel en el que los -~
dos cbnyuges estdn bautizados, ya sea antes de contraerio
o después. E1 matrimonio es sacramento y, por lo tanto ra
to, en el momento en que los dos cOnyuges esten bautiza---
dos, el consumado es el matrimonio sacramental o rato, en
el que los cdonyuges han realizado el acto conyugal. A ve=-
ces suele llamarse también consumado a cualquier matrimo--
nio - sea o no sacramental - después de haber tenido lugar
el acto conyugal), no puede ser disuelto por ningin poder
humano, ni por ninguna causa fuera de la muerte. El no =--
consumado entre bautizados, o entre parte bautizada y par-
te no bautizada, puede ser disuelto con causa justa por el

Romano Pontifice, a peticidn de ambas partes o de una de -



3t

ellas, aunque la otra se oponga, el contraido por dos per-
sonas no bautizadas se disuelve por el privilegio paulino

en favor de la fé de la parte que ha recibido el bautis--
mo, por el mismo hecho de que ésta contraiga un nuevo ma--
trimonio, con tal de que la parte no bautizada se separe.

Se considera que la parte no bautizada se separa, si no =--
quiere cohabitar pacificamente sin ofensa del Creador, a -
no ser que &sta, después de recibir el bautismo le hubiera
dado un motivo justo para separarse. Para que la parte =--
bautizada contraiga vdlidamente un nuevo matrimonio se de-

be siempre interpelar a la parte no bautizada:

12 Si quiere tamhién ella recibir el bautismo;

22 Sj quiere al menos cohabitar pacificamente con -

la parte bautizada, sin ofensa del Creador.

Esta interpelacidn debe hacerse después del bautis--
mo; sin embargo, con causa grave, el Ordinario del lugar -
puede permitir que se haga antes, e incluso dispensar de -
ella, tanto antes como después del bautismo, con tal de --
que conste, al menos por un procedimiento sumario y extra-
judicial, que no pudo hacerse o que hubiera sido indtil.
La interpelacidén se hard normalmente por Ta autoridad del
Ordinario del lugar de 1a parte convertida; este Ordinario

ha de conceder al otro cBnyuge, si 1o pide, un plazo para



32
responder, advirtiéndole sin embargo de que, pasado inltil

mente ese plazo, su silencio se entenderd como respuesta -

negativa.

Si la forma antes indicada no puede cobservarse, es -
vilida y también licita la interpelacidn hecha, incluso de
modo privado, por la parte convertida. Lo mencionado ante
riormente, debe constar legitimamente en el fuero externo
que se ha hecho 1a interpelacidon y cual ha sido su resulta

do.

ta parte bautizada tiene derecho a contraer nuevo ma

trimonio con otra persona catflica:

12 Si la otra parte responde negativamente a la in-
terpelacidn, o si legitimamanete no se hizo éstas

22 Si la parte no bautizada, interpelada o no, ha--
biendo continuado la cohabitacidn pacifica sin ofensa al -
Creador, se separa después sin causa justa, quedando en --

pie 1o antes mencionado {(23).

E1 no bautizado a quien, una vez recibido el bautis-
mo en la Iglesia Catdlica, no le es posible restablecer la

cohabitacidn con el otro clnyuge no bautizado por razén de

23 1bid., p. 649
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cautividad o de persecucidn, puede contraer nuevo matrimo-
nio, aunque la otra parte hubiera recibido entre tanto el
bautismo. En caso de duda, el privilegio de la fé goza --

del favor del derecho.
1.2.5 DE LA SEPARACION PERMANECIENDO EN EL VINCULO.™

Los cdnyuges tienen el deber y el derecho de mante--
ner la convivencia conyugal a no ser que les excuse una --
causa legitima. La separacién no entrafia sélo la suspen--
sifn de la comunidad de vida y del deber de vivir juntos -
sino que suspende el conjunto de derechos y deberes conyu-
gales, a excepcidon del algunos aspectos; sin embargo el --
elemento mias tfpico en el que el estado de matrimonio se -
manifiesta mds como separacidn, es la suspension de la co-

munidad de vida y de la convivencia conyugal.

Existen cinco principios de l1a vida matrimonial que
se toman como directrices generales del comportamiento de

los conyuges, &stos son:

a) Los conyuges deben guardarse fidelidad;

b) Debe tenderse al mutuo perfeccionamiento mate-
rial o corporal;

c) Debe tenderse al mutuo perfeccionamiento espiri-

tual;
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d) Los cbnyuges deben vivir juntos;
e) Deben tenderse al bien material y espiritual de

los hijos habides.

Asf, son causas de separacidn aquellas conductas que
lTesionan gravemente alguno de esos principios. Por consi-
guiente, las causas de separacidn pueden resumirse en cua--
tro capitulos: adulterio grave, detrimento corporal del cdn
yuge o de los hijos, grave detrimento espiritual del cdnyu

ge o de los hijos y abonado malicioso.

Si el cdnyuge inocente interrumpe por su propia volun
tad la convivencia conyugal, debe proponer en el plazo de
seis méses causa de separacidén ante la autoridad eclesids-
tica competente, la cual, ponderando todas las circunstan--
cias, ha de considerar si es posible motivar al cdnyuge --

inocente a que perdone laculpayno se separe para siempre,

Si uno de 1os cbnyuges pone en grave peligro espiri-
tual o corporal al otro o a 1a prole, o de otro modo hace
demasiado dura la vida en comiin, proporciona at otro un meg
tivo tegitimo para separarse, con autorizacién del Ordina-
ric del Jugary, si la demora implica un peligro, también -

por autoridad propias.

Al cesar la causa de la separacidm, se harestable--
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cer siempre la convivencia conyugal, a no ser que la auto-

ridad eclesidstica determine otra cosa.

E1 cbnyuge inocente puede admitir de nuevo al otro a
la vida conyugal y en ese caso renuncia al derecho de sepa

rarse.

En el caso de que se realice la separacidn de los --
cdnyuges, hay que preveer de manera oportuna a la debida -

sustentacidn y educacidn de los hijos.

1.2.6 CONVALIDACION DEL MATRIMONIO.

Para convalidar el matrimonio que es nulo por causa
de un impedimento dirimente, es necesario que cese el impe
dimento o se obtenga dispensa de éste, y que renueve el --
consentimiento por lo menos el cdnyuge que conocia 1a exis-
tencia del impedimento. Esta renovacidn se requiere por -
derecho eclesidstico para l1a validez de la convalidacién,
aunque ya desde el primer momento ambos contrayentes hubie
ran dado su consentimiento y no lo hubiesen revocado poste
riormente. Si el impedimento es piblico, ambos contrayen-
tes han de renovar el consentimiento en la forma canénica.
Si el impedimento no puede probarse, basta que el consenti
miento se renueve privadamente y en secreto por el contra-
yente que conoce la existencia del impedimento, con tal de

que el otro persevere en el consentimiento que did; o por
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ambos contrayentes, si los dos conocen la existencia del -

impedimento.

Para que se haga vdlido un matrimonio nulo por defec
to de forma, debe contraerse de nuevo en forma candnica --

{24).

24 1Ibid., p. 700.
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1.3 EL MATRIMONIO Y EL DIVORCIO EN EL DERECHO ITALIA
NO.

[.3.1 Matrimonio en General.-

El matrimonio es una de las instituciones fundamenta
les del Derecho de Familia, en cuanto que es el origen y -
la base de la familia legitima. Con e) matrimonio, en ---
efecto, se constituye la familia legitima, y del matrimo--
nio surgen el estado de cbnyuge y los de padre e hijos, =--
las relaciones de parentesco legitimo y las de afinidad --

(25).

E1 matrimonio es la unidn del hombre y la mujer para
formar una familia legitima. Es una unidn estable, durade
ra por toda la vida de los cdnyuges, nacida en las formas
y segln Tas normas establecidas por 1a ley, para la satis-
faccion de sus necesidades sexuales, para la comunidad de
su vida, para la reciprocaasistencia, asi como para la --
procreacidn, crianza y educacibén de la prole. Es una ---
unidn reconocida, regulada y tutelada por el derecho, gque
da lJugar a la formacidn de una familia 1égitima, que hace
surgir derechos y obligaciones reciprocas entre los cOnyu-

ges y que no se puede disolver jamds ni adn por la concor-

25 cfr.CALOGERO GANGI: Derecho Matrimonial; 3a. ed., Aguilar Madrid, Espafia,
p. 115
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de voluntad de ellos. Precisamente por esto se distimgue
definida y esencialmente de la unidn libre, o sea del con-

cubinato (26).

Fin importantisime del matrimonio, y que aiin a prime
ra vista puede parecer como esencial, es ciertamente la cg
munidad de vida y la asistencia reciproca, fisica y espiri
tual entre los conyuges; sin embargo, este fin puede fal--
tar en algunos casos excepcionales, en todo o en parte, co
mo en el caso del matrimonio contraido in extremis, o sea
en trance de muerte, y en el del matrimonio contraido por
el condenado a perpetuidad. Otro fin indudablemente impor
tantisimo y fundamental, en la generalidad de los casos, =~
es el acoplamiento carnal para la satisfaccion de las nece
sidades sexuales y para la procreacién de la prole; pero -
tampoco este fin puede considerarse como esencial, ya que
puede faltar en algunos casos. E1 matrimonio, en reali---
dad, puede ser contraido validamente por personas gue por
la edad senil no tienen ya la capacidad de engendrar. E}
fin esencial y fundamental del matrimonio, aquel que no =--
puede faitar nunca en ningiin caso, es la constitucion de -
una familia legitima, y de aqui la adquisicifn por parte -
de los contrayentes del estado de cdnyuges, y la condicidn

de hijos legitimos por parte de la prole gque eventualimente

26 1bid., p. 116.
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nazca. En la mayor parte de los casos, el matrimonio se -
contrae por todos los fines antes mencionados: comunidad -
de vida y mutua asistencia fisica y espiritual, acoplamien

to sexual, procreacidn, crianza y educacidn de la prole.

Definici6n del Matrimonio en el Derecho Italiano: Es
la unidn legal del hombre con la mujer para constituir una
familia legitima y establecer una intima e indisoluble co-
munidad de vida para su reciproca asistencia fisica y espi
ritual, para la satisfaccion de sus necesidades sexuales y

. para la procreacidn, crianza y educacién de 1a prole (27).

Pero también el matrimonio puede ser entendido como
Ta relacidn o vinculo matrimonial surgido en virtud del ac
to constituido del mismo, y asi puede ser definido como la
relaciédn o vinculo coyugal existente entre el hombre y la

mujer.

El Derecho Civil Italiano ha aceptado del Derecho Ca
nénico el concepto de que para la formacidn del matrimonio
es necesario el consentimiento de los contrayentes en el
momento de la celebracidn, pero no es necesario que tal --
consentimiento perdure efectiva y continuamente también --

después de tal momento, siendo el matrimonio, una vez con-

27 Ibid., p. 120.
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traido, indisoluble durante la vida de los cényuges; pero
1a celebracidn del matrimonio ¢ivil ha requerido, ademds -
de la presencia de dos testigos, la del oficial del estado
civil, que recibe las declaraciones de consentimiento de -
los contrayentes, y a continuacidn declara que estdn uni--

dos en matrimonio.

Existen dos periodos en cuanto a las relaciones en=--
tre matrimonio civil y matrimonio religioso: el que va des
de la publicacién del Cédigo de 1865 hasta la estipulacidn
del Concordato entre la Santa Sede deitalia de 11 de febre

ro de 1929 y el posterior a tal estipulacidn.

La Iglesia Catb6lica fué la competente en la regula--
cién de la materia matrimonial, para la que el Gnico matri
monio entre bautizados es el religioso catdlico, mids tarde
se 1legd a la conviccidon de que el Estado no puede desinte
resarse de la regulacién de la familia y, por tanto, tampo

co del matrimonio, que es la base constitutiva de ella.

La expresada competencia de la Iglesia se remonta al
siglo XI, pero fué reafirmada en toda su extensidn espe---
cialmente por el Concilio de Trento del afio 1563, cuando -
se introdujo una profunda innovacidn en toda la materia ma
trimonial. Con &1 se canceld el cardcter laico de la insti

tucidn, que hasta entonces habia sido en gran parte respe-
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tado, y se impuso la obligacidon de las publicaciones y de

la celebracidén ante el pidrroco y dos o tres testigos. Pe-
ro, no fué publicada en diversos lugares y permanecid, por
tanto, como letra muerta; razdn por la cual Pio X, en 1907,
con el decreto Ne Temere creyd necesaric imponer como nor-
ma absoluta para la validez del matrimonio la presencia --

del pdrroco y de los testigos.

El sistema Francés fué adoptado por el Cdidigo napo--
leénico (art. 165 C.C. y art. 199 C.P.), y con la domina--
cién napolednica fué importado también a Italia. Pero a -
continuacidn, con la restauracidn de l1os antiguos gobier--
nos, se volvid en Italia al sistema de dejar la regulacidn
del matrimonio a la Iglesia, salvo una injerencia mis o me
nos amplia del Estado. Asi, en el Reino de las Dos Sici--
lias el Cddigo de 1819 establecid (arts. 67-68) que el ma-
trimenio debia celebrarse en presencia de la Iglesia, se--
gln las formas establecidas por el Concilio de Trento; mis
(art. 77 y 81), para que el matrimonio pudiese producir --
los efectos civiles, debifa ser precedido por las publica--
ciones comunales y por las declaraciones de inexistencia‘-
de impedimentos civiles, asi como por la promesa de matri-
monio ante el oficial del estado civil, la cual consistfa
en la solemne declaracidon, que los esposos hacian respecti
vamente, de celebrar el matrimonio ante la Iglesia segdn -

las formas establecidas por el Concilio de Trento.
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Se presentaron al Parlamento en varias &pocas diver-
sos proyectos de Ley para la introduccidn de la preceden--
cia del matrimonio civil al matrimonio religiosoe, y adn un
proyecto que establecfa la obligacién de que todo matrimo-
nio religioso debiese ser precedido o subseguido del matri
monio civil. También en la Iglesia en cierto momento, =---
preocupada por los graves dafios que derivaban de la cele--
bracidn del solo matrimonio religioso, impuso a los pédrro-
cos, como norma general, no celebrar el matrimonio religio
so si antes no se hubiesen asegurado de la efectiva cele--
bracion del matrimonio civil. Cambiaron las cosas con el
Concordato laterense de 11 de feberero de 1929, con el ---
cual se actud finalmente las tantas veces en vano deseada
reconciliacidn del Estado con la Iglesia. EV artfculo 34
del Concordato dice: "E1 Estado italiano, queriendc devol-
ver a la institucidn del matrimonio, que es base de la fa-
milia, dignidad conforme con las tradiciones de su pueblo,
reconoce al sacramento del matrimonio regulado por el dere

cho candnico los efectos civiles.

Como consecuencia del Concordato y de las demds le--
yes, la del 27 de mayo de 1929, nimero 847, y la del 24 de
junio de 1928, nimero 1159, se puede decir que.el Derecho
Italiano admite tres tipos de matrimonio: 1) el matrimonio
puramente civil, que es el celebrado ante el oficial del -
estado civil y estd Gnicamente requlado por el Cddigo Ci--

vil en los articulos 84 y sigueintes; 2) el matrimonio re-
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ligioso catdlico con efectos civiles o matrimonio candnico
civil, que es el celebrado ante un ministro del culto ca-
tdlico segin las normas del Derecho Candnico, y transcrito
luego en los registros del estado civil, y estd requlado -
por el Derecho Candnico, asi como por las normas del Con--
cordato y de 1a Ley Matrimonial del 27 de mayo de 1929; y
3) el matrimonio acatdlico o de los otros cultos admitidos
en el Estado, que es celebrado ante los ministros de tales
cuttos y estd regulado por las disposiciones del Cddigo Ci

vil sobre el matrimonio puramente civil.

Los tres tipos o formas de matrimonio reconocidas --
por el Derecho Italiano no son sino tres formas del acto -
o negocio constitutivo del vinculo y del estado matrimo---
nial, o sea de la sociedad conyugal; pero ésta, una vez =--
que ha sido constituida en alguna de las tres formas, que-
da después exclusivamente regulada por las normas del Cédi

go Civil,

E1 matrimonio, segln el nueve Cédigo Italiano, se de
be considerar como un contrato puesto en ser mediante el -
consentimiento de los contrayentes, aunque es cierto que -
para su perfeccionamiento son necesarias la intervencidn -

y la declaracidn del oficial del estado civil.

Es un contrato formal o solemne porque debe ser con-



cluido en la forma prescrita por la ley ad substantiam, o
sea mediante Ya celebracidon ante el oficial del estado ci-
vil. Es un contrato puro, es decir, un contrato que no --
puede ser sometido ni a condicidn ni a término. si las =--
partes afaden un té&rmino o una condicidn, el oficial del -
estado c¢ivil no puede proceder a la celebracién del matri-

monio.

Si a pesar de esto el matrimonio se celebra, el tér-

mino y la condicifn, se tienen por no puestos (art. 108).

E1 contrato de matrimonio, finalmente, es un contra-
to de derecho familiar perfectamente distinto de todos los
otros contratos de cardcter patrimonial. Este, por lo que
se refiere a sus condiciones de existencia‘y de validez y
particularmente la capacidad de los contrayentes, los vi-
cios del consentimiento, la forma y los efectos, tiene --
una regulacidn juridica propia perfectamente distinta de

la de todos los demds contratos.

1.3.2 DISOLUCION DEL MATRIMONIO EN EL DERECHO 1TA--
LIANO.

El matrimonio en el Derecho Italiano no se disuelve
sino solamente con l1a muerte de uno de los conyuges. Esto
estd establecido expresamente en el articulo 149 del C6di

go en el cual ha sido asi codificado el principio fundamen
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tal de 1a indisolubitidad del matrimonio. No hace distin-
cién alguna entre matrimonio rato y consumado y matrimonio

rato y no consumado como el Derecho Candnico.

El Derecho Italiano no admite como causa de disolu--
cign del matrimonic el divorcio. Los jueces italianos no
podian pronunciaric ni siquiera cuando fuera pedido por -+
conyuges extranjeros cuya ley nacional lo admitiera. Por
el articulo 31, de las disposiciones sobre l1a ley en gene-
ral, 1a aplicacibn de la Ley extranjera no puede tener lu-
gar en el territorio del Estado cuando sea contraria al or
den pibiico o a las buenas costumbres. Perpo si el divor--
cio ha sido pronunciade entre extranjeros en el extranjero
la sentencia pronunciada por el tribunal extranjero puede
ser hecha ejecutiva en Italia previoc juicio de reconoci-~-

miento.

Uno de Jos efectos fundamentales del matrimonio es -
1a comunidad de vida de los cdnyuges, Ta cual se designa -
tradicionaimente camo comunidad de lecho, de mesa y de ha-
‘bitacidn. Los cdnyuges deben habitar en la misma casa, =--
sentarse a Ja misma mesa y dormir en el mismo lecho. Pero
pueden darse casos en que, par graves diferencias surgidas
entre 1os cdnyuges o por incompatibilidad de sus caracte«-
res diferentes o por graves cfensas hechas por el uno al -

otro o por otras razones, la continuacidn de la comunidad
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de la vida conyugal no sea ya posible, constituyendo la mis
ma un peso insoportabie para ambos cOnyuges o al menos para
uno de ellos o, peor afin, un peligro o un dafio. Existe un
remedio que consiste en suprimir la obligacidn de la conti
nuacién de la vida conyugal, dejando, por el contrario, in
tacto el vinculo matrimonial, este remedio es la separa---

cidn personal.

Sobre la separacion consensual el Codigo da una sola
disposicidn, la del artfculo 158, que establece: "La sepa-
racion por el solo consentimiento de Tos cdnyuges no tiene
efecto sin la homologacidn del Tribunal". ta separacidn -
consensual puede tener lugar por cualgquier causa que haga
intolerable la continuaci6n de la convivencia entre los --
conyuges. La Ley no determina las causas por las Que pue-
de tener lugar 1a separacidn, el motivo que se aduce mas -
frecuentemente es 1a "incompatibilidad de caracteres". Se
entiende que la causa aducida para la separacidn debe ser
seria y grave, y serd declarado por el tribunal, el cual,
para conceder ¢ negar Ya homologacidn, no examina solamen-
te la legalidad de la demanda, sino desciende al examen --
del mérito de la misma y de los motivos sobre los gque se -
basa. £Es necesario el acuerdo de las partes, el cual debe
subsistir hasta el momento en que el tribunal emite el pro
veimiento de la homologacidn. Hasta este momento el con--

sentimiento puede ser revocado.
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La separacidn judicial es la pronunciada por el tri-
bunal como consecuencia de peticidn de uno de los clnyuges
contra el otro o de cada uno de ellos contra el otro por -

una de las causas determinadas por la ley.

E1 derecho de pedir la separacién compete sotamente
a los cbnyuges {art. 150). Por se ta) derecho de cardcter
estrictamente perscnal no puede ser ejercitado por otros -
en subrogacidn del cbnyuge, ni siquiera por quien tenga so
bre 81 la patria potestad o ia autorjdad tutelar y sea, --
par consiguiente su representante legal. Por la misma ra-
zbn, en el juicio de separacidn no se admite la interven--
cidn de terceros, alin cuando éstos puedan tener intereses.
Las causas de separacidn personal estdn determinadas por -
el C6digo en los articulos 151-153, y son las siguientes:
el adulterio, e} abandono voluntario, los excesos, las se_
vicias, las amenazas y las injurias graves (articulo 151),
la condena del cbnyuge a la pena de cadéna perpetua o de -
Ta reclusidn por un tiempo superior al de cinco afios o de
la interdiccidn perpetua de los cargos piblicos (articulo
152), la negativa del marido a fijar una residencia o fi--
jarla teniendo medios para ello un modg conveniente a su -

condicisn (articule 153}).
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La demanda de separacién se propone mediante recurso

al tribunal del lugar en el que el conyuge demandado tiene

residencia o domicilio. El recursc debe contener la expo
sicién de los hechos sobre los que se funda la demanda.
El presidente del tribunal fija con el decreto el dfa de
ta comparecencia de 1os cdnyuges ante &1 y el término pa-
ra 1a notificacidn del recurso o del Decreto al cbnyuge -
demandado. Los cOnyuges deben comparecer personalmente -
ante el presidente, sin asistencia de defensores. Si el
recurrente no se presenta, la demanda no tiene efecto.

Si no se presenta el demandado, el presidente puede fijar
otro dia para la comparecencia ordenando la renovacién de
la notificacidn del recurso o del decreto. Comparecidos
los conyuges en el dfa y en 1a hora establecida, el pre-
sidente debe oirlos antes separadamente y después conjun
tamente, procurando conciliarios. Si se logra la conci-
l1ijacidn el presidente hace redactar proceso verbal de la
misma. Si el c6nyugé demandado no comparece y la conci-
1iacidn no se jogra, el presidente, también de oficio da
por mandamiento los proveimientos necesarios, oportunos

y urgentes que juzga convenientes en el interes de los -
cinyuges y de la prole, nombra el juez instructor y fija
1a audiencia de comparecencia de las partes ante é&ste.
Tal mandamiento puede ser despuds revocado o modificado

por el juez instructor. Remitidas las partes ante el --
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juicio se desencuelve en las formas ordinarias y e} cdnyu-
ge demandado puede pedir o que la demanda del cdnyuge sea
rechazada o que la separacidn se pronuncie por culpa del

mismo o que se pronuncie por culpa de ambos. En el jui--
cio debe intervenir el ministerio plblico porque oidas --
las razones aducidas por las partes y valoradas las prue-
bas recogidas, el Tribunal dicta la sentencia, la cual --
puede o rechazar la demanda de separacidn, o bien pronun-
ciar la separacifn por culpa del demandado, o por culpa -
del actor o por culpa de ambos. Tal sentencia contiene -
también los proveimientos necesarios para regular las re-
laciones patrimoniales de los cényuges y la sistematiza--
cién, el mantenimiento, y la educacidén y la instruccidn -

de los hijos (28).

E1 derecho de pedir la separacidn personal se extip
gue con Ja reconciliacidn, la cual importa también el ---

abandono de 1a demanda que haya sido propuesta {29)

La reconciliacidn puede resultar o de una declara-
cidn expresa hecha verbalmente o por escrito, o tdcitamen
te por el hecho de la vuelta a la normal convivencia con-

yugal con Ja intencidn de continuarla.

28 Ibid., pig. 231
24 1bid., pég, 232
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1.3.4 EFECTOS DE LA SEPARACION,

Ni la separacidn judicial, ni la consensual, disuel-
ven el vinculo matrimonial, sino que hace cesar solamente
algunas gobligaciones que nacen del mismo; y, en particu-=--
Var, hacer cesar la obligacidn de Ta convivencia y también
de cohabitacién, y la obligacidn de la mutua asistencia fi
sica y espiritual. Permanece Ja obiigacion de la fideli--
dad y la de los alimentos, asi como también jos derechos y

las obligaciones de los cdnyuges a sus hijos (30).

El articulo 157 dispone que: Los cOnyuges pueden de
comn acuerdo, hacer cesar los efectos de la sentencia de
separacidon o con una expresa declaracidn o con el hecho de
la cohabitacifn, sin que sea necesaria la intervencifn de
la autoridad judicial. Por 1o que la reconciliacién hace

cesar los efectos de 1a reconciliacidn (31).

25 1bid., p. 235

26 Ibid.
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1.4 EL MATRIMONIO Y EL DIVORCIO EN EL DERECHO FRAN-
CES.

Primeramente en fFrancia los tribunales seculares ha-
bian comenzado a conocer de las causas matrimoniales que -
miraban a los efectos patrimoniales del matrimonio, y 5e--
guidamente, poco.a poco reivindicaron.la competencia adn -~
para las causas que se referfan a la validez del matrimo--
nio y a la separacifn personal, A partir de 1556 el poder
real habia comenzado a dictar ordenanzas, edictos y decta-
raciones sobre cuestiones relativas al matrimonio, de for-
ma que se 1lego gradualmente a formar la conviccidn de que
s6lo a] Estado tocaba el poder de regular el matrimonio, ¥y
que, por tanto, las normas canfnicas sélo podian tener vi-
gor en tanto en cuanto eran recibidas, o sea promulgadas -
por una ordenanza real. Y por esto algunas importantes --
prescripciones dej Concilio de Trento no 1legaron hacer --
aplicables sinoc sblo después que fueron aceptadas por la -
Ordenanza de Blois de 1579. La laicizacidn del derecho ma
trimonial en Francia habja sido largamente preparada y ain
iniciada antes de la revolucibn. sobre esto es interesan-
te un edicto del Luis XV1 de 2B de noviembre de 1787, por
el cual, derogando la norma general, segiin la cual el ma--
trimonio debfa ser celebrado delante del ministro del cul-
to catdlico, se autorizd a los no catdlicos a celebrar sus
matrimonigs, bien delante del cura pdrroce o el vicario de

sus domicilio, bien ante el juez real del lugar.
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E1 Profesor Calogero Gangi nos dice: Que el edicto
pudo ser precisamente considerado como el que ha creado en

Francia el matrimonio civil (32).

Con 1a Revolucién Francesa la regulacién juridica --
de)l matrimonio fué sustraida enteramente a la Iglesia y -
abocada al Estador el matrimonio se considerd como un ac-
to puramente civil, regulado exclusivamente en cuanto a --
sus efectos por la leyes del Estado, mientras el matrimo--
nio religioso se considerd simplemente como un rito y no -
se le atribuyd ninguna eficacia juridica. En la Constitu-
cién de 1791 (tit. Il, articulo 7), en efecto, se dijo, en
tre otras cosas: "La Ley no considera el matrimonio sino -
como un contrato civil™. Con la Ley del 20 de septiembre
de 1792 se crearon los oficiales de estado civil para cele
brar l1os matrimonios de todos los ciudadanos, cualesquiera
que fuera el culto a que pertenecieran, y con l1a Ley de 8
de abril de 1802 se establecid la precedencia obligatoria
del matrimonio civil sobre el religioso, disponiendo que -
los pdrrocos no dardn la bendicidn nupcial sino a agquellos
que justifiquen en buena y debida forma haber celebrado el

matrimonio ante el oficial del estado civil.(33).

34 CALOGERO GANGI: op. cit., p. 115.

33 Inid., p. 116
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El poder civil reacciond a partir del siglo XVII, ¥y
1a Corona se esforzb por reconquistar el terreno perdido.
Comenzd por recobrar la jurisdiccién sobre las causas ma--
trimoniales y los tribunales laicos conservaron el conoci-
miento de las cuestiones de orden econdmico derivadas del
matrimonio. Muy pronto resoivieron las cuestiones sobre
separacidn de cuerpos. M&s tarde juzgaron las demandas -
sobre nutidad de matrimonio, distinguiendo el contaro del

sacramento (34}.

34 Ibid., p. 118
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La legislacidén francesa no admite el divorcio a me--
nos gue sea por causas determinadas en los articulos 229 a

232 (35).

El matrimonio francés es una institucidon perpétua --
por naturaleza y el divorcio no es sino un remedio para --
ciertas situaciones; el mutuo consentimiento y el divorcio
por incompatibijidad de caracteres. £1 divorcio por incom
patibilidad de caracteres desaparecid, y el divorcio por -
mutuo consentimiento se hizd cada vez mis dificil. Se exi
g¥a del demandante la persistencia en un propdsito durante
un aho y el consentimiento se obtenia por una especie de -
tribunal de familia, pronunciado el divorcio por &ste, ha-
cta traspasar de pleno derechos a los hijos, en una propie
dad 1a mitad de los bienes de cada cOnyuge y quedaba prohi

bido todo nuevo matrimonio durante tres afos.

Paniol y Ripert dicen:

La ley de 1884 no ha establecido el divor-
cio por mutuo consentimiento. E1 Senado -
quiso atenerse estrictamente al principio

del divorcio por causas determinadas e hi-
z0 desaparecer del proyecto de ley todo lo
que concernia al divorcio por consentimien
to mutuo. Toda concencidn entre esposos -
para la ruptura del lazo conyugal es por -
lo tanto nula y no puede ser reconocida --
por los tribunales (36).

35 Ibid.,

36 PLANIOL MARCELINO Y JORGE RIPERT: Tratado Pfactico de Derecho Civil Francés.
{trad, del DR, MARIO DIAZ CRUZ) Tomo I1, La Familia; la ed. Editorial Cultu
ra, p. 384,




En este afio adn no se consentTa a Yos chnyuges que =
se divorciaran por el 5510 hecho del mutuo consentimiento,
sino que definitivamente debfa de existir alguna causa gra

ve y que ademds se pudiera probar ésta.

También es 16gico pensar que si se estd dando la rup
tura del vinculo matromonial y los cdnyuges siguen tenien-
do una convivencia, no se puede seguir con el juicio que -
estd dando origen al divorcio y queda nulo al igual que -«

sin reconocimiento ante los tribunales.
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1,5 EL MATRIMONIO Y EL DIVORCIO EN EL DERECHO ESPA-
fioL.

La familia es la célula b&sica de toda la organiza--
cidn social y es también hoy una comunidad, mucho mis fle-
xible y abierta que 1o fué en el siglo XIX, menos duradera
y menos extensa por la mds rdpida evolucidn de los hijos ¥
1a eliminacidn de cardcter de clan, sigue siendo una instj
tucidn deseable y merecedora de toda la proteccién que ca-
si todos lgs regimenes, adn los mds avanzados y también --

los sociales, la reconocen en la legislacign (37).

El matrimonio, cualquiera que sea su regulacidn, es

‘ aceptado como esencial en todos los paises del mundo, y es
una unidn que requiere su cardcter estable para el desarrg
110 y educacidn de los hijos y, como consecuencia, de la -

especie humana.

Se cree que la legislacitn Espaiola vigente sobre De
recho de Familia no estda al dYfa, ya que hay importantes =--
) cuestiones que tienen que ser renovadas: la patria potes--
tad de ambos padres conjuntamente, la regulacidn sobre los
hijos ilegitimos, la investigacidn de la paternidad, el --

trabajo de la mujer y los menores, el régimen patrimonial

37 cfr, ANTONIO ARADILLAS: Divorcio 77; la., ed., Ediciones Sedmay, Espafia, 1976,
p. 263,
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de lTos matrimonios, la proteccidn de las madres solteras,

Y sobre todo la necesaria reforma del matrimonio civil y -
la regulacidn del divorcio, respetando el matrimonio cand-
nico y su legislacién para los que como cristianos opten -

por éste.

‘- . £ 1 ] -
Loy siete partidos se ocupan del divorcio en el titu
1o noveno, donde se encuentran, entre Jas mds importantes,

las siguientes leyes.

La segunda, gque autoriza el divorcie por causa de -~
aduiterio y ordena al marido que tiene conocimiento de es-
te delito, que acuse a su mujer. Si no lo hace, peca mo-=~
ralmente., La acusacion deberd presentarse ante el Obispo

o ante un OfFicial suyo.

La ley tercera autoriza también la separacion de los
esposos, cuando el matrimonio se celebrd, no obstante exis
tir un impedimento dirimente y también si los esposos son
cufiados. En este caso, se trata mds bien de pedir la anu-

tTacifn del matrimonio y no el divorcio.

En este caso la accidn es piblica, por que debe eje-

cutarla cualquier persona.

La ley cuarta prohibe que pidan la accion mendionada

las siguientes personas: el que se supiese que estaba en
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pecado mortal o que se le probase estarlo, a menos que le
correspondiece hacerlo por parentesco. Tampoco se deberd
oir al que 1o hiciese con intencidn de utilizarse de algu-
na cosa de aquellos a quienes acusa, ni el que hubiese re-
cibido dinero u otras cosas por esta razbn, siempre que se

pudiese comprobar (38).

Catedrdticos espafioles nos dicen que cualquier ruptu
ra en el matrimonio atenta contra el principio fundamental
del amor y sinceridad mutua que Cristo pide a Jos hombres

(39).

Espafa es uno de los pocos paises que no admiten el

divorcio (40},

Existe una gran dificultad en concretar las leyes --
que reflejen justicia y serenidad, comprensidn y prudencia

en una redaccidn seria sobre el divorcio civil (41).

38 cfr. EDUARDO PALLARES: El Divorcio en México; la. ed., Porriia, México, 1968 p. 53
39 A, ARADILLAS op. cit., p. 100

40 Ibid., p. 103

4] 1Ibid.,
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I.6 EL MATRINOMIO Y EL DIVORCIO EN EL DERECHD MEXICANOD

I.6.1 EN LA COLONIA Y EN EL MEXICO INDEPENDIENTE.

En este tiempo existieron acontecimientos de mayor im--
partancia que revisar cuestiones sobre e] matrimonio y el di--
vorcio, por lo que se continud rigiendo al matrimonio con las

normas establecidas dentro del Derecho Canbnico.

Hasta el afio de 1857, en la inclusidn de las leyes de
Reforma se habla sobre el matrimonio y el divorcio, que a con

tinuacibn expondré en el siguiente punte.

1.6.2 LA INCLUSION DE LAS LEYES DE REFORMA EN LA CONS-
TITUCION DE 1857 SOBRE EL MATRIMONIO Y LA LEGIS-
LACION DERIVADA.

En la Legislacifn Mexicana y a partir de la Constitucifn
de 1857, se encuentran algunas incipientes referencias a 1a or-

ganizacidn familiar.

Don Benito Judrez dictd lteyes en las que sancionaba
tos actos primordiales de la familia y que fueran controla-
dos por el Estado y no por 1a Iglesia. Esto sucedié con las
Leyes de Reforma, Social, Politica y Religiosa, promulgadas

en 1859,

Estas leyes dadas por dan Benito Judrez vinieron a
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dar las bases en las instituciones juridicas actuales.

Uno de los resultados de este movimiento juridico,
fué la promulgacidn, en 1870, del Cédigo Civil para el Dis
trito Federal y TYerritorio de la Baja Catifornia, en el --
cual se sehalaban conceptos bdsicos de las familias; el ma
trimonio, el parentesco, la paternidad, la filiacién y se-
paracibn de cuerpos, considerada coma una especie de divor

cio,

ET C. Benito Juaréz, presidente interino constitucig
nal de los Estados Unidos Mexicanos debe cuidar de que un
contrato tan importante como el matrimonia, se celebre --
con todas las solemnidades que juzguen convenientes a su

validez y firmeza.

Par lo que se ha decretado el 23 de julio de 1859, -
la Ley de Matrimonio civil, en Ja cual se encuentran algu-
nos articulos de interés para este andlisis que se enumera

a continuacidn.

art., .- E]l matrimonio es un contrato civil que se
contrae licita y vdlidamente ante la autoridad civil. Pa-
ra su validez bastard que los contrayentes, previas las -
formalidades que establece esta ley, se presenten ante --

aquella y expresen libremente la voluntad que tienen de -
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unirse en matrimonio.

art.2.- Los que contraigan el matrimonic de la mane-
ra expresa en el articulo anterior, gozan de todos los de-
rechos y prerrvogativas que las Yeyes civiles les conceden

a los casados.

art.3.- E1 matrimonio civil no puede celebrarse mds
que por un solo hombre con una sola mujer. La bigamia y
la poligamia continfian prohibidas y sujetas a las mismas -

penas que les tienen seflaladas las leyes vigentes.

art.4.- E1 matrimonio civil es indfso]uble; por con
siguiente, s6lo la muerte de alguno de los cbényuges es el
medio natural de disolverlo pero podrian los casades sepa-
rarse temporalmente, esta separacib6n no los deja libres -~

para casarse con otras personas (42).

art.20.- E1 divorcio es temporal, y en ningln caso -
deja hdbiles a las personas para contraer nuevo matrimonio

mientras viva alguno de 1os divorciados (43).

Un ordenamiento mids en materia civil, el Codigo Ci-

vil para el Distrito Federal y Territorio de la Baja Calji

42 FELIPE TENA RAMIREZ: Leyes fundamentales de México (1808-1967); 3a. ed. Porriia,
México, 1967, p. 642

43 Ibid., p. 646.
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fornia de 1884, el cual en materia familiar hizo aportacig

nes pobres como la libertad de testar.

Después de estos ordenamientos en 1o que se encuen-
tran disposiciones sobre Derecho Familiar, la situacidn --
juridica, politica y cultural y social de México, no per--
mitid el desarrollo de ilustraciones familiares ni de leyes

protectoras de la familia.

Estas diferencias fueron tan grandes, Gue propiciaron
un cambio social violento, fundado en pensamientos socia--
listas mexicanistas, que llevaron a nuestro pafs al movi--
miento armado de 1910 generando La Revolucidn, las bases -

de la nueva legislacidn familiar.

Despuéds de la Revolucidn y con base en la realidad -
social, Don Venustiano Carranza, promulgé el 29 de diciem-
bre de 1914 1a Ley de Divorcio Vincular, 1a cual fué dada
en Veracruz y en ella permitid la disolucidn del vinculo
matrimonial, facuitando a los divorciados a contraer un -

nuevo matrimonio.

Para algunos autores esta fué una base difinitiva -
en la consolidacidn de la familia, porque es mis importan
te permitir la reorganizacion familiar, a través de una -

disposicidn juridica, que dejarla en actitud de una convi
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vencia insoportable que siempre irfa en detrimento de la -

unidad familiar.

Otra aportacidn en materia familiar, y Ya més impor-
tante, es la Ley sobre Relaciones Familiares de 1917, la -
cual tuvo como fundamento la igualdad y 1a libertad, esta
Ley se di6 al margen del C6digo Civil de 1884, es decir -
tuvo vigencia autbnoma abrogando la parte correspondiente

del Codigo Civil mencionado.

Dentro de esta Ley se encuentra la regulacidn las -

instituciones familiares mds importantes.
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1.6,3 EN LOS CODIGOS CIVILES DE 1870, 1884
{ Y LA LEY DE RELACIONES FAMILIARES)

E1 concepto de Matrimonio arranca de las ideas de la
Revolucidn Francesa, que fueron plasmadas en el Cddigo Ci-
vil Francés llamado Cddigo de Napoledn. Esas ideas persis
tieron en nuestros ordenamientos civiles, de los afios de -

1870 y 1884,

Siempre presistieron las ideas de la Iglesia en nues
tra legislacion civil, se considerd al matrimonio como un
vinculo indisoluble al aceptar las palabras del evangelio,
de 1o que Dios aqui atare, no podré ser desatado en esta -

vida (44},

De acuerdo con é&sto el matrimonia civil (segln la lge
gislacidn de 1884), perdura mientras viven los casados, --
quienes solo podrdn separar sus cuerpos, permaneciendo in-
disoluble el vinculo matrimonial., Esta idea se expresd en
nuestros codigos civiles de 1870 y 1884 y s6lco 1a Revolu=--
cidn iniciada en 1910 y continuada por Venustiano Carran--
za, fué la que a través de la Ley de Relaciones Familijares
promuigadas el 12 de abril de 1917, declard, que el divor-

cio disuelve el vinculo matrimonial y deja, por consiguien

* 44 cfr. IGNACIO SOTQ GORDOA: Primer Curso de Derecho Civil (de las Personas);

la. ed., Imprenta Azteca, México, 1961, p. 115.
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te, en libertad a los divorciados para casarse nuevamente

(45).

A continuacidn enumeraré algunos articulos de los C§
digos Civiles de 1870, 1884 y de la Ley sobre Relaciones =

familiares, con relacidon al matrimonio y al divorcio:
E1 articulo 159 del Codigo Civil de 1870 expresa:

"£1 matrimonio es la sociedad legitima de un -
solo hombre y de una sola mujer que se unen --
con el vinculo indisoluble para perpetuar la -
especie y ayudarse a llevar el pesoc de la vi--
da" (46).

El divorcio se reguld sin permitir 1a disolucidon del
vinculo matrimonial, es decir, sin dejar a los cOnyuges en
aptitud de nuevas nupcias, sino sdlo permitiendo Ta separa
cidn de cuerpos y la suspensidn provisional de algunas de

las obligaciones consignadas en el Cddigo (47).

Catorce afips después se dié un codigo Civil que fué
una copia del de 1870, sin mayores aportaciones en el or--

den familiar.

45 Ibid., p. 116.
46 JULIAN FUENTEVILLA GUITRON: Derecho Familiar; la. ed., Editorial Gama, México,
1972, p. 100,

47 cfr. Ibid., p. 104.
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Con respecto al matrimonio 1o consideraba como:

Un contrato civil, por el cual se unia un hom
bre y una mujer con un vinculo indisoluble pa
ra perpetuar Ja especie y ayudarse en las car
gas de la vida {48).

En relacidn 2l divorcio el articulo 239 dice:
E1 divorcio no disuelve el vinculo del matri-
monio; suspende s6lo algunas de las obligaciog
nes civiles, (Cddigo de 1870) (-49).

E1 articulo 151: €1 divorcio no disuelve el -
matrimonio de manera que alguno de tos divor-
.ciados pueda contraer otro matrimonio, o fal--
tar a la fidelidad debida a su consorte; (C&-
digo del Imperio)} (50).

E1 articulo 226: E1 divorcio no disuelve el -
vinculo del matrimonio: suspende sélo algunas
de las obligaciones civiles (51).

E1 articulo 266: E1 divorcio disuelve el yin-
culo del matrimonio y deja a los cdényuges en
aptitud de contraer otro {Cédigo de 1928) - -

(52).

Dentro de la Ley sobre Relaciones Familiares
el articulo 79 dice: E1 divorcio disuelve el
vinculo del matrimonio y deja a los cényuges
en aptitud de contraer otro (53).

48

49
50
51
52
53

RODOLFO BATISTA: las Fuentes del Cédigo Civil de 1928; la, ed., Porriia, México,
1979 p. 109,

ibid.,

Ibid., p. 110

Ibid.,

1bid., p. 111

Ibid.,
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CAPITULO SEGUNDO
EL MATRIMONIO Y EL DIVORCIO

EN EL DERECHO MEXICAND VIGENTE

2.1, EN EL CODIGO CIVIL DE 1928.

EV legislador de 1928 hizo algunas reformas a 1o es-
tablecido en 1a ley sobre Relaciones Familiares,.en rela--
cidn del matrimonio, entre otras la establecida en el are-

ticulo 167 del Cddigo Civil que dice:

"E1 marido y la mujer tendrdn en el hogar aute
ridad y consideraciones iguales; por lo tanto,
de comin acuerdo arreglaran todo lo relativo a
1a educacidon y establecimiento de los hijos y
a la administracién de los bienes a que estos
pertenecen (54).

También se otorgé un derecho mds a la mujer, comple-
tado en el gobierno de Ruiz Cortines, con un decreto del -

21 de diciembre de 1953, donde se afirma:

"Articulo 169, La mujer podrda desempefiar un
empleo, ejercer una profesidn, industria, ofi
cio o comercio, cuando ello no perjudique a -
la mision que le impone el articulo anterior.
(que se refiere al trabajo y direccidn en el
nogar que debe desempefiar la mujer), ni se da
flie Ta moral de la familia o la estructura de
ésta (55),

54 JULIAN FUENTEVILLA GUITRON: Derecho Familiar; la. ed., Editorial Gama, México,
1972, p. 131,

55 1Ibid., p. 132,
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Al igualar las condiciones de la mujer casada y rom-
piendo con la tradici6n mexicana de considerar a la esposa
menos gque su marido, en el gobierno de Ruiz Cortinez modi-
ficé los articulos 170, que dice:

"E1 marido podrd oponerse a que la mujer se de-

dique a las actividades a que se refiere el ar-

ticulo anterior siempre que funde su oposicidn

en las causas que el mismo sefiala. En todo caso

el Juez resolverd lo que sea precedente"; y

El 171 que dice: "La mujer podrd oponerse a que

e! marido desempefie algin trabajo que lesione -

Ta moral o la estructura de la familia. En todo

caso el Juez resolverd lo gue sea procedente.

En beneficio de la mujer casada, en el articulo

173 se afirma: "E1 marido y fa mujer menores de

edad, tendrdn administracidn de los bienes, pe-

ro necesitardn autorizacidon judicial para enaje

narlos, gravarlos o hipotecarlos y un tutor pa-

ra sus negocios judiciales. (56).

E1 legislador de 28 otorgd sin antecedentes en La
Ley sobre Relaciones Familiares, la administracién de los
bienes a los menores casados, con e} impedimiento de ena-
Jenarlos o gravarlos sin la autorizacién correspondiente

{57).

Con respecto al divorcio, sumé a las causales esta
blecidas por la Ley sobre Relaciones Familiares y el Cédi
go Civil de 1844, la fraccidn X del articulo 267, referi-

da a las causas de divorcio, la cua) expresa: "La declara

56 Ibid., p. 133
57 1Ibid.,
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cidn de ausencia legalmente hecha, o la de presuncidn de -
muerte, en 10s casos de excepcidn en que no se necesita pa
ra que se haga ésta que proceda la declaracidn de ausen---
cia", también se inspiraron los autores de Cddigo Civil en
vigencia, en Yos Cédigos Civiles de Alemania y Suiza para

darnos el articulo 269 gque dice: "Cualquiera de los espo--
sos puede pedir el divorcio por el adulterio de su cdnyu--
ge. £Esta accidn dura seis meses, contados desde gue su tu

vo conocimiento del adulterio (58},

Otras aportaciones exclusivas del legislador de 1928

son los articulos 271 y 272; el 271 dice:

“Para que pueda pedirse el divorcio por causa
de enajenacién mental que se considere incura
ble, en necesario gque hayan transcurrido dos
afios desde gue comenzd a padecerse la enferme
dad {59).

E£1 272 dice: "Cuando ambos consortes convene--
gan en divorciarse y sean mayores de edad, no
tengan hijos y de comiin acuerdo hubieren li--
quidado la sociedad conyugal, si bajo ese ré-
gimen se casaron, Se presentaran personalmen-
te ante el oficial del Registre Civil del lu-
gar de su domicilio comprobaran con las co---
pias certificadas respectivas que son casados
y mayores de edad, y manifestardn de una mang
ra terminante y explicita su voluntad de di--
vorciarse (60}.

58 Ibid., p. 136
59 Ibid.,
Ibid., p. 137,



En la obra del Lic. Fernandez Flores se dice:

E1 Codigo Civil del D, F. y Territorios Fede-
rales, de 1928, dispone en su art. 12 que las
leyes mexicanas, comprendidas las que se re--
fieren al Estado y capacidad de las personas,
se aplican a todos los habitantes de la Repi-
blica, sean nacionales o extranjeros, sean do
Tic;]iados o se hallen en &) temporalmente --
61).

E1 Lic. Fernandez Flores menciona algo muy -
importante ya que es bien sabido que si nos
encontramos en el Distrito Federal debemos -
de acatar la Legislacidon de éste, tanto nosg
tros los mexicanos como los extranjeros, sin
basarse en 1a legislacidon extranjera.

61 JOSE LUIS FERNANDEZ FLORES: El Divorcio en el Derechos Internacjional Privado;
Ediciones de Palma, Buenos Aires, 1967, p. 143,

70
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2.2 INICIATIVA DE REFORMA.

Para realizar éste punto tuve la necesidad de hacer
varias visitas a la Cimara de Diputados y después a la Cd-
mara de Senadores, ya que en el momento de mi investiga---
cidn me llevé la sorpresa de que en la Cimara de Diputa---
dos, que es la Cdmara de origen, con relacién a la inicia-
tiva que realiizd, no se hizo mencidon alguna a la causal nd
mero XVIII del articulo 267, del Cédigo Civil para el Dis-
trito Federal, que en concreto analizd; si se menciond el
articulo 267 en el que se sugiere revisar algunas causales
de divorcio. Asi como se revisan las causales namero VII
y XII, pero en ningin momento se hace mencidn a la causal

nueva, niimero XVIII (62).

De aqui, me dirigi a la Cadmara de Senadores en donde
tampoco encontre nada, en absoluto, con relacién a la frac

cidn XVIII del articulo 267.

En ésta Cdmara se realizaron dos dictdmenes de la.

y 2a. lectura con relacidn a la iniciativa, que a continua

cibn expongo, ya que me fué imposible anexar una fotocopia

62 ANEXO 1 C8mara de Diputados {Iniciativa del Ejecutivo}; En Diario Oficial;
México, D. F., Afio II, Tomo 1I, No. 19, octubre 27 de 1983, p. 10.
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Decreto que reforma y deroga diversas disposiciones
contenidas en el C6digo Civil y en el cHdigo de procedi---

mientos civiles.
(Dictamen de 1a la. Lectura).
DIVORCTIO

La iniciativa propone la modificacién de dos -
fracciones del art. 267. del Cédigo Civil; la

primera de ellas, a efecto de que la enajena--
cién mental incurable requiere de declaracidn

judicial previa sobre 1a interdiccidn del cdn-
yuge que la padezca, para ser considerada cau-
sal de divorcio. La segunda gque se funda en -
el incumplimiento de tas obligaciones alimenta
rias y otras inherentes al sostenimiento del -
hogar, con el fin de eliminar la necesidad de

Ja interposicidn previa de procedimientos esta
; blecidos para hacer efectivo el cumplimiento -
? de 1a obligacidn a cargo del cényuge deudor --

v

i (Dictamen de 1a 2a. tectura)

E1 C. Secretario Borge Martin da cuenta con la
segunda . lectura del Dictamen de las comisio--
nes unidas: Segunda de Justicia y Tercera Sec
¢ién de Estudios Legislativos. (Mismo al gue -
se le dig primera Lectura en Ja sesidn celebra
da el 9 de diciembre de 1983 y que aparece pu-
blicado en el Diario de los Debates num. 33 de
1a misma fecha (64),

63 Cimara de Senadores: en Diario Oficial de los Debates; México, D. F. Num. 33,
Jiciembre 9 de 1983, p. 3.

64 cfr. Ibld., Num. 34, Diclembre 10 de 1983, p. 7.
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Insisto de nuevo, que aquf dentro de la Cimara de Se
nadores tampoco se hablé con relacidn a la fraccidén XVIII
del art, 267, Gnicamente hace referencia a las causales -

VIl y XI1 del mismo articulo.

Me dirigi de nuevo a la Camard de origen (C&mara de
Diputados) en donde tuve entrevistas con varios Diputados
para que me orientaran y auxiliaran a encontrar efi donde

habfa tenido su origen esta iniciativa.

Me mandaron a varios lugares hasta que ful a dar al
Archivo de l1a Camara de Diputados, aqui me facilitaron to-
do el material necesario para que prosiquiera con mi inves

tigacidn.

Un Licenciado que se encontraba alli me explicd que
la iniciativa se manda a las Comisiones Unidas de Justi--
c¢ia y del Distrito Federal, para que &stos estudien y de-

liberen la iniciativa, sobre su contenido y alcances.

Aqui fué donde encontré mencifén de la causal nime-
ro XVIil del art. 267. Y que fueron las comisiones uni--
das quienes imponen a la Cdmara de Diputados que se hagan
algunas modificaciones, entre las cuales sugieren adicio-
nar una causal de divorcio, que serd la nimero XVIII y --

que dice:
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"La separacidn de los cbnyuges por més de dos
afios, independientemente del motivo que haya
originado la separacion, la cual podrd ser in
vocada por cualquiera de ellos" (65).

Las Comisiones Unidas hablan de una separacion exis-
tente entre los cdnyuges por mds de dos afos, sin importar
el motivo que haya originado esta separacidn, deja en 1i--
bertad a éstos para pedir el divorcio de la manera mas c&-
moda y ficil; ademds ellos mismos (Las Comisiones Unidas)
se estdn contradiciendo porque en parrafos anteriores ha--
blan de la subsistencia del vinculo matrimonial y aquf 1lo
que estan poniendo es la disolucidn de éste sin que exista

alguna causa Jjustificada, como debiera ser.

Las Comisiones Unidas hablando de las Reformas pro--

puestas dicen:

La Reforma propuesta mantienen las disposicio-
nes necesarias para apoyar la subsistencia del
vinculo matrimonial y para evitar la desinte--
gracidn del niGclieo familiar (66)...

De que manera se puede uno explicar que propongan la
separacidén del vinculo matrimonial si antes hablan de que

el nlicleo familiar es la base de nuestra sociedad (67).

65 ANEXO II, op. cit., No. 28, neviembre 23 de 1983, p. 7
66 Ibid.,
67 cfr. Ibid., p. 6.
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Ademds, se habla de la experiencia del foro nacio---
nal, que realmente no sabemos si alguna de &stas personas
se encontraban en el supuesto y para salir de éste propu-
so que se adicionara la causal, porque tal vez no tenfa -
otro camino, o queria tomar el mds fdcil, pero Gnicamente
pensando en é1, o en ellos, sin pensar en todas las demds
familias, que s les interesa seguir unidas con el vincu-
lo del matrimonio, sin que existan causales o leyes que =

hagan tan fdcil la disolucidon del vinculo.

Ahora se deja en libertad a los nuevos matrimonios,
gue desde antes de que contraigan el matrimonio puedan --
pensar que si no les va bien, no se entienden, 0 no era -
1o que ellos queria pueden separarse, y en dos afos pedir
el divorcio sin importar la causa que lo haya originado,
asi de éste modo quien sea puede casarse sGlo por antojo

y despuds si no estd a gusto puede divorciarse.

A este grado se ha 1levado la manera mids facil y cd
moda de obtener el divorcio, sin pensar, la comisiones --
unidas, en la existencia de hijos, en la edad de los cdn-

yuges ni en el régimen de sociedad conyugal.

AsY nos damos cuenta que ni siquiera se le dié mds
\importancia a la causal sefialada, realmente fué hecha por

pura comodidad. ¢No siempre se ha dicho que la base de la
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sociedad es la familia? Cémo puede uno pensar que exista
realmente la sociedad si se di la facilidad a las familias

para que se desintegren, no es 16gico pensar ésto, o0 si?

Otra situacidn que no se contempla, es el "motivo" -
que haya originado esta separacidn, es i18gico pensar que
no se déun motivo determinado para que pueda darse la cau-
sal, en éste caso la separacién y posteriormente el divor-

¢io.

Existe una contradiccidén con la causal nimero VIII -

del art. 267, que dice:

Art. 267, Son causales de Divorcio: Fraccidn -
VIII, La separacidn de la casa conyugal por --
mds de seis meses sin causa justificada (68).

Aquf se contradice, porque si no existe alguna causa
Justificada no se podria dar la causal de divorcio, en cam
bio en la fraccion XVIII dice que no es necesaria alguna -
causa para que se pueda dar la disolucidn del vinculo, en-
tonces, a cual le hacemos caso, por eso es que anteriormen
te expongo que no se les di6 la importancia necesaria a la

causal.

68 Art, 267 Fraccidén VIIL del Cédigo Civil {para el Distrito Federal); Porria,
México 1985, p. 93.
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Dentro del articulo 130 constitucicnal en su tercer

parrafo dice:

El matrimonio es un contrato civil, Este y -
los demds actos del estado civil de las persp
nas son de la exclusiva competencia de los -~
funcionarios y autoridades del orden civil, -
en los términos prevenidos por las leyes, y -
tendrdn la fuerza y validez que las mismas le
atribuyan (69).

En base a ésto el matrimonio es considerado como un
contrato civil, y como tal tiene los mismos derechos y ~--
obligaciones que cualquier otro contrato de cardcter ci~--
vil, si es asi se tendrdn los mismos derechos y obligacio-
nes que par la rescisidon de Yos contratos, por lo que la -
"separacidén” no puede tener el valor de una causal ya que

ésta no puede rescindirse.
Asi, la causal va en contra de las normas estableci-
das en el Derecho, se dd sGlo como una disculpa por 1o que

no es vidlida la causal.

Existe otra contradiccidn en el art. 278 del Cddigo

Civil.

Art. 278. E1 divercio s6lo puede ser demandado

69 Art. 130 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Porria,
MExico, 1985, p. 118.
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por el cdnyuge que no haya dado causa a &1, y
dentro de los seis meses siguientes al dia en
que hayan llegado a su noticia los hechos en
que se funde la demanda (70).

Aqui esta siendo mis ldgico el procedimiento: "puede
ser demandado por el cdnyuge que no haya dado causa a €1,
cosa que en la causal ndmero XVII1 del articulo 267 dice
que no importa el motivo y que podrd ser invocada por cual
quiera de ellos, existe la contradiccidn desde el momento
en que en uno, se habla de que unicamente se dard el divor-
cio para el cdnyuge inocente y en la otra, tanto el culpa--
ble como el inocente podrin pedirio, aqui, se estd violan-
do el principio de que nadie puede alegar su propia torpe-
za en su beneficio, entonces cdmo es que se lTe pueda permi

tir al cényuge culpable que pueda invocar el divorcio?

Debieron las comisiones unidas tratar o por 1o menos
recordar &ste punto, porque como podemos darnos cuenta se

les olvido que existia este principio.

1

70 Art. 278 del C.C.; p. 97.
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2.3 L0S DEBATES SOBRE LA INICIATIMAIQ 6y Siss
2.3.1 EN LA CAMARA DE DIPUTADOS.
Con relacidn a la iniciativa del Ejecutivo, y a la -
"iniciativa" que propuesieron las Comisiones Unidas, los--

CC. diputados reunidos establecieron un debate:

E1 C. Francisco Javier Gonzdlez Garza did una breve
introduccién refiriéndose a la familia, pero tocéd un punto
muy importante que nos sirve a toda la sociedad como base -
para poder subsistir o suprimir la causal ndmero XVIII del
art. 267. del Codigo Civil, la cual expongo a continua----

cidn;

De tal manera que nosotros, nuestro partido, -
considera que se debe de reforzar la familia,
porque reforzando la familia se refuerza la --
misma sociedad; una vez que se disuelve la fa-
milia se disuelve por naturaleza la misma so--
ciedad (71).

Continda hablando el C. Francisco Javier Gonzdlez --
Garza sobre otras reformas que hubo. Llega a tocar el pun
to referido a l1a causal XVIII y explica que nos encontra--
mos con un criterio muy amplio que abre toda posibilidad -
de que el divorcio se dé con mayor frecuencia, y textual--

mente dice:

71 ANEXO III Cémara de Diputados; en Diario Oficial; México, D, F. Aflo II Tomo II,
No. 30, noviembre 29 de 1983, p. 60.
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“Independientemente del motive que la haya -
originado” pues muchos de los diputados aqui
presentes que no van & su distrito, que no -
regresan a su hogar, cuando vayan a regresar
se pueden encontrar con la sorpresa de que -
tienen una causal de divorcio ~ una sorpresa
grata para el sefior diputado -, buena de tal
manera que nos parece indefinido y también -
como estd indefinido, se presenta a abuso --
precisamente en esta causal; esto nos parece
que entonces engloba el espiritu no de inte-
gracién familiar, como aqui se vino a preci-
sar, no de proteccidn del vincule familiar,

sino més bien de disolucidn familiar; esta-

mos en contra de ese articulo (72).

Le dieron 1a palabra al C. Daniel Angel Sdnchez Pé-~
rez y hablando de 1a fraccidn XVIIl del art., 267 dijo alge
con 1o que yo estoy completamente de acuerdo, a continua--

cifn lo expreso:

Y por lo que respecta a la fraccion XVIII del
mismo articulo 267, consideramos que aqui se
sigue poniendo albarda sobre aparejo; hablan
de que la separacidn de los cdonyuges formal -
de dos afos, sea una causal nueva. Hablan en
principio, de preservar a la familia, de de--
fender la institucidn familiar, y aqui aumen-
tan causates para que se pueda romper la fami
lia, para que pueda desintegrarse la institu-
cidn familiar. Yo creo que no tiene necesi--
dad. las causales a que se refiere aqui la -
separacidn por mas de dos afios, hecho que se
da muy comunmente, ya estan invocadas en ----
otras fracciones. El abonado de hogar que se
considera por mis de seis meses a la fraccidnm
IX, que es la separacidn por mds de un afio, -
aunque tuviera una causa para alegar el divor
cio o 1a separacidn misma, nada mas que debe,
si no se alegd en ese afio y dura mas del afe
separado ese cdnyuge, el cényuge que resulta-
ria afectado con esa causal, puede pedir el -
divorcio.

Si hay causales que se refieren a la separa--
c¢idén, de hecho, éque caso, tiene salir con --

72 1pid.,



que es muy novedoso, de que si tiene mids de -
dos anos separados ya es una causal de divor-
cio? Ya estdn contempladas. De todas maneras
se trata de ser incongruente con la iniciati-
va, darle mds causales a la pareja, a causa--
les como esas que son intrascendentes o que -
ya existen, es disolver a la familia. No tie
ne caso (73).

Para mi muy particular punto de vista, estoy comple-
tamente de acuerdo con el C. Daniel Angel Sadnchez, ya que
como el expone con relacidn a la fraccidén, de que, ya se =
encuentra citada en otras mds. Creo que esta iniciativa -
fué hecha al aventdn, sin poner los sentidos en ella, como
debieron haberlo hecho, fué como ya lo mencione anterior--
mente propuesta porque en ese momento alguien se encontra-
ba en el supuesto y fué la m;nera mds facil de salir de --

él.,

E1 €. José Luis Caballero Cardenas estd a favor de -
1a causal, &1 dice que la causal fué realizada en base a -
la experiencia nacional que muestra miltiples casos en los
que se da el supuesto, sobre todo en los casos de las per-
sonas que carecen de cultura, de buena preparacibn y de po

ca informacidon en cuestiones legales (74).

Si bien es cierto ésto, no seria mejor que en lugar

73 Ibid., p. 62 y 63
74 cfr. Ibid., p. 66
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de proponer causales para disolver el vinculo familiar se

propusieran instituciones para las familias, para orientar
las y enseftarles la educacidn necesaria para poder llevar

la vida dentro del matrimonio, de aprenderse a respetar co
mp pareja que spn y como personas, saber educar a sus hi--
jos y ayudarse mutuamente, sin sequir pensando en que el -
hombre es el que siempre tiene la razdén y estd bien, y que
es el Gnico que puede hacer lo que quiera, y la mujer, ---
siempre metida en su casa aguantando todo 1o del marido, y
educando s6lo ella a los hijos. Para ésto se deberian ha-
cer inicitivas para que la sociedad {(1a familia) fuera sa-
na, sin hoyos, con gente méds preparada y mds culta. Seria
més interesante proponer algo asi gue proponer causales pa
ra que se disuelva la familia y como consecuencia la socie

dad.

Desgraciadamente existen problemas dentro del matri-
monio porque muchas veces 10s cdOnyuges no tienen la madu--
rez necesaria para enfrentar todas las obligaciones y res-
ponsabilidades que acarrea el matrimonio por lo que empie-
zan a tener problemas, a discutir, a faltarse al respeto -

hasta que terminan por aborrecerse y no aguantarse mids.

Estoy conciente de éste problema y que se da muy fre
cuentemente, pero no se podria, en lugar de seguir divor--
ciando a mas gente, que se buscara la manera de preparar -

tanto a los hombres como a las mujeres a que fueran mds ma
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duros y mds responsables dentro del matrimonio, que no se

casaran, como sucede en muchos casos, sd6lo porque ella es

bonita o &1 es guapo y al rato ya no se soportan porque no
se conocian muchas cosas entre si, sino unicamente su belle
za fisica, tentonces qué sucede? Pues si, el divorcio, y -
no es mejor educar a nuestros hijos platicéndoles todo és-
to, que tengan en cuenta sus valores morales, sus princi=--
pios, Qque conozcan y quieran realmente a su pareja, que --
Juntos "siempre" salgan adelante y no encuentren obstdculo
alguno {-divorcie-) en su camino. No es &sto mejor que --
destruir la sociedad, el mundo en que vivimos,‘no es mejor
ver a los hombres y mujeres felices? Ademds se les olvidd
mencionar a los hijos, éellos en ddénde quedan? Tienen de-
recho a seguir viviendo con sus padres? Podrdn ahora ----
ellos tener confianza de una sociedad a la que se le da fa
cilidad para desintegrarse? C(reo que Esto es muy importan
te pero a las Comisiones Unidas se les olvidd por completo
los hijos, que también forman parte de la familia y de la

sociedad. iPodrd ser igual con hijos que sin hijos, si son
menores o mayores, qué pasa? Se les olvidé por completo

hacer mencidn a ésta parte tan importante, o serd que los

CC. de las Comisiones Unidas ya no tienen hijos por quien

preocuparse, pero y los hijos de sus hijos?, iqué les pasa

ria a ellos en &ste supuesto?.

E1 C. Francisco Gonzdlez vuelve a tomar la palabra,
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y expresa algo verdaderamente importante:

Este articulo a nuestro mod0 de ver debeser re
chazado, ¥y aqui usted nos aclara una cosa {(re-
fieriéndose al €, diputado Caballero): Fue lo
que metieron las Comisiones, no fue la iniciati
va del Ejecutivo. Bueno, ahora yo invoco a --
que se regrese a la del ejecutivo y que quite-
mos la de 13 Comisidn, gue quitemos esta nueva
causal para que no se siga desintegrando la fa
milia en México (75).

El C. Daniel Angel Sanchez Pérez, tiene la palabra -

de nuevo:

Esto no es un problema de legislacidn esto es
un problema de cambio de estructuras, de cam-
bio de sistemas, donde la mujer, por ejemplo,
donde la mujer tiene trabajo asegurado por el
Estado, no va a estar mendigando o pidiendo -
que se le reconozcan derechos para tener pen-
sion alimenticia, o con que nolo reconozca la
compafera diputada, s es una situacidn deni-
‘grante para la mujer, en este caso, andar re-
clamando en un instrumento juridico que le ~--
den de comer, porque el Estado, principalmen-
te los Estados socialistas, tienen trabajo, -
tienen proteccidn para sus hijos, tiemen la -
educacifon y tienen también, el cuidado de la
salud para todos en forma gratuita, simplemen
te por el hecho de trabajar, que es 1o que --
produce todo {76}.

Pa

Asi termina la discusidn, emitiendo 258 votos a fa--
vor de la causal nimero XVII del articulo 267 del Cdédigo -

Civil para el Distrito Federal; y 52 votos en contra (77).

75 Ibid., p. 68
76 Ibid., p. 70
17 cfr. Ibla., p. T
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2.3.2 EN LA CAMARA DE SENADORES

En el diario de los debates, de 1a Cdmara de Senado-
res 1o (nico a lo que hacen referencia es a la iniciativa
del ejecutivo, la cual aprueban, pero en ningiin momento ex
ponen cosa alguna en relacidn a la causal XVIII del articu

lo 267 del Cddigo Civil.

Dentro del Dictamen de 1a segunda Lectura exponen:

- Esta discusidon en 1o general

= Por no haber impugnacidn al dictamen se re-
serva para su votacidn nominal en conjunto.

- Estd a discusidn en lo particular.

- Por no haber quien haga uso de la palabra,
se ruega al personal administrativo hacer
el aviso correspondiente a los ciudadanos
Sgnadores que se encuentran fuera del sa--

n.

- Se va a proceder a recoger la votacidn no-
minal, la recibe por la afirmativa Borge -
Martin.

- E1 C. Secretario Villanueva Sensores: lLa -
recibe por la negativa Villanueva Sensores.
(se recogé la votacidn), -

- E1 C. Secretario Borge Martin: aprobado en
1o general y en 1o particular por 58 votos,
pasa al ejecutivo de 1a unidon para 10s ---
efectos constitucionales (78})..

78 (Cimara de Senadores: en Diario Oficlal de los Debate; México, D. F., Num. 34,
diclembre 10 de 1983, p. 7
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Se puede deducir con lo anterior que tampoco en la -
Cimara de Senadores le dieron la importancia necesaria a -
la causal y que ain menos aqui en estd Cdmara ya que ni la
mids remota discusidn. Los Senadores Unicamente se senta--
ron a votar sin provocar un debate para la interpretacion

de la causal.

No puedo creer que los C.C. Senadores no hayan prove
cado un debate para intercambiar ideas con relacidn a esta
causal, con esto me pude dar cuenta de que los Senadores -
son las personas mds apdticas que he conocido, ni sigquiera
les 11amd la atencidn ver que decia esta causal, sobre ---
cuédntos estaban en contra y cudntos a favor, si era buena
o mala para la sociedad, si era necesario desintegrar mas

familias. Ellos se quedaron muy tranquilos.
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CAPITULD TERCERO

ANALISIS DE LA REFGRMA AL ARTICULO 267
FRACCION XVIII DEL €ODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL

3.1 REQUISITOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA CAUSAL

3.1,1 LA SEPARACION,- CONCEPTO JURIDICO,
SEPARACION DE PERSONAS:

Acto prejudicial realizado por el Juez de pri
mera instancia, a solicitud de la mujer que -
intente demandar a su marido ¢ formular con--
tra &1 una acusacidn penal, a solicitud del -
marido que intente demandar o acusar a su mu-
jer. (C.P.C. para el D.f., art. 205-206)

SEPARACION DE CUERPOS:

Resultado obtenido por una sentencia que de--
creta el divorcio no vincular, limitada libe-
rar a los cényuges del debr de cohabitacién -

(79).

LA SEPARACION DE HECHO

Es la situaciOn en gue se encuentran los cdnyuges =-
que sin previa decisidn jurisdicional quiebran el deber de
cohabitacidén en forma permanente, sin que causa justifica-
da alguna 1o imponga y ya sea por voluntad de uno de los

cdnyuges o de ambos (80).

79 RAPAEL PINA, Diccionario de Derecho; 4a, ed., Porrlia, México, 1979, p. 335

80 cfr. Enciclopedia Jurfdica Omeba; Tomo 25, Bibliogrdfica, Argentina (Buenos
Atres), 1968, p. 410,
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Haré un breve andlisis a la definicidn anterior:

a) Es _la situacifn en que se encuentran los conyu---

ges, ya que la separacibn hace alusién a una forma de pre-
sentarse los hechos, a un estado en el que viven los cdnyu
ges al producirse el rompimiento del deber de convivencia
que el Matrimonio Civil les impone.

b) Que sin previa decisidn jurisdiccional quiebran

el deber de cohabijtacién en forma permanente, porque las -

caracteristicas principales de la separacién de hecho, son
que vivan los esposos separados, que la separacidn sea per
manente y que no haya habido un pronunciamiento jurisdic--
cional anterior que haya impuesto el cese de la convenien-
cia.

c) Sin que causa justificada alguna le imponga, esto

se did para que Yos cOnyuges no tuvieran que mantenerse --
unidos por alguna circunstancia juridica admitida, como --
Justificante.

d} Ya sea por uno de los cényuges o por ambos, es la

forma en que puede darse la separacidn.

Existen dos distintas formas de separaciﬁn de hecho:
a) La separacidn de hecho;

b} E1 abandono de hecho.

La separacidn de hecho es aquella en que los clnyu--

ges por mutuo acuerdo deciden expiicitamente mantenerse se
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parados, mientras que el abandono de hecho, presupone siem
pre ausencia de un acuerdo y la conducta especifica de uno
de los esposos de dejar voluntaria y unilateralmente la --

convivencia.

En los casos de separacion impropia, o sea, motivada
por el abandono de hecho de uno de los cdnyuges, el decre-
tamiento del divorcio serd procedente, pero no sobre la ba
se de separacidn de hecho, sino del abandono voluntario y

malicioso.
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3.1.2 SU CONFIGURACION

E1 legislador hizo uso de este método para facilitar

la aplicacidn de Ja ley estableciendo el supuesto de "la -

Continua el legislador diciendo, "Independientemente
de) motivo que haya originado la separacidn, la cual podri
ser invocada por cualquiera de ellos", es decir que los --
cbnyuges, Por medio de esta segunda parte de la causa) se
cristaliza su naturaleza verdadera como causal general de
ta ruptura, afectacidn o fracaso de Ja vida conyugal. E1
legislador se aparta aqui de cualquier cuestifn de culpabi

lidad.

La separacion se da en el momento en que uno de los
chnyuges deje de convivir en el lecho conyugal y que hayan
transcurrido 2 afios desde esta separacidn sin importar el
motivo que la haya originado, aqui lo dejan muy abierto -=-
porgque no preveen s uno de los conyuges se separ§ por ha-
ber agredido o maltratado al otro y tan facil como irse y

ocultarse de la justicia y de este modo no ser castigado.

El Lic. Rafael de Pina comenta:

No se puede dejar de reconocer que, en el mun
do actual, existe un verdadero y pavoroso ~--
“"problema del divorcio", es diffcil de resol-
ver por medios exclusivamente legisiativos --
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sin que estos suponga que las leyes sobre es
esta institucidon no deban ser reformadas con
venientemente para que, en lo posible, se im
pida 1a destruccidon caprichosa del vinculo -
matrimonial, con ofensa de la moral y agra--
vio de los derechos de los hijos (cuando los
haya).

Porque, evidentemente la practica del divor
cio, en algunos paises revela, con una gene-
ralidad lamentable, 1a infraccion de deberes
morales fundamentales y una vergonzosa inter
pretacidn de los fines de esta institucidn
(81).

81 RAFAEL DE PINA: Elementos del Derecho Civil Mexicano; 2a. ed., Porriia, México,
1960 p. 342.
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3.1.3 PRUEBA DE LA SEPARACION

Presupuestos que se requieren para comprobar la sepa
racidgn:
a) La existencia de un matrimonio legal;
b} La existencia de un domicilio conyugal; y
c) La separacidn de los cényuges por mis de dos ---
afios, independientemente del motivo que haya ori

ginado 1a separacidn.

Para comprobar esta causal se debe hacer de manera -
plena, ya que la sociedad estd interesada en el manteni-=--
miento del matrimonio y sdlo por excepcidon la Ley permite

que se disuelva el vinculo matrimonial (g2},

Como prueba de la separacidn se pueda dar la testimo
nial, de manera que los testigos manifiesten razones sufi-
cientes, fundadas en la vecindad y conocimiento de los pro
tagonistas, para tener acreditada la separacién del domici

1io conyugal por mids de dos afios, sin motivo justificado.

Es necesario acreditar la fecha en que se llevd a ca
bo la separacidn mediante la realizacidon de una acta ante
el Ministerio PGblico, para que pueda ser presentada poste

riormente como prueba instrumental piblica.

82 c¢fr. LIC. VICTOR M. DE LA PAZ Y FUENTES: Tepria y Prictica del Juicio del
Divorcio; 2a. ed., EDitor Fernando leguisamo Cortes, México, 1984, p. 66
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3.1.4 ORGANC JURISDICCIONAL Y PROCEDIMIENTO

Para que proceda la disolucidn del vinculo se requie
re:

a) La existencia de un matrimonio valido;

b) Capacidad de Yas partes, ¥y

c) Legitimacidn persanal,

a) La existencia de un matrimonioc vdlido, es un re-
quisito necesario, para que se pueda dar la disolucidn del
vinculo. Para que quede satisfecha este requsito es nece-
sario presentar una copia certificada del acta de matrimo-
nio de los cdnyuges que quieran divorciarse. El1 matrimo--
nioc sigue siendo vilido en tanto no haya sido pronunciada
una sentencia ejecutoria que declare nulidad {(art. 253 del
Codigo Civil).

b} Los menores de dieciocho afios ain ya emancipa---
dos, requieren de un tutor que los asista para solicitar -
el divorcio., El tutor dnjcamente se limitard a asistir al
cdényuge menor, en la secuela de procedimiento judicial de
divorcio.

E1 tutor deberd intervenir en la celebracidn del con
venio que presenten los menores de edad, respecto de sus -
bienes, y en cuanto a l1a situacidn y quarda de los hijos

de ambos (articulo 643 del Cédigo Civil).
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c) Legitimacidn procesal. Los dnicos que tienen in
terés legitimo y personalisimo son los cdnyuges que desean
pedir el divorcio. La comparecencia deber ser personal,
tanto en la presentacion de la solicitud del divorcio como

en la ratificacidn de &sta (83).

Cuando existe una separacidn de hecho entre los ¢én-
yuges, el Juez competente es el del domicilio del cdnyuge-

abandonado (84).

E1 Juez competente para conocer y decidir el divor--
cio, es el del domicilio conyugal y en caso de abandono de
hogar, el del domicilio del cényuge demandado (art. 156 --
del Cbdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede

ral, fracs. XII1) (85).

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn a confirma
do la regla de que si hay separacidn entre los cdnyugesyes

competente el Juez del domicilio del demandado {86}.

83 cfr, IGNACIO GALINDG GARFIA: Derecho Civil, 7a. ed., Porriia, México, 1985, p 592.
84 1bid.
85 Inia.
86  1Ibig.
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3.1.5 JURISPRUDENCIA Y CRITERIGS DOCTRINARIOS.

En virtud de la novedad de 1a causal nfimero XVIII --
del art. 267 del Codigo Civil para el Distrito Federal, no
se han obtenido las sentencias ejecutorias al respecto ya
que por 1o que nos podemos dar cuenta Jos juicios basados

en 1a causal han sido pocos.

Por 1o que, en algunos Estados de la Repiiblica encopn

tré fundamento a la causal existente, en donde la "separa-
LW : . =

cidn, no hace causa para el divorcio, a continuacidn expon

dré algunas:

DIVORCIO, SEPARACION DEL HOGAR
CONYUGAL COMO CAUSAL DE. (LEGISLACION
DEL ESTADO DE VERACRUZ).

- ET1 articulo 141 del Cddigo Civil del Estado
de Veracruz, en su fraccidn VII, establece:
"son causas de divorcio... la separacidn de
1a casa conyugal por mds de seis meses sin
causa justificada". Precisando 1o anterior
se advierte que es justificada l1a afirma---
cidn en el sentido de que "ya se trate de -
la fraccién VII o de 1a VIII del precepto -
es elemento constitutivo, en uno y otro ca--
so", para que surta lacausal del divorcio,
aseveracion lb6gica puesto que, para que ---
ocurra la separacibn del hogar, deben satis
facerse conjuntamente los dos requisitos si
guietes: Existencia del hogar comiin, y que
el cényuge culpable se separe del mismo, in-
Justamente (87). .

87 SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION: 7a. Epoca XLVI, octubte, 1975, Ediciones
Mayo p. 1246.
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DIVORCIO, SEPARACION DE LOS CONYUGES
QUE NO CONSTITUYE CAUSAL DE.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO)

£l hecho de que los contendientes tengan mucho
tiempo de vivir separados no es causa bastante
para decretar el divorcioc puesto que el articy
1o 253 del COdigo Civil del Estado de México -
no prevé ese motivo como causa de divorcio ( 88).

DIVORCIO, SEPARACION DE LOS CONYUGES
QUE NO CONSTITUYE CAUSAL DE.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ)

£1 articulo del Cédigo Civil del Estado de Ve-
racruz define lo que es el matrimonio, seflalan
do sus finalidades pero no supone que, su inob
servancia a la ruptura de la convivencia y ar-
monia constituyen, en si mismos una causal de
divorcio distintas a las sefialadas por las di-
versas fracciones del articulo 141 del propio
ordenamiento, las que prevén casos que deben -
acreditarse plenamente, por mis que la realiza
cidn de las hipdtesis contempladas por las mig
mas, tengan como consecuencia necesaria que no
se cumplan las finalidades a que alude el art.
75; de manera que es insuficiente para decre--
tar el divorcio el que por tanto el actor como
la demandadaseencuentre separados por comin --
acuerdo, viviendo en concubinato con diversas
personas desde hace muchos afios (89).

88 Ibid., p. 1247.
89 1Ibigd.
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DIVORCIO, NO TODA SEPARACION DEL HOGAR
CONYUGAL CONSTITUYE CAUSA DE.-

Debe considerarse que la separacidn es justifi
cada, cuando obedece a la necesidad de salva-
guardar la integridad personal, la salud o la
dignidad del cdnyuge que realiza la separa---
cidbn, ya sea que derive de estas circunstan«-
cias, 0 que no promueva providencia alguna,
cautelar o prejudicial, a fin de que se autori
ce la separacidn; en silencio o en inactividad
al respecto, no hace que se pierdan los dere--
chos de defensa, porque si no cumple con las -
obligaciones inherentes al contrato de matrimo
nio, es por causa de fuerza mayor, habida cuen
ta que no estd obligado a enfrentarse al peli-
gro y ademds, que la discrecidn para evitar el
conocimiento de terceros, de los defectos del
otro cdnyuge, es también atendible para 1a jus
tificacidon. Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol. -
XX, pdg. 121 . A .D. 7977/57.

Enriqueta Munive de Cervantes.- 5 votos segin-
da tesis relacionada, pag. 473 (90).

DIVORCIO. ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL
COMO CAUSAL DE.-

La causal de divorcio consistente en el abando
no o separacidn de la casa conyugal por mds de
seis meses sin causa justificada se refiere a
un lapso continuo y es de tracto sucesivo o de
realizacidn continua, por Yo que la accidn no
caduca y puede ejercitarse cualquiera que Sea
el tiempo por el cual se prolongue el abandono
si los hechos que 1a motivan subsisten cuando
se ejercita (91).

90 VICTOR M. DE LA PAZ Y FUENTES: Teoria y Practica del Juicio de Divorcio; 2a. ed.
Editor: Fernmando Legiramo C., México, 1984 p. 298.

91 Ibid., p. 301



DIVORCIO, ABANDONO DE DIMICILIO CONYUGAL
COMO CAUSAL DE.
INTERPRETACION DEL CONCEPTO DE SEPARACION
DE LA CASA CONYUGAL
{LEGISLACION DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI)

Adn cuando efectivamente el art. 226 de Cédigo
civil del Estado de San Luis Potosi en su frac
cién VIII, hace consistir la causal respectiva
en "la separacidn de la casa conyugal por mas
de seis meses sin causa justificada” y no men-
ciona el "abandono", sin embargo, ello no quie
re decir de ninguna manera que el empleo de -
ese vocablo sea inadecuado para sefalar la cau
sal de separacidn mencionada, pues, precisamen
te, a interpretacidn juridica que corresponde
al concepto "separacion de la casa conyugal" -
no puede comprender (Gnicamente la materjalidad
del hecho, es decir, que uno de Tos cdnyuges -
se vaya de la casa o morada, que habita, sino
que debe implicar el abandono por el cual uno
de los cdnyuges voluntariamente deja de pres-
tar al otro y a los hijos, la proteccidn y au-
xilio que natural y civilmente esta obligado a
prestarles, haciendo, con la separacibn, impo-
sibles los fines del matrimonio, al suspender
la vida en comir (92).

DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL
COMO CAUSAL DE.-

Si la separacidn del hogar conyugal por parte

del esposo, se debe a 1a tramitacidn del di--
vorcio voluntario, conviniendose entre lTos --
consortes que no continuaran viviendo juptos

Yy que la esposa permanecerd en la casa que ve
nian habitando ambos cdnyuges, el hecho de --
que el divorcio voluntario ne se haya llevado
a cabo por haber desistido la esposa, no hace
variar la causa de la separacidn ocurrida --

92 Ibid., p. 307

98
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con motivo de ese procedimiento, ni que se -
tenga por injustificada por parte del esposo
toda vez que se inicid con el consentimiento
de ambos cbGnyuges que haya solicitado el di-
vorcio por mutuo consentimiento, puede reu--
nirse tal que no hubiese decretado el divor-
cio, segiin 1o dispone el art. 276 del Cddigo
Civil (93).

DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL.-

Si fuel el actorenun juicio de divorcio quien

abandond el hogar y si debido a ese abandono
la esposa se separo después de la casa en --
que los conyuges habitaban, no puede estimar
se que el domicilieo conyugal continué subsiten
te, de tal modo que para que fuera posible -
justificar que la demadada se separd del ho-
gar habrfa sido menester demostrar que se =--
constitutd nuevamente ese domicilio y que la
esposa se separG de &1, o bien que se tuva -
ta intencion de formar nuevamente el hogar y
que la esposa se rehusé a incorporarse a €&l

(94)

Me permiti esponer también algunas refiriendose al -
abandono ya gque éste se puede equiparar c¢on la separacidn,
porque al darse la separacidn en ése momento se estd dando
el abandono, Jo dGnico que se hizo en esta causal fue dis--

frazarlo como una separacidn.,

3.1.5.1 CRITERIOS DOCTRINARIOS

Dicen los C.C. Victor M. de la Paz y Fuentes refi---

riendose a 1a causal XVIII del art., 267 del Chdigo Civil:

93 Ibid., p. 310
94 Ibid.,
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Agqul el legistador, mds flexible sobreel tdpi
co cuestionado ya que por el transcurso del -
tiempo en este caso dos afos, se considera --
tiempo por demds suficiente para romper el vip
culo matrimonial ya que no se da ung de 10s -~
principales objetivos del matrimonio como o es
la cohabitaci6n es decir vivir juntos los cOnyu
ges bajo un mismo techo (95).

Para £1 doctrinario Galindo Garfias ésta causal es -~
incomprensible ya que opina que como el cbnyuge cuilpable -
sea ligitimado para obtener el divorcio, dice que es como
introducir el repudic por uno de los cdnyuges, y dice gue
es contraria al principio: Nadie puede hacer valer en su

favor sus propias culpas (96).

Por tratarse de una causal “muy reciente” son pocos
los autores que la mencionan o que se refieren a ella, se
r& por lo mismo de que la mayoria piensan que va en contra
de los principios y valores de la sociedad y no se atreven
a dar soluciones l6gicas para deshacerse de este mal so---

cial.

95 Ibid., p. 485 y 486
96 cfr, IGNACIO DALINDO GARFIAS: Derecho Civil; 7a. ed., borriia, México 1985, p. 607
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3.2 E) articulo 42 de la Constitucién y la Adi
cién de la Fraccidén XVIII del artfculo 267
del Cédigo Civil para el Distrito Federal.

EY articulio 42 Constitucional en su primer
pdrrafo dice:
E1 varGn y Ya mujer son iguales ante la -

ley. Esta protegerd la oraanizacifn y de-
sarrollo de la familia {97).

En base a este articulo la causal de divorcio lo
estd violando, por que la Carta Suprema de ta Nacidn, dice
que protegerd la organizacién y el desarrollo de la fami--
lia, en cambio 1a causal hace caso omiso a 8sto y crea una
separacifn de la familia y ademds sin ningln motivo especi
fico, es il18gico pensar que esta causal estd tratando de -
mejorar la vida familiar, dédndole como premio al "“culpable"
el derecho que €1 pueda pedir el divorcio sin que se le --

exija que To pruebe y sin castigo alguno.

Nos damos cuenta, claramente de la violacidn que
se le hace al articulo 42 Constitucional, la Constitucidn
estd proponiendo el desarrollo arménico de la vida familiar,
mientras que en la causal se da una disculpa por no poder -
atender o Jlevar a cabo una obligacién dentro del matrimo-
nio, la de procurar el bienestar familiar, asi seguir desip

tegrando nuestra sociedad.

97 Art.4% de la Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexica-
nos , Porrfia, México, 1985.
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3.3 Efectos del Divorcio declarado con base
en la Fraccidn XVII1del articulo 267 del

Cédigo Civil para el Distrito Federal.

a) Como primer efecto del Divorcio es la disoly

cidén que se da del vinculo.

b) La publicidad que se tiene para que surta --

efectos ante terceros con relacifn a la desvinculacidn.

c) E1 estado civil de las partes, en el que no
se ha hecho referencia ya que no sabemos en que momento ha-
blan de una viuda o viudo, de un soltero o soltera.

En el supuesto de que haya habido una separacidén y uno de -
los cényuges se quede viudo qué sucede, no lo sabemos, ya -

que no hay nada con relacifn a esto.

d} En el caso de que hubiere hijos cuil de Yos
cbnyuges perderd la custodia y cudl la obtendrd y la patria

potestad, tampoco se contempla a quién se la dardn,

e) En caso de Sociedad Conyugal la liquidacidn

de 1a Sociedad.

f) Inscribir los documentos necesarios ante el
Notario piblico para que éste los mande al archivo del Re-

gistro.



10

" fungiopes en ke

ANEXO 1

ASC 1T T. 11D

denents Ny et
n Caunt proy
e ~os winetalritr v
man adogre e v 380ptads
Uit pasenr s ety
dejanianc u sl
dor. albacea uche:

pedimencs habis para ¥

dor. imerentor en s o e, o

dar, eoenstunista,
Artieuta 20 E1 M

TRANITORIOR

Laia ey enirars
BRI 3 s ey
iple bi Frigradion. L)

dr la Horgrable Clinar.
0. D F L 36 de oonbiee ste

5: lfmﬂlmla
l’m av dr Jussicia + de) Onlicte
detal,

—

INICIA TIVA DLL TJRCe Vo

LODIGOS: civi,
PROV IIH\IIL\'I‘“ Ll\ LIRE

aradn Urniden \bewien
wwn Frod cal - Mewew B, F,
wSerrpratis de Gobemarifn

CC Serrarion de 13 Chnara Js Diputaidey
def M. Conpren de la Unin frrentes

Con ¢f proente emvin 2 uedes, e instrucs
cionrs (el © Prralente de ta o'l v pasa

w elortm prmaterionyler Lo Loiaa de D

um.mﬂ:l"x':.a '_DMDJLH—_.
Sidien Civl oy .

MLp_f_,,J 3..-.. i v pus

rda la Repblua 0 Macna Tra 2 v oen ol

CAMARA DE DI'UTADOY

OCTLRRE 27, 1983

e, Ao Pron cilimienton Cinites para ¢ Dise
win e
Wewgrs 4 miedr (1 ewa
seursdadey de s s anlera
Seracu blros Na K
addes Whlr -|r i3
cenesadn AL

poranidid las
a unghnh.

im de la Cimara de D
greas de (s Urion, Prewnie,

En divros foro del pali, fantg execialinay
fanpt peprsentaniey de distialoy smgnres dre la
cotunnlad, exprarol nie {2 Conwlita
Pihlea wler Adnunismoon de Justica un
e v atendible isers pog mejoras ¢f prpment
juridun latise 3 b fancld, aegundo 12
igualdad teal entre xn. conpnrzs, {avarceiendn
fa mayor proteec boiin, 7 Fa1antEI
da, #1 wins, medios Lieurdos para a pressse
Aacuin ¢l relaciones fumitares

£3 madente 2 oblypar'noque o) Faiadu tiene
de aransar ol \ans et ietim anio y dewsro.
1o e % farmdlia, eilula Lo de da weeald
Ta sobider de! paclss fagnlar
s CAEAL
»

o

una

3 Derecha el © rurann, incrrando un
o wentdi ! by lagrady «nnederabies
avances R les i dan. tinto para deter
minar fa upldad entre el vamin v la mujes
comn para proteger a b his, I oa
nbie tendencia @ inwnibe  ewnoat .
Iniciaus que wmito ol Horaable Congroo
de 12 Uridn, en ha qur figuran relormay que,
2 juirio del Eiscutivn & i carzm, possen dess
wady importan-ia para e} deenslrimients
del Derrcho Tamiliss. que ma §
e, i maporat 1 emngaecet o ¢l Bt
din fue emperonds a @ie fepeco
5 Tmciabvs que ahom 1 emis o Foder
Learsistio comesunde, pot Yo denta, 41 pro-
rama de actualaacion del Derrchn anesica
w0 et matega e jutoa eneadada en amplin
ponds v b L2 fennaton juridia imegral
whireid s en e Plan Naconal de Deaarrclio, ya

freosnli. onoens PLIPA, POT OURE DKL
que e e pormitidy reube en el ouso de lae
alwma wrams al Alonoratle Congees de
Ls Unen

Régimen pawrimunial en € marnimonio

Caxna antes sz indied, fite prnesto pretende
MFONOAr prevencunes eymlatias en cf im.
beto del masnmarig y de 1 famdia Rap e
ades, @ prapeve sefomor dietun preceptos
drl Coieo Gl acerra el regiten patnimas
ol canyugal.

Mednane I3 tmehficanin propuets sl ar-
“irula 14, o Gats de qur ke convuges puedan
nordar Lbremenw 3 vaipg e quicn de tUo
yuelars b adminnuneion de b bienes pupe
Tor & e redad enniyugal. Et: enpulaciin pues
de ser aodidicada en cuslguer tempo, i ne-
triidad dr expremy d« cauar. cuinde al to
nra tonc ente b proge imereados
v eana de ddecuerds £ Juer ar o Famebiar
1ah v vorduernn

DIRECCION GEX

-

LRAL DE r4 Uy}

PARLA

ASO TN

Artualmenir, ¢l ar N4, cwva relonna
ranbufn de propone. seiata que o convuze 3d
o it de o ot del otro cumtuge, €n
daciun caos, pedea eobrar wna 1etpucion
For s sepien di admanttaon. Dsie pres
T Ontrnere, polenspments,  prInciiog
ails sty 3 a sl g s baogons
wriencs, we sogiere e dicha adminstraion
femts capiLier KR,

For s pate, ¢ vgeate aniculo 23 pres
enibe que 121 donacsones hechay prire coner ey
o w comfimman con ta muers de) donante.
51 s comadrra, como en clectn aure o puede
CATLE, Hur entas donaciones heoEn POT UHRER
to vineulus afectaus entre lon Conyuges y se
rahaan 810 lann de % vads e coman, o
PrEe o fue se confirmen sl por 13 ruer-
Ir del denante o a capricka de fe, En ol
v, v wprans anutila condicnn v g pun:
tuale s fue putde v ane fa doracion mien
W1 e gl matinenio, cuinde cawn,
B S A e

Drmiiliv ranyugal

et comin leeat wlie
Ta wdo fuer dr e
nepas padisaies He
oot Ly Gasactesiin s dr 13 Bt
Suprtna Corta de Justuia b Gclida _erte
tesiertn g prepene iy cebeima del 3
143 dei Cidign Consd ton el prsjanitn, eutre
s de aur G0 T et racw et distio
conal w tefler eh pronpe g iguaklad
etre ol maridhe v L4 o

1a tahs de w0
o8 dom it comg
torea by 4 oo

Disurrcio

wo anal de al-
g e hmr(r
e .07
Loesateser on o1 Sty de Loy pelaiiones o
s

} Iqb[r.lu/m VI del snicula 2 del Cm
din Cal etige tomn canl 08 dhorcio el
tiecho d¢ prdecer enyeniciin mrnn! inzw
sahle™, a 13 lmeanna s agreea coma nes
crans medids de earantin ol et dr que,
1 etre (a0 sea declarada pre lameute, por
'3 anwndsd Gudicial, ta ntendicidn del rén.
yure demente.

La fracrwtn NID del mismn anicula 267,
estableve enma cau de dnercin 13 nerativa
minbfeady de I eAna wmplie win

abfigncianes alimeraaas ¥ mes icheeentes
wntrmetnpntn del hgar. 20 come ol incmpli-
mirstn dsmloin tin ity rans. de 1o sentens

3 corrntanady e meacka puestiones .-1..
el monein del hopve. 3 1a farmacidn
larmcitn o Ton Lo w8 b lmoderear i
de L hirnes oue a eoioy neneaerean

Abery bien, |2 2rimera ale lay hipdteds rons
smerdnday o 1y Tractise XEU incorada) iba-
de apatar nectiamenee e
v it peidentes 3 faeer stectn of
eursplamenin de 13 ohbescdn s b o

(£} CAMARA DE DIBUTAPOS

OUTUBRE 27, 1564

v dewdor, Eata witwarion ¢ inusta ¢ incone
vemeute, pues e canvage Jeeechetaboeatt s
Ve L i dad e wpilh sunes s nie

[ e
mema de la sbhyacsry
el divonio basda en h
Por cito. we i
feaccron 1L en benelion el chnyuge suires
dor. & fin de que o w ohlipue & #1ie & agotar
rviamenie ta drmmda de diveria fos

g el vul

Kl
e Lud:h;.\tuma sefialadas en f&uw 164
miema_materis, w powtuls la refor-
o ek e 2 ey G o, fkis
tsbire uoa cauual de dvorcia, Se
rqurparts €l desatumento de 1 drminda ' de
b acern uin la confommidad del drmardado,
& low Laow 1 Gut €] actor no acredita la ¢
&1 de divortio o de nulided del matninemia,
para el elrrto de gue rmta su una caual de
Anomio & favor ded chivye otizinatments de-
mandady, E} proponits e exta relomma e evi-
tar demamiar trmeranay v olesovas. n

i graces cuanda ocueeen en ¢l dmbitn de dag
rlacnes puatrimionials,

En wananes w eatienade que fa solicited de
divoriar enluntafio puede ser comaderads nus
mo prafin ticw de b cosles en gqor lo
dmugn pwd.e—m fundar un d.\mrl‘ln necer
1ano, A e Phentea a relona def
aniexln 119 .a.ré.m Civil, pars harer ex.
piteitn que pe comulnen pendin ticito
mer3 suicnpuian de una psotebud de divreip
rolantanm, m I actor pricetales potteriors,

Lo Inwiativa Qe I modieacisn el

ks 28 el Cologo Civil Liu mas dEaminc

m, e pmr 1o indica que el chayuce
qur oo taya dado cawa 3l divoreio pusde,
antrs de que % promuntic la wnienaa que
ponwa tin al buugio, prescondis ¢ ws derrchos
¥ ah'7ar &k Ot1o A teunine con €l mat e eus
v, 00 purde prdir de nutvo el divare por
Iow mamot hrehos gque inotivarun €l juic
teriot, 1o i pof Ctios Musvet, IUBAUE wan
de b inwma eipecic,

la primera panc e la fénmula anencinea-
@1 en €] pirrale prendents contrania ¢ tue
vo tema qie 1. Tiiciatna peopane pacs el are
il W,y projioa imdriudas manmbras
tendienie, 3 prs L sdefinn iin mane
momal, en perjunio dr le ronuges v de gy
Bugon v, por erde, tmhnin de s sociedad. Fot
\o drmis, ¢t Cido Cnil mastiens ) pringe
Jrio e que 101 €Omurt Pustlen saeoneinare
en todn momenta v atorzane ol puenli

Alimentin con mutive del disocein

4% normas vigenrer dejan a b anluntad de
W titeus tobforme al articule 273, frace
b fijacian de la cantidad que 3t
mientes deby pagar una ol otro en el
procrimintn de darmin valuntano. A s vre,
cF articulo 268 fary(a 3) wer para determinar
1 puga de admienios 3 sonvues ineresc en
vae de diorin perrine

0X3NY

1

E01



ANEXO 1 .

ASQIL T 1L N D

Abara Bien, £ €8T [resa e en e
I T S gt
ohlemad v da Lot sl o roloras ine
Jertia e recunics don
s whor taie ownide €l matimonn % ha
Conamaics bajn separacan de b, e gue
quests 3 muier toul o parosizene despr.
tegda, wituscéss yue 1o agrave ounds < ma
Imamenio % ba pricrgada o machm 2o,
durante o ruaies b injer e by dedicadn 8
Las lobores del Fogary ha perddo la eaparudad
@ la habilddad de rabaar en oty tareas
Pary centepir a2 fuenie de inutieiss se
planiea L reforma de la fracoon IV del o
trule 273, o roma del anicuie 284, a eltan

de que e e 18 oty oy también
el vandn, n s the— derecha u peebar slis
enentos prevciierte dwante un peralo equis

salerte il teinpo it vt i oo
For abwist razunes s meda do proteccisn,
rdanenulitle amran s e mojer
uaneds Jna tieme cevesos v
pios safanritrs, v s eatinene cwrlo contrer
AE J6 MUY 3 W wne P s Dodunate Fre
oira parte para mitar abows en 7 snbicacion
de e s deneticia w hae refsyenoa b b
condura de 1 scieadna 4 aloentor. cura
valor o w mpell at dewdur. e sl
obictno pronuncusuents del juee
TabFn v asaia LN prublanas, k-
nerimente en i de s muer ¢ inchonve
de bt hiyw 3 wuvin il ushto ((c B e

5

Sourwe per winuetio, 3 it p Eriviad
e dche .um + 3 1 necrnbides de guien

ebe yechitls. Empemn, ut vt etenunados
L almentos, surgen innumerbles sontro-
VEIMAY para bheer e meesmenye ey far
ma Gesecuente ron 1y cvoucion e La condr

cionn waniunico, Rersies ¥ pantieae
Dars tesntier rste punie, con wniilo de qu
Mad, oo propony una o ab snicuts 311
det Céadign ). a s de gque # maio de ko
Slenenter s e TPeTiE Sutomit, Smerte £n
la i plopaas e . petcentualiente,
3 rine ftoBie mimme geaeral virraie
en ol Dama Fidenal, prnen que debees
COLALTr o0 s SeRL 1213 n of ¢l cumvemin,
Ve rns seeena gt © Gas o
aimacnta e ngeesay del e
3 larisanen dei nlana g
Taara (e eaney e 13 ey oareesend
al deudar

Tarha'n i dine 1 fnwistisg una mntifica
widn al artiowdo 317, pury smpbar s potbte
dades tle varantioar o] pies de L alimentes
Y e prarLeatie n cats G oner
i e que van a1 el teudar o e
dm manrear D1 i wnalsn canangia de g
A u deponila, sobre tedo
1 e faesanas de en avns reures

Pasia puestad 3 castaclia de ba

Las vigeeres anman del Civtgn Cail whes
AR PN N LI R IR PRI Y
raza

A
e " 1303 1 N conIEEAtY con lay

CAMARA DE DIPCTADOY

QUTUBRE 27, 1443

a0 que verladeram e ddeben dotermuna) ol
e de diclo prbtad T-otan quridst ot
s s ace e b uar
i afe 0 1 e
En elevto, o a
con pertica Ge fa ratna pwlctlad M carm
€ . dUA ARLTWIG N3 W03 FATON QAT
la ruptors def vineuio ompugal. aqerlla to
necraramente deteanuts, puor 3l wla foe
dercadod uel progenanr para cjerves W po-
wid whre s hyw  Lhcho i utnn W
s, attiz potmtad
w renraie en funcidn de las relaciones enpeci-
licas yue meden enue o) padre o L madec
¥ Wi iujm, y Do en (unedn de |m canflictor
qu hayan nr]-dn crtre L conyua
ot ot oA mbar € o
o 283, 8 fia de que no v impongs, aute-
1s perdsda de

ity ¢ ndhmenminadimentr
Is privs puiestad, wem priseh s ol s peu-
doriiemente, s que comvenga & ene tepecta,
derande [t iy e
o protn g ot ot el Cadia
s whie eyercicw de 'a patna porestad v b
et

Ee b que 1 ncaene al uidado e fos dige
cambien s whetd (3 ditids eforma keea
seconocietds v condicioney dr Ly eealutad,
pirs e qunstion al i de Ja madie los
fernnes de wele adm e miad saho que
enu jursadon en nnalkque PIave pro
1gro paca el rarmal desamnil Aot meno

Patrimonar de {amilia

La imstaneon Jet ,mnmnmu taimbat, ema
wrente spheada. s roteger. medante
AT prevenrione eipeclcns, e henmtar de
quenem miean B fannbae Pat ello, eta ara
Gtaeeon anteresa o Ja mesnte Innasa, s
prada, wnna se ba advertdu, en o dr
de ainparap del ey mundo --mg al nacien
fan Lar

o

e anmioubo T30 ded G2
ala e w parde sobetar b constru.oon det
patrucoma famsar by oyands hava pelipa
e ue ol memivg de 1 Luniba obigado 8
e anemuon fureds s Inenes par mala ad-

o Cieit e

o patnue bos end dilag [
Inwsativa, £n amina, susiere gor x.. prnunn
gue terRan dermih 3 dedoatar el patrimon o

de Lamiba el tutat e bn mcsprirs o W
ntens b et o1 e | atiesbnene
tcoan Lab Ja famttucrn del

thian.a

Coneubinam

12 Cotien Col vgente, al -3t que ofres
atdcnanieniod el Deresho natanal, reeenoce
deremmmadas comacnencass guredicas 2 b
Wk ceubnana, win uehtain alnw (o1
WAlAE . e en cuenta §a amphtud
que. o la eeatelad. tene s tenia de unis

E3 articut - 1688 dek Cadico Cunl - rehere
4 concubnata, eazacttnaandoin, sk
merte evna la uridn satre dos prnoia, bures
de seatrumonio qoe xmrn sae Gt y i
J1 sharanis o Cinen

antersores al dabi

LT

N

ASQ I3 T3 N

cowiito s wudivera e elles w e L que
« tenen hges I oale - :

plastes celorinan pata P
WY LnneAta b P - I
R M

Suplencia de la deficicncia de lay jane
o puntcamienim de Derects

La parmas vigentes no ;-nmun que i
atgones Jenmdsccanale tupl defienctes
e tas pu cusndo érLw, ,...m~,mm i
erroms en el patrociaio gl @ per wPSruIGL,
o hacen vater debulamente yui derorhor En
b urtad, e posble que 1 wouma o venda
derar injurtcias al hallane ka jeen y ma-

sivtiadon unpedicdos paca auphe lor delecton e ¢!
Panteamienta Juridica que hacen loy fitiganes.

Es perinende sbacrvar. jor fa domds, que
b et de ta deficrenciny en la v
i D e ba Wb ande tampo
+ e récmen precesal wnedermi.
3 dranar, con auwntico .m..!n 1o ju
v irgaled oL -
e Tafmwdorion o e e rnwhu

1 el e e pre et

v ol el ' de e,
Cavies del Ihmh. Federa w -brmara la 3o
Terama 6 Do par eneia de i defe
crncae de 13 DI v decuperarn T n
paduter 30 svsdaders fwmcin de Lphear L
nosmat juridicds caricdtamente,

Orm rormas revailes 1 sienion
de ta 16,60 de af

T3 nae propumty momaterin cd
swant trenen atea bicay (l‘yrvv;nmlrn
£ £0 11 Cinbioe de Prowedanienton Cuitey det
Imire Feernal, Alrmas de B cvpuesa en

corvitne wihruvae el

o phirafa precedente,
. A et ot

wls en

i acicne
Waon.o oo dseule anutl) vin e vipre
LG de £ hem, e on

anvmente 1oy juacos fzmitares
Fo wndo c0, ¥ ara garasiia o huganies,
wc tmantwne ¢l pEncliu de que 3 parte aues
vialh ot la senienia cienis con b powitic
it e sterpner el preann de sie! reyin.
Tor tn anieswnunte etgomta, v ton fum
damntn i Ta Tracerin 100 ead el
Cotam tin Polivea de don Estadon 1'nfos
\lrmmm. poe vl duera condute de usiede.
me permin preaatar 3 Lo sowderanian del
borarable Cangirsn de Ls Unea ' siquentr

INKIATIVA DR DECREN (UF REFOR.
ALY DFROA Y DIVERSAS DISMOSICH)-
NESCONTENMBAS [N EL CODIGOCIVE
PARA ELDISTRIEO FEDERALFN \lA|
RV COMUN Y PIRS TOLA Ly REP

RLICUEN MATERTA FIDERAL Y F\'Il.
COMGO DL FROCEVDNNFNTOS CIVE-

LES PARA EL PISERITC FIDLRAL
“Ariicuts peimen Se ofennin ba i
[CTPRR PR B E ] e ST e

GAM AL DE DIPULSDOS

QCTLBRE 77, 1343

m 290 82 203, e, 202 30, LY,
AE TR lﬁh Jol Uidice Con gara o)

Dt 1eder era Coitl, v pUL
wrls b Rejublis on Mawna Tolerd, ¥ o
derrs el aniguio 271 del retendo urdens
WEERI. HTL QuectaT TUNID 3N

Artauls 163, Lov cioyures swirin juatos
tn el domiuha ronyugal Se conudera dinie
abo comyugal, o loiar rabiccido de aaaia

azuenis por b cheyuges, en ol cusl umine
didrutan de aurondad progna y conisderaca
iguakey,

L.os Tribunales, cwin conocimienio de cavs,
peodrdn eximir de aquells obligacitn » sigund
de kot ctrpugns, cuando el oo trulade
domiclio a paia exAiErG, & B0 tof Qut K
haga £ sericio publeo o K, © e €rta-

0 luar vwslubre U andecon.

Aricd 175 Ecando y  mugy, myor
de nlad, Wroen cagaciiid pars adinbalran,
CORMESaT A digpontt de fus biens projios v
Coerciat L uccotws B oponer lan evcprion
Gue & eilot yormaponden, wn s jaTe b
L A T S T )
Yo b (ijeied, meoests de b awonzacon
wapsd, sabeo on ks ilative 3 e ailin e ad-
minattacén y de domie de o b
ey

Artcube 188 Pacde taunbien wr
wranbed compueal durante © matrimone, 3
peviwn e alguie de b conyugrs, por
REuRI Motios:

1 Cuwndy €] wocse adi rador,
fometiinento pron de sy cavuge, hac
ceanctt de biezies petienecientes 3 s Py
LOmATEAL & B A TEOUIEY

M St oo s
en qurhia, o

IV Pt cualquiers ura rasin gue do it
e a o del organe Jursdcceml wine
P e

Articula 1M, S doinma de ke bieor
muner 1evale en ambos (tipugs s mienztar wbe
11 13 o ietad sonvegal La adnonstre
yuedard 3 arga ¥ qukn Iy c6uyuge bt
ien devetado en e capitulscines patiro-
males shacdn que erind wr brewsnre
.mmm nesesdal de caprensn de cau

y en tei fe dowtuenda, el Jurs ok
Vit rewivert la condureate.

Asvi ulo 216

3

ntl

tador s delizada

con

ta cubiar &

Take, 0 paar b cnscios ® 2l e
Je dicre.

Articuts 232, Low vanssus pocacn b
durzeames, ten 13l de que e s cantans
4 e caprulaciney oA, B (e
g1 el derecho de ki ascendienies o dis-
ol ntey 1 evtar alasentis,

Articabs 238, Loy dmaciones entre sonworte

pueers ver reamadas jor o danantes, M-
M whetta fl nunnane, ﬂuﬂlin FAIEN)
raua justbinads para el 3 juca del et

Miwuhe %67, Son ¢awsaber l.ls e
[ RN

OX3INY

1

$01



14

"ANEXD 1

ASOLT. I N19 CAMARA DE DIPUTADGS OCTUBRE 27, 1983
VIL Padecer enajecacitn meast incarable

preas drelranidn de interdacan que = haga
rpreto ddl. dnyugs den. e

11 i
XL La negatna injuitficads de ke cdn-

file ¢l Ca
duzente,

st Mapectine mhalverd lo cone

Salvo peligro grave para el normal desarren
o de Kn lujor, ks menores de giete ainn
geberin quediy al cuidata de la madre.

Anxub

. o que e necraano ago-)
ar provamene ko prestiiney obéo] X
am mpl maemita, - il oo e "-"“‘”“P“u\"’
-ww, o Ju i, e _igue 4 o
r n rnnu\emlnﬂos\u . 7
R ullmh 10 4, N3 IHE' .

e 3

o Caanéa \m cnruge bagi oo

uddo f dvorcio o ‘;."“Jf.'d d:,“l:mg; Lol :([:‘, b
fausa que fo stalic] LTI

Do Sessat d 1o dewn o s Yy 2

u unds o d¢ In xcm ¥4 quien
sl umlun‘:'niid e
l o vex 5 de |  divorcia, pmro
7 hacerlo s batides .,.’,“w"' " Articulo 288, T for 1emm de. divarcan’ o]

1. nohﬂurlbn de 1y iduna sentmcs o del Jues, tomando e coenta [aa esrcunstanig del
a0l que reawd ai dewivmiens. Duranre @n ¥ mm nln Is eapacidad pars lulnllr
. enor ties meses Jon Boyuges m otdn cigar 92 ¥ 10 ntuAGn Poond
dos & vrr_quntos Weirnciogg bt ol page e thsens B2
Artioula 71, {5 deroga] en favor del inocante
Articuls 773, Loy chapuges que w0 sneuen- Tanto e ol caw de dnorso pamane 2
tren tn €4 caso del Gitimn phrrati ded aticu. cxao en el de divoroo por mutue wneen- O
W aamenw, e cblipades a prwcnoe muento. L mujer teraded derrcho o recitor adie 24
Jurgada un ‘“,,..- rS q_ - T e eaws for el mivmo g de uracion del :i,
i
2

" matnmono. derecho que difrulari wono be-
s

. L ot grewn suficenics y obverva buena cone
o hhhm_k‘m‘mmu dwty, s ucia drl juen y mientns oo ne
de aliubenton un by

eantitad que o traies nucvar upe
debie pagar ] m.g dursnte o proxedimenio .
L&N]M de tjecutonado ef diarcio, ail uxno El mimio derecho wialids e o phrrafo
lorime de Bacer o] pago 7 I gasmnia = lnnwediats antenor, tendes e varkn que s
4.;,. morgane pirs wpirade, encutntre impoubiinade para by o
¥ rer s de inpress subcenmy .
w..l.. . h.,.,.,., de la Caubs tou Adernds, cuands por el daoreio s o s om
reradas o el articuie 27 pundin diFpaa daien @ periunior 4 w ingerra de) o
para pedit el divesio, evindd lwe v mmiado inorente, ¢ culpabie tespanderh Je oy e
perdin gaprvsn 0 ke 10w comndera e sutor de un hecho hictn
din theio 12 e panfipodn de una wicitud Articulo M2 Loy conyuges deben darse ali-

L0 una en concubie

dr dimrcio veluntane, i dos ucetalen muntos; b ley delermunari cudnda Gueda mb-
prnteriares, smiente ets ohleage, en lov caswn de daue

Articulo 281, 1.1 Cényuge que 1o laya dada € y Olre que 13 na.ma ey wise. Lot con
enusa a1 divorcin parde, anmy de gor e Oy eatan obhent e igus! foms, &

huntie 18 nbencia que meps fin
OIUIEM & tu tororie ¢ perdin naprvo,
P13 eale cmn, ue g ¥ pecie de moev ol
divarcio por Jon mimoy echos a b que
nlind of perdée y que motnaron 6 i

dane alimenios, #5 ¢ batsalén b requisiios
witladon par el arusubo 161

Articulo M1 Los alimenion han de ser
propertionades 3 bt poubdidades del que
drie darlos ¥ a lat secewdades de quien debe
secsbuslan. Deteemuador par comenve o sen-
tencea, v almentor tendrdn wn ncrientn
#atomltien minmo uivahnie al aurentu
pursentual Ol la00 HIMNG v viecnLe
en rl Dunitg Fedrral mho gue ¢ drudar
alimenuna demuese que yus ingTeos 14 du-
mentaron en sgual properin. En eir cam,
e) ircreawnto en ba sliments e apansn al
que resbiente hubiee obtenido -1 drudor
\.l Ponrr 2 b hijos ) ciidade de o Esiss pm‘-nmm debrtin exprescs pempre
prrns que de tondn scurede hubieren des e la sentencis o commu cotrepeadirate
nw.h Yoo conpu.cr, pudiendo ser e de \rlm.lc SIT. El au uearientn [udrd con-

un Fn defecin Je o severd, ef onvure i en heporeen, B no Banaa, drpenita e
que pida el dunora propendri 3 pecsans e ean: dad baante o cubir b abiedla o
fun focker deben quedr prosigaabente o cwaluiets ola forna de casanty whiciene
hipn. Fl pe o prow ol procimicun que > juaces el g

 Tifgo,

2. Al sditine i deuandy e
divorcio, n anies n hubiee urgencs, s die-
Urn rositionaln.nte « wls moenieas dure
e b focioies sifuintes

CASO N L IL N9

« tnmonis dt 1

<2~ 1 Lot descendientestcbayy

st facrn
« el aniculo 1635, ¥

Artbeuln 738, Las penonu o \irgen dere.
Mo 3 daleutar el pat tanulsz wie-
ey e el srdicatt 325, ath comnor o1 rutor e
screndore spares, {amilare
del deudor y o Mmitteria POl .: ;\of‘rn
exigit judicialinerite que s¢ € e pa-

amidia_hana por on saiore

{300 wn ot el 13,4 e
guns. En B conuiscbo de e

N l
do 1G02 TTienwn d“r(hu

* pariemtry “eolateraley denwo
I wecubm o o sol\l—ubmnn H % st
@ eite cako kn b i poc

11, A {alta de h.u lm'rmm, a Bereficiencia
Tpabiea -

. " camTto v

Tle 4 suertuin dr La wniobiom

Arricula 1633, La conrubina y €l coneubi-
nanio rnen derecho 3 heredar recipnx amen-
tg, splicirdoe bis dopeosiciones s 3 12
twrern del cdnyuge, wempre que havan wi-
Sun junu et w lueran shnjuges durtnse
Iy cico aia que preceditron yuredatanin
w2t mure ¢ wando hayan wob by,
en comus, siempre que ambor hay3a ptmvi
necdu hbsres de @atimono duranie €1 g
cubinaw,

8. al morie 1l auter de la besentos I whre
wnen warian concubindt & Gshulinaran en
a1 vundiecnes mencer poo de
Fate aniulo, muguna de

3
Articule Rl undo, reortnan b articulos
213, T74, $0n, S41y 951 4 Ciabira de P
mhmmm-. Givaley para ef Dt Federal,
® ll(n‘(l [ umuln 20 dol pelendo grde:
Toirienio eal uedat conce Bgu
Arteio 313, i fucs detenmioars in s
cion de dos hgot meaoies awndiende a fas
cirrumstancias del (a0, lomanda e cuenta
L ebgasiones wintadas en ol articuks 163
del Gl Cail, iy projurias de kn i
ren y fai uuere § o fapcate pue 14 frac
fidn VU el articuls 782 del pma Cadiga

Civi

Aniieuto 274, Confrinls 12 drmvanda v 3o
das sy partes o mandesads el artor su ran-
onmidad con 13 comratatda de ella w citard
yara seamencia, previa sutificatia del ot
entrmpondiente ante el juee de bov aulin,
w trata de junio de dwomo, sin gerjcn de
i piensto en 14 parte final def atnenda 270,

Ativulo 405 Lo condriidn hecha en la de-
wanda, eo 1a Loniesacién e on sualquier oun
acte deb Juicin, hatd pracbs pleng pin poce-
aidid de Tatilacidn n drowr eliecida son
pruebs, 3he lo dhputato por #f articule 274
pars l juiciot .1. dnioo

Articula G, 1

Acticuld W1 n Jie de w Familiar eeand
Lacultard pars w0t nett de ofic.a on kA amns

LAMARA DE DIPUTADOS

hecesidad de inwe "+ "r ho,
i s hi 7
e tntvath 0 %o onducrate 1 ;:.'u .rf»
iy Anpuuln en to articulod 731 y 1

ocTUERE 27,1980 )5

tos que alecten 3 1. tamibs. “espeeishnenie
tatinslne de mrneres v de alumentos, decres
sando Ty melidas que bendsa g perserars
¥ 3 prateger & s miembros.

En wumicy jor awntos del orden familise, lal
-Jurees ¥ inbuna esus cblgadas & wpis L
ddmmd. Qe hIFxm L) lagueamien-
U de e 3,

DTl MmO, G
las” prohbiciones | "

procediens B
W i 933 L peeunacitn @ podrd i,
e que o futa wlope s wediie

of deptaito de prromas,

"""9"_‘- T -
TRANSITQRIDS

Articuls peimets. EL presenie onlenamiento
eotraeh e \igor 90 dias deipuy dtra publi
unlm en ¢ Diario Ojwicl de la Federasid
Articuts fo. La tramitagibn de ks jur
ciug inicimion snirt de lm frcha prevists para
s rn.vrndcwubwﬂu-n'hi
Jor iy dispaticiones que x wnm o dero
£3n mediante dicho onlenamien
Rerters & ustedrs b m‘am de mi atear
2y distioguids eonsderas .
Sulragio Electivo. No k.x N
E\nl-\na Nacioaal, » 21 de awhtl dt 943,
1 Predidene (‘mmulurmd de k- Eludﬂ
\-‘mdnl Memaano’

1 G, Praidante: —f.n v»ﬂud de L e

my

0X3INY

detacacat w o dumiburenda enre
diputsden, Turgo 8 bt Secriats dasle ) 10
mite comrpond e

B € mare e Canelo Varyut

—Reclbu v nitcrr 8l Comitnnes Umidas
& Junticia y del Dtrite by R imprnae,

S

DICTAMENES

LEY DE INFOM
ESTADISTICA

S01

Cion 1 dieamen morpondiente, hawdo en

bt sfaente conydetacionet



ANEXD 11

ARO 1L T. IL. N+ 28

Suprema Corle de fa Naciin, se proponc 1
refortna del articulo 163 del Cédigo Civil, a
fin de que en la determinacion de! cancepto
del domicilio conyugal sc refleje ol nincipin
de igualdad entre el marido y la tujer.

~¥%"  En relacién cen el divercio sc propone la

reforma a Ja fraccién V11 del articule 267 del
Cédigo Civil, a-efecto de que I “eoijenacion
mental incurable”, para ser causal de divorcio,
requiera previanente la declaracién judicial soe
bre la interdiccion del cényuge que la padesea,

’v Asimismo, se propone la reforma o la frae-
i

i6n N1I del mismo articulo 267 para que la
causal de divorcio consistente en b falta d«
cumplimiento de lay obligaciones alimentarias
- sea procedente sin que se obligue al arrecdur
a cntablar previamente los procedimicntos ne.
cesarios parw el cumplimiento de las obligacios
nes seiialadas en el ardculo 164 del mismo ar-
denamicnto legal.

En relacion con esta materis, se propone Ja
reforma al articulo 268 con objeto de rquiparar
el desistimiento de la demanda y de la accion,
—sin la confonmidad del demandada--, a ague-
llos casos en que el actor na acredita Ia causal
de divorcio o la nulidad del matrimouin, con
objeto de crear asf una nueva causal el divor-
cio cn favor del cényuge originalmente deman-
dado,

Asimisme, se plantea a reforma del articula
27% para hacer explicito que nn constituye
perdén ticitn Ja simple suseripcidn de una so.
ficitud de divorcio voluntario o los actos pro-
cesales posteriores a éste.

Se sugiere la modificaciog del articule 281
para hacerlo concordante con el texto que en
ia iniciztiva se propone paa el articule 268.

En relacién con los alimentos con mative det
divorcio, s¢ plantea la reforma de a [raccibn
IV del articulo 273, nsf conio del articulo 283
a efecto de que “siempre tenga la mujcr -——tame-
bién ¢l varén, en su caso— derecho de recibic
elimentos precisaniente durante un periodo
equivalente al tiempo de duracién del matri-
monio”. Se expresa en la iniciativa que por
obvias razones tal medida de proteccion, que
fundamentalmente ampara a la njer, no se
splicard 'cuando’ ésta tenga ingresos propios
suficientes’ y' s¢ extinguird cuando contraiga
Ruevas nupcias o se¢ una en concubinato, Asi-
mismo, se expresa que “para evitar abusos en fa
aplicacién de este justo beneficio se hace refe-
rencia a la conducta de In acreedora alimenta.
ria, cuya’valoracién no se supedite nl deudor
sino al objetivopronunciamiento del juez'.

Se propone también la reforma al articulo
311. del Cédigo Civil, a fin de que ¢l monto de
los alim se inci . a ticamente,
en la misma proporcibh en tue porcentualmen-
te se eleve el salario minimo general vigente en
el Distrito Federal, excepto en ¢l caso en que cl
aumento de ingresos del deudor alimentario
sea inferior al incremento del salario minimo;

ro en cste supuesto la carga de fa prueba se

pone al deudor alimentario,
" También se incluye una nodificacion al ar-
ticulo 317 para ampliar las posibilidades de ga-
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rantizar el pago de los alinentos, segin resulte
adecuado en cada case concretn, pues en oca-
siones el deudor no puede otorgar 1as gatantias
tradicionales, sobre todn cuandn se tiata de
peisonas de escasog recursos,

En relacién con la patria potestad v la cus-
talbia de los hijos, se sugicre la modificacion
al articulo 283 para que la pérdida de la patria
Potestad no se imponga automalica ¢ indiscri-
minadamente, sino el jucz resuclva prudente-
mente lo que convenga en cada caso.

En lo que concicrne al cuidade de los hijos,
se propone adicionar un pirrafo final a la
fraccion V1, del articuly 202 para que queden
al cuidade de la madre los menores de siete
uiins salva que a criterin el juzeadur esto
inephigoe prave peligro para el narmal desacro-
llo de los nienores.

En telacitn al patrimonio de la familia, la
iniviativa sugicte la reforma ol articulo 73
a efecto de que puedan exigir judicialmente
§a constitucion ded referido passinionio las per-
sonas que tengan derechio a disfrutar de &, o
bien o} tutnr de las incapaces o el Ministerin
Pahlico.

En enantn al concubinate, s propone la re-
furma al mticalo 1635 del Cidigo Civil para
curacterizarla eomo la unién chtre dot prrsonas,
libree de matrimnsio, que viven cotig arido
v mujer durante Jos cinca adine anteriores al
fallecimients de cualguiera de ellog, o de I3
qué se tienen hijos. En este punto la reforma
wretende precisar las obligaciones alimentarias
rutre concubinng v asegurar sus derechos suce-
sorios.

La iniciativa, asimismo, prapone 11 suplencia
de 11 deficiencia de las partes ep planteamien.
tos del derechn v por lo mismo propone 1a
reforma ol articule M1 del Chadign de Proere
dinientos Civiles del Dictritee Federa). a fin
tle aue en todos los gsuntos de orden familiar
loe jurers y Iribunales estén abligades a2 suplir
1a deficiencia dr las partes en sus planteamien-
to¢ inridicos.

Finalmente, bajo el rubro “otras relormas
procesales y supresion de la revision de oficio”,
en la iniciativa se expresa Ia necesidad de dar
congruencia a las disposiciones del Cédigo de
Procedimientos Civiles det Distrito Federal, con
las reformas propuestas al Codigo Civil y se
justifien la supresién de la liamada “revisifn
de ofici

e Las comidiopes unidas de Justicia v del Tis.
trito Fedeml, ban_estudinda 1a iniciativa v han
defiberado ampliamente_sobie_su_contenido y
alianees Coinciden en estimar, por una pare,
que fsta responde al ripido desenvolvimiento
que ha tenido el desecho Familiar y por natra,
que tutela y protege el niicleo familiar, como
hase de nuestra socicdad, teniendo presente ¢
iusto » irreverible proceso de jgualdad entee
la mujer y ol vardn, tanto en sus trlacionns
personales, como en sus relaciones  patrimo.
niates.

La iniciativa mejera los instrumentns juridi-
05 qua perniten a to mujer un trato trasado en
s contribueion al bienestar familiar. -
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La refonna propuesta mantiene lag disposi-
ciones necesatias para apoyar la subsistencia del
vinculo matrimonial y para evitar Ja desinte-
gracion del ndcleo familiar; pero asimisimo
atiende a la realidad humana y social en que
éste se desarrolla, per lo que pretende evitar
que &sta se convierta en [uente de fpmpﬁcadns
y graves delormaciones para los hijos. Queda
en claro que la sociedud estd interesada en que
las rormas & ajusten a la realidad que regulan
y eviten tales deformaciones.

La iniciativa supera Jas injusticins que en
algunos casos se dieton al estalilecer la igual.
dad juwidica entre la mujer y el vardn, al pre-
tender desconocer la ey natural que exige que
los hijos pequeiios estén bajo Ia aistodia de su
madre,

Asimismo, las ¢ wnidas destacan de
la_iniciativg i3 _supresion de Ja nimdez de Tas
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Tsposiciones sobre Ja Torma en que la sentencia
dele regular Ta pérdida o conservacién de 1o
Datria potestad, kon su lugar se propone un
sistema_distintg_para_que_tomanda coino base
€l Bienstar_de Tos Tijos, of jucy_reswhva lo

- " n -
cuidado de los mismos atendiendo a las circuns-
tancias del case y su mejor desarrollo fisico,
emecional y economico.

icana_en la_gue, con frocuencia, la untén
de Ja mijer Y el vardn se realiph Sin QuE CXItla
vinculo suatrimonial_entre_ellos.

- as comisione: i 2]

ouyrniente recomendar a k) Soberania de la
1 e Di

. Cimara iputados, 1a_aprabacion de Ja
iniciativa; sin embargo, 1
ili"ll‘nlr\ mindilicacnnes:
~ En el articula 188, fraccién 11 se sugiere

que se adicione la palabra comcurso para
que en este caso o ¢n el de quicben se pueda
dar por terminada la sociedad conyugal du-
rante ¢} matrimonio, pucs el cdnyuge admi-

nistrader puede ser o no comerciante.
— K ionle 267, en el gue se cstablece

Ex causales de divoreio, se suEierc adicionar

XVII! quae diga:

“La _separacion _de los _conyuges por,
bs_de dos afios, independientemente

te haya originade Ia sepa-
racian, 1a_gual Q?rlrﬁ ser_invocada por
cuplesguiies de gilos

En esta cansal se recoge la experiencia del
forc nacional, puns es frecuente ohservar Ia
separacion de los cdnyuges, por largo tiempo
tin que exista formalmente una cansa suliciente
para demandar ¢l divorcin necesario y sin que
c gan en sclicitar 1a disolucién det vinculo
matrimanial mediante un juicio de divorcio
valuntario.

En tal caso, cualquiera que sea Ia causa que
hubiera originado Ia separacién, —si persiste
por s de dos afiey—-, permite concliir que
el matrimonio ya no es 1al y no representa la
base apménica para la convivencia familiar,
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El articulo 288 se sugiere en los siguientes
términos: “en los casos de divorcio neeesario,
el juez, tomando en cuenta Jas circunsiancias
del caso y entre ellas la capacidad para traba-
jar de los cényuges, y su situacién econbmica,
sentenciard al culpable al pago de alimentos en
favor del inacente. - :

En ¢l casn de divorcio por mutuo consenti-
miento, la mujer tendrd derecho a recibir ali-

* mentos por ¢l mismo lapso de duracion del

matritnonic, derecho que disfrutard si ng tiene
ingresos  suficientes y mientras no  contraiga
huevas nupcias o s¢ una en concubinato.

EY mismo derecho seffalado en el parrafo an-
terior, tendrd el varén que se encuentre im-
pusibilitado para trabajar y carezca de ingre-
sos suficientes, mientras no contraiga nusvas
nupeias o se una en concuhinato.

Cuando por el divorcio se originen dafios y
perjuicios u los intereses del cdnyuge inocente,
¢l cupable responderd de ellos como autor de
un hecho ilicito”,

Lo anterior tiene por objeto dejar vigente,
eomo norma general gue en los casos de divor:
cio ¢l cénynge culpable sca rondenado al pago
de aliinentos, por estimar que esta disposicién
es mis justa que la propuerra en ka iniciativa,

Por consccuencia se limity sélo al divorcio
voluntario la nodilicacién propussta en el sen-
tido de que los cényuges tergan derecho a re
cibir alimentos durante un nimero de afios
igual al gue hubieran vivido en matrimonio; en
el entendido de que ésta €5 una norma minima

que puede ser ampliada por convenio entre °

las partes.

Las_comisiones_unidas, asimismo, considera-
fon conveniente_suprimir de lu iniciativa Ja ve:
ferencia a”*la bucna conducta” de la mujer,
corno condicién pata su deiecho a disfrutar
de la pension alimenticia, pues se ercyd que
tal concepto de buena conducta es, por subjeti-
vo, muy dificil de esmblecer y que dejar al arbi-
trio del juez la calificacién’de fa buena con-
ducta, en Ia practica resultaria casi imposible
de determinar dadas las muy distintas caracte-
risticas sociales, familiares y personales de cada
matrimonio o bien de cada canyuge, Por ello,
y ademis por atender al principio de igualdad
juridica entrc mujer y vardn, las comisiones
unidas también estimaron pertinente suprimir
tal condicién.

Finalmente, 1a derogacitn del arniculs 271
del Cédigo Civil, es consecuencia necesaria de
la reforma que se sugiere al articulo 267, frac-
cibn IV del mismo ordenamiento legal y Ja
derogacién del articulo 716 del Cédigo de pro-
cedimientos civiles se justilica atendiendo gl
principio juridico que impone {a obligacién de
administrar justicia pronta y expedita, A este
mismo principio obedece In supresién de . la
recusacibn sin causa que 1e propone en el ar-
ticulo 953 del dltimo de Tos ordenamientos
Jegales mencionado.

Por todo lo anterior y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 71 y 72 de la Cons-
titucidn Politica de Jos Estades Unidos Mexiea-
nos; 3, 36, 64 y relativos dr la Ley Orgdnica

to7
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Los CCL diputdes qur estén por la afirma-
tiva, sivanse anifestarlo. .. Aprobado, se-
nwr Presicente,

Fl C. Prosidente: —Proceda, seior dipu-
Lo Gan

-$fara hacer uma critica de los atticulos que
liemos imipugnadn, nos gostaria citar algunas
tesis de Ja materia que se esti tmtando, Nos-
otrps, ¢l tenia que < estd tratamdn es fa fami-
lia, £n el fondn, v el divarcio, Y en ese sen-
tide quisicramos puntualizar algunas conside-
moiones.

Priieranicnte, nusotros eonsideramos gue no
es artificialmente comeo se ha venido creando
In <ociednd d la Tamilia, comne aledn diputado
aqui vino a menrionar, no cs la relacién tam-
poca ccondmica enire las personas las que
detesminal, esta sociadad tan importante que
es |a familia. Se ha tratado, bajo cicrta tesis,
de presentar a la familia cowo en una evolucién
listdrica donde lus condicionantes ccondmicas
son el marco donde se musve la relacion fa.
milir,

Nosotros consid-ramos que cs Ja [anilia una
soziedad natural swigida de la propia natura-
leaa del ser humann yYque a traves del per-
feecionamientn de 1o socedad, Ia cual no es
una sociedad yue alguien haya invenlado, 1o
o5 tampocn una sociedad en 13 que se liaya
puesto ¢n un momento histurico la gente e
aeuerdo para creatla, sino que ha surgido de
la propia antyraleza del ser huwano, De tal
manera que circdosenbic un de la [a-
wilia e térmifos .de cconomdn, os tener una
teduceitn, woa_ adicién reducida simplemnente
de esta relacion humana que es mis profunda.

Por supuesto, cuando hablamos de divor-
cio, coma de otro tipe de relaciones dentro de
Ia familia, nosatros tenemnd que ir mas al de-
bate profunda, porque entre ¢l ser humano las
relaciones sc dan en'otro orden de valores,
carece de toda valoracién o se deja en la mi-
nima del valor econémivo, cuando solamente
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Ari, nosotios tenemns una objecion que de
hecho se prosenta -—-ya en el debatido rma
del domictlio compugal —, ecto €5 en ol aspectn
def acuerdn precisamente epuie los ednyugr
Vamtos 2 suponer, como sucede en la mayo
de lns casos. que 10s convuges no se ponen de
acuerdo en el domicilia porque e} esposo pues
da o vaya a trabajar a un lugar que a la mjer
no le guste, purs, par razones sociales, que

* porque hizo ambicnte familiar o por otras cire
cunstancias: te tal manera que entonces anqul
no hay acuerdo de los canyupes v queda vo-
lando el establecimiento  dei domicilin con-
yuzal ‘Tampoco estamos de acuerdo en tsta
consideracion que hace, coma para precisar ¢l
domicilio conyugal en 1a cual se dice que am-
bas disfnuan de 1o autoridad propin y de con-
sideraciones iguales, porgque electivamente se
deberia de atender a esto, seria of espisitu que
nos parece a nosotrns justifieado en coanto a
la dignidad de la swjer recolirada hoy en dia.
Sin embargn, nos parece gue determinarle ast
irtroduce clemenios para diccusién que van a
entorpecer sobre todo lay deflnigiones que se
deban de tomar.

Con repevto al miticuln 188, que habla de
Ia socivlad conyugal, de} tumioe de la so-
ciedad conyugal, y en el pirrafo cuartn, dice:
“Por cualquicr otra razon que o justifiee a
Juicio del drgane jurisdiccional competente™
Fsta nos paiece introducir en el ordenaimiento
jwidice wna norma de una amplitud que en
rralidad. coma earcce de parimetros objetivos,
pone realuente cn una condicidn de desvenlaja
a cualquicra de las partes del litigio, porque,
Jeudles son esas cunlesquier otvac razones que
Justificuen, y a juicio del dngano juisdiceinal
competente? No hay ningin parimetr, aqui
se introdure un clemento que por su subjetivic
dad nos pone en un marco de abusa que pueds
incluso abrir un camino hacia la eorrupeicn
de Jos jucces, i siquiera dice del jnez compa-
tente, sino del drgane jurisdiceional competen-
te, det 12l manera que nosotros nos oponcInns
4 que esto sea establecido con tal amplitud,
que introduce obviamentes abusos a la postre.

)’ en ol articule 267 3¢ menciana; sg_aue

nos circunscribimos a dehatir los asy de
la familia y sus, aspectes patrimoniales o en
su relacién meramente cconbmica.
-De_tal manera_que nosotres, nuestro parti-
do,_considera” que 3¢ debe de reforar J ’
Tiitia, porque neforzando I faniilia sé refuerza
iy 1iA_sociERd ) i vez que se disuelve la
faiilia_se_disuclve Dor naturaleza fa” mis
sociedad. Elgenticdo de nuestras proposicione:
por supuesto, tienden a ser constructivos, a de-
fender o vinculo familiar,"a defender este
orden, que en ol misma wor humiano jor natu-
raleza se ha dada, e tat manera, que con
rsta consideracion, nasotros abardamns la cri-
a algunos articulos,
K articulo 163 halla sobre of domicilio con-
vitgal, ¥ meneionn yus o domicilio conyugal es
un lugar establecida do comin acierdn por los
conyuges en ol cual anbas dishinten e anto-
ridid propia y consuleraciones igmales.

ménta, inds ien upa_cavsal. de divorcin, et
NXVIIL, _Dice, “La_scparacian
= los_cdnyuges por mds de dos
pendicntemente del motiv
I3 separacion, Ia cual _po
enafquicra "de ellog™;

ena qf oL el_marco
de ver. In pmihi[;;l.gl de_que

“la hava orig Jues el

tados aqui prewtes qur in
quE ne repmean 4 se hogar,
iar te iy
que tenen una rausal de divorn
sa prata parn o sehor, dipitado—-, b

1 pareee indelinide y
] romo esty o indefinitda, s presta a
abuge precisamente en cs_l:\_‘:ausﬂi esto noe
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puree gue entonces engluba ol mpitite ne de
aon familing, oo ayui se vino_a pie-
1, no de protecaion del yinculo {amibar,
sieo_quds birn de disalucion Camiliar; estunn
Tt contra de rse articy
En el 311 dice ~—rs aqui sofamente wia obe
servacio dice: “los alimentos han de srr
proporcionados n L posibilidad del que tos
proparciona y a la neersidad del que los debe
seeibir”. sto ya estiaba en ol Cédigo anterdor,
S ANERA LR PaTte Gue 1ins pareee oporiu-
13, sin embargo, nosotPas les propoadrianoy
qQue para que cslo no quede en el aire, al
{inal dr este articulo se agregue: que se obli-
pA, aunque no s ha cxpresado, porque en la
pate linal dice asi: “determinados por conve-
0i0 o sentencia los alimentos tendein un incre-
mento automdtico minimo equivalente al au-
mento poreentual del salario minine diario
vigente en ol Distrito Federal, salvo que el
deudor alimentario demuestre que sus ingresos
1o aumentaten en igual proppreién y en osie
casa, el increinento en Tos ali.nentos se ajustard
al gue realmente hubiera obtenido €l deudor,
Lsta provencidn deberd expresarse sivmpre en
Iy seateucia o convenio  correspondiente’’,
Nosotros solamenie agregamot que aungue no
s6oexpresc en efe convenio, eh esa sentencia,
de toxtos moedos quede comoe obligacion, Eso
5 solunente aumentar una parté que podria
prifrccionar ¢l mismo articule,
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Y en el ardculo 941 del Cidigo de Proce-
dimientos Civiles dice: “Fl Juez de lo Familiar
eutard facultado para intervenir de oficio en los
asuntoe que afecten a la familia, especialmen.
e tratinddese de menores y de alimentos, de-
eretandn las medidas que tiendan a preservarla
¥ a protegerla y a proteger o sus miembros.”
Nosatros quitariamos, nuestea propuesta es quis
tar dei 041, 1a parte que dice: “Por su ampli-
wd of Juez de lo Familiar estar4 facultado para
intersenir Je sficio en lot acntas que afec.
ten a b famitia™, ¥ cuands habla de que afecten
a la familin en general ueda tambicn un
marco amplio par que ¢l juez intenvenga no
solamiente en o trato de los menores y los ali.
mentos, sino corme no estd delinide, volvemos
a Jo mismo, Como no hoy referencia exclusiva,
purs en cualquier asunto que afecte a a fa-
milia.

Per lo tante, nucstra propuesta cs que € su-
prima en el pirrafo fa fiase que dice “que
alecte a la familia”. cn cambio, deberia de
decir, 2 nuestto mode de pensar: El Juez de
lo Familiar estard facultado para intervenir de
oficio en los asuntos tratindose de menotrs v
de alimentos, decretanddo as medidas que tien-
dan a preservarias y a proteger a sus miembros,

Estas son todas nuestras observaciones. Mu-
tlias gracias,

PRESIDENCIA DEL C. EVERARDO GAMIZ FERNANDEZ

El C. Presidente: —Tiene la palabra el sc-
fior diputado Daniel Angel Sinchrz Péres,
para electos en, contra 1del mismo artculo.
¢ Viene 1a bondad*de pasar a'la tribuna?

E1 C. Daniel Angel Saucher Pérez: —Seiior
Yresidente; compaiicras y compaiieros dipu-
tados: Vamos a obviar la situacién reglamen-
taria, porque aqul cada quicn cscoge 2 sus ex-
ponentes,

Yo ¢nincide con lo que Salvador Castafieda
O'Connor nos dijo hace un i« mento, antes
de iniciar eslo. Yo creo que deberiamos estar
utilizando nuestro tiempo y nucstro esfuerro
legislative en qlgo que lc hage més falta al
pais que hacerle caso a un grupo minoritario
de 1a sociedad, que no constituye consuha po-
pular, eso es wentira, Deberiamos estar mis
ocupados Tegistando acerca de cémo proteger
ri salario de los trabajadores, de cémo protes
per también el trabajo de las gentes, de cdmo
ayudar a los campesinos a =alir de su pobreza,
ron instrumentos validos o ellos, y no estar
en estas situaciones que realinente cs penose
senir p discutir en una tribuna,

Por lo que hace a) antieula 163, donde
tablece qué cosa debe definire como domi
canvueal, 1a iniciativa eeeope, e rierto, lo que
la Suprewa Corte de Justicia ba venido esta,
Ievierdo en reitmadas ciecaterias, y se parte,
asi s fonma muy ideal, de T igualdad jwidiea
she Tas etnyupes, al decir que se ronsidera do-
ticibo eonvupal el lupar edablecido de co-
tmin ~eursda entre los cAnvures,

%

Yo creo que si se tomo en cuenta la consulta
popular y se hizo alguna estadistica —como
pedia Salvador Castafieda—, podrd notarse que
en nuestro pais desde que ee hace el noviazgo
hasta que sc licga a1 matrimonio, 1a novia no
tiene ninguna injerencia acerca de donde van
a vivir; no tiene alternativa, sienpre va a vi-
vir donde el mundo la lleve, donde aquel que
12 buscd en matrimonia la lleve principaimen-
te entre las clases populares; no hay altermativa,
Podria llegarse al caso, que David Orozo Ro-
mo decia, que serd muy comin en los ran-
chot o ¢n las poblaciones pequefiag, que &l do-
wicilio veyugal de la nuevi pareja es el de los
sucgros, de cualquicra de elos.

Y #£0 no parece que tuviez mayores pro-
blemas si no fuern, por cjemplo, que aqul en el
Distiito Federal que es n donde se reliere esta

“iniciativa, le dan mucha importancia a la so~

wiedad conyugal, y entonces podria darse el
caso de que cuando se tratara de disolver ja
socicdad conyupal v buscarse el domicilio don-
de tuviera que ke n emplazar al demandado,
tuvidramns un ronflicte agqul entre las situar
ciones generles de lo que es el dor o para
un demandado y 1o que e ¢l domicilio de ia
soriedad convugal, puesio que podria excepcio-
nare como un articule de tal dtuacién y pre-
muciamicnto el heeha de que no aparece cla
a menot que fueran a tamar por la situacidn
ita, de si hwho contensa o wo para it a vis
v a detenninade luzar, Eee serin el domicilio
S la saciedad conyupal, el domirilie donde se
ewdrin que emplazar para disolver 1a sociedad
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vonyugal, ¥ sl tratindose de aliperar los poce-
diniientes, tratindose de darle mayor aailidad
al proceso civil en este caso, creo que scoestd
haciendo un pore mis engorroso,

No hay igualdad juridica mienuas no exista
la iguaklad econdmica en que los compadieros
del PAN separan ias cosas, no ka hay. La mujer
siciipre, y aqui lo han establecido lax dipu-
taday priistas, siempre se hace ama de cam;
que mientras no cxista realmente la igualdad
econdmica entre los conyupes, e< estar sohando
con la igualdad juridica. Hablan igual de ta
libertad y micutras no haya %ibertad cconin
mica ningln individuo tendrd libertad absoluta,

Voy a pedir la misma venia y a teatar lo que
uatd of misno licenciado diputado del PAN,
para obviar tiempo. Los tres articulos a los que
vo e referia: son el 263 que yo tenia reset-
vado, ¢l 267 y ol 211 que é] tratd también, Pa-
1 obviar el Hetipe pido que se consulte a a
asamblea i we permiite tambidn seguir en ese
arden a mi. "

El C. Presidente: —l'raceda b Seeretaria en
vatacién eeconémica a obtener la autorizacidn,

1

El C. scorctario Jorge Canedo  Vargas:
—Per insiniceiones de la Presidentia y en vo-
tacidn econdmiica, se pregunta a L Asamblea
si se acepta fa propuesta del sefior diputado
Sinchez Pérez, en ¢l sentido de que trate en un
solo turno Jos articulos mencionados.

Los que estén de acuerdo por la afiimativa,
sitvanse manifestarlo, ., Aprobade, scfior Pre-
sidente \ A, N

'
El C. l'l‘ﬁidn‘nlc\'. — Adelante, diputado,
.

El C. Daniel Anuel Sincher Pérer: —FEu
¢l 267 ya habia reservado la fraccidn VIIL
Creo que es incongrurnte con el fondo de fa
iniciativa. No es pesible que se pretenda evitar
gAstas, tieinpo, trimites eogorrosos, a una gen-
te gue ya no tiene ninguna posibilidad de ha-
cer vida marital. Me referia a lo que Castajieda
'Connor, en lorma jocosa, deck “Cada
quien cargar con sy Inquita”. Yo diria tam-
hién: con su Joquite; las wujeres de ver en
cuando tienen que cargar con su loguito,

Pero creo que es oponer uny sitimciin mu-
cho muy gravosa para la pareja ol que antes dey
promaver ¢ divorcio para aquellos que pacle-|
cen enajenacidn mental iucurable tenga que
tramitarse la declaracion de interdiceion. Yo
diria que se le esti restando al juez. que co-
noce Jdul divorcio, respetabilidad; ereo que e
le esth restando una posibilidad de que s 1o
ronsidere capaz, pucsta que si la causal de di-
vorcio va a ser 1a cnajunncifn mental incurable,
fa serh preciamente probada en los auus
del procediniiento, von - peritaje, que podrin
derivar en el coneentimieuto o en la idea del
juez de que efeetivamente b rausal Nlevada a
juivio, que e la de ernjenacion mental incu-
table, e« de tal manera dircfutable que dé lugar
ol romipimicnta del vincule matrimonial, ¢ Vor
qué exigir previuente gue a la parcja que se

encucnin on esa situadon —que s definitiva-
mente dolorasa— tenga que seguir un procedi.
miento previo para declarar la interdiccion?

Algnien e decia: burno, es gue se dan s
chiny easor donde los jueees es donde s rmus-
ven. Rueno, te purden mover 1ambién los
jueces prra dictar la declaracidn de interdiclo
v creo gue s¢ han dado mis casos en materin
ya forense, domde un inanido o una esposa, van
y promueven con dintro que un jucz declare
intendicto al otra. Hay mAs casos en ésos que
en las cuestionrs del divorcio,

Creo que es gravar el procedisionta; cren
gue s llesar al extremo al buroctmisin, al
formalisino, el heeho de guererle exicir a
PR Gue sr encurnIra ©n esta situaeibn, que
haya un proceditiento previo para que se de-
clare una interdiccion v lucgo Bevar costa sen-
tencia ante o] jurz. Porgue luego vendiia oto
poblema: ;Qué fba a hacer, en wltima ins-
tancia, ¢l abogade, putsto que se supone que
el otro estd enajenado mentalmente, no puede
hacer una defensa propia? ;Qué va a hacer
el nhogado de esta persona para cehac abajo
una seatencia en ¢l procedituiento de inentli
adn? ;Tendria que promover en altima ins-
tancia, como excepcidn, la nulidsd de proce-
dimiento intrrdictado?  Porque de lo contra-
110, ¥a enttatia 3] juicio de divoicio con una
prueha hecho, irrclutable,

Ya todo el precedimiento de la interdiccion
a través de doclores, a través de las juntas
especiales que hay, y a través de una 1esolu-
cion judicial, existirin dentro camo una prue-
ba irrefutable dentro del procedimiento, a mne-
nos que se permiliera la excepcion de nulidad
del procedimicnto interdiccional. O sea, viene
a complicar mucho las cosas ¥, en Gltina ine
1ancia, rsto ne es preservar nada a la pareja
para cvitarle dafics procesales o asuntos pro-
cesales negativos,

Y por lo gue respecta a la fraccién NV
de mismo articulo €57, considerainos que agi
sc_sigue_poniendo albarda sobre aparcjo; thas

blan_de gue Ia separacidn de_los conyuges fo

an, en principio, de pregervar a la fam
Jia, de defender fu fustiwcién familiae, y aqui
mnnetitan causaley para que s¢ puc(h 1oniper
la_familia, para_que_pueda disgregarse la insti=
tucion_familiaz. Yo _Quc a0 licnen neee-
sidad,  Las causales_a que se refiere aqui la
separacion por mids de dos aiios, hechio que
se da muy comnmente, ya estin invocadas en
otras fracciones, El_abandono de hogar que
e considera por wis dr s 3 L

por was dr seis moses o la frie-
oon 1N, que es la teparacion por inds deoyn’ |
Ao, aungue tuv.elft Una catisa para alegar,
¢l divorcio o la wpargcion misima, nada s
gue debe, si no sz alead en ese aiin y dwia
mis del_nfin separada_ese conyuge, of conymg
que resuftatia alvetado con esa gonsal, puede |
podir et diorcio, |

i hay causales que e sclicren a la separas
¢ion, de hecho, ¢quit caso, tiene salir con que
es muy novedoso, dr que si tienen mits de dos
anos separadas ya es una eausal de divercio?
Yo estan contempladas. De todat maneras se
arata Je ser incongruente” con Ja_imiciatl
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c b paacia, w canales
R ot i acendenfes ¢ que va @
ey disabairt o Ta farmilin. Np_tieng casa,

Y oen ef 311 que e lo que o seitor dipu-
tado vl PAN taabién yand de que va tabia
reservado, se refise a Lo eseals wbvl de b
wieatos. Lo que no han podido loplar los ira-
Lajadures de escala ol de salatios, en esie
eawn, 12 famibia jogra la escala mdvil de ale
weptos, £ waa foro necdmen se trasbulan
fas conas y dice: “Los aliruentos han de ser
preamrcionados a Jas posibilidades Jdel que debe
datios v & las necesidades de guien dvbe tecis
tirlas, delerminados por Lonvenio o seateniid,
iy alnpentos tendrln un incretiento automd-
tics, sminimo equivalente al munento parcen-
gl del salario minimo dismie, vigente en el
thistrito Frderal, satvo ue o} dewdor aliuen-
Lo deomestre que Sus SRETesos o anbici-
Taran vn igual proporeion.” .

Yo suiero agud, hacde una acluacin: den-
tro de fa fracaon pariamentarin ded PSUM
Lo estamns on conksa de Jos dispositivas que
establece éste, que es of fondo, garanmtizar d_u
Alpuna mancra ol susteato tanio de la Lai-
T tuno del cdnyuge ofendido, vo estamos £
vontra e ©30, rstamos en comra de los ab-
surhs, porque si en esto de tnasdadar arcin-
aniente Jo que ocurre en la stuacion econd-
wica e fos trabajadeores, eso es absurdo,’sim-
plemente porque no puede trashadarsy asi, sin
arites ver Ja situacién famihar. Yo les pregun-
twia si seria justo £s1o gue st sehinla de avtu-
miticamenie: que subio el 1705 ol salario
e de los trabajadores, incdistamente
awmentar. La mujer, porwjempla, gue s
presesia a los nifios anle el juee vaga y Je
diga: mira, por decreto de ésta fecha se au-
awenta ©) 1795 y par lo tanto debes avnientas-

omn
Kisefi;

we a i el 179 1ambién de Ja fraceion alis
smenticia. Pudiers ser que eso fuera lo que
necesitara pealmente {a familia, pere pudiera

,
ser insulicieme, Y pudicra, odavia, causarse
un perjuicio mis grave, puesto que, gquién
irdica que quien se divorgie o quien estd -
parado de su familia no vuelve a1 comrace
supcias? Agqui vamos a suponer en ol caso
du un divorcio ese drrecho, donde hay una
sentencia por alimentos, una serucnda dedi-
nitiva que, claro, nio o5 esa en definitiva, no
rs en el sentido de no irse nwnentandy, sen-
teucta definiliva —~—digo— ¢s darlos, condenar
a dagdos. Y ¢l monto si se puede venir sevi-
sl

Yo supongo el hechs, y cso es muy carin,
de que se divorcia alguien v queda sentencia-
do a un 30 0 40% del greate dr su salariv para
paghirselo & la primer Tamitia, vamos a supo-
ner aqui. Y viene ef hecho de que posterior-
menle se casa y tiene mdis lunidia, €50 de tras-
tadar autéuticamente fos 1mtcmmirs a quicn
saldda beweficande y a quien saldtia perju-
dicanda, Quit, zagui temhituies que segnir of
principio general de que qorien €5 primero en
tiepa es peirtero en derechos? gHabria hijos
e primera e hijos de segunda? g Habria es-
posas de prinera y esposas de segunda?

Aqui, seiiores, Yo no estoy —vuelve o repe-
tir— on contea de que esto funja asi, con una
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garantia, cdoy on enntra de que st trasladen
esns automdtions ¢ qer no e prevea lo que
sfentro de bi familia puede ocarric,

Cico que rs hastanie clim e el yentido de
Que fsi o imrda cer una rerala tnovil de aki-
wentos, tembian que estane siendo las sitna-
clones patticulares tnuy conrretas de cada fa-
wilia, ¥ ooe s ca afan de pressovar la garan-
tiz de Iy primera famibia, agudla que con to-
das Jos sacrasantes formalismos del matrimos
e se hsbia Uevade a cabn, pats ir a perju-
shicar postrriormenie a utra familia que, tame
heie, clespues de haberse roto el vinculo ma-
imanial aun contza Ja Jey de [hos, pero s
de acuerda a Ja Ley de los de aqui de o
ticrza, pues tambidn tendrian los mismos dece-
chos by reposa que abora vive con él s hijos
que uhors tienen que ser mantenidos por él,
tendrian bos mismos desechios de vee garantiza-
da sy pensién alunenticia, cer Ja garantia cu
sus alimentos v la satislaccion de sus necesie
dades familiares

Estr es por lo que ve a los tres articulos,
gue o compdicre diputado del PAN habig
tratade y cu donde ya tambiéa csloy cn eon-
11a, por difcreites enfoyues; pero e teseno
para seguir hablando del resto que yo tambica
habia apanado,

£ €. Veesidente; —"Tiene la palabra o G,
diputado Jusé Luis Caballers, por las Co-
Bisianes,

£l €. Jose Luis Cabaliero Uandenas; —(on
su vena, seior Presidente; honorable Asasres
blea: Por las comisiones conjuntas de Justicia
y del Distrito Federal que dictaminaron le
conducente sobre 1a inicialiva presidencial yue
nos ocupa, €5 que su servidor habrd de pard-
cipar ¢n csta atta tnbuna, con la tauy perti-
uente aclaracén de que procurard contestar
en st miervencion nu solu loy articulos 163,
267 y 311, que impugnaron los dos distimgui-
dos diputados gue me precedieron en el uso
de [a palabra, sina también, de manvsa con-
creta, ¢l articule (88 de da iniciativa, que
convsponde al articulo Jo. det Godigo Civil
y ¢ articulo D41 dey Cédigo de Procedunientos
Giviles que [ue impugnado, de maneea expre-
sa, por ¢l sefiar diputado de la [raccidn patia-
wentaria de Accién Nacional,
1 Yo guisiern, sin abusar de su valioso tiemipa,
orupanne piimnere de annilestar i disceepan-
cia sobre algunas observaciones que se hicieron
et ¢l sentido de gue el Jegislador nacional o ¢l
Estade sexicann luvicran coio consideracibn
tundamental para regular fa institueion del ma-
trinoniv, cotceptas de caricier estrivtancnte
econdmicy, descuidando ofras que son iguaf-
tuente importantes y que por su trascendencia
na purden <er ignomdns, y dirla, que la Cons-
titucidar General de ta Repiblicn, que nos rige,
e perfectamiente clam por cuanto hace a que
ni o Estado mexieano ni ol Dader Legisiativo
en lo particular, atiendea dr manera exclusiva
a cucst de orden economi 2r3 BOrTOHAL
Ia respemabilisima y teascendental figura del

’
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matrimonio. En efecto, en of articuld Jo. Xle fa
Constitucibn Generaf de a RcPﬁblihi;/c(am-
fnente 3¢ establece que la educacidn contribuirk
« 1 incjor convivencia humana, tamo por los
elementos que aporte a fin de robustecer ¢n el
educande junto con el aprecio para la digui-

dad de la perrona v o iptegridad de 12 tamiia,

1a ronviccion del inte s general de Ta sociedad,
cuanto por ¢l cuidado que tenga cny sustentar
los ideaj: 8e fraternidad o igualdad de dere-
chos de todos los hamnbres, evitando los privis
Jegios de razas, sectas y de grupos, de sexes o
de individuss. Fato et indudable, que desde X3!
perspectiva del articulo Jo. constitucional, dej
_ninguna manera la institucion del matrimeniol
puede concretacse o ser dirigida dnica y exclue
sivamente desde ¢ punto de vista econbmico,
El_articulo 4o, comatituciond) expresa con’
" 1633 clEndad que Ja] Loy proteperd fa organi-
zacion y ol delarrollo de 1a fasdlla, ¥ ertablece
Hue t

A Jan\lia” tiene defeclio a Disfrutar de
vivicida dignd y decogosa, y que e deber de
lot padres preservar elldenscho de los menores
2 la satisfaccién de sus necesidades y a su salud
fisica y mental, determinando la Ley Jos apoyos
a la proteccion de los menores a cargo de lag
nstisuciones pablicas.

Mis adelatte, &n ¢l articule 31 de la Consii-
wiion Geaeral de fa Repiblica se dice que:
"bun obligacions de lus mexicanos ~Ifraccién
== hacer que yus hijos o pupilos menores de
15 afios, cuncuiran a Jay escuclas pablicas o
privadas, para obtener la educacion primaria
cleenta) durante el tiempo que morque Ja
Ley de Institucidn Piblicg en cada estado”,

Ei articulo 123 en su apartade A comiene
de la miswa mantra teglas fundamentales, que
de una o'de oua forma concierne 3 lo gue
s on’ esencia la' funcién de fa familia, y clam.
mente Joo fines del mmatrimonit, considerado
adeinds en o) 130, fisa y llanaiente, como un
conzato civil

En dijiero resy de
quien alind en csta ibuna que es Gnicamente
Ia cuestibny econdmica Iy que contempla el Es-
tade como radn esenciat para resgular la insti-
tucion del matrimonio; pero todavia mas, en
la exposicion de motives del Cédigo Civil vi-
gente cn et Distrito Federal, y Frderal para
toda 12 Repiblicn, ge_dice con toda _chrnidad
que’la_Comisién que elaboré el prayeclo rinde
homenaje nl matrimonio por considerarla coniq

T al"y wioral de constituir Ja familia;
ch tales condicioncs, o parcce cousistente o
atendible Ia observaciin que se ha liecho ep el
apuntadoe sentide de que al Lstado o al legis
Jadar en particular sdlo pudiers interesacle o
aspecto erondmics del matrimonin.

A estas ohservaciones podiian agreganse otrax
juterminables en el mivuno sentido. Solamente
eabria afirmar que Ia preovupacion fundamen-
tal det Estarlo mexicano es fortalecer por tados
las medios legales a su aleance —naturalinen.
te por todus tos medios reondmicas y de asisten-
cin—, al atclo esencial de la soriedad, eomn
1o es sin dadda (e ningin géners, In inctimeion
del matrimonio. -

4
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Por Jo que toca & las observaciones que en
concreto se hian hecho por fos seiiores diputados
que me antecedieron en ¢l uso de 1a palabra,
tiabré de referinne primero a 1as objeciones he-
chas al articulo 163,

Si es cierto que durante muchisimos afios
ha sido absolutamente debatide el problema
concemiente a la definicion de Jo gque debe
entenderse por domicilio conyugal. Y es cierlo
también que en la iniciativa de reformas se
recoge en esencia lo que la honorable Suprema
Corte de Justicia de 1a Nacion, a travds de mul-
titud de ejecutarias, de tesis de jurisprudencia
¥ de iy relacionadas que no constituyen ju
risprudencia, pero si un punte de informacion
relevante, han manifestads de mil formas qué
3 Jo que debe entenderse por domicitio comus
gal, sobre tede —como Jo hizo notar alguno de
tos dos sefiores diputados— por lo que toca al

bl det emiplazami en el juicio de

divorcio.

Podria, de una o de otra manera, discutire
si en realidad para el establecimiento del do-
micilio conyugal corcurre o no la voluntad, e
se da o no en plenitud el acuerde de Jos cobn-
yuges en cunms a su establecimiento y en cuan-
to a su fijacién,

Tor ejemplo, ¢l seiior diputado Daniel An-
gel Sinchez Pérer, me parece que ha afirmado
que ese acuerdo np existe en realidad en muchi-
simay ocasiones, y que en todo raso es el cén-
yuge, es decir, f sardn, quien lteva a sy es
prsa a vivie donde o @ e place sin que ella
tenga intervencifn en ta definicion de ese po-
sible domicifio.

Sin embarge, yo considera gue en la inicintis
va, en ¢ articulo 1€3 det Cadiga Civil que nos
ocupa, o comnin acuerda puede significar wn
clemento sumamente valioso, trascendental y
definitivo, para poder saber con la precisién
que el derecho necesita cuil es el domicilio
conyugal.

E} diputado Sinchez Pérez mencionaba Ia
siuacion de quienes pretenden establecer ef
domicilio conyugal en la casa de ot sucgrot,
de na equivocarme, €50 es lo que cref entender.
Si ast Tuera, fa 1. Suprema Corte de Justicia
de Ia Nacidn ha reiterado en multined de oca-
siones, que el domicilio establecido en la casa
de los padres de cualquiers de los cényuges,
en la casa de los hermanps o en la casa de
los amigos, no ticne el rango ni la jerarquia
verdaderas de nn auténtica demicilio conyugal,
Simple y sencillamente porque en curlquiesn
de esor wupuestos, vivisian —como I dice In
Corte, recogiendo una expresion popular—:
“en calidad de arrimades'’.

En cansecuencia, picnta gue ol sentido co-
min podrix otientar Ja imerpretacian del ar-
tieulo 163 en esta diveecin, que se pnede en.
teneler pae dairifin convuual anud gue haga
sido establecidn e comin arurrdo por los ebn-
vittes ¢ donde ambos tenpan plenitad dr guto-
ridad jzual v consideraciones semejantes, adorn-
de purdan disponer v ordoar To que nrior
plarea para ol dearealle arminico de 1z vida
marita). Creo qur entendida de esta manesa
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y en su ronjunte $a anedilicacion gue el Ejecu-
tivo Federal propune af articulo 163, que tien-
de (mica y exclusivamente a la delinicion del
donnicilio conyugal, padiia prestar upa pan
ayuda en el abatinicnto de los problemas que
surgen en la mayerta de loy juicios de diverciv
en torho & la-viguedad, a 13 conlusién o a la
indelinicion del domicilio conyugal. La con.
secuencia, no entenderia que tas ghjeciones he-
chas respecto al domicilio conyugal por 1a falty
de un supuesto acuerdo de los conyuges, pu-
diera ser tomada en considerncion o tuviese ¢
eforte de impedit que el artienlo sea aprobade
en os 1épmnes que el dictaunen propene.

El articulo 188 de la iniciativa fue impugna-
do por un distinguido jurista de Accién Nacio-
nal, purque enn sy oopinion la frccion 1V es
tan amiplia en las Lwnltades que se otorga Al
Grgano jurisdiccional compaente para tegminar
la sociedad conyugal durante el watrimonio,
sue 4 falta de un parimetro que pudiera servir
de yunto de referencia, abriria un campo fran-
camente incontrolable en perjuicio de los inte-
resados en fa administracion, en by subsistencia
¢ incluso en I terminacién de Ja sociedad con-
yugal. De no haber entendido nad“creo que
esta el iden, ~ N R

Taunbién, con profundo respeto, aun cuanda
el seior diputado en otea ocasién habld mal
de los cantantes en csta tnbuna, ya guisicra
discerpar de su Inquietud, porque no es exacto
que s¢ carezca de un pardnetrg par que el
Grgana jufisdictional competpe pudiese dar
entrada a una fazén invocnda, por cualquiera
de las partes, pama tedninas la seciedad con-
yugal durante el matrimonio; esa azén, de
nigruna manera, seria arbitearia y Yos parhme-
tros los cstablece tanto Ia fraccidn 1 del artic
1o 188, cuyo texto original no se modilica, y que
dice lo siguiente: “Purde terminar la gociedad
conyugal dimante ¢l matrimonio, a peticién de
alguno de los cényuges, por los siguientes mo-
tivos: si el socio adminisirador por su notoria
negligencia, otorgue administracion, amenaza
arruinar a su consorcio o disminuir considera-
biemente los biencs comunes”. Luego, la scgun-
da de las que se proponen: “Cuando el socio
administrador sin' e} consentimicnto® exprese de
su conyuge hagn wsién de los bienes pertene-
cientes a la socicdad conyugal, a sus acreedo-
res. La tercera:."Si el socio administrador es
declarado cn guiebra o concursa™ y, la cuarta:
“Por cualquier otra razén que Jo justifique a
juicio del érgano jurisdiccional competente™.

Creo fue, entonces, el parimetro que e dice
no rxiste para que el drgano jurisdiccional com-
petente nonme su criterio, esti dado en las
{racciones §, 11 y I del anticule 188, y que
evidentemente e jurz no podria dar enteada
ninguna demanda para lenmvinar Ta sociedad
ronyugal durante el matrimonio, s esa cas
no prevista, no observase una estrecha rebacion
con Ins que son explicitas en Ias fracciones 1,
11 y 111 del propio articwlo 188, Tor o tanto,
considero, muy respetuosamente. que la obje-
cién no podria prosperar para oy electos de
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que este articulo 188 g0 mereciera by aproba-
cién de esta soberania,

Pur Jo que wea al articulo 267, of seiior dipu-
tado Sinchez Plrez impy, .l\l;iif fracciong Vi
y SVPL v el sevor Eﬁpﬁl%du rancisco Gorzie
lez Garza, del PAN, impugné dnicamente In
fraccion XVHT 41 no entendi mal—. Fl
sciinr dipumado Daniel Augel Sanchez Pérez,
wistiene que vs iadebida oblisar o quen wliviie
el diveicio por Ia causd oaneitente en padecer
vrajenaciin mental incurable, hava presiamen:
te dr acudir A un juicio de interdiccion donde
s establezea en forma delinitiva que el couvue
e demandado o future denmndado padece esa
enfermedad mental incurable,

Yo picnso que esta causal de divorcio es una
de tax ands graves y delicadas previstas por el
jegislador nacional, y que cuando se acude cn
deinanda de 1o disolucidn del vinculo conyugal
por el motivo correspondients, alepando la
demencia del demandado, deben ser tales las
medidas de ceguridad y de proteceion que e
Estado ponga en juego para cvitar Jos fraudes,
a los que el propio sefior diputado Sanchez
Pérez se ha relerido, de mnanera sutil, y que es
convemiente fue no se permita la instaurarion
de ningtiin juicio de divorcio hrcesario por cau-
sa de deinencia si no se lia cstabircido y si no
se ha definido con tada precisibn, que existe
ese motivo de interdiccion.

Yo no creo, como teme cl seiior diputado
Sinchez Pérez. que quien oblicne una declara-
cién de interdiccién a través del juicio corres-
pondiente, deba por ello presumir una prucbn
irrefutable a su [avor, porgue como el propio
seivor diputado Danicl Angel Sinchez Pérez In
apuntd, ese juicio es susceptible de una ampli-
sima defensa por parte del interdictado; es
decir, por parte, en este caso, de quienes Jegl-
timamente lo representen, quiches tienen a gu
disposician no sélo el s amplio ausilio de 1a
ciencig especializada en materia tan singular,
como lo cs el de la cnajenncidn mental incu-
rable, sino que ticnen expedita la via del juicio
constitucional para abrir un debate ante ¢l ma.
ximo tribunal de la Repiblica ¢ impedir que,
por torcidos intereses, por mala [e o por perver-
sidad de algum de las partes, algune de los
cdnyuges sea pursto en estado de interdiceion
como_resultade de malas artes,

Tirhso que rsa e la razdn que ba iinpubade
al Ljecutivo Federal para sugeric ky necesidad
de que previnmente a la instauracién de un
juicio de divorcio necesario, donde se alegue
Ia enajemacién mental jneurablz del demanda-
do, s cuente con un instrumento donde con
estricto apego a derecho y con os recuro que
la cirncin médica presta a la fechal se haya
e<tablerido, sin lugar a dudas, In exittencia de
Ia ransa e enajenacip mental o demencia
incurable. . '

Por «ira parte, no es tampocn wna nevedad
en ¢l derrchio mexicano %y circundancia de
aue una de Ins partes en el uicio conewrra a
# con uy decumenta que ronstituyr por st
mismo una  prueba -preestablecida, bastaria
mencionar, para esos eféctos, lo que suctde en
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el juicio cjecutivo miercantii o lo que sucede
en el Juicio ejecutive civl), e incluso twlos aque-
llos aspectos que dentro del Cédigo e Proce-
dintientes Civiles det Distrite Federal y en los
cixligos procesales civiles de la mayoria de los
csticlos se conocen como medios preparatorios
de up juicio determinado, a donde primero s
ohticne la confesion o el rec iniento o ¢
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yuienes han contenide watrinwnio, se separen
por Ia razon que sea, y después de aiios creen,
de bucna fe, que ¢l matimonio s extinguio
por una especic de prescripcion negativa, Segin
quien asi lo cousiderara. Es decir, que el vinculo
matriimonial quedd disuelto simple y senciila-
mente porque ellos ne viven juntos; pero no
te consideran de buena [e que el matri.

testimanio due quivn, de una o de ot maneri,
deba intervenir en un litigio pasa la definicifin
de derechos controvertidos,

£n consecuencia, ni siquiera Ja existencia de
una resolucién donde se establezea la imerdic.
cién de una determinada persona por eafenne-
dad inental incurable, podria constituir una
novedad en el sistema de Derecho FPositive
Mexicano. e

Los Jo_que toca a la fraccién NV 11 det
ticulo 267, 'cr\cucmun, mE_partee que En lo
esencay tanto, el sefior d'pu_mdq_sﬁnflrncz‘l:
7e7, camp el sehor dipuiado’ Gonzdler Garza,
coincidieran en el fondo en el sentide de su
gmmm_cl‘l:!_\ Y parece te sencia, afir-

man_que 13 “i “f‘f amplia_las pasibilidades
P2 disolicion_del vinculo matrimonial por

UM, parte ; por otra_ihtroduce novedades que
en_realidad “no_{o som, gues_por una parte,
afirma ef diputado Sinchez Mrer; que el aban
dono de hogar por_més de seis meses pexdrin
yaedas ,SOV‘EIC"Qi_dS‘,_‘_“',"}‘_'f‘,dF este agregado
que es resuftado def andlisis, que de Ta inici
va_hicicron las_comisiones mné'u"hs n, bi
aque_puede Bt o juedi guedar Tamipeendic
da esta supucsia poyedad, en el caso general
de cuandg existiendo' una causa-que justifique_
{a_instautakibn del julelo de divarcio necesarin”
uicn la tenga 7 -su’ favor, s separa ¥ no 11
qc_rgvjvan_lj de Tm ono, i ruyn Caso €1
nieculpalie o cse sunussio. .
quien a sy vez tendria aceién para demandar
» qieR o ima ejervitago opertunamenic ¢l
slver con_justa cawsa el vinculo lma-

del Ljecuti : (st
¢n ol seno de las Comisiones Unidas de Judticia
o) Distritg Federal: yo no_creo —-repild- -
que este agregado bajn ninguna circunstancia

amplie irresponsablemente las posibilidades pa-7"

que_ef divorcio en i
-

©1 sean de la sariedad mg-
13 Apecic de gracintd de
datiente que ese sea ¢l espl

¢ i Cotmsitn
fa la adiciin de

porte, retund
fi_que_movio_a_los awen

vara_proponer & edta enhe
1 fraccibn XV en ¢

traxio,_considera_que_ Ty adiciin de_q .
trata onedece 3 To qne_la_experiencia nacianal
mrestra atos. sahre tndo entre

Tieslrn_en T AL ! .
persanas de_ceeasa preparacian, de cultura mies
i S0 en ruestinnes de

diana ? de pora
oreen fﬁi .

T ofecto, en casos reiterados que estoy se-
gie que los eeioree diputados aqui presentes
habrin conacido entre amigos, entre parirntes,
cuntre sipvientes, entre personas del pueblo en
general, en casot verdaderamente numerosos,

e s

monio sc_disuelve a través de una separacidn
prolongada, sino que con base en esa reflexién,
con hase en csa cohviccibn y en esa creencia,
jroceden a contraer un segundo matrimenia o
viven en unitn libie con otra persona, Much
fimas veces esto les acarrea problemas fegales
de verdadera importancia y esto obedece, pues,
a que muy, muy en contra de su ingenua ereen-
via, que es producto directo de la ignorancia
del derecho, el hecho mismo de la separacidn
de ninguna manera pucde tener la virtud legal
de disolver un matrimonio legitimamiente con-
traido, legitimamente celebrado. La_ginica for-
ua_de terminar cse matrimonio o cs la muerte
-o_vs vl divorcia, Ta disolucton legal del vinculn
coyugal ante {3 autoridader compeientms ¥
siguiendo los procedimientos'qué” la ley"d5 I
anateria_establece. T .

ZEnroneer, p ¥ que_esx_crcencia s
l{_{clil(\pndb e Ins personas, que yo Hamardn
_de bucna fe, e« preferible mil veres, establecer
como lo proponen las comisiones unidas do
Justicia y del Distrita Federal— una” nueva”
caual de divorsio para que quicries estandn
separados por Mis x{er’dm aiios, sea cual fuere
la rausa que haya motivade esa separacidn,
sstén_en aptitud de acudir ante la autoridad
competente, pidiendo el divorcio necesatio par
cse motiva,
Y _estimo_que es ani s_preferible esta
pueva posibilidad olver el vinculo natri-

O ]

de di
monial, que mantrner en la incertidumbre re-
Jaciones_conyugales @ relaci matrinigniales,
que por fa_flojrdad”de Tos vincilos pudieran
ya na tener ninguna significacion para maride
Y mujer. o

El artivula 311 fue inpugiade desde una
doble perspectiva por los seiiares diputados del
PAN v del PSUL Une supiere dmplemente
que se agregue que el monta de la pensiin
alimenticia habrd de aumientarse, aunque no se
exprese en el canvenio o en la sentencia co-
rrespondiente: asd lo sostuve el seiior diputada
¥ Heenciadn Francicn GonrAler Garza: en tanta
ave ¢l sefior diputado Daniel Angel Sinclier
Pérez sostuve que la traslacion de lo que #
Namd 13 “escala movil de alimentos™ al articuln
340, posdria poner en desventain hotoria a fa
mujer divoreiada del primee snatrimonio y 4 loe
hiios de ella, a Ins del segundo,

fhen. no considera que el avregndde que su-
giere ¢l sefior diputada Ganzilez Garza <ea
edrictamente necesario, perque ol juez no daria
cutso a msguna demanda donde el convenio
furer omiso eo tatisfacer esla exicencin pm-
puesia en dn iniciativa, Y < araco dirra entrada
a Ja demanda v lay partes interesadas no er
perratatan de elio. tiene el juez la ineludible
obligacidn de establecerlo ast en ln sentencia,
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De suene que serla sumanente difidl que te
diera ¢! sugniesto o gue se refioe et diputado
Gonzilee Gurza, de que na so expresara, o
biert en ] tohvenio o Lien en 15 sentencia.

Y por cuanto huce a o que o seitor diputado
inchez Pérer sostuvn sobre 1a “escala movil de
alimemes™, dice que no se ha logrado en el
rampo de jos salarios, y que s o pasa para
regular 3z importancia econdniica de jay deudas
alunentarias ai Codige Civil y produre desven:
tajas ecoudmicay para ol segunde matrimonia,
ervando sl esposas de sequnda © hijoy de se-
punda, Yo tio teadria mis arguments goe oS
wriomir que éste: Quende Daniel, Bt
medida he pensado que Ja sugerencia del ar-
ticulo 31, farmulada por el Bjecutive Frderal,
estihloce uny especie de muro de contenctan
romira fa lnui(ipiicacibn de divotcios y de ma-
trimonias, ¥ quitn quiere Yeguic la liaey de ca-
sarse by, disorciarse pasado matlina: casarse
ol fin de srmana v divoreiarse o wiediados de i
siguiente, tendrd que avrostrar las consecuen-
cias y Iov incomenientes que de su actividad
deriven.

Par éltime, el seitor dipatado Ghnzitez Gar-
22 e Accidn Naconal, impugné el articulo
041 del Cidigo de Procedimicntos Civlies, ma-
nifrstando que es (al see amplitud, que ¢l juez
de o famitiar potria ocupazse oficiosamrente no
s6la de Ins cuestiones que alerten de manera
esiricty ¥y directa 2 Jos menores v las qur fo
reficewr ol page de alimrntos, a Ja satisfaccion
de Ja deuda atimentaria, sino q otros asuntos
que 2o fuesen propios de_esof dos grandes mo-
tivos de intervencién oficiota. s

No es rigurosamente exacth Ja tonsecuencia
qur ¢f sciior diputade Gonrdlezr Garea adviene:
en fa aparente generalidad contenida en e ar-
ticula 84} del dictamen y de la iniciativa co-
srespondiente. Yo pienso que anndnicamente
inteepretado este precepto, sélo darda facuhia-
des a) juez de lo familiar para decidir las cues-
tiones que al magen de fa atencién a menorcs,
y al margen de los alimentos, que *0lo san con.
siderados como materia de especial interven-
cion, puede &) Juez de lo Familiar intervenic
aficiosamente en otro tipo de divergencias con-
yupales que pudiesen, en alguna medidn, nlectar
la anmnonia y fa buena marcha de fas relaciones
conyugales, y no stras de distinta especie. Crro,
en todo caso, .que si el juez ofiviosamente tm-
tarz de instaurar una espeeic de enjuiciamicnto
a cualquicra de los ednyuges por cusstiones de
arders familiar, &tos tendrian, confonne a las
Ieyes establecidas, ima amplidma posibilidad de
defene, para detener on ol umbsl de su osadia
a wn juez que de i noche a la maiiana quisiera
envertirse en o) Torquemada del sighs XXT de
1a ereentitn [aniliar o niatrimanial, .

Fa estas roundiciones, scfier Presidente, yo
quisiera suplicar que si usted o tiene a bien,
considerara ruficientemente dedntidos It ar
ticulos que de I iniciativa y del dictamen se
Lan examinade, y procedicra en todn caxo, a
salicitar el voto de la honomhble Asunblca.
Muchas gracias,
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£1 . Presidenge: —En chitud de liaber
transew pido ¢l wnminn que seiiala o acticulo
28 del Reglauments para o Gobicrne Interiog
del Congarsn, esta Presiclertcia dispone gue se
pronogue osta sesién hasta concluir los asuntns
e Lartera.

Fi C. Franciseo Gonziler Garrar - -Solici-
to Ja palabia

Prasidentc: - ~¢Para sexunda inter-

KA €. Uranciseo Gonziler Garaa: - 8i, para
seprnda mtervencion,

Ll C. Presidenmic: — Tiene {a palabra el dipus
tade Gonzilez Garza.

£l C. Francisco Gunzdter Garza:
gracias. Hueno, vo quicro volver 3 referitme al
giputado Cobialleso, que " amableinente  tratd
hoy ¢on toda calua todas sus objeciones. No
sé, yo 1o hice tefereneia a su partida ni a la
cainisién en cuama A fa intencidn de reia-
cionar lo failiar con Jo estrictamenty coord-
micw; hice relerencia a otro diputado, que ese
P niente {uc el nto de sa plan-
teasniento de otro partido.

Entendenios que of espirity cn México, por
Io menas hasta ahorita, en cuestién familiar,
hia side precisamente esto, cs parte de (a cos-
tumbre, es parte del modo de vivie, de 1z can-
ducta del mexicano, In defensa de la familia,
Por eso €5 que nosolros sostrnemos ¥ noy afe-
rrames a tedo aguello que tienda 2 presenar
1a familia. No comiderarios, como sostivirn
olros partidos, que la familia es una superrs-
tructusa © algo asl, sino alge connaturn} a la
raturalera humana. De 1a) manera, que ngy-
stencmos que se debe de defender 2 la
{amwilia_en todos aquellos, aspecios que Heven
.asu_mejoria,
Usted nu nos aclara, y quiero epetir un poco
As sus palabeas e usted—: mp_crer
a rotundamente que_en ¢l articolo 207, o1y
dafraceion NV, ésta sea disolvente del vincu-
1o _matcimonial, Ndsé‘(mi; ‘buena, 2 mi, en vez
de que me difera usted que no eree, me gus-
taria ver un poco la estadistica, porgur asi
de-greencias, pues estamos muy lejanos de que
sea argurnenta,

Nosotros_sostenemos_que _esa {raccion disngi-
1 io. Usted_pren, { nexich-

5 e onsabies, nos d
de lo gue usted cree; pere nosotios edanus
pemsando_también_en Ja realidad “del onn inre
1 K 0 £51i presente en est
i es ol que tode 16 toma e la Vi
finera, aquel mexicans que dice: Yhoy ya tengn
Srn salida, e eov dos afios’y ya g0 aeahd ) ”

NMuthas

problen e avabh'el prohlenis v tengo atra fae
ihia”, Ee bavante dicaliente, suhiee tnln - vale

g — ~
VEINOS W INAISE-—, POTINC_eMA Cansal fio anara
sy

; ‘
us, sinplemente poreso, re nna causal nds,
‘]w-ro e i narca ainguma canalpareae diee:

Tndeprodentceenie delmotivd qie layh Argis
fady [ separmein, T c 0drd xor_invorada
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sor_cualys de cllog”. Ve tal_mancra gue
aurtamos atra vz en un mareo disolvent TJ]'.\
faniilia, alejade de caglquier referencia objetiva,
con la cual nosotros podeines considerar que
este articula, en vez_de ser diselvente del matid
swonin, sea alun yue_ resuclva una problemidtiva
-.que se et ]grgsén:lh'uja. Este_articulo, a“nucs-

(ra uii T o gue Jnrticron
cruiisionry, e Tof Fimemtes i EIea
o, Murin. alora,y6_iivoce a q'ne}TnH:TE
A dn del Bjecutive_y que quitrmos” la dela
Coguisicn, que quitening csta nueva causal pa
qur o s siga desitegrande la finifia e Meé-
i

D 10 enconted, sinceranmente, ningin argu-
ento para que esta causal sea pucsia en ol ar-
“iculo 267, al contrario,. De” tal manera que
_nosatios segdjmas sostenitinlo nursta resis con,
respecto a la'fanilin, que todo lo que se haga
Ten Tavar dé fortalécer el Vinculo familiar va a
seren bien para la Nacidn, no en exclusividad
para una clase social, sine en general para tado
el purbly nexicann, Por esto misme nosy segui-
wmos_oponiendo hast:y_no “encontrar_un _argu
mento mejur_de sy parte.Gracias, sefor dipu-
tado. [

. .

El C. Prosidente: - —tHabicndo terminado ol
registro de oradores alrededor de los articulos
163, 188...

El C, José Luis*Caballery Cardenas; —Pido
fa palabra pam“ah.}siunes.

E O.\)anivl Anged Sanchez Pérez; —Serior
- Presidente, pido'Ja palabra para mi segunda
intervencién,

El C. Presidente: —Tiene la_palabra para
contestag itlusiongs, el stiior diputado Jose Luis
Caballero. .

£l G, José Luis Caballery Cirdenas: — Con
la venia, sehor Presidente; honorable - Asamn-
blea: Bueno, ¢l sciior diputado Conziler Garza
pitle que hayn més clandad cn Jasra
de una o de.olra manera

Len Ias Fazones que,
un fudl!fﬂll justificar la
adicién de 1a fraccidn NVII, como una nueva

camal para la disslucion del vinculo ingtri-

monial, Jo que en el oo ae conuce conin diyo:
.Lio_necexafo. ie causal n

C5!
dingida umca y oxclusivamente 3 Jas clases |

debidamente preparaday o con_ wna_ posicién
ccondiiiva solvente, y que tienen una infonn.as
cibn miiy -que aceptable acerea de las cogse-
cuencias juridicas ie todos y cada uno de sus
acte, sino fque —como é lo pide y asi debe ser,
y ast Jo entendenos nosotros—-, ta adicion debe
estur “dirfgida o i generalidad"de Tlos iicme._
bros de Ia sociedad nexicama, Esto es asi por-
que, purs, una de {as caracteristicas esenciales
de_cualquict oy gs precisamente que no sc -
fiera de manera patticular a un zrupo deter-
minade, sino que_lleng_el_requisito de gene-
salidad que .con 1oda_propiedad ha. jnyncade
¢l seitor diputado Conzdicz Garra,
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Alora bien, cuando los conyuges se separan
teniendo una eausa justa para demandar ol
divoreio recesario y 1o ln hacen, provocan in-
seguridad, incertidumbre e indefinicidn de ta
situacién matital no sélo en el otro conyuge,
sino en los hijos, que merecen contar con tewla
la seguridad propia para su atencion, las de
sus necesidades de educacién, de creciniento,
de salud, de vestido, de distracciones, de escues
la y de future.

Pirniso que si quirn tiene una justa causa pa-
ra demandar y se separa del hogar sin hacer
valer Ia causa de divorcio necesario, que en su
opinién concurta y de una o de otra manera
incurre en un abandono superior a tos seis me-
ses, puede, evidentemente, demandar e cén-
yuge ch este caso abandonado, o separado, «f
divorcio necesario con la modalidad que se pro-
ponc par lay comisinnes, para lita y lanamente
deflinir de una vez por todas esa situacién in-
cierta, Y es evislente que ante una sttuacion de
ete género, no definida por una sentencia donde
s~ establezea Ia vepelad leeal v a donde se de-
fina y se decida en forma precisa cuil os la
sittacién conyugal de log interesadas, sufre la
persana separada, sufren los hijos y con cllos
e} deteriore repercute necesarinente en ol
resto del cuerpo social

Put cse motive, consideramos que fa moddifi-
cacién que sugieren en este dictamen las comi-
sivnes unidas, no ticne come propdsita amplinr
las posibilidades para obtener el divorcia ne-
cesario, sino simpleimente establece una posibi-
lidad para que, sea cual fuere esa razén de {a
separacién, si e} abandonn se prolonga por niis
de seis meses, o si va inds alld de dos ados, la
separacién de quien haya tenito eausa justa
para demandar el divorcio necesarin y no la
hace, pueda hacerlo €l misno; él mismn si asi
lo desea, y poner un hasta aqul a una relacion
totalmente carente de significado afectivo, ca-
rente e significado conyugal, que perjudica a
los conyuges separados, que deterora la situne
cidn de los hijos, que pone en entredicho gra-
vemente su derecho a o alimentos, en todn
lo que estos alimentos significan y que perju-
dica necesariamente a la socicdadl,

Alguien antes, on esta tribuna, sostuvo guc
al final de cuentas la sociedad no es 1nds que
el reflejo de lo que es cada uno de los matri-
monios que la integran. Fn ceac condiciants,
picnso gue la superencia de las comisiones uni-
das, no agrava ni abre la puerta en forma in-
necesaria a nusvos pretexios para disolver vl
vincule matriinonial. Nosotros coincidimos ab-
solutamente con las inquirtudes exprewadias par
¢l seivor diputado Conzdler Gara, en cuantn
a que estamos obligados por_totoy Jos tnedivs,
prudenses,_normiales, racionales, juridiros, -
pales,_econbmicos. M-lilirn!,_llr; tadn_especie, a
wanterer s donide sea {msihln la subsisten-

(g}
no_es posible_por razones de diversa fadel-,

puede esta causy novedosa eontenida en el ar-
ticula 267, fruceion 18, abrir o piestar_a los
cAnyuges que s« epcucniren en esta situacion
de “desavenencia, suna podhilitlad’ pleaamente,
decorosa para paner fin a w situacién incierta,
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Es cuanto yo podria decir sobre el particular.
Gracias.

E1 C. Proesidente; —Tiene 1a palabra o C.
diputade Daniel Angel Sinchez Péres.

i} Angel Sdnchez Péreg; — Con su
perivinsg, schior Presidente; compaieras y cotn-
paiieros diputados: Yo solamente siento yue
el manejo de la Presidencia por lo que ve a jos
turnos, me haya privado de grabar un LP a
o, aqui, con José Luis, por lo que a un de-
hate patlamentario, tal como estit proyectado
desde ¢l principio, y jara no cansarlos, pursto
que ya va muy avanzde, solamente agtegar
unas aclaraciones.

Por lo que ve al articulo 163 yo estoy totals
mente de acuerde con lo que sefald José Luis
Caballcio, y tat parece yue, electivamente, la
definicidn no fue muy afortunada de domicilio
conyugal, pucsto que asi Ja Supremna Corte de
Justicia ha estabecido que no sc considerard
domicilie conyugal cuando se van a wvivir al
domicilio de Yos parientes, de los padees, de los
ascendientes; que entonces no se coysidera do-
micilia conyugal, pues entonees esta delinicion
deja sin doinicilio conyugal a niles ¢z parcjas,
principatoiente aqui, en Jas colopias populares
del Distrito Fuderal, v entonces tendria que
haber otro tipo de problemas o como cse el
abandono de hogar, o sea ¢l abandono del do-
niicilio conyugal, Si vive en la casa de los suc-
gros pues o scria causal porguesno es domici-
lio conyupal y asi vendrin otroy lipo de pro-
blemas prdciicos, de acuerdo & Ja desafortuna-
da definicion de domicilio conyusal que da el
articulo 163, Por cso la critich nuestra no cza

en ¢l sentida de destruirla, sino de que se me-,

jorara.

Por lo que se refivre al arviculo 382, yo estoy
también en parte de acuerdo con o sefialado,
posque tal parece que los argumentes iban mis
a lortalecer la contra que el pro. £ hablh, o
hablé, el compaiicro diputade Jos¢ Luis Caba-
Hero de que se trata de pleservar en los proce-
dimicntos previos al divorcio una situacion co-
ma es la cnajroacion mental —que efectiva-
mente es una de las mis graves, una de las mds
necesarias como causal de divorcio—, se trata
de presetvar de la corrupcion judicial al pro-

cedimiento. Pero yo cfto que no ¢ aumentin-,

dole un paso s al divoreio como vamos a
quitarle 1a mentalidad corrupta que tiene la
administracion de justicia. No todos los jucces,
definitivamente, no vamos aqui a hacer este-
reotipos, hay jueccs —yo crfo que muy con-
tados-~ que son honestas, que se apegan al de-
recho; pero a la mayor parte de cllos les dicen
las sinfonolas -—solamente funcionan cuando
Ies echan dincro—, v tocan la cancifn que se
quivre. Entonces, no creo que aumentindole
aqui un pasitn, como cs 1a interdiccdn, al juez
se Ye fuera a quitar Jo corrupta, ;verdad? ¥so
no ereo Iampoco.

Por otra parte, se habla de que no seria nada
novedoso ol que ya se prisentara nnn a juicie
con un instrumento que puede causar plena
conviceion, No, no es nada novedoso, to nove-

doro &1 s2ria que la Comisidn, asi como agared
la vnda con la situacidn de Jos dos aiios, aga-
rearala enda tashién en lo gue ve 3 este tipo de
preedimientos y evitara gastos, yo \-utlvo a
sepetir, ¥ procedimicntos engorroses, pucste
que efectivamente hay juitios ejecutivos donde
ya se Heva un documento que causa plena
convica1on.

Burno, pues, i aqui la resolucion interdictal
causa plena convicndn, pues por qué no ep vez
de enviarios a un juicio de dworcio por la via
ordinaria, por qué no agarraren la onda y Ia
iniciaton por ¢l juicio sumario de disorcio, <
ya se lleva ese tipo de docwnento. Bl juicia
ejecutivo os cspecial, pues agarrando la onda la
Comisién padia decir: “Ya que se cuenta con
un documento que puede ser indubitable —por-
que o) sedior juez lo hizo de acuerdo a la Loy,
In hizo de acuerdo a las (fenicas juridicas--
haces sumario el procedimiento de divorcio
en este caso™, Para que es aparatito due se uti-
lizn en otras cosas, ese instrumento, pues Sirs
virta también en cl divorcie. Yo estoy de acuer-
do contigo, José Luis.

Por 1o que ve al articula 311, aqui si yo te
voy a devoher la flor, ini querido José Lus,
Yo ciro que tus argumentos no tuvieron nada
ui de juridico ni de nada, porque dice: "Aquel
que reincida —y solamente ei hombre se tro-
picza dos veces en la misma piedra— en ¢l
matiimonis, pues que atrostre las consecuen-
ciss”, No, ¢l_que arrostza. lay conscgyencias
uo_cs e} magdo en este caso, e} que arrostra las
consecucncias aqui va a ser 13 mujer, la'segun-
da' esposa_y la segunda familia, lqs_.seﬁgn@os_
hijos, porque e reliere aqui a pension alimens
ticia, 0 sea, el alimento que tiene que propor-
cionar a sus hijos, e} alimento que ticne que
proporcionas a la esposa, y aunque nio ine con-
testaste, ho we diste mungdn arguments, ja si-
tuacion cs que si prevalece osa injusticia y esa
inequidad,

Si vamos a’ hacer —parece cosa de risa, pero
cxiste— la famosa “escala mévil de alimen-
108", existe. Sc trata de trasplantar nsi, auto-
miticamente —asi dice aqui— automditicamen-
te, sin que se vea ¢n forma muy especial y
concreta, ¢l caso dr fa familia o de la persona
a quien s¢ va a aplicar, No es posible que se
aumente autométicamente, Ya decia yo que
cu e} dltime de los casos que esto fuera posi-
ble, scria en ocasiones injusto ¢l que se aumente
¢l 17%, cuando las necesidades [amiliares pue-
den ser del 25 0 30%, puesto que no incide [a
situacion. Los estudios econdmicos que se ha-
cen para los aumentos salariales, no pueden de
ninguna manera trasladatse automiticamente
al aumento de las necesidades familiares, poes-
to que Jos salatias reales y low salariog que se
pagan nominales, nunca coinciden con lasy ne-
cesidades de los trabajadores.

Yo por eso decia, al inicio de mi intenvens
cidn, que deberiamos ocupamos cn esie o-
mento de gue esac cosas como lo que necesitan
los trabajadores, como son la eseala mévil de
salarios, €omn las cotas que necesitan los eame
pesinos, sean las que estuvicramas manejando,
y no cosas que verdaderainente son intrascen-
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dentes. Sun intrascendentes, potque estn, aun-

que no lo queramos, solaniente lo utilizan de

la elase tnedin para arriba, aunque tuynbién

existen —como me dijo mi coordinador—,

tamibién cxisten, pero el divorcio_se ha con-_
vertido, aunque no lo gueramos, ra un deporie

cato_que solamente_utilizan determinaday gen?

_tes_en_puestra sociedad. Eso, alinque no ln_que-
Tamas reeongert..

Yo no conozze tn provincia —yo soy it
Faste en provincia—, podemos levar estadis-
ticas si usiccdes gustan; primero, por la situa-
cion religiosa segundo, por la situacion reals
mente del vinculo famibar, que alli si existe
completo, aunque un poca ya deformado por
Tos 1eflejos que de las grandes wmibes, como el
Distrite Federal, nos envian all; alli la gente
carga con su loqwitn, carga com su loquits,
cargan con la familia en una ferma muy uni-
da; pero aqul lns '%i:vnr:im sc notan on o} Dis-
trito Federal, en und:\hiarn, en Monterrey
o en Ia [rontera, que tencnios el impacto de la
desinforrmacién juridica que 0 decias o que
tenctnos cl impacto de Ia defonnacién {amiliar
que nos heredan o nos transmiten lot nor-
teamnericanos, toda la realidad es &332, de la
clase media para abajo, <l ai\;o_rcjo s Inuy po-
o, ¢s deporte de ricos, .”'pagrce, es deporte
icos o que también habia’ un comentario
diciendo que, por cjemple, en el domicilio ron-
yogal, mientras que la sujer quicre vivir en
Tuerta Vallarta, el hombre quiere vivir exacs
tamente al lado contrariu.

Ese’ también es un problenia que no se pue-
de solucionar, y yo welvo a repeticlo aqui, en
esta tnbuna con instrumentos legales de veras,
n\problerna di legislacién, esto cs
un_problgna’de cambio de estruciuras, de_cam:
_bio_de_sisteninsg dondé 1a_mujer, por_ejemplo,
_tiene tzabajo Ascgurado por el £stado, no N2
a otar mendigmde, o pidiendo 3
eeangzcan derechos pard tener, pension alimen-’
icia, o con que no Jo reconerea la eompaiiera
diputada, si es una situacién _deniFr:\nlc para
la mujer, en cste caso, andar reclumando en
un instrumento juridico que le den de comer,

porque ¢l _FEstado, principalmente los Estados

socialistas, ticnen . trabajo, . ticnen proteccitn
paia sus hijos, tienen la educacibn y ticuen,
también, ¢) cuidado de la salud para todos cn
forma’ gratuita, simplemente por el hecho de
trabajar, qug_ry lo que_produce tode,
Par_cso, nnsotyos considerninos _que csto 8
inteascencdente. En este sistema si se hace muy
necesarin, aqui todo se maneja, aunque wo lo
quiera ol compadero diputado del PAN, se ma-
neja por ¢} dinere,, Por eto lac compaicras
diputadas del PRI, en la manera cordial, pues
trpiamos algin intercambie de impresiones que
a veces pareeia chusen, patecia chusco, porque
deciainos que tal pareee que estaban pidiendn
Ia indeminizaciin, por halwr vivido con nose-
tras. Claro, es un poquiln «rosern ¢f parangéun,
pere asi es, aqui el problema es ecundmieo, es
de clinern, v no es de ennbing de ectrueturas,
como deberin de sery ¢l poutre reespunsable es
irresponsable porque 1o} eultura, i

bage falta_cducacian, ‘efamente cambiande

CAMARA DE DIPUTADOS

NOVIENBRI 29, 1983

las esiruciuras epn rse_aspecio ppti_rm Ser_fsio,
Era tode, Jos¢ Luis, 'y esprerinos que otro’ dia

tengames un dio mejor. Gracins.

El C. Presidente: --Fn vinud de habrerse
agotado las intervenciones airedeclor de los ar-
ticnlos 163, 188, 267, fraccion VII; 3{1 del
Cadigo Civil y 941 del Codigo de Pioccdinien-
los Civiles, rurgo a 1a Seeretaria, de acuerdo
con lo establecide en o Reglamente, proceda
a somcter a consideracién de Ja Asamblra si
se vncuentra sulicientemente discutido el ar-
ticulo 163,

El C. secretasio Jorge Canedo  Vargas;
—Par instruceiones e la Presidencia v en vo-
tacién ccondmica, ¢ pregunta a la Asamnblea
st considera sulicientemente discutido ol ar-
ticulo 163,

Los que estén pot la afimativa, sirvanse ma-
nifestario. .. Suficientemente discutido, sejinr
President,

Se v a proceder a recoger 1a voracion nne
minal del articulo 163 en sus términos. Se ruce
£a a la Oficialia Mayor haga los avisos a que
se refiere el articulo 161 del Reglamento Inte-
tior,

(VOTACION.)

Seiior Presidente, se emitieron 255 votos en
pro ¥ 35 en contra.

Ll €. Presidente: —Aprobade ¢l articalo 163
en sus términos por 255 votos.

Cansulte la Secrctaria si ol articulo 188 se
encuentra suficientemente discutido.

El C. sccretario Jorge Camedo  Vargas:
—En votacién ccondinica se 'gunta a la
Asamblen si considern suficientdnente discuti-
da el articulo 188.

Los CC. diputadns que estén por fa afire
mativa, sirvanse snanifestarlo. .. Suficiente
mente discutido, sciior Presidente,

T.n consccuencia, se va a proceder a recoger
Ja votacion nominal del articulo 188, en sus
téiminos.

Se ruega a la Oficialia Mayer haga los avitos
a que st reficre ¢l articnle 161 del Reglamen-
to Interior,

{(VOTACION))
El C. secretario Jorge Canedo Vargas:
—Sciter Presidente, s¢ rmitieron 256 votos en

pro y 54 en contra,

El C. Presidente: —Aprobado ¢ articule
188 por 256 volos, rn sus Wrminos,
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CONCLUSTIONES

Del andlisis realizado anteriormente a la causal ni-
mero XVIIl de) articulo 267 del Cédigo Civil para el Dis--
trito Federal, y de conformidad con 1o que se ha podido --

probar en esta tesis puede llegar a estas conclusiones:

1.- Que tanto en el Derecho Romano, como en el Cand
nico y en el Jtaliano el vinculo matrimonial se disolvia -
con la muerte de uno de los cdnyuges, pero cada uno de ma~
nera muy especial permitfa (nijcamente la separacidbn. En -
el caso Romano se permitfa el repudium (repudio), que se
podia realizar de manera unilateral por cuaiquiera de los
esposos. En el Derecho Canfnico la separacion suspendfa
el conjunto de deberes y derechos y 1a suspensidn de 1a co
munidad y convivencia entre ellos, pero jamds se daba la -

disolucidn de) vinculo matrimonial.

En el Derecho ltaliano, al matrimonio se le consi-
deraba como algo intocable, pleno, sin errores, por lo -
que jam&s podia disolverse, ni alin con la voluntad de --
ellos, existfa la separacidn personal pero el vinculo que

daba intacto.

II.- En el Derecho Mexicano, los actos de Ta fami

1ia fueron controlados por el Estado y no por la Iglesia
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y ain asi, antes tampoco estaba permitido el divorcio, se
aceptaba una separacidn temporal pero esto no queria de--
c¢ir que pudieran casarse de nuevo, el vinculo dnicamente

se disolvia por la muerte de los cdnyuges.

Dentro del articulo 20 de la Ley de Matrimonio Ci--
vil de 1859, se menciona al divorcio, expresando que {ni-
camente es temporal y no pueden casarse los conyuges mien

tras viva alguno de ellos.

Con esto nos damos cuenta de que las costumbres con
el transcurso del tiempo ha cambiado mucho, de tal manera
que ahora son pocos los lugares en 10S que no se permite
el divorcio, la disolucidn de las familias, y no soio --
eso sino que hasta se les di medios para que sea mids f&-

cil esa disolucidn.

I11.- Que de alguna u otra manera la causal dafla -
el desenvolvimiento diario de la sociedad, ya que junto -
con l1a disolucién del vinculo matrimonial se da la disoly
cidn de 1a sociedad y si no hay unidad de familia no pue-

de haber sociedad complieta.

IV.- La causal habla de una "separacidn"; y noso-
tros sabemos que todo contrato civil tiene derechoS ye--

obligaciones, asi como también, las causas de rescisidn
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se 1leva a cabo por las disposiciones legales. En este ca
so, hablando de separacidn, no puede tener el valor de una_
causal por que dicha causal no puede rescindirse, por lo -
tanto los ordenamiento legales no pueden ni de una ni de -
otra forma hacer que se rescinda el contrato del matrimo--

nio por medio de esta causal propuesta.

V.- ODefinitivamente los (.L. de las Comisiones ---
Unidas, (que fueron los que pusieron dicha causal y no el
Ejecutivo en la Iniciativa, ni el H. Congreso de la Unibn)}
se le pasd por completo darle la importancia necesaria a
su propuesta, por que segiin parece, con lo que tuve opor-
tunidad de consultar,alguno de los integrantes o tal vez
varios, se encontraban en este supuesto e idearon la forma
mis sencilla de romper conel vinculomatrimonial, ademds de
esta disolucion dice: "independientemente del motive que
1o haya originado", que bién! Pues el cdnyuge culpable -
con la mano en l1a cintura y después de todo el dafo que -
causb, llega y pide el divarcio, y su mujer por e} otro -
lado asustada de "x" motivo, se queda en su casita sin --
imaginarse lo que su marido pueda hacer, ella tontamente
pensando que alglin dia regrasard su esposo, pero cual sg
rd la sorpresa que cuando llegue el marido le ensefie el -
documento en donde diga que por haber estado dos afos se-
parado su marido de ella le han disueito el vinculo matri

monial, y que tiene que hacer ella? Pues nada mis firmar
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el documento y asunto concluido, verdad y ella en ningin -
momento puede defendesrse, ni decir el motivo por el que -
su marido se hubiera separado de ella, ain siendo &1 el --
culpable. (Esto es sdlo un ejemplo de los tantos miles que

podria haber, también es aplicable al contrario).

VI.- Esta causal va en contra, cien por ciento, de
la Iglesia y de las Normas Morales, no es que uno se espan-
te por que la gente se divorcia, no, sino por que nuestros
ascendientes nos enseffaron a vivir en familia, a convivir
los esposos; entre ellos y con sus hijos, y no casarse pa
ra probar que se siente, o decir, si no funciona ni me pe
leo ni hago escdndalo, y me separo por Z afios, y me dan -
el divorcio y desples otra vez y asf, ir viendo a ver que
va pasando, es como un juego y &sto verdaderamente va copn
tra la moral. Hablando un poco de que va en contra de la
Iglesia, si hemos asistido a una boda realizada en una --
Iglesia, todos hemos oido alguna vez "los declaro marido
y mujer hasta que la muerte los separe". Y ambos contra
yentes asisten. Entonces, no estd yendo en contra la --

causal?,

VII.- Deberian mencionarse, por 1o menos, los moti-
vos que hayan originado la separacibn y tal vez la causal

hubiera quedado mds completa.
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VI1l.- Rompe con un principio de derecho que dice.
“Nadie puede alegar su propia torpeza en su beneficio. Y
aquf en la causal dice: "podrd ser invocada por cualquie-

ra de ellos". Ya sea el culpable o el inocente,
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