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INTRGDUCCION

A través de la historia se ha podido constatar -
que el hombre se ha afanado siempre por encontrar la -
verdad, esto sin lugar a dudas es uno de los aspectos_
més dificiles que existen dentro de la misma paturale-
za humana; sin embargo, para encontrar medios apropja-
dos para evidenciar 1a verdad dentro del 4mbito crimi-
nal y penal, se encontré que en é&pocas pasadas se recu
rria a 1a magia, a 1a tortura y a la adivinacifn que -
respresentaron medios probatorios por excelencia, Asf
como también existen antecedentes como las ordalias o_
juicios de dios que consist{an en prucbas de duelo, del
juramento, mismos que eran engafiosos ¢ injustes. Por_
otra parte y tratando de encontrar medios o medidas de
probar la verdad nos encontramos en una etapa que se -
denominé la venganza plblica y la venganza nrivada, en
donde tuvieron lugar una serie de métodos inhumanos e_
irracionales como 10s tormentos que no tenfan otra fi-
nalidad m4s que de obtener la certeza de los hechos --
ocurridos a costa de torturas y por lo tanto de la vi-
da ¢ integridad del presunto responsable de un acto ~-

ilfcito o delito.

En mi opinién, es una desgracia aue en nuestros



dfas sigan existiendo este tipo de métodos ya aludidos,

Pero desde luego no fue en vano todo el antece--
dente hist6érico y el sufrimiento por el que tuvieron -
que atravesar generaciones anteriores ya que la expe-~-
riencia y 18gica de la razén, a través de la Norma Ju-
ridica y del Derecho, establecieron métodos o medios --
de prueba ms humanitarios, que pretenden llegar a la_
imparticién de 1a justicia, los que con el apoyo de la
ciencia y experiencia del juzgador hacen posible el co
nocimiento de un suceso delictivo, siendo esto ﬁltimo_

una caracterfstica de nuestro actual sistema penal.

En el cuerpo de este trabajo se explicari la im-
portancia que la prueba confesional presenta dentro --
del procedimiento penal; aparte en el capitulo primero
me refiero a 1a Historia y los principios que rigen en

1a actividad probatoria.

En el capftulo segundo se clasifica a los medios
de prueba atendiendo a los efectos que producen en re-

lacibn a la veracidad de los mismos.

En el capitulo tercero se entra plenamente a la_

pruecba confesional, atendiendo a su concepto elemen- -



tos, naturaleza jurfdica y clasificacién; por Gltimo,-
se analizard a la prueba confesional dentro de nuestro
derecho positivo mexicano, as{ como los ordenamientos_

vigentes y la jurisprudencia.

Cabe destacar que la prucba confesional tiene --
plena validez de prueba plena, pero desde luepo se de-
ber&n complementar requisitos como los que mis adelan-

te mencionaremos,



CAPITULO PRIMERO



CAPITULO 1

LA PRUEBA

1.- DEFINICION Y ASPECTOS HISTORICOS RELEVANTES.

Dentro del procedimiento penal como en todo pro-
cedimiento, es de suma importancia la pureba, pues en_
virtud de la misma, al juzgador se le permite estar en
posibilidad de decidir sobre las pretensiones que a --
juicio someten litigantes., La prueba ha sido definida
en diversas formas; en sentido estricto Alcald Zamora_

define la prueba como:

El conjunto de actividades estimadas a ob-
tener el cercioramiento judicial acerca de
los elementos indispensables para la deci-
sibn de litigio sometido a proceso vor lo_
que también se 1lama prueba el resultado -
as{ conseguido y a los medios utilizados -

para lograrlos (1),

David Echandia, precisa que:

(@3] Ricardo Niceto Ilevene: DERECHO PROCESAL PENAL;
Buenos Aires, Edit, Guillermo Kraft Itda, 1985,
phg. 17.



probar es aportar al proceso por los me--
dios y procedimientos aceptados por la --
ley, los motivos o las razones que produz
can el convencimiento o 1a certeza del --
juzgador sobre los hechos,

Prueba Judicial es todo motivo o razén --
aportada al proceso por los medios y pro-
cedimientos aceptados en 1a ley, para llg
varle al juez convencimiento o certeza so

bre los hechos (2).

Scialoja Vittorio considera que debido a: la re-
copilacibn de textos jur{dicos que realiza Justiniano_
durante el imperio, tiene reprecusién, también en la -
confesifn que se rendfa ante el magistrado, se le daba
el valor de una sencia; de lo cual se puede observar -
la gran importancia que tenfa 1a confesibn para los ro

manos en esa é&poca (3),

Menciona también por otro lado Martinez Silva -~

Carlos que: que los medios de prueba eran de car&cter_

{(2) Hernando Devis Echandia: TEORIA GENERAL DE LA --
PRUEBA JUDICIAL; Buenos Axres Victor P. de Zava
la, Edit, 19872, T, 11, pag

(3) Vitrorio Scialoja: PROCESO CIVIL ROMANO; Buenos
Aires,'Argentina, 1954, Ediciones Jurid1cas Eurg
pa- Amérlca, phg. 381,



eminentemente religioso y entre ellos figuraba el jura
mento que se prestaba sobre la cruz, as{ el acusado --
persistia en su acusacién, se ordenaba el combate judi
dial y el resultado del mismo daba la razém al acusa--

dor o al acusado (4).

Atendiendo a la funcifn que desempefia 1a prueba_

en el proceso Hugo Alsina, la define:

Como la comprobacién judicial por los mo--
dos que la ley establece, de la verdad de_
un hecho controvertido del cual depende el

derecho que se pretende (5).

En su concepto Nicolés Framiro, define a la prue

ba en general como:

La relacibn concreta entre la verdad y el_
espiritu humano en sus especiales determi-
naciones de credibilidad, de probabilidad

y de certeza (6).

(4) Carlos Martfnez Silva: TRATADO DE PRUEBAS JUDI--
CIALES: BuenosAires, Argentina, la, Ed., 1974, -
pig. 144 y 145,

(5) Hugo Alsina: TRATADO TEORICO DE DERECHO PROCESAL
CIVIL Y COMERCIAL: Buenos Aires, Argentina,Edit,.
Soc. Anon Editores 1958, T, 111, phg. 225.

(6) Nicolds Framiro: LOGICA DE LA PRUEBA EN MATERIA
CRIMINAL; Madrid, Espafia, s/f, Edicién, pég.1027



Martinez Silva, hace notar lo que se debe enten-
der por probar, asf{ como 1as pruebas, ya que probar es
establecer la existencia de la verdad; y las pruebas -
son los diversos medios por los cuales la inteligencia

1lega al descubrimiento de la verdad.

Probar es establecer cirtas acciones del hombre_
o ciertos acontecimientos del orden f{sico necesario -
para el ejercicio de 1a justicia social. Probar el de
recho es establecer que, dados tales hechos, le es - -

aplicable tal o cual prescripcién de la ley (7).

Gorphe Francois indica que en el porcedimiento -
criminal inglés existié una regla que considera que es
suficiente que el procesado declare que es culpable pa
ra que se le considere como tal y por sélo esta decla-
racibn ya tiene el privilegio de que ya no se le obli-
gue a declarar posteriormente, si de lo contrario mani
fiesta litigar como inocente continfia siendo testigo -

de su propia causa (8).

7 Carlos Martfnez Silva: TRATADO DE PRUEBAS JUDI--
C;ALES; Buenos Atries, Editorial Atalaya, 1947, -
pbg. 21.

(8)  Francois Gorphe: DE LA APRECIACION DE LAS PRUB--
BAS; Buenos Aires, Afgentina, Edicoiones Jurfidi-
cas, América 1955, ndg. 209.



Alberto Gonzflez Blanco indica que en México, --
"durante la época colonial y como consecuencia de la -
aplicacién de las leyes espaholas, se siguibé empleando
el tormento en nuestro pafs como medio de obtener la -

confesibn del inculpade (9).

Con tendencia penalista es la definicién que en_
relacién a la prueba hace el maestro Col{n Sénchez, ya

que la entiende como:

Todo medio factible de ser utilizado para -
conocimiento de 1a verdad histbrica y perso
nalidad del delincuente para de esa manera

estar en aptitud de definir la pretensibn -

punitiva estatal (10),

En el Cédigo Federal de Procedimientos Penales -
de 1934 sc establece un sistema 16gico de los medios -

de prueba, repitiendo lo enunciado en el Cbdigo de - -

(9) Alberto Gonzdlez Blanco: EL PROCEDIMIENTO PENAL
MEXICANO, México, D, F., Edltorlal Porrfa, 19757
phg. 157,

(10) Guillermo Colfn Sé&nchez: DERECHO MEXICANO DE PRO
CEDIMIENTOS PENALES; México, Editorial Porrfia, ~
1980, phg, 301,



i0

Procedimientos Penales para el Distrito Federal del --
afio de 1931 pero sin mencionar los medios de prueba --

previstos en el citade Cédigo (11).

A manera de resumen, por lo tanto puede entender
se que las pruebas en general son, el conjunto de ele-
mentos objetivos y subjetivos, sometidos al conocimien
to del juzgador destinados a obtener 13 verdad sobre -

los hechos controvertidos materia de un conflicto.

Entendemos por elementos objetivos, a las perso-
nas o cosas que informan al juzgador en relacifn a los
hechos controvertidos, tales como los documentos, tes-
tigos, peritos y por elementos subjetivos a las razo--
nes y motivos que obtiene el juez como resultado de 1la
deduccibn que este adquiere o que la ley seflala para -
encontrar 1a verdad, tal es el caso de la presuncién,
Cabe seflalar que ésta prucba par otra parte es de suma
importancia ya que el resultado 16gico que nos permite

pasar de un hecho que conocemos a otro desconocido - ~

(11) CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES; Méxi--
co, D. F., Editorial Porrfa, S, A,, 1980, pig. -
191,
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siendo también que es una concepcién 18gica de la ver-
.

dad formulada por el juez, con base en el anflisis de_

objetos, circunstancias o hechos conocidos que tienen_

relacibn o derivan de la perpetracibn de un delito.
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2.-  LOS MEDIOS DE LA PRUEBA EN LA ANTIGUEDAD

En el derecho romano, menciona Francois Gorphe -
que en las acciones privadas y en las acusaciones no -
capitales se consideraba que quien habfa transigide --
mediante dinero con la parte contraria habfa confesado
el hecho que se le imputaba, "intelligitur confiteri -
crimen, qui pacistu”, Digesto, libro 3, tftule II, -

ley 5 (12).

Alberto Gpnzélez Blanco gmenciona que, en épocas
primitivas, la margia fué el medio probatorio por exce
lencia y su heredera directa fue la adivinacifn y como
consecuencia de ella se practicaba por medio de orfcu-

1os, arQispices y agoreros (13).

Como consecuencia de la importancia que se le da
ba a la confesibn Guillermo Colfn Sénchez nos dice - -

que:

La prueba confesional adquirié gran impor-

(12) FPrancois Gorphe, Ob, cit., pég. 209,
(13) Alberto Gonz4lez Blanco, Ob, cit., phg. 149,
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tancia y se empez6 a introducir el tormen-

tq, para obtenerla (14).

Carlos Lessona, citando el Derecho Espafiol, nos_

habla del artfcule 578 del tftulo XIII de la Partida -

3a, que establece los medios de prueba dentro del jui-

cio, que a continuacifn se transcriben:

lo,
20.
Jo.
4o,
50,
60.

70.

Confesibn en juicio,

Pocumentos privados y correspondencia,
Documentos pﬁblicos y solemnes.

Los libros de 1os comerciantes,
Dictémen de peritos,

Reconocimiento judicial.

Testigos,

En las partidas, ya se encuentran establecidos -

los medios de prueba dentro del juicio, afin cuando la_

enunciacién de dichos medios, es en forma limitativa -

sin dar facilidad a ofrecer otros medios de prueba que

considerarin las partes, les fuera pertinentes para --

(14} Guillermo Colfn Sénchez, Ob. cit., pég. 333,
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comprobar 1os hechos o actos juridicos controvertidos

(15).

Humberto Cuenca cita como medios de prueba en el

desarrollo del proceso extraordinario romano:

La confesién, el juramento, los testigos,
la experiencia y reconocimiento judi-~ -

cial (16).

Quiero ésto decir que en el proceso romano toda-

vfa no se depuraba més el sistema de probanza.

(15) Carlos Lessona: TEORIA GENERAL DE LA PRUEBA EN -
DERECHO CIVIL; Tomo 1, 4a. Ed., 1957, phg. XXI.

(16) Humberto Cuenca: PROCESO CIVIL ROMANO; Argentina,
Buenos Aires, Ediciones Jurfdicas Europa-Améri-
ca, 1957, pg. 146.
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3.- CONCEPTOS ANTIGUOS DE LA PRUEBA QUE SE
TENIA EN LOS PROCESOS.

Es muy importante hacer constar la validez del -
concepto de prueba en sf dentro de los procesos del --
Derecho Romano as{ como en otras épocas mis antiguas,-

b4 podemos encontrar gue:

Carlos Martinez Silva en su obra nos dice_
que en tiempos primitivos o de barbarie no
concibe que existiera un sistema filoséfi-

co de probanza como el que hoy rige.

En aquel entonces los jueces, sacerdotes o jefes deci-
dfan arbitrariamente, verdad sabida y buena f& guarda-
ban los casos sometidosa su fallo, o algunas veces ape
laban a recursos extraordinarios y fortuitos inspira--

dos por la supersticién,

Respecto a esto podemos decir que no existfa un

sistema probatorio sino que todo lo que se tenfa que -

(17) Carlos Martfnez Silva: Ob. cit., phg. 143,
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probar se dejaba al arbitrio del juez y posteriormente
si se apelaba se recurrfa a recursos basados en la su-
persticifn, que 16gicamente no conducfan a la verdad -

de lo que habfa acontecido.

En la época de la Repfiblica en Roma, Devis Echan
dia nos indica que quien juzgaba era el pueblo reunido
en centuria o por tribus, lo cual exclufa la posibili-
dad de que existieran reglas especiales inclusive, una

apreciacibén juridica de 1a prueba (18).

Nos indica Devis Echandia que durante 1a fase de
la prueba los Papas daban instrucciones detalladas pa-
ra el proceso canbnico y los canonistas elaboraban mu-
chas reglas sobre las pruebas, guiados por el método -
escolfistico utilizando las tradiciones romanas, espe--
cialmente el derecho justiniano, pero mezclando en oca

siones principios tomados de la Biblia (19).

Humberto Cuenca nos afirma que inclusive el ma--

(18) Hernando Devis Echandia: Ob, cit,, plg. 32,
(19) 1Ibidem, phg. 39,
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gistrado puede ordenar de oficic y a solicitud de par-
te, todas las pruebas indispensables: 'vemos que duran
te este perfodo se le da una gran importanciaa la prue
ba puesto que ya se encontraba més reglamentada lo - -
cual significé un gran adelanto para los medios de ~ -
prueba ya que se contaba con magistrados, los cuales -
podfan ordenar que se realizaran determinados medios -
de prueba y también se podfan presentar determinados -

medios de prueba a peticibn de las partes” (20},

Rafael De Pifia nos indica que el concepto de ---
prueba en las partidas segln la Ley 1la,, Tftulo XIV, -

Partida 3a.:

Es la averiguacifn que se hace en juicio de
alguna cosa dudosa: o bien la produccién de
fos actos de conviceibn que somete el liti-
gante, en la forma que la ley previene, an-
te el juez del litigio y que son propics, -
segfin derecho, para justificar 1a verdad de

los hechos alegados en el pleito (21),

P

(20) Humberto Cuenca: Ob, cit,, plg., 147,

(21) Rafael de Pifia: DERECHO PROCESAL CIVIL; México,
Editorial Porra, 1974, plg. 35.
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En las partidas encontramos un concepto claro de
lo que se entiende por prueba, en el cual podemos no--
tar adelanto puesto que ya nos expresa un comncepto cla

ro de 1o que se entiende por prueba,



19

4,- PRINCIPIOS QUE RIGEN LA ACTIVIDAD
PROBATORIA,

Diversos son los principios que en la doctrina -
se pueden enunciar en relacién a la prueba en general:
as{ el maestro José& Ovalle Favela, al respecto sefiala_
de 1a necesidad de prueba, segfin este principio, los -
hechos sobre los cuales debe fundarse la decisibn judi
cial necesitan ser demostrados por las pruebas aproba-
das por cualquiera de las partes o por el juez, Esta_
necesidad de la prueba tiene no solo un fundamento ju-
ridico. sino 16gico pues el juzgador no puede decidir
sobre cuestiones cuya prueba no se haya verificado; es
importante tomar en cuenta este principio, pues sin la

‘existencia de prueba el juez carece de fundamento en -
qué apoyar su criterio para dictar una determinada re-

solucibn al conflicto del cual conoce (22).

El principio de la adquisicién de la prueba indi

cado por el autor en cita, segfin el cual la actividad_

(22) José Ovalle Favela: DERECHO PROCESAL CIVIL; Mé--
xico, U.N,A,M,, Sistema Universidad Abierta 1976
Manual 1, pfg. 33.
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probatoria no pertenece a quién 1a realiza, sino por -
el contrario, se considera del proceso por lo que debe
tenérsele en cuenta para determinar la existencia del_
hecho a que se refiere, independientemente de que bene
ficie o perjudique 1os intereses de la parte que sumi-
nistré los medios de prueba o afin de la parte contra--
ria, La prueba pertenece al proceso y no a la parte -

que lo propuso y proporciond (23).

Otro de los principios que impera en materia de
prueba, agrega el autor, es el de la publicidad de - -
pruéba, segln éste, el proceso se debe desarrollar de
tal manera, que sea posible a las partes y a terceras
personas conocer directamente las motivaciones que de-’
terminaron la decisién judicial particularmente en lo

que se refiere a la valoracifn de la prueba (24),

Se tiene derecho a conocer en el proceso las ~ -
pruebas ofrecidas por las partes, ya que en base de --

éstas el juzgador dicta resolucién poniendo fin al con

(23) José Ovalle Favela: Ob. cit., phg. 208, 209,
(24) 1bidem, phg. 209,
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flicto sometido a su jurisdiccién,

Como otro principio en relacibén a la prueba el -
autor cita el principio de la inmediacién y de la di--
reccién del juez en 1a produccién de la prueba, segfin
este principio el juez debe ser quien dirija, de mane-
ra personal, sin mediacién de nadie, la produccibn de
la prueba. Si la prueba estf encaminada a lograr el -
cercioramiento del juzgador nada mis 16gico que sea és

te quien dirija su produccién (25).

Luego de analizar este principio, es pertinente_
enfatizar que en nuestro sistema legal, se sefiala es--
pecificamentelos diferentes medios de prueba por los -
cuales al juez se le proporcionan elementos probato- -
rios, aunque también se pueden utilizar cualquier otro
medio que le produzca conviccibn a éste, de alglin he--

cho que se desconozca.
El principio de la preclusién de la prueba, se¢ -

(25) 1Ibidem, pig. 210,
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trata de una formalidad de tiempo u oportunidad para -

su préctica,

Esto es que las pruebas se deben practicar
dentro del término sefialado por la ley, --
pues de lo contrario se pierde el derecho_
causando perjuicio en las pretensiones del

omitente,

Por su parte Devis Bchandia, incluyendo a los --
principios citados, enuncia varios més, de los que sé-
1o se transcriben por considerarse de mayor importan--

cia los siguientes, como son:

El principio de 1a eficacia jurfdica y le-
gal de la prueba, segln el cual, si la - -
prueba es necesaria para el proceso, debe_
de tener eficacia jurfdica para 1levarle -
al juez el convencimiento o la certeza so-
bre 1los hechos que sirven de presupuesto a
las normas aplicables al litigio, o a la -
pretensifn voluntaria o a la culpabilidad

penal investigada,
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Otro principio importante, es el de la libertad

de la prueba segfin éste, dice el autor que:

Para que la prueba cumpla su fin de lograr
la conviccibn del juez sobre la existencia
de los hechos que interesan al proceso en_
forma que se ajusten a 1a realidad, es in-
dispensable otorgar libertad para que las_
partes, con la Gnica limitacibn de aqué- -
1las que por razones de moralidad verse so
bre los hechos que la ley no permite inves
tigar, o que resulten infitiles por existir
presuncifn legal que los hace necesarios

(26).

En forma espec{fica refiriéndose a 1a materia -~
penal el maestro Guillermo Colfn SAnchez, enuncia tres
principios que en materia de prueba tienen aplicacién,

as{ sefiala el principio de dolo, refiriéndose al Cédi-

(26) Hernando Devis Echandia: Ob. cit,, plgs. 117, --
127 y 129,
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go Penal indica que:

La intencién delictuosa se presume salvo -~

prueba en contrario,

Bsto sflo a través de las pruebas seri posible -
demostrar que no existif dolo por parte del delincuen-
te al cometer el hecho delictuoso: por esta razén se -
considera a la presuncifn de dolo como principio que -

rige la prueba penal,

Otro principio es el de la pertinencia, dice el_

autor:

La prueba cuando es pertinente se constitu
ye en vehiculo propio para la realizacién
de los fines espec{ficos del proceso pe--

nal,

Agrega el autor "deben ser idéneos, de 1lo con- -
trario, no se llegarfa al conocimiento de 1a verdad si

no absurdo",
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Otro de los principios que sefiala el autor es el

de la utilidad, el dice que:

La prueba debe ser fitil; su empleo se jus
tifica si conduce a logar lo que se pre--

tende (27).

Pues loque se pretende es encontrar la verdad so
bre los hechos controvertidos para dar solucibn a un -
conflicto, de tal manera que si las pruebas no cendu--
cen a ésto, resultarin inftiles, ademfs provocarian --

entorpercimiento en el desarrollo del proceso,

Todos estos principios enunciados por los diver-
sos autores, constituyen que tanto las partes como el_
mismo juez se sujeten a dichos principios, trayendo --
como consecuencia el esclarecimiento del conflicto y -
finalmente la resolucifn del conflicto y la administra

cifn de 1a justicia por el juzgador.

(27) Guillermo Colfn Sinchez: DERECHO MEXICANO DE PRO

CEDIMIENTOS PENALES; México, Edit. Porrfia, 1980,
phg. 304 y 305,
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S.- EL OBJETO DE LA PRUEBA,

Gonz&lez Bustamante, considera que el objeto de_
la prueba consiste en todo aquello en que el juez debe
adquirir el conocimiento necesario para resolver sobre
la cuestién sometida a examen, y puede comprenderse en
dos aspectos: como la posibilidad abstracta de investi
gacién, es decir, con la congruencia de los elementos_
de que se disponga, para fundar en términos generales_
su convencimiento (objeto de 1a prueba en abastracto),
o como posibilidad concreta, o sea en todo aquello con
que se prueba o se debe o pueda probar a un caso con--

creto (objeto de la prueba en concreto) (28),

Efectivamente creo que la prueba tiene por obje-
to el esclarecimiento de los hechos controvertidos, ya
que si no existieran tales, tampoco serf{a necesaria --

aquélla,
Dice Arilla Bas, que el objeto de la prueba es -

(28) Juan José Gonzlez Bustamante: PRINCIPIOS DE DE-
RECHO PROCESAL PENAL; México, Edit. PorrGa, 1971,
phg. 336.
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el tema a probar en el proceso (thema probandum). EI_
objeto de la prueba comprende todos los elementos del
delito tanto objetivos, como subjetivos. Estos filtimos
refractarios, naturalmente a 1a prueba directa se in--
fieren, por induccién o deducciones de los objetivos,-
de acuerdo con el principio: animus presumitur talis -

qualem facta demosno (29),

En consecuencia, el objeto de 1a prueba es el es
tudio de los hechos controvertidos (a 1o que es necesa
rio esclarecer) dentro del proceso; de la existencia -
de estos hechos depende la necesidad, pues si no hay -

controversién en éstos, resulta innecesaria la prueba,

(29) Fernando Arilla Blas: EL PROCEDIMIENTO PENAL EN
MEX1CO; Editores Mexicanos Unidos, 5. A., 1972,”
phg. 104,
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6.- ORGANO DE LA PRUEBA.

Al estudiar la prueba se debe tener conocimiento
acerca del 8rgano de donde proviene ésta, por quién es
aportada al procedimiento para lograr el esclarecimien

to de los hechos controvertidos,

Rivera Silva dice al respecto que 6rgano de prue
ba, es 1a persona f{sica que suministra al &rgano ju--
risdiccional en su calidad de tal, el conocimiento del
objeto de 1a Prueba (30), que no es otro, que el escla

recimiento de los hechos.

Interesante es también la opinién sostenida por_
Gonzfilez Bustamante, en relacibn al 6rgano de prueba,-

ya que indica que:

Bs toda persona f{sica que concurre al pro

ceso y suministra los informes de que tie-

(30) Manuel Rivera Silva: EL PROCEDIMIENTO PENAL; Sex
ta Bdicién, México, D, F,, Editorial Porrfia, - =
S. A., 1973.
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ne noticia sobre la existencia de un he--
cho o circunstancia, segfin su personal --

observacién... (31)

lo anterior para lograr a su favor el convencimiento -

del juzgador acerca de sus pretensiones,

Después de haber analizado lo que debe de enten-
dersc por 6rgano de prueba y de haber definido éste, -
como la persona que suministra dentro del proceso al -
juzgador los medios tendientes a respaldar la veraci--

dad de sus pretensiones,

Cabe hacer notar que é&stas personas, "6rganos de
prueba’ en el proceso lo son: el probable autor del --
delito, el ofendido, el leg{timo representantec, el de-
fensor, y los testigos; sin considerarse entre &stos,-
al érgano jurisdiccional, al Ministerio Pfiblico, ni a_
los peritos, ya que por su propia naturaleza tienen =-

funciones distintas dentro del proceso.

(31) Juan José GonzAlez Bustamante: Ob, cit., pig, --
335,
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7.- CARGA DE LA PRUEBA.

Se debe distinguir a quién corresponde 1a carga_
de 1a prueba dentro del proceso penal, aunque por re--
gla general, se dice que quien afirma, estf obligado a
probar; al respecto Eduardo Pallares, 1la carga de la -
prueba consiste en la necesidad jurfdica en que se en-
cuentran las partes de probar determinados hechos.'si_
quieren obtener una sentencia favorable a sus intere--

ses (32),

En relacibén a la carga de la prueba dentro del -

procedimiento penal Colfn Sénchez, manifiesta que:

La carga de la prueba no opera en este -
procedimiento; éste es de orden pfiblico;
ante la inactividad del Ministerio PGbli
co o del procesado y su defensor, el - -
Tribunal puede tomar la iniciativa nece-

saria para que se realicen los fines es-

(32) Eduardo Pallares: DERECHO CIVIL; México, D. F,,
: Editorial Porrfia, S. A., 1975, phg. 359,
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pecificos del proceso (33).

0 sea que, cuando no son aportadas las pruebas -
por cualquiera de las partes en el porcedimiento, el -
juez podrd ordenar se practiquen las diligencias nece-
sarias que le permitan obtener el esclarecimiento de -

los hechos controvertidos,

Debe decirse que en la prfctica, generalmente el
Ministerio PGblico y el defensor son los encargados de
realizar el rendimiento de las pruebas ya que este (l-
timo lo hace en representacién del inculpado, asimismo
cabe hacer notar quc dichas pruebas en el porcedimien-
to se¢ aportan dentro del término sefialado por 1a ley,
mismo que transcurre tanto en el Ministerio Pfiblico, -
como para el inculpado, esto quiere decir que las - -
pruebas deben de aportarse dentro del mismo perfodo, -
sin esperar a que sea considerado inocente el inculpa-

do o de que exista presuncién legal de culpabilidad, -

(33) Guillermo Col{n Shnchez: Ob. cit., phg. 327,
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por tal razén, las reglas expuestas por el autor cita-

do no concuerdan con la realidad procesal sefialada,



33

8.- PROCEDIMIENTO PROBATORIO,

El procedimiento probatorio comprende todas las_
actividades citadas por el autor; inclusive comprende_
también 1a etapa de desahogo de las pruebas; ahora - -
bien, en forma concreta en materia penal en nuestro =--
sistema legal, el procedimiento probatorio se desen- -
vuelve en cuatro etapas que se consideran importantes,
Y que son: la de ofrecimiento, admisifn, preparacibn y

desahogo de las mismas.

En relacién a la primera etapa, esto es, la de -
ofrecimiento, el Cédigo de Procedimientos Penales para

el Distrito Federal indica:

Abierto el procedimiento sumario las par
tes dispondrén de diez dfas comunes, con
tados desde el dfa siguiente a la notifi
cacifn del auto de formal prisién, para_
proponer pruebas que se desahogarin en

la audiencia principal (34),

P

(34) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRI
: TO FEDERAL, Tercera Edicién, 1980, Artfculo 307,
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Se debe aclarar que este procedimiento sumario,-
se 1leva a cabo cuando la pena mixima aplicable al de-
lito de que se trate no exceda de cinco afios de pre- -

sién,

Por otra parte el procedimiento se sigue cuando_
l1a pena aplicable al delito de que se trate sea mayor
a la anterior sefialada, y en &ste, el término para el
ofrecimiento de pruebas es de quince dfas, mismos que
comienza a correr de igual forma que en el anterior, -
es decir, a partir del dfa siguiente de la notifica- -

cibn del auto de formal prisibn.

En esta etapa las partes aportan al juez, los --
diversos medios de prueba regulados por 1a ley, segﬁn_
sean necesarios, relacionfndolos con los hechos en los

que funden sus pretensiones.,

Con referencia a la etapa de admisién de las - -
pruebas, ésta se reduce a la aceptacifn que el Tribu--
nal hace de las pruebas ofrecidas por las partes, o --
bien al rechazo de éstos, ya sea por no estar ofreci--

das dentro del término fijado por la ley, o bien por -
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resultar idéneas para probar 1as pretensiones de la --
oferente, de resultar procedente el ofrecimiento el --

juez dicta el auto 1lamado "admisorio" de pruebas.

Ls siguiente etapa de preparacién de las pruebas
no es otra que el conjunto de actos que debe realizar_
el Tribunal, con la colaboracifn muchas veces de las -
propias partes y de los auxiliares del propio Tribu---
nal, as{ por ejemplo, citar a las partes o a los peri-
tos o testigos de determinada prueba; fijar fechay --
hora para determinada diligencia, agregando ademfs - -
otra actividad como es la de solicitar a otra autori--
dad superior o inferior la préctica de una o varias --

diligencias, a través de exhortos, etc.

Con referencia a la audiencia de desahogo de las
pruebas en el procedimiento sumario del C6digo de Pro-

cedimientos Penales indica:

La audiencia se realizari dentro de los
dfas siguientes al auto que resuelva so
bre su admisién (35).

(35) Cipriano Gémez Lara: TEORIA GENERAL DEL PROCESO;
México, D, F,, Textos Universitarios, 1976, p4g.
117.
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Todo 1o anterior en términos generales es el pe-
rfodo dentro del cual se desarrolla el desahogo de 1a_
prueba; ahora bien, en cuanto a la forma en la que de-
be desarrollarse tal desahogo, cabe manifestar que se_
realiza dependiendo del medio de prueba que se preten~
de desahogar, asf{ por ejemplo; la confesibn se realiza
mediante una serie de pruguntas seguidas de respues- ~
tas, en presencia del juzgador quien las debe califi--
car de legales, existen otros medios de prueba como --
los documentos que por su propia naturaleza su desaho~
go es automftico, otro ejemplo de ésta prueba, la peri
éial, 1a que con el dictémen del perito rendido ante -
el juez se tiene por desahogada. Es as{ como la forma
sintética ha sido descrito el desarrollo del procedi--

miento penal,
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9.-  VALORACION DE LA PRUEBA.

Francesco Camelutti, al respecto dice:

El vator de 1a prueba consiste, en su - -
idoneidad para establecer, segfin las le--
yes de la naturaleza, la existencia del -
hecho a probar, este valor viene a confi-
gurar como el peso de la prueba sobre la

balanza de 1a justicia, por lo que se ha-
bla de pruebas graves y de prucbas leves_

para indicar su mayor o menor valor (36).

Cabe anotar que en el derecho mexicano no proce-
de hablarse de pruebas graves o leves, ni de mayor o -
menor valoracién, toda vez que ninguna de las pruebas

pueden tener un valor superior a otra, en virtud de ~--

(36) Francesco Carnelutti: LECCIONES SOBRE EL PROCESO
PENAL; Volumen 1, Traduccién de Santiago Senties
Melendo, Buenos Aires, Ediciones Jurfdicas, Euro
pa-América, Bosell y Cfa, Editores, 1950, pég. <
294,
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que nuestro sistema legal determina especi{ficamente, -

la forma de valorar cada una de ellas, Al analizar en

la doctrina y en el derecho comparado el autor Arilla_

Bas cita, con referencia al valor de la prueba sefiala_

cuatro sistemas:

a)

b)

c)

El sistema de 1a prueba segfin el cual dicha
valoracifn se ha de sujetar a la norma pre-
establecida por la ley. Este sistema se -~
funda en la necesidad de prevenir la arbi--

trariedad y la ignorancia del juez,

Sistema de prueba libre, de acuerdo con el_
cual la valoracibn se debe sujetar a la 16-
gica. Este sistema se justifica en la nece
sidad de adoptar 1a prueba o la infinita va

riabilidad de 1os hechos humanos,

El sistema mixto, que como su mismo nombre_
lo indica, participa de los dos sistemas an
teriores, es decir, se sujeta a la valora--
cibn de unas pruebas preestablecidas y deja

a otros a la crftica del juez,
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d) El de la sana crfitica que se sujeta a la va
loracibén de la prueba tanto a la regla de -
1a 16gica, como a la experiencia del juez

37).

El autor citado se pronuncia por este filtimo - -
criterio, por considerar que es el mis apto para lle--
gar a la obtencibén de la certeza.

Por lo que respecta al sistema de valoracibm de_
las pruebas en 1a legislacibn mexicana, se ha adoptado
el sistema mixto de valoracién, en virtud de que si --
bien es cierto que la ley faculta discrecionalmente al
juzgador, para que a su juicio valorice a determinados
medios de prueba; sin embargo, por otra parte sefiala -
también los requisitos que deben concurrir para recono

cer valor pleno a otros medios probatorios,

Con m4s detalle se explicarf en el Capitulo Ter-
cero, la valoracién de cada una de 1las pruebas, de con
formidad con el sistema ligal que se sigue en nuestro_
derecho,

(37) Fernando Arilla. Bas: Ob. cit., phg. 206.
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10.- FINALIDAD DE LA PRUEBA.

Como toda actividad se proyecta hacia una deter-
minada finalidad, asf la prueba justifica la suya den-
tro del procedimiento en la forma que a continuacién -

se expone,

El maestro Cipriano Gbmez Lara, al referirse a -
la finalidad de la actividad probatoria indica que 6s-

ta, consiste en:

Lograr que el juez 1llegua a una convic- -
cibn u obtenga una certeza sobre los he--
chos o sobre las circunstancias también -
relativas a las pretensiones y a las re--

sistencias de los litigantes (38).

La finalidad de la actividad probatoria y 1la de
la prueba en particular, son equiparables en este ca-

S0.

(38) Cipriano Gémez Lara: Ob. cit., phg. 273.
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11,- COMPARACION ENTRE LOS MEDIOS
CIVIL Y PENAL,

En este punto analizaré brevemente las diferen--
cias que existen entre el ofrecimiento y admisién de -

pruebas en materia civil y penal,

Como primer punto nos sefiala el artfculo 290 del
Cédigo de Procedimientos para el Distrito Federal; Que
el perfodo de ofrecimiento de pruebas es de dfas dfas_
fatales, que empezarin a contarse desde 1a notifica- -
cién del auto que tuvo por contestada 1a demanda o re-

convencién en su caso (39).

Mientras qu en el Cédigo de-Procedimientos Pena-
les para el Distrito Federal nos indica dos procedi- -
mientos: el procedimiento sumario que se encuentra re-
gulado por el artfculo 307 que en los siguientes térmi

nos manifiesta:

(39) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRI
TO FEDERAL: México, D. F., Editorial Porrfia, -~-
Edicién 1983,
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"Abierto el procedimiento sumario las - -
partes dispondrén de diez dfas comunes, -
desde el siguiente a la notificacién del_
auto de formal prisibn, para proponer - -
pruebas, que se desahogarin en la audien-
cia principal para los efectos de esta -

disposicibn se estarf a lo prescrito en

los plrrafos segundo y tercero del artfcu

lo 314" (40).

En tanto que el perfodo de ofrecimiento de prue-
ba regulado en el Cbédigo de Procedimientos Penales pa-
ra el Distrito Federal también se regula el procedi- -
miento ordinario en el cual varfa el término para ofre
cer pruebas, como lo cita el artfculo 314, que en los_

siguientes términos expresa:

En el auto de formal prisién se ordenari poner -
el proceso a la vista de las partes para que se propon

gan, dentro de quince dfas contados desde el siguiente

(40) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRI-
TO FEDERAL: México, D. F., Editorial Porrfia, Edi
cibn 1983, -
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a la notificacién de dicho auto, las pruebas que esti-
men pertinentes, las que se desahogardn en los treinta
dfas posteriores, término dentro del cual se practica-
rfn igualmente todas aquellas que el juez, estime nece
sarias para el esclarecimiento de 1a verdad y las dili

gencias relativas,

De 1o cual se deduce que en el procedimiento ci-
vil el perfodo de admisién de pruebas es de dfas fata-
les para ambas partes; mientras que en el procedimien-
to penal se le otorga a las partes quince dfas y en el

procedimiento sumario sélo tendr4n diez dfas,



CAPITULO SEGUNDO
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CAPITULO TI1

CLASIFICACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

1.-  CLASIFICACION.

Antes de analizar 1a clasificacibn de los diver-
sos medios de prueba es conveniente conocer previamen-
te, qué debe de entenderse por medio de 1a prueba; al_

respecto Jaime Cuasp, considera que:

Medio de prueba es, todo aquel elemento -
que sirve, de una u otra manera, para con
vencer a) juez de la existencia o inexis-
tencia de un dato procesal determinado

(41},

As{ mismo Cabanellas Guillermo informa que: para

algunos procesos del adverbio "probe", que significa -

(41) Jaime Guasp: DERECHO PROCESAL CIV1l; Madrid, Ins
tituto de Bstudios Polfticos, Tercera Edicibn, -
1968, Tomo 1, pAp. 340.
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"honradamente', por considerarse que obra con honradez
quién prueba que pretende; v seglin otros procede de -
probandum de los verbos recomendar, aprobar, experimen
tar, patentizar, hacer fe seglin exnresan varias leyes_

de derecho romano (42).

Este término me parece acertado ya que expresa -
recomendar o aprobar, es decir, que va a estar sujeto_
a una aprobacién por parte del 8rgano jurisdiccional o

va a patentizar o hacer fe.

En el Derecho Canénico, Miguel Moreno Hernfndez_

nos dice:

La prueba como la demostracién hecha al_
juez, por leg{timos argumentos de hecho

dudosos o relevantes en el proceso,

Esta definicién ya nos indica que lo que’sse va -

(42) Guillermo Cabanellas: DICCIONARIO DE DERECHO - -
USUAL, Buenos Aires, Talleres Grificos Balmes, -
S.R.L., afio 1962, phg. 423.
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probar son los hechos litigiosos dentro del proceso, -
absteniéndose de probar los hechos aue no ofrecen con-

troversia [(43),

Por su parte Hugo Alsina en relacibn a este te--

ma, al indicar que:

Se entiende por medio de prueba al ins--
trumento cosa o circunstancia en las - -
que el juez encuentra los motivos de su_

conviccibn,

Habitualmente se confunden ambos conceptos, y se
habla entonces de prueba de testigos, prueba de confe-
sibn, cuandola realidad de verdad de prueba resulta de
la manifestacibn del testigo o del que confiesa., La -
pruecba se¢ produce por algunos medios que 1a lev admite

y asi es motivo de prueba 1a declaracibn por un testi-

(43) Miguel Moreno Herndndez: DERECHO PROCESAL CANONI
CO; Editorial Madrilefia, Madrid, E paka, 1a. EdI
cibn, 1956. -
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go veraz del hecho por &1 presenciado (44),

En s{ntesis, debe decirse, el medio de prueba en
el procedimiento penal, son los diversos elementos ca-
paces de proporcionar en el &nimo del juzgador, e? cer
cioramiento de 1a existencia de la verdad o falsedad,-
de uno o de varios acontecimientos o hechos criminosos
realizados por el hombre, en perjuicio de la sociedad

o bien que prueban su inocencia.

(44) Hugo Alsina: Ob, cit., T. III, phg. 231,
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2,- REALES Y PERSONALES.

Eduardo Pallares, considera que los medios de --
prueba reales consisten en cosas y son contrarias a --
las personales producidas por las actividades de las -
personas, Cabe advertir que las personas, cuando son -
objeto de una inspeccibn judicial, constituye un medio

de prueba real (45),
Ovalle Favela ejemplifica diciendo:

Las pruebas son las proporcionadas por -~
cosas: documentos, fotograffas, etc., las
pruebas personales, como su nombre lo in-
dica, provienen de personas: la confesibn,
el testimonio, el dictamen pericial, - -

etc, (46).

(45) Eduardo Pallares: Ob, cit,, pAg. 353,
(46) José Ovalle Fabela: Ob, cit,, plg. 256,
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Se deduce de 1o anterior que los medios de prue-
ba reales son aquellos representados por instrumentos_
o cosas, que informan al juzgador acerca de aconteci--
mientos constitutivos de uno o varios ilf{citos realiza
dos por una o varias personas; y los medios de prueba_
personales son aquellos que se encuentran representa--
dos por individuos, cuya finalidad es auxiliar al - -
juez para encontrar l1a verdad de los hechos controver-

tidos,

Julio Acero, al analizar los medios de prueba, -
apunta que por razfn de su causa o sujeto se clasifi-
can en: pruebas reales o materiales y pruebas persona-
les. Se llaman reales las producidas por las cosas, y
personales o histéricas las producidas por las perso--
nas, también se practican y aprecian de diversas mane-
ras y cabe recordar la preferencia que la ley da a las
primeras para la comprobacibn del cuerpo del delito --

(47).

(47) Julio Acero: PROCEDIMIENTO PENAL; Puebla, Pue.,
Editorial José Ma., Corsiga Jr., S. A., 1968,
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Como se observa, los medios de las pruebas se --
clasifican en preconstitufdas y por constitufr, aten--
diendo al momento de su creacibn, ya sea ésta antes o_
durante la secuela del proceso, como ha quedado expues
to en la idea anterior, igualmente como lo apunta Ova-

1le Pavela al sefialar que:
Las primeras son las que se han formado_
oconstitufdo antes del juicio y las se--

gundas son las que se llevan a cabo en -

el mismo juicio (48),

(48) José Ovalle Fabela: Ob. cit., pég.
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5.-  PRECONSTITUIDAS Y POR CONSTITUIR

En relacifn a este tema Jeremfas Bentham, sefia~

la:

Yo 1lamo prueba preconstitufda aquella --
cuya creacibn y conservacibn han sido or-
denadas por la ley con antelacibn a todo
derecho u obligacién, de tal modo que la
exhibicién de esta prueba sea necesaria -
para mantener este derecho o 8sta obliga-

cibn (49).

(49) Jeremfas Bentham: TRATADO DE LAS PRUEBAS JUDICIA
LES; Parfs, Editorial Bossange Freres, 1825, Tra
ducido al castellano por C.M.V,, Tomo 11, pdg, -
31.
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4,-  COMPLEMENTARIAS O ACCESORIAS Y
MIXTAS,

La vida y la operancia de estos elementos, den--
tro del procedimiento, depende de las pruebas fundamen
tales o bisicas; tienen por objeto, robustecer, clasi-
ficar y desentrafiar dudas o contradicciones, cuestio--
nes técnico-cient{ficas de alguna rama del conocimien-
to, o de otros aspectos a que aquellos han dado lugar,
para ast 1lenar su objetivo., Entre estos medios de --
prueba tenemos el careo, la confrontacién, la inspec--
cién. la reconstruccién de la conducta o hecho y 1a --
peritacién. Por otro lado los mixtos, estfn caracteri
zados por contener elementosde los fundamentales o b4-
sicos y de los complementarios o accesorios, como los_

documentos (50).

Por la importancia derivada de 1a informacién --
que los medios de prueba realizan dentro del procedi--

miento, se les ha dado tal clasificacibn; as{ se tiene

(50) Guillermo Colfn Sénchez: Ob. cit., pég. 323.
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que: complementarios son aquellos medios que como obje
tivo tienen, el de auxiliar a otros, ya sea conforman-
do, justificando, complementando o perfeccionando, la_
informacién de aquellos, que tienden a encontrar la --
verdad o 1a falsedad de un acontecimiento criminoso,

Como ejemplo de éstos, se encuentran a los que cita el
autor anterior, as{ como también a todos aquellos me--
dios permitidos por 1a ley, y que como objetivo ten- -
gan, complementar la informacién dada por otros medios
probatorios al juez, con el propbsito de demostrar - -
dentro del procedimiento, la culpabilidad o inculpabi-

lidad de una persona.

Con referencia a los mixtos, debe decirse que --
como 1o seftala el autor en la anterior cita, contienen
elementos informativos tanto fundamentales como comple
mentarios; es decir, su funcibn es el procedimients, -
puede manifestarse en doble sentido {como fundamental_
y complementaric), dependiendo del hecho que se preten
da probar, pues en ambos casos pueden ser utilizados -

para conocer el hecho obscure que se investiga,
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S.-  DIRECTAS E INDIRECTAS.

Por su parte Ovalle Favela, en relacibn a las --

pruebas directas e indirectas indica que:

Las primeras muestran al juzgador el he-
cho a probar directamente y las segundas
1o hacen por medio de otro hecho u obje-
to de declaracibén, dictamen, etc., la re
gla general es que las pruebas sean in--
directas como: la confesibn, el testimo-

nio, los documentos, etc.
La prueha directa por excelencia es la inspec- -
ciﬁn judicial gue pone el juez en contacto directo con

los hechos a probar (51).

Eduardo Pallares, al hablar de las pruebas direc

tas o inmediatas secfiala que: son aquellas que producen

(51) José Ovalle Fabela: Ob, cit., plg. 255.



56

el conocimiento del hecho que se trata de probar sin -

intermediarioc de ningln género.

Las mediatas o indirectas son sus contrarias - -

(52).

"emapgunme

(52) Eduardo Pallares: Ob. cit., pég. 353,
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6.- JUDICIALES Y EXTRAJUDICIALES.

Judiciales son aquellas pruebas admitidas por la
ley, y que las partes en conflicto rinden o las sumi--
nistran ante la autoridad judicial competente o incom-
petente, con el propésito de demostrar la verdad de --
sus pretensiones, dentro de la etapa legal del procedi
miento; se considera autoridad judicial incompetente -
para los efectos de esta clasificacién, aquella que --
con posterioridad a la recepcibn de las pruebas sea de
clarada incompetente, pero sin que por ese hecho deje_

de tener el caricter de judicial,

En relacién a las pruebas extrajudiciales, como_
su nombre lo indica, son aquellas que se rinden ante -
cualquier otra autoridad distinta de la judicial, o --
bien las que se practican entre particulares, también_
las que se suministran previamente al procedimiento ju
dicial, por ejemplo, ante el Ministerio Plblico, o an-
te el funcionario de la mal denominada Policfa "Judi--
cial", (puesto que se trata de autoridad administrati-

va), o ante otra,
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Es necesario aclarar, que existen infinidad de -
clasificaciones que en relacifn a los medios de prueba
se han hecho en la doctrina por los diferentes auto- -
res, tanto mexicanos como extranjeros, pero que por --
conviccibn propia, la clasificacifn de mayor relevancia
es la que se expone en el presente capftulo por consi-
derar que ésta, puede ser encausada y adecuarse a cual

quier tipo de materia procesal.
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7.-  FUNDAMENTALES O BASICAS.

Los medios de prueba fundamentales o bésicas, pa
ra Colfn Sinchez, son aquellos a través de los cuales_
puede lograrse el conocimiento de la verdad histérica;
son informaciones de quienes, en alguna forma, adquie-
ren experiencia sobre los hechos, o simplemente, hacen
saber algo relacionado con el procedimiento, lo cual -
se traduce en atestados referidos al pasado, cuyo cono
cimiento adquirieron fuera del proceso, y que pueden -
recaer sobre conductas o hechos, personas, objetos y -
lugares. Los medios de prueba de esta clase son: las
declaraciones de denunciantes, del probable autor del_

delito y de terceros llamados testigos (53).

Fundamentales o bAsicos son aquellos medios de =
prueba, que proporcionan al juez, el conocimiento pleno
y necesario para encontrar la verdad de los aconteci--

mientos delictuosos, sometidos a proceso,

Los medios de prueba de ésta especie son funda--
mentales, en virtud de la importancia que revisten den
tro del proceso, pues de la informacibn de éstos, de--

LE R R

(53) Guillermo Colfn Shnchez: Ob, cit., phg. 328,
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pende que el juzgador conozca con certeza, la verdad -
histérica de los hechos, y pueda as{ definir las pre--

tensiones que las partes someten a juicio,

Como ejemplo de éstos medios pueden citarse a --
alalquiera de aquellos permitidos por la ley, siempre y
cuando, la informacibn que suministren sea tal, que no

sea posible adquirirla por otros medios probatorios --

afines.



CAPITULQO TERCERO
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CAPITULO 111

1.,- LA PRUEBA CONFESIONAL

1.1. CONCEPTO.

Definir a 1a prueba implica que ésta puede ser -
analizada desde dos puntos de vista: legal y doctri- -
nal, Desde el punto de vista doctrinal la prueba con-
feisonal ha sido definida por Carlos Lessona como: la
declaracién judicial o extrajudicial (es esponténea o
provocada por interrogatorio de la parte contraria o -
por el juez directamente) mediante la cual una parte,-
capaz de obligarse y con $nimo de proporcionar a la --
otra una prueba en perjuicio propio, recomoce total o_
parcialmente 1a verdad de una obligacién o de un hecho
que se refiere a ella y es susceptible de efectos jurf

dicos (54).

Guillermo Colfn Sénchez dice que respecto al con

(54) Carlos Lessona: TEORIA GENERAL DE LA PRUEBA EN -
DERECHO CIVIL; Madrid, Inst, Editorial Reus, - -
1957, Trad., por Enrique Aguilera Paz, Tomo 1, --
pég. 389,
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cepto de confesién, es un medio de prueba, a través --
del cual un indiciado, procesado o acusado, manifiesta
haber tomado parte, en alguna forma, en los hechos mo-
tivo de la investigacibn (55). Este medio de prueba -
consiste en que el indiciado en su declaracibn mani- -
fiesta haber tomado parte de la comisiébn del delito, -
ésta declaracibn deberf hacerse ante el agente del Mi-
nisterio Plblico o ante el 6rgano jurisdiccional compe

tente.

Sergio Garc{a Ramfrez, conceptfia s la prueba con

fesional diciendo:

Confesibn es 1a realizacibn de los hechos
propios, por medio de 1a cual el inculpa-
do reconoce su participacién en el deli--

to (56).

(55) Guillermo Colfn Sénchez: Ob, cit., pg. 332.

(56) Sergio Garcfa Ramfrez: CURSO DE DERECHO PROCESAL
PENAL; México, Editorial Porrfia, S. A,, 1974, --
phg. 293,
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Manzini Vicenzo considera que:

La confesién es un indicio y consiste en
cualquier voluntaria declaracifn o admi-
sibn que un imputado haga de la verdad -
de los hechos o circunstancias que impor
ten su responsabilidad penal, o que se -
refiere a la responsabilidad de otros, -

por ese mismo delito (57).

Con respecto a 1o anterior es necesario en lo ~-
que se refiere a considerar la confesifn como un indi-
cio ya que la confesibn no es un medio que por sf solo
haga prueba plena ya que existen diversas causas que a
través de ella trate el procesado de responder por de-
Iitos que no cometi§, como en el caso de una pandilla_
en 1la que uno de los pandilleros es detenido y se en--
cuentra amenazado y por este motivo manifiesta haber -
cometido el delito €1 solo; respecto al concepto de la
confesién de Manzini, indica que es la declaracién que

hace el imputado de la verdad de los hechos; lo cual -

(57) Manzini Vicenzo: Ob. cit,, pég. 491.
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es correcto ya que sélo al aceptar su participacién en
1a realizacifn de 1a conducta, es cuando se presenta -
1a confesibn, de otra forma s6lo se constituye una sim

ple declaracibn o podrfa constituir un testimonio.

Desde el punto de vista legal el Cédigo de Proce

dimientos Penales para el Distrito Federal, indica:

La confesibn judicial es 1a que se hace -
ante el Tribunal, o juez de la causa o an
te el funcionario de la policfa judicial

(Ministerio PGblico) que haya practicado_

las primeras diligencias (58).

‘Asimismo el Cﬁdigo Federal de Procedimientos Pe-

nales sefiala que:

La confesibn podrd recibirse por el fun--

cionario de la policfa judicial que prac-

(58) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRI-
TO FEDERAL: Art, 136.
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tique 1a averiguacién previa o por el tri
bunal que conozca el asunto {59), tomando
en consideracién que de acuerdo al crite-
rio de 1a Suprema Corte de Justicia de la
nacibn sc entenderf por funcionario de la
policfa judicial al Agente del Ministerio
PGblico, quien a su vez tiene el privile-
gio jurfdico de decidir conforme a hechos
consumados como es la confesibn del indi-

ciado,

Por otra parte el C6digo Federal citado, aunque_
no le da calificativo a la confesibn, s{ le concede --
igual valoracibén de dicha probanza cuando ésta se rea-
liza ante el tribunal o bien ante el citado funciona--
rio judicial, por lo que tanto la ley federal como lo-
cal, confunden a los términos jurfdicos y otorgan a --
autoridades facultades que no les corresponden como en

este caso.

Resulta del anfilisis de los conceptos que -

(59) CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, Art,
207,
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anteceden, que la confesién en materia penal, debe de_
entenderse como: la declaracibén que una persona imputa
ble coj el carfcter de inculpado, rinde ante el 8rgano
jurisdiccional competente, reconociendo su culpabili--
dad o manifestando su inocencia en relacién a un acon-
tecimiento constitutivo de un delito del cual se le --

atribuye.
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1.2, ELEMENTOS,

Los elementos de la confesibn son de dos formas:

esenciales y legales.

Seglin Manuel Rivera Silva la confesibn tiene dos

elementos esenciales:

a) Una declaracibn, y

b) Que el contenido de la declaracibn implique -

el reconocimiento de 1a culpabilidad,

Pe 1o anterior se desprende que no todo lo mani-
festado comprende la confesibn, sino s6lo aquello cuyo
contenido se resuelve en contra del que estf emitiendo
su confesibn, de 1o contrario sélc existirf una simple

declaracibn (60),

(60) Manuel Rivera Silva: EL PROCEDIMIENTO PENAL; No-
vena Edicién, México, D. F,, Editorial Porrfa, -
S. A., 1978, phg. 211.
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A lado de }os elementos esenciales de la confe--
sién tenemos los elementos legales, 10s cuales se en--
cuentran rtegulados en el artfculo 287 del Cédigo Fede-
ral de Procedimientos Penales y son los que a conti- -

nuacién se enuncian:

I. Que sea hecha por persona mayor de diecio--
cho afios con pleno conocimiento y sin coac-

cién ni violencia.

II. Que sea hecha ante el funcionario de poli--
cfa judicial que practique la averiguacifn_
previa o ante el tribunal que conozca del -

asunto.
I11I. Que sea de hecho propio, y

IV. Que no haya datos que, a juicio del tribu--

nal, la hagan inveros{mil.

Por lo tanto, se puede decir que la confesién de
be ser hecha por persona mayor de dieciocho afios, pues

se estima que antes de esa edad el ser humano no tiene
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plena conciencia de sus actos, o en otros casos afin --
cuando tiene 1a edad, es necesario que afin cuando ten-
ga mfs de dieciocho afios, no sea un incapacitado jur§-
dicamente, si el confesante padece un trastorno men- -
tal; o si se encuentra bajo un trastorno psfquico tran
sitorio debido a la ingestifn de bebidas embriagantes;
o sustancias téxicas, por 1o mismo no puede ser consi-
derada como confesibn puesto que no se tiene pleno co-
nocimiento y de acuerdo a la ley no hay capacidad de_
ejercicto; encontrfndonos también ante el tfpico ejem-

plo de la inimputabilidad,

Respecto al segundo elemento legal de la confe--
sibn es que se haga en presencia delos érganos juris--
diccionales; en el caso de que esté practicando la ave
riaguaci5n pre&ia deberf realizarse ante el funciona--
rio de la polic{a judicial que es el Agente del Minis-

terio Pfiblico.

La fraccifn tercera del artfculo 287 del Cédigo_
de Procedimientos Penales, establece que la confesién_
se debe de referir a hechos del inculpado, porque si -

se refiere a hechos de otros, se constituye un testi--
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monio. Como cuarto elemento, se requiere que no haya_
datos que hagan inverosfmil a 1a confesién, es decir -
que no haya circunstancias que demuestren que no suce-

dieron los hechos como los est4 narrando el confesante.
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1,3. NATURALEZA JURIDICA.

Existen cuatro teorfas seglin Bduardo Pallares -~

que explican la naturaleza jur{dica de 1a confesibn:

a}

b)

La que considera a la confesién como uns es
pecie de prueba testimonial, y al confesan-
te como un testigo sui generis, ésta doctri
na debe rechazarse porque es requisito csen
cial de la prueba testimonial que la reali-
ce un tercero y que se refiera a hechos con
trovertidos por las partes,

Esta teor{a no es acertada ya que la confe~
sibn tiene como elemento legal referirse a_
los hechos propios; por tal motive, no se -
puede constituir un testimonio, ya que 8ste
se constituye por medio de declaraciones he

chas por terceros,

La prueba afirma que la confesién es un ac-
to de disposicibn de los hechos materia de_
juicio. Sostiene su fundamento en la mfxi-

ma del Derecho Romano, que dice el que con-
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fiesa se condena a s{ mismo ha sido sosteni
da por algunos jurisconsultos franceses, pe
ro carece de valor porque 1a ley no incluye
a la confesibn en los actos de disposicibn_
(contrato de compraventa, donacibn). Es ne
cesario tener una sentencia que condene al

confesante,

La que niega a la confesifn la naturaleza -
de negocio procesal debe rechazarse, porque
son ostensibles las diferencias que separan
a los auténticos negocios como los contra--
tos y los testamentos, de la prueba confe--
sional. Ademfis el negocio jurfdico es un -
acto de declaracibén de voluntad al cual 1a
ley le hace producir determinados afectos,

en tanto que 1a confesibn es un acto de de-

claracién de verdad.

La que considera a la prueba confesional co
mo upa prueba sui generis creada por el le-
gislador que sustancialmente es la misma --
que propugna Chiovenda, porque la confesién

se caracteriza por mandato legal de las de-
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mis pruebas cuando producen la verdad sobre
los hechos litigiosos, en la confesién pue-
de suceder lo contrario hasta el extremo de
que el juez estd obligado a tener por cier-
to lo confesado por laparte, aunque la con-

fesibn sea falsa (61).

La naturaleza jurf{dica de 1a confesifn ha sido -

estudiada y analizada por diversos autores, al respec-

to Alberto Gonzdlez Blanco, asevera que:

La confesibn considerada en sf misma se -
caracteriza por ser un acto personal he--
cho por el propio inculpado y relacionada
con su culpabilidad, por el hecho de que_
la confesibn resulte interesada, algunos_
1o consideran como sospechosa frente al -
testimonio que rinde el testigo propiamen
te dicho; y otros como simple indicio que
debe relacionarse con todos los demés ele
mentos probatorios que se aporten al pro-

ceso (62).

Eduardo Pallares: Ob, cit,, pAgs. 373 y 374,
Alberto Gonzilez Blanco: Ob, cit., pég. 158,
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Sin lugar a dudas el acto de confesibn es un he-
cho personal, que implica o puede implicar reconoci- -
miento de culpa, que pasa el 4nimo del juzgador, puede
o de hecho es un arma mis de juicio para determinar fi

nalmente la culpabilidad o inocencia de un declarante.

Confesién Expresa,

Bs aquella que se lleva a cabo por medic de una_
declaracién escrita o verbal, Esta confesifn se refie
te a 1a hecha por medio de un documento escrito o he--

cha en forma verbal en la audiencia.

Confesifn Ticita o Ficta.

Es 1a que se deriva de la omisién de ciertos o -
cuando el absolvente no conteste en forma categérica -
las posiciones que se le formulen, Este tipo de confe
sibn se encuentra regulado en el articulo 309 del Cédi
go de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.
Es 1a que se hace por una de las partes de moto propio

sin que se le haya pedido al juez. Es aquella confe- -
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sién que se vealiza libre y esponténeamente por el con
fesante, sin que intervenga la peticifn de 1a parte --

contraria y sin que la solicite el juez.

Confesién Provocada.

Es 1a que se hace a instancia del juez o de 1la -
contraparte,
Esta prueba se realiza por medio de interrogato-

rios hechos por el juez o la parte contraria.
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1.4, CLASIFICACION DE LA PRUEBA CONFESIONAL

Eduardo Pallares nos di varias clasificaciones -

sobre la prueba confesional:

Confesién Judicial,

Es aquella que se hace ante el juez, La confe--
sién judicial, es aguella que se desahoga ante el 6rga
no jurisdiccional dentro del jucio., La Ley establece_
en el artfculo 139 del Cédigo de Procedimientos Pena--
les para el Distrito Federal que debe considerarse que
confesibn judicial es la que se realiza ante el funcio

nario de ta policfa judicial,

‘ @nfesién Extrajudicial,

Es aquella que se hace fuefa del juicio o ante_
el juez competente, Es aquella que se realiza por au-
toridades diferentes a las mencionadas con la confe- -
sibn judicial o que se realiza ante las autoridades in

competentes ya sea respecto a su cuantfa, a su materia
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0o a su jurisdiccién.

Confesibn Simple.

Es la que se hace lisa y l1lanamente, Lla confe--
sién simple es aquella en la que el inculpado acepta -
haber cometido 1a conducta delictiva sin que interven-

gan causas de justificacién.

Confesibn Divisible.

Es la que sél0 acepta en parte en perjuicio del
confesante y se rechaza la parte que la favorece. Es
aquella confesibn en la que Gnicamente se toma en cuen

ta 5610 la parte que perjudica al confesante,

Confesibn Indivisible.

Es 1a que acepta en su totalidad, sin restar - -
fuerza probatoria, Esto nos indica que para valorar -
la prueba confesional se van a tomar en cuenta todas -

las circunstancias que se realizaron durante la comi--



';‘5\3““%‘;

A
sibn del delito (63), ' &
5 ¢

La prueba confesional en diferentes lugares X - 1
por diferentes estudiosos del Derecho Procesal ha égéo

clasificada de diversas maneras, es por eso que DGV12r

\‘\

Y

Echandia, proporciona la siguiente clasificacién de EE

confesifn:

a) Es confesifn judicial la que se hace a un -
juez sea o no competente, en ejercicio de -
sus funciones, sea en el curso del proceso_

o en diligencias previas.

b) Confesibn extrajudicial es la hecha en otra

oportunidad o ante distintas personas,

c) Esponténeas y provocadas (aquellas cuando -
surgen por iniciativa del confesante y és--
tas cuando se tienen mediante su interroga-

torio).

(63) Eduardo Pallares: Ob, cit., pig. 230.



d)

e)

£)
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Escritas u orales, segfin el medio de expre-
sibn utilizado (por ejemplo, en memorial di
rigido al juez del procesoc o en respuestas_

orales a un interrogatorio).

Preconstitufdas o constitufdas, segfin que -
estén o no debidamente comprobadas antes -~

del proceso en que se aduce como prueba - -

" (puede preconstituirse una confesifn oral -

judicial, obteniendo la copia del acta de -
la diligencia en que fué recibida en otro -
proceso o0 en posiciones previas, y una con-
fesibn extrajudicial mediante declaraciones

previas de las personas que la presenciaron

"y oyeron).

Documentales o indocumentales, entendiendo_
por las primeras las que constan en documen
tos plblicos o privados en cuyo caso pier--
den su naturaleza propia de confesibn y ad-
quieren la de 1a prueba documenta cuyo va--
lor, se confunde con el asignado documento

por la ley o el juez,
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La confesién judicial, entendida en sentido
lato, puede subdividirse, en confesibn judi
cial propiamente dicha, admisibn y reconoci
miento; pero desde el punto de vista rigu--
rosamente jurfdico, las dos Gltimas son - -
instituciones auténomas con caracter{sticas
propias, no obstante que producen efectos -

parcialmente anfilogos a los de la primeras

Confesibn expresa o ficta, se da cuando se_
declara confeso a quien citado a posiciones
no concurre y a quien se niega a responder

(1a no oposicién a 1a demanda en ciertos --
procesos), es un rgconocimiento tlcito de -

la pretensibn (64).

(64) Hernando Devis Echandia: Ob, cit,, T. 1, phgs. -
668 y 669,
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CAPITULO IV

1.- LA PRUEBA CONFESIONAL EN EL DERECHO POSITIVO
MEXICANO,

1.1, GARANTIAS CONSTITUCIONALES RELACIONADAS CON
LA PRUEBA CONFESIONAL.

a) Garantfas constitucionales relacionadas con

la prueba confesional,

La Constitucibn Polftica de los Estados Unidos -
Mexicanos, establece en el artfculo 20 fraccién segun-

da:

No podré ser compelido a declarar en su contra,-
por lo cual queda rigurosamente prohibida toda incomu-
nicaciﬁn o cualquier otro medio que tienda a aquel ob-

jeto,

Por consiguiente considera Gonzflez Blanco que -

ésta garantia esth {ntimamente ligada @ la declaracibn
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preparatbria o en cualquier otra intervencién que ten-
gs el acusado en el proceso con posterioridad, solamen
te se le exhorta a que declare sin tratar de forzarlo_
a ello, y se le advierte que tiene derecho a abstener-
se por completo de hacerlo; por consiguiente el incul-
pado tiene derocho de abstenerse de confesar, por lo -
mismo el presunto responsable no debe de encontrarse -
incomunidado ya que esto constituye una violacibn a --
las garantfas constitucionales; 1o cual no se ha elimi
nado debido a2 que los cuerpos policfacos de investiga-
cifn consideran que al obtenerla confesifn ya existen_
suficientes elementos para poder demostrar que se ha -

realizado un delito,

Otra garantfa que establece 1a Constitucién rela
cionada con 1a confesién en el artfculo 22 manifies- -

ta:

Quedan prohibidas las penas de mutilacibn y de -
infamia, la ﬁatca, los azotes, los palos, el tormento_
de cualquier especie, la multa excesiva, la confisca--
cibn de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y

trascendentes.,
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Uno de los problemas que encontramos y que estf
intimamente l1igado a la garantfa anterior es que al -
quedar sujeto un individuo a investigacifn éste dura -
diez dfas o mis, y no tiene medios para posteriormente

poder demostrar que estuvo sujeto a violencia (65).

(65) Alberto Gonz4lez Blanco: Ob, cit., pig. 161.
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1.2. LA PRUEBA CONFESIONAL EN EL CODIGO DE PROCEDI-
MIENTOS PENALES EN EL DISTRITO FEDERAL.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Dis-
trito Federal, no establece requisitos legales para la
confesibn, En el artfculo 249 menciona los elementos_
que debe contener la confesibn para que haga 1a prueba
plena por lo tanto establece requisitos para valorarla

pero no establece requisitos para formarla,

"Que esté plenamente comprobada la existencia --
del delito, salvo lo dispuesto en los artfculos 115 y_

116" que indican lo siguiente:

Artfculo 1185,
"En todos los casos de robo, el cuerpo del deli-

to se justificarf por alguno de los medios siguientes:

1. Por la comprobacién de los elementos mate--
riales del delito; esto se traduce en 1a ne
cesidad de que deben de existir elementos -
materiales para poder comprobar el cuerpo -

del delito en el robo.
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Por la confesién del indiciado, aun cuando_
se ignore quién es el duefio de la cosa mate
rial del delito. Cuando se presenten situa-
ciones en las que se desconozca quién es el
propietario de la cosa objeto del tobo, sb-
1o bastard la declaracién del presunto res-
ponsable para que quede demostrado el cuer-

po del delito.

Por 1a prueba de que el acusado ha tenido -
en su poder alguna cosa que, por sus cir- -
cunstancias personales, no hubiere legftima
mente, si no justifica su procedencia; - -
otra situacifn en 1a que queda comprobado -
el cuerpo del delito es cuando el indiciado
no pudiere acreditar la procedencia de algu

na cosa que obre en su poder,

Por 1a prueba de la preexistencia, propie--
dad y falta posterior de la cosa material -
del delito, y el cuerpo del delito, de robo
también se acreditari cuando se prueba la -
preexistencia, propiedad y falta posterior_

de.la cosa objeto del delito,
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V. Por la prueba de que la persona ofendida se
hallaba en situacién de poseer la cosa mate
rial del delito, que disfruta de buena opi-
nién y que hizo alguna gestibén judicial o -

extrajudicial para recobrar la cosa robada.

Este caso se presenta cuando se prueba que la -~
persona ofendida podia realizar gestiones para obtener

la cosa robada",

En cuanto al artjculo 116 éste se refierc a la -
conprobacién del cuerpo del delito en el fraude en las
fracciones I y II del artfculo anterior. Como segundo
elemento establece el articulo 249 en su fraccibn se--
gunda que la confesifn deber§ hacerse por persona ma--
yor de catorce afios; lo cual es incorrecto ya que di--
cho Cédigo, no debe reglamentar esta situacién pues --
las disposiciones del orden comfin Gnicamente puede re-
ferirse a personas mayores de dieciocho afios; la confe
sién hecha por persona mayor de catorce afios pero no -
menor de dieciocho, no es verdad que tenga valor de --

prucba plena.

En 1a misma fraccién se establece que la confe--
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sién deber§ hacerse con pleno conocimiento, y sin vio-
lencia por lo mismo estd prohibido el uso de los 1lama
dos sueros de la verdad; Juan José Gonzédlez Bustamante

indica seglin Lépez Rey-Arrojo:

“...Un gran sector de la prictica judicial ha ad
mitido la validez de aplicacién de dichos ‘sueros, en -
el procedimiento penal, sosteniendo que, conforme a 1la
teorfa, la prueba es prueba cualquiera que sea el ori--
gen de 1a misma" (66}, Esto no es aplicable como lo -
indica este artfculo 249 fraccibn TI del Cédigo de - -
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, la ~--

confesién debe hacerse con pleno conocimiento.

También se exige que la confesifn deberi efec- -
tuarse sin coaccifn ni violencia por lo tanto se en- -
tiende que la misma deberi hacerse voluntariamente, no
tratando de forzarlo a que declare en su contra., Con_
respecto a la violencia, nos indica Rivera Silva; que_

puede ser fisica o moral, La primera consiste en la -

(66) Gonzflez Bustamante: Ob, cit., plg. 346.
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fuerza material que se ejerce sobre una persona y la -

moral en la fuerza que recae sobre la misma (67).

Nustros tribunales con frecuencia rechazan la in
vocacién que de la violencia hacen los inculpados sos-

teniendo que hay pruebas materiales que la acrediten,

Olvidan as{ la violencia moral, la cual, a pesar
de no dejar huellas materiales, constrifie al sujeto a_
proceder carente de libre motivacibn, en estas situa--
ciones el sujeto no declara libremente reconociendo su
participacibn en 1a comisibn del delito, lo que hace -

aceptar los delitos que se le imputan,

La fraccibén tercera del artfculo 249 sefiala que_

la confesibn se debe referir a hechos propios,

En la fraccién IV menciona que para que se consi
dere como vdlida 1a prueba confesional, ésta debe de -
hacerse ante el juez de la causa o ante el funcionario

que hubiere practicado las primeras diligencias.

(67) Manuel Rivera Silva: Ob., cit., plg. 216 y 216.
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Como Gltimo requisito establece en su fracciﬁn -
V: Que no vaya acompafiada de otras pruebas o presuncio
nes que la hagan inverosfmil, a juicio del juez, Con -
esto nos explica que para que sea vlida la prueba con
fesional se requiere que no se encuentre en contradic-
cibn con las demds pruebas de tal forma que 1a hagan -

inveros{mil.
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1.3. LA PRUEBA CONFESIONAL DENTRO DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

Bl Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en_
su articulo 207 establece al igual que en el del Dis-
trito Federal que la confesibn podrd recibirse por el
agente de la policia judicial que practique la averi--

guacibn previa o por el tribunal que conozca el asunto.

Para 1a valoracién de la prueba confesional, el
Cédigo Federal de Procedimientos Penales regula las si
guientes situaciones, que se encuentran previstas en -

el articulo 174 en los siguientes términos:

"En los casos de robo, el cuerpo del delito po--
dr§ comprobarse por alguno de los medios siguientes, -
jmmpre que no haya sido posible hacerlo en los térmi--
nos del artfculo 168 el cual se refiere a las situa- -
ciones en que el cuerpo del delito se tendri por com--
probado cuando esté justificada la existencia de los -
elementos materiales que constituyan el hecho delic- -

tuoso.

1.- Cuando el inculpado confiese el robo que se
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le imputa, aun cuando se ignore quién sea el duefio de_
la cosa objeto del delito, y en esta fraccifn queda de
mostrada la importancia que aun se le sigue dando gran
valor a 1a confesifn de la legislacibn adjetiva Fede--
ral, en la cual ni siquiera es necesario saber quién -
es el propietario de la cosa robada, sblo es suficien-
te la declaracién del inculpado para comprobar el cuer

po del delito,

Otra forma de comprobar el cuerpo del delito de_
robo es tal como lo indica la fraccién II del artfculo
174 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles: - -
"Cuando haya prueba de que el inculpado ha tenido en -
su poder alguna cosa que por sus circunstancias perso-
nales, no sea verosimil que haya podido adquirir legf-
timamente, si no justifica la procedencia de aquélla y
si hay, ademds, quien le impute el robo", Respecto a
lo anterior, lo importante es que hay una persona que_
imputa el robo y con menor importancia que se pueda --
probar que por la situacién econfmica del inculpado o
por la naturlaeza del objeto le sea imposible obtener-

1o legitimamente.

Si no fuera posible comprobar el cuerpo del deli
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to en los casos de delitos de robo, el articulo 175 --
nos indica en su fraccién primera en los siguientes --

términos:

I.- Si el inculpado ha podido adquirir legitima-

mente la cosa robada,

En esta situacién considero que habiéndose inves
tigado si el inculpado ha podido adquirir legftimamen-
te la cosa objeto del robo y se logrard saber esta cir
cunstancia, para efectos de valoracién, sélo deberf --

tomérsele como indicio,

11.- La preexistencia, propiedad y falta poste--
rior de lo robado., Con lo anterior se estf indicando
respecto al término preexistencia que la cosa objeto -
del robo existfa con anterioridad al robo, Posterior--
mente deberi demostrarse que la persona que esth denun
ciando el robo sea la propietaria y cumplido este re--
quisito, el denunciante deberi demostrar que el obje-~
to del cual era propietario ya no se encuentra en su -

poder,

El artfculo 177 del Cbdigo de Procedimientos Pe-
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nales, sefiala delitos en que se comprueba el cuerpo --
del delito por medio de la confesién como son el pecu-
lado, abuso de confianza y fraude siempre y cuando no_
hubiere sido pesible comprobarlo por otros medios ma-

teriales; y en el caso de peculado se requiere que el_
inculpado se encuentre encargado de un servicio pfibli-

CO.

En estas situvaciones el Cédigo Federal de Proce-
dimientos Penales, le estd dando gran valor a la confe
sibn, puesto que si no existieran elementos materiales
que prueben el cuerpo del delito, éste seri comprobado
por medio de la confesibn, en estecaso sin duda alguna
se le esté otorgando el valor de prueba plena, ya que_
se considera que la confesién hay suficientes elemen--

tos materiales para comprobar el cuerpo del delito,

Con respecto a la valoracibn de la prueba confe-
sional en los delitos patrimoninles, el Cédigo Federal
de Procedimientos Penales indica expresamente en el ar
ticulo 279 que: La confesifn harf prueba plena en los_
casos de los artfculos 174 fraccibn 1 y 177 que corres
ponden a los delitos de robo, peculado, abusoc de con--
fianza y fraude; cuando no existan otros elementos pa-

ra acreditar el cuerpo del delito,
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1.4, LA PRUEBA CONFESIONAL COMO
REINA DE LAS PRUEBAS.

Julio Acero nos indica que los antiguos la comnsi
deraban como la prueba por excelencia, "probatio proba
tissima” a la confesién como reina de las pruebas, la
Qnica que pudiera en un proceso criminal tranquilizar_
1a conciencia del juez y permitirle, tanto sin escrﬁpg
lo como sin remordimiento, decretar el castigo capi~ -
tal, Los jeuces en la antigliedad consideraban que al_
obtener la confesién del inculpado se encontraban més
seguros de que &1 efectivamente habia realizado 1a con
ducta delictiva y as{ el juez consideraba que era jus-
to decretar el castigo que le correspondfa que este ya

habfa aceptado su culpabilidad (68).
Juan José Gonzfilez Bustamante nos indica que:
Los tratadistas clfsicos 1lamaron a la con
fesibn la reina de las pruebas, argumentan

do que quien se confiesa culpable de un de

(68) Julio Acero: Ob, cit., plgp. 263,
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lito, es porque su conciencia le atormenta
y le induce a descargarse de su culpa, por
que no es crefble que una persona se atri-
buya hechos ajenos y se exponga a las con-
tingencias que origina un proceso hasta el
grado de que se le prive de su libertad y

se le ocasionen perjuicios en su persona o

bienes (69).

Por lo que existen casos de personas enfermas --
que con el desco de sutocastigo y por la misma razén,-
confiesan haber cometido delitos que s6lo existen en «
su imaginacién, de tal forma va cayendo la prueba con-
fesional como reina de las pruebas ya que a través del
psicoandlisis se logr6 demostrar que en muchas ocasio-
nes la confesién era falsa y para la comprobacién del_
cuerpo del delito no es posible que solo se tome en --
cuenta la confesibn ya que requiere de otros elementos
que se relacionen con 1los hechos a que se refiere la -

misma, as{ como en la actualidad sucede.

(69) Manuel Rivera Silva: Ob. cit., pfdg. 217,
(70) Idem,
(71) 1dem.
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1,5, LA PRUEBA CONFESIONAL EN LA JURISPRUDENCIA

Las confesiones producidas por todos los acusa--
dos ante el Ministerio Pfiblico, que inicié 1la averigua
cién, contrariamente a lo que estiman los quejosos, =~-
tienen un valor legal en virtud de haber sido produci-
das ante el personal en funciones de policfa judicial_
de acuerdo con el artfculo 287 del Cédigo Federal de -
Procedimientos Penales. Y aunque es cierto que el ar-
ticulo 285 del propio ordenamiento procesal les conce-
de un valor puramente indicial ha quedado preciado, se
adminicula, a su vez, el conjunto de las confesiones -
vertidas por los demis coacusados y las demds constan-
cias de autos de igual valor indicial, que estimadas -
en conjunto pueden ser suficientes para establecer la
verdad desconocida y buscada al través del enlace 16gi
co y natural que segQn la naturaleza de los hechos, --
surge entre aquella y la verdad conocida de tal manera
que ese conjunto de indicios, tenga el valor de prueba
plena por resultar eficaces para determinar la respon-

sabilidad de los quejosos.

(72) Apéndice 1917-1975, Sexta Epoca. Segunda Parte,
Volumen XXXVIII, phg. 185,
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Esta tesis considera que la confesién producida_
ante el Agente del Ministerio PGblico por los acusados
afin cuando se contraria a 1o que precisan los quejo- -
sos, tiene un valor legal de acuerdo con el artfculo -
287 del C6digo Federal de Procedimientos Penales o afin
cuando el artfculo 285 del mismo ordenamiento estable-
ce que la confesibn tendr4 valor de prueba plena cuan-
do se viertan las confesiones de 1os coacusados y uni-
dad por medio de un enlace 16gico con las demis cons--
tancias de valor inicial todas en conjunto logren obte

ner la verdad,

Otra tesis relacionada con el valor de la confe-
sibn es la tesis nfimero 84 Apéndice 1917-1975 "...que
manifiesta en los siguientes términos conforme a la --
técnica que rige la apreciacibn de las pruebas en el -
procedimiento penal, la confesibn del imputado como --
reconocimiento de su propia culpabilidad derivada de -
hechos propios tiene el valor de un indicio y alcanza_
el rango de prueba plena cuando no esti desvirtuada ni
es inverosimil y si corroborada por otros elementos --

de conviccién,

Esta tesis considera que la confesién tiene el -
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valor de un indicio y es considerada como prueba plena
cuando no estf,desvirtuada, no es inverosimil y se en-
cuentra por otros elementosque consideran que en reali
dad acontecieron los hechos de la forma en que se mani

fiesta en 1a confesién (73).

Los tratadistas clésicos consideraban que la con
fesién era 1a prueba mis importante fundamenténdose en
que quien se confiesa culpable de un delito es para --
que su conciencia se tranquilice y por 1o tanto no es_
posible que alguien confiese mintiendo para justificar
se a s{ mismo y posteriormente se sujeta a un proceso_
y se le prive de su libertad, Por 1o tanto al obtener
la confesibn ya no quedaba por investigarse, de lo - -
cual se deduce que la confesién era la mis importante_
de las pruebas ya que al obtenerla no se buscaban mis
elementos, de ahf radica su importancia que se le con-

siderf la reina de las pruebas.

Manuel Rivera Silva manifiesta que: en los albo-

tes del psicoanflisis se otorgé a 1a confesibn, una --

(73) Apéndice 1917-1975, Suplemento de 1956, plg. 139
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vez mds valor preponderante al hacer de ella un medio_
merced al cual el hombre se salvaba del peso que lasti
maba su conciencia, Durante el inicio del psicoanfli--
sis se volvié a considerar a la prueba confesional co-
mo la reina de las pruebas fundamenténdose en que a --
través de ella el confesante quedaba tranquilo con su_
conciencia, Rivera Silva Manuel, aque posteriormente -
al inicio del psicoanflisis éste logr§ demostrar que -
la vida animica no se agota en los procesos conscien--

te que ésta no siempre respondfa a la verdad,

La tesis relacionada con la confesién y su valor

en el tr4fico de drogas enervantes,

El Apéndice 1917-1975, manifiesta el valor de 1a
confesibn tratfndose de drogas y enervantes indicando:
La confesién del inculpado tiene un valor probatorio -
pleno méxime si fue apreciada la funcibén de las mani--
festaciones de los agentes aprehensores y del hallazgo

de 1a droga en poder del mismo,

No es verdad que la versién del inculmado recogi
da por el Departamento Juridico de Salubridad y Asis--

tencia sea inexistente, acaso hubiera de tildarse de -
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ineficaz, pero jamis inexistente., En esta tesis se le
estd dando pleno valor probatorio a 1a confesibn, si -
se encuentra relacionada con las manifestaciones de --
los agentes aprehensores y se encontrara la droga en -
poder del confesante, en esta confesién se requieren -
otros elementospara considerar-que la prueba confesio-
nal tiene pleno valor porque se estf indicando que se

requiere tanto de la confesifn se relacione con la con
fesién de los agentes aprehensores as{ como que se en-

cuentre la droga en poder del indiciado (74),

(74) Apéndice 1917-1975, Primera Sala, Epoca, Segun-
da parte, Vol, XXXII, pig. 45,



1,6, LA PRUEBA CONFESIONAL EN EL DERECHO COMPARADO,

En este punto se analizarén brevemente algunas -
legislaciones con respecto a la confesibn y 1los efec--
tos que se producen al presentarse la violencia para -

obtener dicho medio de prueba,

Hernando Devis Echandia manifiesta que: con res-
pecto a la legislacibn vigente italiana sobre la confe
sién con violencia, el artfculo 2732 del nuevo Cédigo,
la inclusive en cambio al lado del error de hecho, co-
mo motivo de renovacién por lo cual los autores contem
porfneos la estudian al referirse a ésta y la jurispru
dencia le reconoce dicha condicién (75). En ésta sin-
tesis se puede decir que en la legislacifn italiana an
terior a la confesién podfa imputarse; mientras que en
la legislncién actual se establece que al obtenerse --

con violencia es motivo de revocacién.

Devis Echandia nos indica que la doctrina italia
na y la jurisprudencia anteriores al actual Cédigo, -~

consideraron generalmente la violencia como motivo pa-

remm——. -

(75) Hernando Devis Echandia: Ob. cit., p4g. 295,



ra impugnar la confesin, a nesar de que el anterior -

Cédigo guardaba silencio sobre este vicio (76).

La doctrina italiana anterior consideraba que --
al presentarse l1a confesién con violencia era motivo -
suficiente para impugnar la confesibn, aunque respecto
a4 la violencia sefialaba algo expresamente relacionado

a ella,

Francois Gorphe indica como es considerada v4li-
da 1a confesibn en la Comisién Internacional Penal Pe-
nitenciaria (Bernal), Tomo VIII afio de 1939, en la que,
manifiesta solamente la confesibn hecha a sabiendas vo
luntariamente puede ser considerada digna de fe y con_
valor de prueba con la reserva de las confesiones pato
16gicas, que incumben al psiquiatra y de las confesio-

nes especiales, estimables eventuales al juez (77).

La Comisién Internacional Penal Penitenciaria --
sélo acepta a la confesifn como medio de prueba cuando
el confesante lo hace voluntariamente sin que sea - -~
(76) Hernande Devis Echandia: Ob, cit., plg. 295,
(77) 1bidem, pAg. 297,

.
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obligado a ello, exceptuando a las emitidas por un en-
fermo mental y éstas deberdn ser analizadas por el psi
quiatra y las confesiones especiales que en algunas --

ocasiones deberf apreciarlas el juez.

Hernando Devis Echandia, refiriéndose a la prue-
ba confesional en los Estados Unidos de Norteamérica,-
enuncia que: la doctrina del Tribunal Supremo de los -
Estados Unidos de Norteamérica, contenida en la senten
cia del mes de junio de 1966, por la cual se condenb -
el empleo de métodos de coaccibn psicolégica o fisica_
en el interrogatorio de personas detenidas como sospe-
chosas en investigaciones criminales, con el fin de --
obligarlas a confesar o a incriminarse, por ser volun-
tariosos de 1a dignidad humana, y se reconoce el dere-
cho a callar conforme lo preceptuado en el nuevo Cédi-

go de Procedimientos (78).

(78) Hernando Devis Echandia: Ob, cit.,, phg. 32.
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1,7, . BEL VALOR PROBATORIO DE LA PRUEBA CONFESIONAL,

Colfn Sénchez expresa que: La valoracibén de las_
pruebas, es un acto procedimental, caracterizado por -
un anfilisis conjunto de todo lo aportado a la investi-
gacibn para asf, obtener un resultado en cuanto a 1a -
conducta o hecho y a 1a personalidad del delincuente.
Este autor considera que la valoracibn de las pruebas_
deber§ ser un anflisis de todos los medios de prueba -
aportados al proceso para que en conjunto ayuden a ob-
tener la realidad de 1a conducta o hechos delictivos,-
as{ mismo también deberd obtenerse la personalidad, --
elemento muy importante para determinar si el indicia-
do fue capaz de haber realizado la conducta delictiva
de acuerdo con el exfimen que se le haya practicado - -

(79).
Manzini Vicenzo considera que:

La valoracifn de la prueba consiste en --

el anflisis hecho por el magistrado, del_

(79) Guillermo Col{n S&nchez: Ob. cit,, phg, 315,



107

resultado del ex4men probatorio y en 1a -
consiguiente libre conviccibn de &1 acer-
ca de lo concluyente de esa misma prueba.

a los fines procesales (80).

La valtoracibn de los medios de prueba, es el ex4
men de cada medio de prueba hecho por el juez o magis-
trado para que de acuerdo a su criterio y a sus conoci
mientos &1 determine la efectividad del medio de prue-

ba analizado,

Victoria Adato y Sergio Garcia Ramirez conside--

ran que:

El valor de 1a prueba es la cantidad de -
verdad que posee o que se le concede a un
medio de prueba para llevar al 6rgano ju-

risdiccional el objeto de 1a prueba.

Estos autores consideran que al examinar los me-

dios de prueba, al analizar cada medio de prueba a ca-

(80) Vicenzo Manzini: Ob. cit., pfg. 199,
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da uno de ellos les va a dar una cantidad de verdad; a
esto se le va a 1lamar valor probatorio que es la cali
ficacibn que se da a los medios de prueba, esto es - -
acertado pero examinando todos los medios en conjunto_
de tal forma que se puedan reunir todos los datos para
obtener el méximo de verdad real del desenvolvimiento

de 1la conducta delictiva (81),

Carlos Lessona indica que es aquel en el que las
pruebas tienmen un valor inalterable y constante, inde-
pendientemente del criterio del juez, que se limita a

aplicar la ley a los casos particulares (82).

Este sistema de valoracién de la prueba tiene --
su fundamento en la ley, en estas circunstancias se --
aplica la ley sin tomar en cuenta las situaciones o --
circunstancias en que se realice la conducta delicti-

va y se apliquen criterios del juez,

(81) Victoria Adato y Sergio Garcfa Ramirez: PRONTUA-
RIO DEL PROCESO PENAL MEXICANO; Edit., México, --
pSg. 266,

(82) cCarlos Lessona: Ob. cit., pfg. 355.
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Alberto Gonzfilez Blanco, manifestande en rela- -
cibn al concepto del sistema probatoric libreo de con-

ciencia indica en los siguientes términos:

La valoracibn se deja a la libre aprecia-
cifén del juzgador sin sujetfrsele a re- -

glas legales determinadas (83),

En este sistema el juzgador tiene amplia liber--
tad para valorar las pruebas aplicande su criterio de_

acuerdo a su experienciay conocimientos,

Este sistema de valoracifn de pruebas es la com-
binacibn de los dos anteriores, porque no sélo no se ~
establecen reglas para la valoracifn, sino también se_
concede al juzgador libertad para apreciar los medios_

de prueba conforme al criterio que estime pertinente,
Manuel Rivera Silva nos indica que:
El hombre se fija analogfas que presentan

las cosas o fenbmenos y con ellos crea --

(83) Alberto Gonzélez Blanco: Ob. cit,, pAg. 156,
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férmulas con las que cree determinar la -

realidad (84).

Esta verdad se obtiene mediante ciertos razona--

mientos y férmulas creadas por el hombre.

Verdad Histérica.- Se refiere a 1a realidad., Es
ta realidad es caracteristica de Rickert, por su conti

nuidad y su heterogeneidad.

Sin duda alguna la que interesa al proceso penal

es la verdad histérica de la conducta delictiva.

Rivera Silva afirma que debe analizarse qué se -

entiende por verdad indicando que:

La verdad se ha definido como la comunién
entre el intelecto y la realidad pero co-
mo la realidad es un término equivoco, ur
ge aclarar las dos principales formas que
puede connotar y que a su vez originan --
dos clases de verdades,

(84) Manuel Rivera Silva: Ob, cit., pégs. 198 y 199



Este autor considera que es necesario entender -
que la verdad es el nexo que existe entre el intelecto
y la realidad, pero para entender la realidad es nece-

sario precisar a qué verdad se refiere (85).

La Prueba Confesional en el fuero com(n,

Respecto al valor probatorio de la prueba confe-
sional, se presentan dos situaciones para poder valo--

rarla:

la.- Se le otorga el valor de la prueba plena, -
cuando se haya realizado conforme al artfculo 249 del_
Cédigo de Procedimientospara el Distrito Federal en -

el que se indica:

1,- Que se encuentre plenamente comprobada la -

existencia del delito,

2,- Que se haga por persona mayor de catorce --
afios en su contra con pleno conocimiento y

sin coaccién ni violencia; esto nos indica

(85) Manuel Rivera Silva: Ob, cit., plg. 198,
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que el sujeto que emite la confesién deberd
ser una persona mayor de catorce afios y al_
emitir la confesién debe estar completamen-
te consciente de ello y al confesar esto --
sea libremente que no haya sido compelido a
declarar en su contra y por temor a tormen-
tos &ste acepte los delitos que se le impu-

tan.

Que sea de hecho propio; este requisito es_
redundante ya sea quelaconfesién siempre -

se referird a hechos del confesante.

Que se haga ante el juez o tribunal de la -
causa o ante el funcionario de 1la policfa -
judicial que practique las primeras dili- -

gencias. Este requisito es de formalidad.

Zlomo filtimo requisito se requiere que esta_
prueba no vaya acompafiada de otras pruebas

que la hagan inverosimil, es decir que es--
ta prueba no se encuentre desvirtuada por -
otras que considere que la conducta delicti
va sucedibé de otra forma o como se narran -

en la confesibn,



2a. En las situaciones que no es posible reunir_
los ;equisitos anterijores, se le darf un valor de indi
cio, esto se corrobora con la Tesis Nlmero 84 del - -
Apéndice 1917-1975, Conforme a la técnica que rige 1a
apreciacibn de las partes en el procedimiento penal, -
1a confesién del imputado como reconocimiento de su --
propia culpabilidad derivada de hechos propios tiene -
el valor de un indicio, y alcanza el rango de prueba -
plena cuando no estf desvirtuada ni es inverosimil y -

s{ corroborada por otros elementos de conviccibn.

Como formas especial se encuentra que la confe- -

sién alcanza el valor de prueba plena, en:

I.~ lLas confesiones vertidas por los demfis acusa-
dos y las demfs constancias de autos de igual valor --
indicial, que estimadas en conjunto pueden ser sufi- -
cientes para establecer la verdad desconocida y busca-
da a través del enlace 16gico y natural que segfin la -
naturaleza de los hechos, surge entre aquella y la ver
dad conocida de tal manera que ese conjunto de indi- -
cios, tenga el valor de prueba plena por resultar efi-
caces para determinar la responsabilidad de los quejo-

§0S.,
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Otra situacibn en la que se presenta como prue--
ba del cuerpo del delito es 1a que se encuentra regula
da en el artfculo 115 del Cédigo de Procedimientos Pe-

nales, indicando en 1la fraccién segunda que dice:

I1.- Por 1a confesibn del indiciado, aln cuando_
se ignore quién es el duefio de 1a cosa material del de

lito.

En las situaciones anteriores ademfs de acredi--
tarse el cuerpo del delito deberi comprobarse la pre--
sunta responsabilidad, lo cual se encuentra previsto -
en el artfculo 19 Constitucional que manifiesta, "Nin-
guna detencibn podré exceder del término de tres dfas,
sin que se justifique con un auto de formal prisifm, -
en el que se expresarf: el delito que se impute al - -
acusado; 1os elementos que constituyen aquél; lugar, -
tiempo y circunstancias de ejcucibn, y los datos que -
arroje la averiguacibn predvia, los que deben ser bas-
tantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer nro
bable 1a responsabilidad del acusado", Para entender_
1o anterior debe explicarse qué se entiende por compro
baci@n del cuerpo del delito y probable responsabili--

dad,
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Por comprobacibn del cuerpo del delito se entien
de que es la demostracibén de la existencia de los ele-
mentos de un proceder histérico que encaja en el deli-

to legal,

Respecto a la probable responsabitidad Rivera --
Silva indica que existe "cuando se presentan determina
das pruebas, por las cuales se puede suponer la respon

sabilidad de un sujeto",

La prueba confesional en el fuero Federal,

En el fuero Federal, se le d4 el valor de indi-
cio a la prueba confesional con excepcifn del delito -
de robo, cuando no se puede comprobar el cuerpo del --
delito el artfculo 174 del Cbédigo Federal de Procedi--

mientos Penales en su fraccibn indica:
1. - Cuando el inculpado confiese el robo que se
le imputa, aln cuando se ignore quién sea el duefio de

la-cosa del delito.

El mismo Cédigo sefiala en el articulo 177 que el



cuerpo de los delitos de peculade, abuso de confianza_
y fraude, si no hubiere sido posible comprobarle con--
forme al artfculo 168 en el que se indica que el cuer-
po del delito se tendrd por comprobado cuando esté jus
tificada la existencia de los elementos materiales que
constituyan el hecho delictuoso; y si no fuere posible
comprobar losielémentos materiales del delito del arti-
culo 177 del Cédigo de Procedimientos Penales en el --
fuero Federal le d8 pleno valor probatorio s la prueba
confesional., En sintesis, puede decirse que por regla
general, el C6digo de Procedimientos Penales, le conce
de el valor de un indicio a 1a prueba confesional y ~--
s6lo cuando no se encuentra comprobado el cuerpo del -
delito en los delitos de robo, abuso de confianza, - -
fraude y peculado, se le darf valor a la prueba plena,
é?ro para realizar dicha valoracifn deberd acreditarse
también la presunta responsabilidad, ya que es requisi
to indispensable que se encuentra previsto en el artf-
culo 19 de la Constitucién Polftica Mexicana, para po-
der establecer la responsabilidad del indiciado y pos-
teriormente darle el valor correspondiente a la prueba

confesional,

Necesidad de darle mayor libertad al juez para -
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que se le otorgue el valor que le corresponde a la ~--
prueba confesional en el delito de robo en el fuero --
Comlin y en 1os delitos contra el patrimonio en el fue-

ro Federal.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Dis-
trito Federal en el artfculo 115 indica que en los de-
litos de robo cuando no se encuentre comprobado el - -
cuerpo del delito, 1a confesién harf prueba plena; es-
to se considera que no es posible comprobarse el cuer-
po del delito con la simple confesién ya que con ante-
rioridad se analiz6 que en muchas ocasiones el indicia
do tiene sentimientos de culpabilidad y confiesa haber
cometido el delito alin cuando esto sélo sea imagina- -
rio; por tal motivo se le debe dar libertad al juez pa
ra que é1 determine la cantidad de valor de dicha prue
ba y también debe valorarse los elementos que acredi--
ten la presunta responsabilidad, sin lo cual no es po-
sible que se le atribuya la conducta delictiva a deter
minada persona aunque se encuentre demostrado que ocu-
rri6 el delito, puesto que no existen elementos que ‘s
ta haya realizado la conducta delictiva y a su vez no
es posible determinar el valor de la prueba confesio--

nal, puesto que ni siquiera se¢ ha demostrado la pre- -
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sunta responsabilidad,

Respecto a3 los delitos contra el patrimonio el -
cédigo Federal, establece que no encontréndose elemen-
tos materiales que constituyan el delito, el cuerpo --
del delito se tendré por comprobado por medio de la -~
confesibn, pero no establece el valor para acreditar -
la presunta responsabilidad por lo que en estos casos_
se considera que el valor de la prueba confesional de-
ber§ valorarse de acuerdo al conjunto de pruebas gue -
se presente, no estableciéndose un sistema rfgido y -~
dféndole libertad al juez para que &1 determine y valo-
re a todos los elementos probatorios y asf darle a la_

confesibn el valor que le corresponda,
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1.- Los medios de prueba en la antigliedad estu--
vieron fntimamente vinculados a la magia, a la tortura
y la adivinacibn; posteriormente se aplicaron los jui-
cios de Dios y los sistemas que se fundamentaban en la
creencia de que Dios no podfa menos de favorecer al --
inocente y de que estarfa siemnre pronto a alterar las
leyes naturales y hacer que brillara la inocencia y la

justicia.

2.~ En sentido estricto se entiende por prueba,-
al motivo o razbn que suministra al 6rgano jurisdiccio
nal, la veracidad de un acontecimiento; y los medios -
de prueba son los elementos o instrumentos aportados -
gor las partes, a través de los cuales encuentra e50S_
motivos o esas razones que le producen conviccibn o --

certeza sobre los hechos delictivos.

3.~ En el derecho procesal, espec{ficamente en -
el procedimiento penal reviste suma importancia la ac-
tividad probatoria, puesto que en la prueba se encuen-

tran los motivos de conviccién que el juez necesita --



121

para definir ya la culpabilidad o bien 1a inocencia --
del acusado, de ahf la necesidad de estudio de los di-
ferentes medios de prueba habidos y permitidos por - -

nuestra legislacién.

4,- La legislacibn procesal tanto del fuero co--
mfin como la federal, otorgan al funcionario de la Poli
cfa Judicial o Agente del Ministerio PGblico, facultad
plena para recibir la confesién del presunto responsa-
ble, 1o cual ha hecho que en ocasiones &sta obtenga la
confesibn del iniciado a través de procedimientos poco
humanitarios incurriendo con ello grave violacién de -
las garantias individuales, consignadas en la Constitu
cién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo_
que conveniente serfa privar de esa facultad a dicho -

funcionario de 1la policfa, por las razones expuestas.

5.- La prueba confesional en el proceso civil, -
se ofrece presentando pliego de posiciones y mediante_
citacibn del demandado; en el procedimiento penal, se_
ofrece mediante la declaracibn esponténea del inculpa-
do en 1a que se acepte haber participado en todo o en

parte, en la comisibn del delito,
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6,- Nuestra legislacién procesal ha seguido el -
sistema mixto de valoracién de las pruebas en razbn de
que para algunas establece, reglas especiales a las --
que debe sujetarse el juez para estimar el valor proba
torio de esos medios de prueba; como la confesibn ju--

dicial,

7.- La finalidad que se persigue a través de la_
actividad probatoria es la de lograr en virtud de los_
diferentes medios de prueba regulados por la ley y so-
metidos al examen del juzgador, obtener la conviccibn_
de &ste acerca de la verdad de los hechos afirmados --
por las partes y que con fundamento de sus pretensio--
nes ejercitar ante el brgano jurisdiccional para obte-

ner una sentencia favorable,

8.~ En 1a tcorfa general del proceso se acepta -
una teoria general de prueba, lo que supone la univer-
salidad de ésta, independientemente del tipo de juicio,
ya sea civil, penal o laboral, ya que afin cuando tenga
variantes, su funcibn es (nica: demostrar los hechos -

controvertidos.
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9,- En el procedimiento civil se encuentra regu-
lada 1a confesién ficta, en virtud de que el fin del -
procedimiento es formalista, mientras que en el penal_
se exige 1a verdad histérica, por la misma razén no es

posible que se aplique en el proceso penal,

10.- la prueba confesional es indivisible porgque
forma parte de un todo y s6lo se divide para efectos -
de su valoracibén de cada una de sus partes que se co--

rroboren con otros medios de prueba,

11.- En la época clfisica se considerb que la rei
na de las pruebas era la prueba confesional, fundamen-
tindose en el principio de que quien se confesaba era
porque su conciencia no se encontraba tranquila y con-
sideraban que no era posible que una persona confeséra
falsamente sabiendo los problemas que le implicarfa el

proceso.

12,- En el derecho comparado se establece que en
1a mayor{a de las legislaciones se prohibe la aplica--

cifn de la violencia para obtener la confesibn,
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13.- En jurisprudencia, la Suprema Corte de Jus-
ticia de México, le otorga a 1a confesién el valor del
indicio, tiene el valor de prueba plena cuando no se -
encuéntra contradicha y s{ corroborada por otros me- -

dios de prueba,

14.- El artfculo 115 del Cédigo de Procedimien--
tés Penales para el Distrito Federal en su fraccién -
I1 y el artfculo 175 fraccibn 11, establecen que siem-
pre que fuere posible comprobar la existencia del deli
to, se justificari por la confesibén del indiciado, por
lo que se considera que la misma es esencialmente sub-
jetiva y sflo se demuestra la responsabilidad y esto -
queda sin fundamento si no se demuestra con anteriori
dad, 1a existencia del delito, ya que es un elemento -
indispensable, de tal forma que aln cuando el procesa-
do confiese haber robado, en este caso la confesién no
comprueba el delito; por lo tanto no se le debe dar el

valor de prueba plena,
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