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INTRODUCCION

En el presente estudio deseo demostrar que la Pe=
na Capital, mejor conocida como Pena de Muerte es un mé
todo absolutamente ineficaz porque no es intimidatorio.
La mayorfa de los realmente criminales o delincuentes =
de alta peligrosidad que cometen actos delictivos comos
secuestros en aeronaves, sedes diplomiticas, actos te=--
rroristas, atentados a jefes de Estado, etc., son persQ
has a las cuales no les atemoriza la idea de la psna de
muerte, sino que est&n dispuestos a llevar a cabo sus =
actos sin importar nada y muchas veces los coﬁetén has-
ta convencidos por una ideologfa propia, es decir, pien
san que el acto delictivo que realizan, es perfecto de_
acuerdo a su verdad, forma de pensar ¢ lucha de su pue-,
blo, entonces la pena no los intimida. Existen otros -
delincuentes que cometen otro tipo de delitos, no menos
graves, por supuesto, como robes, fraudes, violaciones_
sexuales y homicidios, que tampoco las atemoriza la - -
idea de la pena capital, porgue con o sin pena algunha -

de todas formas cometen delitos,

Es por lo que deseo demostrar en la presente teée-
8i8 que esta cruel pena no es eficaz y debe ser suprimi

da de cualquier forma de gobierno, porgue ademis, no --



cumple con su funcifn: de ejemplaridad, es cruel e inhu

mana, conceptos que también los mencionamos.

Una pena debe ser readaptativa, desde luego, esa_
debiera ser al menos la funcifn de algunos sistemas ju-
diciales, que el delincuente se readapte v sea fitil a -
la socledad, y no debe nunca el estado ser un ente ven-
gativo, vy la pena capital parece ser m&s una venganza -

de la sociedad.

El hombre carece de poder para eliminar la vida -
de un semejante, y deseamos demostrar en el presente eg
tudio que el fin de la sociedad estd subordinado al fin
del hombre, aquella nunca puede absorber la personali--
dad individual de este y convertirla en instrumento del

bien de una agrupacifn humana.

El propésito fundamental de la presente tesis es_
de alguna manera demostrar mi sentir de supresifn de la
pena de muerte en los paifses que la aplican y de tratar
de que esta atroz pena no la impongan en otros gobier--
nos que no la han adoptado, por considerarla una pena =

ineficaz por lo siguiente:

a) Por ser a mi juicio venqativa y no readaptati-

va, esta filtima funcibn, desde luego de cualquier co- -



rriente penal que sea coherente, 16gica y humana.

b} Por no ser intimidativa como ya explicaré en ~
préximos capftulos, por lo tanto no es eficaz, la cues-
tién de la intimidacibn de esta pena es fundamental ar-

gumento de sus defensores.

c} L& cuestifn de la irreparabilidad del error ju
dicial en esta pena. Cuestidn sumamente importante que
tratamos en el presente estudio, porque es un argumento
de vital importancia contra la Pena Capital, Existen,=
siempre han existido y existirfin injusticias mientras -
exista el hombre, son inherentes al ser humano. .A 10 =«
largo de la historia de la humanidad ha cometido terri-
bles injusticias, contra pueblos enteros, como sucedil
en la Alemania Hazi, y que casi toda Europa solap8, co-
mo sucedif en Hiroshima, en Vietnam, y como suceden to~
dos los dfas, a todas horas, en todos lugares, ejemplo_

actualmente en sudffrica, con la segregacifn racial.

A través de la historia se han condenado a muchos
inocentea, que se han mandado al cadalzo. Innumerables
procesos han sido equivocos, cufintos inocentes estin =-
presos o muertos y cufintos culpables gozan de lo mis -

preciado: f{la libertad!



Como el ser humano es falible, desde luegqo, no es
perfacto, los 6rganos judiciales se pueden eguivocar, o
no tener los elementos precisos para juzgar en determi-
nado momento, o por falta de informacifn, o simplemente
caer en una coartada, por lo que la pena capital no de-
be aplicarse por no existir irreparabilidad del error -

judicial,

d) La pena de muerte como instrumento de vengan--
za, se ha usado infinidad de veces para acabar con ene=-
migos polfticos o de otra fndole, y pienso que en nues=-
tro sistema polftico serfa sumamente peligroso usarla,=-
dependerfa del régimen en cuestifn mucho su aplicacién_
hacia dsterminados sujetos y causarfa una tremenda ines
tabilidad polftica. En otros gobiernos de otras &pocas
10 hemos visto claramente como en Francia, en la Revolu
cifn Francesa, donde todos se cortaban la cabesa unos a
otros, y siempre biisicamente por la obtencién del po- -
der. Pero definitivamente sf se ha usado y se puede --

" usar este método como instrumento de Qenglnza.

e) El estado, la sociedad, y ningln hombre tiene
el derecho de privar de la vida a otro, Esto lo tutela
nuastro C8digo Penal. Bajo ninguna circunstancia debe_

privarse la vida a ningfin ser humano, situacifn que tam



bién tratamos en el presente estudio,

Lo importante y fundamental del presente anflisis,
es que creemos que e#sta pena debe ser suprimida, porque
como trataremos, no es de ninguna manera eficaz, al no_
ser intimidativa, al no ser readaptativa, al ser inhuma
na, y al caer cerca del supuesto de los errores judicia

les, irreparables, por naturaleza propia de esta pena.

Por 1o que deseo demostrar con la irreparabilidad
del error judicial y la no intimidacién de esta, que es
que de ninguna manera, y bajo ninguna circunstancia, de
be aplicarse porque no atenfia el {ndice de la delincuen
cia y sf ataca valores fundamentales del ser humano, co
mo la vida, y puede llegar a convertirse en un instru-=-
mento de venganza que ademiis cae a veces en equivocacio

nes de carfcter irreversible,



El Derecho Penal es la m&s importante rama entre
todas las de la ciencia de las leyes, ya por sus rela--
ciones morales, bien por las polléicaa: todo progresoc =
de la ciencia es un beneficio para la humanidad y por =
ello economiza sufrimientos y sobre todo, secunda 18 ~=

marcha del hombre hacia un desenvolvimiento moral®,

Junto a las primeras ideas de solidaridad humana_
hallamos también el crimen; como que la historia del ==
crimen es 1a historia de la civilizaciSn, y el hamb:e.-
mismo es un amacijo de ideas y sentimientos luminosos y

de oscuros instintos egofstas,

Junto al f£8sil, el homo primigenius de Rodesia o_
Neanderthal, al hombre de Pitedoun, al Pitecantropus de
Java, al Sinartropo de Pellin ~intermedio entre los mo-
nos antropoides mis evolucionados y los hombres mis an-
tiguos, de rara habilidad para la decapitaciéne-, hflle-
me el hacha pftrea o el cuchillo de cuarzo o el puiial =
hecho con cuerc de cervideo, que contundif un créneo o_
le desgarr8 el corazfn. En tanto que mis alld el home~
bre labra, con religiosa devocifn, un ideal de belleza,

una venus de Willendorf,..

Desde las primeras asociaciones humanas encontra~



mos ya hechos extra y antisociales, que a un tiempo se_

convirtieran en extra y antijurfdicos.

Son un despilfarro de eneragfa, son deslealtad pa-
ra con la asociacifn humana apenas naciente, como hoy =
lo son para la sociedad humana adulta; pero son tén hu-
manos como lo humano misme; dirfan que la humanidad na-
ci8 con la vocacifn innata para el crimen, al igual que
con su vocacifn para en contrario, la solidaridad que -
lo combate y mediante la cual ha de ascender hasta las_
cumbres de un propio perfeccionamiento. Conira aquella
luchan las fuerzas superiores del espfritu al amparo ==

de lae disciplinas morales.

Una prueba elocuente de la solidaridad humana nos
la proporciona la instintiva reaccifn social que el cri

men desata, impulsando al castigo del criminal,



CAPITULO 1

EL DERECHO PENAL



En su lucha incesante contra el crimen, la socie-
dad por medio del estado organiz6 jhr!dicnmente la re--
presifn con fines adecnados dando origen al derecho pe-
nal; en tanto que el pansamiento sistematiza la investi
gacién de los fenfmenos relacionados con el delincuen--
te, el delito y la pena, dando asf origen a las cien= =

cias criminolégicas.

El Derecho Penal es tan viejo como la humanidad,~
naci6 con ella, quiz8 antes que ello para los que admi~
ten las tngul;cionol regidas por el instinto en el mun~
do animal; y ya que no puede decirse que fuera la prime
za de todas en el orden cronolfgico, tuvo en los orfge~
nes un dessrrollo muy superior al de las otras ramas --
del derecho, lo que se comprénde con solo considerar la
eficacia del medio coactivo que siempre renresenta la -

pena, para los hombres.

S8 ha definido el derecho penal objetivamen
te como el conjunto de leyes que determinan
los dalitas y las penas qus el poder social
impone al delincuente (1))

1 EUGENIO CUELLO CALON; La Moderna Penologfa; Tomo
1. ed., Bosch, Barcelona, ¢ Pe 0,



o como el conjunto de principics relativos al castigo =
del delito; o como el conjunto de reglas establecidas -
por el Estado, que asocian el crimen como hecho y a la_
pena como su leqftima consecuencia; o como sl conjunto_
de aguellas condiciones libres para que ¢l derecho que
ha sido perturbado por los actos de una voluntad opues-
ta a 81, sea restablecido y restaurado en todas las es-
feras y puntos a donde la violacién lleg8 o como el con
junto de ramas gue ieQulan el derecho primitivo; o como
el conjunto de noymas que regulan el ejercicio del po--
der primitivo del Estado, conectando al delito como pre

supuesto, la pena como consecuencia jurfdica.

Sociol8gicamente considerado el Derecho Panal, es
to es, como fenfmeno social, repreaenéa aguel conjunto_
de reglas de conducta sancionadas con el medio especSfi
co de la pena, que son el productc de la necesidad pro-
pia del Estado, de dar a 1a poblacifn una coactiva y ==
una eficaz tutela, asf como de augurar 1la observancia -
del minimo shsoluto de moralidad considerado como indis
pensable y suficiente para la segura vy civil conviven--

cia en un determinado momento histérico.

Objetivamente considerado, el Derecho Penal
es el conjunto de leyes mediante las cuales
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el Estado define los delitos, determina las
penas imponibles a los delincuentes, y requ
1a la aplicacidn concreta de ias mismas a =
108 casos de incriminacifn: Es una disci--
plina jurfdica y social, por mirar a las --
violaciones de la ley, a la defensa de la -
sociedad mediante la pena y las medidas de

seguridad y a 1a significacifn y valoracién
social y jurfdica de la conducta humana (2),

El hombre es un ser esencilalmente sociable {(200'n
Politikén). En el hombre como en el animal un obrar =-
que gatisface sus necesidades se hace costumbre; la cos
tumbre automatizada, mecanizada, viviente sin trasponer
los umbrales de la conclencia, se hace instinto. Con -
el hecho constante de 1a existencia de los hombres so--
bre la tierra fua;on naciendo los instintos de sociabi-
lidad y por tanto la fuerza de aproximacifn de unos a -
otros, En el raino de los instintos, en 1a humanidad -
primitiva, la aproximacién produjo, no obstante, cho- -
ques y pugnas que culminaran con el predominic del més_
!uerte; y leugo, del que ademfs fuera mis inteligente o
astuto, Sobre la fuerza, 1a inteligencia y la astucia,
viniceron por Gltimo los intereses generales, creando -

férmulas de derecho, de paz jurfdica, para juzgar los -

2 RAUL CARRANCA Y TRUJILLO: Derecho Penal Mexicano,
parte General, ed., Porrda, xico, vy Pe VT,
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intereses de todos y hacer posible al convivencia so- =
cial de unos y otros. ¥ como la funcifn crea el 8rganc,

as! las penas fueron creando el Derecho Penal.



CAPITULO 2

LA VENGANZA PRIVADA O DE SANGRE
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Como todo ser vivo, el hombre acciona por el im--
pulso de tres fuerzas-instintos: de conse:vacidn,Qde re
produccifn y de defensas los tres afirman simplemente -
su existencia como especie o individuo. Es por esto, =
que la defensa se descompone a la vez en ofensa. Es de
fensa-ofensa; ciertas flores muy sensibles aprisionan y
matan al insecto perturbador. Todo organismo que Be --
siente en presencia de una ofensa racciona defendiéndo-

se y ofendiendo al par.

El animal responde al atague con el ataque; el -~
hombre primitivo, el nifio, devuelven la ofensa con reac

ciones puramente animales.

En la pugna triunfa el mfs fuerte sobre el menos_
fuerte, el débil es totalmente aniquilado, porque en el
"mundo de la defensa-ofensa el juego de las fuerzas natu

rales es enteramente libre.

No se puede hablar, entonces, ni de derecho, ni =

de justiciaj la naturaleza no es ni justa ni injusta.

Mas tarde, la conveniencia social y los vinculos_

de sangre entre hombres, familias y tribus, transportan
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la reaccifin de lo individual a lo social, La solidari-
dad del grupo familiar o social eleva y generaliza v ~-
tanbifn depura 1a pugna. El nexo de consangquinidad uni
‘ttca vigorosamente los linajes produciendo una comuni~~
dad de cultos, econlmica, de usos y de relaciones. Un_
tipismo acusado caracteriza ya a los grupos familiares,
y asf los gens absorben la defensa-ofensa, Gue pasa a ~
adoptar formas hist6ricamente superiores: privacifn de_

la par, psrsecucién,

El hombre reforzado sn sus gens, que hace suyc sl
derecho a la vengansza, se siente ya ligado al grupo; no '
ast# solo, cuenta ahors con su derecho a ser protoqidb_
y vengados correlativamente, ss conoca su deber de pro-
tegexr y vengar a 1os suyos y de sometarse a sllos. Pus
de, asf, hablarss de derschos y deberes. Por una super
vivencia superada se reconocs hoy que sl miniaterio pd-
blico representa a la sociedsd, al ejercitar ia acciﬁn;
penal contra los delincusntes; la venganza privada ha ~
sido superada por la funcifn punitiva del estado, al ~-
ssrvicio de la paz piblica, '

Entre los de la nisma gens o la misma tribu la --

reacciOn ilimitads © ucesiva representa un debilita~ =
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miento frente a grupos antagfnicos, cuandc lo deseable_

era el debilitamiento de estos.

Por ello, la ofensa vindicatoria pasé a ser limi-
tada sflo para los propios; pero ilimitada para los de-
més. Su primera limitacifn, el talifn de talis, el mis
mo o semejante: "Ojo por ojo, diente por diente; rotura
por rotura®, acotf la venganza con sentido humanitario_

hasta la dimensifn exacta de la ofensa.

Otra limitaciSni la composicifn o rescate del de-
recho de venganza, por medio del pago hecho por el ofen
sor =-en animales, armas o dinero-, humanisé igualmente_
y dentro de un progreso todavfa mejor, las proyecciones
de la vengansa prl.inda. En la composicifn se distin- -
guen dos momantos: ocurrido el delito, ofendido y ofen~
oz, @olunutiuontl y &n cada caso, transan mediante -
pago hecho por el segundo; después, generalisada esta -
solucién, es el grupo el que exige la composicién entre
ofendido y ofensor, ajenamente a la voluntad de @stos;
en el primer momento subsiste la venganza prﬁndl. pero
el grupc castiga cuando el ofendido lo reclama; en el ~
segundo, ante la eficacia del sistema, es el grupo mis~

mo el que impone la soluciSn pacifica,
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2.1 TALION Y COMPOSICION

Representan un adelanto moral y jurfdico para la_
humanidad, un progreso que no habfa de perderse en los_
horizontes de la historia: la multa en beneficio del es
tado es una supervivencia evolucionada en la primitiva_
composicifn; el C6digo Penal vigente recoge un CIIO.GO_
talifn en el delito de calumnia (artfculo 356); la mis-

ma pena de muerte donde estf establecida es talifn,

El Cc6digo Penal soviBtico, en el capftulo de *De-
litos que instituyen supervivencias de costumbras tradi

cionales”, consigna como delitos:

“la aceptacién por parte de los padres, de_
los parientes o de la tribu de la victima =
de un homicidio, de una compensacifn patri-
monial, pagada por los homicidas, sus pa- =
dres o en tribu a tftulo de indemnizadién -
como rescate de la venganza o de la persecy
cifn leqgal”. Sancionfindose esta conducta -
con multa que "no exceda del doble de la =~
compensacién recibida" (artfculo 1594); y -
“el apoderamiento arbitrario de animales u
otros bienes en 1a intencifn de apropilrlo-
los y 86lo con el fin de obligar a la victi
ma 0 a sus parientes a ofrecer una compsnsa
cién por la ofensa inferida o el dafo patrl
monial causado", lo que se sanciona con = =
"trabajo correccional hasta por seis meses
o multa de quinientos rubros", si el delitd
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no se comete a mano armada, pues en este ca
80 1a sancifn es "privacifn de libertad has
ta por un afio® (3).

Adenis, como la humanidad iba desentrafiando el -~
misterio circundante por medio de sus religiones, los =
diosss tomaron asiento entre ella y vinieron a afianzar
1a garantfa de la defensa, imponiéndose en representa--
cibn de sllos el sufrimiento de la pena; el juramento ~
vino a hacer presente al Dios en medio de la comunidad_
como testigos el fncumplimiento de lo prometido habfa -
de ofender e irritar a la divinidad y por ello, en un =~
nombre la comunidad castigaba, Las reacciones de 1a --
ofensa-defensa pasaron as{ a constituir ud'le-ugravlo a

1a divinidad.

En el Derecho Protchistérico de los pueblos encon
tramos ya la venganza privada en sus dos formas reseia-
das, a miis del carficter sacexdotal o teocrftico de la ~

punicibn.

Ls mfs antigua codificacién conocida, el C6digo -

3 Art. 200 del C8digo Penal Soviftico Vigente, De -
is Unién de Re abilcas SoviBticas Socialistas, ~--
TRSS, capltulo "pelitoa que Constituyen Supervi--
venclas de Costumbres Tradicionales®, ed,, GOSIZ-
DAT, Moscd, 1967, p. 61.
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de Ammurabi (el Carlomagno babilénico), que data del i

glo XXIII a.J.C., contiene ya dichas formas:

Art. 196. Si alguno saca a otro un ©jo, pierde el

suyo.

Art. 197, 8i alquno rompe un huesc a otro, rémpa-

sele el hueso suyo.

Art. 229, Si un maestro de obras construye una ca
sa para alguno y no la construye bien, y la casa se hun

de y mata al propietario, dfse muerte a aquél maestro.

Art. 230. Y si mata al hijo del dueflo, dése muer-

te al hijo del maestro de abras.

Es particularmente notable el C6digo de Ammurabi_
al distinguir entre dolo, culpa y caso fortuito, lo que
antes ninguna de las antiguas lagislaciones habfa dis--

tinguido:

Art. 206, Si alguno toca a otro en rifia y le oca-
siona una herida, jure "No le her! con intencifn" y pa-

gue al médico.
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Art. 251, Si el buey de alguno es peligroso y el
propietario, sabiéndolo, no 1e hace los cuernos y deja_
de atarle, y el buey hiere a un libre y le mata, pague_

al dueilo media mina de plata.

Art. 266. 8i en el establo ocurre golpe de rfos o
asfltale cl leln, jure el pastor ante Dios y soporte el

amo el dafio que ocurrid en el establo.

La codificaci6n de Ammurabi perteneci8, ain duda,
a una civilizacién muy avanzada, como lo prueban sus ==
graduaciones y aplicacicnes 8tico-psicol8gicas, su dis~
tincitn entre derecho patrimonial y p@blico, sus garan-
tias procesales, su regulaciln de la imputabilidad, su_

variedad y complejidad penales.

No un derecho, aino varios, por razén de sus va=~
rias ciudades, nos ofrecs Grecia, Lucurgo en Esparta ~=
{siglo XI a.J.C.), Soldn (siglo VIII} y Dractn (siglo -
VI) en Atenas, Zalenco (siglo VII), en Locris, Crotena_
y Sibaris; Caranda (siglo VII}, en Catania, sancionarfn
l1a venganza privada. No obstante ser considerado el de
lito como imposicifn fatal del destino {Amank#), el da=~
lincuente debfa sufrir pena: Edipo y Orestes eran sacri

ficados.
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~ Los £il8sofos penetraron hasta el fin cientffico_
de la pena, anticip8ndose a la moderns penalogfa, De~~
cfan que "si el delito es una enfermedad, la pena es ~~
una medicina del alma”, y que "el dolor inflingide por_
la pena debe ser tal que sea contrario en su grado miixi
mo a la voluptuosidad deaseada®. Con 1o que se anticip8

al correccionalismo,

En 1a Roma Antigua, Posna, significaba como compo

sicifn: Posna est noxas vindicta.

*si membrum rupit, ni cum eo pacit, talio est® -~
(VII). Por 1a fractura de un hueso o un diente a un ==
hombre lihre, pena de trascientos ases; & un efclave, -
ciento cincuenta ases. 8i injuriam faxit alteri vigin-

ti quinque aeris poanae sunto (VIII),

Ulpiano se refiexe a "la calidad del delito que -
se imputa & la honorabilidad, a las grandes facultades_
o & la inocencia de la persona, o la dignidad del que -

es acusado”.

El derechc penal germ&nico evolucionS hacia la e=

preeminencia del Estado y contra la venganza privada. =
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El Estado fue el tutor del derecho. El rompimiento de -~
1a paz pGblica o privada, someterfa al infractor a la -
venganza de la comunidad, del ofendido o de sus parien-
tes; sélo podfa ser rescatada la paz perdida por medio_

de la composicifn.

A diferencia del romano, el derecho germénico 4dié
1a mayor importancia al dafio causado, mientras aguél a_
1a intencifn. Después llegé a distinquir entre delitos
voluntarios e involuntarios; para los primeros la ven--
ganza privada, para los segundos la composicifn. Final
mente, en cuanto a §sta, fueron perfilfndose tres dis--
tintos capftulos: pago a la victima en concepto de repa
racifn del dafio, a 1a familia como rescate del derecho_

de venganza para cancelar la pena, y a la comunidad.

ﬂa pruaba procesal se f£incS en el juramento -de -
distinto valor probatorio segfin la riqueza agraria-, en
el "juicio del agua" -el acusado lanzado a un estandue,
probablemente de agua bendita, con pies y manos atados,
era declarado inocente, si lograba hundirse darecho, =--
pues el agua aceptaba recibirlo-, en el "juicio por el_
hierro al rojo" -el acusado llevaba empufiado un hierro_

al rojo y asf recorrfa cierta distancia, siendo declara
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da la inocencia por el aspecto de la quemadura al cabo_
de determinado nfmero de dfas- y en las "ordalias", o =
lucha entre acusado y acusador, armados ambos de escudo

y palo, hasta que alguno demandara gracia.

El derecho canfnico influy8 en la humanizacifn de
la justicia penal orientfndola hacia la reforma moral =~
del delincuente, la pteferenéia del perdfn sobre la ven
ganza, la redencifin por medio del pecado, la caridad y_

. la fraternidad; "La tregua de Dios" y ‘el "Nerecho de -
Asilo®, limitarSn la venganza privada sefioreando al Es-

tado sobre la comunidad.

Al asumir la Iglesia poderes espirituales, pas$ -
al braso secular la ejecucifn de las penas, a veces -~ -
trascendentales. En cuanto al procedimiento, fué susti
tuido el acusatorio.por el inquisitivo, considerandose_
la confesifn como "la reina de las pruebas®. La regina

probatorum,

Contemporfneamente, el "Codex juris canonici®*, cu
ya elaboraci6n comenz6 en 1904 con Pfo X, y fué termina
da en 1917 con Benedicto XV, dedica buena parte del li-

bro IV a los procesos, correspondiendo a los delitos ««
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los artfculos 2195, 2213; y a las penas, los artfculos_
2214, 2313, Por carecer ahora la Iglesia de poder tem=
poral, todas-sus penas espirituales; as!,. por ejemplo,=-
los delitos contra la f6, tales como aportarfa, here- -

jfa, cismatismo, etc., se penan con excomunién.
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2.2 LA VENGANZA PUBLICA

Junto a la venganza privada, tuvo siempre la pl--
blica manifestaciones represoras de aquellos hechos que,
como la traicisn, la decisifn, etc., lesionaban funda=-=

mentalmente intereses de la tribu.

Al organizarse el Estado, indudable progreso re--
presenté el nuevo sistema, pues el Estado traspasd a -~
los jueces el manejo imparcial de las penas, arrancéndo
lo asf a los ofendidos y limitando el derecho de &stos_
a la venganza; el sistema probatorio fue organizéndose_
y la pena misma se fue continuando e independizando del

sujeto que la sefialaba y aln del que la ejecutaba.

No obstante lo anterior, como las c;lIOI dominan-
tes fundaban su poder en el sometimiento de las domina-
dad, la venganza pdblica se tradujo en la més cruenta -
represidn y en la mfxima inhumanidad de ios sistemas a_
fin de augurar el dominio de las oligarquifas, de guerrs
ros y de poifticas por medio de la intimidacién més - -

cruel,

La humanidad aguzé su ingenio para inventar supli

cios, para vengarse con refinado encarnizamiento; la -~
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tortura era una “cuestidn preparatoria® durante la ins-~
truccibn y una "cuestifn previa® antes de la ejecucién,

a f£in de obtener revelaciones y confesiones.

Nacieron los calabozos ("oubliettes®, de "Oublier™
olvidad, donde las victimas sufrfan presifn perpetua en
subterxfneos); la jaula de hierro, o de madera; la ar=-
golla pesada, pieza de madera cerrada al cuello; el "pi
lari®, rollo o picata en que cabeza y manos sujetas y -
la victima de pie; la horca y los azotea; 1a rueda, en_
la qus se colocaba al reo despufs de romperle los hue--
805 a golpes; las galvas; el descuartizamiento por la =
accifin simultinea de cuatro caballos; la hoguera v la -
decapitacifn por el hacha; la marca infamante por hie«-
rro candente; el garrote, gue daba la muerte por cntzaﬁ

gulacifn; los trabajos forzados y con cadenas, etc.

Ya Plat6n habfa escrito en "La Repdblica® que la_
“justicia no es més gue lo gque produce ventajas a los -

posesdores de 1a autoridad o a 1los mis fuertes".

fa crueldad de las penas corporales solc buscaba_
un fin: intimidar a las clases inferiores, Por ello las
penas eran desiguales segfin las clases. La intimida=- -

cifn aspiraba a mantener intactos los privilegios rea-~
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les u olig&rquicos,

La RevolueciSn Francesa cancela los abusoa modieva
les con su "Declaration desg droits de'l homme et du ~ =

citoyen” (4)

que conaigna que "las leyes no tienen el de
raecho de prohibir m8s que las acciones noci

vas a la sociedad" (art. 5), que *no deben

establecerse mis que aquellas penas estric~
tamente necesarias" (Art, 8), "que nadie ~-
puede ser castigado sino en virtud de una -~
ley promulgada, con anterioridad al delito_

y aplicada legalmente” {Art. 8), “que nadie
puede ser acusado, arrestado y presoc sino -
en los casos determinantes en 1a lev y con_

arregloc & las formam en ella prescritas” ~~
{Art. 7)1 y, por filtimo, que la "ley dabe ~
ser la misma para todos, tanto cuando prote
ge como cuando castiga” (Art. 6).

Antes ya habfa abatido }a Reveolucifn toda diferen
cia penal por razln del rango social del culpable ~ -~
{1790) y consagraba asf la igualdad de la pesna, Tras =~
la Revolucin, toda Europa adopt$ las Reformas Penales_

Correlativas,

A través de la humanidad, como anteriormente he--

mos relatado, las penas han sido de carfcter vengativop

4 R, CARRANCA Yy TRUJILLO: Op, ecit,., p. 42,
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es decir, la filosoffa de todos, o casi todos los pue~-
bles, ha sido la llamada "0jo por cjo” £8i t@ me hicis-
te yo te hagol Claro que muchas socliedades explican ==
que castigando cruelmente al delincuente, o con un cas-
tigo ejemplar, savero, o igual al dafio causado, éste no
volver§ a cometer ilf{citos o conductas inadecuadas, an-
tisociales, y que ademfs abrir$ los ojos a los demfs in
dividuos integrantes de la sociedad, para que estos tam

poco cometan conductas ilfcitas.

Pero creamos definitivamente que el Estado no de-
be ser vengativo; claro que sf debe de ser coercible; -
es decir, que dsba tener facultades y fuerza para impo-
ner medidas, sanciones y penas a lon.que violen ia le~-
gislacién, porque si no, serfa un caos, una jungla, la_
sociedad, donde imperarfa la ley del mis fuerte, del ~~
mis podercsos sin embargo, el Estado no debs vengarse -
ds los sujetos delincuentes, sinc readaptarlos, ayudar-
los y, a veces, cuando esto sea imposible, separarlos,-~
aislarlos. Peroc nunca torturarlos, atentando contra la
dignidad e integridad humana, nunca golpearlos, ni humi
liarlos, ni lastimarios salvajemente, ffgica o moralmen
te, como ha ocurrido durante toda la historia de la hu-

manidad, en todas las latitudes del globo terrfqueo y -
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aun en nuestros dfas sigue ocurriendo en muchos pafses.
Insisto, si creemos en la coercibilidad del Estado y de
sus leyes, es necesarja para que no se rompa el equili-

brio de paz y tranquilidad social que debe existir.,

En el nuevo perfodo, al que corresponden el pree=
sente ¥y el porvenir, la pena no es un £in en 8f, sino -
el medio para un f£in: la correccifn y readaptacién del_
delincuente o, siendo imposible, como ya se dijo, su se

gregacién para la defensa de la sociedad.

La idea de fin, que engendra la fuerza del dere--
cho, estd reconocida en la pena, y con este reconoci- -
miento se hace posible utilizar los mltiples efectos -
de la amsnaza penal y de la ejecucién de la pena para -
1a proteccién de los intereses de la vida humana: el le
gislador, cada vez mfs separado de la prevencifin gene--
ral, se ve obligado a ver el fin de la pena en la adap-

tacidn o segregacifn del delincuente.



CAPITULO 3

LA PENA_DE MUERTE
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Poena capiti sive ultimi supplici, es la pena ca

pital.

El tema de la pena de muerte ha sido y ser8 discu
tide incesantemente; bibliotecas enteras podrian formar

se con las opiniones en pro o en contra de tal psna.

Trataremos de reducir el problema en su mis clara

sintesais.

Dos cuestiones son fundamentales con relacifin a =
la pena de muerte: la primera si ella es justa en sf, ~
asto es, si es legitima; la sequnda, si es Gtil en un -

momento dado, si es oportuna,

Sobre la primera cuestifn, la soberanfa v las le-
yes no son mfs que una suma de ciertas proporciones de_
libertad de cada uno; que representan la voluntad gene-
ral como agregado de los purtiéulares; que nadis ha que
rido dejar a los demfs hombres al arbitrioc de hacerlo -~
morir; que la vida es el m8s grande de todos los bienes
y no estd inclufdo en el corto sacrificio de la liber=~
tad que cada particular ha hecho; y que si el hombre no

es duefic de matarse, menos ha podido serlo de dar a - =
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otro, la sociedad entera, el mismo dominio; en suma, la
sociedad no tiene derecho a matar y si lo hace es pore=

que lo juzga dtil y necesario, nada mis.

Actualmente la objecifn es m&s profunda: si los -
delitos ge diferencfan entre sf legalmente en 1o subs--
tancial por distinciones ideales, y si son los hombres,
con todas sus limitacioﬁol y bprejuicios, guienes juze~
gan de tales distinciones, 1a pena de muerte no puede -
legftimamente aplicarse, tanto mfs cuanto que es irrepa
rable, Sobre su irreparabilidad para poder corregir --

los errores judiciales no hay duda alguna,

8¢ ha pensado que la pena de muerte de alguna ma-
nera crea temor al delincuente y que al implantarla disg
minuye el Indice de delincuencia, que es un castigo - -
ejemplar, y que es la @Gnica forma de erradicar terri- -
bles llﬂlin&tOI; al menos porgue se supone, Causa, COMO
ya dijimos, un cierto p&nico al que cometers una accién

delictiva.

Pero esto no es cierto, el criminal de alta peli-

grosidad est§ decidido a cometer su actuacidq, ejemplos:

El terrorista que secuestra un avidn con pasaje-=-
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ros a bordo y pide a cambio la libertad de priuioneros_
en alg@n pals, si no estallari la aeronave, de ninguna_
manera le asusta la idea de la pena capital, &1 estf co
metiendo determinado acto por su ideologf{a propia o una
lucha por su pueblo {segfn 81) "por su verdad propia®.

Como hemos visto en infinidad de ocasiones, a terroris-
tas de la Organizacifn para la Liberacifin de Pajestina_
(OLP) que secuestran naves, embajadas, edificios pdbli-
cos, estallan bombas, matan nifios, y ya no digamos de -
gente israelf, sino también afectan a ciudadanos de - =
otros paises, que inclusive ejecutan pfiblicamente para_
demostrar al mundo de 1o que son capaces si no se ocume-=-
plen con sus exigencias. Ellos cometen esos atroces ac
tos por creencia propia y piensan que pueden asesinar,-
ultrajar gente, asf de f&cil, por su supuesta "vexdad y

lucha de su pueblo®,

A este tipo de individuos no les asusta nada, v -

con o sin pena cometerfn sus actos.

Tambifn tenemos el caso de los enfermos mentales_
que le tiran un proyectil al Presidente de alguna na- =
¢ifn sin motivo alguno aparente, tampoco les asusta o =

importa la subsecuente pena, pues son enfermos mentales.
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Camo muchos excombatientes de la guerra de Vietnam en
Estados Unidos o drogadictos que de repente empiezan a_

acribillar a gente en la calle, sin raz6n aparente.

Existe el caso de gente como Ali Agca, el que dis
par8 a su Santidad el Paps, motivado por una conepira--
cifn, o los asesinos de los presidentes Kennedy, que =--
asesinaron a estos también motivasos por intereses de -
alguna éonnplncidn, individuos a los que de ninguna ma

nera les afacta la pena que les impongan.

La pena de muerte s{ atemoriza, pensamos, a la --
gente comn y corxients de la poblacifn, al comfin deno-
minador de la sociedad, al ci#lli:ndo, que realmente sf
comete alguna conducta delictiva, robo, fraude, etc., -
fue rnp.tinl;nnto. o por un momento de locura, lapsus -
brutus, al que realmente nc delingue, porque el delin--
cuente contumaz ests decidido & todo y no le importa la
penalidad; en cambio, el sujeto que de repente se vié -
implicado sn algQn acto delictivo sin quererlo o perdis
los estribos en un incidente de tr8nsito y en un momen-
to de locura, cometi8 un acto delictivo, lesiones o = =

- peor lﬂn, un asesinato, s{ le atemoriza desde luego la_

pena capital por ser otro tipo de delincuente,
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En una ocasifn el Lic. Pliego Montes, Juez Penal,
dijo que habfa juzgado a los activistas de la Liga 23 -
de Septicmbre y que durante el proceso les pregunté que
si cometieron los delitos por ideologfa propia, sin im=
portarles la pena que les pudieran imponer, y dijeron =
estos que aunque existiese la pena de muerte, de todas_
formas hubiesen cometido sus actos, porque lo hicieron_
por ideas muy propias y desde luego sin importar las ==

consecuencias, la pena.

Definitivamente creemos cue la pena no intimida -
al delincuente, ademfs de lo que expresamos en el capf-
tulo El problema sobre la eficacia intimidativa de la -

pena capital.

Pero hay qujen piensa que es un métode eficaz, pa

.

ra atenuar la criminalidad.

En cuanto respecta a si es justa o injusta, desde
luego tambifn existen opiniones contradictorias; cree--
mos que es inhumana, cruel e injusta, porque no impor--
tando la accifn comaetida al estado, la sociedad no debe
vengarse con un castigo tin cruel de esta naturaleza; =

ademfs, quién es el hombre mismo para juzgar sobre la -
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existencia en la tierra de los demf&s?

supuestamente se ha aplicade porque es un castigo

ejemplar, pero en realidad no lo es,



CAPITULO 4

S0BRE LA IRREPARABILIDAD DE LA PENA DE MUERTE
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A través de la historia, siempre han existido in-
finidad de errores de toda Indole en procesos judiciaes

les en cualquier lugar del mundo.

Puesto que los sistemas que juzgan sobre la culpa
bilidad de un individuo siempre estdn compuestas por se
res humanos (ya sea un jurado, un juez) y estos no son_
infalibles. Los seres humanos muchas veces nos equivo=~
camog, muchas veces nuestras apreciaciones no son obje=
tivas, se pueden empafiar por pasiones e inclusive la in
formacifn que tenemos no es verdadera, o es incompleta_

y deficiente.

AdemSs, pueden existir muchcs m8viles en la con==~
ducta de un juzgador hacia el procesado, comot intera--
ses econfmicos, intereses polfticos, simpatfas o antipa
tﬁns personales, venganzas personales, presiones exter-

nas, etc.
Entonces como el ser humano se puede y se equivo-
ca con frecuencia, la pena de puerte es un castigo peli

groso por ser irreversible, irreparable,

Cusntas veces hay individuos en reclusorios que =
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son inocentes, y sin embargo estfn sujetos a un proce--
80, el cual puede durar meses o afios, mientras el juesz)
dicte la sentencia, o inclusive ya dictada la senten- -
cia, el sujeto podrfa salir libre una vez que se com= =
pruebe su inocencia (claro, el sujeto perdis mucho tiem
po sin libertad), pero al menos no perdié la vida, que_

es el bien m&s preciado.

La justicia humana, siendo relativa, necesi

. ta penas relativas, graduales y eventualmen
te reparables. ILa pena de muerte participa
de lo absoluto, No ofrece ningdn recurso =
contra el error judicial, cuando como ya se
ha dicho, los hombres son falibles Y lo8 -~
errores judiciales posibles (5).

Las dem8s penas, afin las m&s duras penas de pri--
sifn, atn la deportacifn m&s inhumana, no excluyen la =
posibilidad de reparacifin, en caso de error, pues los -
sufrimientos ffsicos y morales del injustamente condena
do, pueden en gran parte ser mitigadoa con compensacio-
nes de orden material, pero la pena capital no admite -

reparaci8n alguna,

Este es un hecho de absoluta evidencia,

5 D'OLIVECRONA: De_la Peine de Mort (Trad. del Fran
cés hecha por Sra. 6yivia Gorodezky); la, Edicién,
ed,, Tarlier, Bruselas, 1869, p. 152,




36

Los adversarios de la pena de muerte, al invocar_
ebte argumento, exhiben lasrgas listas de victimas de -

errores judiciales.

Desde Il Povero Fornaro, ejecutado en Vene=-
cia hace mis de tres siglos, los nombres de
Rubeaux, Calas (contra cuya ejecucibn Vol--
taire protest8 con vehemencia) siguen, Re ~
Hontbailly, Danglade, Lesurgues, y muchos -
més, ejecutados en el siglo XVIII y comien-
sos del siglo XIX, todos han adquirido dolo
72;5 celebridad en las crénicas judiciales

ASn en tiempos m&s modernos, no han dejado de pro
ducirse errores judiciales, como el que ya mencioné an-
teriormente y también Sir Fitaroy Kelly, declar8 en la_
Cémara de lop comunes que en Inglaterra en el siglo XIX
podrian ser sefialados 17 errores judiciales en los que_
fue probada la inculpabilidad y reconocida la inocencia
de los condenados, Ocho fueron ahorcados y & uno le --
11egé 1a noticia’del indulto custro horas antes de la -

ejecucifn.

Lewis E, Lawes, que fue director de la pri~
8ién de Sing Sing, Nueva York, ha manifes--
tado que le fueron entregados para ser eje-
cutados 409 hombres y € mujeres; 261 fueron

6 Ibid., p. 161,
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ejecutados, entre ellos una mujer; de los -
restantes 53 hombres y 2 mujeres, cuando ya
se hallaban en la “Casa de la Muerte" (lu~~
gar de reclusifn de los reos prfximos a ser
ejecutados) obtuvieron del tribunal de ape-
laci6bn de Nueva York la anulacifin de su con
dena; de estos 30 fueron absueltos y 18 con
denados a penas m4s leves. Se citan ademfs
en Norteamfrica otros casos de errores judi
ciales consumidos o a punto de serlo dentro
de nuestro siglo (7).

Entre la enorme diversidad de posibles fuentes de
error, una de las mis frecuentes es la falsa identifica
ci6n de la victima. En muchos casos ha de practicarse_
gobre cadfveres en estado de avanzada descomposicifn, o
sobre esqueletos, en cuyo casc se toman en cuenta para
efectuarla datos tan fr8giles como el anillo que lleva-
ba en 1a mano, o los trabajos de prétesis dental que ~-
aparecen en su dentadura, etc. La semejanza del acusa-
do con el delincuente, o la creencia de los testigos en
una semejanza que solo existe en su imaginaci®n, son -~
también posibles causas de error. A estos deben afladir
se los dict8menes errfneos de los peritos médicos y en_
particular de los paiquiatras sobre el estado mental ~~

del acusado,

? FRANCIS J., TAILLEFER, ERNEST H, SHORT, R. GRAN ~-
BRADY: "Video Support in the Criminal Courts®,
Executive Summary., U.S. Department o ustice Lav
Enforcement Assitance Administration, Institute

of lLaw Esforcement and Criminal Justlce, UBA, Vo
I, Oct. 1975, p. 60.
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L.a posibilidad de error judicial, tratdndo-
se de asesinos, no pocas veces locos o anox
males graves, exige, en muchos casos, una -
cuidadosa investigacién psiquidtrica de es-
tos delincuentes. Segln datos publicados =
por la "Royal Commission on Capital Punish-
ment” en 108 afios de 1900 a 1949, de 1080 -
hombres y 130 mujares condenados a muerte,=
186 hombres y 6 mujeres fueron sometidos a_
examen mfdico, de 8stos fueron declarados -
locos 46 hombres y 6 mujeres. Despubs de -
dicho examen, fué demorada la ejecucién de_
su pana o conmutada por servidumbre penal o
prisifn perpetua en 37 casos a causa de su_
alta?o’mentnl y en 11 casos por otras caue~
sas (8

También se pueden equivocar los peritos de Balfs-
tica, de cuya soluciSn puede depender la absolucién o -
la condena del acusado. Existe también el peligro de -
falsos testimonios provenientes de testigos de buena fe
o prestados con malicia, o dados por anormales fécilmen
te ingestionables de las declaraciones de auto acusado-
xes psiclpatas y a 9oces de las falsas confesiones de -
los acusados, Otraa posibilidades de error en los pro-
cesos por asesinato son las sospechas o fantasfas de ==
los parientes de la victima que se difunden entre veci-
nos y amigos, pasan luego a ser rumor ds la calle y con
tribuyen & que la opinifn, generalmente apasionada dé -

su fallo ante al tribunal; la prensa también puede con-

8 ROYAL COMMISSION ON CAPITAL PUNISHMENT: Report; =
Londres; citado por EUGENIO CUELLO CALON: La Mo==

derna Penalagfa; Tomo I, ed., Bosch, Barcelona, -
1938, p. .
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tribuir al error judicial, especialmente por la funcién
de ministerio fiscal que a veces suelen arrojarse los -

periodistas en los procesos de resonancia (9).

El nGmero de errores judiciales que han motivado
la muerte de personas inocentes, alcanza cifras impor--
tantes, quizf mayores de las publicadas, pues no solo =
hay que tener en cuenta los descubiertos y conocidos, =
sino también la cifra posiblemente elevada de los desco
noci&os. El error judicial siempre es posible, el hom~
bra solo dispone de madios limitados para conocer ia --
verdad de los hechos, por lo que nunca debs atribuirse_
completa certidumbre a la decisifn tomada.

9 Cfr. SUTHERLAND J.: Principles of Criminol - -
(Trad. del Inglés por sustentante); ed., i%:*aloy.

USA, 1974, p. 570.



CAPITULO 5

APLICACION DE LA PENA DE MUERTE A DELITOS POLITICOS
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Los delitos que hoy se denominan polfticos, los =
perpetrados contra la sequridad exterior e interior del
Estado, fueron en los tiempos antiguos duramente casti

gados y muchos de ellos reprimidos con la pena capital.

En la primera mitad del siglo XIX se produjo una_
gran reaccifn contra esta severidad, y sobre la no siem
pre certera apreciacifn de sus presuntos méviles (el --
amor a la patria, adheaifn a un ideal polftico, etc.) -
se oéiginﬁ una considerable atenuacifn de su penalidad_
y en algunos pafses, como en Francia fué suprimida la -~

pena de muerte para estas infracciones (10).

Al repudio de la pena capital en materia polftica
que tuvo lugar en el siglé XIX no fus extrafio el libro_
de Guizot (11) {quien combati8 esta pena como medio de_
castigo de los delitos polfticos considerfndola inefi--
caz, moral y materialmente injusta e innecesaria para -

su represifin) que alcanzd‘qrun repercusién. No obatan-

10 Cfr. Art. 5to. de la Constitucién Polftica France
sa, Bechet, Paris, 1843, p. 7

11 Cfr. GUIZOT: De la Peine de Mort en Matiere Poli-
tique; citado por EUGENIO CUELLO CALON: la Moder-

na Penalogfa {trad. del Francés por el autor); ==
Tomo I, ea., Bosch, Barcelona, 1938, p., 215,
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te a este movimiento de atenuacifn penal, siqui8 la du-
ra contrarreaccifn en los estados autoritarios que moti
v8 una considerable agravacifn de su penalidad y el cas
tigo de los delitos mids graves con pena capital. Pero_
afin fuera de estos pafses otros han reforzado la repre-
#ifn de estas infracciones, en particular las cometidas
contra la seguridad exterior.

Bélgica, i partir del 4 de agosto de 1914, agravé
1a represifn de los delitos contra la seguridad exte- «
rior del Estado, agravucign exacerbada en la sequnda --
postguerra; asf fueron promulgadas una serie de disposi
ciones referentes a los delitos de traicién, espionaje,
inteligencia con el enemigo, castigados en los casos ==

mis graves con pena de muerte.

Asimismo en Francia, los delitos contra la seguri
dad del Estado Ante- reprimidos con penas polfticas, se
castigan actualmente con penas de derecho comdn, entre_
ellas la de muerte, por leyes de 29 de julio de 1939 y
11 de marzo de 1950, que aplican esta pena a los deli--
tos de traicifn (Arts. 75 y 76 dsl C8digo Penal) y de -
espionaje (Art. 128)., Actualmente, gran n@mero de los_
paises que mantienen la pena capital la imponen para --

los delitos de traiciln, para los delitos contra la pa-
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tria,

La evolucifn del Derecho Penal tiende a-amenguar_
la categorfa de los delitos polfticos que en su estima~
cifn van quedando como infracciones contra la seguridad

interior del Estado.

Semejante acortamiento del frea de ests delincuen
cia responde a la idea de distinguir, y de tratar con «
medios represivos diferentes, los delitos que atacan la
organizacifn polftica del pafs {delitos contra la segqu-
ridad interior del Estado), y los que atacan a la na~ -,
cifn, alapatria {(delitos contra la seguridad exterior
del Estado). Mientras que agullos se reputan como he-
chos de carfcter polftico, los atentados contra la sequ
ridad exterior del Estado son astimados como dslitos cg
munes, por consiguiente, con arreqlo a este oriterio, -
6i la pena de muerte podria excluirse del cuadro repre-
sivo de aquellas infracciones, no existirfan rasones pa
ra eliminarle en cuanto a éstas de reconocida fndole ig

nominioss (12).

i Tomo I, Sirey, Paris,

12 Cfr. EDOARD GARVAND: Trait# Theorique et Practi=--
que Du Droit Penal Francais (trad. del franc8s -«
por Sra. Sylvia Gorodezky

1913, p. 276.



43

Este o3 un criterio certero y justo, el traidor a
1a patria obra por méviles tan bajos y abyectos como el
asesino, por esta razfn los delitos llamados de colabo-
racionismo y otros afines, que tienen un fondo de trai-
cién no deben, por lo comfn, ser considerados como ine-
tracciones polfticas (13). (El nmero de condenados a -
muerte en 1os pafses ocupados en la segunda guerra mun-
dial por incivismo, colaboracionismo, espionaje, etc.,-
fue en Bélgica 1,247 y 1,693 en rebeldfa; en Francia -=-
7,190; en Holanda 123; en Noruega 29, en Luxemburgo 13,
(14),

Respacto de Francia son los siguientes datos (15):
Zn febrexo de 1947 habfan sido pronunciadas 5,304 conde
nas capitales y otras posteriormente; tambifn el alto =
Tribunal de Justicia y los Tribunales Militares dicta--
zon igualmente condenas de muerte. Indultos bastante nu

‘merosos han conﬁutndo estas penas por trabajos forzados.

13 Cfr, JOMUIN FRANCISCO PACHECO: Estudios de Dera-
cho Ponll; 2da, edicién, ed,, Casasola, Madrid,
1 Pe

14 Cfxr. J. GILISEN: “"Stude Statistique Sur la Repre-
ssion de L'Incivisme™ (trad, del francds por Sra.
Syivia Gorodesky) en Revue de Droit Penal et de -
'Cziminologle, Paris, Vol. IX, Feb, 1951, p.

15 Cfr. ROBERT MAGNOL: Cours de Droit Criminal (trad.
del francés por Sra. Sylvia Gorodezky); Tomo I, =
6a. edicién, ed., Rousseau, Paris, 1949, p. 640.
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Mas, a pesar de la separacifn gue ambos grupos de
delitos contra la seguridad del Estado se sefiala, es -
preciso recordar que los cometidos contra su seguridad
interna, a pesar de la privilegiada estimacibn a que ==
acabamos de aludir, siguen siendo objeto de nueva repre
8i8n en importante nfimero de pafses y, en no pocos, sus
formas m&s graves son castigadas con pena de muerte. la
méxima severidad en este punto corresponde a los regime
nes autoritarios. En Alemania, el nacionalesocialismo,
a poéo tiempo de haberse instaurado, promulgs una serie
de leyes para la proteccin de su régimen polftico en -
las que con frecuencia se impartfa la pena de muerte, -

leyes que fueron aplicadas con gran rigor.

Los secuaces de los dictadores, interesados en ==
mantener la pena de muerte, no han sentido repugnancia_
ni siquiera para esgrimir argumentos pseudocientfficos_
y asf cuando el hitlerismo interesf instalar en Alema--
nia el terror, principalmente para los judfos, un dipu- .
tado del Reichstag propuso la aplicacién de la pena de
muerte a todo hebreo que tuviera relaciones con mujer -
"aria", fundfndose en la circunstancia de que "los gl6-
bulos sangufneos de un hebreoc son muy distintos a los =

de un individuo nérdico®, de modo que existe "el peli--
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gro" (seqln decfan) de que a través de tales relaciones

pueda perderse rfipidamente la raza de un pueblo (16).

En Italia, el C8digo Penal de 1930 establecfa la_
pena capital en varios casos para los delitos contra --

"la personalidad interna del Estado" (Art. 276 y ss).

De igual manera en Rusia, gran nfmero de los deli

tos capitales son delitos “contrarevolucionarios®,

No es posible considerar a todos los qplpables de
delitos contra la seguridad interior del Estado como de
lincuentes polfticos en el sentido de la estimacifn pri
vilegiada de que por la doctrina penal y algunas legis~
laciones han sido objeto, pues es bien conocido como en
seilan las revelaciones vy los movimientos intensivos - -
acaecidos en muchos pafses, Que entre los autores de es
tas intraccioneé se cuentan numerosos criminales peli=-
qrosos que hajo una bandera polftica o social tratan de
encubrir los crfmenes mis abyectos y repugnantes, Un -
condenado polftico, Emile Gautier, hacfa las siguientes
observaciones sobre los condenados por causa polftica -
detenidos en el mismo establecimiento penal en que pure

gaba una penat

(16) R. CARRANCA Y TRUJILLO: Op. cit., p. 642,



"Sobre 50 condenados tomados al azar entrs

la media, 8i no entre lo nfs escogido de 1a
clase obrera de una gran ciudad como Lyon,=
pueda encontrarse, por lo menos, una buena_
media docena, gue en la prisifn se encuen--
tra en su casa, en su medio y que va con ==
preferencia a los presos de derecho comfin,-
de los que en virtud de no seguir eguivoca-
do, predestinacifn, toman inmediatamente el
lenguaje, el aire, los h&bitos, el modo de

ser espiritual y hasta la moralidad uubjet!
va, el asalvajismo, la perfidia, la socarro-
nerfa, la rapacidad y los apetitos contrana
tura® (17).

. En Francia, Caserio, asesino del presidente Car--
not, fué condenado & muerte en 1894 y guillotinado y 1la
cimara criminal de Parfs, en fallo del 20 de agosto de_
1932 que conden6 a muerte a Gourgoloff, asesino del pre
gidente Doumer, declarf el asesinatc por su naturaleza,
cualquiera sean sus motivos, constituye un delito com@n
punible con pena de muerte., Algunas c8digos vigentes -
castigan expresamente con pena capital el atentado con-

tra el jefe de Estado,

Mencifn aparte merece la clasificaciSn en delitos
sociales, polfticos y comunes que atiende no stlo al ob

jeto jurfdicamente protegido sino ademfs a la finalidad

17 NOTES DE.UN.TEMOIN: “"Le Monde de Prisons"; Archi-

ves D,Anthropologie Criminelle (trad. del francés
por Sra. Sylvia Gorodezky); Paris, 1888, p. 558.
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perseguida por el hecho. Estos Gltimos delitos se di--
rigen contra los intereses privados de los particula- -
res; los sociales contra las xelaciones de trabajo, de_
orden social o econfmicas, o sean las relaciones que na
cen del choque de las fuerzas que intervienen en la pro
duccifn; por @ltimo, los polfticos son los que atentan
contra el Estado, tanto en el ordan externo como en el_
‘interno, y se diﬁlden en puros, que fion los que lesio--
nan s8lo a estos Brdenes, y relativos, su causan, ade--
més otros delitos del orden comfin; criterios que deben_
conjugarse con el subjetivo, el de los mévilés determi-
antes, para formar la correcta nocifn del delito polfti
co y del social. A este respecto el Congreso Latinoame
.ricano de Criminologfa (Santiago de Chile, enero, 1541),
acordd: "Que al fijar la nocifn del delito polftico y =
del delito social se observe un criterio subjetivo, en_
el sentido de atender al mévil determinante en todos -~
aquellos hechos que, respectivamente, tengan por fin --
atentar contra la organizacién o el funcionamiento del_
Estado, © contra las bases de la organizacifn social®

{tema 2}.

Larga serfa la lista de los criminales polfticos,

desde Locusta, empleada por Agripina contra Claudio y -
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por Ner8n contra Britanicus; Ravaillac, dando muerte a_
Enrique IV (1610); Anckastroem a Gustave III (1792); -~
Carlota Corday a Marat (1793); Caserio al presidente --
Carnot (1894); hasta nuestros dfas en que los Estados -
totalitarios han efigido en sistema el crimen politico.
Desde el punto de vista legal, de la ley belga de marzo
22 de 1856 han tomado ejemplo las legislaciones moder--
nas para definir los delitos polfticos. Segfn aquella

ley lo son: "todos los que atentan contra la existencia
y leéuridad del Estado, contra el Jefe del Estado (Rey

o Presidente), o contra los derechos polfticos del ciu=-
dadano", Esta definicifn ha side r.pfoducidl por Ita-~-
lia en ol art, 8 c.ﬁ. y por Alemania en su ley de di- -
ciembre 23 de 1929. Rusia ha tomado de ella el atenta-
do contra la existencia y seguridad del Estado y en su_
Constitucién declara que "la defensa de la patria socia
lista es el deber sagrado de cada ciudadano de 1la URRS,.
La traicidn a la patria, la violacién del juramento, el
hecho de pasarse al enemigo,:el perjuicioc causado a la_
potencia militar del Estado, el espionaje por cuenta de
un Estado extranjero, son castigados con todo el rigor

de la ley como el m&s grave de los crimenes”.

En cuanto a la penalidad, tratindose de "delincuen
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tes por convicci6n®, como dice la ley alemana, o de de-
lincuentes altruistas, la penalidad aplicabe debe ser -
especial y menor que ia comn, Pero ya se ve que Rusia

seilala la de mayor gravedad.

En cuanto a lo que son delitos polfticos, en nues

tro derecho

“ge consideran delitos de caricter polfti--
co los de rebelifn, sedicibn, motin y el de
conspiracifn para cometerlos® (18);

es decir, que se da una enumeracifn casuista de los de=~
litos polfticos, y no una definicién. Pero examinando_
los delitos citados resulta que fundamentalmente en - -
nuestro derecho tuvo cabida el concepto recogido por la
citada ley belga; y por lo que se refiere a quiénes son
los altos funcionarios de la Federacién contra los que
1a accién deltcét@l se caracterita como politica, lo ==
son el Presidente de la Repdblica, los Ministros de Es-
tado, los Diputados PFederales y Locales y los Senadores

Federales, el Procurador General de la Repfiblica, los -

18 Art. 144 del éédi.o beﬁal ara el Distrito Fede-=
ral, Capftulo IX, ed.,rorrda, Xico, 1 ¢ P. 49,
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Ministros de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién_

y los Gobernadores de los Estados,

CuestiSn especial es la de los militares en ejer-
cicio. En nuestro derecho no se los considera como de-
lincuentes politicos sino militares {19) y por tanto -~
quedan sujetos a su c8digo respectivo, que lo es el de_
Justicia Militar,

La Constitucifn prohibe la pena de muerte por de=
litos polfticos. No obstante la prohibicifn constitu--
cional, nuestra historia es prédiga en ejemplos de de-~
lincuentes politicos a quienes se ha privado de la vi--
da; si bien es verdad que sl hacerlo no se les han apli-
cado propiamente penas, sino que sélo ha habido extrali
mitacifn punible y arbitraria de poder cometida por fun

cionarios del Estado.

En relacifén concretamente con penas y estableci- -
mientos de reclusién, no corresponde agravacifn de las_
primeras a los delincuentes polfticos por razén de rein

cidencia o habitualidad; y deben serles destinados esta

19 Cfr, 1bid,, Art. 132, fr. I1I.
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blecimientos o departamentos especiales en las prisio~~
nes. Hasta el presente los establecimientos donde se -
les recluye son los mismos que para los delincuentes ¢o

munes, con evidente olvido del claro mandatc legal.



CAPITULO 6

LA PENA DE MUERTE COMO INSTRUMENTO DE VENGANZA
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La pena de muerte ha sido en muchas ocasiones un_
aparato o instrumento de venganza, de venganza polftie-

ca, para detentar el poder, y‘do venganza personal.

A través de esta pena, reyes, emperadores, presi-
dentes o mandatarios, han asesinado a sus contrincantes
polfticos o enemigos. Lo vemos claramente en la Revolu
cifn rrancesa, donde todos se cortaban la cabeza, unos
a otros; como le sucedid a Georges Dantén, déspu!s de -
que &ste habfa mandado a degollar a sus anteriores go--
bernantes, y también el degollador de Dant8n fue ﬁecap&
tado,

Hasta el inventor de la guillotina, Luis Guillo-=

tin, murid de esa forma.

En esa lpqcl de gran inestabilidad polftica en e~
Francia, parn'conczollt y detentar el poder polftico, =
aplicaban 1a pena capital a quien les estorbare en sus_
ideas y planes politicos, Y lo mismo lo hemos observa-

do en diversas épocas y distintos lugares,

Definitivamente creemos que es muy peligrosa arma

la pena capital si es utiligada con fines vengativos.



53

flue realmente a trav8s de la historia si se ha usado en
muchas ocasiones como un medio para eliminar a gente =~
que a otros les estorban en diversas situaciones, ya =~

sean de fndole polftico, econbmico, religioso, etc.

En la edad media, la Santa Inquisicifén mandaba a_
la hoguara, y antes torturaba vilmente a infinidad de ~
personas que no crefan en los m;amos preceptos religio-
a0s que 8sta o que tuviesen diatintas ideas, concepcio~
nes de la vida, o tuviesen otra religifn. S5e aplicaba_
la pena de muerte a muchos que supuestamente "estorba--
sen” en los planes de asta Santa Inquisicién, Pero sim
plemente, a muchos que no pensaran exactamente de acuer
do a la filosoffa impueata, se les tomaba por herejes y

serfan condenados,

Por detentar el poder, muchos gobernantes han si-
do capaces de cualquier cosa y aplicando la pena capi--
tal, como &sta es irreversible, eliminan de facto a sus
enemigos, y no existe el problema de que ¢l sujeto se ~
pueda vengar al salir de prisisn, o escaparse o demos--

trar su inocencia, si existiese,

Pensamos que en pafiges subdesarrollados, es afin -
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mis peligrosa la aplicacifn de esta pena, por existir =
canibalismo polftico, Y hemos visto que en algunos - =
pafses, polfticamente inestables, en cada régimen, los_
nuevos gobernantes practican una auténtica cacerfa de -
brujas, encarcelando a colaboradores del anterior jefe_
de estado. ¢(Qué pasarfa si en estos palses existiese =
la pena capital? Que a muchos personajes los mandarfan
fusilar inmediatamente y esto traerfa consecuencias de_

vengansas entre grupos politicos.

En los pafses desarrollados vemos que realmente =
no suceden estas situaciones con fracuencia, pero pue--
den suceder, ademfs de que esto tampoco justifica la im
plantacifn de esta pena en este tipo de pafses, donde -
por ejemplo, citando a Estados Unidos de Norteamérica,=-

con frecusncia existen casos de errores judiciales.

La pena cipttnl traerfa, si se implantara en Méxi

co, muchos problemas muy serios como:

Existirfan seguramente venganzas personales entre
particulares, denuncias con intereses econfmicos fuer--
tes entre grupos empresarisles poderovsos, venganzas per

sonales’'o motivadas por otros méviles entre 6rganos que
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aplican y deciden la justicia (ministerios pGblicos, =--
jueces, secretarios, etc.). Desde luego, posiblemente_
gran corrupcifn, e imperarfa un ambiente de guerra, tr§
gico, de car&cter militar, casi sin respetar garantfas_

individuales.

¥ como es sequro: la gente poderosa, econfmica y_
polfticamente, sge salvarfa de ser ejecutada, y la gen--
te de escasos recursos serfa seriamente afectada, Ade-
nis de gue los influyentes podrfan usar sus relaciones
y poder para perjudicar a terceros, Sér!a nefasta y --

tr&gica la aplicacifn de esta pena en nuestro pafs,



CAPITULO 7

SOBRE LA PENA QUE DEBE SER READAPTATIVA
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El Estado tiene la facultad y el derecho para - -
aplicar sus leyes, y este debe necesariamente de tener_
coercibilidad y lo encontramos en los derechos de conte
nido penal en la Constitucifn, por ejemplo en México -~
{puesto que el Derecho Constitucional es sede primor- -
dial de los derechos humanos) pero a la pena, en cuanto
nuestra ley suprema afirma su personalidad y procura in
formarla por el humanitarismo y el prop8sito readapta--

dor,

Por eso en México la pena capital es mirada con -
desagrado por el legislador y por ello circunscrita al_

2ambito mfnimo y la privativa de la libertad,

El dogma nullum crimen nulla poena sine = =~
proevia lege, est§ asentado en la Constitu-
cifn de México, que implfcitamente se da el
recurso a la integracién analfgica, siguien
do asf la 1fnea del Derecho Penal y alejfin=
dose, en cambio, de la autoritaria, hoy re-
catda (20).

g1 descomponemos por vfa sistemftica el contenido

penal de nuestra Constitucifn, se observa lo siguiente:

20 SERGIO GARCIA RAMIREZ: iél'ﬁerechoalnumanos el
perecho Penal; la. edicI®n, Biblloteca SEP, MBxi-
o, » Pe .
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I. Afirmacifn del jus puniendi estatal y limita-
cibn de la autodefensa, principios b&sicos que tornan -

l6gico e inteligible el régimen punitivo total;

1I. Andlisis normativo de la ley penal, atendien-
do a su validez en cuatro 8rdenes, a saber:

a) Material, donde se diferencfa entre delitoa co
munes, militares, oficiales e infracciones o faltas;

b) Penal, en el que se asienta el carfcter gene==-
ral Ae la ley punitiva con base en la igualdad ante el_
derecho, y se fijan las hip6tesis de leyes especiales -
{no excepcionales o personales) y los supuestos de in--
violabilidad e ininunidad;

c) Espacial, asunto que se resume en la cuestifn_
de territorialidad y extraterritorialidad, pero asimis-
mo ofrece la importante vertiente del Derecho Federal =
frente al Estatal o, como en otros palses se dirfa, pro
vincial (cantoral o de las repfiblicas federadas), y

d) Temporal, punto donde surge la cuestifn princi
palisima de la irretroactividad perjudicial y retroacti
vidad benéfica,

"Afirmando el jus pariendi estatal, con carfcter -

monopolfstico, irradiada la autodefensa como institu= =
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ci6én normal, l6gico es consagrar, seg@n lo hace la Cons
titucifn, la obligatoriedad del proceso para la solu- =
cibn del litigio penal; no puede 8ste tener otra desem-
bocadura que la que le acuerde el enjuiciamiento crimi-
nal. Estf presente aquf la afirmacifn del principio de
legalidad en el Srea procesal: Namo damnetur nisi per =

legale juditium y Nulla poena sine juditio,

Sin entrar en disputa sobre asi la venganza ha de_
entenderss o no como una institucifén jurfdica primitie=
va, hemos de suponer rebasada la Spoca en que la accidn
particular, espontgnea e ilimitada, excesiva en rela- =
cifn con el delito, colectiva y sin culpa, era la nor--

mal respueata al acontecimiento lesivo,

Hasta cierto punto, #sta sigue siendo la situa- =
cifn, segfin vimos en el Smbito internacional, no asf en
el interno, ILa supresién de la justicia privada -no -
ain que, como diremos infra, desapareija por entero la -
autodefensa- ocurri® al asumir el poder pdblico la fun-
cién primiti&ax toca al Estado, exclusivamente fijar ==
los delitos y las penas, perseguir a los responsables y

ejecutar las sanciones. (21)

21 Cfr. Ibid., p. 91.
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La concepcién moderna del guehacer primitivo se -
consagra en la segunda oracidn de nuestro artfculo 17 -
Constitucional que f£ija un derecho doble: primezo ante_
los demfs particulares, que no podrd&n asumir para sf{ la
funcién de juzgar y sancionar al infractor; segundo an-
te el Estado, que deberf "decir el derecho”, para usar_

la vieja connotacién del jus dicere.

. La absorcién pdblica del derecho a la sancién.che
ca hoy contra dos obstéculos, uno legalizado, jurfdica-
mante irrelevante, el otro. El primero se ‘resume a la_
defensa legftima, modo de justicia privada, que la rea
1idad impone al derecho y que &ste acepta y regula. El

segundo se concreta en viejos conceptos, extraldégicos,

intensamente penetrados por factorcl'omocionulel que --

quieren hacer de la venganza cosa legftima.

El primitivo contemporé&neo continda pensan-
do en la existencia de una imperlegalidad -
que le autoriza para tomar, en casos deter-
minados, el papel de verdugo. Un enviado a
colonia penal por doble homicidio en agra--
vio de su esposa y de su padre, sorprendi--
dos en adulterio flagrante por el transpor-
tado, razona de antigua manera: "luego he -
comprendido que la ley de la sangre me con-
sentfa a matarla a ella, pero no a mi pa- -
dre" (22).

22 LUIS MARTIN GUZMAN: Islas Marfas; 2a. edicidén, --
Compaiifa General de Edicicnes, México, 1963, p. -
55.
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Para combatirlo se han presentado proyectos de ==
ley ante el Congreso Federal Americanc, un @xito desde_
1893, Las estadisticas muestran, en forma prlcticamen-_
te constante, la supervivencia tenaz del Lynch. El men
saje elevado al Congresc el 2 de fehrero de 1948, el ==
presidente Truman urgi6 "una medida federal especffica_

contra el crimen de linchamiento",

La prohibicifn de la autojusticia y/o el deracho_
de acceso a los tribunales han sido previstos por va~ -
rias constituciones, que en tal sentido cuentan con co-
rrespondientes mds o menos del artfculo 17 de la mexica
na. Obviamente, el principio no solo se ha fijado en_
el plano constitucional, sinc también en el legal, tal_
es el sentido, sin perjuicio de la fijacién de la compe
tencia por obra del territorio, que incumbe al Art. lo.
del CBdigo de Procedimientos Penales para el Distrito =
Federal, cuando encaja a los tribunalea de esta entidacd
declarar cuando un heche es o no delito, decidir sohre_
la responsabilidad de los inculpados y aplicar las san-

ciones que la ley indica.



CAPITULO 8

EL PROBLEMA DE LA EPICACIA INTIMIDATIVA DE
LA PENA CAPITAL
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Actualmente se cuestiona si es necesaria o conve-
niente esta pena para la conservacién de la ordenada vi
da de la comunidad. Por esta razén, los argumentos con )
que se defiende o se combate asta pena tienen su funda-

mento en consideraciones de conveniencia social.

Uno de los utilizados con mayor frecuencia, para_
impugnarla desde el comienzo del movimiento abolicionis
ta hasta nuestros dfas, es su carencia de fuersa intimi
dativa. La pena de muerte, afirman sus adversarios, es
t8 muy lejos de mer la més idSnea para alejar a los hom
bres del delito.

Durante largo tiempo se creyS que el espectficulo_
de las ejecuciones capitales causaba, sobre la muchedum
bre que las presenciaba, una saludable impresién de te-
rror, que su siniestro recuerdo siempre perdurarfa en =~
la memoria de los espectadores; tal conviccifn explica_
la persistencia -hasta 8poca muy préxima- de la p@blica
ejecucifn de esta pena. En siglos pasados, y aun en --
afios no muy lejanos fu# su publicidad y la pompa y cers
monial que con frecusncia la acompafian, considerados ==
como medio de educacién edificacifn del pueblo. En In-
glaterra en el siglo XVIII, pequefias criaturas eran 11

vadas a presenciar la terrible escena y en Alamania, =-



62

en pasadas centurias, los nifios de las escuelas, cuya -
presencia se consideraba instructiva y educadora, asis-

tfan a las ejecuciones cantando himnos religiosos (23).

Mas hace mucho tiempo que se reprocha a esta pena
su falta de eficacia intimidativa. Beccaria, que ya em
ple6 este argumento, sostenfa gue no inspiraba el prove
choso temor dque la ley supone, sino que es un espectfcu
lo para la mqyor!a de los que presencian su ejecuci@n,-
y considera mis intimidante el largo y penoso ejemplo -
de un hombre privado de su libertad y convertido en bes

tia de trabajo.

Se puede causar espanto a los pequefios delincuen=-
tes y a los ciudadanos pacfficos (24); es decir, a aqué
1llos que probablemente nunca cometerfn delitos castiga-
dos con esta pena, perc no atemoriza a los grandes cri-

minales,

Es ineficaz contra los profundamente pervertidos,

23 Cfr, ALLEN RADBRUCH: Ars Moriendi; En Elegantiae
Juris Criminalis, (trad. del alem&n por Frida - -
Dondisch}; 2a. edicién, Verlag flir Recht und - -
Gesellschaft, Basilea, 1950, p. 162,

24 Cfr. D'OLIVECRONA: Op. cit., p. 105.
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que cometen sus delitos a sangre frfa y no conocen re=-
mordimiento ni aprohio, y es indtil también contra los_
delitos originados con la miseria. En la misma tesis -
se mantienen 8pocas posteriores, respecto de los asesi-
nos, su insensibilidad moral en relaciffh con su aneste-
sia o analgesia ffsica, puestas de relieve por la psico

logfa criminal,

Existen criminales gue sufren graves defectos fi-
sicoﬁ, mentales y culturales, en los que el sentido so-
cial y el de compasifn y simpatfa poseen tan escaso de-
sarrollo que el remordimiento de extinguir una Gidu hu-
mana ests en ellos m&s o menos ausente, como a los rela
tivamente normales, ffsica, mental y culturalmente, pa-
ro sometidos al influjo de graves dificultades o de si-
tuaciones especiales que les lanzan a la comisifn de -=
asesinatos; asimismo la estiman incapaz de contensr a =
otro grupo de asesinos, peligrosos criminalea de la fau
na delincuente norteamericana, los pistoleros profesio-
nales (Gunmen) cuya actitud respecto de la muerte ajena
es muy semejante a la del soldadc en el campo de bata-=-
1la, matan como cosa natural, sin estimar que implique_

responsabilidad personal o depravacién.
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Tampoco son intimidados por esta pena los apasio-
nados o fanfticos que delinquen por motivos polfticos o

sociales.

A fines del siglo pasado y comienzos del presen--
te, época en la que los sangrientos atentados anarquis-
tas causaran multitud de victimas y terrible alarma so-
cial, los autores de estos hechos, subyugados por la ==
idea de morir como mirtires de su causa, leijos de ser -

amedrentados por la pena capital, desafiaban la muerte.

El especticulo de la ejecucifn pdblica de esta pe
na ante la enorme muchedumbre que acudfa a contemplar--
la, se ha alegado también, que lejos de producir una in
delible impresifn de terror, constitufa una fiesta re--
pugnante'y desmoralizadora. Acerca de un influjo co- -
rruptor sobre las masas estén de acuerdo adversarios y
defensores de 1; pena capital. Y no faltan criminalis-
tas que estiman su publicidad como morboso atractivo al
delito, como estimulo de salvajes instintos y de impul-

sos sangrientos y brutales.

Otra prueba frecuentemente alegada de la mfnima -

eficacia intimidativa de las ejecuciones pfiblicas es el
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hecho de que la mayor parte de los condenados a muerte
ya habfan presenciado alguna ejecucién, Un sacerdote -
aseguraba que de 167 condenados a muerte, 161 héb!an si

do anteriormente testigos de ejecuciones (25).

Para probar la ausencia de ejemplaridad e inefica
cia de esta pena se alegan tambiln los datos suministra
dos por las estadfsticas criminales. Ya Liempmann reco
gi6 numercsos datos estadfsticos relativos a Italia, Ru
mania, Portugal, Holanda, Noruega, Bélgica, Finlandia,=-
y ciertos estados de la confederacifn norteamericana, -
pafses todos 6stos que habfan abolido o no aplicaban la
pena capital, datos que confront§ con otros referentes_

a palses que mantenfan esta pena,

Del examen de estas cifras, segln el referido au-
tor, resultaba el siguiente doble hecho: que en aque~ -
Ilos pafses donde habia sido suprimida o no se ejecuta-
ba 1a pena de muerte, no operarfa aumento en los deli--
tos de asesinato y homicidio, mientras que allf donde -
adn era aplicada, no se manifiesta disminucién alguna -

de estos delitos. Otros criminalistas alemanes de la =

25 Cfr. PIETRO ELLERO: La Cuestifn de la Pena de - -
Muerte; Casa Editorial 1a Espana Moderna, Hadrid,
{sin fecha), p. 80.
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misma &poca (26) sefalarin los mismos hechos en la in--
terpretaci6tn de las estadfsticas criminales. Pocos = =
aflos m&s tarde, Van der Aa, hacfa igual comprobacifn pa
ra Holanda; no obstante su abolicifn por la ley del 17_
de septiembre de 1970, afirmaba que el n@mero de asesi-
natos disminufa. En Holanda, afiade, para la legisla- =
cibn civil (no militar) la cuestibn de la pena de muer=-

te est§ resuelta de modo definitivo.

" pe igual manera los criminalistas norteamericanos_
acuden también a las cifras estadfsticas. Harper y Row_
publican datos que arrojan luz sobre este problema. Pre
sentan estos autores un amplio cuadro de todos los esta-
dos de la confederacifn norteamericana con cifras refe--
rentes al nfimero de homicidios por 100,000 habitantes --
perpetrados en los afios de 1928 y 1929 (27).

De sus datos resulta que la cifra de homicidios ~--

es préximamente la misma en cada uno de los estados den-

26 Cfr. ASCHAFFENBURG: Das Verbrechen Und Seine - -
(Trad. del alemdn por gr!ﬁa BondIsch))

Bekmpfun
Heldeiberg, Munich, 1906, p. 229,

27 Cfr., HARPER AND ROW: The Age of Crisis (trad, del
ingl#s por el sustentante); ed., Johnson, New - -
York, 1977, p. 72.
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tro de una extensifén superficial y que en los estados =
donde la pena capital ha sido abolida, el nGmero de ho-
micidios es pr6éximamente el mismo que en aquellos donde
se mantiene; es decir, que la existencia de esta pena -

aparecerfa sin influencia sobre la cifra de homicidios.

De la comparacifn entre la proporcifn del homici=
dio en los estados que han abolido la pena capital y ==
los que la conservan, no deduce resultados concretos, ~
pues 'las diferencias significativas no se encuentran en
tre los estados que la han suprimido o la mantienen, si
no entre las diferentes partes del pais en proporcién a
la composicifn y cultura general de cada una dp sllas,-
con independencia de la no existencia o mantenimiento =

de esta pena.

Respecto de los estados que han abolido la pena =
de muerte, la proporcifn de homicidios antes y después_
de su abolicifn como conclusifn general, pusde sentarse
que los que la han suprimido no presentan un aumento ex

traordinario de las cifras de homicidio.

Deaspu#is de las anteriores comparaciones, creo que

las estadisticas disponibles, no justifican conclusioe==-



nes categbricas imtimidadoras de la pena de muerte - =
(28).

28 Cfr. J. SUTHERLAND: Principles of Criminology - -
(trad. del inglés por sustentantel; ed,, Eir;eloy,
U.8.A., 1971, p. 563.



CAPITULO 9

LA_LUCHA CONTRA LA PENA DE MUERTE
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La lucha contra la pena de muerte en forma cohe--
rente y organizada comienza en el siglo XVIII, como con
secuencia del movimiento que pretendfa iluminar la vida
humana con 1a luz de la razén (€poca de la ilustracifin)

(29).

ge inicié en tareas moderadas, no se pide en abo-
licifn total; sus aspiraciones son m&s limitadas, se --
pretende tan s6lo restringir su campo de aplicacién y -
la supresifén de las espantosas torturas que cominmente_

acompafiaban a 1la muerte.

Montesquieu {1689-1755) que es uno de los prime--
)
yYos impulsores, considera 1fcita 1a @ltima pena:

"El hombre la merece, escribfa, cuando ha =
violado la seguridad privando o intentando_
privar a otro de la vida y es un remedio pa
ra la sociedad enferma y es lfcita porque -
la ley que el delincuente ha infringido es-
taba hecha en su favoxr" (30),

29 Cfy, JOHN BELLERS: Nuaker; Economist and Social -
Reformer (trad. del Ingl&s por el sustentante); -
ed,, Ruth Pry, Londres, 1935, p. 315.

30 MONTESQUIEU: "Les Conceptions Penales et 1‘'actua-
1ité de Montelgu¢gg“ {Trad. del frnac&s por Sra.
ylvia Gorodezky); en Rev. de Droit Penal et de -

Criminolggie; 1ib, XII, Cap. 1V, Bruselas, Dic.
v Pe .
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Tampoco Rousseau (1712-1778) fué adversario de es
ta pena; inspirado en un sentido preventista opinaba =~
que la sociedad tiene el derecho de matar 8i no existe_

otro medio de impedir que se causen nuevas victimas.

Voltaire (1694=1778), por el contrario, arremetié
a fondo contra la pena capital, pero no la repudiaba en
nombre de la humanidad o de la justicia, sino movido =-

por razones de utilidad (31).

Hay que hacer trabajar a los crtmlnale; en benefi
cio piblico, pues es conveniente. La muerte de los cri
minales s8lo aprovecha a los verdugos.

v

Voltaire propugné en lugar de la muerte de una ca
nalizacién socialmente Gtil de sus tendencias crimina-=-
les, as! el que ha quemado la granja del vecino, des- -
pués de ayudar a reconstruirla, cargado de cadenas, vi-
gilaria por la seguridad de las granjas de la vecindad;
el contrabandista podria ser enviado a batirse con los_
salvajes, el falsificador trabajarfa en la flbrtclcian;

de moneda legftima.

31 Cfr. E. CUELLO CALON: Op. cit., p. 275.
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Bajo el influjo de estos escritores y movido por_
al horror que a las clases cultas inspiraba la dura pe-=-
nalidad a la razén reinante,»ﬂeccaria -en su famoso 1i-
bro Dei Delitti e Delle Pené (1764)- lanz6 su formida--
ble y decisivo lth;; éon%ra 1a pena de muerte, En sus
piginas ya se hallan los argumentos despuls repetidos -
por los partidarios de su abolicifns que la cfrcel per-
patua es luticiohto para apartar a ios hombres del delji
tos que muchos delincuentes, por vanidad o por fanatis=-
mo, afrontan la muerte ain miedo, pero que ni el fana--
tismo ni la vanidad persisten dentro de los murca de la
prisibn; que su ejscucifn es para 1a mayorfa de los que
la pressncian un easpectfculo que no origina el saluda-~-
ble terror que la ley supons. 8in embargo, no fué - -
Beccaria un defensor de su abolicién absoluta, Para =-
dos casos mafitenfa su aplicacién: cuando un c¢iudadano,~
adn privado de su libertad, tenga tales relaciones tods
via y tal poder que sea un peligro para la seguridad de
la nacidn y cuvando su existencia pusda producir una re-
voluci@n peligrosa para la forma de gobierno eatableci~
da. Fl reformador italiano no postuld, pues, su total _
abolicifn, se limité a pedir 1a limitacifn de su aplica
eifn a cisrtos delincuentes culpables de delitos que =-
por especiales circunstancias constituyen grave amenaga

" para la tranquilidad de la vida colectiva.



72

Creo que la pena de muerte es contraria al fin de
la pena, los trabajos pfiblicos de larga duraci6én corres
ponden a &ste en mayor grado y hacen el castigo mds pro

vechoso para el estado.

sus esfuerzos fueron coronados por el &xito, pues
merced al influjo de sus ideas, el Emperador José& II de
Austria suprimi6 la pena capital para todos los deli- -
tos., También el Gran Duque de Toscana, inspirado prine-
cipalmente en las doctrinas de Beccaria, la abolif de -
hecho en 1765, y en el C6digo Penal toscano en 1786,
Pero estas reformas, conviene destacarlc, no respondfan
a exigencias de la opinifn p@blica adversas a esta pe--
na, sino a las peculiares convicciones polfticas de.es-

tos soberanos.

La influencia de las ideas de la Enciclopedia de-
terminaron en Francia -apenas triunfante la Revolucifn-
1a Declaracién de los Derechos del Hombre vy del Ciudada
no, que tuvo honda resonancia en el campo punitivo y --
prepar8 la reforma penal que cristaliz8 en el Cédigo Pe
nal de 25 de septiembre-6é de octubre de 1791, que supri

mi6 las mutilaciones, la marca, etc., v en general, la_

dura penalidad del antiguo r&gimen y redujo los casos =
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de aplicacifn de la pena de muerte de il5 a 32, elimi--

nando los suplicios que con frecuencia la acompaiiaban.

Asimismo, en Alemania se realizan importantes re-
formas aunque de menor trascendencia. Federicc El Gran
de, que sube al trono en 1740, a poco de cefilr la coro-
na, comienza su labor de dulcificacién de la penalidad.
Suprime la pena de muerte para los delitos contra la ==
propiedad, nc acompafiados de violencia y para la sodo-=
mfa y atenfia la barbarie de algunos procedimientos de -
ejecucibn, la muerte en el saco'aplicada a los infanti-
cidas es sustitufda por la decapitacisn con la espada y
son abolidas algunas horribles formas de agravacifin, Es
tas reformas, y entre ellas las limitaciones de la pena
capital, no deben ser atribufdas a las influencias de =
Beccaria,‘Pi a la de Montesquieu y Voltaire sino al mis
mo rey que fué, en materia penal, un precurgor de la --

época de las luces,

En Suecia, donde no aparecen sefiales manifiestas_
del influjo de Beccaria y de la filosoffa francesa, el_
Rey Gustavo III, en 1772, aboli8 la tortura y la pena -
de muerte -que se aplicaba en setenta y ocho casos- pa=~

ra todos los delitos, con excepcifn de la alta traicibn
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y del parricidio {32)., La Emperatriz Catalina de Rusia,
que acogif con entusiasmo los escritos de Montesquieu y
Beccaria, cuya influencia sobre ella parece decisiva, =
propuso en su Instruccifn para la reforma de la legisla
cifn civil y penal, el mantenimiento de la pena capital
y solamente para los delitos que originaran la muerte =

de la victima y para la tentativa de homicidio.

El movimiento lanzado con gran Smpetu en Europa,=
se gﬁtend16 por América que ya habfa adelantado a Euro-
pa, pues ya en 1862, el "Great Act" de William Penn, en
Pensilvania, romptendo con la legislacién anterior, li=-
mité la pena de muerte al hémiecidio con premeditacién,-
mas en 1718, a consecuencia de un grave conflicto entre
la colonia y los representantes de la corona briténica,
se adopt8 la severa legislacifn inglesa, eatablecifindo-

se para trece delitos la dltima pena:

La publicacifn del libro de Beccaria caus8 profup
da impresifn er Pennsylvania, donde también se habfan =~
difundido los escritos de Montesquieu, los de Voltaire
y de otres enciclopedistas; su influjo movié a un grupo

de perscnas de elevada cultura a reformar la dura legis

32 Cfr. D'OLIVECRONA: Op. cit., p. 199.
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laci8n penal, Despubs de la guerra de la Independencia
americana, bajo la direccifn del Dr. Benjamfn Rush (33),
cuyo nombre va también estrechamente unido a la reforma
de las prisiones en su pafs, se prepar6 un proyecto le-
gislativo convertido en ley de 1786,.Esta ley, como el_
"Great Act", de 1682, abolif la pena capital excepto pa
ra el asesinato, Al afio siguiente, 1787, el Dr. Rush ~
lefa en casa de Benjamin Franklin unos escritos suyos -
titulados “An Enquiry into the Effects of Public Punish
ments upon Criminals and upon Society", en los que, ex-
presando su disconformidad con la ley en vigor, exponfa
los primeros argumentos razonados presentados en Améri-

ca para la supresibn de esta pena (34).

Contempordnea aunque mis moderada pero m&s efi- -
caz, fub la actividad de William Bradford, Procurador -
general de Pennsylvania y m&s tarde de los Estados Uni-
dos, pero su esfuerzo se dirigié més a la restriccién -

de la aplicacién de esta pena que a su total abolicién.

33 Cfr. BARNES Y TEETERS: New Horizons in Criminolo-
(Trad. del inglés por el sustentante); ed., --
asabettes, New Jersey, 1973, p. 488.

34 Cfr. L, FILLER: Movements to Abolish the Death ==
Penalty in the United States”; publicado en The -

Annals of the American Academy of Political and -
Social Sclence (Trad. del In g%!s por el susEentan
te), vol, VIII, Filadelfia, USA, Sept. 1972, p., -
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Afios m8s tarde, en el primer cuarto del siglo - -~
XIX, comienza en Inglaterra la campafia contra ella. La
obra de Beccaria fuf conocida por Howard que lo cita en
varios pasajes de su conocido libro el "Estado de las -
prisiones®, mds, como es sabido, el problema de la pena
de muerte no fué abordado por este ilustre reformador.
La lucha contra la pena capital, se inicia por obra de;
William Eden (1745-1814) quien, como otros impugnadores
de 1a misma en aquéllos dfas, no inspiraba a una complg
ta abolicién, sino a su aplicacifn méds limitada, postu=
lando (en sus Principles of Penal Law, 1771) la elimina
cién de un nGmero considerable de hechos de la califica
cifn de alta traicifn, la reduccifn de los delitos capi
tales y su supresifn para los hurtos. En igual senti--
4o, se inspiraron las reformas planteadas por Sir Sa- -
muel Romilly, cuya actividad en materia penal estuvo ==
influfda por Beccaria (35),

En mayo de 1808, inicid dste su campafia de refor-
ma penal proponiendo la supresifn de la pena de muerte_
para ciertos delitos y su pultitucicn por la pena de --

prisifn; cuando aquella pena no produzca buenos efectos,

5 Cfr, E. CUELLO CALON: Op. cit., p. 300.
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sostenfa, y ain cuando los produzca buenos, s8i pueden =--
ser obtenidos empleando medidas menos duras, es injusti

ficable,



78

9.1 EL, SIGLO XIX, AUGE DEL MOVIMIENTO ABOLICIONISTA

DE LA PENA DE MUERTE

La lucha contra la pena de muerte durante el pri-
mer cuarto del siglo XIX, adquiere mayor decisién, ya =
no se pide la reduccifn de los delitos capitales y la -
supresifn de las torturas y suplicios que en los casos_
mis graves la acompafiaban, se propugna su abolicién pa-
ra todos los delitos., Dos libros influyeron, sin duda,
an el progreso de las ideas abolicionistas en gran par-
te de Buropa. El de Carlos Lucas, abogado en Parfs, el
futuro c8lebre penitenciarista, aparecido en 1827; y al
publicado en el mismo afio por el belga Eduardo Decpe- =
tiaux (36) que también habfa de alcanzar gran xenombra;
en los estudios penitenciarios. La obra de Lucas, tra-
bajo premiado en un concurso abierto en Ginebra, propug
naba la abolicién de la pena de muerte y su sustitucifn
por un régimen penitenciario. Decpetiaux, aspiraba a -
probar que esta pena "es menos eficaz de 10 que se = =
cree; que si son precisos castigos para prevenir el mal,
existen otros para alcanzar este fin, que afin en caso -
de igual eficacia, el interfs de la moral y de la huma=-

nidad reclaman imperiosamente la adopcifn de remedios =

36 Cfr. D'OLIVECRONA: Op. cit,, p. 213,
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totalmente distintos de la destruccidn®,” Thpbi ﬁée?ﬁ-

. Fpy
tro del campo més limitado de la delincuencia p%{v "-[J[
Guizot habfa, poco antes, pedido su supresifn para es A%f
tos delitos en un libro que tuvo gran resonancia, den--

tro y fuera de Francia.

En la primera mitad del siglo XIX, la campafia abo
licionista, prosigue con é}ito su camino., Toscana, gque
después de su supresidn la habfa restablecido (en 1790_
y 1795), vuelve a excluirla de nuevo de su sistema pe--
nal en 1847 y en el misme afio es también abolida en el_
Estado de Michigan (Estados Unidos). En Alemania, la -
corriente abolicionista alcanza profundas repercusiones
polfticas y legislativas. Como consecuencia de la Cong
titucibn del Imperio alemin de 1849, la pena de muerte_
ful suprimida en gran nfimero de Estados (Sajonia, Wur--
temberg, Hesse, Baden, Wimar, Eisenach, Oldemburgo, - -
Brunswick, Sajonia-Coburgo-Gotha, Anhalt-Dessau, K8then,
schaleswig=Holstein, Nassau, Schwarzburg-Rudoltsdat, ==
Sonderhaugen, Waldeck, Hamburgo, Bremen y Frankfurt), =
auhdque pocos afios despuds fué€ de nuevo restablecida, Un
afic antes ya habla sido también abolida por la Repdbli-
ca de San Marino y en los cantones suizos de Friburgo y

Neuchatel, y dos constituciones polfticas, la francesq;



80

y la federal suiza, influfdas por las ideas de Guizot,-

la suprimen en materia polftica,

En la segunda mitad del siglo XIX el aboli-
cionismo consigue nuevos defensores entre -
los que se cuentan en crecido nfimero ilusg--
tres penalistas de aquellos dfas, Mitter- -
maier, Berner, Carrara, D'Olivecrona, Thoni
ssen, Hans, Gener, Holzendorff y mds tarde_
Pessina. Pero el m8s audaz y obstinado ad-
versaric de la pena capital, y el que mis -
lejos llev8 sus psticiones de abolicién fu8,
sin duda, el profesor de la Universidad de_
Bolonia, Pietro Ellero, que no vacil® en pe
dir su supresifn incluso en la jurisdiccién
militar (37).

El ambiente legislativo, merced a la divulgacifn_
de estas doctrinas, era cada dfa mis favorable a la cau
sa abolicionista. En Estados Unidos, Rhode Island, en_
1852 y Wisconsin en 1853, la elimina de su sistema pe--
nal; Toscana la suprime de nuevo en 1859; en Grecia es_
abolida en 1862; en 1864 en Rumania y Venezuela; Portu-
gal, donde no |e.cjecutaba desde 1843, la excluye de su
escala de penas en 1867; en el mismo afio desaparece en_
Illinois (Estados Unidos); en Sajonia en 1869) en el =~
cantfn de Zurich en 1869; Holanda, donde la Gltima eje=

cucifn tuvo lugar en 1859, la suprime por ley de 17 sep

37 JOSE CANALEJAS: Scbre lLa Pena de Muerte; Compafifa
General de Ediciones, Madrid, 1307, p. 503.
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tiembre de 1870, y los cantones suizos de Tessino y Gi-
nebra en 1871, En el siguiente afio de 1872 sigue triun
fando la causa de su supresifn, en particular en Egta--
dos Unidos. En este afio y dentro de este pais, desapa=~,
rece en Maine, donde es restaurada en 1878, y abolida =
de nuevo en 1887; en Iowa, despus restablecida en = =
1878; en Colorado donde es posteriormente reintroducida
y suprimida varias veces y en Kansas. En el mismo afio_
de 1872 g§ueda suprimida en Suiza, en el cantén de Basi-
lea-éiudad y en el siguiente, 1873 es abolida en Basi--
lea-Campina y en el cantén de Soleure en 1874, En Cos-
ta Rica desaparace en 1880, en Italia en 1889 en el C6~
digo penal de Zanardelli, en Guatemala en el mismo aiio,
en Brasil en 1890, en Nicaragua en 1892, en Honduras en

1894,

Sin embargo, a pesar de este formidable 8xito le-
gislativo del abolicionismo, la Gltima pena, suprimida_
en Suiza por la Constitucibn de 1874, se restablace, =-
salvo en materia polftica, en algunos cantones como con
gecuencia del referéndum de 18 de mayo de 1879, en = -
Schwyz en 1881, en Zug en 1882, en San Galo, Lucerna y_
Valais en 1883, en Schaffhausen en 1893 ¥ en Friburgo -

en 1894,
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Hacia la segunda mitad del mismo siglo 1a corrien
te abolicionista que con anterioridad ya habfa penetra-
do, si bien débilmente, en Esgpafia gana terrenc en su --
mundo polftico y se formulan proyectos legislativos, no

logrados- para su supresién,
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9.2 ABOLICION DE LA PENA DE MUERTE EN LA
REPUBLICA MEXICANA

La pena de muerte es, en México radicalmente in=-
justa e inmoral, porque en México el contingente de de-
lincuentes que estarfn amenazados de cadena judiciAl de
muerte Ee compone, en su gran generalidad, de hombres -
econfmica y culturalmente inferiorizados) los demfis de-
lincuentes, por su condicién econbmica o social supe- =~
rior, no llegan jamis a sufrir proceso y menos llega- -
rian a sufrir la irreparable pena; pero ademfs el delig
cuente de estas otras clases sociales delinque contra ~
1a propiedad y s8lo por raras excepciones, contra la vi
da e integridad personales, y aun en estos casos su de-
l1ito es pasional y no tendria jamis como consecuencia -
1a pena de muerte. Por lo tanto eata pena se aplicarfia
casi exclusivamente a hombres humildes ds nuestro pue--
blo; hombres que son delincuentes porque son victimas -
del abandono en que hasta hoy han vivido por parte del_
Estado y 1a sociedad, victimas de la incultura, de la -
desigualdad y miseria econfmica, de la deformacién mo=--
ral de los hogares en que se han desarrollado, mal ali-
mentados y tarados por la herencia alcohflica y degene-
rados por la depauperacibn., El Estado y la sociedad en

tera son los principales culpables de esto, Y en vez de
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la escuela, de la solidaridad social que los adapte a ~
una vida humana y digna y de la elevacifn de su nivel -
econfmico, que borre para siempre au inferioridad ances
tral, el Estado optarf lindamente por suprimirlos. Una_
vez m#s habr8 que recordar que las socicdidel tienen ~=

los criminales que se merecen,

El Sindicate de Trabajadores Ferrocarrileros hizo
plblicas sus conclusiones sobre la pena de muerte el 21
de m&yo de 1953, en la siguiente declaratoria: “La cla-
se trabhajadora es contraria a la pena de muerte, In-~
tuitivamente el obrero se da cuenta de que, por 1o me-=
nos en México, la pena de muerte es radicalmenta injua-
ta e inmoral, ya que aquf la mayor parte de los hombres
que delinguen pertenecen & las capas econfmicamente 8-
biles, es decir, se trata de personas que han sido vic~
timas del abandono en que han vivido por parte del Esta
do y de la sociedad. La delincuencia, en términos genae-~
rales, es el resultado de la incultyra, de la miseria y
de la deformacifn moral de los hogares. De individuos_
tarados nada positivo puede esperar la sociedad., De -~
implantarse la pena de muerte en el Distrito Federal --
ocurrirfa lo que ha ocurrido en los Eétados de la Repd-
blica donde ha existido tal pena: serfa aplicada exclu-

sivamente a los hombres humildes de nuestro pueblo.
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Ya ee ha dicho que la Constitucifn prohibe sflo -
para un casoc y autoriza para otros, la aplicacién de la

pena de muerte,

Art. 22 Constitucional,- "Quedan prohibidas
las penas de mutilacifn y de infamia, la --
marca, los azotes, los palos, el tormento =
de cualquier espoecie, la multa excesiva, la
confiscaciSn de bienes, y cualesquiera - =
otras penas inusitadas y trascendentales,
No se considerarf como confiscacién de bie-
nes de una persona hecha por la autoridad =~
judicial, para el pago de la responsabilie=e
dad civil resultante de la comisién de un_-
delito, o para el pago de impuestos o mule-
tas.

Queda también prohibida la pena de muerte -
por delitos polfticos, y en cuanto a los de
més, solo podrf imponerse al traidor a la -
patria en guerra extranjera, al parricida,
al homicida con alevosfa, premeditacifn o -
ventaja, al incendiario, al plagiario, al -
salteador de caminos, al pirata y a los - -
reos de delitos graves del orden militar®

"

Siguiendo los principios de justicia en que se --
funda el derecho penal, vemos que la facultad de la so-
ciedad para imponer un castigo a los culpables no es --
ni puede ser estéril, o que sélo tenga por objeto la ==

venganza. No; la sociedad busca en todos sus-actos su_

38 Art., 22 de la Constitucifn Polftica de los Esta--
dos Unidos Mexicanos. Capitulo 1, De las Garan- -
tfasg Individuales, ed., Porrfda, Mé&xico, 1979, p.
19,
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mejoramiento, basado en el mejoramiento individual, De
aguf gue en la jimposicibn de las penas se trate de al--
canzar el objeto que corresponda a esas miras, y este -
objeto reviste principalmente dos caracteres: el ejeme=
plo vy la correccibn. Por\el primero, consigue la socle
dad disminuir la criminalidad; por el segundo, procura_
la regeneracifn del culpable, evitando la reincidencia

en el delito,

5e¢ deduce de lo expuesto, gue si la sociedad tie~
ne el derecho de castigar, tiene tambign en lo general
el deber de persequir con el castigo el doble objeto in
dicado. Y nadie pondrd en duda gue la primera condi= =
cin indispensable para conseguir este ftltimo resultado,
es despertar en el alma del preso el sentimiento de la_
dignidad, gérmen de todas las virtudes, La mutilacién,-
la marca, 1os azotes, los palos, nunca lograridn la cow=
rreccifn del homﬁte, porque en vez de despertar en 81 =
la dignidad y el aprecio propios, no harén m%s gque ce-~
rrar gu corazbn a esa chispa sagrada que enciends la ==
llama de la regeneracifn, fuera de que, en la parte f1-
sica del individuo, esos terribles castigos pueden oca-

sionar la imposibilidad para el trabajo,

La sociedad tiene el derecho de evitar el gonta--
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4
gio del crimen, de castigar al delincuente y de procu--

rar la regenracién del culpable. ¢Son inseparablea es-
tos tres caracteres .de la pena, de modo que no pueda --

existir el uno sin los otros?

A veces se cometen crimenes tan proditorios, gue_
patentizan de tal modo la perversidad de sus autores, o
que se repiten tan frecuentemente, que la opinifn pabli
ca reclama la mayor severidad en el castigo v la aplica
cifn.de un remedio radical: se prescinde entonces de la
correccifn del reo, ocurriéndose tan lQlo al castigo y_
al objeto del ejemplo como al Gnico y supremo medio dq;
satisfacer las necesidades del momento, recursc extremo
en deficiencia de un castigo severisimo que satisfaga =
1a indignacidn p@blica, que sea la expiacifn de un cri-
wen horrendo, un castigo indispensable para la ssguri--
dad de gran nfmero de hombres o para el mantenimiento -
del orden social; pero recurso extremo, hemos dicho, por
medio del cual, la sociedad pusde conseguir la repre- -
8ifn del delito, Gnico objeto que sntonces se propone =
el poder pfblico. Este recurso es la pena ds musrte, -
contra la cual se levantan el espiritu de escuela y 1a_

voz de los fil8sofos humanitarios.

En varios pueblos de la tierra ha sido abolida ==
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esta terrible pena. En muchos de ellos ha vuelto a es-
tablecerse, y en otros se ha sustituido con actos arbie-
trarios -el poder que la ejecutan contra la ley expre--
8a, pasro en virtud de circunstancias apremiantes. Con-
sideraciones son estas que determinaron al poder consti
tuyente de la nacifin a expedir la reforma del articulo,
como se verific6 poxr Ley de 14 de Mayo de 1901 y que <=
consiste en no dejar obligado al Poder Administrativo a
abolir la pena de muerte, tan luego como se establecie-
se el régimen penitenciario, régimen que podrf implan--
tarss simplemente como elamento de regeneracién, a la ~

par qus de castigo, para los sentenciados a prisifn.

La psna de muerte gqueda sbolida para los delitos_

polfticos.

Antiguamente las naciones concedfan cierta immu~-
nidad a los crininsles fugitivos de otros pafses, cre--
yendo al obrar asf que sjercfan un atributo de su sohe-
ranfa y hasta llegaban en nombre del derecho divino a ~
perdonarles su culpa, considerando como sagrado el asi-
lo que venfan a buscar a la tierra que los protegfa,
Hoy todos los pusblos civilizados se prastan ficilmente

a celebrar tratados de extradicifn, y a las veces, sin_
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necesidad de ellos, se entregan los unos a los otros a_
los criminales queles son pedidos por el pafs donde co-
metieron el delito, hoy nadie cree gue sea un atributo_
de la soberanfa dejar impunes los crimenes y menospre==

ciada 1a justicia,

No s8lo, sino que ha llegado a establecerss la --
doctrina de que la extradicibn es obligatoria: lo., por
que tiene por cobjeto proteger los intereses del género_
humanc entero, intereses para cuya praoteccién es nece--
sario que los delitos contra las personas y las propie-
dades gque tanto afectan al bienestar de la sociedad, ==
sean reprimidos con la aplicacifn de una pena, gque ten~
ga por objeto apartar por el ejemplo, a otros indivi- -
duos de la idea de cometer esos mismos delitos, y dete=
ner de una manera permanente ¢ temporal al malhechor =--
mismo en el camino del crimen; y 20., porque resguarda_
los intereses del Estado en cuyo territorio se ha refu-
giado el crminal, para lo cual es necesario que $ste no
quede largo tiempo impune en el mismo territorio, pues_
es probable que pudiera cometer nuevos delitos preva- =

liéndose de la amplia hospitalidad que se le ofrece.

Sin embargo, la pr8ctica de las naciones, entre -

las que no hay tratados de extradicién, consiste en = =
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entregar tan solo a aquellos criminales que estin acusa
dos de delitos atroces o que afectan profundamente la -

seguridad p@blica.

Para conceder al extradicifn, las naciones estipu
lan de acuerdo con las inspiraciones de la justicia que
el hecho que motive la entrega sea considerado como de-
lito en la nacifn que la otorxga y en todas las naciones
civilizadas, pues si un hecho penado en un pafs no 1o =
ests en otros es clarc que ese hecho no es contrario a_
la jultieia‘uniQorlll,iﬂnicu autoridad que pude defi- -
nir 1o que es delito; que el hecho conste auténticamen-
te, es decir, que est$ comprcbada para la nacién que en
trega al delincuente la existencia del cu