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INTRODUCCION 

En el presente estudio deseo de~ostrar que la Pe• 

na Capital, mejor conocida como Pena de Muerte ea un m! 

todo absolutamente ineficaz porque no es intimidatorio. 

La mayorfa de los realmente criminales o delincuentes -

de alta peligrosidad que cometen actos delictivos comos 

secuestros en aeronaves, sedes diplomStica1, acto• te-­

rroristas, atentados a jefes de Estado, etc., son para2 

nas a las cuales no lea at81!loriza la idea de la pene de 

muerte, sino que astan dispuestos a llevar a cabo eus -

actea sin importar nada y mucha• veces loa co!Ílet~n has• 

ta convencidos por una ideologfa propia, es decir, pi•!l 

sen que el acto delictivo que realizan, ea perfecto de_ 

acuerdo a su verdad, forma de penaar o lucha de su pue-. 

blo, entonces la pena no los intimida. Existen otro• -

delincuentea que cometen otro tipo de delitos, no meno1 

qraves, por aupue1to, como robo1, fraudes, violacione1_ 

sexualea y homicidios, que tampoco las ate111ori1a la - -

idea de la pena capital, porque con o sin pena alquna -

de todas formas cometen delitos. 

Es por lo que deseo demostrar en la presente te•• 

sis que esta cruel pena no es eficaz y debe 1er 1uprimi 

da de cualquier forma de gobierno, porque ademSa, no --
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cumple con su funci6n: de ejemplaridad, es cruel e inh~ 

mana, conceptos que tambi~n los mencionamos. 

Una pena debe ser readaptativa, desde luego, esa_ 

debiera ser al menos la funci6n de algunos sistemas ju­

diciales, que el delincuente se readapte y sea Otil a -

la sociedad, y no debe nunca el estado ser un ente ven­

gativo, y la pena capital parece ser m!s una venganza -

de la sociedad. 

El hombre carece de poder para eliminar la vida -

de un semejante, y deseamos demostrar en el presente eE_ 

tudio que el fin de la sociedad est~ subordinado al fin 

del hombre, aquella nunca puede absorber la personali-­

dad individual de este y convertirla en instrumento del 

bien de una agrupaci6n humana. 

El prop6sito fundamental de la presente tesis es 

de alguna manera demostrar mi sentir de supresiOn de la 

pena de muerte en los pa!ses aue la aplican y de tratar 

de que esta atroz pena no la impongan en otros gobier-­

nos que no la han adoptado, por considerarla una pena -

ineficaz por lo siguiente: 

a) Por ser a mi juicio vengativa y no readaptati­

va, esta dltima funci6n, desde luego de cualquier ce- -
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rriente penal que sea coherente, 16gica y humana. 

b) Por no ser intimidativa como ya explicara en -

pr6ximos cap!tulos, por lo tanto no es eficaz, la cues­

ti6n de la intimidaci6n de esta pena es fundamental ar­

gumento de sus defensores. 

c) La cuesti6n de la irreparabilidad del error j,!! 

dicial en esta pena. Cuesti6n sumamente importante que 

tratamo1 en el presente estudio, porque e1 un argumento 

de vital importancia contra la Pena Capital. Bxisten,­

aiempre han existido y existirln injusticia• mientras • 

exi1ta el hombre, son inherente• al 1er h1111111no •. A lo •• 

largo de la historia de la humanidad ha cometido terri• 

ble• inju1ticias, contra pueblo1 enteros, COl!IO 1ucedi6 

en la Alemania Nazi, y que ca1i toda Europa solape, co­

mo sucedi6 en Hiro1hima, en Vietnam, y como auceden to• 

dos los dfas, a toda1 hora1, en todo1 lugares, ejemplo_ 

actualmente en Sudlfrica, con la segregaci6n racial. 

A traves de la hiatoria se han condenado a muchos 

inocentes, que se han mandado al cadalzo. InnUlll8rables 

procesos han sido equfvocos, cuantos inocentes estln -­

presos o muertos y cuantos culpables gozan de lo mas -

preciado: tla libertad! 
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Como el 1er humano es falible, desde luego, no es 

perfecto, 101 ergano1 judiciales sn pueden equivocar, o 

no tener 101 elementos preciso• para juzgar en determi­

nado momento, o por falta de informacien, o simplemente 

caer en una coartada, por lo que la pena capital no de­

be aplicar•• por no exi1tir irreparabilidad del error -

judicial, 

di La pena de muerte como instrumento de venqan-­

za, 1e ha usado infinidad de vece• para acabar con ene­

mi901 pol!tico1 o de otra fndole, y pienso que en nue1-

tro li1tema pol!tico Hrfa mwnamente peliqroso uaarla,­

dependerla del rl9imen en cue1tien mucho 1u aplicacidn_ 

hacia deterlllinado1 sujetos y causarla una tremenda in•! 

tabilidad polltica. En otros gobiernos de otra• l!poca1 

lo bemol ViltO Claraaiente COlllO en Francia, en la ReVOl.J! 

cidn rrance1a, donde todo• se cortaban la cabesa unos a 

otro1, y siempre bl1icmnente por la obtencidn del po- -

der. Pero definitivamente 1! se ha· u1edo y se puede 

usar e1te 1111!todo cOl'IO in1trwnento de ven<Janza. 

e) El e1tado, la 1ociedad, y ningdn hombre tiene_ 

el derecho de privar de la vida a otro. E1to lo tutela 

nuestro Cedi90 Penal. Bajo ninguna circunstancia debe_ 

privar1e la vida a ningdn ser humano, situacien que ti!!!! 
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bi8n tratamoa en el pre•ente e•tudio, 

LO importante y fundamental del presente an!lisis, 

es que creamoa que eata pena debe ser suprimida, porque 

como trataremoa, no e• de ninguna manera eficaz, al no_ 

ser intimic!ativa, al no aer readaptativa, al ser inhum! 

na, y al caer cerca del aupueato de loa errores judici! 

lea, irreparablea, por naturaleza propia de e•ta pena. 

Por lo que deaeo demoatrar con la irreparabilidad 

del error judicial y la no intimidaci~n de ••ta, que ea 

que de ninguna manera, y bajo ninguna circunstancia, d~ 

be aplicarH poique no atenGa el indice de la delincue.n 

cia y a! ataca valorea fundamentalea del aer humano, cg 

ll10 la vida, y puede llagar a convertirse en un instru-­

mento de venganza que adem!a cae a veces en equivocaci~ 

ne• de carlcter irreversible. 



6 

El Derecho Penal es la mas importante rama entre_ 

todas las de la ciencia de las leyes, ya por aua rela-­

ciones morales, bien por las pollticas1 todo progreao -

de la ciencia es un beneficio para la humanidad y por -

ello economiza sufrimientos y sobre todo, secunda la 

marcha del hombre hacia un desenvolvimiento moral", 

Junto a las primeras ideas de aolidaridad humana_ 

hallamos tambiln el crimen1 como que la hiatoria del -· 

crimen es la historia de la civilizaci6n,.y el hombre• 

mismo es un amacijo de ideas y aentimientoa luminoaoa y 

de oscuros instintos egolstas, 

Junto al f6ail, el horno primigenius de Rode1ia o_ 

Neanderthal, al hOl!lbre de Pitedoun, al Pitecantropus de 

Java, al Sinartropo de Pellfn •intermedio entre loa mo• 

nos antropoide• mls evolucionadoa y 101 hombre1 mta an• 

tiguos, de rara habilidad para la decapitaci6n-, htlle­

me el hacha pltrea o el cuchillo de cuarzo o el puñal -

hecho con cuero de cervldeo, que contundid un craneo o_ 

le desgarr6 el corazdn. En tanto que maa all& el hOl!I•• 

bre labra, con religiosa devoci6n, un ideal de belleza, 

una venus de tlillendorf,,, 

Desde las primeras asociaciones humanas encontra• 
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mos ya hechos extra y antisociales, que a un tiempo se_ 

convirtieran en extra y antijur1dicos. 

Son un despilfarro de energ!a, son deslealtad pa­

ra con la asociaci6n humana apenas naciente, como hoy -

lo son para la sociedad humana adulta¡ pero son tan hu­

manos como lo humano mismo¡ dir!an que la humanidad na­

ci6 con la vocaci6n innata para el crimen, al iqual que 

con su vocaci6n para en contrario; la solidaridad que -

lo combate y mediante la cual ha de ascender hasta las_ 

cumbres de un propio perfeccionamiento. Contra aquella 

luchan las fuerzas superiores del esp!ritu al amparo -­

de las disciplinas morales. 

Una prueba elocuente de la solidaridad humana nos 

la proporciona la instintiva reacci6n social que el cr_! 

men desata, impulsando al castigo del criminal. 



CAPITULO l 

EL DERECHO PENAL 
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En •U lucha incesante contra el crimen, la socie­

dad por aedio del estado or9aniz6 jur!dicamente la re-­

praai6n con fines adecuados dando origen al derecho pe­

nal1 en tanto que el ¡Mln•amiento aiatamatiza la invest,! 

9aci6n de loa fenllmenoa relacionado• con el delincuen-­

te, el delito y la pena, dando aaf origen a las cien- -

ciaa criainol69icaa. 

El Derecho Penal e• tan viejo como la humanidad,­

naci6 con ella, qui1S antes que ello para 101 que admi­

ten las re9ulacione• regida• por el instinto en el mun­

do animalr y ya que no puede decir•• que fuera la prim! 

ra de todas en •1 ordan cronol6gico, tuvo en los or!9e­

nea un de1arrol1o muy superior al de las otra• rama• 

del derecho, lo que se comprende con •olo considerar la 

eficacia del .._dio coactivo que simnpre representa la -

pena, para 101 homl:>re•. 

Se ha definido el derecho penal objetivamen 
te clll!IO el conjunto de leye• que determinañ 
loa delitos y la• penas que el poder social 
ilnpone al delincuente 1111 

EUGENIO CUELLO CALON1 La Moderna Penolog!a1 Tomo 
I. ed., Boach, Barcelona, 1938, p. iso. 
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o corno el conjunto de principios relativos al castigo -

del delito1 o corno el conjunto de reglas establecidas -

por el Estado, que asocian el crimen como hecho y a la_ 

pena corno su legitima consecuencia1 o como el conjunto_ 

de aquellas condiciones libres para que el derecho que_ 

ha eido perturbado por los actos de una voluntad opues­

ta a dl, sea restablecido y restaurado en todas la1 ••­

feras y puntos a donde la Violaci6n lleg6 O CCl!IO el con 

junto de ramas que regulan el derecho primitivo1 o como 

el conjunto de normas que regulan el ejercicio del po•• 

' der primitivo del Estado, conectando al delito COlllO pr~ 

aupue1to, la pena como con1ecuencia jurldica, 

sociolegicamente considerado el Derecho Penal, e! 

to es, como fenemeno 1ocial, representa aquel conjunto_ 

de reglas de conducta sancionadas con el medio espaclf! 

co de la pena, que son el producto de la nece1idad pro• 

pia del Estado, de dar a la poblaci6n una coactiva y -­

una eficaz tutela, as! como de augurar la observancia -

del mlnirno absoluto de moralidad considerado como indi! 

pensable y suficiente para la sequra y civil conviven•• 

cia en un determinado momento histerico, 

Objetivamente considerado, el Derecho Penal 
es el conjunto de leyes mediante las cuales 



el Estado define los delitos, determina las 
penas imponibles a los delincuentes, y requ 
la la aplicaci6n concreta de las mismas a = 
los casos de incriminaci6n. Es una disci-­
plina jur!dica y social, por mirar a las -­
violaciones de la ley, a la defensa de la -
sociedad mediante la pena y las medidas de 
seguridad y a la significecien y valoraci6ñ 
social y jurldica de la conducta humana 12). 
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El hombre es un ser esencialmente sociable (200'n 

Politiken). En el hombre como en el animal un obrar -­

que satisface sus necesidadee se hace costumbre1 la co! 

tumbre automatizada, mecanizada, viviente sin trasponer 

los umbrales de la conciencia, ae hace instinto. Con -

el hecho constante de la existencia de los hombres so-­

bre la tierra fueron naciendo los instintos de sociabi­

lidad y por tanto la fuerza de aproximaci6n de unos a -

otros. En el reino de los instintos, en la humanidad -

primitiva, la aproximacien produjo, no obstante, cho• -

ques y pugnas que culminaran con el predominio del mis_ 

fuerte, y leugo,' del que ademas fuera mas inteligente o 

astuto, Sobre la fuerza, la inteligencia y la astucia, 

viniceron por Oltimo los intere1e1 generales, creando -

termulas de derecho, de paz 'juddica, para juzgar 101 -

2 RAUL CARRANCA Y TRUJILL01 Derecho Penal Mexicano, 
Parte General, ed., PorrQa, Mlxlco, 1978, p •. 17, 
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intereses de todos ~ hacer posible al convivencia 10• • 

cial de unos y otros. Y como la funci6n crea el 6r9ano, 

aa! las penas fueron creando el Derecho Penal. 



CAPITULO 2 

LA VENGANZA PRIVADA O DE SAN~RE 



12 

Como todo •er vivo, el hombre acciona por el im--
( 

pulso de tre• fuerza•-instintoaa de conservaci6n, de r! 

producci6n y de defensa1 los tres afirman simplemente -

su exi•tencia como especie o individuo, Es·por esto, -

que la defen•a se desccmpone a la vez en ofensa. Es d,! 

fensa-ofen•a1 ciertas flore• muy •ensibles aprisionan y 

matan al insecto perturbador. Todo organismo que se -­

siente en pre•encia de una ofensa racciona defendilndo­

se y ofendiendo al par, 

El animal responde al ataque con el ataque1 el -­

hombre primitivo, el niño, devuelven la ofensa con rea~ 

cione• puramente animalea. 

En la pugna triunfa el m!• fuerte sobre el meno•_ 

fuerte, el dlbil ea totalmente aniquilado, porque en el 

· mundo de la defen1a-ofenaa el juego de la• fuerzas nat~ 

ralea ea enteramente libre. 

No •e puede hablar, entonces, ni de derecho, ni -

de ju•ticia1 la naturaleza no ea ni justa ni injuata. 

Ma• tarde, la conveniencia •acial y loe v!nculo•_ 

de sangre entre hOlllbrea, familias y tribus, transportan 
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la reaccidn de lo individual a lo •ocial. La 1olidari• 

dad del 9rupo farn~liar o 10cial eleva y qeneraliza v -­

tallbitn deplara la pugna. El nexo de conaan~uinidad un,! 

fica vi9orosament1 lo• linaje• produciendo una comuni-­

dad de cultos, econ«lltica, de uaoa .Y de relacione•. un_ 

tipismo aculado caracteriza ya a los grupos familiarea, 

y a1f loa 9ana abaorben la defen1a-ofenaa, que pa1a a -

adoptar forme.a hi1t6ricamant• 1uperiorea1 privaci6n de_ 

la pa1, peraecuoidn. 

El hombre reforzado en au1 9en1, que hace 1uyo el 

derecho a la ve119an1a, 1e siente ya li9ado al qrupo1 no 

eata solo, cuenta ahora con au derecho a ser prot19ido_ 

y ven9ado1 correlativamente, •• conoce 1u deber de pro­

tever y vengar a 101 1uyo1 y de 1C111aterae a ellos, Pu! 

de, aaf, hablar•• de derecho• y deberes, Por una aupe! 

vlV11ncia auperada •• reconoce hoy que el •iniaterio pd• 

blico repraaenta a la aociadad, al ejercitar la accidn_ 

penal contra loa d1lincuantea1 la vengan1a privada ha -

ai4o superada por la funcidn punitiva del e1tado, al -­

aarytcio de 1• paz jpdblica. 

lntre 101 de la mi .. • gens o la mi1111a tribu la -­

reaccidn ilimitada o excesiva representa un debilita- -



miento frente a grupos antagenicos, cuando lo deseable_ 

era el debilitamiento de eato1. 

Por ello, la ofensa vindicatoria pa16 a 1er lillli­

tada 1010 para lo• propio11 pero ililllitada para 101 de­

ml1. su primera limitacien, el taliOn de tali1, el mi! 

mo o aemejante1 •ojo por ojo, diente por diente1 rotura 

por rotura•, acote la vengan•• con 1entido humanitario_ 

ha1ta la dillen1ien exacta de la ofenaa. 

Otra lillitaci6n1 la cmpo•iciOn o rHcate del de­

recho de vengan1a, por madio del pago hecho por el of•!! 

1or -en animale1, arma• o dinero-, h1111ani16 iguallllente_ 

y dentro de un progre•o todavfa •ejor, la• proyeccione1 

de la vengan1a privada. In la cmpo1iciOn 1e d11tin- -

guen do1 110111111to11 ocurrido el delito, ofendido y ofen­

lor, voluntari•ente y en cada ca10, tran1an mediante -

pago hecho por el aegundo1 de1pul1, generali1ada e1t1 -

101ucien, e1 el grupo el que exige la cmpo1ici8n entre 

ofendido y ofen1or, ajenaaent• a la voluntad de l1to1r_ 

en el primer 1110111ento 1ub1i1te la vengan1a privada, pero 

el grupo ca1ti9a cuando el ofendido lo rec1 ... , en el • 

segundo, ante la eficacia del •iatmna, •• el grupo mi•­

mo el que impone la aolucien pacifica. 
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2,1 'l'ALION Y COHPOSICION 

Representan un adelanto moral y jur!dico para la_ 

humanidad, un proqreso que no hab!a de perderse en los_ 

horizontes de la historia1 la multa en beneficio del •.! 

tado es una supervivencia evolucionada en la primitiva_ 

composici&n1 el C6digo Penal vigente recoge un caso de_ 

tali&n en el delito de calumnia lart!culo 35611 la mis­

ma pena de muerte donde esta establecida •• talidn, 

El C&digo Penal soviltico, en el capitulo de •o.­
lito• que inatituyen supervivencias de costumbras trad,! 

cionalea•, consigna como delito•• 

"la aceptaci6n por parte de los padres, de_ 
loa pariente• o de la tribu de la v!ctima • 
de un homicidio, de una compensaci&n patri• 
monial, pagada por los homicidas, sus pa- • 
drea o en tribu a t!tulo de indemni1aéidn • 
como reacate de la venganza o de la persecu 
ci6n legal". Sancion&ndose esta conducta= 
con multa que •no exceda del doble de la •• 
compensacidn recibida" Cart!culo 199411 y· 
"el apoderamiento arbitrario de animales u 
otroa bienes en la intencidn de apropi&r1e': 
los y adlo con el fin de obligar a la v!cti 
ma o a sus pariente• a ofrecer una compensi 
cidn por la ofenaa inferida o el dafto patr'I 
monial causado•, lo que se 1anciona con - = 
"trabajo correccional haata por seis meses 
o multa de quinientos rubros•,· ai el delito 



no ae cocnete a mano al'l!lada, puea en eate ca 
•o la aanciOn ea •privaci6n de libertad hai 
ta por un afio• (31. -

16 

Adelllta, como la humanidad iba desentrañando el -­

misterio circundante por medio de aua religiones, los -

dioa•• tomaron asiento entre ella y vinieron a afianzar 

la garant!a de la defensa, imponifndoae en repreaenta-­

ci6n de elloe el sufrimiento de la pena1 el juramento -

vino a hacer preaente al Dioa en medio de la comunidad_ 

como teatigo1 el incumplimiento de lo procnetido habfa • 

de ofender e irritar a la divinidad y por ello, en un -

nombre la ca111unidad caatigaba. Laa reaccione• de la -­

ofen1a•defenaa pa1aron aaf a con1tituir u~'4e1agravio a 

la divinidad. 

Bn el Derecho Protohiatdrico de 101 pueblos encon 

tramo• ya la vengan1a privada en aus do1 formas reeeña­

daa, a mi• del caracta-r aacerdotal o taocrltico de la -

punicie5n. 

l 

La mis antigua codificacidn conocida, el Cl5digo -

Art. 200 del COdito Penal Sovittico Vigente, De -
la Unidn de Repdb leas Soviitica1 socialistas, -­
URSS, Capitulo •oe!itoa que Constituyen Supervi-­
veñiiias de Coatumbre• Tradicionales", ed., GOSIZ• 
DAT, KoscG, 1967, p. 61. 
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de Ammurabi (el Carlomagno babil6nico), que data del•! 

glo XXIII a,J,C,, contiene ya dichas formaa1 

Art. 196. Si alguno saca a otro un ojo, pierda el 

suyo, 

Art. 197, Si alguno rompe un hueso a otro, r6mpa­

sele el hueso auyo, 

Art. 229, Si un maestro de obra• conatruye una c~ 

sa para alguno y no la conatruye bien, y la caaa ae hun 

de y mata al propietario, deae muerte a aquel maeatro, 

Art. 230. Y ai mata al hijo del duefto, deae muer­

te al hijo del maeatro de obras. 

Es particularmente notable el C6digo de Ammurabi_ 

al distinguir entre dolo, culpa y caao fortuito, lo que 

antes ninguna de laa antigua• legislacionea habla dia-­

tinguido1 

Art, 206. Si alguno toca a otro en rifta y le oca­

siona una herida, jure "No le herf con intenci6n• y pa­

gue al m~dico. 
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Art. 251, Si el buey de alguno es peligroso y el_ 

propietario, •abi8ndolo, no le hace los cuernos y deja_ 

de atarle, y el buey hiere a un libre y le mata, pague_ 

al dueño media mina de plata. 

Art. 266. Si en el e•tablo ocurre golpe de r!os o 

a•&ltale el le6n, jure el pastor ante Dios y soporte el 

111110 el daño que ocurri6 en el ••tablo. 

La codificaci6n de Alamurabi perteneci6, sin duda, 

a una civilisaci6n muy avanzada, como lo prueban su1 -· 

graduacione• y aplicaciones 8tico-psicol6gicas, eu di•• 

tinci6n entre derecho patrimonial y pGblico, sus garan­

tfas proceaales, au regu1aci6n de la imputabilidad, su_ 

variedad y CDlllplejidad penales. 

Ho un derecho, aino varioa, por raz6n de sus va-­

riaa ciudades, noa ofrece Grecia, Lucurgo en Esparta -­

(siglo XI a.J.C,), Sol&n (siglo VIII) y Drac6n (siglo -

VI) en Atenea, Zalenco (aiglo VII), en Locris, Crotena_ 

y Sibariar Caranda (siglo VIII, en Catania, aancionaran 

la venganza privada. No obatante ser considerado el d.! 

lito corno impoaici6n fatal del destino (Amank8), el de­

lincuente debla aufrir pena1 Edipo y Oreetes eran aacri 

ficadoa, 
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Los fil6sofos penetraron hasta el fin cientlfico_ 

de la pena, anticiplndose a la moderna penalo9la, De•• 

ctan que "•i el delito ea una enfermedad, la pena ea -­

una medicina del alma•, y que "el dolor inflingido por_ 

la pena debe aer tal que aea contrario en au grado mlx! 

moa la voluptuosidad deaeada•. Con lo que ae anticip6 

al correccionalismo. 

Bn la Roma Antigua, Poena, ai911if icabe como ClllllP! 

aici6n1 Poena eat noxae vindicta. 

•si membrum rupit, ni cum eo pacit, talio eat• -­

(VII). Por la fractura de un hueso o un diente a un•• 

hambre libre, pena de trescientos asear a un esclavo, • 

ciento cincuenta asea. Si injuriam faxit alteri vigin• 

ti quinque aeria poanae aunto (VIII), 

Ulpiano •• refiere a •1a calidad del delito que -

se imputa a la honorabilidad, a la• grande• facultades_ 

o a la inocencia de la persona, o la dignidad del que -

ea acu1ado". 

El derecho penal germlnico evoluciona hacia la •• 

preeminencia del Estado y contra la vengan1a privada. • 
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Bl Eatado fue el tutor del derecho. El rompimiento de -

la paz pGblica o privada, someter!a al infractor a la -

venganza de la comunidad, del ofendido o de aus parien­

tea1 a6lo pod!a asr reacatada la paz perdida por medio_ 

de la compoaici6n. 

A diferencia del romano, el derecho germ&nico di6 

la mayor illportancia al daño causado, mientra• aquAl a_ 

la intenci6n. DeapuAa lleg6 a diatin!JUir entre delito• 

voluntario• e invo1untario11 para los primero• la ven--

9an1a privada, para lo• aegundo• la c0111poaici6n. Final 

.. nte, en cuanto a Aata, fueron perfil&ndo•e tre• dia-­

tintoa cap!tuloa1 pago a la v!ctima en concepto de.rep.! 

raci6n del daño, a la familia como reacate del derecho_ 

de venganaa para cancelar la pena, y a la comunidad. 

La prueba 'proceaal se f inc& en el juramento -de -

diatinto valor probatorio aegdn la riqueza agraria-, en 

el •juicio del agua• -el acusado lanzado a un estanque, 

probablemente de agua bendita, con piea y mano• atados, 

era declarado inocente, ai lograba hundirse derecho, -­

pue• el agua aceptaba recibirlo-, en el •juicio por el_ 

hierro al rojo• -el acusado llevaba empuñado un hierro 

al rojo y as! recorr!a cierta distancia, siendo declar! 
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da la inocencia por el aspecto de la quemadura al cabo_ 

de determinado ndmero de d!as- y en la• •ordalias", o -

lucha entre acu1ado y acu1ador, armados ambos de escudo 

y palo, ha1ta que alguno demandara gracia. 

El derecho canenico influye en la humanizacien de 

la ju1ticia penal orientSndola hacia la reforma moral -

del delincuente, la preferencia del perden sobre la ve.!l 

ganza, la radencien por medio del pecado, la caridad y_ 

. la fraternidad1 •ta tregua de Dios• y ·e1 •nerecho de -

A1i10•, limitaran la venganza privada 1eñoreando al E•­

tado 1obre la coaiunidad. 

Al aaumir la Igle1ia podere1 espirituales, pa1e -

al bra10 1acular la ajecucien de las penas, a veces - -

tra1cendentalea. En cuanto al procedimiento, fu6 su1t! 

tu!do el acu1atorio.por al inqui1itivo, con1iderSndose_ 

la confesi6n colllO "la reina de las pruebas•. La regina 

probatorum. 

Contemporaneamente, el •codex juris canonici•, C,!! 

ya elaboracien comenze en 1904 con P!o x, y fuA termin.! 

da en 1917 con Benedicto XV, dedica buena parte del li­

bro IV a loa proce1os, correspondiendo a loa delitos --



22 

los arttculos 2195, 22131 y a las penas, loa artfculos_ 

2214, 2313. Por carecer ahora la Iglesia de poder tam­

poral, todas·sus penas espirituales¡ as!,.por ejemplo,­

los delitos contra la f6, tales como aportar!a, here- -

jta, cismatismo, etc., se penan con excomuni6n. 
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2.2 LA VENGANZA PUBLICA 

Junto a la venganza privada, tuvo siempre la pd·­

blica manifestaciones represora• de aquellos hechos que, 

como la traici6n, la decisi6n, etc., lesionaban funda-­

mentalmente intereses de la tribu. 

Al orqanizarse el Estado, indudable proqreao re-­

present6 el nuevo sistema, pues el Estado traspase a -­

los jueces el manejo imparcial de las penas, arranclnd2 

lo as! a los ofendidos y limitando el derecho de ••toa_ 

a la venganza1 el sistema probatorio fue organizlndoae_ 

y la pena misma se fue continuando e independizando del 

sujeto que la eeñalaba y adn del que la ejecutaba. 

No obstante lo anterior, COlllO la• cla•e• dOlllinan• 

tea fundaban au poder en el eometimiento de las domina­

das, la venganza pdblica se tradujo en la mle cruenta -

repreai6n y en la mlxima inhumanidad_ de loa eiatemae •­

fin de augurar el dominio de la• oligarqutaa, de querr! 

ros y de pol!ticae por medio de la intimidacidn mle - -

cruel. 

La humanidad aguz6 su ingenio para inventar aupl! 

cios, para vengarse con refinado encarnizamiento¡ la •• 



24 

tortura era una •cuesti6n preparatoria• durante la ins­

trucci6n y una •cuesti6n previa• antes de la ejecuci6n, 

a fin de obtener revelaciones y confesiones. 

Nacieron los calabozo• ("oubliettes•, de •oublier• 

olvidad, donde las victimas sufdan pre1i6n perpetua en 

subterrlneo1l1 la jaula de hierro, o de madera1 la ar•• 

galla pe1ada, pieza de madera cerrada al cuello¡ el "P! 
lari•, rollo o picata en que cabeza y manos sujeta1 y -

la v!ctillla de pia1 la horca y 101 azote11 la rueda, en_ 

la que •• colocaba al rao despu&a de romperle los hue--

1os a 9olpea1 la• galva•1 el de1cuarti1amiento por la -

acci6n 1illlultlnea de cuatro caballo11 la ho!JUera y la -

decapitaci6n por el hacha¡ la marca infamante por hie•• 

rro candente' •1 garrote, que daba la muerte por e1tran 

vu1aci6n1 101 trabaja• for1ados y con cadena•, etc. 

Y• Plat6n ·habfa e1crito en "La Repllblica• que la_ 

•jueticia no e1 ml1 que lo que produce ventajas a 101 -

po1eedore1 de la autoridad o a 101 ml1 fuerte1•. 

La crueldad de la1 penal corporales solo bu1caba_ 

un fin1 intimidar a la• clases inferiores, Por ello las 

penal eran desiguale1 aeqGn las clases. La intimida• -

ci6n aspiraba a mantener intactos los privilegios rea--
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les u olig4rquicos, 

La Revoluci6n Francesa cancela los abusos mediev! 

les con su •oeclaration des droits de'l homme et du - • 

citoyen" 14) 

que consigna que "las leyes no tienen el de 
recho de prohibir m4s que las acciones nocT 
vas a la sociedad" (art. 5), que •no deben­
estableceree mis que aquellas penas estric~ 
tamente necesarias• (Art, 8), •que nadie•• 
puede ser castigado sino en virtud de una • 
ley promulgada, con anterioridad al delito 
y aplicada legalmente• (Art. 8), •que nadie 
puede ser acusado, arrestado y preso sino -
en los casos determinantes en la ley y con_ 
arreglo a las formas en ella prescritas• -· 
(Art. 7)1 y, por Ultimo, que le "ley debe· 
ser la misma para todos, tanto cuando prot~ 
ge como cuando castiga• (Art. 6). 

Antes ya hab!a abatido la Revoluci6n toda diferen 

cie penal por raz6n del rango social del culpable -

(1790) y consagraba aaf la igualdad de la pena. Tras -

la Revoluci6n, toda Europa adopt6 las Reformas Penales_ 

Correlativas. 

A trav~s de la humanidad, como anteriormente he-­

moa relatado, las penas han sido de carlcter vengativor 

R. CARRANCA Y TRUJILLO: Op, cit., P• 42, 
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es decir, la filo1ofla de todos, o casi todos los pue-­

blos, ha 1ido la llamada •ojo por ojo• esi ta me hicis­

te yo te hago! Claro que muchas sociedades explican -­

que ca1tigando cruelmente al delincuente, o con un cas­

tigo ejemplar, severo, o igual al daño causado, dste no 

volver& a cometer illcito1 o conductas inadecuadas, an­

tisociale1, y que adem4s abrir& los ojos a los dem&s iE 

dividuos integrantes de la sociedad, para que estos tll!!! 

poco c0111etan conductas illcitas, 

Pero creemos definitivamente que el Estado no de­

be ser vengativo1 claro que st debe de 1er coercibler -

ea decir, que debe tener facultades y fuerza para impo­

ner medidas, 1anciona1 y penas a loa que violen la le-­

gislaci6n, porque si no, 1erta un caos, una jungla, la_ 

sociedad, donde impararla la ley del mas fuerte, del ·­

m4a podero101 sin embarqo, el Estado no debe venqaree -

da lo• aujetoa delincuentes, sino readaptarlos, ayudar­

los y, a veces, cuando esto sea impo1ible, separarlos,­

aialarlos. Pero nunca torturarlo1, atentando contra la 

dignidad e integridad humana, nunca golpearlos, ni hwn! 

llarlo1, ni la1tilnarloe 1a1vajemente, f!sica o moralmeE 

te, como ha ocurrido durante toda la historia de la hu­

manidad, en todas l•• latitudes del qlobo terr&queo y -
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aun en nuestros d!aa sigue ocurriendo en muchos patsea. 

Insisto, ai creemos en la coercibilidad del Estado y de 

aua leyes, e• necesaria para que no se rompa el equili­

brio de paz y tranquilidad social que debe existir. 

En el nuevo per!odo, al que corresponden el pre-­

aente y el porvenir, la pena no ea un fin en a!, sino -

el medio para un fin1 la correcci6n y readaptaci6n del_ 

delincuente o, siendo ilnpo1ible, como ya.se dijo, 1u ª.! 

9re9aci6n para la defensa de la sociedad. 

LB idea de fin, que engendra la fuerza del dere-­

cho, as~ reconocida en la pena, y con aste reconoci- -

miento se haca posible utili1ar loa mdltiples efectos -

de la amenaza panal y de la ejecuci6n de la pena para -

la proteccidn de loa interesas de la vida humana1 el l.! 

gialador, cada vez mas separado de la prevenci6n gene-­

ra1, •• ve obligado a ver el fin de la pena en la adap­

tacidn o ae9re9aci6n del delincuente. 



CAPITULO 3 

LA PENA DE MUERTE 

. 1 
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Poena capiti sive ultimi supplici, ea la pena e~ 

pital. 

El tema de la pena de muerte ha sido y 1erl diac~ 

tido incesantemente¡ bibliotecas entera• podr!an forma! 

se con las opiniones en pro o en contra de tal pena. 

Trataremos de reducir el problema en au mis clara 

s!nteaia. 

Dos cuestiones aon fundamentales con relacien a • 

la pena de muerter la primera si ella e1 ju1ta en af, • 

esto ea, si e1 legftima1 la 1egunda, ai 11 Gtil en un • 

momento dado, 1i es oportuna, 

Sobre la primera cuestidn, la 1oberanfa y la1 le­

yes no son m!s que una suma de ciertas proporcione• de_ 

libertad de cada uno1 que repre1entan la voluntad gene­

ral como agregado de los particulares1 que nadie ha qu! 

rido dejar a los dem!s hombre• al arbitrio de hacerlo • 

morir; que la vida ea el mis grande de todo1 101 bienes 

y no estd incluido en el corto sacrificio de la liber•­

tad que cada particular ha hechor y que si el hombre no 

es dueño de matarse, menos ha podido serlo de dar a • • 
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otro, la sociedad entera, el mismo dominio1 en suma, la 

sociedad no tiene derecho a matar y si lo hace es por-­

que lo juzga dtil y necesario, nada m4s, 

Actualll\llnte la objeci6n e• m&s profundas si los -

delitos se difersncfan entre 1l legalmente en lo subs-­

tancial por di1tincione1 ideales, y •i son los hOl!lbre1, 

con toda• 1u1 limitacione• y prejuicios, quienes juz-­

gan de tales distincione1, la pena de muerte no puede -

le9ltimamente aplicar••• tanto 1114• cu1nto que e• irrep.! 

rable, Sobre •u irreparabilidad para poder corregir -­

los errores judiciales no hay duda alguna, 

S• ha pensado que la pana de muerte de alguna ma­

nera crea temor al delincuente y que al implantarla di! 

minuye el !ndice de delincuencia, que es un castigo - -

ej11t1plar, y que ea la dnica fo:rma de erradicar terri- -

bles aseainato1, al menos porque se supone, causa, como 

ya dijimos, un cierto p&nico al que canetera una acci6n 

delictiva. 

Pero esto no e• cierto, el criminal de alta peli­

grosidad e1ta decidido a cometer 1u actuaci6n, ejemplos1 

El terrorista que secuestra un avi6n con pasaje--
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ros a bordo y pide a cambio la libertad de prisioneros_ 

en algdn pata, si no estallar4 la aeronave, de ninguna_ 

manera le asusta la idea de la pena capital, 11 esta c2 

metiendo determinado acto por su ideologfa propia o una 

lucha por su pueblo Csegdn 11) •por su verdad propia•. 

Como hemos visto en infinidad de ocasiones, a terroris­

tas de la Or9anizaci6n para la Liberaci6n de Palestina_ 

lOLP) que secuestran navea, embajadaa, edificio• pGbli• 

cos, e1tallan bombas, matan niños, y ya no di9amo1 da -

gente israalf, 1ino tambiln afectan a ciudadano• da - -

otro• pafaes, que inclusive ejecutan pGblic1111Bnta para_ 

de.>strar al mundo de lo que ion capace1 li no •• Clllll•• 

plan con 1us exigencias. Bllo1 cometan a101 atraca• ª! 

tos por creencia propia y pien1an que puedan a1aainar,­

u1trajar gente, aaf de t4cil, por au aupua1ta •verdad y 

lucha de au pueblo". 

A e1te tipo de individuos no lea aauata nada, y -

con o ain pena cometer4n aua actos. 

Tambi4n tenemos el caao de loa anfal'lllOa 1118ntalea_ 

que le tJran un proyectil al Presidente da alguna na- -

ci6n sin motivo alguno aparente, tampoco lea asusta o • 

importa la subsecuente pena, pues son enfermos mentales. 



31 

COl!lo mucho• exc~tientea de la guerra de Vietnam en _ 

Estado• Unido• o drogadicto• que de repente empiezan a_ 

acribillar a gente en la calle, sin raz6n aparente. 

Bxiate el caao de gente como Ali Agca, el que di! 

par6 a au santidad el Papa, motivado por una conspira-­

ci6n, o loe aaeainos de lo• presidentea Kennedy, que -­

aaeainaron a eetoa tambi•n motivaaoa por intereses de -

alguna conapiraci6n, individuos a loe que de ninguna m.! 

nera lea afecta 1• pena que lea impongan. 

La pena de muerte al ateinori1a, penaamos, a la -­

gante caadn y corriente de la poblaci6n, al ce1111Sn deno­

minador de la aociedad, al civili1ado, que realmente al 

CCllMlte alguna conducta delictiva, robo, fraude, etc,, -

fue repetin ... nte, o por un llOlllento de locura, lapaus -

brutua, al que reelaente no delinque, porque el delin-­

cuente cont1111a1 ·aatl decidido a todo y no le importa la 

penalidadr en c&llbio, el aujeto que de repente ae vi6 -

implicado en algdn acto delictivo sin quererlo o perdi6 

loa eatriboa en un incidente de trlnaito y en un momen­

to de locura, cometi6 un acto delictivo, lesione• o - -

·peor aGn, un aaeainato, 11 le atemoriza desde luego la_ 

pena capital por ser otro tipo de delincuente. 
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En una ocaaien el Lic. Pliego Montes, Juez Penal, 

dijo que babia juzgado a loa activistas de la Liqa 23 -

de Septiembre y que durante el proceso lea pregunte que 

si cometieron lo• delitos por ideologia propia, sin im­

portarles la pena que lea pudieran imponer, y dijeron -

eatoa que aunque exiatieae la pena de muerte, de todas_ 

fonnaa hubieaen cometido aus actos, porque lo hicieron_ 

por ideas muy propias y deade luego sin importar las -­

conaecuenciaa, la pena, 

Definitivamente creemos que la pena no intimida -

al delincuente, adem&a de lo que expresamos en el capi­

tulo Bl problema •obre la eficacia intimidativa de la -

pana capital. 

Pe~o hay quien pienaa que ea un mltodo eficaz, P! 

ra atenuar la criminalidad, 

En cuanto respecta a ai es juata o injusta, desde 

luego tlllllbiln oxiatan opiniones contradictorias¡ cree-­

moa que ea inhumana, cruel e injusta, porque no impor-­

tando la acci8n cometida al estado, la sociedad no debe 

vengarse con un caatigo tan cruel de esta naturaleza¡ -

ademSs, quiln ea el hombre mismo para juzgar sobre la -
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existencia en la tierra de los dem!a? 

supuestamente se ha aplicado porque ea un ca1ti90 

ejemplar, pero en realidad no lo es, 



CAPITULO 4 

SOBRE LA IRREPARABILIDAD DE LA PENA DE MUERTE 
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A través de la historia, siempre han existido in­

finidad de errores de toda tndole en procesos judicia-­

les en cualquier lugar del mundo, 

Puesto que los sistemas que juzgan sobre la culp! 

bilidad de un individuo siempre eetSn compuestas por s~ 

res humanos (ya sea un jurado, un juez} y estos no son_ 

infalibles. Los seres humanos muchas veces nos equivo­

camos, muchas veces nuestras apreciaciones no son obje­

tivas, se pueden empañar por pasiones e inclusive la in 

formaci6n que tenemos no es verdadera, o ee incompleta_ 

y deficiente. 

Adem4s, pueden existir muchos m6viles en la con-­

ducta de un juzgador hacia el procesado, como1 intere-­

ses econ6micos, intereses pol!ticos, simpattas o antip! 

ttas personales,. venganzas personales, presiones exter­

nas, etc. 

Entonces como el ser humano se puede y se equivo­

ca con frecuencia, la pena de ~uerte es un castigo peli 

groso por ser irreversible, irreparable. 

CuSntas veces hay individuos en reclusorios que -
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son inocentes, y sin embargo est!n sujetos a un proce-­

so, el cual puede durar meses o años, mientras el juea) 

dicte la sentencia, o inclusive ya dictada la senten- -

cia, el sujeto podria salir libre una vez que •• com- -

pruebe su inocencia (claro, el sujeto perdi6 mucho till!!! 

po ain libertadl, pero al menos no perdi4 la vida, que_ 

ea el bien mS1 preciado, 

La justicia humana, siendo relativa, nece1i 
ta pena• relativas, qraduale1 y eventualme!i 
te reparables, La pena de muerte participa 
de lo absoluto, No ofrece nin~n recurso -
contra el error judicial, cuando como ya 1e 
ha dicho, loa hombre• ion falible• y 101 -­
errore1 judicial•• po1ible1 (51, · 

Las dem!s penas, adn la• m!s duras pena1 de pri-­

ai6n, adn la deportacidn m&1 inhumana, no excluyen la -

po1ibilidad de reparacidn, en ca10 de error, pue1 101 -

1ufrimientos f!sico1 y morales del inju1tamente canden! 

do, pueden en gran parte 1er mitigados con compen1acio• 

nea de orden material, pero la pena capital no admite -

reparaci4n alguna. 

Este ea un hecho de absoluta evidencia, 

5 D1 0LlVECRONA1 De la Peine de Mort (Trad. del Fran 
c~s hecha por Sra. Sylvia Gorodezky)1 la, Edici4ñ, 
ed,, Tarlier, Bruselas, 1869, p. 152, 
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Los adversarios de la pena de muerte, al invocar_ 

••te ar1JU111ento, exhiben la•rgaa liataa de victimas de -

•rrorH judicialH. 

Deade Il Pavero rornaro, ejecutado en Vene­
cia hace mia de trea 1iglo1, loa nombres de 
Rubeaux, Calas (contra cuya ejecuci6n Vol-­
taire prote1te con vehemencia) 1iguen, Re -
Montbailly, oanglade, Leeurguea, y muchos -
m&1, ejecutado• en el siglo XVIII y comien-
101 del siglo XIX, todos han adquirido dolo 
ro1a celebridad en las cr6nicaa judicialea­
(6). 

Adn en tiempos mis modernos, no han dejado de pr~ 

ducirae errores judiciales, como el que ya mencione an­

terio1111ente y tambitn Sir Fit1roy ltelly, declare •n la_ 

C,.ara ae loa comunes que en Inglaterra en el siglo XIX 

podr!an 1er aeftaladoa 17 errores judicialea en loa que_ 

fue probada la inculpabilidad y reconocida la inocencia 

de loa condenado•, Ocho fueron ahorcado• y a uno le --

11eg6 la noticia'de1 indulto cuatro horas antes de la -

ejecucidn. 

Lewia B. Lawea, que fue director de la pri­
ai6n de Sing Sing, Nueva York, ha manifee-­
tado que le fueron entregados para ser eje­
cutados 409 hombrea y 6 mujerea1 261 fueron 

6 Ibid. 1 p. 161, 



ejecutados, entre ellos una mujer1 de los • 
restantes 53 hombres y 2 mujeres, cuando ya 
se hallaban en la "Casa de la Muerte" (lu-­
gar de reclusión de los reos próximos a ser 
ejecutadosl obtuvieron del tribunal de ape­
lación de Nueva York la anulación de au con 
dena; de estos 30 fueron absueltos y 18 co~ 
denados a penas más leves. Se citan ademta 
en Norteamérica otros casos de errores judi 
ciales consumidos o a punto de serlo dentro 
de nuestro siglo 171. 
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Entre la enorme diversidad de posibles fuentes de 

error, una de laa mla frecuentes ea le falsa identificA 

ción de la victima. En muchos caaoa ha de practicarse_ 

sobre cadlverea en estado de avanzada deacomposici6n, o 

sobre esqueletos, en cuyo caso ae toman en cuenta para_ 

efectuarla datos tan frl~ilea como el anillo que lleva­

ba en la mano, o 101 trabajos de próteai1 dental que -­

aparecen en su dentadura, etc. La semejanza del acuaa­

do con el delincuente, o la creencia de loa te1tigoa en 

una semejanza que 1010 existe en 1u imaginación, aon -­

tambi6n posibles cau1a1 de error. A eato1 deben aftadi~ 

se los dict&menes err6neo1 de loa perito• -'dicoa y ~n­

particular de los psiquiatra• aobre el e1tado mental -­

del acusado. 

7 FRANCIS J. TAILLEFER, ERNEST H. SHORT, R. GRAN -· 
BRADYI "Video Support in the Criminal Court1•. 
Executive Surnmary. O.s. bepartment ol Ju1tlce La' 
Enforcement Assitance Administration. In1titute 
of Law Esforcement and Criminal Justice, USA, Vo 
I, Oct. 1975, p. 60. . 



La posibilidad de error judicial, tratándo­
se de asesinos, no pocas veces locos o anor 
males graves, exige, en muchos casos, una = 
cuidadosa investigaci6n psiquiátrica de es­
tos delincuentes. Segan datos publicados -
por la "Royal Commission on Capital Punish­
ment • en los años de 1900 a 1949, de 1080 -
hombres y 130 mujeres condenados a muerte,-
186 hombrea y 6 mujeres fueron sometidos a 
examen mGdico, de Gatos fueron declarados = 
locoa 46 hombres y 6 mujeres. Despu8s de -
dicho examen, fu6 demorada la ejecuci6n de 
su pena o conmutada por servidumbre penal o 
priai6n perpetua en 37 casoa a cauaa de su 
e1tado mental y en 11 caao1 por otras cau-= 
IH (8), 

38 

Tambi8n ae pueden equivocar loa perito• de Balts­

tica, de cuya 1oluci6n puede depender la abaoluci6n o -

la condena del acu .. do, Exi1te tambiGn el peligro de -

falaos testimonio• proveniente• de te1tigo1 de buena fe 

o prestado• con malicia, o dado• por anormalea facilme.!l 

te inge1tionable1 de las declaracione1 de auto acu1ado­

re1 paic6pataa y a veces de laa falaa1 confesionea de -

101 acusados. Otras po1ibilidadea de error en loa pro­

ceaoa por ase1inato ion laa sospecha• o f antas!aa de --

101 parientes de la victima que se difunden entre veci­

no• y amigos, palan luego a 1er rumor de la calle y con 

tribuyen a que la opini6n, generalmente apasionada d8 -

au fallo ante el tribunal1 la prensa tambi8n puede con-

8 ROYAL COMMISSION ON CAPITAL PUNISHMENT: Report1 -
Londres1 citado por EUGENIO CUELLO CALON1 ~-­
derna Penaloqfa1 Tomo I, ed., Bosch, Barcelona, -
1938, p. 182. 
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tribuir al error judicial, especialmente por la funci6n 

de ministerio fiscal que a veces suelen arrojarse loa -

periodistas en loa procesos de resonancia (9), 

El nl1mero de errores judiciales qua han motivado_ 

la muerte da personas inocentes, alcanza cifraa impor-­

tantes, quiz4 mayores de las publicada1, pue1 no 1010 -

hay que tener en cuenta 101 da1cubiarto1 y conocidoa, -

1ino tamhien la cifra posiblemente elevada da 101 da1c2 

nocido1. El error 'judicial li8111pre •• polible, el ham­

bre solo di1pone de 111t1dio1 limitado• para conocer la •• 

verdad da 101 hachos, por lo que nunca debe atribuir••­

COlllpleta certidumbre a la daci1i6n tomada. 

9 Cfr. Sll'l'HERLA?ID J.i Principlaa of Criminol~ • • 
(Trad. del Inglda por austentante)1 ad,, ia~elay, 
USA, 1974, p, 570, ' 



CAPITULO 5 

APLICACION DE LA PENA DE MUERTE A DELITOS POLITICOS 



'º 
Los delitos que hoy se denominan pol!tico•, los -

perpetrados contra la seguridad exterior e interior del 

Estado, fueron en loa tiempos antiguos duramente ca1t! 

gados y muchos de ellos reprimidos con la pena capital. 

En la primera mitad del 1iglo XIX se produjo una_ 

gran reacci6n contra esta aevsridad, y sobre la no li19!!! 

pre certera apreciaci6n de au1 presuntos m6vile1 lel -­

amor a la patria, adhe1i6n a un ideal pol!tico, etc.I -

se origine una considerable atenuacien de su penalidad_ 

y en algunos paises, como en Francia fua suprimida la -

pena de muerte para estas infracciones (101. 

Al repudio de la pena capital sn materi1 pol!tica 

que tuvo lugar en el siglo XIX no fue extraJlo el libro_ 

de Guizot 1111 lquien canbatid esta pena cOlllO medio de_ 

caatigo de los delitos pol!ticos considerandola inefi-­

caz, moral y materialmente injusta e innecesaria para -

su repre1i6nl que alcanad gran repercusidn. No obstan-

10 

11 

Cfr. Art. Sto. de la Con1tituci6n Pol!tica Franca 
!!• Bechet, Parta, 1848, p. 7. 
Cfr. GUIZOT1 De la peine de Mort en Matiere Poli­
tique1 citado por EUGENIO CUELT,o CALON1 la Moder­
na Penaloata ltrad. del Franc6s por el autor)1 -­
Torno I, e ., Bosch, Barcelona, 1938, p. 215, 
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t• a ••te movillliento de atenuacien penal, siguie la du­

ra contrarreaccien en loa eatados autoritarios que moti 

ve una conaiderable agravacien de au penalidad y el ca! 

tigo de loa delito• mSa grave• con pena capital. Pero_ 

adn fuera de ••to• pal••• otro• han reforzado la repre­

aien de ••t•• infraccionea, en particular las cometida• 

contra la aeguridad exterior, 

a•lgica, a partir del 4 de agosto de 1914, agrave 

la repreaien de lo• delito• contra la aeguridad exte- -

rior del Eatado, agravacien exacerbada en la segunda -­

poatguerra1 aal fueron promulgada• una serie de diapo•! 

cion•• referente• a loa delito• de traicien, eapionaje, 

inteligencia con el enemigo, caatigados en loa casos --

1111• grave• con pena de muerte, 

A•imiamo en Francia, loa delito• contra la segur! 

dad del Eatado antea reprimido• con penas pollticas, ae 

caati9an actualmente con pena• de derecho comdn, entre_ 

ella• la de muerte, por leyea de 29 de julio de 1939 y_ 

11 de marso de 1950, que aplican eata pena a loa deli-­

toa de traici&n (Arta. 75 y 76 del C&digo Penall y de -

eapionaje (Art. 128), Actualmente, gran ndmero de loa_ 

pa~••• que mantienen la pena capital la imponen para -­

loe delitos de traicien, para los delitos contra la pa-



tria. 

La evolucit5n del Derecho Penal tiende a.·1111en911ar_ 

la categorla de los delitos pollticoe que en su estima• 

cit5n van quedando como inf raccione• contra la se9uridad 

interior del Estado. 

Semejante acortamiento del &rea de esta delincu•l! 

cia responde a la idea de distinguir, y de tratar con -

medio• represivo• diferente•, 101 delito• que atacan la 

or9anizacit5n polltica del pala (delitos contra la segu• 

ridad interior del E•tado), y loa que atacan a la na••. 

ci6n, a la patria (delitos contra la 1e911ridacl exterior 

del E1tado). Mientras que aqutllo• •e reputan como he• 

choa de car&cter polltico, loa atentados contra la •99!! 

ridad exterior del Estado ion estimados cCllllO delitos cg 

munea, por consiguiente, con arreglo a este criterio, -

si la pena de muerte podrla exclufrae del cuadro repre• 

aivo de aquella• infracciones, no exiatirlan ra1one1 P.! 

ra eliminarle en cuanto a tatas de reconocida lnclole i¡ 

nominioH 1121. 

12 Cfr. EDOARD GARVAN01 Traitl Theorigue et Practi-­
que Du oroit Penal Francala (trad. del franela -­
por Sra. Sylvia Gorodezky)1 Tomo I, Sirey, Parf1, 
1913, p. 276. 
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••t• •• un criterio certero y ju•to, el traidor a 

1• patria obra por mdvil•• tan bajo• y abyecto• como el 

••••ino, por ••ta rasen loa delito• llamados de colabo­

racionilllO y otro• afin••• que tienen un fondo de trai­

cien no deben, por lo comdn, •er con•iderados como in-­

fraccione• polftica• (131. (El ndmero de condenados a -

111uerte •n lo• paf••• ocupado• en la •egunda guerra mun­

dial por inoivi•lllO, colaboracionismo, espionaje, etc.,­

fue en a•1gioa 11 247 y 1,693 en rebeldla1 en Francia --

7, 1901 en Holanda 1231 en Noruega 29, en Luxemburgo 13, 

(141. 

a.•pacto de Francia ion 101 •iguiente1 dato• (1511 

Bn febrero de 1947 habfan •ido pronunciada• 5,304 oond! 

na• capital•• y otra1 po1tariormante1 tambien el alto -

Tribunal de Ju1ticia y 101 Tribunales Militares dicta-­

ron iguallllent• condena• de muerta. Indulto• ba1tante n~ 

111ero•o• han co1111111tado ••ta• penas por trabajos forzado1. 

13 

14 

15 

Cfr. JOAQUIN FRANCISCO PACHEC01 E•tudios de Dere­
cho P•n•l1 2da. edicien, ed., Ca•a•ola, Madrid, -
i§!li, P• 131. 

Cfr. J. GILISEN1 "Stude StatiBtique sur la Repre­
aaion de L'Incivi•me• ltrad, del franela por Sra. 
Sylvla COrOdesky) en Revua de Oroit Penal et de -
·criminologie, Pari1, Vol. IX, Feb. 1951, p. 51. 
Cfr. ROIERT MAGNOL1 cour1 de Droit Criminal (trad. 
del frances por Sra. Sylvla Gorodezky)1 Tomo I, -
6a, edioien, ed,, Rousseau, Parla, 1949, p. 640. 



•• 
Mas, a pesar de la separaci6n que ambos grupos de 

delitos contra la seguridad del Estado se señala, e• 

preciso recordar que los cometidos contra su •eguridad_ 

interna, a pesar de la privilegiada estimaci6n a que -­

acabamos de aludir, siguen siendo objeto de nueva repr! 

si6n en importante nGmero de paises y, en no pocos, sus 

formas mAs graves son castigadas con pena de muerte, ~a 

mAxima severidad en este punto corresponde a lo• reg!m! 

nes autoritarios. En Alemania, el nacional-socialiamo, 

a poco tiempo de haberse instaurado, promulg6 una •erie 

de leyes para la protecci6n de su rlgimen pOl!tico en -

las que con frecuencia se impart!a la pena de muerte, -

leyes que fueron aplicadas con gran ri~or, 

Loa aecuaces de los dictadores, interesados en -­

mantener la pena de muerte, no han sentido repugnancia_ 

ni siquiera para esgrimir argumentos pseudocient!ficos_ 

y asi cuando el hitlerismo interes6 instalar en Alema-­

nia el terror, principalmente para lo• jud!oa, un dipu­

tado del Reichstag propuso la aplicaci6n de la pena de 

muerte a todo hebreo que tuviera relaciones con mujer -

"aria", fundSndose en la circunstancia de que "los gl6-

bulos sanguineos de un hebreo son muy distintos a los -

de un individuo n6rdico•, de modo que existe "el peli--
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gro• (segGn decf an) de que a travds de tales relaciones 

pueda perderse rApidamente la raza de un pueblo (16). 

En Italia, el C6diqo Penal de 1930 establec!a la_ 

pena capital en varios casos para los delitos contra -­

"la personalidad interna del Estado" (Art. 276 y ss),, 

De igual manera en Rusia, gran nt1mero de los del! 

toa capitales son delitos •contrarevolucionarios•. 

No e• posible considerar a todos los ~ulpables de 

delitos contra la seqUridad interior del Esta~o como d! 

lincuenttls pol!ticoa en al sentido de la aatimaci6n pr! 

vileqiada de que por la doctrina penal y algunas legis­

laciones han sido obieto, pues ea bien conocido como e~ 

señan las revelaciones v loa movimientos intensivos - -

acaecidos en muchos pafsea, que entre loa autores de es 

tas infracciones se cuentan nwnerosos criminales peli-­

qrosos que baio una bandera pol!tica o social tratan de 

encubrir los cr!menea m&s abyectos v repuqnantes, Un -

condenado polftico, Emile Gautier, hacia las siquientes 

observaciones sobre los condenados por causa pol!tica -

detenidos en el mismo establecimiento penal en que pur­

qaba' una pena: 

(16) R. CARRANCA Y TRUJILL01 Op, cit., P• 642, 



•sobre SO condenados tomados al asar entra 
la media, ei no entre lo mis escoqido de ti 
clase obrera de una 9ran ciudad como Lyon,• 
puede encontrarse, por lo menos, una buena 
media docena, que en la prisi6n ee encuen·= 
tra en su caea, en su medio y que va con •• 
preferencia a los presos de derecho comdn,• 
de los que en virtud de no seguir equivoca­
do, predestinaci6n, toman inmediatamente el 
lenguaje, el aire, los h&bito1, el modo de 
ser espiritual y hasta la moralidad subjetI 
va, el salvajiemo, la perfidia, la socarro= 
ner!a, la rapacidad y los apetitos contran.! 
tura• (17). 

En Francia, caserio, asesino del presidente Car•• 

not, fu! condenado a muerte en 1894 y guillotinado y la 

clmara criminal de Par!s, en fallo del 20 de agosto de_ 

1932 que conden6 a muerte a Gourgoloff, asesino del pr! 

sidente Doumer, declar6 el asesinato por eu naturaleza, 

cualquiera aean aus motivos, constituye un delito comdn 

punible con pena de muerte. Algunos c6digos vigentes • 

castigan expresamente con pena capital el atentado con• 

tra el jefe de Estado, 

Menci6n aparte merece la clasificaci6n en delitos 

sociales, pol!ticoa y comunes que atiende no s61o al o_k 

jeto jur!dicamente protegido sino ademls a la finalidad 

17 NOTES DE.UN.TEMOIN: "Le Monde de Prisons•1 Archi• 
ves D.Anthropologie criminelle itrad. del francas 
por sra. Sylvla Gorodezkyl1 Par!s, 1888, p. 558. 



per11guida por el hecho. Esto1 Gltimos delitos se di-­

riqen contra los intereses privados de los particula- -

re11 los sociale1 contra la1 relaciones de trabajo, de_ 

orden 1ocial o econ&nicas, o sean las relaciones que n! 

cen del choque de la1 fuerzas que intervienen en la pr2 

duccidn1 por dltimo, los pol!ticos son 101 que atentan_ 

contra el Estado, tanto en el orden externo como en el_ 

'interno, y se dividen en puros, que son los que lesio-­

nan sdlo a e1tos drdenes, y relativos, su causan, ade-­

.,..s otro1 delitos del orden comdn1 criterios que deben_ 

conjugarse con el subjetivo, el de los m6viles determi­

antea, para formar la correcta nocidn del delito pol!ti 

co y del 1ocial. A este respecto el Congreso Latinoalll! 

ricano de Criminolog!a (Santiago de Chile, enero, 1941), 

acord6: ºQue al fijar la nocidn del delito pol!tico y -

del delito social se observe un criterio subjetivo, en_ 

el 1entido de atender al mdvil determinante en todos 

aquello• hechos que, respectivamente, tengan por fin 

atentar contra la organizacidn o el funcionamiento del_ 

E1tado, o contra la1 ba1es de la or9anizaci6n aocial" 

(tema 2). 

Larga serla la lista de los criminales pol!ticos, 

desde Locusta, empleada por Agripina contra Claudia y -
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por Ner6n contra Britanicus1 Ravaillac, dando muerte a_ 

Enrique IV (1610)1 Anckastroem a Gustavo 111 (1792)1 

Carlota Corday a Marat (1793)1 caserio al presidente 

Carnet (1894)1 hasta nuestro1 d!aa en que loa E1tado1 -

totalitario& han erigido en aiatema el crilllen pol!tico, 

oeade el punto de viata legal, de la ley belga de mar10 

22 de 1856 han tomado ejemplo la• legialacione1 moder-­

nas para definir loa delito• pol!ticoa. Segdn aquella 

ley lo aon1 "todos loa que atentan contra la exiatenoia 

y seguridad del !atado, contra el Jefe del !atado (Rey 

o Pre1idente), o contra lo• derecho• pol!ticoa del ciu­

dadano•, Esta definici&n ha sido reproducida por lta-­

lia en el art, B c,p. y por Alemania en au ley da di- -

ciembre 25 de 1929, Ruaia ha tcmado de ella el atenta­

do contra la exiatencia y aeguridad del !atado y en au_ 

Constitucien declara que "la dafenaa de la patria aoci,! 

lista ea el deber sagrado de cada ciudadano da la UIUtS. 

La traioi6n a la patria, la violaci&n del juramento, el 

hecho de pasarae al enemigo,•al perjuicio cauaado a la_ 

potencia militar del Estado, al eapionaje por cuenta da 

un Estado extranjero, son castigado• con todo al rigor_ 

de la ley como el m!s grave de loa cr!menee•. 

En cuanto a la penalidad, trat!ndo1e de "delincu•!l 
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t•• por conviccien•, CClllO dice la ley alemana, o de de­

lincuente• altrui1ta1, la penalidad aplicaba debe 1er -

e1pecial y menor que La ccndn, Pero ya se ve que Rusia 

1eñala la de ~ayor gravedad. 

In cuanto a lo que ion delito• pol1tico1, en nue! 

tro derecho 

•se con1ideran delito• de car4cter pol1ti-­
co 101 de rebeli6n, ••dicien, mot1n y el de 
con1piraci6n para ccnetarlo1• (1811 

•• decir, que •• da una enwneracien ca1ui1ta de los de-­

lito• pol!tico1, y no una definicien, Pero examinando_ 

101 delito• citado• re1ulta que fundamentalmente en - -

nua1tro derecho tuvo cabida el concepto recogido por la 

citada 1.y be19a1 y por lo qua 1e refiere a qui6nes aon 

101 altoa funcionario• de la rederacien contra 101 que_ 

la accien delictiva •• caracteri1a como pol1tica, lo -­

ion •1 Pr••tdente de 1a Repdblica, los Ministros de E•· 

tado, 101 Diputa401 Federal•• y Locale• y loa Senadores 

Federales, el Procurador General de la Repdblica, loa -

18 Art. 144 del C&di¡o Penal sara el Distrito Fede•• 
ra1, Capftulo'"lir, ed.,Porr a, Mllxico, l98f, p. 49. 
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Ministros de la Supr8111;B Corte de Justicia de la Naci6n_ 

y loa Gobernadora• de lo• Estados. 

Cueatien eapecial ea la de loa militares en ejer­

cicio. En nuestro derecho no se loa considera como de­

lincuentes pol!ticoa 1ino militare• 119) y por tanto -­

quedan 1ujeto1 a 1u cedigo re1pectivo, que lo es el de_ 

Ju•ticia Militar, 

La Con1titucien prohibe la pena de muerte por de­

lito• pol!tico1, No ob1tante la prohibicien constitu-­

cional, nue1tra historia es prediga en ejemplo• de de-­

lincuente1 pol!tico1 a quiene1 1e ha privado de la vi-­

da1 1i bien•• verdad quealhacerlo no 1e le1 han apli­

cado propiamente pense, 1ino que ae10 ha habido extral! 

mitacien punible y arbitraria de poder cometida por fun 

cionario1 del lstado. 

In relacien concretamente con penas y e1tableci- -

miento1 de reclu1i6n, no corre1ponde agravacien de la•_ 

prilllera1 a 101 delincuente• pol!tico1 por razen de rein 

cidencia o habitualidad1 y deben 1erles destinados e1t! 

19 Cfr, lbid,, Art, 132, fr. 111. 
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blecimientos o departamentos especiales en las prisio•• 

nes. Hasta el presente los establecimientos donde se -

les recluye son los mismos que para los delincuente• e~ 

munes, con evidente olvido del claro mandato legal, 



CAPITULO 6 

LA PENA DE MUERTE COMO INS'l'RUMEN'l'O DE VENGANZA 
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La pena de muerte ha eido en muchas ocasiones un_ 

aparato o inatr11111ento de venqan1a, de venganza pol!ti-­

ca, para detentar el poder, y de venqanza personal. 

A travta de eata pena, reyea, emperadores, preai­

dentea o mandatarioa, han aaeainado a aus contrincante• 

pol!ticoa o enemigoa. Lo vemoa claramente en la Revol~ 

ci6n rranceaa, donde todo• •• cortaban la cabeza, uno•_ 

a otroa1 como le aucedi6 a Georqea Dant6n, despu6s de -

que tate habfa mandado a degollar a aus anterior•• qo-­

bernantea, y talllbitn el degollador de Dant6n fue ~ecap! 

tado, 

Haata ·~ inventor de la guillotina, Luia Guillo-­

tin, muri6 de eaa forma, 

Bn eaa tpoca de gran ineatabilidad polftica en -­

rrancia, para controlar y detentar el poder polftico, -

aplicaban la pena capital a quien lea estorbare en au1_ 

idea• y planea pol!tico•. Y lo miamo lo hemos observa­

do en diveraaa epoca• y diatinto• lugares. 

Definitivamente creemoa que •• muy peliqrosa arma 

la pena capital si •• utilizada con fines vengativos. 
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Que realmente a trav6s de la historia si se ha usado en 

muchas ocasiones como un medio para eliminar a gente 

que a otros les estorban en diversas situaciones, ya 

sean de !ndole pol!tico, econ6mico, religioso, etc. 

En la edad media, la Santa Inquiaici6n mandaba a_ 

la hoguera, y antes torturaba vilmente a infinidad de -

personas que no cre!an en loa mismos precepto• religio­

sos que asta o que tuvie1en distintas idea1, concepcio­

nes de la vida, o tuviesen otra religi6n. Se aplicati._ 

la pena de muerte a muchos que supuestamente •estorba-­

sen• en loa planea de esta Santa Inquiaici6n, Pero ai~ 

plemente, a muchos que no pensaran exactamente de ecue~ 

do a la f ilo1of!a impueata, ae lea tomaba por herejea y 

ser!an condenados, 

Por detentar el poder, mucho• gobernantes han •i­

do capacea de cualquier cosa y aplicando la pena capi-­

tal, como asta es irrever1ible, elimin1n de tacto a aus 

enemigos, y no existe el problema de que el 1ujeto ae -

pueda vengar al salir de pri1i6n, o e1caparae o d8lll01•• 

trar su inocencia, si existiese. 

Pensamos que en pa!ses subdesarrollados, ea aGn -
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mSa peligroaa la aplicaci6n de esta pena, por existir -

canibali .. o polltico, Y hemoa viato que en algunos - -

pa!aaa, pollticamente ineatable•, en cada regimen, los_ 

nuevoa gobernante• practican una autentica cacer!a de -

brujaa, encarcelando a colaboradores del anterior jefe_ 

de ••tado, tnul paaar!a ai en eatoa pa!•e• existiese -

la pena capital? oue a mucho• peraonaje• loa rnandarlan 

fu•ilar inmediatamente y eato traerla conaecuenciaa de_ 

vengan1aa entre grupo• pollticoa. 

In loa pal••• daaarrolladoa vemoa que realmente -

no aucedan eataa •ituacion•• con frecuencia, pero pue-­

den aucadar, ademla de qua eato tampoco justifica la 1!!! 
plantaci6n da ••ta pana en eate tipo de pa!ae•, donde -

por ejemplo, citando a !•tadoa unido• da Nortearnlrica,­

oon frecuencia eiciatan caaoa da error•• judiciales. 

La pena capital traerla, ai •e implantara en Hlx! 

co, mucho• problema• muy ••rio• como1 

Bxiatirlan aaguramante venganza• peraonales entre 

particular••• danunciaa con intera1e1 econ6rnico1 fuer-­

tea entre grupo• empr•••rial•• poderosos, ven9anza1 pe! 

sonalea•o motivada• por otro• m6vile1 entre 6rganos que 
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aplican y deciden la justicia (ministerios pOblicos, -­

jueces, secretarios, etc.). Desde luego, posiblemente_ 

gran corrupci6n, e imperar1a un ambiente de guerra, tr! 

gico, de car!cter militar, casi sin respetar garant!as_ 

individuales. 

~ como es seguro: la gente poderosa, econ6mica y_ 

pol1ticamente, se salvar1a de ser.ejecutada, y la gen-­

te de escasos recursos ser!a seriamente afectada. Ade­

m&s de que los influyentes podr!an usar sus relaciones 

y poder para perjudicar a terceros. S~da nefasta y 

tr&gica la aplicaci6n de esta pena en nuestro pa!s. 



CAPITULO 7 

SOBRE LA PENA QUE DEBE SER READAPTATIVA 
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El Estado tiene la facultad y el derecho para - -

aplicar sus leyes, y este debe necesariamente de tener_ 

coercibilidad y lo encontramos en los derechos de cont~ 

nido penal en la Conatituci6n, por ejemplo en MAxico -~ 

(puesto que el Derecho Constitucional ea sede primor- -

dial de los derechos humanos) pero a la pena, en cuanto 

nuestra ley suprema afirma su personalidad y procura i~ 

formarla por el humanitarismo y el prop6sito readapta--

dor, 

Por eso en M8xico la pena capital es mirada con -

de1a9rado por el legislador y por ello circunscrita al_ 

~ambito mfnimo y la privativa de la libertad, 

El dogma nullum crimen nulla poena sine - -
proevia lege, esta asentado en la Constitu­
ci6n de MAxico, que impl1citamente se da el 
recurso a la integraci6n anal69ica, siguien 
do as! la linea del Derecho Penal y alej&n~ 
dose, en cambio, de la autoritaria, hoy re­
ca!ds 120), 

Si descomponemos por v!a sistem&tica el contenido 

penal de nuestra Constituci6n, ee observa lo siguiente: 

20 SERGIO GARCIA RAMIREZ: Los Derechos Humanos Y el 
Derecho Penal1 la, edicldn, B!bi!oteca SEP, Mlxi­
Oi f §76, p, 5•, 
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I. Afirmaci6n del jus puniendi estatal y lirnita­

ci6n de la autodefensa, principios bAsicos que tornan -

16gico e inteligible el rtigirnen punitivo total; 

II. An&lisis normativo de la ley penal, atendien­

do a su validez en cuatro 6rdenes, a saber1 

a) Material, donde se diferencia entre delitoa c2 

rnunes, militares, oficiales e infracciones o faltas; 

b) Penal, en el que se asienta el car&cter gene--· 

ral de la ley punitiva con base en la igualdad ante el_ 

derecho, y se fijan las hip6tesis de leyes especiales -

(no excepcionales o personales) y los supuestos de in-­

violabilidad e inmunidad; 

c) Espacial, asunto que se resume en la cuesti6n_ 

de territorialidad y extraterritorialidad, pero asimis­

mo ofrece la importante vertiente del Derecho Federal -

frente al Estatal o, corno en otros paises se diria, pro 

vincial (cantoral o de las repdblicas federadas), y 

d) Temporal, punto donde surge la cuesti6n princ! 

palisirna de la irretroactividad perjudicial y retroact! 

vidad bentifica, 

· Afirmando el jus pariendi estatal, con car&cter -

rnonopolistico, irradiada la autodefensa corno institu- -
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ci6n normal, l6qico es consagrar, seqOn lo hace la Con! 

tituci6n, la obligatoriedad del proceso para la aolu- -

ci6n del litigio penal1 no puede 6ste tener otra desem­

bocadura que la que le acuerde el enjuiciamiento crimi­

nal. Esta presente aqu! la afirmacien del principio de 

legalidad en el area proceaal1 Nema damnetur niai per -

legale juditiwn y Nulla poena sine juditio, 

Sin entrar en disputa sobre si la venganza ha de_ 

entenderse o no como· una instituci6n jur!dica primiti-­

va, hemos de suponer rebasada la tpoca en que la acci6n 

particular, espontanea e ilimitada, excesiva en rala- -

cien con el delito, colectiva y sin culpa, era la nor-­

mal respuesta al acontecimiento lesivo, 

Hasta cierto punto, tata sigue siendo la aitua• -

cien, segdn vimos en el ambito internacional, no aaf en 

el interno, La supresi6n de la justicia privada -no -

sin que, como diremos infra, desapareja por entero la -

autodefensa- ocurriO al asumir el poder pdblico la fun­

ci6n primitiva1 toca al Estado, exclusivamente fijar -­

los delitos y las penas, perseguir a loa responsables y 

ejecutar las sanciones. (211 

21 Cfr. Ibid,, p. 91, 
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La concepcidn moderna del quehacer primitivo se -

consagra en la •egunda oracidn de nuestro art!culo 17 -

Con1titucional que fija un derecho doble: prim'ero ante_ 

101 dem•• particulare-. que no podr4n asumir para •! la 

funcidn de juzgar y aancionar al infractor1 segundo an­

te el Eatado, que deber4 "decir el derecho", para usar_ 

la vieja connotacidn del jua.dicere. 

La abaorcidn pdblica del derecho a la 1ancidn.ch2 

ca hoy contra do• ob•tlculos, uno legaliaado, jur!dica­

mente irrelevante, el otro. Bl primero •e re•ume a la_ 

defen•a leg!tima, modo de ju•ticia privada, que la re~ 

lidad impone al derecho y que fste acepta y regula. 11 

•evundo •e concreta en viejo• concepto•, extraldgico•,_ 

inten•amente penetrado• por factor•• amocionale• que 

quieren hacer de la venganza co•a leg!tima. 

11 primitivo contempor4neo continda pensan­
do en la existencia de una imparlegalidad -
que le autoriza para tomar, en ca•o• deter­
minado•, el papel de verdugo. Un enviado a 
colonia penal por doble homicidio en agra-­
vio de su esposa y de su padre, sorprendi-­
doa en adulterio flagrante por el transpor­
tado, razona de antigua maneras "luego he -
comprendido que la ley de la aangre me con­
aentra a matarla a ella, pero no a mi pa- -
dre"l22). 

22 LUIS MARTIN GUZtlAN: Islas Mar!as1 2a. edicidn, 
Compañ!a General de Ediciones, M~xico, 1963, p. 
55. 
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Para combatirlo se han presentado proyectos de -­

ley ante el conqreso Federal Americano, un exito desde_ 

1893, Las eatadisticas muestran, en forma pr&cticamen­

te constante, la supervivencia tenaz del Lynch. El me.!! 

saje elevado al Congreso el 2 de febrero de 1948, el -· 

presidente Truman ur9i6 •una medida federal especifica_ 

contra el crimen de linchamiento•, 

La prohibici6n de la autoj.uaticia y/o el derecho_ 

de acceso a los tribunales han sido previstos por va- -

rias constituciones, que en tal sentido cuentan con co­

rrespondientes m&s o menos del articulo 17 de la mexic~ 

na. Obviamente, el principio no solo se ha fijado en_ 

el plano constitucional, sino tambi6n en el leqal, tal_ 

es el sentido, sin perjuicio de la fijación de la comp! 

tencia por obra del territorio, que incumbe al Art. lo. 

del C6diqo de Procedimientos Penales para el Distrito -

Federal, cuando encaja a los tribunales de esta entidad 

declarar cuando un hecho es o no delito, decidir sobre_ 

la responsabilidad de los inculpados y aplicar las san­

ciones que la ley indica. 



CAPITULO 8 

EL PROBLEMA DE LA EPICACIA INTIMIDATIVA DE 

LA PENA CAPITAL 
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Actualmente se cuestiona ai ea necesaria o conve-

niente esta pena para la conaervaci6n de la ordenada V! 
da de la comunidad. Por eata raz6n, loa arCJU11141nto1 con 

que se defiende o ae combate eata pena tienen au funda­

mento en consideraciones de conveniencia aocial, 

Uno de loa utilizados con mayor frecua~cia, pare_ 

impugnarla desde el comienzo del movimiento abolicioni! 

ta hasta nueatroa d!aa, ea au carencia de fuer1a intill.! 

dativa. La pena de muerte, afirman aua adveraarioe, •! 

ti muy lejos de aer la mle id6nea para alejar a loa hO!! 
brea del delito. 

Durante largo tiempo ae creyd que el eapect•culo_ 

de la• ejecucio.nea capital•• causaba, aobre la muahedll!!! 

bre que 1•• presenciaba, una saludable illlpreaidn de te­

rror, que au siniestro recuerdo siempre perdurada en -

la llleJIOria de loa eapectadorea1 tal convicci6n explica_ 

la peraiatencta -hasta lpoca muy pr6xima- de la p~lica 

ej11cuci6n de eata pena. En aigloa paaadoa, y aun en -­

años no muy lejano• ful su publicidad y la pompa y car! 

monial que con frecuencia la acompaftan, conaideradoa -­

como medio de educacidn edif icaci6n del pueblo. En In• 

glaterra en el siglo XVIII, pequeñas criaturas eran 11! 

vadas a presenciar la terrible escena y en Alemania, .. 



62 

en pasadas centurias, los niños de las escuelas, cuya -

presencia se consideraba instructiva y educadora, asis­

tfan a las ejecuciones cantando himnos religiosos (23). 

Mas hace mucho tiempo que se reprocha a esta pena 

su falta de eficacia intimidativa. Beccaria, que ya e~ 

ple6 este argumento, sosten!a que no inspiraba el prov~ 

choso temor que la ley supone, sino que es un espect4c~ 

lo para la mayor!a de los que presencian su ejecuci6n,-

y considera m4s intimidante el largo y penoso ejemplo -

de un hombre privado de su libertad y convertido en be! 

tia de trabajo. 

Se puede causar espanto a los pequeños delincuen­

tes y a los ciudadanos pacificas (2411 es decir, a aqu! 

llos que probablemente nunca cometer4n delitos castiga• 

dos con esta pena, pero no atemoriza a los grandes cri­

minales. 

Es ineficaz contra los profundamente pervertidos, 

23 Cfr. ALLEN RADBRUCH1 Are Moriendi1 En Elegantiae 
Jurie Criminalis, (trad. del alem4n por Frida - -
Dondisch)1 2a. edici6n, Verlag für Recht und -
Gesellschaft, Basilea, 1950, p. 162. 

24 Cfr. D'OLIVECRONAI Op. cit., p. 105. 
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que COll\eten sus delitos a sangre fr!a y no conocen re•• 

mordimiento ni aprobio, y ea indtil tambitn contra los_ 

delitos originados con la miseria. En la misma tasia • 

se mantienen 6pocaa posteriores, respecto de los asesi• 

nos, su insensibilidad moral en relaci6n con su aneste• 

sia o analgesia física, puestas de relieve por la psicg 

logia c~iminal. 

Existen criminales que sufren graves defectos f!• 

sicos, mentales y culturales, en los que el 1entido so­

cial y el de compaai6n y aimpatta poseen tan escaso de• 

&arrollo que el remordimiento de extinguir una vida hu· 

mana esta en ellos mas o menos ausente, como a los relA 

tivamente normales, ftsica, mental y culturalmente, pe• 

ro sometidos al influjo de graves dificultades o de si• 

tuaciones especiales que les lanzan a la comis16n de •• 

asesinatos1 asimismo la estiman incapaz de contener a • 

otro grupo de asesinos, peligrosos criminales de la fa,!! 

na delincuente norteamericana, 101 pistoleros profesio• 

nales (Gunmen) cuya actitud respacto de la muerte ejena 

es muy semejante a la del soldado en el campo de bata•• 

lla, matan como cosa natural, sin estimar que implique_ 

responsabilidad personal o depravaci6n. 
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Tampoco aon intimidado• por esta pena lo• apasio­

nado• o fanttico• que delinquen por motivo• polftico• o 

•ocialea. 

A fin•• del aiglo pa•ado y comienzos del presen-­

te, lpoca en la que lo• aangriento• atentados anarquis­

tas causaran multitud de victima• y terrible alarma so­

cial, lo• autorea de e1to1 hecho1, subyug~doa por la -­

idea de morir cano mlrtires de su causa, leios de ser -

amedrentados por la pena capital, desafiaban la muerte. 

11 e1pectlculo de la ejecucidn pdblica de esta P! 

na ante la enorme muchedwnbre que acudf a a contemplar-­

la, •• ha alegado tambiln, que lejos de producir una in 

delible illlpreaidn de terror, constitu!a una fiesta re-­

pugnante y de•moralizadora. Acerca de un influjo co- -

rruptor aobre la1 masas estln de acuerdo adversarios y 

defen1ore1 de la pena capital. Y no faltan criminalis­

ta& que estiman 1u publicidad como morboso atractivo al 

delito, como ••t1mulo de salvajes instintos y de .impul­

•o• aangrientoa y brutal••· 

Otra prueba frecuentemente alegada de la mfnima -

eficacia intimidativa de laa ejecuciones pdblicas es el 
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hecho de que la mayor parte de los condenados a muerte_ 

ya hablan presenciado alguna ejecucidn, Un sacerdote -

aseguraba que de 167 condenados a muerte, 161 hab!an sl 

do anteriormente testigos de ejecuciones 125), 

Para probar la ausencia de ejemplaridad e inefic! 

cia de esta pena se alegan tambiln los datos suministr! 

dos por las estad!sticas criminales. Ya Liempmann rec2 

gi6 numerosos datos estad!sticos relativos a Italia, R~ 

mania, Portugal, Holanda, Noruega, Bdlgica, Finlandia,­

y ciertos estados de la confederacidn norteamericana, -

pa!se1 todos estos que hab!an abolido o no aplicaban la 

pana c~pital, datos que confronte con otros referentes_ 

a pafses que mantenlan e1ta pena, 

Del examen de estas cifras, segQn el referido au­

tor, resultaba el 1i911iente doble hecho1 gue en aque- -

llos pahes donde habb sido suprimida o no se ejecuta­

ba la pena de muerte, no operar!a aumento en loa deli-­

to1 de aaeainato y homicidio, mientras que allt donde -

aQn era aplicada, no se manifiesta di1minuci6n alguna -

de estos delito&. Otros criminalista& alemanes de la -

25 Cfr. PIETRO BLLER01 La Cuesti6n de la Pena de - -
?urtr 1 Casa Editorial ia Bapai\a Moderna, !ladrid, 

cha), p. 80, 
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misma ~poca (26) señalarfin los mismos hechos en la in--

terpretaci6n de las estad!sticas criminales. Pocos - -

años mfis tarde, Van der Aa, hacia igual comprobación P! 

ra Holanda¡ no obstante su abolición por la ley del 17_ 

de septiembre de 1970, afirmaba que el nGmero de asesi­

natos disminuta. En Holanda, añade, para la legisla- -

ción civil (no militarl la cuestión de la pena de muer­

te esta resuelta de modo definitivo. 

De igual manera los criminalista& norteamericanos_ 

acuden también a las cifras estad1sticaa. Harper y Row_ 

publican datos que arrojan luz sobre este problema. Pr.!!. 

sentan estos autores un amplio cuadro de todos los esta­

dos de la confederación norteamericana con cifras rafe--

rentes al nOmero de homicidios por 100,000 habitantes 

perpetrados en los años de 1928 y 1929 (27). 

De sus datos resulta que la cifra de homicidios -­

es próximamente la misma en cada uno de los estados den-

26 

27 

Cfr. ASCHAFFENBURG1 Das Verbreche~ Und Saine • -
Bekllm~fung (Trad. del aiemln porrlda bondlschl1 
Heide1berg, Munich, 1906, p. 229, 

Cfr. flARPER AND ROW: The Age of Crisis (trad. del 
inglés por el sustentante)1 ed., Johnson, New - -
York, 1977, p. 72, 
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tro de una extensi6n superficial y que en los estados -

donde la pena capital ha sido abolida, el ~Cimero de ho• 

micidioa ea pr6xim11111ente el mismo que en aquellos donde 

se mantiene¡ es decir, que la existencia d• e1ta pena -

apareceria sin influencia sobre la cifra de homicidios. 

De la comparaci6n entre la proporci6n del homici­

dio en loa estadoa que han abolido la pena capital y -­

los que la conservan, no deduce resultados concretos, -

pues 'las diferencia• 1ignificativa• no •• encuentran •.!! 

tre lo• estados que la han suprimido o la mantienen, •! 
no entre las diferentes partea del paia en proporci6n a 

la composici6n y cultura general de cada una dp ellas,­

con independencia de la no existencia o mantenimiento -

de esta pena. 

Respecto de los estado• que han abolido la pena -

de muerte, la proporci6n de homicidio• ant•• y desputs_ 

de su abolici6n como conclu1i6n general, puede sentar•• 

que loe que la han 1uprimido no presentan un aumento •.!!. 

traordinario de las cifras de homicidio. 

oespuds de las anteriores comparaciones, creo que 

las estadisticas disponibles, no ju1tifican conclusio•• 



,. 
ne• aat99drica• iatilllidadora• de la pena de muerte - -

IZB), 

za Cfr. J, SUTHERLANDI Principle• Of Criminolo~ - -
(trad. del in9l81 por 1u1tentanteJ1 ed,, se~eley, 
u.a.A., 1971, p. 563. 



CAPITULO 9 

LA LUCHA CONTRA LA PBNA'DE MUERTE 
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La lucha contra la pena de muerte en forma eche-­

rente y organizada comienza en el siglo XVIII, como ººE 

secuencia del movimiento que pretend!a iluminar la vida 

humana con la luz de la razen (8poca de la ilustracien) 

129). 

Se inicie en tareas moderada•, no ae pide en abo­

licien total1 sus a•piracionea son maa limitadas, ae -­

pretende tan .e10 re•tringir au campo de aplicacien y -

la •uprasien de laa e•pantosa• tortura• que comdnrnente_ 

ac0111paftaban a la muerte. 

Monte•quieu (1689-1755) qua ea uno de los prime-­
• ro• impul•ora•, con•idara lfcita la dltima pena1 

29 

30 

."Bl hombre la merece, eacrib!.a, cuando ha -
violado la s99uridad privando o intentando 
privar a otro de la vida y ea un remedio P! 
ra la sociedad enferma y e• lfcita porque -
la ley qua •1 delincuente ha infringido es­
taba hecha en au favor• 130), 

Cfr. JOllN BELLERB1 nuaker1 Bconomiat and Social -
Reformar (trad. dal~e por el au•tentantel1 -
ea., luth Fry, Londres, 1935, p. 315. 

MONTESQUIEU1 "Les Conceotiona Panales et l'actua­
litl de Monte1~uieu11 (Trad. del frnacb por sra. 
Syivia.Gorodez y)1 en Rev. de Droit Penal et de -
Criminolºfie1 lib. XII, cap. IV, Bru1elas, Dic. 
UH, P• lit. 
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Tampoco Rousseau (1712-17781 fu8 adversario de e! 

ta pena¡ inspirado en un sentido preventiata opinaba 

que la sociedad tiene el derecho de matar' si no existe_ 

otro medio de impedir que se causen nueva• vlctima1, 

Voltaire (1694-17781, por el contrario, arremati6 

a fondo contra la pena capital, pero no la repudiaba an 

nombre de la humanidad o de la justicia, sino movido -­

por razones de utilidad (31), 

Hay que hacer trabajar a 101 criminales an ben•f! 

cio pdblico, pues es conveniente, La muerta da 101 cr! 

minal•• a61o aprovecha a 101 verdu901. 

Voltaire propugn6 en lugar de la auarta da una C,! 

nalizaci6n aocialmente Gtil da aua tandanciH cd1dna-­

lea, asl el que ha quemado la granja dal vacino, des- -

pu8a de ayudar a raconstruirla, cargado da cadenaa, vi­

gilarla por la aeguridad de la• granjas da la vacindad1 

el contrabandiata podrla ••r enviado a batirse con 101_ 

salvajes, el falsificador trabajarla en la fabricaci6n_ 

de moneda legitima. 

31 Cfr. E, CUELLO CALONI Op, cit., p. 275. 
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Bajo el influjo de estos escritores y movido por_ 

el horror que a lH claHa cliltaa inspiraba la dura pe-­

nalidad a la razdn reinante, Beccaria -en su famoso li­

bro Dei Delitti e Delle PelJé (1764)- lanzd su forrnida-­

ble y decisivo ataque contra la pena de muerte. En sus 

p4qinaa ya se hallan loa arqumentoa deaputa repetidos -

por 101 partidario• de su abolicidn1 que la c!rcel per­

petua ea auf iciente para apartar a loa hombres del del! 

to1 que auchoa delincuentes, por vanidad o por fanatia• 

rno, afrontan la muerte ein miedo, pero que ni el fana-­

tiallO ni la vanidad per1i1ten dentro de loa muros de la 

pri1idn1 que '1u ej1cuci1Sn ea para la rnayoda de los que 

la pre11ncian un e1pacttculo que no oriqina el 1aluda-­

ble terror que la ley 1upone. Sin embarqo, no fut - -

Beccaria un defen1or de 1u abolicidn absoluta. Para 

do• ca101 rnaAtenta su aplicacidn1 cuando un ciudadano,­

adn privado de ·~ libertad, tenga tale• relaciones tod! 

v!a y tal poder que sea un peligro para la eequridad de 

la naoifSn y cuando 1u exi1tencia pueda producir una re• 

volucidn peli9ro1a para la forma de 9obierno estableci­

da, 11 refol'llldor italiano no poatuJ.d, pues, su total_ 

abolicifSn, •• lillitd a pedir la limitacidn de su aplic! 

cidn a cierto• delincuente• culpables de delitos que -­

por especiales circunstancias constituyen grave amenaza 

para la tranquilidad de la vida colectiva. 
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Creo que la pena de muerte es contraria al fin de 

la pena, los trabajos püblicos de larga duración corre~ 

penden a ~ste en mayor grado y hacen el castiqo mas pr~ 

vechoso para el estado. 

Sus esfuerzos fueron coronados por el ~xito, pues 

merced al influjo de sus ideas, el Emperador Jos~ II de 

Austria suprimió la pena capital para todos los deli- -

tos. Tambi~n el Gran Duque de Toscana, inspirado prin­

cipalmente en las doctrinas de Beccaria, la abolió de -

hecho en 1765, y en el Código Penal toscano en 1786. 

Pero estas reformas, conviene destacarlo, no respond1an 

a exigencias de la opinión püblica adversas a esta pe-­

na, sino a las peculiares convicciones pol1ticas de.es­

tos soberanos. 

La influencia de las ideas de la Enciclopedia de­

terminaron en Francia -apenas triunfante la Revolución­

la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudad~ 

no, que tuvo honda resonancia en el campo punitivo y 

preparó la reforma penal que cristalizó en el Código P! 

nal de 25 de septiembre-6 de octubre de 1791, que supr! 

mió las mutilaciones, la marca, etc., y en general, la_ 

dura penalidad del antiguo r~gimen y redujo los casos -
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de aplicaci6n de la pena de muerte de 115 a 32, elimi-­

nando los suplicios que con frecuencia la acompañaban. 

Asimismo, en Alemania se realizan importantes re­

formas aunque de menor trascendencia. Federico El Gra~ 

de, que sube al trono en 1740, a poco de ceñir la coro­

na, comienza su labor de dulcificaci6n de la penalidad. 

Suprime la pena de muerte para los delitos contra la -­

propiedad, no acompañados de violencia y para la sodo-­

mfa y atenOa la barbarie de algunos procedimientos de -

ejecuci6n, la muerte en el saco·aplicada a los infanti­

cidas es sustitu1da por la decapitaci6n con la espada y 

son abolidas algunas horribles formas de agravaci6n. E! 

tas reformas, y _entre ellas las limitaciones de la pena 

capital, no deben ser atribu1das a las influencias de -

Beccaria, ni a la de Montesquieu y Voltaire sino al mi! 

mo rey que fu@, en materia penal, un precursor de la -­

@poca de las luces, 

En Suecia, donde no aparecen señales manifiestas_ 

del influjo de Beccaria y de la filosof1a francesa, el_ 

Rey Gustavo III, en 1772, aboli6 la tortura y la pena -

de muerte -que se aplicaba en setenta y ocho casos- pa­

r a todos los delitos, con excepci6n de la alta traici6n 
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y del parricidio (32). La Emperatriz Catalina de Rusia, 

que acogi6 con entusiasmo los escritos de Montesquieu y 

Beccaria, cuya influencia sobre ella parece decisiva, -

propuso en su Instrucci6n para la reforma de la legisl! 

ci6n civil y penal, el mantenimiento de la pena capital 

y solamente para los delitos que originaran la muerte -

de la v!ctima y para la tentativa de homicidio. 

El movimiento lanzado con gran tmpetu en Europa,­

se ~xtendi6 por Aln~rica que ya hab!a adelantado a turo­

pa, pues ya en 1862, el "Great Act" de William renn, en 

Pensilvania, romp~endo con la legislaci6n anterior, li­

mit6 la pena de muerte al homicidio con preineditaci6n,­

mas en 1718, a consecuencia de un grave conflicto entre 

la colonia y los representantes de la corona brit&nica, 

se adopt6 la severa legislaci6n inglesa, establecidndo­

se para trece delitos la dltima pena; 

La publicaci6n del libro de Beccaria caus6 profU.!!, 

da impresi6n en Pennsylvania, donde tambifn se habfan -

difundido los escritos de Montesquieu, los de Voltaire_ 

y de otros enciclopedistas; su influjo movi6 a un grupo 

de personas de elevada cultura a reformar la dura legi.! 

32 Cfr. D'OLIVECRONA: Op, cit., p. 199. 
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laci6n penal, Despuds de la guerra de la Independencia 

americana, bajo la direcci6n del Dr. Benjamín Rush (33), 

cuyo nombre va tarnbi4n estrechamente unido a la reforma 

de las prisiones en su pa1s, se prepar6 un proyecto le­

gislativo convertido en ley de 1786,.Esta ley, como el_ 

"Great Act•, de 1682, aboli6 la pena capital excepto P.!! 

ra el asesinato, Al año siguiente, 1787, el Dr. Rush -

le1a en casa de Benjarn1n Franklin unos escritos suyos -

titulados "An En~uiry into the Ef f ects of Public Punis~ 

ments upen Criminals and upan Society", en los que, ex­

presando su disconformidad con la ley en vigor, exponla 

los primeros argumentos razonados presentados en Amdri­

ca para la supreai6n de esta pena (34). 

contempor4nea aunque m4s moderada pero mas efi- -

caz, fud la actividad de Williarn Bradford, Procurador -

general de Pennsylvania y mb tarde de los Estados Uni­

dos, pero au esfuerzo se dirigi6 m4s a la restricci6n -

de la aplicaci6n de esta pena que a su total abolici6n, 

33 

34 

Cfr. BARNES Y TEETERS1 New Horizons in Criminolo­
lll'. (Trad. del ingl8a por el sustentante), ed., -­
Cisabettes, New Jerae~, 1973, p. 488, 
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Años m&s tarde, en el primer cuarto del siglo 

XIX, comienza en Inglaterra la campaña contra ella. La 

obra de Beccaria fuf conocida por Howard que lo cita en 

vario• pasajes de su conocido libro el "Estado de las -

prisiones•, m&e, como es sabido, el problema de la pena 

de muerte no fu& abordado por este ilustre reformador. 

La lucha contra la pena capital, se inicia por obra de_ 

William Eden 11745-1814) quien, como otros itnpugnadores 

de la misma en aqu&llos dfas, no inspiraba a una compl! 

ta abolicii!n, aino a su aplicacitln ml!e limitada, postu­

lando len aue Principlee of Penal Law, 1771) la elimin! 

ciiln de un nGmero conaiderable de hecho• de la calif ic! 

ciiln de alta traicii!n, la reducciiln de loe delitos cap! 

tale• y au aupre•iiln para loe hurtos. En igual senti-­

do, •• inspiraron las reformaa planteadas por Sir sa- -

muel Romilly, cuya actividad en materia penal estuvo -­

influfda por Beccaria (35), 

En mayo de 1808, inicitl '•te au campal\a de refor­

ma penal proponiendo la aupresi(ln de la pena de muerte_ 

para cierto• delito• y au auatitucitln por la pena de -­

priaitln1 cuando aquella pena no produzca buenos efectos, 

35 Cfr. E. CUELLO CALON1 Op, cit., p. 300. 
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sosten1a, y aan cuando los produzca buenos, si pueden -­

ser obtenidos empleando medidas menos duras, es injust! 

ficable, 



9,1 EL SIGLO XIX, AUGE DEL MOVIMIENTO ABOLICIONISTA 

DE LA PENA DE MUERTE 
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La lucha contra la pena de muerte durante el pri­

mer cuarto del siglo XIX, adquiere mayor decisien, ya -

no se pide la reduccien de los delitos capitales y la -

supresien de las torturas y suplicios que en los casos_ 

m&s graves la acompañaban, se propugna su abolicien pa­

ra todos los delitos. Dos libros influyeron, sin duda, 

en el progreso de las ideas abolicionistas en gran par­

te de Europa. El de Carlos Lucae, abogado en Parta, el 

futuro cAlebre penitenciarista, aparecido en 18271 y el 

publicado en el mismo año por el belga Eduardo Decpe- -

tiaux (36) que tarnbiAn habla de alcanzar gran renombre_ 

en los estudios penitenciarios. La obra de Lucas, tra­

bajo premiado en un concurso abierto en Ginebra, propu.!l 

naba la abolicien de la pena de muerte y su suetitucien 

por un rAgirnen penitenciario. Decpetiaux, aspiraba a -

probar que esta pena •es menos eficaz de lo que ae -

cree1 que si son precisos castigos para prevenir el mal, 

existen otros para alcanzar este fin, que adn en caao -

de igual eficacia, el interAs de la moral y de la huma­

nidad reclaman imperiosamente la adopcien de remedio• -

36 Cfr. D'OLIVECRONA1 Op. cit., P• 213. 
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S¡¡//i fJ. itr1r 
total.mente distintos de la destrucci6n•~ T~i~'liei;i:i;; . 

tro del campo m!s limitado de la delincuencia P~/}¡j~;,~/" 
Guizot habfa, poco antes, pedido su supresi6n para es~/:¡/ 
tos delitos en un libro que tuvo gran resonancia, den-­

tro y fuera de Francia. 

En la primera mitad del siglo XIX, la campaña abE 

licionista, prosigue con ixito su camino, Toscana, que 

despu4s de su supresi6n la hab!a restablecido (en 1790_. 

y 17951, vuelve a excluirla de nuevo de su sistema pe-­

nal en 1847 y en el mismo año ea tarnbi6n abolida en el_ 

Estado de Michigan (Estados unidos), En Alemania, la -

corriente abolicionista alcanza profundas repercusiones 

polfticas y legislativas. Como consecuencia de la Con! 

tituci6n del Imperio alemSn de 1849, la pena de muerte_ 

fu8 auprimida en gran n!Smero de Estados (Sajonia, wur-­

temberg, Hesse, Baden, Wimar, Eisenach, Oldemburgo, - -

Brunawick, Sajonia-Coburgo-Gotha, Anhalt-Desaau, K6then, 

Scheleawig-Holstein, Nassau, Schwarzburg•Rudoltsdat, -­

Sonderhausen, Waldeck, Hamburgo, Bremen y Frankfurtl, -

aunque pocos años deapu4s fu4 de nuevo restablecida, Un 

año antes ya habta sido tambi~n abolida por la Repdbli­

ca de San Marino y en los cantones suizos de Friburgo y 

Neuchatel, y dos constituciones polttica1, la francesa_ 
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y la federal suiza, influidas por las ideas de Guizot,­

la suprimen en materia politica, 

En la segunda mitad del siglo XIX el aboli­
cionismo consigue nuevos defensores entre -
los que se cuentan en crecido nt'.lmero ilus-­
tres penalistas de aquellos dias, Mitter- -
maier, Berner, Carrara, D'Olivecrona, Thoni 
•sen, Hans, Gener, Holzendorff y m&s tarde: 
Pesaina, Pero el m!s audaz y obstinado ad­
versario de la pena capital, y el que m!s -
lejos lleve sus peticiones de abolicien fu@, 
sin duda, el profe1or de la Universidad de 
Bolonia, Pietro Ellero, que no vacile en pe 
dir 1u supreaien incluso en la juri1diccieñ 
militar (37), 

El ambiente legislativo, merced a la divulgacien_ 

de estas doctrinas, era cada dia m&s favorable a la ca~ 

1a abolicionista, En Estados Unidos, Rhode Island, en_ 

1852 y Wi1consin en 1853, la elimina de 1u sistema pa-­

nal1 '1'01cana la suprime de nuevo en 18591 en Grecia e1_ 

abolida en 18621 en 1864 en Rumania y Venezuela1 Portu­

gal, donde no 1e ejecutaba desde 1843, la excluye de au 

escala de penas en 18671 en.el mismo año desaparece en_ 

Illinoi1 (Estados Unido11'1 en sajonia en 18691 en el -­

canten de Zurich en 18691 Holanda, donde la dltima eje­

cucien tuvo lugar en 1859, la suprime por ley de 17 &ef 

37 JOSB CANALEJAS: Sobre La Pena de Muerte1 Compañia 
General de Edicione1, Madrid, 19ó7, p. 503, 
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tiembre de 1870, y los cantones suizos de Tessino y Gi­

nebra en 1871, En el siguiente año de 1872 sigue triun 

fando la causa de su supresi6n, en particular en Esta-­

dos Unidos, En este año y dentro de este pa!s, desapa-. 

rece en Maine, donde es restaurada en 1878, y abolida -

de nuevo en 1887; en Iowa, despuOs restablecida en -

1878; en Colorado donde es posteriormente reintroducida 

y suprimida varias veces y en Kansas, En el mismo año_ 

de 1872 ~ueda suprimida en Suiza, en el cant6n de Basi­

lea-Ciudad y en el siguiente, 1873 es abolida en Basi-­

lea-Campina y en el cant6n de Soleure en 1874. En Cos­

ta Rica desaparece en 1880, en Italia en 1889 en el C6-

digo penal de Zanardelli, en Guatemala en el mismo año, 

en Brasil en 1890, en Nicaragua en 1892, en Hondura• en 

1894. 

Sin embargo, a pesar de este formidable lxito le­

gislativo del abolicionismo, la dltima pena, 1uprimida_ 

en Suiza por la Constituci6n de 1874, 1e re1tlblece, •• 

salvo en materia pol!tica, en algunos cantonea como con 

secuencia del referOndum de 18 de mayo de 1879, en • 

Schwyz en 1881, en Zug en 1882, en San Galo, Lucerna y_ 

Valais en 1883, en Schaf fhausen en 1893 y en Friburgo • 

en 1894, 
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Hacia la segunda mitad del mismo s~glo la corrie.!! 

te abolicionista que con anterioridad ya habla penetra­

do, si bien dd~ilmente, en España gana terreno en su -­

mundo polltico y se formulan proyecto& legislativo&, no 

logrados- para su supresi6n. 



9,2 ABOLICION DE LA PENA DE MUERTE EN LA 

RBPUBLICA MEXICANA 
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La pena de muerte es, en Mlxico radicalmente in­

justa e inmoral, porque en Mlxico el contingente de de­

lincuente• que estar&n 11111enazados de cadena judic!~l de 

muerta 1e ca111pone, en 1u gran generalidad, de hombres -

econl!mica y culturalmente inferiorizado•1 loa dem4s de­

lincuente1, por su condici6n econl!mica o social aupe- -

rior, no llegan jam&s a sufrir proceso y meno• llega- -

rfan a sufrir la irreparable pena1 pero ademas el delin 

cuente de esta• otra• el•••• 1ociale• delinque contra -

la propiedad y 1610 por rera1 excepciones, contra la v! 

da e inte9ridad per1onale1, y aun en a1to1 caao• su de­

lito •• paeional y no tandr!a jem4• CClllO consecuencia -

la pana da muerte. Por lo tanto esta pena se aplicarla 

caai exclusivamente a hembrea hlllllild•• de nue1tro pue-­

blo1 hOllbrea que son delincuentes porque son victimas -

del abandono en que ha1ta hoy han vivido por parte del_ 

Estado y la sociedad, victima• de la incultura, de la -

desi9ualdad y miseria econl!llica, de la defol'lllllci6n mo-­

ral de lo• h09are• en que se han desarrollado, mal ali­

mentados y tarado• por la herencia alcoh61ica y degene­

rado• por la depauperaci6n. El Batado y la sociedad •.!! 

tara.ion 101 principal•• culpables de esto, y en vez de 
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la escuela, de la solidaridad social que loa adapte a • 

una vida humana y digna y de la elevaci6n de su nivel -

econ6mico, que borre para siempre su inferioridad anee! 

tral, el Estado optar! lindamente por 1uprilllirlo1, Una_ 

vez mis habr4 que recordar que las sociedades tienen -­

los criminales que se merecen, 

El Sindicato de Trabajadores Ferrocarrileros hizo 

pdblicas sus conclusiones sobre la pena de muerte el 21 

de mayo de 1953, en la siguiente declaratoria1 •La cla• 

se trabajadora es contraria a la pena de muerte. In-· 

tuitivamente el obrero se da cuenta de que, por lo me•• 

nos en M4xico, la pena de muerte es radicallllente injus­

ta e irunoral, ya que aqu! la mayor parte de 101 hombrea 

que delinquen pertenecen a lea capas ecón&nicamente d4· 

biles, es decir, se trata de persona• que han 1ido vic­

timas del abandono en que han vivido por parte del E•t.! 

do y de la sociedad. La delincuencia, en t4rminoa gene• 

rales, es el resultado de la incultura, de la mi1eria y 

de la deformaci6n moral de 101 hogares. De individuos_ 

tarados nada positivo puede esperar la sociedad, De -­

implantarse la pena de muerte en el Distrito Federal -­

ocurriría lo que ha ocurrido en los Estados de la ~epd• 

blica donde ha existido tal pena: serla aplicada exclu­

sivamente a los hombres humildes de nuestro pueblo, 
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Ya •e ha dicho que la Constituci6n prohibe a6lo -

para un caso y autoriza para otros, la aplicaci6n de la 

pena de muerte, 

Art. 22 Constitucional.- "Quedan prohibida• 
la1 penas de mutilaci6n y de infamia, la -­
marca, loa azotea, 101 palo1, el tormento -
de cualquier especie, la multa excesiva, la 
confiacaci6n de bienes, y cualesquiera - -
otras penas inusitadas y trascendentales, 
No se considerar! como confiscaci6n de bie­
ne1 de una persona hecha por la autoridad -
judicial, para el paqo de la responsabili-­
dad civil re1ultante de la comiai6n de un -
delito, o para el pago de impue1toa o mu1=­
taa, 
Queda tambiln prohibida la pena de muerte -
por delitos pol!tico1, y en cuanto a loa d!, 
1141, solo podr4 imponerse al traidor a la -
patria en guerra extranjera, al parricida, 
al homicida con alevoa!a, premeditaci6n o -
ventaja, al incendiario, al plagiario, al -
salteador de caminos, al pirata y a loa - -
reos de delitos graves del orden militar• 
C38), 

Siguiendo.lo• principios de justicia en que ae -­

funda el derecho penal, vemos que la facultad de la so­

ciedad para imponer un castiqo a los culpables no es 

ni puede ser estéril, o que 1610 tenqa por objeto la 

venganza. Nor la sociedad busca en todos sua.·.actoa su_ 

38 Art. 22 de la Constituci6n Polf tica de los Esta-­
dos Unidos Mexicanos, Capitulo I, De las Garan- -
tlas Individuales, ed,, Porrna, MGxico, 1979, p, 
19. 
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mejoramiento, basado en el mejoramiento individual. De 

aqu! que en la imposici6n de las penas se trate de al-­

canzar el objeto que corresponda a esas miras, y este -

objeto reviste principalmente dos caracteres: el ejem-­

plo y la correcci6n. Por el primero, consigue la soci! 

dad disminuir la criminalidad¡ por el segundo, procura_ 

la regeneraci6n del culpable, evitando la reincidencia 

en el delito. 

se deduce de lo expuesto, que si la sociedad tie­

ne el derecho de castigar, tiene tambidn en lo general_ 

el deber de perseguir con el castigo.el doble objeto i!!. 

dicado, Y nadie pondr4 en duda que la primera condi• -

ci6n indispensable para conseguir este Qltimo resultado, 

es despertar en el alma del preso el sentimiento de la_ 

dignidad, g!rmen de todas las virtudes. La mutilaci6n,­

la marca, los azotes, los palos, nunca lograran la co-­

rrecci6n del hombre, porque en vez de despertar en dl -

la dignidad y el aprecio propios, no har4n m~s que ce-­

rrar su coraz6n a esa chispa sagrada que enciende la -­

llama de la regeneraci6n, fuera de que, en la parte f!­

sica del individuo, esos terribles castigos pueden oca­

sionar la imposibilidad para el trabajo. 

La sociedad tiene el derecho de evitar el conta--
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gio del crimen, de castigar al delincuente y de procu-­

rar la regenraci6n del culpable. ¿Son inseparables es­

tos tres caracteres.de la pena, de modo que no pueda -­

existir el uno sin los otros? 

A veces se cometen cr!menes tan prod!torioe, gue_ 

patentizan de tal modo la perver1idad de 1u1 autores, o 

que se repiten tan frecuentemente, que la opini6n pi1bl.! 

ca reclama la mayor severidad en el ca1ti90 y la aplic! 

cien.de un remedio radical1 1e pre1cinde entone•• d• la 

correcci6n del reo, ocurrilndoee tan e6lo al castigo y_ 

al objeto del ejemplo como al· Gnico y 8upr .. o medio de_ 

eatiefacer lae neceaidadH del momento, recurso extr9lllO 

en deficiencia de un .caetigo aevertaimo gua eati•fa9a -

1• indi9naci6n pGblica, i¡ue 1ea le axpiaci6n d• un cri­

llltln. ~arrendo,· un caati90 indiepenaable para la ••guri-· 

dad de gran nelmero de hombree o para el aantenilliento • 

del orden aocial1 pero recur10 extremo, hamo• dicho, por 

medio del cual, la aocieded puede conaeguir la repr•• • 

ei6n del dolito, Gnico objeto que entonce• •• propone • 

el poder pGblico, Eete recur10 •• la pena d• muerte, • 

contra la cual ae levantan el aap!ritu da eacu•l• y la_ 

voz de loa fil6aofo• humanitario•. 

En varios pueblos de la tierra ha •ido abolida •• 
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esta terrible pena. En muchos de ellos ha vuelto a es­

tablecerse, y en otros se ha sustituido con actos arbi­

trario• -el poder que la ejecutan contra la ley expre-­

sa, pero en virtud de circun1tancia1 apremiantes. Con­

sideracione1 .on estas que determinaron al poder const! 

tuyente de la naci6n a expedir la reforma del articulo, 

cOlllO ae verific6 por Ley de 1& de Mayo de 1901 y que -­

consiste en no dejar obligado al Poder Administrativo a 

abolir la pena de auerte, tan luego como se establecie­

•• el r•gimen penitenciario, r•gimen que podr& implan-­

tarae siapl-nte c01110 elemento de regeneraci6n, a la -

par que de castigo, para los sentenciados a prisi6n. 

La pena de muerte queda abolida para los delitos_ 

poU:ticoa. 

A11tigu1111ente laa nacionea concedtan cierta i11111u•­

nidad a los criminal•• fu9itivo1 de otroa patses, ere-­

yendo al obrar a1t que ejerclan un atributo de su 1obe• 

ranta y hasta ll99aban en nombre del derecho divino a -

perdonarle• au culpa, considerando COlllO sagrado el a1i­

lo que ventan a buscar a la tierra que loa protegla, 

Hoy todo1 loa pueblo• civili1ado1 ae prestan f4cilmente 

a celebrar tratado• de extra4ici6n, y a laa veces, ain_ 
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necesidad de ellos, se entregan los unos a los otros a_ 

los criminales queles son pedidos por el pais donde co­

metieron el delito, hoy nadie cree que sea un atributo_ 

de la soberan!a dejar impunes loa crtmenes y menospre-­

ciada la justicia. 

No s6lo, sino que ha llegado a establecerse la -­

doctrina de que la extradici6n es obligatoriai lo., Pº! 

que tiene por objeto proteger los intereses del g&nero_ 

humano entero, intereses para cuya protecci6n es nece-­

sario que tos delitos contra las personas y las propie­

dades que tanto afectan al bienestar de la sociedad, -­

sean reprimidos con la aplicaci6n de una pena, que ten­

ga por objeto apartar por el ejemplo, a otros indivi- -

duos de la idea de cometer esos mismos delitos, y dete­

ner de una manera permanente o temporal al malhechor -­

mismo en el camino del c~i.menr y 2o., porque resguarda_ 

los intereses del Estado en cuyo territorio se ha refu­

giado el crminal, para lo cual es necesario que late no 

quede largo tiempo impune en el mismo territorio, pues_ 

es probable que pudiera cometer nuevos delitos preva- -

li~ndose de la amplia hospitalidad que se le ofrece. 

Sin embargo, la pr4ctica de las naciones, entre -

las que no hay tratados de extradici6n, consiste en - -
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entregar tan solo a aquellos criminales que est!n acus.! 

dos de delitos atrocea o que afectan profundamente la -

sequridad pGblice~ 

Para conceder al extradici&n, las nacionaa astip~ 

len da acuerdo con las inapiracionaa de la juaticia que 

el hecho qua motive la entrega aaa conaiderado como de­

lito en la nacidn que la otorga y en toda• las naciones 

civili1adas, puea si· un hecho penado en un pa11 no lo -

e1t! en otro• e1 claro que e1a hecho no e1 contrario •­

la juaticia unl.veraa1,: Gnica autoridad que pude deti- -

nir lo que ea dalito1 que el hecho con1te autfnticamen­

te, ea decir, que e1ta comprobada para la nacidn que en 

traga al delincuente la exi1tencia del cuerpo del deli­

to, puea de otra manera, eaa nacidn ae expondr1a a ser_ 

instr111111nto de ven9an1aa1 y finalmente, que el culpable 

aea aolicitedo, ante1 del plazo fijado por el Cddigo P! 

nal de la nacidn que hace la entrega pare la prescrip-­

cidn de loa delitoa, 

Nue1tra Conatitucidn no prohibe la extradicidn, -

aunque aea ain tratadoa, y 1olamente previene que en -­

los caaoa en que ae celebren jam4s se pactara la entre­

ga de reos pollticos, o de aquelloa delincuentes del ºE. 
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den comOn que hayan tenido en el pals en donde COllllltie• 

ron el delito la condici6n de eaclavoa. 

La excepci6n en favor de loa reo• de delito• pal! 

tices consiste en la naturaleza de loa actea que lo• -­

constituyen. ¿C6mo podrla la Naci6n mexicana conaid•-­

rar como delito un movimiento popular en otra naci6n -­

que tuvie•e por objeto proclamar la repdblica federal,­

cuando 8ata ea la forma de gobierno que loa mexicanos -

han oonaiderado la mejor y mls adecuada al bienestar -­

pGblico? Loa llamado• delitos politice• aon tales,·que 

por ello• •e juzga como criminale• a lo• que lo• come-­

ten si son vencido• en la lucha, y como h8roes •i el -­

partido porque han luchado •ale vencedor en el ccabate. 

Nos parece justa la doctrina de loa que no consi­

deran como delito• pollticos lo• atentado• contra la V! 
da de los jefea de gobierno, porque el regicidio e• un_ 

delito generalmente reconocido por la• laye• penal•• de 

todas las naciones. Los atentado• contra el aoberano y 

contra las personas revestida• de dignidad•• pollticaa, 

pueden ser delitos pollticos, si ae diri9en contra el -

ente moral que ejerce el poder supremo, o en otro• ter­

mines, si son atentados dirigidos contra la soberanlar 
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pero si el delito se cornete contra el hombre, entonce•_ 

por este atentado aunque tenga car&cter polttico, la n~ 

ci6n ofendida puede ju1tarnente pedir de otra la entrega 

del culpable. 

Los fusilamientos de Hidalgo, de Morelo1, de Ocl!!! 

po, no aerAn considerados por la hi1toria como una pena 

en el sentido jurtdico de la palabra, 1ino como el.a1e-

1inato infame de nue1tro1 hombre• ml1 ilu1tre1, 

S6lo podf& imponer1e la pena de muerte al traidor 

a la patria en guerra extranjera, al parricida, al ho-­

micida con alevo1ta, premeditaci6n o ventaja, al incen­

diario, al plagiario, al 1alteador de c8111ino1, al pira­

ta y a loa reo1 de delito• grave• del orden militar. 

Ha 1ido'opini6n de 101 mt1 di1tinguido1 publici1-

tas de 101 tiempo• moderno• la nece1idad de que el d•ll 

to de traici6n, que tiene tanto1 puntos de 1emejanaa 

con el delito meramente polttico, se defina clara, -

tranquila y de1apasionadamente en la Con1tituci6n e1cr! 

ta de los pueblos, para evitar que una ley 11cundaria -

en que pudiera ser considerado ese delito se in1pire, -

en un momento terrible, en lo• ciego1 y apasionados - -
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in•tinto• del e•pfritu del partido1 nuestra Consituci6n 

ha •ido explicita, no dejando luqar a dudas de ninguna_ 

especie. S6lo permite que la ley señale, y loa tribun! 

lea apliquen la pena de muerte, al traidor en <.JUerra e! 

tranjera, 

El •alteador de caminos, el homicida con alevoafa, 

premeditaci6n o ventaja, el plagiario, el pirata come-­

ten delito• para lo• que e• preci•a una ftta premedita­

ci6n y que generalmente •e ejecut•n con verdadera crue! 

dad, en otro• t•rmino•, para perpetsar lo• cuales, •e -

nece•ita la mi• ob•tinada perver•idad de un coraz6n - -

incorregible, hallSndo•e, por lo tanto, comprendido• en 

lo• ca•o• extraordinarios que ju•tif ican la pena de - -

muerte, La reforma ha comprendido al plagio, que ya la 

suprema Corte de Ju•ticia en diversas ejecutorias, ha-­

bfa equiparado ª. aquello• otros delitos, siendo de ad-­

vertir, que •i no •e incluya en la enwneraci6n que hizo 

el articulo 23 primitivo, fu• porque en la 6poca en que 

se expidi6 nue•tra Con•tituci6n era de•conocido entre -

no•otro• e•e crimen, cuya importaci6n en la RepGblica -

se debi6 a un jefe extranjero del ej6rcito reacciona- -

rio. 
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El parricidio y el incendio voluntario ion crfme• 

nea que conmueven hondamente a la 1ociedad, y que no •• 

tienen reparaci6n poaible, En todoa e1to1 ca101 la pe­

na ea esencialmente ejemplar. 

Hemo1 dicho al ocuparno1 del artfculo 13 que loa_ 

delitoa gravea del orden militar afectan de tal lllOdo la 

exiatencia del Ejtrcito, que la Naci6n quedarfa indefe.!!. 

aa, 11 la obediencia en 101 1oldado1 y la 1everidad en_ 

101 jefe1 no vinie1en a mantener la di1ciplina. 

Z1 C&li90 de Ju1ticia Militar, 11ftala 101 delito• 

9rave1 que 11 c11ti9an con la pena de muerte, lntre -­

ello• eata el de traici6n, ya no 1ol11111ente en guerra I!. 

tranjera, porque f1te el el delito que 101 tribunal•• -

otdinario1 pueden c11ti9ar con la mi ... pena, 1ino el -

delito natalllente militar, delito que ma1 que ningdn - -

otro, cC111prC111ete, no 1610 la in1tituci6n del sj•rcito,• 

1ino a la mi1111a Naci6n. Si un pai1ano 1e 1ubleva con•• 

tra el Gobierno e1tablecido, 1610 COlllte un delito po•• 

lftico1 pero 1i un militar, en quien el pueblo ha depo-

1itado 1u1 arma• como guardi&n de 1u1 in1titucione1 o -

de 1u independencia entrega al enemigo 101 elemento• de 

guerra de la Naci6n, le comunica 101 planee de au1 je•• 
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t••• le ai:rve de e•pfa o excita a •u• •oldado• a una r! 

vuelta o de1erci4n ••• h1:111bre camete el m41 grave de -­

lo• delito• llilitare1, que .a. que otro alguno merece -

••r caati9ado con la auerte. 

Por consignar la Con1tituci4n un lllbimo de autor! 

aaci4n optativa el leqialador penal ha podido renuncia! 

lo y 1uprillir a1f la pena de muerte en nuestro Derecho_ 

ftMl ccaGn. 

sn efecto, al Pre•idente Portea Gil y al c.p. - -

1929 corre1ponde el .. rito de haber eliminado del catl• 

logo de l11a P1na1 la de 111Uerte Cart1. 69 a 78 c.p. 1929J1 

pena qua exiatfa en el c,p, 1871 Cart. 92 fr. X c.p. -­

U7U. Jln cuanto al legialador de 1931, .. ntuvo la po• 

aici8n 4•1 4• 1929 en el art. 2t clp, Igual hace el -­

Proy, 1t49 Cart •. 21J. 

Ko obstante, &lf\lllO• Bitado• de la federaci6n me­

xicana conservan en llu1 cOdigos penalH la pena de mue! 

te. son los aiguientea1 tcuevo Leen Cart. 21, nGin. 5 -­

c.p.J, san Lui• Potosi Cert•. 27 fr. VII, 47 y 48 c.p,) 

y sonora Carta, 20 fr. l y 22 c,p,J. Pero •obre que -­

tal PIªª ae ha ejecutado a61o 1 vece1 en el curao de 26 
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años (la Gltima fue en dic. 9, 1937, en la ciudad de PU! 

bla, bajo la vigencia del c,p, anterior, en la per1ona -

de C.G.H,), la tendencia e1 hacia su abolici6n total¡ en 

efecto, en la Convenci6n contra la Delincuencia, se -

acord6 que: "para unificar en su1 linea111iento1 gsnerale1 

la legislaci6n penal de la RepGblica, 101 Bitados que -­

aGn conservan la pena de muerte deberln abolirla si9uie! 

do el precedente contenido en el c.p. 1931" (acuerdo de_ 

ago1to 4 de 1936), cuando un gobierno ,e ha honrado no_ 

derrlllnando sangre humana, ast se tratara de la de 1us -­

m&a peligrosos enemigos pollticos, es el menos indicado_ 

para restablecer la pena casi abolida y el llAlllAdo a --­

llevar adelante en toda la RepGblica la total abolicidn 

(39). 

Por Gltimo a consecuencia de cierta iniciativa pr! 

sentada ante la camara de Diputado• para restablecer la 

pena de muerte en MAxico, y que fue turnada para su re-­

soluci6n al Presidente de la RepGblica concedilndole fa­

cultades extraordinarias para legislar en materia penal, 

el licenciado don Ignacio Garc!a Tllle1, entonce• Procu-

39 Cfr. R. CARRANCA Y TRUJILL01 Op. cit., P• 649, 
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rador General de la Naci6n, por la constituci6n Consej~ 

ro jurfdico del Ejecutivo, hizo, con fecha enero 9 de -

1937, la1 declaraciones que en parte reproducimos a con 

tinuacil5n·:'Y que revelan la aegura orientaci6n poU:tica_ 

y cientff ica que el Estado mexicano mantiene sobre tan_ 

debatido problema desde entonces. 

"Debe respetarse la justa tendencia aboli-­
cioni1ta de los autores de los c6digos de • 
1929 y 1931, porque la experiencia univer-· 
aal y la criminolog!a moderna en1eñan que -

· 11 repreail5n de loa delitos no debe buscar­
•• en la atrocidad de la pena, sino en la -
1upreail5n de las cau1as econ6micas, bioldgi 
cae y colectivas que determinan la incuba-= 
cidn del crimen" 140). 

Recordemo1, por dltimo, que mucha• de nueatra1 -· 

adlllini1traoione1, aun de la etapa revolucionaria, han • 

manchado 1u obra con s1ngre fratricida y que la actual, 

pujante en 1u favor con1tructivo, 1e aignifica por su -

absoluto respeto a la vida humana. 

Preferible serta como solucidn a laa inquietudes_ 

que reprobables homicidas han provocado, que busquemos_ 

su aolucidn saneando los bajos fondos del crimen media~ 

40 lbid., p.650, 
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te la supresión de las injustas desigualdades sociales_ 

combatiendo la ignorancia y loa vicios, intensificando_ 

la asistencia social, trabajando por la selección tacn! 

ca y moral del personal de seguridad pdblica, haciendo_ 

efectiva la responsabilidad de los funcionarios, sere•• 

nando nuestras contiendas ctvicas, convirtiendo nues• -

trae prisiones en verdaderos centros de trabajo y en -­

clinicas de readaptación y suprimiendo, en fin, todos -

los privilegios de impunidad y todos 101 medio1 de inh! 

mana'axplotaci6n, con lo que se loqrarfa exaltar el••.! 

tido de la existencia propia y la e1timaci6n de 1a aje• 

Para concluir sólo nos re~ta agregar que el cddi· 

90 de Justicia Militar, 11 mantiene la pena de auerte -

por delitos graves del orden militar, coso sona la ine.!! 

bordinación con vfas de hecho causando la muerte de un_ 

auperior, ciertas especies de pillaje, 101 delitos con­

tra el honor militar, traición a la Patria, e1pionaja,­

delitos contra el derecho de gentes, rebelión, de1ar- • 

ci6n, insultos, amenazas o violencias contra cantina• -

las, guardia, tropa foanada, salvaguardas, banderas y -

ej~rcitoer falsa alarma, abuso de autoridad, a1onada, -

extralimitación y usurpación de mando o comisión, in• • 
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fraccien da deber•• eapeciale• de marinos o de aviado-­

rea, da cada militar aegdn au comiai6n o empleo y de -­

priaionaroa Carta. 122, fr. v, 142, 151, 174, fr. I, --

177, 190 fr. IV, 203, 206, 2101 2191 2721 274, frs. I y 

III, 278, 2791 282, 285 fra. VIII, IV, 286, 287, 292, • 

2991 303 fr. III, 395, 312, 315, 318 fr, VI, 319 fr, I, 

321, 323 fr. III, 338 fr. II, 356, 359, 363, 364 fr. 

IV, 376, 385, 3861 389, 390, 397, 398, 414, 416, 431 c. 

Juat. Militar) (41). 

Paro cabe dejar aentado que aun en la legialaci6n 

panal militar •• hace ya aentir la corriente abolicio-­

niata da la pana de muerte. 

41 Cfr. Ibid., p. 651. 
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Se inicia el presente siglo con cariz muy favora­

ble a BU abolici6n. En Bus comienzo1, en lo. de enero_ 

de 1905 es abolida en Noruega donde no 1e aplicaba de•• 

de 18751 en Estados Unidos, Tennesee y Dakota del Sur -

la suprimen el mismo año, Kansaa en 1907, Washington en 

1913, oreg6n en 191,, 

Al mismo tiempo el nGmero de ejecuciones capita·­

le1 disminuye en gran nGmero de los pat1ea. Bn Inglat,! 

rra el ntlmero de ejecutado& no llegaba a la cuarta par• 

te de los condenados. En Rusia su deacenao ea vertigi­

nosot de 1,132 ejecutado• en 1907, au nGmero baja a 129 

en 1910, y en 1911 hasta el mea de julio, a 11, En Ja• 

p6n desde 1899 a 1903 fueron condenado• 276 delincuan•· 

tes, de los cuales solamente 176 fueron ejecutadoa, El 

mismo ambiente de benevolencia reinaba en Francia, En_ 

1905, no hubo en este pafs ejecuci6n alguna e cauaa de_ 

los indultos presidenciales y de la lenidad de los jur! 

dos a pesar del grave aumento de 101 delitoa capitalea, 

En este momento nada oportuno por el enorme crecimiento 

de la criminalidad, el gobierno, el 5 de noviembre de • 
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1906, pre•ent6 un proyecto de la ley aboliendo la pena_ 

de muerte excepto en lo• casoa previstos en los C6di!OS 

de Ju•ticia militar para loa delitos canetidos en tiem­

po de querra. En 1911, al discutirse del presupuesto -­

del Ministerio de Justicia, un grupo de diputados prop~ 

ao la •upre•i6n de la• cantidades destinadas al pago ~­

del ejecutor de justicia y demAa gastos originados por 

la• ejecucione• capitales. Pero e•ta corriente de in-­

dulgencia ae quiebra fuera de Europa y los c6digos pen! 

l•• promulgado• fuera de nuestro continente en loa pri­

mero• aftos del aiglo que vivimo• mantienen la Gltima P.! 

na, el de E<¡ipto de 1904, el del Jap6n de 1907 y el de_ 

Si11111 de 1908. Talllbitn la conservan loa proyectos euro­

peos de la apoca, lo• •lemanea de 1909 y 1913 y loa au~ 

trfacoa de 1909 y 1912. 

El gran fmpetu alcanzado por el abolicionismo an• 

tea de la primer• 9uerra mundial, en loa añoa que si- -

guiaron a tata 1e atenGs y en especial en loa paf sea no 

europeos pierde gran parte de au fuerza. Cierto nGmero 

de loa c6digoa penale1 aparecidos en Europa deaputa de_ 

terminada la contienda mantienen la pena capital, La • 

conserva Rusia sovittica en aus C6digos de 1922 y 1926, 

asimismo Turqufa en el aparecido en este Gltimo año, Y~ 
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goslavia en el de 1929 1 Estonia en el de igual fecha y_ 

Rwnania en el de 1936, De igual manera la conservan t~ 

dos los prpyectos alemanes, el de 1919, 1922, 1925 y --

1927, el checoslovaco de 1926 y el anteproyecto francas 

de 1932. En Alemania, con la conquista del podar por -

el nacionalsocialismo, se intensifica fuertemente la -­

aplicaci6n de esta pena en las duras leyes de represi6n 

pol!tica que fueron promulgadas. Francia ensancha el -

&mbito de su aplicaci6n estableci8ndola por la ley da -

14 de enero de 1937, que modific6 el art. 355 del C6di• 

qo penal, para el robo de menores con el fin da consa-­

quir una cantidad como rescata en caio de muerte del --

menor. 

Sin embargo, otros patsea europeos siguen la tan• 

dencia abolicionista. Suecia, donde desde 1910 no se -

hab!a ejecutado ninguna pena de muerte, la suprime por_ 

ley 3 de junio de 1921 y Dinamarca en au C&digo penal -

de 1930, Austria, por ley de 3 de abril de 1919 y por_ 

el art. 85 de su Constituci6n de lo. de enero de 1920,• 

mas vuelve a ser restablecida por ley de 19 de junio de 

1934. Suiza la excluye de su cuadro penal en 1u C6digo 

penal federal de 1937, adoptado por refer8ndum de 1938, 

En España es tambi6n eliminada en el C6diqo de 1932, P! 

ra ser restablecida en 1934. Inglaterra por el Senten-
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ce of Death (Exceptant Mothers) Act, 193l, la elimina -

para la• mujeres encinta en el momento del juicio. Has 

fuera de Europa, el abolicionismo recibi6 un rudo gol-­

pe. En Asia se mantiene en loe nuevos C6digos penales_ 

en un nutrido grupo de estadoa, en Irak en el C6diqo de 

1918, en Afganiatan en el de 1924, en el de Siam de - -

1925, en el de Peraia de 1926, y en el de China de 1935, 

En Amlrica tambi6n retrocede aquella corriente. En Es­

tado• Unidos los estados de Waahington, Tennesee, Ariz2 

na y Misaouri la reatablecen en 1919. 

Tambitn ae introduce en Guatemala en 1926, en Ho~ 

duras en 1937, y Brasil que la hab!a abolido en 1891 y_ 

la vuelve a implantar en 1928, quedando a poco suprimi­

da por la Conetitucidn de 1940. Cuba la acoge en su e~ 

digo de Defensa social de 1936. Fuera de l\m6rica, Fil! 

pina• tambitn la mantiene en su C6digo penal revisado -

de 1930, Sin embargo, este avance de la pena cápital -

queda, en parte, compen1ado por 1u abolicidn en otros -

nuevo1 cddigos, en Argentina en 1u Cddigo penal de -

1921, en el de Panama de 1922, en el de la Repdblica Do 

minicana de 1924, y en el mismo año en el nuevo C6digo_ 

de PerG, en el de Venezuela de 1926, en el de Mdxico -­

de 1931 para el Distrito Federal, y en 101 cddigos de -
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alguno• eatadoa1 en el C6digo de Uruguay de 1933, en -

el de Salvador de 1936, en Ecuador en el de 1938, en 

Coata Rica en el de 1941. En Puerto Rico, cuyo C6digo_ 

penal de 1902 eatablecfa la pena de muerte, f\16 abolida 

en 1929, 

La pril!lera poatguerra no ful favorable para la• -

corriente• abolicioniataa, El aumento enorme de la cr,! 

minalidad, ainqularmente de loa cr1men•• violentoa, co~ 

aecuencia obligada de la• grand•• guerraa, y la• aan- -

9rientaa conmocione• polfticaa y aociale1, explican en_ 

9ran parte eata peraiatencia de la pena de muerte que -

oon ritmo acelerado iba deaapareciendo de la• legiala-­

cion•• panalea, La guerra europea detet111in6 en mucho•_ 

peiaea una detenci6n de la civilizaci6n, y un debilita­

miento del aentido de aeguridad aocial, Por eetaa cau­

aaa •• reetableci6 la pena en vario• pafaea, pero ea.de 

eaperar quiz& con optiaial!IO exce1ivo, que la civiliza-­

ci6n al recobrar au marcha haqa de1aparecer loa delitos 

de violencia, re1urja el aentido de seguridad aocial y_ 

que no aean preci101 medio• de repre1il5n excesivamente_ 

1everoa. 

La lucha contra la pena de muerte en Inglaterra -
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merece especial menci6n. Es el pats donde mayorea ea-­

fuerzas se han realizado para su abolici6n, donde la 

campaña a9elicioniata ae ha iniciado deade maa larga f~ 

cha, y manteniendo con invariable tenacidad, En 1809,­

como hemos señalado en p6gina• anteriorea, ae crea una_ 

aociedad cuyo objeto principal era la reducci8n de loa_ 

casos de aplicaci6n de eata pena. Poco deapufa, en - -

1819, un comit8 designado por la c&mara de lo• Comunea_ 

recomend6 la derogaci&n de veintiaiete eatatutoa capil:! 

lea, ·y aaimismo que peraiatieae en au proyecto, rech••! 

do por la CAmara de loa torea, de abolici6n de eata pe­

na para lo• hurtos domiciliario•, en tienda• o en bar-­

coa en rto• naveqablea. En'l856 •• nombr6 un Comitt de 

la c&mara de loa Lore• para examinar el procedimiento -

de ejecuci&n de las cadena• capitalea, el cual unlnime• 

mente ae manifeat6 a favor de la aupreai6n de laa ejec.!! 

ciones pll>licaa. La campaña contra tataa ae vi9oriza y 

en 1864 una Comiai6n real recomienda que lae ejecucio-­

nes capitales ae practiquen ain publici~ad y en 1866 la 

c&mara de loa Lores nombra un camitt para inveetiqar de 

.nuevo su modo de ejecuci6n. En loa aftoe poeteriorea, -

la lucha contra la pena de muerte tom6 mayor vigor y 

las peticiones no se limitaron a reducir au campo de 

aplicaci6n, se pidi6 ·su abolici6n total¡ con tal tin ae 

cre6 una asociaci6n que, juntamente con la "Howard - -· 
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Association" hab!a de dirigir mis tarde con gran perti­

nencia la campaña abolicionista en cuyo apoyo Roy Cal­

vert public6 un libro 1421 que alcanz6 gran re1onancia. 

En 1930 fuf creado por el "Select Commitee on ca­

pital Puniahrnent" formado por miembro• de la Clmara de_ 

los comunes, el cual, entre otra• recomendacione1, pro-

puso la preaentaci6n da un proyecto de ley di1poniendo_ 

la abolici6n de la pena capital por vla de experilllento_ 

por un perlado de cinco añoa para 101 CBIOI 'jusgado en_ 

tiempo de paz. 

Sin embargo, a pe1ar del impulao que el movimien­

to abolicionista ha~la tomado, la importante reforma P! 

nal realizada por el Criminal Juatice Act, .1948 no afeg 

t6:a esta pena aalvo en la cl4u1ula que eximla de ella_ 

a loa que en el momento de la ejecuci6n del delito fue­

ren menores de dieciocho años. No obatante, el gobier­

no laborista abrigaba prop6aito1 abolicioni1te1 y movi­

do por ellos e inspirlndose en la recomendaci6n formul.! 

da por el •select Commitee• en 1930 present6 en la Clm,! 

ra de los comunes un proyecto de aupreai6n durante cin-

42 Cfr. ROY CALVERT1 Capital Punishment in the -
Twentieth Century (Trad. del ingils por sustentan 
tel¡ Sa. edlcl6n, ed., Putnam, Londres, 1936 1 p.-
88. 
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co añoa que fud aceptado en abril de 1948 por 45 votos_ 

contra 222, l!llla poco deapuds en el mes de junio fud re­

chazado en la Cdmara de:• loa Lorea por 181 contra 24. El 

Gobierno intent6 luego un compromiso con la C4mara de -

los Comunea que reduc!a au aplicaci6n al asesinato con_ 

malicia manifiesta cometido en conexi6n con otros deli­

tos, que fut aceptado en esta c«mara pero rechazado por 

la camara de 101 Lore1, Por con1iguiente, la regulaci6n 

legal de la pena capital no .. 1ufri6 modificacilSn al~una. 

En 1949, por orden real fut nombradn la "Ro 
yal Cammi11ion on Capital Puni1hment•, con: 
1• finalidad de informar ai la conminaci6n 
de esta pena para el asesinato debiera 1er­
limi tada o modificada, La Comisi6n en 194! 
presentlS una relaci6n de su1 trabajos que -
contiene una 1erie de conclusiones v reco-· 
mendaciones en las que no ae pronuncia por 
au mantenimiento o abolici6n, sino que ae = 
refieren a la 11mitaci6n o modificaci6n de 
la re1ponaabilidad para 1u impoaici6n (Par= 
te%), a las alternativas de esta pena - • 
(Parte II) y au1 mttodo1 de ejecuci6n (!'ar­
te III) (U). 

En febrero de 1956 la camara de 101 Comunes volvilS 

a intentar eu aupresi6n que tue acordada por 152 contra 

133, m41 en julio del mi111110 año la C!mara de 101 Lores, 

donde la moci6n abolicionista fut defendida por Lord --

43 E. CUELLO CALONt Op, cit., p, 274. 
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Templewood, la rechazaba por 238 contra 95. SegOn in-­

forme• de la prensa la abolici6n de la pena capital no_ 

ea popular, la campaña contra ella en e•te pata es, en_ 

parte, cueati6n polttica. Ultimamente, la reciente ley 

sobre el homicidio (Homicide Act, 1957), promulgada el_ 

21 de mar10, ha re•tringido con•iderablemente 1u aplica 

ci6n para ••te delito, 

Son tambi•n auy •ignificativoa en su sentido ant! 

abolicioni•ta, al menos para ciertos delitos, por prov! 

nir de entidad•• que aunque desprovista• de carActer -­

oficial po•een aJ.to prHtigio en el campo juddico, lH 

propue•ta• f0rmula4a• con motivo de la elaboraci6n de -

un proyecto de C6digo penal· univer••l para la repre•i6n 

de lo• crftnenH contra la pa:r: y la H9urida4 de la hwna 

nidad. Bn el pr••entado en la Conferencia organi:r:ada • 

por la "InternationaJ. Bar A••ociatton• celebrada en ~º!! 

drH CU-26 ·:1uU:o de 1950, Sec. XIV, Derecho penal in•• 

ternacional) •• eatablece en au ert, 9o, la pena capi•• 

tal para todo •tn4ividuo culpable de una infracci6n de_ 

la ley penal univeraa1•, y aeñalan la• forma• de ejecu­

ci6n. De igual manera, la"Uni6n belga y luxemburguesa_ 

de Derecho penal", pat•e• donde ebundan los abolicioni! 

ta•, en su conteataci6n al cuestionario redactado por.-
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la "Asociación Internacional de Derecho Penal" en su -­

punto 11, declaraba1 •contra todos los crtmenes del De­

recho penal universal es preciso conminar la pana de -­

muerte, la muerte honorable por fusilamiento ai ae tra­

ta de crimen polttico, la muerte infamante en la horca, 

si se trata de crimen de derecho coindn", 

La segunda postguerra como la primera, no ha aido 

propicia a la corriente abolicionista. A peaar del •e.!! 

timi~nto de repugnancia que despert6 au de11111edida apli• 

caci6n en loa paises de r8gimen autoritario, no obatan• 

te el reaurgimiento de una fuerte aapiraci6n hwnanita-• 

ria en el &mbito penal y del aentido de reapeto y gar•n 

ti• de la peraona que en eate arraiga con .... fuer1a O! 
da d!a, aun cuando en el terreno de la doctrina entre • 

lo• criminaliataa predominan aua adveraarioa, la pena _ 

de muerte continda manteni•ndoae con f irme1a en lea le• 

9ialacionea criminalea. 

son varia• las cauaaa que originan •u mantenimien 

to, Una de ella• ea el enorme crecimiento de la crimi• 

nalidad violenta, maa intenao a6n que en la anterior ·­

postguerra, incremento formidable en lo• pai1ea que to­

maron parte en la lucha y muy grave tambi•n en lo• qUe_ 
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intervinieron en la contienda, Otra causa de su tenaz 

conservaci6n es la frecuencia de sangrientas agitacio-­

nea aubveraivaa de carScter social y polftico en las 

que no pocaa veces ae han utilizado las mas b&rbaras 

violencias, Tambi•n la rudeza y la brutalidad que la -

guerra deja en loa hSbito• sociales, el fuerte arraigo_ 

del sentimiento colectivo de violencia, no ajeno a la -

simpatfa que la muerte encuentra como aancf6n penal, -­

son razonH que explican au persistencia, 

11 panormaa legislativo actual de la pena -
de 11Uerte es el siguiente1 Mantienen la pe­
na capital Prancia, Espafta, Repdblica de An 
dorra, lllgica, Inglaterra, Irlanda, Polo-= 
nis, Rusia, Repdblica Damocrltica Alemana,­
Rumania, Bulgaria, Checoslovaquia, Yugoala­
via, Hunqrfa, Grecia, TUrqula, Afganiatan,­
Jrln, Jrak, Tanajordania, Siria, Arabia Sau 
dita, China comunista, China nacional, co-= 
rea, 3ap6n, Suam, zona de Tlnger, zona• - -
franceaa y española de Marruecos, Argelia,­
'l'dnH, Egipto, Etiopla, Costa de Oro, Libe­
ria, 'l'ogO, Ruanda-urundi, Camer6n, Tangany­
Jca, Soalalia, Colonia del Cabo, Uni&n Suda-­
fricana, Estados Unido• Ccon excepci6n de -
a19unos eatado1), Cansdl, Nicaragua, Hondu­
ras, Guatemala, laiU, Bolivia, Peta, Chi--
1•1 Pilipinaa, Nueva Zelanda, Australia - -
Ccon excepcidn de Queenaland), 

Ha sido abolida en1 Portugal, Luxemburgo, -
Holanda, Noruega, Islandia, Italia, San Ma­
rino, Sui1a, Repdblica Federal Alemana, ~ -
Austria, Travancore Cindia), Nepal (India), 
Coata Rica, Repdblica DClllinicana, CUba, • -
Puerto Jtico,.Vene1uela, Colombia, Panama, -
lcUador, Salvador, Mtxico, Braail, Argenti-



na, Uruguay, Paraguay, Groenlandia, En Es­
tados Unidos se halla abolida en Rhode Ia-­
land, Michigan, Wiaconsin, Minnesota, Mai-~ 
ne, Nort Dakota. En Australia en Queena- -
landa. 

Patees que han abolido para tiempo de paza 
Suecia, Dinamarca y Finlandia {44), 

111 

El balance legislativo ea favorable a la pena de_ 

muerte, No s6lo la conservan un mayor ntSmero de eata-­

doa, sino tambi@n loa de poblaci6n mas considerable, 

44 L. FILLER1 Op, cit., P• 193, 



CAPITULO 10 

.. 
OTROS ARGUMENTOS CONTRA LA PINA DB MUllllTB 
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Lo• adveraarios de la pena de muerte, desde largo 

tiempo, han empleado contra ella numerosos y variados -

arCJlllllentoa, 

Se ha combatido y 1e combate eata pena con razo-­

ne1 fundainentale• en concepto• rell9io1oa o dticos c;iue_ 

H concreten en la negacitSn de ·111 le9itimidad1 el hom-­

bre ·•e arq11ye• carece de poder para eliminar la vida a 

11n semejanta y ••• por tanto, ilfcita e inju1ta. In•p! 

rado en lln profundo aentido reli9io10, creo que la pena 

capital ae rachala CClllO Un acto de rebeld1a contra la • 

omnipotencia divina en cuanto la ju1ticia hllmana al im­

ponerla •• arroga atribucionea y pronuncia juicio• que_ 

atSlo a aquflla eatjn r•••rvado1, y cOlllo un acto inhlllll,! 

no, no atSlo por •1 hecho de extin911ir una vida, aino •• 

porque r011p9 de llOdo defi~itivo el laso de aolidaridad_ 

con otro hOllbr• creado COlllO loa delll4• a imaqen de Dio1. 

Sita pena que ad..a1 de truncar una vida, antici­

pa el tfnú.no fijado por Dio• para el de1arrollo de un_ 

e1pfritu1 nadie, cualquiera ••a 1u autoridad, puede di.! 

poner de la vida de un hOllbr• ain u1urpar el poder de • 

Dioa. De iCJUal 111a11era, 1obre ba•• religiosa tewi1 E. • 

Lave• la repudia por inconciliable con la religien y la 
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moral, corno conculcadora de las enseñanzas de Cristo --

(45), 

Hay que partir de la idea de la inviolabilidad de 

la vida humana fundando en ella su ileqitilllidad, En -­

nombre de la misma inviolabilidad se revuelve contra --

los que la proclaman necesaria para el mantenimiento de 

la aeguridad social, el fin de la sociedad •sostiene- -

esta subordinado al fin del hombre, aquella nunca pueda 

absorber la personalidad individual de ••te y converti_! 

la en instrumento del bien de una aqrupacidn hurnana. 

"Perezca la sociedad, pero quede a salvo el hOllbre•, 

Cfr. ROBERT PUTNAM1 Man'• JU~ant ºf Death - -
(Trad. del ingl•• por ei sus~tinta 1 ed., GP, 
Nueva York, 1924, p. 99. 



CAPITULO 11 

Jl!TPPOB DS IJICUCION DE LA P&lfA CAPITAL 
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Los m~todos de ejecuci6n de la pena capital pre-­

sentan gran variedad en las distintas tpocaa Y.Paises. 

Durante muchos siglos se ejecut6 con la mayor crueldad1 

desde la dpoca romana hasta bien entrado el siglo XVIII 

ualvo algunos periodos de menor dureza, en la 11111yor Pª! 

te de Europa central y occidental, fua aplicada con prg 

cedimientoa de extremada barbarie. En gran nllmero de -

casos se imponla mas con el prop6aito de hacer sufrir -

que con Animo de cau1ar la muerte. 

En 101 pal••• de derecho germ&nico, 9·por 61 in-­

fluidos, •• aplicaron generalmente loa lliSlllOa medios de 

ejecuct6n y an&logoa a tato1 tueron loa utili1adoe por_ 

loe palie• meridional.ea •0111etidoa al influjo del Dere-­

cho romano1· sin embargo, no obstante una ccmGn e ... jen-

1a, en aqutllo• c01110 en tetoa, •• emplearon .. todos pe­

culiares de muerte. 

En Rollla •• utili1aron diversos procedimientos de_ 

ejecuci6n capital, la mayorla de atrocidad extz ... da1 

la crucifixi6n, el culleu1, la boquera, la damnatio ad_ 

bestias, la precipitaci6n por la roca Tarpeya, de menor 

dureza, era la decapitaci6n. Adem&a se emplearon la •.! 

trangulaci6n.y la muerte por hambre, aplicadas secreta­

mente en la prisi6n. De los antiguo• germanos, de su -
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lpoca precristiana, conocemo• por T&cito que los traid2 

r•• y deaertorea eran colgado• de los arboles (prodito• 

rea et tran•fuga1 arboribu1 su•pendunt), que los cobar­

de• y loa h01101exuales, eran anegado• en laguna• panta­

noua tiqnavo• et imbilles et corpore infame9 caeno ac_ 

pelude, iniecta insuper crate, mergunt). Talllbifn en e.! 

ta lpoca,precriatiana •e aplic6 la lapidaci6n a los la• 

cSronH de caballo• y la cremaci6n a lu bruja• 145). 

La crueldad de 101 mecSio1 de ejecuci6n de la pena 

capital 1e mutuvo durante la Mad Media' '! dgla• po•t! 

riorea, en lo• qua aparecieron nuevo• y b&rbaro1 1upli• 

cioa. Bn rrancia durante estos año• loa cSelincuentea•• 

eran arraatradoa aobre un cañizo a la horca o arraatra• 

dos y decapitacSoa en la picota y el cuerpo colgado en • 

la horda,eran queaiadoa vivoa, cocido• en calcSera1 vi•·• 

vos o 1111ertoa, enrodado• vivoa, para loa parricid111 la_ 

auerte era prececSida de la 1111tilacidn del puño que 1e -

oonHrv6 en 1• ley baata 11321 loa noblH aaUan mejor_ 

paradoa, pue1 eran aimplimente decapitadoa. 

Cfr. a .. Rll!Plr.D'1'1 "Tode1atraten Und Bakenhrun¡•· -
e•ch.lcbta~ •. lur.lliolit. 011d:liliglon1+:"aoli chte 

r denn.nlaohen ilnrlcliEun91brluChe ( ad. dei -­
iiemln por· ~rrlda DOíidl1chJ1 ed., buncker Hunblot, 
.. rl!n, 1942, p. 139. 
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Al declinar la Edad lledia los procedimiento• de -­

ejecuc i6n utilizados en Alemania con mayor frecuencia -

eran la horca y la decapitaci6n1 se aplicaban tamb!ln -

el descuartizamiento empleado generalmente para lo•-.­

traidores¡ la rotura de miembro• con la rueda, re•erva­

da para los hombres en los caso• de aaeainato y robo• -

graves1 la cremaci6n aplicada a loa •adamita•, bruja•,­

envenenadores, para loa homicidio• ccmetido• mediante -

incendio y a otros delito11 la muerte por i11111er•idn que 

se efectuaba arrojando agua al delincuente con 11111no• y_ 

pie•, ligados, con piedra• atada• al cuerpo o encerrado_ 

en un saco, pena generalmente re••rvada para la• muja-­

re•1 el entierro en vida frecuentemente con empala111ien­

to ful tambiln procedimiento habitual para l•tae, •• -­

aplicaba asimiamo a loa hombre• condenado• por viola• -

ci6n1 cocer en agua, en vino o aceite, para lo• culpa-­

bles de delito• de falaedad1 adt1111l• fueron uti1iaado• -

otro• auplicio• aunque con eaca•a frecuencia, 

A vece• la muerte era precedida da mutilacione•,­

deagarramiento con tenaaaa, el condenado era arra•trado 

hasta el lugar de la ejecuci6n. La• mi11111a• penaa •• -­

mantienen en la Con•titutio criminalia Carolina, la da• 

capitaci6n con la espada para la violaci6n, aborto, ro­

bo1 la swnersi6n sigue emplelndose para la• mujera• y -
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para los hurtos cometidos por hombres¡ el descuartiza-­

miento sequfa aplic&ndoae a loa traidores¡ en enroda- -

miento para el envenenamiento y aseainato1 la muerte en 

la hoguera continu6 imponi6ndose, como en 6pocas ante-­

riore• para la brujerla, la pederastia, el incendio y -

la falaif icaci&n de monada1 la horca para los hurto• -­

agravadoa, y la decapitaci6n con la eapada para la vio­

laci&n, el aborto y el robo, En el aiglo XVIII se red~ 

ce el campo de aplicaci6n de esta pena, pero aGn se ma~ 

tienen el 8uplicio de la rueda, la •lllller•i&n, la ho~ue­

ra con una considerable atenuaci&n, el condenado era 

muerto antea de aer quemado, •• conaervaba el uao de 

arra1trar al delincuente hasta el luqar de la ejecucien 

y el de1garramiento de 1ua carnea con tena1a1. Bn el -

Gltilllo tercio de dicha centuria en Auatria la conatitu­

tio Crillina1e1 'l'hereaiana aegula imponiendo la• miama1_ 

pen11, La prlctica de arra1trar al penado aobre un ca­

ftizo h11ta el cadalso •• aplic6 en Hannover, hasta - -

1859, en Pru1ia haata 1151, y la dltima ejecucien por -

el fuego ae practic6 en llrlln, en 1823. 

De igual modo en Plande• en el 1iqlo XVI, loa me­

dio• de ejecucien eran tan variado• camo crueles. D•ll!!! 

houder cita entre otr,1, 'igne, galdio, disectione, ro­

ta, furca•, En Inglaterra ae aplicaban an&loqoa supli-
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cios, decapitaci6n, cremaci6n, sumersi6n, estrangula- -

miento, descuartizamiento y la horca, en 1530 a las fo!, 

mas de ejecuci6n corrientes se añadi6 ser cocido vivo • 

para los envenenadores. Durante el siglo XVIII la mue! 

te en la horca era el procedimiento cemGn de ejecuci6n, 

pero ademas exiat!an formas agravadas, 

Para ios casos de adulterio (consist!a asta en el 

asesinato del marido generalmente mediante veneno) COI\! 

tidos por mujeree, se aplicaba la muerte de la hoguera_ 

y tambian para loa delitos de faleificaci6n de lllOneda. 

otra durlsima forma de agravacien que tend!a a ay 

mentar el efecto intimidativo de la pena, era la denoa! 

nada gibetting, que consist!a en colgar en cadena• los_ 

cuerpos de los ejecutados, algunas vece1 101 condenado• 

eran colgados vivo1 y mor!an de hmnbre. Su1 cuerpos •• 

eran suspendidos de un instrumento especial utili1ado'­

para estos finea, se procuraba ilu con1ervaci8n t•nto c_2 

mo fuera po'1ibl• para lo que comGnaente H Hturaba· de_ 

alquitran el cadlver. 

Los criminalista& europeos no1 han legado intere• 

santes informes sobre las formal de suplicios empleados 
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a fine• del siglo XVIII y comienzos del XIX. De las ºE' 

servacionaa de e•tos re•ulta que los procedimientos mSs 

cruele• iban desapareciendo quedando reducidos general­

mente a la horca y la decapitaci6n. En Holanda aGn se_ 

mantenfa para loa cr!mene• mas graves el rompimiento de 

loe miembro• con la rueda, lo• asesino• eran decapita-­

do• y lo• ladronee ahorcado1. La decapitaci6n con ha-­

cha era el procedimiento comGn en Dinamarca, loe nobles 

eran decapitado• con la espada, tambi8n •e utilizaba el 

enrod&111iento a v•c•• precedido de la mutilaci6n de la -

mano derecha. En Suecia •e aplicaba habitualmente la -

decapitaci6n con hacha, la• mujer•• eran decapitada• en 

un cadalllO al que •e prendfa fuego deepu•• de la decap! 

tacidn. En Ginebra •• empleaba la decapitacidn con la_ 

espada para la• mujer••· 

La barbarie de la• ejecucione1 capitales -­
culmind en el ca1ti90 de 101 delito• de e1-
tado en lo• que alcan1d ferocidad inconceb! 
ble. La hi•toria no1 ha dejado noticia de -
aetas inhwnanae tortura• en lo• relato• es­
pelu1nantee de la •cuaresma viecontea• de -
oa1eaz10 Vieconti II de Hilan, de la muerte 
de Juan de C1ña111ae, 1egura111ante loco, ejec~ 
tada en Barcelona en 1492 por regicidio - -
fru1trado en la pereona del ray Fernando el 
catdlico, de aavaillac muerto el 27 de mayo 
de 1610 por aeeeinato de Raqieu IV de Fran­
cia, de Damien• el 28 de marso de 1597 por_ 
leve• herida• caueada1, •in animo homicida, 
al rey Luis xv, del tormento y muerte de ·­
los nobles portu9ue1e1 marqu6s de Tavara, • 



de sus hijos y de su mujer y del duque de -
Aveiro, comprometidos en el atentado contra 
el rey Jos6 1, supliciados en Lisboa en - -
1758 y de la terrible forma de ejecuci6n re 
aervada en Inglaterra para los condenados = 
por alta traici6n t•?), 
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Loa procedimientos de ejecuci6n empleados en la -

actualidad aon la horca, la decapitaci6n, la electrocu­

ci6n, el gaa morttfero, el garrote y el fusilamiento, -

La horca y la decapitaci6n son 101 procedimientos mta -

antiguea, la electrocuci6n y el 9a1 mort1fero son moder 

noa y han aido adoptado• con el prop6aito, posiblemente 

no alcarisado, de atenuar loa aufrimientoa del condenado. 

La humanitaria aapiraci6n de aminorarlos, que ha encon­

trado gran eco en mucho• pal•••• exige que lo• prelimi~ 

narea de l4.9jecuci6n tranacurran veloces, que la p8rdi 
,.· 

da 4• la conciencia •• produzca rtpidamente y que la -­

muerte no 1ea doloroaa y aobrevenga en el acto, Se han 

hecho grande• eefuer1oa en eate aentido1 ain embargo, -

en no pocoa pabe• laa ejecucionea adn ae llevan a cabo 

con una cruel lentitud. 

La horca mirada durante largo tiempo como aupli-­

cio ignominio10 tiene en1muHtroa d!a1 aplicaci6n muy -

47 E, CUELLO CALON1 Op. cit., p, 360, 
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extendida, En Inglaterra se considera como el rn6todo -

mas humano. Las personas que por su profesi6n han de -

presenciar ejecuciones, los oficiales, guardias y m6di­

cos de las prisiones y los capellanes de las mi11111as, y_ 

la British lledical llssociaton, la consideraban corno un_·· 

medio humano y expeditivo (48). Mas no siempre fue 

asl, en la vieja Inglaterra, a causa de los rudimenta-­

rios procedimientos empleados, la muerte no se producla 

con presteza ocasionando grandes sufrimientos a lo• - -

ajusticiados1 se citan no pocos casos de ejecuciones -­

fracasadas y de ahorcados reanimados ds1pues de haber -

colgado de la horca, En la actualidad a cau•a de lo• -

perfeccionamientos introducido• en la tecnica de la ej~ 

cui6n, la muerte -se asegura- •obreviene rapidamente. 

La Royal Commision on Capital Punishrnent, despul• de -­

compararla con loa procedimiento• de ejecuci6n utiliaa­

doa en otros pal•ea reputa la horca preferible a todos_ 

ellos. Dicha Comiai6n exarnin6 tarnbi6n la• ventaja• que 

podr!an presentar otros nuevos mltodo1, el 9•• llO~t~fe­

ro sin c&mara y la inyecci6n intraveno•a y la intramu•­

cular mortal con una jeringuilla hipodlrmica, recha1an­

do aquel procedimiento y manifestando de bte que, aun-

48 Cfr. BllRNES Y TEETERS: Op, cit., P• 390, 
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que actualmente presenta muchas dificultades, es de po• 

sible aplicación por lo que debe ser periódicamente ex.! 

minado a la luz de los progresos de la ciencia de la -­

anestesiar si este procedimiento fuera practicable •ma­

nifest6- serta mejor que cualquier otro, no obstante ·­

los mddicos de las prieione1 dudan que 1aa ml1 h11111ano -

que la horca. 

Actualmente e1ta for111a da ejecuci4n 1e practica -

en Inglaterra, en el eatllblecimiento penal al que e1 -­

conducido el condenador.despue1 da la Hntancia, en una_ 

pequefta cimera contigua a la calda del condenado. Su -

piso accionado por una palanca qua mueve •1 verdugo ••­

abre y al panado, colgado por una cuerda aujeta al cue• 

llo, •• hunde en una profundidad 1uficiente para caua•! 

l• la muerte. Bl medico practica inmediat .. ente una -· 

inspeccidn para comprobar 1i la vida •• ha extinguido,• 

el cuerpo •• deja colgar en la horca.durante una hora • 

antes de ser retirado tan pronto COllO el lltc!ico certif! 

que la defuncidn sin eaperar el ~an1curao.de una hora. 

El tiempo tran1currido entre la entrada del ajee~ 

tor en la celda del condenado y el lllOl!lento deciaivo de_ 

accionar la palanca ea normalmente de 9 a 12 1egundoa,• 
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en las escasas prisiones en las que la celda no est4 -­

prOxilla a la cllmara de ejecuci6n, puede llegar de 20 a_ 

25 1ec¡undoa. 

Sagdn invaatigacionea m'dica• realizadas sobre 58 

ctmaraa de ejecutado• en la• priaiones de Pentonville y 

da Wnadaworth, la muerta ae produce por dislocaciOn de_ 

la• v•rtabra1 cervieala1, que cau1a una inmediata in- -

coneciencia •in poaibilidad de una posterior recupera-­

ci6n de la conciencia mientra• no aea posible respirar. 

La ejacuciOn de la horca ae aplicaba en Au1tria -

en al manento de ••r abolida la pana capital y en Alem.! 

nia, donde aiampre •• aplicO la decapitaciOn, fuA aata­

bl~ida en 1a •poca hit~•riana por ley de 29 de marso -

de 1933 (Lex Van dar Lubbe) para ciertos delito• contra 

la aeguridad pGb1ica como medio afrentoso, tambi•n •e -

aplica ··n 'l'urqu!a (art. 12 COdigo panal), aaimismo en -

Checo11ovaquia CCOdigo panal, 29, 1), Yugoalavia (COdi-

90 panal, art. 27, 1) 1 Polonia (Cddi90 penal, art. 38), 

Hungr!a Cart. 21), en latadoa Unidos por el gobierno f! 

dera1 y en 10 e1tadoa, y en JapOn Cart. 11 COdigo pe- • 

nal)1 an Ruaia, aegGn informa Collingnon, el Presidi11111_ 

del soviet Supremo an 19 abril 1943 ha previsto la pena 

de muerte en horca •para lo• casoa mi• pArf idoa de tra! 
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ci6n a la patria". 

La decapitaci6n, una de las formas de ejecuci6n ~ 

mas antiguas y de mayor aplicaci6n en laa pasadas cent,!! 

rias, en loa escasos patees donde adn 1e emplea, 1e - -

practica por medio de la guillotina. Antel de le abol! 

ci6n de la pena capital en Alemania ful el procedimien­

to utilizado en este pata, Su forma de ejecuci6n ae d! . 
j6 a decisidn de loa e1tadoa particularea1 alguno, COlllO 

Mecklenburgo empleaba la espada, Pruaia el hacha y el -

tajo, otros e1tadoa la guillotina. Tambien en Pinl•n-­

dia (donde la pena de muerte actualmente 1610 ea aplic! 

ble en tiempo de guerra) la ley señala CClllO medio de -­

ejecuci6n la decapitaci6n •in precisar el meto4o elllpl•! 

do (Ordenan•• de 19 diciembre de 1889 110br• la ejecu- -

ci~n de penas, art. 5), En rrencia y en 1e19ica, •• •• 

ejecuta con la guillotina. La decapit:.acidn tllllbiln ••­

halla eetablecida en al C6digo penal de la Rapllblica D! 

1110crltica Alemana (art. 13)". 

Tom6 su nOlllbre del Dr. Guillotln,d4putado en la_ 

Asamblea Revolucionaria france1a que rropu10 au 1111>lao_ 

para practicar la decapitaci(ln, pero ful al Dr. Louia,•·· 

profesor de Medicina, quien 1olicitado para esta fin la 
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construy6 y eneay6 (49), 

Eete procedimiento eatieface mejor que la horca -

la• exigencia• de ••CJUridad •obre la muerte efectiva -­

del ejecutado, puee aientra• que en la ejecuci6n con -­

aqua11e •• poeibl• creer en la muerte del condenado ha­

lllndoee aGn vivo con la decapitaci6n la eequridad e• -

abeoluta, Atn cuando tu• ideada con prop6eito1 humani­

tario• para eludir la crueldad de lae forma• de ejecu-­

ci6n .. pleadae en rrancia durante el antiguo raqilllen, -

no poco• han aoetenido que constituye un procedimiento_ 

muy doloroao, Por el contrario, otra• opinionee af ir-­

un que 1• decapitaci6n no causa eufrimiento, o ee de -

muy corta duraci6n, que loe decapitados, afirmaba el -­

Dr, r.oye, no tienen ti .. po de aufrir y caen bruecamente 

en la inconeciencia ante• de haber eentido la f ria1da4_ 

del cuchillo, Bxperienciae practicadas hace largo ti8!!! 

po oon cabe••• de eujetoa recian decapitado• prueban -­

ain embargo, •1 hecho conturbador de la coneervacidn de 

una cierta eenaibilidad durante breve• llOllentoa deapuae 

cl9 caer eeparadaa del tronco, 

Cfr. CRAMPAUD C.1 •un Grand Penaliste Revolutio-­
nnairea le Docteur duiiiotln1 , en Rev, Internatio 
naie de crlilnoio2le et de Police Technlgue - -
1Tiad. dei fraadle por Sylvia Gor0de1kyl1 ed., -­
Bechet, Parle, 1955, p. 22. 
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La gUillotina, aun cuando como algunos ~6dicos 

afiJ:llllJ\ no cauae aufril!liento al ejecutado, es uno de 

los procedilnientoa de muerte m4a repugnantes, el derra­

mamiento de raudal•• de aangre, la inhU111ana mutilaci&n_ 

profanadora que origina, aubleva contra ••te feroz su-­

plicio. Nada mta b&rbaro hay que eate procedil!liento •• 

sangriento, y aunque H probara que no cauaa dolor, ea­

te glnaro de decapitaci&n aie111pre seria la m!1 violenta 

y la maa brutal de laa operacionea, una eapecie de viv! 

seccilln hwaana y horrible. conaideraci&n aentimental -

si H quiere, Ht~tica p9r me~c11: decir, religioaa quila, 

pero conaideraci8n de primer orden. 

La •leotrocuci&n, la ailla •l•ctrica, que fua em-­

pleada por vea prillera en 1890, t.nlbian ae aplic6 como -

procedilliento h1111anitario 150). En la actualidad, aGn -

cuando •uchoa la han defendido cOlllO lll&todo no doloroao, 

otroa, en gran na.ero la rechaaan cCllDO una horrible tor­

tura. Segdn relato de peraonaa que la preaenciaron no -

proporciona ae91lridad aobre la muerte del condenado, ••­

refiere que alguno• ejecutado• cre!doa muerto• han •ido 

reani .. doa •ediante la reapirac18n prolongada, en otroa 

50 Cfr. IWINBS y TBE'l'BRS1 Op. cit., p.419. 
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casos la muerte no se ha producido sino despuAs da lar• 

go tiempo dejando horribles quemaduras en el cuerpo del 

reo, se cree que el sujeto puede vivir algunos minutos 

despuAs que la corriente ha pasado a travls da su cuer­

po sin que un mAdico pueda estar seguro ds si la musrta 

se ha producido, se ha considerado como un procsdimie.!! 

to de extremada tortura, La prensa norteamsricana ha -

dado horripilantes detalles de algunas ejscucion••· No 

obstante, otro• la consideran como· un procsdimisnto hu-

Por otra parte, la silla allctrica as un apsrato_ 

complicado qus pueda originar grand•• sufrimientos al • 

ejecutado, expuesto a avsr!as en su funcionamiento. Co• 

mo exige minucio1os preparativos, la duracien 4• la •j! 

cucien ••prolonga con exceso, entra la sali4a·da la -­

celda y la incon1ciencia transcurran 4a a a 4 minutos. 

En Estados Unidos la silla allctrica •• utilisa -

en 22 e1tado1, El Cedigo psnal filipino (C04tgo psnal_ 

revisado) tambiln e1tablace la alactrocucien Cart. 11) 

y asimi•mo al proyecto de 1950 (art, 14), 

La ejecuci6n en la clmara 4e gas asimismo •• idee 

y adopt6 como un procedimiento humanitario de muerta --
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sin dolor. Sin embargo, no pocos lo consideran como un 

m4todo inhumano. Un religioso en San Diego {Califor- -

nial que hab1a prestado sus servicios espirituales a 52 

condenados declar6 que era lo mas terrible que habla 

presenciado, el m4dico de la prisi6n que hab!a a1i1tido 

a 150 reos comentaba que "ahorcar ea mas sencillo y ml1 

r4pido", y el director de la pri1i6n manifest6 que e1te 

medio de muerte debf a ser abolido, que e1 mas e1panto110 

e inhumano que la horca. otros testimonios afirman una 

larqá 1upervivencia doloroaa del sujeto. Alguno• crill! 

n6logos americano• opinan que no e1tl probado que eate_ 

g4nero de muerte 1ea peno1a para el condenado aino que_ 

tortura a 101 e1pectadore1, 

Bl gaa mort!tero •• emplea actualmente en ocho 

e1t1doa de la Confederaci6n norteamericana, 

La ejecuci6n mediante fu1il1111iento, ad..Ca de 1er 

la forma aplicada en todas parte1 para loa reos de del! 

to1 militares, 1e utilisa en alguno• p1!1e1 para deli•• 

tos de derecho comdn. Bl fu1ilamiento ea practicado en 

Rusia (ctldigo penal, art. 211, Bulgaria (Cddigo pen11,-­

art. 221, Yugoslavia emplea el fusilamiento o la horca_ 

(C6diqo penal, art •. 27, 11, en Checo1lovaquia, donde -



129 

habitualmente se utiliza la horca, en casos de grave P.!! .. 

ligro para la patria puede emplearse este medio IC6digo 

penal, art, 29, 1), en B8lgica loa condenados por crim,!! 

nes contra la seguridad exterior del e1tado y los cond! 

nado• en tiempo de guerra por un tribunal militar cual­

quiera 1ea el delito cometido ldecreto-ley de 14 aep- -

tielllbre 1918), en Chile IC6digo penal, art. 82), Hondu­

ras IC6di90 penal, art, 92), Nicaragua IC6digo penal, -

art. 87), Salvador IC6digo penal, art, 23), Hait! IC6d! 

go penal, art. 12), tambi•n en Bolivia a falta de garr2 

te (C8digo panal, art. 51), Italia ante• de la aboli- -

ci6n de la pena capital tambi8n aplic6 el fusilamiento_ 

IC6di90 penal, art. 21); En el eatado de jltah CEE,UU,) 

se peraite al condenado e1coger entre el fu1ilamiento,­

la horca o la dacapitaci6n. 

11 9arrote •• utili1a en Eapafia y en Bolivia cco­
digo penal, art!culo 51), 



CAPI'l'ULO 12 

LA WBTURA PSIQYICA QI LO• CXNPDIMi A wprg 
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Se afirma con frecuencia en nuestros d!as que la_ 

pena de muerte no va acompañada de suf.rimiento, que co.!!. 

eiete •implemente en hacer morir sin hacer sufrir. Es_ 

poeible que loa eefuerzoe realizados modernamente hayan 

atenuado y quiste eliminado el dolor f !sico de la ejec~ 

cidn, pero no debe olvidaree que la eentencia de muer-­

te, en particular desde que adquiere firmeza, por la -­

irrevocable amenaza que para la vida del condenado re-­

preeenta, le eomete a una tortura p•!quica, quista mte_ 

terrible por lo duradera, que el hecho f!sico que le -­

priva de la vida, As! como la duracidn del acto de la_ 

ejecuci6n ha •ido coneiderablemente acortada y en algu­

no• pafsH no excede de alguno• eegundo•, la anguetia -

aental del condenado puede prolongar•• durante largo -­

ti .. po, ees.nae, mesee, años inclueive, en horrible te!!. 

ei8n psfquica que conetituye una dolorosa agon!a, Zete 

•• quiste, el m!e tragico ••pecto di la pena de muerte, 

11 condenado mientra• eepera la tramitacidn y re­

eoluci8n di eu peticidn de indulto vive en un eetado de 

tremenda aneiedad. Por lo comlln en •1 ee alternan, una 

lus de eeperansa y un eentimiento de impotencia ante el 

pod~r ejecutivo del estador durante la eepera de la co­

municacidn del indulto este estado p1fguico puede aUllle.!!. 

tar balta la ten1idn torturadora «••cuchar el menor ru! 
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do, etc,), la comunicaci6n de la ejecuci6n inminente 

origina con frecuencia una excitaci6n intensa que va 

disminuyendo poco a pcoo para dar lugar a un eatado de_ 

apatta o de remordimiento sentimental. En general el -

estado del alma del condenado es muy diferente 1egGn 1u 

personalidad, algunos asesinos desean expiar 1u crimen_ 

con la muerte, otros -sobre todo loa criminale1 profe-­

sionales- parecen embotados ante la muerte que con fre­

cuencia han visto cara a cara y hacen ctnica1 ob1erva-­

cione1, 

En alguno• ca101 la tortura p1tquica tiene una d~ 

raci6n inh11111ana. 

Se citan, especialmente en E1tado1 Unido1,­
caaoa de aplazamiento de la ejecuci6n que -
mantienen al condenado, a vece• durante - -
años, en terrible angustia entre la e1peran 
za de la vida y la de1esperanza de la muer: 
te. En el caso de Anna Antonio, en el eata 
do de Nueva York, condenada por a1e1inato : 
en abril de 1933, preparada para la 1illa -
elActrica el 28 de junio de 1934, meno1 de 
una hora ante• de la 1eñalada para la ejec:i! 
ci6n el gobernador del estado la apla16 por 
24 hora• y despuA1 por un me1, el 16 de ju• 
lio 1e pronuncie nueva 1entencia capital -­
que fuA ejecutada el 11 de agosto, permana• 
ci6 15 me1es en la prisi6n bajo el 1inia1-­
tro fanta1ma de la ejecuci6n y por tres ve­
ces sufri6 el tormento de vivir el que cr•­
y6 su dltimo dta de su vida, Anllogo, pero_ 
adn m&s sinieatro, es el caso sacco-Van••~~ 
tti, asunto que tuvo gran repercusi6n, que_ 



arrestados en mayo de 1920, sentenciados a 
muerte en julio de 1921 fueron ejecutados ':" 
en junio de 1927, con siete años de espera 
(51). 
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Pero ademas el sufrimiento y la tortura del cond~ 

nado ea compartido por aua familiares m!s pr6ximoa que_ 

esperan siempre •con indecible tenai6n de eap!ritu- la_ 

conceai&n del indulto. No hay juwtificaci&n alguna de_ 

estos aufrimientoa, en particular para su excesiva dur~ 

ci&n que por humanidad·yjuaticia debiera ser conaidera­

bl8118nte acortada. 

Para aliviar la tremenda congoja de loa condena-­

dos a muerte, sobre todo en loa 111011111ntoa pr&ximoa a la_ 

ejecuci&n, con eaplritu de humana condescendencia, des­

de la !dad Media hasta fines del aiglo XVIII, ae toler& 

en cierta medida la embriague1 del reo. Pero loa abu-­

aoa de semejante indulgencia motivaron que en algunos -

palaea, como en Alemania IBambergenaia, art.79, Caroli­

na, art. 79), ae prohibiera facilitar al condenado bebl 

daa con exceso. In Inglaterra la comitiva en marcha al 

lugar dal suplicio paraba ante la• tabernas que hallaba 

en el camino y aus propietarios nunca rehusaban dar de_ 

beber al condenado, algunos reoa llegaban ebrios a la -

51 Ibid., p. 421. 



133 

horca y a veces hasta el mismo verdugo (52), 

La viej!sima costumbre de la •comida del verdugo" 

que existi6 en varios pa!ses, tuvo la finalidad humana_ 

de alejar del condenado el espectro de la muerte inmi-­

nente y de embotar su sensibilidad. En Alemania el - -

Henkermahlzeit era tradici6n inalterada desde la Edad -

Media y aan se practicaba en la epoca hitleriana, En -

Inglaterra, segQn las noticias de Radzinowitz en el si­

glo XVIII en v!speras de la ejecuci6n ae celebraron tu­

multuosas fiestas en las que participaban gran ndmero -

de personas, festines en las que se consumian grandes -

cantidades de manjares y bebidas, El trato ben8volo en 

v!speraa de morir ha sido y es general en Europa y des­

de luego en nuestro pa!a, 

La Royal Cornmisaion on Capital Puniahrnent, eatu-­

di6 el problema de ai aer!a conveniente otorgar al con­

denado autorizaci6n para el empleo de 1uatancia1 calma~ 

tes destinadas a aliviar su tenai6n en la celda de mu•! 

te, en particular en las proximidade1 de la ejecuci6n,-

52 Cfr. SCOTT RYLEY G,1 A History of English Crimi•• 
nal taw (Trad. del Inglda por 1uatentantel1 Tomo_ 
y;-e¡r:-; Williams, Londres, 1968, p, 173, 
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y acord6, recomendando indulgencia en este punto, que -

quedara a la discreci6n del mfdico de la prisi6n. 

El empleo de sustancias que atenden el estado de_ 

angustia del condenado es humano y creemos debe ser am­

pliamente autorizado siempre que no le reste capacidad_ 

para,el lucido arreglo de sus asuntos espirituales y -­

temporales. Mientras esta capacidad se mantenga intac­

ta no debe ponerse obat4culo a dicha concesi6n. La or­

denanza de ejecución penal de Finlandia de 1889 autori• 

za al condenado antes de aer conducido al lugar de la -

ejecuci6n a tanar una bebida, que no le ser! negada, P! 

ro no ae le permitir! embriagarse, En el vigente C6di-

90 penal de Filipinas (art. 81) se dispone que si el -­

sentenciado lo desea 1er4 anestesiado en el momento de_ 

la electrocuci6n, igual precepto se halla en el proyec­

to de C6digo penal de 1950 (artfculo 841. 



CO!ICLUSIONES 

La pena de muerte no debe nunca de ser aplicada -

por lo siguientes 

1.- No ea intimidativa como ya ae explic6 y se demos• 

tr6 con argumentos a61idoa. ICapftulo 7), 

2.- No ea readaptativa, que debe 1er la funci6n del -

· e1tado. (Capttulo 61. 

J.- Es vengativa, y el estado no debe ni tie~e por •• 

qu8 1er un in1trumento de venganaa. (Capftulo 5), 

4,• Ea cruel e inh1.1111ana. ICap!tulo 9>. 

5,• Nadie tiene derecho de privar de la vida a nadie, 

no importando lo ocurrido, ••to ea un principio -

elemental de cualquier religidn, rasa, pueblo, -­

ideoloq!a, cultura o aar buaano. 

6.- No es eficaa, como ae ha demostrado. ICapftulo •• 

J,l,) 

7.- Es absurda, y no existe la reparaci6n del error -
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judicial (Cap!tulo 3), 

Aaf cCllllO varia& enf e:rmedades deben ser combatidas 

en aus rafees de miaeria y deanutrici6n en lugar de mu! 

tiplicar loa hospitales para tratar de curarlas, o loa_ 

e11r111entoa para aepultar a aua vfctimaa, loa mas graves_ 

delito• podrfan evitarse reformando profundamente la -­

deaor9aniaaci4n moral y 1ocial que padecemo1, con aiat.! 

1111• 1111• juatoa. 

Y la pena de muerte no previene ni repara ningdn 

mal, por lo contrario entierra la dignidad del hombre_ 

y convierte al Estado en un ente criminal, 
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