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PROLOGO 1

El presente trabajo representa lo culminacién de un esfuerzo y un

ideol anhelado varios ofios ateés.

El viejo ideal que todo estudiante tiene al ingresor a fo Univeni-

! dad es chora una reatidad gracios a los consejos y voluntod desinteresoda de mis maes

tros quienes me orientaron y encausoron para fograr terminar una Carrera Profesional

Asumo el compromiso de seguir estudiando para perfeccionar ef -
contenido de esta modesta obra claborada a pesar de todo con todo entusiasmo y dedi
caclén, pero conclente de que no es pasible superar lo aportado por aquéllos estudio-

so0s que durante toda su vida han buscado Ja Justicia por medio del Derecho,




INTRODUCCION i

En Jos GJtimos tiempos el problemo del reconocimianto de los Go-
biemos de algunos estados de lo comunidad Intemacional, ha constituido el Centro =~
de infareses polfticos de los Grandes Potencias,

Con lo anterior se ha podido observar que el principio de la no -
intervencién en los Asuntos Internos no es m&s que un mero artificio, que implica ode-
més violacién o fo carta de las Naclones Unidas.

Cuando por diferentes motivos no se reconoce a un Gobiemo como
legNimo se derivan diversos problemas que pueden inclusive generar Inseguridod tanto
en ol Gmbito del orden interno del Estado, como en aquéllos actos que deben tener - -
efectos frente o terceros, y en los cuales se perjudican o las personas ffsicas, los cua-
les omparon fo fegalidad de un acto, en documento expedido por Autoridad que es con
siderada leg{tima por unes pero ilegitima por otros.,

Para la elaboracién del presente trabajo, me Homo sobre fodo o ~
atencibn el contenido de la doctring Tobor, que condena abiertumente el apoyo de --
cualquier Tndole a grupos que sin representar la voluntad popular de un pueblo preten-
den derrocar regfmenes legNtimos y democraticos,

Pretendo que este modesto trabajo sea visto camo una aportacién y
esfuerzo que continbe la lucha pora que fos Estados se convenzan de que la Gnica forme
de lograr la paz y seguridad internacional que es el fin principal de lo Organizacién -
de lo; Nociones Unidas, es medionte ! cumplimiento y observancia del derecho de ---

gentes .



El punto central del trabojo se refiere a la necesidad de dar va--
lor o los actos de los Gobiernos de Facto, para cbtener la seguridod de que los conse
cuencias que emanen de estos no serén consideradas nulas por unos.

Es por ello que para legar a tal ofirmacién procedt en primer tér
mino o unalizar los criterios y la doctrina referente a diversos Gobiernes.

Posteriormente analice los efectos que como ya indique derivan -
de sus actuaciones fos cuales por desgracia no son aceptodas por todos.,

Los diversos tipos de reconocimiento de Gobiemos en el dmbito -
del Derecho Intemocional PGblico, fueron analizodos en el tercer capftula como con
secuencia de lo antes seMalado hubo la necesidod de sefolar algunos ontecedentes =
sobresalientes en donde quedo plasmada la negativa de reconocer como validos los -~

actos de Goblernos supuestamente de Facto.



CAPITUD 1

1).- CRITERIOS PARA DETERMINAR LA LEGITIMIDAD
DEL GOBIERNO DEL ESTADO.

A), NOTA PRELIMINAR

Los miembros de la comunidad Internacional, tienen la necesidod de -
contar con representuntes permanentes de ofras nacionas dentro de su territorio, con -
el fin de ogifizar los trémites y gestiones en los interases del Estado que representan,

¢Pero de qué sitve, la funcién de un diplomético, cuando &ste repre-
senta a un Estado con un Goblemo que es oceptado y reconocido por unes y descono-
cido por ofros?,

En lo partirulur considero, que cuando esta hipétesis se da, el diplo -
mético carece de personalidad jurfdica real, puesto que no es posible que ol igual -~
que su Gobierno sea aceptado por unos y rechazado por otros. {1}

Es por ello, que resulta importante analizor Yos criterios jurfdicos - -
acerca del reconocimiento de los Goblernos de los Estados, que la doctrina y otras -
fuentes de! derecho internacional tales como la préctica han establecido sobra lo le-

gitimidod,



B) CLASES DE GOBIERNO

o) Gobiemo de Jure

El Gobierno de jure, es aquél que su caracterfstica principal es la de
arribar el poder de conformidad a lo que establece lo legistacién intema del Estado, -
of cual a su vez es reconocido ampliamente por sus conciudadanos a la vez de ser cbe
decidos por &stos sin que medie coaccibn alguna, sino que por el contrario este reco-
noclmiento sea libre y voluntario.

Asimismo dicho reconocimiento abarca a fos estados que se basan en -
la Autoridod que el estado por conducto de su Gobiemo ejerza sobre su territorio.

El Gobierno de Jure tiene algunos conceptos que lo distinguen del de
Facto cuya closificacién sefiala el Maestro Max Sorensens:

!.= Considera que el Gobierno que accede ol poder de manera violen-
ta o ilegMima pueda ser legitimodo mediante algtin proceso interno plausible a su cri-
terio, odquiriendo por lo tanto e! atributo “de jure”.

2.~ El reconocimiento es definitivo pues, no requiere un reconoci - ~
miento ulterior, puede ser posterior al reconocimiento de facto o producine directa =
mente como Jure .,

3.,= El reconocimiento de Jure no es susceptible de retiro posterior ==
pues su otorgamiento no es precario.

* Como por ejemplo e! Referéndum .




4.~ En el reconocim ento de fure se tienen las bases necesa -
rias para establecer la mutua representacién diploméatica.

5,~ E] Gobiermo de jure tiene plenitud de derechos por tanto,
puede disponer de los fondos depositados en bancos extranjeros, puede actuor respec—
to de los archives ubicados en terceros estadas y esta en condiciones de tomar decisio

nes respecto de los edificlos de Jas misiones. (2)

b) GOBIERNO DE FACTO,

&1 Gabiemo de Focto es oquél que mediante un movimiento ar-
mado u otro medio arriba of poder, contraponiendose o Jo que la legislacién intema -
de! estado sefalo, en este coso los ciudodanos dei estado, pueden estar en desacuerdo
en la forma en que se hon desarrolfodo las cosas dentro de su Territorio Nacional, por
lo que el Gobiemo en cuastibn deber§ considerar la opcibn de reolizar olglGn tipo de
elecciones para subsanar los Inconformidades que se presenten, incluso con respecto a
otros estados,

E! Gobiemo de Facto se diferenclo con respecto del Gobiemo
de jure, en base o [os siguientes elementos.

].- Se motiva en una consideracibn subjetiva del estado otor ~
Ponte, ol estimar que el gobierno no reune todos los requisitos que el mismo juzge --
esencloles para otorgar reconocimiento definitivo.

2.- Tiene un carbcter precorio, pues es provisional y por tan

to, susceptible de ser revocado en el supuesto de que el Gobiemo es sustituido por -



otro o desaparezca o en of supussto de que pierdo el control efectivo que poses.

También puede revocane de conocimi ento de facto si pasado el

tiempo prudente no sa legalizo 6! Goblemo de Facto.

3,- El reconocimienta de Facto, desemboca en ef reconacimien

to de jure, cuando se obtfenen posteri te por e! Gobi los requisitos necesy =~
rios seglin ol estado otorgante del reconocimiento o bien, cancluye con el retire def ~-
raconocimiento provisional concedido. )

4.~ Ef reconocimisnto de Facta no lavolueso necesarlaments ef
Intorcambio de repréwnfucibn diplomética,

5.~ Ef reconocimlento de éuc'o no concede al Gobierna recono-
cido el derecho de dispesicibn de los fondos dapositados en bancos extranferos ni dere-
cho a los orchivos del &f&do, ni a los edificios de las mismas. '

6.~ El raconocimiento de Facto sf otoga ol Gablemo una inmu
nidad de Jurisdiccibn, frente o los tribunales del pals que ha otorgade ef corespon =~
diente reconocimiento,

Tales observaciones fos produce el Doctor Carlos Aretlano Gor
cfa al tratar éste tema que es de suma importancia en cuento a los reconocimientos -~
de los Gobiemos de Jure y de Facto. (3}
" Este concapto, es puas un trmino internacional que designa -
un Gobiemo ¢reado por via da hachos consumadas y que ajerce su poder en un esto-
do a pesar de no haber side aln reconocido n! dentro det pals medionte un plebiscito,

eleccionas o referendGm ni en el extranjero por tos Gobiemos de ofros paises u orga-



c} LOS TERMINOS:
*RECONOCIMIENTO DE FACTO Y DE JURE*

Sefala Septiveda que lo "Doctring no establace ninguna dife~
rencia entre un Goblemo de Facto y un Gobiemo de Jure en [o que sa refiere a la ca
pacidad para representar af pafs. " '

Sigue indicando “"que ho sido la pré ctica intemacional, sobre
todo la de los grandes potencias la que se ha eacargado de pervertir ¢! lenguoje, o! -
ttaer ol campo de las relaciones internacionsles los vocoblos “reconocimiento de Fac-
to"y “recanocimisnto de Jure,

Lo utilizacibn de stos blos, han sido empleados por:

).~ Henry Clay en 1816,
b).- Cannins en 1822 con motive de los Independencias de Am§
rice lating,

Sin embargo existe diferente anfoque, sobre éstos términos en
cuanto o su significado en los siglos XIX y XX,

Asl por ejemplo el presidente Wilson al tratar de diferenciar <=
uno y otro, Indico que con el de Focta no se contralan compromisos.

Pero despuds, ante el coso del reconocimiento del gobierno So~
vibtico se utifizb el término "reconocimiento de focto®. Seguido un tempo después -

por ol de Jure, aln cuando se tratora de los mismas autoridodes.



AsT pues, no existe ninguno diferenicia técnica entre ambos =
vocablos, {0 que sucede es que en ocasiones, como por ajemplo con el citado Wilson
se pretende obtener ventojos, exigir condiclones, o regofeos polfticos indebidos.{4)

De lo anterior se dasprande, que las consecuencias que produce
éste tipo de Gobiemo trae diversos efectos .

Mutheos autores se hon preocupado por suprimit la diferencia en
tre el reconocim lento de facto y el de jure, apoyéndose en el hecho de que ésta es -
exclusivamente de Indole polftica y no conlleva efectos legales, o pesar de esta situa-
cién la gran mayorfa a acofido lo distincién. Lo referida distincién no tiene noda ~-
que ver con relacidn a lo legalidad def nuevo estado o Gobierno, desde ef punto de ~=
visto Constitucional, esta se relaciona con los requisitos que se fundon en el derecho -
Intemacional .

En el momento def sumgimiento de un nuevo régimen o avtorided
o} Estado que reconoce considera que retine algunos pero no todos los requisitos que se
consideran esencioles para otorgar el reconocimiento, éste Gitime puede conceder un -

reconocimiento de facts. Lo coracterfstica fund tal de! imlento de focte

as su aspecto temporal, ef cual puede ser susceptible de ser retirsdo en los cosos en que
el régimen o la autorided, reconocido desaparece o es sustituldo por ofro, si infiere --
por consiguiente, que el verdadero propdsito del reconocimiento de facto es:
*uno declaracibn de que el organismo que pretenda ser ef Go -
_bierno de un Estado existents o nuevo, ejerce autoridad efectiva sin que, o pesar de ==
ello, satisfaga otros requisitos para el reconocimiento de jure sa convertitla en un asun-

to corrlente, Si, por s! contrario, ellos siguisrén foltando p , &l recono~




cimiento cesorla de modo automético o serfo final y expresamente retirado. "

“La distincion entre el reconocimiento de Facto y el de Jure ~
queda adicionalmente tlustrade por los diferentes efectos legales que producen. Ha -
quedado chora firmenente estoblecido que a diferencia def reconodmiento de jure, el

reconocimiento de facto no conlleva por st mismo el intercambio de relociones diplo ~

méticas. Tombibn se ha establecide que, seglin lo jurisprudencia de clartos Extodes, ~
el Goblerno reconocida de jure tiene derecho en contraposicién of gobiemo de facto,
sobre lo propiedad del Estado situada en el extranjero, tal como los fondos del Estodo,
en barcos extranjeros los edificios de los misiones o las archivos del Estodo.

"La decisibn de lo Corte Inglesa en Haile Selossie Vs, Cable ~
and Wireless L.T.d., ilustrs muy bien esta normo.

La volidez de la distincién entre ¢l reconocimiento de focto y

de jure no queda disminuida, en manars alguno, por el hecho de que los Estodos y los

gobiernos reconocidos de facto gocen de inmunidades jurisdicclonales, del mismo modo

y en la misma extension que los idos de jure, ni por Jo bien establecida regla -

de que tompoco existe diferencia entre ombos tipos de reconocimiento en cuanto o la ~
oceptacibn de la validez de los actos infemos o goblemo reconocidos. De acverdo con
la decisibn judicial inglesa en Arantzozu Mendi, en los casos en que hay riesgo de pro
cesar a un goblemo de facto, se le concederbin inmunidodes jurisdiccipnales atn fren=
ta al gobiemo de jure, Esto declidn ho recibido severas criticas, especialmente por ~
parts de Lauterpacht.” (5)

“lo expuesto onteriormente no es suficiente para borrar la dis-~

tincién entre of reconacimiento de facto y de jure, o la tendencio que paroce haberss



originado en lo decisitn inglesa de Luther Vs, Sagor, y que frecuentemente ha sido ci
catado como autoridod paro fundomentar o tesis de que no existen diferencios legcies
entre los efectos de un reconocimiento de facto y uno de jure. Pere Luther Vs, Sogar

no fué y no pudo ir tan lejos. En el uno de los jueces declaré:

'Para ciertos objetivos, no hay duda de que
puede sefialarse una distincibn entre el reco

nocimiento de jure y de facto, pero paro la

e T

presente finolidod, en mi opinién, no puede

hocerse ninguna distingibn",

El punto o discutir ante el Tribunal era determinar si un recanocimien
to de focto ero o no retrooctivo para validar los actos de oquel r&g’!men o autoridod -
como si dicho reconocimiento hublera sido de jure. El tribuna! dib una respuesta --
afirmativa, pero no llegb o expresar que la distincién no existiera en relacitn con --

ofros objetivos, *

* Ver efectos def R imlento de Facto,




C),~ DOCTRINAS SOBRE EL RECONOQCIMIENTO
DE GOBIERNOS,
a}.~ Lo Doctring Jefferson
En el afio de {792, cuondo fa voluntad popular hizo el surgl ~
mienta de lo Replblico Francesa, Jefferson fungla como Secretario de Estado en fos -

Estados Unidos de Norteamérica, instruyd o su Ministro Morris, con sede en Parls, po~

' ra el efecto de dar el reconocimiento o lo nveve RepGblica Francesa, que asumia ef -

4]

poder medionte lo voluntad de su pueblo, Lo esenciol de esto doctring se bosaba, en
el derecho que coda nacién tene para formar el goblemo que fe convieno segln sus ~=
intereses y voluntad propia aunade al hecho de que puede libremente !levar a cobo ~-
wlquier tipo de negociacién con ofras Estodos, ya que la voluntad del pueblo es lo -~

basico y fundamental que dabe tomare en cuenta.

Dicho doctrina durante olgunas decadas, sirvi6é como bose paro
que los Estados Unidos de Norteamérica aplicata su polltico da reconocimients a los -

Estodos recién establecidos,

Es Importante safalar que las Estados Unidos posteriormente re-

quirié pora el efecto del reconocimiento, dal concepto de la efectividad def Estodo, ~

asf como también te hizo primordial el cumplimiento de las obligact contraldas -~

Intemacions lmente,



b}~ La doctrina Tobor,
Esta doctrina nace de fa preocupocién del Doctor Carlos Tobar
. quién era Ministro de Relacfones Exteriores de Ecuodor, en virtud de los constantes mo

vimientos armados que en Latinaamérico con fracuencia se dan y que a o fecha conti-
nuan ocosionando el cambio en gobiemos, por Jo que en este orden de ideas propone =
el no reconocimiento de estos gobiamos, surgidos de acciones ammadas, esta idea ema-
na de un comunicado que fub dirigido en el afio de 1907 ol Cénsuf de Bolivia en Bruse-
fos, que g la letra sefiafa, " las RepOblicos Americanas, por su buen nombre y crédito
aparte de ofras consideraclones humanitarias y altruistas, deben intervenir de modo in-
directo en las decisiones intemas de los repGblicas def Continenta. Esta intervencién-
podrla consistir, a lo menos en el no reconocimisnto degoblernos de hecho surgldos de
revoluciones contro la constituctén.” (6 ) ‘

Cobe seBalar que lo postura de Tobar es entendible, pero dejo
entrover algunas falfos, ta més importante es la de! derecho de los pueblos a efegir su
prople destino, dado que en estos pafses la dictadura y la oprestén son factor preponde
rante, En igual forma se denota ef intervencionismo de otros estados ajencs.,

Por (i1imo es de importancia sefialar que lo doctring de Tolar -

considera que un goblemo ef establocerse deberé p estatico, sin evolucionar
sin que el pueblo en un momento dado ol sentirse coartado en sus derachos exija &stos
aln con el use de lo fuerza,

El moestro Aretlano Garcla cita en su obra textualmente fo crf

tica que Max Sorensen hace a la doctrina Tobar.



*La doctring Tabar o doctrina de fo legitimidad, es vulnerable
por serias ableciones. Ef examinar la legalidad constitucional del goblemo de otro ~
Esfm;lo constituye una intervencibn en los asunfos intemos de ese Estade, Effo se basa
en lo falsa presuncibn de que una forma de goblerno, una vez establecido, pemanece
sacrosonta ¢ lnmutable. Pero esto diffcilmente se confirma con fo préctica de fos Es-
tados, ni tiene fundamento alguno en el darecho intemaclonal, que recanoce el dere~
cho de un pueblo a alterar, por cualquier medio & incluse por la fuerza, la formo de ~
gobierno con la cual vive.*

El moestro Arellono Garcla dice: Que Chorlés Rousseau Indica
que o esta doctrina siguleron dos documentos jurldicos que la consagraron:

a}.~ "El convenio de Washington, celebrado entre Coxta Rica,

Guatemala, Honduros, Nicaraguo y el Salvador, con duracibn de diez afios y que no
fué renovado al extinguirse en 1917,

b}~ El convenio del 7 de fobrero de 1923, celebrodo también
en Wasbington entre los mismas estodos, sobra bases anéilogas por ance afios, deféndo
se de aplicor diez afios despuls, ol producirse las denuncias de Costa Rica y el Solva.

dor, en el mes de diciembre de 1932, (7))

¢).~ Lo Docteina de Wilson
Los puntos més significativos de esta doctrina los apunto Ma ~
nual J, Sierts, en su hratodo de Derecho Intemacional, mismos que son teséltados por
el Lic. Corlos Arellano Gorclo, los cucles transcribo @ *El Prasidente Woodrow Wil~

son, en 1813 en el discurio de inaguracién de su perlodo Constitucionol planteo af =~



principlo no do hasta ent por Tos ant , de que todo gobiemo lati-

1 4

noamericano de origen revolucionario o anticonstituciona! no podrla tener la simpatfo
de! gobiamo de Washington y no serla reconocido por 8!, lo que equivalla prociomar
lo ingerencla de Jos Estados Unidos en los negocios de los Estados independientes y so
beranos de la Américo lating, manteniando una intervencibn permonente y continfa ~
para sxominar fo constitucionalidad de jos goblemos establecidos,

En diversas ocasiones of Presidente Wilson push en préctica sus
ideas an 1913, notificé a los ravoluclonarics de Haitf qua no reconocerls a los rebeldes
abin en el caso de que &stos logrardn derrocar af goblemo comtitucional en 1919, ef -~

Presidante de Perl, fué derracado por un golpe de Estado de Legula. Desda fuego, ~-

el Presidents Wilson no quiso of nuevo mantatario. (8)

Al t 4ot

ir que of P

Por lo anteriormente apuntado, es de
Wilson, se apoyb ablerta y francamente en Io Doctrino Tobar, es relevante of morcado
sentido de intervencionismo, el cual conlleva a lo frustracién de los pueblos, maxime
si éstos extbn en vias de desarrollo, ya que so ven afectados en su evolucién Histérica,

Econbmico, Polltico, Social y Cultural, con lo cual se esté coortando su libestod

d}.~ Lo Doctrino Estrada
Aparece ol 27 de septiembre de 1930} cuando ef entonces Secre
torio da Ralociones de Méxice, Don Genaro Estrada, proporcioné un comunicado o la
prensa en e! cua! se ponla de monifiesto la posicibn de México con relacibn o la pro -
blemética, existen en los polies de Améﬂéa dal Sur, en porticular Perl), Bolivia, Ar~

gentina, mismos que fueron reconocidos como Facto, por los Estados Unidos de Narte~



omérica comunicado que a la letra dice osf:

*Con motivo de las cambios de régimen ocurridos en olgunos ==
pafies de América del Sur, el Goblemo de México ha tenido lo necesidad, uno vez --
més de decidir la aplicacién por su parte, de la teorfa llamada de reconocimiento de =
gobiernos.” (%)

Es un hecho muy conocido el de que M8xico ha sufrido como =-
pocos palses hace algunos aftos, las consecuencios de esa Doctrina, que deja ol arbi -
trio de gobiemos extranjeros el pronunciarse sobre la legitimidad o ilegitimidod de otro
régimen, produciéndose con ese motivo situaciones en que la copacidad fegat o el as-
censo nacionaf de gobiernos o autoridades, porecen supeditane o la opinién de los ex-
trofios.

"Lg doctring de los llamadas *reconocimientos® he sido aplica-
do a partir de lo Gran Guerra, paﬂiculaménh o naclones de este Continente, sin que
en muy conocidos casos de régimen en pafies de Europo, los gobiemos de los naciones
hayan reconocido expresamente, por lo cual el sistema ha venido transfarméndose en -
una especialidad pora las RepOblicas Latinoamericanas. ™ (10 )

"espubs de un estudio muy ctento sobre la materia, el Gobler
no de México ho transmitido instrucciones a sus ministros o encargados de negocios en
los pafses afectados por las recientes crisis polfticas, haciéndoles conocer qﬁ México
no se pronuncia en el sentido de otorgar reconocimientos, por que considera que &sta=

es una practica denigronte que sobre herir la soberanfa de otras nociones, coloca a és-

tas &n el caso de que sus asuntos interiores puedan ser calificados en cualquier sentido,
por otras goblernos, quienes de hecho asumen una actividad de critica ol decidic favo-

rable o desfavorablemente sobre la capoci&od legal de regimenes extranjeros. En con-



secuencia el Goblemo de México, a sus agentes diplométicos que las naciones respec
tivas fengan acraditados en México, sin calificas ni precipit adamenta ni a posterior,
el deracho que tengan las nociones extranjeras para aceptor, mantener o sustituir o su
gobierncs o qutoridades. Moturalmente, en cuonto a fas férmulas habituales pora acre
ditar y recibir agentes y canjear cortos autégrofas de Jefes de Estodo y Cancillerlas, ~
continuar@ usendo los mismas que hosta chiera, cceptadas por ef Derecha Internacional
y el Derecho Diplomético.” (11}

Diversos estudiosos de Jo Doctrino Estrada han vertido su opi -~
nibn ya sea a fovor o en contra de la misma, dando como resultado diversos plunth -
mientos, los cunles af estudiarios conclulmos que, en olgunos cosos se plantsa lo doc~
trino como vogo y difusa, presténdose a manipulaciones pero o su vez con miras a co-

rregir el intervenclonismo de otros Estados osf come el de procuror més elementos paro

solucionar de manera amménlca lo preocupocidn de los naci en cuanto o su sobero~
nis noclonal,

Tombién es relevante puntualizor que en cierta forma esta doc~
trina lleva consigo un sentido profundo de protesta en contra de la polftico que en su -
momentomenifdstaron y utilizaron los Estodos Unidos de Norteomérica en ciertos momen
tos, por lo culil México utilfza su derecho de reconocer o no o un Gobiemo Extranjero
el de retirar o no o su personal diplomébtico, o romper o en su caso mantener relaciones
diplométicas con los Estados. Es importante enuncior tambibn que uno de fos puntos =~
de esta Doctring hablo side cbjeto de una situacin condicionada en lo época del Ge~

4

1o soberan tonal, pues se condicioné o ~

neral Obregbn que lesions gr

U f imiento, pero sin emb oitos autores o tratadish Tonan que el raco~




nocer o dejar de reconocer a un gobiemo en ningln to se dofla la sob Ta del
Estado. Ahora bien, asf como al principio puntualizamos vaguedad en fa doctring, -=
también seMalan ofror autores la claridod de ésta, en cuanto a su fundamentacibn, su -
accesibilidad y nitidez para sefalar su estricto apego a derecho. Dando relevancio al
derecho de las pueblos, a la no infervencién en Asuntos Intemos y a lo Facultad Discre
sional de efercer el derscho de legacién en sus aspectos posivos y actives.

En cuanto o los autores anteriormente aludidos son entre otros César Se~
pblveda, Modesto Seara Vézquez, Charles G, Fenwick, Podesta Costo, Hildelbrando
Acciol y Carlos Arellano Gorcla, quidn fncluso en su libro menciona las crfticasde --

los anteriormente oludidos, { 12}




D).- RECONOCIMIENTO COLECTIVO
DE LOS GOBIERNOS .,

a).~ Concepto de Colectivizacibn

E] moestro César Sepllveda nos indica que "por reconscimien-
to colectivo se entiende en la préctica lo opuesto a reconocimiento individual por ca

do Estado.*

b}.= Clases de Reconocimientos Colectivos

},- El reconocimiento consultado es aquél que tiene lugar ===

cuando cada Estado, conservando su libertad para reconacer o no, actba conjuntamen

te con ofro obteniendo e int biando toda lo informacibn pasible acerca de la for-

ma en que {lego el muedo régimen of poder.

2.-Elr imiento concerfado, rep ta una etapa més -

c ompleto y adecuada. En este grodo no sblo existe ol petfodo informativo o de comsul=

ta, sino que, como ia de la informacién se produce un concenso general ==

obligatorio, o determinacién de uno conducta a observar por fo que la accibn de los

Estados, 3i no es conjunto, es por lo menos poralela.

3.-€l imiento simultdneo y ¢! junto, participan de

las mismas caracterfsticas. Se extiende el reconacimisnto of mismo tiempo, actuando-
individualmente en cuyo coso se tiene por simultineo, bien por varios Estados en forma

general, en donde s produce el conjunto. (I3)




Como puede verse la idea de reconocer colectivamente a los -
gobiernos en un foro especializado, es precisamente para declarar la legitimidad o ile
gitimidod, lejos de cualquier presién, asT como tal vez de algln favoritismo porticu -

lar.

De lo anterior se podfe deducir como consecuencia la legftime
representacién de los diplométices.

Es por ello que considero de vital importancia que cuondo un -

gobierno no acredita su legal procedencia, deben quedan pendientes los participacio-

nes de sus diplom&ticos en los foros internacinales en tanto no se resuelva su sitvacién,
Pues no es posible que un Estado contralga obligaciones por me

dio de representantes ilegftimos, es decir por personas incapaces.



E).- EL REFERENDUM. ELEMENTO DETERMINANTE
SOBRE LA VOLUNTAD SOBERANA DE LOS -

PUEBLOS,

Generalmente los gobiernos que de manera contrario a lo que
= datermina la Ley Fundamental del Estodo, asumen el poder, van a tratar de demostrar
su legitimidad, es por medio del Referéndum, ya que necesitan no suspender sus rela-
ciones con los demés Estados y Organismos Intemacionales .
Es declr, tienen la necasidad de demostrar la legitimidad de -
sus régimenes para no resultar afectados en los tratados calebrades o en futuras nego-
claciones urfdicas intemacionales.

Con esta demastrocidn acud tontes de org fo-

P

nes internacionales y algunos Estados, para que pued tatar, si realmente el -
pueblo opoya o no al régimen del poder.
Considero que los estodos que osl ackfan, realmente tienen la

der satisfactori te el apo-

certeza de la legitimidod de sus representontes y de

yo popular, la idod y organismos deben reconacer capacidad y legitimidad de

los gobernantes y sus representantes diplom&ticos,

Es pues el referéndum un medio paro terminar con los desave -

nénclas-entre los estados, diferente o los tradicionales.

Apoyo al esplritu de la Dactrina Estrado, en lo relativo a que

es una préctice denigrante el hecho de que un gobierno espere el recanocimiento del




exterior sobre su gobiemo; porque esto significa pérdida de su soberanfa, se estima -
que para que esto no suceda, debe recurrirse al referéndum puesto que por medio de -
é!, realmente el pueblo decide su destino.

Es pues que el referéndum es el elemento indispensable paro -
conocer realmenta lo voluntad del pueblo, quign no debe suftir las consecuencias o -

efectos de quienes consideran ilegltimos a sus representantes.
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CAPITULO 1

2),~ EFECTOS DEL RECONOCIMIENTO DE
GOBIERNOS.,

a}e= Opinién de Max Sorensen

Sefialo que cvando surge un Nueve Estado, o cuando por me -

dios diferentes o los legales es decir Constitucionales, toma el poder un nueva gobler

ne en un Estado ya existente, o lo surge cualquier otra situacidn que afecte las
relaciones jurldicas entre los Estodos, surge la interrogante de si los consecuencios le
gales que se derivan de esta nueva situacibn de hecho surte efecto inmediato en rela-
cibn con otros Estados, o si estos efectos dependen de un acto de reconocimiento.

En la préctica de los estados el nacimiento de un Nuevo Esto~
do, el establecimiento de un Nuevo Gobierno o un cambio territorial, son frecuente=
mente reconocides por ofros estados, pero también puede suceder que ef reconocimien
to es expresomente negado, (1)

Ef estudio legal de esta préctica sa dificulta por ef hecho de

S tan,

, o la demoro de &1, se utilizon frecuentemente con fines poil=~

que el

ticos , poro exp la aprobocién o desaprobacién de un nvevo Estadq Goblemo, ~

o cambio Territorial,
En refacién a los opiniones que se expresan en nombre de fos

Goblemnos, en lo referente o la naturalezo legal y efectos del reconocimiento, no es

tan por consigulent de confusiones y ko doctring jurldica Infemaciona! es=
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ta dividida en relacibn a ciertos puntos fundamentoles.,

Max Sorensen define el reconocimiento de un Nuevo Estado, =
"como un acto unilateral por el cual uno o més estados declaran o admiten técitamen
te, que ellos consideran un Estado, con los derechos y deberes derivados de esa condi
cl6n @ una unidad polftica que existe de hecho y que se comsidera a si misma como Es_
tado." (2 )

El reconocimiento es un prerrequisito o una consecuencia del
establecimiento de relociones dipolométicas plenas y normales con un nuevo estado, =
pero no debe identificarse con tales relaciones, en efacto suele suceder en la préctica
de los Estados que un Nuevo Estado sea reconocido por otro més antiguo sin que ellos
se establezcan en forma inmediata relaciones diplométices. De igual forma la ruptura
de tos relaciones diplométicas no afecta por lo general o un reconocimiento propia =
mente concedido,

El objeto decisivo radica en saber si los derechos y deberes de

un nuevo Estado dependen del imiento, es decir si el reconocimiento es un --
ulterior requisito de la condicién de Estado, la respuesta a este cuestionamiento no -~

puede darse hasta que se inen los efectos legales del iento en lo précti

ca de los Estodos.

Podrfa plantearse fa interrogante de si tal respuesta no se infie

re del hecho de que el reconocimiento es algo més que un acto puraments polftico.

3

clertos efectos legales, se plantes la pregunta

51 es un acto lega! y como tal p

de que ¢Cubles podrian ser estos efectos sino el cumplimiento de un Gltimo requisito =



23

para obtener la condicién de Estado? la respuesta a esta pregunta es que hay por lo =
menos otro punto de vista altemativo, que en esta etape del ondlisis debe mencionarse
sélo con una hipbtesis sujeta a comprobacién o la luz de lo prictico de los Estados.
Este criterio se explica por el hecho de que |o; requisitos de la

condicign legal del Estado, oungue sencilles y claros como principios abstractos no siem
pre se concretan en respuestas precisas e inequivocas guondo se aplican o situaciones
especlficas, ¢Cubndo ha lograde un gobiemo la Autoridad efectiva sobra un territorio
en el cual pretende ejercerla? Esta y otras preguntas dejan cierto mérgen de oprecia -
clén,

En lo actual etapa de desarrolio el derecho internacional deja
o cada uno de los Estados existentes el hacer dicha apreciacién.

No existe émgano centralizado al cual se le confiera Autoridad
para determinar con efectos obligatorios para toda fa comunidad intemacional, sl en -

“algln caso especifico se dan o no los requisitos de la condicién legal del Estodo.

Las Naciones Unidas solo atienden el problema como una cues-
tién preliminar g la admisién de un Nueo Miembro, pero los efectos legales de esa -~
decisién no van més alla del punto de tal admisién y por otro lodo, la negativa a admi
tir un Estado puede estar motivada por consideraciones y apreciaciones que nada tiemen
que ver con los fequsitos de la conditibn legal de Estado.

Por o que i cada Estodo ha de decidir en forma auténoma si un

Nuevo Estado ha comenzado o existir, el acto del reconocimiento puede revestir ung -

particulor significacibn legal, esto puede interpretarse camo indicativo de que el Esta

do conocedor considera ya cumplidos los requisitos del Estado reconocida o bien con =
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lo demora del reconotim ento, puede actuar conservadora mente y defar ablerta la po
sibilidad de negorse a considerar el reconocimiento del Nuevo Estado.

Realizando un exéimen totalmente imparcial de fa situccién -
podrla dejar poco campo para objetar lo existencia del Nuevo Estado y por esa razén
el Estado no reconocedor puede estar obligado a respetar sus derechos en virtud de las
normas generales del derecho internacional ,

Otro enfoque que pudiese darse a la naturaleza general def re
conocimiento, alm cuando se acepte que el reconacimiento no es un ulterior requisi-
o de la condicién fegal de Estado, se puede sostener que es una condicisn pora el go
ce pleno e ilimitodo de Jos derechos de un nuevo Estado, af tenor del Derecho Inter -
nocionol es decir negandole derechos tales como inmunidod onte tribunales extranje -
105, deben serle respe tados otros més impartantes, como los derechos de la inviofabill
dod territorial entre otros,

Max Sorensen considera importante avocarse o realizar un ex$
men sobre lo condicibn jurfdico de un Estado nuevo antes de darse ef Reconocimiento
13

los efectos legales de este acto,

del mismo, con el fin de

En primer t4mino sa debe de examinar un gran nbmero de prue
bas para sostentr fa tesis de que un Nuevo Estodo puede comenzor su existencia sin -
ser reconocido por otros. La Carta de la Orgonizacién de los Estados Americanos ==
adoptada en Bégota en 1948 contiene, entre las dispasiciones referentes a o5 derechos

y deb fund: toles de los Estados, el siguiente Artlculo :




"La existencia polftica del Estado es independiente de su reco-
nocimiento por los demés Estados, AGn antes de ser reconocido, el Estado tiene el de-
recho de defender su inlegrided e independencio, proveer a su conservacién y prospe-
ridad y por consiguiente, de organizarse como mejor lo entendiere, legislar sobre sus
intereses administrar sus servicios y determinar la furisdiccién y competencia de sus ==
Tribunales. El ejercicio de estos derechos no tienen otros ITmites que el ejercicio de
los derechos de otras estades conforme al derecho Intemacional.” (3}

Se admite fa mayor de los veces que un Estado no reconocido -
no puede pasar completomente ignorado, yo que su territorio no se puede considerar -
como Herra de nadie, pues no hay derecho a sobrevolar su espacio aereo sin s autori
zacin respectiva, ni los buques en que ondea su bandera se les puede considerar sin
Nacionalidad.

Existen algunos Estados que no reconocen a.la Replblica Demd
cratica Alemana, han aceptado que esta se ha convertido en parte del tratado de Pro
hibicién de Pruebas Nucleares, de 1963, ol firmar la copia del refetido tratodo depost
tado en el gobiemo de la Unibn Sovigtica. Al dirigirse ante los miembros de la Cama
ra de Comunes de su pals el Secretario de Relaciones Exteriores de lo Gron Bretafia -~
sefialo que esto no implicaba reconocimiento alguno, afiadié “Sin embargo, el régimen
de Alemania Oriental se habrfa comprometide asimismo a respetar las disposiciones -
del tratodo,” (4)

Se ha manifestodo con mucha frecuencia la opinitn de que un

Estado o Gobierno no reconocido esté obligado a acatar lasmglas del Derecho tnter-



nacional que Universalmente han sido aceptadas. Y camo un ejemplo nos referimos -
o las declaraciones que realizaron los gobiemos de Estados Unidos de América y el ==
Reino Unido en ocasiones en las que reclamaban compensacidn por dafios causados a =
sus intereses por porte de Formota y Pekin.

Se ha sintetizodo por parte del American law Institute atinadomente lo
practica Estatol en esta materia, al disponer que un régimen que no esté reconocido =~
como Estado pero que cumple con ciertos requisitos en cuanto a un control efectivo de
un ferritorio y de una poblacién determinados, tiene los derechos y obligaciones de un
Estado, segln lo sefiala el Derecho Internacional, aunque, nodbstante, se puede impe
dir al ejercicio de un derecho, en lo particular cuando el derecho por su propia natu-
raleza, puede ser solomente ejercitado por el gobiemo de un Estado. Esto Gltimo indi.
ca al hecho de que la ausencia de relaciones diplométicas normales puede tener reper
cusiones en cuanto a los relaciones legales sustantivas entre fos Estados y de que of €5
tado no reconocedor, o} negarse o aceptar reclamaciones en nombre del Estado no re-
conocido, puede obstruir lo observancia normal de! Derecho Internacional en sus mu-
tuas relociones.

Advertido lo anterior, serla atinade concluir que el Instituto de Dere-
cho Internacional declaré: correctamente lo posicibn en su resolucibn del 23 de Abril
de (935, que se refiere al reconocimiento de los nuevos Estados y Goblemos.

El pérrafo 3, del artfculo | de [a Resolucisn praceptto que "lo existen
cia del Nuevo Estado, con todos los efectos legales relacion dos con dicha existen -

cia, no queda afectada por fa negativa del reconocim ento de uno o més Estados, "

(5)



Cabe hacer mencibn de que cuando un gobierno sucede a ofro
de conformidod o lo estoblacido en la Constitucién del Estado en cuestibn, casi nun-
co existen problemas en cuanto ol reconocimiente, Pero cuando en el combio de go=
bierno ne se da conforme o un orden Constitucional, es cuando oparecen los probie-

mos del reconocimiento, esto prevalece cuando es el caso de un gobiemo Revolucio-

nario,

De ahf que los astodos deben de afrontar la problemética de ~
decldir cué! de los gobiemos que se enfrentan en contiendq, represento en realidad ~

o ete estado,

La Hfomoda Doctring de fo legitimidod,” sefiala que cuando un -

gobierno osume el poder en un pals, no iomente depender§ de tener un nuave
control de facta, para que se le considere legal, sino que deber cumplir can ef or-

denamiento Jegal establecido en esc estodo.

Es imporfonte sefalar que of examinar la legatidod constity -
cional del gobiemo de olro Estado se podria considerar como una intervencisn en Jos
asuntos internas de ese Estado, de ohf que muchos sefalan que la doctring Tobar o -
Dactrina de la legolidad es sujeta o objeciones, puests que en primer fugar habré ~~
ds analizane si of mavimiento armado &5 o na patrociriado desde el Extranjero, = =-
~causa exogena = y no pot la voluntad de ess pueblo, para doteminc;r lo legitimidad

del comsecuente Gobiemo,

La teoria legitimista cuents con la disyuntivo de la doctvina
da la afectividad, lo cugl considera existencia de un gobismo dantro de un Estado =

‘como un simple problema de hecho, esto teotfa se apoyo en el principio de que Jos -



hechos son creadores de situaciones jurldicas.

Asimismo la intencién no es la de crear controversia sobre lo ~
necesidod de que un gobiemo sea la representacién expresa del pueblo ol que gobier-
na.

Por lo que surge la siguiente pregunta ¢ Necesita un gobiemo
recibir el apoyo, democraticoments manifestado, de la mayorfa de la poblacisn exis
tente dentro de sus fronteras o basta que tenga el control efectivo y carezca de vna -
oposicibn eficaz? de aceptarse lo primero, entonces muchos gobiemcs no tendsfan -
justificacién para el reconecimiento como toles, parece oceptarse generalmente en -
lo actual etapo del derecho internacional que lo segunda opinién es la correcta, pues
todo la que se requiere es que el gobiemo sea efective y que tengo una rozonable -~
probabilidad de permanencia. '

En lo referente a las pruebos de la capacidad para gobemar -
y de la efectividod del poder gubemnamental, e! caso Dreyfus y el Arbitraje Tinoco,
son ilustrociones de casos en que se considera que un gobiemno tiene el control efec
tive. Al mismo tiempo, los dos casos muestran que el alegato de legitimidad no se-

1 aceptado para al gobi efactivo de las obligaciones Intemnacionales -

que abligan a dicho Estado como consecuencia de un gobiemo anterior que tomo of
poder inconstitucionalmente .

Puede surgir el problema de saber si es necesario, en todas -
las circunstancios e reconocimiento del Nuevo Gobiemo que ha tomado el poder -
de manera inconstitucional, a fin de conferirle outoridad internacional para actuar .

en n{:mbre del Estado, si el gobierno anterior ha cesado de existir y no hay por ello
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problema de escoger entre dos goblemos en contienda podrfa existir una buena razén
para sostener que el Nuevo Gobiemo que efectivamente ejerce la autorided en el -~
Estado deberfa ser aceptado por otros estados, afin sin forma alguna de reconocimien
to. Este punto puede ser algo obscuro por el hecho de que la oceptacién de un nue~
vo gobierno que actbo en nombre del Estado en las relaciones Intemacionales, a me-
nudo es considerado como si implicase el recanocimiento, de modo que el reconoci~

miento ;an tales circunstancias es més blen una consecuencic, de una etapa prelimi -
nar, ol establecimiento de relaciones oficiales, de todas formas, la pr.écﬂcu de los -
Estados no es lo suficientemente clara para seficlar una respuesta coadyuvante y defi

nitiva.

Al establecimiento de un Nuevo Estado, o la ocupacién efec
tiva de! poder por un nuevo gobiemo producen consecuencias de Indole jurfdicas no
tan sélo en o plano internacional, sino fambién dentro de las leyes intemas de los =
Estodos extranjeros pueden surgir problemas referentes a la condicibn legal, a los de
rechos y obligociones especlficas del Nuevo Gobiemo. De ahf que surga el planteg

miento de varias preguntas, ¢ Tiene el goblemo capacidod procesal para litigar ante

un tribunal extranjero? ¢ Tiene derecho a i Idodes jurisdiccionales?, ¢Pusde -
el Nuevo Gobiemo clegar la posicién de la propledad que pertenece al Estado?, --
LQué efecto debe darse a los actos legislativos, judiciales o ejecutives de! Nueve
Gobiemo?

Asuntos estos que deberén ser decididos por la roma judicial,

slempre que surfo en procedimientos de Derecho.



En la Gron mayorfa de los poises, la rama judicial se guiard --
por la octitud de la roma efecutiva del Gobiemo, 51 se presenta una certificacitn del
Ministro de Relaciones E;derlores sobre el problema de 51 el Nuevo Estado 0 Goblemo
ha sido o no reconocidg el tribunal lo aceptard, esto no significa por otra parte, que
los tribunoles nacionales estén siempre impedidos de conceder o un Estado o Gobiemno
ne reconocides algunos o todos fos derechos que, al omparo del derecho Interacional
corresponden a los Estodos y o los Gobiemos; en la préctica vorla de un estado a otro,

5i examinaramos los variados prablemas que pueden surgir an=
te un tribunal nacional, encontromos que con frecuencia, e - invaricblemente, a un
goblerno no reconocido se le niego el detecho a litigar.

En cuonto a lo inmunidad en los procedimientos legales lo ten-
dencio general de las decisiones judiciales es la de extender dicha inmunidad también

a los Estados y Gobiernos no recanacidos. Es probable que se hoga una excepcitn en

casos donde, ademds del régimen no ido, hay unar ido que esté en post

citn de mantener una pretensién de inmunidad, en el caso inglés el Arantzazy Mendi
se concedid inmunidad a! gobiemo naclonalista de Espafia, cuando de acuerdo con =
una declaracién de la Secratarfa del Extericr, fug reconocido por el Reino Unido sb-
lo camo titular de un contro! odministrativo de facto sobre la moyor parte de Espdl’lu .
Generalmente no se concede a un gobierno no reconocido el derecho de raclamar la
posicién de propiedades del Estodo y del Gobiemo situadas en un Estade Exhonl;aro,
finalménte, en cuanto al reconocimiento de los actos legislativos, judiciales y efe=
cutivos de un régimen no reconocido, la jurisprudencia de fos Tribunales Nocionales

esté dividida. En un importante caso Norteamericano, Salinof Vs, Standar Oil Com -
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pany of New York, el Tribunol de Apelaciones de Nueva York dib validez o un acto
de confiscacibn realizado en la Unitn Soviética cuondo los Estados Unidos no habla,
reconocido al goblemo Soviético, no se considerd que la confiscocién de petréleo -~
por dicho gobiemo a uno de sus propios nocionales violara el desecho Internocional,
y se estimo vélida Jo consecuente venta de aquél en Rusia, a los demandados, sobre
el problema del reconocimiento, el tribunal declors:

Los Tribunales no pueden reconocer ot gobiemo Soviético co-
mo  un gobiemo de Jure hasto que el Departamento de Estado dé la seftal, sin em -
bargo, pueden declarar que es un gobierno que mantiene el orden y la paz intemos,
que provee a la defensa naciom! y of bienestar piblico y qua sostiene relaciones con
nuestra propio gobiemo y con ofros, negarse o recondeer que fo Rusia Sovigtica es un
‘Goblemo que rije los asuntos internos del pals, es conceder o las Fieciones vna apa -
riencia de realidod que no se mueven,

En el caso de The Maret, por atra parte, el tribunal de Apela.
ciones de Estodos Unidos, Tercer Circuito, se negh o reconacer validez a la Naciona
tzacién de un barco de Estorio por el gobiemo de {a RepGblico Soviivﬂca de Estorlo,
gobierno que no hablo sido reconocido por Estados Unides, Un hecho Importante, que
distingue este caso del de Salimoff, fué que en ol momento de ser confiscado el bar=
<o se encontraba en un pusrto Norteamericano y generalmente se reconoce qus los -
actos de conflscacién no surten efectos exiratertitorioles.

D estos ejemplos, de descisiones judicioles referentes o lo -
situacibn de gobiernos y Estados no reconecidos, se infiere que el reconocimiento, ~

en ciertas circunstoncios, puede producir una nuevo situacién jurfdica. Entonces ===
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se puede plantear el problema de los efectos legales del reconocimiento operon retro~
activamente. Esto es particularmente Importante con respecto a los actos legales Inter
nos de un régimen no reconocldo. Si de los tribunales se niegan a dor validez a tales

actos antes del reconocimiento, sin embargo una vez que el régimen ha sido reconoci
do puede conferlr eficacio a un acto cuya fecha coresponde al periédo anterlor ol re
conocimiento, Tal fué lg Situacibn en el caso Luther Vs, Sogoer, cuando el tribunal -
de primera instancia pronuncib su decisidn, el gobierno Soviético no habla sido afin-

réconocido por el Reino Unido, ante e! tribunal de Apelaciones se presentd una Car-

ta de la Oficing del Exterior que expresaba que el gobiemo Briténico, en abril de -~
1921, habfa reconocido al gobiemo soviético como gobiemo de facto de Rusia.

Sobre esta base el tribunal de Apelaciones mantuvo que el ti-
tulo o uno determinodo contidad de modera hablo pesado de los demandantes ol go ==
blemo sovibtico, por virtud de un decreto odoptodo en [918, que confisch sus propie-
dodes en Rusla,  (4)

En cuanto a la naturaleza legal del reconocimiento esta ha =-
sido elemento de nmumercbles polémicas entre los estudiosos del Derecho Intemacio-
nal.

De los diferentes puntas de vista que surgen pueden agruparse
clrededor de d» doctrinas rivales, como las sefiola Max Sorensen, que son, la Cons-
titutiva y l o Declarativa,

De acuerdo con la primera, un nuevo estado se convierte en

ot

sujeto de Derecho Int ional s6lo medionte el rec to por parte de otros

Estados. Esta doctrina esté eholizada en el concepto de que el Derecho Intemoacio--
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nal es un orden legal que deriva su validez del consentimiento de sus sujetos, es decir
de los Estodos. Como exponente tipico de ella, puede mencionarse o Anzilotli, poro
quién los reglas del Derecho intemacional se cran por acuerdo, por. consiguiente, un
sujeto del ordenamiento jurfdico intermacional comienza a existir cuando por primera
vez es parte de un acuerdo que expfese su reconocimiento, Segln Kelsen quien tam -
bién ha adoptado la teorfa constitutiva, lo interrelacibn legal intemacionol se esta--
blece tan pronto como un Estado ha cerﬁficudo que una comunidad es otro estado, en
el sentido del derecho intemaciones, es decir, tan pronto camo un estado ha recono-
:cido 6 una comunidad como ofro Estodo, el més moderno exponente de la Doctring - =~
constitutiva es H, Lanterpacht, basandose en la préictica de los Estados, estima que
el reconocimiento es constitutivo por naturaleza. Alo objecién da que e reconoci -
miento es o menude retardado por rozones polfticas aunque el nueve Estodo haya co-

4,

menzodo a existir, su resp esqueelr imiento de un Nuevo Estado que -~-

cumple los requisitos propios de dicha condicién deberfa ser un deber legal y no un -
asunto de discrecién polltica,

“La doctrina declarativa considera que el reconocimi ento es
s6lo la declaracitn de un hecho existente. Un estodo existe como sujeto de Derecho

Intemacional tan pranto como cumplo los requisitos de la condicin de Estado; y el =

Ireconocimiento no crea ninguna otra relacién legal que ya no exista por otras razo -

tratadistas contamporéneos. La

nes. Esto & la doctrina que aceptan la moyorfa de los
res olucidn sobre reconocimiento adoptada por el Instituto de Derecho Internacional

en 1934 expresamente declaré: "El reconocimiento tiene un afecto declarativo, *
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"una discusin completa de las dos doctrinas se encuentra en -

el frotodo de Lauterpacht sobre el r imlenta en el derecho intemacional, capltu
los IV y V., Una evaluacibn de sus respectivos méritos y deméritos deberla basarse -~
en la préctia de los Estados y deberla darse preferencic a lo doctrina que ofrezca lo -
estructura tebrica més odecuada para una correcta descripeion de dichai préetica, Pos
drla muy bien ocurrlr, sin embargo, que ninguna de las dos Doctrings fuera completa-
mente odecuado y que cada una de ellos tuviera clerta parte de virtud. "

"El hecho de considerar generalmente que un Estodo existente
tiene un n{mero de derechos y deberes de acuerdo con el derecho intemacional, aGn
antes del reconocimiento, es un elemento a favor del punto de vista declarativo. Por
otro parte, fa préctica judicial de muchos estados segtn la cual un Estado o Gobiemo
no reconocido corece del pleno disfrute onte los tribunales nocionales de todos los de.
rechos cosrespondientes a un Estado Extranjero, revela el carécter constitutivo del re

¢ onocimento. Lo esencia de esto jurisprudencia es que el meonocimiento creo una -

nueva situacién legal g antes no existla, por virtud del establecimiento efectivo -
del nuevo estado o gobiemo. AGn més, en casos en que los hechos referentes a la -~

efectividad o independencia de un nuevo régimen estan sujetos a diferentes evalua -
ciones, el reconocimiento es algo més que una nueva declaracién de un hecho exis -
tente, tiene entonces un careter constitutivo en cuanto impide al Estado que recono
ce el impugnar los hechos, posteriormente. Sin embargo, en aquelles cosos en que -
no pueda haber controversia acerca de la condicién de Estado de la Nueva entidod -
polTtica, o sobre la efectividad de un nuevo régimen, el reconocimiento es puramen-

te declarativo, "



c).= lnmunidad o la Jurisdiccibn,

Con sélo contadas excepciones, se ha mantenido en los tribuna
les intemacionales lo regla de que un gobiemo no reconocido es inmune a la Jurisdic
cibn extranjera, esto es, que no puede ser demandado en juicio, asl los casos Under-
hill vs. Heméndez, (1897); el del Gogara, (I919); el de Wolfsohn (1923); el de Nanki
vel y ofros vs. Omsk Russian Govemment (1923). Igualmente el célebre case de Ban
que de France vs. Equitable Trust Co. (1929), y el més reciente del Arontzazu Mendi
(1939). Todos ellos han venido o confirmar el principio de que los autaridades no reco

nocidas deben ser, en los tribunales de otro Estado, objeto de un tratamiento similar al
que reciben los regfmenes reconocidos, cuando se les demanda a pesar del no recono=
cimiento, Ahora bien, resulta conveniente mencionar que en los tiempas modemos la -
inmunidad o lo jurisdiccibn de un gobierno extranjgro recanocido o no, es una materia

muy debatida.

d).- Capacidod para demandar en juicio

En cambio al ocurrir los representortes de un gobierno no reco-

1 ¥

nocido ante ! tribunal extranjero para d

no siempre se les ha capa
cidod pora ello, y sélo hasta en los Gitimos tlempos se ha ablerto paso a lo tendencia ~
de que el régimen sinmeconocimiento puede actuar en juicio para salvar el patrimonio

del Estodo ol que representa. La diferencla de criterio entrs la Inmunidad o la Juris--
diccibn y la capacldad para ocurrir en juicio como actor se debe a que en el primer ~-

latitian deafeand d

caso es do elemental cortesfa y equidad que se permita a alg se

et ek

le demando, en tonto que en el segund lesta que unas con las que no -
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se llevan rélaciones y que en ocasiones desograda aprovechen los Srganos judiciales -
del estado para obtener condena contra un connacional, Esto resulta un factor psico
légico de la mayor importancia.

la llamada “doctrina Lord Eldon", consignada en la resolucién
del caso City of Beme Vs. Bank of England (1804) fué el punto de partida para negar=
a un régimen no reconocido la copacidad para comparecer como actor en tribunales =
de otro Estado, No vali6 si quiera que en 1870 se resolviera un célebre asunto, el --
Shappire, por el cual se acepts que la Tercera Raplblica Froncesa, cuyos autoridedes
no estaban reconocidas por los Estados Unidos, continuaran en julcio iniciedo por Na
poledn 111,

La presencia del régimen soviético después de la revolucién de V
octubre, que permonecié sin reconocimiento gor vatios afios fué causa de que se ahon
dora més el principio de Lord Eldon, pues en varias naclones, simulténeamente, se —-
les negé el deracho de entablar julcios, crefndose obundante jurisprudencia. Fue me
nester que algunos destacados jueces norteamericanos {como Cardozo, Goddard y .4~
Hand) se enfrentaron con valentfa a fa opinién plblica para que se admitiese ol Gonn
biemo extranjero no reconocido, ante el tribunal, deduciendo acciones. Es que en la
mayorfa de los casos se confunde una materia pg-lfﬁca - el reconocimiento - de gran
contenido emocional, con una furldica, como es el simple hecho de comprobar si exis

te 0 no el actor como gobierno en el Estado donde tiene asiento.



e}.- Otros efectos

En este campo es donde ha existido mayor confusién y anarquia
Se debe ello en parte o que los asuntos revisten complicaciones jurfdicos fuera del al-
cance comOn de los fueces y autoridades administrativas.

Puede observarse que no siguieron nommos adecuadas paru resol
ver los conflictos que surgieron, y que los juzgodores se dejaron [levar més por lo pa~
sién que por el sentido comGn.

En los fribunales norteamericanos y eurapeos en donde se exa-
miné la cuestibn de la validez de los actos y decretos de! gobiemo soviet prevalecié

el criterio de que debleran ignorarse tales actes, por provenir de un régimen desafec
to, que persegula una polftica ominasa para el orden tradiclonal establecido, Por -
ejemplo, en el caso de Jomes (1924) el Juez Cardozo sostuvo que una empresa rusa -
disuelta por los bolcheviques continuaba existiendo, En el asunto Stoddard (/925) -~
tampoco se teconoci validez a la legislacién bolchevique, y en ol caso Petrogrods-
ky se llegb a afirmar que los decretos soviéticos de expropiacibn ni siqulgro eron le
yes en la propia Rusia,

Hacia 1933 pudo notarse un importante cambio de frente, En
el coso Salimoff Vs. Standard Oif of New York se admiti6 que " el no reconocimien
to no constituye motivo para considerar sin efecto legal los leyes de un gobiemo no
reconocido, que rije por la fuerza.”

Pero en Europa los tribunales actuaron mucho més conservado
ramente, pues sin excepcin sostuvieron la falta de validez de Jos decretos rusos de

expropiacién, negando qua se hubiese efectuado legalmente alguna transmisién de -



bienes por virtud de tales decretos. Por ejemplo, ef famoso caso Luther Vs. Sago & Co.
{1921), resulto en inglaterra, es evidencia de que no se odmitfa la validez de Jos leyes
rusas pero o lo vez, en cuanto oper el reconocimiento de lo Gran Bretafia a los autori
dades soviticas, se retrotrajo el afecto de este acto y concluyb el asunto dendo valor
o la accibn intentada por los bolcheviques. En este célebre asunto uno de los més em=
pleados para demostror la retroactividod del reconocimiento.

En Froncia, en el caso Maritiers Bounatian Vs. Societé Optorg,
(1924), 1o oxprest que los decretos rusos de expropiacién deblan ser asimilodos a la --
substraccién graudulenta de Ja coso ajena, y que no eran sino meros actos de usurpa ==
cibn y violencla, Igualmente en ltalia, aunque con menos pasién, en e! caso Nonis --
Vs, Federazlone Maritima Garibaldl (1923), Que los conflictos ent relacitn o lo fuerza
de los actos y leyes de! gebier no soviet durante la &poca que no estuvo reconocldo de~
bieron resolverse de una manera odecuoda y elegante no examinando si el goblerno es-
taba o no reconocido, sino investigando si tafes decretos pudieron aplicarse por el tri-
bunaf por estor © no de acverdo con Ja regla del orden plblico, Es decir, en todos -
@308 casos hublera bastado con una correcta formulacién del principio del orden plbli-

co, en fugar de crear un sentimlento de animosidad, que a nada conducla. La sana re

gla del orden pGblico se oplice cotidi te por los tribunales de los Estados en re-
lacibn con actos y leyes de gobiernos legTtimos a fos que en muchas ocasiones no se --
les da efecto por chocar con el orden pGblico doméstieo y no surge de ahf ninguna -=
friccibn, Por tal circunstancia se concluye que deben minizarse los efectos del no re=

conocimiento,



Y si los tribunales, més copocitodos téeni te para resolver

todas esas cuestiones, se hon opartodo del sentido combn, las autoridodes administrat]
vas, en los casos de actos y documentos que provienen de un gobierno o recomocido,
hen actucdo de una manera incomprensible.

Por una parte, el aspecto més visible del reconocimiento de go
biemos es la continuidad de relaciones diplométicas. Por la otra, la costumbre tradi -
clonal ha establecido que para que en un Estodo tenga valor un documento que provie
ne del extranjcro ha de venir autenticado por las autoridades consulares o diplométicos
de ese Estado acreditada en tal pals extronjero. Como por virtud de no reconocimiento

no se amntienen relaciones diplométicas, resulta que el efecto més evidente es que los

¥ dan b

valer ante o] -

documentas expedidos por el régimen no no p

gobierno que no . De que on lo que se refiere al estatuto penonal de
los individuos resulta por ello auténticos despropfsitos, pues la defuncién no legaliza-
da serfa illcita, el nacimiento no autent i cado serfa ilegal, y muchos otros actos del =

estado civil se tendrfan por no ocurridos.

.= Diversas Opiniones sobre el deber
de reconocer o no reconocer

Dentro del derecho Intemacional todos los Estados estén obliga-
dos a respetar los darechos de un Nuevo Estado, al momento de quedar debidanente =
constituido, a un no teniendo deber alguno de reconocerlo forma' imente, o pesar de --
esta situacién el Nuevo Estado no se encuentra incapacidado para disfrutar totalmente
ha Int

de los derechos basicos y fundamentales que el d fonal otorga.




Al

Resultarfa de otra forma si se odoptar§ el punto de vista de ==
que el reconocimiento es constitutivo. A un nuevo Estodo, en cusencic de reconoe! -
mlento, podrfa entonces demigrarsele sus derechos segln el derecho Intemacional y =

1t on ke

era la violacién de -

podrfa también argumentarse que la negativa de
un deber esencial hacia la Nueva Comunidad polftica que cumplfa los requisitos de
la condicibn de Estado. Esta es la razén por lo cual Lauterpacht Ilega o la concly -~

si6n de que hay un deber de reconocer.

La opinién dominante es, sin embargo que un anélisis de lg ==
préctica de los Eytados no [ustifico la conclusibn de que el reconocimiento de un Nue
vo estado o gabierno deba considerarse como el cumplimiento de un deber legal, por
el contrario, hay suficientes prusbas para mastrar que los gobiemos ne consideran la

consecibn o la negativo del imiento fund, talmente, como un ejercicio ds

discresién polftica. AGn oquellos gobiemos que a veces justifican la decisién de reco

nocer un Nuevo Estodo o Gobi r {as exigencias del derecho Internacional, no
po

son siempre consecuentes,

Si bien existe descrepancia en cuanto asi es o no un deber -
el reconocer, parsce habar aceptacibn universal de la norma de que el reconocimian-
to debe ser conferido s8lo cuando se cumplen todos los requisitos de la condicisn del
Estado. Como corolario da esto, sa afirma que es contrarie al derecho Intemacional =
la consecibn prematura del reconocimiento. Este, en particular no debe darse durone
te bello, cuando el resultado de la lucha sea complet anente inclesto. Si se concede:

Tal imiento es una negacién de lo Soberanfa del Estodo Matriz, no tiene la ==
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excusa de haber sido hecho por virtud de las necesidades de interrelacién porque el --
derecho Intemacional, a pesar de las vaquedades de la doctring del reconocimiento =
implfcito, permite varias formas de relaciones sin necesidad de llegarse o o de recong
cimiento de un Gobiemo o de nuevo Estado. El Derecho Interocional no condena la

rebelibn o |o secesitn con objeto da adquirir la independencia.

Hemos visto que el reconocimiento otorgado después de habx

cumplido los tres requisitos de la condicién de Estado es primordialmente, declarativo
de un hecho existente. Sin embargo, hay un nGmero de situaciones en que el efecto =~

del r imiento es cl te constitutivo, tal es ef caso del reconocimisnto prema

turo. Si el régimen establecido carece de elomentos esenciales de Estado reconocerlo

es constituirlo en un sujeto de derecho Intemacional, por &stu razén, los sujetos de de-

P

recho Intemacionol ya existentes estin dispuestos o reaccionar desfavoroblemente ante
cualquier acto de reconocimiento prematuro que aflade a su grupo miembros incomple ==
tos.

La negativa a reconocer puede ser utilizada como un medio de -
sanc16n en aquallos casos en que el acto o la situacibn contemplada sean controrios al
derecho Intemaciona! o sean de una legalidad dudosa. Cuando no se da el reconoct =~
miento a la situacién o al acto, éstos adquieren la condicién de ilegalidad permanente
onte los tribunales de los Estados que no reconocan, se suglere, por consigulente, que
cuanto mayor sea el nimero de miembros de la comunidad de Estados que no reconocen,
mayor seré la probabilidad de asegurar que dicho octo o situacién permanezca ilegal, -~

a menos que el Estado delincuante consienta en la rectiffcacibn.



Con esta consideracién en mente, ef secrefario de Estado, -~
Stimson, despubs de lo Invasin de Manchina por Jopbn, en 1931, declar a prinel --
pios de 1932 que Estados Unidos no habrTa de recenocer en el futuro este acto ilegal =

de manera que pudiera atribuirsele cualquier consecuencia legal, Esta denominada -

doctring Stimson del no imlento, se incorpor§ en una resolucién adoptodo -
por {a Asamblec de la Ley o la de las Naciones ef il de marzo de 1932, anteriorments
en 1907 ef Reino Unido denegb el reconocimiento de la anexidn del Congo por BSlgi -
o y el de Bosnia-Herzegovino por Austria-Hungrfa y en [870, el reconocimiento a la
denuncia Rusa de! régimen del Mar Negro fué negada por los signatarios de la Decla-

racién de Paris de 1856,
El principio del no reconocimiento ha sido criticado principal-

mente sobre la base de no ser eficaz como sancibn, En su defemo puede arge

que es simplemente una condicién esencial pora la oplicacin de otras sanciones efec
tivas, Por comigulente, la debilidod rodico, no en la teorfa sobre la cual se funda el
principio, sino en la ausencia de sanciones efectivas poro completar el no reconoci =

mienfo a un acto o situocibn fegal,
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CAPITULO 1l

3).- ANALISIS DEL RECONOCIMIENTO DE
GOBIERNOS A LA LUZ DEL DERECHO
INTERNACIONAL VIGENTE,

a).= Nota Preliminor

En lo actualidad se da clerta controversia, en cuonto a si el -
reconocimiento debe ser simpre declarado expresamente o pMo ser inferido de distin
tos actos del Estodo. Rozén por la cual, en la préctica de los Estodos hay muchos --
efemplos que nos demuestran lo atencide que se ha tenido pora evitar cualquier impli
cacibn de reconocimiento en los cosos en que realmente no hay el proposito de con-
cederlo. Hoy se acepta que no hay reconocimiento implicito en los siguientes casos:

1).= Asentir a, o continuar siendo porte de un tratado multila-
teral del cua! un estodo o gobiemo no reconacido es ya parte o del cual se convlerte
en parte posteriormente, En fas Naciones Unidas, par ejemplo, la prueba del recono
cimiento Universal no es un factor para la admisién del nuevo miembro. Por consi =~
guiente, encontramos entre los miembros de las Naciones Unidas y de otras institucio
nes, Estados cuyos gobiemos o cuyo misma existencia como Estodos no estén reconoct

dos por algunos miembros . Parece claro, por lo tanto que no hay una conexibn nece-

saria entre el racanocimiento y el establecimiento de los vinculos que resuiton de vn

tratodo inmultipartito modemo,

2).= Se creyb en unc Spoca que constitula un acto de recono~

cimiento la conclusién de un tratado bipartito, regulador de las relaciones entre dos



Estados de manera comprensiva y por un lopso considerable o Indefinido, Se sefialoba
una difarencia entre tal tratodo y otro de naturalezo sélo temporal, como por ejemplo
el que estipulaba las reparaciones después de un conflicto,

Sin embargo, ha sido demostrado recientemente que hay un ng
mero cada vez mayor de acuerdo bipartitos entre unidades pollticos que no se recano-
cen formalmente unas o otras, y que la canclusibn de tales acuerdos equivale simple-
melme al reconocimiento de la capacidod de lo contraparte para concertar tratodos,

3).= la conservocibn y e! mantenimiento continuado de repre-
sentontes dip lométicos por un perfodo transitorio, siempre que no sa hogan nuevos - -
nambramientos,

4).= E{ nombramiento, tanto de cénsules como de agentes o =
representantes que no tengon rango diplomético, y asimismo, e} mantenimiento de =
contactos no oficiales e informales con respecto @ asuntos urgentes y de sutina.

5).= Los formas y 1o manera de comunicarse con las outorida-

des exttanjeras y de dirigirse o ellas,

§.- Lo Institucién de Procedimientos de Estradiccién,

7).= El mantenimiento de cuciquier forma de contracto con =
los insurgentes durante un conflicto civil,

Por otta parte, los sigulentes actos se consideron como equi-
volentes o formas diferentes de reconocimiento:

1), Un mensaje de congratulacién a un Nuevo Estado cuane

do adquiere su indeg .
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11).- €l establecimiento formal de relaciones diplométicos, es-
peclalmente el intercambio de agentes dipfométicos .

111}, - La consecién de un exequatur (en contraposicitn a su so
licitud), ounque esto no esté libre de controversia.

V)= Una declaracién formal de Neutralidad en el caso de ha

cerse un reconocimiento de beligerancia. (1)

b).-n H Av(' Al [

El término "reconocimiento condicional" se usa aqul en el sen-

tido de un reconocimiento que ha sido expresamente sujeto a la condicién que el nue-

vo estado o geblerno habrs, por ejemplo, de der el tratamiento de nacibn més -
favorecida ol Estado que reconoce, de respetar lus deudas contraldas por su predece -
sor, o de respetar los derechos de las minorfas dentro de sius fronteras. Tal practica es
condenada por el derecho internacional porque es contrario a la condicin del Estado,
que surge de hechos engendradores de derecho, y que no dependen de una discresién
polftica ifimitoda que se ejerce por fos dictados del interés propio. La préctica de los
Estados no muestra ejemplos de que tales estipulaciones se consideren como iusﬁf.l co-
doras del derecho de retirar e! reconocimiento en caso de que no se cumplan, No hay
por lo tanto, ninguno bose para considerarlas como condiciones en el sentido jurfdico
de la palabra,

Por otra parte, el reconocimiento implica que clertos hechos -

creadores de derecho, ta! como han quedodo determinados bona fida por el Estado que

r , podrfan desop cuando por ejemplo, un Estado es dividido o anexodo,



un goblerno pierde &l confrol efectivo y et reemplazado por otto, o los rebeldes, yo
reconocidos como beligerantes, son derrotados. En todos estos cases, el retiro dei re-
conocimiento deberfa constituir un proceso automético,

En cuonto a las formas que se empleon para efectuar tal retiro
en Jos casos de los Estados o goblemos, el modo normal es reconocer ol Estodo suce -
sor, sea directa o indirectamente, en este Gltimo supuesto, medionte el retiro de la
condicin diplomética a los agentes snviodos por el Estado o Goblerno desoparecidos
o medionte el oforgemiento de la condicién diplomética a quienes representan af Nue

tdi imiento ceso outo-

, el recor

vo Estado, Con respecto a los beligerantes

maticamente con su derrota,

¢}~ Reconocimiento dentro del Marco de
fos tastituciones Intemacionales

La odmision de fos Estodos o los Instituciones Internacionales,
y su represantocién en los diferentes Grganos de ellas, origine varios problemos lego-

les sobre sf reconacimienta de Estodos y de Gobiernos, como la condicidn de ser un
Estado independiente es la principal para ser admitido en las Naciones Unidos, y co=
mo sto se efectia mediante una decisibn importante del consejo de Seguridad y una
votocibn de fos dos terceras partes de lo Asombieo Generol, la odmisifn de un Nueavo

+

miembro en dicha orgonizacién presupone su imiento por un ni de Esta -

dos miembros que representan fa mayorfo de los votos necesarios pam oquétia, Cuan-

do o representacibn de un Estada miembro es objsto de discusidn y hay mds de una =

Autoridad pretendiendo tener e! derecho de rep tarlo, e problema se trata como




asunto de credenciales, segln ios regias de procedimiento de los diferentes Srgonos -
de ios Naciones Unidos. Ei jogro de ia mayorla requerida por parte de una de ios Au-
toridodes contendienies, presupone de nuevo su reconocimiento por un nimero de Es-=
todes miembros que integran tol mayotfa. La oposicién de Fos Estados miembros que -
adoptan una actitud opuests, sin embargo, no fos compram.c?e necesariomente, para -
el reconocimiento del Estodo admitido en lo Organizacién o e! del gobiemo represen-
tado en eiia, ia prdctica de ests instituciones refleja ese criterio.

En los Nociones Unidas se hon realizodo estuerzos para que el
probiema de ia representacién sea tratado sobre una base fegal objetiva y separado de
{as complicaciones poilticos dei reconocimiento. El 8 de marzo de 19530, el Secreta-
rio Genera! remitit a {os miembros dei Consejo de Seguridad un Memordandim sobre -
‘ios aspectos legales de lo representacion de los Estodos en ias Nacianes Unidas, ha -

{3

ai reconocimi de los gobi por ios Estados=

bla sido indebld vir

1 Pory

lucionario se g a como rep

miembros. Cuande un régimen rev
tante de un Estado, en competencia con ei gobiemo existente, ei probiema debia gi=
far expresaba ei Memorandom, solre el punto dei cudi de ios dos estaba, de hecho, =
en posicion de empiear recurscs dei Estodo y de dirigir o su pusbio hacia &1 cumpil ~-
miento de los cbiigaciones de ia candicion de miembro. Esto significarfa, en esencia
una investigacibn sobre si el nuevo régimen ejercia autondod etectiva dentro dei Te-
rritorio dei tstade y 3I era obedecido habituaimente por el conjunto dei puebdlo. 51 =

e! d0 la apropiado que los &rganos de las

r P

esto fuera asf d
Naciones Unidas, a®ovés de ia occibn colectiva, le concedieran ei derecho a repre

sentor of Estodo en lo Organizacién. (2)




Los discusfanes que se realizaron en la Asomblea General y la
decisibn tomoda por eflo, revelan la renvancia de fa mayorfa de los miembros o renun=
clar o lo prerragativa del reconocimiento como determinante de su respectiva pasicibn
sobre la representocién. La Asamblea General se contenté con la adopcibn de una re
solucibn def 14 de diciembre de 1950, en la cual recomends que el problemo deberla
considerone o fa luz de los propsitos y circunstancios de cada caso y que sin trotor =
de quitar la decisién da los manos de cada brgano, la deberla tomarse en comidern -

cibn en los ofros Snganos de los Nociones Unidas y en los Organismos Especializados.

d) .- Reconocimiinto de las Instituciones
Internacionales

E} problema de! reconocimiento surge can respecto o las Insti-

tuciones Int fonales de ol regional o limitado, En cuanto o fas Nociones ~

¢

Unidas y a {os Oganlsmos Especislizades, tiene un apoyo sustencial o apinibn de que
gozan de parwnalidod intemacional sabre uno base objetivo. Asl, en la Opinién Con
sultiva sobre Raponatiens for Injuries Suffered in the Service of the United Notions, -

una de las determinaciones de la Corte Intemacional de Justicia fus:

Ir' be Febad " qm rep
la vasta mayorfa de los miembros de
lo comunidod intemacional, tienen
el podet de ocuerdo con e derecho
Internacional, de crear uno entidad
que posec p lidod intemacional
ohjetiva y no simplemente una perso~
nalidad reconocida tan sélo por ellos"

£sta decloracién de fa corte ha sido rebatido por ofguncs auto=
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res que sostienen la idod del reconocimiento o de lo oquiescencio de Jos Estados

no miembros que no hayan sido parte de! instrumento constitutivo, Otros no hon pues
to en cuda lo validez de I decloractén de la Corte y su conclusién en cuanto o las -
Naciones Unidos se refiere, ya que consideran o esta Organizacién como un coso es-
pecial, pero han denegado a otras instituciones lo personalidad Internacional objeti--
va.

Se han tratado anteriormente el reconocimiento de los acuer -
dos regionales dentro del significado del Capftulo VIt de la Carta de fos Naciones-
U.g';dus y otros problemas a fines, pero es conveniente resumirlos aqul, La Carta de -
la Organizacién de los Estados Americanos perceptla que ella es un organismo regio-
nol dentro de los Naciones Unidas. Con referencia o Jos Instituciones generales que
los concemientes al montenimiento de la paz y consagradas en el capftule VI, la -
Corta no contisne:disposiciones sobre interrelaciones formales como las que se desti-
non en el ortfculo 57 pora los organiumos Especializados, o los cuales dicho artfeulo
se refiere en el sentido de que tienen ampllos atribuciones internacionales,

En su informe o la Asamblea General, lo comisién preparata®
ria observé que el consejo econbmico y social padifa a su discresibn negociar acver-
dos con las autoridodes competentes haciendo vincular o diches ofros organismes in -
tergubemamentales incluyendo oquellos de corécter regional que no se consideren ==
comptendidos dentro de Ja definicién del artfculo 57 pero a los cuales se estime desea
bie hocer vincular,

En visto del hecho de que o condicién de miembro en fas ins-

tituciones regionales estd {imitada o un grupo de Estados, fa posicidn de los Estodos -
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no miembros odquiere importancio préctica, tanto en lo referente o la condicién legal
y los inmunidodes como el problemo de la responsabilidad Debido o la escacez de cos-
tumbre y de precedentes judiciales los problemas que surgen en estos asuntos no han si
do concluyentemente determinades. Deberla hacerse también una distincién, por un -
lado entre el reconocimiento, y por otro la ausencia de relxiones formales entre las -
Organizaciones Regionales y los no Miembros de ellas, En el Restatement of the Fo-
reign Relations Law of the United Stotes preparado por el American Law Institute, se -
declara en la nota del relator el artfculo 714

No se han encontrado casos recientes sobre el problema de si -
las orgonizaciones en los cuales Estodos Unidos no participan pueden, a pesar de ello,
en algunas circunstancias, tener derecho a la inmunidad de jurisdiccién de los Estados
Unidos. Parece probable, of mencs en el caso de organismos regionales de otras partes
del mundo a los cuales Estodos Unidos podrfan alentar sin ser miembros, que habrén de
surgir situaciones en las que, carentes de la condicién de miembro y participacién al-
gim tipo de reconocimiento daré lugar a inmunidades bajo los reglas sefaladas en esta
materia.

El no reconocimiento de organizaciones Regionales por parte

de Estados no miembros puede afectar el prob de la responsabilided. Si la Organ}

zacibn realiza un acto que viole los derechos de un Egtado no miambro, surge el pro-
blema de si la responsabliidad recae en la organizacisn o en los varios Estados miem -
bros, o sblo en aquellos Estados miembros que el nomiembro afectado considera respon

sables del acto. (3)
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e).- Reconocimiento de Beligerancia
La insurreccin de una parte de lo poblacitn de un Estado con
tra el gobierno estoblecido puede ocasionar una situacién en la cuol dicho Gobierno '
no pueda cumplir méssus responsabilidodes en relacién a terceros, el reconocimiznto
de la beligerancia es materia proplo del derecho Intemacional,
1).- Reconecimiento de 1as Autoridades Beligerontes,

Al iguc! que en el reconocini ento de los Estados, nos enfrenta

mos oqul con dos opuast los de iento, Ung ibe el acto de recoro ci

miento o concesion de derechos, de privilegios o de una condicién legal, la otra’, -

meromente como una declaracién de la existencia de clertos hechos o un aviso de he-

berse enterado de ellos. Para la primera, estd sujeto ;: deberes on el Derecho Interna~

cional hasta que es reconocido. Para la segunda, fa existencia de postes beligerantes

es un hecho del cual se derivon los derechos y los deberes de los beligerantes y de los ©
neutrales.

La teorla de la concesidn ha sido apoyada por un considerable
nmero de publicistes, incluyendo o Hall, Oppenhelm, Hyde, Fauchille y Woalsey,
pero esta teorfa no ha tenido apoyo en la préctica, Parece que oqul también ;:ano en
el caso de reconocimiento de Estados y gobiemos la teotfa daclotativa ha ganado la -
posicidn deminante y qua, asimismo, obran identicos principios. Quiere decir que ef
reconocimiento no es un acto que conceda un favor, ni una manifestacién de ilimita~
do of bedrTo polltico, sino que estd bosado en lo necesidad de tener en cuenta hechos

engendrodores de derecho, Generalmente haya acuerdo en que el recorocimiento de



estodo de bellgarcn(;ia s6lo deberla condederse sT

|,= Existe dentro del Estado un conflicto armado de carécter -
general, en contra posicién, este Gltimo rasgo, a otro de carécter puramente local.

2,- Los Rebeldes ocupan una parte sustanciol del teritorio -
nacional.

3.~ Ellos llevan o cobo las hostilidodes de acuerdo con fas re~
glos de la guerra y a través de grupos organizades que actlan bajo una cutoridad res-
ponsable.

4,- Existen circunstancias que hacen necesario para el Estodo
que reconoce definir su actitud frente ol conflicto, La razén para este requisito final
es la sigutente, si por ejemplo, las partes en la lucha se proponen ejercer derechos -
de beligeronte en alta may, de tol modo que afecten los intereses maritimos del Estado
que reconace, se ha producido para éste la necestdod de definir su octitud con respec
to a la lucha por otra parte, si un Estodo que no tiene costas y por tante tampoco in--
tereses marftimos y que no esté ofectado por el conflicto de modo alguno, reconocerfa
o los rebeldes como beligerantes podrla - exponerse o lo acusacion de alentar la rebe-
litn.

Por consiguiente, si el reconocimiento se concediera antes de
que [as cuatro condiciones anteriores se cumpliese, ello serfa contrario of derecho In-

temacionol .

En cuanto a los modos de der el reconocimiento a las par

tes beligerontes, son o implican actos inequivocos de reconocimiento:
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).~ Una proclamacién formal de neutrolidad.
b).~ La declaracién de un bloqueo por el gobierno legal, esto
Gltimo se considera aslt+ porque equivale o una ofirmacién
de los derechos beligerantes que ofros estados estén en el
deber de reconocer con lo consecuencia de que toles dere
chos son, en lo sucesivo, dispuestos también por los rebel
des; porque los derechos beligerantes son ejercitables tan
5610 si hay un ontagoniste, el cual debe igualments tener
los mismos derechos,
11),= Beligerantes son sujetos de derecho Intemacionol, el he-
che de la beligerancia, cuando va acampeficdo de las condiciones descritas, do o las
partes de la contienda derechos y deberes Intemacionales que las hacen por tanto su-
{ets: de derecho internacional. No se discute, sin embargo, que estox derechos y de-
beras son inoperantes mientras ef reconacimiento de la beligetancia no se olorgue.
Como en el coso de reconocimiento de los Estados y de fos Go=
biernos, ef acto de reconocimienta o uno autoridad bellgerants simplemente quita el
obstéeulo para ef ingreso a la comunidad inferacional.
1H).- Efectos del Reconocimients de las Autoridades Baligeran
tes.

Dos importantes consecuencias Jurfdicas se derivon de este re-

conocimiento.



a).- En lo sucesivo, se hace posbile oplicar reglas de de-
recho intemacional sobre la manera de conducir los hostilidades, o las relaciones en
tre el goblerno fegal reconocido y los autoridades beligerantes igualmente reconoci -
das. €1 conflicto civil se transforma en una guerra regida por d derecho intemacional
en todos sus aspectos, por efemplo, la nevtralidad, Sin embargo, debe sefiolorse que
fos convenclones de Ginebra de 1949, sobre el tratamiento de [os heridos, enfermos,
y prisioneros de guerra, hon abandonado la distincién tradicional entre lo guerray -
ofras clases de conflictos armados.

b).- La responsabilidad internacional por los actos de las
outoridodes beligerontes reconocidas se transfiers del gobiemo legal a ellas.

Estas dos consecuend as se producen porque:

El reconocimianto de los insurgentes como un poder baligeran-
te se parece més af reconocimiento de una comunidad como Estado, que Jo de recono-
cimiento de un individus o grupo de individuos como goblemo, Por el contro! efecti- -
vo de! Gobiemo Insurgente sobre una parte del territorio y del pueblo pertenecientes
al Estado envuelto en lo Guarra Civil, se formo una entidad que verdoderamente se -
parece a un Estado en el sentido del deracho internacional.

En principio, el reconocimiento conferido por terceres Estodos
extrafios ol conflicto produce resultados legales que son inter portes solamente.

Por otro lodo, el gobiemo establecido estd impedido en el fu-
turo de octuar arbitrariamente contra Jos rebeldes que han sido reconocidos. Apartir
de esa momento, se elevan def nivel local al internacional las relaciones entre las -~

Autoridades beligerantes reconocidas, el gobiemo lega! y los Estados que reconocen.




Estos resultodos legales son reconocidas y reafirmados en términos identicos por los cua
tro convenciones de Ginebra de 1949, que regulon respectivoments, lo condicitn de
los heridos y de fds enfermos y ndufrogos en el mar, el tratamiento de los prisioneros -
de guerra y la proteccién de los civiles en tiempo de guerra.
f).- Insurgencia

El término Insurgencio se usa paser derrotor la condicisn civil en
wn pafs en el cual los insurgentes no han logrodo o condicibn de beligerantes. En rela-
cién con terceros Estados, oquetla puede implicar derechm o privilagios que ellos hon-
acordado conceder a la porte rebelde. Estos varfan de un Estado y de una situocién o -
otros, porque la insurgencia no es una condicién que, como la beligerancio, ofigine de
rechos y deberes definidos.

Lo insurgencia, hosta donde interesa o los Estados Extranjercs, -

resulta por un lado de la decisién de estos Estodos de no o lo parte imurgents

como beligerante, sobre lo bose de que faltan uno o més requisitos de la beligerancia.

Por otro lado el reconocimiento de 1o insurgencia es el resultado, tanto de la renvencia

bl como H 'r' ‘v [y d°| A 'R

de los Estodos extranjeros para tratar o los r
como de! deseo de los Estados de asentor sus relaciones con los . insurgentes sobre una -~
bose regular, ounque evidentemente provisional, Pueden surgir situacionss y de hecho
han ocurrido en que falta alguna de las condiciones legales del reconacimisnto de la be
ligerancia, pero en las cuales es sin embargo muy dificil octuar como st la guerra civil
3 un estado extronjero fuesa completaments un asunto interno del mismo, es aceptable .
describir la situacisn que se produce desese.mode como un reconocimiento de lo imur -

gencia, en tanto resulte claro que tal reconocimiento no va més alld de lo que ha sido
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concedido real y expresomente éste no confiers ung condicibn formal,

Siendo ello asf, no es pasibie determinor de ant log ale-
mentos de lo reaccién de los Estados extranjeros ante lo insurgencio. Puede varior, -
desde Jo mero cbstencibn de trofar a los rebeldes como hostes genesis humani, o un -~

grado de relaci {ontes o Jos mantenidas con ¢l Gobiemo Comstitucional ,

En etricta teorla los rebaldes estén en lo misma situacin que

:

los solteadores y los piratas, hosta que se les oforgue el imients como insurg

tes. En la préctica, sin embargo, en tonto que fos actos de los rebeldes no praduzcan
dofics o terceros Estodas, no se confiere a estos ningin denecho ni se les impone deber
alguno de infarvenir en cualquier fofma o definir su octitud sobre lo lucha,

Abn cuanda tales actos hayon causado dafios, la préctica civitizoda se ho limitedo o ~
lo resistencia a tales actos ilegales, 3in la pretensitn de fratar o los ofensores con lo -
exirema severidad aplicoble a los hostes genesis humonis  Porece hober poce duda de
que, en victud del artfeulo 3 de cada una de fos cuotro convenciones de Ginebro ds -

1949 a las cucles yo ve ha hecho refi ta, los disposici de estos concvenclones -

e oplicon a cunlquiers de tales estados de fucho armada.,

9).~ Goblemas en 8! Exilio

Hon ocurrido muchos casos en que fos gabiemos en of exitio hon

sida reconocidos sin que mantuvieron pretensidn alguno de control lquler parte -

del territorio Nocionol ., Ellos quedan comprendidos en dos categorlos diferentes:
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1.~ Aquellos gobiemos cuyos jefes y/o respectivos gabinetas -
completos se trosladon tronsitoriomente del territorio Nacional durante momentos de -
erisls , Este fus el caso, por ejemplo, de los gobiernos de Holonda, Grecia, Norue-
ga, Polonia, Bélgica, Yugoslavia, y Luxemburge, ya que fraslodaron a Londres duran
te lo Gltima guerra. Entonces no se solicité ningln acto formal de reconocimiento y -
no se hizo ninguno, porque no hubo interrupcién en lo continuidad jurfdica.

2.- En la segunda categorfa estdn los gobiernos formodos en el

extranjero circunstancio en la que no puede haber conexibn legal entre el gobiemo en
el exilio y el que en ese momento opera en el territorio nacional,  Este fué el caso -
del gobierno checoeslovaco en Londres y entonces fué necesario un acto formal de re-
conociriento, que se realizé. A esta categorfa pertenencen tombién ef gobierno pro
visional de Argefio, establecido en el Cairo, antes de la independencia, y el gobier-
no provisional de Angola, det Sefor Roberto Holden, en Leopoldville.

Sblo se producen problemas de reconocimiento en relacisn con
la segunda categorfa, ¢ Qué condicién jurldica disfruta tal gobierno en el derecho -
Intemacional ? la respuesta debe ser que no goza de condicién jurldica alguna. (os
Estados pueden por razones polfticas o de otra Indole, conceder reconocimiento a gry
pos que se autotidulan gobiernos, pero esto no pusde alterar el hecho de que tales -~
grupos tienen, meramente la esperonza de formar un estodo o goblemo legftimo, en -
algln tiempo future.

En el caso de que la lucha no sea separatista, sino més bisn -
de un grupo que combate para reemplazar al gobierno en el pader, el reconocim iento

del grupo fuera de su terriorio nacional, como gobiemo de dicho territorio, es mera-



mente anticipatorio.

T‘ull reconocimiento no puede ser acordado de Jure, pues un --
gobierno de jure puede ser reconocido sélo como goblerno del Estada, Cuclquiera que
puedo ser la motivacidn polltico, el conceder reconocimiento de {ure durante lo per--
manencio efectiva del gobierno legal sobre 1a mayor parte del territorio nacional, es -
un acto de interlzrencio en los osuntos intemos del estodo.  Un ejemplo de tal interfe-
rencia fué el reconocimiento de jure acordado alf régimen de Franco, en Espodo, por -
Alemania e Italic sélo cuatro meses despubs de estallor laguerra civil y dos afics y me
dic antes de que terminara, cuando el gobierno republicano legftimo tenfo tedavia el

control de la mayor parte del pafls, {4}



)
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CAPITULO IV

4).~ RECOPILACION DE ANTECEDENTES
DONDE SE NEGARON VALIDEZ A
LOS ACTOS CELEBRADOS POR GO~
BIERNOS DE FACTO .,

a).~ Ejemplos donde no se reconoce
la conducta del Gobismo de -
Facto
Tenamos los sigulentes:
1.~ Francia. 5e negaba o pagar a fos Estadas Unidos, indemnizo
cionas de propiedad americonas, legftimomente confiscadas en lo época de la restaura~
c16n, olegands que no era responsable de los actos celebradm por el gobiema y diplo-
méticos Hlegitimos dedo que elles coreclan de personalidad y sus actos nado tenlan que
ver con el actual régimen,
2,= Lo préctica internocional ha demostrado que en los casos -

4

de anexién, el Estado te, se ho negado o {as obligaciones contraldas

por o Estodo anexado, amgumentando que no era responsoble de fos actos irresponss -
blas de ofro estado, contraldas yo sea por sus gobamantes o por sus representantes di-
plométicos.

3,~ Sobemos que cuondo un Estodo se divide en dos o més, ni

sus derechos ni sus obiigaci pad decrimento, y deben reportirse entre los nue_

vos Estodos de comGn acuerdo. Sin embargo, Byn Kershook censur$ la conducta de In-
glaterra que rehuscba a Holando Ja libertad de pesca pactada entre Enrique 111 de in~

glaterra y Felipe Archiduque de Ausiri, alegande que el pocto se habla celebrado con
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el Archiduque por conducto de sus diplométicos, y no con los Estodos Generales.
4.~ En el coso del Fondo Piadoso de los Californios Hevado ol
arbitraje, por acuerdo entre los Estedos Unidos de América y México; éste Gitimo argy
mentaba no ser responsoble por actitudes de goblernos y representantes de otra época,
gquienes se habfan obligado, aln antes de que existiera la Independencia de Méxica.
5,- México, rompié relociones con el Gobieme chileno cuan-
do arribb ol poder de éste pals el General Augusto Pinochet; argumentando lq ilegiti=

midad del régimen, lo que originé que como comecuencia la expuisién de los diplomg

ticos, que aungqua hablan sido designodos durante la vigencia de un gobierno legftimo
la nueva estructura de} gobiemo chileno, los traasformaba como representontes ilegl-
timos y sus actos por lo tanto carentes de fuerza,

6.= Muchos Estados se abstienen de no tener representartes de
la Replblica de Sudafrica por comsiderar que posee un régimen ilegMtimo que atenta -
contra los derechos del hombre, y por lo tanto sus representantes diploméatices care -
cen de capacitacién o legitimidad,

7.~ Los estados Unidos de‘ América, no reconoclan personali-
dad a lo Organi xacl6r; nara la liberacién de Pules.fina (O .L.P.} por considerar ile~
gitimos a los representantes del Estado de israel, por considerarlo a éste como inva~-
sor de parte del territorio Arabe Palestino. (1)

Podrfamos continuar ennumerando otros cosos de gobierno de ~

. Facto no legMimos y observar los efectos que se causa al resto de la comunidod, por-

lo que estimamos necesario insistir en que tanto esto como sus representantes sean le-

gitimos.
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b).~ Postura de los Estados Unidos
Americanos sobre la ilegitimi
dod de los Gobiemos, o par-
tir de 1950,

£l problema sobre el reconocimiento de un gobiemo de facto,
fué considerado por primera vez en la O.N,U. en 1950 cuando surgib el asunto del

ingreso o la O.N .U, del Gobiemo de lo Reptblica Papular de Ching, no reconeci=

tant; dial

atn relaci plométicas con el ~

do por los Estodos Unidos, los cuales
Goblerno de Chang Kal cheh con sede en Taiwan. El secretorio General de 1a O, -
N.U, Trygve Lie, en un Memorndum al Presidente del Consejo de Seguridod el 8 -

de marzo de 1950 constataba:

(1) Un miembro puede correct te votar por el reconoci ==
miento del represert ante de un Gobiemo que no reconoce, o con el cual no tiene re_
laciones diplométicos , y

(2) Tal voto no implica reconocimiento o disposicién a esta -
blecer relociones diplomaticar.

Sin embargo, a pesar do este tipo de pronunciamiento legal,
los Estados Unidos hicieron wo do su voto en e} Consejo de Seguridad de fa ONU -
en relacién o los Estados socialistos no reconocidos por ellos y por més de veinte afios
no odmitieron como miembros de la ONU a la RepGblica Popular de China y o la ==
RepGblica democratica Alemana, y més aln a lo RPD de C y a la RDV., En 1970 ol -
Departomento de Estodo de los Estados Unidos afirmb lo siguiente en instrucciones de

servicio, GIST, en lo relativo a lo polltica de los Estados Unidos sn materia de r.e.

Yo.
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f.-= Lo decisién de n un nuevo réyi como Go-

biemo de un pals dode es tomada desde o perspectiva de oquello que mejor sirve
a nuestros intereses nocionales. Cada coso de recanocimiento o de no reconoct -~
miento en realidod contiene ciertas circunstancias de hecha y polfticas. En Oltimo
término decide la evaluacién reolizada por lo odministracién, De ocuerdo con lo-
resolueidn oproboda por el Senado de Septiembre de 1969, El reconocimiento por-
los Estodos Unidos de un Gobierno dodo no debe implicar que aprobomos su polf=
tico interna, ni el modo como accedié al mando.
2.~ Existen tres criterios tradicioncles de toma de decisién
en lo referente al reconocimiento de un Gobiero: lo amplitud de sv control efec-
tivo sobre el territorio del pals y en el aparate administrative estotel; el grado de
aprobacién por porte de s socledod lel gobiarno por 81 realizado; la disposicibn -

o ligorse o fos obligact infernacional Istentes de fos Estados Unidos...

2.~ ... Desde 1965 los Estados Unidos tratan de evitar ha-
cer declaraciones formales en Jo referente al reconocimients de Gobismos surgides
de golpes de estado o de otres combios revolucionarios, A menudo lo més odecuo-

do desde un punts de visto polftico es mas bien continvor que romper los relacio -

nes con un pals en el cual ocurrib un golpe de estodo. Pues ello osegura una préc
tico, indispensable y eficaz comunicacibn con un pols dado y dodo lo esperanzo -

de pader influir en el nuevo régimen hacia unc vuelts o Jos procesos constituciona

les. Es de nuestro interés mantener un mbximo de elosticidad o los nuevos régimenes
4.~ Cerca de 30 Estados oplican el principio de rsconocer-

sélo o los palses y no a los Goblernos. Dicho principio fub formulado por lo. vez



1930 por el Ministro de Relaciones Exteriores Mexicano Genaro Estrada. Los Estados
UNidos se inclinan por ol concepcién que da diversas posibilid odes de reaccibn --
ante un golpe de estado en un pals determinado. Dichas posibilidodes son los siguian

tes: continuacién sin suspensién alguna de las relaciones diplométicas; suspension de

las relaciones formales, pero mantenimiento de contactos no oficioles; retiro del emba

jodor y disminucién de la cantidad de persona! de lo embajada; ruptura de relaciones
de un modo tal que no signifique cesar el reconocimiento.

1. dat

En lo mayorla de los casos no es io

das acciones o hacer pGblica la decisibn referente ol reconocimiento de un Gd)iem;
dodo. Sin embargo, esto férmula no puede ser plenomente aplicada en el caso de una
guerra civil prolongado, cuando dos Gobiemas rivalizan entre sl respecto a la onte -
rioridad sobre un mismo territorio. Se oplica esto también a los casos de secesibn .or

cuando el respectivo Gobl

de tener soberanla sobre el territorio escindido,

contra la ‘pretensién del otro Gobierno a la soberanfa sobre todo el territorio. En la

20t et Fp

“practica el 1 ono to de un Gobierno establece la continug

cién o la ruptura de las relaciones diplométicas y olin, en coatra de la Carta de los =
Naciones Unidas esté en el origen de una intervencién omada, como por ejemplo de
los Estados Unidos en el caso de Guatemala en 1954, o de cuba en 1961, El reconoci-

miento o no reconocimiento de sus derechos a un Gobiemo propio y a la independen=

Y 1

cla; por ejemplo el r imi

to por ol Gobi del Reino Unido en [917 y por la

ONU en 1947 de los derechos de la nocién judfa o posser su patria en Palesting; y =
el no reconocimiento por la ONU en 1967 de los derechos de lo sociedad blanca de

Rhodesia a sjercer alll autoridad y o repressntar o toda la sociedad de dicho pals, --
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puesto que Rhodesia estd constituida en un BO% por poblacin africana y la ONU reco
noce su derecho a la Independencio. (2)
c) .- Consecuencias de la Doctrina
Hallstein, sobre el raconoci-
miento de la RepGblica Demo
crética Alemano.

El 2 de Diciembre de 1955, durante la conferencia de embaja-
dores de lo RepGblica Federal Alemana en Bonn, el Subsecretario de Relaciones Exterio
res de la Secretarla de Relaciones Exteriores de lo Repiblica Federal Alemana Walter -
Hollstein (1902-1970) formulé la tesis de que: lo RepGblica Federal Alemana es el Gnico
representonte del pueblo aleman an los osuntos Internacionales y en consecuencio no --
puede establecer y mantener relaciones diplométicas con los Estados que reconocen a -
la Reptblica Democratico Alemana.

Esta tesis, aceptuda por el Gobierno de la Repiblica Federal -
Alemana y el Bundestag, denominada doctrina Hollstein, se vib expresada en el afio de
1957 en la ruptura de relaciones diplométicas de lo RepGblica Federal Alemana con Yu-
goslavia y en el afto [963 con Cuba, asf como en los presiones diplométicas y econdmi-
cas contra fos pafses del tercer Mundo que desean reconocer a la Reptblica Democréti
co Alemona. Lo Doctrina Hallstein fué criticada en la Asamblea General de los No -
ciones Unidas por los pafses socialistas, W. Hallstein fué también outor de |o idea -
imperialista de “Liberacién de Europa hasta fos Uroles®, formuloda el 13 de marzo de -
1952, en Washington DC (EU) durante una conferencia en George Town Univenity. lo
Doctrina Hallstein fué anulada en 1972, después de la ratificacisn del acuerdo entre la

RepOblica de mocrética Alemana y la RepGblico Federal Alemong, (3)
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Notas o pié de pdgine del Cuarto Copftule

Enciclopedio Mundiaf de Relaciones Internacionales  y Naciones Unidos .
Fondo de Cultura Econbmica, impreso en Espafio lo. Edicibn,= 1976. pag . 847

lbidem.~ P4g. B50

Ibidem.~ Pag . 496



CAPITUIO V
5.- ELINTERES EN TORNO A 1OS
REPRESENTANTES DE GOBIERNO
EN EL EXILIO, DE FACTO Y LOS
MOVIMIENTOS INSURGENTES.
o).~ Notg Preliminar.

Dentro del desarrollo de todo julcio, fus partes involucrados
en un litigio se asesoran de aquellos expertos que consideran pueden ayudar o obtener
fo razén, por otro lodo cuando los procedimientos comunes, una de las partes es uno -
persono moral, lus facultodes y poderes de sus representantes {uegan un papel prior--
dial, puesto que de no contar con suficiente personalidod pora un determinodo octo ~-
puede traer consecuencios nefastas,

los Estados como miembros de la comunidad internccional, de
conformidad o lo establecido en la carte de lo Organizacién de Jos Naciones Unidas,
pueden someterle a ésta para su solucién determinoda controversia.

Sin embargo, lo Corte lnternacional de Justicia no podrfo ser
competente para dirimir una controversio cuando una parte no quiera someterse o ella.
El anterior cuestionamiento me hace suponer que un estado argumente que su contrapar
te af no tener gobierno de Jure no puede por ende contar con representantss an un i~
tigio Interacional . Efsctivamente, of sstatuto de lo Corte Internacional de Justicia
solo sefiala que las portes estarén represantadas por litigantes, pero no indico en nin -

gln momenta algo relativo o la capacidad y legitimidad de estos.
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De lo antes expuesto pueden surgir las siguientes hipétesis:
a).- ¢{Con quién se tratard de dar solucién o un conflicto, cuan
do en un estado existe un Gobiemo previo legalmente establecido, y un movimiento --

Ins urgente ol mismo tiempo?

b).- ¢Quién serd e! representante legal de un estado que tiene

ademés del Gobierno legalmente constituldo otro en el exilio, el cual a su vez se pro-

c lama como legltimo?

b).= Intereses creados af reconocer
como lagftimo al gobierno en el
Exilio y al de Facto,
Tenamos o [o largo de la Historia ejemplos con los cuales se ob-
serva Jo conducta de un Estado respecto de [os situaciones ya planteadas.
El astodo Mexicano no recenoce!b of Gebiemo de Francisco Fran

co como legftimo ol considerar que lo manera en que habla arribado no constitufa mani

festacibn de libre voluntad del pueblo espafiof .

Durante el Goblemo de Franco, México siguié reconociendo a
la RepGblica Espafiola como Estade dentro de la comunidad intemacional al extremo de
que enla Ciudad de México, estaba la sede diplomética de la Replblica Espafiola, cu-

yos diplométicos eran considerados como lot legftimos represantantes de la Replblica--

Espatiola,
Abundondo sobre el coso cabe recordar que en 1939, el Gobler

no Republicano de Expaiia se tramformé en Ginebra en Gobiemo en el exilio, y tuvo .

osilo en México.



€l resto de la comunidod Internaciona! en su gran mayorlo
no reconecid como legftimo o! Gobierno de Francisco Franco, la pregunta que se
deriva de lo mencionodo, estriba en s2Balar ¢5i los actos celebrodos por los Re -
presentantes del Gobierno en el exilio deben equipararse como actos de un Go -
blerno de Facto? lo que si es cloro seftalar y que funda y justifica la conclusibn
final de é&sto tesis es que con el ejemplo citodo, la comunidad Internacional con
exrepcibn de México, siempre reconocid todos los actos del Gobierno de Facto -~
de lo Espafia de Franco.

Es més, si al Gobierno Republicono se le considero como
ilegfimo, también es necesoric sefclar que durante los afios en que rigi6, la co-
munidad Internacional celebrs y le reconocié sus actos.

Otros ejemplos del Gobierno enel exilio son los que exfs-
tfan durante la Segunda Guerra Mundiol, entre ellos tenemos.
l.= En Paris, el de Polonta que dur6 hasta Mayo de 1940,

2,- En londres, los de Bélgica, Checoeslovaquia, Holanda, Yugeslavio, Grecio,-
Noruego, Polonis, odemds del Comite de "Dinamarca Libre" y “Francia Libre".

Fué hasta el 28 de junio de 1940, cuando el Gobierno de
la Gran Bretafia reconocib ol Gobierne de Charles de Gaulle, como Presidente de
la Francia Libre. Los Gobiernos en el exilio citodos no tuvieron el mismo estatu-
to jurfdico, aunque si tuvieron derscho sobre los privilaglos diplométicas.

Cada uno de ellos contrajo un acuerdo bilateral por sepa-
rado con el Gobierno de la Gran Bretofio con e objeto de poderse comstituir co-

mo "legMimos",
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Lo anterior nos llava o pensar que los intereses polfticos, la fuer
zo del vencedor fueron otres elementos determinantes pora considerar la legitimidod de
un Gobierno y reconocerle sus actos.,

Lo anterior es ofro claro ejemple de que dodas las circunstancios
de lo poca que se vivia en oque! entonces, que era la de fa segunda Guerra Mundial,
orillo o la necesidod por porte de la Gran Bretafia o reconocer a unos Gobiemos en exi-
lio.

Podemos conclulr en sefialar que en ocasiones ol Goblerng en <=
el exilio se le considera como tlegtimo, como en el caso Espafiol. Y por otra parte co-
mo legTtimo, como es el cato de los ejemplos citados en donde por acuerdo bilaterales -
fa Gran Bretafia reconoci6 la legitimidod de varios Gobiernos.,

Despuls de |o segunda Guerra Mundial nimerosos estados que no
admitfon los cambios revolucionarios en Europa Oriental, reconocieron durante lamo -
tiempo o los Goblernos en el exilio como legTtimos representantes. Sin embgrgo y debido
a los cambios estructurales que surgieron después de la guerra, y ante el auge y desarro-

Ilo de fos Gdblernos Marxistas, se tuvo la necesidad imperioss de desconocer o los Go-

biemos en el exilio, y de en cambio cunque por interes a los actos de los Go
biemos de Facto,
Otro ejemplo en donde el interés pol Rtico se utiliza, y por nece-
sidod ¢ se reconoce a un Gobierno de Facto y a los actos emanados de &ste es el caso de
Toiwon o "Reptblica de Chino"

Ef antecedente del interés que a mi juicio es el siguiente:
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Los Estados Unidos impusieron el régimen de Chiang Kai-Sheck
en Taiwan, aprobado por la Organizacién de las Naciones Unidas, con el nombre de
RepGblica China, sustituyendo a la RepGblica Popular China y cuando de esta monera,
duronte 20 aftos el problema de o re rresentacién legal de China en lo O.N,U. yen
sus organizaciones especializadas; presentando desde entonces cada ofic en el debate
polTtico de la Asamblea General de las Naciones Unidos por los pafses socialistas y -

del tercer Mundo,

Los Estados Unidos hicieron depender de ellos completamente -
o Talwan ampliando sus bases militares .

Bajo la presi6n de los Estados Unidos expresada en la nota del -
24 de diciembre de 195, Jopén firmé el 25 de obril de 1952 en Tokio el tratodo de -
Paz con Chaing Kei Sheck considerado inmediotamente como acto ilegal por la Repo-
blica Popular China.

El Gobiemo de Japén mantuvo una posicisn ambigua en d iver
sus ocasiones, sabre todo a principios de 1971 cuando comenzo los gestiones con el fin
de establecer relaciones diplométicas con la Reptblica Popular China,

Mediante declaracién del Jo. de mrzo de 1971, la Reptblica -
Popular China afirmé que:

",.. que el tratado de poz entre el Jopén y Chiang Koi Sheck
es ilegal, no valido y carente de base y por tanto debe ser anulado.., (3 )

Japbn después de la visita del Presidente Nixon reconocis al -

Gobiemo de lo RepGblica Popular China como el Gnico goblerno legal de China,
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Como puede obsetvarse, nuevamente estamos ante un cluro ---
ejemplo de lo necesidod del reconocimiento de un Gobierno de Facto como era el ca-
50 de | Reptblica Popular China.

Abundando sobre lo anterior la necesidad de reconocer al Go-
biemo de Facto de la Reptblica Popular Ching, se dié en los ofios de 1971-1972, cuan
do Taiwan fué privado de o representacin de China en lo ONU y en todos las orga-
nizociones especializadas de estos.

El comunicado comGn chino americano del 27 de febrero de --
1972, y con motivo de la visita de Nixon a lo Replblica Populor China, qued6 asen--
tado que:

Los Estados Unidos reconocern que todos los chinos de ambas -
partes del Estrecho de Taiwan, opinan que existe solosmente una sola Chir.a y que Tai~
won es parte Integrante de ella,

En términos generales puedo aofirmar que debide o los intereses
de coda fndole que la historia nos marca sobre [a legalidad o ilegalidad de un Gobier
no o blen, sobre la eficacia o nulidad de sus actos, nos lleva @ un problema superla-
tivo en el coso de que el estado se encuentre en un procedimiento; pues mientras unos
consideraran validas las actitudes de sus representantes, ofros alegarfan y sastendrian

que son nulas e ilegitimas.,

c).~ Intereses Norteamericanos y Arabes
en ol certano y medio Oriente res-
pecto a la personalidad legal de la
Q,L.P. como supuesto *representan
te* del Pueblo Palestino*
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El problema de Palesting en ef cercano y medio Oriente &5 a mi
{uicio ef ejemplo més claro de fos intereses creados en esfa parte def mundo, en donde
el reconocimiento y la no solidez de los actos de las partes involucradas son objeto de
anéllsis, .

Sin embasgo y con fundanento en los propofitos y principios de
tas Naciones Unidas, relativas o preservar del flojelo de {a Guerta o las generaciones
venideros, y con el propésito de mantener la paz y la seguridad internacional, es ne-
cesarlo reconocer los octos de fas Goblemos de Faclo para evitar tal vez olra contlen-
da Mundial.

La Orgonizacién de la Liberacién de Polesting (0.1.P.) fué --
constitufda en Febrero de 1970 como resultado del ucuerdc; entre {0 diversas organiza -
ciones del movimiento de resistencia.

Esta organizacitn no era reconocida par los estados Unidos, se
g0n se desprende de una publicacién emitida por el Senodo de los Estados Unidos el --
lo, de Septiembre de 1975 sobre la cuestisn de! Sinai, y que en uno de sus Gltimos pun
tos se referfa en los sigulentes témincs:

"Los Estodos Unidos continuarén su presente polftica en relacién
con la Organizacién para lo liberacién de Palesting, consistente en el .m0 ‘roconoci -
miento y en la no negociocidn con dicha organizacién en tanto ella no teconozea ol -

derecho de Isroel a la existencia®.

Por su parte la conferencio en la cumbre de los Jefes de fos pof

ses Arsbes celebrada en Argelia en 1973, plante$ los condiciones fundamentales pora -

devolver lo poz ol cercano Oriente.
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1.~ Lo evacuacién de lsrael de los Territorios Ardlies ocupados.
2,~ Restaurar los Derechos de la Nacién Palestina.

Cabe sefialar que los palses socialistas rompieron relaciones -~
diplométicas con Israel en (967 y brindaron su apoyo a la junta Arébe,

El 14 de octubre de 1974 la usu’mblea general de las Naciones
Unidas invite a la O.LP, "Representante del Pueblo de Palestina” a participar sobre la
deliberacién de lo asamblea respecto de Palestina, contado con 105 votos a favor, 20
abstenciones y 4 en contra entre los que se encontraban l6gicamente los de lsroel, Es-
tados Unidos quilenes no reconocieron como ya se dijo a la O.L.P, como representan-
te del Pueblo de Palestina.

Estamos onte la presencia de otro caso que los intereses polfti-
cos de terceros orillan por un lodo al Reconocimiento de un Gobiemo como lo era la
Organizacién para la liberacién  de Palestina ante otro interés que presionaba el de
no reconocer la personalidad como representante.

Podemos sefalar como conclusién que la creacién del Estado
Nacional Judfo en Palasting, motivo intereses de:

l.= Estados Argbes.

2,-Pafses Socialistas.
3,-1srael.
4.- Estada Unidos de Norteamerica,

Pero ol problema principal versara en torno a que los repre-

sentantes en las negociaci de Paz no estaban definidos por las Terceros estados

interesados, ya que por un lodo como se dijo, los estados Unidos no negociaban con
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la O.L.P, gor no considerarls representants lega) del pueblo Palestino, mientras que
la ONU y Ja Gran mayorfa de sus miembros si le reconocion tol caracter,

Los intereses comunes de las potencias en el cercano y medio
Oriente han egodo a la ereacién de un gobierno que ne resporda a sus intereses el
cual lbgicamente le reconocen personalidad y por consecuencia los actos de sus repre

sentantes son volidos.

d}.- E! apoyo y reconocimiento Norteame
ricano @ o Contra an Nicaragua.

Sefiala SepGlveds que el reconocimiento de Insurgencia es aquel
que se concede o un grupo qua se ha levantado conta un Gobiemo en al interior de un
estado, y que o organizado de cierto modo alguna forma de Autoridad polltica en ef te
tritorio que domina,

Sigue sefialondo que {as efectos de este reconocimiento sean --
tratados como Plratas y Traldores, paro lograr ser tratados como delincuentes Polfticos
en caso de asilo,

Asimismo indica que si triunfa lo fraccién rebelde se le tendra
como gobierno de Facto o de Jure, pero si fracasa los compromisos adquiridos frente o
terceros s devuelven sin obligacién para ef gobierno qus logré reprimir la insurgencic
Insistimos nuevamente en que los intereses de los potencias generan movimientos de --
de insuccibn y que oqul equivaldrla tal vez segln algunos especialistos o un movimien
to revolucionario,

De aqul los intereses creados en algunas partes del mundo por

los grandes potencias, de mantener y dotar de fondos o tas guerrillas de Insuccisn, =~



con el objeto de que estas derroque el régimen instaurodo.

El descarado interes de lo ofinado es cuando antes de que ==
triunfe en su 4caso el movimiento Insurgente, este ya es considerado como el auténtico
representante de un pueblo,

Situaclién que se antojo redeada de intereses polfticos y econd

micos y que da motivo ademés de una intervencién bajo pretexto de apoyar al movi -~
miento Insurgente .

Ejemplo de lo anterior es la ayuda que Norteamerica otorga -
a los contra de Nicarogua, que al operar dentro de este estado técnicamente configu
ra un moimiento Insurgente.

La ayuda citada como es sabido tiene por objeto denocar ol -
régimen del Presidente Daniel Ortega.

También ccbe recordar que por intereses craados los Estacdos -
Unidos reconocieron en su oca al gobierno del Dictador Nicaraguense Anastasio=

Somoza,
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CONCLUSIONES

PRIMERA .- No existe dentro de la Doctrina del Derecho de Gentes diferencia entre
Gobiemo de Facto y de Jure, en lo relotivo a I capacidad de represen
tor al estado, siempre y cuando dicho gobierno controle los servicios ==
poblicos y realice las funciones usuales como Autoridad plena o quien -

se obedece.

SEGUNDA. - En la préctica Intemacional 3 reconocimiento de Jure o de Facto de -~
que pudiera ser objeto un Gobiemo, obedsce en algunas ocasicnes o =
intereses creodos de ofros miembros de la Comunidad Internacional, -~
quienes se empedon en que el Goblerno este a cargo de un grupo deter

minado,

TERCERA,~ Lo practica Internacional ha permitido que o representantes de organi-
zaciones de liberacién, se les dé el trato de diplométicos; por lo que-
se propone que asl como existe un procedimiento de las Naciones Uni-
dos, sobre el reconocimiento colectivo de Gobiemas, se estoblezca -
un procedimiento simitor para determinar si una persona es © no leg i~

mo diplomético,



CUARTA.-

QUINTA.-

SEXTA -

50

Los Estados con gobierno de Facto deben realizar a la brevedod posible
un referéndum para que puedan acreditar ante la Comunidad Internacio
nal su legitimidad, con la finalidad de que sus agentes diploméaticos, =

no tengan obstéculo alguno para la reclizacién de sus funciones,

Como consecuencia de la anterior conclusién, se propone que lo Orga-
nizacibn de las Naciones Unidas (O .N.U.) no permita el acceso o ese
foro @ oquellos representantes procedentes de palses donde aln no se =
haya determinado si su Goblemo es legftimo.

Lo anterfor obedece a que conforme al tradicional darecho podrla resul

tar sin personalidad jurfdica un diplomético.

Considero que solamente son los Estados sob los que pueden en -

viar y recibir diplomaticos; por lo que debe tenerse en cuento en el -
caso de Gobiernos en exilio, o en caso de las llomados organizaciones

de liberacién que sus representantes no son auténticos diplométicos, en

virtud de que no fueron designados conf al derecho int desu -

pafs, ni seguidas los formalidodes o que es sujeto todo diplomético en ~

el Estodo que lo recibe.,



SEPTIMA -

OCTAVA .-

NOVENA -

8r

La necesidad de dar valor o los actos de los Gobiernos de Facto es im-
perante, en virtud de que en la hipotesis, de que no se reconocieran -
salidos sus actos, los estatutos personales tales como defuncién y naci-
mientos, entre otros, resultarfan nulos o no ocurrides. Resulta pues ne-
cesario mantener orden y estabilidad, por lo que es menester reconocer

y dar valer a los regimenes no reconocidos.

Es necesario que las nociones unidas exijan el retiro y apoyo que los =
potencias ofrecen a ciertos grupos rebeldes, con el propésito de derro~
cor al gobiemo instaurado, ya que dichas fracciones rebeldes no con -
trolan los servicios pGblices ni sealizan funciones de Autoridad en el -

territorio,

Como consecuencia de lo anterlor conclusién, el hecho do que una po
tencia financie a un grupo para que asuma el gobiemo da su pafls, e -
violatorio del principio de autodeterminacién de los puebos, asf como

el de no intervencién en osuntos internos.
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