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PROLOGO 

El presente trabo¡o representa la culminacl6n de un esfuerzo y un 

ideal anhelado varios anos atr6s. 

El vlefo Ideal que todo estudiante tiene al Ingresar a la Univenl· 

dad es ahora una realidad gracias a los consefos y voluntad desinteresada de mis moe!_ 

Iros quienes me orientaron y encausaron poro lograr terminar una Carrera Profesional, 

Asumo el compromiso de seguir estudiando poro perfeccionar el • 

contenido de esta modesta obra elaborada a pesar de todo con todo entusiasmo y ded.!_ 

cacl6n, pero conclente de que no es posible superar lo aportado por aqutillos estudio· 

sos que durante toda su vida han buscado la Justicia por medio del Derecho, 



INTRODUCCION 11 

En los 61timos tiempos el problema del reconoclmfonto de los Go­

biernos de algunos estadas de la comunidad Internacional, ha constituido el Centro -­

de intereses polllicos de las Grandes Potencias, 

Con lo anterior se ha podido observar que el principio do la no -

intervenci6n en los Asuntoa Internos no es m6s que un mero artificio, que implica ade­

m6s violaci6n a la cario de las Nacloneo Unidas. 

Cuando por diferentes motivas na se reconoce a un Gobierno como 

legnimo se deriven di versea problemas que pueden incluiive generar Inseguridad tanto 

en el 6mbito del orden interno del Estada, como en aqu6llos actos que deben tener - -

efectos frente a terceros, y en los cuales se perjudican a las personas físicas, los cua­

les amparan la legalidad de un acta, en documento e><pedido por Autoridad que es C"!'. 

siderada legrtima por unos pero ilegítima por otros, 

Para la elaboracl6n del presente trabafo, me llamo sobre lado la -

atenci6n el contenido de la doctrina Tobar, que condena abiertamente el apoyo de -­

coolquier índole a grupos que sin repr-ntar la voluntad popular de un pueblo preten­

den derrocar regTmenes legftfmos y democráticas, 

Pretendo que este modesto trabaio sea vista como una aportaci6n y 

esfuerxo que continGe la lucha pera que lao Estados 1e convenzan de que la Gnlca forma 

de lograr la paz y 1egurldad fntemacfonal que es el fin prfnclpal de la Oiganizacf6n -

de las Naciones Unidas, es mediante el cumplimiento y abservanc la del derecha de --­

gentes. 



El punto central del trabajo se refiere a la necesidad de dar vo-­

lor a los actos de los Gobiernos de Facto, para obtener la seguridad de que los conse 

cuenclas que emanen de estos no serón consideradas nulas por unos. 

Es par ello que para llegor a tal afinnoci6n procedí en primer té!_ 

mino a t•nallzar los criterios y la doctrina referente a diversos Gobiernos. 

Posterionnente analice los electos que como ye indique derivan -

de sus actuaciones las cuales por desgracia no son aceptadas portados. 

Los dlver.as tipos de reconocimiento de Gobiernos en el ámbito -

del Derecho Internacional Pablico, fueron arv:illzados en el tercer capnul~camo co~ 

secuencfa de lo antes "'"alado hube la necesidad de se"alar algunos antecedentes -­

sobresalientes en donde quedo plosmada la negativa de reconocer como validos los -­

actos de Gobiernos supuestamente de Facto, 



CAPITUIO 

1).- CRITERIOS PARA DETERMINAR !A LEGITIMIDAD 
DEL GOBIERNO DEL ESTADO. 

A). NOTA PRELIMINAR 

los miembros de la comunidad lntemaclonal, tienen la necesidad de -

contar con reprosentantes permanentes de otras naciones dentro de su territorio, con -

el fin de agilizar los tr6mltes y gestiones en los intereses del Estado que representan. 

¿Pero de qué sirve, la función de un diplam6tico, cuando éste repre-

sen to o un Estado con un Gobierno que es aceptado y reconocido por unos y descono-

cldo por otros?. 

En lo portb:ul~r considero, que cuando esta hip6tesis se do, el di pi o -

mótico carece de personalidad jurrdica real, puesto que no es posible que al Igual --

que su Gobierno seo aceptado por unos y rechazado por otros. (1) 

Es por ello, que resulta importante analizar los criterios furrdicos - -

acerca del reconocimiento de los Gobiernas de las Estados, que la doctrina y otras -

fuentes del derecho Internacional tales como lo práctica han establecido sobro la le-

gitimidod. 



B) CIASES DE GOBIERNO 

a) Gobierno de Jure 

2 

El Gobierno de jure, es aqu(il que su caracterfstlca principal es la de 

arribar el poder de confonnldad a lo que establece la legislaci6n interna del Estado, -

el cual a su vez es reconocido ampliamente por sus conciudadanos o la vez de ser ob! 

decidos por éstos sin que medie coacci6n alguna, sino que por el contrario este reco­

naclllliento sea libre y valuntarlo. 

Asimismo dicho reconocimiento abarca a los estados que se basan en -

la Autoridad que el estado por conducto de su Gobierno ejerza sobre su territorio. 

El Gobierno de Jure tiene algunos conceptos que lo distinguen del de 

Facto cuya claslflcacl6n senala el Maestro M.x Sorensens: 

1.- Considera que el Gobierno que accede al poder de manera violen­

ta o llegrtlma pueda ser legltlmodo mediante algGn proceso interno plausiole a su cri­

terio, adquiriendo por lo tanto el atributo "de jure". 

2.- El reconocimiento es definitivo pues, no requiere un reconocl - -

miento ulterior, puede ser posterior al reconocimiento de facto o producirte directa -

mente como Jure. 

3,- El reconocimiento de Jure no es susceptible de retiro posterior -­

pues su otorgamiento no es precario. 

• Como por efemplo el Refer6ndum. 
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4.- En el reconocirri ento de Jure se tienen lm bases necesa -

rias para establecer la mutua representaci6n diplomática. 

5.- El Gobierno de jure tiene plenitud de derechos por tanto, 

puede disponer de los fcrid0> depositodos en bancos extranjerQI, puede actuar respec­

to de los archivm ubicados en terceros estados y est~ en condiciones de tomar decisi2_ 

nes respecta do 10> edificlQI de las misiones. ( 2 ) 

b) GOBIERNO DE FACTO. 

~I Gobierno de Focto es aquél que mediante un movimiento ar­

mado u otro medio arriba al poder, contraponiendose a lo que la leglslaci6n interna -

del estada seilala, en este caso los ciudadanos del estado, pueden estar en desacuerdo 

en la fonna en que se han desarrollado las cosas dentro de su Territorio Nacional, por 

lo que el Gobierno en cuestión deberá considerar la opción de realizar algOn tipo de 

elecciones poro subsanar las Inconformidades que se presenten, incluso con respecto a 

otros estados, 

El Gobierno de Facto se diferencia con respecto del Gobierno 

de jure, en base a 1 os siguientes elementos. 

1. - Se motiva en una conslderacl6n subJellva del estado olor -

tente, al estimar que el gobierno no reune todos los requlsilm que el mismo fuzg¡ 

esenciales para otorgar reconocimiento definitivo. 

2.- Tiene un carácter precario, pues es prC>Ylslonal y por ta!!_ 

lo, susceptible de ser revocado en el supuesto de que el Gobierno es sustituido por --
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otro o desaparezca o en el supumto de que pierda el control efectivo que posee. 

TambiM! puede revocane de conoclni ento de facto si pasado el 

tiempo prudente no so legaliza el Gobierno de Facto. 
. . 

3.- El rec0noclmlento de facto, desemboca en el reconoclmi"!! 

to de jure, cuando se obtienen posterionnente por el Gobierno lo• requisitos neceso --

rl0$ según el estado otorgante del reconocimiento o bien, concluye con el retiro del --

recoooclmlento provlolonal concedido. 

4.- El reconocimiento de Facto no lnvolu~ra necesariamente ef 

Intercambio de representoc16n dlplom6tlco, 

5.- El reconocimiento de Facto no concede ol Gobierno rec~-

cldo el derecho de dlsposlcl6n de 10> fond"' depositad"' en bancos OKlronjeros ni dere­

cho a los archivos del E.todo, ni a los edlflcl0> de las mismas. 

6 .- El reconocimiento de Facto 11 otorga al Gobierno una In"'! 

nldod de Jurlsdlccl6n, frente a los tribia1ale. del pafs que ha otorgado el c:orretpGn --

diente reconocimiento. 

Toles obiervoclones las produce el Doctor Carlos Arellano Ga.! 

cía al tratar éste lema que es de •umo Importancia en cuonto a los reconocimientos --

.~e los Gobiernos de Jure y de Facto. (3 ) 

e.te concepto, es pues un t6rmlno lnternaclcnol que designa -

un Gobierno creado~~ vra de hechos consumados y que ejerce •u poder en ia1 nlo• 

do a pesar de no haber sido aún reconocido ni dentro del pars mediante un plebiscito, 

elecciones o referendúm ni en el eKtronjoro por los Gobiernos de otros paises u orgo• 
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nizacianes lntergubernamentales. 

c) LOS TERMINOS: 

*RECONOCIMIENTO DE FACTO Y DE JIJ¡E' 

Se"ala SepGlvedo que lo 't>oc:trlna no establece ninguna dife­

rencia entre un Gobierno de Facto y un Gobierno de Jure en lo <f1Je se refiere a la ca 

pocidad para representar al paf s. " 

Sigue indicando "que ha sido la pr6 ctica internacional, sobre 

todo lo d& los grandes potencias la que se ha encargado de pervertir el lenguaje, al -

traer al campo de las relaciones internacional .. los vocablos "reconocimiento de Fac­

to 11 y "reconocimiento de Jure. " 

La utilizacl6n de 6'tos vocablos, han sido empleadas por: 

a),- Henry Cloy en 1816. 

b) .- Cannins en 1822 con motivo de los lndependencfas do Am! 

rico latina. 

Sin embargo eKisle diferente enfoque, ..X.re é•tos térmln<>1 en 

cuanto a su slgnlflcodo en loui9 feo XIX y XX. 

Asr por &jemplo el presidente Wllson al tratar de diferenciar -­

uno y otro, Indico que con el de Facto no •e controlan compt0mli0t. 

Pero después, ante el coso del reconoc !miento del 9oblemo Sa­

vl6tlco se utlllz6 el 16rrnino ·~econocimiento de facto", Soguldo un tiempo desp~s -

P°' el de Jure, oún cuando se tratara de las mi$111<l1 autoridades, 

...... , .... 
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Asr pues, no existe ninguna diferencio técnica entre ambos -­

vocablos, lo que sucede es que en ocasiones, como por ejemplo con el citado Wilson 

se pretende obtener ventajas, exigir condiciones, o regateos polrticos indebldos.(4) 

De lo anterior se desprende, que las consecuencias que praluce 

éste tipo de Goblemo trae diversos efectos • 

Muchos autores se hon preocupado por suprimir la diferencio ~ 

tre el reconocim lento de facto y el de jure, opoy6ndcae en el hecho de que ésto es -­

exclusivamente de Tndole polrtlco y no conllevo efeeta& logales, o pesar de esto situa­

cl6n la gran mayorTa a ocopdo lo distine16n. la referido dlstinc16n no tiene nada ·­

que ver con relaci6n a la legalidad del nuevo estado o Gobierno, desde el punto de ·­

vista Con"ltuclonal, esta se relaciono con 10& requisitos que se fundan en el derecho· 

Internacional. 

En el momento del surgiml .. to de un nuevo r~lmen o autoridad 

el Estado que reconoce considero que reGne algunos pero na todos los requisitos que 1e 

consideran esencia les poro otorgar el reconocimiento, nte Gltlmo puede conceder un -

reconocimiento de facto. Lo caracterTsllco fundamental del reeonocimlento de facto 

es su aspecto temporal, el cual puede ser susceptlble de ser retirado en los casca ., que 

el r~imen o lo autoridad, reconocido dMGpareee o es 1111tituldo pct otro, sl Infiere -­

por consiguiente, que el verdadero prop6slto del reconocimiento de facto es: 

"uno deéloracl6n de que el organismo que pretende ser el Go • 

biemo de un Estado existente o nuevo, ejerce autoridad efectivo sin que, o pesar de -­

ello, •othfago º"°' requisit°' poro el reconocimiento de iure se convertlrTo en un asun· 

lo corriente. SI, por el controrio, ellos slguler6n faltando pennanentemente, el recono-



7 

cimiento cesarla de modo autom6tica o serla final y expresamente retirado." 

"la dlslinti6n entre el reconocimiento de Facto y el de Jure -

queda adicionalmente Ilustrado por los diferentes efectos legales que producen. Ha -

quedado ahora flnnemonte establecido que a diferencia del reconoámíento de jure, el 

reconocimiento de facto no conlleva por si mismo el intercambio de relaciones dlplo -

máticas. Tambi6n se ha establecido que, según la jurisprudencia de ciertos EstodCll, -

el Gobierno reconocido de furo tiene derecho en contraposlci6n al gobierno de focto, 

sobre la propiedad del E.todo situada en el e><tronfera, tal como los fondos del Estado, 

en ban:os extranferos los edificios de la> misiones o loe archivos del Estado." 

"La declsi6n de la Corte Inglesa en Hoile Selossle Vs. Cable -

ond Wíreless L. T .d., ilustr6 muy bien esta norma. 

La validez de lo dlstincl6n entre el reccnoclmlenta de facto y 

de jure no queda disminuido, en manera alguno, par el hecha de que las Esladm y los 

gobiernos reconocidos de facto gocen de Inmunidades jurisdiccionales, del mismo modo 

y en lo misma exfensl6n que los reconocidos de fure, ni por la bien establecida regla -

de que tampoco existe diferencia entre amboe tlf>O' de reconocimiento en cuanto o la• 

aceptacl6n de la validez "9 los actat Internos o gobierno reconocidos. De acuerdo con 

la decisi6n judlclal Inglesa en Arantzoiu Mendl, en los ca1111., que hay riesgo "9 pr_!!. 

cesar o un goblemo de facto, M le cancedor6n Inmunidades jurlidiccl¡inoles a(ln fren· 

te al gobierno de jure. Esta doclsl6n ha recibida severos crl'tlcas, especlalmente por -

parte de laul01¡>Gcht. • ( 5 ) 

"La expuesto onteriannente no es suficiente para borrar la dls•· 

tlncllln entre el roconoc:lmlento de facto y de fure, o la tendencia que parece haberse 



originado en la decisi6n lrglesa de Luther Vs, Sagor, y que frecuentemente ha sido c_i_ 

catoda corno autoridad poro fundamentar la tesis de que no existen diferencias legoies 

entre los efectos de un reconcx:lm iento de facto y uno de jure, Pera Luther Ys, Sogar 

no fué y no pudo Ir tan lejos, En el una de los jueces declar6: 

'fara ciertao obfetivos, na hay duda de que 

puede senalane una distinci6n entre el reco 

noclmiento de ¡ure y de facto, pero para la 

presente f!nolidod, en mi opln16n, no puede 

hacene ninguna distlncl6n", 

El punto a discutir CS1te el Tribunal era determinar si un reccnoclmie!!_ 

ta de facto era o na retroactivo para validar los actos de aquel rliglmen o autorldod -

como si dicho reconocimiento hubiera sido de ¡ure, El tribunal di6 una respuesta -­

afirmativa, pera no lleg6 a e>qlretar que la dlstinci6n no existiera en relac16n con -­

olrOJ ob¡etivos, • 

* Ver efectOJ del Reconocimiento de Facto, 



C).- DOCTRINAS SOSRE EL RECONOCIMIENTO 

DE GOBIERNOS, 

a), - la Doctrina Jeffenon 

En el ª"ªde 1792, cuando la voluntad popular hizo el sur¡¡I -

mienta de lo República Francesa, Jeffe.-.on f1m9Ta como Secretaria de Estado en los -

Estados Unidos de Norteamérica, lnstruy6 a su Ministro Morris, con sede en París, pa­

ra el efecto de dar el reconocimiento a la nueva República Francesa, que asumfo el -­

poder mediante lo voluntad de su pueblo. Lo esencial de eslll doctrina se bo!Gba, en 

el derecho que coda nacl6n llene para formar el gobierno que le conviene iegún sus -­

interes,,. y voluntad propio aunado bl hecho de que puede libremente llevar a cabo --

c 1.<1lquier tipo de negocíacl6n can otros Estados, yo que la voluntad del pueblo es lo -· 

b6slco y fundanenllll que debe tcrna11e en cuenta. 

Dicha doctrino durante algunas decodos, slrvl6 corno base paro 

que los Estados Uildos de Norteamérica aplicara su palrtico de reconocimiento a los -

Estados recién establecidos, 

Es Importante senolar que f,. Estados Unldoo posteriormente re­

quíri6 para el efecto del reconocimiento, del concepto de la efectividad del Estado, -

así coma también 1e hlxo primordial el cumpllmlenta de 1"5 abllgaclones cantrardas -­

lntemaclo"' !mente, 
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b),· la doctrino Tobar. 

Esta doctrino nace de la preocupaci6n del Doctor Carlos Tobar 

quién ora Ministro de Relaclcnos Exteriores de Ecuador, en virtud de los constantes m2 

vímlont"' armados que en Latlnoamérlco con frecuencia "' dan y que a la fecha conti· 

nuan ocoslcnando el cambio en gobierno., por fo que en este orden de Ideas propcrie -

el no reconocimiento de est0$ gobiernos, surgid°' de acciones armadas, esta Idea ema­

na de un comunicado que fué dirigido en el ano de 1907 al C6nsul de Bolivia en Bruse­

las, que a la letra seno la, " Las RepGblicm Americanas, por su buen nombre y crédito 

aporte de otros consideraciones humanitarias y oftruldas, deben Intervenir de modo in­

directo en fas declslones interna< de la• repGbflC<ls del Continente. Esta intervenc16n­

podría consistir, a lo menos en el no reconocimiento de gobiernos de hecho surgid°' de 

revoluciones contra la constltucl6n." ( 6 ) 

Cabe senalar que lo P"'lura de Tobar es entendible, pero deja 

entrever algunas follas, la m6s Importante es la del derecho de los pueblos a eleg Ir su 

propio destino, ·dado que en estos países la dictadura y la opresl6n son factor prepond!_ 

ronte. En Igual formo se denota el intervencionismo de otr01 estad°' ajenos. 

Por Oltimo es de Importancia 1enalar que la doctrina de Toloar -

considera que un gobierno el establecerle deber6 permanecer est6tico, sin evolucionar 

sin que el pueblo en un momento dado al sentirse coartado en sus derechos oKija étoa 

oGn con el uso de lo fuerza. 

El maestro Are llano Gorcfa cita en su obro textualmente la ci;I 

tieo i¡ue Max Sorensen hace o la doctrina Tobar. 
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•1.a doctrina Tobar o doctrina de la legltlmldad, e> vulnerable 

por serlas ob!eclones. El examinar la legalidad condituclonal del gobierno de otro -

Estado constituye uno Intervención en los asuntos internos de ese Estado, Ello se basa 

en la falsa pre>uncl6n de que una forma de gobierno, una vez e>tablecido, permanece 

sacrcsonfQ e Inmutable. Pero esto difrcllmente se confirma con la pr6etlea de lo• Es­

tados, ni tiene fundamento alguno en el derecho Internacional, que reconoce el dere­

cho de un pueblo o alterar, por euolquler medio e inclusa por lo fuerza, la form:i de -

gobierno con la cual vive.• 

El maestro Atellano García dice: Que Charle> Rousseau indica 

que a esta doctrina siguieron dos documentos jurfdleos que la consagraron: 

a).- "El convenio de Washington, celebrodo entre Coda Rica, 

Guat.>malo, Honduras, Nlcaroguo y el Salvador, con durocl6n de diez anos y que no 

fué renavodo al extinguir.e en 1917. 

b),- El convenio del 7 de febrero de 1923, celebrado tamb16n 

en Wasblngton entre los mismos estados, sobre baset an61ogas por once ª"os, del6nd~ 

se de aplicar diez olios despu6s, al produclno las denuncias de Costa Rica y el Salv'!. 

dor, en el mes de diciembre de 1932," ( 7 ) 

c),- Lo Doctrina de Wllson 

Los puntos m6> significativos de esta doctrina los apunto Ma -

nuel J, Sierra, en 1u tratado de Derecho lntemaclonal, mismos que son resáltadot por 

el Lle, Corlot Arellano Gorcra, los cuales transcribo : •El Presidente Woodrow Wll­

son, en 1813 én el dlicuno do lnogurac16n de su perrodo Constltuclonol planteo el ·-
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principio hO e•prelOdo hasta entonces por i"' antecesores, de que todo gobierno lati­

noomerlcano de origen revolucionarlo o anllconstilucional no podrTa tener la slmpotTo 

del gobierno de Washington y no serra reconocido par él, lo que equivolro proclamar 

la ingerencia de los Estadoo U,ldcn en los negocios de los E1tadoo independientes y·~ 

beronos de la América U.tino, manteniendo'""ª intervenc16n pennanente y cont!nOa -

para eicomlnar lo constituclonallclod de IOf gobiemlll establecldoo. 

En dlverlOI ocasiones el Presidente Wilson pus6 en práctica'"' 

Ideos en 1913, natlflc6 a ¡.,. revoluc lanarlCl de tbltr qua no reconacerro a los rebeldes 

a6n en el caso de que 6ttoo logror6n derrocar al gobierno comtitucional en 1919, el -­

Presidente de Pero, íué derrocado por un golpe de Estado de legura. Desde l1H1go, -­

el Pre>ldenle Wll$0n na quiso reconocer al nuevo mandatario. ( 8) 

Por lo onterionnente apuntado, es de deducir que el Presidente 

Wllson, se apoy6 abierta y froncamenle en lo Doctrino Tobar, es relevante el marcado 

sentido de Intervencionismo, el cual conlleva o fa frmtrocl6n de los pueblos, moxlme 

si éstos est6n en vías de desarrollo, ¡iu que "' ven afectados en su evoluc16n Hlt16rlco, 

Econ6mlca, Polflico, Social y Cultural, con la cual se est6 coartando su flbertad. 

d), • La Doctrina E1troda 

Aparece el 27 de septiembre de 193>1 cuando el entonces Sec:re 

torio de Rolaclanes de M6xlco, Don Genaro Estrada, proporclon6 un comunicado o lo 

prensa en el cual se ponTo de manifiesto lo poslci6n de México con reloc16n a lo pro • 

blem6tlca, existen en los parses de Am6tlco del Sur, en partlculor Pero, Bollvlo, Ar­

gentina, mismos que fueron reccnocidos ,:oma Facto, por los Estado. Uiidos de Norte-
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américo comunicado que o lo letra dice así: 

"Con motivo de lai cambios do r6glmon ocuÓridos en algun05 -­

países de Am6<lca del Sur, el Gobierno de M6xlco ha tenido la necesidad, una vez -­

m6s de decidir la opllcocl6n por su parte, de lo teoría llamado de reconocimiento de• 

gobiernos." ( 9) 

Es un hecho muy conocido el de que Mblco ha sufrido como -­

pocos países hoce algunos aftas, los consecuenclos de esa Doctrino, que dejo al arbl -

trio de gobiernos extron!eros el pronunclarut sobro lo legitimidad o Ilegitimidad de otro 

régimen, produciéndose con ese motivo sltuaclonn en que lo copacldad legal o el as· 

censo nacional de gobiernos o autoridades, parecen supeditane a la apln16n de los u• 

troftos. 

"La doctrino de los llomadoo 'reconoclmlenlalº ha sido aplico· 

do o partir de lo Gran Guerra, particularmente o nociones de este Continente, sin que 

en muy conocldoo cosos de r'i¡i""" en paíoes de Europa, los gobiemo1 de las nociones 

hayan reconocido expresamente, por lo cual el sistema ha venido transfarm6ndose en -

uno especialidad para las RepGblicas Latinoamericanas.• ( 10 ) 

,,espuh de un estudio muy ciento sobre la materia, el Goble!. 

no de México ha transmitido lnstrucclone1 a sus mlnl1tr01 o encargados de negocioo en 

los paises afectados par las recientes crisis polrticas, hacl6ndoles canoclf q~ M6xlco 

no se pronuncia en el sentido de al01gar reconocimientos, por que c..,.ldera que 6sta· 

es una práctica denigrante que sobre herir la soberanla de otras naclCllel, coloca a h­

ta1 en el ccao de que sus asuntos interiores puedan ser califlcadoo en cualquier sentido, 

por atroo gobiernos, quienes de hecho asumen una actividad de crntca al decidir favo­

rable a desfavorablemente sobre lo capacidad legal de reglmenes extronlera1. En con-
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secuencio el Gobierno de México, a sus agentes diplom6tlcos que los nociones r"'pe~ 

tlvos fengan acreditados en México, sin calificar ni precipitadamenfe ni a posterior, 

el derecho que tengan fas nociones e)(franjeras para aceptar, mantener o sustituir a su 

gobiernos o autoridades, Noturolmente, en cuanto a liu f6rmulas habituales pom acr! 

ditar y recibir agentes y canjear cortos aut6gmfos de Jefes de Estado y Ccncillerras, -

continuará usondo las mismas que hosto choro, aceptados por el Derecha Internacional 

y el Derecho Diplomático." (11) 

Diversos e.ludlos0$ de lo Doctrino Estroda han vertido su opi --

ni6n ya sea a favor o en contra de lo mismo, dando como resultado divers"' plantea -

rr»entos, los cuales al estudiarlos concluimos que, en algunos cosos se plantea lo doc· 

trino como vago y difuso, prestándose a manipulaciones pero a su vez con mira• a co-

rregir el lnteNencionlsmo de otros Estados asr como el de procurar más elementos poro 

soluciooor de manero ann6nico lo preocupocl6n de las naciones en cuanto o su sol.ero-

nfa nacional. 

Tamb16n es relevante puntualizar que en cierta forma esto doc· 

trina lleva consigo un sentida profunda de protesta en contra de la palfllca que en su • 

momentamanífestaron y utilizaran Jos Estodc» Unid0$ de Norteamérica en ciertos m"lll!!' 

tos, por lo cu61 México utiliza su derecho de reconocer o no o un Gobierno Extranjera 

el de retirar o no o su personal dlplom6tico, o romper o en su cosa mantener relaciones 

diplom6ticos con los fstudos, Es Importante enunciar tumbl6n que uno de los puntlll --

de esta Doctrina habfa sido objeto de una situaci6n condicionada en la ~oca del Ge-

neral Obreg6n que leslont) grandemente lo soberonra nacional, pues se condlcian6 a -

su reconocimiento, pero sin emba19a otros autores o tratadistas mencionan que el rec:o-

c.I 
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nocer o dejar de reconocer o un gobierno en ningún momento se dona lo soberanía del 

Estado. Ahora bien, osr como al principio puntuolizomos v~uodod en lo doctrino, -­

también seno Ion otros auto<es lo claridad de ésto, en cuonlo o su fundomertoci6n, su -

occesibllldod y nitidez poro sellalor su estricto opego o derecho, Dondo relevancia al 

derecho de los pueblos, o lo no intervenct6n en Asuntos Internos y o lo Facultad Discr! 

sionol de efercer el derecho de legocl6n en sus aspectos pa1lvos y octiv ... 

En cuanto a los autores anteriormente aludidos son entre otros César Se­

púlveda, Modesto Seora V6zquez, Chorlei G, Fenwick, Podest6 Costo, Hildelbrondo 

Acciol y Carlos Arelfono Gordo, qui6n Incluso en su libro menciono los crntcasde 

los anteriormente aludidos, ( 12) 



O).- RECONOCIMIENTO COLECTIVO 

DE LOS GOBIERNOS. 

a).- Concepto de Calectlvlzact6n 

El maestra César Sepólveda nos Indica que ''por reconoc imien­

to colectivo se entiende en la pr6ctlca lo opuesto a reconocimiento individua! por c~ 

da Estado." 

b).- Clases de Reconoc:lmientat Colectlvos 

1.- El reconocimiento consultado es aquél que tiene l~ar --­

cuando cada Es todo, conservando su libertad póra reconocer o no1 actlia conj untam"!! 

te con otro obteniendo e intercambiando toda la lnformacl6n poaible acerca de la for­

ma en que llego el-U. r'91men al poder. 

2.- El reconoc:lmielfo concertado, representa una etapa m6s -

c ampleta y adecuada. En este grodo no s61o e•lsle el perfodo Informativo o de consul- . 

ta, sino que, como consecuencia de ia lnformacl6n se produce un concenso genero! -­

obligatorio, la detennlnoc16n de una conducta a observar por lo que la accl6n de los 

Estados, si no es conjunto, es por lo men05 poralela. 

3.- El reconocimiento slmult6neo y el conj1.W1to, porticipan de 

las mismas carocterfsllcas. Se extiende el reconocimiento al misma tiempo, actuando­

tndivldualmente en cuyo caso se ti- por slmult6neo, bien por varlm Estodoa en forma 

general, en donde se produce el conjunto. (13) 



17 

Como puede verse lo Idea de reconocer colectivamente a los -

gobiernos en un loro especializada, es precisamente para declarar la legitimidad a il! 

gltlmidad, lelos de cualquier presl6n, asr como tal vez de algGn favoritismo portlcu -

lar. 

De lo anterior se podía deducir como consecuencia la legitima 

representacl6n de los diplomáticos. 

Es por ello que considero de vital Importancia que cuando un -

gobierna no acredita su legol procedencia, deben quedan pendientes las participacio­

nes de"" diplomáticos en los foros intemaclnalM en tanta no se resuelva su 1ituocl6n. 

Pues na es posible que un Estada controfga obligaciones por m! 

dio de representonles llegltlmos, es decir por persono• Incapaces. 



E),- EL REFERENDUM. ELEMENTO DETERMINANTE 

SOBRE LA VOLUNTAD SOBERANA DE LOS -

PUEBLOS, 
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Generalmente 105 goblern0> que de manera contraria a lo que 

detennina la Ley Fundamental del Estado, asumen el poder, van a tratar de dem0>trar 

su legitlmldod, e• por 111!dio del Referéndum, ya que necMltan na suspender sus rela­

ciones con ¡.,. dem61 Estad05 y Organismos lntemaclonalM, 

Es decir, tienen lo necesidad de dem05trar la legltlmldod de -

.sus r~lmenes paro no resultar ofectad05 en ¡.,. trotad05 celebradas o en futuros nego­

ciaciones ¡urfdicas lntemoclonelH. 

Con esta dem05trocl6n acuden representantes de organizacio­

nes Internacionales y algunas Estad05, para que puedan constatar, si realmente el -

puebla apoyo o no al r6glmen del poder. 

Considero que las estadas que as! acllan, realmente tienen la 

certeza de la legitimidad de sus representantes y de suceder satisfactoriamente el apo­

ya popular, la comunidad y organlsm05 deben reconocer capacidad y legitimidad de 

'°' gobernantes y sus representantes dlplam6tlc05, 

Es pues el referéndum un media para tennlnar can las desove -

niinclau1ntre los estados, diferente a las tradicionales. 

Apoya al espfrltu de la Doctrina Estrada, en lo relativo a que 

es una pr6ctlca denigrante el hecho de que un gobierna espere el reconocimiento del 
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exterior sobre su gobierno; pe<que esto significa pérdida de su soberanía, se estima -

que poro que esto no suceda, debe recurrirse al referéndum puesto q111 por medio de -

él, realmente el pueblo decide su destino, 

Es pues que el referéndum es el elemento lndlspensoble poro -

conocer realmenl~ la voluntad del pueblo, quién no debe sufrir los consecuencias o -

electos de quienes consideran ilegrlimos o su. representantes. 
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Se~ala que cuando surge un Nuevo Estado, o cuando por me -

dios diferentes o los legales es decir Coiutltucionoles, toma el poder un nuevo goble_r: 

no en un Estado yo existente, o cuando surge cuolquler otro sltuaci6n que afecte las 

relaciones jurTdicas entre los E.todos, surge la Interrogante de si las consecuencias I! 

gales que se derivan de esta nueva slluaci6n de hecha surte efecto inmediato en rela· 

ci6n con otros Estadot, o si estos efectos dependen de un ocio de reconocimiento, 

En la pr6ctlca de los estados el nacimiento de un Nuevo Esta-

do, el estoblecimlento de un Nuevo Gobierno o un cambio territorio!, san frecuente• 

mente reconocidos por otras estados, pero también puede suceder que el reconaclmle!'. 

lo es expresamente negado. ( 1) 

El estudio legal de esto pr6ctlca 111 dificulta por el hecho de 

que el reconocimiento, o lo demora de él, se utilizan frecuentemente con fines polí· 

tlcos , poro e><Presar la aprobacl6n o desaproboci6n de un nuevo Estadci Goblemo, -

o cambio Territorial, 

En relacl6n a los opiniones que se •><Preson en nombre de los 

Goblem0>, en lo referente a la naturaleza legal y efectCll del reconocimiento, no e.! 

tan por consiguiente excentos de confusiones y la doctrina jurTdlca lntemaclonal es• 
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ta dividido en relocl6n a ciertos puntos fundamenlales, 

MC>< Sorensen define el reconocimiento de un Nuevo Estado, -

"como un acto unilateral por el cual uno o m6s estados declaran o admiten t6citome!!_ 

~ que ellos consideran un Estado, con los derechos y deberes derivados de esa condJ. 

cl6n o una unidad polntca que existe de hecho y que se considera o si mismo como E!_ 

todo," (2 ) 

El reconocimiento es un prerrequhito o uno consecuencia del 

establecimiento de relaciones dlpolom6tlcos plenas y normales con un nuevo eslado, -

pero no debe identificarse con tales relaciones, en efecto suele suceder en la pr6ctlca 

de los Estados que un Nuevo Estado sea reconocido por otro m6' antiguo sin que ellOI 

se establezcan en forma lnmedlala reloclones diplom6tlcas, De igual formo lo ruptura 

de las reloclones dlplom611cas no afecta por lo general a un reconocimiento propia -

mente concedido. 

El obfeto decisivo radica en saber si los derechOl y deberes de 

un nuevo Estado dependen del reconocimiento, es decir si el reconocimiento es un -­

ulterior requisito de la condlcl6n de Estado, la respuesta a este cuesllonamlento no -­

puede darse hasta que se examinen los efectos legales del reconocimiento en la pr6c!]. 

ca de los Estados. 

Podrla plantearse la Interrogante de si tal respuesta no se lnfl! 

re del hecho de que el reconocimiento es algo m6s que un acto puramente pol!tlco. 

SI es un acto legal y como tal produce ciertos efectos legales, se plantea la pregunta 

de que ¿Cu61es podrlan ser estos efectos sino el cumplimiento de un Gltlmo requisito -
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poro obtener lo candlcl6n de Estado? lo respuesto o esta pregunto es que hoy pCI' lo -

menos airo punto de vista altemotlvo, que en e¡la etapa del on61isi• debe mencionarse 

s61o con una hip6tesls sujeta a comprobacl6n a la luz de la pr6ctlca de los Estoclos. 

Este criterio se explica por el hecho de que los requl.ttos de la 

condicl6n legal del Estado, aunque senclllos y cloros como principios abstractos no si~ 

pre se concretan en respuestas precisas e lnequlvocas cuando se aplican a ¡iluaclanes 

especificas, ¿Cuándo ha logrado un gobierno la Autoridad efectiva sobre un territorio 

en el cual pretende ejercerla? Esta y otros preguntas dejan cierto m6rgen de aprecia -

cl6n, 

En la actual etapa de desarrollo el derecho Internacional deja 

a cada uno de los Estados e•istentes el hacer dicha apreclacl6n. 

No e•lste 6rgano centrolizado al cual se le confiera Autoridad 

para determinar can efectos obligatorios para toda la comunidad lntemaclonal, si en -

algGn caso especifico se dan o no los requisitos de la condlc16n legal del Estado. 

Las Naciones U.Idas solo atienden el problema como una cues· 

ti6n preliminar a la admls16n de un Nuello Miembro, pero los efectos legales de esa -­

decisl6n no van m6s olla del punto de tal odml•l6n y por otro lado, la negativa a odm.!_ 

tir un Estado puede estar motivada por con•lderaclones y apreciaciones que nada r.r­

que ver con los ¡equ.itos de la condii:l6n legal de Estado. 

Por la que si cada Estado ha de decidir en forma aut6ncma •i un 

Nuevo Estado ha comenzado o e•lstlr, el acto del reconocimiento puede revestir uno -

particular •lgnlflcacl6n legal, esto puede Interpretar'" coma Indicativo de que el Es~ 

do conocedor considero ya cumplidos los requi1itos del Estado reconocida o bien con -
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la demora del recon~fm ento, puede actuar conservadora mente y de!ar abierta la p~ 

slbilldad de negane a considerar el reconoclmlento del Nuevo Estado, 

Realizando un exámen totalmente imparcial de la situaci6n -

podrla de¡ar poco campo paro objetar la exfstencia del Nuevo Estado y por eso rozón 

el Estado no reconocedor puede estar obligado o respetar sus derechos en virtud de las 

normas generales del derecho internacional, 

Otro enfoque que p\Jdiese darse o lo naturaleza general del r! 

conocimiento, aGn cuando se acepte que el reconocimiento no e• un ulterior requi.t­

t:> de la condición legal de Estado, se puede sostener que es una condlciá> paro el g~ 

ce pleno e Ilimitado de los derechos de un nuevo Estado, al tenor del Derecho lnter -

naciooal es decir negándole derechos toles como Inmunidad ante tribunale> extran¡e -

ros, deben serle re¡pe tados otros mó• importantes, como los derechos de la inviolabi l.!_ 

dad territorial entre otros, 

Max Sorensen comldera importante avocarse a realizar un e><! 

men sabre la condlcl6n jurldlca de un E>tado nuevo ante• de darse el Reconocim lento 

del mismo, con el fin de analizar los efectos legales de este acto. 

En primer ténnino se debe de examinar un gran número de pru! 

bas poro >osterér la te.ts de que un Nuevo Estado puede comenzar >U exl>lencla sin -

ser reconocido por otros. la Carta de la Organizaci6n de los Estado. Americano• ·­

adoptada en B6gota en 1948 contiene, entre las d!spoolc!ones referentes a los derechos 

y deberes fundamenta le• de los Estado.; el siguiente Artículo : 



"lo existencia polrtica del Estado es independiente de su reccr 

nocimienta por los demés Estados, Aún antes de ser reconocido, el Estado tiene el de­

recho de defender su integridad e Independencia, proveer a su conservaci6n y prospe­

ridad y por consiguiente, de organizarse como mejor lo entendiere, legislar sobre "" 

intereses administrar sus servicios y determinar lo jurisdlcci6n y competencia de sus -­

Tribunales. El ejercicio de estos derechos no tienen otros límltes que el ejercicio de 

los derechos de otros estados conforme of derecho lntemoclonal." (3) 

Se admite la mayor de las veces que un Estado no reconocido -

no puede pasar completamente ignorado, yo que 1u territorio no se puede considerar -

como tierra de nadie, pues no hay derecho a sobrevolar su espacio aereo sin la autori 

zacién respectivo, ni los buques en que ondea su bandera se les puede considerar sin 

Nacionalidad. 

Existen algunos Estados que no reconocen a .fa República Dem6 

cratica Alemana, han aceptado que esta se ha convertido en parte del trotado de Pr~ 

hibicl6n de Pruebas Nucleares, de 1963, al firmar la copla del referido trotado depaj_ 

lado en el gobierno de lo Unión Soviética. Al dirigirse ente los miembros de fa Cam_!! 

ra de Comunes de su país el Secretario de Relaciones Exteriores de fa Gran Bretalla -­

seftafo que esto no Implicaba reconocimiento alguno, aftodi6 "Sin embargo, el régimen 

de Alemania Orienta! se habría comprometido asimismo a respetar las disposiciones -

del trotada." ( 4) 

Se ha manifestado con mucha frecuencia la opini6n de que un 

Estado o Gobierno no reconocido est6 obligalo a acatar las-ufos· del Derecho lnter-
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nacional que Universalmente han sida aceptadas. Y cana un ejemplo n05 referimos -

a las declaraciones que realizaron los gobiernos de Estados Unidos de América y el -­

Reino Unido en ocasiones en las que reclamaban compensaci6n por danos causodos a -

sus intereses por parte de Fonnasa y Pekin. 

Se ha sintetizado por parle del American law lnstltute atinadamente la 

práctica Estatal en esta materia, al disponer que un régimen que no está reconocido -­

como Estado pero que cumple con ciertos requisitos en cuanto a un control efectivo de 

un territorio y de una poblaci6n dotenninados, tiene loo derechos y obligaciones de un 

Estado, segGn lo senafa el Derecho Internacional, aunque, noolostante / se puede lmpe 

dir el ejercicio de un derecho, en lo particular cuando el derecho li'or su propia natu­

raleza, puede ser solamente e¡ercllada por el gobierna de un Estado. Esto Gltlmo lnd,!. 

ca al hecho de que la ausencia de relaciones diplanátlcas normales puede tener repe.r 

cuslones en cuanto a las reloclDnel legales sustantivas entre los Estados y de que el ~ 

todo na reconocedor, al negarse a aceptar reclamaciones en nombre del Estado na re­

conocido, puede obstruir la observancia normal del Derecha Internacional en sus mu­

tuas relaciones. 

Advertido lo anterior, serfo atinada concluir que el Instituto de Dere­

cho Internacional declaró: correctamente la posici6n en su resolución del 23 de Abril 

de 1936, que se refiere al reconocimiento de los nuevos Estados y Gablemos. 

El párrafo 3, del artrculo 1 de lo Resolucl6n preceptGa que "la existe,!! 

cia del Nuevo Estada, con lados los efecto& legales relaciorados con dicha existen -

c la, no queda afectada por la negativa del reconoc im ento de uno o m6s Estados. " 

( 5) 



Cabe hacer menci6n de que cuando un gobierno sucede o otro 

de conformldod o lo establecido en la Constituci6n del Estado en cuest16n, casi nun• 

ea existen problemas en cuanto al reconocimiento. Pero cuando en el cambio de go· 

blemo no se da conforme a un orden Constltucionol, es cuando aparecen los proble• 

mos del reconocimiento, esto prevalece cuando es el caso de un gobierno Revolucio· 

noria. 

De ahr que los Mlodos deben de afrontar la problemática de • 

decidir cu61 de loo gobiernos que se enfrentan en eontie~ represento en realidad • 

a ese estado. 

lo llamada Doctrina de Jo legitimidad; senola que cuando un· 

gobierno asume el poder en un pars, no necesariamente depender6 de tener un nuevo 

control de facto, para que ae le considere logol, slna que deberá cumplir con el or-

denomlento legal establecido en"'º estado. 

E1 importante senolar que al ·e><aminar lo legalidad constifu • 

cianal del gobierno de otro Estada se podrro considerar c'omo una intervenci6n en los 

asuntos Internas de ese Estado, de ahr que muchoo senalen que la doctrina Tobar o· 

Doctrina de la logolldad es sujeta a objeciones, puesta que en primer lugar habr6 ·­

de anaiizotse si el movimiento armado es o no potroclriodo desde el Extranjero, • -­

•cau"' excgena • y no por lo volunlod de ese pueblo, poro determinar la legitimidad 

del consecuente Gobierno. 

lo leorio logltiml>ta cuenta con Jo dl>yuntivo de lo doctrina 

de lo efectividad, lo cual coi»ldero existencia de un gobierno dentro de un Estado· 

·como un simple problema de hecho, esto 1-ro se apO)'O en el principio de que leo • 

] 

I 
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hechos son creadores de situaciones Jurídicas. 

Asimismo la intenci6n no es la de crear contra-iersia sobre lo ... 

necesidad de que un gobierno seo la represenloci6n expreso del pueblo al que gobier-

no. 

Por lo que surge la siguiente pregunta ¿Necesito un gobierno 

recibir el apoyo, democraticamente manifestado, de la mayoría de la poblaci6o ex\! 

lente dentro de su. fronteras o basta que tenga el control efectivo y carezca de uno -

oposici6n eficaz? de aceptarse lo primero, entonces muchos gobiernos no tendríon -

justiflcaci6o para el reconocimiento como tal.,, parece aceptarse generalmente en -

la actual etapa del derecho internacional que la segunda oplni6o es lo correcta, pu~ 

todo la que se requiere es que el gobierno sea efectivo y que ter(la una razonable --

probabilidad de pennanencia. 

En lo referente o las pruebas de la capacidad para gobernar -

y de la efectividad del poder gubernamental, el caso Dreyfu. y el Arbitraje Tinoco, 

son ilustraciones de casos en que se considera que un gobierno tiene el control efes. 

tlvo. AL mismo tiempo, los dos casos mu.,tran que el olegoto de legitimidad no se­

rá aceptada para exonerar al gobierno efectivo de las obligaciones lnternocionol"' ~ 

que abllgon a dicho Estada como consecuencia de un gobierna anterior que tomo el 

poder inconstitucionalmente. 

Puede surg Ir el problema de saber si es necesorlo, en todas -

los circunstoncias el reconocimiento del Nuevo Gobierno que ha tomado el poder -

de manera incoostltuclonal, o fin de conferirle autoridad internacional paro actuar 

en nl.nbre del Estado, •i el gobierno anterior ha cesada de exldir y no hoy por ello 
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problema de escoger entre dos gobiernos en contienda podrfa existir una buena raz6n 

para sostener que el Nuevo Gobierno que efectivamente ejerce la autoridad en el -­

Estado debería ser aceptado por otros estados, a6n sin forma alguna de reconocimle!!. 

to, Este punto puede ser algo obscuro por el hecho de que la oceptac16n de un nue­

vo gobierno que actlJa en nombre del Estado en las reloclones Internacionales, a me­

nt.do es considerado como si Implicase el reconocimiento, de modo que el reconoci­

miento en tales circunstancias es m6s bien una consecuencia, de una etapa prellmi -

nar, al establecimlento de relaciones oficia les, de todas formas, la pr6ctlca de los -

Estados no es lo suficientemente clara para senalar una respuesta coadyuvante y de~ 

nitlva. 

Al establecimiento de un Nueva Estado, o la oc~cl6n efef 

tiva del poder por un nuevo gobierno producen consecuencias de fndole jurfdicos no 

ton s61o en el plano lntemoclonol, sino tambl6n dentro de los leyes Internos de los -

Estados extranjeros pueden surgir problemas referentes o lo condicl6n legal, o los d!. 

rechos y obllgaclones especl'flcas del Nuevo Gobierno. De ahr que surgo el plan~ 

miento de varias preguntas, ¿Tiene el gobierno capacidad procesal para litigar ante 

un tribunal extranjero? ¿Tiene derecho o Inmunidades furisdlcclonales?, ¿Puede -

el Nuevo Gobierno alegar la p0&lcl6n de la propiedad que pertenece al Estado?, -­

¿Qu6 efecto debe done o los actos leglslotlvos, ft.diclales o ejecutivos del Nuevo 

Gobierno? 

Asuntos estos que deber6n ser decididos por la rama judicial, 

siempre que surfa en procedimientos de Derecha. 
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En la Gran mayorra de I°' poi..,., la rama judicial se guiará -­

por la actitud de lo romo ejecutiva del Gobierno, SI se presenta uno certificoci6n del 

Ministro de Relaciones Exteriores sobre el problema de si el Nuevo Estado o Gobierno 

ha sido o no reconocld<1 el tribunal lo aceptar6, esb no significa por otra parte, que 

los tribunales nacionales estén siempre Impedidos de conceder a un Estado o Gobierno 

no reconocidos algunos o tod0> 10> derechos que, al amparo del derecho Internacional 

corresponden a 10> Estados y o 10> Gobiernos; en lo práctica varia de un estodo o otro, 

5i examinoromOI los variad°' problemas que pueden surgir an­

te un tribunal nacional, encOl'ltramos que con frecuencia, e Invariablemente, a un 

gobierno no reconocido se le niega el derecho o lltlgar. 

En cuanta a lo Inmunidad en los procedimientos legales la ten­

dencia general de las decislOl'les judiciales es la de extender dicha lmiunidad tombi6n 

a los E1tad01 y Gobiernos no rect11acldos. Es probable que se hago una excepcl6n en 

casos doode, además del r6gimen no reconocido, hay una reconocida que est6 en pos_! 

ci6n de mantener una pretens16n d~ inmunidad, en el caso ingl6s el Arantzazu Mendl 

se concedl6 inmunidad al gobierno naclonolista de Espolla, cuando de acuerdo con , 

una docloroci6n de io Secretorra del Exterior, fué reconocido por el Reina l.Mlda s6-

lo coma titular de un cootrol administrativo de facto sabre la mayor parte de Espalla, 

Generalmente no se concede a un gobierno no reconocido el derecha de reclamar la 

poslci6n de propiedades del Estado y del Gobierno situadas en un Estado E>etronfero, 

finalmente, en cuanto al reconocimiento de los actos legislativ05, jUdlciales y efe­

cutlv05 de un régimen no reconocido, la jurisprudencia de ios Tribunales Nocionales 

está dividida. En un importante caso. Nortecrnerlcano, Saliioff Vs, Standar 011 C'!!!'. 
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pany of New York, el Tribunal de Apelaciones de Nueva York dl6 validez o un acto 

de confiscoci6n reolízodo en la Uii6n Soviético cuando los Estados Uiidos no habra, 

reeonocldo al gobierno Soviético, no se con•ider6 quo la confiscaci6n de petr61eo -­

por dicho gobierno o uno de"" propios nocionales violara el derecho Internacional, 

y se 01timo v6lido lo consecuente vento de aquél en Rusia, a los demondodos, sobre 

el problema del reconocimiento, el tribunal declor6: 

lo1 Tribunales no pueden reconoce< al gobierno Soviético co• 

moa un gobierno de Jure ho1to que el Departamento de Estado d6 lo sellal, sin em -

borgo, pueden declarar que es un gobierno que mantiene el Ol'den y lo paz internos, 

que provee o lo defensa naciORJf y ol bienestar p~bllco y que sostiene relaciones con 

nues~o propio gobierno y con otros, negárse o reconO<:er que la Rusia Soviética es un 

Gobierno que rlje los osuntos Internos del por,, es conceder o las ficciones una opa • 

riencla de roalfdad que no se mueven, 

En el coso da The Motel, pOI' otra parte, el tribunal de Apel~ 

clone. de Estados Unidos, Tercer Circuito, se neg6 a reconocer validez a lo Noclona 

lzoci6n de un barco de Estorfa por el gobierno de la R~llco Soviético de Estorta, 

gobierno que no habfo sido reconocido pOI' Estodos Unido.. l.h hecho lmporfonte, que 

dlsti~ue oste coso del de Solímoff, fué que en el momento de ser confiscado el bar· 

cose encontraba en un puerto Norteamericano r generalmente se reconoce que los • 

actm de conflscoci6n no surten efectos extraterritoriales. 

De estos ejemplos, de desclsiones ¡udlc!ales referentes· o la -

situaci6n de gobiernos y Estados no reconocidos, se infiere que el reconocimiento, • 

en ciert°' circunstonclos, puede producir una nuevo sltuac:l6n jwfd!co, Entonces··· 
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se puede plantear el problema de los efectos legales del reconocimiento operan relro­

actlvamente. Esto es particularmente Importante con respecta a los actos legales lnle! 

nos de un régimen no reconocido. Si de los tribunales se niegan a dar validez a tales 

actos antes del reconocimiento, sin embargo uno vez que el rEgimen ha sido reconoci 

do puede conferir eficacia a un acto cuya lecha corresponde al peri6da anterior al re 

conocimiento, Tal fué la Sltuacl6n en el caso Lut:her Vs. Sagor, cuando el tribunal -

de primera Instancia pronunci6 su declsi6n, el gobierno Soviético no habra sido aún­

reconocido por el Reino Unido, ante el tribuno! de Apelaciones se present6 una Car­

la de la Oficina del Exterior que e>c¡lresaba que el gobierna Brit6nlco, en abril de --

1921, habra reconocido al gobierna soviético como gobierno de facto de Rusia. 

Sobre esta bose el tribunal de Apelaciones mantuvo que el tr­

tulo a una determinada cantidad de madero hobra pasado de 101 demandantes algo -­

blemo soviético, por virtud de un decreta adoptado en 1918, que canfüc6 sus propie-

dades en Rusia. (6) 

En cuanto a la naturaleta legal del reconocimiento esta ha -­

sido elemento de irmurnet:alilM polémicas entre J., estudiosos del Derecho lnternoclo­

nal, 

De los diferentes puntos de vlita que surgen pueden agruparse 

alrededor de cbs doctrinas rivales, como las'""ª'ª Max Sorensen, que son, la Cons­

titutiva y 1 a Declarativa. 

De acuerdo con la primera, un nuevo estado se convierte en 

su)elo de Derecho Internacional s6lo mediante el reconocimiento por parle de otras 

Estados, Esta doctrina est6 dlhollzada en el concepto de que el Derecho lnternacio--



nal es un orden legal que deriva su validez del consentimiento de sus sujetos, es decir 

de los E5'odos. Cama exponente tfpico de ello, puede mencionarse a Anzilotli, para 

quién los reglas del Derecho intemoclonol se eran por acuerdo, por.consiguiente, un 

sujeto del ordenamiento (urTdico internocionol comienza a existir cuando por primera 

vez es parte de un acuerdo que e"i'rese su reconocimiento. SegCm Kelsen quien tam -

bién ha adoptado la teorfa canstitutiva, la interrelacl6n legal intemaclanal se esta-­

blece tan pronto como un Estado ha certificado que uno comunidad es otra estado, en 

el sentido del derecho Internaciones, es decir, tan pronto como un estado ha recono-

•:cido a uno comunidad como otro Estado, el m6s moderno e)(¡>onente de la Doctrina · ~­

constitutiva es H. L:mterpacht, bas6ndose en la prá:tica de los Estados, estima que 

el reconocimiento es constitutivo por naturaleza. Alo objecl6n de que el reconoci -

miento es a menudo retardado por razones poi Alcas aunque el nuevo Estado haya co­

menzado o existir, su respuesta es que el reconocimiento de un Nuevo Estado que --­

cumple los requisitos propios de dicha condlcl6n deberTo ser un deber legal y no un -

asunto de discrecl6n pol!tlca. 

"Lo doctrina declarativa considera que el reconoclni enta es 

s6lo la declaracl6n de un hecho existente. Un estado existe como sujeto de Derecho 

lntemaclonal tan pronto como cumplo los requlsltot de la condlci6n de Estado; y el -

IA>conoclmlento no crea ninguna otra relacl6n legal que ya no exista por otras raza -

nes. E,ta • la doctrina que aceptan la mayarfa de los tratadlslal conternporán-. La 

r6$ olu ci6n sobre reconocimiento adoptado por el Instituto de Derecho lntemaclonal 

en 1936 e)(¡>resamente declar6: "El reconocimiento tiene un efecto declarativo." 
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"una discusi6n completa de las d0& doctrinas se encuentra en -

el tratado de Lauterpocht sobre el reconocimiento en el derecho internacional, caprtu 

los IV y V • Una evaluaci6n de sus respectivos méritos y deméritos deberla basarse -­

en la práctia de los Estados y deber ta darse preferenc la a la doctrina que ofrezca la -

estructura te6rica más adecuada para una correcta descrlpci6n de dicha práctica. Po, 

drra muy bien ocurrir, sin embargo, que ninguna de los dos Doctrinas fuera completa­

mente adecuado y que cada una de ellas twlera cierta parte de virtud." 

"El hecho de considerar generalmente que un Estado existente 

tiene un número de derechos y deberes de acuerdo con el derecho internacional, a6n 

antes del reconocirri ento, es un elemento a favor del punto de vista declarativo. Par 

otra parte, la pr6ctlca judicial de muchos estados seg6n la cual un Estado o Gobierno 

no reconocido carece del pleno disfrute ante los tribunales nacional .. de lados los d!_ 

rechos correspondientes a un Estado Extranjero, revelo el car6cter constitutivo del '! 

c onocirri en to. La esencia de esta jurisprudencia es que el ...anoclinlen!o crea una -

nueva sltuacl6n legal qia antes no existra, por virtud del establecimiento efectivo -

del nuevo estado o gobierno. ACin más, en casos en que los hechos referent8l o la -­

efectividad o independencia de un nuevo régimen est6n sujetos o diferentes llYaluo -

ciones, el reconocimiento es oigo más que una nuevo declaroci6n de un hecho axis -

tente, tiene entone"' un carácter constitutivo en cuanto Impide al Estado que recon~ 

ce el imp~nar los hechos, posterlorrnmte. Sin embargo, en aquellos cosos en que -

no puedo haber controversia acerca de la condicl6n de Estado de lo Nueva entidad -

polnica, o sobre lo efectividad de un nuevo régimen, el reconocimiento es puramen­

te declarativo." 



e).- Inmunidad a la J1Kisdicci6n, 

Can •6lo contadas excepciones, se ho mantenido en los tribu"!!_ 

les Internacionales la regla de que un gobierno no reconocido"' lrvnlMIO a la Jurisdl~ 

ci6n extranJero, esto es, que no puede ser demandado en juicio, mf lm ca'°" Under­

hlll vs. Hern6ndez, (1897); el del Gagara, (1919); el de Wolf,olm (1923); el de Nank.!. 

vel y otros v•. Omsk R.,.,ian Government (1923). Igualmente el c6lebre coso de Ba!'_ 

que de Franco vs. Equitable Trust Co, (1929), y el méa reciente del Arantzazu Mendi 

(1939). Todo• ellas han venido a confirmar el principio de que lm outcwidodes no rec.!! 

nocldos deben ser, en. los tribunales de otro E•lodo, objeto de un tratamiento •imilor al 

que reciben los reg fmene• reconocido,, cuando se les demando a pesar del no recono-

c imienlo. Ahora bien, resulta conveniente mencionar que en los tlempca modernos la -

inmunidad a la Jurhdicci6n de un gobierno extranj~ro reconocido o no, es """ materia 

muy debatida. 

d),- Capacidad para demandar en juicio 

En cambio al ocurrir los represenlllrtes de IJl1 gabiemo no reco­

nocido ante el tribunal extranJero para demandar no •iempre se les ha reconocido capa 

cldod para ello, y •6lo hcnta en lo• Oltimos tiempos re ha abierto paso a lo tendencia -

de que el r6gimen sln-onaclmienlo puede actuar en juicio paro salvcw el patrimonio 

del Estado ol que representa. La diferencio de criterio entr. la lrvn1J11ldod a lo J1Kls-­

dicci6n y la capacidad para ocurrir en Juicio corno actor se debe o que en el primer -­

caso,,. do elemental cortesía y equidad que se pennita a alguien defendene cuando se 

le demando, en tonto que en el segundo molesta que unas autoridades can las que no -
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se llevan relaciones y que en ocasiones desagrada aprovechen los 6!ganos fudlciales -

del 8'1ado para obtener condena contra un connaciona 1. Esto r8'ulta un factor . pslc~ 

16glco de la mayor importancia. 

Lo llamada "doctrina Lord Eldon ", consignada en la resoluci6n 

del caso Clty of Beme Vs. Bank of England (1804) fué el punto de partida paro negar­

a un régimen no reconocido la capacidad para comparecer como actor en tribunales -

de airo Estado. No vali6 si quiera que en 1870 se resolviera un célebre asunto, el -­

Shappire, por el cual se aceptó que la Tercera República Franceoo, cuyas autoridades 

no estaban reconocidas por los Estados Unidos, continuaran en fulcio Iniciado par N.!! 

polelin 111. 

Lo presencia del régimen soviético después de la revoluci6n de 

octubre, que pennanecl6 sin reconocimiento ¡lorvallos aftos fué causa de que se ah~ 

dora mm el principio de Lord Eldon, pues en varias naciones, simult6neamente, se -­

les neg6 el derecha de entablar juicios, cre6ndose abundante furlsprudencia. Fue m'!_ 

nester que algunos destacados juec"' norteamericanos (como Cardoza, Goddard y :•­

Hand) se enfrentaron con valentra a la oplni6n pública para que se admitiese al Go-­

biemo extranjero na reconocido, ante el tribunal, deduciendo acciones. Es que en la 

mayorfa de los casos 1e confunde una materia {oírt1ca - el reconocimiento - de gran 

contenido emocional, con una furrdica, como es el simple hecho de comprobar si ex!! 

te o no el actor corno gobierno en el Estado donde tiene asienta, 



e).- Otros efectos 

En este campa es donde ha existida mayor confusi6n y anarqura 

So debe ello en parte a que los asuntos revisten complicaciones ¡urrdicas fuera del al­

cance comÍJn de los (ueces y autoridad"' administrativas. 

Puede observo'5e que no siguieron nonnas adecuadas paro resol 

ver los conflictos que surgieron, y que los (uz¡¡adores se dejaron llevar más por lapo­

sl6n que por el sentido com6n. 

En los tribunales norteamericanos y europeos en donde se exa­

mln6 la CUMtÍ6n de la validez de los actos y decretos del gobierno soviet prevalecf6 

el criterio de que debieran ignora'5o tales actos, por provenir de un r&gimen d...,fe.!:. 

to, que pe'5egufa una polrtlca ominosa paro el orden tradlclonal establecido, Por -

efompla, en el caso de James (1924) el Juez Cardozo sostuvo que una empresa rusa -

disuelta por los bolcheviques continuaba existiendo, En el munto Stoddard (1925). -­

tampoco se r.econoc16 validez a la legislaci6n bolchevique, y en el caso Petrogrods­

ky se lleg6 a afirmar que los decretos soviéticos de expropiacl6n ni siquiera eran I! 

yes en la propia Rusia, 

Hacia 1933 pudo notarse un Importante cambio de frente, En 

el caso Sallmoff Vs. Standard 011 of New York so admitl6 que "el no reconoclmil!'. 

lo no constituye motivo para considerar sin efecto legal lm leyes de un gobierno no 

reconocido, que ri¡e por la fuerza." 

Pero en Europa los tribunales actuaron mucho más conseJVad~ 

remonte, pues sin excepc16n sostuvieron la falta de validez de los decretos rusos de 

expropiacl6n, negando que se hubiese.efectuado legalmente alguna transmisi6n de -



bienes por virtud de tales decretos, Por ejemplo, el famoso ceno luther Vs. Sogo & Co, 

(1921), resulto en ingloterro, es evidencia de que no se admitfa la validez de las leyes 

ru.as pero a la vez, en cuanta oper6 el reconocimiento de lo Gran &retalla o los autorJ. 

dades soviéticos, se retrotrajo el efecto de este acto y concluy6 el asunto dando valor 

a lo occi6n intentada por los bolcheviques. En este célebre os1Jnto uno de las m6s em­

pleados poro demostrar la retroactividad del reconocini ente. 

En Francia, en el coso Heritier> Bounatian Vs. Societé Optorg, 

(1924), se expres6 que las decretos rusos de e~ropiocl6n debron ser asimilados a la -­

substrocci6n graudulenta de la coso ajeno, y que no eran sino meras actos de usurpa -­

ci6n y violencia, Igualmente en Italia, aunque con men05 pasi6n, en el caso Nonls -­

Vs. Federozlone Marltima Garibaldl (1923), Oue los conflictos en reloci6n a lo fuerzo 

de 105 actos y leyes del gobierna soviet durante la época que no estuvo reconocido de­

bieran resolverse de una manera adecuado y elegante no examinando si el gobierno es­

taba o no reconocido, sino Investigando si toles decretos pudieron apllcar>e por el trl­

bl#lol por estor o no de acuerdo con lo reglo del orden pGblica. E. decir, en todos -­

esos cosos hubiera bastado con una correcto formuloci6n del principio del orden públl­

co, en lugar de crear un sentimiento de animosidad, que o nada conduelo. La sanar! 

g la del orden plibllco se aplico cotidianamente por los tribunales de los Estados en re­

loci6n con actos y leyes de gobiernos legltimas a los que en muchas ocasiones no se -­

fes do efecto por chocar con el orden p~blico dam'5tlso y no surge de ohr ningl#lo -­

fricci6n, Por tal circunstancia se concluye que deben minlzar>e los efectas del no re­

conocimiento, 



40 

Y si los tribunales, m6s capacitada& t6cnlcamente para resolver 

todas esas cuestiones, se han apartado del sentido com6n, las autoridades admlnhtratl 

vas, en los casos de actos y documentos que provienen de un gobierno !ID reconocido, 

han actuada do una manero Incomprensible. 

Por una parte, el aspecto m6s visible del reconocimiento de g~ 

blema& es la continuidad de relaciones diplom6tlcas, Por la otra, la costumbre trodl -

clona! ha estobleclda que para que en un Estado tenga valor un documento que pravl! 

ne del extranioro ha de venir autenticado por las autoridades consulares o dlplom6ticas 

de ese Estado acreditada en tal pars extranjero. Como por virtud do no reconocimiento 

no se amntlenon relaciones dlplom6tlcas, resulta que el efecto m61 evidente es que ICll 

documentos e>epodldos por el r6glmen no reconocido no pueden hacerse valer ante el -

gobierna que no reconoce, De manera que en lo que se refi•e al estatuto pe11011al de 

los Individuas resulta por ello aut6ntlce11 d01f>'OPÓlilOI, p- la defunción no legaliza-

da sería ilrclta, el nacimiento no autent 1 coda serra ilegal, y muchos otros aclOI dol -

estada civil se tendrran por no ocurridos. 

f).- Diversas Oplnian• sabre el deber 
de reconocer o no reconocw 

Dentro del derecho lntemaclanal todos le11 EstadOI esl6n obliga-

da& a respetar los derechos de un Nuevo Estado, al momento de quedar debldia.11ente -

constituido, a un no teniendo deber alguno de reconocerlo forma· !monte, a pesar de --

esta 1ituacl6n el Nuevo Estada no se encuentro lncopocldado para disfrutar totalmente 

do los derechos b6sicos y fundamentales que el derecho_ lntemaclonal otorga, 
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Resultorro de otra formo si se odoptor6 el punto de visto de -­

que el reconocimiento es constiMivo. A un nuevo Estado, en ausencia de reconocl -

miento, podrro entonces demlgro11ele sus derechos segGn el derecho lntemoclonol y -

podrro tombl6n orgumentoM que lo negativo de reconocimiento ero lo violacl6n de -

un deber esencial hacia lo Nuevo Comunidad polrtlco que cumplro los requisitos de 

lo condicl6n de Estado, Esto es la roz6n por lo cual Lauterpocht llego o lo conclu -­

si6n de que hay un deber de reconocer. 

La cpinl6n dominante es, sin embargo que un on61isls de lo -­

pr6ctica de los E¡tados no justifico lo conclusi6n de que el reconocimiento de un Nu! 

vo estado o gobierno debo considenme como el cumplimiento de un deber legal, por 

el contrario, hoy sulicientn pruebas poro mostrar que los gobiernos no consideran lo 

conseci6n o lo negativa del reconocimiento fundamentalmente, como un ejercicio de 

dlscresl6n polnlca. AGn oquellOI gobiemOI que a veces justifican lo declsl6n de rec~ 

nacer un Nuevo &todo o Gobierno por las exigencias del derecho Internacional, no 

son siempre consecuentes. 

SI bien existe descrepancio en cuanta o si es o no un deber -

el reconocer, parece haber oceptacl6n unlvellDI de lo norma de que el reconoclmlen· 

to debe ser conferido s6lo cuando se cumplen todos loo requisitos de la condicl6n del 

Estado, Como corolario de esto, se afirmo que es contrario al derecho lntemocional -

lo consec16n prematuro del reconocimiento, Este, en particular no debe darse dlftlll~ 

te bello, cuando el resultado de la lucha seo complet·anente Incierto. SI se concede: 

Tol reconoclmlenta es uno negacl6n de lo Soberonra del Estado Motriz, no tiene la --
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excusa de haber sido hecho por virtud de las necesidades de lnterrelocl6n porque el -­

derecho Internacional, o pesar de los vaquedodes de la doctrino del reconoclm iento -

implrclto, permite varias formas de relaciones sin necesidad de llega11e a lo de recon~ 

cimiento de un Gobierno o de nuevo Estado, El Derecho lntemoclonal no condeno la 

rebelt6n o lo secesi6n con obfeto de adquirir lo Independencia, 

Hemos visto que el reconocimiento otorgado despu6s de haberse 

cumplido los tres requisitos de lo condlcl6n de Estado es prlmordlolmente, declarativo 

de un hecho existente. Sin embargo, hoy un nGmero de sih1Jclones en que el efecto -­

del reconocimiento es claramente constitutivo, tal M el caso del reconocimiento pre~ 

tura, SI el r6gimen establecido carece de elementos esencia les de Estado reconocerlo 

es constituirlo en un sujeto de derecho lnternaclonol, por 6sta roz6n, los sujetos de de­

recho Internacional ya existentes est6n dispuestos o reaccionar desfavorablemente ante 

cualquler acto de reconocimiento prematura que onode a su grupo miembros lncomple -­

tos, 

La negativa a reconocer puede ser utl !Izada como un medio de -

sanc16n en aquellos cosos en que el acto o lo sltuoci6n contemplada sean contrarios al 

derecho Internacional o sean de una legalidad dudosa. Cuando no se do el reconocl -­

miento a la situaci6n o al ocio, 6stos adquieren la condlcl6n de Ilegalidad permanente 

ante los tribunales de los Estados que no reconocen, se sugiere, por consiguiente, que 

cuanto mayor sea el nCimero de miembros de la comunidad de Estados que no reconocen, 

mayor ser6 la prcbobilidad de asegurar que dicho ocio o sltuac16n permanezca Ilegal,-­

º menos que el Estado delincuente consienta en lo rectlflcac16n. 



Con esta comldoracl6n en mente, el secretario de Estado, -­

Stimson, despu&s de la lnvcni6n de Manchino por Jap6n, en 1931, declar6 a princl -­

plos de 1932 que Estadm U.Idos no habrfa de reconacer en el futuro este acta ilegal • 

de manera que pudiera atrlbulrsele cualquier consecuencia legal, Esta denominada• 

doctrina Stlmson del na reconaclmlen!a, se lncorpor6 en una resoluci6n adoptoda • 

por lo Asamblea de fa Ley o lo de len Nociones el 11 de marzo de 1932, anterlormentw 

en 1907 el Reino Unido deneg6 el reconacimlenta de la anexi6n del Congo por 8'1gl • 

ca y el de Bosnia·HerzegCYlna por Austrla·Hl.'lgrfa y en 1870, el reconaclmlento a la 

denuncia R.na del r6glmen del Mar Negro fu6 negada por lm signatarios de la Decla· 

racl6n de Paris de 1856. 

El principia del no reconocimiento ho sido crltlcodo principal· 

mente sabre lo base de no ser eficaz como sancl6n. En su defensa puede argumentarse 

q.,. es slmpl-nte una condlcl6n esencial poro la apllcacl6n de otros soncio11e1 ef~ 

tivas, Por consiguiente, la debilldad rodlca, no en la teorro sobre la cual se funda el 

principio, sino en la ausencia de sanciones efectivas poro completar el no reconocl • 

miento a un acto o situac 16n lego!, 
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CAPITULO 111 

3).-ANALISIS DEL RECONOCIMIENTO DE 
GOBIERNOS A lA LUZ DEL DERECHO 
INTERNACIONAL VIGENTE. 

a).- Nota Preliminar 
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En la actualidad se da cierta controversia, en cuanto a si el -

recooocimiento debe ser simpre declarado e>q>resomente o puede ser inferido de disti~ 

los actos del Estado. Raz6n por la cual, en la pr6ct1ca de los Estados hay muchoa --

efemplos que nos demuestran la atenci6ool que se ha tenido para evitar cualquier imp[! 

cacl6n de reconocimiento en los cosos en que realmente no hay el prcpC:>sito de con-

cederlo. Hoy se acepta que no hay reconocimiento lmplfcito en los siguientes casos: 

1) .- Asentir a, o continuar siendo porte de un tratada multlla-

!eral del cual un estado o gobierno no reconocido es ya parte o del cual se convierte 

en parte posteriormente, En las Naciones Unidas, pa ejemplo, la prueba del recoao 

cimiento Universal no es un factor para la admlsi6n del nuevo miembro. Por consl --

guiente, encontramos entre los miembros de las Naciones Unidas y de otras instiluci~ 

nes, Estadco cuyos gobiernos o cuya misma existencia como Estados no est6n reconoc.! 

dos por algunos miembrco. Parece claro, por lo tanto que no hay una conex16n nece-

soria entre el reconocimiento y el establecimiento de los vrnculos que resultan de un 

tratado inmúltipartito moderno. 

2).- Se crey6 en una 6poca ql8 constltura un acto de recono-

cimienta la conclusl6n de un tratado bipartito, regulador de las relaciones entre dos 



Estados de monera ccmprenslva y por un lapso canslderable o Indefinido. Se se"alaba 

una diferencio entre tal tratado y otro de naturaleza s6lo temporal, cerno par ejemplo 

el que tnlipulaba len reparaclantn dtnpu61 de un conflicto, 

Sin embargo, ho sido demostrado recientemente que hoy un n.Q_ 

mero coda vez mayor de acuerdo bipartita& entre unidades polrticas que no se recono­

cen formalmente""°' a otras, y que la canclusi6n de tolos acuerda& equivale simple­

mente al reconocimiento de lo capacidad de la contraparte para concertar tratadas. 

3).- t.. canservac16n y el mantenimiento continuado de repre­

sentantes dip lom61icas par un periodo transitorio, siempre que no se hagon nuevas,.· 

ncmbramlentm, 

4) .- El nombramiento, !ante de c6nsules como de agenhn o -

rej>resenlanlet que no tengan rqo diplarn6tlco, y asimismo, el mantenim.lento de -

cantectm no aflclales e Informales con respecto a °'""'°' urgen!• y duvtina. 

5) ,- las formas y la manera de ccmunlcone con las autorida• 

de> eMlranferas y de dirigirse a ellen. 

~.- t.. lnstituci6n de Pracedlmientes de Estradlcci6n, 

7),- El mantenimiento de cualquier forma de contracto con -

los insurgentes durante un canfllcto civil. 

Por otra parte, len siguientes acta& se consideran como equi­

valentes a fomm diferentes de recanocimlente: 

1),- U, mensofe de congratulacl6n a..., Nuevo Estado cual'I" 

do adquiere su Independencia. 
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11),- El establecimiento formal de relaciones diplamátlcos, es­

pecialmente el intercambia de agentes diplomáticos, 

111), - la canseclón de un exeq'"1tur (en contrapaslci6n o su '5! 

licitud), aunque esta na esté libre de controvenia, 

IV),- Uno declaracl6n formal de Neutralidad en el caso de h2 

cerse un reconocimiento de beligerancia. ( 1 ) 

b),- Reconocimiento Condicional 

El ténTlina ·~ecanoclmiento condicional" se usa aqur en el sen­

tido de un reconocimiento que ha sido el!Presamente sujeta a la condlcl6n que el nue­

vo estado o gobierno habrá, por ejempla, de conceder el tratamiento de naci6n m6s -

favorecida al Estado que reconoce, de respetar las deudas contrardas por su predece -

sor, o de respetar los derechas ele las minorlm dentro de 1111 fronterm, Tal pr6ctica es 

condenada por el derecho Internacional porque es contraria a la candlcián del Estado, 

que surge de hechos e~endradores de derecho, y que no dependen de una dlscreslán 

polTtica Ilimitada que se ejerce por los dictados del interés propio. la práctica de las 

Estados no muestra elemplos de que toles estipulaciones se consideren como justifica­

doras del derecho de retirar el reconocimiento en caso de que no se cumplan, No hay 

por lo tonto, ninguno base para considerarlas como condiciones en el sentido furrdlco 

de la palabra , 

Por otra parte, el reconocimiento Implica que ciertos hechos -

creadores de derecho, tol como han quedado dete0T1lnados bona flde por el Estado que 

reconoce, podrFan desaparecer cuando par e¡emplo, un Estado es dividido a anexada, 
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un gobierno pierde el control efedivo y es reemplazado por otro, o los rebeldes, ya 

reconocidos como beligerantes, son derrotados. En todos •los ca1os, el retiro del re­

conocimiento debería constituir un proce10 autom6tico, 

En cuonto o las fonnas que se emplean para efectuar tol retiro 

en los casos de los E5todos o gobiernos, el modo normal es reconocer ol Estodo suce -

sor, seo directa o Indirectamente, en e1te Gltlmo supuesto, mediante el retiro de lo 

condicl6n diplomótlca a los cgentes enviados por el Estado o Gobierno desoparecidos 

o medionle el otorgamiento de lo condición diplcrn6tico a quienes representan al Nu!. 

vo E.todo, Con respecto a los beligermites reconocidos, el reconocimiento cesa auto­

m6ticamente con su derrota. 

c).- Reconocimiento dentro del Marco de 

las lnstltuclan• lntemaclonoles 

la admlsl6n de los Estados a las Instituciones lntemoclonalet, 

y su representación en los diferentes 619anos de ellos, origina varios problemas lega• 

les sabre el reconocimiento de Estados y de Gobiernos, cerno lo condlcl6n de ser un 

Estado Independiente es la principal para ser admitido en las Naciones Unidas, y co· 

mo 6sta se efectúo mediante una decls16n Importante del canse¡ o de Seguridad y uno 

votocl6n de los do. terceras partes de la Asamblea General, la odmls16n de un Nuevo 

miembro en dicha 019anlzaclón pres141one su reconocimiento por un nclmero de Esta • 

do. miembros que representan lo mayoría de los votos necesarios pa!Q aquella. Cuan· 

do la repr-ntoci6n de un Estado miembro es objeto de dl1cusi6n y hoy m<is de uno • 

Autoridad pretendiendo tener el derecha de representarlo, el problema ..i troto coma 
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asunto de credenciales, seg(m ios regios de procedimlenro de los diferentes 6rgonos -

de ios Naciones Unidas. El logro de ia mayorra requerláa por pone de una de ias Au­

roridodeos conrendienies, presupc:ine de nuevo su reconocimiento por un número de Es-­

teda& miembros que integran tal mayaría. La oposición de los Estad05 miembros que -

adoptan una actitud opuesta, sin embargo, no los compromete necesariamente, para -

el reconocimiento del Estado admitido en la Orgonlzaci6n a el del gabiemo represen­

tado en eilo, lo práctica de esto lnstiruciones reileja ese criterio. 

En los Naciones Unidos se han realizado estuerzos para que el 

problema de lo representoci6n seo tratado sobre uno base legal objetivo y separado de 

los ccmplicoclones políticas del reconocimiento. El e de marzo de 1950, el Secreta­

rlo General remirl6 a los miembros del Consejo de ~eguridad un Memoránclürn sobre -

:los aspectos legales de la repre..,tación de 10& Estados en las Nocie11es Unidos, ho -

bro sido indebidamente vr~uloda ol recanaclmlenro ele 10& goi>iemoo por los Estados­

miembros. Cuando un régimen revolucionario se presentaba o slmlno como represen­

tante de un Estado, en campetencia con el gabiemo existente, ei proiiiema debía gi­

rar e>q>resaDa ei Memorand6'1, sotire el punto dei c:ucU de ;°' dOI MTaDa, de hecho, -

en posición de emplear recur.os dei Estado y de dirigir a su pueóio iiacla el cumpil -­

miento de las obligaciones de io condición de miembro. taro signifl-fo, en esencia 

una investlgocl6n sobre si el nueva régimen ejercía ouror1dod etecl1vo dentro dei Te­

rritorio dei tstodO y si ero obedecido hob1rualmente por el conjl.O\IO del pueálo. :i1 -

eiro iuera así declaraba el memoronclQm, parecerra apropiado que los &ganos de las 

Naciones Unidos, oltwis-de la acc1&n colectivo, le c~edieran el derecho o repr! 

senior a! bledo e11 lo_ Orgonizocl6n. ( 2 ) 

.-:,. -.~ _:. : ... ' .~ .. 
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las discusiones que se real izaron en lo Asamblea Gene rol y lo 

deci1i6n tomado por ello, revelan lo renv.,,cia de lo moyorfo de las miembros a renun-

ciar o lo prerragotivo del reconocimiento como determinante de su respectiva paslci6n 

1obre lo representoci6n, le Asamblea General se content6 con la odopci6n de uno r! 

solucl6n del 14 de diciembre de 1950, en lo cual recomendb que el problema debería 

conslderane o lo luz de los prop(iaitos y clrcunstanclai de cada caso y que sin lrolor -

de quitar fa decisl6n de las manos de cado 6rgono, la debería tomarse en ccnside~ -

clbn en losº""' 6rgana1 de fas Naciones Unidas y en los Organi~os Especializados. 

d).- R«onoclmhnto de las Instituciones 
lnternoclanoles 

El problema del rocanoclmlenta s119e con respecto a las lnstl· 

luciones lntemocionales de alconce regional o limitado, En cuanto a lai Nacianes -

Uiidas y a los Organismos Especializados, tiene un apoyo s.-tanciol la opini6n de que 

gao:an de personalidad internacional sabre una base objetiva, A$í, en la Oplnl6n CO!!_ 

sultiva sobre Reponatlens for lnjurl• Suffered In the Service of the Unlted Notlans, -

uno de las deterrnlnoclanes de la Corte lntemoclonal de Justicia fu6: 

''Cincuenta Ettada1, que repreH11tan 
fa vasta mayoría de los miembros de 
la comunidad lntemaclonal, tienen 
el poder de acuerdo con el derecha 
lnternaclanal, de crear uno antrdad 
que p-.i penona lldad lntemoclonal 
objetiva y no simplemente una pe"o­
nalidad reconocida tan s61o por ellos" 

Esta declaraci6n de la corte ha sido rebatido por algunos auto-
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res que •odienon lo nece•idod del reconocimiento o de lo oquimcenclo de los Estados 

no miembr"' que no hayan sido porte del imtrtJmenlo con;titutivo. Otros no han pue.! 

lo en dvda lo validez de lo declorocl6n de lo (.orle y •U conclu.t6n en cuanto o los -

Naciones Unidas se refiere, ya que consideran a esta Oí9anizaci6n como un coso es .. 

pecio/, pero han denegado a otras instituciones la pe,.onolldad Internacional obJeti--

va. 

Se han tratado anteriormente el reconocimiento de los acuer · 

dos regionales dentro del •lgniflcodo del Capl'lulo VIII de lo Corta de lo• Nociones-

U~ida• y otros problemas a fine•, pero es conveniente re•umlrlos aqur. La Carta de -

la Orgonizoci6n de lo• Estados Americanos perceplúa que ella es un a19anlsmo regio­

nal dentro de las Nacione• Unido" Con referencia o la• Instituciones generales que 

las concerniente• al mantenimiento de la paz y consagrados en el capf!u/o VIII, la -

Carta no contiM*dlsposlclones sobre lnlerTelaciones fomales corno la, que se desti­

nan en el artfcu/o Sl pa1'a los a19onlsmos Especializados, a los cuales dicho artrculo 

se refiere en el sentido de que tienen amplias atribuciones lntemaciona/es, 

En su lnfOrTOe a la Asamblea General, la cornlsl6n preparato • 

ria ob.erv6 que el consejo econ6mico y social podría a su discres16n negociar acuer-

dos con las autoridades competentes haciendo vincular a dichos otros organismos ln -

lergubemamental0$ incluyendo aquellos de carácter regional que no se consideren -­

comprendidos dentro de la definición del ortrculo !57 pero a los cuales se e,time dBSe!! 

ble hacer vincular. 

En vl•lo del hecho de que lo condlci6n de miembro en las ln•­

titucioneo reglonoles est6 limitada a un grupo de Estados, la posición de las Estados -
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no miembros adquiere Importancia pr6ctlca, tanto en lo referente a la condicl6n legal 

y las inmunidades como el problema de la responsabilidad Debido a la escacez de cos­

tumbre y de precedentes judiciales los problemas que surgen en estos asuntos na han~ 

do concluyentemente determinados. Deberlo hacerte también una dlstinci6n, por un -

lada entre el recanaclmlento, y por otro la ausencia de rel:cianes lormalM entre las -

Organizaciones ReglonclM y los no Miembroo de ellas. En el Restatement of the Fo­

roign Relotions Law of tho Unlted States preparado por el American Law lnstitute, so -

declara en la nota del relator el artlculo 711 

No se han encontrado casos recientes sobre el problema de si -

las organizaciones en 105 cuales Estados Unidos no participan puede,.. a pesar de ello, 

en algunas circunstancias, tener derecho a lo inmunidad de jurisdlcci6n de los Estadoo 

Unldoo. Parece probable, al menos en el caso de organismos regionales de otras parles 

del mundo a los cuales Estados Unidos podrlan alentar sin ser mlembroo, que habr6n de 

surgir sll\Jaclones en las que, carentes de la candlcl6n de miembro y participacl6n al­

gún tipo de reconocimiento dar6 lugar a Inmunidades bajo las reglas senaladas en esta 

materia. 

El no reconocimiento de organizaciones Regionales por parte~ 

de Estados no miembros puede afectar el problema de la responsabllldad, SI la Orga'!] 

zaci6n realiza un acto que viole los derechoo de un Estado no ml•:nbro, surge el pro­

blema do si la responsobllldad recae en la organlzacl6n o en los varios Estados mlem -

bros, o s61o en aquellos Estados miembros que el no......,,o afectado considera respO!! 

sables dol acto. ( 3 ) 
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e).- Reconocimiento de 8eligeroncia 

Lo insurrecci6n de una porte de la poblac16n de un Estodo cO'!_ 

Ira el gobierno "'tablecldo puede ocasionar una situacl6n en la cual dicho Gobierno . 

no puedo cumplir másws r"'ponsabilldades en relaci6n a terceroo, el reconocimi•nto 

de la beligerancia es. materia propia del derecho Internacional, 

1).- Reconocimiento de las Autoridades Beligerantes. 

Al ig\lOI que en el reconoclni ento de loo Estados, nos enfrent11_ 

mos aqur con dos opuestas escuelas de pensamiento, ~a corn;ibe el acto de recOR>c:J. 

miento o concesi6o de derechos, de privilegios o de una condici6n legal, lo otra', -­

meromente cano uno decloraci6n de la e•islencia de cler!Ol hechm o un aviso de ha­

berse en:erodo de ellos. Para la primera, est6 sujeto a deberes"" el Derecho Interna­

cional hoste que es reconocido, Para lo segunda, la existencia de partes beligerantes 

es un hecho del cual se deri~ los derecha. y los debere> de los beligerantes y de los 

neutrales. 

Lo teorro de la con••l6n ha sido apoyada por un conslderoble 

número de publicistas, Incluyendo a Hall, Oppenhelm, Hyde, Fau.chille y Waolsey, 

pero esta teor!o no he tenido apoyo en lo práctica, Parece que aqur también como en 

el coso de reconocimiento de Estados y gobiernos la teoría declarativa ha ganado la -

posici6n demlnonte y que, asimismo, obron identic"' principios, Ouiere decir que el 

reconocimiento no es un ocio que concedo un favor, ni una manif•taci6n de ilimita­

do ol bedrfo poi rt!co, sino que está besado en lo necesidad de tener "" cuento hechos 

ergendrodores de derecho, Generalmente hoya acuerdo en que el recor.ocimiento de 
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estado de bellgeroncia s61o deberla con¿edel'le 11 

1.- Existe dentro del E•tado un conflicto ormado de carácter -

general, en contra poslc16n, este último ra190, o otro de carácter puramente local, 

2,- los Rebelde• ocupan una parte sustancial del leriitorio --

noclonol. 

3.- Ell°' llevan a coba las h°'tllldades de acuerdo con las re­

glas de la guerra y a través de grupo¡ organizado¡ que actúan baJo una autoridad res­

pon50ble. 

4.- Existen circunstancias que hacen necewio para el Estado 

que reconoce definir su actitud frente ol conflicto, La raz6n para este requiiito finol 

es la siguiente, si por ejemplo, las partes en la lucha 1e proponen eJercer derecho¡ -

de beligerante en alta mar, de tal modo que afecten loo intereses mar1timos del Estado 

que reconoce, se ha producido para éste lo neceildad de definir ¡u actitud con respe~ 

lo a la lucha por otro parte, si un Estado que no tiene costas y por tanto tampoco in-­

torosos marltlm°' y que no está afectado por el conflicto de modo alguno, reconocerra 

o I°' rebeldes como beligerantes podrla · exponel'le o la ac111acl6n de alentar la rebe­

li6n. 

Por can1iguiente, si el reconocimi•lto se concediera antes de 

que las cuatro condiciones anterlorm se cumplieie, ello serra contrario al derecho ln­

temaclonal. 

En cuonlo a los modos de conceder el reconocimiento a las p~ 

les bellgerantm, ion o Implican acl05 inequlvocoo de reconocimiento: 
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a).- Una proclamacl6n formal de neutralidad. 

b) .- Ui declaroci6n de un bloquea por el gobierno legal, esto 

filtimo se considero asr• porque equivale a uno afirmocl6n 

de los derechos beligerantes que otros estados est6n en el 

deber de reconocer con la consecuencio de que tales dere 

cho1 son, en lo sucesivo, dhpueJtos también por los rebeJ. 

des; porque le>s dereche>s beligerant91 son ejercltobles ton 

s61a •i hoy un antagonista, el cuol debe igualmente tener 

los mismos derech0>. 

11),• Beligerantes son sujet05 de derecho lntemaclonol, el he­

cho de lo beligerancia, cuando va acompa~odo de las condiciones deJcrltas, do a los 

portes de lo contienda derechos y deberes Internacionales que las hacen por tanto su­

feta1 de derecho Internacional. No se discute, sin embargo, que estos derechos y de­

beres son inoperantes mientras el reconocimiento de la beligeranclo no se o!orgue. 

Como en el coso de reconocimiento de los Estados y de los Go· 

biernos, el acto de reconocimiento o uno autoridad beligerante simplemente quito el 

obstáculo para el Ingreso a la comunlclod internacional. 

111).· Efectos del Reconocimiento de fas Autoridades Seligera~ 

Das importantes consecuencia• furfdica• se derivan de este re-

conocimiento. 
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a).- En lo suce<ivo, se hoce posbile aplicar reglas de de­

recho internacional sobre lo manero de conducir las ho.tilidodes, o las relaciones en 

tre el gobierno lt1;1al reconocido y las autoridades beligerantes igualmente reconocí -

dos. El conflicto civil se transforma en una guerra regida por s derecho internacionol 

en todos sus aspectos, por ejemplo, lo neu~ralidad, Sin embargo, debe se"olone que 

las convenciones de Ginebra de 1949, sobre el tratamiento de los heridos, enfennos, 

y prisioneros de guerra, han abandonado la dlstinci6n tradicional entre la guerra y -

otras clases do conflictos armados. 

b).- la responsabilidad internaclonal por los actos de las 

autoridades beligerantes reconoeidos se transf(ere del gobierno legal a ellos. 

Estas dos cansecuend as se producen porque: 

El reconocimiento de los insurgentes como un poder beligeran­

te se parece m6s ol reconocimiento de una comunidad como E.todo, que la de recono­

cimiento de un individuo o grupo de individuos como gobierno, Por el control efecti­

vo del Gobtemo Insurgente sobre una porte del territorio y del pueblo pertenecient .. 

al Estada enwelto en la Guerra Civil, se forma una entidad que verdaderamente se -

parece a un Estado en el sentida del derecho internacional. 

En principio, el reconocimiento conferido por terceros Estadas 

extra"°' al conlllcta produce r .. ultadas legales que son inter partes solamente. 

Por otro lodo, el gobierno establecido está impedido en el fu­

turo de octuor omttrarlamente contra los rebeldes que han sido reconocidos. Aportir 

de ese momento, se elevan del nivel local al Internacional las relaciones entre las -­

Autoridades beligerantes reconocidos, el gobierno legal y las E.todos que recomcen. 



Estos reoultados legales son reconocida& y reafirmados en térmi- identicos por 101 Cll!! 

tro convenciones de Gi'nebra de 19~9, que regulan respectivamente, lo condici6n de 

los heridos y de Ido enfermos y n6ufragos en el mar, el tratcrniento de la& prisioneros -

de guerra y la protecci6n de los clvileo en tiempo de guerra. 

f).- Insurgencia 

El término Insurgencia se usap-derrotar la candicl6n civil en 

un pah en el cual los insurgente< no han logrado lo condici6n de beligeraltes. En rela­

ci6n con terceros EstadOI, aquello puede implicar dereclMll o privilt11i0& que ellos han­

acardado conceder a la parte rebelde. Estos varron de un E1todo y de uno situoc i6n o -

otros, porque lo insurgencia no es U'la condici6n que, como lo beligeronclo, origine d! 

rechos y deberes delln Idos. 

La insurgencia, ha1ta donde lnter- a loo Estados Extronferas, • 

reoulta pa< un lado de lo declsl6n de estoo Estadoo de no reconocer o la parte insurgente 

cerno beligerante, sobre la base de que lolton una a m61 requlsitoo de lo beligerancia. 

PCM" otro lado el reconocimiento de la Insurgencia es el 1'111Ultada, tanto de lo renuencia 

de loo Estados eJlfronferos poro trotar o los rebeldes corno 1lmpl• violadores del derecho 

corno del deseo de los Estad01 de osent<M' 1U1 relaciones can loo .lns'"Vtflt• .obre U'la •• 

base regular, aunque evidentemente pr0'1l1lonol. Puederl surgir situoci-1 y de hecho 

han ocurrido en que falto olgU'lo de la1 condiciones legales del rec-imiento de lo~ 

llgerancia, pero en las cuales es sin embar;o muy dificil actuar cama 11 lo guerra civil 

es un e1todo extranfero fuese completamente U'I asunto Interno del mi_, et aceptoble. 

describir lo 1ltuocl6n que se praduc.~moélo como un rec-lmlento de la lnsur • 

genclo, en tanto resulte cloro que tal reconocimiento no va m6s ollcf de lo que ha sido 
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concedido real y Hpr..,.,,.,,te '-te no confi- una condiel6n formol, 

Siendo ello asr, na es podble determinar de ante11"0no los ele• 

mentas de la reocci6n de loe Ettodos extranferos ante la i111..;encla. Puede variar, • 

desde la mera abstenci6n de tratar a los rebeld8' como host• genetls humonl, a un •• 

grado de relael-s semefon191 a las mantenidas con el Gobiemo Constitucional, 

En •lrlcta teorra los rebelde. est6' en la misma situacl6n que 

los salteador" y loo piratas, hasta que se les ot0111ue el recanoc:lmiento como lnsurven· 

t8', En la pr6ctica, sin ernbai;a, en tanto q1.9 loe oclol de los rebeldes no produzcan 

dallas a terceros Eslodas, no se confiere o atoe nl~Gn d-ho ni se les Impone deber 

alguno de lnhlrvenir en cucslquler foñno o definir su actitud sobre la lucha. 

Aún cuando tales actas htJ)'On cousado dallat, lo pr6ctica civilizado se ho limitodo a • 

lo resistencia a tales aclol il111ales, sin la pretensi6n de tratar a los ar • ....,, .. 'con la -

eJ<lrema -erlde>d apllcoble o las host8' 9-11 h-í: Por- haber paca dudo de 

que, en vl rtud del artrcula 3 de coda una de IOI cucstro convencl-1 de Ginebra de -

19'9 a las euale1 ya se ha hecho referencia, las dispoilcJ- de •tas ccr1<1encla- • 

se aplicM a euolqulera de tal• •te>doe de lucha armacla, 

9),• Gobl-., el billa 

Han ocurrida muchOI COlct 111 que lai 9ablem01 en el ••lila han 

1lcla reconocldai sin que mantwleran pre19nsl6n alguno de conlfolar cuolquler parte -

del territorio Noc lona 1. Ellos quedan con.,rl9dldoe en dm calll!arfcn dlfereni.s: 
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1.- Aquellos gobiernos cuyos {efes y/o respectl- gobinetes -

completos se troslodon tronsilorlomente del territorio Nocionol duronle momentos de -

crisis , Este fué el coso, por ejemplo, de los gobiernos de Holondo, Grecio, Norue­

go, Polonio, Bélgico, Yugoslovio, y Luxe111burgo, yo que tro1lodoron o Londres duro_!l 

te lo 6ltlmo guerra, Entonces no se solicit6 nlrg6n ocio formol de reconocimiento y -

no ie hizo ninguno, porque no hubo interrupcl6n en lo continuidod furfdico, 

2.- En lo segundo categorro est6n los gobiernos formados en el 

extranfero el rcunstonclo en la que no puede haber conexl6n legal entre el gobierno en 

el exilio y el que en ese momento opero en el territorio nacional, Este fué el ccao -

del gobierno checoeslovaco en Londres y entonce> fué necesario un ocio formol de re­

conocimiento, que se reoliz6. A esto colegorfo pertenencen también el gobierno pr~ 

visiono! de Argelio, estoblecldo en el Coiro, onte> de lo independencia, y el gobier­

no provisional de Angola, del Sellar Roberto Holden, en leopoldville, 

5610 se producen problemas de reconocimiento en relaci6n con 

lo segunda categorfa, ¿Oué condicl6n jurfdlca disfruta tal gobierno en el derecho -

Internacional? la respuesto debe ser que no gozo de condlcl6n jurfdico olguno, los 

Estodos pueden por rozone> polrticas o de otro fndole, conceder reconacimiento a gr~ 

pos que se autotl<tJlon gobiernos, pero esto no puede olteror el hecho de que tale> -­

grupos tienen, meramente la esperonzo de formor un e1todo o gobierno legitimo, en -

alg6n tiempo futuro, 

En el coso de que la lucha no""' separatista, sino m6s bien -

de un grupo que combote poro reemplazar al gobierno en el poder, el reconocimiento 

del grupo fuera de su terri·~orlo nacional, como gobierno de dicho territorio, es mera-



mente anticipatorio. 

Tal reconocimiento no puede ser acordado de Jure, pues un -­

gobierno de jure puede ser reconocido s61o cooio gobierno del Estado, Cualquiera que 

pueda ser lo motivoci6n polTtico, el conceder reconocimiento de furo durante lo per-­

monencio efectivo del gobierno legal sobre lo mayor porte del territorio nocional, es -

un ocio de interrerencio en los asuntos internos del estado. Un efemplo de tal interfe­

rencia fué el reconocimiento de fure acordado ol régimen de Franco, en Espano, por -

Alemonla e Italia s61o cuatro m"'°' después de estallar la guerra civil y dos anas y m! 

dio antes de que terminara, cuando el gobierno republicano legrtlmo ten ro todavro el 

control de la mayor parte del pors. ( 4) 
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Notas o pié de página dol Torcer Cop!tulo 

(1) Sorenson1 Mcx: Manual do Derecho lntomccioncl P6bllco. Fondo de Culturo 
Econ6micc,- M6xlco 1985, Tercero Reimpresi6n de la Prime­
ro Edlei6n en Espcnol de 1973.- Trtulo Original: Manual -­
Of Public lnternational Law, 1968 Macmlllan Londres. pi§g, -
288 

(2) lbidem.- P6g, 290 

{3) lbidem .- Pág, 292 

(4) lbidem.- P6g. 296 



CAPITULO IV 

4}.· RECOPllACION DE ANTECEDENTES 
DONDE SE NEGARON VALIDEZ A 
LOS ACTOS CELEBRADOS POR GO­
BIERNOS DE FACTO. 

a).- Efemplas donde na se recancx:e 
la conducta del Gobi,mo de -
Facto 

Tenemos los siguientes: 
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l.- Francia. Se negaba o pagor o los Estados Unidos, indemní~ 

clones de propiedad americanos, legrtimamente confiscadas en la época de lo re>laura• 

cl6n, alegando que no era responsable de los actos celebradas por el gobierna y dlpla­

m6tlcos llegltimos dado que ellos corecran de personalidad y sis ocias nada tenTan que 

ver con el actual régimen, 

2. - la pr6ctica intemaclonol ha demostrado que en las caaos • 

de onexi6n, el Estado onexante, se ha negado o reconocer las obligaciones controTdas 

por el Estado anexado, argumentando que no era retponsable de los actos irresponso -

bles de otro estado, contraTde11 yo sea por 1us gol>!montes o por sus representantes di· 

plomátlcos. 

3. • Sabemos que cuando un Ealodo se divide en dos o m6s, ni 

sus derechos ni sus obl lgaclones padecen decrlmento, y deben repartirse entre los nll!.. 

vos Elladoa de comGn acuerdo. Sin embargo, Byn·Kershoek censur6 la conducto de In· 

glaterra que rehusaba a Holanda lo libertad de peaca pactado entre Enrique 111 de In· 

glaterra y Felipe Archiduque de Austri, alegando que el pacto se habra celebrado con 
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el Archiduque par conducto de 1u1 diplomáticos, y no con los E.todos Generales. 

4.- En el co10 del Fondo Piadoso de las Californlos llevado al 

arbitra(e, por acuerdo entre los Estados Unidos de América y M6xico; éste último arg.':'. 

mentaba no ser r..ponsable por actitudes de gobiernos y representantes de otra época, 

quienes se hobran obligado, aún antes de que existiera la Independencia de México. 

5.- México, rompi6 relaciones con el Gobierno chfleno cuan­

do arrlb6 al poder de éste pars el General Augusto Plnochet; argumentando la ilegiti­

midad del rlogimen, lo que origln6 que como conwcuencla la expuls16n de los diplomª­

ticos, que aunque hobran sido designados durante la vigencia de un gQbierno legl'limo 

la nuevo estructuro del gobl~mo ch lleno, los tra,sfonnoba como representantes ilegr­

timos y sus actos por lo tonto carentes de fuerza. 

6 .- Muchos E.todos se abstienen de no tener representartes de 

lo República do Sudafrlco por ccniderar que paeee un r6glmen il191'tlmo que atenta -

contra los derechos del hombre, y por la tanto sus representantes diplomáticos care -

cen de capocl~ocl6n o legitimidad. 

7 .- Los estados Unidos de América, no reconocían personali­

dad a la Organl :ración para la Jlberacl6n de Palestina (O .L.P .) por considerar ile­

gitimas a los representantes del Estado de Israel, par considerarlo a éste como inva-­

sor de parte del territorio Arabe Palestino. ( 1 ) 

Podrramos continuar ennumerando am:. ca,.. de gobierno de -

Facto no leg l'llmos y observar los efectos que se causa al resto de la comunidad, par­

lo que estimamos necesario insistir en que tanto esto como sus representantes sean le­

gitimas. 
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b).- Postura de los Estados Unidos 
Americanao sobre la llegltiml 
dad de los Gobiernos, a par­
tir de 1950. 
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El problema sabre el reconocimiento de un gobierna de facto, 

fué considerado por primero vez en la O .N.U. en 1950 cuondo surgl6 el asunto del 

ingresa a la O .N.U. del Gobierno de la República Popular de China, no recanocl-

do por los Estadao Unidao, los cuales mantenfan aún relaciones diplomáticas can el -

Gobierno de Chang Kal cheh can sede en Taiwan. El secretarlo General de la O. -

N.U. Trygve Lle, en un Memorándum al Presidente del Consejo de Seguridad el 8-

de marzo de 1950 constataba: 

(1) Un miembro puede correctamente votar por el reconocí --

mienta del represert ante de un Gobierno que no reconoce, o can el cuol no tiene r'!. 

laclones dlplam6tlcos, y 

(2) Tal voto no implica reconocimiento a dlsposlci6n a esta -

blecer relaciones diplomáticas. 

Sin embargo, o pesar de este tipo de pronunciamiento legal, 

los Estados Unldao hicieran ...., de su voto en el Canse¡o de Seguridad de lo ONU -

en relaci6n a los Estados socialistas no reconocidos por ellos y por más de veinte allos 

no admitieron como miembros de la ONU a la República Popular de China y a la --

República democrática Alemana, y más aún a la RPD de C y a la RDV. En 1970 el -

Departamento de Estado de loo Estados Unidos aflrm6 lo siguiente en Instrucciones de 

servicio, GIST, en la relativo a la polltica de los Estadao Unidos •n materia de r.e. 

y g. 
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l.- la decisl6n de reconocer un nuevo régimen como Go­

bierno de un paf• dado "' tamoda desde la perspectiva de aquello que mejor sirve 

o nuestros lntereses nocionales. Coda coso de reconocimiento o de no reconocl -­

miento en realidad contiene ciertos circunstancias de hecho y polrtlcos. En 61tímo 

término decide la evaluoti6n realizado por la adminlslraci6n, De acuerdo con la­

resoluci6n oprobada por el Senado de Septiembre de 1969, El reconocimiento par­

ios Estados Unidas de un Gobierno dada no debe implicar que oprobamos su polf­

tica Interna, ni el moda corno occedi6 al mando. 

2.- Existen lret criterios trodlcionoles de toma de decisi6n 

en lo referente al reconocimiento de un Gobierno: lo amplitud de su control efec­

tivo sobre el territorio del pofs y en el aparato administrativo estatal; el grado de 

a probaci6n por porte de la sociedad lel gobierno por él realizado; la dispasici6n -

o ligarse a los obligaciones internacionales ulstenlel de las Estadm Unidos ••• 

~ .- ••• Desde 1965 los Estados Unidas tratan de evitar ha­

cer declaraciones formoles en lo referente al reconocimiento de Gobiemm surgidoo 

de golpes de estado o de otros cambios revolucionarlos, A menudo lo más adecua­

da desde un punta de vista polttlca et más bien continuar que romper los relacla -

net con un pols en el cual ocurrl6 un golpe de estado. Puet ello aseguro una prÓE_ 

tlca, indispensable y eficaz comunicaci6n con un pofs dado y dada la esperanza -

de poder Influir en el nuevo r6¡¡imen hacia uno vuelto a lm procesos constítucion!! 

les. e. de nuestro interés mantener un máximo de elasticidad o loo nievas réglmenes 

4.- Cerco de 30 Estados aplican el principio de uconocer­

s61a o las paTses y no a los Gobiernos, Dicho principio fué formulado por la. vez 



19:.l por el Ministro de Relaclanes Exteriores Mexicano Genoro Estrada. Loo Estadas 

UN idas se Indinan par lal cancepci6n que da dive11a1 pasibilidades de reaccl6n -­

ante un golpe de estada en un pars determinada. Dichas pCllibllidades san las slguiJ_I! 

tes: continuacl6n sin su1pensl6n alguna de las relaciones diplom6ticas; suspensi6n de 

las relaciones formales, pero mantenimiento de contactCll no oficiales; retiro del em1!!! 

fadar y disminuci6n de la cantidad de pel10ll01 de lo embojada; ruptura de relaciones 

de un morfo tal que no signifique cesar el reconacimiento, 

En la moyarra de las casos no es necesario 19alizor determina­

das acciones o hacer plíblica la decisi6n referente al reconocimiento de un Gobierno 

dado, Sin embargo, esta 16rmula no puede ser plenamente aplicada en el coso de una 

guerra civil prolongada, cuando das Gobiernas rivalizan entre sr respecto a la anht -

rlaridad sobre un mismo territorio, S. aplica esto tambi6n a las casos de secesi6n ··'" 

cuarda el respectivo Gobierno pretende,_, soberanfa sobre el territorio escirdida, 

contra la 'f'rete,,.16n del otro Gobierna a la sober<S1fa sobre lado el territorio. En la 

pr6ctlca el reconocimiento o no reconocimiento de un Gobierno establece la cantln"!! 

cl6n o la ruptura de las relaciones diplom6tlcas y a<in, en cootra de la Carta de las -

Naciones Unidas est6 en el origen de una lnhtrvencl6n armada, cerno por ejemplo de 

las Estadas Unidas en el caso de Guatemala en 1954, o de clha en 1961. El reconoci­

miento o no reconocimiento de 1111 derechas a un Gobierno propio y a la lndependen­

' la; par efemplo el reconocimiento por el Gobierno del Reino Unido en 1917 y por la 

ONU en 1947 de las derechCll de la nacl6n fudfa a~· su patria en Palestina; y -

el no reconocimiento por lo ONU en 1967 de ICll derechas de la sociedad blanca de 

Rhodesla a ejercer allr autoridad y a 1'9f',_ntar a lada la sociedad de dicho pars, --
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puesto que Rhodesio está constituido en un 80% por pobloci6n africano y la ONU recP. 

noce su derecho a la Independencia. (2) 

e).- Consecuencias de la Doctrina 
Hallstein, sobre el reconoci­
miento de la República Demo 
erótica Alemana, -

El 2 de Diciembre de 1955, durante la conferencia de embo¡a­

dare> de la República Federal Alemana en Bonn, el Sub.ecretario de Relaciones Exteri~ 

re> de la SecretarTa de Relaciones Exteriores de la República Federal Alemana Walter -

Hallstein (1902-1970) farmul6 la tesis de que: la República Federal Alemana es el único 

repre>entante del pueblo alemán en los asuntao lntemacionale> y en consecuencia no --

puede e>tablecer y mantener relacione> diplomáticas con las Estadas que reconocen a -

la República Democrática Alemana. 

Esta tesis, aceptada por el Gobierno de la República Federal -

Alemana y el Bundestag, denominada doctrina Hallstein, se vl6 expresada en el ano de 

1957 en la ruptura de relaciones diplomáticas de la República Federal Alemana con Yu-

goslavio y en el ano 1963 con Cuba, osT como en l<n presiones diplomáticas y econ6mi-

cas contra las poTses del tercer Mundo que deséan reconocer a la República Demacró!! 

ca Alemana. Lo Doctrina Hall1tein fué criticada en la Asamblea General de las Na -

ciones Unidas par los paTses soclalist<n, W. Hall1tein fué tambi6n autor de la idea -

imperialista de "Liberaci6n de Eurapo hasta las Urales", fannulada el 13 de marzo de -

1952, en W<nhlngton OC (EU) durante una conferencia en Gearge Town Univenity. la 

Doctrina Hall1tein fué anulada en 1972, después de la ratificaci6n del acuerdo entre la 

República de.RoocráticaAlemana y la República Federal Alemana. (3) 
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Notas a pié de p6gina del Cuarto Capftulo 

(1) Enciclopedia Mundial de Relaciones lntemaclonales y Naciones Unidas • 
Fondo de Cultura Ecan6mlca, impreso en Espalla la. Edicl6n,· 1976. p6g, 847 

(2) lbldem.- P6g, 850 

(3) lbldem .- P6g, 496 



CAPITUlO V 

5.- EL INTERESEN TORNO A IOS 
REPRESENTANTES DE GOBIERNO 
EN EL EXILIO, DE FACTO Y LOS 
MOVIMIENTOS INSURGENTES. 

a).- Nota Preliminar. 

Dentro del desarrollo de todo juicio, las partes involucrados 

en un litigio se asesoran de aquellos e•pertos que consideran pueden ayudar o obtener 

la raz6n, por otro lodo cuando los procedimientos comunes, uno de las portes es uno -

persona moral, las facultades y poderes de sus representantes juegan un papel primor--

dial, puesto que de no contar con suficiente personalidad poro un determinado acto --

puede traer consecuencias nefostas, 

loi Estados como miembros do la comunidad inlemocionol, de 

conformidad o lo establecido en la carta de lo Organizaci6n de los Noc'ianes Unidas, 

pueden someterle o ésta paro su soluci6n determinada contraver.ia. 

Sin embargo, la Corle lnternaclonol de Justicia no podría ser 

competente poro dirimir una controversia cuando uno parte no quiera someterse o ella. 

EJ anterior cuentionomiento me hoce suponer que un e1tado argumente que su <:<Hltropa.! 

te al no tener gobierno de Jure no puede por ende contar con repre.enlonles en un 11· 

tiglo Internacional. Efectivamente, el estatuto de lo Corte Internacional de Justicia 

sola se"ola que los parles estorón representadas par litigantes, pera no indico en nin -

gún momento algo relativa a la capacidad y legitimidad de estos. 

·j. 
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De lo ontes expuedo pueden su19lr los siguientes hip6tesis: 

a).- ¿Con quién se tratará de dar soluei6n a un conflicto, cuo!! 

do en un estado existe un Gobierno previo legalmente establecido, y un movimiento --

lns urgente al mhmo tiempo? 

b).- ¿Quién ·será el representante legal de un estado que tiene 

adem61 del Gobierno legalmente constituido otro en el exilio, el cuál o su vez se pro-

c lama como legitimo? 

b).- Intereses creados ol reconocer 
como legitimo al gobierno en el 
Exilio y al de Facto. 

Tenemos a lo I0190 de la Historia ejemplos con los cuales se ob-

servo lo ccnlucta de un Estado respecto de las situaciones yo planteadas. 

El estado Mexicano no reconoc16 al Gobierno de Francisco Fro!! 

co como legltimo al considerar que la manera en que habla arribado no constituTa man.!, 

festac16n de libre voluntad del pueblo espanol. 

Durante el Gobierno de Franco, M6xico sigui6 reconociendo a 

la República Espanola como E1tado dentro de la comunidad internacional al extrema de 

que en· la Ciudad de M6xlco, estaba la sede diplomática de la República Espollola, cu• 

yos diplomáticos eran conslderodOI como los legllimos representantes de la República·-

Espallola. 

Abundando sobre el caso cabe recordar que en 1939, el Gobie! 

no Republicano de ~ana se transfonn6 en Ginebra en Gobierna en el exilio, y tuvo . 

otilo en M6xlco. 



El '°'to de lo comunidod lnternoclonal en su gron moyo<fo 

no reconoció como legítimo al Gobierno de Francisco Franco, la pregunto que se 

deriva de lo mencionado, estribo en s>ilolar ¿Si los actos celebrados por los Re -

presentantes del Gobierno en el exilio deben equipararse como actos de un Go -

blema de Facto? lo que •i es claro ..,nalar y que funda y justifica la conclu,i6n 

final de ésta tesis es que con el ejemplo citado, la comunidad lnternocionol con 

ex,epci6n de México, siempre reconoció todos los actos del Gobierno de Facto -­

de lo E•pona de Franco. 

Es más, si al Gobierno Republicano se le considera como 

ilegítimo, también es necesario senalar que durante los onos en que rigi6, la co­

munidod Internacional celebr6 y le reconoci6 •us actos. 

Otros ejemplos del Gobierno enel exilio son los que exfs­

tfon durante la Segunda Guerra Mundial, enlTe ellos tenemos. 

1.- En Paris, el de Polonio que dur6 hasta Mayo de 1940. 

2,- En Londres, los de Bélgica, Checoe,lavoqulo, Holanda, Yugoslavia, Greclo,­

Noruega, Polonio, además del C6mite de 11Dinamarca Libre 11 y 1'Francia Libre 11
• 

Fué hasta el 28 de junio de 1940, cuando el Gobierno de 

la Gran Bretona reconoci6 al Gobierna de Charles de Goulle, como Presidente de 

la Francia Libre. los Gobiernos en el exilio citados no tuvieron- el mismo estatu­

to jurTdlco, aunque si tuvieron derecha sobre los privilegios diplom6tlcos. 

Cada una de ellos contrajo un acuerdo bilatera 1 por sepa­

rado con el Gobierno de lo Gran Bretona con el objeto de poderse constituir co­

mo 11legrtimos 11
• 
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Lo anterior nos lleva a pensar que los intereses polfticos, la fu~ 

za del vencedor fueron otros elementos determinantes para considerar la legitimidad de 

un Gobierno y reconocerle sus ocios. 

Lo anterior et otro cloro eJemplo de que dadas las circunstoncios 

de lo 6poco que se vivfo en aquel entonces, que ero la de lo segundo Guerra Mundial, 

orillo o lo necesidad por porte de lo Gran Bretona a reconocer o unos Gobiernos en exi­

lio. 

Podemos concluir en sellolor que en ocasiones al Gobierno en -­

el exilio"' le considero corno llegrtlmo, corno en el coso Espanol, Y por otra parte co­

mo legrtimo, corno"' el caso de los eiemplos cltodao en donde por acuerdo bilaterales -

la Gran Bretollo reconoc16 la legitimidad de varlao Gobiernos. 

Despuá de la segunda Guerra Mundial númercaos estadao que no 

odmltfan lao combiao revaluclonorias en Europa Oriental, reconocieron durante la111a -­

tiempo o lao Gobiernos en el exilio como legrtimos repr...,ntantas. Sin emb¡,1110 y debido 

a los corrl>los estructurales que SUl!lieron despuá de la guerra, y ante el auge y desarro­

llo de lao Gcblemos Marxistas, "' tuvo la necesidad imperiosa de desconocer a lao Go­

biernos en el exilio, y de reconocer en cambio aunq1.e por interesa lao actos de los Go 

biemos de Facto, 

Otro eJemplo en donde el interés pol!tlco se utiliza, y por nece­

s ldad ,: se reconoce a un Gobierno de Facto y a le11 actos emanados de 6ste es e I caso de 

Taiwan o '~Gbllca de China" 

El antecedente del lnter6s que a mi Juicia es el siguiente: 
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Los Estados Unidos impusieron el régimen de Chiong Koi-Sheck 

en Taiwan, aprobado por lo Orgonlzocl6n de los Nociones Unidos, con el nombre de 

República Chino, sustituyendo o lo República Popular China y cuando de esto manero, 

durante 20 anos el problema de lo re Jl'esentoci6n legal de Chino en lo O.N ,U. y en 

sus orgonizoclones especiollzodos; presentando desde entonces codo ano en el debate 

polrtico de lo Asamblea General de los Nociones Unidos por los porses sociolistos y -­

del tercer Mundo, 

Los Estados Unidos hicieron depender de ellas completomenle -

o Taiwan ompllondo sus beses militares. 

Bojo lo presi6n de los Estados Unidos expresada en lo noto del -

24 de diciembre de 1951, Jop6n flrm6 el 25 de abril de 1952 en Tokio el trotado de -

Pez con Choing Koi Shock considerado inmediatamente como acto ilegal por lo Repú­

blica Popular China. 

El Gobierno de JaF6n mantuvo uno posici6n ambigua en d ive!_ 

sas ocasiones, sobre todo a principios de 1971 cuando comenzo las gestiones con el fin 

de Mtablecer relacionM diplomáticos con la República Popular China. 

Mediante declaraci6n del lo. de narzo de 1971, la República -

Popular China aflrm6 que: 

", , , que el tratado de paz entre el Jap6n y Chlang Kai Shock 

es Ilegal, no valido y carente de base y por tanto debe ser anulado.,,·~ 3) 

Jap6n después de la visita del Presidente Nlxon reconocl6 al -

Gobierno de la República Popular Chino como el único gobierno legal de Chino, 
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Como puede observarse, nuevamente estamos ante un ele.ro ---

ejemplo de la nece1idad del reconocimiento de un Gobierno de Facto como era el ca-

so de la Rep6blica Popular China. 

Abundando sobre lo onterior la nece1idad de reconocer al Go-

biemo de Facto de la Rep6blica Popular China, se dl6 en las a~as de 1971-1972, CUO.!) 

do Taiwon fué privado do la representoci6n de China en la ONU y en todas las Ollla-

nizociones especial Izadas de estos. 

El comunicado com6n chino americano del 'll de febrera de --

1972, y con motivo de lo vl1ita de Nixon a lo Rep6blica Popular China, qued6 asen--

todo que: 

los Estados Unida< reconocem que toda< los chinas de ambas -

parte> del Estrecho de Taiwan, opinan que exl1te solomente una solo Chb y que Tal-

won e> parte Integrante de ella. 

En términos generales puedo afirmar que debido a las inter...,s 

de coda fndole que la historia nos marca sobre la legalid·xl o Ilegalidad de un Gob!!r 

no o bien, sobre lo eficocla o nulid~d de 1111 actos, nas lleva o un problema superla-

tivo en el coso de que el estado se encuentre en un procedimiento; pue1 mientrm LnOS 

consideraron validas las octitude1 de sus representonte1, otrOI alegorfon y 1t11tendrfan 

que son nulos e ilegitimas. 

c). - Intereses Norteamericanos y Arabes 
en el ce"'º"º y medio Oriente re1-
pecto o la personalidad legal de lo 
O.L.P. como supUMto •representan 
te• del Pueblo Pale1tino• 
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El probl~ma de Pale,tlna en el cercano y medio Oriente e• a mi 

Juicio el ejemplo más cloro de I°' interese< creados en e•to parte del mundo, en donde 

el reconocimiento y lo no solidez de los actos de las partes involucradas •on objeto de 

an61lsl•, 

Sin embargo y con fundaiento en i°' prapofltos y principios de 

las Naciones Unidas, relativas a preservar del flajelo de la Guerra a las generaciones 

venlderm, y con el prap6!1to de mantener la paz y la seguridad internacional, es ne­

cesario reconocer los actos de IOJ Gobiernos de Facto para evitar tal vez otra contien­

do Mundial. 

!,, Organlzaci6n de lo Liberaci6n de Palestina (O.L.P .) fué -­

constiturdo en Febrero de 1970 como resultodo del acuerdo entre 10 diversos organizo -

clones del movimiento de resistencia. 

Esto 0111anlzaci6n no ero reconocida par los estodot Unidos, se 

gún se desprende de una publlcaci6n emitida por el Senado de los Estados Unidos el -­

lo, de Septiembre de 1975 sobre la cuestión del Sino!, y que en uno de sus últimos pu~ 

tos se referro en las siguientes 16rmino&: 

"los EstodOJ Unidos contlnuar6n su presente polrtlca en relaci6n 

con la Organización poro lo liberoci6n de Palestina, consistente en el "llO reconoci -

miento y en lo no negociación con dicha 0111onizocl6n en tonto ello na reconozca el -

derecho de Israel a la e•istencia". 

Por su porte la conferencia en la cumbre de la1 Jefes de los pa_! 

ses Ar6bes celebrada en Argello en 1973, plante6 las condiciones fundamentales para -

devolver fo paz al cercano Oriente. 
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1.- la evacuacl6n de l•rael de los Territorios Artiliies ocupados. 

2 .- Restaurar las Derechos de la Noci6n Palestina. 

Cabe senalar que los paTses socialistas rompieron relaciones -­

diplam6ticas con Israel en 1967 y brindaran su apoyo a la junta Ar6be, 

El 14 de octubre de 1974 la asamblea generar' de las Naciones 

Unidas invito a la O, LP. 'Representante del Pueblo de Palestina" a participarsabre la 

deliberacl6n de la asamblea respecto de Palestina, contado con 105 votos a favor, 20 

abstenciones y 4 en contra entre las que 18 encontraban 16glcamente las de Israel, Es­

tados Unidos qui1enes no reconocieran como yo se dijo a la O.L.P, como representan­

te del Pueblo de Palestina. 

Estamos ante la presencia de otro coso que los Intereses políti­

cos de terceros orillan por un lado al Reconocimiento de un Gablemo como lo era la 

Organlzacl6n pata la liberacl6n de Palestina ante otra interh que presionaba el de 

no reconocer la personalidad como representante. 

Podernos sellalar como conclusi6n que la creaci6n del Estado 

Nacional JudTo en Palestina, motivo inter- de: 

1. - Estadas Ar6bes. 

2.-Parses Soclallstos. 

3.-hrael. 

4.- Esladca IAtldos de Norteamerlca, 

Pero el problema principal versara en torno a que los repre­

sentantes en las negoclacian• de Paz na estaban definidos por IQs Terceros estados 

interesados, ya que por un lado corno 1e dijo, los estados Unidas no negociaban con 
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la O, L,P, ~or no considerarla representante legal del p..,blo Palestino, mientras que 

la ONU y la Gran moyorra de sus miembros si le reconoelon tol carácter, 

Los intereses comunes de las potenc las en el cercano y rre dio 

Oriente han llegado a lo creacl6n de un gobierno q.., no respondo a sus intereses el 

cual 16glcomente le reconocen personalidad y por consecuencia los actos de sus repre 

sen tan tes son valldos. 

d) .- El apoyo y reconocimiento Norteome 
ricano a lo Contra en Nicaragua. -

Sella la Sep6lveda que el reconocimiento de Insurgencia es aquel 

que se concede a un grupo que se ha levantado cona,, un Gobierno en el interior de un 

estado, y que a organizado de cierto modo alguna fome de Autoridad polrtlca en el t! 

rritorio que domina. 

Sigue senalando que lcu efectos de este recor1>clmlento sean --

tratados como Piratas y Traidores, paro lograr ser trotados como delincuentes Polrtlcoo 

en caso de osllo, 

Asimismo Indica que si triunfa la lracci6n rebelde se le tendra 

como gobierno de Facto o de Jure, pero si fracasa los compromlSOt odquiridoo frente a 

terceros .a devuelven sin obligacl6n para el gobierno qu• logr6 reprimir la ln1urgencla 

Insistimos nuevamente en que los intereses de lo.1 potencias generan movlmlentoo de --

de lnsucci6n y que aquf equivaldrra tal vez seg6n algunos especial11tas a un movlmle!! 

to revolucionario. 

De aqu! los Intereses creados en algunas partes del mundo por 

los grand"' potencias, de mantener y dotar de fondos a los guerrillas de ln1ucci6n, --
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con el objeto de que estos derroque el régimen instourodo. 

El descarado inleres de lo afinada es cuando antes de que 

triunfe en su caso el movimiento insurgente, este ya es considerado como el aut~ntico 

representante de un pueblo. 

Situacl6n que se antoja rodeada de intereses políticos y econ§_ 

micos y que da motivo además de una lntervenci6n baja pretexta de apoyar al mavl -­

miento insurgente. 

Ejemplo de lo anterior es la ayuda que Norteamerica otorga -

a los contra de Nicaragua, que al operar dentro de este estado técnicamente conflgu 

ro un mcr .. lmlento Insurgente. 

La ayuda citada como es sabido tiene por objeto denocar al -

régimen del Presidente Danlr1I Ortega. 

Tambitin cobe recordar que por Intereses creados los Estodoo -

Unidos reconocieron en su (poe<J el gobierno del Dictodor Nlcarqiuense Anastaslo­

Samoza. 



c o N c LU s 1 o NE s 

PRIMERA.- No existe dentro de la Doctrina del Derecho de Gentes diferencio entre 

Gobierno de Facto y de Jure, en lo relativo a la capacidad de represe!! 

lar al estado, siempre y cuando dicho gobierno controle las servicias --

p~blicos y reollce los funciones usuales como Autoridad plena o quien -

se obedece. 

SEGUNDA.- En la práctica lnternaclonol ol reconocimiento de Jure o de Facto de -

que pudiera ser ob¡eto un Gobierno, obedece en algunas ocasiones a -

intereses creadas de otros miembros de la Comunidad Internacional, --

quienes se empenan en que el Gobierno este a cargo de un grupo dete_i: 

minado, 

TERCERA.- la práctica Internacional ha permitido que a representantM de organl· 

zaclones de liberacl6n, se les dé el trato de diplom6ticos; por lo que· 

se propone que asr como existe un procedimiento de las NaclonM Unl-

dos, sobre el reconocimiento colectivo de Gobiemm, se establezca -

un procedimiento similar para determinar si una persona es o no leg!tl-

mo diplomático, 



CUARTA,- lDS Estados con gobierno de Facto deben realizar " la brevedad posible 

un referéndum para que puedan acreditar ante lo Comunidad lnternoci~ 

nal su legitimidad, con la finalidad de que sus agentes diplomáticos,­

no tengan obstáculo obuno paro la realizaci6n de sus funciones, 

QUINTA.- Como consecuencia de la anterior conclusl6n, se propone que la Orga­

nlzaci6n de las Naciones Unidas (O,N.U,) no permita el acceso a ese 

foro a aquellos representantes procedentes de parses donde aOn no se -

haya determinado si su Gobierno es legrtlmo. 

SEXTA,-

lo anterior obedece a que conforme al tradicional derecho podrra resu.! 

lar sin personalidad jurrdica un diplomático. 

Considero que solamente son los Estados soberanm lm que pueden en -

viar y recibir diplomáticos; par la que debe tenerse en cuenta en el -

coso de Gobiernos en exlllo, o en caso de las llamadas organizaciones 

de liberacl6n que sus representantes no son auténtlcm diplomáticos, en 

virtud de que no fueron designadas conforme al derecho Interno de su -

pars, ni seguidas las formalidades a que es sufeto todo diplomático en -

el Estado que lo recibe. 



SEPTIMA.- L:i necesidad de dar valar a los actos de los Gobiernas de Facto es Im­

perante, en virtud de que en la hlpotesls, de que na se reconocieran -

salidos sus actos, los estatutos personales tales como dofuncl6n y naci­

mientos, entre otros, resultorran nulos o no ocurridos. Resulta pues ne­

c.,aria mantener orden y establ lidad, por lo que es menester reconocer 

y dar valor a los reg1menes no reconocidas. 

OCTAVA.- Es nec"'°rio que las nacl°""' unidas exijan el retiro y apoyo que las -

potencias ofrecen a ciertoo grupos rebeldes, con el prop6sito de derro­

car al gobierno instaurado, ya que dichas fracciones rebeld"' no con -

trolan los servicios públicos ni realizan funciones de Autoridad en el -

territorio. 

NOVENA.- Como consecuencia de la anterior conclusi6n, el hecho de que una p~ 

tencla financie a un grupo para que asuma el gobierno de su pars, es -

vlolatorio del principio de autodeterrninacl6n de las puebas, asr como 

el de no inlervenci6n en asuntos internas. 
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