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m.lA: 

IITTRODUCCION AL ffi!A DE ESTA 

TESIS 

EL DIVORCIO a-1 MEXICO, WCl UN MEDIO DE REGENERACION SOCIAL, Y ID 

WCl UN MAL NOCESARIO. 

He elegido este tema, por considerarlo muy importante en nue!!_ 

tra sociedad y en estos tiempos, ya que si analizwoos un poco la probl~ 

mática de esta situaci6n en nuestro país, nos dwoos cuenta lo necesario 

que es poder combatir las antiguas consejas que impiden que la gente 

que no ha podido establecer un buen matriloonio, busque su felicidad, a 

través de un divorcio. 

Si estudiwoos el proceso que se lleva a cabo por el cual la -

gente se divorcia, (con excepci6n de los denominados divorcios adminis­

trativos y por mutuo consentimiento), se nos presenta un panorama bas-­

tante triste y desolador, ya que en la actualidad, es verdaderamente di 

fkil que las personas que quieran disolver el vínculo matriloonial no -

lo puedan llevar a cabo sin mayores problemas, ya que el procedimiento 

que se tiene actualmente, a pesar de estar apegado a Derecho; se encue!!_ 

tra revestido de tintes burocráticos, amén de las denominadas "chicanas 

legales' 1
, con que se cuentan. 

Uno de los objetivos principales de esta tesis, es que se sim_ 

plifiquen los trámites a que haya lugar para divorciarse, ésto es, que-



ya no existan divorcios necesarios en tan elevado nCinero, sino que solo 

existan aquellos que no puedan ser solucionados amistosamente, 

Para lo anterior, se requeriría, desde luego, una elevada CO!J. 

cientizaci6n de nuestra comunidad, para que tuviesen la suficiente info!:. 

maci6n respecto del tema: y de esta fonna no estuvieren indefensos ante 

la posibilidad de un divorcio. Sin embargo, ¿coJID se lograría esa la-­

bor de ilustrar a los integrantes de la sociedad?, esto es una buena -

pregunta, que el suscrito se atreverfa a contestar sefialando que con 

trabajos coJID el que se pone a su consideraci6n, al ser difundidos en 

fonnas atractivas para los diversos núcleos sociales, se lograría que 

la gente se enterara de lo que implica el divorcio; con su respectiva 

gama de consecuencias, asi COIID la necesidad de buscar un nfuero cada -

vez mayor de divorcios por rutuo consentimiento, que alejan a los divor. 

ciantes de los gastos y presiones que significa el divorcio necesario. -

Para ésto repetinDs, este trabajo propugna, por hacer comprender a la -

com.midad que el divorcio no es el terrible mal que por tradici6n se ha 

considerado: sino una forma por la cual el· individuo ha de lograr una -

vida mejor y más productiva. 

Mi comentario de agilizar el procedimiento para llegar al di­

vorcio, lo fundamento en que es importante que no se formen familias - -

irregulares, o sea que la gente al enterarse y al darse cuenta de todos 

los problemas que acarrea el divorcio, com plórdida en demasía del ti~ 

po, lo referente a lo econ6mico por tantos trlÍJ!lites, que son únicamente 

para recabar más dinero de lo permitido, lo piensa varias veces antes 

de dar el paso definitivo y asi poder divorciarse. 



Coroo consecuencia de lo anterior, la gente ya no se divorcia, 

sino que se separa únicamente del consorte sin pensar en divorciarse l~ 

gal mente; al paso del tiempo, cualquiera de los c6nyuges quiere vol ver­

a contraer nupcias, a la gente se le hace fácil y no está enterada de -

que mientras no se disuelva el vinculo matriroonial, no podrá volver a -

casarse; por tal rootivo, la gente se casa, pero desde ese roomento se e! 

tá formando tma familia irregular, ésto es, que legalmente no es válido 

este segtmdo ma triroonio: lo que acarrea tm diverso juicio denominado n~ 

lidad de matriroonio. 

Se hace menci6n de que en la actualidad, existen ntm1erosos C!!_ 

sos referentes a familias irregulares, lo que es consecuencia precisa-­

mente, de lo engorroso de nuestros trámites. 

Como sabelOOs, la Ley es 1111y clara y concisa y nos espec!fica­

que la familia es la base de la Sociedad, pero siempre y cuando no exi! 

ta ninguna irregularidad como la mencionada anterionnente: por lo que -

es pues importante, que llevE!lrJs a cabo esta simplificaci6n de divor- -

cios, pues es de considerarse que si la familia es la base de la socie­

dad, es necesario que en los matriroonios exista la regularidad especff!_ 

cada por nuestra Ley vigente, pues s6lo de esta manera la sociedad mex,!. 

~ podrá salir adelante, protegiendo a los hijos del segtmdo matrillkJ­

nio u otro, as! como también a los propios consortes, pues de esa man~ 

ra la familia en general estad protegida y en tm momento dado, la gen­

te podrá volver a casarse, sin complicar indebidamente su situaci6n le-

11al. 



Es pues, importante, señalar que uno de los objetivos de esta 

tesis, es valorar el divorcio coro un medio de regeneraci6n social, és­

to es, que la gente que fracasa en su matriJOOnio tenga derecho a divor­

ciarse sin mayor problema, para que en un futuro pueda volver a con- -­

traer nupcias, y que no se tome coro un mal necesario, pues toda la so­

ciedad en general está en plena libertad de escoger su destino y de l1la!J. 

dar sobre su persona, sin necesidad de tener esos prejuicios que nos -­

afectan tanto. 

A fin de lograr conocer, cual es la verdadera problemática de 

nuestra sociedad, respecto de los divorcios que se dan en su seno, que­

arrastran toda una serie de lacras, es por lo que me avoqué a conocer -

el epicentro de dicm problema: para lo cual, acudí a los Tribunales F!!. 

miliares: entrevisté a personas que han dado dicho paso (el divorciar-­

se), ast coro conocer que causales se invocaron en nuestro medio, y CU!!. 

les son las más frecuentes en cuanto a su invocaci6n: y por tlltimo, 

consideré pertinente conocer la opini6n de nuestra iglesia Cat6lica, ~ 

portante, toda vez que la Sociedad Mexicana, es tradicionalmente creyen, 

te. 

Bajo tal orden de ideas, espero que el presente trabajo, sir­

va atln cuando sea en mínima parte, a demostrar que el divorcio en la -­

actualidad, no es el 100unstroo que destroye vidas, sino por el contra-­

ria, un medio legal realmente eficaz, por el cual, el individuo tiene -

la esperanza de encontrar un mejor camino, alejado totalmente de las 

presiones que derivan de un matriJOOnio conflictivo. 



CAPIWLO I 

Antecedentes históricos del Divorcio en México, 

a) Código Civil de 1870, para el Distrito Federal y Territorio de la -

Baja California. - El capítulo V de dicho Ordenamiento regula lo relat!_ 

vo al divorcio. En este Código se parte de la noci6n del matrinllnio cic 

111> wiión indisoluble y, COITO consecuencia 16gica, no se a~ite el di-­

vorcio vincular. El artrculo respectivo sel\aló seis causas de divorcio 

(-separación de cuerpos-), cuatro de las cuales constituran delitos. 

lle las restantes, la Sevicia podía constituir delito, pero aún en el S!!. 

puesto de no llegar a este grado, se le considero COITO causal de divor­

cio. Las causas de divorcio sel\aladas en dicho ordenamiento, además de-

inducir a sospecha fundada de mala conducta, sienbran el resentimiento­

y la desconfianza, y hacen slJllal11ente difícil la wii6n conyugal. 

Los artículos 239 y 240 del citado Código de 1870 dispontan:­

Art. 239: "El divorcio no disuelve el vinculo del matrinllnio: suspcnde­

s6lo algwias de las obligaciones civiles, que se expresariln en los artf 

culos relativos de este C6digo", (1) 

Art. 240: "Son causas legítims de divorcio: la. El adulte- -

(1) Código Civil de 1870, Para el D. F. y Territorio de la Baja Califa!. 

nia, Pág. 97, Ed. Porr1la. 
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ria de uno de los c6nyuges; 2a, - La propuesta del marido para prostituir 

a su llUljer, no sólo cuando el mismo marido lo haya hecho directamente, -

sino cuando se pruebe que ha recibido dinero o cualquier remuneraci6n -­

con el objeto expreso de permitir que otro tenga relaciones ilícitas con 

su nujer; 3a. - La incitación o la violencia hecha por un cónyuge al otro 

para cometer alg1in delito amque no sea de incontinencia camal; 4a, El· 

conato del marido o de la mujer para corromper a los hijos, o la tal e­

ranc ia en su corrupción; Sa.- El abandono sin causa justa del domicilio­

conyugal prolongado por más de dos años; 6a. - La sevicia del marido con­

su mujer o la de ésta con aquél; 7a, - La acusación falsa hecha por un -­

cónyuge al otro", (2) 

Este ordenamiento, se encuentra inspirado por un profundo pro-­

teccionismo al matrim:mio, COlOO instituci6n indisoluble, debido a lo - -

cual interpuso a la realización del divorcio, una serie de trabas y fo~ 

lidades, Al efecto, después de una serie de separaciones temporales, en 

las cuales, al finalizar el plazo de cada una de ellas, el juez exhortaba­

ª los cónyuges en conflicto para que diesen por terminado el juicio de d.!_ 

vorcio, intentanclo en la dltima audiencia su reconciliación, antes de PIE. 

nunciar la sentencia definitiva. Asi mis100, se prohibía el divorcio por· 

separación de cuerpos cuando el matrilronio llevaba veinte años o más de -

constitu[do, Ahora bien, el Código Civil de 1870 señalaba COlllJ condición 

(2) Código Cívil de 1870, Pág. 98 Ed. Porrúa 

Para el D.F. y territorio de la Baja California. 



! ;.. sine qua non, para gestionar el divorcio por separaci6n de cuerpos, el -

que hubieren transcurrido dos años coioo mfuiioo, desde la celebraci6n del 

matriioonio, antes de los cuales la acci6n de divorcio era improcedente. 

b) C6digo Civil de 1884, para el Distrito Federal y Territorio de la -­

Baja California. 

Art. 226.- hl divorcio no disuelve el vinculo del matrimonio;­

suspende s6lo algunas de las obligaciones Civiles, que se expresan en -­

los artículos relativos de este Cddigo, (3) 

Art. 227. - Son causales legitimas de divorcio: 

I, - fil adulterio de mo de los c6nyu¡¡es. 

II, - fil hec!xi de que la 1111jer dé a luz durante el ""'trimonio un hijo 

concebioo antes de celebrarse el contrato, y que judicialmente sea decl!!. 

rado ilegtti!OO. 

III.- La propuesta del marioo para prostituir a su mjer, no s6lo cuando 

el llisn> 11111rido lo haya heclxi directamente, sino cuando se pruebe que ha 

recibido dinero o cualquiera renmeraci6n con el objeto expreso de pem!. 

tir que otro tenga relaciones iltcitas con su 1111jer. 

IV, - La lnci taci6n o la violencia hecha por un c6nyuge al otro para C2, 

meter alglln delito, aunque no sea de ·incontinencia carnal: 

(3) Cddigo Civil de 1884. Pág. 24 Ed. Ponila 
Para el D. F. y el territorio de la Baja California. 



V, - El conato del marido o de la mujer para corromper a los hijos, o la 

tolerancia en su corrupción; 

VI.- El abandono del domicilio conyugal sin justa causa o aún cuando -­

sea con justa causa, si siendo ésta bastante para pedir el divorcio, se 

prolonga por más de un al'ol el abandono sin que el cónyuge que lo cometió 

intente el divorcio; 

VII. - La sevicia, las amenazas o las injurias graves de un c6nyuge para 

con el otro; 

VII 1, - La acusación falsa hecha por un cónyuge contra el otro; 

IX. - La negativa de uno de los cónyuges a ministrar al otro alimentos 

conforme a la ley; 

X. - Los vicios incorregibles de juego o embriaguez; 

XI, - Una enfemedad crónica e incurable, que sea también contagiosa o 

hereditaria, anterior a la celebración del matrimonio, y de que no haya­

tenido conocimiento el otro cónyuge; 

XII l. - El rutuo consentimiento, 

El adulterio de la rujer es siempre causa de divorcio; el del-. 

mrido lo es solamente cuando con él concurre alguna de las circunstan-­

cias siguientes: 

I. - ~e haya habido concubinato entre los adt1lteros, dentro o fuera de­

la casa conyugal; 

II.- ~e el adulterio haya sido cometido en la casa comt1n; 

III.- ~e haya habido escándalo o insulto pt1blico hecho por el marido a­

la mujer legitima; 

IV.- ~e la adt1ltera haya maltratado de palabra o de obra, o por su cau­

sa se haya maltratado de alguno de esos modos a la rujer legrtima, 



Es causa de divorcio el conato del marido o de la mujer para -

corromper a los hijos, ya lo sean éstos de rumos, ya de uro solo de - -­

ellos, 

CUando un c6nyuge haya pedido el divorcio o la nulidad del 111:1-

trimonio, por causa que no haya justificado, o que haya resultado insuf!. 

ciente, as! co100 cuando haya acusado judicialmente a su c6nyuge, el de--

111:1ndado tiene derecho para pedir el divorcio; pero no puede hacerlo sino 

pasados cuatro meses de la notificaci6n de la última sentencia, (3 bis) 

En los C6digos anteriores, como el de 1870 y 1884 y en la mis­

ma Ley de Relaciones Familiares, el adulterio de la mujer fué causal de­

divorcio más no as! el del hombre; ésto se comprende por la SIJlisi6n que 

la mujer ha debido guardar al hombre desde timipos ancestrales, y no fué 

sino hasta nuestro C6digo Vigente, como dice el maestro Rojina Villcgas­

en su libro compendio de derecho civil, introducci6n, personas y familia 

en donde se lleva a cabo la equiparaci6n del adulterio del OOmbre y la -

nujer. 

Nuestros legisladores estudiando a fondo el problema que engen­

dra el vivir silJJJjlre en desacuerdo, con las nefastas consecuencias que -

tal desavenencia implica, se pronunció a favor del divorcio en nuestra­

patria, es decir aceptó la disoluci6n del vínculo matrimonial, para to--

(3 Bis) El Divorcio en México Eduardo Pallares, Ed. Porrúa 1979, - -
pág. 24. 
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dos los efectos legales, 

El divorcio sólo puede ser demandado por el cónyuge que no ha 

dado causa a él, y dentro de un afio después que hayan llegado a su no ti 

cia los hechos en que se funde la demanda, 

La reconciliación de los cónyuges deja sin efecto ulterior la­

ejecutoria que declaro el divorcio. Pone también ténnino al juicio, si 

aGn se está instruyendo; pero los interesados deberán denunciar su nuevo 

arreglo al juez, sin que la omisión de esta noticia destruya los efectos 

producidos por la reconciliación. (3 Bis 2). 

La ley presume la reconciliación, cuando después de decretada­

la separación o durante el juicio sobre ella, ha habido cohabitación de 

los cónyuges. 

Ejecutoriada una sentencia sobre divorcio, el juez de primera­

instancia remitirá copia de ella,al registro civil y éste, al margen del­

acta del matriironio, pondrá nota, expresando la fecha ·en que se dec!ar6-

el divorcio y el tribunal que lo declaro. (4) 

De su artículo 226, se desprende que el Gnico divorcio que - -

(3 Bis 2) Bases para un anteproyecto de Código Civil Derecho de Familia. 
Antonio Aguilar Gutiérrez Ed, Colección Serie A Fuentes 1967 -
pág. 39. 

(4) Código Civil de 1884. Pág. 28 Ed. Porrúa; Para el D. F. y el territe, 
rio de Baja California. 
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admitfa, era el de separaci6n de cuerpos, en el cual, como ya hemos di-­

cho, subsistía el vínculo matrimonial, suspendiéndose s6lo algunas de -­

las obligaciones civiles que imponía el matrimonio. 

Coro causas de divorcio seflalaba dicho Código, el adulterio de 

uno de los c6nyuges, el hecho de dar a luz, durante el matrimonio un hi­

jo concebido antes del contrato (de matriJoonio) y que judicialmente se -

le declarara ilegftimo: la propuesta del marido para prostituir a la mu­

jer, o permitir de alguna manera dicha prostituci6n: la violencia hecha­

por uno de los c6nyuges para que el otro cometiera algiin delito: el con!!_ 

to de alguno de los c6nyuges para tolerar o corromper a los hijoe' el 

abandono del domicilio conyugal sin causa justificada: la sevicia: la 

acusaci6n falsa hecha por un c6nyuge contra el otro: el hecho de negarse 

a ministrar alimentos conforme a la ley: los vicios incorregibles de ju~ 

go y embriaguez: la enfermedad cr6nica e incurable que fuera contagiosa­

º hereditaria, anterior al matriJoonio; la infracci6n a las capitulacio-­

nes matrimoniales; y el ITlltuo consentimiento. (4 Bis). 

En el caso de que ambos consortes de común acuerdo desearán -

separarse del lecho y habitaci6n, deberfan acudir ante el juez para que­

este la decretara, no siendo bastante el simple hecho de la separaci6n -

para considerarse como efectuado el divorci6, sino que éste debía ser d~ 

(4 Bis) Código Cfvil de 1884. P§g. 30 &!, PorrWi. Para el D. F. y el -
territorio de la Baja California. 
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cretado por la autoridad judicial competente. 

El C6digo Civil de 1884, en fonna general, reprodujo los pre-­

coptos del C6digo anterior, en cuanto a la naturaleza de ·divorcio, sus • 

efectos y sus fonnalidades. Sin embargo, nos encontrMDs ante el hecho­

indiscutible de haber reducido notablemente los trllinites necesarios para 

la consecuci6n del divorcio, ya que sin abolir por completo la serie de­

trabas que señalaba el C6digo de 1870, sr hizo más fácil la separaci6n -

de cuerpos. 

En ~xico, los C6digos de 1870 y 1884 no aceptaron el divor-­

cio vincular, reglamentado en cambio s6lo el divorcio por separaci6n de­

cuerpos. Entre el C6digo de 1870 y el de 1884, s6lo existe una diferen­

cia de grado, es decir, el primero estatura mayores requisitos, audien-­

cias y plazos, para que el juez decretara el divorcio por separaci6n de­

cuerpos. El C6digo de 1884 redujo los trllinites considerablemente. En 

ambos C6digos se regulan cCJrO causas de separaci6n de cuerpos, algunas 

de las que ent111era el C6digo Civil vigente coro causas de divorcio vine!!_ 

lar, 

Tene111Js que distinguir dos grandes sistemas: El divorcio por -

separaci6n de cuerpos y el divorcio vincular. 

Divorcio por separaci6n de cuerpos. - fu este sistema el VÍllC!!_ 

lo matri.111mial perdura, quedando subsistentes las obligaciones de fidel i 

dad, de ministraci6n de alimentos, e imposibilidad de nuevas nupcias: 

sus efectos son La separaci6n material de los c6nyuges, quienes ya no -
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estarán obligados a vivir juntos y, por consiguiente, a hacer vida mar.!_ 

tal. 

Este tipo de divorcio fue el Gnico que regularon nuestros C6d.!_ 

gos Civiles de 1870 y de 1884. Hasta la ley de 2 de diciembre de 1914,l!l 

Primer Jefe del Ejército Constitucionalista introdujo el divorcio vincu­

lar. 

Divorcio vincular,· La principal caracter1stica de este divor· 

cio consiste en la disoluci6n del vinculo otorgando capacidad a los c6n· 

yuges para contraer nuevas nupcias. Dentro de este sistema poderos ha·· 

cer una divisi6n bipartita, a saber: divorcio necesario y divorcio volll!J. 

tario, 

El divorcio vincular necesario se decreta ¡nr las-.:ausales se­

llaladas en las fracciones l a X.VI del articulo 267 del Código Civil Vi·· 

gente, que podell>s clasificar, en los siguientes grupos: a) "'r delitos· 

entre los c6nyuges, de padres a hijos o de wi c6nyuge en contra de terc.!!_ 

ras personas; b) Hecho inroorsles; c) InclJll¡>limiento de obligaciones fun· 

damentales en el matrimonio: d) Actos contrarios al estado matrimonial,y 

e) &úennedades o vicios enumerados espedficamente. 

Estas causas graves dan origen al divorcio vincular, aGn en 

contra de la voluntad del c6nyuge culpable y a petici6n del inocente. 

Ahora bien, dentro del divorcio vincular necesario, podemos •• 

mencionar el divorcio sanci6n y el divorcio remedio. El priJrero se rotl. 
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tiva por las causas antes clasificadas, exceptuándose las enfennedades-­

que en seguida se indican, 

El divorcio remedio se admite con<> medida de protección para-­

el cónyuge sano y los hijos, cuando el otro consorte padece una enfe~­

dad cr6nica e incurable, que sea además, contagiosa o hereditaria. 

La fracción XVII del articulo 267 del C6digo Civil vigente, SJ!. 

!\ala tambilin conn causa de divorcio, el nutuo consentimiento, dando lu-­

gar al divorcio voluntario, 

c) C6digo Civil, declarado vigente por el H. Congreso del Estado de 

Oaxaca, el 14 de Diciembre de 1887, (S} 

Art. 322.- El divorcio disuelve el vinculo del matrimonio y dJ!. 

ja a los cónyuges en aptitud de contraer otro. 

Art. 323.- Son causas de divorcio: 

l. - El adulterio de uno de los c6nyuges: 

n.- El hecoo de que la nrujer dé a lui, durante el matrimonio, un hijo -

concebido antes de celebrarse aqul!l y que judicialmente sea declarado 

ileg[tiioo: 

(S) C6digo Civil de 1887, Pág. 350 Ed. Oaxaca del Estado de Oaxaca. 



15 

III.- La propuesta del marido para prostituir a su nujer, no sólo cua!!. 

do el misioo marido lo haya hecho directamente, sino cuando se pruebe -­

que ha recibido dinero o cualquiera renmeración con el objeto expreso­

de pennitir que otro tenga relaciones carnales con su nujer: 

IV. - La incitación o la violencia hecha por un cónyup al otro para co­

meter algtin delito, aunque no sea de in:ontinencia carnal, 

V. - Los actos inioorales ejecutados por el marido o por la lllljer con el­

fin de corromper a los hijos, asi coioo la tolerancia en su corrupción: 

VI. - Padecer cualquier enfermedad crónica o incurable que sea adem4s - -

contagiosa, o que cientificamente haga prever algGn perjuicio grave o -

degeneración para los descendientes de ese matrimnio o padecer impote!!_ 

cia incurable, sienq¡re que no se esté en alguna de las excepciones sefl!!. 

ladas por la fracción VIII del artkulo 153, f'éJ es causa de divorcio -

la impotencia en uno solo de los cónyuges si sobrevino al matrimnio y 

COllD consecuencia natural de la edad: 

VII, - Padecer enajenación mental incurable: 

VIII. - La separación del rogar conyugal por m:ls de seis 111eses sin causa 

justificada: 

IX. - La separación del rogar conyugal originada por una causa que sea 

bastante grave para pedir el divorcio si se prolonga por mis de un atlo, 

sin que el cónyuge que se eepar6 entable la dananda de divorcio, 

La acción coocedida al cónyuge que dió causa a la separación­

del otro del domicilio conyugal, solamente tiene por objeto obtener la­

disolución del vinculo matrimnial; pero los efectos que por esto lle -­

produzcan en relación con la situación de los hijos y las obligaciones­

de suministrar alimentos, se resolver4n teniendo COílll cónyuge culpable-
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al que se compruebe que incurrió en alguna de las causas mencionadas en 

las denás fracciones de este artículo: 

X. - La declaraci6n de ausencia legalmente hecha o la de la presW1ción -

de nuerte, en los casos de excepciónen que no se necesita para que se 'E!_ 

ga, que proceda la declaración de ausencia: 

XI. - La sevicia, las amenazas o las injurias graves de Wl cónyuge para­

el otro, que hagan imposible la vida conyugal: 

XII.- La negativa de los c6nyuges de darse alimentos. 

XIII. - La acusación calunniosa hecha por Wl c6nyuge contra el otro por­

delito intencional, que merece pena mayor de dos allos de prisi6n: 

XIV. - Haber cometido WIO de los cónyuges Wl delito que no sea poUtico­

pero que implique deshonra para el otro c6nyuge o para sus hijos, por -

el que se le imponga W!a pena de prisión mayor de dos afies: 

XV. - Los hábitos de juego o de embriaguez o el uso indebido y persiste!!_ 

te de drogas enervantes, cuando amenazan causar la ruina de la familia­

º constituyan Wl continuo nvtivo de desavenencia conyugal: 

XVI. - Cometer Wl cónyuge contra la persona o los bienes del otro, un ª!:. 

to intencional que serta JllDlible si se tratara de persona extrafta, si"!!!. 

pre que tal acto tenga seftalada en la ley Wla pena que pase de Wl afio -

de prisión: 

XVII, - El nutuo consentimiento. 

Cuando Wl cónyuge haya pedido el divorcio o la nulidad del ~ 

trinvnio por causa que no haya justificado o que haya resultado insufi­

ciente, el denendado tiene a su vez el derecho de pedir el divorcio, ~ 

ro no podrá hacerlo sino pasados tres meses de la notificaci6n de la 

sentencia ejecutoria. [)Jrante estos tres meses los c6nyuges no esU!n -
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obligados a vivir jlUltos, 

Cuando se decrete el divorcio por esta causa, los cónyuges • 

conservar§n la patria potestad sobre sus hijos. 

Al admitirse la demanda de divorcio, o antes, si hubiere ur· • 

gencia, se dictarán provisionalmente y s6lo mientras dure el juicio, 

las disposiciones siguientes: (6) 

I. · Separar a los cónyuges en todo caso: 

II. • Proceder en cuanto a depósito o separación de los cónyuges en los· 

términos del Código de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito 

Federal. 

II!.·Seftalar y asegurar los alimentos que debe dar el deudor alimenta·· 

rio al cónyuge acreedor y a Jos hijos: 

IV. - Dictar las medidas convenientes para que el administrador m cause 

perjuicios al otro cónyuge en sus bienes propios o en los de la socie· -

dad conyugal o legal: 

V,· Dictar, en su caso, las medidas precautorias que la Ley establece -

respecto a la mujer que quede encinta: 

VI.· lbner a los hijos al cuidado de la persona que de corun acuerdo h!!_ 

hieren designado los cónyuges, pudi111do ser lUlo de éstos. En efecto de 

ese acuerdo, el c6nyuge que pida el divorcio propondrá a la persona cu­

yo poder deben quedar provisionalmente los hijos; el juez, con audien·· 

cia del otro cónyuge, resolverá inmediat8!!1ente, designando a la persona 

en caso de no ser aceptada la propuesta, 

(6) Código Civil de 1887 del Edo. de Oaxaca Ptlg. 352 Ed, Clalw:a. 
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Ejecutoriada lD!a sentencia de divorcio, el Juez de Primera 

Instancia ·de lo Civil correspondiente remiti~ copia de ella al Oficial 

del Registro Civil ante quien se celebr6 el matrimonio, para que levan­

te el acta correspondiente, y para que publique lDl extracto de la reso­

lución durante 15 dias, en las tablas destinadas al efecto. (7) Lo an­

terior en los térnrlnos de los articules 114 y 116 del C6digo Civil vi-­

gente en el D.F. 

d) Ley del 29 de Diciembre de 1914, expedida en Veracruz, Ver. 

La Ley de 1914 ya no hace una enumeraci6n de causas y de - - -

acuerdo con su exposici6n de iootivos, se ve el prop6sito evidente de - -

ternrlnar con los netrimonios desavenidos. Al efecto, su artfculo prÜ!l! 

ro dispuso: "El matrimonio podrá disolverse en cuanto al vfoculo, ra -­

sea por rutuo y libre consentimiento de los cónyuges, cuando el matr~ 

nio tenga m'ls de tres afias de celebrado o en cualquier tiempo, por cau­

sas que hagan imposible o indebida la realización de los fines del ma-­

trimonio, o por faltas graves de alguno de los cónyuges que hagan irre­

parable la desavenien:ia conyugal. Disuelto el matritOOnio, los cónyu- -

ges pueden contraer una nueva unión legitima, (8) ,pero es indispensable 

que haya transcurrido lDl afio desde que se obtuvo el divorcio, 

(7) Código Civil de 1887, Pág. 352 Ed. Oaxnca, Eclo, de Oaxnca. 

(8) Ley de 1914. Pág. 368, Ed. Veracruzana, Eclo. de Veracruz. 
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En esta fama tan amplia en que la ley de 1914 reconoció el • 

divorcio vincular necesario, se comprendían, dentro de la primera serie 

de causas, es decir, las que hacían imposible o indebida la realización 

de los fines del matriloonio, las siguientes: a) Impotencia incurable 

para la cópula, en cuanto que impedta la perpetuación de la especie: 

b) F.nfennedades crónicas e incurables que contagiosas o hereditarias, y 

c) Situaciones contrarias al estado matrim:mial, por abandono de la ca­

sa conyugal o por ausencia, pues al no realizarse la vida en con6i, ya· 

no se podían cumplir los fines matrinxlniales. 

En la segunda serie de causas, pod!an considerarse a su vez, -

las siguientes: a) Faltas graves de alguno de los cónyuges que hicieran 

irreparable la desaveniencia conyugal. Es decir, se incluían los deli -

tos de un cónyuge contra el otro, de un cónyuge contra los hijos y de -

un cónyuge contra terceras personas, que arrojaran una marcha irrepara­

ble: b) Los graves hecOOs i.nroorales de prostitución de la .. jer, de to­

lerancia del 1111rido para prostituirla, o de la ejecución de actos dir"!:. 

tos para su prostitución, así cOIOO la corrupción de los hijos: y c) El 

incunplimiento de obligaciones conyugales en cuanto a alimentos y aba!!. 

dono en condiciones aflictivas de tm cónyuge o de los hijos. 

e) Ley sobre las Relaciones FSllliliares del alkl 1917. (9) 

Art. 75.- El divorcio disuelve el vínculo matriloonial y deja-

(9) Ley de 1917. Potg. 29 Ed. AnDres Ley de Relaciones Familiares de 1917. 
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a los c6nyuges en aptitud de contraer otro, 

Art. 76. - &in causas de divorcio: 

l. - El adulterio de uno de los c6nyuges: 
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II. - El hecm de que la nujer dé a luz, durante el matrinllnio, un hijo­

concebido antes de celebrarse el contrato, y que judicialmente fuese -­

declarado ilegitillll. 

III. - La perversi6n 111Jral de alguno de los c6nyuges derostrada por ac-­

tos del. mrido para prostituir a la nujer, no s6lo cuando lo haya hecho 

directa1!81te, siro talllbién cuando haya recibido cualquiera rl!lllllleraci6n 

con el objeto expreso de que otro tenga relaciones ilkitas con ella: -

por la incitaci6n o la violencia de uno de los c6nyuges al otro para C2. 

meter algún delito, aunque no sea de incontinencia carnal: por el cona­

to de cualquiera de ellos para corromper a los hijos o la simple tole- -

rancia en su corrupci6n, o por algún otro hecho inmoral tan grave cono­

los anteriores: 

IV. - Ser cualquiera de los c6nyuges incapaz para llenar los fines del -

matrillllnio, o sufrir sifilis, tuberculosis, enajenaci6n mental incura-­

ble, o cualquiera otra enfermedad cr6nica incurable, que sea, adem:is, -

contagiosa o hereditaria: 

V.- El abandono injustificado del domicilio conyugal por cualquiera de­

los consortes, durante seis meses consecutivos: 

VI. - La ausencia det marido por más de un afk>, con el abandono de las -

obligaciones inherentes al matrillllnio. 

VII. - La sevicia, las amenazas o injurias graves o malos tratamientos -

de un c6nyuge para el otro, siempre que éstos y aquéllas sean de tal 

naturaleza que hagan imposible la vida en co111Íl\: 
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VIII. - La acusación calumniosa hecha por un cónyuge contra el otro, por 

delito que merezca pena mayor de dos allos de prisión. 

IX.- Haber cometido uno de los cónyuges un delito por el cual tenga que 

sufrir una pena de prisión o destierro mayor de dos allos, 

X. - El vicio incorregible de la embriaguez: 

XI, - Cometer un cónyuge contra la persona o los bienes del otro, un acto 

punible en cualquiera otra circunstancia o tratándose de persona distin­

ta de dicho consorte, siempre que tal acto tenga sel\alado en la ley una­

pena que no baje de un alkl de prisión. 

XII, - El mutuo consentimiento. 

El arulterio de la oojer es siempre causa de divorcio, el del­

marido es solamente cuando en 61 coocurre alguna de las circunstancias 

siguientes: 

I, - epa el adulterio haya sido cometido en la casa cooáin; 

II. - epa haya habidb concubinato entre los adúlteros, dentro o fuera de 

la casa conyugal : 

III. - ~ haya habido escándalo o insulto público hecoo por el marido a 

la 1111jer legitima: 

IV. - ~ la adúltera haya maltratado de palabra o de obra, o que por su 

causa se haya maltratado de alguoo de esos lllldos a la 1111jer legitima. 

Este nuevo criterio adoptado en nuestro Código fu6 sin duda 

un gran avance, un ma¡nffico paso dado en rmestro mec!io jur(dico, El 

sellor Venustiano carranza en la Ley de Relaciones Familiares de 1917, -

fu6 quien por primera vez habló de la disolubilidad del vinculo matriJmL 

nial, dando asi la posibilidad de contraer nuevo matrillllnio. 
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La mencionada Ley de Relaciones Familiares, en su artfculo 75-

dice lo siguiente: "El divorcio disuelve el vínculo del matrimonio y de 

ja a los cdnyuges en aptitud de contraer otro''. (9bis), 

La reconciliación de los cónyuges pone ténnino al juicio o al­

procedimiento de divorcio volwitario, en cualquier estado en que se en-­

cuentre, sin a<ín no hubiere sentencia ejecutoria, pero los interesados 

deber4n denWlCiar su nuevo arreglo al juez, sin que la omisión de esta 

noticia destruya los efectos produ::idos por la reconciliación. 

El cónyuge que no ha dado causa al divorcio, puede antes de -­

que se pronuncie sentencia que ponga fin al litigio, prescindir de sus -

derechos y obligar al otro a reunirse con él, mas en este caso n9 puede­

pedir de nuevo el divorcio por los mismos hechos que motivaron el juicio 

anterior, pero sí por otros nuevos aunque sean de la misma especie, 

Al admitirse la demanda de divorcio, o antes si hubiera urgen­

cia, se adoptar4n provisionalmente y sólo mientras duren los procedlmie!!. 

tos judiciales, las disposiciones siguientes: 

1.- Separar a los cónyuges en todo caso: 

(9 bis) Ley de Relaciones Familiares de 1917 Pág. 32 Ed. Amores. 
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II.· Depositar en casa de persona decente a la nrujer, si se dice que é!!_ 

ta ha dado causa al divorcio y el 11Brido pidiere el dep6sito. 

La casa que para ésto se destine, será designada por el juez. 

Si la causa por la que se pide el divorcio no supone culpa en la 1111jer, 

6sta no se depositara sino a solicitud suya: 

III. • Poner a los hijos al cuidado de WlO de los c6nyuges o de los dos, 

o en su defecto el Juez resol veril la situaci6n de los hijos, 

IV,· Señalar y asegurar alimentos a la 1111jer y a los hijos que no queden 

en poder del padre: 

V~- Dictar las medidas conducentes para que el marido no cause perjuicio 

en sus bienes a la nujer: 

VI.· Dictar, en su caso, las medidas precautorias que la Ley establece 

respecto a las 1111jeres que quedan encintas. 

Atin en el caso de solaJOOnte separación de cuerpos fueron rlgi 

dos; pues no se acnitía dicha separación si el matrioonio tenfa veinte· 

afxls de antiguedad, o si atin no había' durado dos afxls. Con lo cual ro· 

se le daba oportunidad al que tenla micho ti""1JO ni al que tenla poco;· 

logrando con ello que sin la disoluci6n del vínculo volviesen el hogar· 

un ''palenque" por las constantes peleas que a diario se escenificaban y 

aWi con riesgo de la vida del otro c6nyuge y todavfa más, de los hijos, 

adem4s del mal ejemplo en el menos malo de los casos. 

Ast ¡ues, la il11portancia y trascendencia que la Ley de Rela· • 
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ciones Familiares tiene es profunda, porque ella significó una soluci6n 

a los proble1111s que ahogaban verdaderamente a ruchos hogares mexicanos. 

Sin duda las opiniones se dividen, respecto a que si el divoi:. 

cio ha aytdado a resol ver problemas familiares, o bien los ha agravado, 

Asl, varios autores exteman su repudió y otros su aceptación. Al res­

pecto tenems la opinión del licenciado Eduardo Pallares que nos dice:­

''La nueva ley de Relaciones Familiares es profundamente revolucionaria­

y destructora del nW:leo familiar. Sacude el edificio social en sus c!_ 

mientas, y anuncia la agonía de un mundo y la aurora de la nueva era. -

Es al miSllll tiempo, obra de sinceridad y de valor. Sus autores no te­

mieron desafiar a la opini6n pública ni atraer sobre sr la ira y las 

censuras de los sentimientos arraigados que palpitan en las entraftas 

misrilas de lá sociedad". (9 bis 2) 

Es curiosa la reacción que suscitan decisiones legislativas -

de éste tipo, pues la opini6n pública de aquella época fué dura en sus­

expresiones y conceptos, sobre todo en las de los conservadores, miS11Ds 

que pronto se aprovecharon de los nuevos beneficios que otorgaba la lllC[!. 

cionada Ley. Usualmente se piensa que el legislador es el que tiene - -

esos probletMs y para su beneficio los resuelve con una ley, pero si "!!. 

lazaran sus propios hogares y su modo de vivir, la critica sería con -

m:ls conciencia y no con ira y desprecio a quien se ocupa por encontrar­

una soluci6n a los problemas sociales. 

(9 bis 2) El divorcio en México.- Eduardo Pallares.- la. Edici6n México, 

1968. P~g. 18. 
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No se pod~ pedir el divorcio voluntario, sin entablar deman­

da de divorcio ante el Juez de Primera Instancia del Distrito Federal o 

de un Territorio, sioo cuando los c6nyuges tengan su domicilio en la -­

jurisdicci6n de dicho Juez, por lo menos un al\o antes de la fecha de la 

ndSllla demanda, (10) 

A partir de esta ley, expedida en 1917 por Venustiano r.arran-

za, se logro el paso definitivo en materia de divorcio, al estatuir que 

el matrÍl!llnio es un vinculo disoluble, y que por lo tanto, el divorcio­

st daba término a dicho vinculo, pennitiendo a los divorciados cele- -­

brar nuevas nupcias. En el capitulo siguiente nos referiremos a la pri_ 

mera ley sobre el divorcio vincular, expedida también por fun Venustia­

oo carranza en el mes de diciembre de 1914. 

lil articulo 75 de aquella ley, estatuta: "El divorcio disuel­

ve el vinculo del ftlltrinl>nio y deja a los c6nyuges en aptitud de con- -

traer otro". (11) 

Por virtud del divorcio, decfa el artículo 102, los c6nyuges­

recobrarál) su entera capacidad para contraer m IUleVo 11111trilfmio, salY2_ 

lo dispuesto en el artículo 140 y cuando el divorcio se haya declarado­

por causa de adulterio, pues en este tlltim caso, el c6nyuge culpable -

no podrá contraer un nuevo matri.111mio sino después de dos afus de pro- -

(10) Ley de 1917, Ptig. 34 Ed. Amores Ley de relaciones Familiares. 

(11) Ley de 1917, Pág. 35 Ed. Anl:lres Ley de relaciones Familiares. 
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nunciada la sentencia de divorcio, 

Art. 140.- La 111.1jer no puede contraer segw¡do matri.Joonio sino 

hasta pasados trescientos días después de la disolución del primero, -

En los casos de nulidad o de divorcio puede contarse ese tienpi desde 

que se interrurq>i6 la cohabitación. (12) 

Contiruando en esta evoluci6n histórica, la citada ley tC..S -

en cuenta las causas de divorcio que reguló el Código de 1884, pero su­

primi6 la infracci6n de las capitulaciones matri.Jooniales. habiendo sido 

ese C6digo el tínico que la aaniti6, pues ni el de 1870, ni la Ley de 11! 

laciones Familiares, ni después del Código vigente han a<hitido que la­

infracci6n de las capitulaciones matrilooniales pueda disolver el vúicu­

lo. Se agrega en el artículo 76, que en esa Ley de Relaciones enumera­

las causas de divorcio, la siguiente: " Caneter un cónyuge contra la -­

persona o los bienes de otro, un acto que seria punible en cualquier -­

otra circunstancia., o tratándose de persona distinta de dicho censor-­

te, sieqire que tal acto tenga senalado en la ley, una pena que no baje 

de \.ll allo de prisión." (12 Bis), 

(12) Ley de 1917. Ng, 36 Ed, Aloores 
Ley de relaciones familiares. 

(12 Bis) Derecho Familiar, Dr. Julian Guitan Fuentevilla Ed. IJtW.f 1975. 
p«g. 101. 
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CAPITULO II 

A) Tipos de Divorcios en M!xico, a la luz de nuestra Legislaci6n Actual. 

El divorcio puede ser estudiado desde diferentes puntos de -· 

vista: el noral, el filos6fico, el religioso, el social, el jurfdico, • 

Dada la naturaleza de esta obra, nosotros debellklS tratarlo, principal-· 

mente, en su aspecto jurídico, sin que con ello queraioos decir, ni llll·· 

cho menos, que éste es el !inico interesante, pues todos tienen una im·· 

portancia extraordinaria. 

La palabra divorcio, en el lenguaje corriente, contiene la •• 

idea de separaci6n: en el sentido jurídico significa extinci6n de la v.!_ 

da conyugal, declarada por autoridad competente, en un procedimiento S!]!. 

llalado al efecto, y por una causa detenninada de 11Ddo expreso. De • • • 

acuerdo con el C6digo Civil vigente el divorcio disuelve el vínculo ma· 

triJOOnial y deja a los c6nyuges en aptitud de contraer otro. 

Se conocen oos especies de divorcio: el vincular (divortillll • 

quoad vinculum), calificado de pleno, y el de separaci6n de cuerpos (S!!_ 

paratio quad tbourum et mensam ), calificado de menos pleno. El C6digo 

Civil vigente autoriza prácticamente éste, excepcionalmente, en su ar·· 

ticulo 277, al disponer que el c6nyuge que no quiera pedir el divorcio· 

fundado en las causas enumeradas en las fracciones VI y VII del artícu.:_ 
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lo 267*, podrá solicitar que se suspenda su obligaci6n de cohabitar 

con el otro c6nyuge, pudiendo el juez acceder a esta pretensi6n, con -

conocimiento de causa, quedando subsistentes, por consiguiente, todas 

las dem.'is obligaciones creadas por el matrim:mio, (13) 

Realmente la llamada separaci6n de cuerpos no es un verdadero 

divorcio, pues mediante ellas se crea simplemente una situaci6n que si­

bien supone un relajamiento del vÚICulo matrinonial, no lo destruye, 

por lo que todas las obligaciones derivadas del estado de mtrimmio 

subsisten, con exclusi6n de la relativa a la vida en com:in. 

El divorcio vincular ha sido enErgica y tesoneramente coni>a­

tido antes y des¡iOOs de su incorporaci6n al derecoo civil contemporánoo. 

No es Esta, cono es sabido, una instituci6n de los tiempos nodernos, 

pues fue ya conocida en las civilizaciones más rtD>tas y dispares, 

Puede decirse que el divorcio es wa institución universal, -

que ha sido reconocida, con efectos llli1s o El!Os rigurosos, en todos los 

tiE1111pOs, coim remedio para los 1111trilklnios rw-ite frustrados. 

Porque el divorcio C<S> remedio heroico para situaciones con­

yu¡ales incOllplltibles con la naturaleza y los fines del Mtrim>nio, no-

• VI. Padecer SUilis, tuberculosis o cualquiera otra enfe111edad cr6ni­
ca o incurable, que sea, ademlls, contaaiosa o hereditaria y la illpo-­
tencia incurable que sobrevenaa despl!Es de celebrado el •trilm>nio. -
VII. Padecer enaje111ei6n mental incurable, previa declaracidn de in-­
terdiccidn que se maa respecto del cdnyu¡e cimente. 

(13) Derecm Civil Mexicam, 1'8g. 338; Rafael de Pina, F.d. Porrua 1968-
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tiene nada de iruroral. Lo que constituye una verdadera iruooralidad es, 

repetimos, el abuso del divorcio, cuyos efectos son para la sociedad y­

la familia verdaderamente perniciosos. 

El divorcio se considera generalmente como una instituci6n -­

ptilcticamente necesaria, no como un mal necesario. Cuando desaparece -

-se ha escrito- en su fonna confesada, reaparece oblicuamente en una -­

fonna m.'is o menos disfrazada o atenuada bajo otro nombre: separaci6n de 

cuerpos o nulidad de matrimonio. 

Dicha nulidad es regulada asimismo por nuestro c6digo Civil· 

vigente ¡ara el Distrito Federal, según se desprende de la lectura de -

dicho ordenamiento, pudiendo resumir lo anterior en el hecho de que --­

atendiendo a la teoría de las nulidades toda vez que el matrimonio es 

considerado como wi contrato, dicho acto jurrdico puede ser declarado 

nulo por las siguientes consideraciones: 

1. - Por existir error en cuanto a la persona con quien se contrae matr!. 

monio, 

2.- Existir algwio de los impedimentos que nuestra ley senala (minoria­

de edad, locura, embriaguez, etc). 

3. - ~e no se cunplan con las fonnal idades que para contraer matrimonio 

establece el C6digo Civil Vigente para el Distrito Federal. 

4, - Contraer tui nuevo matrimonio creyendose fundaclamente que el primer· 
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c6nyuge ha 11U.1erto, 

Al respecto cabe mencionar que en la .investigaci6n de campo -

fomtlada en los tribunales familiares, se pudo apreciar que un 99\ de­

los juicios que sobre nulidad de matriloonio se siguen, es porque una -­

persona contrae un segundo matriloonio, sin que haya disuelto el primero; 

situaci6n que es consecuencia del cardcter irresponsable del mexicano,-­

sobre tooo el wron, quien a fin de ostentar su machisllll, se casa va- -

rias veces sin meditar las consecuencias, que ésto acarrea, En tal vi!. 

tud si se nos pidiera establecer una diferencia entre lo que es el di-­

vorcio y lo que es la nulidad de matriloonio, podríruoos concluir con lo­

siguiente: 

~ mientras el primero es la disoluci6n del vínculo matriloo­

nial que surge por el consentilliento de los c6nyuges o porque uno de - -

l!9tos cometa una conducta tipificada coioo causa de divorcio en el C6di­

go Civil Vigente para el Distrito Federal, y la lllllidad del matrinDnio 

se di! ante un contrato que se considera que habiendo existido inicial-­

mente se declara sin efectos legales ya sea por falta de cunplimiento- -

de los requisitos estipulaoos en el C6digo Civil vigente para el Distr.!_ 

to Federal o por haberse contraroo un nuevo matriloonio, sin haber sioo d.!. 

suelto el anterior, 

P.ntre las dos formas conocidas del divorcio, la de seperaci6n 

de cuerpos y la que ro..,e el vínculo matrinDnial, dejanoo a los divorci!!. 

dos en actitud de contraer nuevas nupcias, esta es la que preoomina ac-
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tualmente por considerarse que es la única capaz de resolver los probl!!. 

mas que se presentan cuando se producen las circunstancias que acense-­

jan recurrir a esta instituci6n. No se puede dejar de reconocer que, -

en el lllllldo actual, existe un verdadero y pavoroso ''problema de divor·­

cio", difícil de resolver por medios exclusivamente legislativos, sin • 

que ésto suponga que las leyes sobre esta instituci6n no deban ser re-­

formadas convenientemente para que, en lo posible se impida la destruc­

ci6n caprichosa del vínculo matrimonial, con ofensa de la ooral y agra 

vio de los derechos de los hijos (cuando los haya), furque evident"""'!!. 

te la prnctica del divorcio en algunos paises revela con una generali·­

dad lamentable, la infracción de deberes oorales f1.utdamentales y una 

vergonzosa interpretaci6n de los fines de esta instituci6n. 

El mencionado c6digo civil y el de procedimientos civiles, -­

ambos para el D. F. establecen tres clases de divorcio en cuanto al v1!J. 

culo, a saber: a) El divorcio ante el oficial del Registro Civil que -­

solo puede llevarse a cabo cuando los esposos son mayores de edad, no -

tienen hijos y de corun acuerdo han 1 iquidado la sociedad conyugal, si· 

bajo ese régimen se casaron: Articulas 273 al 276 del Código Civil vi- -

gente para el D. F., que a la letra dice: 

(13 Bis 1) 

toda la~ 

ja. 

Art. 273, • Los cónyuges que se encuentren en el caso del· 

Jiltüoo párrafo del artículo anterior, están obligados a -

presentar al juzgado 1.ut convenio en que se fijen los si-­

guientes puntos: 

I. · Designaci6n de persona a quien sea confiados los hi--

(13 Bis 1) c.6digo Civil para el D.F. ED. furrua 1985 Pllg. 96. 
toda la hoja 
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jos del matrimonio, tanto durante el procedimiento com-­

después de ejecutoriado el divorcio: 

ll.- El ioodo de subvenir a las necesidades de los hijos,­

tanto durante el procedimiento COIOO después de ejecutori! 

do el divorcio. 

III. - La casa que servirá de habitación a cada uno de los 

cónyuges durante el procedimiento: 

IV. En los ténninos del artículo 288, la cantidad que " -

título de alimentos un cónyuge debe pagar al otro durante 

el procedimiento y después de ejecutoriado el divorcio, -

as{ COITO la fonna de hacer el pago y la garantfa que debe 

otorgarse para asegurarlo: 

V. La manera de acbninistrar los bienes de la sociedad CO!!. 

yugal durante el procedimiento y la de liquidar dicha so­

ciedad después de ejecutoriado el divorcio, asr COIOO la -

designación de liquidadores. A ese efecto se acompallani­

un inventario y avalúo de todos los bienes muebles o in-­

l!llebles de la sociedad. 

AlIT. 274. El divorcio por mutuo consentimiento no puede -

pedirse sino pasado un año de la celebración del matrimo­

nio. 
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ARI'. 275. Mientras que se decrete el divorcio, el juez ª!!. 

toriza la separaci6n de los c6nyuges de Wl8 manera provi­

sional y dictara las medidas necesarias para asegurar la­

subsistencia de los hijos, a quienes hay obligaci6n de - -

dar alimentos, 

ARI'. 276, Los c6nyuges que hayan solicitado el divorcio -

por mutw consentimiento, podrán reunirse de cmmin acuer­

do en cualquier tiempo, con tal de que el divorcio no hu­

biere sido decretado. No podrán volver a solicitar el d.!_ 

vorcio por 11U1tuo consentimiento sino pasado un atiJ desde­

su reconc i1 iaci6n. 

b) El divorcio judicial denominado voluntario que es procedente cuan<12_ 

sea cual fuere la edad de los c6nyuges, y habiendo procreado hijos, es­

tán de acuerdo en di sol ver el vinculo conyugal y para ello celebran un 

convenio que someten a la aprobaci6n de un juez de primera instancia, 

todo en los términos que previenen los Arts, 674 al 682*del C6digo de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y Territorios y 272 ú!. 
tiJOO párrafo, 273 al 276 del C6digo Civil. 

c) El divorcio contencioso necesario, que puede pedirse por el aSnyuge 

inocente cuando el otro ha cometido uno de los hechos que enuncian los­

Arts. 267 y 268 del C6digo Civil y que se consideran CDllll causas del 

divorcio. (14) 

• Ver dos hojas siguientes 
(14) El Divorcio en México, F.duardo Pallares. Pág. 134 Editorial Pon1ia 

1979. 

' i 
i 
1 
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Además del divorcio propiamente dicho, el Código Civil autor!_ 

za en detenninados casos, previstos por el Art. 277, que un c6nyuge de­

mande a otro, la separaci6n en cuanto al lecho y habitaci6n, pero sub-­

sistiendo el vinculo c6nyugal según se verá más adelante. 

Aunque lo propio del divorcio en cuanto al v!'.nculo, consiste­

en que deja insubsistente el matri.Joonio, no por esto se extinguen algu­

nas de las obligaciones más importantes que derivan de la uni6n conyu- -

gal, sobre todo las alimenticias, según se verá más adelante. 

B) Clasificación de las causas de divorcio. 

De acuerdo con este principio, únicamente son causas de divor_ 

cio necesarios, las que limitativa y n\Jll6ricamente enuncian los articu-

los 267 y 268 del C6digo Civil, 

• ART. 674. Cuando ambos consortes convengan en divorciar_ 

se en los términos del últinx:> párrafo del artkulo 272 -

del C6digo Civil, deberán ocurrir al tribunal competente­

presentando el convenio que se exige en el artículo 273 -

del matrinx:>nio y de las de nacimiento de los hijos meno--

res. 

Código de Procedimientos Civiles para el D. F. Ed. Porrúa 
1985 Pág. 155 
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ART. 675 Hecha la solicitud, citará el tribunal a los c6!!. 

yuges y al representante del Ministerio P!iblico a una jl.l!!_ 

ta en la que se identificar.fu plenamente, que se efectua­

rlt después de los ocho y antes de los quince d1as siguien_ 

tes, y si asistieren los interesados los exhortará para -

procurar su reconciliaci6n, Si no logra avenirlos, apro­

bará provisionalmente, oyendo al representante del Minis­

terio P!iblico, los puntos del convenio relativos a la si­

tuaci6n de los hijos memres o incapacitados, a la sepa!'!!. 

ci6n de los c6nyuges y a los alimentos de aquéllos y de -

los que un cónyuge deba dar a otro mientras dure el proc!!_ 

dirniento, dictando las medidas necesarias de aseguramien­

to, 

ART. 676, Si insistieren los c6nyuges en su propósito de 

divorciarse, citará el tribunal a una segunda junta que -

se efectuará después de los ocho y antes de los quince - -

dfas de solicitada; y en ella volverá a exhortar a aque-­

llos con el propio fin que en el anterior, Si tampoco se 

lograre la reconciliación y en el convenio quedaren bien -

garantizados los derechos de los hijos menores o incapac!_ 

tados, el tribunal, oyendo el parecer del representante -

del Ministerio P!iblico sobre este punto dictará sentencia 

en que quedará disuelto el vínculo matrimonial y decidir' 

sobre el convenio presmtado. 

ART. 677 El cónyuge menor de edad necesita de un tutor -

especial para poder solicitar el divorcio por rutuo con--
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sentimiento. 

ART. 678 En cualquier caso en que los c6nyuges no pueden­

hacerse representar por procurador en las juntas a que se 

refieren los artículos 675 y 676, sino que deben compare­

cer personalmente y, en su caso acompal\ados del tutor es­

pecial. 

ART. 679. En cualquier caso en que los c6nyuges dejaren -

pasar más de tres meses sin continuar el procedimiento, 

el tribunal declarará sin efecto Ja solicitud y mandará 

archivar el expediente. 

ART. 680. Fn caso de que el Ministerio P\íblico se oponga 

a la aprobaci6n del convenio, por considerar que viola -

los derechos de los hijos o que no quedan bien garantiZ!!_ 

ws, propondrá las ioodificaciones que estime procedentes 

y el tribunal lo hará saber a los c6nyuges para que den­

tro de los tres dfas rmnifiesten si aceptan las 100difica-

ciones. 

En caso de que no las acepten, el tribunal Te90lftrá en­

la sentencia lo que proceda con arreglo a la ley aiidan­

w de que en todo caso queden debidamente garantizados 

los derechos de los hijos. 

C6digo de Piocedlmientos Civiles para el D. F. l'JI. ~-­
rr!ia 1985 Pág. 156. 
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Cuanoo el convenio no fuere de aprobarse, no podrá decre­

tarse la disoluci6n del mtrironio. 

ARl'. 681. La sentencia que decrete el divorcio por lllltuo 

consentimiento, es apelable en el efecto devolutivo. La­

que lo niegue es apelable en ambos efectos. 

ARJ', 682. Ejecutoriada la sentencia de divorcio, el tri"!!, 

nal mandara remitir copia de ella al juez del Registro C!. 

,vil de su jurisdicci6n al del lugar en que el matrillllnio­

se efectu6 y al del nacimiento de los divordaoos para 

los efectos de los artículos 114, 116 y 291 del C6digo 

Civil. 
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Dada la gravedad de la disoluci6n del vínculo conyugal, el le­

gislaoor no ha querido que los tribunales tengan la facultad de establ!1_ 

cer causas diferentes de las que él considero las únicas justificadas, 

cabe preguntar si el legislador omiti6 en esa limitaci6n, ali!!!, 

nos hech:>s graves que merecen ser considerados COIOO causas de divorcio, 

En algunas legislaciones y anterionoonte en la relativa al Distrito Fe­

deral y Territorios, se coosideraba col!D causa de divorcio la incompat!_ 

bilidad de caracteres•, que en TIIJChos casos se hacia valer para no ha-­

cer ptlblicos hechos vergonzosos que deshonraran al c6nyuge culpable. -

Adelll'ls, tani>ién acontece con frecuencia que la incompatibilidad de ca-­

racteres convierte al matri11Dnio en una sociedad forzosa, que produce -

mayores males que bienes y tiene el efecto de que los c6nyuges, lejos 

de continuar amándose, lleguen hasta a odiarse, o por lo menos a desear 

la disoluci6n del vínculo conyugal. En mi concepto, debe subsistir di­

cha incompatibilidad col!D una de las causas generadoras del divorcio. 

También pas6 por al to el legislador, los casos llll)' frecuentes -

ahora de que el narido sea un invertioo que nantenga relaciones sexua-­

les con otro var6n, hecho éste que no constituye un auténtico adulterio, 

aunque tenga grandes semejanzas con él. 

Con menos frecuencia,acontece que la esposa es la que practi-

•Ley del 29 de diciembre de 1914, expedida en Veracruz, Editorial Vera­
cruzana. 
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que esa degeneraci6n,que no puede ser asimilada al verdadero adulterio. 

Por estas razones pienso que debe refomarse el C6digo en el sentido de 

incluir estos hechos vergonzosos corro causas del divorcio. 

Sucede, a veces, que el marido o la rujer, sin llegar a come­

ter adulterio, o por lo menos sin que exista una prueba digna de crédi­

to de ese delito, mantienen relaciones anDrosas públicamente con perso­

nas diferentes de su consorte, hecho éste que s6lo puede considerarse -

como injuria grave, dando a estas !i1 timas palabras un amplísillo sentido 

que en realidad no tienen, por lo cual no es posible considerar dichas­

relaciones como causa de divorcio, a pesar del deshonor que producen y­

de la ofensa que entraflan. Seria más conveniente hacerlo figurar de !!!!' 

nera expresa en el C6digo caoo causa de divorcio, como lo hacen algunos 

c6digos de los Estados, caoo el del Estado de Veracruz y el Estado de­

Oaxaca. 

El vicio del juego tabi€n lo omiti6 el legislador no obstan­

te que en llllChos casos produ:e la ruina ecommica de la familia y hasta 

la p€rdida de los bienes propios de la e5posa. 

La H. &lprana Corte de Justicia ha establecido la jurispru-­

dencia de que las causas de divorcio sm aut6nomas, en el senticb de -­

que es ilegal vincularlas entre sf, co-.iletando a cani>inando la que - -

unas dicen can lo que otras ordenan. Esd prohibido interpretarlas ex­

tensivamente y aplicarlas a casos diferentes de los que de manera S\llll 

ne cada nonna. En el capitulo relativo a la jurisprudencia,, se encon­

trarán ejecutorias que establecen esta tesis doctrinal impar-
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tante. (15) 

Pueden dividirse en los siguientes grupos: 

a) Causas en las que los tribunales gozan de cierta facultad discreci~­

nal para decretar el divorcio o abstenerse de hacerlo, teniendo en cue!l 

ta la gravedad de los hect.is que la ley considera co111> causas. Por ejem 

plo, cuando se trata de injurias graves, sevicia, calll!Vlias, abandono de­

rogar sin oir causa justificada, etc. 

b) Las contrarias a las anteriores, en las que los tribunales oo tienen­

esa facultad discrecional. Ejemplo, el adulterio, el abandooo de oogar­

por 1"'s de un allo, la falta del pago de los alimentos, la promoción de -

un juicio Improcedente, etc, 

Respecto de estos dos grupos, hay que aclarar que no cabe - -­

identificar la facultad de que se trata, con la relativa al poder de - -

apreciaci6n de que gozan los tribunales en materia de prueba, que en el­

caso de divorcio la tienen dentro de los misllDs límites que en los de!Ms 

juicios, de acuerdo con las reglas relativas a cada prueba en particu- -

lar. 

c) Un tercer grupo está formado por las causas que implican un hecho -­

culpable, e incluso la comisi6n de un delito, por parte del c6nyuge de--

111.111dado: tales co111> el adulterio, la incitación a cometer un delito, la-

(15) El divorcio en México. F.duardo Pallares Mg. 61 
Ed, Porrúa 1968 
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corrupci6n de la n11jer, el abandono del domicilio conyugal, etc, En -­

sentido opuesto hay causas que no tienen esa naturaleza jurídica, Así­

por ejemplo, padecer algunas de las enfennedades que especifican las -­

fracciones VI y VII del Art, 267 ,• 

d) El cuarto grupo comprende el inc1111plimiento de las obligaciones ma­

trimoniales, de 11Ddo especial las relativas a simiinistrar alimentos al 

otro c6nyuge y a sus hijos, y la de vivir en el danicilio conyugal. En 

oposici6n a estas causas pueden seflalarse aquéllas que sin constituir -

el inCllllplimiento de las obligaciones matrimoniales, revelan la condi-­

ci6n de inllDralidad tal del c6nyuge culpable, que es del todo necesario 

disolver el matriDl>nio para evitar su influencia perniciosa en la vida­

de los hijos o del otro consorte. 

e) Finalmente, hay otras causas que deben producir la disoluci6n del ma 

trimonio, sea por 11Dtivos de h>nor o porque ponen al c6nyuge que ha in 

currido en ellas, en la imposibilidad de continuar cunqiliendo sus obli­

gaciones familiares, Así son las que consignan las fracciones X!Vy 'IN. 

(16) 

Se estudian agrupándolas por especies, a efecto de distinguir: 

I. Las que impliquen delitos, II. Las que constituyanhechos imm>rales, 

• VI. Padecer sífilis, tuberculosis o cualquiera otra enfermedad cr6nica 
o incurable, que sea, ademls, contagiosa o hereditaria, y la impoten-­
cia incurable que sobrevenga des~s de celebrado el matrimonio. VII.­
Padecer enajenaci6n mental incurable, previa declaraci6n de interdic-­
ci6n que se haga respecto del c6nyuge demente. 

(16) El Divorcio en ~ico. Blkiardo Pallares. Pág. 62 
&litorial Porrúa 1979. 
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III. Las contrarias al estado matrilronial o que impliquen el inclllllp!i-­

miento de obligaciones conyugales, N. Detenninados vicios y V.Ciertas­

enfennedades, Por lo que toca a los delitos están comprendidos en las­

fracciones: I, N, V, XI,·XJII, XN y XVI del artículo 267, Los hechos 

inoorales est§n em1nerados en las fracciones: II, III y V. Los heclxis­

contrarios al estado matrimonial esUJI previstos por las fracciones: -­

VIII, IX, X y ')\II, Las enfennedades en las fracciones VI y VII y los v!_ 

cios en la fracci6n 'X!l. 

"Para recoger debid!mente y dentro de un criterio sistem.ltico, 

las causas de divorcio establecidas en las principales legislaciones, es 

oportuno seguir un método análogo al utilizado por el profesor Francisco 

Cosentini, y dividir las aludidas causas en cinco grandes grupos, a sa-­

ber: causas criminol6gicas, causas simplemente culposas, causas eugenés!_ 

cas, causas objetivas e inculpables y causas indetenninadas. (17) 

C) Análisis de las Causales que actualmente contiene nuestra Legisla­

ci6n: 

Criterios de clasificaci6n.- Por lo qu.,.. toca a los delitos; es 

necesario distinguir a su vez: delitos de un c6nyuge contra el otro, de­

litos de un c6nyuge contra los hijos, y delitos contra terceros, 

(17) Luis Fernández Cl~rigo, Pág. 136 y 139 
El derecho de familia !'.di torial FCM\ 
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Haremos al efecto el estudio sistemático Je estas causas de -

divorcio, Habrá que distinguir delitos de un cónyuge contra el otro, -­

que comprenden las fracciones I, III, IV, XI, XIII y .XIV¡ delitos de un­

cónyuge contra los hijos, enumerados en la fracción V y delitos contra -

terceras personas, previsto en la fracción XIV. (18) 

Calificación civil y penal del delito como causa de divorcio. 

Se presenta el problema de determinar si éstos del ito's para llegar a -­

ser causa de divorcio, deben ser declarados así en una sentencia pronun. 

ciada por un juez penal, y sólo hasta que se cumpla este requisito, se -

pudiera proceder al divorcio, fundándose precisamente en esa causa, la­

que a su vez, entraña otro problem.t¡ la sustentación del proceso penal -. 
trae consigo generalmente pese al término de seis meses que dá la ley --

para hacer veler la causa de divorcio. Evidentemente que no puede i:o- -

rrer el término de seis meses, sino hasta que esté tipificada ya la cau­

sa de divorcio, en virtud de que el artfculo respectivo estim.t que el -­

divorcio sólo puede ser demandado por el cónyuge que no haya dado causa­

ª él y dentro de los seis meses siguientes al día en que hayan llegado a 

su noticia, los hechos en que se funda la demanda, Atora bien, el cono­

cimiento de estos hechos, mientras que no estén clasificados como del i·· 

tos no basta, cuando sea necesario que una sentencia penal lo declare -­

asl. 

Adulterio. - La primera causa que impl lea un delito de un eón. 

(18) Rafael De Pina. Derecho Civil Mexicano. pág. 340 
Editorial Porrúa 1978. 
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yuge contra el otro, es el adulterio debiclamente probado. Evidentemente 

que en este caso no se requiere que exista sentencia en el orden penal -

para tipificar el delito de adulterio. El juez civil puede apreciar li­

bremente las pruebas que se le presenten para acreditar el adulterio que 

se imputa al demandado, y ésto por la razón funclamental de que el ndul-­

terio es un delito que s6lo se persigue a instancia o querella del c6n)'!! 

ge ofendido, que puede simplemente ejercitar la acción de divorcio, sin 

presentar querella para que se sancione penalmente ese acto, 

C.OllD la jurisdicción civil es autónoma, y en el juicio de di-­

vorcio se pueden rendir pruebas distintas de aquellas que se presentaron 

en la causa penal, podrá el juez del divorcio considerar probado el - -­

adulterio para los efectos de disolver el matrillDnio, justamente porque­

está operando sobre distintas pmebas de aquella que hayan tomado en - -

cuenta el juez penal. 

Adulterio del esposo y de la esposa. - Respecto del adulterio, 

hay una innovación muy importante en el Código Civil vigente, frente n -

todos los ordenamientos anteriores, exceptuando la Ley de 1914, que no 

menciona causas especificas; pero en el C6digo de 1870 y en el de 1884 y 

en la Ley de Relaciones Familiares, se hacia una distinción entre adult~ 

rio del hollbre y el de la lllJjer. El adulterio de la mujer siempre fue -

causa de divorcio en esos ordenamientos, COllD en el Código Vigente lo es, 

Fn cambio, el adulterio del hombre no fue siempre causa de divorcio; se­

requerfa bajo esos C6digos de 1870 y 1884 y en la Ley de Relaciones Frun!_ 

liares, que además hubiese escilndalo por virtud del adulterio, bien cua!!. 

do el narido ofcndfa a su mujer, o cuando la adúltera ofendía de palabra 
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o de obra a la esposa, o cuando el acktlterio se realizaba en la casa -­

conyugal, o era COllD consecuencia de lD1 concubinato, de una relaci6n !!!!. 

xua1 continua con otra lllljer. El r&ligo Civil vigente lleva a cabo la­

equiparaci6n en el adulterio del hlmbre y el de la 111Jjer, fur eso dice 

el precepto que serd causa de divorcio, el adulterio debidallente proba­

oo de uno de los c6nyuges, sin exigir ningQn otro requisito. Adem§s, -

el articulo 269, coi,.il<'llentando al 267, agrep quecualquiera de los es­

posos puede pedir el divorcio por adul ter•~ de m c6nyu¡e. l!sta acci6n 

dura seis meses conta<k>s desde que se tuvo conicimiento del adultedo,­

sin necesidad, por lo tanto, de que haya ma ~tencia 111 el Oldell pe-­

nal. 

Actos del urioo para prostituir a su esposa. - La causa de -

divorcio que se hace consistir en el hecm de que el marido prostituye­

se a su ftljer, bien CUlllldo lo lleva a cabo directamente o cuando acepte 

dinero o al¡una otra recoqiensa para que ay -.jer tenga relaciones car­

nales con otro mlllbre, no rs¡uiere que previamente se declare al marido 

penalllente responsable del delitxi de leoocinio, IU'S dada la ~litud -

con que estd expresada esta causa por la frac, III del articulo 267 del 

Cddi¡o Civil, puede ir"ll§s allá del miSlll> del~ de leoo<:inio que cast!_ 

ga el C6digo Penal, cuando alguien obtiene do otro lD1 lucro a través -

delcoinercio carnal, hldendo una explotaci6n de su cuerpo en form coll!. 

tante o accidental. Unacomp_araci6n entre el articulo 267 frac. III. -

del Cddigo Civil y el articulo 207 del C6digo Penal vigente en el Dis·­

trito y Territorios, para el lenoc.inio, nos pennitir4 la independencia­

que existe entre lo que constituye una casua de divorcio ante este he-­

cm ilícito, y los elementos que integran desde el pmto de vista estris 
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twncnte penal, el delito de lenocinio, Dice textualmente la. frac, III -

del citado artículo 267 del C6digo Civil: "Es causa de divorcio la pro-­

puesta del marido para prostituir a su mujer, no s6lo cuando el misllil 11!_ 

rioo la haya hecho directamente, sino cuanoo se pruebe que ha recibido 

dinero o cualquiera relllllleraci6n con el objeto expreso de permitir que 

otro tqa relaciones carnales con su nujer." (19) A su vez, el articu­

lo 207 del r.6di&0 penal dispone: " Comete el delito de lenocinio: r. To­

da persona que habitualmente o accidentalmente explote el cuerpo de otra 

por medio del comercio camal, se mantenga de éste, obtenga de él un lu­

cro cual"1iera. II. Al que inruzca o solicite una persona que con otra­

coaircie sexualnmte con su cuerpo o le facilite los medios para que se­

entregue a la prostituci6n." (19 bis 1). La idea de ilicitud que exis-­

te en ambos preceptos coincide en su aspecto esencial, pero evidentemen­

te, para que se pruebe la causa de divorcio no exigirá el juez civil que 

se acrediten tooos los el...,ntos que para el delito de lenocinio requie­

re el C6dlgo Penal, y cuyos elementos deben justificarse plenamente para 

probar la existmcia del aierpo del delito, En tanto que el C6digo Pe-­

nal COll¡Jrende este comercio carnal indebioo por la explotaci6n del cuer­

po de otra persona, que podm· llevar a cabo un tercero, el r.6digo Civil­

se refiere, collil es evidente, s6lo el marioo frente a la esposa, pero­

no s6lo cuanoo directaNnte la explote, sino también cuanoo le proponga­

prostituirla. 

(19) C6digo Civil vigente. Pilg, 100 y 101. Ed. Porrtla 1980, 

(19 bis 1) C6digo Penal vigente, Ng. 68. Ed. Porrtla 1984. 
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Inci taci6n o violencia hechas por un c6nyuge al otro, para C!!_ 

meter algún delito.- En la fracci6n IV, del miSll'O artkulo 267 se de-­

clara que es causa de divorcio la incitación o la violencia hecha por -

un cónyuge al otro para cometer algún delito, aunque no sea de inconti -

nencia carnal. Aquí nuevamente encontrairos que esta inci taci6n p.iede -

tipificar el delito previsto por el artkulo 209 del Código Penal, que­

textualmente estatuye: "Al que provoque públicamente a cometer un deli­

to o haga apología de éste o de algún vicio, se le aplicará prisi6n de­

tres ellas a seis meses y multa de cinco a cincuenta pesos, si el delito 

no se ejecutare. En caso contrario, se aplicará al provocaoor la san-­

ción que le corresponde por su participación en el delito cometido, - -

(19 bis 2) 

Colll) se ve, conforme al artículo 209 del Código Penal, se re­

quiere que alguien provoque públicamente a otro para cometer un delito, 

o bien, que haga la apología de éste o de un vicio, la fracción IV - -

del artículo 267 del C6digo Civil, no requiere que esa provocaci6ii sea­

pliblica, basta con que un cónyuge incite al otro a cometer un delito, -

aún cuando no sea de incontinencia carnal, o bien, que lleve a cabo una 

violen:ia fisica o JOOral para que cometa el delito. .ll:ldrá haber tanto­

causa de divorcio coJOO delito, cuando públicamente un c6nyuge incite o­

provoque al otro para que cometa el delito, o lo que es m4s grave, CWI!!. 

(19 bis 2) C6digo Penal Vigente; Pdg. 68. 
Ed. Porrua 1984 , 
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do lleve a cabo violencia fisica, a través de fuerza, tortura, de do-­

lor, de privaci6n de la libertad o iooral, mediante amenazas, para que -

.se cometa el delito. Penalmente no se necesita que el delito se reali­

ce; pero si se ejecutare, entonces habrá una coparticipaci6n, serán re!_ 

ponsables del delito, respectivamente el que indujo, incit6 o provocó -

para que se cometiera, y el que lo realizó. 

Actos iruoorales de un c6nyuge para corromper a sus hijos o a­

las del otro cónyuge. - La fracción V del miSJOO articulo 267 i:ofiqirende -

coJOO causas de divorcio tanto delitos COll'O hechos inmrales, porque se­

refiere a los actos irm:irales ejecutados por el marido o por la rujer -

con el fin de corromper a los hijos, así cano la tolerancia en suco--­

rrupci6n. Podrá darse el caso especHico de corrupción de menores de 

dieciocho afies de edad; pero podr§n los hijos ser mayores, y entonces 

ya no estarE1110s ante ese delito, pero sí indiscutiblemente, ante el ac­

to inJOOral del padre o de la madre que inducen o llegan a corromper al­

hijo o a la hija mayor de dieciocho allos. Además, por lo que toca al -

delito de corrupción de menores, que podrá reali?ar un tercero o cual-­

quiera de los padres, se necesitan los requisitos que estatuye el artí­

culo 201 del ú5digo Penal, que dice: " Se aplicarn prisión de seis me-­

ses a dos ai'<Js y ntll ta de cincuenta a mil pesos, al que procure o faci­

lite la corrupción de un meoor de dieciocho años, o lo induzca a la meu_ 

<licidad". (19 bis 3) O bien, que se incurra en los casos previstos por-

(19 bis 3) ú5digo Penal vigente. Pág. 66, 
Ed, Porrua 19s4, 



49 

el articulo 202 al exigir: "Q.ie se empleen a menores de dieciocho afus· 

en cantinas, tabernas, centros de vicio. Esta contravenci6n se castig!!_ 

rá con prisi6n de tres dtas a un ano y nu1 ta de veinticinco a quinien­

tos pesos, y además con cierre definitivo del establecimiento en caso -

de reincidencia. Incurrirán en la misma pena, los padres o tutores que 

acepten que sus hijos menores respectivamente bajo su guarda, se emple­

en en los referidos establecimientos." (19 bis 4) 

Sevicia, amenazas e injurias graves. - En la fracci6n XI del -

articulo 267 se comprenden las causas de divorcio que con más frecuen-­

cia se invocan ante nuestros tribunales. Lo propio ocurre en los trib!!, 

nales de todo el 111JJ1do,y especialmente en Francia, la jurisprudencia ha 

hecoo aplicaci6n ampHsima de estas causas que consisten en Ja sevicia, 

las amenazas o las injurias graves de un c6nyuge para el otro. Nueva-­

mente, COI![) en los casos anteriores, pueden llegar a tipificar o el de­

lito de amenazas, de injurias, o bien constituir s61o desde el punto de 

vista civil una causa de divorcio independientemente de que se estable~ 

ca por sentencia la existencia o comisi6n de esos delitos, 

Para la sevicia discuten los autores y la jurisprudencia, si­

se requiere un mal trato continuo, aún cuando no sea grave, pero que -­

por su pennanencia, continuidad o repetici6n, llega a hacer imposible 

la vida conyugal o si puede haber sevicia a pesar de que el mal trato 

(19 bis 4) Código Penal vigente. P~g. 67. 
Ed, Porrúa 1984. 
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no sea continuo, si es grave, y el cual puede ser de palabra o de obra, 

que la constituyen, den colllJ resultado que se rompa definitivamente la­

anaonía entre los cónyuges, aunque no sean continuos, 

El mislllJ criterio se sigue para la injuria que debe ser gra-­

ve, seg(in el artkulo 267, Fracc.XI, pero esta gravedad debe ser apre-­

ciada por el juez y no por el actor en el juicio de divorcio, a efecto­

de resolver si hace imposible la vida conyugal, 

Tesis 380, Pág. 705 de la Gl.tima compilación de jurispruden-­

cia publicada en el Apéndice al Sananario Judicial de la Federación del 

afio de 1955: 

Divorcio, injurias graves COIOO causa de,- Tratllndose de jui-­

cios de divorcio, por causas de injurias graves que hacen imposible la­

vida conyugal, ·el objeto filosofico de la prueba es llevar al l!nimo -­

del juzgador la certeza de la existencia de un estado de profundo alej!!_ 

miento de los consortes, IOOtivado por uno de ellos que ha roto, de he- -

cho, el vinculo de n11tua consideración, indispensable en la vida matri-

100nial. El profundo distanciamiento de los cónyuges por los actos de -

uno de ellos, incompatibles con la anaonía requerida para la vida en !!!!. 

trimonio, es el indice que fija racionalmente el ánimo del juzgador". 

Seg(in jurisprudencia constante establecida en México, nuestra Suprema 

Corte ha considerado que la gravedad se tendrá que atender por el juez, 

en función de hacer imposible la vida conyugal. 

Tesis 381, Página 710 de la 61tima Compilaci6n de Jurisprude!!.· 
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cia publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n del 

afio de 1955: 

Divorcio, injurias graves como causa de,- ~i los testigos pr~ 

sentados por el actor en un juicio de divorcio, no expresaren las pala­

bras constitutivas de las injurias imputadas a la demandada, la autori­

dad sentenciadora estará imposibilitada para juzgar de la gravedad de -

tales injurias y, por ende, para considerar justificada la causal de d!_ 

vorcio de que se trata11
• 

Es importante distinguir este aspecto, porque generalmente el 

actor en el juicio califica la injuria de grave al presentar la demanda, 

pero no dice en qué consiste. Afinna simplemente que ha habido por P8!. 

te del otro c6nyuge graves injurias de palabra o de obra, Esto es arr~ 

batarle al juez la funci6n de juzgar la gravedad e incluso de juzgar el 

misnv hecho de si es injuria o no, porque en esta fonna quedaría a la -

calificaci6n de que hiciera el c6nyuge que se estima injuriado, de que­

un hecho en primer lugar es injuria y, en segundo, que trae como conse­

cuencia que la vida conyugal sea imposible. 

En los divorcios verdaderamente simulados que se presentan en 

México, se confiesan estas injurias graves y se cree que ante la confe­

si6n que va a hacer el demandado, (que se sabe que la hará debido al - -

previo acuerdo cuando no quieran recurrir al divorcio voluntario para -

no garantizar pensi6n de alimentos a los hijos), el juez tendrá que de­

cretar el divorcio, porque el demandado confiesa la injuria grave. Tal 

proceder es infundado, porque entonces queda a la determinaci6n de los 



52 

c6nyuges que hubo injuria, que fue grave y que por lo tanto hizo impos.!_ 

ble la vida conyugal, privando al juez de su facultad de estimar la gr!!_ 

vedad de la misma, y corro es una funci6n de evidente orden público, a -

pesar de que se confiese la dennnda de divorcio, el juez podrá perfect!!_ 

mente establecer que no qued6 debidamente probada la acci6n, porque de§_ 

de que se present6 la demanda no se señalaron los elementos necesarios­

para poder calificar la injuria misma, y en tal virtud, la causa resul­

t6 insuficiente. 

Acusaci6n calwnniosa hecha por un c6nyuge contra el otro. - La 

fracci6n XIII del artículo 267 estatuye corro causa de divorcio, la acu­

saci6n calwnniosa hecha por un c6nyuge contra el otro, por delito que -

merezca pena mayor de dos años de prisi6n. En el C6digo Civil de _1884 

tambi~n se reconoci6 esta causa de divorcio, pero bastaba con que hubi~ 

se una acusaci6n calwnniosa de un c6nyuge contra el otro, aún cuando -­

fuera por un delito que tuviese cualquier pena. En cambio, el C6digo -

Civil vigente exige que la acusaci6n sea grave, por imputar calwnniosa­

mente tm c6nyuge al otro, tm delito que merezca una pena mayor de dos -

allos de pris i6n. 

Estamos en presencia de una causal que sí requiere previamen­

te que se siga el juicio penal, se pronuncie sentencia y se declare in2_ 

cente al c6nyuge acusado por el delito que le imput6 al otro c6nyuge. -

Si en esa sentencia se establece que el acusado es inocente de un deli­

to que merecfa una pena de prisi6n mayor de dos años, entonces el c6nY!!_ 

ge calumniado tendr§ ya comprobada plenamente su causa de divorcio; pe­

ro se requiere que la sentencia penal que declare su inocencia , cause-
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ejecutoria, 

Delito cometido por un c6nyuge en contra de tercero, - En la -

fracci6n XIV del Art. 267 se establece también como causa de divorcio -

haber cometido uno de los c6nyuges, un delito que no sea poHtico, pero 

que sea infamante, por el cual tenga que sufrir una pena de prisi6n ma­

yor de dos afias, Evidentemente que también en esta causa, hasta en Ul!J. 

to no haya sentencia ejecutoriada que imponga al c6nyuge que cometiere­

el delito una pena rmyor de dos al\os de prisi6n, no se podrá configurar 

la causa de divorcio que la ley otorga al otro c6nyuge,pcro siempre y -

cuando el delito no sea político y resulte infamante. 

Cometer un c6nyuge contra el otro un acto que sería delito, 

si se tratara de un extraño,- Por tíltim:> la fracci6n XVI señala tam­

bién coroo causa de divorcio, cometer un c6nyuge contra la persona o los 

bienes de otro un acto que seria ¡uiible si se tratara: de persona ex- -

trafia, siempre que tal acto tenga sellalada en la ley una pena que pase­

de un año de prisi6n. Aqur el C6digo Civil se refiere al caso previsto 

por el C6digo Penal de 1871, en el que no se sancionaba el delito de -­

robo entre consortes y atín cuando penalmente no hubiere robo para los -

efectos del divorcio, si ese robo por su cuantía, tratándose de una per_ 

sana extraña, fuere sancionable con más de un afio de prisión, sr const!. 

tufa una causa de divorcio, por lo que evidentemente estaba demstrando 

el propio legislador, cuando elaboró esta causal en 1928, fecha en que­

se prolltllg6 el C6digo Civil vigente, que el delito debería apreciarse -

por el juez civil para los efectos exclusivamente del• divorcio, por -­

cuanto que no había conforme al C6digo Penal delito de robo entre con--
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sortes, En los demás casos, por ejemplo, lesiones entre c6nyuges, si -

implicaban lUl delito para los efectos del C'.6digo Penal, y por consi • -­

guiente, ya no estaban regulados por esa fracci6n XVI sino por la XIV.­

En la actualidad, ya el C6digo Penal vigente no exceptGa el caso que si 

achnitfa el de 1871, o sea el de que no habfa robo entre consortes, y C!1_ 

JOO confonne a este C6digo, si hay delito si el ofendido se querella, ya 

no es aplicable la fracci6n XVI, que eh rigor ha perdido toda posibili • 

dad de ser aplicada, ya que tendremos que referirnos al delito que ca~ 

tiera lUl c6nyuge contra el otro, en los ténninos de la fracción XIV, ~ 

ra el caso de que este delito tenga lUla pena superior a dos años de pr!_ 

si6n. 

Dar a luz lUl hijo concebido 'antes del matriJOOnio. La frac-­

ci6n II del articulo 267 comprende como causa de divorcio el hecho de 

que la lllljer dé a luz, durante el matriJOOnio, lUl hijo concebido antes 

de celebrarse ese acto y que judicialmente sea declarado ilegHiJOO. Ev!_ 

dentemente no hay delito alglUIO en que la lllljer oculte a su futuro mar!_ 

do, que se encuentra embarazada respecto de lUl hijo de quien no es pa-­

dre éste; pero si hay lUl grave hecho iruooral, porque ello demuestra una 

deslealtad absoluta, tanto antes del matriJOOnio, cOJOO en el JOOmento de· 

celebrarlo, y esta deslealtad de la nujer, de no revelar a su futuro -­

nnrido que so encuentra encinta, y que evidentemente implica además una 

injuria, es la que sanciona como causa de divorcio. Se ha discutido en 

la doctrina si existe lUla injuria, por cuanto que va a resultar deshon­

ra para el marido y a través de ese silencio de la mujer lo ofende gra­

vemente, exponiéndolo hasta a la burla y desprecio de los demás. Lau-­

rent, por ejemplo, considera que no debe ser causa de divorcio, porque 
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la injuria debe ser durante la vida matriioonial, y en este caso, la 

ley se refiere a un acto anterior al matrhoonio. (20) En cambio, la ma­

yoría de los autores piensa que independientemente la conducta iruroral­

de la mujer, también existe una injuria que se causa al marido en el ~ 

mento misro de celebrar el matrimonio, porque si es verdad que el hecho 

de concebir a un hijo no es una falta posterior al matrill'Onio, en el 

romento de celebrarse éste, si se comete una injuria por omisión, al 

no infonnarle de su estado, En el derecoo mexicano carece de importan­

cia este problema de clasificación. Na estruros en el derecho francés,o 

en el derecho belga, en donde hace la interpretación Laurent, pues coro 

hCJOOs explicado, al no existir causales especificas coiro la que estruros 

analizando, es necesario referirse siempre a un injuria grave que sí e!!_ 

tá prevista COIOO causal general de divorcio. De ahi el empello de los -

juristas franceses o belgas que tienen el misiro sistema, de encontrar -

una injuria en hecms que conforme a un sistema c0100 el nuestro, son -­

causas especificas de divorcio. 

Propuesta del marido para prostituir a su Jllljer. El misioo -

articulo 267, frac. III, puede comprender, segtjn ya explica111ls, el del!_ 

to de lenocinio, cuando el marido explota el cuerpo de su nujer, o - -­

bién el hecho iruooral que consista en la propuesta del marido para pro!!_ 

tituir a su mujer y que ésta rechaza. Dice asi esta fracción, que ya­

hemos estudiado: "la propuesta del marido para prostituir a su 111.1jer, -

ro sólo cuando el miS111l marido lo haya hecho, siro cuando se prueba que 

ha recibido dinero o cualquiera remuneraci6n con el objeto expreso de 

pennitir que otro tenga relaciones carnales con su lllljer". (21) 

(20) El Derecho Civil Mexicano,Miguel Laurent,Ed. Ponila 1977 Pág. 12 
(21) C6digo Civil vigente. Pág. 100. Ed. Ponila 1980. 
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f.orrupci6n de los hijos, - En la frac, IV se comprenden trun- - -

bién los actos ejecutados por el marido o por la nujer, para corromper 

a los hijos, o la tolerancia en su corrupci6n. r.o100 también ya expliC!_ 

100s estos actos pueden llegar a constituir el delito especial de cor111J1. 

ci6n de menores o bien, el hecho inmoral de corromper a un menor de 

edad, o a un mayor de veintitin a~os. 

Separaci6n injustificada de la casa conyugal.- Además de es-­

tas causales que implican hechos inmorales, mencionamos trunbién los es-­

todos contrarios al estado matriJOOnial, que pueden implicar actos impu­

tables a un c6nyuge, o bien, no imputables, pero que rompen la vida ma­

trilmnial, de tal manera que al cesar esa vida en común por cierto ti"!!!. 

po, se permite el divorcio, no obstante que no haya una culpa·o hecho -

imputable de los c6nyuges. 

I.a frac. VII J comprende la separac i6n de la casa conyugal, - -

por más de seis meses, sin causa justificada, es decir, un hecho imput!!_ 

ble. Esta separaci6n no significa necesariamente abandono de todas las 

obligaciones conyugales. El Código Civil, a diferencia de otras legis­

laciones, no son dice abandono de un cónyuge por el otro, por más de -­

seis meses, sin causa justificada,sino separaci6n de la casa conyugal, 

sin tener causa. Es frecuente que el marido se separa de la casa con}'!! 

gal sin causa justificada y siga cllllpliendo su obligaci6n alimentaria. 

No hay abandono de c6nyuge en el sentido de cometer el delito especifi­

co al dejarlo sin medios para subsistir y, por lo tanto, no se tipific!!_ 

r~ la causal de divorcio que conforme a una determinada legislaci6n, r~ 
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quiera el abandono del c6nyugc y que también esta prevista por la fras_ 

ci6n XIV de nuestro artículo 267, 

Al efecto estatuyen los artículos 336 y 337 del C6digo Penal-

336,- "Al que sin JOOtivo justificado abandone a sus hijos, o­

a su cónyuge, sin recursos para atender sus necesidades de subsistencia 

se le aplicaran de lDlo a seis meses de prisión y privaci6n de los der~ 

chas de familia", (22) 

37. - "fil delito de abandono de hogar s6lo se perseguirá a pe­

tici6n del c6nyuge ofendido o de los legrtiJOOs representantes de los h!. 

jos, a falta de representantes de los menores, la acción se iniciará -

por el Ministerio P!iblico, a reserva de que el juez de la causa designe 

lDl tutor especial para los efectos de este articulo", (23) 

Separación justificada de la casa conyugal por !1'1is de lDl afio, 

La fracción VIII del artículo 267, simplemente requiere que se deotles-­

tre el hecho objetivo de la separación de la casa conyugal y que no se­

pruebe por el demandado a quien se sel\ala coJOO cónyµge culpable, que -­

tuvo 100tivo justificado para separarse. 

Es JOOtivo justificado para separarse, el que el otro cónyµge­

hubiere dado causa de divorcio; pero entonces, en relaci6n con la frac-

(22) y (23) C6digo Civil vigente. Pllgs. 106 y 107 
Ed. Porrúa 1980. 
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ci6n IX, debe entablarse la dem'11!da de divorcio dentro del afio, a partir 

de la separaci6n, porque de lo contrario, es jurídico interpretar que, -

al pasar los seis primeros meses, qued6 perdonada la.causa de divorcio 

que se tuvo para separarse y comienza a correr el ti~ino de seis meses 

de separaci6n injustificada. De ahi la posibilidad de que el c6nyu¡¡e -­

que di6 causa para que el otro se separara, si éste se separa y no enta­

bla su demanda dentro del año, pueda el que motiv6 aquella causa, prese!!. 

tara su vez dE111anda de divorcio. Dice la .fracci6n IX: ''La separaci6n -

del lngar conyugal originada por una causa que sea bastante para origi-­

nar el divorcio, si se prolonga por más de un año, sin que el c6nyuge --· 

que se separo entable la demanda de divorcio. (24) 

Respecto de la separaci6n injustificada de la casa conyugal,-­

conviene insistir en su diferencia con el abandono de las obligaciones 

conyugales, y ello porque ha habido la tendencia, tanto en la doctrina -

como en la jurisprudencia, de confundir en ocasiones esta causal de di-­

vorcio que en nuestro derecho s6lo se configura al separarse un c6nyuge 

injustificadamente de la casa conyugal por más de seis meses, con el - -

abandono del c6nyuge al grado de que lleg6 la Suprema Corte de Justicia 

a considerar en algunas ejecutorias, que no se presentaba. esta causa 

cuando se ct111plían las otras obligaciones impuestas por el matrimonio 

especialmente la de dar alimentos, lo que motiv6 que en realidad se autQ_ 

rizara en estas ejecutorias un estado contrario a la vida. conyugal, de-­

sentendiéndose en realidad de la finalidad del precepto, y también olvi­

dando que tenemos una causa espedfica de divorcio, la comprendida en -­

la fracción XII consistente en la negativa de los c6nyuges de darse ali­

mentos, cuando haya una imposibilidad para poder embargar bienes del CO!!. 

(24) C6digo Civil vigente. Pág. 100. Ed. Porn1a 1980, 
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yuge deudor. 

Evidentemente que la ley al referirse en la fracción VIII a la 

separación injustificada de la casa conyugal, tom en cuenta que se fal­

ta al Cllllplimiento de la obligación más importante en el matrillllnio, U. 

obligación que podriaioos decir que es fundante, parJ derivar las otras,­

º sea la de hacer vida en clllliin, la de vivir bajo el misioo tecm, que - -

petmite realizar el estado matrilmnial, es decir, este l9J<lo de vida que­

sólo puede llevarse a cabo y cumplirse cuando ambos consortes viven jun­

tos. Se trata de la ob!igaci6n fundante, por cuanto que si no hay vida­

en común, no se pueden cumplir los otros fines naturales del matrinPnio­

para constituir la familia, para que si hay hijos, ¡u>da ejercerse con-­

venientemente la patria potestad por ambos p.ldres. Para que exista la -

ayuda de car~cter ooral, espiritual, que la ley supone entre los consor­

tes. A su vez, la obligaci6n de fidelidad y el débito camal, cuando -

las condiciones fisiol6gicas de los consortes lo petmiten, necesariamen­

te se basan en la vida en cooíin. De otra manera serían verdaderas sittJi!. 

dones 1111>,_les, Poi' ésto no es verdad que deje de existir la causa -­

de divorcio a que se refiere la citada fracci6n VIII, por el solo hecho 

de que se llegase a observar fidelidad, y ambos cónyuges, por consi­

guiente, no cometieren adulterio pero viviesen separados, 

Tesis nlimero 2, ~gina 4 de la fü UJllii compilaci6n de jurispru­

.denciA, pul¡licadas en el último apéndice al Semanario Judici&i de la Fe­

deración, editado en 1955, 



so 

"Es causa de divorcio el abandono del domicilio conyugal, por­

m4s de seis neses continuos, cualquiera que sea el tiempo por el cual 

se prolongue dicho abanoono". 

lleclaraci6n de ausencia o de presunción de 1111erte. En la - -

fracción X se dispone que es causa de divorcio la declaración de ausen­

cia legalmente hecha, o la de presunción de nruerte, en los casos de - -

excepci6n en que no se necesita que se haga la declaraci6n de ausencia. 

w que viene a demstrar que a!in en los casos en que la ausencia no -­

sea imputable al c6nyuge ausente, da causa de divorcio al otro c6nyuge, 

precisamente porque ya no se realizan los fines naturales del IMtriloo-­

nio, por haberse roto la vida en comlin, y porque para la ley no puede -

existir un matrilronio en esa situaci6n an6mala. Se distingue entre la­

declaración de ausencia y la prestmciÓn de nruerte del ausente, COIOO -­

s/llo en ciertos casos, cuando la ausencia se debe a circunstancias eSJl!!. 

ciales coml la immdaci6n, el naufragio, el incendio, no se requiere 

que se lleve a cabo la declaración de ausencia sino que por el solo -

transcurso de dos aros se puede ya declarar la presunción de iruerte del 

ausente, habrá causa de divorcio, ai!n sin necesidad de que se haya de-­

clarado la ausencia. En cambio, cuando la ausencia oo se daba a esas -

causas, tiene prinero que hacerse la declaraci6n de ausencia, y despi6s 

vendrá la correspondiente de presunción de llllerte, Bastara can que se­

llegue a declarar la auseJK:ia, para que confo111e a la fraccldn X exista 

ya la causa de divorcio. 

Enfermedades que son causas de divorcio.- Otro grupo de cau-­

sas que originan el divorcio, se refieren a las enfc?111edades crdnicas -
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e incurables, que sean, adem.'is, contagiosas o hereditarias, TambiEn se 

comprende la impotencia incurable para la c6pula que sobrevenga des- -

pu6s del imtrioonio, y la locura incurable, para cuyo efecto se requer!. 

r4 que transcurra el ténnino de dos allos, a fin de que se confinne el -­

diagmstico respecto de la misma, 

Dicen sobre este grupo de enfonnedades las fracciones VI y - - . 

VII: "Son causas de divorcio: padecer sifilis, tuberculosis o cualquier 

otra enfennedad cnSnica e incurable que sea, adends, contagiosa o here­

ditaria, y la impotencia incurable que sobrevenga después de celebrado­

el imtrillDnio", "Padecer enajenaci6n mental incurable", .C25) Y el 271-

agrega: "Para que ?Jeda pedirse el divorcio por causa de enajenaci6n -­

mental que se considere incurable, es necesario que hayan transcurrido­

&is años desde que comenz6 a padecerse la enfermedad", (26), 

Para el estudio de estas causas de divorcio, conviene. ha~.er -

las distinciones siguientes: evidentemente se desprende del texto de la 

fracci6n VI, que la idea fundamental es que la enfennedad sea cr6nica -

e incurable, contagiosa o hereditaria. Es decir, debe reunir tres re-­

quisitos: enfennedad cnSnica, incurable, contagiosa o hereditaria, 

Para la impotencia incurable, se requiere por el articulo 267 

fraccil!n VI, que sobrevenga despiés de celebrado el matrillonio, En CB! 

bio, la impotencia incurable que exista antes del llDtrillDnio, es un im­

pedimento que origina la nulidad relativa del miS111>; que debe pedirse -

dentro del término de sesenta dias de celebrado el matrimonio, y que si 

no se ejercita, ya no podr.I despiés ni invocarse COllD nulidad, ni tam¡JQ. 

(25) y (26) Código Civil vigente, Ed. Porrúa 1980 Págs. 100 y 102 
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co co11D causa de divorcio, dando por resultado que por oo hacerse valer 

esa impotencia incurable para la c6pwa y anterior al matrimonio, den-­

tro del ténnino de sesenta dias, se convalide éste y, adem.is no sea ca!!. 

sa de divorcio, La fracci6n VIII del articulo 156 nos dice: "Son ~ 

dimentos para celebrar el matrim:mio, la embriaguez habitual la oorfin<:!_ 

mania, la heteromania, y el uso indebido y persistente de las dem.is dl"2. 

gas enervantes, la impotencia incurable, la sifilis, la locura y las "!l. 

fennedades cr6nicas e incurables, que sean adem§s contagiosas o heredi­

tarias," (27) 

La ley no distingue si la impotencia debe ser llDtivada ¡xir la 

edad o por alguna otra causa. Nuevaioonte, dentro de una interpretaci6n 

li te~al, llegariaoos al absurdo de que la impotencia que sobrevenga ¡xir 

razón de la edad, penni tiria a la nuj er solicitar el divorcio cuando - -

evidenteioonte, después de nuchos aros de casada y de que ha tenido hi-­

jos, por 
1
ningún ootivo ese matrillDnio deberla disolverse. R:lr esto la­

.impotencia incurable para la c6pula que sobrevenga de~s del matrinl­

nio, debe entenderse COllD una enfe~d que iqiida la relación sexual, 

oo ¡xir virtud de hlber llegado a una cierta edad. M4s aGn, la ley no -

seflala l!mite de edad para celebrar el matrlamio, siendo perfec-te 

válido el aetriJIDnio entre ancianos. Parte de una edad minilla: el hl--

ber llegado a la edad de la puhertad (catorce allos en la mijer y d\eci­

seis en el hombre): pero no fija una edad múima, lo que está dm:>stra-

(27) C6digo Civil vig111te. "'gs. 75 y 76. 
F.<!. Pomia 1980. 
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también que no puede ser la impotencia por razón de la edad una causa • 

de divorcio, por cuanto que no es ~co un impedimento para celebrar· 

el matr.inl'.lnio. Serta contradictoria la ley, si por una parte permite • 

el matrimnio entre ancianos, no obstante la impotencia del marido, •• 

siendo por consiguiente, al permitirlo, perfectamente válido y, por • • 

otra, estatuyera que cuando durante un matrimonio, por razón de la edad 

llegara un ltllmento en que el marido fuera impotente, la esposa pudiese· 

exigir el divorcio. 

Además, hay una impropiedad en la ley al hablar de ambos c6n· 

yuges, pues no es posible hablar de impoteocia respecto de la 111.1jer. 

En verdad, esta causal de divorcio se debe referir exclusivwnente al 

marido. Es discutible si casos de deformación o anormalidad sexual, d~ 

ban en realidad considerarse, por lo que se refiere a la l!D.ljer, COllYJ • 

casos de impotencia. En la ejecutoria pronunciada por la Tercera Sala· 

de la Supreim Corte de Justicia, el 8 de junio de 1961, en el amparo D. 

4663/59/la. se sostuvo que también existe impotencia incurable para la· 

cópula en la mujer, cuando haya obstáculos bulbares o vaginales. lln lo 

que se refiere al hombre, podrá lllltivarse la impotencia por esas causas, 

y entonces, sólo se presentarán coltll impedimentos para celebrar el ma·· 

triioonio, no corro causas de divorcio, por que si hubiese esa defonna· · 

ción o anonnalidad sexual, existirían antes del matrioonio y no sobre·· 

vendr!a durante la vida matriioonial. 

Para las causas que implican delito, hecho inmoral o incllllpli· 

miento de obligaciones conyugales, el término de caducidad de seis meses 

se concede para que se haga valer la acción de divorcio. La ley presume 
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perdonada la falta, por grave ci.ue sea, si no se entabla la demanda dentro· 

del ténnino de seis meses, y se extingue la acción de divorcio por el per· 

d6n bien expieso bien tácito, tratandose de enfennedades, no podemos con·· 

siderar que hay un hecho imputable, que hay una culpa susceptible de per·· 

d6n. Ni podeJll'.ls interpretar tampoco que por el transcurso de seis ireses ae 

pudiera extinguir la acción de divorcio en función del perd6n. Es decir, · 

desde un punto de vista racional, el témino de caducidad no debe operar.· 

En el Código anterior se requería además, que la enfcnnedad fuese desconQ 

cida por el cónyuge sano; el Código vigente no exige ese requisito, y es · 

que aquél partía de una idea falsa de esta causal. Explica por ejemplo, R! 

cardo Couto, en su obra Derecho Civil Mexicano, en relación con el Código· 

anterior, que la razón de ser de esta causal consistía en la ofensa que r~ 

cibía el cónyuge sano, generalmente por ocultarsele la enfennedad, lo que· 

además del peligro, si era contagiosa, o si era hereditaria, la posibili· 

dad de transmitirla a Jos hijos, implicaba una abierta deslealtad en el •· 

cón)iige enfermo para engañar al sano, que por ésto cuando éste conoc1a la· 

enfennedad y celebraba el matrimonio no podía ya después considerarse en!:!!. 

ñado, para poder exigir Ja separación de cuerpos. (28}. 

El Código vigente parte de una noción C0"1'letamente distinta, ·• 

~ es en virtud de la ofensa, de Ja deslealtad, del engaño, lo que funda • 

Ja causal del divorcio, ni taq¡oco puede admitirse que el cónyuge sano •• 

aceptecelebrarmatr!JOOnio con un enfermo, bien con padecimiento contagioso 

para correr el riesgo de contraerlo, o bien para transmitirlo a • · • 

(28) Compendio de Oerecho Civil, ToJll'.l 
Rafaól Roj ina Yillegas pág. 385 
Editorial Porrúa, 1983. 
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sus hijos, si fuese hereditario, sino que conozcase o no, hay una raz6n 

de evidente interés p(jblico para proteger la especie y evitar el conta­

gio; raz6n de salubridad pública indiscutible, sobre todo para impedir­

la transmisi6n hereditaria. De manera que es totalmente inoperante, -­

inocua la volutad del c6nyuge sano para celebrar matrimonio con el en-­

fermo, sin que pueda convalidar el matrimonio, pudiendo hacer valer la­

nulidad dentro del término de sesenta días. O si no se hizo valer, jlJ! 

tamente por esas razones de evidente orden público, de protecci6n de la 

salud, se mantiene viva la acci6n, a diferencia de la i.nqiotencia, para­

que en todo tiempo, mientras subsista la enfennedad, se pueda ejecitar­

la acci6n de divorcio, Se discutía por los autores que como Verdugo y­

Couto comentaron el C6digo de 1884, si debería ocultarse la enfennedad 

para que fuera causa de divorcio, En realidad el C6digo de 1884 simpl~ 

mente requerfa que el c6nyuge sano desconociera la enfermedad. Luego, -

a contrario sensu, si la conocía, ya no pod!a pedir el divorcio; pero 

nada decía el C6digo anterior respecto a que el c6nyuge enfermo, o bien 

ocultara la enfermedad. Seg(m Verdugo, era necesario que el c6nyuge "!!. 

fermo conociera su enfermedad y procediera con engallo, con deslealtad -

y en funci6n de ello se establecfa el divorcio, En realidad, no cree--

mas que esta interpretaci6n pudiera derivarse del Código anterior, (28-

bis). 

Vicios que son causa de divorcio. - ~s de este tipo de en­

fennedades que constituyen el divorcio que heims 11-do l'ellledio, en --

(28) Coq>endio de Derecho Civil, Rafael Rojina Villegas P4g, 385 
bis) F.ditorial Poníla 1983. Tomo I 
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oposición al divorcio sanción (cuando existen delitos, hechos iruoorales 

actos contrarios al estado matrimonial, o incumplimiento de obligacio-­

nes conyugales), teneoos otro grupo de causales que no deben considerar. 

se COlll> famas del divoI<:io remedio. Nos referimos a los vicios del 

juego, de la embriaguez, o al uso excesivo de drogas enervantes. l'<:i se 

est4 en la misma hip6tesis de las enfemiedades, ya aquí estamos en una­

categoria de causales de divorcio por vicios, que implican indiscutibl~ 

mente hecho Hititas, hecoos imputables, en donde hay culpabilidad, y -

que separamos de los delitos o de los hecoos inmorales, por la fisono-­

mfa especial que presentan, pero que de ninguna manera podemos equipa-­

rar con las enfemiedades en donde sólo existe el divorcio coro un reme­

dio, y tan es asi; que el Código Civil vigente pennite que en el caso -

de enfermedades, el c6nyuge saro pueda tener la acci6n de divorcio vin­

cular, o la acción de separación de cuerpos, único caso en que según el 

artkulo 277, se mantiene aquella instituci6n regulada en los códigos -

anteriores y que s6lo traía como consecuencia la separaci6n de los co~­

sortes en cuanto a la vida en común bajo el mismo techo. Dice sobre el 

particular este artículo 277: El cónyuge que no quiera pedir el divor­

cio fundado en las causas enumeradas en las fracciones VI y VII del ar­

tículo 267, es decir, enfermedades, incluyendo además impotencia y lo-­

cura incurables, ¡x>clrá sin embargo solicitar que se suspenda su obliga­

ción de cohabitar con el otro c6n)'uge; y el juez con conocimiento de -­

causa, podrá decretar esa suspensión, quedando subsistentes las demls 

obligaciones creadas por el matrimonio, 
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''Divorcio, abandono del domicilio conyugal cono causal de.-
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La causal de divorcio consistente en el abandono o separaci6n de la casa 

conyugal por más de seis meses sin justa causa, se refiere a LUI lapso -

continuo y es de tracto sucesivo o de realizaci6n continua, por lo que -

la acci6n no caduca y puede ejercitarse cualquiera que sea el tit!fl1l0 por 

el cual se prolongue el abandono, si los hechos que la nvtivan subsisten 

cuando se ejercita". (Tesis 148 de la Gltima compilación de Jurispruden­

cia de la Suprflllll Corte de Justicia, publicada en el Apéndice al Semana­

rio Judicial de la Federación, editado en el ai\o de 1965, Cuarta Parte,-

Mg. 480). (29) 

" Divorcio, abandono del domicilio conyugal como causal de.- -

Confesl6n calificada. - Si al admitir la separación de la casa conyugal -

se agrega LUI hecho, nvtlvo o raz6n de la causa que la dete1111in6, coetá-­

neo de aquHla conexo o inseparable, de tal suerte que al separarse cam­

bie su naturaleza, COllO cuando la mijer dice: ."no abandoné la casa, sino 

fui echada de ella", "no abandoné la casa, sino saH de viaje con el CO!!. 

sentimiento de llli narido", "fu{ con<h:ida a la casa de los familiares de 

mi 11Brido", La confesi6n resulta indivisible y debe tomarse en su inte-

gridad o desestillllrse c<Jlll prueba favorable de la acci6n. ( Tesis 149 de 

(29) Compendio de Derecho Civil, Rafael Rojillll Villegas. Pág. 386. 
Editorial Fbrrúa 1983, Tollll l 
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la r.ompilaci6n de 1965 ya citada, cuarta parte, P§gs, 484) (30) 

" Divorcio, Abancbno del doraicil io conyugal cuando los c6nyu-­

ges vivenen calidad de arrimados. Para configurar la causal de divorcio 

consistente en el abandono del hogar conyugal, se precisa desde luego la 

existencia del abandono del lx>gar y éste no existe cuando los esposos vi 

ven en calidad de arrimados en el domicilio de los padres, de otros pe-­

rientes o de terceras personas en donde los cónyuges carecen de autori- -

dad propia y libre disposición enel lx>gar, porque viven en casa ajena y­

carecen de. lx>gar propio". ( Tesis 150 de la r.ompilación de 1965, ya cit!!_ 

da, CUarta Parte, Plig, 4841. (31) 

" Divorcio, acusación calumniosa como causal de. - Para que -

exista la causal de divorcio por acusación Calllllliosa, no es necesario 

que ésta dé lugar a la instrucción de un proceso y al pronunciamiento de 

una sentencia absolutoria del acusado, porque es posible que la acusa­

ción se archive por el Ministerio P!íblico y no se consigne a la autori-­

dad judicial, y sin emargo, puede ser calumiosa para los efectos del -

divorcio, lo que apreciar:! en cada caso el juez civil, tomando en cuenta 

que la imputación que hace un c6nyuge al otro de haber cometido un deli­

to que merezca pena mayor de dos afios de prisión, se haya hecho a sabie!!_ 

das de que es inoperante, que est~ inspirada en el propósito de dallarlo-

en su reputación y en la consideración social que merece, circunstan- --

(30) r.ompendio de Derecho Civil Rafael Rojina Villegas. P4g, 386 
Editorial 1'lrrúa 1983. Tomo I 

(31) r.ompondio de Dereclx> Civil, Rll"fael Rojina Villegas. Pligs. 386 y 
387 Editorial ~rrúa 1983. Toiro 1 
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cias todas ellas reveladoras de la existencia de una odiosiclad y de -­

Ulll falta de estinlcit!n entre los ct!nyu1es, que hace imposible la vida­

en COIÓI". ( Tesis 151 de la Compllacitln de 1965 ya el tada, CUarta Par­

te, Pllg. 487). (32) 

''Diwrcio, adulterio como causal de.- Para la comprobaci6n :­

del adulterio c<JM causal de divorcio, la prueba directa es conúnmente­

i.nqiosible, por lo que debe admitirse la prueba para la de100straci6n de­

la infidelidad del c6nyuge culpable". (Tesis 152 de la Compilaci6n de -

1965, ya citada, Cuarta Parte, Pág. 152). (33) 

" Divorcio, autonomfa de las causales. - La emrneraci6n de las 

causales de divorcio que hacen el C6digo Civil para el Distrito y Terr!_ 

torios Federales, y los C6digos de los Estados que tienen iguales disP2. 

siciones, es de carácter limitativo y no ejemplificativo, por lo que <=!!. 

da causal tiene carácter aut6no100 y no pueden involucrarse unas en - - -

otras, ni ampliarse por analogía ni por mayoría de raz6n". (Tesis 153 -

de la Compilaci6n de 1965, >'ª citada, Cuarta Parte, Pág. 492). (34) 

"Divorcio,· causales de, que se excluyen. - En el juicio de di­

vorcio es improcedente ejercitar la acci6n fundada en las causales pre­

vistas en las fracciones VIII y IX, del artículo 267 del C6digo Civil -

para el Distrito y Territorios Federales, por excluirse recfprocamente, 

(32) Compendio de Derecho Civil, Rafael R.ojina Villegas. Págs. 386 y 387 
Editorial Ponila 1983. To100 I 

(33) (34) Compendio de Derecho Civil Rafael R.ojina Villegas. Pág. 387 
Editorial Pon1ia 1983. T0100 I 
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pues los hechls que les sirven de base se oponen en foma tal, que si -

alguno es cierto el otro tiene que ser falso. En efecto la separaci6n­

de la casa conyugal no puede ser justificada e injustificada al miSJOO -

tiempo; pero la irregularidad de alegar estas dos causas de divorcio -­

no produce su anulaci6n procesal, sino que da 1 ugar, aplicando por evi­

dente analogfa la tesis adoptada por la Suprema Corte de Justicia sobre 

acciones contrarias y contradictorias, a que el juez requiera al actor­

para que manifieste cuál de las causales es la que prefiere seguir SO! 

teniendo, y cuando ello no sucede determinar la causal en que los con-­

tendientes concentraron el debate. ( Tesis 155 de la Coq>ilaci6n de 

1965 ya citada. Cuarta Parte. Pág. 498), (35) 

"Divorcio, Concepto de injuria. - Para los efectos del divor­

cio por la causal de injurias, no es necesario que éstas tipifiquen el 

delito de ese nori>re, sino que basta su calificaci6n de tales en el as­

pecto civil, lo cual debenl.hacer el juez al dictar la sentencia de el!. 
von:io. En la inteligencia de que la injuria comprende el-tos de --

contenido variable, no previstos por la ley en ÍOI'llll casu!stica, por lo 

que pueden constituir injuria: la expresi6n, la acci6n, el acto, la col!. 

ducta, sieapre tp! illpliquen vejad6n, menosprecio, ultraje ofensa y -­

que, atendien.b a la condici6n social de los c6nyuges, a las circtms· -

tanelas en que se profirieron 1 as palabras o se ejecutaron los heclx>s - -

en que se hacen consistir, im¡ili...,n tal gravedad contra la nutua cons!_ 

(35) Collf>endio de llereclKJ Civil, ll'fael lbjina Villegas. P(g, 387 y 388 
P.ditorial Pdn'lla 1983. Tom l 
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deraci6n, respeto y afecto que se deben los c6nyuges, que hagan imposi· 

ble la vida conyu¡¡al, por la dallada intenci6n con que se profieren o • 

ejecutan, para hunillar y despreciar al ofendido". (Tesis 156 de la úl­

tima <:n!l1'ilaci6n de Jurisprudencia de la SUprellll Corte de Justicia, p<l­

blicada en el Apéndice al Se!Mnario Judicial de la Federaci6n, editado· 

en el ano de 1965, CUarta Parte, Pág. 499). (36) 

" Divorcio, injurias graves colll) causal de, - Tratándose de -­

juicios de divorcio, por causa de injurias graves que hacen imposible -

la vida conyugal, el objeto filosófico de la prueba es llevar al ániJOO­

del juzgador, la certeza de la existencia de un estado de proftmdo ale­

jamiento de los consortes, lll)tivado por uno de ellos, que ha roto, de­

hecho, el vinculo de mutua consideración, indispensable en la vida ma-· 

triloonial. El profundo y radical distanciamiento de los cónyuges por • 

los actos de uno de ellos, incompatibles con la aflll)nía requerida para­

la vida en watrioonio, es el !'.ndice que fija racionalmente el ániJOO del 

juzgaoor". (Tesis 161 de la últiwa compilación de jurisprudencia de la 

SUprewa C.Orte de Justicia, publicada en el Apéndice al Sewanario Judi-­

cial de la Federaci6n, editado en el aro de 1965, cuarta parte, Pág. --

513). (37). 

"Divorcio, injurias graves colll) causal de, Deben expresarse­

en la deimnda los hechos en que consisten y el lugar y tit!11p0 en que --

(36) (37) C.Ompendio de Derecho Civil, Rafael Rojina Villegas. Págs. 387 
y 388 Editorial Porrúa 1983. Toro I 



72 

acontecieron, - Para que proceda la causal de divorcio por injurias gra­

ves, es indispensable que se expongan en la demanda los hechos en que -

consisten y el lugar y tiempo en que acontecieron para que el demandado 

pueda defenderse y el juzgador pueda hacer la calificaci6n de su grave­

dad, la que deberá ser de tal naturaleza que haga imposible la vida co!!. 

yugal". [fesis 16~ de la compilaci6n citada, Cuarta Parte, Pág. 515). -

(38) 

El suscrito, considera que en la transcripci6n de las anteri!!_ 

res tesis, ha quedado debidamente explorado el ampHslnD criterio, que­

nuestra H. Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha venido sosteniendo 

respecto del ceirulo de aslB!tos que actualmente se ventilan en nucstros­

Tribllllales, respecto de las causas de divorcio necesario. 

A trav6s de la lectura de todo este capitulo, podria.consi-­

derarse que en el campo juridico del divorcio no hay nuevas rutas por -

las que pueda darse la investigaci6n cientffica: sin embargo, no existe-

nada ~s alejado de la realidad: ya que no hay que olvidar que las re­

laciones lumnas: por su propia naturaleza son dinimlcas: por lo que - -

sabems a ciencia cierta que cambios habl'M de observar dichas relacio­

nes y en consecuencia que soluciones legales venga a dar el legislador­

a los conflictos que pudieran acontecer, en los si111ientes alk>s, 

(38) Cl>mpendio de Derecho Civil, Raf~l Rojina Villegas. Pdg, 388 
Bditorial Alrrtla 1983. Tomo I 
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D) Wlisis de diversas Jurisprudencias. 

DIVORCIO, CXJNFESION FICTA O'.MJ UNHll ELIMENl'O PRlBATORIO ES - -

INSUFICIENTE. Es cierto que, por regla general, cuando a una de las par_ 

tes se le tiene tlicitarnente por confesa, existe la presunci6n de que los 

hechos rrateria de las posiciones calificadas de legales, son ciertos - -

(presunci6n que, coníome al articulo 403 del C6digo Procesal, admite -­

prueba en contrario, sianpre que está no importe una excepci6n no opues­

ta en tienpi oportuno): sin embargo, tratAndose de las acciones de divor_ 

cío, la Tercera Sala de la SUprcna Corte de Justicia de 1 a Naci6n, en -­

fonna reiterada, ha venido sostenimdo que las pruebas que ·aporte la par_ 

te actora para acreditar las causales en que fundamenta su damnda, de- -

ben ser de tal naturaleza que procklzcan en el dnilllo del 1uzgador la cer­

teza de los hechos materia de las mismas, de manera que la sola presun- -

ci6n que engendra la confesi6n ficta, si no está adminiculada con ning(jn 

otro elenento probatorio que confime la existencia y realizacidn de ta­

les hechos, es insuficiente para decretar la disoluci6n del v1nculo lll-­

trlronial. 

Amparo directo 4231/73. Sergio Argomedo Casas. 1Z de febrero 

de 1975. Unanimidad de 4 wtos. Ponente: Rafael Rojina Villegas. Se­

cretario: Jaime Manuel lohrroqufn Zaleta. Pllgina 37 Jloletfn del Semana~ 

ria Judicial de Febrero de 1975. Tercena Sala. 

Esta jurisprudencia nos indica que el Juez, a fin de decretar 

un diwrcio, debe estar total..ite seguro de su fallo, lo que debe ema­

nar de un conjunto de pruebas que cmjmt11111e11te acrediten los hechos en 
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que se base la dellanda: por lo que, si sdlo existiera la confesidn ficta 

del dellandado, este elllllfllto de prueba serla insuficiente para acreditar 

la causal de qut se trate. 

IJ.IPIM.AMIOOO RJR CEWLA EN CASAS DE DEPARTAMIMOS. El ard~ 

lo. l17 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y. Territo-­

rios Federales, establece que la notificaci6n de la demanda se hará bus­

canoo al demandaoo en la casa en que vive, de lo que se cerciorará el "!!. 

tificador y no encontrandolo a la primera busca, le dejará citatorio de­

espera, y si a pesar de ello no esperare le hará la notificaci6n por cé­

dula, que se entregará a los parientes o domésticos del interesaoo o a -

cualquiera persona que vi va en la casa. Ahora bien, al expresar ese pr!!_ 

cepto que la cédula se deje a los parientes o domésticos del interesa'do, 

en la casa en que éste viva, debe entenderse que se refiere a los !ami-­

liares o domésticos que habitan con él y si se trata de casa de departa­

mentos, la notificación debe hacerse en el que corresponda al demandado; 

por lo que si el notificador deja la cédula en poder del portero o de ·­

un sirviente del edificio y no en el departamento en que habita el noti­

ficado, con ello contraria a la prevenci6n legal antes citada, 

Tesis de Ejecutorias 1917- 1975 Apéndice al Semanario Judicial 

de la Fedcraci6n. Cuarta Parte. Tercera Sala. Pág. 577. 

Este criterio aplicado específicamente a la materia de dh.:r-­

cio, nos pennite conocer que técnica cabe utilizar para el emplazamiento 

esencialmente a quien puede dejarse la cédula de notificaci6n: en caso -

de que el demandado viva en edificios de 11'111 tiples departamentos. 
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AClllARIOS, VALOR PROBATORIO DE LAS RAZONFS DE. tmIFICACIONFS 

AS!M'An\S roR LOS. Las razones de notificaciones asentadas por los - -

Secretarios Actuarios, que gozan de fé p(!blica, tienen valor probatorio 

pleno ,de acuerdo con el ardculo 413 del c&ligo de Procedimientos Civi­

les para el Distrito y Territorios Federales, si no son desvirtuadas por 

prueba en contrario. 

TollD CIV. Pág. 1875. 14 de junio de 195o. Torriente Dolores­

Micaela de la. 4 votos. 

Este criterio oos remite a considerar que la razón actuarial­

puede ser tm aliado para alguna de las partes, ya que con ésto podría -

acreditarse, por ejemplo, la separaci6n por m.'is de dos aflos: si se em-­

plaza al demandado en tm lugar diverso de aquél donde vive el actor: -­

por lo que por tanto, existe tm principio de prestmci6n en el smtido -

de que las partes efectivamente no viven jtmtas. 
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DIVORCIO. IJ.IBRIAGUEZ CXMl r.AUSAf. DE.· La causal de divorcio • 

por el vicio incorregible de la anbriaguez, oo procede si oo se dE1111Jes· 

tra que el demandack> tiene realmente dicoo hábito, que oo puede consis· 

tir en otra cosa que en el rei terack> conslJOO de bebidas alcoh6licas por 

el reo, de tal manera que desatienda las actividades tendientes a ad· • 

quirir lo necesario para el sostenimiento del rogar y su familia y ame· 

nace causar la ruina de ésta, 

A.D. 2502/71. lobnuel Rosas Melo, 16 de junio de 1972. 5 votos. 

P§gina 53. Vol. 42. Sépti.Jm Epoca, Cuarta Parte. 

Esta jurisprudencia, nos sel'iala ~ para que proceda la e11-

briaguez co!ID causa de divorcio, se requiere no slilo probar el hlbito • 

de embriaguez, sino que éste amenace causar la ruina de la familia. 
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OOCIEllAD CXM'LGU,, BIENES PROPIOS ANfERIORES AL MAlRDllNIO.· 

r«> SE n«:LUYltl, SALW PAClll EN (JJNl1WUO.- Salvo pácto en contrario, --

101 b1-1 propios de cada WID de los c&lyu¡es, qwi tenfan antes de la­

celebraci6n del mtrÍJIDnio, continllan perteneciéndoles de 11B11era exclu­

siva a pesar de que el matriloonio se haya celebrado bajo el régimen de -

sociedad conyu¡al, porque las aportaciones, al iq>licar traslaci6n de -

c1iainio, deben ser expresadas • 

Pág. 1062. Cuarta Parte. Apéndice de Jurisprudencia del Sel!B­

nario Judicial de la Federaci6n. al\o de 1975. 

Esta tesis, aún cuando no habla específicamente de las cau- -

sas de divorcio, es importante porque nos pennite cooocer que bienes d!_ 

ben ser considerados COJOO integrantes de dicha sociedad. 
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DIVORCIO. PRUEBA TESl'IKJNIAL DE PARiem!S, AMICDS O ID4FSl'I-­

COS, Confome al sistema de 1 C6digo de Procedimimtos Civiles del Di! 

tri to y Territorios ·Federales y C6d!gos de los Estados que tienen i~ 

les d!sposicones, no s6lo los amigos sino t81lbién los cklmésticos y pa-­

rientes, son aptos para ser testigos especialmente en los juicios de d!. 

vorcio, porque ninguna persona COOIO ellos puede estar m:is enterada de 

las desavenencias cony¡¡gales. 

Jurisprudencia 1975. Pág. 538, CUarta Parte. 

Este criterio, nos pennite conocer que cuando existe divorcio, 

el testiJOOn!o de los parientes y personas que tentlllDs a nuestro servi- -

cio, es id6noo para acreditar una causal, en virtud de constarles real­

mente los hechos en que se base la· dedanda, 



TESI'IOOS, 

hiendo Ley que diga que los hijos est:in incapacitados para ser testigos 

en el negocio del padre, ni ley que diga que los meoores no pueden de-­

clarar cono testigos, no basta la escueta invocaci6n de esas circuns~ 

cias para desechar el testinonio. 

Pág. 493. &Jplemento al Semanario Judicial de la Federaci6n.­

M:J de 1956. 

Esta jurisprudencia es Sll!lalllente importante, ya que en ella -

se otorga el derecho de los hijos de ser testigos en el propio juicio- -

de sus padres, por no existir impedimento legal alguno, alin cuando ha-­

bría que considerar cual seria el impacto e11Dcional que acarrerarfa lo­

anterior para los menores. 

. ) 
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ALIMEITTOS A LA l\IJJER EN LOS CASOS DE DIVORCIO, CARACl'a V~ 

LICIO DB LAS PENSIONFS DE. Al establecer el art!culo 101 de la Ley dé­

Relaciones Familiares, que si la nujer no ha dado causa al divorcio, -­

tendr4 derecho a alimentos, mientras no contraiga nuevas nupcias y viva· 

honestamente, estd indicando que tal pensi6n es para toda la vida de la 

nujer, mientras se llenen las condiciones 'del precepto, éstos es, mien­

tras la c6nyuge viva oonestamente y no contraiga nuevo matrillllnio, E&• 

ta conclusi6n se encuentra de acuerdo con la mlis sana inteligencia de -

la Ley, se acolJl)da a la equidad y coincide con el criterio de Colin y -

Capitant, contrario al de Laurent, que comenta disposiciones diversas -

de nuestra legislaci6n por tanto, la muerte del deudor alimenticio con­

consti tuye una causa que haga cesar la obligaci6n de ministrar a la - -

acreedora, sino que tal obligación pasa a Ja sucesi6n de aquél. 

Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1975. 

Cuarta Parte, Pág. 129 

Bsta jurisprudencia nos demuestra el claro sentido proteccio­

nista que el articulo 101 dé la Ley de Relaciones Familiares, daba a la 

111.1jer, ya que no s6lo considera que la nujer tiene derecho a percibir -

alimentos, sino que este derecoo inclusive es transmisible a los hered!_ 

ros del que resulta ser deudor alimentario. 
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OIVCJICIO, SEVICIA CCMl CAUSAL DE.· La sevicia, cano causal de 

divorcio, es la crueldad excesiva que hace imposible la vida en conúri • 

y no un simple altercado o un golpe aislado que pueden ser tolerados, • 

Por tanto, quien invoque esta causal, debe detallar la naturaleza y las 

mdalidades de los malos tratamientos, tanto para que laotra parte pue· 

da defenderse COlll) para que el juez esté en aptitud de calificar su ~ 

vedad y si en realidad configuran la causal. 

P~g. 538 Apéndice de Jurisprudencia 1975. • Cuarta Parte. 

Este criterio nos ilustra respecto de que debelllls entender •• 

por sevicia, aspecto que inclusive queda al arbitrio del juzgador, toda 

vez que queda a su entendimiento el saber qué es crueldad excesiva, 
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DIVORCIO, LAS SENJ'ENCIAS EN MATERIA DE, SURfEN EFH:TOS HASfA ~ SE - -

INSCRIBEN EN EL RB'.lISfRO CIVIL. - Los jueces del Registro Civil, no deben 

aceptar co100 justificante de aptitud para contraer segundas nupcias, - -

la copia certificada de una sentencia que declara disuelto el vinculo -

matriJOOnial; porque la declaratoria de disolución del lazo conyugal, P!!. 

ra surgir efectos legales debe sor ejecutada y la ejecución consiste -

precisamente en la anotación que el Juez del Registro Civil hace al ma!, 

gen del acta de matri100nio de que se trata, expresan&> que tal autori-­

dad por sentencia de tal fecha declaro sin efectos el matriJJYJnio, ha- -

ciendo constar también la fecha de la aootación. 

A.D. 7539/58. ~00: Arnulfo fotlnclova Delga<k>. Fallado el -

8 de mayo de 1959 por u- 5 votos. la, Sala. 

Esta jurisprudencia nos seftala claramente que a(!n cuan<k> se -

haya tramitado el divorcio y Este haya concluim por sentencia definit!. 

va, se requiere su inscripcü!n en el Registro Civil para que surta to-­

ms sus efectos civiles. 
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"Divorcio, abandono del domicilio conyugal corro causal de,· •• 

Confesi6n calificada.- Si al admitir la separación de la casa conyugal -

se agrega un hecho, rrotivo o raz6n de la causa que la detennin6, coetá-­

neo de aquélla, conexo e inseparable, de tal suerte que al separarse Cll!! 

bie su naturaleza, corro cuando la nujer dice: "no abandoné la casa sino­

M echada de ella", "no abandoné la casa, sino saH de viaje con el CO!!. 

sentimiento de mi marido", "fuí conducida a la casa de los familiares de 

mi marido", "la confesi6n resulta indisoluble y debe tomarse en su inte· 

gridad o desestinnrse corro prueba favorable de la acci6n. (Tesis 149 de· 

la Compilaci6n de 1965 ya citada, Cuarta Parte, pdgina 484) 

"Divorcio, Abandono del domicilio conyugal cuando los c6nyuges 

viven en calidad de arrimados. - Para configurar la causal de divorcio 

consistente en el abandono del hogar conyugal, se precisa desde luego la 

existencia del abandono del hogar y éste no existe cuando los esposos v_! 

ven en calidad de arrimados en el domicilio de los padres, de otros pa·· 

rientes o de terceras personas, en donde los c6nyuges carecen de autori • 

dad propia y libre disposici6n en el hogar, porque viven en casa ajena -

y carecen de hogar propio". Cfesis 150 de la Compilaci6n de 1965 ya cit!_ 

da, Cuarta Parte, Pl!gina 484). 

"Divorcio, acusaci6n callDTUliosa COll'IJ causal de. - Para que - -­

exista la causal de divorcio por acusaci6n cal11müosa, oo es necesario • 

que ésta dé lugar a la instituci6n de un proceso y al pronunciamiento de 

una sentencia absolutoria del acusado, porque es posib~e que la acusa- • 

ci6n se archive por el Ministerio Plíblico y no se consigne a la autori·· 

dad judicial, y sin embargo, puede ser calt1111liosa para los efectos del • 

divorcio, lo que apreciad en cada caso el juez civil, tonendo en cuen·­

ta que la iqlutaci6n que hace un c6n)'Ule al otro de haber cometido un el!!. 
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lito que merezca pena mayor de oos aftas de prisi6n, se haya hecho a sa­

biendas de que es inoperante que est~ inspirada en el prdposito de da-­

narlo en su reputaci6n y en la consideración social queme rece, circWI!!_ 

tandas todas ellas reveladoras de la existencia de W1a odiosidad y de­

una falta de estimaci6n entre los c6nyuges que hace imposible la vida -

en común". (Tesis 151 de la Compilación de 1965, ya citada, Cuarta Par. 

te, Página 487). 

"Divorcio, adulterio cOIOO causal de.- Para la comprobaci6n -

del adulterio conn causal de divorcio, la prueba directa es conúnmente­

imposible, por lo que debe admitirse la prueba indirecta para la denns­

traci6n de la infidelidad del cónyuge culpable". (Tesis 152 de la Comp.!, 

laci6n de 1965, ya citada, Cuarta Parte, Página 152). 

Divorcio, autonomía de las causales. - La enumeración de las -

causales de divorcio que hacen el Código Civil para el Distrito y Terr!, 

torios Federales, y los Códigos de los. Estados que tienen iguales disP!!. 

siciones, es de carácter limitativo y no ejemplificativo, por lo que C!!. 

da causal tiene carácter aut6nonn y no pueden involucrarse W1as con - -

otras, ni ampliarse por analogia ni por mayoría de razón". ('I'esis 153 de 

la Compilación de 1965 ya citada, cuarta Parte, página 492). 

"Divorcio, causales de, que se excluyen. - En el juicio de di­

vorcio es improcedente ejercitar la acción ñmdada en las causales pre­

vistas en las fracciones VIII y IX del ardculo 267 del Código Civil P!!. 

ra el Distrito y Territorios Federales, Por excluirse redprocaante, -

pues los hechos que les sirven de base se oponen en forma tal, que si -
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alguoo es cierto el otro tiene que ser falso, En efecto, la separación 

de la casa conyugal no puede ser justificada al mism tienp>; pero la -

irregularidad de alegar estas oos causas de divorcio no producen su an!!. 

lación procesal, sino que ·dl! lugar, aplicando por evidente analogía la­

tesis adoptada por la 9.Jprema Corte de Justicia sobre acciones contra-­

rias o contradictorias, a que el juez requiera al actor para que INIDi-­

fieste cuál de las causales es la que prefiere seguir sosteniendo, y -

cuando ello no sucede detenninar la causal en que los contendientes CO!!. 

centraron el debate. (Tesis 155 de la Compilación de 1965 ya citada, -

CUarta Parte, pág. 498), 

"Divorcio, Concepto de injuria.- Para los efectos del divor-­

cio por la causal de ·injurias, no es necesario que éstas tipifiquen el - -

delito de ese nombre; sino que basta su calificación de tales en el as­

pecto civil, lo cual deberá hncer el juez al dictar la sentencia de di­

vorcio, En la inteligencia de que la injuria comprende elementos de -­

contenido variable, no previstos por la ley en fonna casuística, por lo 

que pueden constituir injuria: la expresión, la acción, el acto¡ la co!!. 

ducta, siempre que impliquen vejaci6n, menosprecio, ultraje, ofensa y -

que, atendiendo a la condición social de los cónyuges, a las circW1sta!!_ 

cias en que se profirieron las palabras o se ejecutaron los hechos en -

que se hacen consistir, impliquen tal gravedad contra la mutua consi-­

deración, respeto y afecto que se deben los c6nyuges que hagan imposi­

ble la vida conyugal, por la dañada intención con que se profieren o -­

ejecutan, para husnillar y despreciar al ofendido", (Tesis 156 de la úl­

tima Compilación de Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, pu­

blicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federación, editado-
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en el ailo de 1965, Cuarta Parte, Pág. 499), 

"Divorcio, injurias graves como causal de.- Tratlindose de ju!_ 

cías de divorcio, por causa de injurias graves que hacen imposible la -

vida conyugal, el objeto filosófico de la prueba es llevar al ánimo del 

juzgador, la certeza de la existencia de WJ estado de profundo aleja- -

miento de los consortes, motivado por WJO de ellos, que ha roto, de he-­

cho, el vinculo de mutua consideración, indispensable en la vida matri­

monial. El profundo y radical distanciamiento de los cónyuges por los­

actos de WJO de ellos, incompatibles con la armenia requerida para la -

vida en matrimonio, es el indice que fija ·racionalmente el ánimo del -­

juzgador". ( Tesis 161 de la última Compilaci6n de Jurisprudencia de .la 

&iprema Corte de Justicia, públicada en el Apéndice al Semanario Judi-­

cial de la Federaci6n, editado en el afio de 1965, Cuarta Parte, pág. 

513). 

''Divorcio, :injurias graves como causal de. - Si los testigos -

presentados por el actor en un juicio de divorcio, no expresaron las P!!. 

labras constitutivas de las :injurias imputadas a la demandada, la auto­

ridad sentenciadora estará imposibilitada para juzgar de la gravedad de 

tales injurias y por ende, para considerar justificada la causal de di­

vorcio de que se trata", (Tesis 162 de la Compilaci6n citada. iliarta -

Parte, pág. 514), 

"Divorcio, injurias graves coDXJ causal de.- Deben expresarse­

en la demanda los hechos en que consisten y el lugar y timpa en que -­

acontecieron, - Para que proceda la causal de divorcio por injurias gra-
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ves, es indispensable que se expongan en la demanda los hechos en que CO!!. 

sister¡ y el lugar y tiempo en que acontecieron para que el demandado pue­

da defenderse y el juzgador pueda hacer. la calificaci6n de su gravedad, -

la que deberá ser de tal naturaleza que haga imposible la vida conyugal." 

(Tesis 164 de la Compilaci6n citada, Cuarta Parte, pá'g. 515). 
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DIVORCIO, CAL!MHA !lHl CAUSAL DE. INFLUENCg DEL Al1TO DE LI· 

BERJ'AD roR FALTA DE MERITOS,_ Para que prospere la acci6n de divorcio • 

¡xir la causal de acusaci6n calumniosa, debe probarse la intenci6n dolo· 

sa del demmciante o del querellante, porque el delito de calumnia con· 

siste en imputar a otro un hecho detenninado y calificado colllJ delito · 

por la ley, si este hecho es falso, o inocente la persona a quién se l.!! 
puta; o en presentar denuncias 1 quejas o acusaciones calumniosas 1 ente!!. 

diéndose por tales, aquellas en que su autor imputa un delito a persona 

detenninada, sabiendo que ésta es inocente o que aquél no se ha co111eti • 

do, La intenci6n debe ser examinada por el juzgador de la causal de d.!_ 

vorcio a la luz de la denuncia, de la querella o de la acusaci6n. En • 

cuanto al auto de libertad dictado dentro del ténnino a que se refiere· 

el artículo 19 Constitucional, no es suficiente para establecer la exi!!_ 

tencia de la intenci6n dolosa del presunto calumniador, porque ese au-­

to es con la reserva del proceder nuevamente en contra del indicado, si 

aparecen pruebas que lo runeri ten y ¡xir ello no constituye cosa juzgada, 

Vol. 9, 7a. Epoca. Cuarta Parte, foja 27, A. D. 10042/67, • • 

Luis Felipe Maytorena Aguilar. 11 de septiembre de 1969. 5 votos. Pone¡¡_ 

te: Rojina Villegas. 

PRECEDENrES: Sexta Epoca, Vol. XXXVII, 4a. Parte, Pág. 65. 

Esta causal nos dice, que el juzgador siempre debe examinar • 

la intenci6n dolosa del calumniante, pues de ello depende que sea cons!_ 

derada o no colllJ una causal de divorcio, as! COlllJ las demás pruebas CO!!. 

ducentes para conocer el níivil de la acusaci6n. 



89 

DIVORCIO, ADULTERIO roo C:.WSAL DE • - Tratándose del adulte·· 

rio, cono causal de divorcio, no siempre es posible acreditarlo median­

te lUla prueba directa, pues por su naturaleza requiere lUl conjlUlto de -

hechos derrostrados, que produzcan el convencimiento de que alguno de •• 

los c6nyuges ha faltado a la fidelidad, por lo que es procedente decla­

rar presuntivamente probada la acci6n fundada en la causal de que se -­

trata. 

Pág. 355. 'ílJofO LXXXVI. Q.¡inta Epoca. Sein. Jud. Fed. 

Esta jurisprudencia quiere decir que no siempre se va a poder 

comprobar directamente esta causal de divorcio, que es el adulterio, s.!, 

no que basta con que se tenga la pres1U1ci6n de esta causal, Esta pre-­

SlUlci6n se podrá verificar por alguno de los siguientes ejemplos: 

a) ~e el consorte adúltero sea visto cuando entra a lUl hotel, motel, -

etc, con una mujer diferente a su esposa, y que existan testigos de­

esta situaci6n. 

b) Q.¡e el adultero sea visto entrar a la casa de su amante y que exis-­

tan testigos • 

Cono conclusi6n podenos decir que de diferentes fonnas se po 

drá acreditar el adulterio de WlO de los consortes, y que por lo tanto­

se podrá demandar bajo esta causal, sin haber conqirobado plenamente el­

adulterio. 
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DIVORCIO, FALTA DE ~f!NlsrnACION DE ALIMm!'OS COO CAUSAL DE.· 

Para que prospere la causal de divorcio a que se refiere la fracci6n • 

XII del artkulo 267 del C6digo Civil del Distrito Federal, no basta ~ 

mostrar la falta de ministraci6n de los alimentos, sino que es necesa·· 

rio justificar que no JXldieron hacerse efectivos los derecoos que conc!!_ · 

de el articulo 164 del mismo C6digo. 

Esta causal nos dá a entender que no con el s6lo hecoo de de· 

mostrar la falta de ministración de los alimentos, es suficiente collWl 

para considerarse COllWl causal de divorcio, sino que es necesario tam­

bién justificar que los mencionados alimentos no pudieron hacerse efec­

tivos los derechos que concede el Articulo 164 del C6digo Civil. Como· 

conclusi6n •poderos mencionar que es de vi tal importancia que el deman· • 

dante demuestre que no pudo hacerse efectivo su derccoo, que no basta 

con dellWlstrar la falta de ministraci6n de los alimentos respectivos. 

Ahora bien, esta jurisprudencia tenía vigencia, hasta antes· 

de las Reformas a nuestra ley, porque actualmente no se requiere que • 

haya un previo juicio de alimentos, para que proceda el divorcio por • 

esta causal. 



91 

DIVORCIO. AIWOOOO DEL 00.IICILIO CONYU<W. C':MJ CAUSA DE !NEFI -

CACIA PROMIDRIA DE LAS ACTAS DE BARANDILLA.- Las constancias levantadas 

ante los Tribunales Calificadores carecen de eficacia, porque para su -­

asentamiento no requiere la autoridad el ctJ!IJll imiento de ning1in requisi­

to previo, sino que act1ía a sirople instancia del interesado, asentdndose 

los datos que ministra, de donde resulta que la constancia solo es una -

mera informaci6n que hace el interesado, a la autoridad que interviene,­

sin ning(i¡ valor legal probatorio pues atribufrselo, sin haber o{do a la 

persona a quien se alude en la constancia, equivaldría a negarle el der~ 

ch> de audiencia que preconiza el artkulo 14 Constitucional. 

A.D. 3378/7a. Jesús Correa Espinoza, 13 de agosto de 1973. 5 votos, Po• 

nente: Palacios Vargas. Vol, 56, 7a. Epoca, p6g. 20 •. Precedente: Séptinn 

E-poca, Vol. 8, p6g, 18, 

Esta jurisprudencia nos dice que las actas levantadas en los -

Tribunales Calificadores, carecen de eficacia, o sea que con el solo he­

cho de haber levantado un acta en donde se especifica que wio de los co!!. 

sortes abandonó el domicilio conyugal, no es suficiente, ésto es, que es 

necesario que vaya acompañada el acta mencionada de algún otro documento 

probatorio, para que realmente sea una causal de divorcio, 

Lo anterior, es en virtud de que debe ser as{, pues de lo con­

trario se le estarfa quitando el derecho de audiencia a la parte deman~ 

da y estaría en contravención de la Constituci6n Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, 
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DIVORCIO, ABA.'ID'.lOO DEL OOMICILIO CONYUGAL CCMl CAUSAL DE.LA 

CONYUGE 00 ESTA OBLIGADA A LA SUBS!SfENCIA EN LA mRAOA. La nuj er que 

se ve abandonada por su c6nyuge y que carece de medios para el sosteni·­

miento del hogar, de ninguna forma está obligada a continuar viviendo en 

m domicilio alquilado cuya renta no. le es posible cubrir. Por lo tanto 

si su esposo abandon6 el hogar sin justa causa y no les notific6 el nue· 

vo domicilio para que se reincorpore, la causal prospera aún cuando la 

esposa tal1lbién se separe de la morada por imposibilidad de sostenerla. 

A.O. 4512/72. Yolanda Sosa de Piazzini. 29 de octubre de - • 

1975. 4 votos. Ponente: Enrique 1-hrtinez Ulloa. Vol. 58, Cuarta Parte,­

Sépti.Jlla Epoca, CUarta. Pág. 31. 

Esta jurisprudencia nos dice que: 

Si procederl esta causal, cuando la nujer demande el divorcio 

a su oonsorte, en virtud de que el esposo abandoniS el dollicilio, y el -

deparuamto no puede ser pagado por la esposa, por lo elevado de la -­

renta por lo cual la esposa, tiene que abandonarlo, pero fue por causa· 

del marido, adcrrés de que este también nmca le ootific6 a su esposa el 

canmio de domicilio si es que existiere, Aqu1 se trata de proteger flJ!l 

damental.Ente a la nujer ~ es la clase desprotegida en nuestro mdio· 

social, por lo que si oo tiene recursos para seguir pagando el lugar en 

donde se constituy6 el domicilio conyugal, se le autoriza a abandonar 

el miS111>, sin que pierda su derecho a demandar el divorcio, 
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DIVORCIO RJR ABANOONJ DE IDGAR. PARA ~ EL IXJ.HCILIO CONYll-­

GAL SE TENGA roR ESTABLECJOO NUEVAMENI'E, ES NF.CES4.RIO ~ EL MARIOO RE--

~!ERA A LA F.Sro~ PARA ~ SE REllNA CON EL. (LEGISLACION DEL ESfAOO DE 

CHJllJAIUA) • Aunque el demandado en un juicio de divorcio por abandooo -

de hogar demuestre que instaló su domicilio en el Estado de Chihuahua, 

por haber sido nombrado empleado p(iblico en dicha entidad, esto hecho, 

. mido a la presunción legal establecida por el art!culo 32, fracción IV, 

del Código Civil de Chihuahua, de que se reputa danicilio legal de los -

empleados públicos el lugar donde desempeñen sus funciones por más de - -

seis meses dCII1Jestra a lo SLUOO que el reo tiene su domicilio en ese Est!!_ 

do; pero oo puede admitirse que alH esté establecido también el domici­

lio de la actora o el domicilio conyugal, sin otra razón que la obliga-­

ci6n que impone a la mujer el artículo 157 del mencionado Código Civil -

de Chihuahua, de vivir al lado de su marido, pues para que la actora -

ClJ11lla can lo dispuesto por ese precepto, el marido debe requerirla para 

que se reúna con él, y darle a conocer el nuevo domicilio. Y si el de-­

mandado no lo hizo, la esposa oo adquiri6 ipso jure el domicilio de su -

marido ni se trasladó al domicilio de éste el domicilio conyugal, por lo 

que es juez competente para conocer del juicio de divorcio iniciado por 

la esposa, por abandono del hogar conyugal, el del domicilio de ésta. 

Informe de la Presidencia de la S.C.J .N. Año de 1963, Página -

225. 

Esta causal nos dice,que cuand~ al marido lo cambien de enti-­

dad, es necesario que avise o notifiqu.e judicialmente a la esposa el c~ 

bio de domicilio; si lo anterior no ocurre, no tiene la obligaci6n de S!!_ ·, . 
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guir al marido y por este hecho no podria ser demandada por abandono del 

domicilio conyugal, y en cambio ella podrá demandar el abandono del ha- -

gar, y el juicio se seguirla ante el Juez que fuera competente en <i dom!_ 

cilio de la esposa. 



95 

DOORCIO, PEROON !NEJ(ISl'OOE EN EL CA9J DE ABANOOOO DEL ro.tiq 

LIO CONlWAL cnv r.AIJSAL DE • _ Habiendo abandonado la esposa el domici- -

lio conyugal, el requerillliento que le .haga su esposo para que se reinco! 

pore junto con su llk!nor hija. a un nuevo OO!nicilio conyugal fijado por -

él, y hecha esta instancia por consideraci6n a los hijos, no puede cons!, 

derarse un perd6n. 

A.D. 2337/70. Celia Balderas de Ochoa, 14 de julio de 1971. 4 

votos. Ponente: Rojina Villegas. Vol. 31, 7a, Epoca. p¡1g. 40. 

PROCEDOOES: Sexta Epoca, Vol. LXXIV, Cuarta Parte. p¡1g. 17 

El anUisis de esta causal es el siguiente: 

El hecho que el esposo acompañado de su menor hija, le requi~ 

ran a la esposa para que regrese al hogar, no se considerará como un -­

perd6n por parte del esposo, y en un momento dado si procedería la ac-­

ci6n del divorcio a favor del esposo, si la consorte se negara a regre­

sar al domicilio conyugal. 
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DIVORCIO , ADULTERIO ffi'.IJ CAUSAL.- Para los efectos del divor­

cio no es necesaria la comprobación de tooos y cada uno de los elenfentos 

del adulterio, pues basta que de las constancias de autos, se desprendan 

vehementes preswiciones acerca de su certidumbre, para estimar suficien· 

temente comprobada la causal de divorcio de que se trata. 

Pág. 3607, 'I(}IJ LXXX. ~inta Parte, Sem. Jud. Fed, 

El análisis de esta causal es el siguiente: 

Basta que existan preslD!ciones acerca de la certidumbre de que 

la parte demandada efectu6 el adulterio, para estiJ!lar collll prueba sufi-­

ciente la causal de divorcio. 

Collll tooos sabenis es nuy difícil comprobar realmente el adul­

terio, ¡>Jr tal razón la Supl'EllB Corte de Justicia de la Nación, conside­

ra y ~Ua un poco lli'ls la causal a estudio, es ¡>Jr eso, que basta las -

preslllciones que tenga realmente certeza del adulterio co11D pruebas sufi­

cientes para que quede comprobada esta causal de divorcio. 
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DIVORCIO. LA FALTA DE MINisrnACION DE ALIMENIOS A LOS HIJOS CCMJ CAUs.\L 

DB, l«i es exacta la consideración de la Sala responsable en el sentido­

de que la falta de ministración de alimentos a los hijos habioos en el­

matriJJrmio, m es causa de divorcio, puesto que la fracción XII del ar­

ticulo 267 del C6digo Civil, establece como causal para disolver aqu~l­

v!nculo, la negativa injustificada de los conyuges a cumplir las obligi!, 

cienes sefialadas en el artículo 164 del propio ordenamiento, y de acuer. 

do a este precepto, los cónyuges contribuirán ecooomicamcnte al sosten!. 

miento del hogar, a su alimentación y a la de sus hijos así como a la -­

educación de los mis11Ds, en los ténninos que la ley establece, 11Dtivo -

por el cual, contrariamente a lo sostenioo por la responsable en esa -­

parte de su sentencia, sí es causa de divorcio el que um de los dln>'!!, 

ges no contribuya economicamente en la alimentación de sus hijos. 

Amparo directo 1580/77. - María Ramirez de ~iroz. 7 de marzo­

de 1978, 5 votos. Ponente: Salvador Jlt>ndrag6n Guerra. Secretario: - --­

F.duardo Lara Díaz. 

El análisis de esta causal es el siguiente: 

Para esta causal es realmente difícil de c~robar que uno de 

los consortes faltó a la lllinistracicSn de alilaitos a los""hijos i.hioos­

en matrinrmio, en virtud de que se necesitaría tener pruebas fi1111adas -

por el otro c6nyuge en donde se especifique el lllll\to del dinero y que -

concepto es. Ahora bien, si realmente se comprobara en que tmo de los­

c6nyuges se ha negado injustificadllmente a la J$Ustraci6n de alillentos, 

entonces aqu1 si serfa causal de divorcio, ¡xiesto que la ley nos est4 -
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marcando clarwnente que los c6nyuges esUn obligados a contribuir con -

los alünentos, sin causa justificada. 
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AOOLTERIO. PRUEBA PRESUNrIVA. ES BASI'ANfE EN MATERIA DE DIVO~ 

CIO O:Ml ELH>IENTO PRJBA'I1lRIO. La prueba presuntiva, (en el casodel he­

coo de no contestar la <le1MJ1da y penn.'Ulecer en rebeldía), se ha consid~ 

rado bastante para comprobar las relaciones sexuales como elemento con~ 

titutivo <lel adulterio, inclusive en materia penal que es ~s rigurosa­

en ese sentido, según jurisprudencia rle esta suprema Corte de Justicia­

por lo que con mayor raz6n <lebe bastar una confesión presunta, para es­

tablecer hechos que implican un principio de infidelidad conyugal, suf.!, 

ciente para disolver el vínculo matrimonia!. Pág. 390. SUplemento del -

Semanario Judicial de la Federación, Afio de 1956, 

Esta jurisprudencia quiere decir que como prueba presuntiva -

s61o en el caso de rcbcld!n, es v51idn para considcrarr.c corro pn1C'ba e!1 

contra del consorte adúltero, pues s6lo bastará con que exista la pre-­

sunci6n y que el otro consorte no conteste la demanda para que se de C!!, 

11YJ buena esta causal, pues ya implicará la verdadera infidelidad del 

cónyuge, que será suficiente para disolver el vínculo matrillYJnial. 
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DIVORCIO. ABAND'.JN:l DEL IXX>IICILIO CONYUGAL CXJMJ CAUSAL DE. 

La causal de abandono del domicilio conyuga1 requiere la comprobaci6n 

plena de los hechos o supuestos que la integran, y que son: a).- La -

existencia del matriloonio; b) La existencia del domicilio conyugal, y -

c) La separaci6n de uno de los cónyuges de la morada conyugal por más 

de seis meses sin motivo justificado, Jurisprudencia 1975, 

Esta Jurisprudencia señala que el abancbno del domicll io co!!. 

yugal debe ser comprobado por los siguientes elementos: a) Existencia -

del matriloonio, o sea que es necesario que exista legalmente formado el 

vinculo matrimJnial. b) .- La existencia del domicilio conyugal, el dom!_ 

cilio conyugal es el lugar donde los consortes tienen el pleno derecho­

de decidir sobre sus bienes y tienen libertad para cualquier situación. 

El domicilio conyugal tiene que ser independiente de los padres de lo -

contrario, estaría en calidad de arrimados. c). - La separación de uno 

de los c6nyuges de la morada conyugal por más de seis meses sin mtivo­

justificado, ésto es, que podrían existir diferentes situaciones por -

las que el consorte abandonó el domicilio conyugal, y no por eso se tf!!. 

tarfo de causal de divorcio, estas situaciones serían por ejemplo, cam­

bio de domicilio del trabajo del consorte, injurias o amenazas por par­

te del consorte que no abandon6 el domicilio conyugal; es decir que si­

el abandonante prueba que hubo una causa justificada no se configura la 

causal, Coro conclusión, es necesario que para que se tome como causal 

estas tres situaciones mencionadas en los incisos, es necesario que ~ 

den plenamente comprobadas, 
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DIVORCIO, ABANOOOO Da In!ICILIO CONYUGAL ca.o CAUSAL DE. La causal de­

diVDrcio consistente en el abandono o separaci6n de la casa conyugal -­

por más de seis meses sin causa justificada, se refiere a \DI lapso con­

tinoo y es de tracto sucesivo o de realización continua, por lo que la­

acción no caduca y puede ejercitarse cualquiera que el tieJlllO por el -­

cual se prolongue el abandono, si los hechos que la iootivan subsisten -

cuando se ejercita. 

El an5!isis de esta causal es el siguiente, 

Que el abandono del domicilio conyugal por uro de los c6nyu-­

ges debe ser por seis meses sin causa justificada pero deben ser segui­

dos, ésto es, que si uno de los cónyuges abandonó el domicilio por 5 ~ 

ses y regresó y a los dos meses siguientes se volvió a ir, los 5 meses­

anteriores no contarán cOJOO válidos o no procederá esta causal de divo!. 

cio, pues es necesario que los seis meses transcurran sin intcrrupci6n. 

Amén de lo anterior, cabe explicar que esta causal no. tiene w1 térmi-­

no de caducidad, coioo lns otras; ya que coioo el abandono subsiste, no -

existe una fecha a partir de la cual se pueda contar el término de cad!!. 

cidad ele 6 meses, del que habla nuestra ley. 
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DIVORCIO, AMNOON'.J DE ltJGAR. LA ACCION roRRESroNDE AL CONY\JGE 

ABANDONAOO. La acci6n para pedir el divorcio por abandono del hogar -­

conyugal por mlís de seis meses, cuando no hay causa justificada para }'!!_ 

cerlo, o por m1ís de un afio cuando existe esa causa, debe entenderse en­

ambos casos, concedida a favor del cónyuge que permaneci6 en el hogar, -

o sea el abandonado y no el otro que se separ6, aunque fuere con causa, 

debido a que, si este últiloo tuvo causa justificada para separarse y -­

para pedir el divorcio, debi6 deducir la acci6n dentro del término con­

cedido por la ley, y si no lo hizo, su separaci6n se torn6 injustifica­

da, y transcurrido el plazo legal sin reincorporarse al hogar, y se cou 

virti6 en c6nyuge culpable. 

Esta jurisprudencia nos dice: 

~e la acci6n corresponde al c6nyuge abandonado, y m al que­

abandon6 el domicilio conyugal, aunque este tuviera alguna causa justi­

ficada si no la ejerci6 a timt¡Xl, ésto es, que si existi6 una causa jlJ! 

tificada no la aprovechó en el término de la ley y por lo tanto, pasa­

ª ser una causa injustificada y la acción va a corresponder al consorte 

que permaneci6 en el dolllicil io conyugal. Este criterio fué necesario -

establecerlo, porque han existido juicios, en los que presentan a pro~ 

ver precisamente aquellos que han abandonado el domicilio conyugal, de 

lo que se deduce que aiOOn de haber inclJ!l{Jlidc con sus obligaciones, se­

les dada la opcicSn de obtener el divorcio ffcilmente, toda vez 'P.' -­

ellos acredi tarran su propio abandono, 
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AllA."lllllfJ DE HJGllR. INJUSfIFICACION DEL, - Si fué el actor en -

un juicio de divorcio quien a bandon6 el hogar, y si debido a ese abanc!Q. 

no la esposa se separo después de la casa en que los c6nyuges habitaban, 

no puede estinerse que el domicilio conyugal continu6 subsistente, de -

tal iwdo que para que fuera posible justificar que la demandada se sePi!. 

r6 del hogar habría sido menester deiwstrar que se constituy6 nuevamen­

te ese domicilio y que la esposa se separo de él, o bien que se tuvo la 

intenci6n de fonmr nuevamente el rogar y que la esposa se rehus6 a in­

corporarse a él. 

A.D. 5649/70, Salonlln Schlosser Flack. 2 de septiembre de - -

1971. 4 votos. Ponente: Mariano Azuela. Vol. 33, 7a. Epoca, Pág. 15. -­

Precedente: Sexta Epoca. Vol. XVI. Cuarta Parte. Pág. 86. 

Esta causal nos dice, que si el actor en el juicio de divor-­

cio fué quien abandon6 el rogar, es necesario que compruebe que regres6 

al domicilio conyugal y que la otra parte ya no regres6 nunca, o que ya 

no quiso seguir viviendo con la parte actora. 
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AMNOOl-Xl DE IDGAR, INSUBSISTENCIA DEL, - Si fué el actor en Wl 

juicio de divorcio quien abandon6 el hogar, y si debido a ese abanoono-­

la esposa se separ6 después de la casa en que los c6nyuges habitaban, no 

puede estimarse que el domicilio conyugal continu6 subsistente, de tal-­

modo que para que fuera posible justificar que la demancL1da se separ6 -­

del hogar habría sido menester demostrar que se constituy6 nuevamente -

ese domicilio y que la esposa se separ6 de él, o bien que se tuvo la in­

tenci6n de fonnar nuevamente el hogar y que la esposa se rehus6 a incor 

porarse a él. 

Apéndice de Jurisprudencia, Cuarta Parte. P§g, 477. Afio de - -

1975. 

El AMlisis de esta causal nos dice: 

~e para que proceda esta causal es menester que la parte ac­

tora que fué la que demand6, denuiestre, que después de haber abandonado 

el h:Jgar, regres6 a él, y además se le rcquiri6 a la demandada para que 

volviera al domicilio, y que la nujer se neg6 a regresar o a incorporar 

se a él, solamente asi podria proceder la causal de abandono del domi -

cilio conyugal. 
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DIVORCIO, FALTA DE MINISfRACION DE ALIMENI'OS. CARGA DE LA - -

PRUEBA. (LEGISLACION DEL DISI1UTO FEDERAL). - En virtud de que en el ju!_ 

cio de donde deviene el acto reclamado se hizo valer entre otras, la -­

causal de divorcio contenida en la fracci6n XII del artículo 267 del C§. 

digo Civil, que se refiere a la falta de ministraci6n de alimentos por­

parte del deimndado para su c6nyuge e hijas, y dicho enjuiciado OfAISO· 

col!ll defensa de esta causal que nunca ha dejado de aportar lo necesario 

para el sostenimiento de su familia, éste debio haber acreditado feha-­

cientemente tal hecho. 

Es de comentarse que en esta causal, nos dal!lls cuenta de la -

rrnrcada preferencia hacia la 11lljer, que es la parte débil del matrimo-­

nio para nuestra ley, pues nos dice que el hombre es el que tiene la -­

obligaci6n de comprobar que realmente aportó lo necesario para el sost~ 

nimiento de su familia, pero pongárronos a pensar que marido normalmen-­

te, le pide recibo a su esposa cuando le tLi gasto o cualquier otro me-­

dio económico que aporte para sobrevivir en el hogar. 

Es pués difkil para el marido, dem:>strar fehacientemente que 

si aporta lo necesario para el sostenimiento del hogar, y de ahi radica 

que no estel!lls de acuerdo con esta Jurisprudencia. 
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DIVORCIO, ABAND'.JID DEL InlICILIO CONYUGAL CUANOO LOS OJ:ffl.(;ES 

VIVEN EN CALIDAD DE ARRIMAOOS, Para configurar la causal de divorcio -

consistente en el abandono del hogar conyugal, se precisa desde luego 

la existencia del abanckmo del hogar, y éste no existe cuando los espo­

sos viven en calidad de arrimados en el domicilio de los padres, de - -

otros parientes o de terceras personas, en donde los c6nyuges carecen 

de autoridad propia y libre disposici6n en el hogar, porque viven en -­

casa ajena y carecen de hogar propio. (Jurisprudencia Tesis de Ejecuto­

rias) Tércera Sala, Pág. 488, 

Esta Jurisprudencia de divorcio no se dará, si el supuesto dQ. 

micilio conyugal está en los domicilios de los padres, de parientes o de 

terceras personas, en donde los c6nyuges carecen de autoridad propia y­

libre disposici6n en el hogar, porque en este caso, vivirfan en calidad 

de arrimados. 

Por lo anterior para que procediera esta causal de divorcio 

es necesario que existiera bien configurado el domicilio conyugal. 
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DIVORCIO, CADtx::IOOJ DE lA ACCION DE ADULTFRIO. El adulterio, 

colOO causal de divorcio, puede ser instant!!neo o pennanente, En el pr!, 

mero de ellos, el ténnino JXlra la caducidad de la acci6n sr puede empe­

zar a computarse a partir del 100mento en que el c6nyuge inocente tiene­

conocimiento de su realización, pero en el segundo caso, hasta que el -

adulterio no tennine, no puede empezar a contarse dicho ténnino, en vi!, 

tud de que tales relaciones, siendo de concubinato, constituyen actos -

continuos, y no es concebible que dos personas de distinto sexo que co11 

viven bajo un miSIOO techo en lapso prolongado hayan realizado en un -

principio un solo ayuntamiento, sino por el contrario, que dicoo acto 

lo han llevado a cabo con repeticiones m.1s o menos continuas y como es­

tos hechos aunque de la misma naturaleza, son distintos entre si, cada­

uno de ellos configura sucesivamente la causal de que se trata. 

A.O, 1587/70, Jorge Torres Ve!§zquez, en Representaci6n de 

Bertha M:intoya de Iragori, 22 de junio de 1972. Mayoría de 3 votos, 

Pág. 26, Vol. 42, Séptima Epoca, Cuarta Parte. 

El análisis de esta causal es el siguiente: 

~e existen dos tipos de adulterio: Instant!!neo y Pennanente. 

Pn el primero el t~rmino de la caducidad empieza a correr desde que el -

consorte inocente tiene conocimiento de su realizaci6n. En el segundo, 

el ténnino de la caducidad empieza a correr hasta que el adulterio ter­

mine. 

Por lo tanto es importante sefialar y conocer que tipo de adul 
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terio se trata, para efectos del ténnino de la caducidad de la acci6n. 
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DIVORCIO, LAS CAUSALES DEBEN PROBARSE PLENAMINl'E. La !nstit!!. 

ci6n del mtri.monio es de orden público por lo que la sociedad estli in­

teresada en su mantenimiento y s6lo por excepci6n la Ley pcl1l1i te que se 

rompa ef vínculo matri.monial, Por lo tanto en los divorcios necesa­

rios es preciso que la causal invocada quede plenamente probada, así 

conn que la acci6n se haya ejercitado oportunamente, es decir antes de­

su caducidad. Sexta Epoca, Cuarta Parte, Vol. XYN. Pi!g. 138 A.D. 6805/· 

58. Ma. Luisa Pacheco Benavides. 5 votos. 

Esta jurisprudencia nos dice que la base de la sociedad es la 

familia, que debe conservarse hasta el fin, pues de la familia se fol1l18 

una sociedad perfecta, y que de la sociedad se desprende una gran na- -

ci6n, es por eso que el orden público estli en favor del matrimonio, y -

s6lo por excepci6n nos pcl1l1ite que se rompa el vínculo matrimonial, co­

nn en los casos de divorcios necesarios que será importante que se com­

pruebe plenamente la causal invocada por uno de los consortes y que la­

acci6n a que haya derecho se haya ejercitado oportunamente. 

Es pues importante que la familia se logre hasta lo úl ti.mo, -

pues es la gran base de la sociedad, y esto sólo se va a lograr median­

te el mantenimiento del matri.monio, También es importante hacer notar­

que cuando se rompe el vínculo matrimonial, salen perjudicados los hi- -

jos cuando existen, pues de un modo o de otro salen traumados o con al&!!_ 

na baja sensible en su vida particular; por lo anterior, es la idea de­

nuestras leyes; el que el divorcio s6lo se dé por excepci6n aun cuando 

como paradoja a dicho criterio, veamos que el índice de divorcios, au-­

menta cada vez más· en nuestro pats'. 
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DIVORCIO, ABANOONJ DEL I:o.IICIL!O OJNY\JGAL NJ OJ~'FIGUJWXl Olf>O 

CAU&\L DE, CllANOO ltJOO DER'.lSlm JUDICIAL DE L~ MUJER m JUICIO AITTF.RIOR 

DE DIVORCIO VOLlNfARJO. - Si bien es cierto que el depósito de la mujer­

en casa distinta del domicilio conyugal tomando como medida judicial en 

lVI procedimiento de divorcio voluntario, solamente constituye una medi­

da provisional para los efectos del juicio, ello no quiere decir que 

por el hecho de que quede sin efecto la solicitud de divorcio, por el 

desistimiento de alguna de las partes, o por falta de promoción en los­

ténninos del articulo 679 del Código de Procedimientos Civiles, automá­

ticamente la separaci6n de la mujer de la casa que fué el domicilio co!:!_ 

yugal, se convierta en injustificada, aún cuando el esposo haya pcrman~ 

cido en esa casa, pues la sola declaración de que ha quedado sin efec-­

tos la solicitud de divorcio voltmtario, no trae como consccur.ncia la -

restitución de las cosas al estado que guardaban antes de iniciarse el 

juicio, y co100 corolario, se necesita, que el esposo requiera a su con­

sorte se reintegre al domicilio conyugal, para que si se niega a ello, -

sin otra causa que justifique la negativa principie el abandono injust!, 

ficado a partir del requerimiento; 

A.D. 1002/73, Federico Moye Grunez. 3 de mayo de 1974. 5 votos 

Ponente: Rafael Rojina Villegas, Vol. 65. 7a. Epoca 4a. parte, ¡mg. 13. 

E 1 análisis de esta causal es el siguiente: 

La esposa puede sal ir o abandonar el domicilio conyugal pero • 

coro una medida judicial en un procedimiento de divorcio voluntario, por 

lo tanto el 1111rioo no puede invocar esta situación como una causal del· 
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abandono conyugal. Arora bien, cuando exista el desistimiento por ali!!!. 

na de las partes, el nnrido tiene la obligaci6n de requerir a su esposa 

para que regrese al domicilio conyugal, y si ésta se niega injustifica­

damente, entonces aquí si procederá la causal de abandono de domicilio­

conyugal, y empezará a contar desde el momento del requerimiento, 
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DIVORCIO, ABANJX)lll) na m1ICILIO CONYUGAL CXMl CAUSAL DE. NO 

EXISJ'E CUA.NDO ~IEDIA AlJIURIZACION JUDICIAL QJE JUSfIFICA LA SEPARACION­

Si la c6nyuge demandante, en juicio distinto del divorcio, obtiene aut!!_ 

rizaci6n judicial para vivir separada de la casa conyugal, esa separa-­

ci6n no puede producir el hecho constitutivo de la causal de divorcio -

por abandono del domicilio conyugal, mientras subsista aquella autori-­

zaci6n. 

A.D. 4955/72. Angel Perales Rodríguez. 22 de abril de 1974, 

5 votos. Ponente: Rafael Rojina Villegas. Vol. 64. 7a. Epoca, Cuarta -

Parte. p§g, 26. 

Esta Jurisprudencia no dice: 

~e siempre que exista autorizaci6n judicial para que la esP!!_ 

sa esté ausente del domicilio conyugal, el esposo no podrá ejercitar la 

acci6n conv para dennndar el abanJono del hogar conyugal. 

Esta ausencia de la esposa podrá ser justificada siempre y -­

cu:uido esté vigente la autorizaci6n judicial. 
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DIVORCIO, AMNOONJ DEL IDIICILIO CONYUGAL CUANOO LOS CONYUGES 

VIVFN EN CALIDAD DE ARR1M4.00S,• Al decir la jurisprudencia de este Alto· 

Tribunal que no puede admitirse que existe domicilio conyugal, cuando -· 

los c6nyuges no viven en uno propio, sino en el de los padres del marido 

o de la esposa, está sentando una regla general, que crea una presun- -­

ci6n, cuando los c6nyuges viven en casa de los padres de uno de ellos, -

en el sentido de que en este caso no existe abandono del hogar corro cau­

sal de divorcio, por lo que corresponde al que invoca lo contrario, de-­

mostrar que no obstante vivir el matrirronio al lado de los padres de - -

cualquiera de los esposos, por conservar independencia en el desenvolvi­

miento de sus relaciones matrÍIOOniales, debe considerarse, no obstante -

que esa casa constituyó el domicilio conyugal de los esposos y que, con­

secuentemente, sí se integr6 la causal de abanOOno ¡ pero si no se rinde­

ninguna prueba para acreditar esa independencia, no se puede legalmente 

tener por acreditada la existencia del hogar común, que pudiera servir -

de base para configurar el abandono. 

Para que esta causal proceda es necesario que la parte actora 

de11t1estre fehacientemente, que aunque vivían con parientes o los padres 

de alguno de ellos, sí existía la plena independencia y libertad en su­

hogar conyugal, y que por lo tanto sí existía el domicilio conyugal y -

corro consecuencia sí procede la causal de abandono del domicilio conyu­

gal. Conn conclusi6n podemos decir, que si la parte actora no comprue­

ba plenamente lo anterior, no procederá la causal á estudio, ya que uno 

de los elementos esenciales que deben ser acreditados es la existencia­

d.e un domicilio conyugal; y para nuestra ley, si viven en calidad de -­

arrimados, no hay el mencionado domicilio. 
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DIVORCIO, ABANDOOO DEL IXl\IICJLIO O)NY!JGAL CXMJ CAU&\L DE. 

Si la demandada sostiene que la separación del hogar conyugal no fué vo-­

luntaria, sino porque su esposo así se lo ordenó, el hecho de que se h.¿_ 

ya ido a vivir a un domicilio distinto en nada favorece a la configura­

ción de la causal de abandono del domicilio conyugal en vista de que n!:_ 

cesariamente tenía que habitar otro cualquiera en unión de sus menores­

hijos. 

A.D. 3741/72. Rubén Pulido García. 9 de agosto de 1973, S vo­

tos Ponente: J. Ramón Palacios Vargas. Vol. 56. 7a. Epoca. Pág. 19. 

El an§lisis de esta causal es el siguiente: 

No se configurará la causal de divorcio por abandono de hogar, 

si la esposa sostiene que no abandonó el domicilio por su voluntad, si­

no que así se lo ordenó su esposo, esto quiere decir que, necesariame!!. 

te la esposa y los hijos tuvieron que habitar en otro domicilio, por lo 

tanto no se va a configurar la causal de abandono del domicilio conyu-­

gal; y en este criterio observames nuevamente el proteccionist00 hacia 

la rujer. 
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e) EL DIVORCIO Y SJ PROCEDIMJINIO, 

A continuaci6n, vamos a tratar de explicar sencillamente, 

cual es el procedimiento judicial que nuestras leyes establecen para -­

tramitar el divorcio. Bajo este orden de ideas, teneJOOs que partir de­

la base, de que el divorcio puede ser tramitado por la vfa de nutuo C"!!, 

sentilli.ento o por la que se denomina cOJOO divorcio necesario ( aún - -­

cuando existe el llamado divorcio administrativo, cuyo trllmite es dife· 

rente, a los que aquí se indican y que por tanto será trata do al final· 

de estas líneas,) 

El divorcio por lllltuo consentúniento, coJOO su nombre lo indi-­

ca presupone un total entendúniento de los cónyuges, respecto de la di!!!, 

luci6n del matrimonio, por tanto ambos deben comparecer conjuntamente - -

(por escrito antes un Juez de lo familiar;) a solicitar se decrete el di 

vorcio que se solicita: a esta solicitud debe acomp3Jiarse según lo disPQ. 

ne nuestra ley, tm convenio, en el que a través de diversas cHiusulas, 

se va a dar por concluída la relaci6n contractual que venía existienoo 

entre los esposos, siendo prudente señalar entre los aspectos mlis únpor­

tantes que dicho convenio establece; los referentes a la custodia de los 

hijos; toda vez que ambos conservan la patria potestad sobre los meno- -

res; el derecho del cónyuge que no tendrá custodia sobre los hijos de -­

verlos y convivir con ellos a fin de hacer posible la continuación de la 

relaci6n afectuosa entre ambos; la disoluci6n de la Sociedad Conyugal - -

si es que el matrimonio se contrajo bajo este régimen pa trimonial la pe!!. 

si6n alimenticia a que tendrán derecho los hijos, hasta en tanto lleguen 

a la mayoría de edad, así coJOO la fonna de garantizar los alúnentos. - -

Ahora bien, es de suma únportancia seftalar que en este juicio interviene 
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un Agente del Ministerio PGblico, entendido éste COllD un representante­

de la sociedad y el llstado, y cuya labor esencial es procurar por la s~ 

guridad económica y eirocional de '1os menores del matriironio; una vez -

presentaros dichos escritos, se va a citar a los divorciantes a dos jlJ!!. 

tas de avenencia, en las que el Juez procurará por la reconciliaci6n de 

los cónyuges, por lo que si existe la firme decisión de éstos de conti­

nuar el procedimiento, una vez que sea aprobado el convenio por el re- -

presentante social, se dictará sentencia, cuya esencia es la de decre-­

tar la disolución del v!'.nrulo. 

Por lo que hace al divorcio necesario, h.1y que mencionar que­

su naturaleza es normal11ente conflictiva, toda vez que aquí es uno de -

los cónyuges el que demlnda al otro el divorcio ante un Juez de lo Fam.!_ 

liar: con base en alguna de las causales que regula actualmente nuestro 

C6digo Civil. Ante esta deirenda el Juez tiene que anplazar al dmianda­

oo para que en un t~rminc de 9 ellas conteste la demanda instaurada en -

su contra, una vez contestada ( aún cuando el juicio puede irse en re-­

beldfa o existir reconvención -contrademanda-). se abre el juicio a - -

prueba lo que significa que las partes tienen un término de 10 dfas para 

prestar las pruebas que se consideren pertinentes, sienoo las m!ls utili­

zadas en este tipo de juicio, la confesional, la testim:mial y las docu­

lllelltales p(iblicas y privadas. lha vez concluido el pertodo de ofreci­

miento se cita a las partes a la celebración de una audiencia; en la -

cual habr4n de desahogarse las pruebas ofrecidas: una vez conclurda di-­

cha audiencia se pasa a un periodo de alegatos en el que las partes ex-­

presan ante el Juez sus respectivas conclusiones; para finalmente proce· 

da el Juez del conocimiento a pronunciar la sentencia que conforme a --
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Derecho proceda, contra la cual, las partes tienen derecho a apelar, pa­

ra que sea revisado el falla de referencia por una Sala de lo Familiar­

integrada por tres Magistrados, y finalmente contra la resoluci6n de 6§. 

tos, cabria el amparo a fin de que la Suprema CortedeJusticia de la~ 

ci6n, decida el sentido últi.Jro de dicho conflicto. 

S6lo ros restaría mencionar el trámite del divorcio adminis-­

trativo, que es la opci6n que tienen aquellos divorciantes, que estando 

de acuerdo en la separaci6n, no tienen hijos,cuentan con más de un aro 
de haber contraído matri.Jronio r no existe problema para disolver la so­

ciedad conyugal: ante esta idea nos encontrruoos que, a diferencia de -­

los otros dos tipos de procedimiento que se siguen ante Juez de lo FaJI\!. 

liar, en este caso se efectúa un trllmite ante un Juez del Registro Ci-­

vil, es decir ante quien se contrae el matrinDnio; y consiste ftmdarnen· 

talmente en comparecer conjuntamente los divorciantes, ante dicho fun-­

cionario, quien citará a las partes a dos juntas de avenencia, con una­

diferencia de 15 dias naturales entre una y otra; y en la cual se pre-­

tende conciliar a las partes a fin de evitar la separaci6n, sin embargo 

si los c6nyuges persisten en su dccisi6n, al final de la segunda audieJ!. 

cia el Juez del Registro Civil declarar§ disuelto el matri.Jronio. 

Esto es en sfntesis el procedimiento y trámite que a grandes­

lfneas implica el divorcio; pretendi6ndose exclusivamente ilustrar al -

lector en forma breve, de su naturaleza; sin que desde luego, se pretcn. 

da escribir un nuevo libro de procedllnicnto civil. 
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CAPiltJLO I lI 

ANAL!SIS de 500 expedientes, que versan sobre divorcios cele­

braoos en los Tribunales del Ramo instalados en el Distrito Federal. 

Una de las principales inquietudes que 11'v6 al suscrito a s~ 

tentar COl!ll tema de la tésis que se presenta a la consideraci6n de mi -

Universidad, fué esencialmente conocer en que forne, se encuentra admi­

nistrando la justicia en materia familiar en nuestra macropolis, mejor­

conocida col!ll Distrito Federal; para ello fue elemento ftmdamental nue~ 

tra asistencia a los 23 Juzgados de lo Familiar, que actualmente se en­

cuentran instalados en esta Ciudad de México; para resolver los conflis_ 

tos de materia familiar que se susciten entre los integrantes de nues-­

tra célula esencial social regulada su competencia, por lo dispuesto -­

por el artículo 58 de la Ley Orgánica de lo~ Tribunales del Fuero Co-­

mún para el Distrito Federal. De dichas visitas se pudieron observar -

situaciones que por su importancia requieren el comentario y crítica e~ 

rrespondiente, mism.1 que se fornrula en los siguientes ténninos: 

1 • - Del estudio de 500 expedientes que se tuvieron a la vista 

gracias a la gentileza de diversos funcionarios pu1llicos, entre los ClJ!!. 

les se encuentran los señores Magistrados de las H. Salas Décima y Déc!_ 

l!ll Primera, así col!ll los c. Jueces Tercero, Q.Jinto, Octavo, Décil!ll, Dé­

cil!ll Tercero, llécil!ll Cuarto, y Vigésil!ll Tercero, se pudo observar que -

en México, amén de la vía voluntaria de divorcio que nuestras leyes re­

gulan, las causales que son más prodigas, por ser invocadas con m~s fr~ 

cuenda por nuestra ciudadanfa son las correspondientes a: ) Adulterio-
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b) Abandono de domicilio conyugal por más. de seis meses sin causa just!, 

ficada; c) Falta de cumplimiento de lRS obligaciones matrinDniales; 

d) Injurias, golpes y amenazas; e) Bnbriaguez consuetudinaria, que pone 

en peligro la estabilidad de la familia; f) Separación de los c6nyuges­

por más de dos años, 

Respecto de la primera causal mencionada lineas antes, cabria 

selialar que lo anterior, es tm claro reflejo de la promiscuidad e ines­

tabilidad emocional que existe dentro de la mayoría de nuestra comuni-­

dad,; toda vez que el sostener relaciones seXU'.lles en nuestro medio, 

con persona diversa de aquél con el que se encuentra casado; proporcio­

na al cónyuge, clásico ejemplo del bien llamado '\nacb:i mexicano" la --­

oportunidad de dotarse de cierta dósis de "seguridad" que refleja en 

su estado de áni.mJ para sus labores. sus relaciones familiares, etc.¡ -

amén de la aureola siempre anhelada de conquistador, que IIDtiva a la -­

mayoría de los varones a buscar la bien planeada infidelidad, para la -

pareja; m.1s sin embargo, no podemos pensar en dicha causal sea esgrimi­

da exclusivamente por la mujer; ya que en varios de los expedientes -­

analizados por el suscrito, se pudo observar que tamhién la mujer comete 

la conducta adulterina; e\•idencia que se puede explicar fácilmente, an­

te el relajamiento de las costunbres de nuestra sociedad; o ante el ev!, 

te abandono físico y CIIDCional de muchas de las esposas que incurren en 

esta hipótesis. Sin embargo, cabría señalar que esta causal no prospe­

ra fácilmente; toda vez que aún cuando requiere pruebas indirectas, por 

ser prácticamente imposible proporcionar una prueba directa; sin embar­

go, de acuerdo con nuestro sistema adjetivo probatorio, ve11Ds que es -­

bajo el porcentaje de aquellos que logran acreditar fcchacientcmente di 

cha causal, aún cuando cabe señalar que ésta procede fácilmente, cuando 
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la c6nyuge exhibe algún atestado del Registro Civil, en el que conste -

que el c6nyuge, ha registrado corro su hijo al ser procreado con persona 

diferente a la esposa, por consistir dicha acta una confesi6n t~cita -­

del sostenimiento de relaciones sexuales con persona diversa de aquella 

con la cual se encuentra casado. 

Por lo que hace a la segllllda de las causales setlaladas corro­

de mayor proliferaci6n; cabe establecer que quienes la intentan, no - -

siempre tienen éxito, ya que cooo vimos en el capítulo anterior, quien­

ha invocado ésta, debe acreditar los siguientes extremos: a) La exist"!!. 

cia del matrimonio, b) La existencia del domicilio conyugal, c) El aba!!. 

dono de ese domicilio por más de seis meses en forma consecutiva, y d)­

No tener el c6nyuge que abandona, una causa justificada para ello, Aho­

ra bien, ante lo anterior nos encontramos con la evidencia, de que en -

nuestro medio social, un gran porcentaje de los matriloonios que se cel~ 

bran, no cuenta no s6lo con los bienes nuebles indispensables para for­

mar una nueva morada conyugal, sino 1111Cho menos con la posibilidad de -

adquirir o rentar un bien iMUeblc, ante lo cual, se recurre a estable­

cer un remedo de caricatura de domicilio conyugal en el propip domici-­

lio de los padres, abuelos o algún pariente que acepte dicha proposi- -

ci6n; situaci6n que nuestra Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, ha­

considerado co100 la inexistencia de domicilio conyugal, por considerar· 

que los c6nyuges viven en calidad de arrimados; al ro contar con libre­

disposici6n y autoridad en dicho domicilio; por lo que resulta en justi_ 

cia, considerar que si no existe propimnente el rogar conyugal, no pue­

de hablarse del abandono de éste. Asimisun, ·cabe deteminar que en -

nuestro medio social se observa que nuchas ocasiones el c6nyuge que - • 

abandona si tiene una causa justificada para hacerlo conD lo implicada 
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el hecho que su lugar de trabajo haya sido trasladado a la provincia, o 

que el c6nyugc que se dice abandonado ha iJtjuriado, golpeado o amenaza­

do constantemente al que abandona, por lo que si el c6nyuge demuestra -

fechacientemente ante el Juez esa causa justificada, la causal no puede 

prosperar, 

En relaci6n a la causal de inctDTtplimiento de las obligaciones 

matr:imniales, cabe sefialar que prácticamente, es ésta una causa reser­

vada para la mujer, ya que aqui el presupuesto esencial que se iJtvoca, 

es el hecho de que el marido no satisfaga los requerimientos alimenta­

rios de quienes resultan Sl:r sus acreedores; en este caso, la esposa e 

hijos, y coiro aqui la carga de la prueba corresponde al demandado, pode­

iros concluir que es la causal de divorcio, es de aquellas que menos di-­

ficultad presentan para ser acreditadas; ya que es obvio que las pruebas 

que pueden ofrecer el marido para dC11Dstrar que si ha satisfecho las ne­

cesidades alimentarias de su esposa e hijos, son nruy limitadas; por que­

en nuestra practica familiar, no es frecuente que el esposo exija a su -

esposa recibos por el gasto, cte. Asimisiro cabria foTillular la ref!e- -­

xi6n, en el sentido de que esta causal prolifera en nuestro ambiente so­

cial, ante Ja tradicional irresponsabilidad del var6n; que muchas ocasi!:!_ 

nes, el sueldo que percioe, lo prefiere gastar en amigos y borracheras,­

que en el beneficio de los suyos; siendo notable que actualmente; la ru­

jer presenta una mentalidad más abierta a la idea del divorcio, ya que -

es de sobra conocido; que en anteriores generaciones la esposa, represe!!_ 

taba fielmente su papel de c6nyuge mártir, hasta el final de sus dias -

sin importarle todos los años de privaciones pasados con tal de seguir -

conservando el dudoso titulo de "esposa", 
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En relaci6n a la causal de golpes, injurias, etc., cabe ref1!1_ 

xionar que la misma prolifera en nuestro país con gran intensidad ante 

el carácter inseguro del mexicano; que ve en el camino de las ofensas y 

los golpes, uno de sus recursos favoritos para solucionar sus problemas 

conyugales, lo cual aunado a un uso constante de licor, establece una -

formula de auténtica peligrosidad, caracter que provoca daños físicos y 

mentales irreversibles, no s6lo para la esposa s:ino :inclusive para los­

hijos, quienes cuando llegan a su vez a contraer matrimonio, llevan -.­

vivamente gravada la imagen de una uni6n con golpes, y gritos constan-­

tantcs. Nuestro organismos judiciales se permiten calificar Ja grav!1_­

dad de las :injurias y los golpes, ya que de lo contrario caeríamos cn­

el absurdo de que cualquier injuria o gol pe fuere causa suficiente pa­

ra di sol ver tm rm tri.Joonio. 

Por lo que hace a la causal de embriaguez consuetudinaria y -

uso de drogas enervantes, debe achnitirse que ésta, es de aquéllas cuya­

comprobaci6n tiene un alto grado de dificultad, en virtud de que para -

probarla; se requieren exáinenes médicos que se prlictiquen voluntariamen. 

te al demandado; por los cuales se pueda llevar a concluir que el esta­

do de embriaguez sea tan frecuente que amenace con llevar la ruina a -­

los integrantes de la familia. Sin embargo, consideramos que al respC!:, 

to debiera existir una reforma espec!fica a dicha causal; ya que resul­

ta inlu.mlano, que se obligue a un esposo o esposa a seguir sosteniendo -

wa relaci6n matrimonial con alguien a ~en la ley, too.. vía no consi~ 

ra un ebrio consuetudinario, ya que lo anterior provoca un desajuste -­

em:icional notable entre los integrantes de la familia y ante la casi 

imposibilidad de conseguir el divorcio por esta causa; se orilla al 
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cónyuge sana, a buscar huir de dicha situación sin antes solucionar d!t 

bidamente, su estado juridico. 

Finalmente, por lo que hace a la ú1 tima de las causales que 

sellala nuestra ley, y de más reciente implantación en nuestro sistema 

jurídico, cabe señalar que la misma es tma brisa refrescante de nues­

tras vetustas instituciones; toda vez que la misma establece un crite--­

rio nndemista, respecto de coro deben resolverse en la actualidad, los 

conflictos conyugales: en virtud de que a través de la misma, no se es-­

tablece un criterio en el que necesariamente alguno de los cónyuges de-­

ha ser considerado, coro culpable, )'a que basta que se acredite por --­

quien invoca esta causal, que ha existido Lma separación por más de dos­

años entre los cónyuges, para que proceda la disolución ·del matrinnnio.­

Ahora bien, es preciso felicitar a nuestro legislador, al establecer cma 

nonra que viene a solucionar los problerras de infinidad de matrinnnios -

de nuestra sociedad; quienes ante la imposibilidad de lograr un divorcio 

por alguna de las otras causales, se vetan orillados, a alejarse mutua-­

mente, sin solucionar su situaci6n jurídica; procreanto ésto, 16gicamen­

te, la proliferaci6n de uniones libres e hijos habidos fuera de matrinc­

nio, toda vez que la naturaleza h=na, es incapaz de llevar sus días en 

la soledad; de ahí que resulte eligioso el esfuerzo de nuestro llingreso 

e investigadores para plasoor en nuestras leyes regulaciones jurídicas, -

que c~lan cabalmente con sus funciones; en Ja especie, la disoluci6n­

del matril1l'.lnio. 

2. - La segunda cuesti6n a analizar, respecto de los expedien-­

tes investigados, es en relaci6n directa a la edad de los que se divor-­

cian. 
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Es altamente ilustrable el corroborar que actualmente, la 

instituci6n de divorcio, ya es Callpl del particular; cualquier edad que 

éste tenga; ya que tuvimos la fortuna, que co1r0 investigador requerfa,-, 

de encontrarnos con expedientes en los que los divorciantes tenían eda­

des fluctuantes entre los 19 y los 65 afios de edad; aún cuando cabe pr~ 

cisar que si según datos proporcionados por nuestras autoridades, Méxi­

co es un pa!s joven; por ser 2/3 partes de sus integrantes menores de -

30 ai\os; dicho dato también refleja en la materia que abarca la presen­

te tesis; ya que un 65\ de los divorciantes, (de los casos estudiados), 

fluctóan en una edad de 18 a 25 afios de edad; dato que nos resulta nuy­

propicio para sellalar que en México, nuestra juventud ya no se resigna 

a un mtri.Joonio falto de rotivaciones, sino que busca con más afán, su­

reali zaci6n personal. 

3, - Otro aspecto importante que evidenci6 el estudio de los -

expedientes analizados, es el concerniente a los hijos, su nlÍllero y la­

situaci6n que prevalece en éstos, cuando aquéllos que les dieron la vi­

da deciden separarse legalmente. De lo anterior resulta que hoy en dia 

es indudable que los hijos siguen siendo el factor que impide el divor­

cio de numerosas parejas que han llevado su uni6n al fracaso ;pretendie!J. 

do salvar cuando menos de esa situación de desastre, a los hijos, sobre 

todo cuando éstos son menores; y por tanto carecen de toda defensa ante 

las circunstancias de la vida. Sin embargo, en esta tesis se pretende­

plantear la cuesti6n que es evidente; ¿que es m4s perjudicial para el 

hijo, la separaci6n de sus padres 6 por el contrario, la continuaci6n 

del matrilfOnio; con las constantes fricciones, desajustes, etc., que -­

privan en una pareja cuya uni6n es ya inaguantable? Pues bien, sin que-
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rer cuestionar en forma alguna cual de las dos si~uaciones es la más pe!:_ 

judicial para el hijo, cabe señalar que en estos tiempos, sin embargo, -

rucha gente, ya no se detiene, ni ante la probl<Mtica de los hijos, pa­

ra conseguir la disolución del vínculo contraído, seguramente con el le­

grtillkl afán de buscar otra oportunidad de establecer una unión estable y 

satisfactoria. Es tiempo pues, de señalar que la cuestión legal de los­

menores, se encuentra regulada en nuestro C6digo Civil; y en ese orden -

de ideas, aparece que en los divorcios voluntarios ó por nutuo consenti­

miento, corresponde a los divorciantes, señalar que Wlll de las cláusulas 

que confonne el convenio de ley, a quien corresponderá la guarda y cust2_ 

dia de los menores puesto que el ejercicio de los derechos y obligacli>-­

nes que emanan de la patria potestad; las siguen conservando ambos pa­

dres. En referencia al divorcio necesario, es indudable el acierto de 

nuestro actual Legislador al borrar de nuestra Ley, la pérdida de la pa­

tria potestad, COllll una sanción para el considerado cónyuge culpable, 

toda vez que, si es cierto que alguno de los esposos ha dado lllltivo u 

origen al divorcio, también lo es que no existe razón alguna para que se 

castigue a esa persona inclusive con la pérdida de sus derechos para con 

los hijos; máxima recompensa de nuestra vida; de tal m:mera que actual -­

mente, tma vez determinado el divorcio, se convoca a los ex-cónyuges pa­

ra que ante el Juez decidan quien tendrá la custodia de los menores de 

edad. 

4.- Otro aspecto de los observados en los expedientes estudia­

dos, es el referente a que en un 65 a 701, es la mujer quien se presenta 

a demandar ante los Juzgados competentes, esto nos permite observar quc­

es el varón quien comunmente dá causa a la separación, precisamente en -
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el porcentaje antes sefialado ¡ lo que tiene una 16gica explicaci6n, en -

el hecm que por un acentado espiritu machista, es quien origina en 111!!. 

yor grado el rompimiento de la c6lula familiar, 
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RERJRM\S AL CODIGO CIVIL EN MATERIA DE DIVORCIO, 

Dentro de las refonnas que ha venido experimentando el C6digo 

Civil, existen varias de vital Importancia, que se han establecido y -· 

que a continuaci6n, pasarcmos a comentar. Asr nos encontramos, que se­

implant6 una nueva causal de divorcio; la cual consiste en la separa- -

ci6n de los cónyuges, por más de dos afios independientemente, del 100ti­

vo que haya originado la separación, la cual podrá ser invocada ya sea­

por el abandonante o el abandonado, Ahora bien, a través de esta nueva 

causal, nos pode100s percatar, que nuestro legislador pretende tenninar­

con un nlínero ilimitado de uniones ilícitas, que existen en nuestro 

pais por el hecho de existir innumerables matrilOOnios en los cuales sin 

vivir conjuntamente continuan legalmente casados, por no existir una -­

causal (de las tradicionales) que pudieren esgrimir en el juicio de di· 

vorcio y por tanto no se animaban a enfrentarse a los gastos .de juicio­

y las presiones que esto significa sin que exista un porcentaje promi52_ 

ria de exito y coroo consecuencia del anterior, coJOO el hombre es enemi­

go de la soledad, aún cuando no se encontrare divorciado, busca consti· 

tuir nuevas uniones, que desde luego constituyen familias irregulares;y 

es precisamente la nueva causal un panorama más alentador para todos -­

aquellos que se ven inmiscuidos en dicho problema; ya que para obtener­

el divorcio sólo se requiere acreditar la separaci6n continua por un 

lapso mayor de dos años. 

Otra reforma Importante, es la referente a la pérdida de la -

patria potestad de los hijos, ya que anterionnente nuestra ley regulaba 

dicha pérdida en fornn automática atendiendo a la causal por la que se 

hubiere decretado el divorcio estableciendo para dicho efecto ciertas -
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reglas bajo las cuales se resolvía dicha cuestión. Actualmente el C6d!_ 

go Civil establece en su articulo 283, que el Juez contará· con las nds· 

amplias facultades para resolver la situación de los hijos; lo que \'le· 

ne a establecer un concepto mb JOOdemo, ya que se basa en tratar de •• 

determinar la situación de los hijos en atención a la verdadera conre ·• 

niencia de éstos y no en cuanto a la sanción que se aplica al cónyuge 

que se considera coJOO culpable de la disolución del matriJOOnio; en la 

práctica se ha visto que a fin de que el juzgador esté en aptitud de 

escoger la ll>!jor opción para los menores hijos; se viene auxiliando de· 

estudios sociológicos, que practican trabajadoras sociales adscritas •• 

al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. AsimiSJOO es co!!. 

veniente señalar que entre las medidas nuevas que debe adoptar el juzg!!. 

dor, con carácter de provisional al admitir a trámite la demanda de di· 

vorcio está la de determinar la custodia de los menores hijos de siete· 

aftas, quien según nuestra ley siempre habran de quedar al cuidado de la 

madre, salvo que exista peligro para el normal desarrollo de los hijos. 

Sirva el comentario de las anteriores reformas, para concluir 

que nuestro legislador no descansa para buscar cada vez mejores soloci!!_ 

nes y medidas que ayuden a procurar una disoloción de 111atriJOOnio llAs h!!. 

llB!la, y sobre todo que cuando se adopte una medida de tales caracteris· 

ticas no venga a perjudicar la fonnacidn de intereses de los sujPtns 

mlls inocentes que pueden darse en la misma, cOllD son los hijos. 
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CAPl1lJLO IV, 

Entrevistas de campo con las personas que han experimentado - -

el divorcio necesario en México, sus implicaciones sentimentales, labof! 

les y sociales, 

Consideramos que al margen de la indudable importancia que ti!:_ 

nen cada uno de los capítulos que integran esta tesis; es precisamente • 

éste el que nos iootiva a considerar al presente, como la esencia de este 

trabajo, ¿Porqué de esta consideración? Pues sencillamente, porque en -­

este capítulo se aborda el aspecto humano del miSJOO, ya que hasta antes­

de arribar a él nos habíamos concretado a estudiar legalemente, lo que es 

el divorcio, sus tribunales, la opinión de la Iglesia, etc., y es aquí -

donde muchas de las personas que gentilmente permitieron que se les en-­

trevistara, nos dieron la pauta para conocer que en México, se está su-­

primiendo la idea de que el divorcio es un mal necesario, para conside-­

rarlo como un medio de regeneración del individuo, 

Bajo este orden de ideas, tenCJOOs que se cntrevist6 a 100 per­

sonas diferentes, cuyo mico punto de unión; fue precisamente, el estar 

divorciados; es decir, estar unidos por lo que nuestrasociedad ha catalQ_ 

gado coioo un "fracaso personal", A dichas personas se les someti6 a un­

idéntico interrogatorio, consistente en las siguientes preguntas: 

1.- furación del natriJOOnio fallido, 

2 , • Edad en que se cas6 

3· - Cuantos hijos se tuvieron en dicho matriJOOnio, 
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4. - Rendimiento en el trabajo durante la etapa previa al divo!. 

cio. 

s. - Causales que dieron origen al divorcio. 

6. - Si posterionnente, han podido rehacer su vida, 

7, - ~e objetivo se perseguía con el divorcio. 

B. - El impacto eit1Xional que el misTID caus6 al entrevistado. 

9.- Si su divorcio fué aceptado plenamente por los integrantes 

de su circulo social. 

10. - En que TIDmento se pens6 en la posibilidad de llegar al di­

vorcio. 

11. - Ten fa distanciamiento con su familia o amistades, duran te-

la Epoca en que sus probl.,...s con su c6nyuge se agrnvaron. 

12.- SJ familia le apoy6 para divorciarse. 

13.- ~e reacci6n experimentan sus hijos ante la separaci6n 

14, - Usted cree, que hizo bien al divorciarse. 

15.- Antes de decidir divorciarse, pens6 en sus hijos. 

16,- Piensa Usted, que de haber dado una nueva oporttmidad a su 

c6nyuge, se hubiese normalizado la situaci6n entre ustedes. 

17.- ~ inpacto eoocional le produjo el dla que le dijeron que 

legalmente estaba divorciado. 

Ahora bien, considero pertinmte transcriliir textual~, las 

contestaciones que dichas personas dieron a las preguntas antes -.:ioll! 

das, a fin de ilustrar al lector, respecto a los índices que Teglllan a 

las mismas. 



RACION EDAD EN CUANTOS RENDIMil:N'ro HA PODIDO OBJETO IMPACTO EL DIVORCIC 

~¡¡~MONIC sEQ8Kso HIJOS EN EL TRABAJO Cf,USALES REHACER DEL EMOCIONAL ES •N r.• rnns SU VIDA DIVORCIO ACEPTADO 

- FALTA DE RESPF. PARA DAR FIN EN ESTOS - ... 
2 AllOS 20 o A UN 50' TO Y LA INCOH': Sl A ESA SI'l'UA- ALEGRIA TIDlPOS SI, 

PRENSIQN, CION, 

6 Aflos 19 2 EL MISMO CONSTl'mES SI PARA -DAR FIN TRISTEZA EN NUESTROS 
DISCUSIONES A ESA SITUA- TIEMPOS SI 

CION, ES ACEPTADO, 

PARA Dl\R FIN CIERTA - - HO POR LA -
2 AllOS 22 o NORMAL LA FA."'IILIA DE SI A ESA SITUI\ ... TRISTEZA , RELIGION, 

HI CDNYUGE CION, 

l·HEs 17 o NO ERA NOR- FALTA DE COHU- PARA DAR FIN AHORA SI ES 
MAL, NICACION E IH- SI A ESA SlTUA- TRISTEZA, ACEPTADO, 

MADUREZ, CIQN, 

-
IHCOHPATIBILIDAD POCO A POCO PARA DAR FIN TRISTEZA Y 

SI J Aflos 23 o BAJO llE CARACTERES, VOY LOGRAN- A ESA SlTUA- CotlFUSION, 
DO, CIOH. 

INCOMPATllULIDAD 
PARA DAR FIN ME SENTI NO POR LA 2 MESES 19 o REGULAR DE CARACTERES, SI 
A ESA SITUA- BIEN. RELIGION, 
CION. 

H.EllOR AL POR CAUSA DE SU PARA TERMI-
1 Allt>s 24 2 NOR.i.tAL, CARACTER Y POR FAL SI NAR CON ESA NINGUNA SI 

1'A DE ENTENDIMIEN-: SlTU.\CION • 
TO. 

FALTA DI:: CO~U?lICA- PARA DAR FIN T~ISTEZA 1 EN LA ACTU~ 
10 MESES 20 o A UN 80' CION POR J\MDAS PA!_ SI A ESA SITUA- PERO A LA LIDAD SI. 

TES. CION Y DES-- vez ALIVIO. 
PUES CASARME, -
PARA TERHtH.U 

!I •llos 19 2 ERA MEJOR • fllJ,TA DE COMPHEN- NO ESA SITUA- - TRISTEZA. SI 

1 
·JH. CI 

--- -
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DURACION EDAD EN CUANTOS IW<DIHIEN'l'O HA PODIDO OBJETO IMPACTO EL DIVORC 

MA~ff~MONIC sEQ8fso HIJOS I ~EL TRABAJO CAUSALES REHACER DEL EMOCIONAL ES .. ~····· SU VIDA DIVORCIO ACEPTAD 
11. NO DEL TODO EL VICIO DE HI PARA TERMINAR TRISTEZA Y SI PORQUE 

7 Afias 25 3 NORMAL. ESPOSO Y EL MAL NO COH ESA SIT~ SOLEDAD. LA GEHTE -

TRATO A MIS H1Jos CIOll, ESTA HAS L, 
BERADA. 

12. INFIDELIDAD DE HI 
PARA TERMINAR DEPRIMIDA Y NO pOft LA 

JO AllO 19 6 HUY HALO ESPOSO, NO 
CON ESA SITU~ TRISTE. RELIGION, 

CIOtl, 

lJ, IDEAS Y PENSAHIEN PARA DAR FIN SI PERO EN 

10 AA:); 19 2 A UN 90t 'l"OS 'l'Ol'AUIE?lTE - - SI A ESA SITUA- TRANQUILIDAD CIERTO NIV 
CONTRARIOS. CION. DE EOUCACI 

u. INMADUREZ PRIN- PARA DAR -- NO, TOTALH 

J >Jlos lB o A UN 60t CIPALHENTE. SI TERMINO A ESA TRISTEZA TE POR LOS 

SITUACION. HITOS Y LA 
CREENCIAS. 

H. DISTAl~CIAMIENTO PARA TERMINAR 
ll J\!106 21 l NO ERA NO! S&NTIHENTAL. NO ESA SITUACION. TRANQUILIDAD SI 

MAL. 

·~· PARA TERMINAR NO POR LOS 
12 Allbs 20 J MUY MALO DE HI ESPOSO 1 FA!! NO CON ESA SITO~ DESHECHA PREJUICIOS 

TA DE ENTENDIHIEN 
TO Y COMPRENSIOÚ7 

CION. DE LA GEN-
TE. 

17. EL MAL TAATO A FUE PARA TER- CONFUNDIDA NO , POR 

J AllOS JO 1 HORHAL MI HIJO NO MINAR CON ESA Y DEPRAUOAOA, LOS PREJUI 
SITUACION. CIOS 

11i. ABAJO DEL EL VICIO DE '1'0ttAR PARA TERHillAR 
5 AllOS 25 1 NORMAL. DE HI ESPOSO. NO COU ESA SITO~ TRISTEZA SI 

CION, 

19. U MUERTE PROXIMA HAS O HENOS PARA LAS DOS DEPRIMIDO Y NO, POR LA 
1 ARO 19 o HUY MALO 

DE MI ESPOSA OPCIONES. ARREPENTIDO RELIGION, 

20 •. .. 1 ,EL ftlU.oT.M.'J..V 1\ Ph..A~l -.o>'OR"" 



RACION EDAD EN CUANTOS REHDIHIEMTO HA -ióiirDo OBJETO IMPACTO EL DIVORC?f 

.~~rMONIC sEQ8fso HIJOS !N EL TRABAJO C A U S A L ES REHACER DEL EMOCIONAL ES 
1 ~N f.A .., .. ,.;. ... & SU VIDA DIVORCIO ACEnADO 

l. A MI ESPOSO LO CON: '"'- """ "" 
6 AllOS lB 1 HUY MALO DEtlARC'H POR 20 --- NO A ESOS PRO- TRISTEZA NO LO SE. 

ANOS DE PRISION, BLEHAS, 

2. ABAJO DE LO EL. VICIO DE 'lU'aAR 
7 A!lOs • 20 1 NO POR LA 

NO!lHAL DE HI ESPOSO, NO PARA DAR FUI CONFUNDIDA, RELIGION, 
A ESA SITUA-
CION, 

¡, 

3 A!lOS 27 o HUY IWD 
HI ESPOSA ME FUE PARA DAR PIN FRACASADO 
INFIEL, NO A ESA SITUA- Y DEPRIMIDO. SI 

CION, 

1. 
19 A!lOS 20 5 HUY MALO ABANDONO DE HI NO PARA DAR PIN TRISTE Y NO POR LA 

ESPOSO, A ESA SITUA- DEPRIMIDO. RELIGION. 
~ION. 

;, MI ESPOSO ME PARA DAR FIN D&PRIHIDA NO POR LA 

7 A!lOS 35 3 HUY MALO ABMIDONO POR OTRA NO A .ESA SITUA- Y TRISTE. RELIGION, 

MUJER, CION, 

.. IRRESPONSABILIDAD PARA DAR FIN 
4 Allls 20 3 HUY MALO DE HI ESPOSAJ Y SU NO A ESA SITUA- TRISTE~ 

NO POR LAS 

FALTA DE MADUREZ, CICN. 
IDEAS DE LA 
GENTE, 

FALTA DE ENTENDI- PARA LAS 

7 MESES 19 o MALO MIENTO Y FALTA OE SI DOS OPINIO!IE! l\LEGRIA SI 

CatPREHSION, 

LA IRRESPONSABILI PARA DAR FIN TRISTEZA, NO POR LA 

4 AllOS 29 1 KALO DAD DE MI ESPOSO- SI A ESI• SITUA- PFRO TAHBIEN RELIGIOrl. 

PUES NO 'rRABAJABA. CION, ALEGP.IA, 

··-
EL VICIO DE 'l'OMAR PARA DAR FIN 

12 hllOS 20 2 HUY KALO MI ESPOSO NO • 1 SlTUA- TRISTEZA 11 
CI011. 
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CUAN1'0S DURACIC•'I EDAD EN REHDIMIEN'!O HA PODIDO OBJETO IMPACTO EL DIVOR1 

MA~~\'.Motlll sEQ8fso J!IJOS I :~ ~ TMBAJO CAUSAL ES REHACER DEL EMOCIONAL ES 
' CRIETB SU VIDA DIVORCIO ACEP'rAt 

31. IUC!liPATlBILIDAD PARA DM fill M.E SEUTI D! NO, FOR LC 
a A/lbs 33 l MALO DE CAl\AC':'ERES Y 110 A ESA SITUA- PRI.M.IPO Y PREJUICIO! 

FALTA DE RESPETO. CION • FUSTRAOO, DE LA· GE!f'J 

. 32. EL MALTRATO A Hl PARA DAR FIU ME SENTI llVt .t'VH LJ 

15 .Mos· 30 4 NOJUIJ\L PEROONA Y A MIS NO A ESA SITUA .. HUY HAL, RELIGION. 

HIJOS. CION, 

3J. LA CONDOCTA EXT~ PAil.A LAS oor. SEtfrI EL -
2 Afll)S 27 o HUY MALO 

RA DE MI ESPOSA 1 SI OPINIOES. FRACASO SI 
PUES RESULTO - .. ROTUNDO 

LESBIANA, 

34, LA EMDRIAGUEZ DE PARA DAR Fl?l SEN'I'I EL 

11 Allos 30 3 NORMAL HI ESPOSO, NO A F.S.I\ SITUA- FRACASO Y HO LO SE, 
ClOIL COMFUNDIDA 

35. HI .E~FOSO ERA P/útA DAR FIN ME SEtrrr HUY 

4 Aftls 27 o HU'i NORMAL OllOGADICTO Y TO- NO A ESA SITUA- HAL SI 
MABA DEMASIADO. CIOIJ, 

36. Lf\ DIFERENCIA J)E PARA LAS DOS TRISTEZA ' "u' run i.... 

13 AlloS 19 l NORMAL EDAD ErrI'RE HI E_! SI OPCIONES. Y ALEGRIA RE?,IGION. 

POSO Y YO, 
65 - 32 

37. FALTA DE COMPRE!;! PAR/\ DAR FIN HO, POR J.J\ 

u A/lbs 20 3 ERA 81\JO SION EHTRE LOS SI A ESA SITUl\- TRISTEZA RELIGIOH. 

DOS. CION. 

3d, El MALTRATO A MIS PANA DAR FUI ME SEN'rI NO, POR LA 

11 Alll>S 25 4 HUY MALO HIJOS Y Lh DORRA- NO A E5A SITUA- DEPRIMIDA. RELIGION, 

CUERA O~ MI E$PO- CIOIL 

so. 

39. EL MALTJU\TO A HI 

1 

i'hRJ\ LAS nos THISTEZA Y 

5 AllOS 19 o MALO PERSOflA. SI Ol'C:'.ONES. ALEGRIA, SI 

--- - - ~ --
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DURACION EDAD EN CUANTOS .CNDIHIENTO HA ODIDO OBJETO IMPACTO EL DI'IORCl 

:.tAPr/fü.1011Ic sEQ8~so HIJOS .t:N Et. TRADA.10 C A U S AL ES REio•CER DEL EMOCIONAL ES 
1 f,N LA CRISIS SU VIDA DIVORCIO ACEPTADt 

41. ' PARA DAR FIN DEPRIMIDA NO, POltQUC EL VICIO DEL . 
ll AllOS u .. :,¡. 1 NOJOIAL ALCOHOL DE MI NO A ESA SITUA- PERO CONTENTA LA GEtlTE 

. ~ . . .''. ·•· :: :-: '_:(' .. ESPOSO. CION. CUIDA EL 
. · QUE OIRAH. 

42. .. .;: .. ; .. · . HI ESPOSO ASUSO' POCO A POCO PARA DAR Fitl DEPRIMIDA POR NO, POR LA 
10 At10S . : ·.e ·.~pe~ ,;,\ 4 HU'l llALO DE MI HIJA LA SI. A ESA SITUA- PEN"SAR EN MI RELIGIOU, 

MAYOR. CION. HIJA, 
. :.· . 

43. 
· ... :')/: I'.-' ' 

: 
Hl ESPOSO SE DE- PAM LAS DOS TRISTtzA NO, POii : ... ·,s 

lf AflOS 
DICADA AL CONTRA SI OPCIONES, COSTUMil/U-;S 

27 '· NO!i>IJIL 
BAHDO DE twucua DEL HEitICNl .... : ;>>. ,:_ NA, 

44, 
.. 

EL VICIO DEL .. - PARA DAR FIN HE StNTI TRIS NO, POR LA 
7 AllOS 26 - 3 HALO ALCOHOL DE MI SI A ESA SITUA• TE Y DEPRIHI:- EOUCACIOll 

ESPOSO, CION, DA, DE LA ct1m.; 
HEXICAHA, 

4S, lNCOMPATIDILlDAD PARA LAS DOS DESTROZADA NO, l'l.J/t l.A 

4 •nos 18 l NOJIHAL 
DE CARACTERES SI OPCIONES Y DEPRIMIDA R.e:LIGION, 

46. PARh DAR FIN NO, rDR !./\ 
3 Al:>S 33 o NOflMAL 

EL VICIO DE TOMAR SI 
A ESA TRISTEZA RtLlGION, 

DE Hl ESPOSO. 
SlTUACION 

47. Ml t:SPO!:iO NO TRABA PAAA TERMINAR 

2 AllOS 
JMA, NOS ~TENIA CON ESA ALEGRIA SI 

18 1 HUY HALO SU PAPA 1 ENTONSES SI 
SITUACION 

&L NUtlCA ME DABA 
DTNF:RO r"-~I\ VTVTR 

4!:h 
WFIDl::LlDJ\D ·aE PAM DAR FIN TRISTEZA NO, roR HU-

S Ar.OS lS 2 HALO MI t:SPOSO NO A ESA Y DEPRIMIDA CHAS CAUSAS 
SITUACION COHPL&JAS 

4'J. PARA DAR FIN SENTI UN - NO, POR LA 
8 MS&S 24 o MUY HALO EL HAf,TMTO A MI 

A ESA SITUT\- GRAN ALIVIO COSTUHDP.E 
rEíl!;OUA ron PARTE SI CION Y Etl FU DEL ME:<ICA:l oc HI csro3o 'J~O C/\SAICHi 

!..O. 
10 Anos . 20 4 HUY MALO 

FAJ,'l'A OC E/ITEt:OI NO ¡PARA DAR FIN TRlSTE1 PERO SI 
............... t'•"""c> ,,..-¡: " i"'°"""' .,b,,btt' fl tt. ttt'., 
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JURACION EDAD EN CUANTOS f\EHDIHIE'NTO HA PODIDO 0BJE'f0 IMPACTO EL u11~, 

~A~lltMONI< sEQ8f so HIJOS I~~ ~~ ~~0 CAUSALES REHACER DEL EMOCIONAL ES 
SU VIDA DIVORCIO ACEPTA[ 

50. 
EL MALTRATO A 

2 ASos 25 l NO!lllAL 
PARA DAR FIH ME SE?r.1.'l NO, POR LJ 

MI HIJO. SI A ESA SlTUA HUN co~~ RELIGION 
CION Y DES'; DIDA 
PUES CASARME 

51. PARA CON- - NO, POR LJ 

11 AtloS ia o MUY MALO HI ESPOSA F.RA SI 
TRAER NUP-

AL ERG U 
COSTUMBRE! 

ESTtRIL 
CIAS Y TENER 
HIJOS 

5], INCOMPATIBILIDAD PJ\AA LAS 

l AllOS 24 2 MUY MALO 
DE CARACTERES SI DOS OPCIONES ALEGRIA SI 

54. EL VICIO DE 'l'OOAR PARA DAR FIN 

ll A!los l2 J NOl!MAL 
DE MI ESPOSO Y SI A ESA ALERGIA SI 
GOLPEABA A MI Sl'rUACIOll 
HIJA 

55. EL VICIO DEL PARA DAR rrN ME StNTIA NO LO SE 
7 AtloS . JO 1 REGULAR M..COHOL DE Hl 110 A ESA DESTROZADA 

ESpOSQ SITUACION 

56. 
HI ESPOSO LO PARA DAR NO, POR 1 

11 Allos 25 2 M\N ~.ALO CONOENAROU A NO FUI A ESA TRISTEZA REL!GION 
PRISION POR 10 SITUACION 

- AlloS 

57. 
PARA DAR HI ESPOSO ME ME SENTI NO, POR l 

25 Albs 17 5 NORMAL ABANOONO POR NO FIN A ESA 
DESTROZADA RELIGION 

: OTRA MUJER Sl'lUACION 

se. Hl ESPOSO ERA PAM LAS 00:.'i 

l Allb 21 o MUY MALO 
OROGl\DICTO Y SI OPCIONES, TRISTE SI 
ADEMAS HOfiOSEXUAL CAsM\ME EN 

UN FUTURO 

59. PARA CAR ME SENTI 
20 AitJS 20 5 MUY MALO LA lt.FICE.'LIOhO •o FIN A ESA MUY SOLA SI 

DE HI ESPOSO C::lTUACION 

-



JRACION EDAD EN CUANTOS R!tmU4IEUTO HA PODIDO OBJETO IMPACTO l:L DIVORCIC. 

~~Kt1101m sEQ8~so HIJOS EN EL TRABAJO CAUSALES REHACER DEL EMOCIONAL ES ' 
l~u& .. ~m¡s SU VIDA DIVORCIO ACEPTADO 

61. TRATABA DE MALAS COSTllKBRES PUE PARA SENTI NO, i:JR LA 

2 AflOS 24 l SOBREPONERME DE MI HIJO, KM.>. NO 01\R PIN INDIFeRENCI, RE.LIGIOH 
A TOOO EDUCACION Y PROBL_!': A ESA SITU~ 

MAS CONYUGA!.ES CION 

62. POCA COMUNICACION, PhRA DAR FIN TRANQUILIDAD PARA EL HC»1-
1) 2 AlloS a un 70\ 
2) l Allo 19 o POCA SINCERIDAD Y NO A ESl\ Y TRISTEZA BRE SI, PARA 

3) 2 AflOS 
POCA SERIEDAD SITUl\CIOtl LA HU.JER NO. 

63. INFIDELIDAD POR 
PARA DAlt NO, PORQUE 

3 Ait>S 20 l 111\LO PARTE DE MI ESI'OSO 110 
PIN A CSA TRIS'l'EZA SE PERJUDICA 

Sl'rUACION A UJ!i HIJOS 

64. INCOPATlBit.IDAD PARA DAR ~o, POR LA 

7 AllJS 26 l ERA BAJO DE CARACTERES SI PIN A ESA CONFUNDIDA HOltAL DE LA 
SI'l'UACIOH GENTE 

65. DISMUNUYO MI LA UIMOOUREZ DE PMA DAR PIN NO, POR LOI 
2 A.~S 23 l 

CAPACIDAD .umos SI A ESA TRISTEZA PREJUICIOS, 
SITUACIOH 

., -66. 
LJ\ IUCOMPRENSION PARA 011..R TRISTEZA Y 

5 años 22 2 REG\!LM\ POR PAnTE DE MI NO PIN A Em~ DOLOR SI 
EGPOSO SITUAC!ON 

-
67, 

LA INFIDELIDAD DE PARA DJ\R FIN DESCANSO NO, POR LOS 
10 Alt.JS 23 2 111\LO llM!lOS SI A ESA Sl'l'U~ Y NUEVAS ESP! PRLIUICIOS 

CION MNZAS 

68. MJ\LTRATO A MIS PARA DAR FIH 
61 AllOS 25 2 MUY 111\LO HIJOS Y Y.A IRRES .. NO DEL TODO A ESA TROZ1'EZA SI 

PONSAflILIDAD DE MI SITUJ\CION 
ESPOSO 

69, /lL VICIO DE TOMAR P~ DAR FIN H.E Sll'n'I NO, POR LAS 

10 AifJS 20 3 HAI.0 DE UI ESl'OSO, YA NO 
A ESA DESTROZADA COJTUMBRES 

QUE CONSTANTEM.ENTE SITUACION 

LO CORRIAN DEL TRA 
'----

1 70. - lll'r l.l)lf"''l•'f>n 11 ll'f'C: .,,.. l'Ul'l """"' ~a·u~ ... 1) i;o-·· 
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·- -· IMPACTO EL DIVORCJ lURACION EDAD EH CUANTOS lU!HlllMIEll'l'O HA PODIDO OBJETO 

4A~~~MOllIC sEQHfso HIJOS EN !L TRAl!J\.10 C AUSALES REHACER DEL EMOCIONAL ES 
V.N r..a. "'"'""'S SU VIDA DIVORCIO ACEPTAD 

71. 
LA IRRESPONSADILI PARA DAR NO, POR LA 

10 AOOS 22 4 HUY HALO DAD DE MI ESPOSA - NO PIN A ESA TiUSTEZA RELIGION 
PARA CON MIS HIJOS SITUACION 

72. EL HALTRA'ro A HI PARA DAR TRISTEZA NO, POR LA 
3 AOOS 19 1 REGULAR P.SRSONA PUES MI NO DEI. TODO FIN A ESA Y ALEGRIA R.&LIGIOH 

ESPOSO TCtiABA SITUACION 
HUCHISIMO 

73, 
DE QUE YO NO PUEDO RESULTA QUE ME StNTI NO, POR LAS 

7 l\llOS 32 o NORAAL TENER HIJOS NO YO NO QIJERIA HUMILLADO Y COSTtOOIRES 
DIVORCIARME TRISTE 

74. 
FALTA DE ENTEN'DI- PARA LAS 

1 Alb 50 o ERA JUBIL1'00 HIENTO CON MI sr POS OPCIONES INDIFERENCIA SI 
MUJER, I"UES SOLO 
nUERIA MI on:irno 

1s. LA UIDlFELIDAD DE PARA DAR FIN DEPRIMIDO 

3 ANbs JI l HUY HALO 
MI ESPOSA NO A ESA Y DESGRACIADO NO 

. SITUACION 

'6. EL HALTMTO A PA.P.A DM. FIH 
s Albs 32 2 HUY HALO MIS HIJOS NO A ESOS Tl\ISTE2A SI 

PROBI.EMAS 

7. MI ESPOSO ERA NO DEL TODO PARA DAR FIN 
NO POR LA 

2 Allos 27 o HW HALO ALCOUOLICO Y OORG,! A ESA TRISTEZA 
RfLIGION 

DIC'rO SITUACIOO 

a: INFIDELIDAD DE MI PAAA DAR FIN TRIS1'EZA NO POR LAS 

1 ARO 25 o HUY HALO 
ESPOSO NO A ESA Y ALEGRIA COSTIJH.BRES 

SITUACION 

9. LA IRRESPONSABILI PARA LAS 
4 AROS 18 1 IUIGULAll DAD DE MI ESPOSO- SI DOS OPCION!:!S CONFUNDIDA SI 

PUES NO LLEGABA A 

-·· 
¡CASA VARIOS DIF\S 
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IMPACTO EL DIVORCIC flACION EDAD EN CUANTOS llENllIHIEN'l'O HA PODIDO OBJETO 

mMOHIC SEQHlso HIJOS ~ ~~ =~~º CAUSALES REHACER DEL EMOCIONAL ES 
SU VIDA DIVORCIO ACEPTADO 

l. 
ERA DIFERENTE ENFOQUZ PARA DAR PIN HE Dl!PRlHI NO POR LAS 

t· MESES 32 o OPTIMO DE LA VIDA Etft'Rt SI A ESA HUCHO COSTtltBRES. 
ESPOSOS Y YO, F~ SITIJACION 
TA DE COKPRENSION 

2, 
t MESES 24 o ERA NORMAL LA SOLEDAD Y LA PARA DAR FIN HE SBNTI 

IDIFERENCIA SI 
A ESA LISRB SI 
SITUACIOH 

l. INMADUREZ POR Pt.! PARA DAR FIN MI DEPRIMI NO, POR LAS 

Z Alt>S 23 l HALO 
TE DE LOS DOS Y A ESA HUCllO COSTlMBRIS 
FALTA DE EN'l'EffO! NO SITU1\CIClt 
MIENTO 

l. INDlF.IRENCIA POR PARA DAR '1N DEPRIMIDO NO, POR LAS 
15 AOOS 30 D NORMAL AH.BAS PARTES NO A ESA SITUA- PERO COSTUMBRES 

CION ALE<lllE 

¡, 
INKADUkEZ DE MI PARA DAR FIN NO, POR SU 

1 A.Aes 17 l NOl'llAL A ESA FELICIDAD CRITERIO DE ESPOSO SI 
SITUACION LA GENTI 

" INCOMPATIBILIDAD PARA DAR FIN ME SENTI 
.O AllOS 25 3 NOl'llAL DE CARACTERES SI A ESA DEPRIMIDO SI 

SI'l\JACION 

2 AAoS 29 2 NORMAL EL ADULTERIO DE MI 
PAPA DAR PIN ME SENTI NO POR LA 

ESPOSO NO 
A ESA TRISTE Y DE- RELIGION 
SITUACION PRIMIDA 

-
DE QUE YO NO PARA DAR FIN 

HES ES 20 o BAJO QUE RIA CASARME, SI A !SA FELICIDAD SI 
PUES HE OBLIGARON SITUACION 

FALTA DI ENTENDI- PARA DAR FIN NO, POR LA 
AllOS 15 2 NORMAL ..... !N'l'O HAS O HENOS A ESª TRISTEZA RELIGION .. SITI lON 

1 11 



iACION E:DAD EN CUANTOS Jll;NDIHIENTO HA PODIDO OBJETO IMPACTO EL DIVORCIC 

~~YMOllIC se:QHfso HIJOS !N S::t. 'l'AAD1'JO CAUSALES REHACER DEL EMOCIONAL ES 
tN u ,..EITr'l's SU VIDA DIVORCIO ACEPTADO 

l. LA llORltAClil!Rl\ DE PAA.\ OAA FIN TRISTEZA NO, POR t.AS 

10 ANOS 19 2 HUY BAJO 
Mt ESPOSO NO A f.SA PERO TAHBl&N COSTUMBRES Y 

SITIJAClON ALEGRIA LA RELIGlOH 

~-

~ ML"l'IEJ\ON A Hl PARA NO DAR OE:CEPCtONADA NO, POR Ll\ 
.s AAOsº 20 7 HUY llALO ESPOSO A L\ CARSEl NO HAL e.JEKPLO Y OEl'R.lHIOA RELIGIOH 

POR FRAUDE A UN A MIS HIJOS 
B'illCO 

3. YO NO POOIA TENER PAM OAk rm TRISTEZA PERO 
HIJOS Y QUE MI ES / A ESA TAHBIEN SI 

l AOO 27 o HUY llALO POSO ¡,1,EVABA A SÜ! NO SI'l'UACIOH ALEGRIA 
AMANTES A MI CASA 

4 .. "'"'" .wu . ---- l.>~ ·~·· "on "" nv, k'Vn ~ 
Hl ESPOSO PUE:S YA " 1\ ESA TRISTEZA NELtGIOH 

3 AOOS 28 l HUY KALO no ME DADA GASTO SI SITUt\CION 
TODO se [,() GNlTABI 
EN VINO 

5. 
EL ~TRJ\10 A MIS PARA OAR FUI 

17 Allos 20 2 NORMAL H1JOS NO 1\ l::SA •rRANQUILIOAB SI 
SitúM:ION 

6. 
EL MALTRA10 A MIS PARA DM FIN 

4 Allbs 30 l NORMAL 
HIJOS PDR EL VICIC SI A ESA TRISTEZA NO 
DE TOt<AR DE HI SlTUAC!ON 
ESPOSO 

1. 
lNFIO&LIDAD DE MI PARA DAR E'IN TAANQUILIDAD NO, POR LOS 

Allo 22 o MIUIHO ESPOSA SI A ESA PREJUICIOS 
SITUACICN 

é. NI ESPCSO A"iABA 
PARA PAR FlU m: SENTI NO POR LOS 
1\ f.SA 'fitlSTE PREJUIClOS 

• .AAo 18 o NORllAL 
CON OTRAS HUJEaES POCO A eoco 

SlTUACION Y FAAC1'S1\DA 

9. 
ME FUE INFIEL HI 

i'ARA PAR nu SOLEDN> 

2 Afl:>S 28 l MU"J DAJO "'OS~ NO 
A ESllo 'l. Otl"RIHIOO NO LO SE 
5l'l'l rott 
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1. - El promedio de duraci6n de los rotrimonios contraídos por 

los divorciantes que fueron entrevistados por el suscrito, fue aprox~ 

dairente de 6 años 7 meses¡ lo que nos indica que no necesariamente, son 

los matri111mios con uno o dos años de existencia los que se disuelven. 

2, - El promedio de edad en que se casan los entrevistados fue 

de 25 años, lo que nos penni te establecer la consideraci6n, que no se -

puede concluir, que sea una verdad absoluta el hecho de que 1\1.lchos vfu­

culos se disuelven por inmachtrez Hsica de los c6nyuges¡ ya que por lo­

que hace a la inmadurez psicol6gica podríamos considerar que no existe­

una edad promedio para adquirirla. 

3. - El promedio de los hijos habidos en dichos matrimonios -­

fue de 2¡ aan cuando cabe hacer notar que de los 100 entrevistados, 31-

no tuvieron hijos, y si es aquí donde cabría aplicar la interrogante, -

de si la falta de hijos, no es un factor decisivo en el divorcio de la­

pareja. 

4. - Un 95\ de los entrevistados coincidieron en sel\alar que 

el rendimiento personal de su trabajo era malo, durante la crisis del 

matrinl>nio¡ de lo que procede coicluír que la situaci6n familiar debe 

ser apartada con valentía y de esta forma evitar que su mal, se irradie 

a otras actividades. 

5, - En esta colllllllll se observ6 que el coman denominador de -­

las causas que dan lugar al divorcio, es lo que los entrevistados deno­

minaron con> "falta de comprensi6n", a(!n cuando legalmente esta conduc-
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ta se llegue a tipificar en alguna de las causales de divorcio que nue~ 

tra ley sellala, 

6, - El 90 a 95\ de los en.trevistados, coincide en señalar que 

tras el divorcio, experimentado han podido rehacer su vida, de ahi que­

el fundruoonto de esta Tesis, sea el concientizar a nuestros Tribunales 

y a nuestro pueblo, de que el divorcio concedido, es el brindar wia nll!!. 

va oportunidad al ser humano, la cual no se limita al campo E1110cional,­

sino al laboral, familiar, social, e~c, 

7. - Por lo que hace a esta colunma, fue evidente la unanimi-­

dad expresada,en el sentido de que desean dar por concluida la época de 

tensi6n por la que atravesaban. 

8, - Los divorcian tes coinciden al afirnar que el divorcio les 

produjo un impacto de tristeza, atín cuando en algunas, dicoos senti- -­

miento fue contradictorio, toda vez que.era una mezcla de tristeza y -

alegría. 

9.- Respecto a esta colllll!la, muchos de los entrevistados pre­

sentaban serias dudas respecto de si el divorcio era aceptado por la -­

Iglesia, expresando cirrto temor al rechazo de dicha Instituci6n, diida­

su condici6n de divorciados. 
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CAPITIJLO V, 

Posici6n de la Iglesia Catdlica Nm:ie1111a, respecto del Divor­

cio entre sus feligreses; an!llisis que se fonnula en base al Derecho -­

Can6nico, que regula a la misma. 

Des~s de haber entrevistado a 10 sacerdJtes de la Iglesia -

Catdlica, llegll!Jl)s a las siguientes conclusiones, 

la, Para la Iglesia no existe el divorcio, pero si existen las 

llamadas nulidades matriooniales, por medio de las cuales se disuelve -

el vinculo matrlioonial entre los c6nyuges, y que se encuentran estipull!, 

das en los c&tones oo, 1141 aI 1155 del articulo lo. del capítulo 9o, -

del c6digo del derecho can6nico vigente. 

2a, Dentro de las leyes de la Iglesia (Derecoo Can(5nico), oo -

se estipula ni regula por ning!in JOOtiw el diwrcio; y por el contra- -

rio, la posici6n de ln Iglesia es en contra del divorcio, ya que no lo 

acepta ni lo llegara a aceptar nmca, ya que scg1il la Iglesia, de acep­

tarse, se estarfa en contra de la palabra de Dios, de la Biblia y de -

los mandamientos que ensel16 el creador, adanlls de que la Iglesia perdu­

rara generaci6n tras generaci6n; por lo que sus nomas deben pemanecer 

imrutables, 

3a. Para la Iglesia el diwrcio no existe, como ya se ha - -­

asentado, pero a las personas diwrciadas, las sigue acogierdo como a -

las dads, pues para la iglesia todos son hijos de Dios, fu los casos-
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en que la gente está jior divorciarse y acude a la Iglesia a pedir con­

eejo, los sacerdotes aconsejan que piensen muy bien el paso que van a­

dar, pues de ello depende su futuro y el de sus hijos, ade!Ms también­

sefialan, que el divorcio está en contra de la Iglesia, y que recuerden 

el dia en que se casaron por la Ley de Dios, que el matrimonio era pa­

ra toda la vida y que no existía el divorcio, para la collllllidad reli-­

giosa. 

4a. - Asimismo, cabe destacar que, para la Iglesia oo existe­

ning(in tipo de flexibilidad, en relación al divorcio y 6sto lo basan 

en que nadie obliga a las personas a casarse por la Iglesia, que su­

puestamente la gente sabfa que por nin¡ún iootivo podian en su futuro 

separarse o divorciarse, ya que mencionan los sacardotes, el dicho que 

es el siguiente: "Lo que la Iglesia une, que la mano del hombre no lo­

separe", mencionado lo anterior, lo dnico que puede hacer la Iglesia, 

es aceptar a las personas divorciadas para que oo se alejen de la Jgl~ 

sia ni de Dios, pero por ningún iootivo será flexible la Iglesia res~ 

to a considerar el Divorcio, cano un medio lícito entre sus feligreses. 

Sa. Para la Iglesia no es satisfactorio, que con el pase -­

del timipo, crezca más y más, el fndice de personas divorciadas en Mé­

xico, lo que atribuyen, a que poco a poco se ha ido perdienoo el cato­

licismo por parte de la gente, o sea el acercamiento a Dios Nuestro -­

Sellar, ¡¡dmls que n"s están invandi~ costulbres extranjeras, dife-­

rentcs ideologías con el detri!Nonto de nuestra propia fonna de vida. 

6a. ,\unado a lo onterior, la Iglesia también menciona que -
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roy en dta, se divorcia más la gente, en virtud de que ya no existen -

buenos cat61icos, ~sto es, que la gente sobre todo la juventud, que 

es el gtUlSO de nuestra ¡xiblaci6n, está muy desorientada y por lo tanto 

no es muy afecta a estar cerca de Dios y de la Iglesia Cat61ica. Y -­

adan4s menciona que la gente de roy se dice cat6lica por puros fornul~ 

nDs; toda vez que no acata las leyes de Dios. 

7a.- Por consiguiente, la ¡x>sicitln de la Iglesia Cat61ica Mex.!_ 

cana, es que no existe el divorcio, pero si existen las nulidades matr!_ 

llllniales, manifestando que otra forma de disolver el matrillllnio es con_ 

la muerte de mo de los c5n~es. 

Finalmente, me permito trnnscribir el índice de preguntas, - -

que se formularon a los sacerdotes entrevistados, para una mayor ori"!!_ 

tacitln del lector, del presente trabajo. 

1. - Dentro de la legislación can6nica, existe el divorcio 

eclesiástico, o se conoce COnD nulidad? 

2.- fil trbite de nulidad de matrillllnio, que requisitos re- -

quiere? 

3,- ~ consejo pro¡xirciona al feligrés que est4 por divorcia!. 

se civilmente. 

4,- Fn la actualidad, no piensa que la Iglesia debiera adoptar 

ma posición rnAs flexible respecto del divorcio, y que el_ 
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feligrSs busque la tranquilidad en su vida? 

S.· Piensa Usted que el mexicano prefiere sacrificar la posi· 

bilidad de rehacer su vida a la de no cumplir con sus • 

principios religiosos? 

6. • Fn que casos, piensa Usted que la Iglesia si acepta el di 

vorcio, 

7. • Piensa Usted, que en un futuro la Iglesia acepte el divo!. 

cio? 
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CONCLUSIONES 

1.• Se eligió este tema; por la importancia que tiene el des­

quiciamiento de nuestra célula familiar ftmdarnental, que es la familia, 

ya que al mis11JJ tiempo, que han evolucionado las variantes en las rela­

ciones matrÍJIJJniales, también han ido en evolución las nonnas jurldicas 

que regulan la institución del matrÍJIJJnio, y desde luego el divorcio, 

2,- Existe una corriente favorable en los Estados de nuestra­

República, para buscar legislaciones que realmente satisfagan las nece· · 

sidades de nuestra Sociedad en materia de divorcio y esencialmente, -

nuestra ley distingue tres tipos de divorcio, que son: Necesario, Por -

lotltuo Consentimiento y Administrativo ya que lo que la ley pretende con 

los divers~s tipos de divorcio, es que exista un camino de disolución • 

del v!nculo matrÍJIJJnial, para diferentes tipos de problemas o particul!!_ 

ridades de la pareja; Los denominados divorcios por mutuo consentimien­

to y administrativos, son de tramitación r~pida, ya que es la propia V2_ 

luntad de ambos cónyuges, lo que determina la celeridad del juicio, atln 

cuando se tenga que estar a términos judiciales. 

3, - Actualioonte nuestra ley regula diecisiete causas de di­

vorcio necesario, así COJIJJ una más que sin pertenecer a dicha naturale­

za, se encuadro co11JJ tal, y es la referente al divorcio por lllltuo con-­

sentimiento, así COJIJJ también existen diversas causas de divorcio, que­

se catalogan co11JJ tal en el orden familiar, y que al miSJlJJ tiempo -

constituyen ilícitos pena.les; por lo que el cónyuge culpable, puede ~ -

tamhién ser procesado penalmente, pero es de mencionarse que - --
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existen infinidad de jurisprudencias pronw1ciadas en materia de divor-­

cio, que nos pennite observar los diversos matices o peculiaridades que 

presenta para su trámite una .sola causal. 

4.- La Iglesia en su conjunto, presenta en relaci6n al divor­

cio, un criterio bien definido; que consiste en la no aceptaci6n unáni -

me del divorcio, pero existe un criterio eclesi§stico mis nudernizado,­

que tiende a sellalar que la Iglesia Cat6lica, aún cuando no acepta el 

divorcio, por ser el miSTID, contrario a nuestra religión; si acepta a -

los divorciados a fin de no dejarlos en un desamparo espiritual, pero 

en si la Iglesia constituye hoy en día una influencia menos definitiva­

en la resoluci6n del sujeto por divorciarse. 

S. - Si pretendiruoos conocer la realidad social en que se de-­

bate actualmente los divorciantes, era indispensable, que concurriéra-­

nus a los Tribunales; de ahí que se analizaron 500 expedientes, por ser 

la fuente básica de este conocimiento y las causales que mis se invocan 

son las de abandono del hogar conyugal, la de adulterio, la no propor-­

ción de alimentos, las injurias y golpes; la embriaguez y la separaci6n 

de los c6nyuges por mis de dos alk>s y con respecto del adulterio, este­

se ex;plica, por la inseguridad personal que, quien lo comete presenta -

en su fonnaci6n individual o para con la relación de su pareja; y por -

lo que se refiere a la no proporción de alimentos es una causa que en-­

cuentra su destino en el tradicional espiritu desobligado de llllChos de 

los oombres mexicanos, y también hay que sellalar que las injurias, ame­

nazas, etc,, son una causal que tienen su origen en el ''rnachiSTID" que -



surge dmD. una lacra social, que intmda todas nuestras esferas sociales, 

6, • Es evidente la intencit!n del Legislador de regular en 111e­

jor fotm las diversas ioodalidades del divorcio en M6xico; de ah!· la -

fl.llci6n de establecer la causal referente a la separaci6n de 2 al'os de­

los c6nyuges; sinqie se investigue o sellale a al&WE de los c6nyuges CQ_ 

m culpable. 

7, - Actualmente, la edad avanzada o reciente no es tm impedi­

mento para que las personas recurran al divorcio COllll una· fonna de reg~ 

nerar su existencia. 

8.- Los hijos, siguen siendo tm factor vital por el que 1111-­

chas parejas no se deciden a disolver el matriloonio que los tme; a!in -­

cuando también es cierto, que existe la idea entre nuchos divorciantes, 

que los conflictos de tm matrlinonio son altamente daf\inos a la salud -

mental de los hijos. 

9. - En tm porcentaje de 65 a 70\ es la nujer quien demanda el 

divorcio necesario en nuestros Tribtmales, lo que indica que es el hom­

bre quien con mayor frecuencia dá origen al rompimiento de la célula -­

familiar. 

10. - A través de las entrevistas que se realizaron a 100 per­

sonas, nos heioos podido percatar de las variantes laborales, mentalcs,­

familiares, sociales, etc., que sufre el individuo cuando se divorcia,­

y se considert! que de las entre\•istas antes mencionadas, tm gran parce!!. 

taje de los individuos involucrados en juicio ele divorcio, se ven afee-
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tados seriamente en la ejecuci6n de sus labores; ya sea que se trate de 

trabajo independiente o dependiente de una empresa y resul t6 abrumadora 

la mayorfa que consideran que después de obtener el divorcio s! han pod.!_ 

do rehacer su vida, en los diversos aspectos que ya se mencionaron ant!!_ 

rionnente; asimisrro es interesante mencionar que CIOOcionalmente el di-­

vorcio produce un impacto inicial de fracaso, inseguridad, tristeza y -

soledad en el individoo que lo experimenta; y que aparte, tras una eta­

pa de rcajuste,se produce la chispa que hará que el !ndividoo busque -­

un nuevo destino. 

11. - Fue trascendental la cjecuci6n de este trabajo para el -

suscrito; porque a través de él, lile J"de percatar que el divorcio ya no 

debe verse en el marco de nuestra Sociedad, cOIOO un mal necesario, sino 

coioo un medio de regeneraci6n del indivichio y es indispensable concien­

tizar a la ciudadanía, de que el divorcio produce cuando es inevitable, 

la opci6n para el individw de lograr una estabilidad jurídica. 

12.- Este trabajo se propone buscar una soluci6n mlis agrt a -

los problemas del divorcio para lo cual se pretende incrementar el níÍ"!!. 

ro de divorcios a<ininistrativos y 111.1tuo acuerdo, en detrimento de los -

llamados divorcios necesarios, 

13. - AsimiSl!'O, se propone al Estado, que proporcione ma 80-­

jor asesorfa lepl, de calilcter gratuito a la c1. .. lidad: to.le vez que -

el ntiooro de abogaoos que acwallllente int~¡¡ran la <lr'l<llllinada defensorfa 

del oficio del raioo familiar; es :ln!uficiente para atender los recp!ri 

mientes dela poblaci6n de eS<:asos recursos; mdx:lme que didlD cuerpo de-
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abogtlllos, no s6lo se dedican al trwte de divorcios; sino a todo aque­

llo que verse sobre materia familiar, 

14.- También se propone a 11.1estras autoridades la creaci6n de 

in mayor núnero de juzgados; en virtud de qua actualmente funcionan ~ -

veintitTl!s, lo que implica que Estos presten sus servicios a un pobla-­

ci6n estinnda en dieciocb:J millones de habitantes, correspondientes al 

Distrito Federal; ante lo cual la impartici6n de justicia, especifica-­

mente en materia familiar, pierde las características que la norma con;!_ 

titucional establece, es decir, de que sea pronta y expedita. 
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