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TEMA:
EL DIVORCIO EN MEXICO, COMD UN MEDIO DE REGENERACION SOCIAL, Y NO
COMD UN MAL NECESARIO,

INTRODUCCION'
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ser un tema verdaderamente apasionante que nos puede ayudar a regenerar-

a la sociedad mexicana.
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la Baja California
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la Baja California.

c) Cédigo Civil, declarado vigente por el H, Congreso del Estado-
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d) Ley del 29 de diciembre de 1914, expedida en Veracruz, Ver.

e} Ley Sobre Relaciones Familiares, del afio de 1917,
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a) Tipos de Divorcio en México, a la luz de nuestra Legislacién -

actual
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¢) Anilisis de las causales que actualmente contiene nuestra Legis
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Estudio estadfstico o de campo de cuantos se divorcian actualmente-
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laborales y sociales.
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INTRODUCCION AL TEMA DE ESTA
TESIS

g DIVORCIO EN MEXICO, OOMD UN MEDIO DE REGENERACION SOCIAL, Y NO -
QM) UN MAL NBCESARIO.

He clegido este tema, por considerarlo muy importante en nues
tra sociedad y en estos tiempos, ya que si analizamos un poco la proble
mitica de esta situaci6n en nuestro pafs, nos damos cuenta lo necesario
que es poder combatir las antiguas consejas que impiden que la gente --
que no ha podido establecer un buen matrimonio, busque su felicidad, a

través de un divorcio.

Si estudiamos el proceso que se lleva a cabo por el cual la -
gente se divorcia, (con excepcitn de los denominados divorcios adminis-
trativos y por mutuo consentimiento), se nos presenta un panorama bas--
tante triste y desolador, ya que en la actualidad, es verdaderamente di
ficil que las personas que quieran disolver el vinculo matrimonial no -
lo puedan 1levar a cabo sin mayores problemas, ya que el procedimiento
que se tiene actualmente, a pesar de estar apegado a Derecho; se encuen
tra revestido de tintes burocriticos, amén de las denominadas ''chicanas

legales”, con que Se cuentan.

Uno de los objetivos principales de esta tesis, es que se sim

plifiquen los trimites a que haya lugar para divorciarse, ésto es, que-
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ya no existan divorcios necesarios en tan elevado nfmero, sino que solo

existan aquellos que no puedan ser solucionados amistosamente,

Para lo anterior, se requeriria, desde luego, una elevada con
cientizacién de nuestra comnidad, para que tuviesen la suficiente infor
macién respecto del tema: y de esta forma no estuvieren indefensos ante
la posibilidad de un divorcio. Sin embargo, icomo se lograrfa esa la--
bor de ilustrar a los integrantes de la sociedad?, esto es una buena -
pregunta, que el suscrito se atreverla a contestar sefialando que con --
trabajos como el que se pone a su consideracién, al ser difundidos en -
formas atractivas para los diversos nlcleos sociales, se lograrfa que -
la gente se enterara de lo que implica el divorcio; con su respectiva -
gama de consecuencias, asf como la necesidad de buscar un nfmero cada -
vez mayor de divorcios por mutuo consentimiento, que alejan a los divor
ciantes de los gastos y presiones que significa el divorcio necesario.-
Para 6sto repetimos, este trabajo propugna, por hacer comprender a la -
commidad que el divorcio no es el terrible mal que por tradicién se ha
considerado: sino una forma por la cual el individuo ha de lograr una -

vida mejor y mis productiva,

Mi comentario de agilizar el procedimiento para llegar al di-
vorcio, lo fundamento en que es importante que no se formen familias --
irregulares, o sea que la gente al enterarse y al darse cuenta de todos
los problemas que acarrea el divorcio, como pérdida en demasfa del tiem
po, lo referente a 10 econfmico por tantos trdmites, que son finicamente
para tecabar mds dinero de lo permitido, lo piensa varias veces antes -

de dar el paso definitivo y asf poder divorciarse.
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Como consecuencia de lo anterior, la gente ya no se divorcia,
sino que se separa (nicamente del consorte sin pensar en divorciarse le
galmente; al paso del tiempo, cualquiera de los cényuges quiere volver-
a contraer nupcias, a la gente se le hace ficil y no estd enterada de -
que mientras no se disuelva el vinculo matrimonial, no podrd volver a -
casarse; por tal mot.ivu, la gente se casa, pero desde ese momento se es
t4 formando una familia irregular, &ésto es, que legalmente no es védlido
este segundo matrimonio: lo que acarrea un diverso juicio demominado nu

lidad de matrimonio.

Se hace mencitn de que en la actualidad, existen numerosos ca
sos Teferentes a familias irregulares, lo que es consecuencia precisa--

mente, de lo engorroso de nuestros trdmites,

Como sabemos, 1a Ley es muy clara y concisa y nos especifica-
que la familia es la base de la Sociedad, pero siempre y cuando no exis
ta ninguna irregularidad como la mencionada anteriommente: por lo que -
es pues importante, que llevemos a cabo esta simplificacién de divor- -
cios, pues es de considerarse que si la familia es la base de la socie-
dad, es necesario que en los matrimonios exista la regularidad especifi
cada por nuestra Ley vigente, pues s6lo de esta manera la sociedad mexi
cana podrd salir adelante, protegiendo a los hijos del segundo matrimo-
nio u otro, asf como también a los propios consortes, pues de esa mane
ra la familia en general estard protegida y en un momento dado, la gen-
te podrd volver a casarse, sin complicar indebidamente su situacién le-

gal.



Bs pues, importante, sefialar que uno de los objetivos de esta
tesis, es \'ralorar el divorcio como un medio de regeneraci6n social, &s-
to es, que la gente que fracasa en su matrimonio tenga derecho a divor-
ciarse sin mayor problema, para que en un futuro pueda volver a con- --
traer nupcias, y que no se tome como un mal necesario, pues toda la so-
ciedad en general estd en plena libertad de escoger su destino y de man
dar sobre su persona, sin necesidad de tener esos prejuicios que nos --

afectan tanto.

A fin de lograr conocer, cual es la verdadera problemitica de
nuestra sociedad, respecto de los divorcios que se dan en su seno, que-
arrastran toda una serie de lacras, es por lo que me avoqué a conocer -
el epicentro de dicho problema: para lo cual, acudi a los Tribunales Fa
miliares: entrevisté a personas que han dado dicho paso (el divorciar--
se), as{ como conocer que causales se invocaron en nuestro medio, y cua
les son las mis frecuentes en cuanto a su invocaci6n: y por filtimo, --
consideré pertinente conocer la opini6n de nuestra iglesia Cat§lica, im
portante, toda vez que la Sociedad Mexicana, es tradicionalmente creyen

te.

Bajo tal orden de ideas, espero que el presente trabajo, sir-
va atn cuando sea en minima parte, a demostrar que el divorcio en la --
actualidad, no es el mounstruo que destruye vidas, sino por el contra--
rio, un medio legal realmente eficaz, por el cual, el individuo tiene -
la esperanza de encontrar un mejor camino, alejado totalmente de las --

presiones que derivan de un matrimonio conflictivo.
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CAPITULO 1

BEERRECRAT

Antecedentes histéricos del Divorcio en México.

a) Cddigo Civil de 1870, para el Distrito Federal y Territorio de la -
Baja California.- El capitulo V de dicho Ordenamiento regula lo relati
vo al divorcio, En este C6digo se parte de 1a nocién del matrimonio co
mo unién indisoluble y, como consecuencia l6gica, no se admite el di--
vorcio vincular. El articulo respectivo sefiald seis causas de divorcio
(-separacién de cuerpos-}, cuatro de las cuales constitufan delitos. -
De las restantes, la Sevicia podfa constituir delito, pero afin en el su
puesto de no llegar a este grado, se le considerS como causal de divor-
cio. Las causas de divorcio sefialadas en dicho ordenamiento, ademis de-
Inducir a sospecha fundada de mala conducta, siembran el resentimiento-

y la desconfianza, y hacen sumamente diffcil la unién conyugal.

Los artfculos 239 y 240 del citado Cédigo de 1870 disponfan:-
Art. 239: "El divorcio no disuelve el vinculo del matrimonio: suspende-
s6lo algunas de las obligaciones civiles, que se expresardn en los arti

culos relativos de este C8digo'. (1)

Art. 240: "Son causas legitimas de divorcio: la. El adulte- -

(1) Cédigo Civil de 1870, Para el D, F. y Territorio de 1a Baja Califor
nia, Pdg. 97. Ed. Porrda, ’
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rio de uno de los cényuges; 2a.- La propuesta del marido para prostituir
a su mijer, no s6lo cuando el mismo marido lo haya hecho directamente, -
sino cuando se pruebe que ha recibido dinero o cualquier remuneracién --
con el objeto expreso de permitir que otro tenga relaciones ilfcitas con
su mujer; 3a.- La incitaci6n o la violencia hecha por un cényuge al otro
para cometer algfn delito aunque no sea de incontinencia carnal; 4a, El-
conato del marido o de la nujer para corromper a los hijos, o la tole-
rancia en su corrupcién; Sa.- El abandomo sin causa justa del domicilio-
conyugal prolongado por mis de dos afios; 6a.- La sevicia del marido con-
su mujer o la de ésta con aquél; 7a.- La acusacibn falsa hecha por un --

c6nyuge al otra", {2)

Este ordenamiento, se encuentra inspirado por un profundo pro--
teccionismo al matrimonio, como institucién indisoluble, debido a lo - -
cual interpuso a la realizaci6n del divorcio, una serie de trabas y forma
lidades, Al efecto, después de una serie de separaciones temporales, en
las cuales, al finalizar el plazo de cada una de ellas, el juez exhortaba-
a los clnyuges en conflicto para que diesen por terminado el juicio de di
vorcio, intentando en la @iltima audiencia su reconciliacién, antes de pro
nmunciar 1a sentencia definitiva. Asi mismo, se prohibfa el divorcio por-
separacién de cuerpos cuando el matrimonio llevaba veinte afios o mis de -

constitufdo, Ahora bien, el C6digo Civil de 1870 seflalaba como condicién

{2) Cb6digo Civil de 1870, P4g. 98 Ed. PorrGa
Para el D.F, y territorio de la Baja California.
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sine qua non, para gestionar el divorcio por separacifn de cuerpos, el -
que hubieren transcurrido dos afios como minimo, desde la celebracién del

matrimonio, antes de los cuales la acci6n de divorcio era improcedente.

b) Cddigo Civil de 1884, para el Distrito Federal y Territorio de la -~
Baja California.

Art, 226.- El divorcio no disuelve el vinculo del matrimonio;-
suspende s6lo algunas de las obligaciones Civiles, que se expresan en -«
los articulos relativos de este Cédigo. (3)

Art, 227.- Son causales legitimas de divorcio:
1.- El adulterio de uno de los clnyuges.
II,~ El hecho de que la mujer dé a luz durante el matrimonio un hijo --
concebido antes de celebrarse el contrato, y que judicialmente sea decla
rado ilegftimo.
III.- La propuesta del marido para prostituir a su mujer, no s6lo cuando
el mismo marido lo haya hecho directamente, sino cuando se pruebe que ha
recibido dinem o cualquiera remmeracién con el objeto expreso de permi
tir que otro tenga relaciones ilfcitas con su mijer,
IV.- Lla incitaci6n o la violencia hecha por un cfnyuge al otro para cp
meter algtn delito, aunque no sea de -incontinencia camal:

(3) Cédzgo Civil de 1884, Pdg, 24 Ed, PoryGa
Para el D. F. y el territorio de la Baja California.
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V.- El conato del marido o de la mujer para corromper a los hijos, o la
tolerancia en su corrupcién;

VI,- El abandono del domicilio conyugal sin justa causa o afn cuando --
sea con justa causa, si siendo ésta bastante para pedir el divorcio, se
prolonga por mis de un aflo el abandono sin que el cényuge que lo cometid
intente el divorcio;

VII.- La sevicia, las amenazas o las injurias graves de un cényuge para
con el otro;

VIII,- La acusacién falsa hecha por un cényuge contra el otro;

IX.- La negativa de uno de los cényuges a ministrar al otro alimentos --
conforme a la ley;

X.- Los vicios incorregibles de juego o embriaguez;

XI,- Una enfermedad crénica e incurable, que sea también contagiosa o --
hereditaria, anterior a la celebracién del matrimonio, y de que no haya-
tenido conocimiento el otro cényuge;

XI11.- El mutwo consentimiento.

El adulterio de 1a mijer es siempre causa de divorcio; el del-
marido lo es solamente cuando con &1 concurre alguna de las circunstan--
cias siguientes:

I.- Que haya habido concubinato entre los addlteros, dentro o fuera de-
la casa conyugal;

I1.- Que el adulterio haya sido cometido en la casa com(n;

II1.- Que haya habido escdndalo o insulto pdblico hecho por el marido a-
la mujer legitima;

IV.~- Que la adlltera haya maltratado de palabra o de obra, o por su cau-

sa se haya maltratado de alguno de esos modos a la mujer legftima.
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Es causa de divorcio el conato del marido o de la mujer para -
corromper a los hijos, ya lo sean éstos de ambos, ya de uno solo de - --

ellos,

Cuando un c6nyuge haya pedido el divorcio o la nulidad del ma-
trimonio, por causa que no haya justificado, o que haya resultado insufi
ciente, as{ como cuando haya acusado judicialmente a su cényuge, el de--
mandado tiene derecho para pedir el divorcio; pero no puede hacerlo sino

pasados cuatro meses de la notificaci6n de 1a dltima sentencia. (3 bis)

En los C4digos amteriores, como el de 1870 y 1884 y en la mis-
ma Ley de Relaciones Familiares, el adulterio de la mujer fué causal de-
divorcio mis no as{ el del hombre; ésto se comprende por la sumisitn que
la mujer ha debido guardar al hombre desde tiempos ancestrales, y no fué
sino hasta nuestro Cédigo Vigente, como dice el maestro Rojina Villegas-
en su libro compendio de derecho civil, introducci6n, personas y familia
en donde se lleva a cabo la equiparacién del adulterio del howbre y la -

mjer,

Nuestros legisladores estudiando a fondo el problema que engen-
dra el vivir siempre en desacuerdo, con las nefastas consecuencias que -
tal desavenencia implica, se pronunci6 a favor del divorcio en nuestra-

patria, es decir aceptf la disoluci6n del vinculo matrimonial, para to--

(3 Bis) glé Divorcio en México Eduardo Pallares, Ed. Porrfia 1979, - -
g. 24,



dos los efectos legales,

El divorcio s6lo puede ser demandado por el cényuge que no ha
dado causa a 61, y dentro de un afio después que hayan 1legado a su noti

cia los hechos en que se funde 1la demanda.

La reconciliaci6n de los cSnyuges deja sin efecto ulterior la-
ejecutoria que declar6 el divorcio. Pone también témmino al juicio, si
atin se estd instruyendo; pero los interesados deberdn denunciar su nuevo
arreglo al juez, sin que la omisién de esta noticia destruya los efectos

producidos por la reconciliacién. (3 Bis 2),

La ley presume la reconciliacién, cuando después de decretada-
1a separacién o durante el juicio sobre ella, ha habido cohabitacién de

los cfnyuges.

Ejecutoriada una sentencia sobre divorcio, el juez de primera-
instancia remitird copia de ella,alregistrocivil y éste, al margen del-
acta del matrimonio, pondrd nota, expresando la fecha en que se declarg-

el divorcio y el tribunal que lo declarS. (4)

De su articulo 226, s¢ desprende que el finico divorcio que - -

(3 Bis 2) Bases para un anteproyecto de C6digo Civil Derecho de Familia.
Antonio Aguilar Gutiérrez Ed. Coleccifn Serie A Fuentes 1967 -

. Pig. 39
(4) Cédigo Civil de 1884, Pig. 28 Ed. Porrda; Para el D. F, y el territo
rio de Baja California.
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admitfa, era el de separacién de cuerpos, en el cual, como ya hemos di--
cho, subsistfa el vinculo matrimonial, suspendiéndose s6lo algunas de --

las obligaciones civiles que imponfa el matrimonio,

Como causas de divorcio seflalaba dicho C6digo, el adulterio de
wno de los cényuges, el hecho de dar a luz, durante el matrimonio un hi-
jo concebido antes del contrato (de matrimonio) y que judicialmente se -
le declarara ilegitimo: la propuesta del marido para prostituir a la mu-
jer, o pemmitir de algma manera dicha prostituci6n: la violencia hecha-
por uno de los cényuges para que el otro cometiera algln delito: el cona
to de alguno de los cényuges para tolerar o corromper a los hijos: o1 --
abandono del domicilio conyugal sin causa justificada: la sevicia: la -
acusacién falsa hecha por un cényuge contra el otro: el hecho de negarse
a ministrar alimentos conforme a la ley: los vicios incorregibles de jue
go y embriaguez: la enfermedad crénica e incurable que fuera contagiosa-
o hereditaria, anterior al matrimonio; la infraccién a las capitulacio--

nes matrimoniales; y el mutuo consentimiento. (4 Bis).

En el caso de que ambos consortes de comfin acuerdo desearin -
separarse del lecho y habitacién, deberfan acudir ante el juez para que-
este la decretara, no siendo bastante el simple hecho de la separacién -

para considerarse como efectuado el divorci6, sino que &ste debfa ser de

(4 Bis) C&digo Cfvil de 1884. PAg. 30 Ed, Porria, Para el D. F. y ¢l -
territorio de 1a Baja California.
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cretado por la autoridad judicial competente.

El C6digo Civil de 1884, en forma general, veprodujo los pre--
ceptos del Cédigo anterior, en cuanto a la naturaleza de divorcio, sus -
efectos y sus formalidades. Sin embargo, mos encontramos ante el hecho-
indiscutible de haber reducido notablemente los trdmites necesarios para
la consecucién del divorcio, ya que sin abolir por complete la serie de-
trabas que sefialaba el C6digo de 1870, sf hizo mis ficil la separaciGn -

de cuerpos,

En México, los C6digos de 1870 y 1884 no aceptaron el divor--
cio vincular, reglamentado en cambio s6lo el divorcio por separacitn de-
cuerpos. Entre el C6digo de 1870 y el de 1884, s6lo existe una diferen-
cia de grado, es decir, el primero estatufa mayores requisitos, audien--
cias y plazos, para que el juez decretara el divorcio por separacitn de-
cuerpos, El C6digo de 1884 redujo los trdmites considerablemente. En -
ambos CSdigos se regulan camo causas de separacién de cuerpos, algunas -
de las que enumera el C6digo Civil vigente como causas de divorcio vincu

lar,

Tenemos que distinguir dos grandes sistemas: El divorcio por -

separaci6n de cuerpos y el divorcio vincular,

Divorcio por separaci6n de cuerpos.- En este sistema el vincu
lo matrimonial perdura, quedando subsistentes las obligaciones de fideli
dad, de ministracién de alimentos, e imposibilidad de nuevas nupcias: --

sus efectos son La separacién material de los cSnyuges, quienes ya no -
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estardn obligados a vivir juntos y, por consiguiente, a hacer vida mari

tal,

Este tipo de divorcio fue el finico que regularon nuestros C6di
gos Civiles de 1870 y de 1884, tHasta la ley de 2 de diciembre de 191421
Primer Jefe del Ejército Constitucionalista introdujo el divorcio vincu-

lar,

Divorcio vincular.- la principal caracteristica de este divor-
cio consiste en la disoluciSn del vinculo otorgando capacidad a los cén-
yuge§ para contraer nuevas nupcias, Dentro de este sistema podemos ha--
cer una divisitén bipartita, a saber: divorcio necesario y divorcio volun

tario,

El divercio vincular necesario se decreta por las-ceusales se-
fialadas en las fracciones 1 a XVI del articulo 267 del Cédigo Civil Vi--
gente, que podemos clasificar, en los siguientes grupos: a) Por delitos-
entre los cényuges, de padres a hijos o de un cSnyuge en contra de terce
ras personas; b) Hecho inmorales; c) Incumplimiento de obligaciones fun-
damentales en el matrimonio: d) Actos contrarios al estado matrimonial,y

e) Enfermedades o vicios enumerados especificamente.

Estas causas graves dan origen al divorcio vincular, adn en --

contra de la voluntad del cényuge culpable y a peticién del inocente.

Ahora bien, dentro del divorcio vincular necesario, podemos --

mencionar el divorcio sancién y el divorcio remedio. El primero se moti
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tiva por las causas antes clasificadas, exceptuindose las enfermedades--

que en seguida se indican,

El divorcio remedio se admite como medida de proteccién para--
el conyuge sano y los hijos, cuando el otro consorte padece una enferme-

dad crbnica e incurable, que sea ademds, contagiosa o hereditaria.

La fracci6n XVII del artfculo 267 del C6digo Civil vigente, se
flala también como causa de divorcio, el mutuo consentimiento, dando 1lu--

gar al divorcio voluntario,

c) Chdigo Civil, declarado vigente por el H. Congreso del Estado de -~
Oaxaca, el 14 de Diciembre de 1887. (5)

Art. 322.- El divorcio disuelve el vinculo del matrimonio y de

ja a los cényuges en aptitud de contraer otro.

Art, 323.- Son causas de divorcio:
1,- El adulterio de uno de los cOnyuges:
11.- El hecho de que la mujer dé a luz, durante el matrimonio, un hijo -
concebido antes de celebrarse aquél y que judicialmente sea declarado --

ilegitimo:

(5) Cédigo Civil de 1887, Pdg, 350 Ed, Oaxaca del Estado de Qaxaca,
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III.- La propuesta del marido para prostituir a su mujer, no s6lo cuan
do el mismo marido 1o haya hecho directamente, sino cuando se pruebe --
que ha recibido dinero o cualquiera remmeracién con el objeto expreso-
de permitir que otro tenga relaciones carnales con su mujer:

IV,- La incitacién o 1a violencia hecha por un c6nyuge al otro para co-
meter algfin delito, aunque no sea de incontinencia carnal,

V.- lLos actos inmorales ejecutados por el marido o por la mujer con el-
fin de corromper a los hijos, asi como la tolerancia en su corrupcién:
VI.- Padecer cualquier enfermedad crénica o incurable que sea ademfs --
contagiosa, o que cientificamente haga prever alglin perjuicio grave o -
degeneraci6n para los descendientes de ese matrimonio o padecer impoten
cia incurable, siempre que no se esté en alguna de las excepciones sefia
ladas por la fraccién VIIT del artfculo 153. No es causa de divorcio -
la impotencia en uno solo de los clnyuges si sobrevino al matrimonio y
como consecuencia natural de la edad:

VII,- Padecer enajenacién mental incurable:

VIII.~ La separacitn del hogar conyugal por mds de seis meses sin causa
justificada:

IX.- La separaci6n del hogar conyugal originada por una causa que sea -
bastante grave para pedir el divorcio si se prolonga por mds de un afio,
sin que el cényuge que se separS entable la demanda de divorcio.

La acci6n concedida al cSnyuge que di6 causa a la separacifn-
del otro del domicilio conyugal, solamente tiene por cbjeto obtener la-
disolucién del vinculo matrimonial; pero los efectos que por esto se --
produzcan en relacitn con la situacién de los hijos y las obligaciones-

de suministrar alimentos, se resolverdn teniendo como cSnyuge -culpable-
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al que se compruebe que incurri6 en alguna de las causas mencionadas en

las demds fracciones de este artfculo:

X.- La declaracién de ausencia legalmente hecha o 1a de la presuncién -

de muerte, en los casos de excepcifnen que no se necesita para que se ha
ga, que proceda la declaracin de ausencia:

XI.- La sevicia, las amenazas o las injurias graves de un c6nyuge para-

el otro, que hagan imposible la vida conyugal:

XII.- La negativa de los cényuges de darse alimentos.

XIII.- La acusaci6n calumiosa hecha por un c6nyuge contra el otro por-

delito intencional, que merece pena mayor de dos afios de prisi6n:

XIV.- Haber cometido uno de los cSnyuges un delito que no sea politico-

pero que implique deshonra para el otro cényuge o para sus hijos, por -

el que se le imponga una pena de prisién mayor de dos afios:

XV.~ Los hibitos de juego o de embriaguez o el uso indebido y persisten
te de drogas enervantes, cuando amenazan causar la ruina de la familia-

o constituyan un continuo motivo de desavenencia conyugal:

XVI.- Cometer un cényuge contra la persona o los bienes del otro, un ac

to intencional que seria punible si se tratara de persona extrafia, siem
pre que tal acto tenga sefialada en la ley una pena que pase de un afio -

de prisidn:

XVII.- EI mutuo consentimiento,

Cuando un cényuge haya pedido el divorcio o la nulidad del ma
t:jim)nio por causa que no haya justificado o que haya resultado insufi-
ciente, el demandado tiene a su vez el derecho de pedir el divercio, pe
ro no podrd hacerlo sino pasados tres meses de la notificaci6n de la -

sentencia ejecutoria. Durante estos tres meses los cényuges no estin -



obligados a vivir juntos,

Cuando se decrete el divorcio por esta causa, los cényuges -

conservardn la patria potestad sobre sus hijos.,

Al admitirse la demanda de divorcio, o antes, si hubiere ur-
gencia, se dictarfn provisionalmente y s6lo mientras dure el juicio, -

las disposiciones siguientes: (6)

I,- Separar a los cényuges en todo caso:

I1.- Proceder en cuanto a depSsito o separacin de los cényuges en los-
términos del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito
Federal.

IIl.-Seflalar y asegurar los alimentos que debe dar el deudor alimenta--
rio al cOnyuge acreedor y a los hijos:

IV, - Dictar las medidas convenientes para que el administrador no cause
perjuicios al otro cényuge en sus bienes propios o en los de la socie--
dad conyugal o legal:

V.- Dictar, en su caso, las medidas precautorias que la Ley establece -
respecto a la mujer que quede encinta:

VI.- Poner a los hijos al cuidado de la persona que de comiin acuerdo hu
bieren designado los cfnyuges, pudiendo ser uno de éstos. En efecto de
ese acuerdo, el cényuge que pida el divorcio propondrs a la persona cu-
yo poder deben quedar provisionalmente los hijos; ‘el juez, con audien--
cia del otro cényuge, resolverd inmediatamente, designando a la persona

en caso de no ser aceptada la propuesta,

(6) C6digo Civil de 1887 del Edo. de Oaxaca Pag. 352 Ed. Caxaca.
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Ejecutoriada una sentencia de divorcio, el Juez de Primera --
Instancia ‘de lo Civil correspondiente remitird copia de ella al Oficial
del Registro Civil ante quien se celebré el matrimonio, para que levan-
te el acta correspondiente, y para que publique un extracto de la reso-
lucion durante 15 dias, en las tablas destinadas al efecto.(7) Lo an-
terior en los témminos de los artfculos 114 y 116 del Cédigo Civil vi--

gente en el D.F.

d) Ley del 29 de Diciembre de 1914, expedida en Veracruz, Ver.

La Ley de 1914 ya no hace una emmeraci6n de causas y de - -~
acuerdo con su exposicién de motivos, se ve el propisito evidente de --
terminar con los matrimonios desavenidos. Al efecto, su articulo prime
1o dispuso: "El matrimonio podrd disolverse en cuanto al vinculo, ya --
sea por mutuo y libre consentimiento de los c6nyuges, cuando el matrimo
nio tenga mis de tres afios de celebrado o en cualquier tiemps, por cau-
sas que hagan imposible o indebida la realizacifn de los fines del ma--
trimonio, o por faltas graves de alguno de los c6nyuges que hagan irre-
parable la desaveniencia conyugal. Disuelto el matrimonio, los cdnyu--
ges pueden contraer una nueva uni6n legftima, (8),pero es indispensable

que haya transcurrido un afio desde que se obtuvo el divorcio.

(7) C6digo Civil de 1887, Pig. 352 Ed, Oaxaca, Edo, de Oaxaca.
(8) Ley de 1914. Pig. 368, Ed. Veracruzana, Edo. de Veracruz.
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En esta forma tan amplia en que la ley de 1914 reconoci§ el -
divorcio vincular necesario, se comprendfan, dentro de la primera serie
de causas, es decir, las que hacfan imposible o indebida 1a realizacién
de los fines del matrimonio, las siguientes: a) Impotencia incurable -
para la c6pula, en cuanto que impedfa la perpetuacién de la especie: -
b) Enfermedades crénicas e incurables que contagiosas o hereditarias, y
c) Situaciones contrarias al estado matrimonial, por abandono de la ca-
sa conyugal o por ausencia, pues al no realizarse la vida en comin, ya-

no se podian cumplir los fines matrimoniales,

En la segqunda serie de causas, podian considerarse a su vez, -
las siguientes: a) Faltas graves de alguno de los cényuges que hicieran
irreparable la desaveniencia conyugal. Es decir, se inclufan los deli-
tos de un cOnyuge contra el otro, de un cnyuge contra los hijos y de -
un cfnyuge contra terceras personas, que arrojaran una marcha irrepara-
ble: b) Los graves hechos inmorales de prostituci6n de la mujer, de to-
lerancia del marido para prostituirla, o de la ejecucién de actos direc
tos para su prostitucién, as{ como la corrupcién de los hijos: y ¢} El
incumplimiento de obligaciones conyugales en cuanto a alimentos y aban

dono en condiciones aflictivas de un cSnyuge o de 1los hijos,

e) Ley sobre las Relaciones Familiares del aflo 1917, (9)

Art, 75.- El divorcio disuelve el vinculo matrimonial y deja-

(9) Ley de 1917, Pig, 29 Ed. Amores Ley de Relaciones Familjares de 1917,



20

a los cényuges en aptitud de contraer otro,

Art. 76.- Son causas de divorcio:

1,- El adulterio de uno de los cBnyuges:

1I.- El hecho de que la mujer dé a luz, durante el matrimonio, un hijo-
concebido antes de celebrarse el contrato, y que judicialmente fuese --
declarado ilegitimo,

II1,- La perversi6n moral de alguno de los c6nyuges demostrada por ace--
tos del. marido para prostituir a 1a mujer, no s6lo cuando lo haya hecho
directamente, sino también cuando haya recibido cualquiera remuneraci6n
con el objeto expreso de que otro tenga relaciones ilicitas con ella: -
por 1a incitaciéno 1a violencia de wno de los cényuges al otro para co
meter algtn delito, aunque no sea de incontinencia carmal: por el cona-
to de cualquiera de ellos para corromper a los hijos o la simple tole--
rancia en su corrupcién, o por algn otro hecho inmoral tan grave como-
los anteriores:

V.- Ser cualquiera de los cOnyuges incapaz para llenar los fines del -
matrimonio, o sufrir sifilis, tuberculosis, enajenaci6n mental incura--
ble, o cualquiera otra enfermedad crfnica incurable, que sea, ademds, -
contagiosa o hereditaria:

V.- El abandono injustificado del domicilio conyugal por cualquiera de-
los consortes, durante seis meses consecutivos:

VI.- La ausencia del marido por mis de un afio, con el abandono de las -
obligaciones inherentes al matrimonio.

VIL,- La sevicia, las amenazas o injurias graves o malos tratamientos -
de un cOnyuge para el otro, siempre que éstos y aquéllas sean de tal --
naturaleza que hagan imposible 1a vida en comdn:
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VIII.- la acusacifn calumiosa hecha por un cényuge contra el otro, por
delito que merezca pena mayor de dos afios de prisi6n,

IX,- Haber cometido uno de los cényuges un delito por el cual tenga que
sufrir una pena de prisidn o destierro mayor de dos afios,

X.- El vicio incorregible de la embriaguez:

XI.- Cometer un cényuge contra la persona o los bienes del otro, un acto
pmible en cualquiera otra circunstancia o tratindose de persona distin-
ta de dicho consorte, siempre que tal acto tenga seflalado en la ley una-
pena que no baje de un afio de prisi6n,

XII,- El mutuo consentimiento.

El adulterio de la mujer es siempre causa de divorcio, el del-
marido es solamente cuando en €1 concurre algua de las circunstancias -
siguientes:

I.- Que el adulterio haya sido cometido en la casa comln;

11.- Que haya habido concubinato entre los adfilteros, dentro o fuera de
la casa conyugal :

II1.- Que haya habido escdndalo o insulto pblico hecho por el marido a
la mujer legitima:

IV.- Que la addltera haya maltratado de palabra o de obra, o que por su
causa se haya maltratado de alguno de esos modos a la mujer legitima,

Este nuevo criterio adoptado en nuestro Cédigo fué sin duda -
un gran avance, un magnifico paso dado en nuestro medio jurfdico. El -
seflor Venustiano Carranza en la Ley de Relaciones Familiares de 1917, -
fué quien por primera vez hablé de la disolubilidad del vinculo matrimo

nial, dando asf{ la posibilidad de contraer nuevo matrimonio.
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La mencionada Ley de Relaciones Familiares, en su artfculo 75-
dice lo siguiente: "El divorcio disuelve el vinculo del matrimonio y de

ja a los cényuges en aptitud de contraer otro". (9bis).

La reconciliacién de los cdnyuges pone témine al juicio o al-
procedimiento de divorcio voluntario, en cualquier estado en que se en--
cuentre, sin atn no hubiere sentencia ejécutoria, pero los interesados -
deberdn denunciar su nuevo arreglo al juez, sin que la omisi6n de esta -

noticia destruya los efectos producidos por 1a reconciliacién.

El cényuge que no ha dado causa al divorcio, puede antes de --
que se pronuncie sentencia que ponga fin al litigio, prescindir de sus -
derechos y obligar al otro a reunirse con €1, mas en este caso ng puede-
pedir de nuevo el divorcio por los mismos hechos que motivaron el juicio

anterior, pero si por otros nuevos aunque sean de la misma especie.
Al admitirse 1a demanda de divorcio, o antes si hubiera urgen-
cia, se adoptarin provisionalmente y s6lo mientras duren los procedimien

tos judiciales, las disposiciones siguientes:

1.- Separar a los c6nyuges en todo caso:

(9 bis) Ley de Relaciones Familiares de 1917 Pdg. 32 Ed. Amores.
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I1.- Depositar en casa de persona decente a la mujer, si se dice que és

ta ha dado causa al divorcio y el marido pidiere el depSsito.

La casa que para €sto se destine, seri designada por el juez.
Si la causa por la que se pide el divorcio no supone culpa en la mujer,

ésta no se depositarf sino a solicitud suya:

II1,- Poner a los hijos al cuidado de uno de los c¢Snyuges o de los dos,

o en su defecto el Juez resolverd la situacifn de los hijos,

IV, Sefialar y asegurar alimentos a la mujer y a los hijos que no queden
en poder del padre:

V.- Dictar las medidas conducentes para que el marido no cause perjuicio
en sus bienes a la mujer:

VI.- Dictar, en su caso, las medidas precautorias que la Ley establece -

respecto a las mujeres que quedan encintas.

Afin en el caso de solamente separacién de cuerpos fueron rfgi
dos; pues no se admitia dicha separaci6n si el matrimonio tenfa veinte-
afios de antiguedad, o si afin no habia durado dos afios. Con 1o cual no-
se le daba oportunidad al que tenfa mucho tiempo ni al que tenfa poco;-
logrando con ello que sin la disolucién del vinculo volviesen el hogar-
un "palenque' por las constantes peleas que a diario se escenificaban y
atn con Tiesgo de la vida del otro cényuge y todavfa mis, de los hijos,

adends del mal ejemplo en el menos malo de los casos.

Asf pues, la importancia y trascendencia que la Ley de Rela--
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ciones Familiares tiene es profunda, porque ella significé una solucién

a los problemas que ahogaban verdaderamente a muchos hogares mexicanos.

Sin duda las opiniones se dividen, respecto a que si el divor
cio ha ayudado a resolver problemas familiares, o bien los ha agravado,
Asf, varios autores externan su repudid y otros su aceptacién. Al res-
pecto tenemos la opini6n del licenciado Eduardo Pallares que nos dice:-
"La nueva ley de Relaciones Familiares es profundamente revolucionaria-
y destructora del nicleo familiar, Sacude el edificio social en sus ci
mientos, y anuncia la agonfa de un mmdo y 1a aurora de la nueva era, -
Es al mismo tiempo, obra de sinceridad y de valor. Sus autores no te-
mieron desafiar a la opini6n pdblica ni atraer sobre sf 1a ira y las --
censuras de los sentimientos arraigados que palpitan en las entrafias --

mismas de 1d sociedad". (9 bis 2)

Es curiosa la reaccién que suscitan decisiones legislativas -
de Este tipo, pues la opinién pdblica de aquella época fué dura en sus-
expresiones y conceptos, sobre todo en las de los conservadores, mismos
que pronto se aprovecharon de los nuevos beneficios que otorgaba la men
cionada Ley. Usualmente se piensa que el legislador es el que tiene --
esos problemas y para su beneficio los resuelve con una ley, pero si en
lazaran sus propios hogares y su modo de vivir, la crftica seria con -
mis conciencia y no con ira y desprecio a quien se ocupa por encontrar-

una solucién a los problemas sociales,

(9 bis 2) El divorcio en México.- Eduardo Pallares.- la. Edicién México,

1968, Pag. 18,
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No se podrd pedir el divorcio voluntario, sin entablar deman-
da de divorcio ante el Juez de Primera Instancia del Distrito Federal o
de un Territorio, sino cuando los cényuges tengan su domicilio en la --
jurisdiccién de dicho Juez, por lo menos un afio antes de la fecha de la
misma demanda. (10)

A partir de esta ley, expedida en 1917 por Venustiano Carran-
2a, se logr6 el paso definitivo en materia de divorcio, al estatuir que
el matrimonio es un vinculo disoluble, y que por lo tanto, el divorcio-
s{ daba término a dicho vinculo, permitiendo a los divorciados cele- --
brar nuevas nupcias. En el capftulo siguiente nos referiremos a la pri
mera ley sobre el divorcio vincular, expedida tanbién por Pon Venustia-

no carranza en el mes de diciembre de 1914,

El artfculo 75 de aquella ley, estatuia: "'El divorcio disuel-
ve el vinculo del matrimonio y deja a los cényuges en aptitud de con- -

traer otvo". (11)

Por virtud del divorcio, decfa el artfculo 102, los cényuges-
recobrarin su entera capacidad para contraer un nuevo matrimonio, salvo
1o dispuesto en el artfculo 140 y cuando el divorcio se haya declarado-
por causa de adulterio, pues en este (ltimo caso, el cSnyuge culpable -

no podri contraer un nuevo matrimonio sino después de dos afws de pro--

(10) Ley de 1917, Pig. 34 Ed. Amores Ley de relaciones Familiares.
(11) Ley de 1917, Pag. 35 Ed, Amores Ley de relaciones Familiares,
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nunciada la sentencia de divorcio,

Art. 140.- La mijer no puede contraer segundo matrimonio sino
hasta pasados trescientos dias después de la disolucin del primero, -
En los casos de nulidad o de divorcio puede contarse ese tiempo desde -
que se interrumpid la cohabitacidn. (12)

Continuando en esta evolucién histérica, la citada ley tom§ -
en cuenta las causas de divorcio que regul6 el C6digo de 1884, pero su-
primié 1a infraccién de las capitulaciones matrimoniales. habiendo sido
ese C5digo el Gnico que 1a admitis, pues ni el de 1870, ni la Ley de Re
laciones Familiares, ni después del C6digo vigente han admitido que la-
infracci6n de las capitulaciones matrimoniales pueda disolver el vincu-
lo. Se agrega en el articulo 76, que en esa Ley de Relaciones enumera-
las causas de divorcio, la siguiente: " Cometer un c6nyuge contra la --
persona o los bienes de otro, un acto que seria punible en cualquier --
otra circunstancia-, o tratdndose de persona distinta de dicho consor--
te, siempre que tal acto tenga seflalado en la ley, una pena que no baje
de wn afo de prisién.” (12 Bis).

(12) Ley de 1917, Pdg, 36 Ed, Amores
Ley de relaciones familiares.

(12 Bis) Derecho Familiar, Dr, Julian Guitan Fuentevilla Ed. UNAM 1975.
pig. 101.
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CAPITUI0 II
A) Tipos de Divorcios en México, a 1a luz de nuestra Legislacién Actual,

El divorcio puede ser estudiado desde diferentes puntos de --
vista: el moral, el filos6fico, el religioso, el social, el jurfdico, -
Dada 1a naturaleza de esta obra, nosotros debemos tratarlo, principal--
mente, en su aspecto jurfdico, sin que con ello queramos decir, ni my--
cho menos, que éste es el (nico interesante, pues todos tienen una im--

portancia extraordinaria.

La palabra divorcio, en el lenguaje corriente, contiene la --
idea de separaci6n; en el sentido juridico significa extincién de la vi
da conyugal, declarada por autoridad competente, en un procedimiento se
fialado al efecto, y por una causa determinada de modo expreso. De - --
acuerdo con el C6digo Civil vigente el divorcio' disuelve el vinculo ma-

trimonial y deja a los c6nyuges en aptitud de contraer otro.

Se conocen dos especies de divorcio: el vincular (divortium -
quoad vinculum}, calificado de pleno, y el de separaciSn de cuerpos (se
paratio quad tbourum et mensam }, calificado de menos pleno. El Cddigo
Civil vigente autoriza pricticamente éste, excepcionalmente, en su ar--
ticulo 277, al disponer que el cényuge que no quiera pedir el divorcio-

fundado en las causas cnumeradas en las fracciones VI y VII del artfcu-
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lo 267%, podrd solicitar que se suspenda su obligaci6n de cohabitar --
con el otro c@nyuge. pudiendo el juez acceder a esta pretensi6n, con -
conocimiento de causa, quedando subsistentes, por consiguiente, todas -

las demis obligaciones creadas por el matrimonio., (13)

Realmente la llamada separacién de cuerpos no es un verdadero
divorcio, pues mediante ellas se crea simplemente una situacifn que si-
bien supone un relajamiento del vinculo matrimonial, no lo destruye, -
por lo que todas las obligaciones derivadas del estado de matrimonio --

subsisten, con exclusi6n de la relativa a la vida en comin.

El divorcio vincular ha sido enérgica y tesoneramente comba-
tido antes y despufs de su incorporaci6n al derecho civil contempordneo.
No es ésta, como es sabido, una institucién de los tiempos modernos, --

pues fue ya conocida en las civilizaciones mis remotas y dispares,

Puede decirse que el divorcio es una institucién universal, -
que ha sido reconocida, con efectos mis o menos rigurosos, en todos los

tiempos, como remedio para los matrimonios realmente frustrados.

Porque el divorcio como remedio herofco para situaciones con-
yugales incompatibles con 1a naturaleza y los fines del matrimonio, no-

* VI. Padecer Sffilis, tuberculosis o cualquiera otra enfermedad créni-
ca o incurable, que sea, ademfs, contagiosa o hereditaria y 1a impo--
tencia incurable que sobrevencn despubs de celebrado el matrimonio. -
VII, Padecer enajenaciSn mental incurable, previ.a declaracisn de in--
terdiccién que se haga respecto del clnyuge

(13) Derecho Civil Mexicano, PSg. 338; Rafael de Pina. Ed. PorrtGa 1968-
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tiene nada de inmoral, Lo que constituye una verdadera inmoralidad es,
repetimos, el abuso del divorcio, cuyos efectos son para la sociedad y-

la familia verdaderamente perniciosos.

El divorcio se considera generalmente como una institucién --
précticamente necesaria, no como un mal necesario. Cuando desaparece -
-se ha escrito- en su forma confesada, reaparece oblicuamente en una --
forma mis o menos disfrazada o atenuada bajo otro nombre: separaci6n de

cuerpos o nulidad de matrimonio.

Dicha nulidad es regulada asimismo por nuestro cédigo Civil-
vigente para el Distrito Federal, seglin se desprende de la lectura de -
dicho ordenamiento, pudiendo resumir lo anterior en el hecho de que ---
atendiendo a la teorfa de las nulidades toda vez que el matrimonio es -
considerado como un contrato, dicho acto jurfdico puede ser declarado -

nulo por las siguientes consideraciones:

1,- Por existir error en cuanto a la persona con quien se contrae matri

monio,

2.~ Existir alguno de los impedimentos que nuestra ley sefiala (minoria-

de edad, locura, embriaguez, etc).

3.- Que no se cumplan con las formalidades que para contraer matrimonio

establece el C6digo Civil Vigente para el Distrito Federal.

4,- Contraer un nuevo matrimonio creyendose fundadamente que el primer-
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cényuge ha muerto,

Al respecto cabe mencionar que en la investigacifn de campo -
formulada en los tribunales familiares, se pudo apreciar que un 99% de-
los juicios que sobre nulidad de matrimonio se siguen, es porque una --
persona contrae un segundo matrimonio, sin que haya disuelto el primero;
situacifn que es consecuencia del caricter irresponsable del mexicano,--
sobre todo el varSn, quien a fin de ostentar su machismo, se casa va- -
rias veces sin meditar las consecuencias, que ésto acarrea, En tal vir
tud si se nos pidiera establecer una diferencia entre 1o que es el di--
vorcio y 1o que es la nulidad de matrimonio, podrfamos concluir con lo-

siguiente:

Que mientras el primero es 1a disoluci6n del vinculo matrimo-
nial que surge por el consentimiento de los c6nyuges o porque uno de --
&stos cometa una conducta tipificada como causa de divorcio en el C8di-
go Civil Vigente para el Distrito Federal, y la nulidad del matrimonio
se di ante un contrato que se considera que habiendo existido inicial--
mente se declara sin efectos legales ya sea por falta de cumplimiento--
de los requisitos estipulados en el C6digo Civil vigente para el Distri
to Federal o por haberse contrafdo un nuevo matrimonio, sin haber sidodi

suelto el anterior,

Entre las dos formas conocidas del divorcio, 1a de separacién
de cuerposyla que rompe el vinculo matrimonial, dejando a los divercia

dos en actitud de contraer nuevas nupcias, esta es la que predomina ac-
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tualmente por considerarse que es la Gnica capaz de resolver los proble
mas que se presentan cuando se producen las circunstancias que aconse--
jan recurrir a esta institucién. No se puede dejar de reconocer que, -
en el mmdo actual, existe un verdadero y pavoroso "problema de divor--
cio", diffcil de resolver por medios exclusivamente legislativos, sin -
que ésto suponga que las leyes sobre esta institucién no deban ser re--
formadas convenientemente para que, en lo posible se impida la destruc-
ci6n caprichosa del vinculo matrimonial, con ofensa de la moral y agra

vio de los derechos de los hijos (cuando lo; haya)., Porque evidentemen
te la prdctica del divorcio en algunos pafses revela con una generali--
dad lamentable, la infraccién de deberes morales fundamentales y una -

vergonzosa interpretaci6n de los fines de esta instituci6n.

El mencionado c6digo civil y el de procedimientos civiles, --
ambos para el D. F, establecen tres clases de divorcio en cuanto al vin
culo, a saber: a) El divorcio ante el oficial del Registro Civil que --
solo puede 1levarse a cabo cuando los esposos son mayores de edad, no -
tienen hijos y de comiin acuerdo han liquidado la sociedad conyugal, si-
bajo ese régimen se casaron: Articulos 273 al 276 del C6digo Civil vi--

gente para el D, F,, que a la letra dice:

(13 Bis 1) Art, 273.- Los cényuges que se encuentren en el caso del-
toda la ho  Gltimo pdrrafo del articulo anterior, estfn obligados a -
ja. presentar al juzgado un convenio en que se fijen los si--

guientes puntos:

1,- Designaci6n de persona a quien sea conffados los hi--

(13 Bis 1)  C6digo Civil para el D.F. ED. Porrua 1985 Pdg. 96.
toda la hoja
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jos del matrimonio, tanto durante el procedimiento como--

después de ejecutoriado el divorcio:

11.~ El modo de subvenir a las necesidades de los hijos,-
tanto durante el procedimiento como después de ejecutoria

do el divorcie.

II1.- La casa que serviri de habitacién a cada uno de los

cbnyuges durante el procedimiento:

IV, En los términos del artfculo 288, la cantidad que a -
titulo de alimentos un cényuge debe pagar al otro durante
el procedimiento y después de ejecutoriado el divorcio, -
asi com la forma de hacer el pago y la garantia que debe

otorgarse para asegurarlo:

V. la manera de administrar los bienes dela sociedad con
yugal durante el procedimiento y la de liquidar dicha so-
ciedad después de ejecutoriado el divorcio, asf como la -
designacién de liquidadores. A ese efecto se acompafiard-
un inventario y avalGo de todos los bienes muebles o in--

muebles de la sociedad.

ART, 274, El divorcio por mutuo consentimiento no puede -
pedirse sino pasado un afio de 1a celebracién del matrimo-

nio,
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ART, 275. Mientras que se decrete el divorcio, el juez au
toriza la separacién de los c6nyuges de una manera provi-
sional y dictarf las medidas necesarias para asegurar la-
subsistencia de los hijos, a quienes hay obligaci6n de --

dar alimentos,

ART, 276, Los c6nyuges que hayan solicitado el divorcio -
por mutuo consentimiento, podrdn reunirse de comfin acuer-
do en cualquier tiempo, con tal de que el divorcio no hu-
biere sido decretado. No podrdn volver a solicitar el di
vorcio por mutuo consentimiento sino pasado un afio desde-

su reconciliacién,

b) El divorcio judicial denominado voluntario que es procedente cuando
sea cual fuere 1a edad de los cnyuges, y habiendo procreado hijos, es-
tin de acuerdo en disolver el vinculo conyugal y para ello celebran un
convenio que someten a la aprobacién de un juez de primera instancia, -
todo en los témminos que previenen los Arts, 674 al 682*del Cédigo de -
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y Territorios y 272 Gl
timo pérrafo, 273 al 276 del Cdigo Civil.

c) El divorcio contencioso necesario, que puede pedirse por el cényuge
inocente cuando el otro ha cometido uno de los hechos que enuncian los-
Arts, 267 y 268 del C6digo Civil y que se consideran como causas del --
divorcio. (14)

* Ver dos hojas siguientes
(14) El Divorcio en México, Eduardo Pallares. Pdg. 134 Editorial Porrfia
197

.
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Ademds del divorcio propiamente dicho, el Cédigo Civil autori
za en deteminados casos, previstos por el Art, 277, que un cényuge de-
mande a otro, la separacién en cuanto al lecho y habitacién, pero sub--

sistiendo el vinculo clnyugal seglin se verd mis adelante.

Aunque lo propio del divorcio en cuanto al vinculo, consiste-
en que deja insubsistente el matrimonio, no por esto se extinguen algu-
nas de las obligaciones mis importantes que derivan de la uniSn conyu--

gal, sobre todo las alimenticias, segin se verd mis adelante.

B) Clasificacidn de las causas de divorcio,

De acuerdo con este principio, (nicamente son causas de divor
cio necesarios, las que limitativa y numEricamente enuncian los articu-

los 267 y 268 del Cbdige Civil,

® ART, 674. Cuando ambos consortes convengan en divorciar
se en los términos del Gltimo parrafo del artfculo 272 -
del Cddigo Civil, debern ocurrir al tribunal competente-
presentando el convenio que se exige en el artfculo 273 -
del matrimonio y de las de nacimiento de los hijos meno--

res.

C6digo de Procedimientos Civiles para el D. F. Ed, Porrfia
1985 Pig. 15§
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ART, 675 Hecha la solicitud, citard el tribunal a los cén
yuges y al representante del Ministerio PGblico a una jun
ta en la que se identificardn plenamente, que se efectua-
14 después de los ocho y antes de los quince dfas siguien
tes, y si asistieren los interesados los exhortar4 para -
procurar su reconciliaci6n. Si no logra avenirlos, apro-
baré provisionalmente, oyendo al representante del Minis-
terio Pdblico, los puntos del convenio relativos a la si-
tuacion de los hijos memores o incapacitados, a la separa
ci6n de los cényuges y a los alimentos de aquéllos y de -
los que un c6nyuge deba dar a otro mientras dure el proce
dimiento, dictando las medidas necesarias de aseguramien-

to.

ART, 676, Si insistieren los cényuges en su propdsito de
divorciarse, citard el tribunal a una segunda junta que -
se efectuard después de 1los ocho y antes de los quince --
dfas de solicitada; y en ella volverf a exhortar a aque--
llos con el propio fin que en el anterior. Si tampoco se
lograre la reconciliacién y en el convenio quedaren bien -
garantizados los derechos de los hijos menores o incapaci
tados, el tribunal, oyendo el parccer del fepresentante -
del Ministerio Pdblico sobre este punto dictard sentencia
en que quedari disuelto el vinculo matrimonial y decidirs

sobre el convenio presentado.

ART, 677 El cényuge menor de edad necesita de un tutor -

especial para poder solicitar el divorcio por mutuo con--
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sentimiento.

ART, 678 En cualquier caso en que los cOnyuges no pueden-
hacerse representar por procurador en las juntas a que se
refieren los articulos 675 y 676, sino que deben compare-
cer personalmente y, en su caso acompafiados del tutor es-

pecial,

ART. 679,En cualquier caso en que los cényuges dejaren -
pasar mis de tres meses sin continuar el procedimiento, -
el tribunal declarari sin efecto la solicitud y mandarg -

archivar el expediente,

ART. 680. En caso de que el Ministerio P(blico se oponga
a la aprobacitn del convenio, por considerar que viola -
los derechos de los hijos o que no quedan bien ‘garantizg_
dos, propondri las modificaciones que estime procedentes
y el tribunal lo hard saber a los c6nyuges para que den-
tro de los tres dias manifiesten siaceptan las modifica-

ciones.

En caso de que no las acepten, el tritamal resolverd en-
la sentencia lo que proceda con arreglo a la ley cuidan-
do de que en todo caso queden debidamente garantizados -
los derechos de los hijos.

C6digo de Procedimientos Civiles para el D, F, Ed. Po--
rrdia 1985 Pig. 156.
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Cuando el convenio no fuere de aprobarse, no podra decre-

tarse la disclucién del matrimonio.

ART. 681, La sentencia que decrete el divorcio por mutuo
consentimiento, es apelable en el efecto devolutivo, La-

que 1o niegue es apelable en ambos efectos.

ART. 682. Ejecutoriada la sentencia de divorcio, el triby
nal mandard remitir copia de ella al juez del Registro Ci
vil de su jurisdicci6n al del lugar en que el matrimonio-
se efectul y al del nacimiento de los divorciados para --
los efectos de los artfculos 114, 116 y 291 del C6digo -
Civil,



38

Dada la gravedad de 1a disolucién del vinculo conyugal, el le-
gislador no ha querido que los tribunales tengan la facultad de estable

cer causas diferentes de las que 6l consider6 las Gnicas justificadas.

Cabe preguntar si el legislador omiti6 en esa limitaci6n, algu
nos hechos graves que merecen ser considerades como causas de divorcio,
En algunas legislaciones y anteriormente en la relativa al Distrito Fe-
deral y Territorios, se consideraba como causa de divorcio 1a incompati
bilidad de caracteres®, que en muchos casos se hacfa valer para no ha--
cer plblicos hechos vergonzosos que deshonraran al cényuge culpable. -
Ademiis, también acontece con frecuencia que la incompatibilidad de ca--
Tacteres convierte al matrimonio en una sociedad forzosa, que produce -
mayores males que bienes y tiene el efecto de que los cényuges, lejos -
de continuar amindose, lleguen hasta a odiarse, o por lo menos a desear
la disolucién del vinculo conyugal, En mi concepto, debe subsistir di-

cha incompatibilidad como una de las causas generadoras del divorcio.

También pas6 por alto el legislador, los casosmuy frecuentes -
ahora de que el marido sea un invertido que mantenga relaciones sexua--
les con otro var6n, hecho éste que no constituye un auténtico adulterio,

aunque tenga grandes semejanzas con €l.

Con menos frecuencia,acontece que la esposa es la que practi-

*Ley del 29 de diciembre de 1914, expedida en Veracruz, Editorial Vera-
cruzana,
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que esa degeneracifn,que no puede ser asimilada al verdadero adulterio.
Por estas razones pienso que debe reformarse el C6digo en el sentido de

incluir estos hechos vergonzosos como causas del divorcio.

Sucede, a veces, que el marido o la mujer, sin llegar a come-
ter adulterio, o por lo menos sin que exista una prueba digna de crédi-
to de ese delito, mantienen relaciones amorosas plblicamente con perso-
nas diferentes de su consorte, hecho éste que s6lo puede considerarse -
como injuria grave, dando a estas (iltimas palabras un amplf{simo sentido
que en Tealidad no tienen, por lo cual no es posible considerar dichas-
relaciones como causa de divorcio, a pesar del deshonor que producen y-
de 1a ofensa que entraflan, Serfa mis conveniente hacerlo figurar de ma
nera expresa en el C6digo como causa de divorcio, como lo hacen algunos
cbdigos de los Estados, cam el del Estado de Veracruz y el Estado de-
Oaxaca.

El vicio del juego también lo omiti6 el legislador no obstan-
te que en muchos casos produce 1a ruina econSmica de 1a familia y hasta

l1a pérdida de los bienes propios de 1a esposa.

La H, Suprema Corte de Justicia ha establecido 1a jurispru--
dencia de que las causas de divorcio son autSnomas, en el sentido de --
que es ilegal vincularlas entre sf, completando o combinando lo que - -
unas dicen con lo que otras ordenan, Estd prohibido interpretarlas ex-
tensivamente y aplicarlas a casos diferentes de los que de manera supo
ne cada norma. En el capftulo relativo a la jurisprudencia, se encon-

trardn ejecutorias que establecen esta tesis doctrinal impor-
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tante. (15)

Pueden dividirse en los siguientes grupos:
a) Causas en las que los tribunales gozan de cierta facultad discrecio-
nal para decretar el divorcio o abstenerse de hacerlo, teniendo en cuen
ta la gravedad de los hechos que la ley considera como causas. Por ejem
plo, cuando se trata de injurias graves, sevicia, calumnias, abandono de-

hogar sin oir causa justificada, etc,

b) Las contrarias a las anteriores, en las que los tribunales no tienen-
esa facultad discrecional, Ejemplo, el adulterio, el abandono de hogar-
por mis de un afio, la falta del pago de los alimentos, la promocién de -

un juicio improcedente, etc.

Respecto de estos dos grupos, hay que aclarar que no cabe - --
identificar la facultad de que se trata, con la relativa al poder de - -
apreciaci6n de que gozan los tribunales en materia de prueba, que en el-
caso de divorcio 1a tienen dentro de los mismos 1fmites que en los demds
juicios, de acuerdo con las reglas relativas a cada prueba en particu- -

lar,

c)} Un tercer grupo estd formado por las causas que implican un hecho --
culpable, e incluso la comisi6n de un deiito, por parte del cdnyuge de--

mandado: tales como el adulterio, la incitaci6n a cometer un delito, la-

(15) El divorcio en México. Eduardo Pallares Pig. 61
Ed, PorrGa 1968
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corrupci6n de 1a mujer, el abandono del domicilio conyugal, etc, En --
sentido opuesto hay causas que no tienen esa naturaleza juridica., Asf-
por ejemplo, padecer algunas de las enfemedades que especifican las --
fracciones VI y VII del Art, 267.%

d) FEl cuarto grupo comprende el incumplimiento de las obligaciones ma-
trimoniales, de modo especial las relativas a suministrar alimentos al
otro cényuge y a sus hijos, y 1a de vivir en el domicilio conyugal. En
oposicién a estas causas pueden sefialarse aquéllias que sin constituir -
el incumplimiento de las obligaciones matrimoniales, revelan la condi--
cién de inmoralidad tal del c6nyuge culpable, que es del todo necesario
disolver el matrimonio para evitar su influencia perniciosa en la vida-

de los hijos o del otro consorte.

e) Finalmente, hay otras causas que deben producir la disolucitn del ma
trimonio, sea por motivos de honor o porque ponen al cényuge que ha in
currido en ellas, en la imposibilidad de continuar cumpliendo sus obli-

gaciones familiares. Asi son las que consignan las fracciones XIVy XV,

(16)

Se estudian agrupindolas por especies, a efecto de distinguir:
I, Las que impliquen delitos, II. Las que constituyanhechos imorales,

* VI, Padecer sifilis, tuberculosis o cualquiera otra enfermedad crénica
o incurable, que sea, ademfis, contagiosa o hereditaria, y 1a impoten--
cia incurable que sobrevenga después de celebrado el matrimonio, VII,-
Padecer enajenacifn mental incurable, previa declaracién de interdic--
cifn que se haga respecto del clnyuge demente.

(16) El Divorcio en México. Bduardo Pallares, Pig. 62
Editorial Porrta 1979,
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III. Las contrarias al estado matrimonial o que impliquen el incumpli--
miento de obligaciones conyugales, IV, Determinados vicios y V.Ciertas-
enfermedades, Por lo que toca a los delitos estdn comprendidos en las-
fracciones: I, IV, V, XI, XIII, XIV y XVI del artfculo 267, Los hechos
inmorales estdn enumerados en las fracciones: II, III y V. Los hechos-
contrarios al estado matrimonial estin previstos por las fracciones: --
VIII, IX, X y'XI1I. Las enfermedades en las fracciones VI y VII y los vi

cios en 1la fraccifn XV.

"Para recoger debidamente y dentro de un criterio sistemitico,
las causas de divorcio establecidas en las principales legislaciones, es
oportuno seguir un método anilogo al utilizado por el profesor Francisco
Cosentini, y dividir las aludidas causas en cinco grandes grupos, a sa--
ber: causas criminol6gicas, causas simplemente culposas, causas cugenési

cas, causas objetivas e inculpables y causas indeterminadas. (17)

C) Andlisis de las Causales que actualmente contiene nuestra Legisla- -

cibn:

Criterios de clasificacién.- Por lo que. toca a los delitos, es
necesario distinguir a su vez: delitos de un cényuge contra el otro, de-

litos de un c6nyuge contra los hijos, y delitos contra terceros.

(17) Luis Fernindez Clérigo, P4g. 136 y 139
El derecho de familia Editorial FCOMA
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Haremos at efecto el estudio sistemitico de estas causas de -
divorcio. Habrd que distinguir delitos de un cényuge contra el otro, --
que comprenden las fracciones I, 111, TV, XI, XII1 y XIV; delitos de un-
conyuge contra los hijos, enumerados en 1a fraccidn V y delitos contra -

terceras personas, previsto en la fraccion XIV. (18)

Calificacidn civil y penal del delito como causa de divorcio,

Se presenta el problema de determinar si &stos delitos para 1legar a --
ser causa de divorcio, deben ser declarados asi en una sentencia pronun
ciada por un juez penal, y sdlo hasta que se cumpla este requisito, se -
pudiera proceder al divorcio, fundindose precisamente en esa causa, Jlo-
que a su vez, entrafia otro problema; 1a sustentacidn del proceso penal -
trae consigo generalmente pese al témino de seis mese; que dd la Tey --
para hacer veler la causa de divorcio, Evidentemente que no puede co- -
rrer el término de seis meses, sino hasta que esté tipificada ya la cau-
sa de divorcio, en virtud de que el articulo respectivo estima que el --
divorcio sélo puede ser demandado por el cinyuge que no haya dado causa-
a &1 y dentro de los seis meses siguientes al dfa en que hayan 1legado a
su noticia, los hechos en que se funda la demanda. hora bien, el cono-
cimiento de estos hechos, mientras que no estén clasificados como deli«-
tos no basta, cuando sea necesario que una sentencia pemal lo declare --

asi,

Adulterio.~ La primera causa que implica un delito de un cdn

(18) Rafael De Pina, Derecho Civil Mexicano. pdg. 340
Editorial Porria 1978.
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yuge contra el otro, es el adulterio debidamente probado. Evidentemente
que en este caso no se requiere que exista sentencia en el orden penal -
para tipificar el delito de adulterio, El juez civil puede apreciar li-
bremente las pruebas que se le presenten para acreditar el adulterio que
se imputa al demandado, y ésto por la raz6n fundamental de que el adul--
terio es un delito que s6lo se persigue a instancia o querella del cényu
ge ofendido, que puede simplemente ejercitar la acci6n de divorcio, sin

presentar querella para que se sancione penalmente ese acto,

Como 1a jurisdiccién civil es autGnoma, y en el juicio de di--
vorcio se pueden rendir pruebas distintas de aquellas que se presentaron
en la causa penal, podrd el juez del divorcio considerar probado el - --
adulterio para los efectos de disolver el matrimonio, justamente porque-
estd operando sobre distintas pruebas de aquella que hayan tomado en - -

cuenta el juez penal.

Adulterio del esposo y de la esposa.- Respecto del adulterio,
hay una innovacién muy importante en el C6digo Civil vigente, frente a -
todos los ordenamientos anteriores, exceptuando la Ley de 1914, que no -
menciona causas especificas; pero en el C6digo de 1870 y en el de 1884 y
en la Ley de Relaciones Familiares, se hacfa una distincién entre adulte
rio del hombre y el de la mujer. El adulterio de 1a mujer siempre fue -
causa de divorcio en esos ordenamientos, como en el Cédigo Vigente lo es,
En canbio, el adulterio del hombre no fue siempre causa de divorcio; se-
requerfa bajo esos C6digos de 1870 y 1884 y en la Ley de Relaciones Fami
liares, que ademis hubiese escfndalo por virtud del adulterio, bien cuan

do el marido ofendfa a su mujer, o cuando la addltera ofendia de palabra
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o de obra a la esposa, o cuando el adulterio se realizaba en la casa --
conyugal, o era com consecuencia de un concubinato, de una relacién se
xual continua con otra mujer. E1 Cddigo Civil vigente 1leva a cabo la-
equiparacién en el adulterio del hombre y‘el de 1a mujer, Por eso dice
el precepto que serd causa de divorcio, el adulterio debidamente proba-
do de uno de los cényuges, sin exigir ningfin otro requisito. Ademis, -
el artfculo 269, complementando al 267, agrega quecualquiera de los es-
posos puede pedir el divorcio por adulteri~» de un cSnyuge. Esta accifn
dura seis meses contados desde que se tuvo conocimiento del adulterio,-
sin necesidad, por lo tanto, de que haya una sentencia en el orden pe--

nal,

Actos del marido para prostituir a su esposa.- La causa de -
divorcio que se hace consistir en el hecho de que el marido prostituye-
se a Sumujer, bien cuando 1o lleva a cabo directamente o cuando acepte
dinero o alguna otra recompensa para que sy mujer tenga relaciones car-
naies con otro hombre, no requiere que previamente se declare &l marido
penalmente responsable del delito de lenocinio, pues dada 1a amplitud -
con que estf expresada esta causa por la frac, III del artfculo 267 del
C6digo Civil, puede ir'mis all4 del mismo delifo de lenocinio que casti
ga el C6digo Penal, cuando alguien obtiene de otro un lucro a través -
del comercio carnal, heciendo una explotacidn de su cuerpo en forma cons
tante o accidental. Unacomparacidn entre el artfculo 267 frac, IIT. -
del C6digo Civil y el artfculo 207 del CSdigo Penal vigente en el Dis--
trito y Territorios, para el lenocinio, nos permitird la independencia-
que existe entre lo que constituye una casua de divorcio ante este he--

cho ilfcito, y los elementos que integran desde el punto de vista estric
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tamente penal, el delito de lenocinio, Dice textualmente la frac, III -
del citado artfculo 267 del C6digo Civil: "Es causa de divorcio la pro--
puesta del marido para prostituir a su mujer, no sélo cuando el mismo ma
rido 1a haya hecho directamente, sino cuando se pruebe que ha recibido -
dinero o cualquiera remmneracién con el objeto expreso de permitir que -
otro tenga relaciones carnales con su mujer." (19) A su vez, el artfcu-
lo 207 del CSdigo penal dispone: " Comete el delito de lenocinio: I. To-
da persona que habitualmente o accidentalmente explote el cuerpo de otra
por medio del comercio camal, se mantenga de éste, obtenga de éf un lu-
cro cualquiera. II. Al que induzca o solicite una persona que con otra-
comercie sexualmente con su cuerpo o le facilite los medios para que se-
entregue a la prostitucion." (19 bis 1). La idea de ilicitud que exis--
te en ambos preceptos coincide en su aspecto esencial, pero evidentemen-
te, para que se pruebe la causa de divorcio no exigird el juez civil que
se acrediten todos los elementos que para el delito de lenocinio requie-
re el C5digo Penal, y cuyos elementos deben justificarse plenamente para
probar 1la existencia del cuerpo del delito. En tanto que el Cédigo Pe--
nal comprende este comercio carnal indebido por 1a explotacién del cuer-
po de otra persona, que podri-llevar a cabo un tercero, el CGdigq Civil-
se refiere, como es evidente, s6lo el marido frente a la esposa, pero-
no s6lo cuando directamente 1a explote, sino también cuando le proponga-

prostituirla,

(19) Codigo Civil vigente., Pg, 100 y 101, Ed. Porrtia 1980,
(19 bis 1) Cédigo Penal vigente, P4g. 68. Ed, Porrda 1984,
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Incitacién o violencia hechas por wm cényuge al otro, para co
meter algfin delito.- En la fraccién IV, del mismo articulo 267 se de--
clara que es causa de divorcio la incitacitn o 1a violencia hecha por -
un cbnyuge al otro para cometer algln delito, aunque no sea de inconti-
nencia carnal, Aquf{ nuevamente encontramos que esta incitaciSn puede -
tipificar el delito previsto por el articulo 209 del C6digo Penal, que-
textualmente estatuye: "Al que provoque pGblicamente a cometer un deli-
to o haga apologia de €ste o de alglin vicio, se le aplicari prisién de-
tres dfas a seis meses y multa de cinco a cincuenta pesos, si el delito
no se ejecutare, In caso contrario, se aplicari al provocador la san--
cidn que le corresponde por su participaci6n en el delito cometido. - -

{19 bis 2)

Como se ve, conforme al articulo 209 del C6digo Penal, se re-
quiere que alguien provoque pdblicamente a otro para cometer un delito,
o bien, que haga 1a apologia de &ste o de un vicio, la fraccién IV --
del artfculo 267 del C6digo Civil, no requiere que esa provocacién sea-
pblica, basta con que un clnyuge incite al otro a cometer un delito, -
atin cuando no sea de incontinencia carmal, o bign, que lleve a cabo una
violencia fisica o moral para que cometa el delito, 'mm haber tanto-
causa de divorcio como delito, cuando pblicamente un clnyuge incite o-

provoque al otro para que cometa el delito, o lo que es mis grave, cuan

(19 bis 2) Cédigo Penal Vigente; Pg. 68.
Ed, PorTua 1984,
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do lleve a cabo violencia fisica, a través de fuerza, tortura, de do--
lor, de privacién de la libertad o moral, mediante amenazas, para que -
.se cometa el delito. Penalmente no se necesita que el delito se reali-
ce; pero si se ejecutare, entonces habri una coparticipacién, serdn res
ponsables del delito, respectivamente el que indujo, incité o provocé -

para que se cometiera, y el que lo realizf.

Actos inmorales de um cényuge para corromper a sus hijos o a-
los del otro cSnyuge.- La fraccifn V del mismo articulo 267 'coniiprende -
como causas de divorcio tanto delitos como hechos inmorales, porque se-
refiere a los actos immorales ejecutados por el marido o por la mijer -
con el fin de corromper a los hijos, asf como la tolerancia en su co---
rrupci6n. Podréd darse el caso especifico de corrupcién de menores de -
dieciocho afios de edad; pero podrin los hijos ser mayores, y entonces -
ya no estaremos ante ese delito, pero si indiscu;iblemente, ante el ac-
to inmoral del padre o de la madre que inducen o llegan a corromper al-
hijo o a la hija mayor de dieciocho afios. Ademds, por lo que toca al -
delito de corrupcitn de menores, que podrd realizar un tercero o cual--
quiera de los padres, se necesitan los requisitos que estatuye el artf-
culo 201 del C8digo Penal, que dice: " Se aplicard prisiSn de seis me--
ses a dos afios y multa de cincuenta a mil pesos, al que procure o faci-
lite la corrupcifn de un menor de dieciocho afos, o 1o induzca a la men

dicidad", (19 bis 3) O bien, que se incurra en los casos previstos por-

(19 bis 3) C6digo Penal vigente. Pig. 66,
Ed, Porria 198
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el artfculo 202 al exigir: "Que se empleen a menores de dieciocho afios-
en cantinas, tabernas, centros de vicio. Esta contravencién se castiga
r4 con prisifn de tres dfas a un afio y multa de veinticinco a quinien-
tos pesos, y ademds con cierre definitivo del establecimiento en caso -
de reincidencia, Incurrirfn en la misma pena, los padres o tutores que
acepten que sus hijos menores respectivamente bajo su guarda, se emple-

en en los referidos establecimientos.' (19 bis 4)

Sevicia, amenazas e injurias graves.- En la fraccién XI del -
artfculo 267 se comprenden las causas de divorcio que con mis frecuen--
cia se invecan ante nuestros tribunales. Lo propio ocurre en los tribu
nales de todo el mundo,y especialmente en Francia, la jurisprudencia ha
hecho aplicaci6n amplisima de estas causas que consisten en la sevicia,
las amenazas o las injurias graves de un cényuge para el otro. Nueva--
mente, como en los casos anteriores, pueden llegar a tipificar o el de-
lito de amenazas, de injurias, o bien constituir s6lo desde el punto de
vista civil una causa de divorcio independientemente de que se establez

ca por sentencia la existencia o comisién de esos delitos,

Para la sevicia discuten los autores y la jurisprudencia, si-
se requiere un mal trato continuo, atin cuando no sea grave, pero que --
por su permanencia, continuidad o repetici6n, llega a hacer imposible -

1a vida conyugal o si puede haber sevicia a pesar de que el mal trato -

(19 bis 4) C6digo Penal vigente, Pdg. 67,
Ed, Porria 1984,
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no sea continuo, si es grave, y el cual puede ser de palabra o de obra,
que la constituyen, den como resultado que se rompa definitivamente la-

armonfa entre los c6nyuges, aunque no sean continuos.

El mismo criterio se sigue para la injuria que debe ser gra--
ve, seglin el artfculo 267, Fracc.XI, pero esta gravedad debe ser apre--
ciada por el juez y no por el actor en el juicio de divorcio, a efecto-

de resolver si hace imposible la vida conyugal,

Tesis 380, Pdg, 705 de la Gltima compilaci6n de jurispruden--
cia publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n del
afio de 1955:

Divorcio, injurias graves como causa de,- Tratdndose de jui--
cios de divorcio, por causas de injurias graves que hacen imposible la-
vida conyugal, el objeto filosofico de 1a prueba es llevar al &nimo --
del juzgador la certeza de la existencia de un estado de profundo aleja
miento de los consortes, motivado por uno de ellos que ha Toto, de he--
cho, el vinculo de mutua consideracién, indispensable en la vida matri-
monial. El profundo distanciamiento de los cSnyuges por los actos de -
uno de ellos, incompatibles con la amonia requerida para la vida en ma
trimonio, es el findice que fija racionalmente el &nimo del juzgador". -
Segtin jurisprudencia constante establecida en México, nuestra Suprema -
Corte ha considerado que 1a gravedad se tendrd que atender por el juez,

en funcitn de hacer imposible la vida conyugal.

Tesis 381, Pigina 710 de la Gltima Compilaci6én de Jurispruden’
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cia publicada en el Apéndice al Semanaric Judicial de la Federacién del
afio de 1955:

Divorcio, injurias graves como causa de,- Si los testigos pre
sentados por el actor en un juicio de divorcio, ne éxpresaren las pala-
bras constitutivas de las injurias imputadas a la demandada, la autori-
dad sentenciadora estari imposibilitada para juzgar de la gravedad de -
tales injurias y, por ende, para considerar justificada la causal de di

vorcio de que se trata",

Es importante distinguir este aspecto, porque generalmente el
actor en el juicio califica la injuria de grave al presentar la demanda,
pero no dice en qué consiste. Afirma simplemente que ha habido por par
te del otro conyuge graves injurias de palabra o de obra, Esto es arre
batarle al juez la funcifn de juzgar la gravedad e incluso de juzgar el
mismo hecho de si es injuria o no, porque en esta forma quedarfa a la -
calificacién de que hiciera el cényuge que se estima injuriado, de que-
un hecho en primer lugar es injuria y, en segundo, que trae como conse-

cuencia que la vida conyugal sea imposible.

En los divorcios verdaderamente simulados que se presentan en
México, se confiesan estas injurias graves y se cree que ante la confe-
si6n que va a hacer el demandado, (que se sabe que la hard debido al --
previo acuerdo cuando no quieran recurrir al divorcio voluntario para -
no garantizar pensifn de alimentos a los hijos), el juez tendri que de-
cretar el divorcio, porque el demandado confiesa la injuria grave, Tal

proceder es infundado, porque entonces queda a la determinacién de los
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cnyuges que hubo injuria, que fue grave y que por lo tanto hizo imposi
ble l1a vida conyugal, privando al juez de su facultad de estimar la gra
vedad de 1a misma, y como es una funcién de evidente orden piiblico, a -
pesar de que se confiese la demanda de divorcio, el juez podrd perfecta
mente establecer que no qued5 debidamente probada la accién, porque des
de que se present§ la demanda no se sefialaron los elementos necesarios-
para poder calificar la injuria misma, y en tal virtud, la causa resul-

t6 insuficiente.

Acusacifn calimniosa hecha por un cényuge contra el otro.- La
fraccibn XIII del artfculo 267 estatuye como causa de divorcio, la acu-
sacién calwmniosa hecha por un cényuge contra el otro, por delito que -
merezca pena mayor de dos afios de prisién. -En el Cédigo Civil de 1884
también se reconoci6 esta causa de divorcio, pero bastaba con que hubie
se una acusacién calumiosa de un c¢ényuge contra el otro, afin cuando --
fuera por un delito que tuviese cualquier pena. En cambio, el Cédigo -
Civil vigente exige que 1la acusaci6n sea grave, por imputar calumniosa-
mente un c6nyuge al otro, un delito que merezca una pena mayor de dos -

afios de prisién,

Estamos en presencia de una causal que si requiere previamen-
te que se siga el juicio penal, se pronuncie sentencia y se declare ino
cente al cOnyuge acusado por el delito que le imput6 al otro clnyuge. -
Si en esa sentencia se establece que el acusado es inocente de un deli-
to que merecfa una pena de prisién mayor de dos afios, entonces el cényu
ge calumiado tendri ya comprobada plenamente su causa de divorcio; pe-

10 se requiere que la sentencia penal que declare su inocencia , cause-
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ejecutoria,

Delito cometido por un ¢Snyuge en contra de tercerc,- En la -
fraccién XIV del Art. 267 se establece también como causa de divorcio -
haber cometido uno de los cényuges, un delito que no sea polftico, pero
que sea infamante, por el cual tenga que sufrir una pena de prisién ma-
yor de dos afios, Evidentemente que también en esta causa, hasta en tan
to no haya sentencia ejecutoriada que imponga al cényuge que cometiere-
el delito una pena mayor de dos afios de prisién, no se podrd configurar
la causa de divorcio que la le‘y otorga al otro cényuge,pero siempre y -

cuando el delito no sea politico y resulte infamante.

Cometer un cényuge contra el otro un acto que serfa delito, -
si se tratara de un extrafio,-~ Por Giltimo la fraccibn XVI sefiala tam- -
bién como causa de divorcio, cometer tm cSnyuge contra la persona o los
bienes de otro un acto que serfa punible si se tratara de persona ex--
trafia, siempre que tal acto tenga sefialada en la ley una pena que pase-
de un afio de prisidn. Aquf el C6digo Civil se refiere al caso previsto
por el C6digo Penal de 1871, en el que no se sancionaba el delito de --
robo entre consortes y afin cuando penalmente no hubiere robo para los -
efectos del divorcio, si ese robo per su cuantfa, tratdndose de una per
sona extrafia, fuere sancionable con mis de un afio de prisi6én, si consti
tufa una causa de divorcio, por lo que evidentemente estaba demostrando
el propio legislador, cuando elabord esta causal en 1928, fecha en que-
se promulgd el Cédigo Civil vigente, que el delito deberfa apreciarse -
por el juez civil para los efectos exclusivamente del:divorcio, por --

cuanto que no habfa conforme al C6digo Penal delito de robo entre con--
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sortes. En los demis casos, por ejemplo, lesiones entre cfnyuges, si -
implicaban un delito para los efectos del CSdigo Penal, y por consi- --
guiente, ya no estaban regulados por esa fracci6n XVI sino por la XIV,-
En la actualidad, ya el C6digo Penal vigente no exceptfia el caso que s§
admitfa el de 1871, o sea el de que no habfa robo entre consortes, y co
mo conforme a este C6digo, si hay delito si el ofendido se querella, ya
no es aplicable 1a fraccién XVI, que en rigor ha perdido toda posibili-
dad de ser aplicada, ya que tendremos que referirnos al delito que come
tiera un cényuge contra el otro, en los téminos de la fraccién XIV, pa
ra el caso de que este delito tenga una pena superior a dos afios de pri

si6n.

Dar a 1luz un hijo concebido ";ntes del matrimonio, La frac--
cibn II del artfculo 267 comprende como causa de divorcio el hecho de -
que la mujer dé a luz, durante el matrimonio, un hijo concebido antes -
de celebrarse ese acto y que judicialmente sea declarado ilegftimo. Bvi
dentemente no hay delito alguno en que la mujer oculte a su futuro mari
do, que se encuentra embarazada respecto de un hijo de quien no es pa--
dre 8ste; pero sf hay un grave hecho immoral, porque ello demuestra una
deslealtad absoluta, tanto antes del matrimonio, como en ¢l momento de-
celebrarlo, y esta deslealtad de la mujer, de no revelar a su futuro --
marido que se encuentra encinta, y que evidentemente implica ademis una
injuria, es la que sanciona como causa de divorcio. Se ha discutido en
la doctrina si existe una injuria, por cuanto que va a resultar deshon-
ra para ¢l marido y a través de ese silencio de la mujer lo ofende gra-
vemente, exponiéndolo hasta a la burla y desprecio de los demis, Lau--

rent, por ejemplo, considera que no debe ser causa de divorcio, porque
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la injuria debe ser durante la vida matrimonial, y en este caso, la --
ley se refiere a un acto anterior al matrimonio. (20) En cambio, la ma-
yorfa de los autores piensa que independientemente la conducta inmoral-
de la mujer, también existe una injuria que se causa al marido en el mo
mento mismo de celebrar el matrimonio, porque sI es verdad que el hecho
de concebir a un hijo no es una falta posterior al matrimonio, en €l --
momento de celebrarse éste, s{ se comete una injuria por omisién, al --
no informarle de su estado. En el derecho mexicano carece de importan-
cia este problema de clasificacidén, No estamos en el derecha francés,o
en el derecho belga, en donde hace la interpretacién Laurent, pues como
hemos explicado, al no existir causales especificas como la que estamos
analizando, es necesario referirse siempre a un injuria grave que s7 es
th prevista como causal general de divorcie, De ahf el empefio de los -
jufistas franceses o belgas que tienen el mismo sistema, de encontrar -
una injuria en hechos que conforme a un sistema como el nuestro, son --

causas especificas de divorcio.

Propuesta del marido para prostitufr a su mujer. El mismo -
articulo 267, frac. I1I, puede comprender, segiin ya explicamos, el deli
to de lenocinio, cuando el marido explota el cuerpo de su mijer, o - -~
bién el hecho inmoral que consista en la propuesta del marido para pros
tituir a su mjer y que €sta rechaza, Dice asf esta fraccién, que ya-
hemos estudiado: ''la propuesta del marido para prostituir a su musjer, -
no s6lo cuando el mismo marido lo haya hecho, sino cuando se prueba que
ha recibido dinerc o cualquiera remuneracién con el objeto expreso de -
permitir que otro tenga relaciones carnales con su mujer”, (21)

{20) EL Derecho Civil Mexicano,Miguel Laurent,Ed. Porrda 1977 Pig. 12
(21) C6édigo Civil vigente. Pig. 100. Ed, Porrfia 1980.
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Corrupcitn de los hijos.- En la frac, IV se comprenden tam---
bién los actos ejecutados por el marido o por 1a mujer, para corromper
a los hijos, o la tolerancia en su corrupcién, Como también ya explica
mos estos actos pueden llegar a constituir el delito especiai de corrup
ci6n de menores o bien, el hecho inmoral de corromper a un menor de - -

edad, 0 a un mayor de veintifin afios.

Separaci6n injustificada de la casa conyugal.- Adesds de es--
tas causales que implican hechos inmorales, mencionamos también los es--
tados contrarios al estado matrimonial, que pueden implicar actos impu-
tables a un cényuge, o bien, no imputables, pero que rompen la vida ma-
trimonial, de tal manera que al cesar esa vida en comin por cierto tiem
po, se permite el divorcio, no obstante que no haya una culpa‘o hecho -

imputable de los cényuges.

La frac. VIII comprende la separacién de la casa conyugal, --
por mis de seis meses, sin causa justificada, es decir, un hecho imputa
ble. Esta separaci6n no significa necesariamente abandono de todas las
obligaciones conyugales. El C6digo Civil, a diferencia de otras legis-
laciones, no son dice abandono de un cSnyuge por el otro, por mis de --
seis meses, sin causa justificada,sino separaci6n de la casa conyugal,
sin tener causa. FEs frecuente que el marido se separa de la casa conyu
gal sin causa justificada y siga cumpliendo su obligacién alimentaria.
No hay abandono de cényuge en el sentido de cometer el delito especifi-
co al dejarlo sin medios para subsistir y, por lo tanto, no se tipifica

r4 la causal de divorcio que confome a una determinada legislacién, re
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quiera el abandono del c6nyuge y que también esta prevista por la frac

cién XIV de nuestro artfculo 267.

Al efecto estatuyen los articulos 336 y 337 del Cédigo Penal-
336.- "Al que sin motivo justificado abandone a sus hijos, o-
a su cdnyuge, sin recursos para atender sus necesidades de subsistencia
se le aplicaran de uno a seis meses de prisién y privaci6n de los dere

chos de familia". (22)

37.- "El delito de abandono de hogar s6lo se perseguiri a pe-
ticién del cényuge ofendido o de los legftimos representantes de los hi. i
jos, a falta de representantes de los menores, la accifn se mlciaré -
por el Ministerio Pdblico, a reserva de que el juez de la causa designe

un tutor especial para los efectos de este artfculo”. (23)

Separacién justificada de la casa conyugal por mis de un aflo.
La fracci6n VIII del articulo 267, simplemente requiere que se demues--
tre el hecho objetivo de la separacién de 1a casa conyugal y que no se-
pruebe por el demandado a quien se sefiala como c6nyuge culpable, que --

tuvo motivo justificado para separarse.

Es motivo justificado para separarse, el que el otro cényuge-

hubiere dado causa de divorcio; pero entonces, en relacién con la frac-

(22) y (23) Cédigo Civil vigente. Pigs, 106 y 107
Ed, PorrdGa 1980,
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ci6n IX, debe entablarse la demanda de divorcio dentro del afio, a partir
de 1a separacién, porque de lo contrario, es juridico interpretar que, -
al pasar los seis primeros meses, queds perdonada la-causa de divorcio -
que se tuvo para separarse y comienza a correr el te‘ﬁ'mino de seis meses

de separaci6n injustificada. De ahi la posibilidad de que el cSnyuge --
que di6 causa para que el otro se separara, si éste se separa y no enta-
bla su demanda dentro del afio, pueda el que motivé aquella causa, presen
tar a su vez demanda de divorcio. Dice la fraccién IX: 'La separacién -
del hogar conyugal originada por una causa que sea bastante para origi--
nar el divorcio, si se prolonga por mis de un afio, sin que el cényuge -=

que se separ§ entable la demanda de divorcio. (24)

Respecto de la separacifn injustificada de la casa conyugal,--
conviene insistir en su diferencia con el abandono de las obligaciones -
conyugales, y ello porque ha habido la tendencia, tanto en la doctrina -
como en la jurisprudencia, de confundir en ocasiones esta causal de di--
vorcio que en nuestro derecho s6lo se configura al scpararse un cdnyuge
injustificadamente de la casa conyugal por mis de seis meses, con el - -
abandono del cényuge al grado de que llegé la Suprema Corte de Justicia
a considerar en algunas ejecutorias, que no se presentaba,esta causa --
cuando se cumplfan las otras obligaciones impuestas por el matrimonio --
especialmente la de dar alimentos, lo que motivé que en realidad se auto
rizara en estas ejecutorias un estado contrario a la vida conyugal, de--
sentendiéndose en realidad de la finalidad del precepto, y también olvi-
dando que tenemos una causa especifica de divorcio, la comprendida en --
la fraccién XII consistente en la negativa de los cényuges de darse ali-

mentos, cuando haya una imposibilidad para poder embargar bienes del con

(24) C6digo Civil vigente. P4g. 100. Ed. Porria 1980,
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yuge deudor,

Evidentemente que la ley al referirse en la fraccién VIII a la
separacién injustificada de la casa conyugal, toma en cuenta que se fal-
ta al cumplimiento de la obligaciSn mis importante en el matrimonio, La
obligaci6n que podriamos decir.que es fundante, para derivar las otras,-
o sea la de hacer vida en comin, la de vivir bajo el mismo techo, que --
permite realizar el estado matrimonial, es decir, este modo de vida que-
s6lo puede llevarse a cabo y cumplirse cuando ambos consortes viven jun-
tos, Se trata de la obligacién fundante, por cuanto que si no hay vida-
en comin, no se pueden cumplir los otros fines naturales del matrimonio-
para constituir la familia, para que si hay hijos, pueda ejercerse con--
venientemente la patria potestad por ambos padres, Para que exista la -
ayuda de caricter moral, espiritual, que la ley supone entre los consor-
\tes. A su vez, la obligacién de fidelidad y el débito carnal, cuando -
las condiciones fisiol6gicas de los consortes lo permitem, necesariamen-
te se basan en la vida en comlin. De otra manera serian verdaderas situa
ciones anormales. Por &sto no es verdad que deje de existir l1a causa --
de divorcio a que se refiere la citada fracci6n VIII, por el solo hecho
de que se 1legase a observar fidelidad, y ambos cényuges, por consi- - -

guiente, no cometieren adulterio pero viviesen separados.

Tesis nfmero 2, p4gina 4 de Ia Gltu compilacién de jurispru-
.dencia, publicadas en el Gltimo apéndice al Semanario Judicizi de 1a Fe-
deraci6n, editado en 1955,
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"Es causa de divorcio el abandono del domicilio conyugal, por-
nfis de seis meses continuos, cualquiera que sea el tiempo por el cual --

se prolopgue dicho abandono!.

Declaracitn de ausencia o de presunciSn de muerte. En la - -
fraccidn X se dispone que es causa de divorcio la declaracitn de ausen-
cia legalmente hecha, o 1a de presuncitn de muerte, en los casos de - -
excepcifn en que no se necesita que se haga la declaracién de ausencia,
Lo que viene a demostrar que afin en 1os casos ¢n que la ausencia no --
sea imputable al cényuge ausente, da causa de divorcio al otro cényuge,
precisamente porque ya no se realizan los fines naturales del matrimo--
nio, por haberse roto la vida en comln, y porque para la ley no puede -
existir un matrimonio en esa situacin andmala. Se distingue entre la-
declaracién de ausencia y la presuncién de muerte del ausente, como --
s6lo en ciertos casos, cuando la ausencia se debe a circunstancias espe
ciales comr la inundacién, el naufragio, el incendio, no se requiere -
que se lleve a cabo la declaracién de ausencia sino que por el solo - --
transcurso de dos afios se puede ya declarar la presuncidn de suerte del
ausente, habrd causa de divorcio, atn sin necesidad de que se haya de--
clarado la ausencia. En cambio, cuande la ausencia no se daba a esas -
causas, tiene primero que hacerse la declaracién de ausencia, y después
vendri la correspondiente de presuncifn de muerte, Bastar4 con que se-
1legue a declarar 1a ausencia, para que conforme a 1a fraccifn X exista

ya la causa de divarcio.

Enfermedades que son causas de divorcie.- Otro grupo de cau--

sas que originan el divorcio, se refieren a las enfermedades crénicas -
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e incurables, que sean, ademis, contagiosas o hereditarias, También se
comprende 1a impotencia incurable para la cfpula que sobrevenga des--
pués del matrimonio, y la locura incurable, para cuyo efecto se requeri
14 que transcurra el témino de dos afios, a fin de que se confirme el --

diagn6stico respecto de la misma,

Dicen sobre este grupo de enfemmedades las fracciones VI y --
VII: “Son causas de divorcio: padecer sifilis, tuberculosis o cualquier
otra enfermedad crénica e incurable que sea, ademis, contagiosa o here-
ditaria, y la impotencia incurable que sobrevenga después de celebrado-
el matrimonio", "Padecer enajenacién mental incurable". _(25) Y el 271-
agrega: 'Para que pueda pedirse el divorcio por causa de enajenacién --
mental que se considere incurable, es necesario que hayan transcurrido-

dns afios desde que comenz6 a padecerse la enfermedad". (26).

Para el estudio de estas causas de divorcio, conviene hac"er -
las distinciones siguientes: evidentemente se desprende del texto de la
fraccion V1, que la idea fundamental es que la enfermedad sea crénica -
e incurable, contagiosa o hereditaria. Es decir, debe reunir tres re--

quisitos: enfermedad crénica, incurable, contagiosa o hereditaria.

Para 1a impotencia incurable, se requiere por el articulo 267
fraccifn VI, que sobrevenga despufs de celebrado el matrimonio. En cam
bio, la impotencia incurable que exista antes del matrimonio, es un im-
pedimento que origina la nulidad relativa del mismo; que debe pedirse -
dentro del témino de sesenta dfas de celebrado el matrimonio, y que si

no se ejercita, ya no podrd después ni invocarse como nulidad, ni tampo

e

(25) v (26) Codigo Civil vigente, Ed. Porrda 1980 Pags. 100 y 102

Ty
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co como causa de divorcio, dando por resultado que por no hacerse valer
esa impotencia incurable para la cOpula y anterior al matrimonio, den--
tro del témmino de sesenta dias, se convalide éste y, ademis no sea cau
sa de divorcio, La fraccién VIIT del articulo 156 nos dice: "Son impe
dimentos para celebrar el matrimonio, la embriaguez habitual la morfing
manfa, la heteromanfa, y el uso indebido y persistente de las demis dro
gas enervantes, la impotencia incurable, la s{filis, la locura y las en

fermedades crénicas e incurables, que sean ademis contagiosas o heredi-
tarias." (27)

La ley no distingue si la impotencia debe ser motivada por la
edad o por alguna otra causa, Nuevamente, dentro de una interpretacitn
literal, llegarfamos al absurdo de que la impotencia que .sobrevmga por
razén de la edad, permitiria a la mjer solicitar el divorcio cuando --
evidentemente, después de muchos afios de casada y de que ha tenido hi--
jos, por‘ning(:n motivo ese matrimonio deberfa disolverse. Por esu.: la-
impotencia incurable para la c6pula que sobrevenga después del matrimo-
nio, debe entenderse como una enfermedad que impida la relaci6n sexual,
no por virtud de haber llegado a una cierta edad. Mis afin, la ley no -
sefiala 1imite de edad para celebrar el matrimonio, siendo perfectamente
vilido el matrimonio entre ancianos, Parte de una edad minima: el ha--
ber llegado a la edad de la pubertad (catorce aflos en la mujer y dieci-
seis en el hombre): pero no fija una edad mixima, 1o que esti demostra-

(27) Cédigo Civil vigente. plgs. 75 y 76,
Ed, Porrta 1980,
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también que no puede ser la impotencia por razén de la edad una causa -
de divorcio, por cuanto que no es tampoco un impedimento para celebrar-
el matrimonio. Serfa contradictoria la ley, si por una parte permite -
el matrimonio entre ancianos, no obstante la impotencia del marido, --
siendo por consiguiente, al permitirlo, perfectamente vélido y, por - -
otra, estatuyera que cuando durante un matrimonio, por razén de la edad
llegara un momento en que el marido fuera impotente, la esposa pudiese-

exigir el divorcio,

Ademis, hay una impropiedad en la ley al hablar de ambos cén-
yuges, pues no es posible hablar de impotencia respecto de la mujer. -
En verdad, esta causal de divorcio se debe referir exclusivamente al --
marido. Es discutible si casos de deformaci6n o anormalidad sexual, de
ban en realidad considerarse, por 1o que se refiere a la mujer, como -
casos de impotencia. En la ejecutoria pronunciada por la Tercera Sala-
de 1a Suprema Corte de Justicia, el 8 de junio de 1961, en el amparo D,
4663/59/1a, se sostuvo que tamhién existe impotencia incurable para la-
cépula en la mujer, cuando haya obsticulos bulbares o vaginales. En lo
que se refiere al hombre, podrf motivarse la impotencia por esas causas,
y entonces, sSlo se presentardn como impedimentos para celebrar el ma--
trimonio, no comp causas de divorcio, por que si hubiese esa deforma- -
cién o anormalidad sexual, existirfan antes del matrimonio y no sobre--

vendrfa durante la vida matrimonial,

Para las causas que implican delito, hecho inmoral o incumpli-
miento de obligaciones conyugales, el témmino de caducidad de seis meses

se concede para que se haga valer la accién de divorcio. La ley presume
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perdonada la falta, por grave que sea, si no se entabla la demanda dentro-
del término de seis meses, y se extingue la accién de divorcio por el per-
dén bien expreso bien técito, tratandose de enfermedades, no podemos con--
siderar que hay un hecho imputable; que hay una culpa susceptible de per--
dén. Ni podemos interpretar tampoco que por el transcurso de seis meses se
pudiera extinguir la accidn de divorcio en funcifn del perddn. Es decir, -
desde wy punto de vista racional, el témino de caducidad no debe operar.-
En el C6digo anterior se requeria ademis, que la enfermedad fuese descono
cida por el cényuge sano; el C8digo vigente no exige ese requisito, y es -
que aquél partia de una idea falsa de esta causal, Explica por cjemplo, Ri
cardo Couto, en su obra Derecho Civil Mexicano, en relacién con el Cddigo-
anterior, que la razén de ser de esta causal consistia en la ofensa que re
cibia el conyuge sano, generalmente por ocultarsele la enfermedad, lo que-
ademds del peligro, si era contagiosa, o si era hereditaria, la posibili-

dad de transmitirla a los hijos, implicaba uma abierta deslealtad en el --
cbnyuge enfermo para engafar al sano, que por ésto cuando &ste conocia la-
enfermedad y celebraba el matrimonio no podia ya después considerarse enga

fado, para poder exigir la separacibn de cuerpas. (28).

El Cédigo vigente parte de una nocién completamente distinta, --
No es en virtud de la ofensa, de 1la deslealtad, del engafio, lo que funda -
1a causal del divorcio, ni tampoco puede admitirse que el cényuge sano --
acepte celebrar matrimonio con un enfermo, bien con padecimiento contagioso
para correr el riesgo de contraerlo, o bien para transmitirle a - - -
(28) Compendio de Nerecho Civil, Tomo I

Rafa®l Rojina Villegas pag. 385
Editorial Porrfia, 1983.
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sus hijos, si fuese hereditario, sino que comozcase o no, hay una razén
de evidente interés ptiblico para proteger la especie y evitar el conta-
gio; razén de salubridad pGblica indiscutible, sobre todo para impedir-
la transmisién hereditaria. De manera que es totalmente inoperante, --
inocua 1a volutad del c6nyuge sano para celebrar matrimonio con el en--
fermo, sin que pueda convalidar el matrimonio, pudiendo hacer valer la-
nulidad dentro del término de sesenta dias. O si no se hizo valer, jus
tamente por esas razones de evidente orden piblico, de proteccién de la
salud, se mantiene viva la acci6n, a diferencia de la impotencia, para-
que en todo tiempo, mientras subsista la enfermedad, se pueda ejecitar-
la acci6n de divorcio. Se discutia por los autores que como Verdugo y-
Couto comentaron el C6digo de 1884, si deberia ocultarse la enfermedad
para que fuera causa de divorcio, En realidad el C6digo de 1884 simple
mente requerfa que el cényuge sano desconociera la enfermedad. Luego,-
a contrario sensu, si la conocia, ya no podfa pedir el divorcio; pero
nada decfa el C6digo anteriof Tespecto a que el cSnyuge enfermo, o bien
ocultara la enfermedad. Segfin Verdugo, era necesario que el cényuge en
ferme conociera su enfermedad y procediera con engafio, con deslealtad -
y en funcién de ello se establecfa el divorcio. En realidad, no cree--
mos que esta interpretacién pudiera derivarse del C6digo anterior. (28-
bis).

Vicios que son causa de divorcio.- Ademfs de este tipo de en-
fermedades que constituyen el divorcio que hemos llamado remedio, en --

(28) Compendio de Derecho Civil, Rafael Rojina Villegas Pdg. 385
bis) Editorial Porrda 1983. Tamo 1



66

oposicidn al divorcio sanci6n (cuando existen delitos, hechos inmorales
actos contrarios al estado matrimonial, o incumplimiento de obligacio--
nes conyugales), tenemos otro grupo de causales que no deben considerar
se como formas del divorcio remedio. Nos referimos a los vicios del --
juego, de la embriaguez, o al uso excesivo de drogas enervantes, No se
estd en la misma hipStesis de las enfermedades, ya aqui estamos en una-
categoria de causales de divorcio por vicios, que implican indiscutible
mente hecho ilititos, hechos imputables, en donde hay culpabilidad, y -
que separamos de los delitos o de los hechos inmorales, por la fisono--
mfa especial que presentan, pero que de ninguna manera podemos equipa--
rar con las enfermedades en donde sélo existe el divorcio como un reme-
dio, y tan es asi; que el CSdigo Civil vigente permite que en el caso -
de enfermedades, el cényuge sano pueda tener la accién de divorcio vin-
cular, o la accién de separaci6n de cuerpos, Gnico caso en que seglin el
articulo 277, se mantiene aquella institucién regulada en los cédiges -
anteriores y que sélo trafa como consecuencia la separacién de los con-
sortes en cuanto a la vida en comiln bajo el mismo techo. Dice sobre el
particular este artfculo 277: E1 c6nyuge que no quiera pedir el divor-
cio fundado en las causas enumeradas en las fracciones VI y VII del ar-
ticulo 267, es decir, enfermedades, incluyendo ademis impotencia y lo--
cura incurables, podrd sin embargo solicitar que se suspenda su obliga-
ci6n de cohabitar con el otro cényuge; y el juez con conocimiento de --
causa, podrd decretar esa suspensién, quedando subsistentes las demds -

obligaciones creadas por el matrimonio,
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JURISPRUDENCIA DEFINIDA HASTA
1965

"Divorcio, abandono del domicilio conyugal como causal de.-

La causal de divorcio consistente en el abandono o separacifn de la casa
conyugal por mis de seis meses sin justa causa, se refiere a un lapso -
continw y es de tracto sucesivo o de realizacidn continua, por lo que -
la acci6n no caduca y puede ejercitarse cualquiera que sea el tiempo por
el cual se prolongue el abandono, si los hechos que la motivan subsisten
cuando se ejercita". (Tesis 148 de la Gltima compilacién de Jurispruden-
cia de la Suprema Corte de Justicia, publicada en el Apéndice al Semana-
rio Judicial de la Federacién, editado en el afio de 1965, Cuarta Parte,-
PAg. 480). (29)

" Divorcio, abandono del domicilio conyugal como causal de.- -
Confesi6n calificada,- Si al admitir la separaci6n de la casa conyugal -
se agrega un hecho, motivo o razén de la causa que la determing, costd--
neo de aquélla conexo o inseparable, de tal suerte que al separarse cam-
bie su naturaleza, como cuando la mujer dice: "no abandoné 1a casa, sino
fui echada de ella", ''no abandoné la casa, sino salf de viaje con el con
sentimiento de mi marido", "fuf conducida a la casa de los familiares de
mi marido', La confesién resulta indivisible y debe tomarse en su inte-

gridad o desestimarse como prueba favorable de la accién. ( Tesis 149 de

(29) Compendio de Derecho Civil, Rafael Rojina Villegas., Pig. 386.
Editorial Porrfia 7983, Tomo I
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la Compilaci6n de 1965 ya citada, cuarta parte, Pags. 484) (30)

" Divorcio, Abandono del domicilio conyugal cuando los cényu--
ges vivenen calidad de arrimados. Para configurar la causal de divorcio
consistente en el abandono del hogar conyugal, se precisa desde luego la
existencia del abandono del hogar y éste no existe cuando los esposos vi
ven en calidad de arrimados en el domicilio de los padres, de otros pa--
rientes o de terceras personas en donde los cSnyuges carecen de autori--
dad phpia y libre disposicién enel hogar, porque viven en casa ajena y-
carecen de.hogar propio". ( Tesis 150 de la Compilacién de 1965, ya cita
da, Cuarta Parte, Pag, 484), (31)

'* Divorcio, acusaci6n calumniosa como causal de,- Para que - -
exista la causal de divorcio por acusacién calumiosa, no es necesario -
que ésta dé lugar a la instruccién de un proceso y al pronunciamiento de
wna sentencia absolutoria del acusado, porque es posible que la acusa-
cién se archive por el Ministerio Pdblico y no se consigne a la autori--
dad judicial, y sin embargo, puede ser calwmiosa para los efectos del -
divorcio, lo que apreciard en cada caso el juez civil, tomando en cuenta
que 1a imputacién que hace un c6nyuge al otro de haber cometido un deli-
to que merezca pena mayor de dos afios de prisi6n, se haya hecho a sabien
das de que es inoperante, que esté inspirada en el propSsito de dafiarlo-

en su reputacién y en la consideraci6n social que merece, ciramstan- --

(30) Compendio de Derecho Civil Rafael Rojina Villegas. Pdg. 386
Editorial Porra 1983, Tomo I

(31) Compendio de Derecho Civil, Rafael Rojina Villegas. Pigs. 386 y
387 Editorial Porrda 1983. Tomo I
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cias todas ellas reveladoras de la existencia de una odiosidad y de --
na falta de estimacifn entre los cfnyuges, que hace imposible la vida-
en comn". ( Tesis 151 de 1a Compilacifn de 1965 ya citada, Cuarta Par-
te, Pag. 487). (32)

"Divorcio, adulterio como causal de.- Para la comprobacién ¢-
del adulterio como causal de divorcio, la prueba directa es cominmente-
imposible, por lo que debe admitirse la prueba para la demostraci6n de-
la infidelidad del c6nyuge culpable". (Tesis 152 de la Compilaci6n de -
1965, ya citada, Cuarta Parte, Pdg, 152). (33)

" Divorcio, autonomfa de las causales.- La enumeraci6n de las
causales de divorcio que hacen el C8digo Civil para el Distrito y Terri
torios Federales, y los CSdigos de los Estados que tiemen iguales dispo
siciones, es de cardcter limitativo y no ejemplificativo, por 1o que ca
da causal tiene caricter auténomo y no pueden involucrarse unas en - --
otras, ni ampliarse por analogia ni por mayoria de razén". (Tesis 153 -

de la Compilaci6n de 1965, ya citada, Cuarta Parte, Pdg. 492). (34)

"Divorcio,.causales de, que se excluyen.- Fn el juicio de di-
vorcio es improcedente ejercitar la accién fundada en las causales pre-
vistas en las fracciones VIIT y IX, del articulo 267 del C§digo Civil -

para el Distrito y Territorios Federales, por excluirse reciprocamente,

(32) Compendio de Derecho Civil, Rafael Rojina Villegas. Pigs. 386 y 387
Editorial Porrda 1983, Tomo I

(33) (34) Compendio de Derecho Civil Rafael Rojina Villegas. Pdg. 387
Editorial PorrGa 1983, Tomo I
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pues los hechos que les sirven de base se oponen en forma tal, que si -
alguno es cierto el otro tiene que ser falso. En efecto la separacién-
de la casa conyugal no puede ser justificada e injustificada al mismo -
tiempo; pero la irregularidad de alegar estas dos causas de divorcio --
no produce su anulacién procesal, sino que da lugar, aplicando por evi-
dente analogfa la tesis adoptada por 1a Suprema Corte de Justicia sobre
acciones contrarias y contradictorias, a que el juez requiera al actor-
para que manifieste cudl de las causales es la que prefiere seguir sos
teniendo, y cuando ello no sucede determinar la causal en que los con--
tendientes concentraron el debate. ( Tesis 155 de la Compilacitn de -
1965 ya citada. Cuarta Parte. Pig. 498). (35)

"Divorcio, Concepto de injuria.- Para los efectos del divor-
cio por la causal de injurias, no es necesario que &stas tipifiquen el
delito de ese nombre, sino que basta su calificacién de tales en el as-
pecto civil, lo cual deberfi.hacer el juez al dictar la senmtencia de di
vorcio. En la inteligencia de que la injuria comprende elementos de --
contenido variable, no previstos por la ley en forma casufstica, por lo
que pueden constituir injuria: la expresidn, la acci6n, el acto, la con
ducta, siempre que impliquen vejacién, menosprecio, ultraje ofensa y --
que, atendiendo a la condicién social de los cOnyuges, a las circuns--
tancias en que se profirieronlas palabras o se ejecutaron los hechos --
en que se hacen consistir, impliquen tal gravedad contra la mutua consi

(35) Compendio de Perecho Civil, hful Rojina Villegas, Pdg. 387 y 388
Editorial Porra 1983, Tomo I
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deracidn, respeto y afecto que se deben los cOnyuges, que hagan imposi-
ble la vida conyugal, por la dafiada intencisn con que se profieren o -
ejecutan, para humillar y despreciar al ofendido”. (Tesis 156 de la -
tima compilacifn de Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicla, pd-
blicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacifn, editado-
enel afio de 1965, Cuarta Parte, Pig, 499). (36)

" Divorcio, injurias graves como causal de,- Tratdndose de --
juicios de divorcio, por causa de injurias graves que hacen imposible -
la vida conyugal, el objeto filos6fico de la prueba es llevar al 4nimo-
del juzgador, la certeza de 1a existencia de un estado de profundo ale-
jamiento de los consartes, motivado por uno de ellos, que ha roto, de-
hecho, el vinculo de mitua consideracién, indispensable en la vida ma--
trimonial, El profundo y radical distanciamiento de los cSnyuges por -
los actos de wuno de ellos, incompatibles con la armonfa requerida para-
1a vida en matrimonio, es el Indice gque fija racionalmente el Znimo del
juzgador". (Tesis 161 de la Gltima compilacidn de jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia, publicada en el Apéndice al Semanario Judi--
cial de la Federacién, editado en el afio de 1965, Cuarta parte, Pig, --
513). (37M).

"Divorcio, injurias graves como causal de, Deben expresarse-

en 1a demanda los hechos en que consisten y el lugar y tiempo en que --

(36) (37) Oompendlo de Derecho Civil, Rafael Rojina Villegas. Pdgs, 387
2 Editorial Porrda 1983. Tomo I
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acontecieron, - Para que proceda la causal de divorcio por injurias gra-
ves, es indispensable que se expongan en la demanda los hechos en que -
consisten y el lugar y tiempo en que acontecieron para que el demandado
pueda defenderse y el juzgador pueda hacer la calificacién de su grave-
dad, 1a que deberd ser de tal naturaleza que haga imposible la vida con
yugal'. (Tesis 164 de la compilaci6n citada, Cuarta Parte, Pdg. 515). -
(38)

El suscrito, considera que en la transcripcién de las anterio
res tesis, ha quedado debidamente explorado el amplisimo criterio, que-
nuestra H. Suprema Corte de Justicia de la Nacifn ha venido sosteniendo
respecto del cfimlo de asuntos que actualmente se ventilan en nuestros-

Tribunales, respecto de las causas de divorcio necesario.

A través. de la lectura de todo este capitulo, podria.consi--
derarse que en el campo juridico del divorcio no hay nuevas rutas por -
las que pueda darse la investigacién cientffica: sin embargo, no existe-
nada mis alejado de la realidad: ya que no hay que olvidar que las re-
laciones humanas: por su propia naturaleza son dinfmicas: por lo que --
sabemos a ciencia cierta que cambios habrin de observar dichas relacio-
nes y en consecuencia que soluciones legales venga a dar el legislador-

a los conflictos que pudieran acontecer, en los siguientes afios,

(38) Compendio de Derecho Civil, Rafaél Rojina Villegas. Pg. 388
Editorial Porrda 193, Tomo 1 hid



73

D) Anilisis de diversas Jurisprudencias.

DIVORCIO, QONFESION FICTA COMD UNICO ELBMENTO PROBATORIO ES --
INSUFICIENTE., Es cierto que, por regla general, cuando a una de las par
tes se le tiene ticitamente por confesa, existe 1a presuncién de que los
hechos materia de las posiciones mlificadas_de legales, son ciertos - -
(presuncién que, conforme al artfculo 403 del C6digo Procesal, admite --
prueba en contrario, siempre que estd no importe una excepcifn no opues-
ta en tiempo oportuno): sin embargo, tratdndose de las acciones de divor
cio, 1a Tercera Sala de 1a Suprema Corte de Justicia dela Nacidn, en --
forma reiterada, ha venido sosteniendo que las pruebas que aporte la par
te actora para acreditar las causales en que fundamenta su demanda, de--
ben ser de tal naturaleza que produzcan en el #nimo del juzgador la cer-
teza de los hechos materia de las mismas, de manera que la sola presun--
cifn que engendra la confesifn ficta, si no estd adminiculada con ninglm
otro elemento probatorio que confirme la existencia y realizacifn de ta-
les hechos, es insuficiente para decretar la disolucifn del vinculo ma--

trimonial.

Amparo directo 4231/73, Sergio Argomedo Casas. 12 de febrero
de 1975, Unanimidad de 4 votos. Ponente: Rafael Rojina Villegas, Se-
cretario: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Phgina 37 Boletfn del Semama-
rio Judicial de Febrero de 1975, Tercera Sala.

Esta jurisprudencia nos indica que el Juez, a fin de decretar
un divorcio, debe estar totalmente seguro de su fallo, lo que debe ema-

nar de un conjunto de pruebas que conjuntamente acrediten los hechos en
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que se base la demanda: por lo que, §i s6lo existiera la confesifn ficta
del demandado, este elemento de prueba serfa insuficiente para acreditar

1a causal de qué se trate.

EMPLAZAMIENTO POR CEDULA EN CASAS DE DEPARTAMENTOS. El artfcu
10.117 del C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito y- Territo--
rios Federales, establece que 1a notificacién de la demanda se harf bus-
cando al demandado en la casa en que vive, de lo que se cerciorars el no
tificador y no encontrandolo a la primera busca, le dejard citatorio de-
espera, y si a pesar de ello no esperare le hard la notificaci6n por cé-
dula, que se entregari a los parientes o domésticos del interesado o a -
cualquiera persona que viva en la casa., Ahora bien, al expresar ese pre
cepto que la cEdula se deje a los parientes o domésticos del interesado,
en la casa en que €ste viva, debe entenderse que se refiere a los fami--
liares o domésticos que habitan con él1 y si se trata de casa de departa-
mentos, la notificacién debe hacerse en el que corresponda al demandado;
por lo que si el notificador deja la cédula en poder del portero o de --
un sirviente del edificio y no en el departamento en que habita el noti-

ficado, con ello contrarfia a la prevenci6n legal antes citada.

Tesis de Ejecutorias 1917- 1975 Apéndice al Semanario Judicial
de la Federaci6n. Cuarta Parte. Tercera Sala. Pdg. 577,

Este criterio aplicado especificamente a la materia de divor--
cio, nos permite conocer que técnica cabe utilizar para el emplazamiento
esencialmente a quien puede dejarse la cédula de notificacién: en raso -

de que el demandado viva en cdificios de miltiples departamentos.
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ACTUARIOS, VALOR PROBATORIO DE LAS RAZONES DE. NOTIFICACIONES
ASENTADAS POR LOS. Las razones de notificaciones asentadas por los - -
Secretarios Actuarios, que gozan de fé pdblica, tienen valor probatorio
pleno,de acuerdo con el artfculo 413 del C8digo de Procedimientos Civi- ‘
les para el Distrito y Territorios Federales, si no son desvirtuadas por

prueba €M contrario,

Tomo CIV, Pig. 1875. 14 de junio de 195. Torriente Dolores-

Micaela de 1a. 4 votos.

Este criterio nos remite a considerar que la t"az6n actuarial -
puede ser un aliado para alguna de las partes, ya que con &sto podria -
acreditarse, por ejemplo, la separaci6n por mis de dos afios: si se em--
plaza al demandado en un lugar diverso de aquél donde vive el actor: --
por lo que por tanto, existe un principio de presuncitn en el sentido -

de que las partes efectivamente no viven juntas.
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DIVORCIO, EMBRIAGUEZ OOMD CAUSAL DE,- La causal de divorcio -
por el vicio incorregible de 1a embriaguez, no procede si no se demues-
tra que el demandado tiene realmente dicho hdbito, que no puede consis-
tir en otra cosa que en el reiterado consumo de bebidas alcohSlicas por
el reo, de tal manera que desatienda las actividades tendientes a ad- -
quirir 1o necesario para el sostenimiento del hogar y su familia y ame-

nace causar la ruina de ésta.

A.D. 2502/71. Manuel Rosas Melo, 16 de junio de 1972. 5 votos.
Phgina 53. Vol., 42, Séptima Epoca, Cuarta Parte.

Esta jurisprudencia, nos sefiala que para que proceda la em- -
briaguez com causa de divorcio, se requiere no sGlo probar el hibito -

de embriaguez, sino que éste amenace causar la ruina de la familia,
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SOCTEDAD CONYUGAL. BIENES PROPIOS ANTERIORES AL MATRIMNIO,-
NO SE INCLUYEN, SALVO PACTO EN CONTRARIO.- Salvo péicto en contrario, --
los bienes propios de cada uno de los cSnyuges, que tenian antes de la-
celebracién del matrimonio, continfian perteneciéndoles de manera exclu-
siva a pesar de que el matrimonio se haya celebrado bajo el régimen de -
sociedad conyugal, porque las aportaciones, al implicar traslacién de -
dominio, deben ser expresadas.

P4g. 1062. Cuarta Parte. Apéndice de Jurisprudencia del Sema-
nario Judicial de la Federacién. afio de 1975.

Esta tesis, a(in cuando no habla especificamente de las cau- -
sas de divorcio, es importante porque nos permite conocer que bicnes de

ben ser considerados como integrantes de dicha sociedad.
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DIVORCIO. PRUEBA TESTIMONIAL DE PARIENTES, AMIGDS O DOMESTI--
C0S. Conforme al sistema del C6digo de Procedimientos Civiles del Dis
trito y Territorios "Federales y C6digos de los Estados que tienen igua
les disposicones, no slo los amigos sino también los domésticos y pa--
rientes, son aptos para ser testigos especialmente en los juicios de di
vorcio, porque ninguna persona como ellos puede estar mis enterada de -

las desavenencias conyugales,

Jurisprudencia 1975, P4g. 538. Cuarta Parte.

Este criterio, nos permite conocer que cuando existe divercio,
el testimonio de los parientes y personas que tenemos a nuestro servi--
cio, es idSneo para acreditar una causal, en virtud de constarles real-

mente los hechos en que se base la demanda.
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TESTIGS, LOS HIJOS PUEDEN SERLO, AUNQUE SEAN MENDRES. m@fﬁf,’
biendo Ley que diga que los hijos estdn incapacitados para ser testigos
en el negocio del padre, ni ley que diga que los menores no pueden de--
clarar com testigos, no basta la escueta invocacién de esas circunstan

cias para desechar el testimonio.

Pdg, 493, Suplemento al Semapario Judicial de la Federaci6n.-
Afio de 1956,

Esta jurisprudencia es sumamente importante, ya que en ella -
se otorga el derecho de los hijos de ser testigos en el propio juicio--
de sus padres, por no existir impedimento legal alguno, afin cuando ha--
bria que considerar cual seria el impacto emocional que acarreraria lo-

anterior para los menores.
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ALIMENTOS A LA MUJER EN LOS CASOS DE DIVORCIO, CARACTER VITA
LICIO DE LAS PENSIONES DE, Al establecer el artfculo 101 de 1a Ley de-
Relaciones Familiares, que si la mujer no ha dado causa al divorcio, --
tendrd derecho a alimentos, mientras no contraiga nuevas nupcias y viva-
honestamente, estd indicando que tal pensi6n es para toda la vida de la
mujer, mientras se llenen las condiciones ‘del precepto, éstos es, mien-
tras la c6nyuge viva honestamente y no contraiga nuevo matrimonio, Ese
ta conclusi6n se encuentta de acuerdo con la mis sana inteligencia de -
1a Ley, se acomoda a la equidad y coincide con el criterio de Coliny -
Capitant, contrario al de Laurent, que comenta disposiciones diversas -
de nuestra legislacién por tanto, la muerte del deudor alimenticio con-
constituye una causa que haga cesar la obligacién de ministrar a la - -

acreedora, sino que tal obligaciSn pasa a la sucesi6n de aquél.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n 1975.
Cuarta Parte, Pdg. 129

Esta jurisprudencia nos demuestra el claro sentido pmteccib-
nista que el artfculo 101 de la Ley de Relaciones Familiares, daba a la
mujer, ya que no sSlo considera que la mujer tiene derecho a percibir -
alimentos, sino que este derecho inclusive es transmisible a los herede

ros del que resulta ser deudor alimentario,
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DIVORCIO, SEVICIA COMD CAUSAL DE.- La sevicia, como causal de
divorcio, es la crueldad excesiva que hace imposible la vida en comfn -
y no un simple altercado o un golpe aislado que pueden ser tolerados, -
Por tanto, quien invoque esta causal, debe detallar la naturaleza y las
modalidades de los malos tratamientos, tanto para que laotra parte pue-
da defenderse como para que el juez esté en aptitud de calificar su gra

vedad y si en realidad configuran la causal.
P4g. 538 Apéndice de Jurisprudencia 1975.- Cuarta Parte.
Este criterio nos ilustra respecto de que debemos entender --

por sevicia, aspecto que inclusive queda al arbitrio del juzgador, toda

vez que queda a su entendimiento el saber qué es crueldad excesiva.
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DIVORCIO, LAS SENTENCIAS EN MATERIA DE, SURTEN EFBCTOS HASTA QUE SE - -
INSCRIBEN EN EL REGISTRO CIVIL.- Los jueces del Registro Civil, no deben
aceptar como justificante de aptitud para contraer segundas nupcias, --
la copia certificada de uma sentencia que declara disuelto el vinculo -
matrimonial; porque la declaratoria de disolucién del lazo conyugal, pa
ra surgir efectos legales debe ser ejecutada y la ejecucibn consiste -
precisamente en la anotaci6n que el Juez del Registro Civil hace al mar
gen del acta de matrimonjo de que se trata, expresando que tal autori--
dad por sentencia de tal fecha declard sin efectos el matrimonio, ha- -

ciendo constar también la fecha de la anotacifn.

A.D. 7539/58. QUEIOSO: Arnulfo Monclova Delgado, Fallado el -
8 de mayo de 1959 por U- S votos. 3a, Sala.

"Esta jurisprudencia nos sefiala claramente que afin cuando se -
haya tramitado el divorcio y &ste haya concluido por sentencia definiti
va, se requiere su inscripcifn en el Registro Civil para que surta to--

dos sus efectos civiles,
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"Divorcio, abandono del domicilio conyugal como causal de,- --
Confesi6n calificada.- Si al admitir la separacién de la casa conyugal -
se agrega un hecho, motivo o razén de la causa que la detemind, coeti--
neo de aquélla, conexo e inseparable, de tal suerte que al separarse cam
bie su naturaleza, como cuando la mujer dice: '"no abandoné la casa sino-
fuf echada de ella", "no abandoné la casa, sino salf de viaje con el con
sentimiento de mi marido", "fui conducida a la casa de los familiares de
mi marido”, "la confesién resulta indisoluble y debe tomarse en su inte-
gridad o desestimarse como prueba favorable de 1a acci6n, (Tesis 149 de-

la Compilacién de 1965 ya citada, Cuarta Parte, pdgina 484)

"Divorcio, Abandono del domicilio conyugal cuando los c6nyuges
viven en calidad de arrimados.- Para copfigurar la causal de divorcio --
consistente en el abandono del hogar conyugal, se precisa desde luego la
existencia del abandono del hogar y éste no existe cuando los esposos vi
ven en calidad de arrimados en el domicilio de los padres, de otryos pa--
rientes o de terceras personas, en donde los cényuges carecen de autori-
dad propia y libre disposicién en el hogar, porque viven en casa ajena -
y carecen de hogar propic’. (Tesis 150 de 1a Compilacién de 1965 ya cita

da, Cuarta Parte, Pigina 484).

"Divorcio, acusacién calumiosa como causal de.- Para que - --
exista la causal de divorcio por acusacién calumiosa, no es necesario -
que 8sta dé lugar a la institucin de un proceso y al pronunciamiento de
una sentencia absolutoria del acusado, porque es posibl_e que la acusa- -
cifn se archive por el Ministerio Pdblico y no se consigne a la autori--
dad judicial, y sin embargo, puede ser calumiosa para los efectos del -
divorcio, lo que apreciari en cada caso el juez civil, tomando en cuen--

ta que la imputacién que hace un cényuge al otro de haber cometido un de
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lito que merezca pena mayor de dos afios de prisién, se haya hecho a sa-
biendas de que es inoperante que esté inspirada en el préposito de da--
fiarlo en su reputacin y en la consideracién social queme rece, circuns
tancias todas ellas reveladoras de la existencia de una odiosidad y de-
una falta de estimaci6n entre los cényuges que hace imposible 1a vida -
en comn". (Tesis 151 de 1a Compilacién de 1965, ya citada, Cuarta Par
te, Pdgina 487),

"Divorcio, adulterio como causal de.- Para la comprobacién -
del adulterio como causal de divorcio, la prueba directa es cominmente-
imposible, por lo que debe admitirse la prueba indirecta para la demos-
traci6n de 1a infidelidad del c6nyuge culpable". (Tesis 152 de la Compi
laci6n de 1965, ya citada, Cuarta Parte, Pigina 152),

Divorcio, autonomia de las causales.- La enumeracién de las -
causales de divorcio que hacen el Cédigo Civil para el Distrito y Terri
torios Federales, y los CSdigos de los.Estados que tienen iguales dispo
siciones, es de cardcter limitativo y no ejemplificative, por lo que ca
da causal tiene cardcter auténomo y no pueden involucrarse unas con - -
otras, ni ampliarse por analogia ni por mayorfa de raz6n". (Tesis 153 de

la Compilacidn de 1965 ya citada, Cuarta Parte, pdgina 492).

"Divorcio, causales de, que se excluyen.- En el juicio de di-
vorcio es improcedente ejercitar la acci6n fundada en las causales pre-
vistas en las fracciones VIII y IX del artfculo 267 del Cédigo Civil pa
ra el Distrito y Territorios Federales, Por excluirse reciprocamente, -

pues los hechos que les sirven de base se oponen en forma tal, que si -
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alguno es cierto el otro tiene que ser falso, En efecto, la separacién
de la casa conyugal no puede ser justificada al mismo tiempo; perv la -
irregularidad de alegar estas dos causas de divorcio no producen su anu
laci6n procesal, sino que ‘d4 lugar, aplicando por evidente analogfa la-
tesis adoptada por la Suprema Corte de Justicia sobre acciones contra--
rias o contradictorias, a que el juez requiera al actor para que mani--
fieste cuil de las causales es la que prefiere seguir sosteniendo, y -
cuando ello no sucede determinar la causal en que los contendientes con
centraron cl debate. (Tesis 155 de la Compilacién de 1965 ya citada, -
Cuarta Parte, pdg. 498).

""Divorcio, Concepto de injuria.- Para los efectos del divor--
cio por la causal de -injurias, no es necesario que &stastipifiquen el--
delito de ese nombre; sino que basta su calificacidn de tales en el as-
pecto civil, lo cual deberd hacer el juez al dictar la sentencia de di-
vorcio. En la inteligencia de que la injuria comprende elementos de --
contenido variable, no previstos por la ley en fomma casuistica, por lo
que pueden constituir injuria: la expresi6n, la acci6n, el acto, la con
ducta, siempre que impliquen vejacién, menosprecio, ultraje, ofensa y -
que, atendiendo a la condicién social de los cényuges, a las circunstan
cias en que se pmfirlei‘on las palabras o se ejecutaron los hechos en -
que se hacen consistir, impliquen tal gravedad contra la mutua consi--
deraci6n, respeto y afecto que se deben los cdnyuges que hagan imposi-
ble la vida conyugal, por la dafiada intencién con que se profieren o --
ejecutan, para humillar y despreciar al ofendido'. (Tesis 156 de la d1-
tima Compilaci6n de Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, pu-
blicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, editado-
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en el aflo de 1965, Cuarta Parte, Pdg, 499).

"Divorcio, injurias graves como causal de.- Tratfndose de jui
cios de divorcio, por causa de injurias graves que hacen imposible la -
vida conyugal, el objeto filoséfico de la prueba es llevar al dnimo del
juzgador, 1a certeza de la existencia de un estado de profundo aleja- -
miento de losconsortes, motivado por uno de ellos, que ha roto, de he--
cho, el vinculo de mutua consideracifn, indispensable en la vida matri-
monial. El profundo y radical distanciamiento de los cényuges por los-
actos de uno de ellos, incompatibles con la armonia requerida para la -
vida en matrimonio, es el Indice que fija racionalmente el 4nimo del --
juzgador", ( Tesis 161 de la Gltima Compilacién de Jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia, pdblicada en el Apfndice al Semanario Judi--
cial de la Federacién, editado en el affo de 1965, Cuarta Parte, pig. -
513),

"Divorcie, injurias graves como causal de.- Si los testigos -
presentados por el actor en un juicio de divorcio, no expresaron las pa
labras constitutivas de las injurias imputadas a la demandada, la auto-
ridad sentenciadoraestara imposibilitada para juzgar de la gravedad de
tales injurias y por ende, para considerar justificada la causal de di-
vorcio de que se trata”. (Tesis 162 de la Compilacifn citada. Cuarta -
Parte, pig. 514).

"Divorcio, injurias graves como causal de.- Deben expresarse-
en la demanda los hechos en que consisten y el lugar y tiampo en que --

acontecieron,- Para que proceda la causal de divorcio por injurias gra-
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ves, es indispensable que se expongan en la demanda los hechos en que con
sisten y el lugar y tiempo en que acontecieron para que el demandado pue-
da defenderse y el juzgador pueda hacer la calificacién de su gravedad, -
la que deberd ser de tal naturaleza que haga imposible la vida conyugal."
(Tesis 164 de la Compilacidn citada, Cuarta Parte, pdg. 515).
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DIVORCIO, CALUMNIA OOMD CAUSAL DE. INFLUENCIA DEL AUTO DE LI-

. BERTAD POR FALTA DE MERITOS._ Para que prospere la acci6n de divorcio -
por la causal de acusacifn calumiosa, debe probarse la intenci6n dolo-
sa del denunciante o del querellante, porque el delito de calumia con-
siste en imputar a otro un hecho determinado y calificado como delito -
por la ley, si este hecho es falso, o inocente la persona a quién se im
puta; o en presentar denuncias, quejas o acusaciones calumniosas, enten
diéndose por tales, aquellas en que su autor imputa un delito a persona
determinada, sabiendo que ésta es inocente o que aquél no se ha cometi-
do. La intenci6n debe ser examinada por el juzgador de la causal de di
vorcio ‘a la luz de la denuncia, de la querella o de la acusacibn., En -
cuanto al auto de libertad dictado dentro del témmino a que se refiere-
el articulo 19 Constitucional, no es suficiente para establecer la exis
tencia de la intencién dolosa del presunto calumiador, porque ese au--
to es con la reserva del proceder nuevamente en contra del indicado, si

aparecen pruebas que lo ameriten y por ello no constituye cosa juzgada,

Vol. 9, 7a. Epoca. Cuarta Parte, foja 27, A. D, 10042/67, - -
Luis Felipe Maytorena Aguilar, 11 de septiembre de 1969. 5 votos. Ponen
te: Rojina Villegas,
PRECEDENTES: Sexta Epoca, Vol. XXXVII, 4a, Parte, Pig. 65.

Esta causal nos dice, que el juzgador siempre debe examinar -
la intenci6n dolosa del calumiante, pues de ello depende que sea consi
derada o no como una causal de divorcio, asf como las demis pruebas con

ducentes para conocer el mbvil de la acusacién.
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DIVORCIO, ADULTERIO COMD CAUSAL DE ,- Tratdndose del adulte--

rio, como causal de divorcio, no siempre es posible acreditarlo median-
te una prueba directa, pues por su naturaleza requiere un conjunto de -
hechos demostrades, que produzean el convencimiento de que alguno de --
los cényuges ha faltado a la fidelidad, por lo que es procedente decla-
rar presuntivamente probada la accién fundada en la causal de que se --

trata.

P4g. 355, TOMO LXOXVI, Quinta Epoca, Sem, Jud, Fed.

Esta jurisprudencia quiere decir que no siempre se va a poder
comprobar directamente esta causal de divorcio, que es el adulterio, si
no que basta con que se tenga la presuncién de esta causal, Esta pre--

suncién se podrd verificar por alguno de los siguientes ejemplos:

a) Que el consorte adltero sea visto cuande entra a un hotel, motel, -
etc, con una mujer diferente a su esposa, y que existan testigos de-

esta situacién.

b) Que el adultero sea visto entrar a la casa de su amante y que exis--

tan testigos.

Como conclusifn podemos decir que de diferentes formas se po
dr4 acreditar el adulterio de uno de los consortes, y que por lo tanto-
se podrd demandar bajo esta causal, sin haber comprobado plenamente el-

adulterio,
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DIVORCIO, FALTA DE MINISTRACION DE ALIMENTOS COMO CAUSAL DE.-
Para que prospere la causal de divorcio a que se vefiere la fracci6n -
X11 del artfculo 267 del C6digo Civil del Distrito Federal, no basta de
mostrar 1a falta de ministraci6n de los alimentos, sino que es necesa--
rio justificar que no pudieron hacerse efectivos los derechos que conce *

de el artfculo 164 del mismo Cidigo.

Esta causal nos d4 a entender que no con €l s6lo hecho de de-
mostrar la falta de ministracifn de los alimentos, es suficiente como -
para considerarse como causal de divorcio, sino que es necesario tam- -
bign justificar que los mencionados alimentos no pudieron hacerse efec-
tivos los derechos que concede el Articulo 164 del CSdigo Civil. Como-
conclusidn ;podemds mencionar que es de vital importancia que el deman--
dante demuestre que no pudo hacerse efectivo su derecho, que no basta -

con demostrar la falta de ministraci6n de los alimentos respectivos.

Ahora bien, esta jurisprudencia tenfa vigencia, hasta antes-
de las Reformas a nuestra ley, porque actualmente no se requiere que -
haya un previo juicio de alimentos, para que proceda el divorcio por -

esta causal.
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DIVORCIO. ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO CAUSA DE INEFI-
CACIA PROBATORIA DE LAS ACTAS DE BARANDILLA.- Las constancias levantadas
ante los Tribunales Calificadores carecen de eficacia, porque para su --
asentamiento no requiere la autoridad el cumplimiento de ningfin requisi-
to previo, sino que actfia a simple instancia del interesado, asentfndose
los datos que ministra, de donde resulta que la constancia solo es una -
mera informacién que hace el interesado, a 1a autoridad que interviene,-
sin ningln valor legal probatorio pues atribufrselo, sin haber ofdo a la
persona a quien se alude en la constancia, equivaldria a negarle el dere

cho de audiencia que preconiza el artfculo 14 Constitucional.

A.D. 3378/7a. Jes(s Correa Espinoza, 13 de agosto de 1973, 5 votos, Po-
nente: Palacios Vargas. Vol. 56, 7a. Epoca, pig. 20..Precedente: Séptim
Epoca, Vol. 8, pig. 18.

Esta jurisprudencia nos dice que las actas levantadas en los -
Tribunales Calificadores, carecen de eficacia, o sea que con el solo he-
cho de haber levantado un acta en donde se especifica que uno de los con
sortes abandond el domicilio conyugal, no es suficiente, &sto es, que es
necesario que vaya acompafiada el acta mencionada de algln otro documento

probatorio, para que realmente sea una causal de divorcio,

Lo anterior, es en virtud de que debe ser asi, pues de lo con-
trario se le estarfa quitando el derecho de audiencia a la parte demanda
da y estarfa en contravencién de la Constitucidn Polftica de los Estados

Unidos Mexicanos,
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D IVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMD CAUSAL DE.LA -
CONYUGE NO ESTA OBLIGADA A LA SUBSISTENCIA EN LA MORADA. La mujer que -
se ve abandonada por su cbnyuge y que carece de medios para el sosteni--
miento del hogar, de ninguna forma estd obligada a continuar viviendo en
un domicilic alquilado cuya renta no.le es posible cubrir. Por lo tanto
si su esposo abandon§ el hogar sin justa causa y no les notific6 el nue-
vo domicilio para que se reincorpore, la causal prospera afin cuando 1a -

esposa también se separe de 1a morada por imposibilidad de sostenerla.

A.D, 4512/72. Yolanda Sosa de Piazzini. 29 de octubre de - -
1975, 4 votos. Ponente: Enrique Martinez Ulloa. Vol. 58, Cuarta Parte,-
Séptima Epoca, Cuarta. Pig. 31,

Esta jurisprudencia nos dice que:

Si procederi esta causal, cuando l1a mujer demande el divorcio
a su consorte, en virtud de que el esposo abandonS el domicilio, y el -
departamento no puede ser pagado por la esposa, por lo elevado de la --
renta por lo cual la esposa, tiene que abandonarlo, pero fue por causa-
del marido, ademis de que este también nunca le motificé a su esposa el
cambio de domicilio si es que existiere. Aquf se trata de proteger fun
damentalmente a 1a mujer que es 1a clase desprotegida en nuestro medio-
social, por lo que si no tiene recursos para seguir pagando el lugar en
"donde se constituyS el domicilio conyugal, se le autoriza a abandonar -

el mismo, sin que pierda su derecho a demandar el divorcio.
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e DIVORCIO POR ABANDONO DE HOGAR. PARA QUE EL DOMICILIO CONYU--
GAL SE TENGA POR ESTABLECIDO NUEVAMENTE, ES NECESARIO QUE EL MARIDO RE--
" QUIERA A LA ESPOSA PARA QUE SE REUNA CON EL. (LEGISLACION DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA) . Aunque el demandado en un juicio de divorcio por abandono -
de hogar demuestre que instalé su domicilio en el Estado de Chihuahua, -
por haber sido nombrado empleado pfiblico en dicha entidad, este hecho, -

~unido a la presuncién legal establecida por el artfculo 32, fraccién 1V,

.. del C6digo Civil de Chihuahua, de que se reputa domicilio legal de los -~

empleados publicos el lugar donde desempefien sus funciones por mis de --
seis meses demuestra a lo sumo que el reo tiene su domicilio en ese Esta
do; pero no puede admitirse que alli esté establecido también el domici-
lio de la actora o el domicilio conyugal, sin otra raz6n que la obliga--
ci6n que impone a la mujer el articulo 157 del mencionado C6digo Civil -
de Chihuahua, de vivir al lado de su marido, pues para que la actora - -
cumpla con lo dispuesto por ese precepto, el marido debe requerirla para
que se refna con €1, y darle a conocer el nuevo domicilio. Y si el de--
mandado no lo hizo, la esposa no adquirié ipso jure el domicilio de su -
marido ni se traslads al domicilio de éste el domicilio conyugal, por lo
que es juez competente para conocer del juicio de divorcio iniciado por

1a esposa, por abandono del hogar conyugal, el del domicilio de ésta,

Informe de la Presidencia de la S.C.J.N. Afio de 1963, Pégina -
225,

Esta causal nos dice,que cuando al marido lo cambien de enti--
dad, es necesario que avise o notifique judicialmente a la esposa el cam

bio de domicilio; si lo é.n!:eriof né'ocurre, no tiene la obligaci6n de s¢
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guir al marido y por este hecho no podria ser demandada por abandono del
domicilio conyugal, y en cambio ella podrd demandar el abandono del ho--

gar, y el juicio se seguirfa ante el Juez que fuera competente end domi

cilio de la esposa.
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DIVORCIO, PERDON INEXISTENTE EN EL CASO DE ABANDONO DEL DOMICT
LIO CONYUGAL COMD CAUSAL DE ._ Habiendo abandonado la esposa el domici--
lio conyugal, el requerimiento que le haga su esposo para que se reincor
pore junto con su menor hija. a un nuevo domicilio conyugal fijado por -
61, y hecha esta instancia por consideraci6n a los hijos, no puede consi

derarse un perdén.

A.D. 2337/70, Celia Balderas de Ochoa, 14 de julio de 1971, 4

votos. Ponente: Rojina Villegas. Vol. 31, 7a., Epoca, pig. 40.

PRECEDENTES: Sexta Epoca, Vol. LXXIV, Cuarta Parte. pig. 17

El anfilisis de esta causal es el siguiente:

El hecho que el esposo acompafiado de su menor hija, le requie
ran a la esposa para que regrese al hogar, no se considerarf como un --
perdén por parte del esposo, y en un momento dado si procederia la ac--
ci6n del divorcio a favor del esposo, si la consorte se negara a regre-

sar al domicilio conyugal.
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DIVORCIO , ADULTERIO QOMO CAUSAL,- Para los efectos del divor-
cio no es necesaria la comprobacisn de todos y cada uno de los elementos
del adulterio, pues basta que de las constancias de autos, se desprendan
vehementes presunciones acerca de su certidumbre, para estimar suficien-

temente comprobada la causal de divorcio de que se trata.

Pig. 3607, TOMD LXXX. Quinta Parte. Sem. Jud. Fed.

El andlisis de esta causal es el siguiente:

Basta que existan presunciones acerca de la certidumbre de que
la parte demandada efectud el adulterio, para estimar como prueba sufi--

ciente la causal de divorcio.

Como todos sabemos es muy diffcil comprobar realmente el adul-
terio, por tal raz6n la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, conside-
Ta y amplia un poco mis la causal a estudio, es por eso, que basta las -
presunciones que tenga realmente certeza del adulterio como pruebas sufi-

cientes para quequede comprobada esta causal de divorcio.



97

DIVORCIO. LA FALTA DE MINISTRACION DE ALIMENTOS A LOS HIJOS COMO CAUSAL
DE, No es exacta la consideracién de la Sala responsable en el sentido-
de que la falta de ministracién de alimentos a los hijos habidos en el-
matrimonio, no es causa de divorcio, puesto que la fracci6n XII del ar-
ticulo 267 del C5digo Civil, establece como causal para disolver aquél-
vinculo, 1a negativa injustificada de los conyuges a cumplir las obliga
ciones sefialadas en el artfculo 164 del propio ordenamiento, y de acuer
do a este precepto, los cényuges contribuirfin econfmicamente al sosteni
miento del hogar, a su alimentaci6n y a la de sus hijos asf como a 1a --
educacidn de los mismos, en los témminos que la ley establece, motivo -
por el cual, contrariamente a lo sostenido por la responsable en esa --
parte de su sentencia, sI es causa de divorcio el que um de los cGnyu

ges no contribuya economicamente en la alimentacién de sus hijos.

Amparo directo 1580/77.- Marfa Ramirez de Quiroz. 7 de marzo-
de 1978, 5 votos. Ponente: Salvador Mondrag6n Guerra, Secretario: - =--
Eduardo Lara Dfaz,

El andlisis de esta causal es el siguiente:

Para esta causal es realmente dificil de comprobar que uno de
los consortes falt6 a la ministracidn de alimentos a tos hijos hehidos-
en matrimonio, en virtud de que se necesitaria tener pruebas firmadas -
por el otro cényuge en donde se especifique el monto del dinero y que -
concepto es, Ahora bien, si realmente se comprobara en que uno de los-
conyuges se ha negado injustificadamente a la ministracién de alimentos,

entonces aqui si serfa causal de diwrcio, puesto que la ley nos estd -
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marcando claramente que los cényuges estfn obligados a contribuir con -

los alimentos, sin causa justificada,
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ADULTERIO. PRUERA PRESUNTIVA. ES BASTANTE EN MATERIA DE DIVOR
CIO OOM0 ELBMENTO PROBATORIO., La prueba presuntiva, (en el casodel he-
cho de no contestar 1a demanda y permanccer en rebeldia), se ha conside
rado bastante para comprobar las relaciones sexuales como elemento cons
titutivo del adulterio, inclusive en materia penal que es mis rigurosa-
en ese sentido, seglin jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia-
por lo que con mayor razén debe bastar una confesifn presunta, para es-
tablecer hechos que implican un principio de infidelidad conyugal, sufi
ciente para disolver el vinculo matrimonial. P4g. 390. Suplementb del -

Semanario Judicial de la Federacién. Afio de 1956,

Esta jurisprudencia quiere decir que como prueba presuntiva -
s6lo en el caso de rebeldfa, es vdlida para considerarse como prueba en
contra del consorte adliltero, pues s6lo bastard con que exista la pre--
sunci6n y que el otro consorte no conteste la demanda para que se de cg
mo buena esta causal, pues ya implicard la verdadera infidelidad del -

cényuge, que serd suficiente para disolver el vinculo matrimonial.



100

DIVORCIO. ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL 0OMD CAUSAL DE, --
La causal de abandono del domicilio conyugal requiere la comprobacién -
plena de los hechios o supuestos que la integran, y que son: a).- La - -
existencia del matrimonio; b) La existencia del domicilio conyugal, y -
c) La separacién de uno de los cdnyuges de la morada conyugal por mis -

de seis meses sin motivo justificado. Jurisprudencia 1975,

Esta Jurisprudencia sefiala que el abandono del domicilio con
yugal debe ser comprobado por los siguientes elementos: a) Existencia -
del matrimonio, o sea que es necesario que exista legalmente formado el
vinculo matrimonial, b).- la existencia del domicilio conyugal, el domi
cilio conyugal es el lugar donde los consortes tienen el plenc derecho-
de decidir sobre sus bienes y tienen libertad para cualquier situacién.
El domicilio conyugal tiene que ser independiente de los padres de lo -
contrario, estaria en calidud de arrimados. c).- La separacifn de uno
de los cBnyuges de la morada conyugal por mis de seis meses sin motivo-
justificado, ésto es, que podrian existir diferentes situaciones por -
las que el consorte abandons el domicilio conyugal, y no por eso se tra
taria de causal de divorcio, estas situaciones serfan por ejemplo, cam-
bio de domicilio del trabajo del consorte, injurias o amenazas por par-
te del consorte que no abandon$ el domicilio conyugal; es decir que si-
el abandonante prueba que hubo una causa justificada no se configura la
causal. Como conclusién, es necesario que para que se tome como causal
estas tres situaciones mencionadas en los incisos, es necesario que que

den plenamente comprobadas,
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DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMD CAUSAL DE. La causal de-
divorcio consistente en el abandono o separacién de la casa conyugal --
por mis de seis meses sin causa justificada, se refiere a un lapso con-
tinw y es de tracto sucesivo o de realizacifn continua, por lo que la-
acci6n no caduca y puede ejercitarse cualquiera que el tiempo por el --
cual se prolongue el abandono, si los hechos que 1a motivan subsisten -

cuando se ejercita.

El anflisis de esta causal es el siguiente,

Que el abandono del domicilio conyugal por uno de los cényu--
ges debe ser por seis meses sin causa justificada pero deben ser segui-
dos, &ésto es, que si umo de los cfnyuges abandoné el domicilio per 5 me
ses y regresd y a 1os dos meses siguientes se volvi6§ a ir, los 5 meses-
anteriores no contardn como vdlidos o no procederd esta causal de divor
cio, pues es necesario que los seis meses transcurran sin interrupcién.
Amén de lo anterior, cabe explicar que esta causal no.tiene un témmi--
no de caducidad, como las otras; ya que como el abandono subsiste, no -
existe una fecha a partir de la cual se pueda contar el término de cadu

cidad de 6 meses, del que habla nuestra ley.
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DIVORCIO, ARANDONO DE HOGAR, LA ACCION CORRESPONDE AL CONYUGE
ABANDGNADO, La acci6n para pedir el divorcio por abandono del hogar --
conyugal por mis de seis meses, cuando no hay causa justificada para ha
cerlo, o por mis de un afio cuando existe esa causa, debe entenderse en-
ambos casos, concedida a favor del cdnyuge que permaneci6 en el hogar,-
0 sea el abandonado y no el otro que se separS, aunque fuere con causa,
debido a que, si este Gltimo tuvo causa justificada para separarse y --
para pedir el divorcio, debid deducir la acci6n dentro del témmino con-
cedido por la ley, y si no lo hizo, su separacidn se tornG injustifica-
da, y transcurrido el plazo legal sin reincorporarse al hogar, y se con

virti6 en cdnyuge culpable,

Esta jurisprudencia nos dice:

Que la acci6n corresponde al c6nyuge abandonado, y no al que-
abandong el domicilio conyugal, aunque este tuviera alguna causa justi-
ficada si no la ejerci6 a tiempo, ésto es, que si existi6 una causa jus
tificada no la aproveché en el término de la ley y por lo tanto, pasa-
a ser una causa injustificada y la accién va a corresponder al consorte
que permaneci en el domicilio conyugal. Este criterio fué necesario -
establecerlo, porque han existido juicios, en los que presentan a promo
ver precisamente aquellos que han abandonado el domicilio conyugal, de
lo que se deduce que amén de haber incumplido con sus obligaciones, se-
les daria la opciSn de obtener el divorcio fAcilmente, toda vez que --

ellos acreditarian su propio abandono.
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ABANDONO DE HOGAR, INJUSTIFICACION DEL.- 5i fué el actor en -
un juicio de divorcio quien a bandon6 el hogar, y si debido a ese abando
no la esposa se separd después de la casa en que los cSnyuges habitaban,
no puede estimarse que el domicilio conyugal continu6 subsistente, de -
tal modo que para que fuera posible justificar que la demandada se sepa
16 del hogar habria sido menester demostrar que se constituyS nuevamen-
te ese domicilio y que la esposa se separé de &1, o bien que se tuvo la
intenci6n de formar nuevamente el hogar y que la esposa se rchus§ a in-

corporarse a €l.

A.D. 5649/70, Salomén Schiosser Flack. 2 de septicmbre de - -
1971. 4 votos. Ponente: Mariano Azuela, Vol, 33, 7a. Epoca, Pdg. 15. --
Precedente: Sexta Epoca. Vol. XVI., Cuarta Parte., Pdg, 86.

Esta causal nos dice, que si el actor en el juicio de divor--
cio fué quien abandoné el hogar, es necesario que compruebe que regresd
al domicilio conyugal y que la otra parte ya no regres§ nunca, o que ya

no quiso seguir viviendo con la parte actora.
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ABANDONO DE HOGAR, INSUBSISTENCIA DEL.- Si fué el actor en un

juicio de divorcio quien abandon6 el hogar, y si debido a ese abandono--
la esposa se separS despufs de la casa en que los cGnyuges habitaban, no
puede estimarse que cl domicilio conyugal continuS subsistente, de tal--
modo que para que fuera posible justificar que la demandada se separ --
del hogar habria sido menester demostrar que Se constituy§ nuevamente -
ese domicilio y que la esposa se separ§ de €1, o bien que se tuvo la in-
tencién de formar nuevamente el hogar y que la esposa se rehus$ a incor

porarse a &1,

Apéndice de Jurisprudencia, Cuarta Parte, Pig., 477. Afio de - -
1975,

El Anilisis de esta causal nos dice:

Que para que proceda esta causal es menester que 1a parte ac-
tora que fué la que demands, demuestre, que después de haber abandonado
el hogar, regresé a €1, y ademis se le requirié a la demandada para que
volviera al domicilio, y que la mijer se negé a regresar o a incorporar

se a €1, solamente asi podrfa proceder la causal de abandono del domi-

cilio conyugal.
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DIVORCIO, FALTA DE MINISTRACION DE ALIMENTOS. CARGA DE LA --
PRUEBA. (LEGISLACION DEL DISTRI"IO- FEDERAL) .- En virtud de que en el jui
cio de donde deviene el acto reclamado se hizo valer entre otras, la --
causal de divorcio contenida en la fracci6n XII del articulo 267 del C§
digo Civil, que se refiere a la falta de ministracién de alimentos por-
parte del demandado para su cfnyuge e hijas, y dicho enjuiciado opuso-
como defensa de esta causal que nunca ha dejado de aportar lo necesario
para el sostenimiento de su familia, 6ste debio haber acreditado feha--

cientemente tal hecho,

Es de comentarse que en esta causal, nos damos cuenta de la -
marcada preferencia hacia la mijer, que es la parte débil del matrimo--
nio para nuestra ley, pues nos dice que el hombre es el que tiene la --
obligaci6n de comprobar que realmente aport6 lo necesario para el soste
nimiento de su familia, pevo pongdmonos a pensar que marido normalmen--
te, le pide recibo a su esposa cuando le di gasto o cualquier otro me--

dio econémico que aporte para sobrevivir en el hogar.

Es pués diffcil para el marido, demostrar fehacientemente que
si aporta lo necesario para el sostenimiento del hogar, y de ahf radica

que no estemos de acuerdo con esta Jurisprudencia,
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DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL CUANDO LOS CONYUGES
VIVEN EN CALIDAD DE ARRIMADOS, Para configurar la causal de divorcio -
consistente en el abandono del hogar conyugal, se precisa desde luego -
la existencia del abandono del hogar, y éste no existe cuando los espo-
sos viven en calidad de arrimados en el domicilio de los padres, de - -
otros parientes o de terceras personas, en donde los cSnyuges carecen -
de autoridad propia y libre disposicidn en el hogar, porque viven en --
casa ajena y carecen de hogar propio. (Jurisprudencia Tesis de Ejecuto-

rias) Tércera Sala. Pdg. 488,

Esta Jurisprudencia de divorcio no se dari, si el supuesto do
micilio conyugal estd en los domicilios de los padres, de parientes o de
terceras personas, en donde los cSnyuges carecen de autoridad propia y-
libre disposicién en el hogar, porque en este caso, vivirfan en calidad

de arrimados.

Por 1o anterior para que procediera esta causal de divorcio --

es necesario que existiera bien configurado el domicilio conyugal.
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DIVORCIO, CADUCIDAD DE LA ACCION DE ADULTERIO. El adulterio,
como causal de divorcio, puede ser instantdneo o permanente. En el pri
mero de ellos, el témmino para la caducidad de la accifn sI puede empe-
zar a computarse a partir del momento en que el cnyuge inocente tiene-
conocimiento de su realizacién, pero en el segundo caso, hasta que el -
adulterio no termine, no puede empezar a contarse dicho término, en vir
tud de que tales relaciones, siendo de concubinato, constituyen actos -
continuos, y no es concebible que dos personas de distinto sexo que con
viven bajo un mismo techo en lapso prolongado hayan realizado en un - -
principio un solo ayuntamiento, sino por el contrario, que dicho acto -
lo han llevado a cabo con repeticiones mis o menos continuas y como es-
tos hechos aunque de la misma naturaleza, son distintos entre sf, cada-

uno de ellos configura sucesivamente la causal de gue se trata.

A.D, 1587/70, Jorge Torres Velfzquez, en Representacién de --
Bertha Montoya de Iragori, 22 de junio de 1972, Mayorfa de 3 votos,
P4g. 26, Vol. 42, Séptima Epoca, Cuarta Parte,

El anilisis de esta causal es el siguiente:

Que existen dos tipos de adulterio: Instanténero y Permanente.
En el primero el término de la caducidad empieza a correr desde que el -
consorte inocente tiene conocimiento de su realizacidn., En el segundo,
el témino de la caducidad empieza a correr hasta que el adulterio ter-
mine.

Por lo tanto es importante sefialar y conocer que tipo de adul
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terio se trata, para efectos del témino de 1la caducidad de 1a accifn,
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DIVORCIO, LAS CAUSALES DEBEN PROBARSE PLENAMENTE. La institu
ci6n del matrimonio es de orden pdblico por 1o que la sociedad estd in-
teresada en su mantenimiento y s6lo por excepcifn la Ley permite que se
rompa el vinculo matrimonial, Por lo tanto en los divorcios necesa- --
rios es preciso que la causal invocada quede plenamente probada, asi -
como que la accifn se haya ejercitado oportunamente, es decir antes de-
su caducidad. Sexta Epoca, Cuarta Parte. Vol. XXV, Pdg. 138 A.D, 6805/-

58, Ma. Luisa Pacheco Benavides. 5 votos.

Esta jurisprudencia nos dice que la base de la sociedad es la
familia, que debe conservarse hasta el fin, pues de la familia se forma
una sociedad perfecta, y que de la sociedad se desprende una gran na- -
cién, es por eso que el orden piblico estd en favor del matrimonio, y -
s6lo por excepcifn nos permite que se rompa el vinculo matrimonial, co-
mo en los casos de divorcios necesarios que serd importante que se com-
pruebe plenamente la causal invocada por uno de los consortes y que la-

accién aque haya derecho se haya ejercitado oportunamente.

Es pues importante que la familia se logre hasta lo dltimo, -
pues es la gran base de la sociedad, y esto s6lo se va a lograr median-
te el mantenimiento del matrimonio, También es importante hacer notar-
que cuando se rompe el vinculo matrimonial, salen perjudicados los hi--
jos cuandoexisten, pues de un modo o de otro salen traumados o con algu
na baja sensible en su vida particular; por lo anterior, es la idea de-
nuestras leyes; el que el divorcio s6lo se dé por excepcién aun cuando
como paradoja a dicho criterio, veamos que el indice de divorcios, au--

menta cada vez mis en nuestro pafs’
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DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL NO CONFIGURADO COMO
CAUSAL DE, CUANDO HUBO DEPOSITO JUDICIAL DE LA MUJER EN JUICIO ANTERIOR
DE DIVORCIO VOLUNTARIO. -~ S5i bien es cierto que el depbsito de la mujer-
en casa distinta del domicilio conyugal tomands como medida judicial en
un procedimiento de divorcio voluntario, solamente constituye una medi-
da provisional para los efectos del juicio, ello no quiere decir que -
por el hecho de que quede sin efecto la solicitud de divorcio, por el -
desistimiento de alguna de las partes, o por falta de promocidén en los-
téminos del artfcule 679 del Cédigo de Procedimientos Civiles, automd-
ticamente la separaci6n de la mujer de 1la casa que fué el domicilio con
yugal, se convierta en injustificada, afin cuando el esposo haya permang
cido en esa casa, pues la sola declaracibn de que ha quedado sin efec--
tos la solicitud de divorcio voluntario, no trae como consecuencia la -
restitucién de las cosas al estado que guardaban antes de iniciarse el
juicio, y como corolario, se necesita, que el esposo requiera a su con-
sorte se reintegre al domicilio conyugal, para que si se niega a ello,-
sin otra causa que justifique la negativa principie el abandono injusti

ficado a partir del requerimiento,

A.D. 1002/73, Federico Moye Gimez. 3 de mayo de 1974. 5 votos
Ponente: Rafael Rojina Villegas, Vol. 65. 7a. Epoca 4a. parte, pig. 13.

E1 anflisis de esta causal es el siguiente:
La esposa puede salir o abandonar el domicilio conyugal pero -

como una medida judicial en un procedimiento de divorcio voluntario, por

lo tanto el marido no puede invocar esta situacién como una causal del-
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abandono conyugal. Ahora bien, cuando exista el desistimiento por algu
na de las partes, el marido tiene la obligacién de requerir a su esposa
para que regrese al domicilio conyugal, y sl &sta se niega injustifica-
damente, entonces aqui si procederd la causal de abandono de domicilio-

conyugal, y empezard a contar desde el momento del requerimiento,
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DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL OOMO CAUSAL DE. NO
EXISTE CUANDO MEDIA AUTORIZACION JUDICIAL QUE JUSTIFICA LA SEPARACION-
Si 1a cényuge demandante, en juicio distinto del divorcio, obtiene auto
rizacién judicial para vivir separada de la casa conyugal, esa separa--
cibn no puede producir el hecho constitutivo de la causal de divorcio -
por abandono del domicilio conyugal, mientras subsista aquella autori--

zacién,

A.D, 4955/72, Angel Perales Rodriguez. 22 de abril de 1974, -
5 votos., Ponente: Rafael Rojina Villegas. Vol, 64, 7a. Epoca, Cuarta -
Parte, pdg., 26.

Esta Jurisprudencia no dice:
Que siempre que exista autorizacién judicial para que la espo
sa esté ausente del domicilio conyugal, el esposo no podrd ejercitar la

accién como para demandar el abandono del hogar conyugal,

Esta ausencia de la esposa podrd ser justificada siempre y --

cuando esté vigente la autorizacifn judicial,
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DIVORCIO. ARANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL CUANDO LOS CONYUGES
VIVEN EN CALIDAD DE ARRIMADOS.* Al decir la jurisprudencia de este Alto-
Tribunal que no puede admitirse que existe domicilio conyugal, cuando --
los c6nyuges no viven en uno propio, sino en el de los padres del marido
o de la esposa, estd sentando upa regla general, que crea una presun- --
cién, cuando los cényuges viven en casa de los padres de uno de ellos, -
en el sentido de que en este caso no existe abandono del hogar como cau-
sal de divorcio, por lo que corresponde al que invoca lo contrario, de--
mostrar que no obstante vivir el matrimonio al lado de los padres de - -
cualquiera de los esposos, por conservar independencia en el desenvolvi-
miento de sus relaciones matrimoniales, debe considerarse, no obstante -
que esa casa constituyb el domicilio conyugal de los esposos y que, con-
secuentemente, si se integrd la causal de abandono; pero si no se rinde-
ninguna prueba para acreditar esa independencia, no se puede legalmente
tener por acreditada la existencia del hogar comin, que pudiera servir -

de base para configurar el abandono,

Para que esta causal proceda es necesario que la parte actora
demsestre fehacientemente, que aunque vivian con parientes o los padres
de alguno de ellos, si existia la plena independencia y libertad en su-
hogar canyugal, y que por lo tanto si existia el domicilio conyugal y -
coms consecuencia si procede la causal de abandono del domicilio conyu-
gal. Como conclusién podemos decir, que si la parte actora no comprue-
ba plenamente lo anterior, no procederd la causal d estudio, ya que uno
de los clementos esenciales que deben ser acreditados es 1a existencia-
de un domicilio conyugal; y para nuestra ley, si viven en calidad de --

arrimados, no hay el mencionado domicilio.
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DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO CAUSAL DE, _ _
Sy lademandada sostiene que 1a separacién del hogar conyugal no fué vo--
luntaria, sino porque su esposo asf se lo ordenS, el hecho de que se ha
ya ido a vivir a un domicilio distinto en nada favorece a la configura-
cifn de la causal de abandono del domicilio conyugal en vista de que ne
cesariamente tenfa que habitar otro cualquiera en unién de sus menores-

hijos.

A.D. 3741/72. Rubén Pulido Garcia, 9 de agosto de 1973, 5 vo-

tos Ponente: J. Ramén Palacios Vargas, Vol. 56. 7a, Epoca. P4g. 19,
El anflisis de esta causal es el siguiente:

No se configurar5 1a causal de divorcio por abandono de hogar,
si la esposa sostiene que no abandon§ el domicilio por su voluntad, si-
no que asf se lo orden§ su esposo, esto quiere decir que, necesariamen
te la esposa y los ‘hijo's tuvieron que habitar en otro domicilio, por lo
tanto no se va a configurar la causal de abandono del domicilio conyu--
gal; y en este criterio observamos nuevamente el proteccionismo hacia -

1a mujer,
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e) EL DIVORCIO Y SU PROCEDIMIENTO.

A continuaci6n, vamos a tratar de explicar sencillamente, - -
cual es el procedimiento judicial que nuestras leyes establecen para --
tramitar el divorcio, Bajo este orden de ideas, tepemos que partir de-
1a base, de que el divorcio puede ser tramitado por la via de mutuo con
sentimiento o por 1a que se denomina como divorcio necesario { atin - --
cuando existe el 1lamado divorcio administrativo, cuyo trémite es dife-
rente, a 1os que aquf se indican y que por tanto serd tratado al final-

de estas 1fneas.)

El divorcio por mutuo consentimiento, como su nombre lo indi--
ca presupene tn total entendimiento de los cényuges, respecto de 1la diso
lucién del matrimonio, por tanto ambos deben comparecer conjuntamente --
(por escrito antes un Juez de lo familiar;) a solicitar se decrete el di
vorcie que se solicita: a esta solicitud debe acompafiarse segln lo dispo
ne nuestra ley, un convenio, en el que a través de diversas cldusulas, -
se va a dar por conclufda la relaci6n contractual que venia existiendo =
entre los esposos, siendo prudente sefialar entre los aspectos mis impor-
tantes que dicho convenio establece; los referentes a la custodia de los
hijos; toda vez que ambos conservan la patria potestad sobre los meno- -
res; el derecho del c6nyuge que no tendrd custodia sobre los hijos de --
verlos y convivir con ellos a fin de hacer posible la continuacién de 1a
relacién afectuosa entre ambos; la disolucién de la Sociedad Conyugal --
si es que el matrimonio se contrajo bajo este régimen pa trimonial la pen
5i6n alimenticia a que tendrin derecho los hijos, hasta en tanto lleguen
a 1a mayoria de edad, asf como la foyrma de garantizar los alimentos. - -

Ahora bien, es de suma importancia sefialar que en este juicio interviene



116

un Agente del Ministerio Pdblico, entendido £ste como un representante-
de 1a sociedad y el Estado, y cuya labor esencial es procurar por la sg
guridad econfmica y emocional de 6s menores del matrimonio; wna vez -
presentados dichos escritos, se va a citar a los divorciantes a dos jun
tas de avenencia, en las que el Juez procurard por la reconciliacién de
los cényuges, por 1o que si existe la fimme decisién de éstos de conti-
nuar el procedimiento, una vez que sea aprobado el convenio por el re--
presentante social, se dictard sentencia, cuya esencia es 1a de decre--

tar la disoluci6n del vinalo.

Por 1o que hace al divorcio necesario, hay que mencionar que-
su naturaleza es normalmente conflictiva, toda vez que aquf es uno de -
los cdnyuges el que demsnda al otro el divorcio ante un Juez de lo Fami
liar: con base cn alguna de las causales que regula actualmente nuestro
C8digo Civil, Ante esta demanda el Juez tiene que emplazar al demanda-
do para que en un témmino de 9 dias conteste la demanda instaurada en -
su contra, una vez contestada { afin cuando el juicio puede irse em re--
beldfa o existir reconvencibn -contrademanda-). se abre el juicio a - -
prueba lo que significa que las partes tienen un término de 10 dias para
prestar las pruebas que se consideren pertinentes, siendo las mis utili-
zadas en este tipo de juicio, la confesional, la testimonial y las docu-
mentales pGblicas y privadas. Una vez concluido el perfodo de ofreci- -
miento se cita a las partes a la celebraci6n de una audiencia; en la - -
cual habrdn de desahogarse las pruebas ofrecidas: una vez conclufda di--
cha audiencia se pasa a un perfodo de alegatos en el que las partes ex--
presan ante el Juez sus respectivas conclusiones; para finalmente proce-

da el Juez del conocimiento a pronunciar la sentencia que conforme a --
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Derecho proceda, contra la cual, las partes tienen derecho a apelar, pa-
ra que sea revisado el fallo de referencia por una Sala de lo Familiar-
integrada por tres Magistrados, y finalmente contra la resolucién de €és
tos, cabria el amparo a fin de que la Suprema CortedeJusticia de la Na

ci6n, decida el sentido Gltimo de dicho conflicto,

S6lo nos restaria mencionar el trimite del divorcio adminis--
trativo, que es 1a opcifn que tienen aquellos divorciantes, que estando
de acuerdo en la separacién, no tienen hijos,cuentan con mis de un afio
de haber contraido matrimonio y no existe problema para disolver la so-
ciedad conyugal: ante esta idea nos encontramos que, a diferencia de --
los otros dos tipos de procedimiento que se siguen ante Juez de lo Fami
liar, en este caso sec efect(ia un trémite ante un Juez del Registro Ci--
vil, es decir ante quien se contrae el matrimonio; y consiste fundamen-
talmente en comparecer conjuntamente los divorciantes, ante dicho fun--
cionario, quien citarf a las partes a dos juntas de avenencia, con una-
diferencia de 15 dfas naturales entre una y otra; y en 1a cual se pre--
tende conciliar a las partes a fin de evitar 1a scparaci6n, sin embarge
si 1os c6nyuges persisten en su decisi6n, al final de la segunda audien

cia el Juez del Registro Civil declarard disuelto el matrimonio.

Esto es en sintesis el procedimiento y trdmite que a grandes-
1ineas implica el divorcio; pretendiéndose exclusivamente ilustrar al -
lector en forma breve, de su naturaleza; sin que desde luego, se preten

da escribir un nuevo libro de procedimiento civil,
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CAPITULO 111

ANALISIS de 500 expedientes, que versan sobre divorcios cele-

brados en los Tribunales del Ramo instalados en el Distrito Federal,

Una de las principales inquietudes que 1kev6 al suscrito a sus
tentar como tema de la tésis que se presenta a la consideracitn de mi -
Universidad, fug esencialmente conocer en que forma, se encuentra admi-
nistrando la justicia en materia familiar en nuestra macr6polis, mejor-
conocida como Distrito Federal; para ello fue elemento fundamental nues
tra asistencia a los 23 Juzgados de lo Familiar, que actualmente se en-
cuentran instalados en esta Ciudad de México; para resolver los conflic
tos de materia familiar que se susciten entre los integrantes de nues--
tra c6lula esencial social regulada su competencia, por lo dispuesto --
por el articulo 58 de la Ley Orgdnica de los Tribunales del Fuero Co--
min para el Distrito Federal. De dichas visitas se pudieron observar -
situaciones que por su importancia requieren el comentario y critica co

rrespondiente, misma que se formula en los siguientes términos:

1.- Del estudio de 500 expedientes que se tuvieron a la vista
gracias a la gentileza de diversos funcionarios piblicos, entre los cua
les se encuentran los sefiores Magistrados de las H. Salas Décima y Déci
mo Primera, as{ como los C. Jueces Tercero, Quinto, Octavo, Décimo, Dé-
cimo Tercero, Décimo Cuarto, y Vigésimo Tercero, se pudo observar que -
en México, amén de 1la via voluntaria de divorcio que nuestras leyes re-
gulan, las causales que son mds prédigas, por ser invocadas con mis fre

cuencia por nuestra ciudadanfa son las correspondientes a: ) Adulterio-
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b} Abandono de domicilio conyugal por mis.de seis meses sin causa justi
ficada; c) Falta de cumplimiento de 1as obligaciones matrimoniales; --
d) Injurias, golpes y amenazas; e) Embriaguez consuetudinaria, que pone
en peligro la estabilidad de la familia; f) Separacién de los c6nyuges-
por mis de dos afios,

Respecto de la primera causal mencionada 1lineas antes, cabria
sefialar que lo anterior, es un clare reflejo de la promiscuidad e ines-
tabilidad emocional que existe dentro de la mayoria de nuestra comuni--
dad,; toda vez que el sostener relaciones sexuales en nuestro medio, -
con persona diversa de aquél con el que se encuentra casado; proporcio-
na al cfnyuge, cldsico ejemplo del bien llamado 'macho mexicano'' la ---
oportunidad de dotarse de cierta disis de "seguricdad" que refleja en -
su estado de f4nimo para sus labores, sus relaciones familiares, etc.; -
amén de la aureola siempre anhelada de conquistador, que motiva a la --
mayorfa de los varones a buscar la bien planeada infidelidad, para la -
pareja; mis sin embargo, no podemos pensar en dicha causal sea csgrimi-
da exclusivamente por la mujer; ya que ch varios de los expedientes -~
analizados por el suscrito, se pudo observar que tamhién la mujer comete
la conducta adulterina; evidencia que se puede explicar ficilmente, an-
te el relajamiento de las costumbres de nuestra sociedad; o ante el cvi
te abandono fisico y emocional de muchas de las esposas que incurren en
esta hip6tesis, Sin embargo, cabrfa sefialar que esta causal no prospe-
ra ficilmente; toda vez que afin cuando requiere pruebas indirectas, por
ser pricticamente imposible proporcionar una prueba directa; sin embar-
go, de acuerdo con nuestro sistema adjetivo probatorio, vemos que es -~
bajo el porcentaje de aquellos que logran acreditar fechacientemente di

cha causal, aGin cuando cabe sefialar que €sta procede ficilmente, cuando
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la cényuge exhibe alglin atestado del Registro Civil, en el que conste -
que el c6nyuge, ha registrado como su hijo al ser procreado con persona
diferente a la esposa, por consistir dicha acta una confesién ticita --
del sostenimiento de relaciones sexuales con persona diversa de aquella

con la cual se encuentra casado.

Por 1o que hace a la segunda de las causales sefialadas como-
de mayor proliferaci6n; cabe establecer que quienes la intentan, no - -
siempre tienen 6xito, ya que como vimos en el capitulo anterior, quien-
ha invocado ésta, debe acreditar los siguientes extremos: a) La existen
cia del matrimonio, b) La existencia del domicilio conyugal, c} El aban
dono de ese domicilio por mis de seis meses en fonma consecutiva, y d)-
No tener el cényuge que abandona, una causa justificada para ello, Aho-
ra bien, ante lo anterior nos encontramos con la evidencia, de que en -
nuestro medio social, un gran porcentaje de los matrimonios que se cele
bran, no cuenta no s6lo con los bienes miebles indispensables para for-
mar uma nueva morada conyugal, sino micho menos con la posibilidad de -
adquirir o rentar un bien inmueble, ante lo cual, se recurre a estable-
cer un remedo de caricatura de domicilio conyugal en el propio domici--
lio de los padres, abuelos o algfin pariente que acepte dicha proposi- -
cién; situacién que nuestra Suprema Corte de Justicia de 1a Naci6n, ha-
considerado como 1a inexistencia de demicilio comyugal, por considerar-
que los cényuges viven en calidad de arrimados; al no contar con libre-
disposicién y autoridad en dicho domicilio; por lo que resulta en justi
cia, considerar que si no existe propiamente el hogar conyugal, no pue-
de hablarse del abandono de ste. Asimismo, -cabe determinar que en - -
nuestro medio social se observa que muchas ocasiones el cSnyuge que - -

abandona s tiene una causa justificada para hacerlo como lo implicaria
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el hecho que su lugar de trabajo haya sido trasladado a la provincia, o
que el cOnyuge que se dice Abandunado ha injuriado, golpeado o amenaza-
do constantemente al que abandona, por lo que si el c6nyuge demuestra -
fechacientemente ante el Juez esa causa justificada, la causal no puede

prosperar,

En relacién a la causal de incumplimiento de las obligaciones
matrimoniales, cabe sefialar que prdcticamente, es ésta una causa reser-
vada para la mujer, ya que aqui el presupuesto esencial que se invoca, -
es el hecho de que el marido no satisfaga los requerimientos alimenta- -
rios de quienes resultan scr sus acreedores; en este caso, la esposa ¢ -
hijos, y como aqui la carga de la prueba corresponde al demandado, pode-
mos concluir que es la causal de divorcio, es de aquellas que menos di--
ficultad presentan para ser acreditadas; ya que es obvio que las pruebas
que pueden ofrecer el marido para demostrar que si ha satisfecho las ne«
cesidades alimentarias de su esposa e hijos, son muy limitadas; por que-
en nuestra prictica familiar, no es frecuente que el esposo exija a su -
esposa recibos por el gasto, etc. Asimismo cabrfa formular la refle- --
xi6én, en el sentido de que esta causal prolifera en nuestro ambiente so-
cial, ante la tradicional irresponsabilidad del var6n; que muchas ocasio
nes, el sueldo que percibe, lo prefiere gastar en amigos y borracheras,-
que en cl beneficio de los suyos; siendo notable que actualmente; la mu-
jer presenta una mentalidad mis abierta a la idea del divorcio, ya que -
es de sobra conocido; que en anteriores generaciones la esposa, represen
taba fielmente su papel de cnyuge mdrtir, hasta el final de sus dfas -
sin importarle todos los afios de privaciones pasados con tal de seguir -

conservando el dudoso tftulo de 'esposa'.
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En relaci6n a la causal de golpes, injurias, etc., cabe refle
xionar que la misma prolifera en nuestro pais con gran intensidad ante
el carfcter inseguro del mexicano; que ve en el camino de las ofensas y
los golpes, uno de sus recursos favoritos para solucionar sus problemas
conyugales, lo cual aunado a un uso constante de licor, establece una -
formula de auténtica peligrosidad, carfcter que provoca dafios fisicos y
mentales irreversibles, no s6lo para la esposa sino inclusive para los-
hijos, quienes cuando 1legan a su vez a contraer matrimonio, 1levan --
vivamente gravada la imagen de una unién con golpes, y g.ritos constan--
tantes. Nuestro organismos judiciales se permiten calificar la grave-
dad de las injurias y los golpes, ya que de lo contrario caerfamos en-
el absurdo de que cualquier injuria o golpe fuere causa suficiente pa-

ra disolver un matrimonio,

Por lo que hace a la causal de ewbriaguez consuctudinaria y -
uso de drogas enervantes, debe admitirse que ésta, es de aquéllas cuya-
comprobacién tiene un alto grado de dificultad, en virtud de que para -
probarla; se requieren exdmencs médicos que se prdctiquen voluntariamen
te al demandado; por los cuales se pueda 1levar a concluir que el esta-
do de embriaguez sea tan frecuente que amenace con l_levar la ruina a --
los integrantes de la familia. Sin embargo, consideramos que al respec
to debiera existir una reforma especifice a dicha causal; ya que resul-
ta inhumano, que se obligue a un esposo o esposa a seguir sosteniendo -
una relaci6n matrimonial con alguien a quien la ley, toauvia no conside
ra un ebrio consuetudinario, ya que lo anterior provoca un desajuste --
emocional notable entre los integrantes de la familia y ante la casi --

imposibilidad de conseguir ¢l divorcio por esta causa; se orilla al -
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cényuge sano, a buscar hufr de dicha situaci6n sin antes solucionar de

bidamente, su estado juridico.

Finalmente, por 1o que hace a la filtima de las causales que --
seflala nuestra ley, y de mis reciente implantacién en nuestro sistema --
jurfdico, cabe sefialar que la misma es una brisa refrescante de nues- --
tras vetustas instituciones; toda vez que la misma establece un crite---
rio modemista, respecto de como deben resolverse en la actualidad, los
conflictos conyugales; en virtud de que a través de la misma, no se es-~
tablece un criterio en el que necesariamente alguno de los c6nyuges de--
ba ser considerado, como culpable, va que basta que se acredite por ---
quien invoca esta causal, que ha existido una separacién por mis de dos-
afios entre los cdnyuges, para que proceda la disolucién -del matrimenie.-
Ahora bien, es preciso felicitar a nuestro legislador, al establecer uma
norma que viene a solucionar los problems de infinidad de matrimonijos -
de nuestra sociedad; quicnes ante 1a imposibilidad de lograr un divercio
por alguna de las otras causales, se vefan orillados, a alejarse mutua--
mente, sin solucionar su situacién juridica; procreanto ésto, ldgicamen-
te, la proliferacidn de uniones libres e hijos habidos fuera de matrimo-
nio, toda vez que la naturaleza humana, es incapaz de llevar sus dias en
la soledad; de ahf que resulte eligioso el esfuerzo de nuestro Congreso
¢ investigadores para plasmar en nuestras leyes regulaciones juridicas,-
que cumplan cabalmente con sus funciones; en la especie, la disolucién-

del matrimonio,

2.~ La segunda cuestién a analizar, respecto de los expedien-~
tes investigados, es en relacién directa a la edad de los que se divor--

cian,
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Es altamente ilustrable el corroborar que actualmente, la - -
instituci6n de divorcio, ya es campo del particular; cualquier edad que
éste tenpa; ya que tuvimos la fortuna, que como investigador requerfa,- ,
de encontrarnos con expedientes en los que los divorciantes tenfan eda-
des fluctuantes entre los 19 y los 65 afios de edad; ain cuando cabe pre
cisar que si segiin datos proporcionados por nuestras autoridades, Méxi-
co es un pafs joven; por ser 2/3 partes de sus integrantes menores de -
30 afios; dicho dato también refleja en la materia que abarca la presen-
te tesis; ya que wn 653 de los divorciantes, (de los casos estudiados),
fluctfan en una edad de 18 a 25 afios de edad; dato que nos resulta muy-
propicio para seflalar que en México, nuestra juventud ya no se resigna
a un matrimonio falto de motivaciones, sino que busca con mis afdn, su-

realizaciSn personal.

3.~ Otro aspecto importante que evidencit el estudio de los -
expedientes analizados, es el concerniente a los hijos, su nfimero y la-
situaci6n que prevalece en éstos, cuando aquéllos que les dierovn la vi-
da deciden separarse legalmente. De lo anterior resulta que hoy en dia
es indudable que los hijos siguen siendo el factor que impide el divor-
cio de numerosas parejas que han llevado su uni6n al fracaso;pretendien
do salvar cuando menos de esa situacién de desastre, a los hijos, sobre
todo cuando &stos son memores; y por tanto carecen de toda defensa ante
las circunstancias de la vida. Sin embargo, en esta tesis se pretende-
plantear la cuesti6n que es evidente; jque es mds perjudicial para el -
hijo, 1a separacién de sus padres G por el contrario, la continuacién -
del matrimonio; con las constantes fricciones, desajustes, etc., que --

privan en una pareja cuya unitn es ya inaguantable? Pues bien, sin que-
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rer cuestionar en forma alguna cual de las dos situaciones es la mis per
judicial para el hijo, cabe sefialar que en estos tiempos, sin embargo, -
micha gente, ya no se detiene, ni ante la problemftica de los hijos, pa-
ra conseguir la disoluci6n del vinculo contrafdo, seguramente con el le-
gitimo afin de buscar otra oportunidad de establecer una unién estable y
satisfactoria, Es tieampo pues, de sefialar que la cuesti6n legal de los-
menores, se encuentra regulada en nuestro C6digo Civil; y en ese orden -
de ideas, aparece que en los divorcios voluntarios 6 por mutuo consenti-
miento, corresponde a los divorciantes, sefialar que una de las clfusulas
que conforme el convenio de ley, a quien corresponderd la guarda y custo
dia de los menores puesto que el ejercicio de los derechos y obligacio--
nes que emanan de la patria potestad; las siguen conservando ambos pa- -
dres. En referencia al divorcio necesario, es indudable el acierto de -
nuestro actual Legislador al borrar de nuestra Ley, la pérdida de la pa-
tria potestad, como una sanci6n para el considerado cényuge culpable, --
toda vez que, si es cierto que alguno de los esposos ha dado motivo u --
origen al divorcio, también lo es que no existe razén alguna para que se
castigue a esa persona inclusive con la pérdida de sus derechos para con
los hijos; mixima recompensa de nuestra vida; de tal manera que actual --
mente, una vez determinado el divorcio, se convoca a los ex-cényuges pa-
ra que ante el Juez decidan quien tendri la custodia de los menores de -

edad,

4,- Otro aspecto de los observades en los expedientes estudia-
dos, es el referente a que en un 65 a 70%, es la mijer quien se presenta
a demandar ante los Juzgados competentes, esto nos permite observar que-

es el varn quien comunmente d4 causa a la separacién, precisamente en -
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el porcentaje antes sefialado; lo que tiene una 16gica explicacién, en -
el hecho que por wnacentado espiritu machista, es quien origina en ma

yor grado el rompimiento de la célula familiar,
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REFORMAS AL CODIGO CIVIL EN MATERIA DE DIVORCIO,

Dentro de 1as reformas que ha venido experimentando el Cédigo
Civil, existen varias de vital importancia, que se han establecido y --
que a continuacién, pasaremos a comentar. Asf nos encontramos, que se-
implant§ una nueva causal de divorcio; la cual cansiste en 1a separa- -
cion de los cényuges, por mis de dos afios independientemente, del moti-
vo que haya originado la separaci6n, la cual podrd ser invocada ya sea-
por el abandonante o el abandonado, Ahora bien, a través de esta nueva
causal, nos podemos percatar, que nuestro legislador pretende temminar-
con un nfmero ilimitado de uniones ilicitas, que existen en nuestro ---
pais por el hecho de existir innumerables matrimenios en los cuales sin
vivir conjuntamente continuan legalmente casados, por no existir una --
causal (de las tradicionales) que pudieren esgrimir en el juicio de di-
vorcio y por tanto no se animaban a enfrentarse a los gastos de juicio-
y las presiones que esto significa sin que exista un porcentaje promiso
rio de exito y como consecuencia del anterior, como el hombre es enemi-
go de la soledad, aGn cuando no se encontrare divorciado, busca consti-
tuir nuevas uniones, que desde luego constituyen familias irregulares;y
es precisamente la nueva causal un panorama mds alentador para todos --
aquellos que se ven inmiscufdos en dicho problema; ya que para obtener-
el divorcio s6lo se requiere acreditar la separaci6n continua por un --

lapso mayor de dos afios.

Otra reforma importante, es 1a referente a la pérdida de la -
patria potestad de los hijos, ya que anteriormente nuestra ley rcgulaba
dicha pérdida en forma automitica atendiendo a la causal por la que se

hubiere decretado el divorcio estableciendo para dicho efecto ciertas -
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reglas bajo las cuales se resolvia dicha cuestién. Actualmente el C5dj
go Civil establece en su articulo 283, que el Juez contari con las mis-
amplias facultades para resolver la situaci6n de los hijos; lo que vie-
ne a establecer un concepto mis moderno, ya que se basa en tratar de --
determinar la situaci6n de los hijos en atencion a la verdadera come --
niencia de éstos y no en cuanto a la sanci6n que se aplica al c6nyuge -
que se considera como culpable de la disolucién del matrimonio; en la -
prictica se ha visto que a fin de que el juzgador esté en aptitud de -
escoger la mejor opcidn para los menores hijos; se viene auxiliando de-
estudios sociol6gicos, que practican trabajadoras sociales adscritas --
al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. Asimismo es con
veniente seflalar que entre las medidas nuevas que debe adoptar el juzga
dor, con cardcter de provisional al admitir a trdmite la demanda de di-
vorcio estd la de determinar la custodia de los menores hijos de siete-
afios, quien segfin nuestra ley siempre habran de quedar al cuidado de la

madre, salvo que exista peligro para el normal desarrollo de los hijos.

Sirva el comentario de las anteriores reformas, para concluir
que nuestro legislador no descansa para buscar cada vez mejores solucio
nes y medidas que ayuden a procurar una disolucién de matrimonio mAs hu
mana, y sobre todo que cuando se adopte una medida de tales caracteris-
ticas no venga a perjudicar la formaci6n de intereses de los sujetns -

mis inocentes que pueden darse en la misma, como-son los hijos.

e
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CAPITULO 1V,

Entrevistas de campo con las personas que han experimentado --
el divorcio necesario en México, sus implicaciones sentimentales, labora

les y sociales.

Consideramos que al margen de la indudable impertancia que tie
nen cada uno de los capitulos que integran esta tesis; es precisamente -
éste el que nos motiva a considerar al presente, como la esencia de este
trabajo, (Porqué de esta consideraci6n? Pues sencillamente, porque en --
este capitulo se aborda el aspecto humano del mismo, ya que hasta antes-
de arribar a é1nos habfamos concretado a estudiar legalemente, lo que es
el divorcio, sus tribunales, la opinién de la Iglesia, etc., y es aqui -
donde muchas de las personas que gentilmente permitieron que se les en--
trevistara, nos dieron la pauta para conocer que en México, se estd su--
primiendo 1a idea de que el divorcio es un mal necesario, para conside--

rarlo como un medio de regeneracién del individuo.

Bajo este orden de ideas, tt;nems que se entrevisté a 100 per-
sonas diferentes, cuyo fnico punto de unién; fue precisamente, el estar
divorciados; es decir, estar unidos por lo que nuestrasociedad ha catalg
gado como un "fracaso personal'. A dichas personas se les someti6 a un-

idéntico interrogatorio, consistente en las siguientes preguntas:

1.~ Duracién del matrimonio fallido.
2.~ Edad en que se cas6

3. - Cuantos hijos se tuvieron en dicho matrimonio.



130

4.~ Rendimiento en el trabajo durante la etapa previa al divor
cio,

5,- Causales que dieron origen al divorcio.

6.~ Si posteriormente, han podido rehacer su vida,

7.- Que objetivo se persegufa con el divorcio.

8,- El impacto emocional que el mismo caus§ al entrevistado.

9.~ Si su divorcio fué aceptado plenamente por los integrantes
de su cfrculo social.

10, - En que momento se pens§ en la posibilidad de 1llegar al di-
vorcio.

11.- Tenfa distanciamiento con su familia o amistades, durante-
la época en que sus problemas con su cfnyuge se agravaron.

12,- Su familia le apoyd para divorciarse.

13.- Que reaccidn experimentan sus hijos ante la separacién

14,~ Usted cree, que hizo bien al diworciarse,

15.~ Antes de decidir divorciarse, pensS en sus hijos.

16,- Piensa Usted, que de haber dado una nueva oportunidad a su
cényuge, se hubiese nomalizado 1a situacién entre ustedes.

17.- Que impacto emocional le produjo el dfa que le dijeron que
legalmente estaba divorciado.

Ahora bien, considero pertinente transcribir textualmente, las
contestaciones que dichas personas dieron a las preguntas antes menciona
das, a fin de ilustrar al lector, respecto a los fndices que regulan a -

1as mismas,
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. Cr
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. | FALTA DE MADUREZ. CION, ConaE.
. FALTA DE ENTENDI- PARA LAS
7 MESES 19 o ) MIENTO Y FALTA E st DOS OPINIONE] ALEGRIA s1
COMPRENSION.
LA IRRESPONSABILY PARA DAR FIN | TRISTEZA, | NO POR LA
4 Afos 29 1 MALO DAD DE MI ESPOSO 5T A ESh SITUA~ | PERO TAMBIEN| RELIGIOM.
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1.~ El promedio de duraci6n de los matrimonios contraidos por
los divorciantes que fueren entrevistados por el suscrito, fue aproxima
damente de 6 afios 7 meses; lo que nos indica que no necesariamente, son

los matrimonios con uno o dos afios de existencia los que se disuelven,

2,-~ El promedio de edad en que se casan 1os entrevistados fue
de 25 aflos, lo que nos permite cstablecer la consideraci6n, que no se -
puede concluir, que sea una verdad absoluta el hecho de que muchos vin-
culos se disuelven por immadurez fisica de los c6nyuges; ya que por lo-
que hace a la inmadurez psicolégica podriamos considerar que no existe-

una edad promedio para adquirirla,

3.- El promedio de los hijos habidos en dichos matrimonios --
fue de 2; afin cuando cabe hacer notar que de los 100 entrevistados, 31-
no tuvieron hijos, y si es aqui donde cabria aplicar la interrogante, -

de si la falta de hijos, no es un factor decisivo en el divorcio de la-

pareja.

4.- Un 95% de los entrevistados coincidieron en sefialar que -
el rendimiento personal de su trabajo era malo, durante la crisis del -
matrimonio; de lo que procede concluir que la situacién familiar debe -
ser apartada con valentia y de esta forma evitar que su mal, se irradie

a otras actividades.

5.~ En esta columa se observS que el com@n denominador de --
las causas que dan lugar al divorcio, es lo que los entrevistados deno-

minaron como “'falta de comprensi6n', adn cuando legalmente esta conduc-
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ta se llegue 4 tipificar en alguna de las causales de divorcio que nues

tra ley sefiala,

6.- E1 90 a 95% de los eqtrevistados, coincide en sefialar que
tras el divorcio, experimentado han podido rehacer su vida, de ahi que-
el fundamento de esta Tesis, sca el concientizar a nuestros Tribunales
y a nuestro pueblo, de que el divorcio concedido, es el brindar una nue
va oportunidad al ser hamano, la cual no se limita al campo emocional,-

sino al laboral, familiar, social, etc.

7.~ Por lo que hace a esta columna, fue evidente la unanimi--
dad expresada,en el sentido de que desean dar por conclufda la época de

tensién por 1a que atravesaban.

8.- Los divorciantes coinciden al afirmar que el divorcio les
produjo un impacto de tristeza, alin cuando en algunas, dichos senti- --
miento fue contradictorio, toda vez que-era una mezcla de tristeza y -

alegria.

9.~ Respecto a esta columna, muchos de los entrevistados pre-
sentaban serias dudas respecto de si el divorcio era aceptado por la --
Iglesia, expresando cierto temor al rechazo de dicha Instituci6n, dada-

su condicibén de divorciados.



142 bis

CAPITULO V.

‘Posicién de la Iglesia Catdlica Mexicsana, respecto del Divor-
cio entre sus feligreses; andlisis que se formula en base al Derecho --

CanSnico, que regula a la misma.

Despufs de haber entrevistado a 10 sacerdotes de la Iglesia -

Catflica, 1legamos a las siguientes conclusiones,

la, Para la Iglesia no existe el divorcio, pero si existen las
1lamadas nulidades matrimoniales, por medio de las cuales se disuelve -
el vinculo matrimonial entre los cfnyuges, y que se encuentran estipula
das en los cAnones no, 1141 al 1155 del articulo lo. del capitulo o, -
del c6digo del derecho canfnico vigente.

2a, Dentro de las leyes de la Iglesia (Derecho Canbnico}, no -
se estipula ni regula por ningln motivo el divorcio; y por el contra- -
rio, la posici6n de 1a Iglesia es en contra del divorcio, ya que no 1lo
acepta ni lo llegard a aceptar nunca, ya que segln la Iglesia, de acep-
tarse, se estarfa en contra de la palabra de Dios, de la Biblia y de -
los mandamientos que ensefi§ el creador, ademis de que la Iglesia perdu-
rari generacibn tras generacibn; por lo que sus nomas deben permanecer

inmutables.

3a, Para 1a Iglesia el divorcio no existe, como ya se ha - --
asentado, pero a las personas divorciadas, las sigue acogiendo como a -

las demds, pues para la iglesia todos son hijos de Dios. En los casos-
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en que 1a gente estd {)or divorciarse y acude a la Iglesia a pedir con-
eejo, los sacerdotes aconsejan que piensen muy bien el paso que van a-
dar, pues de ello depende su futuro y el de sus hijos, ademfis también-
sefialan, que el divorcio estd en contra de la Iglesia, y que recuerden
el dfa en que se casaron por la Ley de Dios, que el matrimonio era pa-
ra toda la vida y que no existia el divorcio, para la comunidad reli--

giosa.

4a.- Asimismo, cabe destacar que, para la Iglesia no existe-
ningtn tipo de flexibilidad, en relaci6n al divorcio y ésto lo basan -
en que nadie obliga a las personas a casarse por la Iglesia, que su- -
puestamente la gente sabia que por ningln motivo podfan en su futuro -
separarse o divorciarse, ya que mencionan los sacardotes, el dicho que
es el siguiente: "Lo que la Iglesia wne, que la mano del hombre no lo-
separe'', mencionado lo anterior, lo tnico que puede hacer la Iglesia,
es aceptar a las personas divorciadas para que no se alejen de la Igle
sia ni de Dios, pero por ningin motivo sers fiexible la Iglesia respec

to a considerar el Divorcio, como un medio licito entre sus feligreses.

Sa, Para la Iglesia no es satisfactorio, que con el paso --
del tiempo, crezca mis y mis, el fndice de personas divorciadas en Mé-
xico, 1o que atribuyen, a que poco a poco se ha ido perdiendo el cato-
licismo por parte de la gente, o sea el acercamiento a Dios Muestro --
Sefor, ademfis que 1ws estén invandiendo costumbres extranjeras, dife--

rentes ideologias cun el detrimento de nuestra propia forma de vida.

6a. unado a lo anterior, la Iglesia también menciona que -
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hoy en dia, se divorcia mis la gente, en virtud de que ya no existen -
buenos catblicos, 6sto es, que la gente sobre todo la juventud, que --
es el grueso de nuestra poblaci6n, esti muy desorientada y por lo tanto
no es muy afecta a estar cerca de Dios y de 1a Iglesia Cat6lica, Y -~
ademds menciona que 1a gente de hoy se dice catSlica por puros formulis

mos; toda vez que no acata las leyes de Dios,

7a,- Por consiguiente, la posicibn de la Iglesia Catflica Mexi
cana, es que no existe el divorcio, pero si existen las nulidades matri
moniales, manifestando que otra forma de disolver el matrimonio es con

la muerte de uno de los cfnyuges.

Finalmente, me permito transcribir el fndice de preguntas, - -
que se formularon a los sacerdotes entrevistados, para tma mayor orien

tacion del lector, del presente trabajo.

1.~ Dentro de la legislacibn canénica, existe el divorcio - -
eclesifistico, o se conoce como nulidad?

2,- El trdmite de nulidad de matrimonio, que requisitos re- -
quiere?

3.- Que consejo proporciona al feligrés que estf por divorciar
se Civilmente,

4.~ En la actualidad, no piensa que 1a Iglesia debiera adoptar
una posicién mds flexible respecto del divorcio, y que el_
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feligrés busque la tranquilidad en su vida?

5.~ Piensa Usted que el mexicano prefiere sacrificar la posi-
bilidad de rehacer su vida a la de no cumplir con sus - -
principios religiosos?

6.- En que casos, piensa Usted que la Iglesia si acepta el di
vorcio,
7.- Piensa Usted, que en un futurc la Iglesia acepte el divor

cio?
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CONCLUSIONES

1.~ Se eligi6 este tema; por la importancia que tiene el des-
quiciamiento de nuestra célula familiar fundamental, que es la familia,
ya que al mismo tiempo, que han evolucionado las variantes en las rela-
ciones matrimoniales, también han ido en evolucién las normas jurfdicas

que regulan la institucién del matrimonio, y desde luego el divorcio.

2.~ Existe una corriente favorable en los Estados de nuestra-
Repfiblica, para buscar legislaciones que realmente satisfagan las nece- -
sidades de nuestra Socicdad en materia de divorcio y esencialmente, - -
nuestra ley distingue tres tipos de divorcio, que son: Necesario, Por -
Mutuo Consentimiento y Administrativo ya que lo que la ley pretende con
los diverses tipos de divorcio, es que exista un camino de disolucién -
del vinculo matrimonial, para diferentes tipos de problemas o particula
ridades de la pareja; Los denominades divorcios por mutuo consentimien-
to y administrativos, son de tramitacién rdpida, ya que es 1a propia vo
luntad de ambos c6nyuges, lo que determina la celeridad del juicio, atin

cuando se tenga que estar a témminos judiciales,

3.- Actualmente nuestra ley regula diecisiete causas de di-
vorcio necesario, asf como una mis que sin pertenecer a dicha naturale-
za, se encuadré como tal, y es la referente al divorcic por mutuo con--
sentimiento, asf como también existen diversas causas de divorcio, que-
se catalogan como tal en el orden familiar, y que al mismo tiempo - -
constituyen ilicitos penales; por lo que el cSnyuge culpable, puede = -

también ser procesado penalmente, pero es de mencionarse que - --
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existen infinidad de jurisprudencias pronunciadas en materia de divor--
cio, que nos permite observar los diversos matices o peculiaridades que

presenta para su trimiteuna sola causal,

4.- La Iglesia en su conjunto, presenta en relaci6n al divor-
cio, un criterio bien definido; que consiste en la no aceptacién unfni-
me del divorcio, pero existe un criterio eclesidstico mis modernizado,-
que tiende a seflalar que 1a Iglesia CatSlica, afin cuando no acepta el -
divorcio, por ser el mismo, contrario a nuestra religibnm; si acepta a -
los divorciados a fin de no dejarlos en un desamparo espiritual, pero -
en si la Iglesia constituye hoy en dia una influencia menos definitiva-

en la resoluci6n del sujeto por divorciarse.

5.- Si pretendfamos conocer la realidad social en que se de--
bate actualmente los divorciantes, era indispensable, que concurriéra--
mos a los Tribunales; de ahi que se analizaron 500 expedientes, por ser
la fuente bdsica de este conocimiento y las causales que mis se invocan
son las de abandono del hogar conyugal, la de adulterio, la no propor--
ci6n de alimentos, las injurias y golpes; la embriaguez y la separaci6n
de los cnyuges por mis de dos afios y con respecto del adulterio, esto-
se explica, por la inseguridad personal que, quien lo comete presenta -
en su formaci6n individual o para con la relacidn de su pareja; y por -
lo que se refiere a la no proporcidn de alimentos es una causa que en--
cuentra su destino en el tradicional espfritu desobligado de muchos de
los hombres mexicanos, y también hay que sefialar que las injurias, ame-

nazas, etc., son una causal que tienmen su origen en el 'machismo' que -
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surge como,una lacra social, que inunda todas nuestras esferas sociales.

6.~ Es evidente la intenci6n del Legislador de regular-en me-
jor forma las diversas modalidades del divorcio en México; de ahf. 1a -
funcitn de establecer 1a causal referente a l1a separacién de 2 afios de-
los cOnyuges; sinqe se investigue o seflale a alguno de los cényuges co
mo culpable.

7.- Actualmente, la edad avanzada o reciente no es un impedi-
mento para que las personas recurran al divorcio como una forma de rege

nerar su existencia.

8.- Los hijos, siguen siendo un factor vital por el que mu--
chas parejas no se deciden a disolver el matrimonio que los une; afin --
cuando también es cierto, que existe la idea entre michos divorciantes,
que los conflictos de un matrimonio son altamente dafiinos a la salud -

mental de los hijos.

9.- En un porcentaje de 65 a 70% es la mujer quien demanda el
divorcio necesario en nuestros Tribunales, lo que indica que es el hom-
bre quien con mayor frecuencia di origen al rompimiento de la célula --

familiar.

10.- A través de las entrevistas que se realizaron a 100 per-
sonas, nos hemos podido percatar de las variantes laborales, mentales,-
familiares, sociales, etc., que sufre el individuo cuando se divorcia,-
y se considerd que de las entrevistas antes mencionadas, un gran porcen

taje de los individuos involucrados en juicio de divorcio, se ven afec-
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tados seriamente en la ejecuci6n de sus labores; ya sea que se trate de
trabajo independiente o dependicnte de una empresa y result6 abrumadora
la mayoria que consideran que después de obtener el divorcio sfhan podi
d§ rehacer su vida, en los diversos aspectos que ya se mencionaron ante
riomente; asimismo es interesante mencionar que emocionalmente el di--
vorcio produce un impacto inicial de fracaso, inseguridad, tristeza y -
soledad en el individuo que lo experimenta; y que aparte, tras una eta-
pa de reajuste,se produce la chispa que hari que el individuo busque --

un nuevo destino.

11,- Fue trascendental la ejecucitn de este trabajo para el -
suscrito; porque a través de €1, me pude percatar que el divorcio ya no
debe verse en el marco de nuestra Sociedad, como un mal necesario, sino
como un medio de regeneracitn del individuo y es indispensable concien-
tizar a la ciudadania, de que el divorcio produce cuando es inevitable,

la opci6n para el individuwo de lograr una estabilidad juridica.

12.- Este trabajo se propone buscar una solucién mis agfl a -
los problemas del divercio para 1o cual se pretende incrementar el nime
10 de divorcios administrativos y mutuo acuerdo, en detrimento de los -

1lamados divorcios necesarios,

13.- Asimismo, se propone al Estado, que proporcione una me--
jor asesoria legal, de caridcter gratuito a la cummidad; to'a vezr que -
el nimero de abogados que aciualmente integran la devminada defensorfa
del oficio del ramo familiar; es insuficiente para atender los requeri
mientos dela poblaci6n de escasos recursos; mfxime que dicho cuerpo de-
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’abogdaos, no s6lo se dedican al trimite de divorcios; sino a todo aque-

1lo que verse sobre materia familiar,

14.- También se propone a miestras autoridades la creacifn de
un mayor nfimero de juzgados; en virtud de que actualmente funcionan - -
veintitrés, lo que implica que &stos presten sus servicios a un pobla--
cifn estimada en dieciocho millones de habitantes, correspondientes al
Distrito Federal; ante lo cual la imparticifn de justicia, espec{fica--
mente en materia familiar, pierde las caracteristicas que la norma cons

titucional establece, es decir, de que sea pronta y expedita.
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