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RESUMEN.

Se reportan datos scbre alimentacitn, parésitos, habitos, conduc-
ta, nido y nidificacién, encontrdndose reposicién de nidada.

-En la primera nidificacién se encontré un promedic de tamafic de ~

‘nidada de 2.71, una viabilidad de huevos de 41.3%, mortalidad de pollos -

de 3? 2 yuné eficiencia de nidada de 26% (1.1 pollbs por nido) yen la re-

_ puesta un promedio de tamafio de nidada de 2. 64 huevos por nido, una via-.
bilidad de huevos de 63.9%, mortalidad de pollos de 21.87, y una eficiencia
“de nidada de 50% (1.7 pollos por nido).
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INTRODUCCION

‘ La especie Cassidix *nexicaaus que es la que nos ocupa, tiene una -

dzstrlbumén que va del Sur de log Estados Unidos de Norteamemca, hasta -
el Sur de Guatemala. En México se encuentran rebresantadas casi aadas -

sus subespecies. La distribucion geogréfica de dicha especie es la siguien

e C.om. grayséni {sclater), en Sinaloa, C.m. nelsoni (Ridway) en Sonb*-»

ray Arizona, C. m. obscurus: (Nelson), en Nayarit, Guerrero y Colima, ~

C. m monsbﬁi (Phillips) en Chihuahua; Durango, Zacatecas y parte de Jalis

o, . Suﬁc de Texas y Nuevo México, C. m. proéopidicola‘ {Lowery)en Tamau-

iipas y‘ Texas, C. m. « tairayi {Flarper) en la Costa del Alténtico de Eystades

Unidog, C.m. westoni (Sprunt) en Florida y C. m. mexicanus (Gmelin) so-

bre la cual véréa este trabajo, en las partes Central y Sur de Méxicoy en ~ , V
Guatemala.

Cassxdla es un género de la familia Icte%dae que mcluye cuatro es-

- .pecies: C major (Sur de Estados Unidos), C nica.raguenss_s {Nlcaragua}, .

; C mexicanus y C g}alustrzs (endemlca de la Cmdad de Méxxco, chkerman

' (1965) la reporta como actualmente extinta).

A G. mexicanus y C. major se les ha considerado durante mucho -

tiempo como una sola especie, tomando la forma major como raza de C. -

me;ticahus; segfm la designacién de subespecies de Ridway en 190L.

Tc:mnsen{i (1927), Broks (1928} v Harper (1934\ llamarm ia atencidn

sobre las diferencias en el canto y la conducta entre las dos especies. Hasg

' ta 1957 inclusive, grzei A.0O.U. Check-list, aparece major Como una raza

de mexicanus.




El problema fué resuelto en 1961 cuando aparecid el trabajo sobﬁe -

simpatria entre C,. major y C. mexicanus de Selander y Giller (1961) donde

: demuestran que las dos supuestas varlc,dades coexisten en un mlsmo habitat |
gin entrecmzarse, debido prmcmalmente a dxferencza@ conductuales en cor
tejo, ycanm, Por esto actualmente se les considera como dos espec’:ies dig-~
tincas. - ' R

Todas las especies de este género se caracte:izaﬁ por vivir en dreas
i de act‘iVidad bumaﬁa\como zonas de cultivo vy ciudadesvcefc.anas a elios. Se-
. ha visto que al gvanzar.el hombre abriendo zonas de cultivo y al mismo tiem i
‘gﬁo semiﬁ;rando aﬁboles o palmas donde‘se puedan anidéf, las espec;ie\s de -
Cassidix invaden los nichos por él abiertos.

Las especies de este género que han sido més estudiadas son: ----

C. major y G. maxicanug; de &sta Gltima se han hecho 1os siguientes trabe,

, jos:‘. Skutch (1945;1958} realizé amplios es tudios sobre nidificacion, “con--

ducta, alimentacién y otros, en el Sur de Guatemaia,« de ‘C. m. mexicanus,
 Solander (1950, 1960) estudié diversos aspectos de los huevos y pollos de --

A C m. prosomdxco‘a ‘Selander y Giller (1961} mcmron una mvesmgacxén =le]

, hre mmparrla entre C. magor y C. mexx.canus que dxé como resultado im--

portante m:formaczén de la Biologia de ambas especuas, Tutor (1962} estudio

1a nidificacién de C. m. proso?idicola , Danis y Arpold (1 9'?2) investigaron-

" Jos habitos alimenticios de C.m prosopidicola, Kok (1972) estudid 1a nidifi-

cacién y el comportamiento territorial del macho de C. mexicanus, Gatie y
Kroll (1973) ess:u&iaroﬂ la ontogenia de la termoregu}acién de pollos de C.m
pmsopiéicola, Stepney (1974} reports una nueva 10@311&3(1 para C.m. pro- |

so*pj.dic‘ela.
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OBJETIVOS

Este trabajo es parte del proyecto "Aves de la Cuenca de Méicica“

emprendidb por €l pergonal del l‘aboratorio‘ de Vertebrados de la Facultad

~de Ciencias de la U.N.A.M.; esta parte s¢ ha logrado ilegzir a cabo gra--
_ cias a Ja colaboracion del Colegio de Ciem:iasy Humanidades.

El objetivo particular del presente estudio es ayudar al estudio de-

la Biologia del zanate en Xochimilco D. F.{nombre local de C. mexicanus)
vy en concecyencia tratar de esclarecer su posicién taxondmica exacta.
En el Distrito Federal se han localizado varios sitios de nidifica - -

cidn del zanate: en el porque Zorlogico de Aragén, en el parque de la Co-

'yﬁja (Viaducto Miguel Aleman y Morazén) y en el parque el centro de Xo-

~ chimilco.’ -

b Bngte I



MATERIAL Y TECNICAS

Las obse,r‘ raciones se realizaron de agosto de 1976 a agosto de 1977.
?a’ra la idenﬁficacién se capturaron 3 ejemplares éon una escoperé calibre-
<22. Sus medidas de importancia taxondémicas pueden verseenlatabla No. 1.
Al momento de la captura ge hicieron frotis sanguineos de cada ~«--
ejemplar Qe prepararon lag pieles v se depomtaron en el Museo de Verte-i
brados de la Facultad de Ciencias de la U.N.AM. Los cuerpos se revisa-
ron én: busca dc péfzisit:os, los que se encontraron se fijaron y se procedié
asu identificaciénQ | Para el estudio de ectoparésitf)s se colento un nido con
‘ q‘n,poliojvy se ‘éntregé éllaboraﬁorio de Acarologia de la Facultad de Cien-;
cias,’ dondé fué’aﬁaiizado. v
Para estudxos de a;imentamon g€ tomo nota de sug habitos vy lugares
de Forrageo v se revisé el contemdo de la molieja de los e;em;ﬂares colec ‘
tados, se reahzaron entremstas con varios campesmos de 109 ejidos de Xo.
chlmﬂco para preguntar sobre las c:oscumbres a ahmenmcms de estos péja
}é’axja léé estudiqs éobre ia nidacidén, se efectuaron obserxé'aciones -
del 15 de marzo de 1.9?7’ al 35 de junio del mismo aﬁp. Estas, fechas no Coiri
éiden con el inicio v fin' de 13 epoca de nidaci{)ﬁ, pero solo durante ese pg -~
ri‘oéo fué posiblereaiizér las obgervaéiones :poz: cliﬁcv}tadés con ek equi@a.
Para-realizar las observaciones descritas de los nidos se uﬁlizé‘un éamiﬁn
" jirafa dc la Compaiifa de Luwz. ( Foto ).
se realizaron un total de 12 visitas. Se E:omai‘on las medidas del ni-

do, la forma y material de construccién v el contenido y medidas de log -~
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7
MEDIDAS DE LOS EJEMPLARES CAPTURADOS (mam. )
Nﬁrﬁem, ' o ) ‘ ' R , v
Cgexo ¥ © Long. - Enverga- -t -  Peso- -Ala Cola Pico Tarso

Jugar de Total ' o ‘gr. ~ . ‘ Metatarso
colecta. ,
Centrode §| 344 488 134.2 153 161 25.4 39
Xochimifco § ) o
Centro de ™| 455 - 606 1236.8 197 228 34.9 49
Xochimilco ; ‘

3 : A
Centro de 444 606 219. 4 192 217 32.3 44,9
Xochimilco ' -
Parque la B! 339 . 458 131.5 146 170 25.3 36.3
Coyuya L o ,

5 ‘ , e
ParqueLa ¥ | 357 454 133.1 144 164 2.6 37.4
Coyuya :

6
Parque La ¥ | 342 457 132.8
Coyuya ' '
Fromedio 374.5 464.95 132.9 147.7 165 25. 8 37.6
Hembras . ) V
Promedio 449.5 606 © 228.1 194.5 227.5 33.6 46.95
Machos" o o . »

© TABLA No. 1




huevos.

En la primer visita se marcaron los nidos con etiguetas a prueba -
‘ dé ‘agua coﬁ numeros progresivos, sé.marcaron un total de 115 n-idaé; el ©
" primer dia habia 75 los demas fueron construidos después. Las observa--

ciones conductuales se hicieron a simple vista y con binoculares.

DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO.
Xochimilco es un asentamiento nahuatl que data del siglo XIL. Ac--
malmente la delegacmn Xochxmllco, esta comprendzda en el DISIZI‘lEO Fede-

2. suzona urba ‘

‘ral tiene la{} OOO hab1tantes, una superficie de 134.58 Km“.
na esta gracticamente fundida con la Ciudad de México. (Ver croquis No. 1)
El d~¢sarrolld de Xéchimilco, como el de todo el pafs ha sido uré de-
sarrollo que los economistas llaman desigual y csrﬁbinado puesto que al --
mismo mempo que ahl existen industrias modernas como las de transforma
¢idn, construccion y generacidn de ene;:gla, paralelamente existen zonas -
de 81embr§s cuyos metodos de cultivo son campletamente pmmitivos que -
* distan mucho de los métodos mo‘ciemcs yé que todavia uéan la coa y el ara-
dode m;écfpi{m animal, El resultado pues, del poblado dekXochimﬂco,* es el
z‘ésultado de la combinacion de estos elementos desiguales.

La agricult‘ura‘en la cielegacidn de Xochimilco pfesen(té, segin el‘ -
dltimoe ceﬁsc‘ ganadero ejidal los S‘igtﬂ)ent%s cultivos: alfaifa vérde,, a&enaf
en ’gra‘nc‘y,‘ ‘cebada paira forraje, frijol scloy frijol intercalado. No sé ﬁorn
»que €n este censo no mcluyen al maiz que es amphamente &embrado enes- - |

ta locahdaa tampoco mencionan las hortah?'as de tas que Xochimilco es.un

; gran«nurt};dor para el D, F.
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La delegacién que nos ocupa estd situada en el Valle Cfe México. Li-
) mitada en su parte oriente por una cadena de'cerros‘que forman pal;te de -~
| 1 S’ikerraykfolcénica y la Sierra Neva,da‘ donde sé encuentran el Popocatepetl
‘ vel Iztaccihxdaﬁ, y por el Sur por ia cordillera Ajusco Cuahutzin.
Estd :situ'ado en la parte éureste del D.F. v entre los 99° 9 min. -~
© con 21"; de lohgitad occidental, asi como entre los 19°%, 8§, 157 y los 19% -
: 17" 35‘ de latitud norte, v a una altitud de 2500 metros sobre el ni%}el del-~
- mar.
La importarncia hidrol@gi{:a de Xochimilco radica en sus canales -~
qué 1imitan a las chinampés y que sirven ademas de riego, como ﬁa«»s de '~ 
N éomqnicacién. ’ |
| El cl:fma es templado subhimedo con luvias en verano; Con verano
E ;:‘éviidp‘con' porciento de lluvia invernal 25 con pdc‘:a 'Qsciiéqién:' '
H - Temperatura anual media de 15.9°C.
~ Temperatura del mes més frio 12°C.
| Temperatura del mes mds caliente 18.7°C
Prjecipitacién anbal en mm 1200
Precipitacién del mes més seco‘ 7.4 (enero)
v Precipitacién del mes més 11uﬁoso 257.1 (septiembré)
Porcentaje de lluvia invernal 1. 249,
Datos dé la estacion Meteorolégica de Tacubaya D. F.‘
Xdr:himiice es tambien unmgar turistico importantedebido princi-
- ‘baimente a los ‘ci:anales qué rodean las chinampas y que se usan como pa -

seo en Ias tipicas chalupas,
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Originaylmente ﬁo existian los r‘:anéles, ’estos se formaron cuando -
1os anmguos Xochumlcas rellenaron el 1ago para hacer las chmampas quf:-
© tienen como fm pvmczpal la siembra de hgrtahzas Actuahnente estm fi-- ‘
 jas al lago. /
El zécalo,‘ donde se encuentran los arboles v palmas en los que ha-
. bita Ia especxc estudiada, es una gran explariada usada para 1os actos civi-
. cosde la delegac;on, esti rodeada por casas hamtamon, comercios {ertre ‘
ellos el famoso tlanguzs}y edificios pubhcos como al Convento de San Bsr- : 

nadino (fundado en 1535) y el edificio de la delegacion politica.
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Camion utilizado ;:eayr‘a ia ohservacton de

nidos,
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DIAGNOSIS

Género Cassidix (Lesspn}

| .Pico"més‘lar"go qué la cabeza, profundidad s6lo 1/3 de su longitud, -
culmen curveado, redoﬁdeadg} entre 163 orificios nasales, tomium maxilar
fectc hacia atx‘és de ios orificios naéaie‘s primaria extema més ~1arga qﬂe
| i Ia cuarx:a 2a ¥ 3a més 1argas4 cola siempre més Iarga an, el ala, gra—— '

,‘ duada al /2 .de su 10ng1tud plegada como en Qmscalus 4 especies . --- -

uC. ,majoré C. megxicanus, C. palustus, C. nicaraguensis .

' Cassidix mexicanus (Gmelin)

. Macho. - I\Ieg’j:'q2 cabeza y nuca con destellos plrpura, el resto con
| des;éﬂos azules; -iris pardo o-amarillo; picoy pies negros. De 16-18 pit-
"g:adas.‘ | | |

| Hembras' - Postoéular listado; partes altés y crissum pardo bscm:‘f'o‘ -
@rOna usualmente mﬁs pardo- caneia parte posterior, alas y cola tenue -~

'brlllcr azul supercmares vy pastas ba]as pardo anteado, pélido. antemormen ‘

te. -De 12 13 pulgadas

.C. mexicanus mexicanus (Gmelin)
Los miembros de esta subespecie Se caracterizan por se las més --

grandes v OSCUros.
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HABITOS.

Durante todo el afio, excepto en la épc‘;i:a de repréducciﬁn los 78
nates salen de los lugares de descanso al amanecer, con gran. algarabxa
inician 1as actividades todos los dias; regresan entre las 17 y 18 hs. Sa~
leny reg’zfesan en beﬁndadas de ambos sexos qu{a varfan en nimero,

Eﬁ"s‘a 'par‘té del dfa la pasan comiendo y tomando agﬁa‘en los,ejidos‘
" de Xochimilco. Seocupaﬂ también del cuidado de ia‘kpiel,‘ lo que no acos -

. tumbran,hac’eren el lugar de descanso, | |

* Guando regré&ian, ‘el tiempo que pasa hasta que se oscurece -- _
. 10 pasan haciendo ruidosas vocalizaciones y Volando frecuentemente de ik
' un. arbol a otro. Cuando se acabg la luz natural {en este parqueé hay luz -

‘ artlflmal tenue que, Ies queda por abajo de’ los sitios de. descanso Se ve
que estén acostumbrados a ella ya que rigen el prmczpto y el fin de sug -
actwldadea por la luz del sol) poco a poco van suspendiende sus vocahza
'cmnes hast;a quedar en comp1eto silencio,

Se nota. que. estén completamente habxtuadeb a los ruidos’ norma . -ﬂ
jles"pfrop;qs de ia _acn‘wdad mtadma, no se ven perturbamone‘s con lasng, -
yeceé muy fuertes ruidos de los Vehiculos‘ o de la maquinaria de COns'trug
cion, /’

En otras colonias de esta especie que han sido estudiadas se han-
encontx:adn ofras especies anidando, por ejemplo Williamsg {“}9‘32) obser -

V ' v{} la asociaci6n para la nidacion entre Euphagus cyanocephalus y Cassi -W v

ﬁl‘_&me;gicaﬁas {tomado de Ficken 1963y v Se}a‘ndér & Guiller {1961) en -
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contraron anidando juasos a C. mexicanus y a Cassidix major, Tutor - -
(1962 ) también los encontro anidando con otras especies como Porphiru-

-la martinica, Gallinula choropus, Fulica americana, vPovdilyrnbus' podiceps,

. Podiceps dominicus, Ixobrynchus exilis y Butorides virescens; en esta c_g,'

lonia no se'encontraron nidos de otras especies, es exclusiva de C: m. -

mexicanus, al menos en el tiempo estudio.



16
" ALIMENTACION

Cassi dix mexmanus @s una especie ca“r‘actarzzada por vivir cerca

©del hombre, posiblemente por sus costumbres alimenticias prefereficia -
les hacia el maiz y el frijol.
Su dieta tamblén mcluye ingectos y probablemen"e aracnidos, los

‘ pmmeros fuemn observados en las mollejas revxsadas. los segundos, al

cobabitérf con ellos son uh alimento facil de conseguir, como los insecé«—' N
tos. Otros autores han visto a las especies de Cassidix comer otro tipo -~
de alimento como lagartijas o incluso carrofia, yo o encontre nada acer-

ca de esto, lo que si encontré fueron restos de cascamu en ei tubo d;ges~

“tivo de mdwxduos de ambos sexos supongo ge debe a sus va Lonocmlas cos

tumbres de. predar huevos de otras espemes, Skutch {1958)

Debuio a su preferencia por los granos cultivades, son repudla -

- dos- por los ejldatarzos de Xochimilco, los que hegan mcluso a mate rles, |

. poniendo qu:zm ,de‘l mafz recién sembrado, que esms pajaros acostum - -
' bran kdese’nterrar, mafz envenenado.' Otros solam;ente los esﬁiéntan poniég
do haridémlas en estacas clavadas en su campo de aiembré, o dedicanéd
) :geht’e:, especialmente nifios, gl mismo efecto. ‘
Cuahdo el —mai’z germina y sale 1a pléntula Jos zanates asf locali -‘~
zan el todavia presenre cotiledén 3alan la piantula v sela comen, seco -
mentan casos en que ‘han arrasado con el cumvo ala plarata no 1a daBan, -
s hastg «::uanfi@ h@y‘ elotes que vuelven,a hacer acto de pressncza, enton-

- ces segln los campesinos (yo no tuve la oportunidad de ver esto), desho-




- jan las mazorcas y picotean los granos,
Duréhteyéodo el afio, los zanates qué d!escansan en el lugar del a_s_‘ .
- tudio, aéqstumbran salir al amanécgr' hacia los lugares de fbrrageo; que, .
‘iﬁa«ra estegru]ﬁ)o son. los cv:a‘mpoé sembradps cércanos pérten»'ec‘ien/tes é los
.epdos de Xochlmﬂco bn poco més lejos tambuén hay mﬂpaa y fI‘lel pe -
YO no 'se 1es w,o (Milpa Alta MLXQUIC erc, )

En la época de reproducmén camblan sUs. ha.b1tos en cuanto a que—

no salen en grupos ni a una hora determmada, 10 hacen mdwxdualmence -

‘ dando’ viajes cortos Supongo que en esta época su ahmentaclén debé au -

mentar en materia. ammal va que k)s campos estan un poco retwados pa -
ra los cortos que hacen U8 vuelos, pero no lo pude Ct}mprobar por pro —  )
" blemas con el perrmso de © caza, por 10 que no fug posﬂ:}le la revicidn de -
mollejas, para ver si efectwamente es may‘or la cantidad de alimento de
ongen animal, | “
En las molle}as remsadas ge‘encontraron aemxllas de mafz v fri -
jol partes de insectos-asi como de sus larvas, A pesar de tener las - ; - ,
‘muestras de dicho contemdo, me fue 1mpos1b1e reahzar un estudzo cuant:i
‘ f“tatwo dabldn a que el dfa 7 de Julio la Cludad Umverswarla fue mvadzd& -
por las fuerzas pollclacas con €l objeto de romper la huelga de} STUNAM,
Co*no es de copocimiento Pﬁbhco, en el Instztuto de Bzologia al Igual que~
en otrag dependenc;ias, ‘dichas fuerzas pablicas se dedicaron a robar’y --
tiestruirf m%iteri&les didacticos y de ‘it;veastigacidn, incluyenﬁc en ésﬁdsv'ﬁ&

‘tim‘qs los frascos que contenian lag citadas muestras,
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PARASITOS

Se han hecho muchos estudios de log parésitos de Cassidix mexi -
,rius Mellbt] L. y Connell W.1. en 1965, ensoncraron 105 acaros Irocio:f

rhynf‘hus llpenyssmdes v Harpmrhynchus mduians Ccilms et al en - -

1966 encontraron los parﬁsztos sangumeos Haemoproteus sp. ¥ Mlcrofz -

iama sp., Bex, E D, 1966 reporta en sangre de corazén Haemogroteus~
sp., ,Lankestereﬂa sp. V. Mmrofdama sp.; Ponce D. B. ,reporta» haber -

enCOntrado el dcaro nasal Si:ernosmma strandtmanni (Rhindnysinae}- Mar

: garlta Bravo Holhs en { 1947 ) encontr¢ el acantocefalo Gordzorhynchus - ;

mxcrocephalus. ;

‘ En el estudxo d@ 6 ewerr‘piares de Cassidix mexicanus mev{zcanus -

‘ (3 calectados en ‘Xochimilco v tres en’ el parque de la Coyuya) se encan -
- traxcaun acaptocéfalo ¥ un nematédo. El aqantocéfala solo en 2 mdw-1~ -

- duos, en ambosen el intestino grueso cerca Vde, la .cloaca:parece ser la =

'espeme Gordwrhynchus mwrocephalus ya reportada por Ez'avo Hollis.

L

EI nematodo se encontrcr en 5 de los egemplares revazados en todos los
‘ gases’ q‘gmer(?sos md;wduos hah:tandalos dos primeros tercios del integ
| tmo y aﬂgunos fueré de &1, en el celoma. Este nemétodo ﬁertenece al ge.

: 'nere Caﬁzllaﬂa Sp. #o se encsnt:ré ninguna referenma anterior a esta 80 ;

bre la presencaa de este parasn:o en Cassidix mexicanus, p erosten - -

t*‘as muchas especies de vermbrados mbiuldo el homnre donde se ha en
ceatrado en hi’gado Por io ante**mr parece impoxrtante el estudio de una -

posible zoonosis,
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‘Se estudiaron tarﬁbiérl un pollo yﬁéu nido para ver ectoparésitos, -
(,éé revisfi ei tubo digeativo del polloy no se encontrod ningln pardsito). -
Se encontramn los s1gu1entes ‘organismos: '
El acaro Pellcnyssus sp. (Macronysmdae), el colembolo Seita Seira sp.
. ,-‘:‘a‘si ‘cc‘)mo e;emplar,es de las siguientes familias, Acandae ¥ Dermamysz -
dae (Acai"*;da); jAmy“p]rjaiaiol\':_ie {Aranea), Labiduridae(i)érxﬁaptera} y de ios
si“g’u‘ientes érdénes: Hemipbéré, Coleoptera, Procoﬁt’e.fa de la clase Inseg |
‘ta,-‘Psepdos@rpiqni‘daé'ﬁé la clase Aracéhnidéj el oféen Isopoda de la cla
' se Crustacea. ‘ | )
Todcs estos e;emplares se encontraron tanto en el nido. como so - ‘
» ‘bre el pollo 7
-En realidad es diflcﬂ establecer el mpo de mmhmsxs que tlenen - \' /
‘ é‘stosqrgan_l‘smos con el pollo, solo en el casm de los acaros se 'censtats-

' la relacién de parasitosis, por el visible dafio que le causan,
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NIiDO

Los nidos se empiezan a Copsiruir a parnr de la ﬁlama semana -

de febrero, pero se alguen constl uyendo hasta el mes de mayo. El nido -

l

- esde forma hermsférzca con e} mterwr en forma de tasa el material -

usado en su construcmén es var&ado,mcluye ramas, hojas,. yerhas e -

1

dazob de tela, medias nylon, cordﬂnes y mecates Los construyen de - .
+ afuera hacia adentro, armando primem una media esfera de ramasg algo~
: grﬁesas, pero ‘verdes y flexibles con todo y hojaé, y luego eh«la-parté in-
V ‘terna‘ehtretejeri ramitas niuy finas en ci‘rculo fdrmando la'tasa, usan co-
. mo especie de p@gamento lodo v excrementos de vaba Los f:rapos, cor '- 
: dones ¥ mecates son. usados ‘para asegurar el mdo a 1a rama o ramas - -
3 que lo sostienen, espemalmente cuanac» son csnhtrudos en ramas de ar -

bol, Es muy mceresante ver: como enredan cualqmera de estos materia.

i

les aiternadamente en el nido y en la rama, ‘lo que. ]ﬁs da una g;ran t‘eswf .
k'ten‘cla |
| Los smas prefemdos para consi‘.rmr el mdo son las bases de ias -
\‘hogas de las palmas, in embargo desde el principio de la época de nidi‘ -
‘f‘icacién,se encuentran algmas nidos en ra‘lmas gﬁe drbol habiendo lugares
-libres en las /palmaé. La a‘ltura ‘a la éue fueron construidos varla dé - -
8.60 mt. a 15 mt del suelo: las medidas, promedio de 50 Aidos medidos,
,‘ S0 las sxgmentes altura del nido pmmedm 16,6cmva de. 12 cm a 24, -~ -
‘lazgo 17.8 medldao extremsas 11 y 25 cm. ancho 18,9 cm m@dl,das extre -
mag 15 vy 28 cm, profand1dad 9.6 cm *nedxcias extremas 5 v 13 cm, Ver-

iasia Ne. 2
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Las '~disté,ncias entre los niﬁoé son sﬁmamente variables, no tie;~
, neh regularidad, lo mismo se encuentran nidos solos en un arboi‘,que 20~
~ fuy cercanos entre sf en un mismo 4lacvio del arbol y hasta 41 en tna pal -

ma.

La primera nidificacion se estudio del 17 de marzo al 30 de ju- -
rﬁo,i se marcaron y siguiérou un total dé;lls_inidos, de estos 41 p:esént_?i
| ron ‘rep‘LAlestla., Los que vuelven a énidarjson jos qué 0o tuvieron niagﬁn -
,‘poll'o eﬂ edad de abandonar el nido en la primera puesta. Alguﬁos qué‘ 1o

‘tuvieron &xito en la primera nidificacién no reanidaron.



{cm.)

MEDIDAS DE ALGUNOS DE. LOS

NIDOS MEDIDOS

Nos de
Nido

Altura del
Nido al Suelo

Altura del
_ Nido

Largo

- Ancho

 (exterior)

: Profandidad

8.60 mt _

10

{exterior)

8.60

16

1l

7

8

12

5

18

10

18

12

8

8

0k Qof ~H ON N i Lo b

9

il

I3

11

7

J

1L.5

oy

o

" TABLA No. 2




~ Nidos encimados, (palma},
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TAMARNO DE NIDADA

' Durante esta estacién de reproduccion se pusieron un total de <~

) 312 huevcs en 115 aidos con un promedio‘ de 2.71 hue’vos por nidada, en -

la pizmpra mdzﬁcaczén, y 108 huevos en 41 nidos con un promedio de - -

64 huems por ni do en la remmficae}(‘m

En ambog casos la nidada més frecuente es la 3 huevos, en el pri

- mer caso con un 56 3%y en el ségundo con un 48, 8% de mdos Ver Ta;bla
No. 3. ‘
Descrrpcuﬁn de los huevos,

Los caracterec; de ios huevos coinciden con la descripcion que ha

ce Skutch ( 1904 ) r:%e los huevos de esta subespecze excepto en las mech ’

o d&s Lo;, observados aquL meuen un pramedm de 25 X 14 3 mm, con me -
‘didas extremas de 27.1 % 15,5 mm, fmentras que LDS medidos por el - -

menmonado autor tienen ug promedlo de 33.6 x 23 mm

Bl bt e iy,
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'FRECUENCIA DE TAMANO DE NIDADA

L PRIMERA NIDIFICACION
Tamafio No, S ¥ del
de ' : de total

Nidada A , Nidos v de nidos

T 6 o 5.2

2 © o33 ] 286

3 | 65 » 56,5

4. . i1 o 9.36

| Toal | 115 100,00

RENIDIFICACION

Tamano NG X TRl
de : de .- total

Nidada - , Nidos I _de nidos
T 2 49

2. 15 36.6

3 : 20 | 488

4 ' : 4 9.8

‘ Total 41 10G.0

TABLA No. 3

il et i i i e o
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VIABILIDAD DE HUEVOS

Enla primera‘ﬂidificacién se encontré una viabilidad de 41. 3% o —

* sea que d;a 312 huevos puestos, .86lo nacieron 129 pollos

L El &amano de mdada Con una 1myor mablhdad fué el de 2 con un 47%

de huevos mcubados, despues la de 3 con un 42 6%, la de uno con un 33. 3% ,
y las mis ba]a fué 1&1 de las puestaa de 4 con un 27. 3%, de huevos e-.,losmna

dos.

En la segunda nidificacién auments el porcentdje de viabilidad 2 un -

63. 9% ya que de 108 huevos puestos, fueron incubgdbs 69 También en es -

te caso la nidada con ‘mayor viabilidad fué la de 2 huevos con un 75% de hue :
vos mcubados, después 1a de 3 con un 80. 47 v 1a de 4 con un 37. 5% Las -
puescas de im huevo no fueron determmadas deldO a que cuando ge suspeir -

‘ ’dlﬁ el pmstamo deI caxmén los 2 mdos con ese tamafio: de nuiada no ha;blan

eclosmnado { 1abla No. 4)

Lag causas de 1la pérdlda de. huevos fueron vauas zma fué el chma—»

ya'que lag. fuertes Huvias y vientos mczeron gue algunos nidos se Voltearan

perdxevan su contenido. ‘f’or clerto que eran md@s no amarrados Ocra -

causa 1mp0rtante de perdlda de huevos es el abandono de mdos por ;as hem

bras.' Se vieron nidos con huevos aguzaﬁados, asi como dos nidos ;C:O\RSU'U_‘{ :

dos sobre otros dos construidos antes, Con consecuencias obviamente ne--

- fastas para el contenido de estos Gltimos, esto evidencia abandono por que-
se conoce la conducta agrﬂm'vs de las hembras cuando otra se‘acert:a 2. sus‘ o
nidcvs {Scutch 3954) Ya ani:es ge ha repoﬂaéo el abandone de 1as. n@mbrasf ,

: "omo causa de pzerdxda de huevos, é:al es el caso de Tutor 1%2 Skamhs en '

- 1 .

[P R A S
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VIABILIDAD DE HUEVOS PRIMERA NIDIFIGACION CON RESPECTO AT

TAMARO DE NIDADA.
Tamafio de Total de ~ Huevos ~ Huevos ‘ % de
Nidada Huevos Perdidos © Incubados Huevos
: Iricubados
1 6 4 2 33.3
2 66 35 31 47
3 195 112 83 - 42.6
4 44 32 12 27.3
“Total 312 183 129 4.3
RENIDIFICACION
" Tamafiode | Totalde .| Huevos |  Huevos 7 de
Nidada - Huevos Perdidos Incubados " Huevos
: A Incubados
1 2 'No fueron < > terminados
2 30 7 21 73
3 60 9 42 80. 4
4 16 10 6 37.5
Total 108 26 69 63.9 -

TABLA No. 4




29
1954 dice que la causa del ahandmno es la costumbre de los machos de esta-

subespecxe de descansar en los lugares de m,dmcaclon 1o que segin &l oca-

siona perturbacmnes a las hemhras que. estdn mcubando

MORTALIDAD DE JOVENES.
‘Se encontrd que la mortahdad de pollos durante esta n1d1f1cacxén dis

g mmuyc ai aumenter la edad. Se cuantlflcé ia mortalidad durame las tres -

semanas que dura la estancia en el mdo Se contd. por semana. La merta- :

’ 11dad mas alta se observé en los pollos de la primera semana de edad en La

. \.que mur;eron u 20, 2% de polics de esa edad, enla segunda fue de ll é%
—en -1a t;ercera mueren un 5. 4% En la segunda mdlfxcacmn murleron enla - ;
pr1m.era semaqa de mda uti 137 de los pollos namdos, enla segunda un <=

-2 9%y en la tercera 2. 9%- Ver Tabla No 5

. Lasg c:ausas de mortalidad son en parue las mismas que de perd;d -

de huevos, como el cl;ma y el abandono de los mdc;s por las hembras, 1o -

que en esteiﬁvel se infiere el hecho de haberse éncontrado pollos muertos -
. en mdos, solcm [ con pollos vivos, lo cual es raro ya que K. Lorenz { Y

‘ ' des;:ubrlé que Ia mayor;a de las aves sacan a sUS pollos de 1os nidos suaridd

-estén enfermos o muertos y el factor que determina esta conducta es qle-en
L esas condiciones no piden comida, en otros se supuso que si los hablan saca .

do porgue en una visita se vieron pollos muertos v a la siguiente ya no esta- '

ban. Otra causa de- mortalidad fué una alta parasitosis de fcaros entre <

el!.ﬂékuno del género Pellanyséus sp. que les ocasiona fuertes dermatitis'. -

" La differenciadé edades en pollos del mismoe nido es también una probable -

' causé de muerte, porgue los pollos mayores se enciman en el mds pequefio

e B e ion o T .
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PRIMERA NIDACION

- BIBLIGTECH
METIYYTD pe &

" Semanas de
-~ edad

~No.. de pollos

muertos a esa
edad

% del total de

~pollos nacidos

26

20.2

15

11.6

- Total -

48

37.2

 RENIDACION

- Semanas de

edad

- MUertos a-esa

No. de pollos

% del total de’

polios nacidos.

‘edad

.9

13

21.8

TABLA No. 5

P A S R o
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" al pedir comida por efemplo.  Por Gltimo también se observd como eatssé de

'mua'rta el hecho de que algunos pollog en sus primeros ndentos de salin del

nido se caén de las ramas y son devorados por 1as ratas que ahi hebitan, o

no pueden regresar a su nido y mueren en las ramas o on 1as hojas de las ~

‘palmas.

Polo muerts en su nido.
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EFICIENCIA DE NIDADA.

En la prlmera mdlﬁcamén 1a eficiencia- fué muy ba]a, cemparada -
" con los datos obtenidos por Tutor (1962) y por Kok (1972} para la misma es-

pecla Cassxém mexicanus

Enla prlmera nidificacién de 312 huevos puestos, vy 129 mcubados —
- ihileg‘aron aedad de abandonar el nido 81 pollos, o sea 62. 7%, de los incubados
";;_;; fyizﬁ%dé los huevos puestos lo que representa 0. 70 pollos por nido, ¥y por -

. ',f ;jejem’plo Kbkvencontré de 1.14 2 polios pbr nido. En la repuesta sobrevi--

= :lvie’ron a'eda&v de volar 54 pollos o sea 78.29, de los \huevos incubados y ---

;56 9% de los huevos puestos y determinados, 1o que da un promedlo de .3

S pollos por nido.

Podemoa obtener el resuitado de las dos nidificaciones tomandc: en - '

‘*-i' 'cuenta las dos, consuiero que este puede hacerse afwmando 1a tesis de Tu-~

‘f tor (1962) de que las hembras que reamdan son 1as que fracasaron en ei pr1

"":ducci_én se pffueé;iemn 420 huevos, ‘se incubaron 198 y llegaron a edad de ‘ab@_n

donar el nido 135 pollos o sea 1.2 polios por nido.
Como'vemos an ‘ia tabla de eficiencia de nidada, en amboscasos el-
tamafio de mdada mds efmlente fué el de dos huevos, en el primer caso con

Cum 43, 9% vy enla remdlfxcamén con up 60% de pollos. Ver Tabla No 6

f'ﬁfmer mbento, en base en esto se puede ‘decu? que en esta t;amporada de repro

SO ———
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EFICIENCIA DE NIDADA

: anera md;ﬁcac.icm

EI\ RELACION Al TAMARO DE NIDADA.

i Tamanods _

‘No.de
'Hueyos |

No. de huevas ‘
" eclosionados

% de husvos
eclosxonados

" No. de Féliés
- atérmino

. Nidada

33.3

31

47

29

8.9

83

42.6

44

22.6 -

) 44

12

27.3

‘ “Total o

312

‘1329

a3

81

Remdxficam{m .

[ Tamano de -

“No. de
- Huavos

No. ‘dé huevos

 eclosionados

% de huevos
eclosionados

a t&rmino

" No. de Pollos.

No

ueron dete

k' rinados-

- 30

21

70

18

60

60

42 -

70

32

- 53.3°

16 -

37.5

- 25

3T~::rté1

108

69

63.9

y :5(3

TABLA No.b

S TN



EFICIENCIA DE NIDADA
Comparando las dos nidificaciones

4% nidos

Total de Huevos % de huevos | Promedio de | No. de pollos | % deltotal | ¥ del total | Promedio de
huevos | eclosionados | eclosionados | hueves por | que llegaron- | de huevos de huevos | pollos por --
puestos : . o nido eclosio~ | a edad de -- | puestos eclogiona- | nido gue lle-

nados. volar. . dos. garon a edad
, ‘ de volar.
A Primeva o . .
Nidificacion| 312 129 41.3 1.1 - 8L 26 62.7 0.70
115 nidos ‘ i ‘
|Renidifica . «
{eitn 108 69 73.6 1.7 54 56.9 78.2 1.3

L e A SR T s Bl WO st T
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' PERIODO DE ESTANCIA EN EL NIDO

‘Los gﬁrimems pollos nacen el 30 de marzo, nacen casi sin plumas
exepto por \m fino plumon en la rabadilla, alas, plernas ¥ cabeza, ademas
de fma es muy escasa. Son de color salmén palido, como todos los icteri-
"~ dos gac;en con*los ojos herméticamente'cerrados ‘.(Grassék 1950}.’ C,uandq -
l abreh‘el gicd se les ve el interior rojo brilla'm/:ey

- Hasta las dos sem\akna‘s de edad no salen del nido, Ymés 0 menos ‘en-

tre los 18y 19 dfés va salen brinéando sobre lasg héjas de la palma perd nq‘
pueden volar, aléunos pol}os salen antes de esta edad con los nefastos re~
; sultados méhcionados en el capituk) de mortélidad de pollos.
La estancxa en el nido, observada en todos los mdos que tuv1c~:ron -

pollos que Ilegaron a edad de independz,zarse, varié de 20 a 23 dias. Este -

“dato ,concuerda/con el obtemdo por Skuteh para la misma subespecle en su-

trabajo de 1954..

Cuando ﬂegan a esta edad t@dos menen el plumaje color \,afe Como -

‘las hembras, pero opaco, sin brillo caracteristico del plumage de las hemi~

bras aduh;as, por lo tanto no puede dlsmnguuse el sexo en estadios 3 uvem,—f

‘ les. k




Polic de mds o menos

5 dins,




DISTRIEUCION DE LOS NIDOS EN EL PARQUE,

Los nidos no tienen una distribucion regular, las hembras tienen

‘ preferencia péra aaiddr por las palmas en prime}: 1ugar N }uegé por los-
e arhéiesk frondosos, | | |
| Deht;q de las palmas y en los drboles tampoco hay una distribu -
cibn ;‘fegular yva ql;_e ‘10 mismo se encﬁenti*an, areas cbn“una‘alta, Vdeﬁsidgd
" de nidos y 6tras rcovn' mqy pocos nidos, d@ﬁdose el caso de drboles con un .
solo‘ ni‘db aungue tenga 'fnas lugares, propicios para ia censtruccibn ‘de ni

, ‘dos, v érboles hasta con 20 nidos cargados hacla un solo lado dando la =

apartencza de querer amdar unog cerca de otros, Al parec T en los mdos ’

. de los drboles af hay unsg dlstancm minima p{)rque no hay mdos a menos

de 60 e aunque si separados por mayor dxst,‘ancm En 1as palmas no hay 1
' dlstanma mfmma, encontrannos mdos muy cercanos y hasta pegaﬂos -
‘ Gomo vemos aquf hay una varzacwn mdwu:iu&, aparentemense uncs son~

o més gregarwq que otros

En el croquis. anexo puede verse como. estém distribuzdos los ni -

.dos en los é:ajbcles; y palmas del parque.
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" CALCULOS DE DATOS TOTALES DE LA COLONIA DE NIDIFICACION

El total de nldoa que se construyeron esta temporadaée mdn‘:‘xcamon en

; 1a colonia smuada en &l Zc’)calo de Xachzmﬂco fué de 460

Se pueden tomar como muestra los 115 nidos segu],dos duxante el pro

iiceso, ya que se revisaron 8l mdos construidosp en palmas y 30 en’ drboles lo i

‘ giniue" re:.-;‘ulta'una; muestra representativa numérica en:cuanto“ al tetal'denidos ,

Q‘Fy en cuanto asu d;strlbumén porque la mayor p&ri;e fueron \,onstzuldos en. -
- ,palmas Por otro lado, no se encentré nmguna dlferencm algmflcatwa entre '

ios mdosde drboles y Ios de_palma, ademds de que en la mica revisién que
B se hiéofde laé *palnias Aael,cémé];lén témpoéo se encontia;on diferencias ‘s‘ubﬁ

o *anaales

?ara efecto de tener io% datos mas J:eales, el promedto de tamam de

mdada que se usaes el promedxo de 1a mde.czlén y la respuesta qus es de --

‘2. 68 buevos por nidg en v}L caso de 1os pollos que tlegaron a edad de degar -

' 'el mdo tammén se usa el promedio de las dos mdaciones Esto‘se basa en -

- la consxderacxén de que’las condicmnes adversas que ocasionaron la remda~
s ».Léri a 1os mdob muestra fueron constantes para los otrcg nidos, y al mismo-

Lt tlempo en que el pmmedm deI resultado de ambas es ei *‘esultado fmai

*3‘1 pr@medlo de tamaﬁo de mdada fué de 2 68 por 1o que prabab}emh :

e el total de huevos nue»te:; pe:;vr 1as hembras de las coiomas fué de 1669.

- El ntmero de pollos que llegaron a edad de abandonar el nido, que --

© fué un promedio de 1.2 pollos por nido fus de 530 en total.

il i IS %

TR
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* DATOS TOTALES DE LA COLONIA DE NIDIFICACION

Nidifi- | Tamafio do | Total de | Total de | 9 de Huevos | Promedio de | Total de | Promiedio de | % del Total | Total de
Ccacion | Nidada /Nidos | Hoevos | eclosionados | Huevosy |-Huevos | pollogy nidos | de Huevos - Pollos

. 1 Puestos h Nido Eclosio- | a térmiino. | eclosionados

‘ ' nados. : o

1# 2.71 460 | 1247 41.3 oLl 506 0.70 62.7 322
Respuesm V ‘ . o

o 2.64 160 | 422 69 1.7 272 1.3 78.2 208
TOTAL 1669- 778 530




CONDU CTA

* Autores como Grassé opinau que en general los ictéridos son paja

ros con facultades siquicas muy desarrolladas. Considero que en el caso-

: ‘de‘ 'Zanate es‘to:ée evidéﬁci_a en la construccion de sus‘ nidos, espedialmeW
‘te eh 1o que respecta é la forma en Que amarran sus nidos a ‘Las ranias 80
, bre las que k}s construyen o0 ramas aﬁyacentes La forma en qae o hacen
es ia sxgmem:e' enredan en el nido (entretejiendolo) un listén, mecate, me

dia nylon o una rama flexible, y luego 10 enredan en la rama quevusan co=

mo:sostén, esto lo ‘hacen varias veces alternadamente. Es impoftant

K mencmnar que no todos 1os nidos estén amarrados en esa forma, solamen

‘te los que de alguna manera quedan ’ volados", en ramas de arbol, los ---

~ por lo tanto tiene mas .’a;‘ea de apoy@, no son amar:ados.

B

jk“e‘stcA) creo que es im?ortafxf:eihvestigar si el héého de que el material de -
'cdhsfmzcc\iyén\ asf c:p'iﬁo% la fqrina, varien, involucra una parte de compoftg
rﬁienta a'préndida,. es pecialinente considerando ei que unos amarren eué — ‘
mdas ¥ otros no. Esto ademas tiene un valor selectwa puesto que los que- A
1o 10 amarran txenen mas: posﬂsﬂldades de c;ue el mdcs caiga va sed voltea~

- do por ei vientc u otros facﬁores, y se pierdan huevos 0 polios.

Como vemos hay variaci6n individual en este comportamiento, por |

que por e;;emplo, TeT)| ccrzstrmdos enla base de una. hoja de palma y qu -

En Z{os trabajos que se han hecho sobre esle aspecto en esta espeméf -

- se ve ung vanacwn, por. e;emplo Sel lander y Gmher {1961) veportan las -—

: ban la /dess:ﬁpc:«ién de Skt}t{:h(l?%}, v Skurch op. c1t ‘refporvta ia mismta -

' maytar;a};ajs mencionados (no describen la forma de czmstruccmn pero ya'prue L
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forma de ccnstruécién que encontré pero en la lista de material no incluye
ﬁi“tra;pds",;”n‘ikmec:ates ni medias, v la poblacién que &1 estudio, también ha
bita enk la Cercaﬁfa humané. J

“Ya en otras ocasiones se ha vmtc el caso de que en la COHStrUC;,lOB
‘dei rudo esten mvclucradas pautas inpatas y aprendldas, tal esel caso de=~
103 cu@rws esmdlados por N, Lorenz (i;omaéo de E. E@esiglf&idtﬁ‘?&é},
Se obgervaron dos casos de apfendizaje ai nivai de habimﬁqiﬁn:

Su:t*anté lasv primeras vigitas, que como se explicé antes, se reali~

zaron en un camlén de la Compa fade Luz llamado ‘firafa”, cuanc"io ﬂsubia— )

'mcs ‘en la canasmlla, 1os adultos de ambo& sexos volaban en grup@s visible
_mente alarmados chlllando y mirando en dzrecmén nuestra, a veces alguno
o se acercaba y Volaba sobre nosotros sostemendose &n el aire sin cambxa*-
| de lugar, 0 nosrodeaban, pasando muy cerca de 1a canastﬂla y regrpsaban
al grupo 31empre dando fuertes grltos Nunca traaaron de atacarnos, aun-‘
que parema ng, queman ahuyentarnos HEnel trar\scarso de las msu:as estab
F' mamfestacic‘m de aiarma yval mismo tiempo ds ,hosmildad hacia noSOtros -
fue dismmuyencto poco a poco ‘
EI otro caso fué el siguiente: Cuando fwmas a cazar algunos, & ca-

. da {;iroldisparado salian todos VolandQ,MCia el pargue de eﬂfr’ente, regre-

sando uncs minutos después de que no habia habido disparos; esto nunca -- -

‘cambi6¢ aunque algunas veces disparamos muchos tiros. En cambio, - cuan-

do se trataba de cuetes {(petardos) cuyo sonido al explotar es muy parecido

al de un disparo de arma de fuego, las primeras veces salian volando en ia

‘'misma forma que cuando se trataba de disparos, pero después de unos cuan

R S S
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tos ya no salfan.

Un caract@r notorio d@ la conducta d@la zanate es su agreswmad -

intria e intarespéciﬁca-‘ En 1a época de reproduccién se Qbservamn muchos
casos de peleas entre machos, se atacan con el plco y 1as alas, revolotean
kdo oenel suelo, permgmendose ambos, ‘ge ve que prxmero uno per31gue a
o‘%:ro, v En‘ego no se porque razén se invierten los papeles, despues de cada
~atague quedar; cc;n las plumas desarregladas, se las acomodan v Vuelven a
« empezar hasta que cansados se va cada uno por su lado. Aparentemente no
~se hacen Qaﬁos ~fue;tes; Esto solo lo vi durante el cortej’,o, en la crianza- '
né se, obéer'varcn pele‘as (Skutch 1958)reporta haber observado peleas en-
Ctre hembras durante la construccxon de m.dc;s.

Gor‘: otras.especzes que se acerqu‘en ala coiovia de nidificacion siem

i

pre tlenen comportamxento agreswo, no importa ];a epoca del afio, cualquiar

pa;am que pase por ahl es atacado ¥ ahuyenxado, la hace uno solg,no se vie
ron a,taq,ues en parvada, en todas las obseryacmnes se traté de pdiasos de-
méﬁor'taﬁ?aﬁo que los ?an‘ate y én ninglin Céso vi que los aicaﬁzaxan. Mc
| ;jhenny . L. A (193?) y Guillory H. D., Te Blanc D. J. (1974), Ohlendorf ;
H. M. (19?4) héﬁ repartada ia prcpéﬁcién a mataz' asi ctomo la prédasiénP

de huevos y jovenes dﬁ Cassxdxx mexicanus pmsepxdz,cola En C. m, mext—

canus no sé ha. reportado esto, pero se encontramn restos de cascardn de-(

huevo en tubo dlgestwo tanto de hembras como de machos.

A o s i 2 -

o



43
CONDUCTA ALIMENTICIA DE L.OS POLLOS

- Los polios de 1&33’ zanates en cuaﬂté nacen ya presentan la V;reac\ciénf -
de abrir el pico t:;asf‘ le‘llama’ Tinbergen a esta pauta} solq gue lss prime-
rog dias ﬂd puden ponerse en /lav posicion adaéu’éda porgue nacen sin estar-
combleté;méﬁﬁe deSarroIladég y con los ojos ‘cerrado@ :

Cﬁah’do ya pueden hacerlo el estfmuld que desencédena la citada -
, reaccmn, es. mecamco ya sea por gonido o por movxmlento, ‘en cuanto per’

‘ c;ben el estlmulo rapzdamente ponen el cuello en posicidn Vertlcal V abrenf‘

/el’pico hacia arriba sin direccién hacia la fuente del estimulo. Come_vemqs ‘

fen esta etapa se presenta el componente flge de Ia pauta, sin la’ taxia. Cuan

,jdo va tlenen los 0]08 ablertos el esmmﬂo desencadenador es la vista de --
, cua]qmer ob;}eto en movimlente v la pauta ya se presem:a coznpleta ccsn 13-

«taxia Se conservan como desencadenador en esta etapa ambos tlpes de eg-

tfmuios Cuando me veian ng suspendlan la petlcmﬁ de com:ﬁda sino que di- :
xlgian ei pico hacia mf, por lo que se ve que a esta ‘edad no reconocen m" i
\ 'dama a éus- padres Guando son mayores, entre 15 v 18 dias- de edad el .

. estlmulo es puramente visual. A la edad de ‘59—23 dfas al verme va no ps-» “

'de;n' comida smo por el contrario huye,m

JPUPIRC " .
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DISCUSION

Con hase en los caracteres morfoldgicos como en los hdbitos ali-

menticios, reproductivos v los demas observados etc., podemos concluir

quelé :subes‘pecie ala que posible'mente perteneée el ave estudiada es Cas 7 '

s1d1x memcanus mexicanus . (Para conduclrlo en defmuwo faltan dat@s eg~

pemaimenl:e de conducta que es tan 1mportante para la determinacmn de es

pecies v subespecies de aves sobre todo lo que se ;reflere csrtejo y canto.

: En general todos los datos ohtemdos en este estudio no difieren de—f

Ios obtenidos ‘por Skutch para la misma subespecie en Guatemala en 1958; - ,

' y difieren muy pdcé de los obt enidos por Tutor (1962), Kok {1972} y Selan~

der'y Gmllesr (1961) para Cassmm mexicanas prosopldlcola en texas E.U.

lo que. seguramente se’ debe a su estrecha reiacmn subespacmca '
“Por trataxse de dos colomas‘de 1a, mxsma svugespecz‘e, me parecé -

. iﬁgortante compérar los datos aquf presentadds‘ cz;n 1os de Skutch. Se en;

contro una cottmderabie diferencia en &l tamafio del hueve, siendo mucho-

mas pequeno el de lcs ‘zanates que habitan en el D. F.queel de los que -~

~viven en Guatemala En el prlmer caso las medldas promedla encontradas

fuercm de 26 mm X- 14.5 mm., en ei segundo de 33 6 X 13.0. Come vemos

; es s‘raade la du@rencza, sabﬂmos que segmea»khay unz relacién @m:r@ el

tamaﬁo de nidada v ei tamafio del huevo, pero no podemos explicar eI poxr- ‘

,-qus;de .ia difa;rencia. :

Otro dato qué differe con los reportados antes para todas las subes

pecies de Cassidix mezicanus, es el de la distancia entre nidos que en los=- -

) e



43

‘ tﬁahajos déySelander y Guiller (2961}, Kok \(19,‘?2) 3 Skatch (1958»)\ se men-
ciona que glayiuna distancia minima ehtré ellos (ningunovdice de que rnedi'f
da) Skqtch, por ejemplo, dice que cuahdo las hembras construyen nidos ~-
MUy Cercanos éntrejsi, tienen mutuésndespla'nms agresivos, qﬁe no.se ha-
| cen daﬁé; jpero que hacen que di‘stribuyan sus ﬁidos mas distanciados. Es-
\‘t:cf reporta que hasf:a'é sanates‘ construyen su nido en und misma palma. En
es;e/ estudio e:ﬁcontrémosf que los nidos completamente peg’adcs, v “e'nj um --
S ?é;rboi 20 nidos y en una palmé 41. Aparentemente algtn factor los éété ohli
. gando a este hacmamzento y es 1mportante premsarlo
- Otro aspecto que &8 1mportante discutir esla remdi"zcacmn gue aparen\
"btemente no es normal un fenomeno usual o al menos no estd reportada asi,

' normalmente la apoca de reproduccion es en pmmavera v prmmpms de ve~

o frano (Selander y N;cholson 1962), yhay solo una nzdlﬁcacmn pero ‘én ei estu

dio de Tutor (UpClt} y eneste se encmtrﬁ una segunda mdam@n en Ia m1sma epcsca ;

de repreduceion. En ambos casos la prlmera mdac;c’:«n fue para muchas hem

}’éraé fallida, debido a fuertes luvias. Sin embargo faltarfa'bomprgbar que\.

‘ fgeron iias; mismas hembras que anidaron la priinei‘a vez, las que reag:idam
v ron, noédtms nos b’a“samos en el hecho de que generalmenté' cada hemb;ré?

hace su. mdo v 1o se ha V1sto que algunas ccupen los nidos hechos por atra

y por ultxmo el que los nidos que tuv1eron remdlflcam{m fueron los que no tw

Vleron productoe fimal,
Lack (1954} dice que en las aves que preseﬁtar;. reposicion de nida-~
da, la nidada repuesta es gsualmente més pequeiia que la primera, aunque

- en algunas especies es igusl o menor, m explicacion que dg para el p ri-
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_me¥ caso es que una especie, con una sola época de nidificacionanual, se en--
Guentra adaptada al tiempo mas favorable para alimentar a sus pollos y al

“repetir la nidada este tiempo. va ‘pasando.

Enla coloma estudiada el tamafio de mdada promedlc en la’ pmmera

mdaflcamon fue de 2 7l1yenla remdlflcacion bajo 2 2.64.

En cuanto al nimero de pollos que ﬂegan a mdependizarsé Lack en~

cuentra que dlsn*maye en laremdlflyacmn, por las mismas razones que, el ta

. mano de mdada, en egte caso sucedid lo contraﬂo, en la Drlmera fue &

,6 % C}onmdero que esta variacién tuvo como causa que las condzcmnes cli |

K méticas fueron mas faVorables al final de 1a época de reproduccion que al

‘principio.

Siguiendd~¢on Lack podemos decir que se" confirma su hipétesie de~ -

que al aumentar la latitud aumenta el ramafio de nidada. En México las di-

ferehtes éubespe,{:ies de Cassidix mexicanus presentan mayor tamatfio de -

nidaﬂa'mientras més al norte habiten.

En &1 caso dei Zanate. de Guatemaia, que es muy pzobablemente de ia’ E

'rmsma subespeme quﬂ el de aqux, Skutch (1954) encamm un tamafio de nida~

cia pmmedm ‘de 2.71 igual gue el que se encontm aqui, cuandg se espe:arla B |
'que fuera ‘mfe'nor» b el de aqfui mayoi. Creo que es imporiante est{idiar esté - ‘
‘fen{simeno hat:iexidg una comp’argéién entre la ecologia de la plantacion . Al-~
‘sacia ddnée esmdio‘ Skutch v de chhimﬂco dgﬁnde habita la poblacién aqui -
estudiaéa . Tomando en c‘uenta que ademaé d‘elé altitdd ot;:oé factores altéran

i

ei tamano de maacia por ejemplo E:] almud que en algunos casecs la aumenta—

y en otros ka dzsmmu};e, 1a densﬁad longitud, latztud sitio de mdxficacmn '
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y ahmento chspomble, facmres que Cody" (1972) ha estudiado con relacion ~

. ,al tamafio de nidada.

En «cuam:o\ a si es o no plaga, como lo consideran los ejidatarios de-
Xochimilco, no puede dar una opinidén basada en este estudio, pero conside-
ro muay importante hacer una investigacién con el objetivo de haberiguarlo, -

. porque, como dije antes los campesinos de la regién por considerarlo dafii-

no- traéan de «matar todos ia‘s qise pﬁeden,‘ (aclaro quekha«sta ahora no le han‘* -

E ocasmnado una dlsrmnucmn 1mportante) Sku:ch en el traba3o fantas veces~

‘ memmnado, d;.ce que los agmculmxes de la zona de su estudio lo cons;.deran :
be’né-fiao, mé‘s‘ que daiiino, . aunque coma granog,porque han visto que comen-~
més insectos‘y,fbtros orga/nisvm(}s que's’in esie control si re‘sulta‘riaﬁ:una ;zeTc '
dadera plaga; Dav1s ¥ Amold (1971) también reportan mayor proporc;on de- )
ahmentacwn de orxgen ammal

En Smalqa, (mumglpm de Ahome)‘,f donde habita Cassidix mexicanus

v Fg_rray’s\‘oﬁi,, ge i‘eaii‘zamu ént're’vistas cQ:ialgunos,agricultqres del Iu‘g.ar,‘eri; ’
» ~_treellos el Sr. Samuel Germén Géstelum, | élloé‘tien’enilé misma 'opinién, -

' 103 consideran beneﬁc:os por la mlsma razon que los de la plantamén Alsacxa
de Guatemala, ellos me dijeron que cuando abren las represas Hegan en par
3 vada‘s y pracmcamente fﬂtran el agua de rlegoi de todsa ‘clase de larvas, que-‘ ’
si ge desarroliaran serfan muy danmas Como sah@mos enel Noroest@ é@l-—
’5_}318, la zona- mas ﬁesarrollad& en agrlcultura, los cultivos son muy dzferen
tes i los del D F., io que tal vez pmxera mﬂmr en una posxbie varzacaen de

costumbres ahmentls::lgs, en el caso de Guatemala, lo pocz} que menciona -~

o Skntch £e8 smllar 1o que se sxembxa en Xochimilco aungue %gummenﬁe hay
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variaciones de otro tipo que tambien ocasionan diferencias en el compoy ~
tamiento alimenticio. De cualquier forma es muy importante investigar -

si en el caso de los sanates ldcales la alimentacion es principalmente a -

base de semillas,

ey
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