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La teoria General oel 

los presuµuestos jurídicos de 

estudio de los clí=r:H211t.os que 

INTRODUCCION 

delito es la que se encarga del estudio 

la punibilida:l de la acción. ~Jo i111r>lica 

describen cada uno da los tipos de delito 

µart..iculdt- .. s1no d'--· aquellos qt...,:•-· concurrc~n , .... !, ~oc:o hecho punible. Vale 

de 

el 

en 

decir, tipicidi:ld, an"t.ijuridic:dcid y cul~lo.l_,il;üad_ cada uno de estos des­

compuestos en otros concec~us corno son los elenentos subjetivos y objeti­

vos del t..ipo, µre!:.upuo.sLo=:. t.arnbi[!n obj"etivos y suLjetivos de las causas 

de justificación y élc:nicntos positivos y ne9ativos de la culpabilidad, 

los que ya reunidos en un todo .. configuran el hecho punible. Es en con­

secuencia, la teorla del dcliLo., parte c:!c 12 ciencia del derecho penal e.!!._ 

caminada a la explicaciOn del delito en cenC'ral y sus caract'=."r-::rsticas. 

La t..eorla del Gel i ~o f;3 pasado ~.·ar cor.strucciones siste:~átic-3.s 

distintas. La clá~-.ica ... bas,Jdd. c-n una e:::t.ruct.:....1ri! ·.r:ncilla.,, cons.trufdi>: so-

bre el concepto de acción.,. conce~ida CO!')O r.":ovi;-·~iento cor~·oral er. sentido 

naturalistico productora de ca;!~!:_..,.io en el r·:·....;;.do extcr-~or llame.do result?..do 

Fue concebid~ por Geling y Lizst. 

La tcor-la ~~•.:'OCl<~s-:c~- .. d,._:l dcl1L..o., es :>ro:-1uc~c .-j~ la revisión al 

s;stenla de c~li:-.~) J' Li::st. ~n E·lla se ab.._-,nC::ona c-1 contenido ci12 1os con­

ceptos sister.1.:S.tic-os de l.3. teot-la clásica . ..,, s.-,;. constru.ven "t..0~11ando COPlO ba 

·se los fir1es (fue t-ie11de a rc~Llliz.-=tr L"l t1Crt-·Cho i1cna.l_ /\ci tJ 1 s0 abandona 

el concepto naturalistico de acción y se le viene a entender como co~por­

tamiento voluntario o concepto causal de acción. En esta construcción. 

la tipicidad descriptiva y libre de valor se c.rosiona con el descubrimie~ 



r 

E 
r 
t .. t_o de lo!:.. elcnH.:nt..os 1lOr1;1.,\t_ivos y su\•jl-·t.ivos del t.ipo, la concepción 

rial de la. ar.tijuridicidad entend.:d.:i co1r~(J daflosidad soc;al que a la vez t 
f 

aparejc:.i.bu creación de causas de justificación más allá de las purarnente 

legales -suµra le~1alcs-., y el conccpt.o nor1!1iltivo de le c•.JJpabil;dad marc~ 

r"On u11 dPSCJrrollo trascender1tal de la teoríJ del delito. Justo es decjr, 

ta111bi én, quE- cont.ri buy6 a el lo. el trutilmiento qu"' de manera accidental 

dio Sch1nidt a la acción ciuc calificó cit.--. social porr:¡ue cntPndia C!UP la mi~ 

ma se da en la re~lidad. Por últi:110.,. la teor-'1a finalista construlda por 

Welzel en la que laacc;6n humana es la buse de la teoria del del;to y el 

acto humano pasa a ser categoria del ser diferente al proceso causal_ Va 

le decir. como ejercicio de actividad final. concibi~ndose a la acción en 

su concepto óntico. como se da en lu realidad en la que queda incluida la 

finalidad, razón ;:·orla cuLl.l, el Cole er-. "'t.anto aue intención se ubica en 

acción --cípica ya no en l u cul pal>i l i dad, pues ésta. pasa a 

~er sint'"'\lcn1-::r-:t..e r~~prC.Jcf-1a.bilidaa_ La cntiju·.-idicidad cor.;o consecuencia~ 

no quc.-GS 0:<~ntc1 de 1•.::-.·di~·icZJci6r. con ._.1 c·.-<ilio rlr~l dolo dr la culpabil;dad 

por l<::') ':'iUt..~ el concepto i:~at.criat y 2' no s e i"! • lo "t.. a en 1 a d a ''o_, i da d s o e i a l s j_ 

nL.,, que viene ct ser e.iec~Jc~6n forzosa social;¡1er.te rElevante del hombre~ 

cc..ncepto en el cuc.l se •~ez.clc:. lz"!. volu?~tad cr;:~ina1 de le acción y el re-

sultado del hecho. 

La teoría 7inalista del del;lo es producto de la correc;6n total 

que hace Welzel de las contradicciones y lagunas con las q~e operaba la 

teoría do:.1;nante, las que supera induscutibleriente. En la reelaboraci6n 

de estos conceptos. Welzel torna en cuenta aspectos latentes en la tea -

ria dominante. pero in~dvertidos por la dogm~tica. 

Actualm~n~e. el estudio de la teoria final;sta y su aplicaci6n 



se extiende por mucnos paí"S<.:S. en Europa hu tomado carta de naturaleza 

hecho que no extraOa por 

avanza con paso seg u ro rt 

lla esgrindcndo críticas 

en el alero de la teorí~ 

ción de su obru, y ot..ro~ ... 

su const..rucción cienti"fica. En H;spar.oamérica, 

pesar que el penalista tradicional se opone a ~ 

sin funda1nento. Ptlra los t1·atadistas cobijados 

rlorr:.inan~c"' adoptarla constituiría la desapari 

r:on dt'Qt1r1.:.:·nt.os t.?UE:.> rayan en el desconocimiento, 

aducen su or-:(_;er• '!•Jri1ncu .. c-::nr'.~·:i sl lo::; [•(11:.• la t_ i r1oa1n~ri canos qut:? herr.os 

adoµt..ado lac: bases ~--:" l::t teoría C·::.:1 dLl 1 Le.: de Van ~izs.t :_.; Ernest Beling, 

nu lo hubi?rat.:.:>s E spa ñ,;_ donde ln 1 1 ev6 Ji rnénez de Asúa y po_?_ 

de Mezger lo 

obra. En Ar-

~eriorment-==- el plantc-ar.:i(..:r.~o neocl5sico 

introduce años tarde 

gentina, Sebastian Soler 

to se desp1;ega hacia el 

su dogrná ti ca. 

Rodríguez 

traduce la 

riuñoz 

obra 

resto de pal ses 

~hora bien. es cierto, que cada 

t.01112.dO 

cuc::.ndo 

de los 

de 1 a obra 

traduce 

autores 

su 

a1emanes y pron-

latinoamericanos e influencia 

país debe construir la teoria 

del delito y como consecuencia c,u pro;:-_ia dog~nática de a::.uerdo a su real; 

dad e idiosircraci~. r~rc la integración de un equipo ~utidisciplinario 

para ello, requiere de una fuerte inversión ~ue corriente~ente nuestros 

paises por razon~s obvias no pu0den hac~r. razón por la cual, como pai­

ses ~eriféricos ~~ndrel"TX)s que ser recip;er.Carios de un sistema científ;­

co jurídico penal alta::en"t.c desarroll2do..,. que por cierto., -desde hace m.!:!... 

chas anos- nos hu.11 apot-tado su estructura y ~err-1inologfa. conceptual dif,. 

e; les de variar. Por ott-.3. pat-te,,. par2 que el penalista pueda no sólo ha 

cer la crlticD. cor~ res~ecto a 1.a teoría finclista r.ccesita tener profun-

do ;.::01,ociin;ento de la-teor~a clásica y neoclásica del delito. 



aün cuando no en for1·.a. pura -corno si,·111pre sucede-_ Omi tin1os de manera ;!l. 

tencional, senalar las cr,ticas que se hacen a la doctrina finalista, po~ 

que en principio buscamos despertar el interés en su conocimiento y d;sc.!!_ 

s;on. 

nos 

sus 

Ius 

Por lo tanLo: sin presunciones de erudcción 

de ella, pero si buscando orientar al estLldiante 

conocin1ientn~ y afan~·..:..,. de invc:.;ti~1aciUr1.,. citLJ.t11os 

porque 

en la 

a los 

somos huérfa 

ampliación de 

m<ls notables 

penalistas qtJe hemos consultado par<" la elaboración de nuestra tesis. 

Constn la 111is1:-¡a de Cace c.:!pítu1os en 1 os prirnr.:ros se enfoca 

la sistemática causal i sta, pai·tiendo del concepto r.atural de acción, pr.Q_ 

pia de lo!> primeros penalistas, rara quienes ro requería explicación. La 

materialización posterior del concepto en sentido causalista y ciego. La 

antijuridicidad, el tipu. y la culpabli~ad con sus esnecies de dolo y cul 

pa,, con un d•_:svío v11 la (_~x_~,osición a ::¡..:_:n(·!"-·c-c: dP evocación histórica o de 

paleontolcg,a jur,dic~ -vale~ la cxprcsi6n-. nos~Priorrnente. esudiamos 

el ava:1c•-: c:..;.-.!lit..0~l-....:c; c.1uL:' ::.,L.; ¡;rcddC1? c-ri le ~-(·or1a ~e1 del i"!.O con los apo..!:_ 

tes cie la Tc_.or-ía normativa d~:= 12 cu1pabi1id0d y el descubrimiento d~ los 

elet1~entos subjetivos del inj~.:sto para r·e:··:·tcr con los as;:Jectos rnetodológj_ 

cosque ;nflucnciaron el desarrollo de n:...tes:.ra r"lode1-r1a ciencia .Jurídico­

Pena 1. 

Al dcsart-ollar la sisten1<ltica finalista, la iniciamos apuntando 

sus aspectos metodológicos y base~ filosóficas, cuyo conocimiento es impo~ 

tan te para no caer en el s irnpl e ma!'li pul eo de conceptc s_ La acci 6n en su 

construcción lógico objetiva; la acción dolosa con su finalidad actual; el 

tipo con sus distintos elementos y la forma como están contenidos en la 



/\ctua l 1nent.c en Espaf¡a ~ Josf-: Ccrc?o y Juárt COrdova Roda> son 

impulsores del conoc;miento de la teoría 1inalista-

galupo y Zaffaron; quienes a la vez han difundido el pensamiento de 

Welzel entre penalistas y n~estros costarricenses_ 

guido maestro Alvaro Bunster. CousiRo Mac Iver y Bustos_ "-':éx; co> el Do.E_ 

ter-Moisés Moreno. Bunster, Zaffaroni 

en el pos/grado. 

y r!i9hi desde la docta cátf.:dra 

El aut..or,. discípulo de ellos,. prctr-ndc rncdiunte e~tc- t..rabajo i­

niciar el conoci11iicnt...o y discusión de l.:i. t..r>nría 111oderna del delito c·n--

Guat.ernala,. en lo inteligerzcia,. de que ~-1 PL~scr de los n1uchos años de e 

xistencia de la teoría finalista no llega tarde a rni pai"s porque aún o­

peramos y estudiamos las corrientes naturalistas y psicologistas y cada 

norma üc nuestros códigos penales,. derogado y vigente esta formado con­

retazos de la teori"a clasica. neoclásica y a veces sin advertirse por--

la influencia que tuvieron ius penalistas c:n la estructuraciór del .=6di­

go penal tipo para latino¿:1.10ric2 0n ~-!lOU?l<l in~tituci6n con ribetes fina­

listas producto c!e un sirn;=>lc traspl2n:.e. 

Podría ¡:>ensarque r.•i 't:..r2bajo llega t2.rde~ habida cuenta que,. la a 

tracción actual de los ius ~cnalistas se centra en el estudio de las co-

rrientes crirriinol6gicas que cst.udi2:1 12s c.onsf~cuencias de la pena; creo 

que.ello no es asi,. .._,orquc los c.5GiCJO"'" í1enalcs son viejos aun,. y conti­

nOan bajo la influencia de corrientes psicologistas; las categori"as pe-

nales son vi"r·~eries., ¿ividas de qu·~ se les so;«eta a.l estudio y análisis, 

amen de que n:...ic-st.,ros países sor-.. jó,.;enes -especialr:1t2nt..e el mío- en el car.i.-

po d~ la invesLisación_ 

En el desarrollo del trabajo. ut;lizamos el método comparativo. 



La An~ijuridicidad. ld cul-

pabilidad y los d~litos culµosus. Lr1 l .. :s conclusior1es '!:",osteneri1os las ca~ 

sas qu!..: n1otiva.ron 1a revisión de íondo Ct.! 1.J. doctrir1Ll. t..rardicional y la 

fon:1.:::i di ferent.J.2 co;-;10 opc.:r-an 1 o~ concr-;) to~ dr...! una y otra. 

Creet!1os quf'! él t.rubajo d•.: L.ésis. cu1::pl8 L.·l propósi"Lo perseguido., 

ésto c.:s., iniciur al c:studiant.e r-n el co11ocin:iento de la doctrina finalis-

te y a la vez interpr~tar dr G~nera corrLCLa los conceptos dr la teoría 

Cun (~:_.to~ t..c1¡i.bién., el i1t1t...rJr 111icia un 

con1pron1iso con su c-:a.sa de est-udios, y ccn 1o Universidad ~.:acional AutónQ._ 

e informar sobre los avances de 

la ciencia juri"dico pe1:al ~, cit..=n.ciil~. <líin(·..;:--._ 

' '-
; .. 



CAPITULO I 

LA SISTErV\TICA C/\US/\LISTA 

A) EL CONCEPTO NATURAL DE ACCION: 

Los prirneros tratadi.st..as de Derecho Penal que 

tudio sistematice de la construcción de la teoria del 

a éste, como acción del hombre; pero dejaron fuera de 

se dedicaron al e~ 

delito.entendieron 

su estudio.el con-

ten;do de lu 1nisin<> por considi:-:rc-ir no s6lo que era abstracta., s;no que al 

go na tura l _ 

Dos son l.:~s ;)osici{1nr c. ~,-¿:(1icio11<-1lf'"-~,- Una el sistema Grolr:1an., 

que contó con algunos seguido·-co::::, qui•·nes e>.Ui11;naron el delito desde el 

punto d~ vis~a de su nQtur~l~~~ ubj~tiv0. o sea. con~orme al tipo objet~ 

vo, co;i:o acto .. E:.:ncajando dc!1t..ro de C:l .. t..odos. ac1uc1·1as proble01as relacio­

nados con la antijuridicidad., la c::::insu-...... ::!ciñr., !a t.i::;r.~ativa y en alqu:-ios 

casos agre:gando la autoría y la partici;:-ación. El tipo subje~ivo lo en­

focaron con10 acto interno de ·.·olunta.d ... éste es, dolo, culpa e imput:abilj_ 

dad. 

bach_ 

E1 otro sistem¿¡ es e1 que corresponde a los SEguidores de Feur­

Ellos:'I' dividen las ca1-acterísticas del delito en: necesarias o e-

senciales, aue corresponden a la antijuridicidad y cognoscibilidad exte!:_ 

na, y en características altcrnativa~nente necesarias o no esenciales, 

dentro de las que conJprende: autoria, participación, consumación. tent~ 
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ti va, dolo y culpa_ 1J 

En el s;stcrna Grol1nan,, figuran co1no características de la ac-

c;ón el acto en la parte objetiva y la voluntad en la subjet;va cohes;.2. 

nando el dolo y la culpa_ Sin embargu, la tercera característica que 

comprende la relac;ón de la voluntad con el acto no encuentra lugar ad~ 

cuado en el sistcn1a. De manera que aún cuando el concepto de acción 

no figura como el concepto más alto dentro del sistema,, sus dos caract~ 

risticas; acto y voluntad,, devienen co~o conceptos superiores del mismo, 

lo que hace decir a Radbruch. que:" !\un cuando el concepto de acc; ón 

no juega papel alguno c~1 el sistcr;1a,, no e:;. n1t.:nos v~rdad que despliega 

tanto rnayor efi cien <i a entre los bas :....i dores del rni sino. ~/ 

A diferencia del sistema de Grolman, en la construcción Feurbach 

aparecen ya todas las caracteristicas Je la acción, incluso de la rela-

ción de volun::.ad con el acto, pe~o dicha t-elvción situada donde no corre.2_ 

pondla~ es decir .. corno condición necesaria d~l delito,, pues en ella sólo 

considera el acto J" al que 12 voluntad c¡uc debió servir para integrar el 

concepto superior del dolo y cul oa a e:-fcc-t.c C':! q~E= devinier2n en caract~ 

rísticas nec2sarias del delito. Los -::nToc'3 :=-éur-hach en cada una de las 

l/ Cfr. José Arturo Rodrigue:: ~<:_;f"ioz. 1 a 
ta. Universidad de Valencia. Se~~unCa 

doct..rina de la 
Erlici6n4t 1977. 

acción 
Pág. 19. 

final is-

~/ Conclusión a la que se a.i-rit:a cuc.ndo se contrapone lo objetivo y 
lo subjetivo del delito .. negándose toda viñc:.:lación entre ambos y 
solo TliCdiante la int.crprctaci611., se arr-iba a la conclusión de que 
se integran en un todo en el concepto de acción_ Cfr. Ibidem_ Pag_ 
19. 

~/ Ib;dem Pag. 20_ 
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dos fonnas de culpabilidad cor'º características alternativamente necesa-

rias lo que produce como consecuencia que: la relación entre voluntad y-

acto aparezca al extremo del sist.L:111a., ésto es, "en la doctrina de la 

ley penal que sit_<"ía Fcurbc:clt d<:espués de l.:ls dc.ctrinas del delito y de la 

pena. Es aquí,, donde aparece la in11>utación corno "aplicación de la ley•• 

entendida corno relación erit.rt..: !.ir1a acción r.iuniblc: ef"f"-:'cto. Y u na d etermi_ 

nacion volitiva contraria a la lr_·y pcn--11: Es as1. corno "?O 

el sisterria de Grol~:1an se: encuerit.ra t.:r~d. orir:nt:.aci6n hacia el concepto de 

acci 6n,. el cu~ l ~e:: i111µon·~ c 1 J íJO:. Lr-f~ ~ l s ~ st.L'rna dé Feurbac h., pero to1na-

de Este e1 conct~¡--··-c, de i::ip.i:.:.:ciUn e: q·_..,.__. l~~ serv~rc1 para estat:>lecer la 

re1aci6n entre lcJ::_-. as.pc·cr-.o'.~ f"•Y.tet-nos. int(:r-nos dr·l delito considerados 

ffis-::a E:sc momento. co~;10 elP111cnt..os -:nder)c~ndientes., y en la ;nteligcncia., 

que la doctrina del dclit.c..• no c:nc:...10n~1-a su ;~1o~rento últin10 en la ley.,pues 

debe aparecer co~pleta y c0rrada en sf misma. La imputación se traslada 

a la doctrina del delito. pero independiente del tipo objetivo y sub.je-

tivo ya que en csu. forma p!.:edc cu:npl ir su función de relación entre la 

voluntad y el acto~ cosa q:...Jc no sucedcrla, si quc-dara subordinada a uno 

de ellos. 

!!_/ Era fundada la posición de Feurbach al referirla a la aplicación de 
la ley. "La imputación es un hecho p1-ocesal una acción judicial; 
pero la fusión de los dos lado,; objetivo y subjetivo del delito, no 
tienen lugar sólo en el proceso. Una sentencia judicial no puede -
ser caracter'ística del tipo delictivo. Pero ciertamente la situa 
ci6n fáctica c¡ue la sentencia judicial comprueba pertenece 21 tipo­
d¿al delii:o. Y esta sit .... 2ci6n fáctica es la acción. Ibidern. Pág_2Q_ 
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B) MTTERIALIZJ"-Cl0~'1 DEL C0r1CE?TO fJE /\CCIO:·J= 

El merite de la materialización del concepto de la acción se atrj_ 

bL:ye a los Heqelianos. espE'CíficamenteJa los d-<scípulos de ABBEG y en se-

guido? a BERNES y KOSTLIN_ Antes de ellos. dice Radbruch, el concepto 

de la acc;ón deambulaba con10 un espíritu sin nornbre y s;n forma a tra 

ves del sistema penal En este morne:'lto, la acc;6n se ;ncorpora al 

sistema penal. no libre, por supuesto, de deficiencias. pues para ellos. 

imputación es sir.onimo de juicio mediante el cual se afirma el acto como 

acción porque está contenido en ella. y existe correspor.dencia entre am-

bos, de ahí, que hasta donde llega la acción, llega tamb;en la irr1puta 

ci6n .§/ Es tes penal is tas de dividieron en dos grupos: los que encontr~ 

ban en la ir.iputaci6r. la cxist.cncia de un .juicio sobre la relación de vo-

luntad y resultado y lü antijuridicidad de este~ y 10s que relacionan la 

culµabilid2d al resultado. Sin embargo. el problecna para ellos estaba en 

la distinción entre e1 delito doloso y culposo, pu~s si su conceptc deaE_ 

ción sedirigla al delito doloso .. no era conaruente con respecto a la cul-

pa cuyo resultado no es querido. Ante este prob1 e~na, en oposición a 

Ec"rnundo r·'.ezgcr. 
por José Ar tu ro 

Tratado de Derecho Pena 1, traducido? y puesta. al 
Rodr1guez Munr=. r·'.adrid. 1955. Pág. 189. 

día 

§_/ Esta forma en que concebían los Hegelianos la acción. era la domi 
nante en los ar-os 1880, al grado de que había sido aceptado por 
tr,.;>tadi stas corno TEMME. VON VACTCHER, WAHLBERG. HUGO MAYER. 
BIDING y GELER. Se pensaba que nada podria ¡:-erturbarlo" Rodr1guez 
Munoz. Ub. Cit. Pá_g. 21. 

1 

l , 
r. 
r 
¡ 

f 



las pren1isa.s s...:r.-:..odas ori:._1inal·· ,_.,·,·-~- ¡1r.r l~t·r.:• ... l, ]/ a,- i rn1an ci·_J e: en d~ 

lit..O culposo t_·l r1~-:.ultadn r··~ c¡·~<·!-id<l,. 
8/ './ t..r.-1t_c:1.n ir1cluso., de: t1Ctccr -

desaparecer 1.:!.~ cont.ra.dicc.... ~o:-:(· .. ; ··~·J•· e-:;_~ e-; ... .--r-abü:"l critre dolo y cul~a esto.!:_ 

ttldO en las a.ccion·~~-. culpos.1~; .. o er. todu cd·.o quL" r_-.1 rni:.~110 es indirecta-

n1ente quer·i<Jc> .. ;iu':~-; cr1 la c11l~).) sólo ,, .. c¡u~_·ridcJ una condición de::l resul-

tado y la acciün culposa c~s r<-·..il i::~U:..:: r~.-_! ¡.·1-opósi~.06 Quizc-'l lo rn.l~~ delica 

do de sus ar'::}uri1e::1t.os era 1:-i idt..:r1~ííiC<.ICiCr. que h~cíon de la relación de 

culpabilidad y Cc1usalida'J ... va quf_• sólo 1~ra CiJu ...... ado por la volur1t.ad aque-

llo qul: era querido por ell2., r:1otivando lu.. cxt.er1si6n de la acción más allá 

de la culp~bilidad deviniendo ~sta en µleonasmo. y la acción no culpable 

en un co;:TRADICT IO lil ADJt:CTO- f: .. den1G.s ... la conducta de los inirnputables 

no se consideraban cor.10 acc-:ono::::s, ni co¡::o accionc-:s antijurídicas. 

Estas contradicciones r~~tar~n valr~ permanente al concepto de 

ac-:=i6n de los Hc::t_Jcl ianos ... o:T,._:.r. u0 qu~, el ·;.is~:.o 110 es un conc.r=¡-.Jto descri.E.. 

t.ivo,, l it)t-c: L.!!.' v~~l 0r-o.cif·~1 puro 

conce~1~..:..o ' .. ':3.lor,, y en t.a1 sr-:n~i'.~CJ cr,cierra ·--:·, sl lo total id(-2! de la in1p..::!_ 

tación P'~nal P:.~c:; acción e: i¡:-:-·ui_c:ci6n r.1=~12'"! s0r. ~Jna n1i~m2 cosa par-a él. 

------ ------~--------
7__1 Para iiegel __ " en todos los casos de ií:~:- .. ~~ac10:"--., lo :;ucedido ha s;do 

qt...:erido por el agente"; posiciün ésta que lir11i~a la i?T1putución al 
dolo quedando como cor.secuencia -todn referenc;a a la culpa descart_?. 
da 11

• l!:Jiden1. Págs 21 ~~s-

!!f Cfr- Ibidem_ Pág_ 22-
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S6lo lo qu!: es i:nputable es ilcc.·iñ!: y lo q'...zr- es ac-c;f;n es taml:iCn impu 

table, o dicho en ot..r-zs palaLr-as PíPf·leac.!i1.s por <:tquellos aL!'tores= la ac­

ción es tel juici,-, ¡,or el que: se· c ... q,r<·•;,-, q"<: el acto es acción" 2./ 

Con10 cunsecuer1cia, para resol vr:r c·sto::_.; rrobl E::"~nas ~ue ocasionaba el ca!!_ 

cepto de acción: -ac:ci6n ;gual irnputaci6n; irnputación igual acción, se 

elabora un concepto de acción en sentido a:11pl io por medio del cual se -

puede distinguir la causaci6n por la voluntad (causalidad psicof•sica). 

y es aquí donde hace su ingreso Ernest Beling y Van Liszt con sus apor-

taciones y contrddiccionc~-

EVOLUCION DEL CONCEPTO NATURAL DE ACCION 

A) ACCIO;~ Ei~ SE;<TIOO AMPLIO: 

Fundador de la teoría causalista fue Van Liszt_ Considera a la 

acción como causalidad humana y la define como "la causación o no evit~ 

Edm'.Jnd i·~ezger.. Tratado Tomo I, Pág. l?:J. ''Bir.ding concibe r.1 con -
cepto jurldico penal de la acción co:T:o co:"lce:pto valorizado" Lo que 
fuera de la órbita jurídica e:s o s•: 1la;;1¿\ ~-=ci6n e.sir.diferente 
µera el Derecho. Pa.r¿i e1 orcienaiT:i€·:ito jurldico., la acc1on no es 
otra cosa quG.- la rc·alizacion de u~:2. voluntad jurldicamente re1e 
vante. La ley ne concibe la acción d0sde e1 aspecto realista, si 
no como un todo ideal_ ?ara el jurista ''el co~cento de cccióri 
del lenguaje cor;~Cin no exis~E SiC1:~it...:ra"-;---..:::!ra .'""';raf Lu Dohna'7 apován 
dose en la tesis dF Binding. un puro concepto natural de la ac~ -
ción frac2sa frente a la culpa y lu or;:isión,. la única caracter-'fs­
tica coman del delito es el car§cter de infracción a la norma que 
reviste la conducta del hornbre" ___ "La acción es inf""racci6n a la 
nonna y, en consecuencia un concepto valorizado'' Sauer, i9ualmen­
tE considera la acción cono un concepto valorizado de antemano 
••Hay que partir -dice- del concep-r::o del Derecho; pues de lo que­
se trata es de réconocer los objEtos que poseen relevancia jur~­
dica y que han de ser valoriz.::idos desdr" el punto de vista penal" 
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cibn de un re-su1 t.acJo de:rivJLJO dL: 1Jr1a 11.ur1j"!-1,.s.Lación volitiva•• 1 Q/ con-

cepto a1 que posteriormente le agrega las omisiones para concretar la 

misma corno "'con1porta111;ento voluntario en el rnundo exterior háyase causE. 

do por comi::;i6JJ o por ornisión, considerando el resultado corno una muta-

ción en el r11undo físico: La niuerte de la víctima en el hoinicidio> la 

tensión e.Je la at..r.16sferc:::i y procesos fisiológicos del sistema nervioso del 

ofendido en los delitos. de injuria ve~ L>-!l". 11_/ Lste concepto~ es luego 

recogido por C.€:1 ing pariLl la -:ormaci6n de su concepto y luego decir que: 

"para afirmar que existe una acciUn basta sa.ber que el su~eto volitiva-

mente ha actuadc o ha permaneci~o inactivo; el contenido de la voluntad 

sólo tiene irnportancia p.Jra el rroblr:•,,.:> OP la culpabilidad" 1~/ e rite-

ria mediante el cual se introduc~ el ele~nento que servirá para alc2nzar 

la unidad del cor1epto, esto es~ le inactivic.J2d, que ir.te9r-ará el conce.2_ 

to superior de conducta,. y<J. que en su f0rr:1a ori9inal ES.taba construído 

sobre la base de la cor;.0r-'€"_.id:3.1._~ y \/Oluntari':"c!a.d lo "l'.JC no era suficien-

tE para que todas las conducte.s f"ueran captadas por el Derecho penal_ 

De ahí, c;ue su. i-c~nión 16~1ic2 y ter.11inol6~1ica se hiciera indispensable 

para 

mas 

1Q/ 

ar;~algamar bajo el concept..o bás;co de conducta> las distintas for-

de accion jurídica ;::.>enal, es decir, el hacer y º'nitir. 1 -ª/ 

Fra.nz Von 
SS. 

is::::t. Tratado ce Derecho Per,a1. Tomo II, Págs. 285 y 

Ibidem. p¿g_ 283 SS. 

Ernest Be1ing. Citado Juan Cordova Roda en Culpabilidad y Pena. 
Pag.12. 

C-fr- Ar:nin Kaufma.nn, Teor'ía de 
mática penal moderna. Pág. 32. 

las f:ormas_ ~undamentos de ~a dog-



B) LA COr•OUCT/\ Cü'.·~CJ f-.,'\r-:1rr:~,1; .. crG:: ¡;:· VOLUilTr,o: 

Van Liszt e:-r1tiende pC"r In.:3.n;fes.t¿:¡ciOn de voluntad~ toda conducta 

voluntaria. es decir, aquella que libr~ d0 violencia (Zwang). fisica o 

ps;cológica~ est5 detertninc:da (111ot..iv2.da) por las representaciones (Vo-

restellungen)_ Le volic;ón, que en c~~e caso caracteriza la man;festz-

ción de volunt~d, y por cor1siguientc t.:l i~Ct..o, significa simplemr:nte en 

Fl sentido de e~ta conccpci6n el impulso de la voluntad (Willensimpuls) 

a la que puede def;nirselc como inervacibn muscular y a la vez concebí.!:_ 

sele psicol6gicar:1entE co1110 aquél fen6~nr?nc ce concier.cia por el cual es-

tablecemos las c~~sas. 
14/ Ll vocab1o "voluntaria", servia con10 factor 

determinan"'t.e para estü.blecer la difer .. ~ncia entre la acción del hornbre y 

Por 0jc~i1;"JlO: c::l :--a.J'D c!ue mata y el animal que 

causa 1 es iones_ Era ¡._·_,ues, una acción 1..~n1:..er1Cid2 co:no puro factor de ca~ 

salidi.!d y qut...: fut.:.' el funde::nc~r·:t...o d·~l c.:!<~riot:ii~ado en ; ... 1er::2nia s~stcrna clf!.sj_ 

co del d"' l i to. Lon7or::-.e a est:.e s~stEn•c .. sC1lo se requiere la causalidad 

de la volu:ttaC para el r::ovirniento corpor-Gl y cerno movin1iento corporal 

prescinde pcr co~:;-:i 1 eta de ! as representaciones o r.oti \-'OS que har deter-

n1inado a 1c 11.ls: .. a ... o sea Gel cont.eriico .._~~ J¿_i vol:Jntad l~/ c:r:. cuyo ca 

so. no interesa l.::._ in' est1gcción acerca de las rcpreser:tacior.es o rr:oti-

vos para lle5ar a la detcr~inación dol concepto de acción. basta sólo, 

la valoración do! elen;ento sub3crivo del delitc._ El dolo y la culpa_ 

l.~/ 

.l.;?_/ 

Franz Vor; Lis='t- Ot.J_ Cit. P.5gs. 2~5 y ss. 

fa.ntoliosei ... Franc.:?scc .. La acción y el resultado del dcli"t:o Pag_6l 
Segan estE autor. ~elinc da con precisión el concepto de acci6n. 
cuando aT,rnl2. que para €:1 concepto de acción no irn¡:orta deter1ni 
nar qué cosa ha querido el agente: t:asta constatar que he siCo vo 
lunt2rian1ente activo o inactivo. 

' ¡ 
l 

1 
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De acuerdo con es:.L razon.:i!:ic•nto, ~1 re".ul~ado de la acc;6n no re·.ti-:>'t.e 

; 01port.ancia algund., habid..i cucnti.! qur~ ... suficier.t.e E:S..., con que el duen-

te haya realizac!o el rnovir:Jic_ .. nt..o corpor<:il, post..eriorrnente, se analizará 

el v'lnculo causiJl µara ci.r~t-.c?-r:1ir-1.:-:r s; l~ c;~:1sa e~,, ac!ecuad-:3 al resultado 

y asi establt:.:Ct.!r lu re::::..por-isaLilidud penc1l~ '.ci ,.¡resultado se andrt<i-

de lo not-r.1ul y cc-.:r:::ín no f!>.isLe rc:lación de causalidad. 

L:l hecho c!L' que el delito,,<-·'-' acc..1ún, r10 interesa aquí en pri-

1nera línea, sino r11as bien el hec-t10 de :,r!r una acción de determinada 

especie. éste es el punto dé partida d (> l exan1en ulterior_ 1§_/ Se 

presenta pues, 1 a a ce i ón, en dos formas ... una que podemos 11 amar pos; tj_ 

va que se refiere u un :-1accr, y, la otro negati~·a que consiste en un 

no hacer y es la ornisi6n_ Esta, se considera como acción porque se le 

conceptúa con10 un hecho exterior del ho1!1br-e ya que no sólo la acci6n 

es conducta en nie.:>vin1iento ca;Jaz de pr-oduci r el ca111bio del mundo cxte 

rior, siJ10 que tz;~1~ién t-1 r.o cu;:1:Jliinit_~n-t_o de la acción que se espera-

ba- "L2. 01ni si Ur1 ,_ ...... , la CL'•rJ.uc ta i r1,-_1c ti'.'<..! dice· Cuello Culón- n;ás no 

toda ir.actividad ·~--. o:-1;isiün, cs"ta. t·S !r,¿\C\._ivid.:1ci voluntar-ia 11 se 

trata de dos for:·.2s de 12 ::i.=:.ni7estaci6n -_:t: voluntad hur.iana, ''acción en 

senL..ido l.:1to''_lS/ 

1§_/ 

lij 

Franz \'on L; sz-,__ lrat.ado de Derechu Penal. Tomo I, Pág_ 300. 11 Lo 
que haya de cntcnderser por acción aparece a primera vista tan 
natural e indudable. quP incluso cuando se trata de determinar -
el concepto jurídico penal de accion creemos que el contenido de 
la 111is1na no ES otro aue el que nos ofrece nuestra percepci6n se~ 
serial y definir la acción con arreglo a su resultado per~epti­
ble "como la mod;ficación material del mundo exterior percepti­
ble por los senti_dos" _ 

Eugenio Cuello Calón_ Derecho Penal_ Parge General_ Tomo I. Pag_ 
328_ 

Francesco Antol iosei _ Qb_ Cit_. Pág_ 28_ 
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C) CRITICA AL co:;CEPTO ::ATUR.f,L DC l\CCIOrl: 

Radbruc:h, l.~/ se pregunta si conforme a los po-::"Lulados de la 

doctrina dominar,c.e puede llegarse a lo. 0laboraci6n de: ll?i concepto uni 

t¿;rio de acciór._ De intnediato f..:r.cur....;rot.ra 1·1 obst5c...ulo lC-:Jico en la. doc 

trina de la acc;ón n2.t.ural, yu se le llan1e ac...cibn en sc:,,_ido atnplio o 

conducta humana .. pues dolo y cul~a, haCér y o!nit;r cot;;::::i r:--"!racterlsti 

cas. alternativas del delit..o se l·xcluycn cu¿incJo un~ de t.::'.;.;..~:; st: cf;r1na. 

Por ejen1plo, l:1ed;an"t.1-.: un.:i apropiada. dcfinici6n de la cul r•abil idad se 

pueCe su~lir le ause~cia del concepto unit~rio de refer~r.cia rcspécto-

de 1 do 1 o y 1 a ~ u 1 ;...i .._-:. ~ .___... r. t...:.! n t. o q ~e r .-. s ~ .. ·--et o a l a a e e i ó n (.·:;i~ié.n-.no se 

pueden referir a un cnnc~p~o f"unda·1:-::nt.c:~1 ;;,.~ ccmún de ac.c~(~·r:, COí1io cons~ 

cuencia de que el conccµto de omisi6t-.. en contraste con :::1 hacr::::r, no cor:!_ 

lleva la exigencia de l¿i cuu~.ulidad r-c..:sp••cto del ¿;cto, ;I'.<_luso~ n; la 

voluntac! de acto, pues es la negación de la acción_ To'.<.: el hacer y 

no hcct.::y•10 pueden fL!n::iirse en un concPptc superior de acción- r-~ezg':!r, 

trató de ez¡::::l;car la o:nisión cc:no 

s2.da por un acto de volunt2.d" y de .-::iCo ;::..:,á1ogo e:. co1, .. ci r:i ZG \.'on 

Liszt, sostuvo que estQ. condu::::t..u. en c--::.r1tr-i3.:=.:.e:- al h.:1.c~r e -:.'"'::ivo, no con 

siste en "un IT.ovimien-:..o corporal", sin= qut.=- en une "no¿. -;v~dad". Es-

ta conducta - dico- ne'" es un procese) : L <:.L: :-a n1n1i e.o co:-:.:· 

l untad __ sino un ~rocr.!SO en el Inundo t::'x-::erior pei-ceptit..i._ p~:- los sen 

tidos o una referencia a él. De todas P12.neras, si la acc-::~Jn natu...-al en 

cuer.""t.ra su ~L!<:"e en los elen¡entos de corporc·idad y voluntcr-iedad:. el prj_ 

mr:ro representa un obs"t.5culo -..;_nsalvabl.,. t·l-entc a la Of'Tl;sior~ que no pu~ 

Citado por Rodriguez Munoz. Ob. Cit .• Pag. 24. 
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de vencerse con const.rucc;ones f;ctic,2.,.-., n; con los desplazam;entos 

del problema desde el área de 1 a acción al de una ul ter;or caracter'ist..:!_ 

ca del del;to 20/ 

se ;de6 tomando en cuenta que de acuerdo con la total neutral;dad como 

se manifestaba pod,a establecerse un concepto superior de acc;6n, es d~ 

c;r, sería la base común de los delitos CL:lposo-:. y dclosos, y lóg;came.!:!_ 

te, la teor,a recibió el calificativo de natural por su pretens;ón de -

querer introducir las leyes de la naturaleza en el Derecho Penal. en-

donde, la realización del tipo no era más que consecuencia cond;c;ona-

da por el proceso causal precedente. 2]j Así 1as cosas, a la acc;on 

corresponde todo lo que de acuerdo a la concepción n~tural;sta produ-

ce el resultado t'fpico o sea "acción es la causa<:i6n de un resultado 

con fuerzas mensurables st.gún las 1 c=yE.s de la natura 1eza 1
' 

2 g_/ Proceso 

causal originado ;ior- la volun't.ad en e-: r1'...1nC.o exterior., efecto de la v..Q_ 

luntCJ.ct pero sin c0nsic1er~)- s~ el t'1is:~;;.._--., f1a ~ido qu(~rido o si ha sido SQ_ 

2.Q./ 

2.!./ 

22/ 

Mezger se opuso a la crít;ca de Radbruch pues la consideró no co­
rrecta en sus conclusiones_ Tratado. To~o II. Pág. 54 Igual po­
sic1an asume ~aihofer, que ve imposibilidad lógica de elaborar un 
concepto superior que obsErve el hacer y omitir. Citado por Rodri­
guez Mu~oz. Ob. Cit. Pág. 24. 

Hans Welzel. La teor1a de la acción finalista. Pág. 25. A finales 
del siglo pasado, bajo la influencia de las ciencias mecán;cas, p~ 
netró en la ciencia del derecho penal esa teoría que dividió la ac 
c;Qn en partes constitutivas dis~in~as: el proceso causal externo­
por un lado J el contenido puralllt:nte subjetivo de 1 a vol untad por 
el otro. Según esta teor1a, el CD'-~enido de la voluntad es solamen 
el reflejo suhjetivo del acontecer exterior en la ps;qu;s del autor" 

Re;nhart Maurach. Tratado de Derecho Penal. Tomo I, Pág. 198. 
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lamente preveído. en cuyo caso,éstr: ultimo que cono:.tituye el conteni­

do de la voluntad no tiene importancio. se le el im~na de la acción y 

posteriormente cr la culpa. cobra relevancia. Es aqu~ en donde.ya sea 

como formas o clases de la culpabilidad, como dolo o culpa. la imputa-

bilidad es condición previa de aquella. Entonces. el dolo. qu~da fue-

ra del contenido de la voluntad, y la üntijuridicidad y la culpa cons-

tituyen la parte objetiva y subjetiva del delito. La antijuridicidad 

como suceso exterior objetivo comprende la lesión causal de los bie -

nes juríd~cos y la culpa la relación psíquica entre autor y resultado. 

O) EL Cür-IC!:.PTO SOCIAL DE ACCIOiJ: 

Actualmente la teoría del delitc con sustento naturalista ya 

no es la misma., paso para su evolución lo const-;tuye el concepto social 

de acción. 2-ª-_/ ¡:-ara cual la acción no depEnde de la causación na tu 

ral_, porque aquella encuentra su cor.1igur~a.ción social CO!TIO resultado 

de la realidad social. Corno consecuenci2, sost;ere que sólo las acc;o-

nes con sentido social interesan jurídico-penalmente. pues solo entre 

el n1undo social lleno de sentidc.,~y el derecho., es donde pueden es"t.able-

cerse relaciones de cambio., n1ás no c:-1~re el derecho~·- la naturalezc.;so-

br·e todo en el s0r;tido causal y empírico dé los puros datos del ser.Schmidt 

dice que de la naturalezo de las cosas ne puede presumirse traha alguna-

La ~eorla de la f"-..cción Social., fuP expuesta por Eberhar Schmidt~en 
el ano de 1932. Parte de la naturaleza de las cosas p2ra elaborar­
su concepto. y rechaza las posiciones de la lógica objetiva y las 
Jusnaturalistas. pa~a concluir qu~ de la naturaleza de las cesas no 
puede deducirse traba alguna para el legislador y para el juez,Cfr. 
Eugenio Raúl Zaffaroni _ El concepto Social de Acción en el Derecho 
penal. Revista Juridica Veracruzana.enero-junio 1074, Pág. 8. 
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para r, l l~gislador. ni para el juez. Acepta a la vez que en el 

conccpt.o social de acción es el hon:~n-c el fundamento de toda la cons 

trucción del delito lo que veda qu<: la misma pueda ser definida exclu-

si vamente por las leyes de la naturaleza. es dc,cir, con exclusión del 

derecho. En este caso.,. del Derecho penal. Incluso,, su importancia no-

se: encuentra en el hecho que produzca un carnbio en el mundo exter;or 

f=isico, ni tarnpoco porque conlleve una relación valorativa con el mun-

do circundante social. con lo que se demuestra que la acción no es de-

terminada por li:!s leyes de la naturc-,,leza sino que por los requisitos 

del derecho. 

Es con la inclusión en el Derecho penal del pensamiento teleo-

lógico valorativo cuando se objeta que el concepto general de acción 

concebido en sentido causal pueda cw:ipl ir "'--' papel sistematice de ser 

punto de arranque de 1 os restantes el emcntos del delito y "sólo la ac-

cibn concebida co:T10 un puro proceso na tura 1 puede servir de base a una 

va1oraci6n jurídico-penal·· 25/ El riroble:i·a parct esta concepción está-

en que al entenderse de "t:.al manera la acción~ el qu;::rer y el hacer no 

puede referirse a valoraciones jurldico-penales. ni mucho menos a atri-

bu tos concretos_ S6lo producida la accion se puede hacer referencia a 

su con-tenido sin lii.:itarse- a su cualidad de acción_ Tome pues~ el con-

cepto social de acci6n como punto de p~rtida una valoración que no pue-

2y "El rayo electrizante. la marejada destructora. no son objeto de 
vcloraciün jur'idica_•• Con la exprcs1on en cuanto a ~ue el legisla­
dor no puede hacer recaer la valoración jurldica sobre lo que le 
da la gana. acepta la traba que niega_ Zaffa,-oni. Ob. Cit. Pag. 4. 

L·Jilhelm Gallas. La teorla del G0lito en su rnomer,to actual_ 
22. 
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de ser jur,dica sino que su~tancialmente social ?Ues entiende por e -

lla los conductas hun1anas cc:.n tal significado.,. lo que conduce a cons;-

derar que será motivo de prohibición sólo aquello que tenga signific~ 

do social. m~s no los hechos que trascienden del individuo, generándo-

se con ello una extensión del concepto de acción. ya <iue la misma d~ 

be comprender no sólo la realización qucridn del hecho, sino que a la 

vez la no querida., lo in1portantc es que su producción sea voluntaria: 

en la vida social es de importancia no sólo lo que el hombre ejecuta 

confor1ne a 1a met.a por él queridL! .. sino <iue tatnbién lo que realiza CO_!!. 

trariarnente a sus pro pi os fi nc::s '' _ 26_/ 

Con esta de-finición se r:;arca el alejamiento parcial del canee.E_ 

to de acción natural propio de liszt y Celing. parcial. porque en el 

fondo contin~an subsistiendo caracter,sticas de la misma en el concep-

to social, conclusión a la que se arriba ~ácilmente, cuando se consids:._ 

ra q~e la acción es producción de un resultado relevante sccialmente 

con lo que producción es ~esu1tado t~pico. Se marcan las semejanzas. 

cuando se incluye el resultado en la acción. con lo que se extrae la-

d;rección de la voluntad del concepto de acc;6n~ luego~ la acción es 

conducta voluntaria relevante jur,dicamente con lo que alqo se haya 

querido, pero sobre lo que se ha querido ninguna explicación darA el 

concepto de acción social. Z?__/ 

2§/ 

2?__/ 

Bockelman. citado por !·~aurach en Tratado de Derecho Penal. Tomo 
I. Pág. 202. "La enmienda del concepto natural de acción de 
L;szt. es 111Crit.o .debido~ en prirncr lugar a Eb_ Schmidt,. que de­
f;ni6 a la occión con10 ºconducta voluntaria dir;gida hacia el 
r.1undo exterior social"_ Las definiciones de otros autores parten 
en n1ayor o r.icnor grado de la definición de Eb. Schmidt". 

Ibic!e111. Pag. 202. 
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Cc•ino consecuencia.,. para 1u teori'a social de la a~cc;on, ésta será consj_ 

derada estrictamente en sentido jurídico ajena a la que se produce en 

la vida y así e1 contenido de la voluntad_, es dr=cir. el dol..o existiendo 

separado de la acción se le instalará en la culpabilidad. como lo hace 

la doctrina causalista. solo después de examinada la culpabilidad. po-

drá establecerse si se ha cometido un delito_ No se dirá que hay in -

justo si antes no se practica un juicio de desvalor sobre el autor 2!,Y 

E) EVOLUCION DE LA DOCTRINA CAUSALISTA: 

Hemos visto como los Hegelianos se preocuparon por encontrar 

un concepto de acc;ón que reuniera condiciones de precisi6n, el que 

al final expresaron desde la base del proceso voluntario encaminado a 

la producción de1 resultado_ La crítica~ atacó el formalismo repre 

sentado en este concepto, que no obstante, tuvo el merito de ser el 

que señaló la i1nportancia de la voluntad en el actuar humano. 

Binding. que al decir de Mezger es el más brillante defensor 

del rnétodo _juriciico,.. restó import2ncia a la acción considerada como 

concepto genérico de v.3lor universal y la redujo a su alcance jurldi-

co, y Von Liszt,.. fundador del C2.usa1is1no que entendía la acción corno 

La semejanza entre c.nibos conceptos de acción-soc;a1 y causal 
SE: ejempl;-f";ca de la n-:anera s;gu;ente: "acción es en el ac:;esi­
nato no s61o la causación de1 resultado, sir.o que tarr:bién el 
disparo pt-oducido en dirección a la víctirna. Pero la n1eta f-i­
nal (finis=r.ieta.) del <J.sesirio no será ya elemento integrante de la 
acc1on; la cuestióri de si el autor qucria n;atar no es objeto de­
la teoría de la~ acción sino ex.:;mcn de la culpabilidad. Ibidem -­
Pág_ 203. 



"c.au~.:t1 ;dad hun·ana" y co:110 ··r:1ov i1ni crrto cor-rJora l vol unt.ario por mcd i o 

del cual se causa el resultado", amplió ¡->osteriormente el m;smo ;n 

cluyéndole las orr.is;ones 22/ La relevancia en el nuevo concepto de 

Liszt, está eri la aclaración que h<Jce re~.r,r.·cto del conce::pto de acción 

y sobre todo r,orque lo convierte en un concep'to genérico a consecuen 

cia de lo cual las acciones dE'lic.:tivas constituyen la especie. Es al 

Derecho Penal., -dice Li:--.zt- itl t¡Uf· corri:_•sponde realizar la tarea 

del concepto de del;to., df.:tenninando en p~-;nciµio la diferencia esp~ 

cifica que lo distingue del género pr-óxin:o (acciones juríd;cz.s). Asi" 

para el Derecho F'en21.., no es lo irn;-Jot-tant~ dar r-espuesta a la pregu.!:!._ 

te:; de qué ~s acciór1., sino qu~ dct""et-1;1inar cu51 es la que constituye 

el punto de part...ida d ef",~ct..o de: '-~Stdt_..,lece~- l..::. ant..ijuridicad.,1a culp~ 

bilic:!od y la punibilidrd., tc_n.i..J.ndo f'~·. ru~r··-~~ que el dt?'lit..o es acción, 

antiju1-ídic?:, CL'1¡1at>lc <or.:nir~¿·da f_.-:,;1 u·~ .. 1 :"¡··_,,.,-¡por El E~.tado_ En de-

._.s <.!1 prob10;:i:.-i p1ante.::Co con :.;·,indin~ el que ha traído 

1·3 se•>._1rdcion 01.tre causal is.tas y ro ,_::.:::-!~1s¿:listas.,. sobre todo si recor 

dan1CJs q;...e:- la ·1aC:a de un ccnccpL.o super-ior ce a.:..c~ón co;;~o el natura 

La di~erencia entre el pensamiento de Binding y Liszt. se centra 
en la naturaleza de lu. accion e:n vist_ .. -,. dt::' qu€· para el prirnero 
es concepto jurldico; e:n tanto para el segundo natural'lst;co- El 
divorcio ideológico se hace más ;::iatent.: al señalar s;nding los­
problemas que surgen cuando una accion ünica provoca varios re 
s~ltados. Liszt. respGnde a este µlanteamiento reprochándole a 
Bir.ding el t1at-e1· desconocido en forma tal el significado del con 
c<:ptc de acción y que su definición del dPl ito e-orno ;nfracción-=:­
de la nur-ma le ha ,_,ntur-biado la vista. Cfr. Mac. Iver. Pág. 456. 
Derecho Peral Chileno. Tomo l. 
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lista ha quedado suµerado y que actual.ment<~ los seguidores de esta do~ 

trina sostienen el conccpt..c jurídico penal de acción sin tornar en cue~ 

ta ele1nentos sustentados por las ciencia~ caus.11 exµlicativas; cosa 

que no puede ser P10L.ivo de scrpresa si to:-11amos en consideración, que 

la dogmiitic<! jurídico-penal en su conc~pción <-!el delito requiere de u-

ntt acci 6n l '"--"galn~er1t..i..: estructurada. Lo anterior se pu~de observar en 

expresiones de Rad~ruch, para quien "solaII1cnt.e puede SL:r punible una 

acción antijurídica culpable .. legaln1ente culpuble, tan sólo una acción 

an-cijurídica .Y única.1.1~ntc pued~ s'-.:::- <3.nti ~urldicc":! una acci6n, conforme 

el corr€:;-Cto pcnsarnien-r....o de que :--.o pu~de ddrse una antijuridicidad (pu-

ra11.1en t..e obj et. i va). La acci6n consLituye ~si tambi~n par~ la clasific~ 

ci6n de los delitos. su más alto concepto g~n0rico la principal unidad 

de todos 1 os fen6i11enos. del dc.:rccfio penul" 30/ 

r,hor-a bien .. este~ concPrt.c en nad.:J difiere del de Von Liszt., es 

decir, el del g~~cro ;:~n-5,..:in10 y la difere:-1cia esp(~cífica, con la dife 

rcncia de c.;_ue Radbruc~1 S:Jbordina los ele;nentos del delito del concepto 

superior de acción jurl.Jico pen::1.1 :./ los eler:ientos específicos: la antj_ 

juridicidad y la punibilidad 3_1j 

-------- -----
3Q/ Citado por r-:ac lve1·. Ob. Cit .• Pág. 458. 

31_/·,:::-,,..~Erick \·!al f" ~ citado por i'1ac lver~ dice que con ésto se buscaba la 
concepción de un sister1a jurídico penal de ci1-culos cor.céntri 
cos en dor1de el concepto n1ás ompl i o era el de la acc 1 on _ La ac 
c1on a11t.iju1-ídicJ culµable t.oduvía 1nás pequcf"10. Ibidem_ Pág_ 458 
V~ase gráficamente en Eduardo ~ovoa Montreal. Causalismo y Fina­
lismc. en Derecho Penal. Pág. 67. 
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Por otra parte. Beling. se identifica con el concepto de ac­

ción como causa del resulta do. pero no acepta el sistema j erarqu i co 

y se pronuncia por la separación de los restantes elenentos. porque 

- segun él - tal y c~no se le concibe conduce a confusión, que es en 

definitiva a lo que se ,l29a cuando s~ generaliza. Por ejemplo: 

cuando se di ce "el del; to co•no a ce; ori" dentro de la expresión se 

incluyen puntos qc:e no se relacionan con la acción y que en cambie -

si corresponden a los elementos. 

El más brillante purt;dar;o de la doctrina causa1ista es tiez-

gcr., y recie11t...ciner1~e ha 111odi~ ic.._:do en fot-Inu. sustancial su orig~nal 

concepto de acción_ Hu 11 c<jLldo i1 sos ;_on.~:r la na tura l eza final de la 

acción aún cu0n2-::.> en su cons~r-u·-:-ci6n -::.iste~nb.L.ica del delito toma el 

i~justo co~o as~ccto objetivo y a la culpabil~dad como aspecto subje-

tivo., conceµción q'....lc h.:!cc i~ilfJrOC"?:..::ient.c ld misma_ En las ultimas edi-

ciones de: su obra h.:! seí1ala.do '-l~_Je el concépLo di-.:- acción es totalmente 

jur'ídico positivo- Considera que lo q~J~ se trata de establecer es. 

que se entiende por acción en el Derecho vigente y arqumenta que este 

concepto de accio!'""! de la ley.,. corno conc~f>to le9al.,. reposa en lo onto-

1 ógi camente dado al ser hun•ano 1 o que arriC rra al legislador 

Tal parece: con-For-;;1e c.1 contenido de la exprE:"sión anterior, C..Q_ 

mo si Mezger hiciera suya la estructura final de la acción en oposi 

ci6n al concepto causalista. m5s no es as,. pues continGan influyendo 

Mezger, citLdo Por f·iac !ver. lbiden1. Pá.g_ 462 y 22_ 
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en él la original posición de;. Von Lis.zt ... cuando éste expresa qué la 

a.cci6n con10 fundan~ento de lu f•cna,. transforma. en objeto de apr(_;"cia­

ción jurí.dico µenal un suceso natural-real del mundo de la e.xperie--'=' 

cia y con~o consecuencia L-1 conceptci jurldico penal es especie de él 

El concepto jurídico se extrae de los tipos de donde la valoración 

de la antijuridicidad y culpabilidad no pueden realizarse so~re el 

concepto ontológico de 13.ccior1. 

M~s. parece que ~~zqer. no ~udo despr~nderse de los resabios 

prop;os del concepto clásico del delito~ producto jur,d;co del posj_ 

tivismo científico. que cntend~a el DPrecho Reducido al Derecho Po­

sitivo y a su interpret:..a.ci6ny pretE::ndió enfocar sus probler.ias conª-

poyo extricto de conceptos juridicos. desechando valoraciones 

sóficas. psicológicas y sociolóaicas, de los cuales indefectibleMe--'=' 

~e no puede estar huérfano_ 



CAPITULO I I 

COMPOSICION DEL CONCEPTO CLASICO DEL DELITO 

A) LA ACC!Oil COMO CAR/\CTER GENER!CO DEL DELITO: 

Hemos viste a gr<Jndes rasgos, como la dogmática jurídico-pe­

nal ha sostenido como fundamento de su sistemática la separación e;:i_ 

tre aspecto externo (objetivo) y el aspecto interno (subjetivo) del 

delito. El aspecto externo se explica como la causación que produce 

un cambio er. el mundo exteri ar co1:10 ronscc:uencia de una conducta CD.!:._ 

por al querida. Comprende pues; conducta, resultado y modalidades de 

la acción. Todo ésto representa al tipo .. en tanto otras normas juri__ 

d;cas no se opon~L1n, incluye ta1:1bii3'ri la cJntij1Jridicidad. [l aspiccto 

interno, ab.3.rCZ': ;•or crn•1¡~lr.::.-o la culpeit·iliriad .. cr1tr~ndida con:o nexo 

psicologico del Olitoc cor1 el asrccto l 1 xt0rno dr:-1 hecho .. adquiriendo 

la relación µsl 1 1uica 12-; formas de dolo y culpa .. quedando establecí-

da como condición previ0 ;)ar-a qu•:- 10-:--.. mismas operen., la imputabili -

dad. En definiLiva., se rit·csentan en forma de confrontación., lo ob.i~ 

tivo con lo :;ubjcti·:o y l¡} ¡}ntijuridicidad con la culpabilidad. La 

tentativa, consumación, autoría y participación quedan como fonnas 

de aparición del delito. 

De acuerdo a esta construcci6n jurídica del delito, la ac -

ción es sustantivo en tanto los elementos restantes como: típica. an 
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tijurídica y culpable son adjetivos ql'e devienen en predicado. 3Y 

En este caso. la acción es tfpic<; si se puede clasificar en 

un tipo, o sea, en una de las descripciones legales del aspecto e~ 

terno de la conducta punible, pero hasta este momento no se ha pr.9_ 

nunciado juicio de valor alguno, ello se dará hasta cuando se afinne 

la antijuridicidad formal de la conducta, cuando se establezca la o-

posición entre el co~portamiento del sujeto y las exigencias del or-

dcnamiento juríd~co. La operación se realizaría de la siguiente ma-

nera: siendo el tipo neutro valorativamente, no se funda ya, la antj_ 

juridicidad desde el preciso n:ornento en que la conducta es descrita 

como delictiva, sera por regla g<?neral objeto de prohibición. Se di_ 

ce por regla genc1·al, habida cuenta que, existe la posibilidad de 

concurrencia de causas de justificación. 

Ha!'ta el último peld¿¡ño de la escala lógico-valorativa se -

procederá a considerar a la acción cor!10 culpable, si ella puede atri-

buirse subjetiv¿:mente a su autor tomando en cuenta la relación psí=iui_ 

ca existente entre el hecho real izado :._.¡ él,, ésto es, cuando ha cometj_ 

do el hecho doloso o culposar:i.'11t0. Queda como consecuencia, pues, la 

3H Igual punto de vista sostiene Mezgcr, para quien acc1on es indi­
cativo de conducta humana, de donde "la ley" es el punto de par­
tida universal de la observación jurídico _penal. Tratado de de­
recho penal. Tomo 1, Pág. 86. El planteamiento es un tanto erró 
neo pues la naturaleza ontológica del delito lo constituye el he 
cho y no olvidemos por otra parte que existen delitos que no se 
producen por accion entendida ésta cor.•o manifestacion de volun­
tad. De ahí que algunos penalistas eviten por ello la definí -­
ción de la acción y en cambio lo hagan tratándola corno realiza -
ción típica. 

1 ¡ 
¡ 
: ¡ 
1 

1 

l 
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acción reducida a una condt;cta volitiva .romo un comportamiento hum2._ 

no indeterminado~ podriamo-:; drcir "un hclcer sin saber para qué 11 en 

donde lo que intcrc·sd cstaulece.· ec. la voluntad de la acción. que 

el sujeto no hay<l obrc1do 111r.::-cánica111r·nte, ld direccióu de la voluntad 

no importa. ror L•jemplo: el cau·~.i~· l.'! rnu1•rte, -;n CLJYO caso no es r~ 

levante saber si f.:'l autor c::.iicrn o no causar la muerte presc~ndién-

dese como cons~cuencia del contenido de la voluntad pues el mismo -

se establecerá hilsta en la culrahilidad. 

B) LA AllTJJURIDICIDAD: 

La antijuridicidad fue concrhida como un elemento autónomo 

del delito. o sea, distinto de la acción y de la culpabilidad. De 

esta manera se trataba de encontrar la diferencia entre ambos conce..e. 

tos llegándose a considerar a la antijuridicidad corno la exrresión 

de elementos objetivos y a !a culrabilidad como expresión de los e­

lEmentos subjetivos. Asi establecia Ihering. la diferencia y poste-

riormente se adhirió a ella Von Liszt, y más t2.rde Geling con la v~ 

riante de qtte no consideraron al ele;11er.~o objetivo llanarnente como 

tal,. si no que como objetivo fonr1al. adicionándole Liszt, un aspecto 

material. De esto. manera se ha pretendido resDonder d la pregunta: 

•¿oe qu§ depende que so pL·edu af·Jr~n1ctr~ que una conducta es no antiju-

rídic¿¡? ¿oe su Torrna o de su contenido? 

Ne obstante que i1ucde contestarse la fJregunta diciendo qu~ 

actualmente tal problema se encuentra su,.,erado. su conocimiento des-

3~/ Enrique Bacigalupo. Lineamientos de la teor'ia del delito.Pag.60. 



de el punto de vista histórico es importante. 

C) ANTIJURIDICID_AD FORMAL: 

Esta dirección estl repr~sentada por Binding y Van Liszt. 

Para el primero "el conocimiento del injusto exige la representación 

de su -fonnal antijuridicidc,d" 3~ Van Liszt le agregó un aspecto ma-

te:rial considerando que la reprobi..lc ion jurídie<'. que recae sobre el 

acto es doble; "porque en primer lugar P.l acto es formalmente contr!!_ 

ria al Derecho, en tanto que es transgresión de una norma jur,dica 

establecida por el Estado, º'--' una prollibición o de un mandato del O.!:_ 

den juridico, y> segur1do., pot·que el acto es 1naterialmente ilegal, en 

cuanto significa una conducta contraria a la sociedad (antisocial). 

Ademls -dice Liszt- puede existir coritradic'crn entre la ilegalidad 

formal y material pero no hace pronuncian:iento alguno de la relación 

existente entre tipicidud y ar.tijuridicidad., r>ues 11 para el conoci --

miento del injusto se exige: :l1...J'? el ~.ujeto subsuma su condl'cta en la-

norma descrita por el l'?fJislacV;!' 1 ~ 3 _Ei: En este n'.:.pecto la posición de 

l.1szt es contr·aria a la de 8~1 inc;., ya c_uc- éste., consideraba a la ti-

picidad y antijuridicidad 0;1erando en forma independiente y pensaba 

que para el conocimiento del injusto era suficierte "que el sujeto 

sepa que su co11JuL.L<l v iula CLh.1 iquic.:1· non:ia" 
3_7_1 

3~/ Juan Córdova Roda. 
teoría del delitc. 

El conocimiento de la antijuridicidad en la 
Plg. 89. 

3_§/ Fyanz Van Liszt. Tratado de Derecho Penal. Tomo II. Plg. 36 

3Z/c~:-3uan Cordova Roda. Ob. Cit.,Pág. 89. 
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La tendencia a ac.Joµtar una solucion forni;il 1sta se hall<i ínr.irm:anr"n-

te vinculada a lu finalidad qu,. se usic¡nu al Derec.ho Punitivo, o sea, 

que s,i el ordenilmiento penal ti~r1e cnmo t:.ometic.io el fin de pr-even 

ción general - la coacción psicológica debe evi1:cir la comisión del 

delito- se deberá exigir el conocimiento de la punibilidad de la 

conducta. Esta posici6n es desde todo punto de vista insostenible 

a tal grado que hace decir a Bel ing que "de ser cierta la afirma -

ción, sólo podría delinc;uir el jurista" 3 'ª-1 

D) ANTJJURJDICJDAD MATERIAL: 

La dirección de la antijuridicidad formal originó fuertes pQ. 

lémicas de carácter crítico, las que se dividieron en dos fases: una 

caracterizada por un criterio teleológico y referida a valores que~ 

rrancó de la moderna escuela del Derecho Penal - en lo que se refi~ 

re al aspecto político criminal- y segunda, en la filosofía de los 

valores del sudoeste alemán - en lo que afecta al mGtodo-. Este 

criterio asume una po~.ición con~1-aria al formal is:no, así como tam -

bién al naturalismo de 1 a do;o1ina11te teoría del delito. El resultado 

de la polémica trajo consigc el desplaza111iento del concepto formal 

de antijuridicidad cuyo objeto c1·a la nat.uralez:a antinormativa de 

la infracción y en su lu~ar se establece el concepto material que -

se orienta hacia un fin de protección jurfdica. "El delito -dice 

Gallas-constituye c·n injusto en cuanto lesiona o rione en peligro 

bienes protegidos por el ordenamiento juridico, produciéndose 

3Qj Edmund Mezger. Ob. Cit., 135. 

3V Wilhem Gallas. La teoría del delito en su momento actual Pág.8 



confOrir.e a su c>'~prií:!sió11 un rpconacitniento a la naturaleza r~i:lterial 

dc-1 injusto y rt.:qui •-iéndos.: oara que operf.' la repres~ntación de la ª!!. 

-r.ijuridicidud, L'l conocimicr1to d•:' la rH1tisoc:ialidad de la conducta, 

ºcont.ra ri edad al deber, inmoralidad del comportamiento, o de la le-

sión de un interés 11 4Q/ En tanto. para Sauer "el conocimiento del 

injusto no exige la representacion de una prohibición legal positiva, 

sino sólo el conocimiento de la peligrosidad y dañosidad social. 
4
.!J 

Según Maurach, las discusiones suscitadas por estas dos di­

recciones - la fonnal y la material - . tenían sustentación falsa des-

de su misn~ punto de partida, hecho que amba~ recíprocamente se endil 

gaban; ni los partidarios de la antijuridicidad formal se limitaban a 

reconocer las causas de justificación legales; ni los representantes 

de la antijuridicidad material labor-aban con criterios extrajurídi -

cos 4E./. 

E) CONCEPCION OBJETIVA Y SUBJETIVA DE LA ANTIJURIDICIOAD: 

Para establecer si una conducta es antijurídica de acuerdo a 

4Q! Juan Cordova Roda Ob. Cit. Pág. 90. 

4.!J Wil helm Sauer. Derecho Penal. Parte General. Pág. 253. Para es­
te autor "dentro del reconocimiento necesario para el dolo se in 
cluye el de la tendencia socialmente dañosa" ... "mientras el cono 
cimienl:o de las leyes, de los diversos caracteres del tipo, así­
como de la ordenacibn de los hechos bajo estos (conocimiento de­
subsunción) ,no puede ser esperado del autor del conocimiento del 
injusto materi'31 conCreto, es decir~que la norma concretil de con 
figuracibn puede ser exigida puesto que las representaciones étT 
ca-social es concretas son las mismas en todos los hombres imputa 
bles. -

4Y¡:¡:R.einhart Maurach. Tratado de Derecho Penal. Tomo I. Pág. 359. -
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la dirección subjetiva, es necesario que acudamos a establecer el 

contenido de la conducta del autor. Las leyes para esta direc -

ción se componen de imperativos y de órdenes. 

Destinatarios de las mismas son los sujetos de determinado 

orden jurídico, siempre y cuando se encuentren en condiciones de com-

prenderlo. En esta dirección se encuentran vinculados con la teoría 

de los imperativos para la cual la antijuridicidad depend•a de que 

el sujeto que obrara contra lo prescrito por el derecho y hubiera te-

nido la capacidad de comprender lo prohibitivo de su acción en el 

mismo momento de obrar, ya que de lo contrario, faltar•a la contradi~ 

cibn entre conducta y ordenamiento ju1·idico, n1otivo por el cual, de­

jar•a de ser destinatario de ella. 4~/ 

En tanto, la teoría de la antijuridicidad objetiva, logró im-

ponerse aún en contra de la autoridad de Adolfo Merkel que sostenía 

la no capacidad de acción cuando el 2gcntc era incapaz (inimputable). 

La posición objetiva se compone de dos mornentos; en el primero, la 

norma objetiva de p1-ohibición detcrr.1ina un criterio por medio del 

cual no es la persona corno súbdito del derecho, sino que el juez el 

que deterr11ina si existe o no contradicciór1 con el orden juridico, €s-

to es, la norma se dirige al juez. El otro moc1ento es el subjetj_ 

va de detenninac-;ón y aquí la norma ya no tiene como des ---

L.;..(. 

4.::!f lbidem. Pág. 359. "lo cierto es que existía acuerdo en cuanto 
a que las causas de justificación deben extraerse de la totali­
dad del derecho positivo, como no positivo, y, en que del espí­
ritu del ordenamiento iurídico cabe derivar la regla de que no 
puede ser antijurídica ur>a accion que salvaguarda, de modo ade­
cuado i nteres0s predominan tes. 



-27-

tinatario al juez, sino que al sübdito con el objeto de lograr moti - " 

varlo para que actüc conforme a las prescripciones del derecho. Ejem­

plo: en la nonna que esta.blece "no matar" este constituye el punto de 

vista objetivo y "no debes matar a otro", el subjetivo. 

En fin, como ya dijimos. estas direcciones actualmente sólo 

poseen valor histórico y su conocimiento es in-portante en cuanto que 

nos señalan el dcsarrol lo que ha ido teniendo la ciencia penal. 

Ha sido ta111bi~n n1otivo de flOl~mica el considerar, o no, como 

elemento del d"liLo a la antijuridicidad y al respecto, hay autores 

que le niegan tal carácter por considPrarla como esencia del mismo y 

que de no ser así se rompe1·ía su L"nidad. 4.~/ 

t~F ,~ 
44/ Vicenzo Manzini. Tratado de Derecho Penal. Tomo II. Pág. 14. 
- Precisa este autor los elementos del delito, y a la antijuridi­

cidad no la reconoce como elemento integrante del concepto, los 
q<:e si tienen naturaleza de ele!llentos pena él son los llamados 
materiales o psíquicos. Los primrros entendidc.scomomodalida­
des de la conducta (acción u omisión). los se~undos correspon­
den a la causalidad voluntaria que sirven de 6ase a la imputa­
ción". f1·ancesco Carnel utti. Teoría del Delito, Pág. 19. "Lo­
jur'ídico que contiene la e:-:riresion cntijurídico, no significa 
regulado por el derecho. sino conforme a él; ünicamente así po 
dr5 entenderse como el delito puede ser justamente un hecho j~ 
rídico y un hecho antiju1·ídico" Guiscppe Maggiore. Derecho Pe 
nal. Tomo 11. ''El delito no es acción, más antijuridicidad, -
más culpabilidad, sino segün el aspecto por el cual se conside 
r€', es toda acción, todo antijuridicidad, todo culpabilidad".­
Guissepe Bettiol. Derecho Penal. Pág. 166. El delito es una -
'

1 entidad que no pennite que se le escinda en elementos diver -
sos, que, para usar ur1a expresión vulgar, no se deja cortar en 
tajadas". 



CAPITULO I ! 1 

EL TIPO 

AJ CONCEPTO: 

El tipo cumple en toda la doctrina del delito sin distingo de 

e::-;cuela y autor, una íunción relevante .. ésto es, genera garantía~ li 

bertad y seguridad jurídica. De estos valores que garantiza se des-

prende que n<.d i e puede ser condenado a una pena por un hecho que no 

se encuentre previamente se"alado en la ley como delito. 

Pura el causalisn~o, es el l129isl0dor a quic·ri corresponde cons­

truir los prec~ptos qtJ0 aµat-cjar1 la sanción sobre 1~ base de una des­

c1·ipci6n lo ~1~s prLcisa posible de las c0nduc~as pa1·a originar en 

principio un:i rc~.¡1onsubilid2d. Corn11111¡1c-ntc sP dicL• c;ut! esa descrip-

ción, recae sotJ1·c lüs c.::!1-zi::::..C:rlstic....;s 1:C.1ter·iales y c>'tf":.·riores de la 

conducta ¡_ior 1 o que p.3.l-?. d·:..__,....:n:'.i nu r :_-, i un :H:>ctio r_·s n.~ti,iurídico se 

deberd de acudir a la ley, o.u·::: es ;_•aro L'.llo~. el criterio decisivo. 

Si el hecho encaja dentro de· algun2. d•...: l..i: finurús Uo delito ya de.§_ 

critas en el texto legal~ hay posibilidad0s de qtic· scu rcnalmente 

antijurídico. Son pues posibilidadr>s, no seguridad, porque en su -

realización puc::dL"n concurri1~ causas de: justif~cación. 
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B) DOCTRWA DE L/\ Tll'JCJlJMJ: 

Fundador de la teoría de la tipicid~d, 4~ fue Van Beling, 

la que desarrolló en 1906, como producto de la lucha sostenida por 

el liberalismo del siglo XVIII. contra la influencia que ejercian 

los prácticos en cuanto a que podia castigarse todo hecho antijur_I_ 

dico y culpable aGr1 cuar1do la acción r1u se considerar~ punible. 

Como consecuencia, del común dc~nominudor Je lLl ilicitud, fueron r~ 

cortados y extraídos d~terminados tipos. delictivos corno: asesinato, 

hurto, etc - l'dr-a cadñ ti¡io :.t· ¡1rf~vlfi lJ~<t jJL'nO concrc~.u y determina 

da, quedtJ.ndo como r-·uniblc cil·t-1.-1•-. for1n.1 ...... dn obrar unt.i.iurídico que 

no cor~~espondían u los tipos é'ltJ:•:~'r-ctdos, deter:Pinando así que sólo 

"ciert<'s 11·0.:.los d(~ obrar- ar1tij1jr1d~co~ loe. t-fpicos, son relevantes 

;i.s~ ~ .;~t.2 Leoría representa un 

aporte de m~1gnitud fi.J.r<J ci :irir:c...:iriio dt.:: lCCJ.1lidaj di? los delitos 

Nullu:~1 C1-i1::en :;ulla Pocnñ. Sin·2 Lege'' .. que corresponde a la noción 

4~ 

4§/ 

Luis Cousil10 Mac !ver. Ob. Cit., Pá<J. 397. "Para el estudio 
de la tipicidad deben distinguirse dos prccesos iguales en 
sustancia. pero diferentes desde el punto de vista empirico 
El primero es relativo al ün5lisis de los tipos, o descrip­
ciones leyalcs abstractds coritc:nido.s en la parte especial 
dc•l Códi~¡t1. c¡ut"' L~s en dOrh.!l· ·.e ~cr-1ala11 las hipótesis delic­
tua 1 es~ pues es tos tipo~- cnu1:1eran toda suerte de componen -
tes:t ya r·orrr.ativos, o simple:r:icntr= descriptivos ct:ya concu -
rrencia es indispensoble paro la .:iutonomfa estruct11ral de­
los 111ismos. El segundo p1~oceso se 1-~fiere a la calidad dP 
típico que debe ,~(~v<·sti1- l'l hL'cllo ¡1.11-..:J ser constitutivo de­
delito". 

Ernest Ven Beling. Esquema de derecho penal Pág.37 y ss. 
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47_/ 
de tipo y la exigencia de su Edecuación. para la procedencia de -

la punición. El tipo abarca para Beling. el conjunto de característ.:!_ 

ces externas del delitc contenidos en la respectiva disposición legal. 

Constituye el tipo, una figura objetiva. entendiéndose por objetivi 

dad todo aquello que puede ser apreciado sin necesidad de recurrir a 

una contemplación de la esfera anímica del acto. La relación existe!!_ 

te entre autor y hecho tipificado pertenece a la culpa~ilidad. El ti_ 

po es p<ra Beling. no sólo autónomo, sine-. que además sin vínculos su~ 

si diarios. es simple. y a la vez. hu~rfano de tiempo, espacio y exis-

tencia 

La desestimación que mantiene Beling de los elementos subjeti -

vos no constituye sino una consecuencia de su concepcibn de la tipi-

cidad basada en el concepto de tipo puramente objetivo y en la acción 

causal de.Liszt -la acción corno causación o no evitación del result~ 

do derivada de una manifestación volitiva-, de donde también, según 

Beling, para afirr11ar que existe una acción basta saber que el sujeto 

volitivarnente ha actuado o ha permanecido inactivo; el contenido de -

la voluntad sólo tiene ii:oportancia para la culpabilidad. 

4?_/ Autores corno Seba5tián Soler le llaman "adecuación típica". 
Derecho Penal Argentino. Pág. 167. Pedro Ortiz le denomina 
"encuadrabi 1 i dad". Nociones de IJerecho Penal. Pág. 24. 

Igual criterio sostiene Luis Jiménez de Asúa. "La abstrac­
ción concreta. que ha trazado el legislador. descartando los 
detalles innecesarios para la definición del hecho que se -
cataloga en la ley como delito". Tratado de Derecho Penal 
Pág. 745. 
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E,.ta for:na de concebir a la accion es producto de la causali-

dad mucánica e;..tcnc'ida r~n el d•..::-echo pr·nal por el positivismo dc:sde 

la ciencia de la 11dlu1-aleza a la l:Sft.;!1-a c._ultural y de la expulsión 

de todo contv-nido p~-.íquico id·~a1 ·:!e la vida. pu.rticulnr y de la soci~ 

dad 4.~/ y const~tui1-á la base_.- de la fut.u,-a dogmática enraizada en -

la filosofía de los valon>s de la !:<;cuela '.;udocciclental alemana. Co-

me; consecuencia:. la configuración valorativamc:nte neu1.ra y descriptj_ 

va del t.iµo 11.cvar-á a Gel inga la consideración del tiro objetivo. 

Por otra p<1.rle:. la const1-l~cci6n Cos1r::5tica dcbc•nos entenderla r.:n dr.s 

fase~ distintas. Cn su p1·i:::(!ra co11ccvción. el tipo del delito ( Tat-

bl:stand) est.J.bLl fon:ado no ¡.o\· el cor-:jurito de todos los elc:r.c:ntos Í.!!. 

te91·antes:. sino que tan sólo poi- los vlt:::1cntos objetivos descritos 

en el precepto legal con cxclt~sión d~::; los de tipo subjetivo.flsí~l tj_ 

pose concebía coino toda la tJa1-t1~ f_•,.:tt:~'t1..1 objr.=tivc:. del Jelito 52/ 

Die.e al respecto Rodrl<_11H<~ 7.;L.'.102 "que: la po:ic i6n de Gel ing contra 

tan sólo la consecu,~ncia lócii.::<:: y metédica dt-=l concepto del tipo le-

gal fonnul...:.do en sus úl ~~::1c-.5 ~:-·1")djos y.._!,_ la •J ist.inción en ellos e~ 

taol e:ciC:a en::.1-~ d. icho ·_;:Je.• 1 · 3.i ~·' t.:l t:; ::..i de ~'""'.~-=l i lo" 5-~1 

42/ HJ.ns :·:el zel _ Ci tüdO l'''r ,1L:o1-. Cú:·dn-.·u. '·~ndt"!. Una ;.,~ucva conccµciún 
d•?l delito. f'ág. 12. 

5_Q_/ rara Bel ing, el tipo c:bai·ca. el conjunto de car-'"1cterlsticas ex -
ternas del delito con:.--:nidcs en ln resrectivc::. dispos lc-ión legal. 
Const.it:Jyc pues una figLlré. objr:·tiva, ente11di&ndose por objetivo 
todo aquello ~ue ¡1uede s~~ a~r~ciado sin necesid~d de reculrir 
a una contP'.nplación de 13. t-;:;fcz-a aní:nica Jcl acto. EsqLn-:;;1a dc:-­
Oc-t-ccho rc-nal. Pág. 38yss. 

5_1_/ tJota de r'.c·-jrlguC'Z ~·~uñoz_ Ti-~tado de DE:rectio f'er.al. Mczger, Tomo 
1. Pág. 340. 



Sin ernbargo, y no ob~tunlc.: e~.ta pura concepción objetiva 

del tiµo, que lógicamente rc;choza del rnis1110 tipo toda clase de ele-

mento$ subjetivos, presenta sus exCC:f;Ciones, como Sün ·aquellos casos 

en que la antijuridicidad dc;peride del fin perseguido por el auto1- y 

correspondería aquella~ autoriZaL:ior.es concedidas por la no;"ma jurídica. 

Ejemplo: La antijuridicidad de la obediencia a un mandato militar de -

pende de que el subordinado conociet-J, sin lugar a dudas, que se le e-

xigi6 la con1isi6r1 de un delito g1-ave o n1cnos grave. 

La segunda fase cor1·c·sponrle a l~ nLJ~V~ doctrina en donde se 

recogen dos conceptos de 1 tipo ct" d.:· lito (DEL J KT.{ PUS) y 1 a figura 

rectora (LEJTBILD). [l ti110 de d~~itc· ;Jersigu2 la confirn1aci6n de -

las modalidades de conduct.d pu11iblL· J' :.e.I :on1p0nc de cordcterísticc:is 

externas e internas con:.tituyer1clo J,-:s ¡tri111í!r.:i:, P1 11 lipo de iriju~.to 11 

y las internas el "tipo de cul¡,abilid .. cJ". /lpurejado al tipo de dcli-

to., se encuentra el tipo rector en el c;tH: se comprenden sólo los ele-

mentas sobre 1 os que se e?. ti ende e 1 Su lo, se corres pon de como con se -

cuencia la figura rector-e cor1 t.:l ant.~r:iuo concepto d(~ tipo de la pri-

m12.ra fase de su doctrinu y su funclór-, es el rnódulo que guía al aspeE_ 

to objetivo y subjetivo de la cspc•:i0 d~lictiva. 

En esta segunda fase, Beling no ~.úlo hu.ce uso de nuevos con-

ceptos., sino que ta111bi6r1 de te1-mi11olo9ia., pero en lugar de que sir­

van µat-u acla.r-d1- ~.u pc·r1s..i111it:11tu., :;i(í·~ L•i•T curHJucen a confusiorir.::.:;. 5?-/ 

5~/ OicP Jin1énc2 de Asúa al l-c·spcct.o "ucilso muchas de sus concepcio­
nes son de gran acierto., pero el uso de nuevas expresiones técni 
cas co:nplica e 1 tc111e en vez de ilustt-urlo". Trr;.tado. Tomo Il. PKg 
757 -
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Observamos como consecuencia, qup en el concepto causal de 

accibn, el tipo se estructura tomando como ba~e fundamental~ente la 

descripción de los elementos objetivos de la conducta y cuando es -

tos concurren podemo!' decir que existe acción típica .. 11 La acción -

punible (delito en sentido a111plio), es ar:.¡uellc;acc·ión~ípicamente an_ 

tijurídic.:i y cr.1-res1,ondienLPr:1ente culpilt--le, que no se haya cubierta 

por una causa m.Jterial de exclusión de rcna .. 

C) EL TIPO COMO INDICIO: 

Esta teor~a se orientó hacia la büsqueda de una elaboración 

de la doctrina del tipo que enemendara la posición puramente des-

criptiva de Beling, como consecuencia le atribuye valor indiciario 

a la antijuridicidad de la conducta o hecho encuadrada en el tipo
1

-

en tanto no se pruebe lo contario .. Pero. para esta estimación
1

Mayer 

pide cautela porque los indicios también pueden llevar a enpaRo, de 

tal suerte que sólo estando acreditado lo contario vendrá acertado-

el indicio de la aritijuridicidad que surgirá de la tipicidad. 

O) FUNCIOíl DE LA TIPICIDAD: 

En tanto para Mezger, la tipicidad no se concreta a la RATIO 

COGtlOSCENDI de la antijuridicidad: "el tipo en el sentido propio j!!_ 

rídico penal signifi_ca 111.:is bien, el injusto descrito concretamente 

por la ley", y - aclarando, dice- qL•e no correspor.de a este conce.E_ 

\ 

1 

i 
t 

1 

\ 
í 

1 
1 
¡ 
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to aqu0llospresupuestos de la pena, aquellas características del -

delito pertenecientes no al injusto sino a la culpabilidad" 5~/ 

Entiende la tipicidad como ºfundamento real y de validez 

(RATIO ESCDIDI) de la antij11ridicidad, aunqur> a reserva siempre. 

que la acción no aparezca justificada en virtud de una causa espe-

cial de exclus·ión del injusto_ Si tal cosa ocurre, la acción no 

es antijurídica a pesar de su antijuridicidad. 5~/ 

Este tratamiento, consistent0 en el ensamble que hace Mcz -

ger de los conceptos de tipicidad y antijuridicidad ha sido segui-

da por muchos tratadistas. entre ellos ~r·ick Wolf, ~ue la conside-

ra corno "Aquella conquista de la n:ode-1-11a dogmática jurídica penal, 

en la que dice vcrsü uno verdad jurídica, no sin1plcmente complernen-

tadora, sino "l:dsica", corno una doctrin<l desde la que se ha abierto 

al espacio vi tul jurídico dL- la forP 1,:ciün conccrtual jurídico penal 

dotándola de un t1orizonte de real ided 55_/ Posición en contra,.9_ 

sume Jiménez de /1.slia, pues pat-a él "no es qur.: el tipo sea la RATIO 

ESCENDl, de lo injustos, corno crceMez9er, tesis QUC corno hemos di_ 

cho nos llevaria a la falsa rosici6n de una A~TIJURIDICIDAD PENAL 

que concreta lo injLJsto 0 lo ser1ala" 5~1 

5_0' Edmund Mezger. Tratado. Tomo J. Pág. 366. 

5_'.!/~::'.:Jbidem. Pág. 376. 

5~/ lbidem. Pág. 376. 

5~/ Luis Jiménez de Asüa. Tratado. Tomo III. Pág. 773. 



Es te: si sterna 5e cnc.ur,ntra c·s l ructurado sobre 1 a base del tj_ 

po hacia el 

pabi 1 i dad. 

rá sol:-re el 

cual se dirige la acción. la antijuridicidad y la cul­

y la vil"·loración yil sea norrrw.tivas o subjetiva no se t 1~ 

tipo, se hará en la antijurid•cidad y culpabilidad. ~ 

jemplo: el delito de hurto se: c11r.;pl" 1•1ediante la acción de apoder-ª­

miento, pero ~l ánimo de lucro $P. determina en la antijuridicidad. 

Años más tarde. espr.cíficamente r>n 1930, Bel ing modifica de 

munera sustancial su teoría ampliando 1(.1 que expuso en 1906. crean­

do el DEL1f'.1'.':-i.1 ~·pus mediante el cual el -r~tb~sti1nd pierde su carác-­

ter de ~le111cntG del delito que ooera en forr:1a independiente para a.Q_ 

jetivarse, ésto es. "12 acción ~,unible (delito en ser;tido amplio) 

como ya v1111os supra. 



CAPITULO IV 

CULPA[l!LID/\D 

A) REFERENCIAS HISTORICAS: 

En el Derecho romano se observa que el elemento subjetivc 

(culpabilidad) como base de la responsabilidad no es tomado en 

consideración en los prim0ros tiempos, así como también qu~ no 

se matizan los varios grados de culpabilidad una vez que ésta es 

admitida; viniéndose ? hacer posteriormente. 

En el Derecho primitivo anterior a las Doce Tablas .• parece 

ser que se distinguió entre acto doloso y premeditado del no dE_ 

loso, y, algo que es n:uy característico en materia de homicidio, 

es un precepto jurídico antiquísimo por medio del cual el Rey Nu­

ma redujo la cal ificacion cie homicida (parricida)al que dolosame_r:i_ 

te y a sabiendas produce la muerte de un hombre libre. Sólo para 

este delitc intencionado se exi~ía la sanción de la muerte del ª-"!.. 

tor y si ella no er~ causada de ~1ar1era consciente, bastaba la a-­

plicación de otra norma - tambi0n de r·;uma- qu0. establecía la CD!!!_ 

posición mediante el sacrificio de un carnero. 

Más tarde, en las Doce Tablas, la causación involuntaria a­

parece definida de manera positiva y peculiar: no hay homicidio -se 

decía-si el arr.1a_ va más lejos de- lo que el autor la ha arrojado. 
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Para casos fuera del homicidio. las Doce Tablas trataron d~ 

versamente los actos dolosos intencionales y los no dolosos, sin -

embargo. todos los actos dolosos eran tomados c.in distinción: i­

gual expiación correspondía al causante de un daño por culpa que al 

que lo producía por caso fortuito. Se presume no obstante. que no 

exigía cierta suma en concepto de indemnización~ de manera que la 

indemnización correspondía a la simple causación. desprendiéndose­

de ello que la causalidad de la omisión no tuvo relevancia para las 

Doce Tablas. sz; 

Es en la fase del derecln clásico donde se vislumbra la ten -

ciencia al predominio del elel'1ento subjetivo, originándose así las~ 

paración entre la causación culposa y la debida al caso fortuitc. 

Aparece también, un criterio por medio del cual se produce 

la extensión de la responsabilidad a la causalid~d mediata. 

Dentro de la responsabilidad por delito se cprecia un profun-

do avance en el tratamiento de la culpabilidad por daños en las co-

sc:.s, cuyo punto de partida lo establece la "Lex Aquilia" (S. III a -

de E), de donde el daño antijurídico (inuria) establecido por dicha 

ley ( inuria occidere,, urere,, frangere,, rumpere),, se dirimía por la 

interpretación en época republicana, del principéo de que la respo~ 

5ZI Basta observar cómo prueba de estas suposiciones, que en la 
Ley A<,uil ia .. mucho más moderna, se exige el nexo físico y el 
objeto dañado para que exista daño. (Dwnnum corpore daturnJ. 
Diccionario Privado. Pág 1320. 
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s~bilidad por daños en las cosas exigía que se hubieran causado de 

manera culpable (damnurn culpa ctatum). De ahí, la culpabilidad no 

se producía únicamente por el hecho doloso (dolus malus} sino que­

también en aquel producido mediante culpa o negligencia, quedando 

como consecuencia la causación por caso fortuito fuera de la órbi-

ta de la responsabilidad. 

Posteriormente, evoluciona el concepto de responsabilidad, 

cuando por impulso del jurista C. Aquilio Galo -tiempos de Cice -

rón- concede una acción penal conocirla como actio de dolo, y una 

excepción exceptio doli para quienes hubieran resultado perjudica-

dos por engaño de otro. Aquilio Galo y sus ccntinuadores ex¡::lica­

ron a la vez ~1 concepto de dolo sobre el cual se construyeron es-

tos medios de defensa, recogiendo el sentido primitivo del término, 

es decir, como conducto de> l i bc-radumen tr-: rna la enea mi nada a defrau-

dar~ embaucar~ o sorprer1dcr a otra persona. ter1ga~o). 

Por otra parte, la varied~d d0 posibilidades que existía de 

aplicar no s6lo el actio doli sino también la exceptio doli, fue -

ron puntos de arranque para una ulterior extensi611 del concepto 

de dolus, hecho al que concurrió decididamente el empleo que de él 

se hacía en 1 os iudicia bonai fidei. Se determinó también, 

por el Derecho romano la responsabilid~d por caso fortuito y por 

culpabilidad (culpa), comprendiendo así el dolo y la culpa y cuando 

5-ªJlbid. Pág. 1321-



los juristas clasicos pretendieron la unificaci6n de la antitésis 

dolo-culpa, encontraron dif"icultades para ello, pues la tenninol.Q_ 

gía sobre responsa~ilidad se encontraba plagada de contradicciones 

heredadas de la época clásica antigua. al grado que irn¡:edía la 

construcción d!..: ~r..:! !:..::-01-fa i¡ue aclarara los conceptos. Esto probl~ 

ma subsistió así hasta el último período de la época clásic~.Y ne 

es sino mediante los trabajos de unificacion de los últimos tiem -

pos del Derecho romano, cuando se da impulso definitivo a la cons­

trucción del sistenB sobre la culpa en tanto indice de responsabi­

lidad, el que, no obstante quedar corto en cuanto a su punto de 

vista lógicr.-práctico,, es completo en su pensamiento y partic!Jlar-

me11te caracterfstico en st1 estructu1·a. 

B) DERECHO POSTCLASICO Y JUSTirJIANEO: 

La diversi~ad del Derecho c15sico en materia de respnnsabi-

1 i dad era ininteligible para los intérpretes y refundidores post-

clásicos, ni la limitación que venía de una antigua tradición de 

la actio legis Aqu i l ae " los supuestos d.-- DAT-::;u;: CORPOr.E CORPORI 

DATUM, ni los particulares requisit_o~. creados para la orocedencia 

de la responsabilidad en las distintus clases de acciones,, eran P-ª. 

ra ellos hechos actuales o comprc11sibles; motivo por el cual.se 

justifica el valor e importancia que dieron a sus intentos por di.:!_ 

tinguir los conceptos referentes a la culpabilidad asentados en la 

obra de los clasico·s. Su posición moralizadora, en cuanto les 11~ 

va a consider<lr en los actos el aspecto subjetivo o de voluntad, 
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les indicaba a guisa de clave para interpretar toda la materia so-

bre responsabilidad el momento de la culpabilidad.y cerno consecue!!_ 

cia de tal procede~ desarrollan el concepto .de culpa como idea ce!!_ 

tral en sus diversas clasificaciones. En las glosas, paráfrasis e 

interpolaciones justiniar1eas, se encuentra como concepto general la 

idea de culpa, lo que ha traído como cauda la desfiguración de las 

fuentes de conocimiento que llegan a nosotros 5~/ 

De manera pues, que la re:;ponsahilidad ror el resultado en 

la forma que la consideraba el derecho clásico (con causas tfpicas 

de exoneracibn), rasa a ser la consecuencia del incumplimiento de 

un deb~r ~e vigilancia cuidados~. 

C) CONCEPTOS DE RESPOt:SAl3 I L IDl\D Etl EL DERECHO POSTCLAS I CO: 

Son considerados mas que todo como conceptos fundamental es 

y entre ellos tenemos: a) El dolo, entenido de la misma manera que 

lo hacía el Derecho clásico; ésto es, como una conducta intencional-

mente r.~la y desleal. b) Causa, que ccrresponde a todo aconteci~ie!!_ 

to qu0 se produce por azar, paradigrna es el caso fortuito que no g~ 

nera responsabilidad para el autor. C) La Culpa. que es la conducta 

no dolosa, pero si culpable, cuya esencia es la negligencia, que e!!_ 

5~ !bid. Págs. 1322 y SS. 
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tendida en sentido restringido sustituye el significado de dolo y 

culpa. 

D) EVOLUCION DEL cor~CEPTO DE CULPABILIDAD: 

Hemos visto como en el antiguo Derecho romano se concedió 

escasa importancia al elemento subjetivo del delito, ya que por -

regla general solamente se apreciaba para valorar la conducta del 

autor, el daño producido, más no la causalidad esoiritual. 

También en el Derecho gennánico primitivo, el resultado del 

hecho se consideraba decisivo para la graduación de la pena; ésto 

es, que objeto de pena era el hecho dañoso y no la acci6n culpa-

ble, habida cuenta que la noción de culoa~ilidad era desconocida, 

por no decir ignorada por complcro. 6Q/ Ello hace decir a Mayer 

que la dignidad del Derecho ticn~ par fundatr.ent.o el abandono de la 

responsabi 1 i daa a base dt:l t·esul tLI.cJ~ y el r•2conocir:liento de 1a cul 

pabilidad, 61/ o sea qu12 tai dis•.idad se prcduce cuando el Dere 

che Peralobjc":civo, qu<· 1.mdu!::lu la :-csrunsC1~.ilídad sobre la base 

~el resultado, toma en ct1enta para la valoración de la conducta el 

aspecto subjetivo, fundando la responsabilidad en la causalidad psi_ 

quica, hecho cot1 el CL1al se produce un gran avanc~ en la construc -

cHinde la teoría de la culpat--ilidad, debido -Sf!_§JÚn Mayer- ne só-

6QI 

6.!./ 

Citado por Eugenio Cuello Calón. Derecho Penal. Parte Gene -
ra 1 . Pág. 444, 

Ibid. Pág. 403. 
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1o a1 f1ujo de1 cristianismo sino también e1 resurgimiento de1 D~ 

recho Romano, que convergiendo instauraron en 1a esfe~ de 1a cul 

pabi1idad una nueva etapa. 

E) DOCTRiflAS SOBRE LA CULPABILIDAD: 

Esa nueva etapa a 1 a que hemos hecho referencia, se veri fi -

có durante la Edad Media y se distinguió porque la penalidad se 

estrecha o corresponde con la responsabi1idad moral y fue preci-

samente obra de los Teólogos. 

en el eje de1 Derecho Penal. 

I. El Libre Ad.Ji trio: 

Asi, el libre arbitrio se trocó -

Entre las doctrinas que se dedicaron al estudio de 1a 

cu1pabi1idad y que tomaban a 1a imputabilidad como elemento de la 

cu1pabilidad, está 1a del libre arbitrio. Hemos dicho ya, consi-

derada como eje de1 Derecho Penal y su mérito mayor se encuentra 

en 1a e1aboración del principio que perdura hasta nuestros días, 

que establece que sin libre arbitrio no es posible penalidad; GE._/ 

ésto es, que el sujeto ha de ser respcnsable y culpable, y se re 

6Y Ibid.Pág.403. "Los teologos de la edad media, al fundar el 
libero-arbitrismo, hundieron las raíces del delito pecado­
en el alma humana subrayando asila inmoralidad de la acción. 
RaGl Carrancá y Trujillo. Derecho Penal Mexicano, parte g~ 
ncral .Pág. 388. 



quiere qut' el mismo en el r:Jomento de la ejecución del hecho, posea 

no sólo la inteligencia sino a la vez el discernimiento de sus ac-

tos 6}/. Todo hombre - dice Carrara- "tiene la posibilidad de e~ 

coger 1 o bur•no y 1 o ma 1 o y 1'1 fu,,rza mora 1 de 1 de 1 i to", 6~1 y en 

otros casos se identifica a la i111putabilidad moral con la criminal 

radicando su c'iferencia solamente en cuant.o al contenido, o sea, 

que para liJ primera es el acto hu111a110 y para la segunda el delito6~ 

y el vínculo entre p<:?rsona y delito - la imputabi 1 idad- se esta-

blece mediante una relación de c¿iusalidad psíquica,, en tanto la 

responsabilidad es resultante de la imputabilidad. Como consecue!!_ 

cia,, la acción., para que pueda ser atribuida al autor, ademSs de 

ser antijurídica, debe ser culpal·le: pero culpable sólo será si es 

imputable. "La imputabilidad - dice el maestro Carrancá y Truji-

llo- es una situación psíquica en abstracto, la culpabilidad es -

la concreta capacidad de imputación legal, declarable jurisdiccio-

nalmente, por no ilaber motivo legal de exclusión con relación al -

hecho que se trate". 

6~ !bid. Pág. 404. Se requ;ere además "c,ue goce de la libertad 
de su voluntad,, de su libre arbitrio., es decir, de la facul 
t2d de poder escr.ger entre diversos motivos de conducta __ ::;: 
que se f·i·csentan ante su espíritu y detenninarse 1 ibremen­
te mediante la potencia de su voluntad. 

6~ Citado por Manuel Luzón Domingo. lratado de la culpabilidad. 
Pág. 30. 

6~ !bid. Pá~. 31 y SS. 

6§_/ Raúl Carrancá y Trujillo. Ob. Cit., Pág. 389. 
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I I. Teoría Determinista: 

E11 la teoría del l ib1·e arbitrio, la ide:;logía rel igio-

sa violentaba la ciencia, es decir, la degr·üduUu al L'~rcrno de conver-

tirla en sierva de la tcolo~ia, pu1·s ,\fin11dhc1 qur~ lil prcvidencia -

di.,ina es 1 a que determina la ma rLhd del mundo. Con su concepción, 

ponía frente a frente al riJundo e:::drit.ual con el rnun::o materittl y 

[~ µr·oduct0 de 6sta con-

cepcion. la esencia con la cual '"'" elabora el dogma cel libre arbi-

trio. Ahora bien, la necesidad del desarrollo de una ciencia me -

diante la cual se generalizarán las p1~opi0dades de los cuerros fí-

sicos y coadyuvard"n al desarr-ollo de las ciencias nct:irales, condu-

jeron al dominio del hcirr~re so!...·t·c la na1_uraleza, es decir, a su S.Q_ 

metimiento, hecho que dct.cn11ina t.cJmhié:n un avance c·.1alitativo de 

la filosofía de la época .. pu•1s a na1·f "ir de· '?11tDr1c_~s :-r.? CtJncibo a -

la ciencia cor:;o única base de LJ. visiún d-:·l n1un-jc. ~sta corriente 

filosófica de-nominada filoso::-li.J de l.J ilustración razonaba en el 

sentido qu0 todo dc.•bíu r·1~0~2r S'J ..:11 ,~r-clla a la existE-'"lc-ia ante r:-1 

tribunal d·~ la razón .. nen su cu~:r.J .. r·_·nunci2r ñ su r:xistencia. 

sí, la razón pon~::nt.e SP trocó P11 f'l ünico criterio !álido de todo 6Z.1 

Significa, que el siglo de las luces aceptó la posición n1ateria -

lis ta, aún cudndo en forma P.ncubi e1~La. 

6?_/ Federico Engel s. Del Soci;:il i sono utópico al socialismo cien -
tífico. Tomo I l. Pág. 94.-
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Esta concepcióri científica dr• lii 50ciedad no sólo descarta 

la influencia de la divina providcr1Lia, sino que a la vez sustit!!_ 

ye el dog111a del 1 ibre arbitrio, proclamando en su lugar el princj_ 

pio del determinismo, es decir, se entiende a la acción humana r~ 

gida por las leyes. 

Esta corriente filosófica ~s recogida por la Escuela Posi-

tiva Italiana _v como consr:cucnc:a lü~Jica ~ influencia su construc-

ción dog111ática jurídico pP-nal. i~iega la existencia del libre ar-

bitrio porqu~ la voluntad se encuentra sometida por completo a 

las influencias dr orden psicolóaico y físico~ razón por la que -

para fundar ~u concepción se: 1-emite a la fisiologia y p~icologi~, 

e incluso a ld estadística en l.1. que -se9ún dice- !=e acredita -

la sujecion de la voluntad al 11:edio físico y social, ya riuc- la 

responsabilidad renul es producto de ld rcspun~abilidad social~ 

pues el hombre es irnputabl e por el hecho dr~ \tivir en sociedad 

La libertad dr~ querer q~Je soo:~f:rifa la doctrina del libre 

arbitrio, es negada por los dr.=ter:---·i•1:stc"1~. Ex.pl~cén que.''si es 

verdad que el querer es el n~otor d12 lo conducta, a su vez está 

6.§1 Eugenio Cuello Cctlón. Ob. Cit.., P5g 405. C1 icPn los scste e­
dores de es ta teo rí tt que "1 a con·jtJC r:a humana es t5 determ na 
da por la personalidad física (tc;•1pco-;:imc•nto) y p:o1· la ps 
quica (caracter),.. a11·bas prociuct.o a la vez dC' la herencia 
psicológicc. y fisiológicc y ad0i:1ás Dor i!1flujo del medio fí 
si co. 



determinado por otro motivu. nulurilles social0s e individuales G_g_/ 

---.._ nc·rmal de determinarse. O sea la capacidad del sujeto activo de 

conocer la antijuridicdad de su hacer y de orientar su actividad 

conforme a dicllo conocimiento. resulta excluida por causa de minQ_ 

ría de edad, enajenación permanente o transitoria y sordomudez, 

la presencia alternativa de dolo o culpa -entendida esta como ifil 

prudencia-. y la ausencia de causas d~ no exigibilidad de una ªE 

ción adecuada a derecho, entre las que se incluyer por lo regular, 

el llamado estado de necesidad disculpar-te, el miedo insuperable 

y la obediencia debida. ?Q/ 

62/ Carranca y Trujillo Ob. Cit. Pág. 390. 

7Q! Juan Córdova Roda. Culpabilidad y Pena. Pág 16 y ss. 



CAPITULO V 

EL DOLO 

A) GENERALIDADES: 

Para la doctrina clásica del delito existen dos fo)lnas po­

sibles de culpabilidad: dolo y culpa. En el dolo el sujet-0 realj_ 

za la conducta típica y antijurídica queriéndola como tal, bien 

sea porque se ajuste al fin que persigue, o por que tenga volun­

tad de realizar el movimiento corporal que producirá el resultado, 

mismo que acepta. Este dolo no es el conti·actual de los romanos, 

pues ellos utilizaron el dolus 1:1olu~ de extracción netamente civi­

lista, apl icat.Jlcy por cic-t~to en alriuno~~ casoc: a las aqravantes es­

pecíficas1 como por ejemplo en L1 a 1 evosía. 

B) TEORIAS SOBRE EL DOLO: 

DesdF la aparición del dolo en el Derecho romano, hasta 

nuestros dtas~ con10 co11secuencia de distintas teortas~ el dolo ha 

experimentado efectiva evolución y puede decirse que entre los re­

presentantes o seguidores de las divPrsa~ teorías no se ha produci 

do desaveniencia de fondo. Todo ha sido, inclinaciones hacia una 

u otra, hecho que se constata cuando vemos que se alinean a la po­

sición que centra su~ esfuerzos y análisis en la 1'determinaci6n del 



elemento volitivo del querc,-"o Liien en la que· toma el "saber co-

mo elemento intelectual". 

I. Teorías Voluntaristas: 

La teoría voluntarista está considerada como la prime-

r~ que se relaciona con el Derecho penal; su origen se encuentra 

en las posiciones de naturaleza civilista que consideran el dolo 

como voluntad de algo, aún cuando no se sepa en qué consiste ese 

algo y por aHadidura, si el mismo es intencioral. Impulsor de 

ésta teoría es Adolfo Merkel. para quien "el dolo en su relación 

con el delito es la dirección de la voluntad a la comisión de una 

de las acciones previstc:s cr 1Lls le_yes penales" 

En Italia. dest~ca Carrara con su concepción del dolo como 

intención que se refleja en el acto de manifestación de voluntad y 

lo define como "intención más o menos perfect.a de ejecutar un he-

cho que se conoce contrario a la ley", concepto de dolo no ba~ado 

en la VOLUlHAS SCELEP!S - voluntad diri')ida a la ejecución de un 

delito~ dice Car1-ara- ~ sino aquella ~ue en forma anticipada sabe 

que se viola la ley. 7~! 

7}/ Ac:olfo MerLel. Derecho Penal. Torno l. Pág. 116. 

Francesco Carrara. Proqrama del curso de- Derecho Criminal. 
Pág. 71. Al concepto se. le critica el hecho de tornar en cuen 
ta las representaciones r11er1tal~~; lo que no aprueba Jiniénez­
de Asúa ya que según él. cuando Carrara dice que f'n la "ac­
ción C"ll forma anticipada sabe que se viola la ley'~ en ella 
se encuentra contenida la representación. Tratado. Tomo V. 
Pág. 319. 
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Otros pc:na1istós itll1illr:os •!nCU':::!ntran E:-n el dolo solo la vu-

luntac.J de algo .. lo que· no es su1icif'·1tP para dc·l imitarlo.,, así Buc_g_ 

llati, lo define co:110 "violación t!ir·i--Uida a infringir la ley plen~ 

mente det..ermi nada y c_on~.c i en te de los hechos CY ternos". Rogmanosci , 

como "conciencio. de cont.ravenir aqtH:'llo que la ley prohibe o manda_ 

Como conocimient.o de violar la ley desde el n:omcnt:.o en que es libre 

de violarla" ; Sarverio !\rabia,, nos dice que el dolo "es voluntad 

movida por la inteligencia cuc ordena el de1ito" y la conceptúa C2_ 

mo crimina1idad interna. como de1ito mora1. Fi1angieri, entiende 

por do1o 1a "voluntad que acompaña a la violación de la ley"; Pag.!!_ 

no, dice qu0 es vo1untad de dañar y ofender a los derechos de o-

tres garantidos por la ley; y ~ani 

realizar e-1 act.o prohit•ido" 7~/ 

que el dolo es "la voluntad de 

Existe otro ~Jrd!li'.:J dv tc11dr:-•1r_jd volu111..<]rista flUP ve en el do-

lo no sólo la val untad de- una condiJCtó .. sinü que a la vez el conocí 

miento de u11.::i i•.iust.icj.3 t· ilcguliCi·d,, son c~llos: Molinar· .. para 

quien 11 consis:e o:::n la ·.1 c·luntad, er< L"!. intención de realizar un act.o 

pabilidad en sE::ntido dE: rcsponsabi l idc.d). 

Vidal, describe el dolo c1~i11'inal como un.J. acción delictiva, 

sabiendo que está ca:::tigada: y pora Civoli, y~~r 11 un crimen 1q~~e' es 

cometido con dolo cuando una persona se propone la producción del 

crimen resultante de su acción, siendo al mismo tiempo conocedor ,,, 

f~p.:\t- ~. " l. -:'. }-,¡.:.. 
7;}_1 Estos autores son citados pc;r Luzón Doming~.' Ob:-Cit.Pág:-; ' -

126. 
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to y previ~ión d ·I re~.ul~cdc1. Se sitG~ ~~~~ .. frente a la teoria 

de la volunt;u1 hd llr·9r:dn <1 sc•r cc.lif:cc:!t1 por Bataglini y Von 

Liszt de nOt.t-!Li· .. siendo ('. ~- 1 últinio ur.:. -~ ~us r:-.ás im~ortantes 

sos tenedore•, 

gur.ienta en ~u f~·.·or- que "un.J. definición C-~l dolo apoyada únicamen­

te en la vulL;!.t .. ··iedt1r~ .. no 1~ .. ~!>ria de: d-::~~ni1- el dolo eventual .. ??_/ 

sin embargo .. ld r)aternidad e~.-: esta tcor~a cor·resoonde a Fank que -

trató el µroL1r_:,.:-1 c:ntré la r·_.¡:.rr;seni:.aciér. y la voluntad en la rno -

der11a teo1-í...i •Ji_·l ·lr•l it.u,. a!°'i•¡;Jndu cpH: ~.r_; (-:. s11f~cicnte pa1-a mte.!2_ 

rio para E:'l -¡:•·,·.-_ ;ic-nto de: 1 _-:.us G-Jfic1~~s J:~idir a la ayuda de la 

t!?or·ia de lü 1"· ···_·sc:-ntaciú:i. ;:iecia Fr€'!r,: .. .-,·:<:: le: esencia del dolo 

se encuentrE""1 ._n l .J ·.·G 1 unt2d .. r.:n l ,-: r·esc:: ..::~6~· o en la decisión .. 

sino que est .. ~ 1 ,J i-' ~~e v i ·-. : 1 :r l :J. i- ·:: ¡ · r -~--: -:_- P '!" ._• :: i 6 n • Sus investi<_!a-

ciones sobr1:'.:'. el contenido C·.:1 qu'._'rcr el :-:-:sul:2Cc lr~ conducer. a n~ 

garle sus ta ne i: 

análisis t1<J.cic-;,:._¡ uso do:- lo<.:~ 0lernc•ntos -_·Js- r·'t.:.r.ej¿~n las posiciones-

positivas o ne~;::t ivas de lu \Olunt.ad,. ne. ~s -:Jhle llegar a la pos_i 

7-3_! ll.id<!rl. "'"· l~" 

7';!_/ Luis Ji;•.·Snc,:: de f.\súa, 1" Ley y el ~=•i-::o ?!;(1. 366. 



-:, 1-

bi 1 idad de justificar lo que se entiende ¡,or "querer el resulta-

do'' con ausencia de 10 represe11taci6n. Define finalrriente el dolo, 

·Cumo--, .. 1a previsión {la conciencia) del ,-~·sul tado de mi acción,, u-

11id~ al conocisnientu de a4uellas circunstancia~ que tornan puni--

ble la acción" 76/ 

La concepción de Frank fue objeto de duras criticas. lo 

que lo llevó a~os m5s tdrde a rectificar y a admitir la poKible ~ 

xistencia de ur1 error ~n su construcci6n cuando no admitia el ''qu~ 

rE.:r el resultado",, como realidad anímica. Pero pareciera -'-dice-

que existe una contraposición cntt·e la t~oria de la voluntad y la 

representación .. como si en ellas vertic:ran do:» distintas concepciQ 

nit·S del mur.do .. aún cuar,do di je i..;ur·a designar- dicLa contraposicién 

una brevE: f1·ase: "e1:1¡:1r~n .1 cor1Linu.:iciúri l·!~ ... f·.··:in::,ion~s. teoría de 

la volu11ta,i .. tecría de l.:~ rl:pr(ser1l11ción'' 7 _7_/ ~.'r:sclc el p·..:nt.o de 

vista de la doct.rina fint1li:.i.a,. ~rai-1L se rubiera obviado la cf"'íti-

Ci.t, haLida cu~·nta que pd1-a •..:1lu ld voluntnd crn·c; :c.·quisit.o de- la -

acci6n es suficie!1te p~1-a fund~r ~l dolo; ne1·0 ccr;10 111ilitaba en --

las filas de la teoría tradicicnal para lci cu~l el dolo es elernen-

to de la culpabilidad y la r.1anifes"t.aci6n de voluntad es ajena como 

7§/ Reinhart Frank. Estructura del Concepto de Culpabilidad.Pag.59 

7_?_1 Ibidcm. Pá~J. S4 v S~l. Ori~1in .. 1lm1 •ntt• hahío dicho Frank que las 
relaciones psíquicas ero las cuales se encuentra el actuar dolo­
so con su hecho son caracterizadas ya con la expresión volun -
tad ya con la rep1·esentaci6n, o tambi~n de previsión de in -­
tención (Hisse:·s) de conocimiento" 



lo se: quiere la acciún y er·: l .J: itcc iúri sólo t:l r~e..-.,~1 ta do. En el 

querer la acción se comprcndL",~;¡n lo-: d0l i f os dol c)<:.::r..~, y en la vo -

luntad los culposos, es dc-cir, en &ste últirw> sú1o el resultado7 ª-1 

11 l. Teor,as Ecl~ticas del Dolo 

Se les conoce como ecléti<..as por el hecho de que ev~ 

den el anllisis sobre los requisitos de la voluntad y representa-

ción en la integración del concepto de dolo. Er1tienden además, 

que ambo~ conceptos se ensamblan y qu0 una voluntad sin represen-

tación no es tcl,· es en todo caso, "veleidad 11
., acto initituivo, 

espasmo muscular, tic nervioso, etc. De igual manera represent~ 

ción sin voluntad es fenómeno psíquico, 0je1.1plo d;:; las fuerzas 

cfjnsc i entes o inconscientes que posPen los tic· 1lit·c s de donde oor -

si sólas no µued~n causar un ti.---.cho Uulo:.o 7 !)/ 

7ª-f lbid. Pári. 2~. Die~ aden:~s rrc:111k '.:llL: la ··c..:;c:rinó dominantt: 
fija el Conc.~¡_ito de culpubi'.ir~::!d ce ¡;1anr:r0 q:..H~ ellñ solamE:-n 
te: co1n;JrL:1j-: los conceptos ¿e dG~o y Ge i:·:,.·r·udc-ncia. Por el 
c-:n~trario~ e:-· prc..:cisc cc.•11ccbirlo ·~ t-J.l 1~'.'."'Jd.:'i ·~ut:· "tomen en 
considercciG:· 1as cir-c~r1Sté!r·,cia:: c-oncc::it2•-:t.~~'.:". v 1a imputabi 
1 idad .. - d{: t· ]a en ~.-:::íJuirlLl- '""-~ con f""l lo'"". ~.r~ éoPsideran -
Cl•i:.pletO<:· 1¿~ rec¡uisitr=is C~t:l C..OllCctt.O •lt~ C.ulpc.:~Jilidad 7 enton 
ces los t:1o:ne1;!.os indicados son sus <...D.ractL'r-t...·S constitutivos-:-
º bien di ría más brevemente sus E-:>l cf11<?ntos. !r:1putabil idad, 
dolo o imprude11cia 7 circunstancias c~ncon1i~ant~s, 5n1-&n con­
sideradas en lo sucesivo corno elementos de l:i c..ulpat-·ilidad. 

7'2.J Guiseµpe :·~aggiore. Derecho Penal. To'"'º l. Pág. 575. Piensa -
este autor quP es necesaria la vinculación de voluntad y con 
c~encia En el hecho doloso. Define el dolo como libre y can~ 
ciente detcnninación de la voluntad encaminada a causar un -
resultado contrario a la ley penal" Pág. 576. 
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Corno una varit..C== e~ est.a te;.oría se conoce la del asenti -

mient.o> que viene a cor.:.":.i"t.uir una var ... iedad de la eclética> porqur. 

acepta parcialmente la e ;:ualdad entre manifestación del resultado 

y vol untad al ejándosc, deo el la en loo:: casos en que se presuma que­

la simple representació:- del resultad".> conlleva su aceptación. 

pues entiende que para c...;e se produzca el dolo es requisito esen 

cial el asentimiento o c::>nsentimiento de aqué1. - eldolo-. 

Por ejemplo: [ l cazador qur· ;·reviamente a disparar contra 

el venado se representa -:a posibilid2d de dar muerte a un campesi-

no que muy cerca de la ;---:eza labra ia tierra. No hay acción dolo 

sa por el simple hecho c.--::- d..;sparar y causar el resu~tado,. serd ne-

cesario que se J.""roduzca -=::-1 co:1sent~r;:iento del resultado en la men-

te del autor. Sin esa r-=prc:se,ntac ión no hay dolo. habida cuenta --

que se da la posibilida:::: 'JUe el ager.te, haya rechazado la re,presen -

Entonces. pcJrct 

que se produzca el dolo. es 11ecce,sario que acepte eventualmente el 

resultado y por lo misms que lo acc;---,té rnenta1111'2nte. En este m.2_ 

mento se produce el a~-==-"lti;--:-iento. El ejem¡:-lo citado encaja 

dentro de lu figurad~! -:::Jo1G e:·~'er.tu.Jl y ft..e .J.si precisamente como . 
lo entendió Beling,. cuar =J fot~•T•:..iló cs1::a tJ:'Oría• ¿a diferencia se -

encuentra en el hecho dE:- --=iue considc:ró que en ~l dolo eventual e--

xiste vicio de la volunt.=.::1 qLle se ba~a en el autor: A) se ha re--

presentado (O al menos d=.jo como posible). las circunstancias del 

hecho típicamente releve.~ -:es y la arn:.1juridicidad Ge su conduc-t:.a, 
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y b) A lo menos ha asentido.si es que no directamente ha querido o 

se ha propuesto esa calidad de conducta 8QI Igual criterio sostie­

ne Mezger 8.!/ y Sebastián Solc>r 8~1 . 

ELEMENTOS PSICOLOGICOS OlL DOLO 

A) ELEMENTO INTELECTUAL: 

Para qui.,nes considPran que el dolo es l?lemento o espí'CiP.-

de culpabilidad, no significa que el mismo, sea únicamente el-

saber y querer la acciór1, es necesario el conocimiento del he -

cho antijuridico que mediante la acción injusta se realiza.Pa-

ra que tal cosa suceda no se requiere que el agente conozca que-

se hecho se enmarca dentro del verbo rector del tipo, como tampo-

co el conocimiento de la pena qup trae aparejada; suficiente es -

que posea la conciencia que realiza algo prohibido.Sólo asi puede 

declararse la e;:istencia del dolo. 8 21 Tal conocimiento debe ser 

real sin que imµlique qu12 el conocimieTJto dt_·l mismo constituya d~ 

lito. Ejemplo: el que mata, o el que robd, actúa con dolo; pero en 

definitiva no sabe qu~ su he::ho constitu_vu Concepto e-

rróneo pues .. '21 agcnti::: no conoce la r(•lc_>·~,_-!nCi,:! ju1-ídico-pc--nal de-

8Ql Erncst !3eling_ r~squema d·~ Dcrr:cho Per.al. Fág. 8:! 

81J Edwu nd t-iezgc,.·. • i·c. Lado de Dc1·echo f'1~11.:.i 1 . 1 orno ! . Pág. 91 Cri­
tc r i o ~arecido lll Je Beling. pues para él "actúa dolosamente 
el que cor.occ las circunstancias de hPcho y la significación 
de su ucción y ha .:idmitido t=n su vol1Jnt'1d el resultado". 

8]_/ Sebastián Soler. Derecho Penal Argentina.PAg. 107 Finca el 
dolo no en el sentir-, sino en el consentir, consentimiento 
que se presta junto con el advertir, ésto es, junto con la -
representaciOn 11

• 

82/ Eugenio Cuello Calón. Ob. Cit. Tomo 1. Pág. 418. 
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SU dCCiÓn. Por otr<l purtE.!., el co11ocimiento d0 loe; hc.:chos debe A 

barcar a la v2z lJ. descripción qur: fiar.e cada tipo de cosas y obj~ 

y 

el cunoc.imie11to df· lil cadena caiF.dl. 

E) ELEML:1T•J VOi ITIVO !JLL ¡;'.)¡O: 

Se le J-:riomina también clemE-nto emocional S~/ y elemento 

afectivo. Su es<.:ncio la constituye: l!l c¡uerer., ésto es., el saber 

y conocer la '.:iignificación de la acción., más no así la signific_!.l_ 

ción del contenido de la vol untad. U ice flezger a 1 res pee to que 

''el conocirr1iento que el dolo exige debe ~er contenido de la va-

luntad de acción {d"nomini'do elen:ento emocional oel dolo); el 

simple:. conocimiento no constituye tlÚn el dolo, es preciso que ap~ 

rezca en relación a la voluntad del autor:\ 8~/ Es así como sa--

ber y querer~ se cu,11:1le:11e11t.an pc:tr·:l forrndr el dolo., complementación 

que puede decirse no es irrcver~,ihl!.:~ t1ubidLl cuenta que se quie-

bra en e·1 dol:J eve:-1~t1Jal .. no ~ur:.:1-ií·n·i'-'':.c decir- con ello que el-

con el elemc-nto int-::-1.·ctu:i: y ot.r·;~~ ccn el volitivo. tlo. su ser>~ 

s.upué.:.1.0 radie...;?- su esc-1.cia ya e<~ ;~l c;Llber, ya en el querer. 

-~-Nia:-r -,:-:---·- ---- -- ----- ----
39~ Jiménez de Asúa. Tratado. To::io II. Pág. 421. 

8_?/ ::dmund Mezger. Tratado. Tomo JI. Pág. 95. 
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Caractcristicas del elemento volitivo es el que1e~ :.-

racteres del tipo objetivo y q1.e se de signiticación a le 

delictiva que ha de ser abarcada no sólo por la represen:,~- ;i_ 

no también por la voluntad. 8§/ 

C) EL DOLO Y EL CO~WCIMIENTO OE U\ /\fH!JURIOICIO/\D: . 

La doctrina cl5.sica se pronuncia por-- el cor:ocimier~: 

debe tener el autor tunto de los caract<~res ohjc:t.ivos di:-

como del conocimiento de lo injusto de la acción por cntt=-:-

que esta lesiona el ord~nai:iiC:'nto jut·ídico. Esta posició--. 7 

toria c-n tratac1ic;t-,3s cc,¡110 Von Lisz~- .. ¡··ar-a qtJicn no ~ólo 

qtoiere el saber qu·~ S(~ ru~l iza el hr:-c:ho q~ie E'S cont:1-ario 1r 

rídicctmente. Plantea i11cluso~ la "nt:>C<~siCt1d de la r·1-esur:· :e 

que los hechos sean pt·evist.os r)or l¿i ley'' 8 ?/ 

O) CLASES DE DOLO: 

Son muchas las clasificacionl'",s qu-.:.· s,.: t)-1CPn de1 oc-: 

ces que el 111is111u encieri·a. 1-'1.c;í por eje111plo, c::.e !-. .:1~·12 de e: 

cuanto a su naci1~1i:::ri•o (]Lh" comprende: ..-:1 dolo i'iicia1 a p!-::_.,. -:e .. 

8§/ Jbiáem_ P;ig. 9S. 

Sij Franz Van Lis?t. Tra.todo de DerP<:ilo Penal. Tomo II. 

_._!U.«---- •!1..,,~ 
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el que se presenta desde el inicio de la acción delictuosa hasta 

que se produce el resultado; y. el dolo subsiguiente, que apare-

ce poco despu~s de realizada la acción. 

Otra clasificaci6n se rcfier·e a su extensión y lo divide 

en dolo determinado e i ndPtermi n.l. do. El primero se produce cuan 

do c1 autor poc:ce con pn·.!ci~.ión la identificación de la persona., 

o bien., que pretende daílar. El segu~do existe cuando no se da 

la precisión en ln persona o en el bien sobre cual recae la con-

ducta delictiva. 

Se hat·.la también de dolo en cuanto a la modalidad quP. com-

prende: lo. Dolo directo (dolus d~rectus) mediante el cual el a-

gente se 1~epresenta el resultado y lo quiere para sí., rcalizándo-

lo. Contiene corno consecuencia reµre~.entación y voluntad. 2o. 

Dolo específico., dc__.nornin.Jdo por .Jiml:ne¿ de f'...slia dolo cun inte:nción 

ulterior. Se expresa en un fin coc10 por ejemplo: el rapto., quf' -

e: el robo dp unu. mujer pa1·a casn.1-se con ella o para corromperla. 8 ª-1 

3o. Dolo e"'entua.l, en el que el Zt~J1..:11~e se 1-í:íJrc-s~11ta el rcsul tado 

o bien que no lo quie1·a pero 1o <..1CCp- .J.., dado el c~so de que llega-

ra a produc.ii-se. Estas tres Llases de dolo son las que actualmen-

te se t.oman (:ll co:-.sidcración por las distintas doct1-inas,. el resto 

8~/ JirnCnez de /\<::.l:o.La le"./ v el dPlit.o. l·á.o. 3t.6. Al dolo eventual 
tdmbién lo dcno111ina cam·o dr= con<:.r;cul:'ncia t1(_-cesarias. "í'o\!E::¡¡~os­
- dice- ne dPsc-o.r el t·esultado., G':.'1·0 si lo que quc-1·e~nos se li 
ga a otro efecto .. que ;)OS rt=~;r2st::11t.3·~1os inc:xor-ablc:~1ente unido­
ª nuestro deseo~ al realizar este tcne111os que acatar las otras 
consecuencias delictuosas que entran así en nuestra intención. 

r 'l' \ \ ;I 

11 
1 \' 
\!i 



-58-

como resabio de la elaboraci6n propia del Derecho coman, han si­

do relegadas. 



CAPITULO VI 

LA CULPA 

A) SU DENOM!NACION: 

La culpa es la otra especie de la culpabilidad. En su se.!!_. 

t.ido clásie-_o y gr.neral es la ejecución de un acto que pudo y debió 

ser previsto y que por falta de ¡wevisión en el agente se produce. 

Esta fonna de concebir la culpa se basa en la teoría de la volun -

tad., pues la de la represertación se· funda en la conducta del suj~ 

to sin la rcµ1·esent.aciún del r<?sultodo típico., o en su caso., cuan­

do se da la reprcsentacion del eventG., riuede ~xistir la espera11za 

de que el resultado no se produzca. 8~/ 

Se ha entendido como culpa a la conducta que no es dolosa 

pero si culpable. Su esencia es la negligencia., término restrin -

g;do que sustituye casi completar11ente el sentido equivalente a cul 

pabilidad o comprensivo de dolo y culpa. En sus fuentes se le ha 

definido por los post-clásicos cerno "omisión de la diligencia pro­

pia de un buen padre de familia cuidaoso" 9 Q/ 

8~_/ Cfr. Luis Ji1.1é:ne2 de i;súa. La ley y el df'lito. Pág. 366. 

99/ Eugenio C.ucllo Cñlón Ob. Cit. Tomo 1, Pd:g. 444 y ss. 
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(dil igens pater familias). Fue considerado por ellos, como al~10 

·apuesto a la diligencia (diligentia), y const.ituyL> la base de la 

responsabilidad tanto en aspc:cto contractual, co:110 también en 

los delitos. Dicha, diligc~ncia oi:·era 110 c;ólo coJT10 acciOn:- sino 

twnbién como 1J111isiln: ésta Sf: ct~uipara a 

concepto de culpa lata que es la que se proJuce cuando el "even-

te :dañoso hubiera podi"._o,r1·everse por todos los hombres, y levis 

cuando el resultado hubiera podido preverse" 9~1 Sin lu9ilr a 

dudas esta graduación de la culpa no es simple invención de los 

juristas postclásicos, sirio der·iv2ci611 de dist~ncion~s cl~sicas 

cuyo fin era pre:c-,u111iblcrncnte dclimit.ar la e.v.tcn~ión de la BOtlA 

FIDES .cn cada uno de los l3ü~U\E FlDE!-lllll!C!I\ y los pc.stclásicos 

no hicieron otra cosa mtis qup !]Cnc1~a l i .:arl os. 9}/ 

8) DOCTRI rlAS SUB RE LA ~i/\TURt,LEZA DE LA CULPA: 

La doctrina cle!~ica considera co11:0 elerrient.o esencial de\.."\ 

culpa la previsibilidad~ y encue:ntra la r-a.zón de s:..1 criminalidad 

en un vicio de la voluntad_ """'Se ha omitido -dicen- voluntaria­

mente la diligencia que debía pr-evpr lo posible~~ 9:1:..I 

C>JF"- --------·---------

91_)\i U1ccio11.irio dL' ul'l"t.'Chu f'1-iv.ldo. l\.iq. lJ¿o: 

9~./ Eugenio Cuello Calón. Ob. Cit.. Pág. 444 
..I;:, .. FR 

g_;yJroiccionario_ Pág. 1323 

9~/ Carrara, citado.µor Eugenio Cuello Calón. Ob. Cit. Pág.372. 

_-_; ..•. 
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.Ahora bien, entre las teorías que han tratado de explicar 

la naturaleza de la culpa, se encuentran unas que consideran que 

la misma se castiga por excepción y -&fi otro.s ~ porque entie!!_ 

den que existe presunción de dolo. 

Jiménez de Asúa, transcribe en la ley y el delito las defi._ 

niciones dco culpa proferidas por varios autores, tales como: Al 

mendingen, que 110 :iabla de vicio de la voluntad sino de vicio de 

la inteligencia porque los actos culposos "son vicios de la inte-

ligencia por falta de r-~flexión, y teda acto de lo ~acultad cog -

ncscitivo está por completo p1-iv,1do dt-' elección"., de donde como -

consecuencia, se deduce que la culra 110 tlcb~ ser per1ada ror la 

1 ey. Para rerri, lo 1-csí1onsahiliddd penal ~''Jr hechos culposos se 

encuentra en la responsabilidad social, en el carácter antisocial 

del acto y en la temibilidild del delincuente. Alfredo Anglioni, 

previos estudios sobre la red r1erviosa y central de las neuronas, 

emit..e una defin·ición flsico-p~icológica y entier1de que la culpa 

"es un defecto de la asociación o un defecto de atención. Van 

Liszt, mediante la creación de la teor-ía integro.l busca reunir las 

posiciones de la teoría. de la p1-evisibilidad y del ·vicio de lavo-

luntad que co11sicJera a la culpa como una falta de atencion y la pQ_ 

sición positiva que la entiende como falta de sentido social. En -

tonces según él, para que se produzca la culpa se requiere: l. Fal 

l' 

1 
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ta de precaución; y , 2. Falta de previsión. 9~/ Para Binding 

mientras tanto, todo delito culposo es producto de la voluntad y 

señala que en un número considerable de estos delitos por negli­

gencia, la voluntad se dirige a un acto claramente previsto en­

su efecto causal, tan exactamente como en el delito doloso con -

la única diferencia de que en la culpa la antijuridicidad del ac 

to es desconocida. 9§./ 

Esta teoria la encuentra Jit11énez de Asüa~ 9?_/ como la -

9~/ Citados por Jiménez de Asúa. La ley y el delito. Págs.373 y 
ss. Para Von Liszt, la falta de previsión es la manifesta 
ción de voluntad, es decir, desprecio del cuidado requerido 
por el orden juridico y exigido por el Estado de las circun~ 
tancias. La medida del cuidi'!.do se detennina,. en general se­
gún la naturaleza objetiva del acto emprendido, y no según 
el cariícter particular del a<Jente. La no aplicación de la~ 
tención .. el no curnpl imiento debido se p1-e~.r:nta como falta de 
voluntad. En la falta de previsión d~be haber sido posi~e 
el agente prever el 1-esultado como e-:'"ecto dr:-1 movimierto cor 
poral y reconocer la existencia ele los elcr~ic-ntos csenciales­
del hecho. 

9§/ Citado por Jiménez de Asúa. lbidcm. Pág. 373. Otras t.eorjas 
mr:ncionadas por este autor sor.: la ~sicoanai ítica de A1cxan 
der y Staub; el µrimer·o Jd{·.Jicoy el ~cgundo ju1·ista; tratan~ 
de explicar el mecanismo del df.:lito diciendo que "cuando a­
parece debilitada la dependencia del 11 yo 11 que actüa inhibi­
tcriamente,. el "yo" cede a su inc1ir1ación natural sucumbien 
do a la tendencia del "ello" en la producción de una conduc 
ta antisocial. La criminalidad aparece por lo tanto como -
un defecto de adapti'ción social. 

9]_/ Ibidem. Pags. 377 y s.s. 
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mis acertada y se~ala q~e la posición d~ Mezger fracasa al no a­

barcar en su construccil~ la "referencia anímica" que explica el 

dolo y la culpa. No of:-,;-;:e - dice- clificul tad en cuanto a la-

culpa consciente, pero r.;: así, en lo que concierne a la incon_s­

ciente. 

C) CLASES DE CULPA: 

Partimos del sist~-ia de culpa en el Derecho romano para 

seguir su desenvolvi111ie:-::~. En el D~rlt:ho romano común,se esta-

blecen catr>~Jorías como~:• por r>je1•q~lo: el modo. La culpa puede 

consistir en un acto r:::~·-ivo., c.21sc 011 •·l cual se hace also ciue 

no se est .. ~ha obl iuado -cc~r t..-:111¡·•~ ~·; '!•..) fc.·ci~ndo). Por su in-

tensidad: se sigue lr1 : 3 ,- ti e i 6 n e.-::- : .:: e u 1 pa ~ 1 a ta , 1 ev e y 1 e-

vis ima. Confonne a L'S"'...:.: cat1·~1oria: '..:': -:ul pa, se hace simple d~ 

ducir que el ant.i9uo .:_!~-.,_.:..ria concl:dió ;::i:.J. impoi-tancia al clc.-aie~_ 

to subjetivo del delitc _,.que por re-;1::: ~jencral consideraba sblo 

el daño producido, pre5:.:!"'1diendo de: s 1_. causalidad espiritual. 

En el Derc,cho G~- eno primit1vc, el resultado del hecho es 

decisivo, pues objeto C·: ;:i~na era Ei ~~:.ho dañoso, íT'\áS no la ac­

ción culpable que se i~-:.-al>a por CCJ"•;, r,:.o. 9.8-1 

Como con::·.ecuenc-.:~ el fH11-to d-s: ::rranquc· para el desarrollo 

de la teoría de la cul; . .:::~lidi"d se ;.:n·r_:_cc cuando el Derecho p~ 

9_8-/ Eugenio Cuello C2::c .. Ob. Cit., º~s- 40Z. 
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nal objetivo que fundaba la responsabilidad como base al result~ 

do toma en cuenta para la valoración del mismo el aspecto subje-

tivo; cuando la responsatilidad se basa en la causalidad ¡isíquj_ 

Ci?. Esto hace decir a r·~ayer que la "dignidud dc>l Derecho tiP.ne 

por fundamento el abandono de la responsabilidad a hase del re -

sultado y el r·r•co11ocimic;11to de la culr~liil idad" go;¡; f\ partir de 

este momento, la doctrina moderna trata de la culpa consciente, 

en 1 a que el al]e:nte se rcpresenl.:t el 1-csul t,1rio, r01-'? confía ~ue 

el .. mismo no se producirá, ~onfir!nza. que dc·~.cans.J: en lo negl igen -

cia a un deber concreto que f"Stá obl iqado a rPal izar. y de culpa 

inconsciente qL1e se prodLice cuando el ag0ntc igr1ora las circuns-

tancias del ht~cho aún cuancJo c.x.i~te de su pa1·te p1-evisión. 

D) EVOLUCJON DEL CONCEPTO DE CULr>A: 

Frente a la inexist~ncia de un concepto claro y preciso 

de culpa .. los µenalist.as clásicos $e preocuparon por elaborar una 

fórmula que ubarcar.:i sus car·ac"_e1-ístictis y a la ve;- estableciera 

su diferencia con el 8olo. fe; a::-.í corno ~e: h.:ibla de cu1pa como v2._ 

lunt.aria rc<-!lizdción d,, ;,Jn ti•_·cho. lu r:o ¡,1-,_ . .,,,1~.ih1l id,-1d df:l rP.sul-

t;;do y la falta de dili,iencia o cui:::lado. 

pecto ciue cuando como consPcuencia de un hecho resulta ofr.:nsa a 

la ley,, el mismo no se quiso,, ni se pt~cvici, sino que se quiso ~.o -

9~/ lbidem. Pág. 402. 
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lamente el antecedente. No se produce el dolo respecto de la co.!!_ 

secue11cia; pero si la consecuencia no c¡uerida~ ni prevista era -­

previsible. hay culpa. lOQ/ 

No obstante, el problema hasta cierto punto irresoluble se 

presenta a los autores que buscan precisar el concepto de culpa -

er. la existencia de contretdicción ceanc1o se accr.tü la acción vo -

luntaria co1no produccidn de un resultado no qL1erido; asi como la-

remisión de todos los efectos de la culpa a_la culpabilidad. Sin-

err:bargo, la auténtica evolución del concepto de culpa se inicia 

cuando se reco11oce la existericia de LJn elemento co1nGr1 entre dolo 

y ct:lpa y sí para el dolo se 1-0quicre el resultado, ello no será 

necesa1-io en la culpa~ pct-o e5o sí .. t.i.nto para la existencia de!:!... 

no como para el de la otra .. f.::1ctor determinante será la voluntad-

dE' acción. 

Determinante es .. a este respecto, la teoría de la normati­

vidad elaborada por Frank. lOl/ en la r¡ue se concibe la culpabi-
---------

C"a..i.FR. 
100/JFrancesco Carrara. Pr-og:-i'!rr.a. P6s1s. 78 y ss. Define la culpa 

- como la volt1ntaria ar11isi6r1 de dili~er1cia en calcula1· las con 
S€cuencias posibles y ~rcvisibles del propio hecho .. _ ''El -­
trípode sobre l:l cual So? asiente la cul~zi surá siempre: lo. 
la voluntaril!ri,td d~l acto .. :-:o Frus:.rad.:i pr·t.-~c..ic:.ión r~c:-1 t..•f.:::-c 
to nocivo y 3o. rio~i~~1 l idotJ de preveer" --

Peinhar-t tro.nk. Ob. Cit ... ;iflo:~. ?:) y 26. Dice Frank tiue la 
doctrina do~1~i11a11te 1-ija la. 1·cl:ciün entre culpabilirlad .. dolo 
e impr-udt..:ncia C:Oi!IO :;n¿¡ 1-cl.Jci.-)n de- ~~énero a e:pecie .. c~a·1·jo­
dc hecho es diferente ... " ... ''s .. qún la doctrino dominante --
1 os conceptos efe cul p~1t1i l ·: d.:r: :,or une p,: rtc y 1 o~. dE> dolo n 

i::1~.ruJf'·ncia c!c rt:·a ;-it11·t0 :--... 1-~_,l ·1ciari2 cun el coriceí.tO ~.,upra 
or·dinado d-:: género al su~.cin1 nado f-'Sµec.ie-. Desde rni punto de 
vi ~ta .. el concepto d~ c;.11 ¡12Li 1 i dad ~s un CGi;C[!·TO COMPLE.JO 
entre cuyos elementos escnci 1 es cuentan erit1·t otros .. el do­
lo y la intprud-::ncia". 
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lidad como juicio de reproche. La teoría de la normatividad, 

es producto de la transfc~maci6n profunda que sufre la teoría-

del delito. Es decir, el concepto clásico del delito. Esta f.!!_ 

se. corresponde ya a lo que se denomino "concepto neotTás i ca de.l 

delito", debido a que no sigr.ific6 el abandono total de los pri!!_ 

cipios sistemáticc;s del concc;oto clásico de delito, pero si re­

forma profunda del sistema. 
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CAPITULO VII 

ELEMENTOS SUBJETIVOS DEL TIPO 

a) EVOLUCIOM HISTORICO-D(IGMATICA (Concepto Neoclásico del 
delito). 

Hemos señalado en la teoría de la t;picidad - sist"ma de-

Beling- corno élla tomó en cuentil línicamente t:>l concepto material 

externo> objetivo del Tatbestand, por ccnsiderar ~tJe lo injusto 

constituia ge11erali~er1te t111a instar\cia obj~tiva y que el aspecto 

subjetivo ~6lo t~r1fa cabida er1 la culpabilidad. En esta ~osición 

original de Scling nin9una influencia cjt.:rcc la filosofía de los 

valores, n1otivo por el cual el tipo se presenta puramente neutro 

y descriptivo. Se desplaza de lo real a lo conceptual, §sto es, 

de lo óntico al campo del Derecho. De ahí que, entre acción y 

tipo simplemente r~ledia una relación de subsunción. rlo es el tipo 

para Beling, concepto que conlleve juicio valorativo alguno, hecho 

que implica que de la tipicidad ~o pt1ecia derivarse ipso facto la 

antijuridicidad de la condi1cta. Los tipos penales así entendidos, 

configuran tipcs de acción neutr·os valorativamente y como canse -

CL'encia~ la antijuridicidad deberá encontrar su razón fuera del 

precepto ju1-ídico .. n.hora biEn, el hecho de que la antijuridicidad 

no se Cerive directa:n2nte de la antijuridicidad dela conducta~ no 
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tiene por que privar al tipo de todc ca1-ácter valorativo. La 

subsunción de la conducta en una figura legal puede implicar la 

existencia de una valo1·ación,. aún cuando de tal sub.sunción se 

desprenda necesariamente el juicio de antijui-idicidad. 

Corno consecuencia, la afirmación que hace Beling. sobre 

el car~cter valorativo., r1cutro y desci·iptivo del tipo,. en nin -

gún momento es absoluta, po1·que la tiµicidad en sí, lleva impli._ 

cita el indicio de la existencia de la norma que en un principio 

pr.ohibe la condi:cta realizada, de donde se ¡woduce una contra -

dicci~n con la r1eut1·alidad valorativa del ti;1n. Por otra parte, 

las causas de justificación son supu"='stos n~~s.ia~ivos de la antij!:!_ 

ridicidad., de tal suer·te r,uc l.J apreciaciC111 dL' t..11 cat1~.a no e.v. -

cluye el tipo sino que la nntiJt1•-idicidad. ~~/l~OPC:CS' si el j•Ji-

cio de a11tiju1·idicidcd se· p1-oduce a :.J11i~o de e.,¿::H:n r_,a,-a c'.ltable-

cer la e;....ist•.::-ncia o no~ de una c.1usa etc Just-:f~cacitn~~ e1 tipo 

nunca podrá ser net1~ro ,je~.de el rur1to de vi,:. .. _¿ '-'alor,"'!tivo. í)i e.ha 

r:xamen deterr.ii:ia sin lugar a dudus la prc~encia de •_Jna valoración. 

B) AUTORES QUE IM?ULS/\cl LA [VOLUC JOU: 

Er1tre los autores que irnpulsan la evolt1ción de los eleme~ 

tos suhjetivos del tipo, se destacan: H.A. Fischer, lOY 
------- --------- ----
10y Cita do por Edmund :-1ezger. Trata do. Tomo J. Pág. 347. Para -

Fischer "aún cuando no coi-responda al Derecho llevar una -­
función de pal icía sobre los pens2rnientos, es evidente que­
en múltiples n:anifcst.aciones del Derecho positivo, la deter 
minación del injusto, depende de la concurrencia de ciertoS 
el ernentos subjetivos". 

i 
l _ ___... 
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quien realiza la separación entre injusto y culpabilidad, toman­

do en consideración el aspecto de la antijuridicidad objetiva. 

Examina también este autor, las manifestaciones del Derecho Posj_ 

tivo en el Derecho Privado, de donde resulta que la ley no se --

ccnsulta sencillamente para prohibir un hecho objetivo, sino que 

éste se pr·ohibe C· se permite según la intención o propósito del-

agente en el mamen to de 1 a a ce i ón. 

Por su parte, Hohanes Nagl er. lO;!/ c i tanda ejemplos toma-

dos de 13ar y º'~tker. indica la existEncia de elementos subjetivos 

en la antijuridicidad. 

El aporte mtis irT ... 01~tc:~nt-.c en este caso., lo proporciona r .. u­

gtJst Heslcr .. lO~/ para quien la función de los tipos consiste en 

describir lo daiioso soci:-1lmcnt.e, o SPcJ., la lcsibn de los ínter~-

se:s del Est.ado que vpnia a ser el injusto jurídico renal. Como-

consecuencia, el Uú/10 social citJjctivo de una conducta está condj_ 

e-: o nado a 1 a e:... is ten e i a de el ernentos subjetivos., encentrando uno-

de ellos en la "conducta interna trasceridente"., en los delitos -

de intención,. en los que no se s.J.11cionl! c 1.1alquier SLIStracción de 

cosa mueble ajena, sino la qtJe se realiza 1•1ediante apropiación -

antijuridica, &sto rs. que los c6digos penales en esta clase de 

delitos no soncionan cualr¡uie1~ lesión del patrimonio realizcda -

con enga~o, sino que aqLJella ~u0 se produce con la intención de 

Juan Có1~c:ovu P.c,Cc. U:1a n~.H:vz. cor.ccpción del delito. La dof_ 
trina -:-inalista. r.:19. 21 

iO~/ hez0t--~ ~1b. CiL. 
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el ~ual no puede expresarse lapidariamente que lo subje~·.~ peL 

tenece a la culpabilidad, ni a la antijuridicidad, sólo·: obj~ 

~ivo. Hegler, en cambie,, toma en cuenta los elementos si.;:~-::~i -

vos de justificación. 

Max Erncst ~:ayer, en ca1t1bio, relaciona los elcm~~-~s --

subjetivos del tipo con la antijuridicidad, siste111a que eo-:uen-

tra justificación si se toma en cuenta .. su propia confis·--:ción te 

leológic.J. de la antijuridicidod, pues a ésta .. lu •_·nli<'n'~--· :omo 

j)lfracción de las normas de cult.ura; pero se hace patf'nt-= una 

contradicción con el valor indiciario de la antijurid'c~== que 

el atribuye al tipo. 

Afirn·a Mayer, "el arranqu~ objetivo de la te:-orla ~-= la 

antijuridicidad corno indispensable exigencia metód~ca y -:..;-r¡a 

que puede afirmarse la a11tijuridic;dad sin toma1· en cuer:.= los 

fines perseguidos por ~1 autor. 

Wilhem Sauer .. d1..c:sarrolla los pL·ntos do ..... ,-=c.tc1 sost~-·dos 

µar Hesler y cc.nsidera al tipo co:nc antijuriciicici~i.J 1..if,.:.:-.;:-::ar!a. 

de dondE' resulta que es antijuríai~-<""!. tod,l. co11ducta que re· ... su 

general tr:ndL'ncia pr-ocui-a más Cr..ño que provecho al EstaCc a 

sus miembros. 10~/ 

---------
10~ Cfr. Juan Córdova Roda. Una nueva concepción. Pág. 
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El desarrollo de los elementos subjetivos SE consolida --

con el aporte decisivo de r~ezger, considerado como la expresión­

más perfecta a la que se pocría aspirar como sistema influencia-

do por la filosofía de los valores. Para nezger, el tipo 11 es --

tipo Ce inju!"'.to"y e~te como tal 11 lesión de interesesº. A esta-

eY.presión agrega que el 11 injusto rcpresc~nta una lesión objetiva-

de intereses, lo que no significa que tal lesión se produzca con 

independencia de la dirección ' 1 s11bjctivu de la voluntad, lo que-

conduce al t-ecc.nocimit.:nto que el in.iust.o no representa una pura-

lesión causal de in ter-ese~., ya q~1p de ~.L•r a~í, el injusto dt-:>beria 

ser conpleto, ajeno u todii cl .. 1sc de elí_'r~ientos ~.ubjet.ivos, 
106/ - y 

nccpto o la. v·~Z los 0lt_-;rit-:-11tos <::.Lf,_it·t i\OS dP jl1stificaciór1 que ha-

bían sidG llE:'~iidos poi· i~L·vler _'/ Sd,;.:..'1·, ¡,~JC'S estos dice, debr:n SPr-

objeto de una Jobl e c:onsidcr·ación on ,-, ... 1.-~ción al injusto objetivo 

como también en la culpabilid<1d~ lü?/ Y~ cui1ndo 1-equiere de los~ 

10§/ 

IOij 

Cfr. E drr.und Mezner. Trata do. To·no I. Pá0. 346. Derecho Pe 
nal. Tomo I _ Pá9. 135. "El inj1J::,tO es contradicción obje::­
tiva con las normas de ílerecho ... '' " ... las referencias a 
n'í1nicas subjetivas del infractor 1-cspecto del injusto co::­
metido por él, el saber cue infringe el ordenamiento jurí 
dico y el conociíniento de los fundamentos f5.ct.icos de di::­
cra inír·acción, la intención de actuar contra el Den::cho 
son solo de importanci.J en lo que concierne a la irnri11t<1ción 
personal dt~l injusto". 

MezCJer. Tr-a·cudo. To1:·,o I. r'..i.<JS 3Sl y ~.s. "t.s prr:.·ciso -di­
ce-- no exaqerur su irn~·or·t~r1cia afin:ando que son sólo e­
lementos del injusto en tul c,1so ofrecc1-í2 c:st.e proble:-na 
algunos fáci1L'S r~~.Jntos d0 at.~q~.c~ Jiciiu::. cl~~-:::C:'r1tos son a 
1 a vez el er:ientos de cul rabi l id¿d, rucs L·n otro caso, 1 es 
faltar~a la µosibiliGcJ.d de sr:1~ in-:puté!dos personal:;'.er.te .. y 
por tanto, la relevancia í-é~nal" 
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lementos subjetivos para las causas de justificación, la antiju-

ridicidad deja de ser una lesión objetiva de interese~. Ahora -­

bien, Mezger, sostiene una posición m~terial de la antijuridici­

dad y es lo que hace que acepte los el e111entos subjetivos del ti­

po, como tipo de injusto y también es a la vez la razón por la 

cual no incluye el dolo en el tipo, pues para él la acción ex -

terr.a no agrega ninguna novedad al carácter dañoso del hecho, r.!!_ 

zonamiento con el cual Mczger no da relevancia a 1~ dirección 

s':'_bjetiva de la voluntad para la lesión ohjetiva de los inter~ 

sES> negando al dalo su in1portancia y fu11ci6n dF con1plementaci6n 

de carácter lesivo del hecho, cosa que si acepta en los otros ~ 

lementos subjetivos 1ºª/ Hz:cc también una rlistincion E-ntre los 

ele111entos subjetivos de justificaci6r1. Los del tipo dan lugar a 

la existencia de tres clas~s de tipo y son: del i Los de i ntcn---

ción en los ciue el hC:'Cl1o es qL·L·rido por el .J~enle c01110 medio su.Q.. 

jetivo para actuar posterior t fe.lsi ficación de 11;ont~Lla). A es tos 

los denomina "delitos mutilados de dos actos". üel itas dP tende!!_ 

cia. En los que la acción aparece corno rnanifestaci6:1 de una ten -

denC'ia subjetiva (acción des11onr::.<;ta), el il~cnte ,~c.:il iza lü acción 

con el fin de qt1e se produzca ur1 resultado ulter-ior. A estos dos 

denomina "delitos de rcsulti1dO cortado". Y delitos d¡- expresión. 

En los que la acción re~rescnta la eXJ,rrsión de ¡;n proceso an~mi-

10-ª/ Cfr. Juan Córdova Roda. Ob. Cit., f'ág. 23: 
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co de autor (falso testimonio) l02f 

Especial mención merece también Binding, pues mucho tie!!!_ 

po antes del aparecimiento de la filosofía de los valores y del 

descubrimiento de los el<.'mentos subjetivcs del tipo, ya se ha-

bfa pronunciado contra la acción causal y la concepción estric-

t<:mente objc-tiva del tipo_ Exnresa~a qLJ~ la causa requiere del 

causante pc-1-:;011al y qi_Je su potencia radie~ r.n :orrna exclusiva 

en la ·-1olunt~d .. y así cc:.1.10 no pu•::de se:par-arse el ;::omento de la 

vol U!ltad del de 1 a ce-tusa, 110 cabt• dc:sv i ncular aquel momento vo-

1 i ti vo de 1 ti po _ La acción encuf"·11trrt c;u causo en el querer, y 

fuera de él. no se cncuerit.ra en otro lugar llQ/ Lue90, cuando 

cri ticc el asppcto í'UrcHnc-nte objetivo del tipo - dice- "pr0se.!:!_ 

tc3r tipos perales qL·e pudieran ser tanto acciones conforme a de 

rccho ctJar1to antiju1-ídicas carece de todo valor cientifico y 
111/ 

conduce al poco tir~mpo Ll confusión p"Or lo t¡U(~ considera que "si 

no se se.be constatar con st·guridad un suceso como realización -

de la voluntad humana, será inadmisible la suposición de que se 

ha llevado a CRbo un tipo cbjetivo de delito pero quien quiera-

102_/ Mezger- Tratado. Tomo J. Págs. 252 y ss_ Mczger influenció 
a Grunhut, Englisch, Bon Hipoel. Radbruch y Gr·af Zu 011011¡¡, 
para que admitier~n en sus construcciones los Pl~mentos -­
subjetivos en el tipo_ Hegler amplió después los mismos. 
Cordova Roda. üb. CiL, f'ág. 24_ 

llQ/ Cfr. Córdova Roda. Ob_Cit .• Pág. 25. 

lllf Armin ~~aufmann. Teorla de 1o.s normas. Fundamentos de la do.!J.. 
n,ática penal moderna. Pág_ 24. 
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dar constancia de un tipo objetivo, debe situar en lugar del -

querer culpable, el simple que1-er 11~1 Vemos como consecuencia 

que Binding, la voluntad la atribuye al tipo, en tanto el desv~ 

lor del hecho a la direccién volitiva del sujete, de mu11era que 

al hecho objetivo se le puede interpretar de distintas rormas, 

pero su valor o desvalor lo determinará la direccion volitiva 

del agente. 

C) LOS tLEME~TOS SUBJETIVOS DEL INJUSTO: 

La teoría de los ele111~ntos subjetivos del injusto enuncia 

da por Hegler .. Max Erncst r··uyer y iiosteriormcnte desa1-ro1lilda --

por Mezger .. conduce a la admisión en lu teoría ner;al .. dC> dichn~ 

elementos. La base de la idea dcsat·rollada ~or estos au~orPs --

df'":litos .. la esencia del in~~usto que ca1·actr:.·r·i::a al tipo de dcli-

te .. sólo puede establc·cerse wc-diant.c el co11iplr:111cnto de las c~r-1c 

teristicas subjetivas. í>ara valorar la. conducta hun~na desde el 

punto de vista de la ar1tijuridici.Jad se toman en cuenta necesari~ 

mente las intePciones~ o la. ment3lida.d de la que c:¡~anan. Co;no 

consecuencia .. J-•ronto S'= ve que la definición que da nez9er de la 

antijuridicidad r:iate1-ial .. corno lesión objetiva de intereses" o C.2_ 

llY Jlrmin Kaufmann. Teoría de las normas. Fundar>;entos de la dog­
mática penal moderna. Pág. 24. 
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mo "daño soc-ial" en la que los tipos devienen en tipos de-. injus­

to y ~ste equivalente de antijuridlcldad, es errónea, pues cuan­

do se hace depender el carActer socialmente dañoso de la conduc­

ta del concurso de elementos s~bjetivos, los que se incluyen a -

la vez en la antijuridicidad corno en el tipo, se produce ur.a CO.!:!_ 

tradictio in adjecto, habida cuenta ciue., "el carácter dañoso no-

pL·ede depender por su propio concepto - lesión objetiva de inte-

reses- de el crnentos s1Jbjr-t i vos. 113/ 

Tan p1-c-nto como SP dc-scubre., 114-1 fJUC el injusto no solo 

es daño social., (de5"\.1 alo1· de rc·:-.ult.ado),. ~~no riue también ánimo 

desvalor..Jdo ·:l contt-ar·i (_:·Gdd del L!r·t(·1- (dc~.valor de acción_), los-

e 1 ernentos suL,jetivos ~,c·n ut.1·it:u-í.-:ios al tipc L:n rñzón de su rni.5-

rn¡¡ función, porquE:., in-fluyL'n f:n el acsvc:lor de acto. 

[rick Wolf, realiza ur1 catc1lo~¡o de los tipos dc;lictivos, 

01nitiendo su e11foque cori10 lesi611 de inte1·eses, pues lo hace des-

de el punto de vista de las disti11tas acciones cuya infracción 

tiende a un fin, ubic2ndo le punibilidad en la especial peligrp_ 

sidad de la r.iotivación del agcr:tc J' en vez de integrarla a la 

culpabilidad lo hace en el injusto. Con esta si stcmática, se h~ 

ce en adelante i111posible sost.enet~ l.J ldcntificación que se venía 

haciendo entre tipo cbjetivo y ant.ijuridicidad y la del tipo su.Q. 

j'='tivo con la culuabilidad. Los ;;ilat~es e:ue servían de soporte 

11~_/ Cfr. Juan C6rdova Roda. Ob. Cit. Pág. 26 

11-1_/ Mérito de Erick ~·:o~f, Schaffstein, Dahm y Jelmuth Mayer. 
Ibidem. P,ig.26-. 



-76-

a la teor'ia clasica del delito y que se creían inconmovibles, 

son erosionados. 

LA CONCEPCION NORMATIVA DE LA CULPABILIDAD 

A) GENERALIDADES: 

La concepci6n ps~col6gica de la culpabilidad que sosten1a 

que pera la acción bastaba con que el hacer y omitir del agente 

en.cuentre su origen en la voluntad con lo que poco importaba 

cuál 'fuera el contenido de -,a ~rnisrna,. no resistió al ataque de -

la cr1tica. Fueron asimismo,. estériles todos los esluer-zos re~ 

lizados µot- sus Ucfer1so1-cs par-u dc.'1nost1·(11· qtH.:' 1_•n la culpabilidad 

se produce ur1a relacion psf~uica ent1-e autor y resultarle. En efec 

te, los defectos de f-:>Sta construcción se eric•,Jentrun t.:n la pr-Cf.Jia-

concepción positivista de la .:.tcción que la concibe co!llo proceso 

rnec§nico, en donde la categoría de la cat1salidad es integrante -

d(..• la acción, siendo además esta ciega, por-qt1c> ~l contenido del 

querer es expulsado de ella. 

Por ot1-ei p,:r-Le .. la. antijur-idicidad, como ~imple lesión de 

bie11cs jurídicos c0ncue1-da con la fori;1a cil:"tJd co1~10 se co11cibc la -

acción. Por tal p1~occder, justifica el ti-atarniento qu0 !::e hace de 

la culralJiliddd consislr:ntc en que es un Tlt.:'>:O Dsic¡uico entre 2utor 

y resultado .Y qt:e r.:>l dolo y la culp.J son fonihJS de- PE~rdf~stación -

de culpabilidad, sólo distinguibles por el grado de intensidad de 

la relación psicológica. Ot.ro problema que se ¡:resentó a esta con 
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cepci6n, fue la imposibilidad que se encontró en cuanto a poder 

explicar la relacibn psíquica entre autor y resultado en la cu.:!_ 

pe. inconsciente, no obstante que se argumentaba que se resolvía 

el problema de acuerdo a dos modalidades. Una: introduciendo -­

en la culpabilidad un elemento rionnativo que sería el 11 actuar-­

de modo distinto" e incorporando la culpa inconsciente a esta -

ceracterística y dos: r1ega?- definit.ivamente, a esta especie,su 

car~cter de culrabilidad. 

Los esfuerzos fr.icasur·on., motivo por c_•l cual se trató de 

er1contrar una cal·acrc1·ística gv11~rica con10n que con1prer1diera en 

la culpabilidad el dolo y la culpa como atributos alternativos­

del delito. 

B) LA REPROCHABILIOAD: 

Co1..-espondió a Frank, el mérito de resaltar la insuficie!!_ 

cia del nexo psíqu~co entre autor y rE'sultado ( teoría psicológi­

ca de la culpabilidad) y elabora su teoría ¡:rescindiendo de la -

concepción que venia haciendo la ciencia pt.:nal de considerar la 

culpabilidad de distint~s maneras, es decir, con10 referencia psi­

qt:ica a algo detenninodo, o co;110 rr=ferencia posible si la misr¡¡a -

es ju1-idica o fáct·ic~~ o ta111bi~n .. ~n la disyur·tiva de si la niisma 

funciona crf'·O 011t rr:·1- o c:o .. ou rr•í11-rsr>11 .. ,-:c-iún .. y cc-ritr-a ~u <J.tcnción 

en la limitrJción del ccu1CE:pt.o de culrabilidad a la fctz interna 

y sei~ala ~ue 01 rep1·oc~1e d~ culp~bilidad depcr·de no solan!ente del 

conociríliE:nto del alcance e~ la acción sino ts.:·!~')ién del conoc~mie.!!_ 
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to de las circunstancias concomí tantes, ya que éstas Funcionando 

como presión externa o def"ecto interno, eliminan la libertad de 

elegir del agent.e privándolo del dominio del hecho. Dicha libe.':_ 

tad se l';ueve como elemento constante de la culpabilidad junto al 

dolo y la culpa, las que ya no se entienden COl'lO formas de culp~ 

bilidad integrada por el dolo, la culpa, la imputabilidad y las 

circunstancias concomit.J11tr.s. 11_5_/ Califica a la culpabilidad -

pues, como rcprochabilidad. 

Posteriormente, desarrollaron las ideas de Frank otros a~ 

tc•res, entre ellos Goldscr.midt .• para quien cada norma jurídica--

que requiera de LJna condL·cta exterior~ supone tácita1;1ente t1na --

norma de deber a la que el autor debe aju~.tñ(' su co~~rlucta inter-

na ya r;ue su De ahí ,que 

la norma se cnticirde i•1f1-in1Jicia, cuando en ~-azón de las circuns-

tancias ccncur1-entes~ es exigible la ~drcu1ci6n d0 la conducta a 

derecho. Si ello no se produce no le sc1·,í c>.i9ihlc. llfi/ 

ll_!U' Para Frank, ot1-o de los p1-oblci:1as de la doctrina dominan­
te es considerar "la e:sencia de la culpabilidad en "una-­
referencia al autor, a algo ql1e esta fuera de su persona­
l idad 11 y la coincidencia que media entre el concepto de -
culpabilidad por una parte y los de dolo o imprudencia -­
pr,r la otra. Ob. Cit., Pág. 11. 

11§_/ Cfr. Juan Cói·dova Roda. Ob. Cit., Pág 28 y ss. rreudenthal 
dio ta;nbien su aporte a esta teoría diciendo q~e la "exigi 
b'lidad constituye un requisito 9eneral de la culpabilida~. 
poi~ lo que la no cxigibilidad motiva~ riese a la concurren­
cia de dolo o culpa, la exclusión de esta característica". 

l 

_J 
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Esta concepción prueba que la culpabilidad no se establece con -

la simple relación psicológica entre autor y 1·esultado. habida -

cuenta que, puede establecerse la relación psíq~ica y no obst~nte, 

faltar la culpabilidad. Esta posición conocido .como nonnativa de 

la culpabilidad que seílalaba las debilidades del concepto psicol~ 

gico de la misma, no produjo la consecuencia que era de esperar -

se, es decir, la clirninación de los elementos psicológicos. pues 

la reunión en un mismo concepto de lo psicológico y lo normativo, 

lo valorado y la valoración se mantuvieron. llz_/ 

Pronto vino la crítica a esta c:nr:c,~pcibn, Van ~·Jeber dice:: 

que "si situarnos el act_uar Coloso en la <:ntiju1~~dicid2d, extra-

yéndolo del 5 1nt1ito de l.J c1.lr1.ii·.ilicL1d .V r(~ChiL".JlWJS 111,~5 el princi­
< 

pio de que:= todo lo o~jeti vo pr~rtc~!.t:cc cJ la antijuridicidad y lo -

subjetivo a la cul;-i..::11-_.ilidad., deDercP•os CíJntestar qué entendemos 

por culpabilidod: el citj:::to del 1·1...í·1·u'-!1e ir;tE:.~lr~ante de la culpabi-

lidad, o el 1·esultado de la ¿intijuridicided. :-iosotros rcprochamc.s 

al sujeto que se huya cornportado antijur·ídic.:i1:1ente sienpre que 

hubiera podido dctuar cor.fonnc e f'IL'r·cc 110. De cst.e rnodo habremos 

distinguido la antijuridicidad de la culflz.!bilidad ... ''la culpabi-

lidad ~;e refiere al f>OD[R .. l<i ar1tiju1·id;cidad al llEDER l l_~y 

llij Cfr. Ibidc-111. rag. 29. "La c:dt•,1lii l idad {"Orno caructerística 
del delito aparece int.e9rada f'OI" ClC'i~~cntoS r.etero9éneOS: 
psicológico, como dolo y culria consciente. ~;orrnctivos o va­
lcrativos co1110 culµa inc0nscipn~e .. ~r-ipu~~bili.1c1d :../ e>:igibilj_ 
dc;d. Las antiguas 'fcrmas o P1odc:.liJades de la culpat--ilidad, 
dolo y culpa r.an pasado a ser· elementos de un concepto he· 
terogéneo de culpabilidad" 

lbidem Pág. 30. 

r 
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Esta construcción constituye el arranquP para 11 egar a un con -

cepto purific<.do de culpabilidad, pues la inclusión del dolo en 

la antijuridicidad permite definir materialmente a la culpabili_ 

dad como poder, aunque es notoria la relución que se produce e!!_ 

tre esta concepción y la het.<-·rogena q•.Je mencionarnos supra; pero 

no obst21nt.e,. el aporte de \·Jetfer es 1·el"evante, sobre todo cuan-

do establece una nitida se¡Jaraci6n entre antijuridicidad y cul-

pabilidad con la introducción pura su determinación de los cri-

terios de deber y poder. 

Fir1aln1ente,. la s~pat·acibn entre valot·ación y objet.o val~ 

re-do, es p1·oducto de la obre de Frank Zu Dohna .. puc-s para él~ 

las dos características del delito, <:111tiju1·irlicidad y culpat-·ili-

dad debEn ser relacionados a la tipicidad, ya c¡tie la antijuridi-

cidad descansa v-n la valoración del tipo objf__.tivo. E.n estE caso, 

el juicio valorativo se funda en la desa~rot1aci6n que se ~irigi-

rá al agente cuando se dct.f.:r-mine de ilidnc·r·a contru1~ia a ~.,u debP.r, 

si:::ndo que le venía i:"puest.o un Gct.uar conformo? a di..:rf•cho. 

Se :1ubieru pcn'::.·,;:.~rlo q·.1e con r:stos :c>ctos ~E- llegaría a un 

culpabilidad, que lórJicc~!nente dr,spl.-1;:,\t,::1 de la ·_1 octrin.~ jurídico 

penal el incomplet.o concc•ptc µ1-c1pol·,:.iona.~o ¡•or tranL., Goldschn~idt 

y rreundf:!thal, 1nds no fue .:tsí., y lo co11f~<J'J1·a.c1<Jn tiL:t.L'?·o·JCnea 

de la culr.abilidad sis_1Pe pre:sc,nt.P en los si!";tc1•k1s d0 Vnns Liszt y 

Mezger. 

·'i., .. -..... ·\,i 

7 
.;. 

.. 
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Ellos sostienen la concepción de una culpabilidad inte -

yrada por la imputabilid~d. el dolo, la culpa y la ausencia de 

causas de exclusión de la culpabilidad. 

C) MClODOLOGIA.FlLOSOFlA UE LOS VALORES: 

La filosofia de los v~lores. corriente del pensamiento • 

representada por los. rleokantia.nos, se presenta c:n el Derecho Pe-

n2l como complelllento del positivisn.o de Franz Van Liszt y Ernest 

Von Beling. Ex1:oncntes máxinic1s de esta escuela son: t·Jindelband 

y Rickert. y se le conocio co1110 Escuela de Ead,,n ( 1983-1936). P!!_ 

ra estos autores, la filosofía se concreta a una nictodología cie~ 

tífica y al análisis de: la cstructur-d lógica del saber. Su preo-

cupación fundamental fue la elaboración de una metodología de la 

ciencia t1ist6rica. Para fu11d(.1mentarla,. a:nbos proceden a la sepª-

ración entre "las cicncicJ.s ele la naturaleza" y "las ciencias de 

la cultura"; contraponi(;'ndo los 1116todos que las dos utilizan. 

Rickert,. por ejt:?mplo., encus-ntra i:!n la ciencia un sistema formal 

de conceptos creados poi- el p(~nsamiento~ y, aGn CLJando reconoce 

que su fuente se ~nCLJ0ntra 1~n la realidad, r1ic9a que esa reali -

dc>d sea ob.ictiva, pues " el sc1·- d'cC'- de_· toda realidad debe en 

t~nderse como ser en la conciencia 112_/ Además para él, las le-

112/ Cfr. Historia ce la Filosofía. Tomo II. Pág. 161. 
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yes científicas no tienen significación objetiva, pues la cien­

cia natural no representa el conocimiento de la realidad y si -

en cambio nos aleja de ella, ningún informe sobrE' el mundo real 

nos brinda, hacifndolo sí, riel mundo de las ahst1-uccionE>s. Fur:-

preocu• ación también de esta dirección filosófica, el conoci --

en forma i11Cr:'pr·ndienre del suj•:to. 120_/ 

d~ la cult.ura µ1~occden can sen:ido valorativo, no así las dr: la 

na~uraleza, y, de11lro de las ciencias d0 la cul~ura, tiene su~ 

siento el Derecho Penal. Tanto la teor1a valorativa co1no la del 

positivismo, ar-ranc~u1 de l.J. misma 1-calidad, confi9urando al Oer~ 

cho como elaboración metodológica dp cnncertos~ elaboración que 

es efectucJda por el sujeto empírico en aplicación de las catego-

rías: "forrnas sintéticCJs de la razón pui-a" a la real iciad 12_!_1 

La teoría -ya lo hemos dicho- influenció al Derecho pen<J.l, es-

pecialmente a la dog1!lática de la u.ce ión y del tipG, enea.jándalos 

en la teoria valorativa propia de la r·ealidad y de los conceptos, 

------- -- ----- ------- ---------- -

12Q/ 

121/ 

En t.i.1r1Lo qu2 la inve~ti•1c1c ión de ~:ant 7 tiene por obje~o las 
cateuorías del sc:-r, la escl'ela sucioccidcnlal alemana buscan 
do las categorias d~ todos los contenidos del pensamiento, 
se cc:.Jpó del problem.3 del conoc-i1!licnto cr. el ámti· to de los 
v~loi-es. Cfr. Juan Cór-do'.'ª Roda. Ob. Cit. Pág. 32. 

"La crítica rle la ra::i:ón pura de Kant, 
tración de que los 1ír71ites de la exper 
tituver los límites de todo razonamier. 
m1:nd0" John Le\·lis. <;:iencia, re y ~:-cep 

e dirige a la dPmos­
cncia scr!SOrial cons 
o s~lido acerca del= 
icismo. Pág. 20 

.i.· ... 
'~ 
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quedando como consecuencia el derecho conceptuado como una esf~ 

ra de signi-ficados en los que la ley rc·fiere los bienes a valo-

res y fines. Vttlores entendidGs., coino intereses de la sociedad, 

de su cultura y scbrc todo del Estudo, en los que va incluída 

la economía., el Derecho y c1 arte. El fin., será el castigo a las 

conductas que dafian esos bienes. De ahí, que la descripción de 

esos comportamientos lesivos corresponda al tipo., para enseguida 

definir la antijuridicidad con10 lesividad social produci~ndose 

una transfonnación cJcl ti.po .. que de tal., pusa a ser tipo de in -

jt.:stc., no ollstante., que la antijuridicidad se configura en rcla-

ción estrecha al rcsul t.ado, se i ntr·oduce el c.ri teri o que establ~ 

ce que la du ilos i dud snc i 2 l ~.e e' e t.L•nni na por el e:mentos subjetivos. 

Es así como, con un2 ¡iosición dosr~1ática que reniega del alcance 

cognoscitivo d~ la cir:r.cia~ con su l--'dtente irracionalismo en la 

intelección del ri:undo circi:ndant.e~ con SL idealismo subjetivc y 

ar;tici.:::ntífico al f)r?sentor al valor- can inc1:-=rendcncia del sujc-

te, se encu(:-ntra influenciado a la ciencia penal~ la filosofía de 

los valores. 

El aporte de la filosof~a de los valores a la ciencia pe-

ya que la antijuridicidad se to~n::!ba como dañosidad social. 

Se pensó entonces~ qu~ la da~osidad se vinculaba a presu-

puestos anímicos y es así co;-:~o se introduccr1 t=ri el tipo estos e-

lementos subjetivos. Pt-i111ero en la ar1tijuridicidad .Y dFspu§s, 
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cuando se interpreta el tipo, como tipo de injusto, en la tipic~ 

dad, convirtiéndose el tipo en lesion de intereses, en contrari_g_ 

dad al deber. Función de la antijuridicidad, no será, corno con-

secuencia, influir en el desvalor del resultado sino que en el 

de acto, y ccmo la existencia de las causas de exclusión de la 

antijuridi'cidaddep~nden de ciertos elen;entos subjetivos, se rec.Q_ 

nació la existencia a la par de los clc111entos subjetivos, de 

los subjetivos de justificación,ra.zón por l(l c 1 1al se continúa 

concibiendo a l.i iiCCión 1_·11 <::.cntirJo ci0uu y :·11_•..-:_:ír1ico., cut1Ct.>pciü11-

propia de los sist(~mas de f~adb!"ucf-i, !:':clin0 .'/ Liszt~ y ~ntendién-

de sus eler1H;nto~. dolo·:'· culpa. l.I c~1r;jde1·,,1· .:1 la ucción ir1tc 

grada poi- ~oda una ~~ri~ de objFiOS li~rf·s l!e sp~tido y valor 

-concepción de la 1·h1lic1ud por 1<1 1•srut::la de los valor0s- hcce 

que la ciencia y su á.rntii to de 1-elLlción con el o~recho nen.J.l sea 

el tipo, el cual no SE ir1tegrorá con los elementos fácticos de--

la reaiidad, pues será producto de una elaboración 1netodol6gica 

de esa misma ,~calidad, es df:cir, constituirá una transformación. 

Por tal motivo, si SE piensa asT, 110 tiabr~á obst~culo para que la 

acción sea considerada ciega y causal _y el tipo corno una caracte-

rísticu que ,~t.·coge 1.=n ~.u seno a los elemL'ntos subjetivos y ot:jetj_ 

vos. Es la causa tarr:bién pc.n~ la cual la r.:oncr.·pción normotiva de 

la culpabilidad se vi6 imposibilitada de exiliar el dolo de la -

culpabilidad para ubicarlo coi-recte.mente Pn la. ~cción y er el ti 

po. De la 1~1is1ru manera, que la concepción CQu~~l de la acción ve-

dó la pat~nte netesidad de ubicar la finalidad en la acción. 



CAPITULO VII 

LA SISTEMATICA FINALISTA 
METODOLOGIA 

A) POSITIVISMO JURIDJCO: 

Al terminar la segunda guerra mundial. el rositivismo juridi­

co entra en una decadente crisis que hace necesaria su revisión.Ca~ 

sa de la crisis~ fue sin lugar a dLJdas las tt·istes expet·iencias de-

jadas por el nacioral socialismn. Como consecuer1c i a, 1 a escL·e1 a S.!!_ 

doccidental alemana pretendió corrcsiir los errores del positivismo 

e incluso supcrilrlos. Sin e1nba ,~go, no hizo si no crnnpl cme:nta rl os --

porque agreg6 a su contcnidc la valoración~ es decir, le introdujo 

una esfera de valora.ción en la cual l:l derecho positivo se conside-

ra integrado por tres elementos: justicia, scgtJridad juridica y~ 

tilidad 1 conceptos c.:n los cuales Stibyuce c:l concepto íJO=itivista -

exprc::sado por Kant, en el sentido de que "el que puede imponer el­

derecho demuestra con ello que Pstá 1 L:>.m.ldo a establecerlo" 

cuela 

La revision. se hace del pr-incipio ¡netodo16gico de la Es -

sudoccidental alcma:ia .. que cc.::o '.,t...'r:1os vis~o consideraba el 

ser y el deber ser del derecho como ,__:os r;:,rc·ras indtpendientes. Dj__ 

cha revisión no ri11t..fio los f:·tJlos c~¡·~·t-..J•:.~os, pet·o !_;Í dió co:no rcsu!_ 

tado el sut·gin1iento del Dc1·0.::ho natu1-al cuyo afán por siolos había 

sido, deducir la naturaleza del dcher ser del derecho partien-

do de 1 a naturaleza de la materia ée regu1cci6n del derecho> 

isto es, de la naturaleza de las co5as. 
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Para algunos filósofos la filosof,a del derecho tiene dos ba-

ses: naturaleza del hombre y la naturaleza de las cosas. Sobre 

la primera descansa la idea del derecho porque su ~sencia es la­

razón siendo por lo tanto la idea del derecho basada en la razón, 

la raz6n nlisma., algo de valor llt1ivcrsal., pe1-o dice Kant., un valor 

puramente foni1al ya que no puede brotar y desarrollarse de manera 

espontlnea todo un orden jur,dico. El segundo. la naturaleza de 

las cesas, es un concepto il~cjo que cob1-6 viger1cia con Montesqui 

con su obra el espíritu de las leye~ .. en cuyo preá111bulo dice 

11 l<fs leyes son las relaciones necesarias derivadi1s de la natura-

leza de las cosao". ne esta el lL·~}islador e..:tr·~1f..: l.J. arcilla, 

la materia prima., el matc:rial dl:l dL·rec..ho q~ic consLituyen los fLc 

que debe to;n.:1rsr~ c11 cut.:nta pura l t?Qi~-;lai- así tenemos la :-arna del 

árbol que se extiende l1u.st..:i la :-irup;cdod del V-:.!Cino., fcn:._)meno que 

debe regulai-se en ilra-; de la buena vt->cinda.d; la 1-ot.aci,Jn de la 

tierí'a que sirve para detcn:1inar plazos y t[.rn1ino~. jur-ldicos suj_e 

tos desde luego a la r-eglamentación del calendario; el dominio 

de la natur.:tlf:'Za por- 1.:l hombre como el desar-r-ollo de la t&cnica -

de la que nacen rluevas 1natcrias y por lo t~r1to µrobl0111as juridicos 

sujetos a regulación. Es entonces el hecho na t.ura 1 .. embrión de 

las pre-formas sociales dE las relacion0s ju1-~dicas que cons-

ttyen su materia dirigidas hacia las relctcior1E-!"S ¡;r-urJi.:;s de la 
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vida, reguladas por el hábito la tradición, el uso. la práctica 

o la costumbre. La naturaleza de las cosas eo. esencia y sentj_ 

do de las mismas, objetiva, que puede ser pensada como la de -

terminación de una específica ictc>a de valor sin solución de co.!!_ 

tinuidad hasta la idea del derecho. 

Raubruch 12Y define la naturaleza de las cosa; como 

"el sentido que le corresponde a una relación fáctica de la vi-

d"• la ex¡:.resión de una idea del Derecho CJUe sirvP de fundamen­

to a este sen1.ido" 

B) ESTRUCTURAS LOGiCO OBJETIVAS: 

Extensa y ¡1rofunda es la litc1·atL11·a sobrE la naturaleza de 

las cosas. Sin cubargo, lo importante para nosotros e~ encon -

t..rar el método para deducir de la na. tural ez.a de las cosas, el 

su~trato de la regulación jurídica., su conteniéo tr·.J.sccndente -

para el derecho penal para ya no clefinir~la desde su relación con 

esa situación f~ctica de la vidd., desee es~ todo social lleno de 

sent..ido ,;._.ntrodel cual se 111ucve el ho::¡tJrc. :.e h.-.ir'('.1 enlonces., a 

partir de ciertos 1...onoc:imientos <l.ntr·o¡•nlóUir:o~. ~.:.itudci6nque 11'~'-"l f\ 

12~/ Radbr·L·Cíl:t Gustav. Jntrod:Jcc1ón ~ la Filosofía del Derecho. 
Grt:varios,, rondo de Cultura [conO:r:ica,, t·~éxico i951. Pags. 
25 y SS. 
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Welzel a decir que el legislador para c1unplir su cometido está 

sujeto a doble atadura, una la que corresponde a las leyes de-

la naturaleza física, y dos, la que cor~-esponde a determinadas 

estructuras lógico objetivas. Es en esta úl ti"'ª en la cual el 

legislador debe fijar su 2tcnción para los efectos de su queh~ 

cer pues de no hace1·lo así. regula1·á falsamente porque las es-

tructuras lógico ob.ietivas no pueden i9norarse. 12.'.!I 

Son estructuras lógico objetivas: 

a) El concepto ontológico de acción humana en tanto que ejer-

cicio de actividad final. la que el legislador no puede cambiar o 

ignorar en su estructura ni el rol ciue juega la voluntad. 

b) La culpabilidad que hace obligada la consideración del e-

rror de prohibición,po1·que culpabi 1 id2d pr·est..pone haber podido a~ 

tuar de acuerc'o o conforme a la norma pues si el autor no sabía o 

se encontraba inrposibilitado de saber que su conducta era antiju -

rídica no obrará de manera culpable. 

-----------------

12.~/ Esta posición ha sido sostenida tambien por Legaz v Lacam­
bra. afiliado al naturalisn:o crítico. Cuando Just.ifica la 
vinculación del derecho a las estructuras lógico objetivas, 
dice parafraseando a Geny que hay un "Donne iusnat.ural i sta 
en el Derecho con el quP tiene cue contar en cuanto construt 11 

Filosofía del Derecho. 29 Ed. Edit. Bcsch, Barcelona 1961, 
Págs. 213 y SS. 
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C) ASPECTOS METODOLOGICOS: 

Hemos señalado ya, las causas metodológicas que han in -

flu'ido para que, no obstante el dcsarrol lo que se ¡:-rodujo respe_s 

te de lo subjetivo c·n el tiro y la concepción normativa de la -­

culpabilidad, se continuar5 sostc11icr1do la posición tradicional 

en la tnoría tlt:i.1 delito,, es de>cir,, conclLiL"nJo a lCl acción en 

scnt ido causa 1: tipo y antijuridicid.Jd (.•n sentido ob.it.·tivo y a 

la culpabilidad inmer·sa en un!J 111c:cla de cle:1entos psicoló9icos 

y normativos. Ahora bien,, corno la doctrina finalista se sirve -

dr: fundamentos metodológicos distintos rt los sustentados por a­

quel la teoría,, tal proceder le ha pcr111~ ti do la construcción de 

una doctrina rnás ai e~i<-lda 2 los ;11-i:1ci:Jios de la ciencia, sobrE -

todo si ton~mos en cuenta los ar ortes or·irJinales de f~ant y Aris­

tóteles a la ~~1isr-:1a. cuyos principios rL:eron l."t b<J.se o ttnteceden­

tes para una cor·recta ca1-acteri:'.ución de la ciencia. Con res~e~ 

to a Kant. no µuede dejar Ue r~_·cunocerse la i1nportancia de sus 

ideas para lu metodolo~ía actual de lJ ciuncia. ésto es. su con­

cepci6n sobre el car-2cter sint0tico de los j:iicios de la cipncia 

y su es'f:..H:t-.;.:o por 11-:.:.·~;ar ál fur;·~a1'f!nto del c;:ir·dcter sintético del 

saber e.L;_~ír1co cient1fico :12~ur·ul ~ CGí'!O G•.:"l sa:)ct· deductivo _v P1a 

tE111iltico. Si bien es cie1-to~ su solucién se fiJnda en el apriori~ 

toma en cuenta quEexisten corriPntes filosóficas ·"lUe ;~ara llegar 

a la verdad 1·esµecto de las ci~r1~ias deductivas~ se ~s~uerzan por 

·, 
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aplicar criterios puramente analíticos. 

La doctrina finalista hace su in9reso en el campo del De­

recho penal en la década de los aros treinta en forma balbucean­

te, mediante art,culos publicados por Welzel, trabajos en los -­

que recoge ~l pensa111iento de otros autores, que una vez enrique­

cidos, se co11vierlen en base y desarrollo de la n1oderna teoria -

finalista. Lógico es, que encierre diferencias metodológicas -­

con respecto a la posición de lo teoría tr(l.dicional, r:n1E·s no ol­

viden1os que ~s~a fue i:1fluer1ciada µor la escuela StJJoccidental ~ 

lemana la que conside1~2.ba a la realidad corno un Ci!OS sin sent..;do, 

que sólo l0111aba forma en la t~sfct~a conceptual 1nediar"'te una trans­

íormacibn metodológica cuya efectividad rcsalt<tbo cuando se apre­

ciaban las categar·ias de la reulidad; por lo que la acción es -

concebida de modo causal, en tanto el tipo, ~ue enct·entra su ra -

zón de ser en la csfc1·a conceptual, se co11side1~a por·tador de ele­

mentos subjetivos y at.jetivcs. A contrario scnsu, la nosición m~_ 

todolóyica de 1,Jclzel, toma la realidad no COl!lO 1:1.J tcrial caótico 

cuya c-rdenación requiere de la esfera conceptual .. sirio que como -

algo ordenado y lleno de ~.L"ritido con cxistEncia µrevia al Llerect-o. 

11 La ley y la ciencia - para :Jclzcl- no rt:prr_-scntan por sus foi·ma­

ciones conceptuales t1·ansforr11aci6n íl1etodol69ica de LJn ri1aterial a-

morfo, sino que la descripción de un ser ya confor-rnado. La ley, 

cuando deLcnninCJ.dos actos ericie1·1-an un dcs'.1alor ~>ocial lqs prohí­

be y se concret.a a describir el sector de la r<?alidad represent~ 
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do por esos actos" 12~ 1 . Para la doctrina finalista, los con -

ceptos juridicos drl nraterial de la vida constituyen descripci~ 

nes, a diferenciil de la posicifin dr~ la íilosofia de los valores, 

para la cual el conocimiento eren el obje~o. Para el finalismo 

se aprhende ;:,.quello qde ex;st.e en fon1:a previa e independiente 

de todo conoci1:iiC:>nto-.. y es bajo esta conct:-pcibn - naturaleza de 

la realidad y los ccnceptos- , como se estructura el método de 

la ciencia del Derecho penal moderno, ciencia que toma como pu~ 

to de partida al tipo para descender a la esfera ontológica, 

pues ésta, se encuentra forlllada por la actividad humana que es 

a la que co1-respo11de establece1- la csc11cia de los actos, com -

prensiblF:s del querer y el conoci11:iento. 

La doctrina moderna, del DerPcho Penal, ha sido influe!!_ 

ciada por el conocimiento trascendent.al de t~ant, la fenomenolo­

gía de Hu~serl y el pensamiento de iJicol.:ls Hzrt;:imnn 12~/ por~ 

llo, Welzel, critica las desviaciones en que incurre el Neokan-

tis1110 ya que para l<ant .. la realidad .. c:s 01-dcnüda por las categQ_ 

12~ 

12~ 

Cfr. Juan Cor·,Jova Roda. IJna nu...:..."Jd. Concepción del Del i te. 
Pág. 37. "La ley no ;)1-0¡1or-cio~1.J. a los u.c7os unidcd y sen­
tido sino que se 1 i111ita a '.:.clcccionar .3Cp1cllas unidades -
ql'C se 111ues t.ran es pee i al 1;:1_•11tr: 1 t~S i Ve""! s y 11:eJ-L'cedora s dP p~ 
na para la vida social". 

la f1211omcnología c:s una vat·iante de la filosofía 1nod~1-na 
cuyo~ re;1resentantes sor Hussei·1 .. Sche1er.,y Hart!T'.ann y se 
entronca con la filosofía d~ í:1..:11é Ucscl.!1-tcs y f.ristótelesu 

Juan Manuel Tc1-.i11. Filosofía dí~1 'Jt~rL'C.~10. ?dg. 338. La 
filosofía íeno::~-:::nológica es U!-:C1 cioctrin.a ideal is ta y su 
fbr·mulncibn sistt:i;lática se d;--::l;l: a Husserl (1059-19:33). 
Mediante su idealismo subjet_i•Jo trat0ba Je encontrar ~a­
lida a toda costa del solipsis·-10. 
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rías que constituyen formas sintéticas de la Razón Pura, la que 

no debe ser confundida como lo hacen los Neokantianos con la r.!!_ 

zbn del hombr~. pues esta confusión fue la que condujo a la con 

cepci ón de la realidad como caos, el riue es ordenado por el en-

tendimiento del hombre, es deci1· que, la realid.'\d c..a6tica se --

transfonna pcr el hc;nhre en la csfcru concertun.l de la cienc;n., 

y de ahí, el mcJ.nipuleo que hace de la c.i.u·_ .. 1li:.tc.1 1i. Co~u r.onL:-a-

ria sucedl! con -a co11cepción t.t·c1scc·11.J._;11t..al í:<.tnl i dna, p;.ra 

la que el conocimienL::> de la CGusillidad nn co·1:stituye forn,~ C.'.19_ 

::-
nos j ti va propia del e11le11Gimiento hu"1c~no, sirio tJUC ley ló~1ica oQ_ 

jetiva, indeµendicnte de nuestra e;·:istencia. "t:!cizón pu1·a no es 

la del hombr-e sino qu0 la rropia de un ser racior.al, no sienc1o 

corro consecuencia los hombres quienes rr-escr·ibén la nonnaci6n 

de la realidad 12.§/. Las fon1~as en que se pt-orluce el conocimie!!_ 

to de esa realidad, son válidas pot·que las categorias de los o~ 

jetos son exactas a 1as del cor1oci:11iento, cst~n sujetas a una -

misma norma como lo son las c2.tegorías quP tiPnen como princi 

pie a la razón pura. 12Z/ 

En cu<Jnto a la influencia de la fenomenología en la elab.2_ 

r;:-.ción de la doctrina final is ta de \·Jel zel. es de importancia la 

distinción que ésta hace entre conocimiento y objeto, así como 

120 Cfr. Juan Co1-dov.::i Roda. La Doctrina de la Acción íinalis­
ta Pág. 39. 

. 12ZJ lbidem Pág. 39 . 
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la utilizacibn del mAtodo como esclarecimiento de la estructura 

esencial de todo lo que es. El pensamiento de Hartmann. en el-

se:ntido de que el conocimiento no crea. produce, o es alumbra -

miento del objeto. sino que es aprehensión de algo que existe -

antes del conocimiento, y por lo t.anto, independiente del mismo, 

coadyuva a la vez en la construcción de la doctrina de Welzel. 12ª-" 

Estas escuelas filosóficas cer1tran su 2tenci6n en el estu-

dio del proceso del conoci111i~nlo del t1u111brE: objeto y resultado, 

:- e incluso en la búsqueda de las leyes que caracterizan tal proc~ 

so.,yro les permitió un resultado rusitivo el no roder aislar el 

proceso del conocimiento,. consistente er establecer y ordenar 

los hechos:.. .. 1 través de ellos u.r1-ibur il la const1·ucción de la 

gneosología. Esta era, l.J 11:cta pei-se~uida por las dos escuelas 

filosóficas reconocidas histúrican!f.:-ntc: el e1'.1pirí~~mo y el racio-

nalismo. Ambas explican de manera diferente el acto del conocí-

miento, objeto y resultado. ror ejemplo: los representantes del 

empirismo funda1111:ontan el ¡oapel decisivo de los ór~..J.nos sersoria-

les en la distinción de los ot.::.jetos y en ld. obtenci6n del co:iocj_ 

m~ento ve1-dadero, y, bajo estas pre:!1isas estudian lcts posibilid9_ 

antecedentes y 1ac; ccndic iones ba_jo las cL·ul es 0s ~)asible obtc:ner 

datos sensibles objetivos, pa1-a. lue']o, a p<:!rtir de L:stos., elabo-

r2r los méto•Jos de: cor~:rrob2ciór. de las concl ~~sicr-:c-s tc·óricas con 

la ayuda de datos s:.:.-11sihles. 

12ª-/ Nicolás Hartmann. r·:etafísica del Conocimient.o. Tomo I. Pi'in 
15. 
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cionalismo, absolutizan la función decisiva del pensamiento ló-

gico en la obtención del conocimiento objetivo verdadero. Sup~ 

ditan el estudio a las posibilidades gneoseol6gicas del pensa-

miento, for1nulan reglas ¡1ara satisfacer la secuencia lógica y 

la manipulación exacta de los conccµt0s en el µreceso del cono-

cimiento, el que se inicia scgan ellos., 110 con las scnsacio11es, 

sino que con los objc-tos exuctQmcnte formulados y los principios 

que permiten son~ctcr dichos objetos a un estudio sistemático pa-

ra luego, obtener su conoci1;1iento auténtico·. Sin embargo, rtún 

cuando existen dife1-cncias entre racionalismo y pmpirísmo, urn -

bas anal izan el proceso de conoci1riic:nto co1110 fon11a particular -

de la actividad de la conci0nciu, es decir la base de proceso 

del conocimiento, lo explican partiendo de leyes y propiedades. 

reales de la concie11cia. 

La ciencia penal por su parte, no se mantuvo aislada de 

los razona1ni en tos de es tos au tares y cons ecu en temen te se impr~ rnen 

en ella. Welzel los recoge y los aplica en la construcción de -

la doctrina finalista. De Hegel por ejernplo: toma su concepto de 

la culpabilidad en cuanto que ésta no es intencional y que en -

la culpa no es querido el resultado sin su posibilidad real. De 

Kantianos3como el psicólo<JO Honisgs\·1ald, la intencionalidad como 

ordenación del pensamiento que 1~ompe con la psicología de eleme_!!_ 

tos o asoci¿1ciones y t.oma a la intencional idLld coP10 catr:"'Jüría de 

la acción y de Hartmann, la estructura de la intencionalidad, 

cuando considera quf' el ár:1bito quC' r·; <Jf:' el ne:<o final es amplio, 
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y que. todos los hechos activos que van de persona a persona lo 

exhiben como forma ca te9or i al , como sucede con todo pretender, 

querer y actuar, con todo desear, anhelar, y esperar, con toda::; 

las tendencias ocultas e ir1·esponsables existentes en ánimo. P~ 

re: Hartrnann, "el modo co:1.o los·~1edios real izan el fin es causal. 

El nexo final su por.e el nexo causal. La finalidad inferiorá>de-

terminación está incluida en la superior y m,is compleja, ello, 

de conformidad al principio general de estratificación de las 

categorías, segun el cual la catcJoría infc:rio1- constituye el 

su pu es to y e 1 mo:nen to ca tegor i u 1 la su pe1-i ar. La surcrior 

-dice-,. no puede subsistir sin lo inf~:ior. i~o sucede lo mi~ 

1no a la i11v~rsa ... 12~_/ lucha por 

el do111ini o del suceder cu.usal [ l dominio,. c.J.so de ser canse -

guido,, constituye la dir-ección del proceso scncral en dirección 

al final µ1·opuesto" 13Q/ fs pues el pensamiento de Hartmann 

entre otros, el que determina a \.!elzcl a toir~ar en su construc-

ci6n a la finalidad en lugar de la intencionalidad Hegeliana, 

rnotivo por el cual dirá que hay acción, cuando la voluntad o 

el querer suµ1-adeter111ine final111er1te la causalidad, y er1 cuanto 

a la culpabilidad, será la resolución e!•1ocional de la voluntad 

en favor del valor inferior representado por el injusto. 

12~ 

13.Q./ 

Ha rt!nann ... e ita do por Juan Cordova Roda en una Mueva Con­
CFpc i ón _ Pág. 41_ 

lbider:i. 0 ág. 41. 
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D) DESARROLLO HISTORICO DOGMATICO: 

Se ha puesto de relieve los principios metodológicos -

que inspiran a la moderna doctrina del delito. Tales princi­

pios, sientan las bases sc-brc las cuales se desarrolla todo un 

sistema penal. expuesto originariamente en escritos de Hell1'luth 

Van l.Jeber y Zu Dohna, y, posterionnente por h'elzel, 

postre:i es quier estructura y sistematiza la modcr·na 

delito. 

que a la -­

teoría del 

t"/eL>cr, otorga su ,1µot·te rlesde la bi-isr: de las cond>Jctas 

tipificadas como delito, y {!nc11r11t1~a que junto a los- tipos rlc:.?_ 

criptas causalmcrite, es decir, junto a aquel los cu_va rr·oducción 

del resultado realizan un cumbia en el r:JL,rido t·xtc:r·ior, se dan -

otros en los cuales r>l legislador p...lr·a dc·~.crit-•f1-l1)$ temu en -­

cuenta la -final irlad f'crscguida por el autor. Como ejcmrlo de­

tipos en se11tido c..Jusal se encuentra el homicidio. Aquí se in­

crimina la conducta de rnatar, es decir, causar la ¡¡suerte. Aten 

diendo a la finalidad: perseguir la pieza en la caza furtiva. 

Confrontando estos c~jc11plos a t-in de establecer 1..J conducta tipi_ 

ca, ten9mos que~ rnie:ntras mat.:ir ~q 1 AivulP a c.1·.1sar l.J 1:n1e1-te'9 en 

la caza furtiva dc·be L'Stablecerse si la acción del :.ujeto va en­

cami nad.J al cob1-o ~1'2 1c1 pic·~,1'9 p1-0d11cit·nt.lo':..ccom·:i coric1usión el 

aserto que 11eccs<lr-i< .. :1c·ntc debe 1-eccptar la doc;;·1cjtica ¡;c•nal en­

c.ua11Lo ,.:¡ que el lc·:.iisla.__-!or t".·•·1:: ··1r.:.::..' sí dos <:.a.r:·inO"· r 31-.~ con'fj_ 

gu1-ar el :=tct.ua1- ~·,;;;,-:·-.o '.:c·no i.1 1 rtiju:-~-::icu. ~ ... 1·);-·c·r·c: 1 i.;1i ;:-cr la -

no;rr.3. .:il cc;:¡~Jo1-tL ".-_:1:·.::; extE-1-no :..l r_r-cr.itir ur1;1 c.-~r-·d_Jcta causal 
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para un resultado, y, dos: tomilr como base el ouerer del suieto 

y someter a pena el co1~1porta111i~nto diriyido a un resultado. La 

íorma en qL•e Von Wc·her, resuPlve este> proble1112, constitu.ve ant_g_ 

r.edcnt.e i111r.u1·tante p • .i1~a el post1~)·io1- dr:-~ar-1-ollo de la doctrina 

finalista, conclusión a la qur~ se· lil«Ja cuando \·!<!ber se pregun-

te:; lQue r.ebe1Hos c•11tf'11(~0r por culpobilidad? y, 1·esronde: si el-

ot~jct.o de rL•p1-oche ..; r:1 cu1·antE de 1.1 cul p.:1b i lid.id resulta de la 

antijt.;ridic..:dad .. pues lo que rC'pi·rJcllurnos al ~ujeto es que SE ha 

ya comportado cont1·a1·ioP.entc a la nonna., sic.¡-;:pre que hubiera P.Q. 

dido adaµt.J.r su conJL.:ct.J .J l.J. 111i:-;1h-i; l.:':>t.Jblecr: co1:l0 consecuen -

cia conesle análisis, que la culrabi1ilidad hace referencia é\l 

PODER., en tanto ciue la 11ntiju1'iJic ..;di1d al OEBER. 

En cuanto al t.1pc culro~.o, se c:rtendera realizado ir~1pru­

dentemente cuando lc·s1une e, deber de cuid2do relé~cionar.o con 

el resultado cu<lr1do s~ t~nya l~ rosibiliciad de cun1nlirlo. Se 

produce pues., un doble ren1-och0: r.o actuar como se OEHIA y PO-

DIA. Así se serara el conocimiL-1--to de: la unti.ii..;ridic..;dad del do 

lo y aquella se ir.cl1Jye cr. la cul¡.·;t,,Jid,,d_ 131J 

G1-at 7u 1:cl1112. C:icr.· r¡,;t: lr. •::- 1_:r.ci,-:l f·n la l!cción, es la 

c~.a€:ncia de •Jn !1cCLO rio c;uf·1-ido. í1or- f-'J':'llílO: 13. 1112.rlre que en SU 

~uPfiu .:J.git.·do .11:ü'_~-1 d: h11c .. C!1 c:te :.r-- dr:-1 !fe .. :i·cis no ha r(-Cli-

13_1_/ Cfr. \.on i·:1-br:>1'. Ciicdo 
Concepc~ón dQl l:r.-li~o-

~-:or .lu.:1n Cr...-c-1(1·.·a 
p 1"Í c:i ~' • ·+ 3 y s ~- . 
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ción entre el contenido del tipo objetivo cuya esencia es la~ 

jecución o no d.e una acción, y el tipo subjetivo por la presen­

cia o ausencia de dolo. /\sí como la omisión se agota en el no 

hacer y adquiere relevancia jurídica solo por la valoración a 

la que es sometida, el dolo adquiere revclancia en la represen-

taci6n-de las ca1-acteristicas del tipo objetivo y no sic11do la 

antijuridicidud cualidad de este (1lt.imo, el conocimiento de la 

conducta CC'ntraria al Derecho., no corresponde al c1olo sino a la 

culpabilidad. 13~./ 

E) EL co:KLPTO DE U\ J\CC l 0'.·l r J :l,'\L l STA: 

E.1 antecedente mr\s remoto de la cioctrina de la acción fj_ 

nalista se encuent1-a en Aristóteles 13 ~/, es recogida por To1nás 

13~/ lbidem. Plg. 45. En el a~o de l9Z9, Von Weber incluyó el -
delo dent.ro de la acción t.ípica y ailos mis tarde ( 1933), E 
rik Wolff, decía que el concepto de acción debia recibir~ 
s~ significado de los tipos 11e at1toría; el dolo y la culpa 
como fonr:as ;JSÍquicas del acto de resolución,, sor. relevan­
tes para el concepto de acción no para el de CL1lpabilidad. 
Stephan Glasser, que en ciertos casos el dolo pertenece a 
la accion antiju1·ídica y Lange, en el iJ.~O de 1935, se~ala 
que una teoría del delito quf::! concibiera el t.iµo de inju~ 
to como la simple realiza.ciC::•n de un res'Jlta.do antijurídi­
co, debfa forzosan1~nte fi-~casar en la participación, par 
ticulannente en los del i t..o~ de: i nt.t!t1Ción. Hcl lr1outh ¡•,a--=­
ycr, consid.::-ra el conce¡..;to de .1cción como principio de n~ 
turalcza finc:l, la que G3 lligur a q'.1e exista diferencia 
estructurrJ.l en ti-e el tipo de -los delitos doloso:. y el de­
los culposos. 

"Solo se comet.e un delito o so h.1.CC un acto justo cuando 
se obrrJ. voluntari(1i;1cnte .. lo 111i~n10 t:n uno que (:n otr·o caso. 
Pero cua:1do s~ c.bi-d sin q"e1·1~r-lo, no es uno justo o injus 
to, a no ser- -¡11Ui1-r·ctc1r.1,_.:nte:~ ro?·que al ob1·2r uno ac.:.í, so-=­
lo he sirio uno _i11'.'.:_0 u :n.~·.::_,to t<J1- ,1cci.~1~ntc. lo q•1e ~~ay 
de voluntario o ·1r.\•olun.t.<!1~10 ._~:1 l~:. r:~c..c.~én es lo cue cons 
tituye la ini<:u Cz-'..J o la jus~~cia. Si la acción és volu.!i 
taria. e:s jus..:.i iat-ile :,.1 séiio ¡-·cr (~.--8 ce:: ~H1a falta. c:s una 
injusticia."!'-.:- :::t0t(:l'<~ ~·~')?-:!i a '.~iconaco.?á.g.s.145 y ss. 
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de Aquino en sus escritos y llega hasta Hegel. creador de la teQ_ 

ria de la imputación. Indudablemente, es recogida también ror 

Hartmann posteriormente. La teoría de la imrutación pierde vi-

gencia en el siglo XIX cuando ingresan al camro del Derecho los 

principios de las ciencias mec5nicas naturales. rues a partir de 

este momento, la acción se concibe cor110 proceso causal exterior 

dividida en dos partes: una como proceso causal y la otra que -

sólo toma en cuenta el contenido de la voluntad, es decir como: 

"reflejo subjetivo del acontecer exterior en la psiquis del au-

tcr 11 13.if 

La influencia aristotélica llega hasta Samuel Pufendorf, 

hecho que se constata cuando en su teoría de la accian senala 

que el acto humano no es cualquier movimiento proveniente de un 

hombre, sino aquel que es dirigido por las específicas capacida-

des huma nas,. es decir,. por el i nte lec to y la voluntad pues sol o 

así puede ser atrihuida a su outor co;no su obra 13iV \·Jel zel , 

por su parte, desarrolla su concepto de acción final influenci~ 

do por Aristóteles y Hart.1~ann y con los aportes de \Jeber y Zu 

Dohna. El primr~1- artículo en el cuol dc•sarrolla su concepto de 

acción final se titul.1. "C<1usaliddd y Acción", en el que suste~ 

ta una crítica al concepto catJsa.1 de acción que como he:nos visto, 

Hans ·.~elzel. La acción finalista. Pág. 18. 

13?_/ Hans ~·:elzel. Dei-echo renal. Pfiq. 60. 

1 \i ¡ 
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se encontraba orientado por una concepción filosófica caduca que 

aspiraba renacer en Alemania. Posteriormente, en el año de 1938, 

publica otro artículo bajo el título de "La Estructura Fundamen-

tal de la Acción Delictiva"; para luego, rematar su obra con el 

libro "Derecho Penal Alemán", en el que sistematiza la moderna 

teoría del delito, y, en otros muchos artículos que escribió, se 

concretó a aclarar conceptos y ripostar a sus críticos. 

Para Helzel, la naturaleza final de la acción, constitu-

::-Ye una estructura ontológica que existe rreviamente a la valor~ 

ción jurídica, que por lo mismo no puede ser mutada, habida 

cuenta que, el ser, no ptJede perde1· algo qtJe le pe•·tc110ce. Esto 

sólo ocu•·re en la doclrir1a pcPal clásic~ ¡101- 1~ i11fluencia que 

ejercía en el la la 11~etodología apl ic2da •lar l .1 cscu€:la sudocci-

d12ntal alemana. Esta i:·structura ontol 69ic.:1, ta:i:bi [n es denomj_ 

nada por VJel zel como "lógico-objetiva.,, por considerar que pre-

existe a la ldbor d0scr·iptiva del lcgislacfor, es decir, porque 

fija los \ ími tes a :.u actividad c1·eudoru y se encuentran en to-

do el orden jurídico. Son "objetivas" o reales -dice :-Jclzel-

porque u11a vez conocid~s~ existen independient~1nente de toda ~ 

ceptación o 1-echazo posterior y son "lógicas"~ porque su ino~ 

servancia trae aparejada contracción interna y falta de unidad 

en el orden jurídico" 

13_§/ ~ans WE·lzel. Lo pe1·manente y lo T1·ansitorio en la ciencia 
del Derecho. Revista mexicana de Ciencias Penales. Tra-­
ducción del Doctor Moises Moreno. Pág. 204. 
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Con este razonamiento. Welzel. lanza por la borda las posicio -

ncs psicológicas del idealismo subjetivo, o sea, ya no es lo --

fundamental la vida ps,quica individual sino que, la causalidad 

objetiva de los fenómenos sociales. pues el hecho existe antes 

del nacimiento de la norma y se encuentra por lo tanto, a disp~ 

sic ion del legislador 11 o en su caso, ejerciendo presion sobre 

él. 

El legislador qup dicta leyes apartandose de estas es--

tl·ucturas, no hace sino emitir ie9islaciones falsas. Cuando 

\.Jelzel dice que estas estructur-as son "ontológicas", busca con 

ello evitar las confusiones de cat-[1ctcr a:-...iológico que se pu~ 

dan producir, pues entie11de 7 que la ciencia del Derecho debe 

tener en todo 1no111ento, µresc11te dich~s estructuras, a efecto de 

que el lcgisl~dor evite las cont1-adiccioncs cr· la regulaci6n e-

fectiva del obra1- hu¡;¡dno y así :-:t.,; 1_,d2. :..c.:ner un critl~rio seguro 

para su ordenación valo1-at.iva de la vida en sociedad. 13ZI /\plj_ 

cando estas es true tui-as a 1 can1~'0 pcn~l, pone '.Jel zel, como (~jcrn-

plo de el las'!> la es t.1-uct:...ira ont.ológit.::~ de 1 e -3:Cción y la culpa-

bilidad,. su;_Jei-ando a~i,. los ~ctllo~, contunde:-rites de la teoría 

de la acci6n cúusal ist.a., 1-cs.J.l"1io del pü':>itivismo naturalista.~ 

y en lugar del conce;~to naturalista de acción,. introduce el 

concepto de la "rti1·l-_•cción fin;1l",. <JUL• es la su¡irudell.!t .. rninudora 

Cfr. l bidem. Pág. 221 y ss. 
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d~ la causalidad. De ahí en adelante, de igual manera como sur-

gen críticos contra el concepto final de acción, mis que todo o­

fuscados por la introducción en la ciencia penill de un concepto -

que ha hecho tambalear el concepto causal de acción que se creía 

incomovible, también r>orque muchos Ius Penal istus comienzan a i!!_ 

teresarse por el concepto finalista de acción. 

La acción humo.na finalista es en consccucnci2 pura·~Jel-

zel, "ejercicio de actividad final" y pcr lo tanto también un a 

c_ontecer "final" y ya no como en la teoría tradicional "causal". 

El hombre puede entonces, de acuc1-do a la doctrina finalista, 

proponerse fir1es a discreción, seleccio11ar los r11~dios necesarios 

y ponerlos en mar-cha consci entc·mente del fin es en ést.o, - dice 

Welzel- "donde se encuentra la inagotable fuente de la creación 

cultural y civilizadora de la humanidad. 13.'U 

13-ªf 

LES acciones dirigidas finaln1er1te y la adquisición del 

Bettiol en Italia en la segu11da edición de Diritto Penale, 
Padúa 1950 manifiesta su deseo de revisar su si~tema en -­
postrera edición sobre la base (~c:l sistema finalista de -
\·Jel zel. [ntre otros autorf~S i tal iD.nos que se han interesa 
do por la. doctrina finalista de la ucción ~.e encucntt·a: c;a 
l lo. La Teoría d"l l Azicne Final istica rlella piu Recente­
Dottri na Tedesca, Milln 1950. La Porta. La Teoría Finalis 
tica della Condotta. Guistizia Penale, 1952. Santamaría. -
Prospetive del Cuncetto rinal istico di l\zione, rlapoles 1955. 

132.J Hans \·iel zel. El r!uevo Si ste:na del Derecho Penal. Una Intro­
ducción a 1 a Doctrina Final is ta. F'lg. 25. 
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lenguaje son decisivos en el desarrollo del ho~bre :~~/. 

La acción conforme a esta teoría, ya no es autó111at2, "°.i dECc;r, 

un hacer por hacer,, ciego, sin la previa fijación C-= --a me"..a de-

terminada,, porque de ser así, los actos encajarían ::-=-:.ro d~ los 

resultados producto del azar. tJo, por esencia, la .:::~5n ~~ ... fina 

lista, es realización de una voluntad pletórica de ~~-:ido, :Iirigj_ 

da a al ca nza r objetivos preví amen te d0termi na dos, Y~ ~-:a vo; :;ntad, 

en 11i11gOn 1110111cn~o pl1ede sepa,·arsc del cor1tenijo obj~:~;J de la ac-

ción para que no pierda su valor de realidad. El b:·-= -e cor. sus -

lirnitaciones, y por su sabc~r causal puede; "ba1~runt::.- -:is r1-:--.ulta-

dos de su conducta, c?seaurarse t-iries diversos y de 2:_-::- ... do_ :: su -­

plan enderezar su 2_ctividad ha.cía la obtención Gel .:.:_ : 41/ Jale_ 

decir, que lu acción es un co111porta111ic11to exterior ~-:':..=.ble: a1 90 

que el au to1- podía evi lar., y una conducta es evitat~--= :....1?nd' .. pue-

de dirigirse h¡¡cia la rneta fijada. Un ejenoplo acle~= =,ste r.c.pecto. 

Veamos: la dife1-encia 1.=ntre un eisesin<lt.o y la ¡·;uer:.~ :..::.;sadr. por_ 

un rayo. En el primero .. los actos se dirigen a un f-=- :-ede'.~:rmina 

do, ésto es, el autorcornp1-a el ct·ma, vi gi 1 a a su v~ :-:.·-.=. y '·S.Cüge 

el lugar aproriiado., a¡:n..onta y arr-icto el siai.~llo. /-:.:-~""'; vi~r~nte. 

En el segundo caso., el 1·esu-, t.:1do muér-t_c e: producto.:.'"= ~os ,., emen-

tos causales~ es decir., de 1a CQl1sa1idad ci~ga. 

14Q/ Hans \<elzel. Lo Permanente y lo Transitorio. =f:. 206 

141__/ Hans 1-JeizeL El r;uevo Sis1:eo1a. Pág. 2. 
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F) L~ ACCION DOLOSA: 
11 

Dos son las fasl:.S de la il.:.cié.n finalista: ·;ntr:rr1a y ex-

" terna .. La µr~111era se real iza en ~1 p0r:sa11¡iento del autor- y se j_ 

nicia con: a) la unticipución, con Pl ¡;rCIJ•Onerse el fin que se -

quiere reali::ar. A ello sigue a partir del fin_ Ejemplo matar -

al enemigo; b) La seleccion de los medios necesarios que aplica 

en forma planificoda. Ocur1-e aquí lo contrario de como estructu-

rala teorla clásica a la acción, pues en el literal ''a'' el suj-ª.. 

to_jia determinado en su pensamiento la meta, en c2H1bio en la pu-

ra causalidad, los factor~s ccusales, no apilreccn determinados 

desde la m0ta pu~s el efecto que pa1-a este caso C'S la. rnf~ta, con2._ 

tituye un resultado ci~go de los factor-ts c.:,us.:lcs. Ejemplo: el 

rayo que mat.a al hclrnbre que t.ransita ~·or el Cén-~·;-io, se produce ca 

mn consecu~nci.J. de que ·~ntre hci!:1b1·e y 11ube, se ila c..:~,t.uolc.cido 

tensi6n el&ctrica de tal n1agnitud qLJC prodtice la desc~rga_ Esta 

tensi6n 1 pu~de establece1·se entre nube y cb_j0tos, de dor1de si el 

objeto fue el honibre, el c1contecer está. condic~onado cc.usalmen-

te en la cadena infinita del suceder, misrno que no est.¿¡,ba dirigi_ 

do a ello. Ahora bien, en las acciones t-:'Jiih.?nas, c·l que ciuiere 

matar sel ::ccion.J. en fon~.a consciente los factores cnu~.al es que 

conduci1-dn a la meta p1·1.~:Ueten11inadu: coii:pra1· el anna, .Jcecho:- a-

pre~ar el uatil lo; e) considc:ración rle los t:fectos concomitantes: 

los facto~-·-!S ca .. 1sa les :-'l r:sidos \'.:}n si e:··~rc unidos e otro 2fecto 

además del fin pc1·'.~(._·g~1i.._1o'' 
142j Esto es, 

14~/ !bid"'"· F'ag. 26. 
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de prever las consecuencias de su intervenci6n causal, dirigirla 

en forma hacia el fin propu~stc. Ejemplo: consideraci6n de la-

1111:erte o heridos que se causarán en el momento del atentado a los 

acompañantes del enemigo o efectos concomitantes. Este proceso 

mental no se real iza dcsdE" la meta=- hacia atrás como en la anti-

cipaci6n del fin, sino que hacia adelante partiendo del factor -

causal elegido para producir el efecto. La consideraci6n de es-

tos efectos concomit~ntes, puede hacer que el autor el i.]a otros 

factores causales. Ejernplo: en vez de utilizar armas de ruego· c~ 

yes proyectiles causariln heridas a los acompañantE:s del enemigo; 

atacarlo con ar:11as run20 corta11te. Er1 el caso de que no obstan-

te haber considerado la procfuccion de los efectos concomitantes 

(heridas a los aconipar1u.ntes d€'"l enemiao) si util i::a arma de fue-

go opta por usar arrna 1~11r1zo cortante; rer·o instar1tes previos a 

la realizaci6n de la accion se c'ecide el autor por el primer me-

dio, (arma de fuego), definitiva111enle ha incluido en su voluntad 

de realizaci6n los efectos concomitantes. 

La segunda fase, la interna, corresponde a la puesta en 

marcha de los medios seleccionados y se produce en el mundo real.-

"Es un proceso causa 1 en 1 a rea 1 i dad sobredetermi nado por 1 a defj_ 

nición del fin y los mEdios en la esfera del pensamiento" l 4;!_/ 

142/. Hans Welzel. Derecho Penal. Pág. 56. 
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Como consecuencia,si el resultado no se produce la acción enca­

ja dentro de la figura de la tentativa. 

Dentro de estas dos fases, externa (objetiva) e interna 

(subjetiva), que encierra la direccibn final, se comprende el CD!'_ 

cepto óntico de conducta que es a la que Welzel denomina tambi~n 

estructuras lógico-objetivas, pues es el que se produce en la re~ 

lidad, y por lo tanto, es al qtJe se encuentra necesarian1ente vin-

.culada el lcgisl;:idor, ya que la conducta h•H:i;ina tiene qur ser- re-

:c-ogida por la nonna penal, y 110 es concebibic que el Dc:t·echo pre-

tenda 1~egL"la1~ conductas desconociendo la naturaleza de las misrnas. 

Sin embargo, ello ocurre a 1-;1enudo. Como conS(!Cucncia, la es true-

tura final de la accibn en ningün 1;io¡i1eni..o puc·dc ~.cr :11odificada me 

di ante conceptos claba1~ados por el De1~e:cho .. P'JCS su función se 

circunscribe a nor111arla y valorarla, 111~s 110 violentarla. La ac-

ci6n finalista, es realización de la voluntad encaminada a la ob-

tención de objetivos previamente determinados~ vol untad que va i.!!_. 

mr:rsa en la acción y que por lo tanto~ co1npr1.._-::.1tde el contenido ob-

jetivo de la misma. La voluntad delinea los factores objetivos--

de la acción y la dirige hacia la meta que es donde se rculiz~.He 

aqu1 pues, la razón por la cual el dolo pertenece a la acción en-

calidad de elemento subjetivo. 



CAPITULO IX 

EL TI PO PEllAL 

A) LA NORMA: 

La norma no encierra un consejo o recomendación dirigi-

de a los miembros de la comunidad, es sencillamente una orden g~ 

nrral emanada del órgano competente para regular conductas: De~ 

se carácter general se deriba que así debe ser su observancia, -

.Ya que señala,. en forma expresa, que n:odelos de conducta deben -

ot.se1~va rs e. Se componen de proh i t, ~e iones y :na:irla tos. Prohi hen aE_ 

cionC's y las órdcnün,. de 11i.111c-ra qiir: la prot1i~ición se yiola rea-

lizando acciones positivas .. en ta!'1~o <iue el :nun0ato no haciéndo-

las. He aquí el concepto de acción y 0111isi6n. ?ar otra parte,la 

i11fracci6n a la norma puede ser voluntaria como sucede cuando se 

conoce y s~ ~uiere el hecho punible dando como resultado el del~ 

to doloso y no voluntaria. cuando no se guarda el debido cuidado 

para evitar la lesión, produciéndose el delito culposo. 

Las normas jurldicas se integran con características u-

niversalmente reconocidas: estabilidlld,. uniformidad,. exteriori -

dad.=ercibilidady bilateralidad y las normas jurídico penales 

estricto sensu .. se integran adl'!.'_más., por los elementos precepto y 

sanción. El primero es regla de conducta prescriptiva o facult~ 

t.iva y 1a segunda es consecuencia jurídica que SiCJue a la infra~ 

ción del precepto. 

i 
1 



-108-

La doctora Olga lslas, 14~1 indica que las normas jurí-

dicas penales que se encuentran situadas en el mundo de la norma­

tividad deben satisfacer, ademas de las caracteristicas propias--

de toda norma jurídica, las específicas de "aeneralidad 11
, porque-

van dirigidas a todos sin excepción, y de: "abstracción'', porque -

na se refieren a un caso concreto sirio c1tJe a todos los ~ue pue~en 

realizarse durante su vigencia. "per1nanencia 11
, po,·que subsisten 

a pesar de su cu1npli1nicnto o incurnpliiniento. Esta generalidad c~ 

~esponde a la disposición penal concreta, a aquella r.:n la que se 

encuentra determinada la conducta que se p1·ohibe, es decir, con -

tiene los l!lódulos de acción ~cleccionados en tipos a los cuales -

se asigna una con~ecucncia jurídica. 

Sólo de esta 1.:anera puede establecerse en fonna objetiva 

que conducta se prohil,c: 1ratar, robar, hurtar, adulterio, etc., y 

a la vez no se violenta el principio de la rlULA POEN.1\ SINE LEGE, 

que la ciencia del Derecho penal ha reconocido desde la construc-

ción de Beling. 

Cuando el lc.:gislador concretiza la niat.t:!ria de prohibi--

ci6n, otorga al ciudildano u11a ga~ar1tia, 1t1e a la vez le sirve de 

gula~ es decir, sabe que es lo que debe hacer y omitir, en tanto 

el juzgador sabe que es lo que debe castigar. Lo contrario suce-

dería con la pro~1ulgaci6n de u11a norma de contenido gc11eral 

que solamente especificara quP a.qu~l q 1Je con su conducta lesione 

Cfr. Di-a.ülua lsl,1s de Co11.-:::0.lr::Z :·:a1-isc2l . .f..r.3.l~sis l.ó0.ico de 
los Oelitos~contr-a la ·~'ida. Ldit. Tíill.Js_;.::·:·.iCCJ~ l".:'lf-:~::.ra~.13. 
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los bienes jur,dicos de la comunidad sera castigado con tal pena. 

runcion esencial del [1erecho penal, es la protección del orden-

juridico, y como con~ccuencia., la represión de aquellas conductas 

que lo transgr·edan. Esos bie11es ju1~ídicos pueden ser:io ya los que 

la sociedad reconoce (_jl·rH_.1·al111c-ntc~ como tales, bien aquellos a los 

que lr~s otorga valor ético-social .. o r,orque son bienes de la cla-

se social dirigente., pues r·~ c•!: ... ti.i la que erig12' en bien jurídico--

un interi'§s. Es la convicción juridica la que guía hacia la form~ 

cién de un si:;t.-:-:ma de 111ur1datos que dir~igido a los rni~mbros de la-

colectividad tiene cor:·o fin el mantenimiento del bien. 

BJ EL sa:ri JURl!'JICO: 

La misión del Derecho penal es la protección del orden j~ 

r'dico, protección que se traduce en la represión a toda transgre-

si6n grave de ese orden. Este se transgrade por la lesión a los 

bienes jurídicos, que no sor. más que aquel los intereses que- la C.Q_ 

lectividad valora como tales,, es decii-,, aquellos que la sociedad 

jerarquiza,, en la irltelige11cia de c¡tJC t:l bif•n jurídico no es el 

objeto 111ater-inl de la 0cción:J es:J dice t·'.aurach:J "concepto general 

de refcrcncia:J a saber:J el intc:rés jur-'1dica:1,cnte reconocido en un 

bien determinado,, en su for1;;a g~neral de aparición" 14~/ Pero 

f~nitiva,, habida Cu(:llt..a que:J a. veces rhiy conc111·rc.--ncia,, no en el-

campo estricto del Derec;~o ~ en ~l!nto G\;e prc~ucto cai...:sal de la --

14_~/ Reinhart. ;-:a'.Jt·a.ch. Tra.t.aclo. To; 1 10 Pág. ?S2. 

! l! 
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realidad como sucede en la acción de matar en que la vida no s~ 

lo es objeto de la misma, sino que también es bien jurídico. Por 

ejemplo: el robo, hurto y da~os. Aquí el objeto de la acción es 

la cosa, en tanto el bien jurídico es el juicio de propiedad y 

posesión. Los bienes ju1·ldicos que las nonqas amraran no son 

por sí mismos Derecho> per -se de valores sociales, motivo por-

el cual HO encajan dentro del concept~ individualista que de ellos 

tiene la sociedad; sin ¡1crjuicio claro está, de reconocerse la e­

xistencia de bienes jurídicos de raturaleza individual 14.§./, d2bj__ 

damente amparados por el ordenornionto ju1-ídico tales con¡o la vida 

presentG y f;.1tura, la int.eur-id(1d co1-poral, l.:! l ibe1-tt.ld ~:ic_·.-sonal, 

el honor y el ¡--.atrimonio ~ etc. y crn:.o l>iL·r1c·~. ju1-ídicos de la COl?l!:!_ 

nidad el 61-d12n int.cr·no y e:·:te1·no, la intc0··i .... ic!d de la f2n1ilia., la 

honestidad~ "!-3 Sl:'.J1.J1·idcü del trafico jurldico .. la :n7.csridad del 

Estado,, la "..·1~.1i11ist.rwciGn de justicia y é1{1ucllos que ~-.atisfa~.:ian 

interese~ sociules de la sociedad. Por otra parte., el concepto 

de bien ju1·idico, no debe cr1tenderse aislado de su titular, pues 

ello conduciria a vaciar su concepto y ¡)erdería su función~ des~ 

yo importante,, como es el de :.er r;-:edio de int.E-·:-µretacion de la 

norma y el liµo. El bien jui-ídico cor.stituye el nucleo de la no!: 

14§/ " Los bienes ju1-ídicos no ..f,·lH·n set- cor1~.idpca.dos dt.:sdc un 
punto de vista individua.lista J' hcy que sc¡ 1arar clCtrc.mente 
los bienes individuales de los de lu coiT':unidad. Sin embar­
gc la norma misma puede declar~r como inviole.ble ':!" bie~ 
que es ot.jcto df.: ur1 dc.rc-cho pr-iv~~cto. y protcqer as1 a quien 
lo d2Ler1ta. Ai-;;;in :·.::~.Jf1:~ann. TL·J1-í.J. c~o l,.!S ~:o:-rn<l.S. Funda­
mentos de la Uog!:;c;:tica Pena1 ~·~od~1~n3_ rág. 14. 

~ .. 
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ma y el tipo, y por lo tanto se clL•scarta la posibilidad de que -

PL'edan existir delitos sin bien jut'1dico. 

C) F0RMJl.C I O;< DEL T 1 PO: 

f.l 01·dc.·11a111icnto jur-ídico tiene la ubligación de concre -

tar· ~n forma objetivo las conductas tpie p1-ollibe, ésto es·, rot;ar, 

hurtar, ma.ta1·"'!~·tc. De .:.ihí, quP el tipo ~,('2 i.J ¡1:0.tf_.ria de prohibj_ 

ción que contic11e las curactcrí:.ticas de: la conducta delictiva: 

tipos cerrados. A la par de cstcs se encuentran los ºtipos abie-

tos", en los que sólo se describe p.:u-te de la materia de prohibj_ 

ción y es al juzguJor a quien corresponde cornpl ctarlos. Ej ecipl o 

de esta clase dE: tipos son los Cl'lposos, pLJCS en el los sólo se 

encuentra descrito el resultado y pLtra con~pletarlos el ~luez acu-

de· al crite··io que 11..:' da lu lt:y> es dL'Cit·> al J1.:lJido cuidado. La 

misma suer·te cot-ren los delitos i1;,p1-opios df' omisión en donde 

queda abierto el iimbito de la uutor·lc.1,. corrc:s~·ondi€:ndo al .Juez -

completarlos de acuerdo al critc:1·io de la posición de narE:nte 14ZI 

14ij 11 hctualment..e es cnm1Jn en el l cnn11,1 ie de los tratadistas el u 
SO de las E'Y.p1·csiün(:::S "r,o:.ic~OJl.,·jc:-garantía",. S•cber de 9,:r·a!i 
tía"> y "re:::lación de gar- ... "'l.nt ía" .. ;·ara i-eff:rirse al deber ju1-_i 
d;co de ctctuar. Todos el los f:sté.n d irccta:~:er.tt:: 1·efcr~dos -­
con lo injusto del co111portamiento .. a la ft.n::nte misma gf":-nera­
dora de la obl igacion que nece~ . .::ir-iarnente ti ene que encontra.c 
se en el ordenu.111ier1to juridico -ararte de los tipos- en su­
integra co::-.plejídiJ.d~ pues el sir_·T.¡J1-f: contempla los dt:ber"'eS y 
las carg.:!s que se in;¡..onen por- i1;:;-_;crío CClact.ivo .. ya pt!rt..eriez­
ca al 00r·~c~10 rüblico O al ¡-)·i·.1 ·:1dO> .3 las relaciones hu111anas 

( qve cr-(',ln los l<'"!::os ncne:1-.:-1l_:L_>t-•·<:. r.c· .JvLt=res) o a la vida c!en 
t1·0 Cel '!Gclco social- ( -¡~...i...: i~:~,ti: 1 J~.'t: vlr.c.".....:lus 1·E:-c'fp1·ocos de 
scguri.-lad ante dcteni.in.:dos 1•el iq1·0:.). Luis :=c,sií10 ~idC ]ver. 
Dei-echo í1LnL!.l Chileno. riSq. :·{:fl.-
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La situación de estos tipos, parte descrita y otra que debe com-

pletarse es pc::1·judicial !'ara los efc::clo~ de la dctenninación de 

la punibilidad que dPl>e hacer el Estado~ pero a la 1•ost1-c es im -

tos. Por otra parte,. de ninguna 1;,3ncra ~.t.::1·íu. p1-t.1dc:nte que el Dere-

cl~o desc1-ibiera sólo ti;10S dOlü~-i.US i.3.rijir;t...il1._:0 il \OS ,..~'..H' cidolecen--

de dolo, pues se dcsp1-otegería a sin numero de bienes jurídicos.~ 

la misión del Derecho - d~ce Welzel-, e~ extraer las valoraciones 

prejurídicas de la vi{:a social y elevar alg~nas de ellas a normas 

obligalor-i0.s de conducta 14!3/ 

El t.ipo en e::.tc sentido, describe las conductas como se 

dan en la realidad y la norllla p1-ohibe la realización de las mis-

mas. Cuando, 110 obsta.nte la rn-ohibición., la conducta se produce 

nace la contrcdicción con la norma, pero no por ello puede dec;r-

se que la conducta que real iza el tipo es antiju1-ídica, se1-á en -

todo caso .:inti1,.::::,1-:: . .:itiva .. ¡)01-que para que sea antijurídica deberá 

previame:rtt..e c-stablecC;cse si la conducta no e:nca_ia cent.1-0 de un -

precepto qL:c- aut.01-ice a la rr.is1:1a con:o suc.~de en e1 caso de la l~ 

gítima defL·nsa cuya conducta es ccnfon1ie a Derecho. 

Hans '•!P 1 zel. Lo Pl~nnat1c11te y lo Transitorio del Derecho .. 
Págs. 2ú9 y SS. 

'1 
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D) El TIPO EN LA DOCTRJ~A fJNALJ~TA: 

Para ':/clzel ,el tipo es la descripc-'.ór. de la materia de 

prohibición y por lo tanto, la realización del tipo constituye 

indicio de la antijuridicidad 14 V _ Corno defensor de la autono-

mía de la tipicidad, señala que los tres el ernentos que convier­

ten una acción en delito son: tipicidad, antijuridicidad y culp~ 

bilidad. Estos elementos se vinculan medic:!nte un encadenamiento 

lógico, lo que hace que el posterior prcsuponoa el anterior, de 

donde la culpabilidad supone la responsabilidad del hecho, en 

tanto que la antijuridicidad rstará concretada en tipos lega 

1es. 15Q1 La irnportilncia de esta constt-ucción t.riria1~tita del deli-

to se centra en el hL•cho de que de todas las co11ductas que se --

dan en la realidad,. el tipo reco9e las que son tra se endenta les 

para el Derecho p1cnal y a ellas asigna la valoración que las ca-

lifica ya como ajustadas a Derecho, ya corno antijurídicas. Esta 

función desempeñada por el tipo, le otorga la calidad de elemen-

14~/ "En los afanes de superar la neutralidad valorativa del 
concepto d~ tipo de Beling, nació la estructura biparti­
ta del delito de sa~er y Mezger, para la quA el tipo es 
antijuridicidad tipificada, en la inteligencia de que 

15.Q.! 

la causal no cst6 justificada por una causal de justifi­
cacibn. ya que de ser asi. la acción es tfpica a resar 
de su falta de ar1tijuridicidad. Esta cor1strucción bipar 
tita. sólo es en ai)ar-iencia~ pues a lo que conduce es a­
un circulo vicioso en el ciue hay tiricidad rosteriori'ilen­
tE: cuando se ccr1.•dita la ?..11tij~.Jridicidnd v &sta se acre­
dita cuar.do se rletennina la tir·icidad_ Hañs ~..'elzel. D. 
P.A. P~g. 80 y ss. 

Hans \-.'elzel. r'er-echo P~11.:il !dc1 1:.J:n. Pá';JS. 80 y ss. 

1 

1 
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to independiente del delito CU}a existencia es previa al enjui -

"cia~iento de la a11tijlJridicidad y al rür1roct1e dP culp3bi1idad. 

De ahí , que sea pa tent1.: 1 a p1·0 funda di fe rene i a entre la cons tru~ 

ción del tipo de la teor1a tradicional y la finalista, pues para 

aquella de acuerdo con I3cli119, el tipo es si11:pl1.::1!ente descripti-

ve y co1no consecuencia, todo hecho que se produzca en la reali.-

dad para ser considerado delito sólo requerirá ser subsumido en-

el tipo. El Tabbestand, es objetivo y en su consideración no e~ 

.5:.aja ningún elemento subjetivo. Para Eel i ng el el el'lento obj et i -

vo se consuma cuando la accibn se r:xt.crio1-iza, en tanto el nexo 

ent1-e actor y acción for1:1an la culpabil ida.d, lSJ/ coP10 consecuen 

sa mueble, la valot-ación de ~t~11-c...pi11cibn y el ;1ni1no de lucro se -

hara en la ~ntijuridicidad y c~lpabilidad. 

nal ismo, el ho;r:bre planifica sus a.ct.ivid.::i.dcs de m;:inera final., es 

decir, ha~e aplicacibn de la JirecciGn finalista, que unas veces -

pl:ede esta1- orientada a la realización de obr·as nonnal0s o si9nifj_ 

cativas para la comunidad y otras a trans<:J1·1_-:.Ji1- aquel las. Es ta ac 

c;on, es la que revi~te impu1-t<J.11cia rura e:l lL:~Jislador y sf:rá la 

conducta a nOrti~Ur pai-a que el Der-echo renal las califique de anti-

15_l/ Esta fonna de concL'bir el ti¡~to._ libre: Je t..odu valoración fue 
seguida por nllJchos auto1-es, entre ellos Jirn611ez de AsGa, pa­
r2 qu.:en el tif)O es la ''abstracción conc1-eta quC' ha trazado 
el legislador, descartando los detalles innecesarios para la 
definición dc.:l h.:::cho qut? se cai..aluga en lu ley" Luis Jimenez 
de Asúa. Tratc1do. lo!!.o l!I. Pág. 745. 
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jurídicas. En ocasiones serán acciones dolosas antijurídicas y 

c-n otras acciones libres de dolo, pe1·0 no por ello irrelevantes 

para el Derecho Penal pues las acciones final is tas no prohibidas 

deberán ser ,-ealizadas poniendo en ellas el cuidado debido a e-

fecto de no encajarlas dentro de la esfera de los delitos culp~ 

sos. Las conductas rt...:co9idas en los .tipos conforme a la estruc-

tura ontológica de la acción, son las c.!ue el legislador sel~cci.2_ 

n~ y norma y pueden ser socialmente adecuc.das o inadecuarlas.Las 

conductas socialmente adccuLtdas se e ncuc'ntr-an descritas en los 

tipos,, pr:t-o siE:ndo e;~;-:: c;f •. c~os in~.i'=1:1ific.-:.ntes 11(': son p<Jsihlr:s 

o ¡iorque L'S 111í1ii1:1a 1a lL·'->ion dt,-1 tJicn ju1·i(_:ico. Son dal,us- di-

ce Ro;.. in 152/ -- .. que 

Ld ¡i•_·r·sona. que se dproµia 

de un cerillo,, o viccvcr·sa toma un ci~jd.r1·il lo,, real iza una ac-

ción adecu<'!da no obstante que se 11(.:onan los t-equisitos del tipo 

de hut~to> pc.-r-o no ruc·dc ar'Jum~ntt1.rse la e;..ist€.~ncia del injusto. 

En cambio> las conductas socialmente i nadccuadas conducE:n al de-

sorden dentro de la co1:ouniddd po!- lo r¡ue Pl tiro las rE'coge y --

prohibe. ;:os ilustrt?!n al re.,.,p~cto lo~ si~1uil-'ntf·s eie;r:plos: el--

acto de engendrar es cundL.:cta socia.ln·.ente a.decuada en tanto no 

sea producto de una violl1ción o inc.-~~.to rucs de ser así> la con-

Cfr. Cl.-!uc:. r>si.·.in. 
Pr:n.Jl. T?-.lliucci0r 
Snc::.c~1. i:.::1·\.. •'lO! :1 

i,cilít.ica Cr·i!'>inLll _ 
,~¡ r1·~!llC i-:--t:C• ~·~:..;f1oz 

)l~·~~- í'.i1_1•.. / :1~ .. 

Sist~;na de Derecho 
r~;-JrHie. Editorial --
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ducta es socialmente inadecuada. En los casos de conducta huma-

na socialmL".lonte ud1..~cuada, la conjucta ~e d1.!-:-.c:11vur·lvc dt:ntro de u-

na e>sfera cte liber-tild, no obst~nte pa1-eciera inadecuada. El pr~ 

sunto he:redero que i~:ipulsa al causante r;ar-a qu0 utilice un medio 

de lransr-nJr·tc en la cs¡~r:ronza de que se produzc(~ "..Jn dccidcnte y 

coincident.e~•1c-11te se pi-aduce, el hei-edc:ro no rei1l iza unu acción -

típica de homicidio, salvo que op1-ovechut-a lu circunstC1ncia de 

tener conocin1iento qt1e se proJucir~a contr-a el 1:1cdio de trar1sµo~ 

te un atentado. Este criterio se acE:pta como excluyer.t.e del de-

lito por la mayoría de penalistas y la ciiscr·"pcincia existe en --

cuanto a su ubicación. i!ay quienes la si1tían en la tipicidad, .Q. 

tras la consideran causa SLJpra legal de justificación, o, como -

ne exigibilidad de otra conducta. La doct1-ina fin.:i1i~_,ta la incl~ 

ye en el tipo ¡1ues fste contiene una desc•·ipción qur tiene que--

SEr valorizada. 

El tipo es una descripción de la conducta prohibida por 

la nonna. La descripcion deberá adecuarse al herho concreto para 

que podamos decir que es típico. Una vez subsu111ido el hecho Pn 

el tipo, ya podemos hi1blar· de adecuación típica y diferenciarlo de 

otros conceptos de tipo. Por ejen1plo: el tipo garantía que reco-

ge los elementos p1·opios del princ'pio de legalidad y c¡uC' condi -

ciona la upl icacion do la rH~na que en un nHrn11:11to dlHio ¡-itH:de no en 

cajar dent.-o del pcincipio de adecuucion: la. iri ..... taricia privada o 

el desis~in1~cnto de los ai·tículos 16 y 197 ci~l Código Pe11al. 
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Tiene pL'es la teoría del tipc, una finalidad práctica 

desde el momento que permite establecer si la conducta realiza­

de es la que prohibe la nonna, razón por la cual, la acción, es 

para la descripción elemento functamcntol quE' permite establecer 

la diferencia entre los delitos que se realizan por acci6n pur~ 

mente corporal de aquellos en que la consecuencia es producto -

de ella. Ejemplo: cl allanamiento del Artículo 206 del C6digo -

Penal es un delito de pura actividad en tanto que el delito de­

prligt-o del a•-tictilo 3C>2 z-09tJla ur1 ,Jolito de peligro conct·eto, 

es decir, :.1nu consecucncio rn•=-'itH:? 111. ctcc i6n rc:ne ~n peligro un 

bien jurídic:n: la sL!luC. Sr;,-j dL·li~o ·~e ¡.r~li,_]1-o .-1bst1·tlcto la 

instig:tción .Jc!l /\1-tíc:Jio 3~.'-1 p~n·l;~ic la ,1cci.'Sn 110 hu ¡.uest.o en 

pelig1-o el Liien ju1·ídicu, p•:ro si le t··s pPli~1-osa. 

Dir-é~11os por Glti1:.o qur~ en los dt•litos de lesión regul~ 

dos en el Articulo 145 y siguier1~es, la ~cci6n tiene necesaria­

mente que producir lesión del bien jurídico ya que "integridad 

corporal y salud constituyen el bien jur,dico protegido del 

·cuerpo de 1 a pcrs ona. 

ESTRUCTURA DEL TIPO 

A) TIPO 0!3JETIVO: 

Welzel concibe la objetividad del tipo, como objeto de 

la materia de prohibición y establece en él dos momentos: uno -
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el tipn objetivo y dos el tipo subjetivo. Es tos momentos no su-

penen divo1-cio ent1·e uno y otr-o, ar~ibos ~.e enLuentran fuertL-"illente 

vinculados, es decir, lo objetivo r10 es aje110 a lo subjetivo.Los 

elementos del tipo objc·t~·Jo, ~on: la acciún de r·ral izuci6n, la -

lesión o p•.H:sta en pcli~11·0 de bienes jurldicos., especiales medios 

de realiz<.Jción de la Z:(ción (en als:...inos tipos) y 1;1odalidCJdes de -

lugar tie1~1po u ocasión (no en todos los tipos), ne.-:o causal, objg_ 

[~~tos, loe. sujetos, que~1.-1r1 'ftJr:ra dt.~l tipo, 

_l]abida cuenta qu~ son sujetos titulares del 1'71isr:10, if}'Jal acontece 

con las teorías sohr-f' el tipc de uutor y lns .:i.rH:xos del tipo. 

B) SUJETOS Drl íl[LJTO: 

Sujetos del Jcl i to solo f''Jt:.:de ser lü pcr:-.or.J hu1!~.1na, pues 

solo ella pu~.:dc conct·0ti.::ar el tipo pc,ral., por su actu2r dolnso o 

culposo. 

sitúa en lc:-1 b.:ise de ~u construcción .jel delito a la <:cc...·ión. f...~ue-

llos cst;;dios de la h~.1n.::r~idud en la. '1~d: ios ari··:.::il1_:-:. L:·an cunside-

a, si pt..edL:n S(T cons~·~•.r.J.cJ.1s s:.jetos ac-¡_ivos dr:1 d· .. ~itt' y rtl r~:-:;-

pecto la o¡...:inión 1.::L~:niP,1nt.c.: SL' ;·1-onu~1cia por l.J. incapacidad de ac-

151_/ 

15~./ 

C-fr. Gonzalo F-!ol;r·iyuez Morullo. Lierecho rc:~1ul Parte General 
M~drid, 1978. ;->Sg. 228. 

·• 
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Pc•sición según nuest1·0 punto de vista cor"'recto. ya que es el ho!!!_ 

bre quien roba, hurt.a, su~-.trae y 111...-tta y co1110 co11secuencia, en -­

t.:into que ho11~b1-e, se encuent.ra su:eto a la eficacia material del 

Derecho renal. Sin einlJar~o, este co11ccpto ve restringida su ge­

nct-al ización poi- <H-iucllos delitos que limitan la esícra de ac­

ción del autor"' co::io en el caso de los delitos de propia mano. en 

los Cliales, sólo es autor quien ejr:cuta por sí mismo la acción. 

Su rel~vancia resalt.J. en el desv.:1lor de la acción. Son delitos -

de propia rnano o tan!bi~n denon1i11ados especiales Pn sentido an1plio 

e.l incesto realizado por el purir::nte., y los tc:1·cf.:ros ~ólo puede::n 

concu1·riar·a la cjc~c.uci5n en cal idL!d de ¡.1:=!t-t..icires por la senci -

lla razón de no est.ur- Cl1Gl ifica.dos pora realizar la o.cción. rio 

podrían los t'~1-cc1-os set· coautorL~S o c:.utores il1f·di3tos de incesto 

si no -:.on pai-ientcs de lu vícli;n.-i. Otr-o c_lrupo cort·Psponde a los 

at:tores de delitos f:~~1cciales en 5".1:-ntido estr·icto y son aquellos 

en los cuales la esfera de acción ':-~l' <·n1:: .. F:n~.ra liP1itada por la-

ley y no a priori co:·10 0n los de p1·n~'ia ;11cno. Estos son los de-

crto (1...:ohecho), antic ~:>-iciGn v :·c-1·.· .::~ciCir1 de funciones, aban-

dono de fur1cior10s 1~0!~l~c~s y l~~ faltas. 'Cn ~s"".:.OS C2SOS,, la cu-

tcría ta1;-:poco put'dt:- i•:1~'t1t.ar~e d los terce1·os. La coctrin? colo-

ca junto a los delitos c~,pecial es en sentiGG e~,1..ricto, los espe­

ciales en sentido :nnpl io: abusos de autoridad, fu·tículo '1-18 Códl_ 

go Penal, der..encién ::·:·2s~1lur A.rtícu1o 424 y 1¿; :·J.1\. .. C:!-sc.ción y 

Pc.•cul.Jdo Artículos 4.¡5~ 447. Cual ido.des de estc.s del itas es que-
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pueden ser cometidos por cualquiera, agrav!ndose la pena de a -

cuerdo a la esfera del autor. 

C) MfDJOS PARA LA REALIZACION DEL TIPO OBJETIVO: 

PEra que la acción sea considerada adecuada al tipo, se 

requiere que el autor haya hecho uso de cii:xtos medio" o i nstru-

mentas para su ejecucion. Por ejemplo en la usurpación, artícu-

lo 256 dc:l Código Penal de Guate1nala * son 111t:<dios la viol encía, 

~el engaRo, abuso de confianza o clandcstir10. Corno consecuencia, 

la adecuación típica no se prcduce por el simple despojo de la PQ. 

sesión, necesaric.Hncnte d(.:ben concurrir los :::ccÍios indici"!dos. En-

el homicidio califica.do, los tipos se ,~efiercn a los medios cuan-

do mencionan el uso de veneno, inunddción,, incr~ndio, explosión, 

desr~101·onamiento y de:1·1·umbc,Artículo 132, f1·occión 3o. C.P. En 1 a 

violación,, la violencia, mujer t.-Jrivada de razón o de sentido, in-

capacitada para resistir, se1· menor de doce años. l\rtlculo 173. C. 

P. Estos son casos en los CL·ales los tlros 1-ealzan la importancia 

de los medios para su caracterización; pe1·0 e~ister1 otros en los-

CL'ales la ausencia o descripción tit:.:l :nedio modifican la denomina-

ción del delito y la íJCna. Por éjt..::nplo, c:n el caso de la viola--

ción cuando no concur·re el medio violencia física o moral,. la fi-

gut·a será de estupro, aJn c~2ndo p1-0existan los otros medios "i--

en lo succsi\o el C6ctigo Penal de G~atenala se i~entificar5 con 
las Siglas C.P. 
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nexperiencia u obtenic-ndo la confianza" Artículo 176. C.P. JI en 

el 1 .. obo, li1 cJ.usencia de ' 1 violenc·ia o intimidación" Art.ículos: 

251 C. P.,. 111odificu11 la dcnornini1ción lipific:!tndo~.e ~l .Jel ita de 

liurto. En la estafa. r:1erlio es .-,1 c:n:::;oiio A.-tículo 263 C.P. Por 

otra pu.rte, la ley hace rc:ler(·11cia .J cil.!t .. tos 111edios, que util i­

zados para rcaliz.i.r .. la acción, agr·;:van el delito con:o por ejem­

plo el asesinato del artfculo 132 Fracci6n 3o. de nuestro Códi­

gc Penal. 

D) DLS/\RROLLO DE LA /\CCJON: 

El dt:Sdr·r·ol Jo de 1a acción, se co1-r·~~ih•nde con el ins­

tanta en c¡ue seli.:il-Zl11 <tl•Jt.:rios tº¡o~~ ld .tccién dc·be: se1· t:jt>cutada 

Í-'ara ~u ddocuaciGn .Y c¡!.0 .J. l¡_~ • .. f·Z •t1!;d..-i11!;r.tan i!C:t·a·1ac.ion(~S del d~ 

lito. [nt.r·c <ll1J·.J11()S Ld~.(1~, 'H·:d1',.011.., L i '-.ar·: c~·l ;lif'-1nticidiü que --

consiste en mo..ta1· nl iJ·ijc d .. 11·c.:11t1" -;u 11aci1ni(-:nto o ...i11tcs de qu~ -

ha.ya cu111pl ido 1xes rlías {.'\t ~o. L:.:9. ~~.P. Este es u11 caso en que 

de mant;1·a ir;f.:~-plicable se c:t.entúl la pena en el l1or~iicidio put:s a­

signa rnt..:nos velar a la vida de Gn irif..--1nt.e con ti-es días de naci­

do que a uno de cuatro. Ot··os t;i-·ns 1;ue sef;ala.n el instante en 

que lo accion debe- ~e1· e:jLct~L1da :.~on los ~jue se cor;~eLen e:n el t~ 

rrito1·io ele la Rc·;·út_,lica t :-..rto. :io. C.P.): cLr·ar- •.:'n des;)ohlado 

(f\rto. 27 fr-acción 1:.). C.P. El tio¡:1¡10 de la l1cción t:i~~1bi~n hace 

re:fer·encia a los ele:11entos 1:1cr<-,r>:ntr:: d1:sc1·iptivos del tipo como 

sucede en la "p1·olonqllcifln de ;.¡n•: iur-.c~ ¡,úbl ic2s 11 ''·•·to . t: 27 . e . r. 

En este cll.sO c·l ,Jel ita q•.if' <;:,f~ ti;:ific.: ~:; ~~1 de ·1:::u1 ~'2C iC:.n de -
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funciones habida cuenta que el sujeto ya no es funcionario. 

E) POR EL LUGAR UE LA ACCION: 

Se refiere al lugar donde se real :za l._1 acción como por 

ejemplo el lugar donde ~e co1.if~lr_· el hurto o 1·tJt:o auro·:ado que 

.consL.ituye circunstanci.-1s q1..;~ C:!1;.1•".'l'.íl~ el ,jel~to !\1·~os. 247 Fri:lccio-

nes 3o. y 11 y ?52 fracción .. lo. 9 ri0. 9 y Go. 1!,:l Cóc~i'JO :-"'·:iale O -

tro caso st::ría el que se t·•~fiet·e .il objeto de lo ¿ict:iór1 1.¡1;e por- ::::ic!: 

to 11 debe tenÚrse cuir1,1cio p.Jr.:1 dcslinda.1-lo de lo que consti~uye "-_.1 

tiien jurídico pr·Otegido p:·opia:i·t:'ll~e l!icho. Por ejc111plo: en c--1 de-

lito de daí1os que tipifica el értfculo 278 dvl Ct·digo F'cnril o::n el-

que la lesión ::tl bii:n jurídico se 1~cali;:a pvr la lesión de un obje-

to, vole dc>Cir,. la dest1·ucción o "i:1ut.ilizaci 1."Sn de un bien de ujena 

pertenencia, pero el bien jurídico µropiamente dicho, es la propie-

dad. 

ELEME~HOS r;o;:;:·lATIVOS DEL TIPO 

A) ELEMU~TOS 0[ Vl\LOF:,~.c r 8ti Erl<' l R JCO-CUL ;"IJl<AL 

La r arte 111ds i:r~;HJr-tñntc del tipo (_•s sin l•J']Ur a dudas la 

materia de dl.'scripciün; p1.:1-o dentro del ''iis:no se {?r'1cur·11t.r-an algu-

nas CJ1-actl1·íst!cas ·r·c 1·-.:r~uje1·.1~ d1• ;:n5 1 lr~~~; ._,,1:u1·dLi-.10 _v cultu -

ral y s:>r. ~"'!·¡ue:llos r¡tJt: ',._ ·.ic•rh~(~ f"d._·il1o1r·r,1~'2 itb".orbidos por 1c:~. ---
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rosos que según Erick \-.'olf, todos poscEn ese caracter normativo, 

en tanto que conceptos juridicos. conceptos valorativos teleoló-

gicamente elaborados. Algunos elementos no1·:nativos del tipo se-

V().loran medí ante juicios sustr!11L:1dos en nonnas quC' reconocen 

un fundamento_ cmpírico-cul tural, estos son los elementos descri.E_ 

ti vos. Como por ejL•mplo: la c2lidnd de "honesta" en el delito 

de estrupo (1\rtos. 176, y 177 C.P. En los que corres pende al 

Juez rcali2a1- el ¡n-occso v(llor¿itivo conforme a normas y disposi-

cienes vigentes ne-. pc1·tenecientcs pr.-,cisai;1ente a la esfera del 

Dc:recho. 15.1_/ 

B) CLU·'olilTOS DEL l!PO OE Vl\LORl\CIO;~ JURIDICA: 

A la par de los clr:111c11t"us que 1-eciuiet-en de valoración em-

pírico-cul tural, ope1-an los que para su va 1oruc ión se a poyan en --

normas jurídicas co;no: "cosa ajena", "documento público",. "funcio-

nario 11 
:io deshonrra o descrédito o menos¡...1r·ec i o". Co;r10 eje:;11plo de va-

lo1'ación jurídica,. pone Gaci~dlt1¡10 (·1 cuso de chC:flLlC'S sin --

fondoSpOrque la r:;..~_,r-rsión "ch•2ljUC" /JO (::; •_;na CC•Sa l;l~e pu0da perCi-

dica. Explica íJUe por los s:...:1·ti~1os 1 c•·Libi1.:os un pupel,. pero su -

significación c..-n +..dr1!u ch(:j:..Jc r .. ) lo C..il-'t.:..::.1:os 1:i.:.·:iian~r..: r:l tac~o .. el 

lti_~/ Cfr. Enr-iquc ~~3' i~alupo. Li~-:c.~1:i,·!n~_os dt? la 
to. Pág. 40. 

¡ t·:>r-í a dt-1 Del i-
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el oido o la vist~ y de ah• la importancia de la volaración jurf-

dica, ella determinará si es o no cheque. 

C) POSlC!ON DE LOS PEW\LlSTAS 

Ei:presar un conceµto preciso ~obre los elementos normatj_ 

vos, es un tanto dificil l1or·que ~e entrecruzan i'!stos con los es -

trictamente descriµLivos, y sobre todo, porque existen algunos e-

lementos nonnatiyos que se encuentran en los tipos y que no ca 

r_o-sponden a él; ubicdndosc en la antijuriJ lcidad de la acción. El 

qu.:d del problema esta en la dificul t.J.d de ~:stublecer una línea -

divisoria (:ntre los r::lL>101cntos nc,-mat.ivos c:stricto sensu y aquellos 

que corresponden a la antijur·idicirlad. Po t·a Ji 1 ·6nes Huerta 15§/ 

tipos auténtica¡¡¡ente norrna.tivos son los que aluden en for·ma espe·· 

cial a la <ln1.ijuridicidad de la ccnctucta dt_:scriptiva en et tipo, 

es decir, t·,accn rc:fcr·encia a su funCc111:Gntc crn1:0 cu0.ndo se exrre-

sa usin justa causa" "sin derecho", "il íci ~.-:1~1e:n~'2", "sin permi -

se de la autoridad", y ql;c ele p<tso consid~1-.J. co:::o alusiones re -

dundantes que los elt-rnentos r1on:1ativos h2.CC!n de la antíjuridici-

dad. 157_1 

vos de los tipos sol¿¡;;.v11te debe con~.1~1c¡-<!1-se a los q:1c <;e refie-

ren a un crít.e:1-io cognoscitivo .. o U!<2 va 101-ación er:-.pí1-~ca-cul-

l'::§_/ Cfr. Mariona JimGnez Huerta. La 1ipicid01d. Editorial 
S.A. t·~é>.ico .. 1955, Págs. 78 y SS. 

Porrúa 

15?_/ Cf1·. Luis Jimbnez de Asúa. Trat.L1do.ToH•o III.Pag.803 y s.s. 
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y "menosprecio". 

Para la Doctrina Finalista, cu¿,rodo se hace referencia 

a las circunstancias del hecho, la ley rf1 .. .r ribe específicas con­

ductas c¡ue se producen en el ámbito soc ¡,, 1 y de ahí que, en los-

ccnceptos: ºmatar al hombre", "cJ.pt-opiaci0r1 de cosa mueble ajena", 

11 fabricación de docu111ento falso", una p;1rt1· es comprensible por 

los sentidos, en tanto otra solo de manr_·r·' intelectual. Por --

los sentidos sc-n perceptiblES los cr.ncer)~.r1·. "ho111bre
11

, "cosa
11

, 

11 mueble", "matar". Cn tilnto (jlJI? por co1 .. :.r ,_.,, .. ión intcl ectuul y 

de manera pa1~cial por ¡110dio de los scr:t1 ... ;,~·· ·.un perceptibles 

tf~r1ninos: "~1j1 __ ·1lo"., "f<tl~.o"., ''llí .. -l;•if:11to"., 
,·;dico" lS_?_/ 

Cuando ~·~ayer~ dt.:scubr·e: los r:l c::~nnt os rion:-: ,·J:~ 011 1 os t ~pos 

SE-ntido del cónccpto "libt-e de valor 1' del ·~·;.r1 y cuando los -

caracterizaba por pcrcepcion scnsor-ial n.c;:": .• :~!Ja c:-1 tipo bajo -

ir.fluencia natur-al ista y por el lo su 1.=qu:; ,•"','>:.r:ibn al conside -

rar que los el c_..¡-nentos ncrma ti vos del tipo "',. ,_.ncajahan en él~ y 

si, en la antijuridicidad_ Oict1a d~ipl icac ·_0ndujo er1-onea-

mente a Mayer a torr,ar los c·lc111cntos norma-, ;"'.,'· df'l tipo como 

impropios del rnis;no y pr-opics de la d.nti ~· .... ': ,_idad. Sin em-

bargo~ los t:lc::r'ntos non:1ativo.s: "3j011o" _, 

mucho y necia ~11Je vr::-r con 12. t~nti.i:;1-idiciG·: ,.,.3;10 los el1~:n(:rtos 

dc.-sc1·iptivos "llo•ntir-e"~ "coc..o" ~ "cu•_·i-¡•o"~ -. • r; ,.~or. Cilt'UCtt?res 

l.S~/ Cfr. Hans :·.1el2el. Citado ¡-·or ~·:a.e Ivc· .... Cit. ?ág.572. 

\\ 
:.\ 
.1 
·i 



de la antijuridicidad, son en todo caso, componentes de senti­

do de los tipos, y su Fxpresi6n que es el mundo social de las­

acciones pertenece a una realidad significativa y no a real id~ 

des naturalísticas carentes rotu11da1?1(:ntc de sentido. Como co!l 

secuencia, no put:.:de hublarsc de tipcs neutros, porque cada tipo 

es producto de la selección de conductas llenas de sentido que­

el legislador torna c.:n cuenta pat-a formarlo, razón por la cual 

la realización del tipo no siem¡>re es antijurídica, es más que 

todo, indicio de antijuridicidud, porqu0 ésta, no es elf'mento 

del tipo, es cr. todo caso objeto de valoración. Helzel, no ha­

ce una separación ostensible entre los t::lci;1entos nonnati•:os de 

los tipos y su cont.enido refe:r-idos a la a.ntijuridicidud_ rara­

él los primeros St~rJn 0lP11h•ntos ot-:.jetivos del tipo que van in-

cluídos en el dolo p.J.ía que: pc1-tc·n0zcan a la antijuridicidad, 

aquellos elc111e>nt.os quf' rc~¡uier·.:-:n de Pstim2ción cmC1nC1da del ór-

den jurídico-global, corr10 serían los lén~1inos: "válido juridic?_ 

mc.nte", 11 conforme a Derecho'', "cornpt:::-tenle", "sin autorización" 

y "sin permiso de la autoridad". 152/ 
~n c.:imbic para ~iaurach.,. 

estos términos buscan caractcz·i_:ar el proceso to:.."!.1 desc1·ito en 

el tipo que sea co:1:pr·cnsivo •_.:11 fonna g~n~ral del injusto, es­

decir, entiende que funcionan CO't;Q coract.erísticas genc:r·ales 

de los delitos_ 

15.~/ Hans \~elze1- Derecho Penal_ Pags C2 y SS-

·:. 
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ELEMENTOS tlORMATI VOS DE LOS TI POS EN LA LEY 

A guisa de ejemplo citamos a continuación algunos ele 

mentas normativos estricto sensu y aquel}os que reriuieren de va­

loración en,pírico cultural, contenidos- en los tipo~ del Código -

Penal guatemalteca. 

AJ ELUlErlTO r;oru-1,~TJ vo [STRI CTO SEiJSU: 

En el allan.Jlllitnto de r;101·dda. "Sin AUTOHJZ/\CJON , (Arto. 

206, C.P.G.); Coaccio111:s :;y· <1: 'L•ria.:-o<;; "LEGJTi\:iE:~TE f\IJTO!<lZ,'\DO" 

(/\rto. 215. C.P.) :_-:.11~~11-dCCiün de: r.:or1·c·s1iondoncia: "Q\J!Et: IrJDEBI­

OP1MENTE .. ( A,·to. :;:12 .. C.r.G.) f"ubllcid~1d inGeJida: "SiiJ LA DE­

BlDA /\UTORilACJUi,~" ( /\r·to. ?:?2. l.í'.r~ .. \; R~·vPlación dr Secrf!to 

Profesional" ')uien sin .JUSL~ Ci\IJ'°,,\" (r .. ,·to_ ;:>?3 C.P_G. lfurto: 

"SIN LA DEBJO!.AUTORIZACIO:i" (/\,·to. 2/jG. C.P_G_); Hurto de Uso: 

"SIN LA DEB!úA ,~UTO"rz,~c10;;" (/\r·to. /lj3 C.P.G.); Hurto de fluidos; 

"Quien ILIC1TA~·HJ~TE' 1 (/'Ir-to. 249. C.P.G.) Hurto Impropio: "LEGITI­

MA:·1EfHE" (Arto-250. CP.G_): f'.obo· "Sin la ílE8JD!. ;\UTOt=~!Zl-CJQr; 

(Arto. 251 C_P_G.J U,;u1-pación "aprovecramient_o !LICITO"; (l',rto. 

256 C.P.G.); Alteración de Linderos: " Aprovechamiento !LICITO 

(A1·to. 258. e. u. " /q:irovec;.;-~mi 0nto ILI-

CITO" ( f-..rto. 260 C.P. [k,spojo de co~,.is ir,·;'.ur~bl(·S o de aCJuas: 
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Casos especiales dc- Estafa. Recauctación de colectas: "USO INDEB!_ 

DO", "SIN AUTORIZAC!ON" (Arto. 264 fracciones 13 y 19 C.P.; Est~ 

fa mediante Destrucción de Cosa rropia: "PROVECHO ltlOECIOO" (P,rto. 

265. C.P .• Est¡¡fa de Fluidos: "Quier. apr·oveche IMC·EBIDN·1[NTE" -­

(Arto. 270. C.P. Siunbra y cultivo de Plantas Pr·cductoras de Su~ 

tancias Est.upefacicntes. "Quien sin estar autorizado" (A1-to. 306 

C.P.G.). "Quien ILEGALi·\[NTE". (Arto. 307 Fracciones 1, 2o. y 3ri.) 

Inhumaciones y exhu111acior·es Ilegales: "Cüt~TH/\\.'I:¡1ErJDO LAS DlSPO-

__ SICIONES sanitarias" \Arto. 311. C.P.G.): ralsificación de r:1oneda 

11 Quien ILLGI1A:·1[:~TE "(r'\1-to. 319. C.P. )Uso i11d .. ·Liido ric: tJnifonnes e 

Insignias: "li:Ol81LJ,iiL."~IE'' (f .. rto. 339. C.P.) r::: ... ;;loL-1c..iéin Ile:9al 

de R<!cursos rlaturales: "Quier sin <'Star D:·1'.ll);,;<UHE f,UTORJZADO" 

(Arto. 346. C.P.)Delito Contra los Rf'Cursos ro1·Pstales: "f')uien -­

CONTRAVINE.r:OQ Ll\S í'P['.;CRlt'CIOTlLS u·r./\LES" (Arto. 347. C.P. Vial~ 

ción de inmu01idades :"QUIEt~ VlOLARE L/\S Jtl:-',lHlID.f\l)r:s " (Arto.374 

C.P.) Delit.os Contra los Debe1-es de Humanidad: 11 0uien VIOLARE O 

INFRIMGlERE" (Ar·to. 378 C.P.) Oe¡:>ósitos ne .'\utori2,-idos: "Ouienes 

sin estar AUTOP.lZ/\üO LEGP.U·~Lr~TE" (.n.1-to. ~02 c.r_) Tráfico de Fx­

plasivas: "QUlEr: iLLG!',Lt~L'.!T:.::." (!':.t-t.o. t!Q4. C.P.) Portación i1e:ga1 

de hrmas: " Sin estt!~- LEl..l\L'·~f~¡~·~E ~lllüRIZADC1' 1 (/'..rt.o .. :c:i5 C.P.) 

"Entrega Ir·JOEílID/\ de An11.J" \1'\1-t.o. ·1CJ7. C.P.) Dv11 Lu::,co1net.iJos -

por funcicn:a:·io~ o ~1c1· r1•1pl•.:.1°\1lS ~)tíblico~. /\bu-~o rlc• .1utu1·id.J:U "O!i_ 

DENARE cometiera cu<J l~uii.:r f...CTO /\f~BITEf...RIO O ILEG!\L 11 (/\rt.o.418 -

C.P.). "Sin cr,uSA JUST!FJC,O.DA" (r1rto. 412 C.P .• "sin haber cum -

plido las FOé:MALIDADES LEGALES" \Ar·to. 426. C.P., "Cesar COtffOR-

·~··: 
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ME A LA LEY" (Arto. 42~. C.P.) Prevaricaci6n: "Resoluciones con­

trarias a la ley (Jlrto. 462. C.P.). 

B) EL~MENTOS NO=·~TIVOS DE VALORACION EMPIRICO-CULTURAL: 

Se encuentra·- comprendidos en los tipos ba5o expresio -

nes como las siguientes: asc€ndientcs, descendientes, ascendiente 

consangu'inco, para el c:;so de parricidio, Arto. 131 C.P.: En la-

injuria: 11 clcs!1onra 11
, ....... 2scrCdft.c o menos ¡:>recio" Arto. 161 C.P.; 

Violación: 11
)'2.CCr, de ~:..-::...:al 1;;ane1·a en el estupt·o "hones:ta 11 Arto. 

176 C.P. Abusos desho!·.2stos: "ubuso c:~si1oncsto" ~"..rto. 179 C.P. 

rorrupciún de me1101·cs: "cor1·urción' 1 
/ ... :-~_e,. 183 C.P. Al"!an;;-=rnient_o 

.- ... _·_.·acción de 111"rio1-t-s: "tu-

tor" l'i...rto. 209 C.P. Hu1·~0: "cosa. r:!:u:~.:1c'' "~1ab~t.:ciú11 o mor·uda-­

Atto. 2:16 C.P. Usurpacié-n: dL-spojo,. bir_ .•• irn11ue'.1le !\f·to 256. C.P. 

Apropiaciones inde:bidas: "bitn mu!=ble", "dc:sµósito":t "Cor:dsión" 

Arto. 272 C.P. Contravención de 1;1ediC2s sanitarias: '' infringa 

las medidas 11 Arto. 305 C.P. [n la inducc~ón: 11 instigar" Arto. 

394 C.P. Falsificación de :~ioncda: "ct;r--:o l~gal" Arto. 313 C.P. 

Equipoción de dOCUll'.t .. ..'ntos: "Tlt.ulo d(: c.-¿~ito", "no:·1inativos oala 

órden'1
,

11 letras de c,::11:-:bic", "Tltulos ~rcnsr:Jisi~les" /\rto.324 ---

C.P. En la especulación: .. :noneda de curso legal" Arto. 342 C.P. 

Quiebra fr·audulcnta: "ccr:~e,~ciar.te" /ir·to . .:)48 C.P. Con1petencia -­

de-sleal: "Maqu.:r.aciones friJudulentas" ;..--_:_o. 358 C.P. Revelación 

de Secretos: Revelare SPct·etns. Arto. ?~~ C.P. 
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Los elementos normativos del tipo, ya sean de valoración 

jurídica estricto sensu > o su.jetos a valoración empírico-cultural> 

. 

son producto del deseo del legislador de que el juz9ador en sus --

resoluciones se remita al conocimient.o y sustrato de los conceptos 

de Derecho e injusto. Algut10s uutorcs juslific2.n la existencia de 

los elementos nonn.J.tivos de t.ipo en el sertido de que perl'liten evj_ 

tar los embrollos que producen con respecto a la ontijuridici ----

dud lGQj Sin ernh<J.ríJO .. ot1·us ou+_orr~s los CC11'.;1d1:1-dn co1110 u11onn.:llcs 

'lipicidad sino que de la ,1ntiju1·idicid'3.ci, 1'nt1·c Pllos Ji1·1[·nez de -

Asua 16-Y 

fecho co11 1·caliza.r t1·--..J .Jescri¡•ción t:"b~lctiv(1, 111:~1;_·1-ti! .1rtr.ic..:¡)ada -

1nente lLl vo.101·.~ción 1'c1,·¡ 11.1ti ... -.1 .• 

1·ipos.la LitJt2' los clc1r.enlos 11c.1·::fotivos 110 son pr·odlicto de la impa 

cil:ncia del l1_:gislador sir;o qut; af~u1 ,je p1·0tc•cción de las guran 

tías individuales., .:iún CJ<J.ndo los 1:·1~s;:-,os no corresrondan a los ti-

pos.Son,si se quic1-e, dice., futiles e i11neccsarios ' 1 pucsto que de-

cualquier forma frc11lc al silr~ncio Ge la ley, la conducta justa., 

D~rect10 0tc., elinin2 su antij~ 

ridicidad''. f'aru ~·!•.:l..:r.?l., ,-:unque., la ontiju1·idicidad se ~ncuentra 

mencionada en la ley nL1 es 12lu1H:.-nt.o del tipc ... ha~iGa cuenta que 

persiste c0::10 una 16;?_/ 

16Q/ Cfr. 1.·:ill1am ~<J.i.er. Dc1-er:ho Penal t'arte Gc:nt::ral Pas. 111 

161_/ Cfr. Luis J~::12nf:>Z de :\súa. "Trd.todo. To;.10 111. Pág. SB9. 

16,?_/ luis Cousirio ;.~ac ivc•1'. Ob. Cit . ., P5g. ~!24. 

16~/ Cfr. Pans ·.~~l.:cl .. i~:;e:vo SistEma Pá~ .. 116. 
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RELACION DE CAUSALIDAD 

El proble~a de la causalidad fue desconocido por el 

Dc·recho Romar10, Ca11611ico, y Ale1:1~n. El Derecho común lo aplicó 

solamente p<lra ca.•_;os de homicidio y lesiones. 

La.relacibn de causalidad es más quf' todo un vínculo -

que- se estable-ce L'nt:re acción y resultado, es aecir, el resulta­

dv es consecuencia de un l]acer o no hacer. Ejemplificando, se -

podria decit·, que no es, suficientp a~reditar que JuSn incrustó 

el filoso puíial en el vir.:ntre de f"'pdr·o, lo in1port.:;nte será cons-

tatar, que la lesión la c2usó el ~-!nn..i. Co1:10 consecuencia~ el 

concepto de causalidad r10 os c0nccpto jt1r·idico, sino quf' razon~ 

m.:ento lógico, :..inu. foníkl de nuc:str·o conocc:r que no es oriciinuda 

por la cx;.h:1·iencia sirio que aplicada a la 111is111a. Pc:rsiiJue, dQ 

mcñar la expc:riL",-:ciu 111ediunte el r•roceso de actividad del pcns~ 

iniento, en estrec~1a dcµendencia con el razonamiento jurídico, y 

en aras de la unidad entre el 1;unrlo c1e la experiencia y el pe.Q_ 

sc1niento ci~r1tTfico. 

ccpto J0 cau~.a qiic r::a.rieju el [!01·•..::·c;10 P!~11al, no se corrc=sponde -

con el 1i;t:ta-:lsico-filosófico d.:::•l Lst.::i9i1·ita, ·~s decir coP10 cau-

s.:i eficienle i1:1pulso1·u de 1.:.1 c.1uc,a fi11~-tl, formal u ocasional. 

Por el Jo, no es co1·~-c_'.cta lG. posición Lie los .~utot·e-s r;ue a:rg1Pne!_l_ 

tlln que en t311LO sr: so.,~r.:t'2 a f~stutJi o el l1echo l:'Tl sí, el :iexo ca.!!_ 

:::: ;:.,¿:,1·tici;.1ac~ón dt-1 sujeto, rues cc:.n ello, en 

forma natu:~alística se cnticipa el juicio dP a1#1.oría, cuando -

.1 

1 
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para llegar a la calificación se i-E:::.';ore del juicio deontológi-

ca que haya aba1·cado todos los .-,le:;.¿-·:Js del delito. Decir ror 

ejemplo, que Juiin es autor de un de· ::o \ir·crustó el filoso pu -

íla1 en el vientre de Pedro) repr-est-:··: un valor ob.ictivo y mate-

ria1, hecho que no just_ifica 13 ca1· ::ación prc•cipitZlda de que 

es autor del delito. porque rara la encía ju1~ídico-pcnal, 

1nientras no se real ice la calificac·.·1 dpntt:oló9ici'l de un delito, 

el n1isn10 110 existe lG~ La caus~ __ tan solo acontecer físico 

no adecuada pura l]enerar eft~ctos _;,_.· ~ico~., pups. rio se ubico. df'!!_ 

tro de la esfera del Di:?rec~10. Por :ti '.:...::10, el fina ti -:..mo no re-

conoce u la c.J.usal idad como concep:: ._jri'dico., lu concibe como -

categoría del ser pues entiende q~.:;: .· es vinculo ni l i~amen pr~ 

dueto de l..1 in.rtuinf!ción, sir·o que:: ::--ona111ie11to dc•l sl.iccder 

s1 r~s stice¡lt~ble de ser a-

p1-ehL'ndido por el r:nt•":n.Ji1~1ir:-rto y.:· .:~IÍ su real ideid. Por tal 1112._ 

tivo para i-:el ~el, ''el dc1·echo ti en~ .E: partir de este concepto 

causal ontológico, y no existe nir<. c.-,u~.al idé:d jurídica espc-

cial Pero vale la 11ena aclai-~· la vez, qL1e estcs juic~os 

no son exc.lusivos del fi11alis11•1J,. r 

ta.do al 1·e~p:_-cto. 0'2'CÍa que: "es::.· .::ida la r~xist.-.::ncia r:'.e un -

vínculo causdl í..!llt1·1.~ :110:)\•i:nir-nto y 

16_~/ 

Cfr. L!1is Ccus"i1-1c. ~~ac !ver. 
"t.e de la accibn e~ actor (n:­
ontclégico .. "111s1q6 q~L' dcLc ~ 
inent.e ::iedionte .;ulcio deo11t.:. · 

Hans \·h·lzel. tJE-1-echo r'enal. -

.:l 1ddo típico .. Tl!.-1 represen-

Cit .. ¡->¿~--~-+--. ''l.-1 cau=an­
-Clr: ¡1c.1-tddor de :_;p valor 

::erS":' i'i .::n.:.ili~is f·OStt::>riO..!:_ 
·ce. 

t·G 

. ';"':. 
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era afirmación de uno de los elementos de los (]lle la responsrtbi-

Concluía tlicicndn .. que (:l oJ.S<.:t·to sobre la exis--

tc:ncia de una causación (imputa. t. io fl~.ica) no establece la onti­

juridicid.1d dl~ la cic:ción, como t:11·•poco lil. c1Jl¡1aUil ictad. lG§_/ 

La impul~1tio 16ij, no CO!!_. 

tic.ne valo1-ación ju1-í(licu al9una; ¡~0r r>l cor1t1·ario> la culpabilj_ 

dild 1.?S un c1•~1cf:f)tO ju:·ídico not·i11'1t·t\·o, refe::ri.10 a la faz interna 

en t\tnto la ca1Jsal idud PS úcscriptiva y se ;.-incuentra en el ca;npo 

A) IEOR!AS SOGRE LA CAUSALIDAD: 

Las tcorias sobre la causalidad tlan sido desarrolladas 

mc.dc::1·namente ror los jL•1·is'!...us aléi:;ancs y todos han incurrido en 

el et·ror gürraí..tl de e;,plic<.J.r-lu dt>:·.dc un punto de vista juríd:;co. 

Como consecuencia, pr·olifcran l<ls tc:o1·ía.s al r1:sprcto. Pero con 

vcni ente es serial .J.r, que entre cl 1.-:s no SP suc i t.a rol (::.mica ardo-

rosa, por la sErcilla r·t!.;-:Ón de que p~JP.den pacificrtinente coexis -

ti r al no pr·oduc i ,-se enfr·ent<i.miL:nto. Cor;c1···-tilm•_.nte, en la prá~ 

tica, dos son las qur..: S<J~)r"í"..;~lt:n: La tea1~ío de la Equ.:valenc:ia -

de las Condiciones (co11ditio sin~ CltJa 11on) y Teoria de la Adecua 

cion. ( Condición /\decuada). 

ló§/ Cfr. EnH::st Von Be?' ing. Esqu"ma del Delito. Pág. 61 

16]_/ Fr·ancesco C:lrrara. í'1·09r¿:¡aa. P5g. 34. 
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B) TEORIA DE LA EQUIVALENCIA DE LAS CONDICIONES: 

01·iginal111ente la postuló el filósofo Jhon Stuart f~il l 

manejando el concepto de causalidad desde el punto de vista de 

las ciencias naturales, es rJ~cir, cor1sidet·~ndo ~ue todas las 

condiciones positivas de un "fenómeno son por igual agentes y. 

por igual activos, lo quC' significa que todas las condiciones 

equivalen a causa. 

gistrado M.1ximiliano Van Buri., c¡uien los llevó a -la pr¿'ictica 

jurídica. lxpl ica Von íl~Jri, que no es pt·ocecientc cstc:bleccr --

distinciones entre las condiciones esenciales y ro esenciales 

del rcsult3.do., pues las fuerzas que co2dyu\'an al rnisr~10 sor. esen 

ciales y de ahí que todos se deber ele t.on1dr en cuenta_ Es así 

co1110 el sujeto., que realiza cualquier condición cie tules fuer -

zas, hacia la obtención riel i·esul tado fijado, rest'Onde de él. 

De ahí que, la eciuivalcncia de las corHJiciones St~a para 13uri, 

tanto equivalencia c.:iusa J, como igualdad en el concepto jurídi-

co 168 Para constatar las relaciones ccusales, así como para 

16-ªJ Cfr. Edmundo :·1ezger. Tratado. 1.I. Pág. 227, Dice que la a­
firmación en el scntid0 de que Curi haya rf~Cn!Jido el cor1Ct->O 

to de causa 1 i dad de Estuart r.ti 11, no ( .. 5 cu1-r·t>cto, pues este 
mantenía una concr-~pción en1pirist.a y aquel sif~npr·e se decla­
ró partidario del indet.e1-rni11is1:10. Se abona al criterio de 
Me2gcr, el hecho de que Buri 11unca citó en sus obr2s a f·~ill, 
presumiendose cuillO consec1;r~11cia qu·~ no c:on0ció su o:ira; lo 
que parece dificil po1-qtJC :·till cj(:'rció influencia dPcisiva 
en el pt.:r.s2r1:i211t.o dr:l si0lo XIX. 
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excluir la falta de CHusalidad, parte esta teor'a del concepto 

causal ontológica y utiliza pat·a ello una fór111ula euristica,por 

rncdio de la CLJal resuelve qt1e es causa la condición que no pue-

de ser suprimida mrntalmc·ntc sin riuc Ut~sapcJ.1-czca el rPsul tado 

(candi tio :.i ne que non). Dí:! acuerdo cor1 este razor:,!.r11ie11to, la 

concu,-1-cncia de otras ci1-cL111stancias en la ¡Jer·sona agredida no 

es i·clevante para negu1- el rir:xo causal. Por c-jPr.1plo: el :JOlpe 

dado a la víctima en 1Jn ojo .. a c:o11Sl'ClJc·nc ia de lo cual pi1?i·dc la 

vista~ hace r·es~0r1sablc al ~ujctn RcLi~o, no obsta11tc ~L1e la ví~ 

cc~duci1·ía 111 . .:;.s r_.:t·dc- ct la 1...-:...·i._::..it.·1·d.-lc 

suficiente c~s, qt;C' 13 acción !1,1.:0 sido condición ~l.-11-u c=l result~ 

do 162/ Sin cn1har<JO, pr-incipal ;:1l~r-·ito de !"S:_u t.c·oría es el he-

cho de haber~ ,-1clu1-ado el concepto de causaliddd y cc.r1 ello, lo-

grado a la vez, detcrmin.3r el l lrrii te r:•ínimo de i-cspcnsa.bi 1 idad 

penal al no rodcrsc prescindí¡- in r:~e~1tc de l."!. condición sin c¡ue 

desapo.rezco L'l r·0c::-.ultado. í'or 1~~0 di C':! i~e .. :(__1r?r ~ qt1e el concepto 

de causalidad r~s in-.1 t:r-iable c1Ja11do ~.e busca cii;-:(:1T1i1~21~ la ccn(:xión 

Llas su'."". c•_;¡,t~C~cJl<'s ::::..h!.11 idcd(_•s, c1-i:.c·1·iu 4¡1H.: ,icc:¡.•ta ~-J,: 1 Lel, ¡1e-

re sicn~pre qLe r:stus especiales 1:-:t:t~.JliJ2~lt::"S S(~2n solamen-

?il~. 67. 
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cidas me11talmente, es decir, que sblo se consideraran las cau--

sas reales, como por ejemplo: Ju5.n y Pec'ro pro!1orcionan a Jo -

sé una arma punzo cortante para que con ella agreda a tianuel . 

.. losé realiza el ht?Cho con el orma que le proporcionó Juán. En 

el caso que Ju5n no se 1 a hubi erd d¿"Hio y huhi c~-a tornado 1 a '1e 

Pedro, ello no es una consecuencia \·cal, es sólo p1-obable y no 

suceptible cte tomar-se en cuenta p.:11·a los cff~ct.os de detcn11inar 

la relación causal. Ot1·0 ejc~nplo .. C.!S .~quel que se prcduce den-

tro del c~mpo de \.)s prct)dl·il~rJ.J.Ü•.2'5 1~·t:di2!lle las Cl'.alcs se de~-~ 

me.., disp21·a al ot1·0 :1 lo r.1at.a. [11 t-al cuso el a.c:_¡Pnte es causa 

de la 1•1uerte de acuL:1·.jo u la fór111u\a de- la conditio sine c;liC.non, 

pues si opel-ando r:1cnt.almcnte el inlina.1:1os c1 hcc\10 que e\ agente 

haya d<?jado su pistola sobre la barra, el resulL1do muerte no -

se hubiera producido. 17~Y 

Lc:.s criticas que se han hecho c. esta teoría se fundan 

no sin raz6n, en su formula de t·e=t1-occso ~_q_j¿~"!..!2._i_t_u_~. la que 

ca1ifica Binding, de ingeniosa, pues de acuerdo a ella, en un -

ceso de adulterio. e1 curpint.er-o que hizo la cama, el colchone-

ro que p1-0~01·cion6 el colct16n, el ca~pcsino que cultivó el ~rbol 

----- - --~·~----·-··------
17Q/ Cfr. Wclzel. Ob. Cit. P~g. 68. 

1 
! 
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lo aserr6 y ver1di6 la 111~dera., ser·íar1 coautores adulteras de -

todos los niflos que fut:·t·on concl!bidos L·n esta cama. /\hora bien, 

la crítica formulada ...-·n esta fu1-;11a dt~bL' to~'iar~-;e ~n sentido irónj_ 

cía de las condicion·?S., es noto1-io que la :ili:-,111a no pcr;etra el 

campo de la responsabilidJ.d., porque se fr·cna,. se detiene en el-

u111bral del h1':.'cho típico,. y a~Jnquc se t1·atara de extender ideal 

mente la cadc•na cc.usal,. los urtesar:os citc1dos en el cjr:mplo an-

terior., no :.e to:nari.1n como pat·tícipes hc:sta cin tar1to no se les 

relacione nl caso dL·'.Jll~ol Ó<Jica:1:c·nte. 

ciendo que t'?l t.i 1611 de .~qui les de la tt:orí,1 se t'.!~ct;t.:ntra en la-

fórmula de 1·egrcso ad ir1fi11it1::n., buc.có r·cducir su e:;-:cc·so rnediarte 

cual, no son cau~c.s las condiciones ¡11-evias en t211to no se dirj__ 

jan de manera libre y co~1scic•11lc .J. la pr·oducción del resultado. 

Sin embargo, en su af§n de corr·ecci6n vinculó el juicio de causa 

al de culpabilidad. 

C) T~ORIA D~ LA CAUSAl !DAD ADECUADA: 

La paterr1id2d de esta teor~a, se la disilutan Johannes 

Von Kries y r.c•mu911osi, ll.?j ouir·11cs 11~1n considerado que no todas 

l71J Cfr. Citado por 1:ousilio :-~ac L·c,r. Ub. Cit. Pág.353. 

17'?:J Cfr. ~·~r.giore. ~:-::·re::c~10 rr:niJ.1. To:;:o I. rág. 326. 
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las co11diciones son causas, ya qtJe la cxpericr1cia y la observa-

ci·ón empírica demuestran lo contrario, es decir, que solamente-

algunas tienen poder i11tri11seco de causacion. ror ejemplo: un 

disparo de resolver no1·1naln1er1tc causa ln r11ucrte, de ahi, que el 

disparo, es adecuado para prcduci r E:.""l resul tu do, en cambio el 

propinar a alguien una bofetada r10 es causa ~dectJada para prod~ 

ci r el resultado. Para f·ic~zger, 
17~ el nó1·i t.o de esta teot·ía 

está en el serial anlicrito de qu0. la simple rclüción causal de --

del" agente. Considct·a i!dcir!á.s, que no tod.J.c:. l;is cr.ndiciones --

son equi val e:=ritcs y Ll..:lltl·a S'..J pr·1...:(1cu;.:acibn en dc-~:.c:ubri r de (•r tre 

ellas, la causa v~1-dadr,t·a que c·n tc·do caso~ ser-a la ddc-c..11ada P-ª._ 

ra producir ~1 resul t::do. 

La tcot·ia de la causalidad ad~cuada, su1-~e con10 reac-

ci6n a la Teoria de la 0c1uivalt~ncia de las co11dicior1cs, con afán 

de superar el probluna de las c?usas .. en el ser1tido de que, si-

las causas de un csµec~fico efecto son las cnndicio11Rs que nor -

mnl, regular., probablErncnte y 9ener.:il11lc:nte son idóneas de produ-

cirlo., las cc.ncausas aUolc-ccn de tules rcc;uisitos. Sir. embargo, 

tales requisitos conl lcvan desde ya .. juicios valorativos .. pues 

no otra cosa sig11ifican los co11ceptos de nor~alidad y regulari 

17~_/ Cfr. r~ezger. Ob. Cit.. Tomo l. rag. 240. 
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dnd cuya valoraci6n deber& hacerse en otra fase. 

Como producto de la cr'ítica hecha a esta teorí?. ha SU.!:_ 

gido la recomendación consist.c:nte en que la valoración la reali-

ce el su_:eto c.-,u:_--.;:i,ntc..: dc·l h0cho p.1,·L1 qu.-.., su rt-opia c:.preciación -

de- la regul.J.riJa.d o prol>ulidad const~t.uya el cen-t.ro de lo acción 

dolosa o culposa 1 a ciuc opL~r.J.rí.J. de .Jcuc1-do a la "regularidad es 

en cuanto a 

que es cornCin. qtJ(: 1111 su ... ;0to lesicric_• .:"\ ot.·-o, pero la 1-e~ularid2.d 

se intc1-ruinpiría c11ondo el ~uje~o !1.:s ic ... ?·1.Jdo ;:: .. 1ric1·a como canse-

tal. A pc:sar de l a.s :;··_;ch¿!s c1·í ti C<J.S que se hrtn hecho a la t.•.:-:oría 

de \a udcC'.1.J.ci1~n, lo~~ t•(_'lidlistd:~ l~ !1._\11 1·(:co11oci.Jc-. algunos méri -

tes, entre ello~. 01 i1<:.be1· pu•~st.o de i·elie,·c que lo sirnple cone --

"ión causal ele lüs condiciono::.:s 110 <J.fin;10~ sin r1c;s., la rt.-:sponsabi_ 

lidad penGl ,\,, 1 .: ~! '. ll t_ C' ~ 
l 7'J/ 

o ¡.nr- ...: un; <:n<.:i- a la v(:7- as¡iectos a-

tractivos .. y su dt.:bilid,:id Sr! manifit!Si:2. en t-:1 enfoque crítico quE-

hace a la Tc:ot-íü d<..2 la equivalencia JL: las condicior.es en el :.t?'1-

juicio lógico, c:s i·.-:22r.1;~G 1·1(:dia11r-c la ut.i1i;:-¿1ciC.n d<:- 111cdios _iurl_ 

Otro yt·i-t·o 1:1e 1paqni -

-:ción d2l deli 

1 ._ :.•. : _ 7 

1 
. ~ 
1 
\ 
1 

' ! 

\ 
1 
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to, cuando a priori, anula la actuación en el hecho por ausen -

cia de relación causal, lo que hace que desaparezca la posibili­

dad de formulación de un delito si el interprete concluye que no 

hay causa .J.<Jecuada, cu)ndo bien podia succdc·r, que el suj0to ha­

y;: decidido muninbrar- los r-L.¡¡uisitos de la 11orrna.lida<l y r·cu:ilar.i_ 

dad. Ejemplo: J115n da la noticia a Pcdr-o de que ha ~1anado el prg_ 

mio mayor de Ja lotería y éste muere de lit (_.;11oción_ De acuerdo 

a la teoría de la Adecuación, tr.:insmitir una noticia non~1al y t·g_ 

gularmente no pi-aduce la 1r1!Jcrtt~,, no existiendo por lo tanto nexo 

causal entre noticia y 1;i·_1c1·t0 y por lo mis:no delito. Pero, y si 

Juán, m.Jnej.:.!ba el conoci:nicnto causal (•SjJL'Ci..-11, de que los ;J<1dc­

cimientos c<JrLlíacos de P1::?d1·0 cr·(1n de tal •_:i-:'.'t~Jad -:;'--;e c~ictlquier 

emoción pt-ob.3blenente le acasior-;a.ría l.J. ;:ier-t . ..:: y se '/~le cie tal 

conocimiento par.i re,1li zar el delito y 110 ·-:·::1- ju-<JddO ror el mi~ 

rr.c. Co111pa1-ando este jJr-í)C··d-irni1'r1to con ld t··rJ1-í.-~ ... ~e lt!. .-:t;~¡i•;a -

lcncia clP 1-:.s cor1dicionos cr c·~,-!nto .J :¡u;?; si st1¡._'1-in-.i:·r:i:; el ruf1g_ 

tazo en la nariz des2p.J.1-ece la 11:u•Jrte, el puíletazo es ca~.:sa,, p~ 

ro sin exµi-e::-.ar juicio al ciuno sob!·c l (.! 1-c:sponsabi 1 i dad de Juán 

ya ·que dicha valor.Jción se t-uc.c.-:r5 r:-n ot1-a fl1se,, en 12 del i1nc1-

lisis de los clc111~ntos rsicológicos n1~diante los cuales se trat~ 

rá de establecer, si Jli..:in,, tenía co11oci11~iL:'nt.o ¡ircvio de la cníe.!:_ 

medad de Pedro,, en cuyo cnso es auto1- de i10r:icic1io doloso .. y., 

confonne a la adecuación sería inncc:nt.•_:, t~al'i-..-1.J. cur,.rita uue la bo­

fetada no es c2usa adecuada.p<J.r-a ;.1roduci1- C'1 r-r~<:,u~tacio muerte. 

: ·~ 
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Con esta base, la mayoría de autores segL:idores del final ismo 

-incluso :1ezyer que no es final is ta- .. se afilian a la teoría de 

la equivalencia de las condic~ones por considerar que, siendo 

la causalidild cate9oríu del ser, pe1-111ite precisar los coníines 

111ini111os de la respons,1!Jilidud; pero con la advertencia de que 

como toda causalidad conlleva responsabilidad, corrcspo~derl 

al tipo subjetivo acatrtr la respo11snbil idi1d típicamente rcle­

v0nte, en la inteligencia, de que: sólo es 1-clevante la causali­

dad material supr·uUctenninada por la voluntad hacia l,1 meta. 

rir;alrii·21lt.C., indic¿!f!iOS que pd1"c"'!. !:,ejor· ilustr·aciún sobre-

las otras t.e:or·lcis e¡t:c tratan Je r·t.·solvcr el pr·oblema de la caus~ 

l i dad, el ll!Ltor· pu1•rle 1·011':.ul t.-!t" ld olJrL de =·h:¿~,.:ir .. Jesc..:heck y 

Zaffaroni. 

O) 

El legislador al describir los delitos de causación, 

se sirve corrientemente de ex pres iones como : ~u_s_~r~·_ .. 11 
.. '?...!.:._0du­

c ir".,, "a consecuencia", "por consecuc...·ncia 11
.,, "se:an consecuen -

ci a 11
, etc. La r-cfercncia eSfJ0cffica de la causalidad para los 

delitos de homicidio y lesiones ha sido relegada y se toma en 

1..J actuulidud co1110 un<l 11ocion 01·Ji11dr-i.-i de la-; conduelas puni -

b1es .. con la fin.J.l "idad de t1accr rf:>Srtl -t .• .!r ciertos del itc;s. 

En el Códi~o Penal Guut.L--.:·:al t•.:cr ... encontr¿ir;1os las si -

l 
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guientes: Arto. 125. Riña Tu1·,L:ltuaria: "hubi~re Cllusu.Co lesiones 11
, 

11 110 constando quir..'n o quienes c_a~__?~Ot!", Arto. 1"¿7 Homicidio cul­

po!lo: ''cuundo el hecho ~._a~-~-L1_1·.~- adPrnás" .. " se {_._a~0·:~ p.:H· piloto -

df'". trans11ort~ colectivo":. /\1-10. 134. r-.bo1·to r·,-ccu1·udo: "0uien de 

prcpósit.o ~_ü_U_?.a_,-_s._ \i~t==7clo de c.J.'...JSal idad y dcilo):. /'..1·to. 136. AUor­

tc Calificado: 1'1·e:>ult.<irc ~nut_,rte rlt~ la :ia1j1_:r" ~ .!\1·to. 138. Aborto 

Pn:?terintencional: " sin p1·0pétsilo de _c_.J_~1_'?_~l-~:. F.1·to. !~~9. Tenta­

tiva y f-.burto Culposo: ";,.J1·a ~__0_'::1_~_9_!: su rr·op;o ~1ho1·to", /\rto.140. 

;,...Agravación Específica: "abusando de su p1·ofcsión s:__,;:_¡¿__~..'..~-_s?_; f\rto . 

141. . A.91·csión y Di spa.ro de An11a: "Objeto ccq-.az de- _s=_0_u_~~__c_"; Arto. 

142. "aunque S:-~~-~--~·-~" Arto. 145. Lesiones: "quien de pro¡~ósito 

{dolo) ... 11 s=-~-u~ __ re a otro d11ilo" !\rto. 146_ Lcsi0nes Cravísi1:-as: 

Art.o. 1C3. "Qui1..:n ~--~J_tLs __ a __ 1~_~"; A1--t.o. 149. 1_,__.sir__.Jncs en Eiiia; 11 se cau­

~ lesiones" F..i--Lo. lSO. Lt..!siones Culpo;,a~: "í;ui0n ca! __ 1_~__?___!_~ __ ; 

Arto. 152. Delito 0(~poi--tivo: "c_i~~5~~-t~"; /\1t.o. l:i3. E...-i1:cnte: 

11 ca_t:J_2-~~ lesiones a su cor1t1-incante"; /\1--to. 15·'l . .r ... b.1nduno de 

si a. cr_.1ns-:__.i:::.__;,cncia"; r~rto. 155. 

Abandono por E.st..1.dO r':l..fc-clivo: "si a (.l_>__!l_'---~~--·~·_i;_c._~~l.-"; {-:-to. l':J7. Re.?_ 

ponsabilic!.J.d de Corn..1qci(•1-·-·s: ··~.1 t.:cnno cc1)r,•c~•·~1i•:-ia"; !\rto. 175. 

Violación Calific.._i·ja: ":_~¡ cc.n ::iotivo o a .:__:--.. __ n_~,:·_c __ \.?_12_!1_C_~a" de la vio­

lación !~~~~1_t_3._1::__c_" At-tc.. 134. Desa:-l!rición o ~·:_,(·rt<: de la r'aptada: 

"se dc:bió C! ~-ª~~s_c~s ajc·nos"~ .n.1-to. 21 ~. :,ust 1·ucc10n f·c.:,p-a ... 1 ?..Ja: ··se 

debió a C;J::::!~-~-s" /'-.l to. ~:'::;:?_ :ncc-r.dio: 11 c211st~": t~1---r_o. :!:=~4. [strago: 
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11 ~uien S-il_.!:!_S_a_J~ daño 11
; Arto. 285. Incendio y Estra90 Culposo: "cau 

?_2-re estrago"; Arto. 291. Uesastre r1uríti1110,. Fluvial o t ... erpo; 

."resultare" Arto. 29¿_ /\tentado co11t1·a los ¡.¡edios. de lransporte: 

11 si del hecho _r..:_~_~_y_Ll:.ª-" f'\t·to. ~93. ncsLt~t14 t?S CL:lposo~.: "culposa­

mr:nte ~ª-~i!_r:.~"; "si hubiere ,-esultado"; /\rto. 321. f"ulsedad Mate 

r-:al: 11 pueda ,-_L?_S1:!_l_!_~r";; Arlo. 32:.!. r.:ilsedad ldeoló']ica: "pt_;eda 

.!:e2.._l!l_~~r"; Arto. 3C6. falsedad c1f~ Ccrtific.:itlo: "r1ucda ~-q-~~___!_t:_'!_r 11 

Arto. 336. Usui·raciún de col idad: " si de !'~~-s_u1_:-::-1_s"; 

E~"; t-\rto. ~-17. t~a Jvi_~1-sa:::i[1n: "si a 1 CJ!_'::·-~_CJ.·:·:_11_c.-¡.d_" 

daílo 11 

J\rto. 335. 

'' r!°:!_S _l_l_l _t_~_g, 

\s'L·mos pues,. c¡;a!' se t;11l1.1· .. 11 los vcc.Jhlos "propósi.to" 

s1nónimo de dolo y resultado pr·cpio de los delitos cuulific.?dos 

por P.l resulto.do en los ct;alcs 1!1t.di.:::i culpa. 1\ favor de .J1:1bas ex-

fH~cs..:::,nes en el tipo :.e t-.a or·0u::'t.:11L1do qt1c s·iu11prc que se utilice 

e1 L2rr11i110 ''1~esultare'', p1-i':,u¡ior1e la cxistcr1cia de dolo o culpa 

en relación al resulti1.-jo; justi ficZJciCn1 que no cornrartirr.os pL'es 

creernos i:iue c·s un prot:-l(~r~,1 de ·_l-_:,cnica jurídica que p1~oduce confu­

siones para los efectos de la intet·prc:Lación. 

EL TIPO SUBJETIVO 

La Teoria Finalista .. dr.::scon:¡.ione el tiro en objeti\'0 y 

subjcti vo .. pe1·0 ello no ¡:•: L·~·c dec i ,~ que se ¡>1·0.Ju2ca i ndepf~nden-

_j 
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[I ipn s11!i.irt. ivo ~.r.._• cn111po1h.:o Oe r?l .: -

subjc~t.ivo~:; .1c-l .:~1to!~ r.or•~c~d.Js '(:·::l·i,-11 cui .. o t·ll·•1,(·11tc;~~ ~-.ul·jc:..ivos 

de lo inj:1-::-,tc o de l.i ti;•icid.i1·f y.,,;,-: !d i:1l 1 '.1t.iDn, lu tínden 

A<Eí las cosüs, c:n lo~. del i Los dolo·;us ~.era clr•"1r·11to p1·i1.1urúia 1 

subjetivo., el dolo y r_·r: los tieli tos ct·l¡)ü<_.;CJ~. cle;,1cr1tos st1bjetivo 

será la culpa., t1abiGa cuc:nta que, dolo y cul¡-:ia no c;e ¡·1·oducen a 

1<1 vez. Me 1_•:-:.plico: funcit)n de la cl"=.·ncia riel ~c1·1:cllo r"""t'nal, es 

ir1tt:rp1·(!tL!r 1tJS 1_c11r_t•¡JLü'._; jt¡J'Í<1icos vi11C•Jl¿1r!os u ( lla, o S<~a, r;uE 

enL~;entr·L' ·Jui.1 !ri o !.:1 1·1_·.11 i .. · .. 1t...iú11 dt-. un 1·',:d,JO :.uci,-1lnh..:nt.e no d~_ 

sc..ado y L_./l ID~·. q:Jc ltt f~Jf:ción {~!1~!'!: 1-:!L11-L1 r!f! '_~t_ 1 l'_ido de ld volun~ad 

finul ~-.L' :11!.r01-L' i1:1:1~.JiL1t_;,,._,,t1.2 d la 1 ·.11i..L· ·._.d•.if·t¡··'-'· '.l1· ~1i1í que., 

r~('.'. r-o r10 \: · .. +·.12. 

ct1a · .. ol:..JntL.td fir•~:l 4, 113 dcción ·-dolo-., se t':-:t..i1~nde ta1·11Jién a 

u:itcntcs qlJe 01 .3utnt- ._-.,:.t~c: tie:1~1·11 ur1 i~'_;°t t'(·C~1..J 11•·.··.o va ~ca con el 

u~o de sus 1.cJios o bi(:11 con la t:.il.'C.JciL.:1 d.:1 17§_/ 
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p~ro no encajan en la voluntad final de acci6n las consecuencias 

concomitantes que el autor ti.:i;e como posiblEs pGr las mismc-s li­

miiacioncs de quC' adolece la previsión humana, siendo [ste el mo-

tivo por el cual no es cor1-ecta la pu~ición de alguno•:. autores --

que se pt-onunciun por- la inclusibn dentro del concepto de finali-

dad de todas las circunstancias r:or1comi tan tes te-ni das cono posi -

bles, porque se c.-mitc considerar este factor irn!.ortante y dccisi-

va en la estructu1·a final del actuar hunano. Por eso. - dice --

:·Jelzel- que quedun "excluidas drl contenido de la dir<>ccibn fi-

rial todas las cc•ns!2cu.·ncias conc.0::1i t.:.nte:s tc.nir.o~. 01er-a1;1ente como 

posi bl~s en cuya no ¡'r-oducc ~ún el out 01- confía" 17?./ 

el autor quic-1·e L-1 1·1_·~ult.ado típico .. ror P~~-?111plo~ en la muerte de 

Pedro, el ~olo se idr~ntifica con la ~olun1ad de acción, es dc:cir 

existe una volunt.a.d de- accibn di1~i9ido <~ un fin. Juán r:ianifiesta 

su dolo cuando apunta el dispar-o,. diriye finalr.1ente causando cau-

salrr:entey así alcanza el r¿.~sultado que co111prende el dolo., ést.o 

es., se produce la muci-te dr: Pedro., consu:nandose el delito y ccns~ 

ct·entemente se realiza el tipo. Pero es necesario seílalar, que-

el resultado no es eler11ento de la acción pues se encuentra fuera 

de ella, y si en cambio, es elemento del tipo legal y o¡ era como 

vínc..:ulo Qllt..1·e acción y rcsul tado. [I dolo es rrlevante jur,dico-

17?_/ '.·:elzel Ob. Cit; Pag. 207. 
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penalmente cuando se dirige hacia un act.o real dominándolo, de 

donde la mera resolución de re.alizar el hecho ninguna importan-

cia tiene para el Derecho Penal. 

ESTRUCTURA DEL DOLO 

A) Conocimiento: 

Dos son los elementos que constituyen la estructura del 

dolo: conocim,ento y voluntad de realizar los elementos objeti 

VOS del t_i po. De manera que, si uno de ellos no es abarcado por 

el conocin1iento, 110 cxisti1·á d61o. 

te del conocimiento en tanto que elemento de la estructura del do-

1o, es que deLe ser actual, es decir .. debe existir en el momento 

en que el actor ejecuta la . - 17 8/ acc1on. ·- ,. 111ás es necesario aclarar, 

que no todos los elementos del tipo son posibles de ser conocidos 

de manera uniforme, ya que si bien los ele1nentos descriptivos se 

aµrehenden por medio de los sentidos, los normativos vienen suje-

tos a valoración.y en ocasiones se llega a su conocimiento, median-

te formas técnicas e incluso profanas. Ejemplo: el cheque, es con-

cepto juridico que t§cnica1nente tiene un contexto cuyo conocimien-

to es diferente entre el lego, el jurista o el comerciante. Por 

1 o tanto, co'n respecto a delitos cometidos llled i ante el ma 1 uso de e2_ 

ta clase de cocumentos, se actuará con dolo cuando se sabe lo que 

es, a la manera que lo sabe el comerciante. 

Cfr. Hans Welzel Derecho Penal Pág. 96. 

:--: 
- .1-

i~-
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Se dirá entonces, que. pa1·a quE el autor del delito ªE.. 

túe con dolo, ti.ene que haber "tenido coni;,cimiento de los elemen­

tos· del tipo objetivo y rna vez r,stablecidos e,;os elementos de 

determina cuales cCJnocla pu.ra en ~t:guida concluir que su hacer -

e~ doloso. Po.r ejemplo ::n el delito de hurto que regula el Ar­

tículo 246 dei Código Peral, el autor tuvo que conocer que se a-

pr.deraba de una cosa mueb 1 e ajena. /\demas, para que exista dolo 

no se precisa que el autor conozca que su obrar es antijurídico 

como tampoco que tenga conocimiento de la punibilidad de su ac­

ción_ya que es suíiciente que tE:nga conocimiento del tipo objetj_ 

vo ~ocurre lo mismo si supone o ignora la punibilidad de su he­

cho. 

El conocimierto debe existir en el mismo momento de re!!_ 

lizar la acción, es decir, debe ser actual como tambi~n debe pro­

longarse hacia las circunstancias agravantes y 2te11uantes, bien -

sea porque esten comprendidas dentro del tipo especifico como el 

caso de parricidio regulado en el artículo 131 del Código Penal 

o de las circunstancias agravantes o ~tenuantes de los artículos 

26 y 27. 

fl couoci111iento actual se re1"iere al momento ele la eje­

cución del hecho porque ciertos elementos deben coexistir en la 

conciencia del autor como por ejemplo la violencia del artículo 

251 del Código Penal, sin que sea necesario ~ue las circunstan -

cias que lo agravan cr;mo "vía-pública", "Oficina Bancari<::.", ºde~ 

pcblado'' etc, se encuentren en ese centro de Ja CQnciencia acom 
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acompañante con la misma intensidad. Para deslindarlas. basta .!!.. 

na adecuada interpretaciór. de los tipos dr, la parte especial. 

B) Vol untad 

Si el conocimiento es el elemento intelectual del dolo. 

la voluntad como elemento de la estructura del dolo es la r>arte 

volitiva que representa el querer la realización del tipo objeti­

vo. Se quiere la realización dr.l tipo, cuando ha .sido la meta ha 

cia la0-cual se orienta 1 a voluntad 17V Pero ese querer la rea-

lizacion del tipo, no debe int..~1-pretarse co~·:o quei-cr tener, o 

. ql;• -er alcanzar, es decir, no significa aspiración, sino que 

11.:-: 1amente querer real izar. Ejemµlo: ,Juán incl:ndia su casa para 

cobrar el seguro previamente contratado. Lo que qu•ere tener es 

':l dinerc, pero la destrucción de la cesa es medio necesario, 

para obtencrl o. Es posible que antes de poner en ejecución la -

acción le invada algún sentimiento con respecto a los bienes ma-

teriales que se destruir~n, incluso, el pesar por la muerte del 

anciano inválido que sabe se encuentra dentro de la casa, pero 

no obstante, quiere realizar el incendio. Nos ilustra a la vez-

e~te ejemplo, en el sentido de que. no todo lo querido por el --

172/ Cfr. Welzel Ob. Cit. P&g. 97. 

\ 

' 
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autor ~onfonna su dolo, pues, con la consumacion del incendio, 

el autor quiere el dinero que le pagará el seguro, más lcmenta 

la muerte del anciano o invalido. Por otra parte, el dolo y la 

voluntad de acción son' sinónimos. ya que el proceso de forma 

ción del dolo es. idéntico al de la formación de la voluntad,de 

tal manera que los movimientos reflejos, actos en estado total 

de inconsciencia, los n1ovimientos n1ecánicos producto de la 

VIS ABSOLUTA, no constituyen accione,; dolosas pc:rque son cond·.r_c:_ 

tas que no se fincan en la voluntad de accion .. En cuanto a la-

VIS COMPlll SIVA y las acciones denr,¡11inadas en corto circuito, 

ocurr~ lo contrario, pot·qLJe ~l prol,lc111a consistir~ en la solu -

cibn que deba darse a la imput;1bil idi'd en el n-.0111P.nt.o de la reaE_ 

ción>- y, según sea e11a .. se e~tará Jccidicndo al mismo tiempo -

sobre.la culpabilidad. En cu.1nto a los inºmputar·les, siendo 

que la finalidad pertenece a la acción y el dolo, proo6sito o 

intención al tipo, actuarán dolosamente, pero sin mcl icia por-

cuanto qur. adolecen de la capacidad de culpabilidad, es decir, 

tienen capacidad de acción, pero no pueden obrar con dolo. 

C) CLASIFICACION DEL DOLO: 

Ya hemos visto las muchas clasificaciones que··1os au-

· * En la VIS COMPULSIVA, el dolo se elabora mediante el im¡-.acto 
de una excitación fuerte y er1 las acciones en corto circuito 
la acc1on es p1·od11cto de un scf-.ok que de r1.:inera Vf:rti9inosa, 
impulsa a la acci6n. 



-150-

tores han hecho del dolo, las ql'e se encuentran contenidas en 

las también distintas teorías del Derecho común. No obstante 

que las mismas han sido superadas como consecuencia de la im -

portancia que en la ciencia y la prA~tica ha alcanzado la teo­

ría de la voluntad, cuyo postulado so~.tie11e que el dolo se µrQ_ 

duce en sul>ordinaci6n dr:l elemento intr:-lectual - rr_.prcsenta --

ci6n de los hechos- al elr-:-rr.ento e1r.ocional voluntario - vol u!!_ 

tad de realización- la cual ha conducido a establecer en la teQ_ 

ría.moderna del delito la distinción entre dolo directo y dolo-

e\·entual. rele<Jundo a la histo1·ia todas lils restantes clases de 

dolo. /\guisa de lluslr-aci6n~ !..efiala111os las contusiones a que-

conducen los variados conceptos de dolo. Así tr?nemos que,, se -

hat.la de dolo alteernativo, dc11omir •. 1do por Binding como dolo ge-

i-al., cuando éste no es más, que mezcla de des dC'los dirigidos 

a producir resultados eYcluyertes entr·e s~. Por cj~:'lplo: .luán 

dispara a Pedro cor dolo de matarlo, o en última instancia de 

causarle lesiones graves. Este es un dolo 4uc se con~~ina con -

t.cdos los dolos que no irnpl iq,ir,n la real~zacibn ciel·t.a cie un 

resultado y se identifica por lo tctnto con el dolo indirecto 

que tiende a explicar la esencia de todos los ti~os en depende~ 

c;a al peligro. Pero este peligro,. no es más ql;e m2.nifestaci6n 

de todas las direcciones en que se presenta el dolo y er el caso 

qut' se oo:iente hacia la lesión o peligro del hien jurídico tute-

lado. '"·' se produce diferencia alguna entre el dolo direct.o y -

el dolo eventual. En otro ejemplo de identificación siempre r~ 
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ferido-al caso de Ju&n y Pedro. el dolo condicionado, es el dolo 

eventual, pues si Juiin al real izar su acción cuenta con que sc­

produzcan las lesiones si-aves, tiene c.ue haberlas q<:eridn re.ali-

zar eventua l1i1ente. Se.identifica también el dolo específico con 

el dolo directo. El dolo espec~fico es fJl·odL1cto de una 1icci6n-

indamisible, habid~ cuenta que, todo dolo para ser tal tiene que 

ser esr;eclfico, en el caso r.e una cast1·u.ción se requiere del sa-

bc;r y qu.:rer la extirpación del ór9ano, lo quf' const-ituye dolo -

di recto. 

El dolo indeterminado. ta· ·tdén es se111ejunte al dolo e-

vcntual, porqu<? en el hecho culpu-dolo indetc?-"1inado, no repre -

senta otra cosa qut: u11 delito bt1sico no doloso. 

tampoco c'onstituye una fonna autónu111a de dolo. 

El dolo qencra l 

En cuanto al do-

s~bsequenes. de acuerdo a la µosiciGn finalista de considerar al 

dolo como elemer1to final de acsi6n, su presencia es indispcnsa -

ble er: el moi'aento de la realización del delito, siendo como con-

secuencia irrel evantc para el Derecho Penal, la existEncia de un 

dolo que nazca despu~s de la representación del hcc~o y con pos­

terioridad a la comisión del hecho dc:l ictivo. lOQ_/ r:-ues la base 

legal del dolo se encuentra en el hc•cho de que> exista en el i ns-

t~nte en que la acción se realiza, es decir, cuando se r~aliza-

1 S_Q_/ Cfr. Reinhart Mau.-ach. Tratado T. 1 l. l'á9. 312. 
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el tipo objetivo, sobre todo, si tomamos en cuenta que el delito 

es acción y que por lo tanto &sta lleva imbito el dolo. 

Siguiendo con las clilses de .. dolo. Mezger 18.!./ basand.9_ 

se en la posición admitida por la tc,or1a 111oden1a -Teoría de la 

Voluntad-. hace una subdivisióri del dolo ,,n inmediato o directo 

en primer grado, el cual se relaciona con el medio, y las canse-

cuencias concomitantes unidas de manera necesaria con el medio y 

el objetivo. dolus directus de- segundo grado. Sin embargo. tal -

c1asif.i-cación no es feliz,. y no cuenta con la aceptación ~e los 

Ius Pc·nalistas,. po1·que ratifica la anarqu,a a la que c0nducen 

las diversas denominaciones que del dolo tienen los penalistas~ 

lemane~ c0n respEClo a la diferente concepción de los pE·nalistas 

Por.ejemplo entre los alemanes,. Saucr, lS~/ divide --

el dolo en tres c~tegor~as sin tomar en considcracion la posición 

de las escuelas. y nos habla de: Intención. En la cual el resul-

tado perseg~idn por el autor debe realizarsQ. Dolo Directo. Me -

d'ante el cual el resultado se realizará con seguridad y alguna 2. 

tra circunstancia segura;nente. Dolo de probabilidad. especialme!!. 

te ccndicionado o eventual, por el cual el re~ultado se rc:alizara 

previsiblement~ (cr.n toda prohabilid<>d sPrJún ,,1 curso normal), la 

circunstancia se presentará prcbat--le111entc e ;ncluso son posibles 

o~ros resultados y ctra circunstancia. En tanto para el penalis-

ta latino 1o que impide la aceptación de esta clasificación, in -

18.!./ Cfr. Edmund Mezger. Derecho Peral T.!. Pág. 299. 

18Y Cfr. Hilliarn Sauer. Derecho Penal. Pág. 268. 
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cluso del dolo eventual, es la distint.a terminología que Cl'tplpa 

Sauer. Por ejemplo: La ABSCJCHT para los alPmanes es la intc.!!_ 

ción y para no,;ostros es e1 dolo directo, y lo quC' par.i ellos 

Jiménez de Asúa· dice que ABSICHT significa designio porque el 

VORSATZ (dolo) es intención, es decir, dolo en sentido técnicr. 

juridicb, y concluye diciendo que es preferible usar el vocablo 

propósito porque 6ste se d~rige al n1bvil, en tan~o que el dcsig-

nio se vincula más al fin 181/_ Sin elabargo. cuando tradujo el 

tratado de Franz Von Liszt (Tomo JI, Pág. 399) dib al Af'.SICHT 

el significado de int.encibn y pensamos quP. era lo correcto. 

D) DOLO DI RfCTO: 

El dolo directo tiende al conocimiento de los hechos,yde 

la voluntad de realizar la acción dirigida de manera final a real~ 

zar los elementos objetivos del tipo. Este dolo, es equivalente 

al ABSICHT cielos ali=:11a11es, al dolo directo de los penalist'>s la-

tinos y al dolo de pri1ne1- ~:p-ado de i·iezger. En el dolo directo, el 

autor da por seguro, que no sólo rcctli.zará el resultado perseguido, 

sino que también el concomitante, habida cuenta que, su voluntad, 

al ha.cer u~o del 1nedio de acción elegido, abar~a también dicha ca_!! 

secuencia. Pero si b:en, la vinculación de la voluntad con el me-

18.ª-f Cfr. Lu"is ..iirnénez de Asúa. Tratado T. V. Pág. 478 
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dio produce inevitablemente el resultado concomitante. en el ca-

se de conexión necesaria con el fin no sucede lo mismo, pues el 

objetivo es pretensión o posibilidad de que pueda producirse. En 

el dolo directo existe una plena id~ntiíicación entre voluntad -

de realizar y íinalidad de consumar los elc111cnt.os objetivos del-

tipo injusto. Se 2costumbra a dividirlo en dolo directo de pri-

mer grado y dolo de segundo grado, tomando pa. ra el pr i rner ca so 

las consecuencias i ntcncior.ales, y para el S.C::.'gundo las ccnsecue!!_ 

cias necesarias. Esta distinción es a veces rrocrdcnte sobr~ t.Q_ 

do en:-casos (_·special es en 1 os que se aplica la pena a~~1~avi:!da si 

se da la consecuencia dcs.ea .. ia, 1:1cts no ct~~~.:1do se 1-caliza la corisi 

derada co1110 nt:cc:sar~a. Otros autores le llaman dolo directo de 

consecl;encias nc,cc'saria~~, o de cu11~.ccuL'nCids selJuras, califica -

ción poco fe°l i z, porque tc.1 es con~ccucncia~ no se f•ncucnt.rcJn en 

el dolo si.no en la acci6n cnderezuda hacia meta diferente. Jimé-

nez de Asúa, 1 e llama dolo 111ediato por ser este un dolo viciado, 

es decir, un dolo con1p1·cnsivo del querer y saber la acci6n penal 

pero el cual adolece del µrop6sito que se dirige a resultados 

que aún cuando inevitables, no sor obstáculos para detener el au­

tor,. cuya final idi'.d se dirige a un desenlace 
0

diver~o. Ejemplo cla 

sico del dolo di1·ccto~ es el coso Thómas~ quP brill<l11te111ente des-

cribe Bindin!':. Al exander f'.ei th, se autó a rodó "Thomiis". En el 

año de 1875~ se hospedó en un hotel de Crc!nCn. /~.hí ~ armó una bom 

ba de gran poder explosivo t1tili7ando para ello un tonel con dina 

mita que ~.e acciorarla mediante un mecanismo de reloj prepcrada 



para explotar ~n ocho ~ias. La 

ra que fuera exportada con fecha 

trasladó al Puerto de 13remen, p~ 

11 de diciembre de 1!175 en el -

barco 1·1osela de Lloyd. Acto seguido, contrataría un seguro en l.!!_ 

glaterra por suma cuant:"iosa, pues según su plan, la explosi6n se 

produciría entre _Southampton y Nueva York, lo que facilitaría el 

cobro del ~eguro sin ser descubierto. Sin ~r.bargo, cuando el 

fardo que contenía el tonel era descargado frente .al Mosela. se 

deslizó del vehículo que lo había transportado produciéndose la-

eY.plosión. Pasados ocho días, se estableció su cauda: cincuenta 

y nueve muertos identificados, veinte y cuatro d~sap3recidos y -

cincuenta heridos. Junto al Mosela, se encontraba ~tracado el -

b¿rco Sirnson,, el que resultó con varios dafios de consideraci6n. 

Thomas, que salió ileso, se suicidó haci~ndose un disparo en la 

·cabeza. Ahora bien, la intención de lho111as c:ra cobrar el seguro 

y con el lo dar seguridad a su familia. No ~uería la muerte de 

los marineros, mucho 1;1enos, la de los obreros del puerto que 

transportabar. la carga explosiva; pero, existía en él un " que­

rer" y "saber" Ja masacre, habida cuenta que, sabía que estaba 

poniendo en acción una causa marta l y sabía además que solo el 

azar podía salvarlos. Co~10 conseruencia, quer,a darles muerte, 

es decir había volunL1d desde el momento que quedaban atrás los 

ac:tos preparatorios y se iniciabcJn los de ejecución, pues el d.Q_ 

lo direct.o~ como voluntad de rt~,11-;.::-,-!Ción .. s.r~ dirige indefecti -

f)lemente al fin p_ropuEsto~ sin irnpo1-tar qut: se tenga como seguro 
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o posibl c. Wel7cl .. cnn res¡icct.o L11 dolo dir«cLo d1rP que: 

Quien quiere matar a un hombre de un tiro desde gran distancia, 

tiene voluntad homicida. aunque sólo .le otorgue al disr•ilro un -

pequeño chance de alcanz.ir al ot1·0. S6lo en el coso que consi-

dere la producción del 1-esultudO cc,;no una ,~·E:ra co~ual idad ex is-

te un tener es·peranza, pero no un 4uerer ,-cal izar '' 13~./ 

Como consecuencia, la intcr:ción aun cuando encaminada a alean -

zar el fin propuesto, su realización es incierta, y por otra pa~ 

te. ]~voluntad para realizar el fin, alcanza a los medios de 

acción que el autor ha considerado convcT1iente para lograr la 

meta. Est.os medios sen los fc:ctorcs causale·:;: las annas. En cam 

bio los factores concomitantes son abarcados por la voluntad de 

realizar el fin no de manera detenninante, pues la voluntad los 

.. coge en forma secundaria, raz6n por la que: 11 la pertenencia de 

un resultado concomitante a la voluntad de realización (dolo) d~ 

pende en el hecho exclusi~an1ente de un ele1nento de ''saber'', ~sto 

es. de saber o contar con que el resultado concomitante que es -

parte integrante del medio o fin a realizarse " lB_?_/ 

E) OOLO EVl::NTUAL: 

El dolo eventual, se encuentra en la representación que 

el autor se hace de la prcducción de un resultado concomitante. 

es decir, en ~1 se encierra la posibilidad, m~s no la contingen -

cía de qt:e se produzca o no. Sin 0mbar90. el autor no desiste, de 

16!!_/ Hans \~elzel. Ob. Cit. Pág. 98 

18_?_/ 1 bidem. 

i 

1 
1 
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realizar su accibn finalista, y c.:01110 cons8cuencia el resultado 

se dc,ja al azar. El <iutor no realiza su acción ccnfiando en su 

destreza que lógicamente le ins~ira confianza. prudencia ~te. -

f:!n que el efecto conco;~itante no se produzca, f'or el contrario, 

reconoce las escasas posibilidades de evitar el resultado. Por 

ejemplo: Pedro ~os.tient.• una 111.:11~zana c11 la n1ano para quP Juán le 

disp«re, sir. e1nbargo, al disparar Jurin lo hierc.. Jlhora bien, si 

Juan confiado en su de<.tt"léZa hizc· el di~.r>arq. no había dolo de 

causar lesio~es ¡Jerc 110 se podrfa decir lo mismo si sab~a que -

su puntería no era bµtima y al hacer el disparo dejó al azar el 

resultado, en cuyo caso, de prcdt1cirse las lesione~ existir~ do-

lo pues.actuó con posibilidad negativa. no obstante qu€ no que -

E' conocimiento de la acción peligrosa y la decisión 

de seguir adelant~, configuran el dolo eventual. Su caracterís-

tica importante es, la existencia del elcment.o intelectual que--

se traduce en la representación del resultado y es requisito sine 

qua nr.n, que la existencia del ele1;v·~!'!to intelectual sea real,pJes 

1 a supuesta aparición del mismo no configura el dolo eventual. 

F) DOLO EVUITUP.L Y CULPP.: 

Les probl.,,mas er; relación con el dolo eventual se pre -

scntan cua11do se tr·ata de establecer su~ diferencias con la culpa 

consciente, pues tanto en el dolo eventual como en la culpa cons-

ciente se ri-esenta un momento -cspeclfico- cognoscitivo QUE' hace 

\ 
·I 
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sutil su distinción, o sea. qur tanto ~n el tinlo eventual, co1110 

~n la culpa consciente existe en el autor el Animo de realizar­

un resultado indife.-c;nte e incluso no deseado, y de ahí que, P_i!_ 

ra lograr la separación de an1bos sea necesario acudir a crite-

rios diferentes, tomundo en cuenta el punto ·de vista intclec --

tual o emocional, para luego resolver lo que es en sí.., ese conQ_ 

cc-.r de manera su¡:-erficial la posibilidad del rr,sultado. ~Jelzel, 

por ejemplo. encuentra que el quid del probl~na para establecer 

las-difErencias entre dolo eventual y cl;lpa consciente, se fun-

da en que· "el querer que es un fenómeno anímico originario últj_ 

rao, no puede ser reducido a procesos anímicos - ni emociondles, 

ni intelectual es-;- y que por ello puede ser circun!crito pero 

no propiamente definido" 18§/ Sin emba1-~o, si establecer la 

distinción es un problema para Welzel, pa1·a Ca1·rar·a no lo es, 

pero en la elaboración de sus conc~ptos para dilucidar el pro -

blema incurre en contradicción, no obstante, el hábil manejo de 

vocablos que utiliza. 

Ello se extrae cuando dice: "Pero si lo que directa -

mente se queria ~ra una cosa inocente~ y s~ es~er6 poder evita~ 

la consecuencia da~osa~ cu~ndo ~sta ocurra, hay mera culpa con-

respecto a la misma, porque el hecho de haber prev~sto <JUE' una-

15§_/ llar.s Helzel. Ob. Cit; Pág. 102. 
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cosa no debía suceder, equivale a no haberla previsLo, y no ya, 

haberla previst.o como µosible". 13Z/ r:o obstante lo hábil del -

discurso, creemos que de esa manera no se puede arribar r·n for­

ma segura a la delimit~ci6n de los concentos, ann cuando recen~ 

cernos a la vez que existe imposibilidad de describir uno coi-res:_ 

po por las muchas difPrencias q11e .-~P P ..... tahlc·cc-n entre culpa con~ 

ciente y dolo eventual, de tal manera que, para arribar a una -

delimitación que- nos ~atisfoga, es preci~o acc·ptar el aforismo 

jurídico que indica 4'"" la culpa r:111pie7a dor.de cesa el dolo. 

ERROR DE TI PO 

A) CONCEPTO: 

La definición del delito es en sí, una lacónica descrip -

ción que trata de abarcar en 1oni:a objetiva, lo que de suyo es un 

complejo proceso. Trata de r€'unir las características objetivas 

y subjetivas del proceso criminal. .como consecuencia, para hablar 

de acción dolosa, debe cncont.rarse la identidiad entre la repre -

sentación que el sujeto tiene de la acción criminal con el acont~ 

cimiento- propi·amente dicho, ésto, porque se presentan casos en --

los cual es 110 St~ pr·oduce LL1 l iLl<·nl id.id, yo sea porque la represt•.!!._ 

tación vaya más lejos del resultado objetivo. o porque §ste no --

13_~/ Franccc.r·o Ca.-.·ara. P1·091·ur.1a Tio. 70. 
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sea abarcado por el sujeto_ En ta 1 caso. es ta remos en pres en 

cia de un error en las representación. el que puede ser a fa 

vor o en perjuicio del mismo sujeto. Maurach. 18"ª-1esde la opi-

nión de "que el erraren perjuicio debe 
0

"rjuedar -fuera de la teoría 

del error. pues como tal. solame_nte debe tcmarse en cuenta las 

·f~lsas representaciones que se producen por falta de conoci 

miento del autor. es decir, cuando la represe~tación que se 

forma el autor del resultado del delito. es portadora de un d~ 

fecto_ 

-Cor. respecto al error de tipc propiamente c\icho. e-

xisten diversas categorías de e-ror suceptibles por lo mismo de 

distinta eficacia; los que en unos casos pueden ser totall!lente 

irrelevantes. 7omo cuando recaen sobrE los anexo~ del C::el i to 

atenuando la cul~abilidad y la pena. y er otros. cuando se -­

corresponden cc.n el tipo y la antijuridicidad. excluyendo la 

culpabilidad. En este ultimo caso. el error se centra en la 

val.oración del objeto. Por ejemplo: la legítima defensa puta-

tiva. y el estado de necesidad putativa. 

El error. hace desaparecer el tipo en el delito dolo-

so. pero m»hace desaparecer la antijuridicidad del hecho. por­

que no~es circunstancia del mismo sino r!ue valoración del tipo. 
~ ¡ :.;. - _.,...,. 

18-ª.f Cfr- Reinhart Maurach, Ob_ Cit; T. II. Pág. 3·32. 

·-; 
-. ~ 
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Corresponde a un actuar distinto entre las exigencias del De-

recho y la realización del tipo. 182_/ Como conse-cuencia, el 

error del tipo siempre elimina el dolo, cuando es de natural~ 

za invencible porque 1~ conducta es ati¡Jica~ en tanto quP si es 

vencible no cli:nina la culpauilidild sir.o que la reduce y si e-

)(ist.e tipo culposo, la conducta será ·culposa. Ejemplo: Juán 

dispara contra un objeto que cree que es un venado y resulta 

ser Peciro. Como c:onsccucncia el error de tipo se produce por 

desccnocim"ento del element:o objPt:ivo del tipo y por lo tanto 

representa un p1-oblr:-ma de tipicidad. 

B) CONSECUENCIAS JURIDICAS: 

Las consecuencias jurídicas originadas del error de t.:!_ 

p0. se presentan cuandc el error se dirige hacia un aspecto obj~ 

tivo del tipc y no hay congniencia con el aspecto subjetivo, lo 

que hace desaparecer el delito doloso, porque eliminado el dolo. 

desaparece el tipo específico del delito doloso. Ejemplo el 

caso citado de Juán, supra. En otros casos la penalidad desapar~ 

ce cuando el error se finca en el desconocirniento de aspectos -

dE'.l tipo. Por ejemplo: cuando el sujet:o presume que la mujer a 

quien seCuce no es cast.c:. y honesta o que cuento con la mayoría -

dro edad. Con r·es¡.)ecto al e~·ror sobre lns a~1rov<:u1tes ... éstas que-

dan el irninadi'!S sin afectar el dpl ita. ro1· ejemplo: por rcinci --

ciencia ~olo SC' cac:.tigará a q~ien ci:-·r:o.zca los fundamentes de la -

--------------
18_9/ Cfr. lians :Jelzel. Ob. Cit.. P<'igs. 112 y 113. 
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190/ 
reincidencia, y, en el caso de e~ror sobre atenuantes, t~urach, -

razona en el sentido de que el autor que erroneamente supusiera 

al realizar el hecho la existencia de una caracter,stica atenua~ 

te, por lógica deberl ser castig~do en forma mas severa, pues --

lo determinante rs que se hall"l:n en la esfc:ra de representación 

del autor y no que existen en el plano objetivo. 

19.Q/ Peinhart Maurach. Ob. Cit.; T. II. Plg. 338. 



CAPITULO X 

LA ANTIJURIDICIDAD 

A) CONCE.PTO: 

Helmouth Von Weber, tiene el mérito de hat-er señalado 

que la antijuridicidad no consiste Gnicamente en la causación de 

un resultado, sino que también debe tomarse en cuenta la modali­

dad de actuar del autor. Antes de ~leber, la dogniática penal· co.!!_ 

ceb•a el injusto a partir de la distinci6n entre lo objetivo y 

sc:bjetivo .. es c.Jecir .. que a ellos dl'bían pertenecer de manera ex­

clusiva los caracteres externos objetivos de la acci6n, en tanto 

que los animicos a la culpabil idcd, separación que era ¡n-oducto­

del concepto de accibn causal que dividía la acción en proceso 

causal externo y contenidci subjetivo de la voluntad. Co'no cons~ 

cuencia, todo lo externo pertenecía a la antijuridicidad y lo i!!_ 

terno a la culpabilidad. El injusto. o sea la ant.ijuridicidad -

era objetivi:" - lesión o peligro de un bier jurídico-y la cul:.>a­

bilidad se eRtendía como vínculo ani111ico subjEtivo entre autor y 

resultado. 

Para la Teoría rinal i sta. p5pecif;ca111ente para Wel ZEl. 

el injusto (antijuridicidad) no se agota en la causaci6n del re­

sultado, con independencia de la persona del autor, porque la -­

acción será antijurídica si es obre de un autor di:-termi nado com -
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prensible de: "el fin que asignó el hecho. actitud cuando lo co­

metió, los debres que lo ob-igahan a ese respecto. elemen1.os c¡L'e 

determinan lo injusto del hecho, advmás de la eventual lesión -­

del bien juridico. 19.!/ De ahí, que, anti.iuridicidad, es reprob~ 

ción del hecho referido al autor y lo 'in.iusto, f'S inju~to persQ_ 

nal con referencia a su acción .. Puede decirse en consecuencia, 

que l~ antijuridicidad es característica de contradicción de la 

conducta con el orden jurídico, e injusto, es la conducta típica 

antijurídica. Ejemplo: Juán quiere matar a Pedro mediante un -

dispar_<;_ de fusil. Al disparar logra matarlo y como consecuencia 

encaja su conducta dentro del tipo de homicidio y estamos en pr~ 

sencia de una conducta típica adecuada al tipo. Pero para que -

haya adecuación, e~ preciso que ia acción haya sido dirigida con 

finalidad típica, es qecir con dolo, pero d i r e c to , ya que no 

se puede robar con ánimo de estafar. En estos casos, cobra im -

portancia el tipo con su clasificación en objetivo y subjetivo. 

;iues en el objetivo queda comprendida la característica de ser 

humano de Pedro, sujeto pasivo de la acción. Su n1ucrte, es el 

resultado, fusil y disparo son el medio y la causalidad. En tan 

to el subjetivo sera el fin de matar a Pedro, o sea el dolo que 

comprende: el elmnento intelectual consistente en el saber que lo 

que disparaba era un fusil y la bala era capaz de matar a Pedro; 

que le disparaba a Pedro. El elemento volitivo, será la voluntad 

de dar muerte a Pedro. Ya armonizados estos dos elementos, se -

pro_ducirá la congruenc.ia típica, pero la simple realización del 

19.!_1 Hans Wlzel. Ob. Cit; Pág.92. 



tipo no es el indicador de la ilicitud de la conducta. habida 

cuenta que. r,ara que podamos hablar de ilicitud es necesario que 

previarnente hayamos estahl ecido que aquel la conducta CJ"'' realizó 

el t; po no se encueni..ra autoriza da, porque si está au tC1r iza da~ 

está justificada~ si ria~ será antijurídica. En consecuencias 

la conducta será típica cuando se in-frinje la norma, no el órden 

jurídico y antijurídico cuando no se encuentra amparada por cau-

sa de justificcción alguna. 

La conducta típica es representativa de un indicio de --

antijuridicidad, mCis la simple adecuación típica - subsunción de 

la acción en el tipo- no es su-ficiente para formar el indicio 

porque s~ dique lo constituye la adecuación social ya que una 

conducta sólo será típica cuando se encuentra fuera del orden so 

e i a 1. Ej"111plo: el cohecho del a1·ticulo 439 del Código Penal. pues 

no se podr~a acusar al car·tc1~0 q1Je es ~111µleado pablico porque re-

cibe para navidad un presente del vecino a qlJie11 durante el aRo 

le ha entregado su correspondencia ya que su conducta, aGn cuan-

dG típica es adecuada socialmente porque normalmente los vecinos 

en navidad les dan un preser1te. Otro caso sería el de los tipos 

abiertos c1cl llrtlculo 21:> dPl Ccídiqn f',·n."tl., JiorqtJC' l.:15 a111Pnoz,1s 

ne- siempre son conductas situadas -fuera del orden social. Es el 

caso de las amenazas entre amigos .. entre e~posos., el cobrador 

al client.e etc ... que se adecúa formolménLe a las pr-escripc:iones 

del tipo.pero que ·1·equicn~n de contenido r,ara inrircsar a la ps-fera 

penal. 

·~ .. 
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B) DESVALOR DE RESULTADO Y DfSVALOR DE ACCION 

El finalis~o rechazó el concepto de antijuridicidad co-

"'ºlesión causal del bien juridicc,p~opio d"'l causali-smo, sin pe.!:_ 

juicio de reconocer el m&rito suyo al 1·cal7ar el elem<!nto del 

resultado, pues se da por sabido, que en todo delito se produce 

una lesión o peligro del bien ju1·ídico. Sin en:bar~o. esta lesión 

o peligro, para el íin,-..lismo no constituye irás, que momento f)ar-

cial de la acción personal111ente antijurídica, sin que la misma -

caraéterice lo injusto del hecho. 

La lesión del bien jurídico que entie:iée el finalismo 

como desvalor del .resultado, sólo será irnµo1·tante para el Derecho 

Penal, si se toma como una acción personalracnte antijurídica, es 

decir, como desvalor de accibn, que deviene en desvalor de acci6n 

en todos los delitos, porque el desvalor de resultado no reviste 

trascencencia pues puede faltar sin que por ello desaparezca el 

desvalor de acción. El ejernplo se encuentra en la tentativa ini-

dónea. 19Y Sin embargo, es importante señalar que aún cuando 

el finalismc, reconoce primacía ?.l desvalor de acción, no por eso 

deja de asignarle importancia al bien jurídico. 

19Y Cfr. llans Welzel. Ob. Cit; Pág. 93. 

-::.~·.· ·-~.~.: ~.f-:"'-. 
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LA CULPAB 1 LJ DAD 

A) CONCEPTO: 

la c~lpabilidad es re~ponsabllldad personal por el ac-

to antijurídico. Se es rcsponsdble persona1mónte, cuando cono -

ciendo o hat.ie11do p01iirlo conocer la desaprobación dr'l acto por­

el Derecho, el mismo se ''jecuta, no obstante haber podido abast~ 

ce-rse. A la culpabilidad que sirve para tomar la ejecuci6n del 

acto como delito .. se a~p·t-ga un nuevo momento. cual es, la acción 

antijurídica, que constit.uye r·l vínculo entre acción y ordena -

n1iento ;urid~co y qur una ~ez realizado el hecho deviene en des~ 

probación a la acci6n. porque ~sta como realizaci6n de voluntad, 

se produce de nk1nera áistinta a como lo esperaba el Derecho. 

La culpabilidad, por su parte. no se agota en la oposi­

ci6n que resulta entre acción y Derecho, sino que se prolonga a 

efecto de fundar el reproche personal contra el sujeto por haber 

realizado la acción antijurídica. cuando podia - dice ~Jel zel-

Paberse motivado de acuerdo a la norma, como consecuencia-» en e-

se "poder en lugar de ello''· respFcto de la configuraci6n de su 

voluntad antijurídica. 1-adica la esencia de la culpabilidad para 

formular el juicio de reproche personal. en juicio ~e culpabili­

dad por su conduct.a antijurídica. I9:y 

J<;_:y Cfr. \.Jelzel. Ob. Cit.; Páq. 197. 

i 
l. 
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O sea que, para la teoría finalista será culpable aquel 

sujeto que P.5tando en condiciones de hacerlo no se motiva por el 

deber impuesto por la norma, ni por la amenaza personal dirigida 

contra la infracci6n. [ntiende, que o;
0

.ólo el hombre responsable 

puede captar e1 supuesto y sanción del tipo, razón por la cual, 

¡~ C?l menor y el enferrr.o mental no pueden ser culpables y el porqué 
i. 

el desconocimiento de la norma origina el error de tipo o de pro-
¡ . .A 

hibición. Razón de su asert~ es que la culpabilidad significa c~ 
1 •. 

, .. pacida_d de poderse wotivar por el derecho. - deber y amenaza-. 

1, El finalismo supera así, las posiciones del libre albeldrío y el 

determinismo, que parten para establecer la ~csponsabilidad pe -

nal deljuicio soQre la vida anterior del autor juzgándolo por -

lo que es, en tanto que el finalismo parte de la base.de que la 

culpabilidad es la realización del hecho punible juzgándose al 

autor por lo que hizo, como hecho aislado de su vida anterior de­

sapareciendo la reincidencia o en su caso la no exigencia de ca -

rencia de antecedentes penales para otorgar un beneficio: Deten -

ción domiciliaria y excarcelación bajo fianza. 

B) ELEMENTOS DE LA REPROCHA8ILIDAD: 

La voluntad es el objeto primario del reproche, porque só­

lo mediante ella~ el autor hubiera podido dirigir ccnfo.rme a la 

norma su conducta. Como consecuencia. todo aquello que el hombre 

realiza de manera voluntaria, es lo que puede serle reprochado. 
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Esta es la razón por la cual. la culpabilidad se conside~a por -

la doctrina finalista como reprochabilidad de la voluntad y por­

ende, culpabilidad de ~oluntad. /\hora l>ien. para poder of,1·ar co!!_ 

forme a derecho, es indispcnsable la r.apacidad del sujeto. la 

que depende de presupuestos que la condicionan y q~e lógicamente 

deben preexistir con antelación a la realización del hecho. Es -

tos son: La capacidad de co111¡n-ender la antijuridicidad del fl<'cho, 

así como también la capacidad de dirigir las acciones de acuerdo 

a aquella capacidad.y además, que exista la posibilidad de cono-

cer la antijuridicidad del hecho. Como por ejc"1pl o; cul ¡:>abl e s~ 

rá únicamente el sujeto dotado de voluntad, mas no las personas 

jurídicas, y los c?.SO!O de imbecilidad y debilidad mental · 1 engu~ 

je no técnico- cuando son de tal grado que no alcanza el sujeto 

a comprender, las alteraciones morbosas de las facultades, la pe.!:_ 

turbación de la conciencia, ya 5ea esta patológica, psicológica o 

fisiológica. La minoridad que no es una causa de inimputabilidad 

porque no afecta la capacidad de comprender y dirigir la accibn. 

La razón es que los menores son sujetos dn un Derecho Penal es­

pecial, preventivo y tutelar,~razón por la cual no son sujetos 

de.1 Derecho Penal común. 

C) ERROR DE PROH Jl3 I C J Otl: 

La co11ciencia de la antijuridicidad de la acción~ no 

pertenece al dolo del acto sine que constituye momento de la cul 

j, 
'. 



r 

1' 

•-"" 
l '; 

-170-

pabilidad, es decir, es ~n error sobre la antijuridicidad, sobre 

el carácter ilícito de la accion. Por lo tanto, el error de pr~ 

hibición constituye un error sobre l~ antijuridicidad de la ac­

ción, cuando existe pleno conocimierto de la reali7ación del ti­

po 19:!./ y por cons_iguiente pleno de.lo de tipo, porque ~·l autor 

del delito sabe lo que l1ace, pero i11curre en error, cuando cree 

que su acción se encuentra per11titida. Por ejemplo: no conoce la 

norma jurídica, o en el caso que- la conozca, la interpreta mal. 

Puede suponer también que a su cccibn se apareja una causa c'.e ju2._ 

tificación, por lo que al e~istir en la conducta del sujeto cual-

quiera de estos errores, si son inevitables, no hay reprochabili-

dad y en caso sea evitable, se atenúa aquella. 

Para Maurach, el error de prohibicibn puPde manifesta~ 

se en t.res fonnas: 

a) Como desconocimiento del mandato general impuesto 

por la nonna, como por ejemplo: cuando el autor ignora la exis -

tencia de p~ohibición y cree que su acción es indiferente al De­

recho; b) El error sobre la exención de la apliccción de la nor-

m<.. Ejemplo: el autor conoce la existencia de la prohibición, p~ 

ro presume erroneamente que en su acción concurre una causa de 

justificación; c) Cuando se desccnoce la eficacia decisiva de la 

nonna. Ejernplo: el autor se representa la existencia Ce un princi-

pío prohibitivo-y no cree gue en su acción cc.ncurra causa de justj_ 

ficaciór. y supone que el mandato que le i1;ipone la ley, no le es 

19~/ Cfr. Welzel. Ob. Cit; Pág. 232. 



-J71-

exigible. 19?./ 

Busch, 19~1 también propone t.res formas mediante las 

cuales puE:de manifcst.a1·se el er·r·or de prohibición: a) El sujet.o 

por dE:sconocimiento o r·erresentilcion defectuosa de la norma pro­

hibitiva, supone que su acci6n está permit.ida; b) el Autor cons~ 

dera que su <:ct.uar es adecuado a las exigc:»rcias i111puestas por la 

.nonna po·r concurrir una causa de justificación, y, c) el autor 

supone que su actuar está per111itido, por concur:ir un error ref!!. 

rido a los límites de una causa de justificación. 

Conforme al criterio de los lus Penalistas citados, 

seguidores indiscutibles de \.lelzel, creador de la Teoría Final is-

ta, se e~tablece que existe co1nl111i6n de ideas en cuanto a que la 

antijuridicidad no pertenece al dolo y que ror lo tanto, el error, 

no perjudica a la tipicidad dolosa de la acción, hecho que c0nfir-

rnamos con el siguientE ejemplo: redro viene corriendo hacia Juán 

en la mano trae un 1r.ucht::t.e y ,Ju,"i.n ci-t:-e que va a ser agredido, de-

fcndiér.dosc 1..'el atac~ue qut:: t:s i~e ..... ~stente, porque Pedro, viene h~ 

yer.do de sus a~resore.s pa1~a pe:-di r auxilio ~ Juán. Sir. embargo, 

Ju&n cuando agrede a ~edro, cree que •-ealiza una cond~cta t~pica 

pE:rmitida. Para los efectos drl juicio de reproche, en este caso, 

19~ 

19~ 

Cfr. Reinhart Maurach. Ob. Cit. Pág. 377. 

Richard Busch. citado por Juan Cordova Roda en "El conoci­
m'ento de la antijuridicidad en la Teoría del Delito. Pág. 
52. 
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t.!cberá de;tL·t·u;iriarst: ~; el '~rror <..>1-a vt·uc;Ult· y de ser a~i .. i'lte-

núa la cu1paLilidcd y el dr:lit.o S.l=r~1 si,:111p1·e dolo~o, put!S r:l c­

rr·or de p1ohibición no clirnirh1 el dolo, porque se ubica c::n i~-

culpobilidLtd, en t.ar1tri el dolo se ufirT10 en l.i t..ipicidad. Si -

el error "ra invcncible, no eli111ina la tipicidi:ld dolosa de la -

acción, sino qur. elimina la culpabilidad en cuy.o caso se estará 

en prescrcia de un dolo típico 110 reprochable. 

D) ERROR Y [LEMCtlTO ::uR:·~ATJVO DEL TIPO: 

Cuando viP10s los elr.::ientos normativ0s del tipo, subra-

yan:os las expresion~s portado1·as de antijuridicidad co1no son: 

º'Sin autor·ización", "Sin estc:r autorizado 11 etc. Pero estas ex-

presiones no correspo11dcn a cir·cunstancias del hecho!> porque 

!==-On elementos de valoración del tipo, motivo por el cual el e­

rror sobre ellos sc1·á sier11~rc error ctc pr-ohibiciün. 

Por otra part.e, en los dt:litos de n;:;isión iE1propia, la 

antijur~idicidad es el deber jurídico que c-1 -:_;dr~Llnte del mismo d~ 

be cumplir cuando se tiene conoci1:iier~ta de tal posición. Ejem--

plo: en los delitos en los que se tiene el d~bcr de der1t1nciar, 

cuando se tiene co11oci111icnto del 11lar1 delictivo ... c...·1 d<~l;c·r- de -­

prestar auxilio, cuando se conoce el accidente (se presencia). 

En los delitos culposos, 1110:'\ientc de la antijuridicidad 
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C5 el [n cu<>11to a las leyl!S perialf!s en blan-

ca, el error sobre l~ norma ser& la prchibicion y s~ recae sobre 

el hecho ~erl de ~ipo. 



CAPITULO IX 

LA CULPA 

A) AIHECEDEIHES: 

El desarrollo del concepto finalista de la culpa tuvo 

que enf~entar no sólo los problemas propios de la tacnica jur,di-

ca tradicional que buscó sic,::¡pre un concepto armónico y común en-

1.rc el dolo y la culpa,. i!¡;¡[·n de un cc:icc•pto de Ctcciún entendido -

como 111aniícst.aciú11 de vol1:r.tad c-n el cual la rcle~ar1cia de la a~ 

ción, se. halli!ba en la causa, sin to1nar en cuenta el efecto. Co­

mo product..o de ello, el dolo se caracterizaba por la volición del 

i·esultado. Esta estruc~u1·a aficja y delicadan1e11~e elaborada que -

prcsc1-ibía que en la cul¡Ja f--'l autor no quie1·e ~1 resultado empie­

za a derrumbarse con el dt:.sc .. Jü1·inliento de los t2lc1~1entos subjeti 

vos del injusto y los norn:ativos de la culpal;ilidad. 

El fundamento de los eleic:entos subjetivos del injusto 

convenci6 a tal grado, que hoy en dia los mis:nos causalistas re­

conocen que en el error la ~r·ohibici6n~ el autor quiere tedas 

las consectJencias de su h<..:c..110 y en c.:::.so de no 3dvertirse la (:Xis­

tcncia de alguna excusa,. ¡_i1-...:sc1-il>cn que el uutor encaja st..: ccndu~ 

ta r.~,-o a p2sar de --

todo, deli111it.:ir el 

un camino árido e:.-n cuyo dcsli22?;1icnto se ha ido abriendo ----
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paso la teoría que entiende la culpa co1:io acción contraria al d~ 

ber. Estos problemas en la eliiboración del concepto de la culpa. 

·1dcicron que Helzel,, vacilara e incluso cr-rara en la cll!bot·ación 

de su teoría en lo que se r-efit.::re al ele-lito culpoc;o dr~ ahí,. su -

posic""bn original (:n c.:l ser·tido q11c l.:i. f~r1,1l itl.1d í.'n lo culpa era 

potc::ncial y r¡uc <:11 los Uel itas culposos :10 t i<?ne ~~c·ritido hocer 

distincion c:ntrc antijuridicidrtd y cul¡•.-:bil idL1d ¡>or ser mutoria_}_ 

mente imposible. 

lón de /\quilc:s para ..-,tJ tc-01·ía. a. ttll ~_¡r<1do que toduvía se le uti-

liza .P.Jr<l fot·111t11a1- c1·ític.J.s o. la t~Octrir1u. fi11.·ll ic::-.t.o. r:o obstantP. 

mino de la "finill idr1d ¡•otencial ". 1·el f:,_:~~da. :.'el 7t·l,. dice que su 

doctrina "no ha r-.2c ido pl=1-fccta cun10 r,: t r.1 :t ¡_~n el cc-1·~·hro de .Jú-

.. 19_1'_ 
.~ l u ·:··~: r•n ·u ·:+oruJ<Jra fía 11 El 

Nuevo Sistema de Derf'cho Pcnal 11
,. 1·utifica. el Jt·L111dono de la fina-

1idad pOlL·nciul y const1·u_yc el injusto tTpico Je los delitos cul-

posos:o sobre la hase de un elP:~;,,.:-nto objetive .. lo quf' hace posible 

diferenciarla culpabilidad de la antijuridici~ad. 

B) LA ACCiON: 

Las acciones que 110 fH'P.Sf_-'titan 1·Pldción con sus canse -

cuencidS CL"°?usal es y •¡U" no ..... on i101·L~1dor·.::~ ~0 :..•r· 111ini1110 dl" dire:-c-

Hí:ns · ... '~~1.zcl. tas ¡ ... 1sizic1H: -ic•::·::-;~:1..~ -:.: lci ci.:ict.rir:n f~nalis­
t~c ... 1 d0l í!_:-icr.·::'. '1-ad:JC·:i{n ~-_;J 1,""':1a .:::·.~ :-':·of(~ or !:rn .. ~st -­
H·::-ir~t?. P:.J~l~Cu·i.~ •:n 1951 c·n l~! :- .v:s-:.:.2 !tdl ia1¡ di Pi!·it.to 
r0nal;:-., /\:-,(! l\.', .. Q. 12., ~!ILJ"C~,~~1¡·~"! ]~!:;}~ f'LÍg. é! 16. 

---------~ 
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ción final,. !:ie entienden corno lesiones imr.recavidas de bienes .i!!._ 

ridicos y son por lo tanto los delitos culposos. 

Cuando la "finalidad 110 tie:nde a la n,alizaciün del ti-

po,. sino a uno di~tinto., se p1·od1Jcc· t1n r··~.ultc.d:.> prchiLido que -

5C encue:11tra t.ipificüdo como del itc. [j'-''"r·lo: las lesior-.c:s culp2_ 

!:.ilS .. Por eso,. no sólu lc.1 dirt•c.c..ié.n f inñl de 10 voluntüd dirigida 

hacia la rcaliz;ición de un hecho pl·e.iliibido por- el ordenamiento j~ 

rídico, es p1~E:-supuéslo pa1~a la aplic<.ción de una pena,. pues tor:i--

bien el no ütcndcr al d:~~~ido cuidoL!o que rcquicr·e:n los bienes ju-

ridicos es posible di:! pPna. En el delito culfJOSO,. el tipo de in-

jt;sto - dice !·:elzel- abdrca las lcsiu•:¡es de bie1~es jurídicos no -

real izados final lstica~:~'!nte,. sino riue µ1-oducidos de un modo rur~ 

mr:nte ca•.;sal., por ccciÜne~. cu_:.·a Gi1-r.:cción finalista ro va orient.f!_ 

dico que llamaC'.'.J de urc;c·ncia rú:!1-a LttcnCc:r a un pl1ciente toma su-

auto y co11Guce f-iür las 2vc-nid2s .::. excesiva v~locidad atropellando 

en un cr1icc1-o a un pt:·até.r1, 1-.:.:al iza 1.~1:11 acción finalista: va a a-

tEnder al ;._~ci·-.:it .... •. 

cons~cut11cia., :::.vr~e la infracc~ón al deber de cuidado, del cual 

deberá S~1-gir .=:l juicio de rer:n-oclie. 

19~/ H<.ns !.,;clzel. iJuevo Sistema de Derecho Penal. Pág. 11 
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C) LOS ELEMErllOS DEL DELITO CULPOSO: 

[r: principio diremos, que la dcefinición del delito cul­

pe.so no varía en ab.soluto con respecto al doloso, pues sigue sic!!_ 

do una acción típica, ontijurídica y cL;lpable. Pero en el fon~o. 

al compararse los caracterFs de üna y o~t-a, se ru~den encontrar 

diferer1cias entre ar1ibas. En efecto, la acción dolosa lleva insi-

ta la voluntad de realización del tipo y a la postre una finali -

dad d-irigida a la meta; en tanto que la acción culposa, es porta­

dora dé una finalidad extra t.ípica oún ctJilndo ~P produce un r~su..:!_ 

tado típico .. n;otivo pr11- c~l c.ual, !"~u r··~tt·uct.1.;ra 110 1·adic?. l:n la -

propia -f"ir1cliCad sino c-n la for·n;a co:1.o Sf"? dPs<lrrolla. Este por-

q1~e el dc~valor estt;. r_:n 13 fon;:¿ injusta 1~n .-!~lL: 1a f~nalidad :;e 

cu:11;Jle, e~- d-::cir .. r.u t ic-nde a •·r:~l~zar el t~po. De ~hl, que, ta!!!_ 

bién dolo y culpa~ no µuedan c0bijarse: tajo el 11:n.nt.o de ur.a misma 

acción. 

I. .l'.cción: 

Es el µ1-in1er elen1ento, la que es id~ntica a la del 

delito doloso, ésto es, que es una acción final que sólo dejara 

de ser tal, cuando en su µroducci6n concut-ran causas de exclu -­

si6n como se1·§n: los actos r·eflejos, el estado absoluto de incon~ 

cic:ncia, etc_ 

cul;:.osa, se enc'.Jent1·a t:n la est.ructura del :-::po. Por ejemplo: en 

el delito doloso, la finalidad del aurcr coincide con la realiza-

ci6n d~l tipo y er el culposo la finalidad se di,-ige a un fin --
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La dif!·r·t·11::.ii2 !-.e c..-st.i1t1lecr:: r--~'·-~s, con 

I I . 

A dif1·1·· 1,cia di~ lo q:H· r1ctJt•t-, .. r·n r:l ".1eli1r,, dolo~.o, 

1_n el qtH.! ~f: pr-odtuJ...: crJr1sr11_1:11c1~-J •.-11trr~ ti¡•o objetivo y !.ubir:tivo:io 

en el delito cul¡;o~.o rzu or:urre lo 111is1:10, ya que la "firJalidad del 

.-!:,r.or es diferc:111c• al 1·r···.1iltado t}i..;r· ~:.e· fil-educe. Por •·.it·1.plo: r•l 

t.ipo culposo pcrit:l ~-ólo d(.·5cribe r.:l Li:-chO prohibido: ''iinpr·uden-

cia",. 11 ncgligc-ncia"~ "ii:;i'--~ricia"~ :.::::.ti·.;o pcr el cual al ~_,:-c,du -

.:::t;:or violó el d1...:,(:r· ér~ cu~cl~--jo~ c1 ~-~a.., ~~ ~0 condu.io con r:!-:gl i­

~·.11cia o si l1a act:.~~dG sin ¡;t'!·ici,"1. _v L'n ~.~1 c~~.o si ob~.c1·vó o no,. 

:.n conclusiún~ c..·l ti-

jJC' CUlf)OSO C?S abÍC•t"t.O f•:U_:<; nO dc-firlC? lo::. (_•lr:ir;PntOS qrH~ C.U11diCiO­

r1t:n la realizélcion del ir1ju!:,to. 

l l l . 

Co::·.o los cé;,_-;i:_;os ;_.t': .. -:jr_:~ no c'.c~-c1·rollan le. for:;-;a en 

que se viola el d•~tH..:r de cuid¿-.do~ ;-a.:-a de--::.r-=r1:1inarlo ser-á nccesa-

1-io cstablecs-r las ci1-c:....r.~.:.::!:cias d·:!l hecho y postericn;·r:nte de­

fi11ir el d~be1- ob.j~~ivo d~ c~Jidddo. 

La le9isl<1ciéin pt::>nill IHl t'S lJ!1ii-ül"l~if'":" f-'J} lo í]'J~ al r]c·l·;to 



En España, '.:.e siT''' c·l sistr·111a del r:ut1EHUS ~ 

l'LRTUS, mr-diante el cual,, la c15.u;.ul.-i ;.":nal P~.tablcce quP cual -

quier delit.O doloso realizado COTJ 1.r·:_;li 1_"Ct1CÍéi ''S pos?blP de pena:'· 

En tanto, la lL·gislación latirio.-;·iit.'r-if .-.!,:.l ~'>e ha incl ir~ucJo fJOr el-

sist.emci dc·l :w:·i[RUS CLAUSUS, <·', .!•·cir· 

pecífica que hr-:chos sc:rán fH.:11c:r~')S e o.·· d(·l i to culposo. rh1estro-

Código Penal si~uc~ este sistr_·t:ld ~ ¡1uc· t :1 Ut•r:t::r·(1l se ¡1L'11an los h_g_ 

chos puni1.J1Ps en los cuales la. f i11dl ·.:•i dc•l .11Jtor ~d..> di•-ige a -

la reaJjzación de lo!> clcmentci~~ 4~c·:,c:-:;•livos y 11ol·111utivos del ti 

pe. y de mr!nera excepcional !:.On fJtJniL.l1_s lei.s conductas 11-:.-gligen -

tes o ir.1r.Jrude:ntes c..;ue lesiondn el bi.: r1 j~r-ídico_ 

digo no defir1e la culpa lo qu2 cnnsti ~:1ye un l:1-r·or> ptJC'S el f-\rti_ 

: :.lo 12 se concreta a expresar c;t1e "rl delito es cul r'oso cuando-

cu:. c.·-:asión de acciones u or;11sicncs l íci t.as ::-. ..:-~causa un mal por-

i:nprudencia> negliaencia o i:~1;_.c1·icio". El e1-1·or se fi ncr. en el-

hecho de décir "en ocasión de accic.r1· su omisiones lícitas 11
> 

cuando una conducta negligente o ir·i;-,:-1;ri0nte d~ ninguna nanera --

puede ser lícita. habida cu(_,t1t21 que., 10 cor:~~uc~o. culposa es ilí-

cita porque 1-evela 111~nost-J1-ecio o iru .. ~-; f1_·1-011c~ó del autor 1·especto 

del bier1 ju1-idico_ 

que una conducta es culposa C..._J,!ndo 1-i 1 ·11(!e u un fin distinto de la 

producción del 1·csul~.ado y éste ~--o ¡·1 :-1~-~ucP .. pcn·que el autur in -

fri11ge el debc1- de cuidado dchido ~11 l~ acti~idad qu~ dcsa:·rolla 

be . De es~a inariera no ~e tllL'11ciu~t3.11 

' l 

1 
1 
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la culpa: imprudencia, negligencia, impericia o inobservilncia de 

resla::ientos. porque estas -formas dn culpa no son sino inobserva!!_ 

cia del deber de cuiClado quP se '"'ani-fir .. st¡¡ de distintas -formas y 

en infinidad de circunst·ilncia~ pu5'ibles. razün por la cual. no 

pueden ser esp<?cificadas en ah~.tracto en la ley sino que deben 

surgir de las circunstancias drl hecho y de las condiciones per-

sonales del agente. 192_/ 

IV. LA JMPUTACION ODJETJVA. El resultado tiene que 

5'Cr la concrecion del peligro representado por la acción, lo que 

significa la conexión de antijuridicidad porque el resultado se­

rá imputable a la acción cuando se produzca con adecuación al d~ 

ber de cuidado exigido que hubiera evitado el resultado. 

1g2..1 Ponencia presentada por la Comisión Chilena ante la comisión 
redactadora del Código Penal Tipo para Latincamerica integra­
da por el Doctor Alvaro Bunster, profesor de Derecho penal e 
investigador del Instituto de Investigaciones Jurídicas de­
la Utl.ll.M, Alfredo Etcheverry, 11ovoa ~ontreal y otros. la for 
mula que presentaron es aw.plia, porque abarca la culpa con-~ 
representación y la culpa inconsciente. Derecho Penal con 
temporáneo .. Revista 110. 10 Seminario de Derecho Penal. Fa 
cultad de Derecho. Universidad Nacional Autónoma de Mixico. 
Noviembre 1965. Pág. 26. 
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Ll dc;svdl<ir- del r,: ... u1-:.ado "'"'los dr~li1as c~J1po·.ns .. es di~ 

tint.o al df: los dí·litos dulo•.os ... ; ur·"", ~:11 l:~t.~: 1·1 (_~,.:~.·.';~lor se fu!l_ 

.~l ~ c'._·l .1cln c~xLl·1·r:o. En --

cari1bic i:.-n c:l i:¡j ••.t() dí· lo•;, dt·lito~ ·:ul¡ ... ;'(•S f,¡\12. 1·sh sur,rade -

terminación l!O cu;:11to al ,-r..~~.ultado Lí;.ico .. es cl0cir, r:l 1-esulto.­

do no ~é µ1-oduCL' cr·;,10 cc_.r1':~(·Cuc.:nci¿~ 1'.1.: 10 óCC 1611 fi:1al de~,plc:gada, 

sino en la dirc.:c..._ión fl:1<.J.l ulte1·ic0 1· 

y quc.:.-T,a infrinr_Jido ¿il c•_;·1;.li1- su 111 ~ ~·.•irL~t.i ·:olitiv~. 

Cu1110 con·..:..r:r::_;r:ncia ... í_•l cc_,;,:¡·: .... 1·' ::. 1 l•.1itu tí¡•lco dr·l di::lit.o cul 

poso consiste c-n realizar la ñcciG11 Lf)r1t_1·cr·ia 111 Cc·l>Lr de cuidado 

exigido. Si la ;~cción es cont.1-a.l-i..:: t:l d•:~.t:r de cuidodo., tienen~ 

cesarian;ente qui.: s~1- neuii9t:nLe o ,,.¡ .. rud,:ntc.-. El ~1-ror de nues -

t.rá doi;li1¿lticc.., ha sido cor.side:-1-ar c~l Gel i to cul ¡~oso T!O como tipo 

penal específicü si.no cs·:10 C'.St•0clc -. C'..1l:1 ,c'.t 1 ili.-l?.d~ 1-.-1.~ón ¡•orla 

cual., se consi¿,_.1~a c..~uc el del i ·_o s·~ :~(J'.:.)t.c i.: 11 1 a c2.:._;s-:~c ión del re-

sult.ado ¡·1-oduc..i·:: .!osi:• ccr.i..1-.J.diccié::·. ·-'-''\ 

hibida., lé prol1ibición sólo puéde 1·c-;~li::a1-sp í:·.~·-0.~a·Yt.t- la acción -

corit1-aria al dL·t)ldo cuid.J ... \o .. 1;,..;~. 11:.i 1'01- 1a \·ausl1ció11 di•l rt>sult.a-

do. 

Por ot.ra parte> el resu1tcdo no -fc.rma ¡1a1-t.e del t.ipo porque 

resultado no es co¡n~o1-tamiento., ya o,ue si tipo c.·5- lu dE:scripción -



. ~ .. ., 
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de- una conductil prohibida. el rrc.i.lt •<io no inte~ra el tipo. Sin 

c:i.1Lorgo .. ello no i1aµlicz. que el 1-l"!".ult.ado no inter.re el ilícito, 

y que sea condición objetiva d<.! pur.il~i l idad. 

[) NHJ.J'.l!~IOIC!Df10 Y CIJLl'fd;JLllJr,lJ: 

Para 1.:elzel ZOQ/ la culpa es un concepto compl eje que es-

tá integrado por la a11tijuridicicJ?cJ y la culpabilidad. El Dere -

cho exige de todo aqu§l que pretende participar sin limitaciones 

en la vida social, que al llevar a cabo una resolución de volun-

tad, despliegue, por lo menos, el mínimo de dirP.cción finalista-

adtcuudo a la si t.u.-ición conc1-ct.a, ¡•<.!r-¿-: cvi trtr- Pl menoscabo de 

los bic11es jur-~dican1en~e tutelados. Por lo ._anta, corno en el de-

lito coloso, la antijuridicidad es pi·cducto de una falta de just.:!_ 

ficación en la realización del hf:cho típico ... toda consuri1ación de 

un tipo penal que no esté justificada, es antijurldico, p~ro e--

llo no quiere decir, que todas las causas de jl1st.ificación ten -

gan cabida 011 el delito cul;ioso~ 2 c1~e la adecuación de la co~ 

duct_a al cuid.:i.do ':..'Y.igido se coi ~~i;J¿_·i-~: crn110 c.:tusa dé _:iust.ifica --

ción típica_ ?or lo :..::nto. t.:..·S7.,_:~;l '="c~~-1a la cntijuridicidad del -

gt:al que en los délitos dolosos, r.1resupune la p1-evia ccmproba -

20.Q.! ~·!el zel. Ob. e; t. Pág. 25. 
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ción de la antijuridicidad objetiva, ~O.!_/ y no se, <>gota en la m~ 

ra lesión del l>ien ju..-ídico, porque aharca el dcsvalor de acción 

comprensivo dP la violacion del tlc-ber de cuidado. que se analiza 

en la esfera del ;;,justo en forma separacla de la c:ulpabil idad. 

que en defiriitivu., constituye la_ reproc'1(_1t;ilidad r•er!.;onul, por 

haber realizado el autor una conducta objetiva no cuidadosa 2º~/ 

F) CULPA CONSCIENTE Y CULPA INCONSCIENTE: 

Se dice que hay culpa consciente cuando el autor actaa -

con coñciencia de violar el deber objetivo de cuidado. Por e:j~ 

ple: cuando se excede en velocidad al conducir un vehiculo, con 

el consiguiente peligro para terce1·os. Y. habrá culpa inconscie~ 

te. cuando el sujeto ha obrado con desconocimiento dél deber de 

cuidado. Ejcr"plo: se excede en velocidad, pero no se presenta-

la posibilidad de la realización del tipo. 

G) PRETERJfHEllCION : 

Posee una estructura 111ixta µues en el lo concurren el emC:r1-

tos del delito doloso y del culposo, razón por la cual se dice -

que el delito ha sido causado de manera preterintencional cuando 

20.!_I Welze1. Derc>cho Penal Alemán. Pág. 136. "Los resultados -di 
ce- que quedan fuera de la previsibilidad objetiva del horn-=:­
br e inteligentP, eliminan el tipo del delito culposo". Cree 
mos sin embargo, que el término "inteligente", dehería sus­
tituirse por el cuidado del buen padre de far.iil ia, elabora­
do por el Derecho Romano. Ya que una persona no inteligente 
puede ser cuidadosa, precavida. 

20~/ h'elzel. Nuevo Sistema. Pag. 25. 
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el autor de un delito doloso realiza a la vez el tipo de un deli-

to culposo. Nuestro Código Peral, regula el delito prcterintcn -
1 

cional integrándolo dentro de las circunstancias atl!n11 .• ntes. Arto. 

26 Fracción 6 y dice "no llaber tenido int<c-nción de cau,,ar un daño 

de tanta gravedad cor1~ el que se produjo ''incurri6ndose t•n su r~ 

dacción en g1-ave error al relacionar la culpa con la no previ!:;ión 

(no tener intención) de un resultado. 

¡ 
1 
1 

1 
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~ 
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i 
' 1 
1 

t 



CAPITULO XII 

L"QS DELITOS DE OMISION 

A) CONCEPTO: 

Toda norma penal se e>xpresa mediante prohibiciones o man­

datos. -ordenan dice Welzel-. la realización de resultados socia.!_ 

mc;nte deseados y prohiGen aquellos 4ue no lo son. es decir. los -

tipos penales son reflejo de las normas que unas veces son prohi­

bitivas - está prohibido matar, Hurtar Ptc.- y otras portadoras 

de mandatos impe1~ativos que ii:i¡ioricn la obl i~1ación de: real izar 

ciertas acciones - n_yt,dar i:"'ll necesitado-. Como consecul.:'ncia, 

cuando se lesiona una non.:a de: n~andato por no realizarse la acción 

ordenada, se tipifica el delit_o de o•:.isiór. y cuando se lesiona la-

norma p1·ohib;tiva se configurun los 'Jeli-:..os qt;e ya hemos visto su-

pra. 2o_:y 

B) NATURALEZA ONTOLOGJCA DE LA OMISJON: 

No puede decirse que la natw-aleza ontológica de ·1a acción, 

sea la misma de la omisión, pues esta, entraña la no realización­

de una acción 2º~/ produciéndose co1110 cons.ecuencia una contra -

20~/ Cfr. WelzeL DerPcho Penal /\lp¡nán. Pág_ 276_ 

20_~/ Cfr. l·lel zel. Oh. Cit.. ?ag. 176. 
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dicción. que Welzel critica en el sentido de que, cuando comun -

mente se incluye la omisión dentro del concepto de acción. se t~ 

ma el concepto de acción en dobl~ sentido. lo que induce a unaa.!:!_ 

scncia de claridad, pues se otorga a la omisión características 

propias de la acción, cuan·do no son idénticas,, pues correspcn -

den a dos categorías independientes que solo subsumidas en la -­

conducta podran regirse por el concepto únic~. de lo que conoce­

mos como voluntad. De ahi, que, no se pueda hablar de manera e~ 

pr:cífi¿=a de omisión sin que por ella no entendamos la existencia 

de una acción, o sea, q~e si11 acción, no hay 0111isi6n. 11 La omi -

sión no es un concepto negativo, sino uno "limitativo"., es la o­

misión de una acci6n posible del autor, QtJ~ cst~ subordinada en-

tonces al poder final del hecho" 20_?./ Q sea pues, c1ue la 0mi 

sión es la no realización de la finalidad potencial ( p0sible) 

del hombre referida a una específica acción, ya que únicamente 

puede considerarse omitida, la acción ligada al µoder final del 

hecho, ésto es, que existe acción omitida cuando se tie?ne dorni -

nio sohre el hecho. Pero ese poder final del hecho para su exi~ 

te~cia requiere de la concurrencia de algunos _requisitos como -

son: ·la ca.Pacidad de acci611, que co111pr<-•nde, conocer los cfec -­

tes de- la acción. la selección de los medios, factibilidad mate­

rial de utilizar los medios elegidos y consecuentemente de ejecu-

202.f Wel zel. Ob. Cit. Pág.· 177. 

----...:.:: 

·,_ 

.;: ._, 

_·_ \ 
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tar conforme a lo plancado el ac~.O-
2oy Es por eso. que, sólo 

la concurre11cia de e~tos r~qui si to'.'-. .. puede cnl ificar un no h.:icer 

en omisión, no siendq indispensable que en el 1?1omento que ésta -

s.e produce est.é íH"(:S1·nte la volunt.:!d rtctuéll,. por cuanto que, re-

quiriéndose de ·una finalidad potc·rocial basta con que aquella se 

produzca dentro del 1Parco de las posibilidades, que c11Ctli>dre de~ 

tro del dominio final potencial. Por ejemplo: el padre que col.Q_ 

c~ el salvavidas a su hijo de cinco a~os, y sin 7evisar previa -

mente si El mismo no tiene escape de aire, lo lanza a la piscina 

donde .luego se ahoga, olvida r·cal izar una acción que podía hacer 

si para ello hace uso oe cierto grado de concentración. Motivo 

por el cual, al no hacerlo ,omitió la acción~ Como consecuencia, 

en los delitos dc. omisión, queda descartada la Causalidad, por -

que no se encuentra en la omisión la existencia de una voluntad 

de realizacion dirigida a ese omitir, co~o tampoco es la omisión 

portadora de una finalidad actual, en cuanto en tanto, adolece -

del dolo de hecho. Dice Wel zel. 2 0]_I que cuando se habla de "o-

m.:sión qu,_;T-ida", se hace 1~e·ferencia a un omitir consciente,. o --

~ea se produce una 0111isión en l~ co~cicncia de poder actuar. Por 

ejemplo: el sujeto sabe que puede salvar a quien se ahoga. En -

tanto c¡ue,. en la o:nisión inc.onscit•nt.e SP pr·oJuce un conoLitniento 

del objetivo de la acción posible, pero sin conocimiento del pr.Q_ 

20§/ 

20]_/ 

I bidem 

I bidem. 
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pio poder de hecho y que cumple sin embargo. el concepto del mis­

mo. Por Ejemplo: el que no actúa para salvar a quien se ahoga. p~ 

re que a la vez no adquiere conci~ncia de que puede salvarlo. 

C) ELEMENTOS D~L TIPO: 

El tipo en los delitos de omisión comprende: "aquellos pr~ 

supuestos circunscritos típicamente, cuya concurrencia hace que -

el ordenamiento jurídico exija una intervención 2 ºª-". O sea, que-

el tipQ~equiere de ciertos elementos. entre ellos la sjtuación 

típica. o situación de hecho, de la cual nace cierto deber de ac­

tuar. y por otra parte, el deber e5tricto de acción que no queda 

comprendida en la situación de hecho, en tanto en cuanto será co~ 

secuencia -de dicha situación. Al tipo penal corresponderá como -

primer elernento. la situación típica descrita en la ley. ésto es: 

deber de actuar. Por ejemplo: la no prestación de auxilio a la -

persona necesitada. 

Segundo elemento será: la no realización de la acción que -

manda la norma. ''No ejecución de una acci6n que tienda a alcanzar 

el fin fijado por el mandato (falta de actuar con tendencia a re~ 

lizar el mandato)': o sea :11 que. para concluir qu~ la conducta es -

típica., deben concurrir por una parte la situación 9eneradora del 

mandato de acción y por la otra el no cumplirni~nto de la misma --

Welzel. Ob. Cit. Pág. 281. 
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pc-r el agente. 

Tercer elemento del tipo ser~: el poder final del hecho -

p;:-.ra el cumplimiento del maridato. es. decir. poder de hecho para 

cvitur la lcsion del l>ien jurídico. " El que no c'lCtúa omite la 

accibn ordenada por el mandato. sólo cuando tenía el poder para -

la ejecución",. 2021, ésto es .. que ~e cnnsidc-rará una omisión CQ. 

mo aCect;ada al tipo renal, si el 2gcnt.e te:nía po5ibil idad de he-

el agente tc-nla ese ¡ .. od~r de cjE:-cuc ión, cuando se ce :..;n conoci-

mi~r1to de la. si tu,--!•--: ion t lpica, o sea:, c:uor.do el .=::;L~rit~ cuc·nte 

con su ~xistc:1cia .. ~·.;-·~.el o.:.~·;:;·~•- ~'::<noct=1- no ser~ suficicnLe. Es 

t.e COJ!Oci::1icnto,. se :.1-.:=;~·1ce en lvPCÍ1:_>ncia c1e omi:.~1- 12 {1cc~Un de 

su poder de hi::. .. cho ¡·,11·cJ. lil e_iL·._~¡.,_ :5n de la acción .:-:nit~da ZlQ/: 

Corno consr-cuencia, :,i 110 hay p~·Gc.,- de hecho, si s2 adolece de 1a 

posibilidad de realizar lo :-11.r:ión ci~e c·..1ite la lesión del bien -

jut-ldico, no habra adPCt1dción ent1-e 0111isión y tipo. 

D) U' ArfílJL·'<lDICJD!'-.0: 

ningur.a dil•:r-cnc~a exist.e cntr-e la antij! .. n_..:jici~ad propia 

del delito d12 o:;Jisión y lo~ re·.:L.:!.nt..e:s delitos, hc::Ga cuenta que_, 

ésta, es sencilla1~.onte 2.~JSr:11cia de.. causa~. de just=.:iceción. "La 

tipicidad es u·~: 11bién indicio de 12 antijuridicida= .. El .:!c:b¿·r de:-

\.:,~-l 2el. Ob. Cit. ~;ás. ??.:~. 



-] 90-

actuar 110 es ele1:1ento del tipo". 211./ o sea. el debe:r de actuar 

co,;oo J·a diji1;1os supra, es co11secur.11cia de la siiuaciún típica. 

E) LA CULPA131LID/\O: 

Si la 0111isif111 l'·s contrar-iu al dr·bc:r .. í:J1"tonces es c;.1lriible, 

por-que se L'1tt.ie:.·11de q1H.> dicJ10 ch•bc:-1- de ilclu.J.r vc·nic:i rr::-CCJllOLido al 

,1ge11tc y lúuic.Jalc·ntc la dCCibn le e1-a r:>;~i~ible ;?J?/_ De ahí,, c.;ue, 

ct.:;o sur:cde con la 'Clntijuridicid.id~ la culp.1bil id.:.id 110 se .1do1·11a 

con nin9-1 . .u1a caracte:r'istica quc J::Uede consid1:1·a1·se espC::"cial ... la 

ct:lp.::?bilidad es rcp1-ochabil idild al 2scntc ; 1 .:siblc de cop2cirlad p~ 

re:- r-c·ali;.:ar la acciün cont•:nida e:n el ¡:.andato~ es deci1-, 1-c:proche 

a quit..:"n pudo h0Lc1- actuado de ¡11.1nc::ra dist.intri. 

En Ct.;anto ill ·~r1·or, éste se pt'Od11cirá" Cui1ndo el autor a pe-

sz.r del conocimiento de la si tuacibn típica,. ye1-r-a con t-cspecto al 

deber de actuar, rn cuyo caso incurre e11 ct1lpa,. y se excluye la 

culpabilidad, cuando no le es exigible al agr..:nte el s2crificio de 

un interés cercano de poco va 1 ar para poder cu::ipl ir el deber. 21-~/ 

Tentativa, será. sol.-!rn.:-nte la fallida. 

~~~~~~--~~~--~ 

21.U \..'el zel. Ob. Cit. Pág. 283. 

21.~/ lbidun. 

21_:y Cfr. ' • .:el z el_ Ob. Cit. Pág. 284. 
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F) DELITOS PROPIOS DE OMISJON: 

En los códigos penales cuando se tipifica el delito de o-­

misión propia,, se lr:s describe corno hecho ::1r:dic.r:te el cuál,. no 

se da cu1nplimicnto a un r:1?.11dato, y se le t.ir:rie pot- con!:LJ:,.2do 1 

cuando se omite el c:un•1•li1;1ic:r1to del r:· .. 11v:J.31o fJrcscrito E:-n la 11or-

111::-. Sin to:;¡ar c•n CIJt'llla el l"(",:-..ul ldcJO. rs decir: c•S ~tia disp05i-­

CÍÓn en la flU~ la per.a es tina con~.r-c11r ncia de la i:1f1·ricc~ón del 

deber de actl.;ar. Ej<::nplo: ontitit- "?a dr_•r111ncia 0n tic ,·;·O (~e los -

planes conocidos i 1 a1·a 1-ozl iz,;1- L•n d1_>J i to y t'n los c::~·:._,os Lle a.c.ci 

dr:ntes nc-, ;::irc~t.ar 2.11>.ilio a las vlcti:;12.s. 

de o:nision ~.e con:.:..u 11'an,. se .11:..JD't.~n, en la i11fr,-1t.:ción c1l ::".t·r!dato 

de acción; t.:n ellos el ti;10 ¡_•c·:..:11 d('scribe la c0:1'"'L•c"":.a c;·.ie la -

no1·;;;a prohibe _v para Gc:·t.c:i-111ir,ar la adect;aci0n t.ípicrt, d(.·!:.~rá es­

toblt:.cerse ~i 1a acción rcaliz;]da ror el sujeto <Jc~~vo no seco-

rrcsponde con la c¡ue i1npor1e la 11orr:1a. 

delitos que sor; µ~r.ados pur la 111is11:a ::~·1·11a~ c:o.,...:xisten otros que-

son realizados mcdi.:rite acciones 

origin?.ciOS por <JCC ion ;-•ositi\·a ::_:jL·;:~plo: la ¡'cna COn r~.;¿~ ~ l: 1-c·¡_:.·r-i:ne 

al f¡:ncio:.a.1-io pú!.Jl ico qu2 c.01.t.1·LJ.1·ic él la cori~.ti t.uciln o Gicte 1-e­

solucior.es cont.1-arias a &stas, es consecuc·ncia cie u:·1a acción posi­

tiva, en t.Jnto q1Jc Cl1<~r1.Jo dicho ~tJrn.:lon.:lrio no t·.lccute la:; úr<.:!;_·1H.•s 

constit.ucio:·,,;.lc~s o li!~ lrye::-s íJt;t~ le v~c. .... rV-!Jl j:r:fJUf'stas, iricu1-1-e Pn -

conducta c·~isiva. 
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Cuando amenaza con pena el incumplimiento de un determinado man-

dato de acción como la omisión de auxilio del art1culo 156. Otra 

forma es aquella en la que bajo una mis111a amenaza penai se toma­

er. cuenta t.anto la realización positiva de la acción como la omi_ 

sión, vale decir, son dos ·formas t1picas equivalentes de reali -

zar el tipo la que en muchos casos se encuentra de manera impl1-

cita en la redacción del tipo como por ejcr:iplo la evasión del ar-

tkulo 378 del Código Penal. 

G) íl[LJTOS IMPROPIOS DE OHJSJON O COMJSJON: 

Hay casos en los cuales. la 1.ey ccntiene r~andatos dirigi­

dos en for~na especlfica a evitar la i11111ir1cnte lc•sión de bienes -

j"rfdicqs los cuales no se encuentran s<:ncionndos por la ley, pe­

ro si acept.ados pcr la doctrina y la jurisprudencia. Son aquellos 

en que, el tipo penal doloso puede realizarse med~antc una ami --

sien, como sucede con el ho1aicidio,. que no sólo es puniüle cuando 

se produce co1110 consecuencia de una acción portadora de finalidad 

actual, sino que tambi~n por 01:1isi6n. Ejemplo: La Madre que deja 

morir por inanición al hijo, se le castiga con la pena que corre~ 

ponde al homicidio. Ejemplo. Artículo 18 del Código Penal. Cam -

bias de Omisión: "11uien omita impedir un resultado ... ". Tal dispQ_ 

sición entra lía que no evitar el. rcsul tado el cua 1 se ven fa obl i-

gado a evitar es lo mismo que realizar el tipo.Con esta prescri.E 

ción vaga e imprecisa se deja aparentemente en resguardo el prin-
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c;p;o de lcgaljdad, pr_•1·0 la Vl'rdad <'S que la concr<>ción de sus _g_ 

lernentos queda abierta~ proble:ima que !-.erla subsaniihle incorporá.!!. 

do las ~uentcs d~l d~hcr de RctuRr al tipo. 

1 

1 

¡, 
1 

j 
i 
í ¡ 



CONCLUSIONt:S 

l. La Teo1·ía tradicior.al del .Jplito, ha !'Ufrido una re-

visión de fondo- consPcuencia d<:.-1 P:<a111c>n cir:r1tífico al cual ha 

sido sonietido y qt1e 5i•~ lugar a dtJdas 

mado sus conc~ptos tunda1nentales. La 

ha conmovido y transform~ 

paternidad del avance no 

puede siri embargo atribuirse de manera espc->clfica al finalismo, 

que es contra quien enfocan sus b¿terías los c~usalistas ortod~ 

xcd .. Ius penalistas como Graf Zu Dohna, Von ~·Jpber~ Glasser, 

Langle. H. Mayer y Lrick Wolf y Frank, iniciaron el proceso de 

revisión con mucho éxito, pero sus -descubrirnier:tos no fL,,·r·on i.!:!_ 

corporados a la leoría dpl Delito. evitando con ello el rlespli~ 

gue de 11ucstra cier1cia hacia ri11evos 

tos autores fue. buscarle acomodo a 

Pstudios. !el error de es-

las categorías descubiertas 

dentro de la teoría tradiconal. no obstante que patentemente pu.s_ 

n~ban con sus principios. 

11. La dogmltica tradicional organiz6 su sist<m~tica -

encontrando en el delito un aspecto externo u objetive y otro -

interno o subjetivo. tl primero comprendia la acción en sentí-

do naturalista~ es decir, como cambio en el mundo exterior, pr.Q_ 

d1:cto de una conducta corporal quFrida. El tipo también queda­

bE. comprendido en este asprcto externo, constituyendo a la vez 
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la antijuridicidad, siempre y cuando otros pr~ceptos jur•dicos 

no se le optJsic1-an. 

El aspr:cto intc1·no o suhjc·tivo,. e:-1-a Ja cul;iabilici'ad, la 

que se ent(. .. ndía cor:io 1-elitción r:=.lquica dr-1 .1~<'r1lc cvn el rr.•su_J_ 

tado .. Esta relación ;'síquica,. 2dr;uiría. las f"on;1a~. de rlolo y 

c1f:'C 1 r 

presupue~~o cte la culµ~~ilidad. 

La crftica a Ja doctrina tradicional y psicnlogis-

ta 11 fünda11.entada e:n cnricicnzudos estudios cientificos de los­

Ius penalistas,. o,-igiriÓ el dc;rr-:.;;::~.e de esta doctr-ina, la que -

lo que coay:..J·:"!aba a su f(íci 1 L,nt..cndiroie:r:t.o y conocimiento,, sus-

conceptos. sob1·e todo de· liJ c1Jlp.'1bil1dtid, no 1-c·spo.ndían a 

los reque1·irnicntos ¡¡¡fni!i1os de la ciencia. Si la acción no oo 

día ser ciL .. '.Jñ,. mucho ?;1enos podía co~:~p1·0L:.Li.1·:.e esa 1·elación psi-

C]uica entre ct:lpe:biliciad y rcsult2do., srllvo c·n los ceso~ de --

culpa. De 2.i1í r¡1•e .. 1·e:vista su1:;.:: in:J._101·t2nciu ;:-.at·a la transfor-

mación de la t.eor-la del delito la el.1bor-ación del concento 

norr.iativo de 1·ep1·ochab~lidt:d de Fr-ard~, confonne al cual dolo y. 

culpa son absorbidos por la culpabiri¿~d pa1-a trocarse en atri 

butos aité1-nativos del delito, y el juicio de r·e;.i1-oche de cul-

pahil-id,1d ya no c:.e c..·rniti1-á !1,:~.t:do Pn el ~~i'.1;·,lc· Cl-;~ 1 oci1 1 <ic:nto o 

1 
-l 
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alcance de la acción., sir:o que: r!!"·;-ic .. r1dPr.'.:; ala vc:-z Jel conocimien­

to que se te 11:;t: dp 1~5 ci r·cu11~tnr1ciL!!-. c.c.-11cn1ni tdntc. .. s, porque és­

tos, operi\1-i:u1 coartando la lihc1·tad cJE? 1~lc·cciún, e::. incluso, e-

liminando el düminio ~,obr·c el hc·c-llo. Sir. c·:.:ha1·uo::. la tL•oría 

t1-.1dicional hizo ca~o \)!11iso dc>l a.por·te úe rronk:, riur~s sigue e~ 

cont.rando en la culp.:ibilidild la.r·eprocflabilidad, como vicio en 

la fo1-maci6n de la voluntad, es decir, po1·q11c el dgente ha sido 

Derecho. 

IV. La tE.-orla nonnativa de la culp.Jbilid?.d::. hasta nucs 

tras días, cjcr-ce predrn;¡inio en la c~cncia jur-íc1ico pc.:1v:i:l, aun­

que sin ,-estJltados positivos en la ;J1·5ctica, ror~tJe siglJC ,~~ne­

jando los principios tr·ctdicicnalrs dt· tipo objetivo y antijuri­

dicidad y de tipo subjetivo y cvlpahilidad. 

Diferente es el .J.;:iorte de los elca:cnt.os subjetivcs del 

injusto, descubier·tos por- µenalist~s influ0nci2dos en su queha­

cer por la filosoffa de los valo1·0s de la 0scucla stJdoccidental 

a 1 c-i:iana. Los el~:~entos s~bjctivos del ir1justo det~r-111inan que -

en la 1~·.ayo1·la de delit.os, el injusto del tipo no ~::~o:..-::..de dete1·mi­

n~1-se si no se cvalGan las c~1-~c~eristicas st1hjetivas, o se~ 

que, al valorar la conducta i1u:~13na Jrsdc li! ontijur-idicidad, se 

ts~a.blecen las in .. _encior.cs que 01·10r1tL?.n la conduc!..a. Su plan -

jt.:ridicidad r .. s c!c--=.!1osir:E:;d 5ocial y f!<.(~ ~sta d~f·f·n~e .jp prt-s.u;;:..Je~ 
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tos anímicos o int0ncionolec;'9 los f}tJe l1a-go ~~e inclu.vrr: c:n cali-

dad de elv1:1entos s;.Jbjt.:tivcs10 alto1·a r•n la untijuriJicidnd, y des-

µués, cuando se concibe el ti~·o co:110 injusto, df·ntro dr· la tipicj_ 

sino que en L:l dc•s·-'ulor de acción. .Junto a r·l lo .. se.• L~str;.bl t·ce 

que la t•xistc-ncicJ de c.:-iusas r:¡ue l:xc1uycn la aritijuridicidnd, se 

det.en11i11an por la existencia de clénoentos sut::-jt.·tivos, y que a la 

p~r di'? los elc111cntos subjetivos del tipo nper.-!n los ~ubjetivos de--: 

justificación. 
:-':"-

es objetiva, llaci[·nr!PSC inostt:.:riible la tr·ctdici,·1r:'1l i~~r-11tidad en-

t.re tipo ol:Jj(~ivo y t1ntijti1-idicic~<J.d y ti¡•o .-.~:l•~Ltivo con culp.~bi-

1 i dad. 

cr:nst1·ucción de la Tc<HºÍU Finalista Ge la t~cc.;tln. 

ta la doctr-ina fi11alist~. rara ella, la acción, firralista es ó!!. 
!,··'$ 

tica,, es dPci1-! toi.1ada c01;10 se da en la realic~ad y no simplemen-

te un conccrito jur-ídi ce penal q:Je se con~E:nta cc:r! que la mi srra 

sea voluntaria sin i;~ipo1-tarle el fin. La acción :-~ndlistc,, co --

1-rc-sponJe a una voluntr-~d pl1._::.:_órica de sentido, di,-igida a alean-

zar 111etas p1-efijaUas, sin que le ~.ca dable r.par-~ar-se de su obje-

Ya no sc .. ,-5 puc•s., 2c;urlla acción 
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ci~ga que produc;:- un c;unbio en e1 11h1ncfo 0-.::tr·rior ~-in sabr>r por -

ql;é y pa1·a que, p3ra 1)or fin encontrar su explicación en la cul­

p.ibi l idad. 

VI. La doctrir1a de la .-1r:ción lin~lista PncA:ja la.s accio -

nr_•s dolosa~ y culposas dcnt1·0 del concepto or:n0rico co01lÍn de ac-

ci6n finalista. Las dolo~,as son po1·t2rloras de: una fi ria l id(1d ac-

t.ual, c;.n t-il11to 1.1s accio1~es culposas 011toló':_!ic1·.1·:.-_!11"t.c son L:1s mis-

11~i1s que se p1·oducen cun 1·e:.~J1<Tto u los delitos dolosos ~ur sé-1o-

[<; d0cit- .. 1-,l t;¡•O r-!Jjr:tivo í-'S r.l nis::.c--

: 1 -~r~1··; .;(:--:,1 lo 1 r·ali;a -

e i ó n de un ~- •_•;:, · J l ta~ o < : ; • i e o e·!:· .--... 1G .".l'L? 11 ~- ... .-.•nos de.lo. l.:n 1 an-

to en 01 dr_•l:!c culpo--n. la. fineli::.:.-:d se d11·ir1c n 11n 1·esultado -­

c·specl1ico~ 111ds no tl:·i·~ic.-:do,. ~~-<...:-solo ~J011~c:11do la dc-bi·ia at.c:;n -

C i Ón pOljr-(i í:'.·i t c""!t"Se. 

El dolo c;uc en la doc~r·ina u·c--:dicional c-ra un.J C.'Spt:-Cie de 

la culr_,uLil·i,jad., se r-··:ccúa dé r:lla J' :.e: le ir1corpora al tipo ·=e i~ 

jL:StO. ?orlo tcr-,to., dolo ~:c·rE. 01 t¡LJ(rer y .-,¿be:r la t-c-ali7r.1ción 

del t.ipo cbjctivo y .Yi:i 1·0 co11ci0r1cia r 1 e la ant.ijtn idici(._~.:;"l.d. Este 

t1·as1ado, con!..1·i~~uye a lu v~z, a .;-rv..:or.t.1-a1~ solucif1n al p;0~l~;;ia 

del en·or-. ;'~"!1·a el fin.:::li~~1,:u., L~1 r~r1·oi- d(~ tipo c·:.-clu_ve rl dolo -

jusi: o. 



Vl L El conc•·pto de cul pabi l id<>d de la teoría .tradicio 

n<.1, se íorrno:Jba C.c dolo y culpa. 

presentó la elaboración de la lt':Oría non:1.1t.i·va de lé!. cul 112l>il i­

dad, el hecho que la teo1-1a t1-.1dicirJ11al h11ya- ~;,0r1Jido sos1.e1iic-'n-

do el concepto ciego y causal de acción., i;;:pidió que se f'roduj~ 

ra el traslodo del dolo !iocia la acción y el tipo> nó oU~tante 

que, en la estxuctura de la tc·oría ,·.onn.1.liva ya no e11cont1·ot"'a 
-~ 

cabidL.-: La teo1-ía de 1."J ~cción fin?.l1st2~ sí P'.'Ocuó el dolo -

la voluntad CJUQ co11d11cc a 1··2al~;:,u1- la acci0n contr·a1·ia a la nor-

teoría ti-adicional, su difei·vr~c~a se 1·xplicil en el hecho Je que 

la t.eorla fir.vl ista incorpo1·ó la fin:!l~ -:.~d 2 ln r.cción y el dolo 

al tipo, mccanis1r:o r;1c .. diante el cui.!l la cul¡.obi1id~:..d es dr--spujada 

de sus cor¡,por~entcs psicológicos. 

Vl l J l. 

pues la antiju1~idic;dad ;,JÍer·de su c:-!1·ácter purc:1;11ente objetivo, o 

co:-no conducta just i fic:)éa cu.:!ndo el resul t<1:do es confor:~1e a nr-re-

cho. Para el final isn1r: sr:rá antijurid~cid2d un juicio c¡ue dr.:-ter-

DL·1· ·-·e ho e tJ 1 r.do 1 a 

1 

l 
1 

j 



1nisma 110 ~.e j1Jst.iíique. Esto influirá ta1nbii.:n en r:l r:-r-1-or dt? 

~.rohibicibn cc;;¡¡..11-r..:nsivo del supuesto dP que el fH:>Cho 110 es untij!!. 

1-ldico, o qde se c11cuc:nt.ra p1....·r11tit ido, pur:s 110 impl icar-á vicio en 

el cor1ocii 11ir·nto y lo. vol;,111tod d<_·l ,-,~··11tc , ... 1ra lrs ,-,·al i::~~ción ele 

la .:icción. 

Ya no cst.-indo la culp3hilicad i11te:u1-¿:da por co111ponenli=S 

ps·icológicos, sus clr1:~e11tos sr:.r-5n de !·1,1tu¡-alc:.?a v.:110,-.-!tiva, co1·10 

la Íi<putt1~il1dad que se c:xpiicar-á co1.10 juic~o ~.obre la c<1;-:ñC.~·!ad 

C0:1.CCiÓn. 
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