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PaOLOGO 

La multiforme imaginaci6n de alsunas personas de nues

tra sociedad para realizar conductas que conculcan los derechos 

de los dem&s miembros de la comunidad, por lo que el esfuerzo 

del legislador para prever 

en la ley, es insuficiente. 

la descripci6n de esas conductas 

Esta situaci6n ha forzado a la 

constante actualizaci6n y modificaci6n de los ordenamientos 

represivos con la realidad social de su época, tipificando 

los comportamientos nocivos que se vienen enseñoreando con 

enorme fuerza. 

El delito estudiado en este trabajo es un delito que 

no surge por primera vez en la Nueva Ley Reglamentaria del 

Servicio Público de Banca y Crédito, pues este ya existía en 

la Ley General de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxi

liares bajo otro articulo y con otra redacci6n, con las modi

ficaciones a que dio lusar el decreto de la nacionalizaci6n 

de la Banca, cambiando lo relativo al prest~dor de el servi-

cio de banca y crédito. Con la reforma al articulo 28 Consti-

tucional, el único prestador del servicio de banca y rrédito 

ser& el Estado a través de sociedades nacionales de crédito. 

Aún cuando no se tengan noticias de _conductas a ]as 

que se rcfier<• el articulo 89 de la L")' Reglnmc'ntacla rlC'l Ser·· 
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vicio Público de Banca y Crédi.to, el legislador ha querido 

tipi.ficar este comportamiento y que en un momento dado de su 

comisi6n no q~~de i.mpu~e por la falta de texto legal. 

En este trabajo hacemos una breve referencia a la 

nueva Ley Reglamentaria del Servicio Público de Banca y Crédi

to, la cual ha sido poco estudiada por los profesionales del 

Derecho, y que sin embargo es muy importante y de gran actuali

dad, por lo que en este trabajo profundi.zamos sobre uno de 

los delitos contemplados en la Ley mencionada, haciendo un 

análisis en base a la teoría general del delito en sus aspec

tos positivos y negativos. 
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CAPITULO I 

X. CE•E•&LID&DES 

El primer paso de este trabajo y posiblemente uno 

de los más importantes, es dar und visi6n muy general acerca 

del tema que nos ocupa, por lo que a su vez trataremos de defi

nirlo y de limjtarlo. 

La Ley Reglamentaria del Servicio Pilblico de Bance 

y Crédito, es una ley de orden pilblico cuyo objetivo es regla

mentar los términos en que el Estado, a través de las institu

ciones de Crédito, constituidas con el carácter de Sociedades 

Nacionales de Crédito, presta el servicio pilblico de la banca 

y el crédito, así como las características de les institucio

nes a través de les cuales lo hace; su organizaci6n, y su fun

cionamiento en apoyo de las políticas de desarrollo nacional: 

las actividades y operaciones que pueden realizar y las ga

rantías que protegen los intereses del pilblico (Artículo 1). 

El prop6sito a alcanzar es el análisis técnico jurf

dico de uno de los delitos bancarios que señale le Ley Regla

mentaria del Servicio P6bJico de Bance y Crédito en su artícu

lo 89. Dicha ley fué publjcada en el Diario Oficinl de la 

Federaci6n el 14 de enero de 1985, por Jo qu•· se puede decir 
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es una ley nueva; este ordenamiento abroga y substituye a la 

Ley General de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxi

liares (Ley de Instituciones de Crédito), así como la ley ante

rior del mismo nombre que entr6 en vigor a partir del de. 

enero de 1983. 

El apartado en el que ae encuentra la Ley Penal a 

estudiar señala que cometen delito las personas que practiquen 

habitualmente operaciones de banca y crédito, sean estas per

sonas físicas o morales, que no constituyan sociedades nacio

nales de crédito, captando recursos del público en el merca

do nacional y colocándolos rentablemente en el público median

te la realizaci6n habitual, por cuenta propia o ajena, de ac

tos causantes de pasivo directo o contingente en que el ínter~ 

mediario quede obligado a cubrir el principal y, en ·su caso, 

accesorios financieros de los recursos captados. 

A partir de la reforma, según decreto que se public6 

en el Diario Oficial de la Federaci6n el 3 de Febrero de 1983, 

por el cual se modifica el articulo 28 de la Constituci6n Polí

tica de los Estados Unidos Mexicanos, en su párrafo quinto 

señala que queda revocada la concesi6n a los particulares para 

prestar el servicio público de banca y crl!dito, el cual será 

prestado exclusivamente por el Estado, a travl!s de las insti

tuciones y en los términos que señale la ley reglamentaria. 
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El articulo constitucional señala que: "El servicio 

Público de hanca y crédito será prestado exclusivamente por 

el Estado a través de instituciones en los términos que esta

blezca la correspondiente Íey reglamentaria". 

Uno de los grandes logros que tiene ahora la Ley Re

glamentaria del Servicio Público de Banca y Crédito es que 

regula en un solo ordenamiento las materias sobre instituciones 

y operaciones de crédito que antes se encontraba en dos leyes, 

las cuales abrogó la nueva ley. (1) 

La nueva ley recoge la tripartición tradicional de 

la materia bancaria en operaciones pasivas, operaciones acti

vas y servicios bancarios, de las cuales las dos primeras se 

consideran actividades bancarias principales y a las últimas 

accesorias, regulando además dos tipos básicos de institucio

nes de crédito: la banca múltiple y la banca de desarrollo 

(articulo 2G). Cabe hacer notar que de acuerdo con el articulo 

décimo transitorio existe una excepción y es la que señala 

que subsisten el Banco Obrero, S.A., y el banco sucursal extran

jero Citibank lo cual es contrario a la disposición constitu

cional del articulo 28 en el que se atribuye la prestación 

de los servicios de banca y crédito exclusivamente al Estado. 

La Ley Reglamentaria de Servicio Público de Banca 

y Crédito es la segunda que se dicta despu6s de la nacionaliza-
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ci6n de la banca le cual es un poco más meditada y preparada 

con un texto nitido, sietem6tico y completo y cuyo objetivo 

es la instauraci6n de un rbgimen juridico integral, seg6n 

ee desprende de la exposici6n de motivos de la ~iama '1e,, 

Por lo que se refiere a la bipartici6n de la banca, 

en m6ltiple y de desarrollo, para obtener sus no~as distintivas 

tenemos que acudir a la "Exposici6n de motivos", la cual sefiala 

respecto e le banca m6ltiple que "sigue constituyendo el con

trol de la actividad financiera", agregando que 6sta "no será 

instrumento del Estado para el control de las empresas; la 

intervenci6n del Gobierno Federal se hará con recursos presu

puestales y a travbs deola banca de desarrollo". 

Se dice que esto 6ltimo no compagine con la actual 

existencia de bancos nacionales, como la Nacional Financiera 

y el Banco de Obras y Servicios P6blicos, que no son sectoria

les o regionales, sino de alcance nacional, 

Entre les finalidades de la banca de desarrollo señale 

el articulo 31, párrafo tercero infine le de "propiciar el 

desarrollo del mercado de capitales y le inversi6n institucio

nal", esi como procurar "el mejor aprovechamiento y la canali

zaci6n más adecuada de los recursos de las instituciones de 

la banca de desarrollo" (párrafo cuarto). 
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Banca de desarrollo es le que se regula por leyes 

orgánicas respecto e cada sociedad o instituci6n y secundaria

mente por la Ley Reglamentaria del Servicio Públic<> de Banca 

je Crédito, además admite especialidad sectorial y regional 

según fije su respectiva ley orgánica; también puede realizar 

operaciones adicionales a las listadas por el articulo 31, 

que serán s6lo las necesarias para la adecuad'a atenci6n del 

sector o regi6n que le sean propios. 

Cuesti6n muy importante es lo que se refiere a las 

Sociedades Nacionales de Crédito. Estas "Sociedades" no con

cuerdan a la definici6n legal del tal figura (articulo 2688, 

C6digo Civil), ni a las reguladas por Ley General de Sociedades 

Mercantiles "Sociedades" que no tienen naturaleza contractual, 

pluralidad de socios, combinaci6n de recursos, asambleas, 

y otros 6rganos sociales, ya que no lo son el Consejo Directi

vo, ni la Comisi6n Consultiva, pues s6lo se integran por loa 

titulares de certificados de aportaci6n B, y sobre sus faculta

des y autoridad se encuentra la Secretaria de Hacienda y la 

Comisi6n Nacional Bancaria y de Seguros~ Sin embargo el arti

culo 75 fracci6n XIV, del C6digo de Comercio, señala que rige 

supletoriamente a la Ley General de Sociedades Mercantiles 

y por la representaci6n de su capital con titules de crédito 

(articulo II Ley Reglamen·taria del Servicio Público de Banca 

y Crédito), se aplican supletoriamente las disposiciones de 

la Sociedad An6nima, la Ley Reglamentaria del Servicio Público 
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de Banca y Crédito que las considera formalmente como socieda

des, lo que es suficiente para que lo sean. 

La exposici6n de motivos señala que en la actualidad 

el sistema financiero se encuentra integrado b&sicamente por 

las ·instituciones de crédito y los intermediarios financieros 

no bancarios· que comprenden a las compañías ·aseguradoras y 

afianzadoras, casas de bolsa, sociedades de inversi6n, asi 

como a las organizaciones auxiliares del crédito. 

Las Instituciones de Crédito funcionan sobre la base 

de Sociedad Nacional de Crédito, y de los bancos que a6n sub

sisten, los nacionales, el Banco Obrero, y el Citibank. 

Asimismo, de la lectura del segundo p&rrafo del arti

culo 28 constitucional se desprende que la ley regla•entaria 

ser& la que determine las garantías que protejan Íos intereses 

del p6blico. 

El articulo 93 que es copia del artículo 39 de la 

Ley de 1982 señala: "Las instituciones de crédito en ningún 

caso podrán dar noticias o informaci6n de los dep6sitos, servi

cios o cualquier tipo de operaciones, sino al. depositante, 

deudor, titular o beneficiario que corresponda, a sus represen

tantes legales o a quien tenga poder disponer de la cuenta 

o para intervenir en la operaci6n o servicio salvo cuando 
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las pidieren, la autoridad judicial ••• " Se reconoce y preserva 

el secreto bancario. 

El articulo 94, que es nuevo, se refiere al secreto 

si bien sólo respecto a fideicomisos, •andato y comisiones, 

haciendo la salvedad al principio de la frase "con la salvedad 

de toda clase de información que sea solicitada por la Comisión 

Nacional Bancaria y de Seguros!' 

Es importante hacer notar que ni la Ley Reglamentaria 

del Servicio Público de Banca y Crl!dito, ni el artículo 28 

constitucional establecen qui. debe entenderse por servicio 

público de banca y crl!d i to, resulta que no solo los bancos 

actúan ºen materia de banca y crl!dito, sino tambil!n todas las 

organizaciones auxiliares; además el precepto constitucional 

comentado dice que no se otorgarán concesiones a particulares 

y al respecto señala el profesor Acosta Romero: "Las organiza

ciones auxiliares, sociedades de seguros, fianzas, de inversión 

están prestando de alguna manera un servicio público, aunque 

ahora se habla con cierta vaguedad que se trata de intermedia

rios financieros no bancarios. (2) 

El concepto .de ejercicio de la Banca de Crl!dito lo 

define la Ley General de Industria y Comercio del 2 de Junio 

de 1941 en el articulo 146 párrafo tercero en la siguiente 
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forma: "Para el efecto de lo dispuesto en el presente articulo 

se reputará como ejercicio de la banca y del crédito, le reali

zaci6n de actos de intermediaci6n habitual en •ercados finan

cieros, mediante los cuales quienes lo efect6en obtengan recur

sos del público destinados a su colocaci6n lucrativa ya sea 

por cuenta propia o ajena". 

Asimismo, es necesario aclarar qué debemos entender 

por servicio público.· 

Los sostenedores de la llamada "Escuele del Servicio 

Público" entre los que se encuentran 

como Dugu i t, Jeze y Bonnand definen 

los 

el 

eminentes juristas 

servicio público en 

la forma que se indica: 

Duguit: "Toda actividad cuyo cumplimiento debe ser 

asegurada, regulado 

el cumplimiento de 

y controlada por los gobernantes, 

esta actividad es indispensable 

porque 

par!1 la 

realizaci6n y desarrollo de la interdependencia social y es 

de tal naturaleza que no puede ser realizada completamente 

sino por la intervenci6n de la fuerza gubernamental. (3) 

Jeze: Considera al servicio público como la piedra 

angular del derecho administrativo, sostiene que asentar que 

es una hip6tesis determinada hay servicio público equivalente 
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a, decir "que para dar satisfacci6n regular y continua a una 

categoría de necesidades de interés general, los agentes públi

cos pueden aplicar los procedimientos de derecho p6blico, 

o sea, un ré,gimen jurídico especial, y que la organizaci6n 

del servicio público puede ser que ningún obstáculo insuperable 

de orden jurídico pueda oponerse". (4) 

Bonnand: "Los servicios p6bl" ··r gan:;, ~-... 

que forman la estructura misma del Estado" y agrega que "para 

emplear una comparaci6n organicista del Estado se puede decir 

que los Servicios P6blicos son las celdillas componentes 

del Estado." 

Como se puede observar, no existe un concepto uniforme 

del concepto del servicio público, pues Duguit encuentra su 

caracteristica en que es la actividad ejercitada por el Estado. 

Jeze encuentra la caracterlstica en el régimen jurídi

co ,aplicable a esa actividad y Bonnand en el medio, o sea 

la organizaci6n que realiza esa actividad. 

En la actividad del Estado podemos distinguir dos 

maneras de realizarla: una dando 6rdenes, otra, prestando 

servicios. La primera provoca problemas de carácter legal, 

la pres tac i 6n del servicio suscita fundamentalmente problemas 
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de econania y eficiencia, la primera puede ser discontinua, la 

segunda puede ser regular y continua; cada una requiere un 

regimen jurídico especial diferente, 

El profesor Gabino Fraga lo define: "El servicio 

público es una actividad destinada a satisfacer una necesidad 

colectiva de carácter material, econ6mico o cultural mediante 

prestaciones concretas e individualizadas, sujetas a un r6gimen 

juridico que les imponga adecuact6n, regularidad y uniformi

dad", (5) 

Estamos de acuerdo con esta Última definici6n en 

virtud de que es la más completa, y se adecua al concepto 

de servicio público, 

Las definiciones anteriores solo buscan con la noci6n 

de servicio público fundar la existencia del derecho adminis

trativo lo que es inadmisible, pues como dice Wahne que no 

puede decirse que "El derecho administrativo sea el derecho 

de los servicios públicos", (6) 

Asimismo, la noción de necesidad colectiva quiere 

decir que todos lo necesitan pero no todos lo utilizan. 
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II. •OTAS r AllTECEDEWTES DE LA LEY' REGLAllEllTARIA an. S .. YICTO 

PUBLICO DE BA•CA Y caEDITO 

A) EPOCA COLOWIAL 

En la Nueva España, debido a la carencia de vias 

de comunicación, adeoás del bandolerismo existente, exieti6 

cierto aislamiento de las zonas productoras lo que la• conver

tía en zonas de autoconsumo, por lo que el crédito en la época 

colonial fue muy precario e incipiente, prueba de ello es 

que no existieron grandes instituciones organizadas con tal 

fin. 

Las distintas actividades económicas se financiaban 

en forma incompleta y sobre todo locamente. 

El comercio se llevó a cabo, principalmente por medio 

de consulados o comerciantes acaudalados y la iglesia tuvo 

una gran importancia al dedicarse a otorgar créditos de car&c

ter hipotecario a personas que destinaban frecuentemente esos 

recursos al consumo, más no a la inversión, perdiendo en la 

mayoría de los casos los bienes dejados en prenda como garantia 

del crédito. Este tipo de operaciones llegó a causar serios 

trastornos en la vida económica del pals y permitió a la igle

sia la acumulación de grandes latifundios improductivos •. 
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Durante el año de 1784, se cre6 el Banco de Avio 

de Minas, fundado por Carlos III, con el objeto de otoraar 

crbdito a la industria minera, 

La mala adminiatraci6n y las necesidades financieras 

de la corona española durante la guerra contra Francia e Ingla

terra, fueron factores decisivos para que duran~e los pri•eros 

años de independencia, este banco se disolviere. 

El Banco Nacional Monte de Piedad inicie sus activida

des el 2 de Junio de 1774, funde do por don Pedro Romero de 

l'erre11os, con préstamos con garantía prendaria, custodia de 

dep6sitos confidenciales, secuestros judiciales y venta en 

almoneda de las prendes no desempeñadas ni refrendadas, en 

estas operaciones en un principio no se cobraba intcr6a por 

los prbstamos, ya que su funci6n principal era la de otorgar 

crbditos e las clases pobres, con la garentia de sus bienes. 

Este banco es considerado como la instituci6n bancaria 

mexicana m&s antigua, asimismo, se dice que fue el primero 

que emiti6 billetes, por lo que se le di6 el car6cter de banco 

de emisi6n, pero esto solo es un supuesto, 
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8) EPOCA I•DEPE•DIERTE 

La primera emisi6n de billetes en H#!xico de que ae 

tiene conocimiento, se efectu6 durante el i•perio de Iturbide, 

según el decreto del 20 de Oiciembre de 1822. Dichas emisiones 

se realizaron con el fin de resolver los diferentes problemas 

presupuestales del gobierno y no tenían mas r!'spsldo que la 

obligaci6n, por parte del propio gobierno. de aceptarlas en 

proporci6n a los pagos que se le hicieran, Las emisiones 

quedaron desacreditadas y no volvieron a efectuarse sino muchos 

años despul.s. 

A fines del año de 1830, se cre6 el Banco de Avf.o, 

con la intenci6n de fomentar la industria nacional. siendo 

sus principales objetivos la compra de maquinaria para venderla 

a los industriales al costo y el fomento de la industria textil 

y agrícola. 

Dado que esta instituci6n no logr6 sus 

fue liquidada en el año de 1842 por decreto de 

Santa Ana. 

objetivos, 

jlresidente 

Por la misma l.pocs, en el año de 1835, se fund6 el 

banco para la amortizaci6n de la moneda de cobro, con la inten

ci6n de resolver los problemas de la circulación excesiva 
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de dicha moneda, asf como el gran nlimero de falsificaciones 

que la misma cre6. 

La mala administrsci6n y la inestabilidad política 

y econ6mica del país, oblig6 a cerrar sus puertas a dicha 

instituci6n, seglin decreto del día 6 de diciembre de 1841. 

ningún 

Api;rr te de estos dos 

antecedente bancario en 

mitad del siglo pasado. 

C) EPOCA DE LA REFORMA 

bancos 

México 

no existe propiamente 

sino hasta la segunda 

Después del triunfo de Juárez y de la Refor•a, empie

zan a surgir las instituciones bancarias crediticias, debido 

a una serie de facto res, entre los cuales podemos destacar 

los siguientes: las circunstancias de que los paises desarro

llados de la l!poca, como Estados Unidos y Francia empezaron 

a buscar mercados de consumo para los productos que manufactu

raban. Debe citarse también le construcci6n de los ferrocarri

les que permitieron ampliar zonas de penetración de la economia 

comercial y por consiguiente, las circulaci6n de los bienes 

producidos, la iniciaci6n del acondicionamiento de los puertos, 

el desarrollo del telégrafo y del tell!fono, el resurgimiento 

de la mineria a través de la introducci6r de nuevos ml!todos 
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en beneficio, y en términos generales, le cvoluci6n del pa!s 

acercándose e incipientes estructuras de producci6n y co•ercia

lizaci6n capitalistas. 

Durante el gobierno de Ignacio Comonfort se autoriz6 

mediante el decreto del 29 de julio de 1857, el establecimiento 

de un banco que se denominarte Banco de México. Seria una 

sociedad an6nima con una concesi6n con duraci6n de 10 años 

y el 20% de los beneficios corresponderte al tesoro p6blico 

por el otorgamiento de la misma, y seria administrado por 

particulares, con la vigilancia de un representante del gobier

no, y se regirte por leyes mexicanas sin ninguna intervenci6n 

extranjera. Su objetivo a alcanzar era beneficiar de un modo 

eficaz, aunque en for'Ila indirecta el tesoro público, la agri

cultura, la industria y el comercio de la rep6blica, atrayendo 

a ella capitales extranjeros proporcionandoles todas las venta

jas del crédito interior e internacional. Sin embargo, las 

turbulentas condiciones de la época impidieron la creaci6n 

de esa instituci6n que hubiera tenido funciones de banco cen

tral, comercial y de fomento. 

El 22 de junio de 1864, durante el imperio de Maxirni~ 

liano, se establece <'n la capital una sucursal del banco d<' 

Londres y México y Sudamérica con oficina matriz en Londres, 

instituci6n que operarla como banco de emisi6n y que medinnte 
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cierta transformeci6n lleg6 a constituir a le postre el banco 

de Londres y México, S.A., en la actualidad Banca Serffn. 

En iloviembre de 1875, se autoriz6 el norteamericano 

Francisco Mee Menus para fundar el banco de Santa Eulalia, 

con facultades de emisi6n por sumas determinadas reembolsables 

en pesos fuertes, por un B:t de. descuento o le par en moneda 

de cobre, corriente entonces en el Estado, en virtud de la 

acuñaci6n que de ella se hizo, el gobierno federal en los 

dies de la intervenci6n francesa. 

En marzo de 1878 también con derecho a emitir billetes 

fue creado el Banco Mexicano, posteriormente se fund6 el Banco 

Minero de Chihuahua, que al igual que e los anteriores también 

ere emisor de billetes, en 1881 se autoriz6 el establecimiento 

del Banco Nacional Mexicano, como resultado de la concesi6n 

que otorg6 el gobierno el banco Franco Egipcio, mediante un 

contrato cuyos principales artículos tuvieron gran trascenden

cia en la posterior legisleci6n bancaria mexicana, ya que 

los términos de la concesi6n son fundamentalmente importantes 

por que desde este momento nace en México le base de la econo

mie bancaria y financiera del pe{s. Este nuevo banco sin 

ser banco del Estado, prestarte sus servicios al gobierno 

en el interior y en el extranjero, encerglindose de situar 

y concentrar los fondos federales, de realizar el servicio 
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de la deuda pública y de constituir la organización bancaaria 

que el gobierno necesitaba para sus servicios hacendarios. 

Como el mercado de dinero mexicano requería la opera

ción de más instituciones bancarias, en febrero de 1882 Eduardo 

L'enfer, solicit6 y obtuvo autorización para fundar el Banco 

Mercantil Agrícola e Hipotecario, y como en esta. época no exis

tian leyes al respecto este banco fue autoriz4do para emitir 

billetes hasta por el triple del monto de sus valores en carte

ra, iniciando sus actividades el 27 de marzo de 1882. 

El 12 de junio de 1883, la Secretaria de Hacienda 

otorga a Francisco Suárez la concesión para constituir el 

banco de empleados destinado a practicar operaciones con los 

empleados públicos aportando ellos miamos el capital. 

El 15 de mayo de 1884 se otorg6 la concesi6n para 

el establecimiento del Banco Nacional de México, el cual noci6 

de la fusi6n del Banco Nacional Mexicano y el Banco Mercantil 

Mexicano, según contrato celebrado por los representantes 

de los bancos mencionados el 2 de abril de 1884. 

en 

de 

Durante los 

país infinidad 

años de 1875 a 1884 se 

el 

bancos tanto en el 

de concesiones para el 

Distrito Federal como 

ha bien ex pedido 

establecimiento 

en el interior 
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de la República, la mayoría de ellos con autorizaci6n para 

emitir billetes pero sin ninguna especifica en materia bancaria 

que regulara de manera eficaz a estas instituciones. Había 

por lo tanto. aran diversidad de opiniones sobre la ••teria 

por parte de las autoridades. 

La creciente complejidad del sistema .hizo necesario 

establecer una reglamentaci6n, y se acord6 en 1884 la publica-· 

ci6n del C6digo de Comercio que fue el el mismo de 1889. 

En el primero de los c6digos mencionados se restrinjian y 

1 imita han considerablemente las funciones de la banca, para 

d,edicarse a la actividad bancaria, se fija como requisito 

indispensable la autorizaci6n expresa (concesi6n) otorgada 

por las autoridades y ningún banco o persona extranjera podía 

mantener en el país sucursales o agencias emisoras de billetes. 

Esta nueva reglamentaci6n 

los bancos de aquella l!poca, ya que 

conforme a los tl!rminos de la nueva 

mente la instituci6n más afectada 

puso en dificultades a 

ninguno de ellos op~raba 

legislac i6n. Definitiva

era el banco de Londres 

y M~xico y Sudaml!rica que por ser sucursal del banco extranjero 

se encontraba al margen de la Ley. 

Por esta misma l!poca y por las disposiciones del 

código de 1884, se concedía virtualmente la concesi6n al Banco 
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Nacional de Mé~ico el monopolio de la emisi6n. Por lo anterior 

se suscit6 como lo señala Ernesto Fernández Hurtado, una lucha 

de intereses entre el Banco de Londres y e1 Banco Nacional 

que provoc6 el primer debate en México entre la pluralidad 

de emisi6n defendida por el Banco de Londres y el monopolio 

de emisibn, defendido por el Banco Nacional de México. Aun 

cuando el principal banco de la época era el .Banco Nacional 

de México, triunf6 la posici6n del Banco de Londrea el cual 

alegaba que la concesi6n del monopolio implicaba la violacibn 

del articulo 28 de la Constituci6n de 1857. 

Don José Ives Limantour, quien nueve años después 

seria ministro de Hacienda de (1893-1911), contribuy6 al triun

fo del Banco de Londres. Como resultado del debate, rein6 

el sistema· de la pluralidad de emisi6n de billetes de banco 

hasta 1915, año en que el gobierno de don Venustiano Carranza 

declaró la caducidad de dicho sistema, 

de 

El resulta do 

Instituciones de 

de este 

Crédito 

debate fue que la Ley General 

de 1897, (ya cuando Limantour 

era secretario de Hacienda) estableciera el sistema de plurali

dad de emisión y determinb que el estado intervi.niera en la 

creaci6n de nuevos bancos. Esta ley además prohi.bida a los 

bancos de los estados establecer sucursales 

Federal, por lo que no pod !an redimirse sus 

en el Distrito 

billetes en la 
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capital más que con descuento. Por ello en 1899, fue· fundado 

el Banco Central Mexicano cuyo capi.tal fue suscri.to en la 

serie "A" por el p6bl ico y en serie "B" por lo" bancos de 

los Estados, que lo tendrían como corresponsal con la funci6n 

de reducir sus billetes en la capital. A pesar de esto estuvo 

seriamente limitado en esta funci6n por no disponer de sufi-

cientes reservas constituidas por los bancos locales y por 

no prever la manera de enfrentarse a demandas extraordinarias. 

Limatour resolvi6 llevar a cabo las reformas del 

9 de Mayo de 1908 que continu6 con el sistema de pluralidad 

de emisi.6n, atacando lo que consideraba las causas principales 

de las crisis del sistema; oblig6 a que los pasivos emisibles 

de los bancos estuvieran respaldados por valorea que fueran 

seguro's y de fácil realizaci6n: j>rohibi6 el 
, 

autopreatamo; 

dispuso que los bancos locales satisfacieran las necesidades 

de su regi6n y decret6 que los bancos que tuvieran dificultades 

con la circulaci6n de billetes renunci.aran a su derecho de 

emisi6n y se convirtieran en bancos refaccionarios. 

Antonio Manero señala que: "El 10 de Febrero de 1908 

el secretario de Hacienda, señor Liman tour, pas6 una severa 

circular a los bancos de emisi6n, que más que cualquier critica 

posterior describe con mano maestra la corrupción del siete-

ma". ( 7) 
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D) EPOCA DE LA lEVOLUCIOR 

En México, el Congreso Constituyente de Querétaro, 

reunido en 1917, previ6 expresamente el establecimiento de 

un banco Único de emisi6n, sustituyendo con este r'gimen al 

de pluralidad de emisores, base del primer si11te11a bancario 

11exicano estructurado en la ley de 1897. 

La ley que cre6 al Banco de México, expedida el 25 

de agosto de 1925, es una de las más fecundas de la reconstruc

ci6n nacional, la cual se bas6 en los principios de la revolu

ci6n mexicana. 

DE los años 1917 a 1925, la creaci6n de este banco 

fue objeto de numerosas y diversas iniciativas de ley. Adem6s, 

en estos años la situaci6n econ6mica general era precaria. 

Hay que agregar que el sistema monetario se encontraba seria

mente dañado y sujeto a las fluctuaciones internacionales 

en los precios de los materiales oro y plata, que eran la 

base del circulante. Los antiguos billetes emitidos por insti

tuciones privadas~ como el papel moneda revolucionario, estaba 

prilcticamente fuere de circulaci6n. El sistema bancario pre-

revolucionurio se encontraba totalmente desarticulado; las 

operaciones de las pocas instituciones existentes eran de 

muy escasa si ¡:nif lceci6n; los capitales disponibles escaseaban 
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en extremo y el uso que se hacia de los títulos de cr~dito 

eran sumamente restringidos. 

La ley orgltnica, obedeciendo el mandato constitucio

nal, otorg6 al Banco de México la facultad exclusiva para la 

emisión de billetes y le concedió atribuciones regulatorias 

de la circulaci6n monetaria, los cambios sobre el exterior 

y la tasa de interés. 

El banco en sus primeros años encontró serias dificul

tades para influir en la circulación de moneda metltlica, sujeta 

tanto en su volumen como en sus efectos sobre los precios a 

las fluctuaciones internacionales; vi6 también limitada su 

actuaci6n para influir de manera significativa en la inflexi

bilidad de la oferta monetaria, al no poder colocar sua bille

tes con le demanda requerida por la economía del pa:f.s. 

Pero gracias e que su ley le permiti6 realizar opera

ciones comerciales, 

ración de cr~dito 

se 

y en 

lograron notables avances en le libe

la reducci6n de las tasas de interés 

como también para apoyar y orientar la incipiente restructura-

ci6n del sistema bancario. 

En 1929, se iniciaron los efectos de la gran depresi6n 

mundial que hizo insostenible el sistema bimetalista que exis

tía en el pais, lo cual oblig6 a expedir le ley del 25 de julio 



de 1931, 

y di6 a 

que desmonetiz6 el oro, 

las monedas de plata 

Sin embergo 1 cabe hacer menci6n 

de lioviembre de 1926, regulando 

cual nos referimos mas adelante. 
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autoriz6 su libre exportaci6n 

poder liberatorio ilimitado. 

que ya existía la ley del 2 

cuestiones bancarias, a la 

El 29 de junio de 1932, siendo presidente Pascua1 Or

tiz Rubio es expedida una nueva ley que abroga la ley del 2 

de t1oviembre de 1926, para hacer frente a los problem¡is que 

impedian el fortalecimiento del sistema bancario a fin de res

tablecer paulatina y prudentemente la confianza perdida del 

p6blico en los medios de pago. 

La ley orgllnica del Banco de Ml!xico de 1936, aejor6 

sensiblemente la estructura de la instituci6n concedil!ndole 

le plena disposici6n de la reserva monetaria y liberarla nueva

mente de ciertas limitaciones para la emisi6n y colocaci6n 

de billetes. 

De 1937 a 1938,_ se agrav6 la depresi6n aundial y las 

medidas entag6nicas que se tomar'>n en contra del paia a raiz 

de la expropiaci6n petrolera origin6 serios problemas cambia

rios, los cueles pudieron resolverse con la entrada de divisas 

por la Segunde Guerra Mundial y la conversi6n de la economía 

norteamericana en economía de guerra. La afluencia de estos 

recursos externos incrcment6 la base monetario, y por tanto 
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el medio circulante, mucho más que el aumento de la produc

ci6n de bienes y eervicios, lo cual provoc6 fuerte• preaionee 

inflacionarias. 

ley de 

En viste de estas •experiencias, y a partir de la 

1941, se otorgaron el banco basea 11ás firmes pare su 

desarollo, mediante una serie de medidas que ampliaron sus 

facultades, se diversificaron y afinaron sus instrumentos y 

extendieron su poder de regulaci6n permitiendo cada vez en 

mayor medida aplicar politices más activaa y directa• en 11ate-

ria monetaria y crediticia • 

. 
En la Ley General de Instituciones de Crfdito de 

1932, distinguía entre bancos privados y oficialea, como ins

tituciones nacionales exist:f.an el Banco de México y el Banco 

Nacional de Crédito Agr:f.cole, después nacieros otros: el Banco 

Nacional Hipotecario, Urbano y de Obras P6blicaa iniciando 

operaciones el 20 de febrero de 1933, con le finalidad de re-

solver loa problemas de hebitaci6n, el financiamiento de obras 

de servicios y la creaci6n de desarrollo de induatriaa de 

transformeci6n. 

Esta óltime actividad ae transfiri6 poco después al 

Banco Nacional Obrero de Fomento Industrial, su denominaci6n 

se cembi6 por la de Banco Nacional de Obres y Servicios Públi

cos, S,A,, adicionándole funciones importantes entre lea que 
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destacan, la facultad de actuar como agente financiero del 

Gobierno Federal en los financiamientos deatinados a obras 

de servicios públicos y a petición de la Secretaria de Hacien

da y Crédito Público el contratar directamente crfdito en el 

exterior, el poder otorgar créditos a diversos peraisionarioa 

y concesionarios del servicio público de transporte. Adem4a, 

la Nacional Financiera (1934), el Banco Nacional de Crédito 

Ejidal (1936), los Almacenes Nacionales de Depósito (1936), 

El Banco Nacional de Comercio Exterior (1937) el Banco Nacio

nal de Fomento Corporativo (1941) y en 1946 la Coaisi6n Nacio

nal de Valores y la Comisión Nacional de Seguros. 

De 1960 a 1970 las distintas instituciones privadas 

fueron evolucionando, partiendo de una banca coaunmente llama

da comercial, con operaciones de dep6sito y ahorro, a formas 

más complejas que incluían el hecho de ser interaediarios fi

nancieros. 

Al final de la década 1960-1970, la tendencia de los 

organismos de la Banca Privada era la de formar grupos finan

cieros encabezados por una instituci6n que mediante ciertos 

mecanismos controlaba de hecho las 7 formas bancarias permiti

das en el país. 

era la 

En 1968, 

siguiente: 

la situaci6n del 

existien 1615 

sistema bancario privado 

instituciones considerando 
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como tales a las matrices, aucursales y agencias distribuidas 

en las principales plazas de la República Mexicana, de la• 

que el 74% estaban contr~ladas p~r 14 bancos que poaeian casi 

el 85% de los recursos, y obtenian el 83% de las utilidades 

de la propia banca privada. 

Las del ailo de 1971, indican que a es.ta fecha ezis

tian 94 bancos de dep6sito, con 1714 aucursales: 93 financie

ras con 38 sucursales, 25 sociedades de capitalizaci6n con 

9 sucursales y agencias: 3 soc~edadea financieras: 121 departa

mentos de ahoro, con 1725 sucursales y agencias: 135 departa

mentos fiduciarios con 1257 sucursales y agencies. 

El 18 de marzo de 1976, ·se public6 en el Diario Ofi

cial las reglas para la creaci6n de la Banca Múltiple, es de

cir, instituciones que operan los diversos instrumentos de 

captaci6n de recursos, a plazos y en mercados diferentes y 

que ofrezcan a sus clientes servicios financieros integrados. 

Con feche 1 D .de llleptiembre de 1982, el Licenciado 

José L6pez Portillo, presidente Constitucional de los Estadoa 

Unidos Mexicanos decret6 la Nacionalizaci6n que consisti6 en 

la desprivatizaci6n de la banca como consecuencia de la tre

menda devaluaci6n de febrero de 1982 y el deslizamiento de 

la monede, aparejada a una enorme fuga de capitales. 
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Con el fin de dar una idea más precisa de las razones 

por las que se tom6 esta medida, a continuaci6n •e permito 

transcribir parte del VI Informe de Gobierno de fecha lº de 

septiembre de 1982, en el que se di6 a conocer la decisi6n 

tomada por el C. Presidente Constitucional de nacionalizar 

la Banca: 

"Aqu! adentro faltaron tres cosas fundamentales": 

La conciliaci6n de la libertad de cambios con la soli

daridad nacional: la concepci6n de la economía mexicana, co•o 

derecho de los mexicanos, sin obligaciones correlativas: 

El manejo de una banca concesionada, expresamente 

mecanizada sin solidaridad nacional altamente especulativa. 

Ello signific6 que en unos cuantos años, sustanciales 

recursos de nuestra economía generados por el ahorro; por el 

petr6leo y la deuda pública, salieran del pais por conducto 

de los propios mexicanos y sus bancos, enriquecer mAs a las 

economías externas, en lugar de canalizarse a capitalizar el 

pais conforme a las prioridades nacionales. Nuestra ·debilidad, 

por el camino de la desconfianza y ambici6n, nos hizo más d~bi

les y más fuertes a los fuertes. 

Puedo afirmar que en unos cuantos, recientes años, 
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ha sido un grupo de mexicanos, sean los que fueren -en uso, 

es cierto- de derechos y libertades pero encabezado, aconseja

do y apoyado por los bancos privados, el que ha aacado m6s 

dinero del pais que los imperios que noa han explotado de•d• 

el principio de nuestra historia. 

La producci6n, agobiada por los resultados de loa 

fen6menos exteriores que acabamos de describir, y por el mane

jo que se ha hecho de nuestros propios recursos, no encuentra 

la forma de financiar. Se está sofocando. Para salvarla re

querimos de toda la concentraci6n posible de los med:l.os para 

que las empresas públicas y privadas, agrícolas e industria

les, puedan continuar con las actividades que dan empleo y 

sustento a los mexicanos. 

No podemos seguir arriesgando que esos recursos sean 

canalizados por los mismos conductos que han contribuido de 

modo tan dinám:l.co a la grav{sima situación que vivimos. 

Tenemos que organizarnos para salvar nuestra estructu

ra productiva y proporcionarle los recursos financieros para 

seguir adelante: Tenemos que detener la injusticia del proce

so perverso fuga de capitales -devaluación- inflaci6n que dafia 

a todos especialmente al trabajador: El empleo y a las empre

sas que lo generan. 
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Para responder a ellas he expedido en consecuencia 

dos decretos: 

Uno que nacionaliza los bancos privados del paia r 

otro que establece el control generalizado de cambio, no como 

una política superviviente del más vale tarde que nunca, sino 

porque hasta ahora se han dado las condiciones criticas que 

lo requieren y justifican. Es ahora o nunca. Ya noa saquea-

ron. M~xico no se ha acabado. No nos volver6n a asquear. 

Los decretos respectivos se publican hoy en el Diario 

Oficial como complemento, someto a consideraci6n de eata sobe

ranía, iniciativa de ley que convierte al Banco de M~xico en 

organismo p6blico descentralizado del Gobierno Federal. 

Esto nos ha hecho evidente- en la criaia, heaos iden

tificado colectivamente el problema y vawos a corregirlo con 

grandes remedios. 

Quiero ser muy insistente en ello: quienes usaron 

de una libertad para sacar dinero del pais simplemente no de

mostraron solidaridad. Nada más lo que hay que corregir es 

el sistema, y que a partir de ello la actitud de todos sea 

distinta. 

La especulaci6n y el rentismo se traducen en una mul· 
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tiplicaci6n de la riqueza de unos pocos sin producir nada Y. 

proviene necesariamente del simple despojo de los que produ-

cen. A la larga conduce inevit~blemente a la ruina, 

En efecto, nuestro pafs, dadas sus carencias acumula

das y su dinamismo social, no tiene margen para permitir el 

desarrollo de las actividades especulativas. T~ene el i•pera-

tivo de destinar la totalidad de sus recursos a la producci6n. 

A la producci6n en toda •edida que le per•itan limitantea in

salvables, como pueden ser, en determinado momento sua disponi-

bilidades financieras internas y divisas. Cuanto más estrecho 

sean estos limites, como ahora, más necesario es i•pedir la 

especulaci6n, 

México, al llegar a lo extremo que significa la ac

tual crisis, no puede permitir que ls especulsci6n financiera 

domine su economía sin traicionar la esencia misma del siste

ma establecido por la Constituci6n: la democracia como cons

tante mejoramiento ccon6mico social y cultural del pueblo. 

Tenemos que cambiar, Decisi6n siempre dura: pero 

no puede seguir entronizada con posibilidad de sacar recursos 

cuantiosos al exterior y después pedirle migajas al exter·ior 

de nuestro propio pan. Todo ello propiciado y canalizado p~r 

instituciones y mecanismos especulativos. 
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Esta crisis que hemos llamado; financiera y de caja, 

ya amenaza seriamente la estructura productiva, pero no s6lo 

en los 61 timos años, sino a lo largo de varios decenios de 

esfuerzos de todos loa mexicanos, hemos logrado levantar". 

Con la nacionalizac i6n de la banca, se termina la 

concesi6n a los particulares para incorporar el servicio direc

tamente a la naci6n. 

Obviamente, la nacionalizaci6n irá acompañada del 

ajuste a compensaci6n econ6mica a los actuales accionistas, 

conforme a derecho". (8) 

Asimismo, a continuaci6n hago la transcripci6n del 

decreto de nacionalizaci6n de la banca privada: 

Articulo Primero.- Por causas de utilidad p6blica 

se expropian a favor de la Naci6n las instalaciones, edifi

cios, mobiliario; equipo, activos, cajas, b6vedas, sucursales, 

agencias, oficinas, inversiones, acciones, o participaciones 

que tengan en otras empresas, valores de su propiedad, derechos 

y todos los demás muebles e inmuebles, en cuanto sean necesa

rios, a juicio de la Secretaria de Hacienda y Crédito P{ablico 

propiedad de las instituciones de crl!dito privadas a las que 
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se les haya otorgado concesi6n para la prestaci6n del servi

cio público de banca y crl!dito. (9) 

Como podemos notar del articulo transcrito del decr.!!. 

to de expropiaci6n, no era necesario hacer la enumeraci6n de 

todos y cada uno de los bienes ah! mencionados y que se consi

deraban necesarios para la prestaci6n del servicio público 

de banca y crl!d:i.to. En realidad le redacci6n era m!s senci

lla y a manera de aclaraci6n de este articulo priaero del de

creto referido, aunque no en forma expresa, el 6 de· septiem

bre de 1982, se publica en el Diario Oficial el Decreto me

diante el cual se dispone que las instituciones de erl!dito 

que se enumeran en este operen con el carácter de Institucio

nes Nacionales de Crl!dito; se señala en l!l considerando del 

decreto de la fecha antes mencionada: 

CO•SIDU&llDO 

"Que por Decreto del lº de Septiembre de 1982, publi

cado en el Diario Oficial de la Federación de la aisme feche, 

se expropiaron por cause de utilidad pública, a favor de la 

nación, las instituciones de crl!dito privadas a las que se 

les había otorgado concesión para la prestación del servicio 

público de banca y crl!d i to: les acciones representativas de 

su capital social y todos los bienes de su propiedad". ·(10) 



En el primer decreto hubiese 

expropiaban las acciones 

de les instituciones de 

lara que se 

pi tal social 

hubiesen dedo lugar a discusiones y 

pues con estas palabras se incluyen 

propiedad. 
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bastado con que se eeña

representativas del ce

cr6dito privadas y no 

aalas interpretaciones, 

todos los bienes de su 

Una de las características del comportamiento antiso

cial que nos ocupa es que se trata de un delito federal, ppr 

las siguientes razones: 

1.- Se encuentra establecido en ·leyes expedidas por 

el Congreso de la Uni6n, que de acuerdo con la fracci6n X del 

articulo 73 de le Constituci6n Política de loe Estados Unidos 

Mexicanos a consecuencia de la reforma del 14 de iliciembre 

de 1883, tiene facultades para legislar en toda la República 

sobre instituciones de crédito, así como en otras materias 

en los términos del articulo 28 constitucional. 

2.- Por exclusi6n la Ley Reglamenteia del Servicio 

Público de Banca y Crédito, no fue formulada por una legisla

tura local de cada Estado, es decir, tiene un ámbito de aplica

ci6n en toda la República Mexicana. 

El articulo 41 de la Ley Orgánica del Poder Judicial 

de le Federaci6n señala los criterios para determinar cuales 
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son los delitos federales: 

I. De los delitos de orden federal: 

a) Los previstos en las leyes federales y en los 

tratados; La Ley Reglamentaria del Servicio Público de Ban

ca y Crédito tiene el carácter de Ley Federal, ~or las razones 

ya señaladas, expedidas para regular la prestaci6n del servi

cio público de bance y crédito. 

b) 

en cualquier 

Aquellos en que 

delito bancario, 

la federaci6n sea sujeto pasivo: 

el sujeto pasivo serA el Este-

do, por ser quien en forma exclusiva preste este servicio, 

a través de les sociedades nacionales de crédito e quien le 

ley protege con el fin de brindar seguridad en el servicio 

y salvaguardar su patrimonio, así como también el interés pú

blico. 

c) Los perpetrados en contra del funcionamiento de 

un servicio público federal o en menoscabo de los bienes afec

tados a le satisfaccibn de dicho servi~io, aunque este se en~ 

cuentre descentralizado o concesionsdo. 

Por lo anterior podemos 

articulo 102 Constitucional y el 

decir que de acuerdo con el 

l º de la Ley Orgánica de la 

Procuredurl.a General de la República en la que señala: "Es-
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taré a cargo del Ministerio P6blico de la Federaci6n. la per

secuci6n ante los tribunales de todos los delitos del orden 

federal y por lo mismo, a él corresponderá solicitar laa 6rde

nes de aprehenei6n contra los reos. buscar y presentar prue

bas que acrediten la responsabilidad de éstos. hacer que loa 

juicios se sigan con toda regularidad para que la administra

ci6n de justicia sea pronta y expedita. pedir la apl:icaci6n 

de las penas e intervenir en todos l.os negocios que la aisaa 

ley determine". Asimismo es muy conveniente en el caso que 

nos ocupa. hacer notar lo .. siguiente: 

p6blico 

El 

de 

articulo 

la Banca 

82 de la Ley Reglamentaria del 

y Crl!dito, señala en el segundo 

Servicio 

pArrafo 

"Cuando la Comisi6n Nacional Bancaria y de Seguros. presuaa 

que una persona está infringiendo lo establecido por éste ar

ticulo, o lo dispuesto por el primer párrafo del articulo 350 

de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito. podrA 

nombrar un inspector y los auxiliares necesarios que revisen 

la contabilidad y demás documentaci6n de la negociaci6n, eD

presa o establecimiento de la persona física o moral de que 

se trate, hasta que las operaciones ilegales queden liquidadaa". 

Sin embarg~ esto no quiere decir que la petici6n para 

que el Ministerio P6blico Federal inicie la averiguaci6n deba 

ser realizada por la Comisi6n Nacional Bancaria y de Seguros, 

ya que dentro de las facultades de la misma no se encuentra 
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el cumplir con este requisito de procedibilid~d. 

' 
Por lo anterior se puede ccaclui)' qu~r ·:i:a encargada 

del cumplimiento de la Ley Reglamentaria 'del Servicio P6bl1-

co de Banca y Crl!dito es la Secretaria de H"cienda y Cr(!dito 

P6blico por lo que es necesario que para que el Ministerio 

P6blico Federal se avoque al conocimiento del h.echo delictuo-

so, se requiere la petici6n de la mencionada secretarla. Pero 

surge la pregunta lquien de los funcin~arios u 6rgano es quien 

formulará la denuncia? 

La fracci6n VII del articulo 4 11 de la Ley Org6nica 

de la Procuraduría Fiscal de la Federaci6n, dispone que dicha 

procuraduría es la id6nea ya que señala que es competente para 

" ••• en general, para comparecer ante loa tribunales de la Re-

p6blica o autoridades de la misma, en defensa de la Secretaria 

de Hacienda y Crl!dito P6blico siempre que la representaci6n 

de dicha secretaria no corresponda al Ministerio P6blico Fede-

ral. 

Es evidente que dicha querella a la que nos hemos 

referido como requisito de procedibilidad debe ser hecha por 

la Procuraduría Fiscal de la Federaci6n ante el Ministe-rio 

P6blico Federal. 
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11) AllTECBDEllTES DEL TIPO 

En buaca de alg6n antecedente de la figura delictiva 

que nos ocupa --articulo 89 de la Ley Reglamentaria del Ser

vicio Público de Banca y Crédito-- nos remontamos hasta la 

Ley General de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxi

liares, publicada el 2 de noviembre de 1926, sin encontrar 

antecedente alguno. 

Junio 

La Ley 

de 1932, 

General de 

que abrog6 

Instituciones de Crédito de 29 de 

la Ley en tes mene ionada, en esta 

Ley por lo que se refiere a las sanciones solo señalaba sancio

nes administrativas aplicadas por la Secretaría de Hacienda, 

estableciendo multas de $ 100.00 a $ 500.00 pesos sin perjui

cio de las acciones que contra los infractores pudieran inte

resarse ante los tribunales del orden federal y cabe hacer 

notar que solo aparece en el capitulo III el fraude bancario 

señalado en el articulo 239 y ~ice: "Se considera co•o fraude 

el hecho de que una persona o sociedad, para obtener un prés

tamo de instituciones de crédito, proporcione a éstas, datos 

falsos sobre el monto de su pasivo. Se declara aplicable en 

toda la Rep6blica, para los efectos de este articulo, el artí

culo 386 del C6digo Penal para el Distrito y Territorios Fede-

rales". Pero aún no se encuentra establecido el delito banca-

rio que nos ocupa. 
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Como podemos observar la antigua Ley Bancaria con 

una tl!cnica jurídica no muy atinada, remitia o se refería 

a deter!'linada figura delictiva especifica del C6digo Penal, 

así, como a las sanciones establecidas para tal delito, es 

decir,lo consideraba como fraude. 

En la Ley General de Instituciones de ~rédito y Orga

nizaciones Auxiliares del 31 de mayo de 1941 en donde aparece 

el delito que estudiamos en el articulo 146, el cual fu~ re

formado y modificado con respecto a la reglamentaci6n origi

nal, en donde s6lo existía en un principio una sanci6n admi-

nistrativa. Actualmente son corporales y pecuniarias, no pu-

diendo en la mayor parte de los casos salir con libertad bajo 

fianza, en raz6n del término aritmético. 

La doctrina imperante es más certera- al definir y 

concretizar los hechos de una figura delictiva completa, en 

lugar de estar haciendo equiparaciones de los mismos hechos 

con otros y establecer que para su castigo se haga la remi

si6n correspondiente al C6digo Penal, ya que cada delito tiene 

su propia vida institucional. 

Así en el articulo 146 de la Ley General de Institu

ciones de Crl!dito de 1941 en vigor el 2 de junio del mismo 

afio sefiala: "Cuando la Co~isi6n Nacional Bancaria y de Seguros 

presuma que una persona física o moral está ejerciendo habi-
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tualmente operaciones de banca y crl!dito. sin gozar para ello 

de "concesi6n" en los tl!rminos de esta le), podrt\ nombrar un 

inspector y los auxiliares necesarios que revisen la contabi

lidad y demás documentaci6n de la negociaci6n, empresa o esta

blecimiento de la persona física o moral. ·a fin de verificar 

ai efectivamente está celebrando las operaciones mencionadas, 

en este caso, la Comisi6n Nacional Bancaria y de Seguros inter

vendrá administrativamente en la negociaci6n empresa o esta

blecimiento de la persona física o moral de que se trate has

ta que las operaciones ilegales queden liquidadas. En las 

referidas intervenciones ser.in aplicables, en lo conducente 

los articulas 170 a 176 de la presente ley. 

que se 

Los procedimientos 

refiere el párrafo 

de inspecci6n e 

anterior son de 

intervenci6n a 

interl!s p6blico. 

Los afectados podrtin ocurrir en defensa de sus intereses ante 

la Comisi6n Nacional Bancaria y de Seguros. sin que ello sus

penda tales procedimientos. 

Para el efecto de lo dispuesto en el presente articu

lo se reputará como ejercicio de la banca y del crl!dito, la 

realizaci6n de actos de intermediaci6n habitual en mercados 

financieros, mediante los cuales quienes los efect6en obten

gan recursos del público destinados a su colocaci6n lucrati

va, ya sea por cuenta propia o ajena. 
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Se impondrá prisi6n de dos a diez años y multa hasta 

de $ so,000.00 a las personas físicas que, sin estar faculta

da legalmente para ello, practiquen habitualmente operaciones 

de banca y crédito en los términos del presente artículo. 

La misma pena se impondrá a cada uno de los directo

res, gerentes, administradores o miembros del consejo de ad

ministraci6n y a los representantes y agentes en general de 

personas morales que practiquen habitualmente operaciones de 

banca y crédito en los términos del .presente artículo. 

Cuando con motivo de las operaciones citadas se cause 

perjuicio a alguna persona, a la pena que recaiga se agrega

rán las que en su caso correspondan por la comisi6n de otros 

delitos". 

Como puede observarse es un artículo muy extenso, 

actualmente podríamos decir que el contenido de este artículo 

se encuentra 

del Servicio 

en la nueva ley, (es declr 

y Crédito 

la Ley 

del 14 

Reglamentaria 

de enero de Público de Banca 

1985) en varios apartados, 

señala el articulo 89, en 

por lo que citaremos lo que nos 

C'l capítulo Tll tle los Delitos: 

''Serán sn11cionados con prisi611 1tc dos a diez 11fios y multo has

ta por cnntldad equivalente o cinco mil veces el salario mlnimo 

general dinrio clt•l Distrito FPdt.'ra.t. u quiene~ practiqul'n ti.1-

hitunlmC'rtt<' operaciones de ha11ca y crl?ditu en contrnvf'nci6n 
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a lo dispuesto por el articulo 89 de esta 1ey. 

Articulo 89.- Para los efectos de lo previsto en 

el quinto párrafo del articulo 28 de la Constituci6n Politice 

de los Estados Unidos Mexicanos y de esta Ley. s6lo las socie

'dades nacionales de crédito podrán dedicarse a la captaci6n 

de recursos del público, mediante la realiza~i6n habitual, 

por cuenta propia o ajena, de pasivo directo o contingente, 

quedando el intermediario obligado a cubrir el principal y 

en su caso accesorios financ~eros de los recursos captados. 

~uando la Comisi6n Nacional Bancaria y de Seguros 

presuma que una persona está infringiendo lo establecido por 

este articulo o lo dispuesto por el primer párrafo del artícu

lo 350 de la Ley General de Títulos y Operaciones de Crl!dito, 

podrá nombrar un inspector y los auxiliares necesarios que 

revisen la contabilidad y demás documentaci6n de la negocia

ci6n, empresa o establecimiento de la persona física o moral 

de que se trate, hasta que las operaciones ilegales queden 

liquidadas. 

Los procedimientos de inspecci6n e intervenci6n a 

que se refiere el párrafo anterior son de interés público. 

Será aplicable en lo conducente lo dispuesto en el, capitulo 

II del Titulo Sexto de esta Ley. Los afectados podrán ocurrir 

en defensa de sus intereses ante la Comisi6n Nacional Bancaria 
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y de Seguros, sin que ello suspenda tales procedimientos", 

El articulo 89 de la nueva ley, define en forma i•pli

cita y no especifica lo que debe entenderse por operaciones 

de banca y· crhdito lo cual es muy importante y que •a~ adelan

te trataremos con más detalle. 

Asimismo, hay que hacer notar que en la J,ey de 1941 

en el articulo 146 se hace referencia a la palabra "concesi6n" 

la cual no aparece en la redacción actual y establece en el 

articulo 2º de la misma ley: "Para dedicarse al ejercicio de 

la banca y del crhdito se requiere concesión del Gobierno Fede

ral que compete otorgar discrecionalmente a la Secretaria de 

Hacienda y Crhdito Público, oyendo la opini6n de la Comisi6n 

Nacional Bancaria y de Seguros y la del Banco de México", 

Anteriormente esta concesi6n se otorgaba a particula

res para poder practicar habitualmente las actividades b~nca

rias y de crhdito, Ahora de acuerdo con la reforma de fecha 

3 de febrero de 1983, del articulo 28 constitucional se esta-

blece dentro del segundo párrafo: 

exclusivamente por. el Estado a 

"Este servicio será prestado 

través de instituciones, en 

los términos que establezca la correspondiente Ley Reglamen-

taria. la que tambihn ••• ••. Por lo que ahora el servicio públi-

en de banca y crédito no es posible concesionarlo a los parti

.. ulnres como anteriormente se hacia cumpliendo con los requisi-
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tos que la misma ley establecía. 

Por lo que se refiere e la Ley Reglamentaria del Ser

vicio Público de Bance y Crédito de fecha 31 de -dic:lembre de 

1982, en este ley no aparece el delito que estudiamos pero, 

esto no quiere decir que se había olvidado, pues aún cuando 

se expidi6 este Ley no ebrog6 ni derog6 le le.y de 1941 por 

lo que esta sigui6 vigente hasta que se expid-i6 la nueva ley 

de 1985. 
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Es en verdad muy dificil formular una definici6n 

del delito, que tuviera una validez universal, es decir aplica

ble en todo tiempo y lugar, lo que hasta ahora no ha sido 

posible, ya que esta valoraci6n de la conducta del hombre 

esta íntimamente ligada con el carácter del pueblo y con las 

necesidades de la época, tan es asi que hechos que en una 

época fueron considerados delictuosos, ahora no tienen tal 

carácter y al contrario, hechos que ahora tienen el carácter 

de delictuosos, en otras épocas no tuvieron tal carácter, 

Ten es así, que el profesor Raúl Carranca y Trujillo señale 

que: "Estériles esfuerzos se han desplegado para elaborar 

le noci6n filos6fica del delito independientemente del tiempo 

y lugar". (1) 

Si preguntaramos a cualquier persona lQue es delito? 

nos darían definiciones diferentes atendiendo a su preparaci6n 

profesional (psicol6go, sociol6go, fil6sofo, etc,) a sus creen

cias religiosas, políticas, etc •• Así podriamos dar una defi

nici6n filos6fica: "El delito es· la violaci6n de un deber, 

necesario para el mantenimiento del orden ·social, cuyo cumpl i

miento encuentra garantía en la sanci6n penal". (2) Una defi

nici6n sociol6gica del profesor Rafael Gar6falo, considerndo 
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como el ;sabio. jurista de'l positivismo de.fine el de'lito "natúral 

como:.:La violaci6n ~e los sentimientos·altrui•tss'de'prapied~d 

y de.piedad, en la medidá media indispensable para l~ adapta-

ci6n del individuo a la colectividad". Este concepto que 

es muy general y nebuloso, además de tratar de definir el 

delito como un hecho natural, que no ld es ya .que los delitos 

son valoraciones que el hombre hace de la conducta del mismo, 

el profesor Fernando Castellanos señala: La esencia de la 

luz se puede y se debe buscar en la naturaleza; pero, la esen-

cia del delito, la delictuosidad, es fruto de un·a valoración 

de ciertas conductas, según determinados criterios de utilidad 

social, de justicia, de altruismo, de orden, de disciplina, 

de necesidad en la convivencia humana, etc •• (3) 

La definición que a nosotros nos interesa es una 

definición jurídica, basada en la violación de la norma recogi-

da en el precepto penal al formular los tipos de delitos. 

Se han formulado muchas definiciones del delito: 
/ 

es la violación de un derecho. o de un,, deber (Tarde); es· una 

ente juridico constituido por una relaci6n de contradicción 

entre· un hecho y la le¡í; es una disonancia armónica; es la 

infracción de la ley del Estado promulgáda para proteger la 

~eguridad de los ciudadanos, resultante· rle un acto externo 

del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y pollti-

cemente daíloso (Carrera); es la infracción de un deber exi~ible 
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en dafio de la sociedad o de los individuos (Roaai); es, desde 

el 6ngulo hist6rico, toda acci6n que la conciencia 6tica de 

un pueblo considera merecedora de pena, en deterainado ao•ento 

hist6rico y desde el 6aaulo •alorati•o, t:odo act.o que ofende 

gravemente el o·rden litico y que exiae una expiaci6n consistente 

en la pena (José Manggiore), 

Para lograr un concepto oubstancial del _delito, scrl.6 

puede obtenerse dogmáticamente del total ordenamiento jurídico 

penal, lo cual haremos en este apartado, 

El articulo 70 de nuestro C6digo Penal establece: 

"Delito es el acto u omisión que sancionan las leyes penales". 

Esta noción llamada formal, ya que la extrae•os de la. ley 

positiva, nos aporta algunos elementos para definirlo. Nos 

dice la ley que es el acto u omiai6n, lo que debemos entender 

que puede ser una actividad o una inactividad que no es otra 

cosa que la manifestaci6n externa de la conducta, Por lo 

que concluimos que el delito es una CONDUCTA. 

Ahora bien, no todas las conductas aon delictivas, 

sino como lo a_efiala la ley, sólo aqul!llas que se encuentran 

sancionadas por .les leyes penales, 

En nuestro derecho constitucional el articulo 14, 

p6rrafo tercero establece que: "En ltis juicios dei orden cri•i-



nal queda prohibido imponer, por ai•p~e analoala 1 a6n por 

mayoría de raz6n, pena alguna que no eatA decretada por una 

ley exactament'e aplicable al delito 11•e •• trata". De aqu{ 

ae desprende claramente que laa le1es penales tienen •o• partaa 

que aon; la figura delictiva y la aaaci6n o punibili•id. 

La parte de la diaposici6n juridico-penal o ley penal que 

se refiere ·a la conducta o el hecho que servir' de base pare 

conocer que comporta•ientos aon conatitutivoa· de delito ae 

llama TIPO. Cuando dicha conducta 8e aj11•ta eiracc-.nt•· :.a 

lo prescrito por el tipo panal ae da la TIPICIDAD. 

Cuando el comportamiento ae adecua al tipo ae habla 

de que estamos en presencia de un delito, porque existen caeos 

en qua la ley permite aste comportaaianto sin cOIÍeiderarlo 

ilícito, como por ejemplo: actuar en el caso previato por 

la fracci6n IV del articulo 15 del C6digo Pena,l, ea el caao 

del mAdico que leaiona al paciente para aalvar otro bien aupe

rior, Si al comportamiento seilalado en la ley, ae realiza 

fuera de loa casos previatoa por la •ia•a ley la conducta 

realizada aer6 ANTIJURIDICA. 

El sujeto que realiza una conducta antijurídica deba 

tener cierta calidad, capacidad para comprender l·a ilic,itud 

de au acto y de motivarse, esto lo denomina la doctrina IMPUTA-

BILIDAD. 
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El articulo 8° del Código Penal dice que para que 

exista el delito debe haber: 1) Intención, 2) Imprudencia 

3) Preterintenci6n, elementos que han sido recogidos por Villa

lobos al definir la CULPABILIDAD: La culpabilidad genéricamen

te, consiste en el desprecio del sujeto por el orden jurídico 

y por los mandatos y prohibiciones que tienden a constituirlo 

y conser~arlo, desprecio que se manifiesta por su franca oposi

ci6n en el dolo, o indirectamente, por indolencia o desatención 

nacidas del desinterés o subestimación del mal ajeno frente 

a los propios deseos, en la culpa. (4) 

Estamos de acuerdo con Edmundo Mezger en cuanto que 

señala que el delito es aquel comportamiento punible, esto 

lo reforzamos con lo que establece el párrafo terce.ro del 

articulo 14 constitucional, integrándolo con el 

del Código Penal, as{ como tambien es par-te de 

y que la doctrina llama PUNIBILIDAD. 

articulo 70 

la ley penal 

F.s muy coml1n encontrar que en algunas definiclones 

se habla de que el delito es una infracción a la ley penal 

como lo hace Rafael d<' Pina: "Acto u omisión constitutivo 

de una iufracción de! In ley penal. (5) Lo cual es criticable 

y como d<•staca Carlos Binding, el h<•cho de que el hombre, 

al. r<•alizar Ja hl pótesis legisi<•da, no viola o infringe la 

J ey penal. su l·onduc.ta y L•n todo caso J .... consecuenciJ de ésta 

\'ic•nc• u llenn1· t'I cuudro descripli,u ,¡,.] 1,rerl•J1t0 Ju1·j1lir<J. 
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Existe por ello no una infracci6n a la ley penal, sino una 

conformidad con la misma, en última instancia lo que se viola 

es la norma jurídica. 

En el caso que nos ocupa, 

ciones bancarias o crediticias, 

carácter de sociedad nacional de 

el sujeto al efectuar opera

habitualmente sin tener el 

crédito, esta adecuando su 

conducta al cuadro descriptivo del precepto jurídico. 

2. ELEMENTOS DEL DELITO 

Muchos autores aún no se han puesto de acuerdo ni 

sobre cual es la terminología adecuada para llamar a las notas 

esenciales del delito, as! como tampoco sobre cuales y cuantos 

son estas notas esenciales. 

Tenemos que algunos los llaman '1elementos'' otros. 

"aspectos", "caracteres". o bien 
1

' elementos y caracteres y 

algunos dJndole una connotaci6n distinta. ''requisitos''• ''presu

puestos de punibilidad" y "fuerzas del delito". 

Elemento, proviene del latín elementum, cuyo signifi

cudo es, todo principio físico que entra en la composición 

de un cuerpo sirviéndole de base al mismo tiempo que concurre 

a formarlo, Anta] iseJ apoya esta posición diciPndo: "no es 

suficiente para justificar el abandono de un término inmemorial 
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'"' 

ha sido adoptado por la ciencia penal y que está profundamente 

arraigado en la práctica del Derecho". (6) 

Por lo que se refiere al término "aspecto", proviene 

del latín aspectus, 

ción de los objetos 

del estado de las 

que quiere decir, apariencia o representa

ª la vista, o bien, semblante, apariencia 

cosas, debiendo entenderse. por "aspecto" 

el delito visto en uno de sus lados. 

Requisito entendiéndose como condición necesaria 

para una cosa, y se puede tomar como equivalente a ''elemento''. 

Fuerza, término utilizado 

los elementos del delito y cuyo 

principal de un todo, el estado 

por Carrera para designar 

significado es: "La parte 

más vigoroso de una cosa, 

virtud energía y eficacia natural de las cosas. 

Carácter: algunos la toman como sinónimo de elementos 

el profesor Raúl Carranca 

decir¡ "Intr!nsecamente el 

y Trnjil lo apoya 

delito presenta 

este 

las 

término n 1 

siguientes 

características: es una acción, la que es antijurí.dica, culpa

ble y t.! pica". (7) 

Pensamos que el término adecuado es el de elemcnto 1 

as! tenemos, que entre los que aceptan esta terminologia esta 

el profesor Cl•lest l no Portr Pet i t, quit'n fundamenta su pnsic i ón 
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en el articulo 19 de la Constituci6n General de la República 

"Ninguna detenci6n podrá exceder del thrmino de tres dias 

sin que se justifique con un auto de formal prisi6n, en el 

que se expresarán: el delito que 

elementos que constituyen aquel 

se 

" 
impute al acusatto ¡ los 

y el C6digo de proced i-

mientas Penales utiliza esta terminologia en el apartado 97 

cuando dice: "si para la comprobacibn del delit_o, de sus ele

mentos y articulo 115 fracci6n I del mismo Ordenamiento 

"en todos los casos de robo, el cuerpo del delito se justifica-· 

rá con la comprobaci6n de los elementos materiales del delito". 

El concepto de elemento del delito en general nos 

lo dice Cavallo en forma sencilla" es todo componente sine 

qua non, indispensable para la existencia". (8) 

Los diferentes autores al definir el delito, señalan 

los que ellos consideran que son los esenciales, es decir, 

aquellos que son indispensables, necesarios para constituir 

el delito en general o el delito en particular, asl tenemos 

que el doctor Ra61 Carranca y Trujillo sefiala que los elementos 

del delito son: es una accjÓn, la que es ~ntijuridica, culpable 

típica. (9) Y aclara que es una acci6n porque es acto u 

omisibn humano; ant.ijur1.dica porQue ha de estar en contradic

ci6n con la norma ha de ser illcita; tí.pica porque la ley 

ha de configurarla con el tipo de delito previsto; culpable 

porque debe corresponder ~objetivamente a una persona. La 
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punibilidad la considera como una consecuencia. Aclarando 

que la esencia técnico jurídica en tres de los elementos: -

tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad. En sume considere 

que los elementos del delito son: La acci6n, tipicidad, antiju

ridicidad, imputabilidad, culpabilidad, penalidad y, en ciertos 

casos condici6n o\>jetiva de punibilidad. 

El profesor Fernando Castellanos señala que los ele

mentos esenciales del delito son: conducta, tipicidad, antiju

ridicidad y culpabilidad, más esta última requiere de la impu

tabilidad como presupuesto necesario (10) y dice que estas 

no guarden prioridad temporal, sino que al realizarse el delito 

se dan todos sus elementos cosntitutivos pero que s! existe 

una prelaci6n 16gica. Francisco Pavón Vasconcelos nos aclara 

al citar la opini6n del profesor Celestino Porte Petit que 

debemos entender por prelación lógica al decir: "La circunstan

cia de que sea necesario que exista un elemento para que concu

rra el siguiente, no quiere decir que haya prioridad 16gica, 

porque ningún elemento es fundente del siguiente, aún cuando 

si es necesario para que el otro elemento exista (11). 

Para Luis Jiménez de ~súa, dice que en suma les carac

terísticas del delito ser1an éstas: actividad, adecuación 

tipica; antijurídicidad; imputabilidad; culpabilidad; penalidad 

y, en ciertos casos, condición objetiva de punibilidad. (12) 

Tambi.!n explica que la conducta es el soporte natural del 

delito pero la esencia técnico jurídica de la infracr.i6n penal 



radica en tres requisitos: 

bilidad, constituyendo la 

diferencial del delito,(13) 

3. L& COllDUCT& 
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tipicidad, antijuridicidad y culpa

penalidadJ con el tipo, la nota 

La conducta, tambihn llamada por la dog~ática jurídico 

penal, elemento objetivo, y para la cual el delito ea la conduc

ta o hecho típico, antijurídico y culpable. 

Respecto a la denominaci6n del elemento objetivo 

del delito podemos afirmar que no existe acuerdo en la doctri

na, Este primer elemento del delito ha sido materia de discu

sión y se han aportado diversos nombres al elemento externo, 

tales como acci6n, actividad, conducta y hecho, Acordes con 

el criterio de Celestino Porte Petit, (14) pensamos que el 

elemento objetivo del delito debe denominarse conducta, en 

.algunos casos, y hecho en otros, Conducta, cuando po.r si 

misma llene el tipo; hecho, cuando el tipo exija no slilo una 

conducta, sino además un resultado material consecuencia de 

aquhlla, de suerte que en este caso el elemento externo del 

del.! to se integra con la conducta, el resultado material y 

el nexo causal. La conducta consiste en "un hacer voluntario 

o en un no hacer voluntario o en un no hacer involuntario o 

involuntario (culpa) (15), 
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Acerca del comportamiento antisocial que nos ocupa 

el elemento objetivo debe llamarse conducta propiamente y 

no hecho ya que el tipo no exije además,un resultado material 

consecuencia de aquélla. 

En los delitos de hecho,. el resultado consiste en 

la transformación del mundo material, esto no es necesario 

en los delitos de resultado jurídico. 

RESDLT&OO 

De manera concreta, podemos decir que el resultado 

es la consecuencia de la conducta. 

Francesco Antolisei, expresa al respecto: "El resulta

do es el efecto natural de la acción "relevante" para el Dere

cho Penal. En cuanto es efecto natural de la acción, el resul

tado es necesariamente una modificación en el mundo exte

rior". e 16) 

A tal concepto existe la crítica de a1gunos autores 

y objetan, que hay delitos que tienen por resultado una modifi

cación del mundo "interior", haciendo alusión a los delitos 

de injuria, calumnia y difamación. A esta critica Arturo 

Rocco, responde, diciendo que cuando se habla del mundo exte

rior se entiende no el exterior frente a todos y cada unol 
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sino exterior en cuento al agente o sujeto activo; por, tanto, 

puede tratarse de algo interior respecto al sujeto pasivo.(17) 

Acorde con ls opini6n de Antolisei que afirma la 

existencia de delitos carentes de resultedo. (18) En cambio 

Giuseppe Haggiore, postulando la concepci6n jurídica niega 

la existencia de delitos sin resultado: "Podrá faltar el efecto 

material -explica el autor- pero simpre habrá a1g6n resultado, 

si no de daño, de peligro, jurídico si no físico". (9) Porte 

Petit afirma al respecto que: no ha de darse el concepto 

de resultado desde un punto de vista unilateral; jurídico 

o material porque los resultados pueden ser 6nicamente juridi-

cos o jurídicos y materiales. Y esto sucede respectivamente 

cuando el tipo describe una mera conducte: Activa u omisiva, 

o un resultado material, o sea un hecho. 

Acerca del comportamiento antisocial que nos ocupa, 

la esencia del elemento objetivo radica en la practica habitual 

de operaciones de banca y crédito en contravenci6n de lo· dis-

' puesto por el articulo 28 constitucional que señala que s6lo 

el Estado puede prestar este servicio p6blico a través de 

las Sociedades Nacionales de Crédito, constituidas conforme 

a la Ley Reglamentaria del Servicio Público de Banca y Crédi-

to. 

Pare hablar de conducta es necesario que exista volun-
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ted del sujeto activo, que éste por su libre y propia determi

naci6n quiera realizar la práctica habitual de operaciones 

de banca y crédito sin ser Sociedad Nacional de Crédito. 

Ahora bien, de lo expuesto deducimos la existencia 

de dos elementos integrantes de la conducta; El primero psíqui

co que consiste en le voluntad del agen.te de practicar habi

tualmente las operaciones de banca y crédito. El otro elemento 

es de carácter f isico el cual se materializa en la actividad

movimiento corporal del agente-activo-: al practicar habitual

mente operaciones de banca y crédito, de esta manera queda 

exteriorizada la voluntad criminal, La manifestacibn delictiva 

es la forma, mientras que la voluntad es la naturaleza subjeti

va del delito bancario, o sea, la fuerza criminal (animus 

nocendi). 

a) •BllO CAUSAL 

Para que pueda 

exista 

integrarse un hecho delictivo, es 

causal entre la conduct~ indispensable que un 

y el resultado material; en 

la transformaci6n ocurrida en 

nexo 

otras 

el 

palabras, es 

mundo de los 

menester 

fen6menos 

que 

sea 

consecuencia de la conducta efectuada por el agente. As!, 

en un caso de homicidio· la cesaci6.; de las funciones vitales 

del sujeto pasivo deben sel' consecuencia ·de la conducta del 
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sujeto activo, consistente en haber disparado un arma de fuego 

contra la victima, pues si acontece que una persona ad•inist.ra 

un veneno a otra y al poco tiempo fallece ~eta, pero al practi

car la necropsia se comprueba que el sujeto falleci6 a conse

cuencia de un paro cardíaco y no como resultado de la ingeati6n 

del veneno, se podrá decir que hay conducta y que existi6 

un resultado material, pero no se integra el nex,o de causalidad 

entre ambos extremos. La figura delictiva que nos ocupa no 

tiene resultado material ya que su resultado es jurídico, 

además de romper con la legalidad. 

4. CL&SIFICACIO• DEL DELITO DE &CUERDO &L ARTICULO 7• DEL 

CODIGO PDAL. 

El articulo 7D del Código Penal para el Distrito 

Federal señala: "Delito es el acto u omisi6n que sancionan 

las leyes penales". 

De lo establecido por este articulo se puede concluir 

que existen delitos de acci6n (acto) y de inactividad (oaisi6n) 

y que en ambos casos estamos ante una conducta. Ahora bien, 

el precepto señala que estas conductas deben estar sancionadas 

en leyes penales, por lo que es necesario integrar el articulo 

t>n estudio con el articulo 14 Constitucional, en el párrafo 

segundo: "En los juicios del orden criminal queda prohibido 

imponer, por simple analogía y aún por mayoría de razón, pena 
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alguna que no este decretada por una ley exact~mente aplicable 

al delito que se trata". 

Del precepto 

decir que tanto la pena 

constitucional antes 

como el delito deben 

citado podemos 

estar señalados 

en una ley, ley que debe est.ar escrita, y descrita la conducta 

sea esta de acción o de omisión, así como la .pena., ley que 

emana del 

podriamos 

que constitucionalmente esta 

decir a nuestro juicio que 

leyes penales: 

facultado, por lo 

debemos entender 

que 

por 

Ley Penal, es una formula o disposición escrita emana

da con las formalidades legales del órgano facultado constitu

cionalmente para crearlas, y en la que se señala un hecho 

como delito y una pena coao consecuencia. 

La conducta puede adoptar dos formas: 

A) Delitos de acción: en estos encontramos que sus 

elementos son: 

La voluntad o el querer, que constjtuye el elemento 

subjetivo de la acción. Por ello dice Biagio Petroceili, 

"que el denominador común de todas las iormas de conducta 

es el factor psíquico, es decir la voluntad". (20) 
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La voluntad debe referirse a la voluntariedad inicial: 

querer la acción. 

b) Movimiento Corporal, es el segundo ::;iemento de 

la acción. La actividad en si, no constituye la acción, pues 

le falta el elemento voluntad; y ésta aislada, igualmente 

no interesa al Derecho Penal, la sola voluntad, y con la sola 

voluntad no es posible delinquir, se requiere la presencia 

del elemento psíquico y del elemento material para la configu

ración de la acción. forma positiva de la conducta, 

B) Delitos de Omisión. As! con relación a los deli-

tos de Omisión existe un deber de obrar jurídico, en la acción 

existe un deber jurídico de abstenerse, de no obrar, de no 

realizar la conducta. La omisión es una forma negativa de 

la acción. Cu el lo Calón, dice que la omisión consiste en 

una inactividad voluntaria cuando la ley penal impone el deber 

de ejecutar un hecho determinado, (21) 

C) Delitos Impropios de omisión o de Comisión por 

Omisión. 

El doctor Raúl Carranca y Trujillo señala y los llama 

delitos de comisi6n por omisión o falsos (impropios) delitos 

de omisión. "En la comisión por :omisión el resultado se produ

ce a virtud de la omisión d<>l movimiento C"orporal y por de-
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signio del pensamiento criminal QUP la ordena". r:z;· E:.. delito 

de comisión por omisión es necesario Ufl resultado material, 

una mutació~ en el mundo exterior, mediante no realizarlo 

que el de re cho ordena. En cambio el de e imple omisión no 

requiere de resultado material. 

El delito esta ble cid o por 

Reglamentaria del Servicio Público 

típicamente el caso del delito que 

de una acción; es decir, requiere 

el articulo 89 de la Ley 

de Banca y Crédito, es 

para su comisión, requiere 

que se lleven a cabo una 

serie de actividades o de movimientos corporales animados 

de voluntad. Por ello concluimos que el delito que estudiamos 

no puede perpetrarse mediante la omisión; mucho menos por 

la comisión por omisión, pues se trata de un delito de acción. 

5. LA AOSE•CIA DE CO•DUCTA 

Por lo que se refiere a la ausencia de conducta, 

que son los casos en que la voluntad estlt ausente. En .. general, 

la doctrina reconoce de este aspecto negativo del delito las 

siguientes formas: a) La fuerza mayor o vis maior; b) Le fuerza 

física irresistible o vis absoluta; c) Sueño; d) Sonambulismo; 

e) Hipnotismo; f) Actos n•flejos; 

No ha y u ni f ormided en la d oct 1· ina acerca de todos 

J t•~ a1•t·eriort.·,._ ·.·omc1 modo.s dt.• cxpresi6n de ausencia de conducté\, 
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asi hay, agregan a los anteriores los actos instintivos y actos 

automifticos, 

Cuando la conducta se presenta desde el punto de 

vista subjetivo como la expresi6n de la voluntad, cuando el 

comportamiento -acci6n u omisi6n- no pueda ser referido a 

la energía psíquica del agente como poder de direcci6n, no 

existirá una conducta jurídicamente relevante y, en consecuen

cia, desde un principio no habrá delito. 

Existe la opini6n general en el sentido de negar 

importancia jurídico-penal a la conducta, ya sea de acci6n 

u omisión, por influencia física ejercida directamente sobre 

el cuerpo del agente, que es la vis absoluta. Podemos destacar 

de este caso de ausencia de conducta los siguientes requisitos: 

1 ) 

4) 

Obrar el acusado; 2) 

Física; 5) Exterior; 

Impulsado; 3) Por una fuerza humana; 

6) Irresistible. (23) 

fuerza 

La acci6n 

ineludible, 

u omisi6n e_jecu teda o 

llamada vis maior. La 

arrancada por una 

diferencia con la 

vi'" absoluta la encontramos exclusivamente, en que la tuerza 

mayo~ la fuerza física e irresistible, pruviene o de la natura

leza o de los animales, a diferencia de la vis absoluta en 

que ls fuerza física proviene del hombre. 

En los casos anteriores, como también por lo que se 
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refiere a la acci6n u omisi6n ejecutada mediante un acto ref le

jo ajeno a toda excitaci6n de influjos psíquicos, estimamos 

que en estos tres casos el sujeto no actda sino es violentado 

a obrar, pues a pesar de permanecer consciente, se halla caren

te de voluntad electiva para decidir sus actos. Estimamos 

que para el caso en estudio no puede presentarse ninguno 

delos casos de ausencia de conducta ya señalados, 

Anteriormente la fracci6n I del articulo 15 del Código 

Penal vigente sólo señalaba un caso de ausencia de conducta: 

"Art. 15.

sabilidad penal: 

Son circunstancias excluyentes de respon-

I, Obrar el ·acusado impulsado por una fuerza física 

exterior irresistible". 

Esta f6rmula legal era defectuosa, pero con la reforma 

el citado articulo, que con mejor técnica legislativa da una 

redacci6n general., de tal manera que abarca cualquier otro 

caso en el que falte la voluntad del sujeto activo, por lo 

que es oportuno transcribir dicho articulo: 

"Art. 15. Son causas excluyentes de responsabilidad: 

l. Incurrir el agente en actividad o inactividad 
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Esta redacción 
, 

mas 
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sencilla encuadra los casos de 

ausencia de conducta señalados por la doctrina y que antes 

no los encontr~bamos incluidos en el artículo señalado. De 

tal manera que el sueño, el sonambulismo e hipnotismo como 

situaciones que impiden el nacimiento de la conducta punible 

ya estJn encuadrados dentro de la fórmula legal que establece 

el artículo en estudio, 

Por lo que respecta a estos tres últimos casos de 

ausencia de conducta no operan respecto al artículo 89 de 

la Ley Reglamentaria del Servicio Público de· Banca y Crédito. 

En el sueño como el sonambulismo y aún el hipnotismo el indivi-

duo carece de capacidad para actuar consciente y. voluntariamen-

te, y por tanto estaría impedido para llevar a cabo operaciones 

de banca y crédito y mucho menos se dar{a el presupuesto de 

la habitualidad, ya que tendriamos que pensar que el sujeto 

activo del delito tendría que estar bajo ese estado habitual-

mente, sin embargo podemos observar que todos los casos de 

ausencia de conducta se dan accidentalmente. 

Podemos concluir, que no puede presentarse ninguna 

de dichas formes de ausencia de conducta porque en el delito 

en examen, se requiere la plena voluntad del sujeto para come-

ter el delito, lo que no ocurre en las formas enunciadas de 
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ausencia de conducta, 
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CAPITULO IIl 

l. TlPlCID.AD (.AllTECEDE•TES) 

Los antecedentes de la tipicidad los encontramos 

necesariamente, en la historia del tipo. Francisco Pavón 

Vasconcelos considera como fases de evoluci6n del concepto 

del tipo las siguientes: 

a) Fase de Independencia 

b) Su Carácter Indiciario 

c) Fase de Identidad 

d) La Antijuridicidad (1) 

En la primera fase en la obra de Beling considera 

que el tipo cumple una función de mera descripción separando 

completamente los elementos antijurídicidad y culpabilidad, 

señalando que establecer si 

si su autor es el culpable 

al tipo y que corresponden a 

se haga, esta valoración cae 

la acción típica es injusta y 

vienen a ser cuestiones ajenas 

la valoración que de la acci6n 

en el ámbito de lo antijurídico 

y culpable. Siendo por lo tanto la tipicidad, como la antiju

ridicidad, elementos independientes del delito aun cuando 

estos elementos son necesarios para la integración del mismo. 
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En la segunda fase el tipo tiene caricter indiciario. 

En el tratado de Derecho Penal Max Ernesto Mayer le de mayor 

importancia al tipo de la que le dio Beling, diciendo que 

para ~l. el tipo tiene valor indiciario de la antijuridicidad 

de la conducta o del hecho, constituyendo el fundamento para 

conocerla, aqui el tipo es la ratio cognoscendi de la antijuri

dicidad. Mayer dice que existe independencia ent~e la tipici

ded y le antijuridicidad, pero afirme que la primera s6lo 

es el indicio de le segunde. 

En las dos fases siguientes advertimos que no es 

otra cosa que es primero la tipicidad o la antijuridicidad. 

En la fase de identidad, el tipo es ratio essendi 

de la antijuridicidad. Quién sostiene esta fase es Edmundo 

Mazger diciendo: "El que ·act6a típicamente, actua tambi~n 

antijur:!dicamente, en tanto no existe una causa de exclusi6n 

del injusto. Es el fundamento real y de la validez de la 

antijuridicidad a reserva de que no aparezca alguna causa 

que excluya el injusto ya que si esto ocurre, la acci6n no 

es antijurídica, a pesar de la tipicidad" (2) 

En la fase de la antijuridicidad como "ratio essendi" 

del tipo, el representante de esta posici6n, es Francisco 

Blasco, que no es otra cosa que la inversi6n de le fase ante

rior, precisando que si una conducta llega a ser tipificada 
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en la ley es en virtud de 

es contraria a las normas 

base juridico-politica. 

su grave antijuridicidad, porque 

del Estado en donde sustenta su 

Después de habe tratado las fases de evolucióa del 

concepto tipo, cabe citar la posición del profesor Ricardo 

Franco Guzmán y con la cual estamos de acuerdo al se3alar: 

"El nacimiento del tipo surge de une acotación de la conducta 

antijurídica que el legislador concidera en un momento deterni

nado como digna de une pena,constituyendo por tanto la antiju

ridicidad la ratio essendi de la tipicidad" pero que s! se 

reconocen los momentos del delito; la tipicidad s! tiene un 

caracter indiciario, es decir, que si un hecho es considerado 

tipico estamos en presencia de un indicio de su calidad antiju

rídica. (3) 

2. CLASIFICACIOK •• oaDE• AL TIPO 

Es muy importante en el estudio que estamos realizando 

hacer la clasificación del delito en orden al tipo: 

Aei pues, 

articulo 89 de la 

Banca y Crédito se 

en relación al tipo, establecido en 

Ley Reglamentaria del Servicio Público 

clasifica de la siguiente manera: 

el 

de 

a) Tipo Fundamental o Básico. Es fundamental o 
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básico en virtud de que "La violecd6n e le norma no implica 

ni etenueci6n ni agravaci6n de le penalidad" (4) o bien, porque 

le lesi6n del bien jurídico basta por si sola para integrar 

el delito. (5) 

El ·artículo 89 de la Ley Reglamentaria del Servicio 

Público de Banca y Crédito consideramos que es fundamental 

o básico, apoyados en lo que señala Luis Jiménez de Asúa citado 

por Fernando Cate llanos Tena: "el tipo básico cuando tiene 

plena independencia". (6) 

b) Tipo Aut6nomo e Independiente. Se le considera 

así, por tener vida por si mismo, dentro del sistema o catálogo 

de delitos, toda •·ez que se trata de un delito fundamental. 

c) Tipo de Formulaci6n Libre. El tipo de f ormulaci6n 

libre es aquel en que no se señala en forma casuística la 

actividad productora del resultado típico, pudiéndose con 

cualquier medio id6neo producirse o realizarse el núcleo conte

nido en el tipo. En el tipo en estudio no se señala el medio 

que debe emplearse para su consumación. 

Para 

clasificaci.6n 

Huerta: Ti pos 

concluir este punto haremos referencia a la 

hecha por Jiménez de Asúa; citado por Jiménez 

normales y tipos anormales. Dice el autor que 

debe considerarse tipo normal el que s6lo es une mera descri-
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ción objetiva y, por el contrario, anormal, si el tipo incluye 

elementos subjetivos, normativos o ambas. (7) 

La clasificación hecha por Jiménez de Asúa que ha 

sido criticada severamente, sin embargo algunos tratadistas 

la han aceptado. 

El delito que nos ocupa es anormal, por incertar dentro 

de su texto el elemento normativo recogido en la parte final, 

al decir "en contravención de lo dispuesto por el artículo 

82 de esta Ley". 

3. L& TIPICID&D (CO•CEPTO) 

El doctor Raúl Carranca y Trujillo apoyado en que en 

nuestro derecho "es aceptado el dogma de 'nullum el crimen 

sine lege' y también el de 
.. que no hay delito sin tipo legal'' 

al que corresponda la acción 1 afirma que la tipicidad es "ele

mento constitutivo del delitoMy que sin ella no sería incrimi-

nable la acción. (8) 

Francisco ¡.lavón Vasconcelos define la tipicidad como 

la adecuación de le conducta o del hecho a la hipótesis legis

lativa; "el encuadramiento o la subsunci.ón del hecho en Je· 

figura legal". (9) 



De las definiciones anteriores debemos distinguir 

el tipo de la tipicidad, el primero es el presupuesto o antece

dente necesario del delito en tanto que la tipicidad es e1 

elemento constitutivo. 

Fernando Castellanos sefiala que el tipo consiste 

en "La descripci6n legal de un delito", y define la tipicidad 

coco "el endeudamiento de una conducta con la dascripci6n 

hecha por la Ley'l la coincidencia del comportamiento con e1 

descrito por el legislador. Es en suma, la acuñaci6n o adecua-

ción de un hecho a la hipótesis legislativa. 

Es necesario hacer notar que esta deno•inación es 

propia de la materia penal. Asi tenemos que el tipo ea en 

forna sencilla la parte de la disposici6n jur!dico-penal o 

ley penal, que se refiere a la conducta o hecho que ha de 

servir de base para establecer que comportamientos son loa 

que constituyen delitos. La descripci6n de la conducta puede 

en algunos casos estar unida a un resultado material, coao 

es el caso del homicidio,que es un coaportsmiento que produce 

la muerte de otro: tambi~n puede estar unida a alguna circuns

tancia subjetiva de algún sujeto, como en el caso del fraude 

en el que se requiere que el sujeto pasivo desconozca la reali

dad de los hechos,de que se vale el sujeto activo para obtener 

el lucro o cosa: En otras ocasiones ~sta, unida a referencias 

teaporales, por ejemplo, en el infanticidio, la conducta 
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debe realizarse dentro de les 72 horas contadas a partir del 

nacimiento del infante. En otras ocasiones va unido a referen-

cias especiales, por ejemplo, el ceso 

la conducta deberá ser realizada en 

de adulterio en el cual 

el hogar conyugal: de 

esto· hablaremos con mAs profundidad cuando hagamos referencia 

a los elementos del tipo. 

Es muy bien conocida de loa estudiosos del Derecho 

la evaluaci6n del concepto del tipo penal, iniciado por Ernest 

Beling a quién se le tiene como el padre de la moderna Teoría 

del Tipo, que lo considera como una simple descripci6n con 

un valor indicario de entijuridicided y por Edmundo i4ezger, 

quien al elaborar su teoría, precisa que el tipo es la "ratio 

essendi" de le antijuridicided. 

El tipo ha sido considerado por Faustino Bell citado 

por Pav6n Vasconcelos como un "medio extraordina~iemente inge

nioso" que "como hecho abstracto, tiene la funci6n iaportante 

de ser la base técnica para dar unidad a toda la fenomenología 

jurídica del delito tanto en su dimens:l.6n extensiva coao en 

la cronología, siendo la clave de la construcci6n ora'nica 

del fen6meno delictivo: de tal manera que toda• aus manifesta

ciones obtengan una expliceci6n unitaria y coordinada". ( 10) 

Pensamos sin despreciar las diversas definiciones 

que enriquecen la doctrina, que estamos de acuerdo con Jiménez -



77 

de Asúa cuando afirma que el tipo es la abstracci6n concreta, 

traaada por el legislador; descartando los detalles inneceea

rioa para la definici6n del hecho que se cataloga en la ler 

como delito. e 11 > 

Podemos decir que la tipicidad es la propiedad de 

adaptaci6n que se actualiza cuando el sujeto· activo lleva 

a cabo una conducta exactamente adecuada, subau•ible en el 

•odelo propuesto. 

Es necesario hacer notar que el tipo no describe 

en realidad lo que constituye ·el comportamiento delictivo 

o delito, por ejemplo: en el caso del homicidio "privar de 

la vida a otro ser humano" el tipo no sefiala lo cual es delito; 

porque se dan casos en que un individuo priva de la vida a 

otro pero en tales casos no se comete el delito de ho•icidio 

porque fueron ocasionadas con motivo del ejercicio de una 

causa de licitud, legitima defensa o impediment¿ leg!ti•o 

o ante una cauaa de inculpabilidad (error de licitud invenci

ble). 

El tipo como descripci6n de una conducta o hecho 

establece que com~ortamientos son los que interesan al Derecho 

Penal y sobre ellos se harifn las valoraciones de si fueron 

realizados·en forma antijuridica y culpable, valoraci6n necesa

ria para que puedan ser delito. 
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De lo señalado anteriormente el profesor Ra61 Carrancd" 

y Truji1lo en forma sencilla y clara dice "puede existir la 

tipicidad penal sin que exista acción antijuridica, co•o ocurre 

con las causas de justificación en les que hay tipicidad y 

también juridicidad, por lo que el delito no existe. Por 

esto puede decirse asimismo que la antijuricidad es elemento 

constitutivo del delito pero no lo es ele} t ipu". (12: 

4. U>S ELElllUITOS DllL TIPO 

Para estudiar la c1asificación en orden a1 tipo consi

deramos necesario hacer referencia a 1os elementos del tipo 

en general. En ls doctrina no hay uniformidad acerca de los 

tipo en general, pero la mayoria elementos que debe tener el 

acepta que pueden encontrarse notas como son las siguientes: 

l. Calidad en el sujeto activo 

2. Calidad en el sujeto pasivo 

3. Referencias de carácter temporal 

4. Referencias de carácter espacial 

5. Alusión e ciertos medios de ejecución 

6. Referencia al objeto jurídicamente protegido 

7. Elementos subjetivos del injusto 

Analicemos el delito que nos ocupa a la luz de lo 

anterior: 
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Por lo que se refiere al sujeto activo, puede ser 

cualquier persona ~laico o moral, que no tienen cierta calidad 

que señala el articulo 82 de la Ley Reglamentaria del ServiGio 

Público de Banca y Crédito y del cual podemos observar quienea 

no tienen ls calidad de sujetos activos que señala el tipo 

que analizamos: 

"Articulo 82. Para los efectos de lo previsto en 

el quinto párrafo del articulo 28 de la Constitución Política 

de los Estados Unidos .Mexicanos y de esta Ley, sólo las socie

dades nacionales de crédito podrán dedicarse a la ,.captación 

de recursos del público en el mercado nacional y su colocación 

rentable en el público. mediante la realización habitual, por 

cuenta propia o ajena de pasivo directo o contingente, quedando 

el intermediario obligado a cubrir el principal y, en su éaso, 

accesorios financieros de los recursos captados". 

2. Por lo que se refiere al sujeto pasivo estimamos 

que es el Estado pues es el único que puede prestar el servicio 

público de banca y crédito de acuerdo con lo preceptuado por 

el articulo 28 constitucional en el párrafo segundo, 

Se exceptúa también de lo previsto en la primera 

parte del primer párrafo de este articulo la prestación del 

servicio público de banca y crédito. 
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"Este servicio serJ prestado exclusivamente por el 

Estado, a través de instituciones, en los términos que esta

blezca la correspondiente Ley reglamentaria •••••• ". 

3, No hay referenci.a de carácter temporal, lo que 

implica que puede ser cometido el delito en cualquier lugar. 

4. No hay referencia de carácter espacial, lo que 

quiere decir que puede cometerse el delito en cualquier espa

cio. 

5. No es necesario que el sujeto activo utilice 

determinados medios, pues la promoción o gestión a que se 

refiere el apartado típico en examen, no exige que se efectue 

en alguna forma especifica por lo que cualquier medio que 

integre la hipótesis legal es aceptable, 

6, Por cuando se refiere al objeto iuridicaaente 

protegido, en el articulo de análisis no hay referencia alguna 

al mismo, por lo que nosotros pensamos que el bien jurídico 

tutelado ea la legalidad, el djercicio Indebido de un servicio 

público y el servicio mismo. 

7, Finalmente, en este apartado no hay referencia 

alguna a loa elementos subjetivos del injusto. 
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En el delito que estudiamos encontramos el elemento 

normativo recogido en la parte final del tipo cuando señala: 

"en contravención a lo dispuesto por el artículo 82 de este 

Ley", es decir, cometen el delito los que habitualmente prac

tiquen operaciones de banca y crédito en forma i l :f.c ita, ye 

que lo hacen sin tener la calidad de sociedades nacionales 

de crédito que señala el artículo 82 de la Ley Reglamentaria 

del Servicio Póblico de Banca y Crédito. 

5. LA ATIPICIDAD 

Podemos decir que cuando falta alguno de loa elementos 

que integran al tipo estamos ante una conducta atípica, es 

decir habrá atipicidad de dicha conducta. 

Sobre esto nos dice el profesor Porte Petit que: 

"si la tipicidad consiste en la conformidad al tipo y éste 

puede contener uno o varios elementos, la atipicidad existirá 

cuando no haya adecuación al mia•o, ea decir cuando no se 

integre el elemento o elementos del tipo descrito por la norma, 

pudiéndose dar el caso de cuando el tipo exija más da un ele

mento puede haber adecuación a uno más elementos del tipo 

pero no a todos los que el mismo tipo requiere". (13} 

Suponemos que se da la atipicidad en relación al 

patrón sugerido, en el caso en que el sujeto no practique 
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habitualmente las operaciones de banca y crl!dito, es decir, 

que falte el elemento habitualidad, con eso basta para que 

no se configure la tipiciadad y entonces estaremos en presencia 

de una conducta at!pica. De esta manera quedan incompletos 

los elementos establecidos en modelo pues no hay lesi6n jurí

dica al bien prevalentemente tutelado por el artículo 89 

de la Ley Reglamentaria del Servicio Público de Banca y Crl!di-

to. 



83 

CITAS BIBLIOCRAFICAS 

l. Funci6n de la Tipicidad en la Dogmática del Delito, Méxi

co, 1951, p. 29. 

2. JIMENEZ HUERTA MARIANO, Tratado de Derecho Penal, Ed. 
Lozada 2a. Ed., Buenos Aires, 1958, T. III, p. 654. 

3. FRANCO GUZMAN RICARDO, Delito e Injusto, México, 1950. 

p. 55. 

4. GRISPIGNI, FILIPPO, Di ri tt.o Pena le Italiano, Milano, 

1947, V. II p. 141. Vid. además MAGGIORE, Derecho Penal, 
Temis, Bogotá, 1954, T. I., p. 392. 

5. JIMENEZ HUERTA MARIANO, La Tipicidad, Porrúa, México, 

1955, p. 97. 

6. CASTELLANOS FERNANDO, Lineamientos Elementales de Derecho 

Penal Parte General, II ed. 1977, p. 169. 

7. Tratado de Derecho Penal, cit., p. 792 a 794. 

8. CARRANCA Y TRUJILLO RAUL, Derecho Penal Mexicano Parte 

General Edit., Porr6a México, 1967 cit., p. 217. 

9. PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, Manual de Derecho Penal 

Mexicano 4a. ed. ed. Porrúa, p. 277. 

10. Manual de Derecho Penal Mexicano, cit. p. 260. 



84 

11 • MEZGER EDMUNDO, Trata do de Derecho Pena 1, Madrid. 1955-

57. trad. José Arturo Rodríguez Muñoz. p. 375 y 376. 

12. Derecho Penal Mexícano, Parte General, Ba. ed., edit., 

Porrúa, México, 1967 p. 217. 

13. Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal ed. 

y lit., Regina de los Angeles S.A., 1973, México, D.F., 

p. 475. 



85 

CAPITULO IY 

l. LA AllTIJU•IDICIDAD T SU DOBLB &SPBC'TO 

Después de constatar la existencia de una conducta 

típica, es necesario llevar a cabo el estudio de la antijuridi

cidad, la cual es un elemento más del delito, pues para que 

exista el delito necesitamos que la conducta o hecho sea típica 

antijurídica y culpable. 

La antijurídicidad se encuentra constituida por el 

juicio valorativo que se hace sobre la conducta o hecho típico, 

que se considera que lesiona o pone en peligro los bienes 

o intereses jurídicamente protegidos. 

Si bien es cierto, la antijurídicidad es un 

negativo desaprobador del hecho humano frente al 

Vienen a ser un desvalor jurídico, una contradicci6n 

cuerdo entre el hecho del hombre y las normas del 

sin existir una causa legal. 

concepto 

Derecho. 

o desa

Derecho, 

Porte Petit afirma que para la existencia de la anti

juridicidad se requiere una doble condici6n: positiva una 

--adecuaci6n al tipo--; y negativa otro que no esté amparado 

por una causa de licitud. (1) 
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F.1 hecho que una conducta sea tlpica, ilparentemente 

violatori.a 1lc una norma penal, debe considerarse antijur{dica. 

Seg6n 

antijurídicidad 

el carácter y 

Petrocelli, "La 

de una acci6n 

los fines de la 

no conformidad al derecho o 

deberá ser fijada valorando 

acción misma en relación a la 

direcci6n general del ordenamiento jurídico, cual resulta 

del conjunto de sus normas armónicamente consideradas y del 

espíritu que lo anima. Un hecho -- continua el autor -- se 

dice antijurídico o jurídicamente ilícito, cuando es contrario 

a derecho. Este calificativo de contrariedad se llama antiju-

ridicidad o ilicitud jurídica y expone precisamente la relaci6n 

de contradicción ent~e un hecho y el derecho". (2) 

Tomando en cuenta la valoración que de la conducta 

t{pica, se debe hacer para declararla o no antijurídica, Jimé

nez Huerta expresa que "La antijurÍdicidad no es un concepto 

cortical que se agota pasando la vista por los artículos que 

loa códigos penales dedican a las eximentes de responsabilidad; 

es un concepto sustancial de hondura profunda que sólo puede 

ser captado adentrándonos, hasta las últimas raíces que funda

mentan el orden jurídico". (3) 

"En el caso especial que nos ocupa la antl.jurídtcidad 

se presenta cuando la persona física o moral y que no tiene 

el carácter de sociedad nacional de crédito realiza habitual-
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'llente operac.i.ones de banca y crédito de tal forma que dRñe 

ol bien jurídicamente protegido y sin 1¡ue medie alguna c.ausa 

que funde su legitimidad. 

DOBLE ASPECTO 

Es importante hacer alusión a la teoría de Franz 

Von Liszt que expuso una teoría dualista de la antijuridicidad, 

considerando como formalmente antijurídica, la acción que 

infringe una norma estatal, un mandato o una prohibición del 

orden jurídico; y 

vulnerador de los 

la antijur!dicidad 

materialmente ilícito 

intereses sociales. 

el 

La 

comportamiento 

de 

se halla concretamente 

materialidad 

en la lesión de 

un bien jurídico o en el peligro de que sea lesionado. (4) 

A este punto de vista cabe citar al doctor Ricardo 

Franco Guzmán, que señala: "La antijuridicidad es única, como 

imposible el separar una formal, de otra material. En este 

punto, estamos en contra de Liszt, y sin embargo, no podemos 

desconocer que esa antijuridicidad Única puede presentarse 

dos aspectos, según se le observe. Como todos los conceptos 

del Derecho, puede reducirse a un aspecto formal y otro mate

rial, y estimarse que aquél se produce en cuanto hay una viola

ción de normas jurídicas. Pero de aquí no se sigue que sola

mente tenga carácter formal. Por el contrario, es indispensa

ble referir el injusto a un contenido, el que le da la nota 
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bienes jurídicos protegidos por el mismn". (5) 

2. LAS CAUSAS DE LICITUD O JUSTIFICACIO• 

La comisión implica una lesión a los intereses prote

gidos por el Derecho Penal; pero no toda conducta, que lesiona 

dichos intereses viene a ser delictiva. Existen circunstancias 

o causas cuya presencia hace que una conducta desde su naci

miento sea licita aún siendo típica y lesiva a intereses jurí

dicamente protegidos. 

A estas circunstancias o causas, las llama la doctri

na causas de justificación o de licitud. 

Nos encontramos ante la presencia de una causa de 

licitud, cuando la conducta o hecho, siendo típicos, es tan 

rodeados de circunstancias, previstas o fundadas en normas 

jurídicas, que les dan carácter licito. 

Cabe hacer 

.hablamos de licitud 

notar sobre la terainolog{a empleada que 

más no de justificación pues estamos de 

acuerdo con los penalistas que consideran impropio referirse 

a causas de justificación, cuando en realidad la conducta 

no se está justificando, sino que esta es licita desde su 

nacimiento. Estas causas, nos dice Castellanos Tena "son 
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aquellas condiciones que tiene el poder de excluir la an ijuri

dicidad de una conducta t{pica. Representa un aspecto n gativo 

del delito; en presencia de alguna de ellas falta uno de los 

elementos del delito, a saber: la antijuridicidad". (6) 

Para Porte Petit, existe una causa de licitud cuando 

la conducta o hecho, siendo típicos, son permitidos o f culta-

dos por la Ley. (7) 

Casi en forma unánime la doctrina ha clasificado 

las causas de licitud atendiendo al interés y a que "La esi6n 

de intereses representa el contenido de todo el injust " (8) 

El injusto se excluye o por ausencia de int rés o 

por la presencia de un interés preponderante. 

Dice Jiménez Huerta que "resulta imposible ensar 

en la existencia de causas impeditivas del nacimiento e la 

antijuridicidad que no sean encuadrables en el princip o de 

la ausencia de interés o en el del interés socialmente p epon-

derante". (9) 

Se puede decir que hay ausencia de interés c ando, 

quien puede disponer del 

otorga su consentimiento 

se realize la conducta o 

bien jurídico protegido en la ntorma, 

en forma expresa o tácita, par que 

hecho que de otra manera constit ir!a 
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delito, Este consentimiento dice Mezger "supone el abandono 

consciente de los intereses por parte del que legítimamente 

tiene facudltad de disposición sobre el bien jurídico". (10) 

De acuerdo con Mezger se da la existencia de un inte-

rés preponderante cuando frente al 

realización t:!pica, aparece, en el 

interés lesionado por la 

caso concreto, un inter's 

de más valor que b.ien a desplazar al primero. En esta hipóte-

sis se encuadren todas las causas de licitud consideradas 

por la doctrina, con excepción del consentimiento. 

En lo que se refiere al aspecto negativo de la antiju

ridicidad se aceptan comunmente como causas excluyentes de 

responsabilidad: La legítima defensa, el estado de necesidad 

(siempré y cuando el interes sacrificado sea de menor entidad 

que el salvado), 

de un deber, el 

interesado. 

el ejercicio de 

impedimento legítimo 

a) LEGITIIU DEFE•S& 

un derecho, cumplimiento 

y el consentimiento del 

En todo ·odena111iento penal se consideran dentro de 

sus preceptos, situaciones excepcionales en los que el hombre 

esta facultario, sin ir más ella de los limites de la ley, 

para defender sus intereses y los de terceros de ataques o 

agresiones injustas, aun cuando en tal defensa se lesionen 
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• 

otros intereses jurídicamente protegidos. Este es el caso 

de la causa de licitud denominada legitima defensa. 

Nos dice Manzini que 

defensa implica una delegaci6n 

la potestad de policia que el 

"el instituto 

hip6tetica y 

de la legítima 

condicionada de 

Estado hace preventivamente al 

individuo por razones de necesida, para los casos en que no 

puede efectivamente prestar la pr<;>tección necesaria". (11) 

Esta causa de licitud la define Jiménez de Asúa de 

la siguiente forma: "Es la repulsa de la agresión ilegitima, 

actual o inminente, por el atacado o tercera persona, contra 

el agresor sin trasppsar la necesidad de la defensa y dentro 

de la racional proporción de los medios empleados para impedir

la o repelerla". (12) 

La fracción III del articulo 15 del Código Penal 

vigente establece la legitima defensa que a la letra dice: 

Art. 15, 

bilidad penal: 

Son circunstancias excluyentes de responsa-

III. Obrar el acusado en defensa de su persona, 

de su honor o de sus bienes, o de la persona, honor o bienes 

de otro, repeliendo una agresión actual, violenta, sin derecho, 

y de la cual resulte un peligro inminente, a no ser que ae 
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la. Que el agredido provocó la agresi6n, dando causa 

inmediata y suficiente para ella: 

2a. Que previ6 la agresión y pudo fácilmente evitarla 

por otros medios legales; 

Ja. Que no hubo necesidad racional del medio empleado 

en la defensa, y 

4a. Que el daño que iba a causar el agresor era fácil

mente reparable despu~s por medios legales o era notoriamente 

de poca importancia, comparado con el que csus~ la defensa. 
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As:I. tenemos que la agresión es el ataque al bien 

jurídicamente protegido; y la actualidad se refiere a que 

se presente la repulsa en el momento mismo, la violencia, 

a pesar de que la palabra agresi6n implica en s:! violencia, 

~ refiere a la existencia de una fuerza material; sin derecho 

y que pueda resultar un peligro inminente, lo cual quiere 

decir, que exista la posibilidad real y efectiva de que se 

ponga en peligro el bien jurídico tutelado. 

B•t• cau•a de licitud en el caso concreto del delito 

bancario que estudiamos es inoperante porque los elementos 
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constitutivos del modelo propuesto y la instituci6n de la 

legitima defensa son contrapuestas, ya que chocan en.tre si 

en su esencia, repeliéndose rec!procamente no pudiendo coexis

tiE el modelo propuesto con este estado psicol6gico. Seria 

absurdo aún imaginar que un sujeto que está siendo violentado 

tenga la fuerza .Psicológica para imponerse y conformar el 

articulo 89 de la Ley Reglamentaria del Servicio Público de 

Banca y Crédito. 

B) ESTADO DE WECESID&D 

Esta 

situación de 

causa de licitud se presenta cuando se da una 

peligro actual y sólo se puede evitar mediante 

la lesión de otro bien jurídicamente tutelado. El punto medu-

lar se encuentra cuando hay un conflicto de intereses legitimas 

donde uno ha de ser sacrificado para la conservación del m&s 

valioso. 

Eugenio Cuello Calón define el estado de necesidad 

cctmo "una situación de peligro actual e inmediato pera bienes 

jurídicamente protegidos, que sólo puede ser evitado mediante 

la lesión de bienes también jurídicamente protegidos, pertene-

cientes a otra persona''. (13) 

"Los elementos del estado de necesidad son los si-

guientes: 
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a) Una situaci6n de peligro, real, grave, e inminente 

b) Que la amenaza recaiga sobre cualquier bien jurí

dicamente tutelado (propio o ajeno); 

c) Un ataque por parte de quién se encuentra en 

el estado necesario. 

d) Ausencia de otro medio practicable y menos perju

dicial". (14) 

El problema se encuentra en determinar hasta qué 

punto es lícito lesionar un interés para salvar otro. 

Es de importancia especial establecer cual es el 

interés preponderante en esta 

exista el e:stado de necesidad 

existencia de dos intereses en 

causa de licitud. Para que 

es de capital importancia 1a 

oposici6n, ambos protegidos 

por el Derecho, pero 

conjunta, el Derecho 

sal ..-aci6n de uno de 

tenga mayor valor. 

ante 

se ve 

ellos, 

Podría presentarse 

cual es necesario poner un 

la imposibilidad de 

en la necesidad de 

el cual obviamente 

la existencia 

autorizar la 

será el que 

esta causa de licitud 

ejemplo: 

un tumor en 

y prolongada 

extranjero y 

la cabeza requiere de una 

y que solo podría ser 

que de no someterse a 

La persona que 

atenci6n médica 

para 1a 

teniendo 

costosa 

atendido por un médico 

esta operaci6n moriria 

sin remedio. Por no tener los medios econ6micos ni la posibi-



dad de obtenerlos, para 

vida, realiza operaciones 

ocasiones obteniendo un 

para su curaci6n. 

sufragar los 

de banca y 

gastos y 

crédito 

beneficio patrimonial 
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conservar la 

en repetidas 

que destina 

En este caso consideramos que se integran los elemen

tos del estado de necesidad en el que se sacrifica un bien 

jur:l.dico, la legalidad y el ejercicio indebido de un servicio 

público, para salvar otro de mayor valor que es la vida. 

C) CUllPLIMIEllTO DE Ull DDD 

El ordenamiento jur:l.dico impone a los particulares 

no s6lo a los funcionarios deberes cuyo cumplimiento 

lesiona o pone en peligro otros bienes jurídicos, originándose 

as:!. un choque de dos deberes, de los cuales ha de tener prima

cía el exigido imperiosa y directamente por la ley, que contie

ne el interés social preponderante. 

El cumplimiento de estos deberes no es antijurídico 

pues como dice Garraud "i•aginar una ley que no deba ser ejecu

tada, es tan absurdo como un delito en el ejercicio de la 

Ley". (15) 

Jimlmez Asúa nos dice que "Toda regla jur:l.dica que 

o permite la lesibn o la amenaza de un bien jurídico ordinaria-
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mente protegido por el derecho, excluye, por si misma el carác

ter delictuoso del acto que en su nombre realiz6 "· (16) 

Respecto al comportamiento que estudiamos pensamos 

que no es posible que opere esta causa de licitud, 

la forma de comisi6n del delito, no concebimos una 

pues dada 

obligaci6n 

de la Ley cuyo cumplimiento pudiera identificarse con la con

ducta típica propuesta. 

D) E.JHCICIO DE U11 DUBCBO 

Si el ordenamiento jurídico impone deberes, igualmen

te confiere derechos, aunque al ejercitarlos se lesionen inte

reses juríd:j.cos de terceros, siempre y cuando se satisfaga 

un fin justo. 

Jimlnez Huerta nos dice que: "Q~iln act6a en ejercicio 

de un derecho en la forma que la Ley autoriza, no comete acci6n 

antijurídica a~guna, aun cuando su comportamiento lesione 

o ponga en peligro otros intereses humanos que el derecho 

protege". (17) 

En ocasiones el derecho autoriza la realizaci6n de 

actos que el 6nico medio de hacer efectivo un derecho, aun 

cuando al hacerlo se lesionen o se pongan en peligro intereses 

que el derecho protegería en otras circunstancias. 
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El limite al ejercicio de un derecho es la extensi6n 

del derecho de otro. 

En esta causa de licitud su extensi6n no siempre 

es igual, ya que esta determinada en cada caso concreto por 

la naturaleza misma del derecho y la valoraci6n que de él 

haga el juez. 

En el caso del 

del Servicio Público de 

articulo 

Banca y 

89 de la Ley 

Crédito no es 

Reglamentaria 

posible que 

opere el ejercicio de un derecho, pues no se puede ejercitar 

un derecho del que no se es acreedor. 

K) IMPEDIMENTO LEGITIMO 

En la fracci6n VIII del articulo 15 del C6digo Penal 

vigente establece como eximente: "Contravenir lo dispuesto 

en una Ley Penal, dejando de hacer lo que manda, por un impedi

mento legítimo". Opera cuando el sujeto, teniendo obligación 

de ejercitar un acto, se abstiene de obrar, colmándose, en 

consecuencia, un tipo penal. Cabe hacer notar que el comporta

miento es siempre omisivo. Surge, de nuevo, el principio 

del interés preponderante; impide la actuaci6n una norma de 

carácter superior, comparada con la que establece el deber 

de realizar la acción. 
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La inclusi6n en el c6digo del impedimento legítimo 

carece de raz6n, según nos dice Jiménez Huerta, por tener 

cabida en la f6rmula del estado de necesidad de la fracci6n 

IV del artículo 15. Para él, en la entraña de los conflictos 

de deberes late y palpita con vida propia un conflicto entre 

bienes jurídicos; "la simultaneidad de deberes que el sujeto 

debe cumplir, es sólo la causa normativa que engendra la coli-

sión de los bienes jurídicos". (18) 

Por lo que se refiere al delito que estudiamos podemos 

afirmar que no procede esta causa de licitud, en virtud de 

que lo que se sanciona en este delito es el actuar del sujeto, 

por consiguiente nunca podrá presentarse una norma de carácter 

superior que permita el actuar dél sujeto. 
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CAPITULO Y 

J. IllPUTABILIDAD 

Para que la conducta sea considerada delictuosa, debe 

ser típica, ant:ijurídica y culpable. Pero anees de realizar 

el anAlisis de la culpabilidad debemos estudiar, lo que consti-

tuye su presupuesl:o sine qua non: La imputabilidad. 

Es preciso determinar la capacidad delictiva del suje-

to activo del delito como condici6n indispensable. Porte Pe-

tit nos dice sobre la imputabilidad, "ésta viene a ser el nexo 

psíquico que une el resultado con el· autor, es evidente que 

el autor para accuar como causa psíquica de la conducta, ha de 

gozar de la facultad de querer y conocer, pues s6lo queriendo 

y conociendo será susceptible de captar los elementos ltticos 

e intelectual del dolo". (1) 

La imputabilidad es la capacidad normal de entender 

y querer de un hecho al momento de ejecutarlo; el profesor 

Ra61 Carrancá y Trujillo afirma que serA i•putable: "Todo 

aquel que posea, al tiempo de la acci6n, las condiciones psí

quicas exigidas, abstracta e indeterminante por la ley, para 

poder desarrollar su conducta socialmente; todo el que sea 

apto e id6neo jurídicamente para observar una conducta que 



responde a las exigencias en sociedad humana". (2) 

Para q.ue un individuo sea 

tenga la capacidad de entender y 

ejecutar el hecho. 

culpable, es 

de comprender 

necesario que 

al tiempo de 

Nuestra legislación al igual que la mayoría de las 

demandas legislaciones no define expresamente la imputabili

dad¡ sin embargo podemos desprenderlo a contrario sensu de 

las disposiciones correspondientes a las causas de inimputabi

lidad. 

A) Acciones liberae in causa. La imputabilidad debe 

darse en el momento de la ejecución del hecho; sin embargo 

en ocasiones el sujeto, antes de actuar, voluntariamente o 

culposamente se coloca en situación inimputable y en estas 

condiciones produce el delito. A estas acciones se les llama 

liberae in causa (libres en su causa pero determinadas en cuan

to a su efecto). (3) 

En este punto cabe hacer mención a lo que nos dice 

Sergio Vela Treviño sobre las accionea libres en su causa: 

corresponden a aparentes de excepción a la regla de la imputa

bilidad respecto del momento preciso de producción del resulta

do típico. La apariencia se deriva del hecho de que en el 

preciso instante en que el resultado se produce, el sujeto 
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se encuentra en condiciones psíquicas que no le permiten el 

perfecto conocimiento de la antijuridicidad de su conducta. 

Sin embargo, las razones de la imputaci6n al sujeto que reali

za una aci6n libre en su causa siempre se ubican en un momento 

diferente al de la producci6n del resultado típico por medio 

del encadenamieto en el proceso causal que se inicia en plena 

capacidad de imputabilidad. (4) 

En el delito que nos ocupa, para ser imputable el 

que realiza operaciones de banca y crédito, sin tener el cárac

ter de ser una sociedad nacional de crédito, debe al tiempo 

de la acci6n, es decir, al efectuar las operaciones bancarias 

y crediticias poseer el mínimo de salud y de desarrollo mental 

pera poder comprender la ilicitud de su .conducta. En nuestro 

caso nos encontramos en el supuesto de la imputabilidad con

cientemente resuelve realizar operaciones de banca y crédito 

en forma habitual; cabe hacer notar que esto es independiente

mente de que conozca el articulo 89 de la Ley Reglamentaria 

del Servicio P6blico de Banca y Crédito, en virtud de lo que 

establece el apartado 21 del C6digo Civil, que establece que 

la i~norancia de las leyes no excusa su cumplimiento, sin em

bargo dice que loa jueces tomaran en cuenta su atraso intelec

tual, su apartamiento de las vías general de comunicaci6n o 

su miserable situaci6n econ6mica, inclusive previo acuerdo 

del Ministerio P6blico, siempre y cuando no se trate de leyes 

que afecten directamente al interés p6blico se les podrá eximir 
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de las sanciones. 

En nuestro caso es evidente que si se afectarian le

yes de interl!s público directamente, además de hacer notar 

que la 

quiere 

persona que efectue operaciones de banca y crl!dito re

de conocimientos en materia bancaria, por lo que el 

agente no es persona común y corriente. 

2. L& I•IllPOT&BILID&D 

IV, 

En el C6digo Penal 

consigna dos causas de 

en el artículo 

inimputabilidad. 

15 fracci6n II y 

La fracci6n II 

se encuentra complementada por los artículos 67 a 69 y por 

la ley que crea los Consejos Tutelares para menores infracto

res del Distrito Federal en sus artículos 1 y 2. (S) 

De los artículos señalados se concluye que el imputa

ble, para ser sometido al procedimiento penal debe ser mayor 

de 18 años, tener capacidad psíquica normal, a más de concien

cia y libertad para decidir los propios actos. 

En este punto los menores son inimputables por volun

tad de la ley y cuando consuman un hecho típico - penal, que

dan sometidos a la jurisdicci6n del Consejo Tutelar para Meno

res Infractores, instituci6n que les aplica las medidas edu-

cacionales adecuadas. Además, los Consejos Tutelares interven-
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drA cuando un menor infrinja un Reglamento de Policía y act6e 

de manera tal que haga presumible alguna tendencia a causar 

un perjuicio a la sociedad. (Articulo primero de la Ley que 

crea los Consejos Tutelares para Menores Infractores, publicada 

el 2 de agosto de 1974 en el Diario Oficial). 

a) 

un sujeto no 

consigna los 

al empleo de 

Estado de Inconciencia. 

es imputable. En el 

transtornos mentales 

substancias t6xicas, 

La ley establece cuando 

articulo 15 fracci6n II 

transitorios consecutivos 

o bien, provenientes de 

infecciones t6xicas patol6gicas. Has si su consagraci6n obede

ce al efecto de privarlod e la capacidad intelectual y volitiva 

al tiempo de realizar la acci6n. 

Cabe hacer notar que el C6digo Penal d_el Distrito 

Federal, no incluye en los casos de imputabilidad el padeci

miento de una enfermedad mental permanente, pues s6lo hace 

referencia al trastorno mental involuntario de carácter tran

sitorio, con lo que se coloca en la aituaci6n de aceptar "la 

existencia de delitos sin culpabilidad" (6), pues en los ar

tículos 67 a 69 reglaaenta como pena la reclusi6n de enfermos 

mentalea y sordomudos, en establecimientos eapec ialea, cuando 

contravengan lo preceptuado por la ley penal. 

En el caso que nos ocupa para realizar las operacio

nes de banca y crédito se requiere no s6lo de tener una capa-
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cidad psíquica normal a más de conciencia y libertad para de

cidir los propios actos, sino también una cantidad de conoci

mientos para poder efectuarlos, por lo que el caso del estado 

de inconciencia es inoperante. 

b) El Miedo Grave. La fracci6n IV del artículo 15 

del C6digo Penal establece como excluyente de responsabilidad. 

"El miedo grave o el temor fundado e irresistible 

de un mal inminente y grave en la persona del contraventor". 

En la fracci6n transcrita se habla del miedo grave 

y de fundado temor que técnicamente no puede identificarse. 

El miedo grave constituye una causa de inimputabilidad; el 

temor fundado puede originar una inculpabilidad. 

El miedo grave obedece a procesos causales psicol6gi

cos, mientras el temor encuentra su origen en procesos materia

les, El miedo se engendra en la imaginaci6n, va de dentro 

para afuera y el temor de afuera para adentro. En el temor, 

el proceso de reacci6n es consciente; con el miedo puede produ

cirse la inconciencia o un verdadero automatismo y por ello 

constituye una causa de inimputabilidad; afecta le capacidad 

o aptitud psicol6gica. 

En el delito que estamos estudiando, el transgresor 
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del articulo 89 de la Ley Reglamentaria del Servicio Público 

de Banca y Crédito deberá ser declarado imputable o inimputa

ble, igual que se hace con todo sujeto violador de cualquier 

precepto penal. 

c) La Sordomudez. Está considerada como una causa 

de responsabilidad social y se encuentra contemplada en el 

articulo 67, cuyo texto es el siguiente: 

"Art. 67. A los sordomudos que contravengan los pre

ceptos de una ley penal se les recluirá en escuela o estable

cimiento especial para sordomudos, por todo el tiempo necesa

rio para su educaci6n o instrucci6n". 

Cabe hacer notar en el precepto· transcrito que es 

muy genl!rico pues no hace referencia al momento en el cual 

el individuo ha perdido sus facultades fonl!ticas o auditivas, 

pensamos que es importante la menci6n pues no todo sordomudo, 

al cometer el ilícito, carece de la total educaci6n e instruc

ci6n, de tal manera que tiene la capacidad para conocer la 

ilicitud de la conducta realizada, tal seria el caao del suje

to que posteriormente a su educaci6n sufre la enfermedad y 

por lo tanto tiene la capacidad de valorar si su conducta ata

ca o no un bien jurídico; otro caso seria el del sujeto rein

cidente. Por lo expuesto creemos que las medidas correctivas, 

en estos casos, no tendrían justificaci6n y por lo tanto ope-
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ra la aplicaci6n de la pena. 

cualquier 

que haya 

"Art. 68. Los locos, imbéciles, o los que sufran 

otra debilidad, enfermedad o anomalía mentales, y 

ejecutado hechos o incurrido en omisiones definidos 

como delitos, serAn recluidos en manicomios o departamentos 

especiales, por todo el tiempo. necesario para su curaci6n y 

sometidos, con autorizaci6n de facultativo, a un régimen de 

trabajo. 

En forma igual procederá el juez con los procesado 

o condenados que enloquezcan, en los términos que determina 

el C6digo de Procedimientos Penales". 

Contienen una problemática especial ambas soluciones, 

pues abarcan el campo constitucional y procesal. El sujeto 

carente de salud mental que ha infringido una ley penal no 

es posible someterlo a un proceso que debe reunir de manera 

indispensable varios requisitos de solemnidad. 'En el caso 

de que el individuo se le ordenara una reclusi6n indeterminada 

se estaría violando la Constituci6n. en cuanto al tiempo permi

tido para la detenci6n de una persona. 

En conclµsi6n, la ley penal vigente considera respon

sable socialmente al individuo que delinque siendo su estado 

mental anormal de manera permanente y por su peligrosidad se 



les aplica no una 

tanto el menor de 

su responsabilidad 

al menor de edad 
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pena sino 

edad está 

una medida de seguridad. Por 

ello fuera del 

se limita al aspecto 

que no ha alcanzado 

ámbito 

social. 

penal 

Se 

por 

considera 

el mínimo de madurez 

para entender y querer en el campo de la ley penal, además 

en esta etapa es capaz de asimilar las correcciones por ello 

se les pone a disposici6n de los Consejos Tutelares para Meno

res Infractores en los cuales se promoverá la readaptaci6n 

de los menores por medio de tratamientos, medidas correctivas 

y vigilancia. 

3. LA CULPABILIDAD. 

La culpabilidad, comprende el examen de la parte 

interna de un hecho ilícito del cual el sujeto ya es considera

do físicamente su autor. Una vez que han quedado satisfechos 

estos presupuestos, es el momento de investigar si lo ejecut6 

culpablemente. La consistencia de la culpabilidad la encontra

mos en el juicio de reproche que se hace al sujeto por haber 

actuado contrariamente a la norma. 

Carlos Font6n Balestra afirma: "En la declaraci6n 

de culpabilidad hay, indudablemente, un elemento valorativo, 

puesto que la culpabilidad implica el análisis de la situaci6n 

subjetiva ante el hecho, que ha de ser enfrentado con la ley 

penal". (7) 
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Cabe citar algunos conceptos sobre la culpabilidad, 

en los que se advierte la influencia normativista. 

Jiménez de As6a sefiala que "en el mas amplio sentido 

puede definirse la culpabilidad como el conjunto de presupues-

tos que fundamentan la reprochabilidad personal de ls conducta 

antijurídica". (8) 

Por otra parte Mezger explica "La culpabilidad es 

el conjunto de presupuestos de la pena que fundamentan, frente 

al sujeto, la reprochabilidad personal de la conducta antijuri-

dica". (9) 

Cuello Cal6n sostiene que "una acci6n es culpable 

cuando a causa de la relaci6n psicol6gica existente entre 

ella y su autor puede ponerse a cargo de éste y además serle 

reprochada", (10) 

Existen dos teoriae pare explicar la naturaleza de 

la culpabilidad: la psicol6gicas y la normativa. 

a) Teoría Paicol6gica. La teoría paicol6gica, es ,. 
la tradicional. de la doctrina y la cual parte de la base de 

considerar el nexo psf.quico entre el agente y el resultado 

producido. Cuando se dice que existe una relaci6n psiquica 

entre el sujeto activo y el resultado, decimos que hay culpabi-



111 

lid ad. Esta teoria es aceptada por varios autores sin embargo 

se contrapone a la teoria normativa. 

Asi tenemos que Castellanos Tena entiende que los 

seguidores de esta teoria afirman que "La culpabilidad radica 

en un hecho de carácter psicológico, dejando toda valoración 

jurídica para la antijuridicidad ya supuesta; su esencia se 

agota en el proceso intelectual volitivo que se desarrolla 

en el autor. El estudio de la culpabilidad supone el análisis 

del psiquismo del agente con el objeto de investigar en concre

to, cuál ha sido su conducta con relación al resultado objeti

vamente delictuoso". (11) 

Podemos ver que la tesis tradicional atribuyó todo 

lo subjetivo de carácter interno a la culpabilidad, partiendo 

de ah! para afirmar que la culpabilidad no podria ser otra 

cosa que la relación psiquica del sujeto adtivo con el resulta

do. Pero esta afirmación se derrumba con los estudios realiza

dos posteriormente por loa alemsnes que plantean el proble•a, 

aún sin solución por los partidarios del psicologia•o, de 

encontrar en dónde estl la relación psiquica en el caso de 

culpa inconsciente o ain representación. Por lo que en su 

mayoria loa penalistas alemanes afirman que la culpabilidad 

ea fundamentalmente valorativa. 

b) Teoria Normativa. Esta corriente encuentra su 
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base la existencia de ciertas normas, Reinhard Frank fue 

el primero en exponer que la culpabilidad no es sólo nexo 

psicológico, sino además, un juicio de reproche que hace al 

sujeto por la realización de su conducta o hecho injusto. 

Esta teoría no dice que junto a la norma de Derecho 

hay una norma de deber que impone al individuo conformar su 

proceder interno en tal forma que coresponda a le conducta 

externa impuesta por la norma jurídica. Si bien, la culpabili

dad, de acuerdo con esta teoría, consistirá en un reproche 

dirigido al sujeto por haber producido un resultado contrario 

a lo que establecía la norma de deber; por lo tanto; la culpa

bilidad supone un juicio de referencia y de valoración mediante 

la cual determina que el autor del hecho típico, y antijurídico 

lo ha ejecutado culpablemente, 

Al respecto Luis Fernández Doblado opina que "para 

esta nueva concepción, la culpabilidad no es solamente liga 

psicol6gice que existe entre el autor y el hecho, ni se debe 

ver sólo en la psiquis del autor; es algo más, es le valoración 

de un juicio de reproche de ese contenido psicol6gico, que 

no viene a ser s:i.no el presupuesto de la misma valoraci6n 

o el contenido del juicio de culpabilidad". (12) 

Ricardo Nuñez nos dice que "si les circunstancia• 

internas y externas acompañantes de su acción delictiva demuea-
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tran que a dicho autor le era exigible otro comportamiento 

psíquico distinto del observador". (13) 

Podemos observar que 

lo que convierte una conducta 

tan s6lo la reprochabilidad. 

para la tesis norma ti vista, 

antijurídica en culpable es 

Has Welzel piensa que la naturaleza de la culpabilidad 

se caracteriza lo más propiamente posible a través de la pala

bra "reprochabilidad" -continua diciendo mas adelante que

"la culpabilidad, en su más propio sentido, es solamente la 

reprochabilidad, como valoración de la voluntad de acción".(14) 

Esta teoría no ha permanecido estática ha seguido 

evolucionando en el pensamiento de los estudiosos del Derecho 

Cabe citar el pensamiento de Graf Zu Dohna, que va 111ás allá 

de lo que expuso Frank y sus seguiddores. Llevo a cabo la 

distinción por primera vez lo que debía ser la valoraci6n 

en si, o sea, la reprochabilidad y lo que realmente era objeto 

de ella; voluntad de acci6n. 

En nuestra opini6n, oyendo la opini6n de los especia

listas nos acogemos al normativismo ya que satisface con mayor 

claridad los problemas que acarrea el estudio de la culpabili

dad. La teoría psicológica su problema se encuentra en buscar 

d6nde está la relación psíquica en el caso de la culpa in-
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consciente o sin representaci6n. 

FOIJIAS DE CULPABILIDAD. 

Se ha considerado por la doctrina tradicional el 

dolo y la culpa como las únicas formas posibles de culpabili

dad, señalando que hay dolo en una conducta cuando su autor 

encausa su voluntad hacia la ejecuci6n de un hecho típico 

y antijurídico, y que hay s6lo culpa en aquellos casos en 

donde, aún sin pretenderse el resultado típico y antijurídico, 

~ste se produce porque el sujeto activo actu6 sin tomar las 

precauciones que el caso requería, o sea, que su conducta 

fue imprudente o negligente. 

Por lo anterior podemos afirmar que el autor únicamen

te se le podr' declarar culpable si el hecho pas6 por su cono

cimiento y. fue ordenado por su voluntad¡ o si omiti6 su deber 

de cautela, procediendo con ligereza, desinter~s o desprecio 

hacia la posible lesi6n del orden jurídico. 

una 

Cuando ambas formas de culpabilidad 

tercera for•a compuesta de culpabilidad: 

cionalidad. 

se dan surge 

La preterinten-

a) Dolo·. De acuerdo con lo expuesto, uns noci6n 

completa del dolo requiere de conciliar la representaci6n 



115 

(elemento intelectual) y la voluntad (elemento volitivo). 

Así,Mangiore lo define como la libre y consciente determinación 

de la voluntad encaminada a causar un resultado contrario 

a la ley penal. (15) 

Cuello Calón afirma que "Puede 

como la voluntad consciente dirigida a 

hecho que la ley prevé como delito, (16) 

definirse el dolo 

la ejecución de un 

lolelzel sostiene que "dolo es conocimiento y querer 

de la creación del tipo". (17) 

Como se puede observar, todas las definiciones aporta-

das, en esencia, son coincidentes. En ellas se hace referencia 

a lo que es esencial en el dolo; sus dos elementos. conocimien

to (o elemento intelectual) y voluntad (o elemento volitivo). 

La diversidad de teorías ha enriquecido la doctrina 

con muchas clases de dolo, algunas de ellas con escasa utilidad 

práctica. Sobre las especies o clases de dolo cada una propone 

su propia clasificación, por lo que sólo debemos considerar 

las de riguroso valor dogmático: 

a) dolo directo 

b) dolo eventual 
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En el dolo directo el agente se representa el resulta

do y lo quiere, es decir, dirige su voluntad al resultado 

delictuoso, por lo que hay una relaci6n entre la intención 

y el resultado. En el dolo eventual, el sujeto se representa 

como posible un resultado y lo acepta aun cuando no haya tenido 

la voluntad de quererlo. 

En nuestro derecho positivo no se define el dolo, 

sino que s6lo se hace alusión a el articulo 8g, al decir que: 

"los delitos pueden ser intensionales ••• " 

En el comportamiento que estudiamos, sólo se presenta 

el dolo directo, que se concreta en la intenci6n definida 

y rectilínea de efectuar habitualmente operaciones de banca 

y crédito, sin tener el carácter de sociedad nacional de crédi-

to. 

b) La Culpa. La culpa constituye la segunda forma 

de culpabilidad. La elaboraci6n de un concepto aceptable 

de la culpa exige armonizar loa elementos intelectual y voliti

vo, con el deber de cautela de todo individuo, por lo que 

al igual que en el dolo, respecto a la culpa ta•bien se han 

aportado muchos conceptos basados en las diversas teorías 

que la fundamentan. 



117 

Mezger afirma que: "actua culpablemente, el que in

fringe un deber de cuidado que personalmente le incumbe y 

puede prrever la aparición de un resultado". (18) 

Para Jimlnez de As6a, culpa "es la producción de 

un resultado tipicamente 

del deber de conocer no 

antijurídico 

sólo cuando 

por falta 

ha faltado 

de 

al 

previsión 

autor la 

representación del resultado que sobrevendría, sino tambi~n 

cuando la esperanza de que no sobrevenga ha sido fundamento 

decisivo de 

querer el 

las actividades del 

resultado antijuridico 

autor que se producen 

y sin ratificarlo". 

sin 

(19) 

Existen 

consciente. En 

dos clases de 

la primera -a 

.el sujeto se representa como 

de su conducta, pero 

y lejos de aceptarlo 

difiere 

abriga la 

culpa: la 

semejanza 

posible un 

en cuanto 

esperanza 

consciente y la in-

del dolo eventual

resultado derivado 

a ,que no lo quiere 

que no se produzca. 

En la segunda clase de culpa, el sujeto no se representa las 

consecuencias posibles de su conducta pudiendo haberla previsto 

y evitado. 

Cabe hacer notar que cuando el resultado no previsto 

se cosidera imprevisible, se esta en presencia del caso fortui

to que es el limite con la culpabilidad. 

Welzel considera que esta 6ltima clase de culpa carece 
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de elemento psicol6gico. (29) 

Nuestro ordenamiento penal no da definición alguna 

de culpa en el artículo 8•, que es donde se hace referencia 

al tema. Sin embargo señala en que puede consistir lo que 

"indebid~mente denomina imprudencia". Se desprende del segundo 

párrafo del citado artículo que se entiende por imprudencia" 

"toda imprevisi6n, negligencia, impericia, falta de reflexión 

o de cuidado que cause igual daño que un delito intencio

nal". (21) 

c) Preterintencionslidad. Esta tercera forma de 

culpabilidad se da cuando el agente del delito ha cometido 

un daño mayor al propuesto, habiendo mediado dolo respecto 

del resultado querido y culpa conciente o inconsciente respecto 

del resultado producido, no querido ni aceptado. La ultrain

tencionalidad viene a ser, por tanto, la suma de dos resulta

dos, uno querido y otro no querido previsto o no previsto. 

Por lo que se refiere al delito que estudiamo• única

mente es posible realizarlo dolosamente, y encasillarlo en 

las clases de dolo citadas anteriormente, pertenece a la de 

dolo directo ya que la persona física o moral ajusta su compor

tamiento voluntariamente, además lo hace teniendo conciencia 

de que no media causa de licitud que lo ampare. 
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4. LA IWCULPABILIDAD. 

La inculpabilidad al igual que los demas elementos 

del delito ya estudiados, es el aspecto negativo de la culpabi

lidad. 

se 

El autor será inculpable si al tiempo de la 

afectaron en su psiquis los elementos intelectual 

caso de error-, o el volitivo - en el de coacci6n. 

acci6n 

-en el 

Jimlrnez de Az6a afirma que "causas de inculpabilidad 

son las que absuelven al sujeto del juicio de reproche" (22). 

Las dos causas principales de inculpabilidad son 

la no exigibilidad de otra conducta y el error de hecho, esen

cial e invencible. 

De acuerdo con la poaici6n adoptada el inculpable 

es un sujeto capaz al cual no puede reprochársele au conducta 

por considerar que obro mediante error, o porque las circuns

tancias que rodearon su conducta impidieron la reslizaci6n 

de otra diversa. 

a) El Error. El error en general implica un conoci

miento falso, una idea· equivocada de la realidad. Se eatá 
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en error cuando la concepci6n de las cosas no coincide con 

lo que realmente son. 

Como podemos observar el error es una causa de incul

pabilidad de contenido puramente psicol6gico. Por lo que 

se refiere a la eficacia exculpante del error de derecho exis

ten serias discusiones doctrinales; sin embargo nosotros sabe

mos que no produce efectos de eximente, porque el equivocado 

concepto sobre la significaci6n de la ley no justifica ni 

autoriza su violaci6n (Articulo 21 del C6digo Civil para el 

Distrito Federal). 

El error de hecho lo clasificamos en: esencial y 

accidental; este 61 timo se subdivide en la aberratio ictus, 

la aberratio in personam y la aberratio delicti. 

elementos 

el 6nico 

tenga el 

El error esencial tiene incidencia 

constituvos del tipo por lo que 

que puede anular la culpabilidad, 

carácter de invencible; pues de 

en alguno de los 

dogmáticamente ea 

siempre y cuando 

no ser as!, queda 

subsistente la culpabilidad an su forma culposa. 

"Se dice que el error es invencible, afirma E. G6mez, 

cuando no deriva de culpa; de tal modo que, aun con el concurso 

de la debida diligencia no hubiera podido evitarse". (23) 
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Dentro de las inculpabilidades por error esencial 

de hecho e invencible, existen las eximentes putativas y la 

obediencia jerárquica. 

Se presentan las eximentes putativas cuando el sujeto 

cree, por error de hecho esencial e invencible, que su conducta 

es licita, cuando en realidad es contraria al derecho. 

En estos 

ción, o sea que 

casos el error esta 

el sujeto estima 

causa 

que 

en el juicio de valora

su conducta es licita 

por estar amparado 

puede hablarse de 

licitud existan. 

por una de licitud. 

tantas eximentes putativas 

Por 

como 

En el caso de la obediencia jerárquica para 

configure una inculpabilidad en virtud de un error 

lo tanto. 

causas de 

que esta 

esencial 

de hecho, requiere que el inferior posea el poder de inspec

ción, pero desconozca la ilicitud del mandato, y ese desconoci

miento sea esencial e invencible. 

Se ha planteado la problem&tíca de 

reglamentar el error de hecho esencial e 

su parte Jimhnez de Asóa estima que "siendo 

si se debe o no 

invencible. Por 

el error de hecho 

esencial e invencible el motivo m6a característico de inculpa

bilidad, carece de importancia que se le reglamente de manera 

expresa, ya que cualquier forma se le deriva de "interpretación 
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sistemática". (24) 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha manifes

tado que "el hecho que no se consigne en el catálogo de las 

excluyentes la ausencia de culpabilidad como circunstancia 

que impida la incriminaci6n, no significa que no pueda dictarse 

sentencia absolutoria, pues sin necesidad de crear la excepción 

mediante la correcta interpretaci6n del articulo 8• del Código 

Penal, puede dictarse sentencia absolutoria, partiendo del 

principio que del mismo se desprende y que predica la necesaria 

culpabilidad de todo delito". (25) 

Contrario a estas ideas Logoz opina que "una disposi

ci6n legal sobre el error podría a primera vista parecer super

flua, al menos para jueces juristas, pero no todos nuestros 

jueces penales son juristas". (26) 

Nosotros opinamos a contrario de Logoz, que no es 

necesario hacer referencia expresa de error de hecho esencial 

e invinsible en los ordenamientos penales, ya que de cualquier 

forma las legislaciones lo aceptan como causa de inculpabili

dad, a6n· las que s6lo se desprenden doga& ticament:e de otros 

apartados. Sin embargo aunque no todos los jueces son juristas 

no por ello vemos la necesidad de hacer de los c6digos penales 

verdaderos tratados de dogmática para facilitar a los que 

desconocen la materia de administraci6n de justicia, por lo 
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que concluimos que no es necesaria reglamentación especial. 

b) La No Exigibilidad de otra Conducta. 

Esta figura sólo es posible encuadrarla dentro de 

la tesis normativa de la culpabilidad y de acuerdo con ella 

se elimina la r_eprochabilidad de la conducta O· hecho que se 

hace al suje_to. 

Esta figura se presenta cuando en aquellos 

al hecho 

casos 

las particulares circunstancias 

puede exigir al sujeto activo un 

deber. 

que rodean no se 

comportamiento a la luz del 

Cuello Calón sostiene: "Una conducta no puede conside

rarse culpable al agente, dadas, las circunstancia• de su 

situación, no puede exig!rsele una conducta distinta a la 

observada". (27) 

en la 

La tesis norma ti vista 

exigibilidad dirigida al 

fundamenta 

sujeto para 

la culpábilidad 

que conforme su 

conducta a lo establecido por las normas, es decir, no hacer 

cuando prohiben y hacer cuando ordenan. 

Si esto lo encuadramos dentro del aspecto negativo, 

tenemos que la exigibilidad puede no estar motivada, debido 
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a la circunstancia que impiden la realización de una conducta 

distinta a la realizada. 

En este punto cabe citar a Cortés Sánchez, que señale: 

"Asl, frente a la fase positiva del reproche que es la exigibi-

lidad, aparece la fase negativa, la no exigibilidad, pues 

no se puede reprochar lo que no se puede exigir". (28) 

c) Dentro de esta figura encontramos la vis compulsi-

va, en la que no obstante el conocimiento de la ilicitud de 

su conducta, el autor será inculpable constreñido por una 

fuerza moral, con efecto de engendrar en su ánimo el temor 

fundado e irresistible de sufrir un mal inminente y grave 

en su persone, porque ante esa amenaza la voluntad se ve para-

!izada y el sujeto queda sometido a una voluntad ajena, obli-

gándolo a actuar en contra de su deseo como único medio para 

evitar el injusto daño. En este caso el dolose elimina al 

no haber intención de delinquir, as! como tampoco existe una 
\ 

valoración de los bienes jurídicos en conflicto porque el 

sujeto se encuentra constreñido y no posee la capacidad para 

decidir. 

Por lo que se refiere al delito que estudiamos no 

puede operar como causa de inculpabilidad el error esencial 

de hecho invencible puesto que el comportamiento descrito 

requiere tener pleno conocimiento de su actuación. 
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En cuanto a la no exigibilidad de otra. conducta, 

por ser causa general y supralegal de inculpabilidad que surge 

para resolver con justicia los casos prácticos que se presentan 

es aplicable a cualquier tipo delictivo. 

Será injusto que se le reprochara su conducta a la 

persona física o moral que viendose obli¡ada a realizar opera

ciones de banca y cr~di to bajo amenaza grave, que aun cuando 

conoce la antijurid icidad de su conducta. Tambien es verdad 

que su voluntad se encuentra coaccionada, y bien sabido es 

que a nadie se le puede imponer la realizaci6n de conductas 

heroicas. 
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CAPITULO Yl 

l. CO•DICIO•ES OBJETIYAS DE PU•IBILIDAD 

Respecto a las condiciones objetivas de punibilidad 

existen en el Derecho Penal dos corrientes a las cuales haremos 

menci6n para efecto de determinar su naturaleza jurídica. 

La primera que les da un tratamiento de partes inte

grantes del delito, o sea, de elementos necesarios sin los 

cuales no se integra la figura. La segunda, que sostiene 

lo contrario, y que s61o tiene relevancia para la actualización 

de la pena. Esta Última corriente es la mas aceptada por 

la doctrina tanto. americana como europea. 

En opini6n de Von Liszt sefiala que "son circunstancias 

extrafias independientes del acto punible mismo, y que se añaden 

a él". (1) 

Mezger considera que son "circunstancias exteriores 

especialmente previstas por la ley, que conforme a su naturale

za propia yacen fuera de la culpabilidad de agente". (2) 

Por lo que se refiere a la doctrina italiana, Remo 

Pannain afirma que: "Las condiciones de punibilidad son elemen-
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tos esenciales porque, cuando se requieren, sin ellas no hay 

punibilidad, por tanto, no hay delito; sin embargo, no son 

elementos constitutivos porque no intervienen en la construc

ción de la figura criminosa: su función es la de acondicionar 

la existencia de un delito ya estructuralmente perfecto, pero 

no vital. Así como los varios órganos son esenciales para 

la existencia de un indiiduo, el oxígeno que debe respirar 

es esenial para su vida, pero no es un órgano". (3) 

·En nuestro Derecho Penal cabe citar la acertada opi

nión de Villalobos, en donde el jurista mexicano entiende 

que si las condiciones de punibilidad no son comunes a todos 

los delitos no pueden tener el carácter de esencial, a la 

figura delictiva, que se les pretende atribuir. (4) 

En la postura contraria tenemos a uno de sus principa

les exponentes como es Florián, y que consiste en incluir 

dentro de los elementos del delito a las condiciones de punibi

lidad, lo cual es notoriamente errónea, en virtud de que la 

importancia de dichas condiciones se circunscribe sólo a la 

actualización de la pena. 

sobre 

Ahora bien, 

la naturaleza 

dada la 

jurídica 

falta de precisión definitiva 

atribuible a las condicione• 

objetivas de punibilidad hoy en día, suele confundlrsele tanto 
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con el resultado de la conducta o hecho, como con los presu

puestos del delito y, en ocasiones, hasta con los requisitos 

procesales necesarios en cada delito. 

Maggiore llega a conclusiones que son determinantes 

para precisar la naturaleza jurídica de las condiciones objeti

vas de punibilidad, las cuales son las siguientes: 

"a) Las condiciones de punibilidad son solamente 

suspensivas, no resolutivas'': 

"b) La condici6n de punibilidad supone un delito 

completo en 

falta, no 

todos 

habrá 

Si 

sus elementos esenciales; si alguno de estos 

delito, aunque la condici6n se verifique". 

no se verifica la cond ici6n de pu ni bilidad, "c) 

el delito no es punible, ni siquiera como intentado. Tambil!n 

la ten ta ti va supone la verificación d.e la condición". 

"d) No es punible la participaci6n o el favorecimicn

to en un delito condicional, cuya condición de punibilidad 

no se haya verificado". 

"e) El momento consumativo del delito condicional 

coincide, no con la consumaci6n efectiva, sino con la rcaliza

ci6n de la condición por eso la prescripción empieza a contarse 
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desde ese momento". (S) 

Respecto a la ausencia de las condiciones objetivas 

de punibilidad y los efectos que le corresponden podemos decir 

lo siguiente: 

En lo que se refiere a los autores que conciben las 

condiciones objetivas de punibilidad como elementos necesarios 

para la configuración del delito, la ausencia de estos bienes 

a ser el aspecto negativo de un elemento del delito y obviamen

te, su efecto será el de la inexistencia del delito. Al con

trario de estos autores y que de conformidad con el criterio 

aqui sostenido, debe entenderse que las condiciones objetivas 

de punibilidad sólo es el aspecto negativo de circunsancias 

que hacen 

de la pena. 

dad con el 

posible o no, en un momento dado, la aplicación 

Decimos "en un momento dado'', porque, de conformi

pensamiento de Jiménez de Asúa, (6) si falta uno 

de los elementos esenciales del delito, resulta imposible, 

en forma absoluta y definitiva, perseguir el hecho por no 

ser delictivo, en tanto que, si falta la condición objetiva 

de punibilidad exigida, el delito existe y lo único suspendido 

es la pena, la cual se actualizará en el momento que tal condi

ción se verifique. 

Para la persecución del delito respecto a la hipótesis 

contenida en el articulo 89 de la Ley Reglamentaria del Servi-
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cio Público de Banca y Crl!dito, se requiere la petici6n de 

la Secretaria de Hacienda y Crl!dito Público, quien eacuchari 

la opini6n de la Comisi6n Nacional Bancaria y de Seguros (pi\

rrafo primero del articulo 92 de la misma ley), aqui estamos 

ante un requ~sito de procedibilidad. 

Por lo anterior podemos afiraar que es el delito 

que estudiamos no existen condiciones objetivas de punibilidad. 

2. L& PU•IBILID&D. 

De acuerdo con lo que hemos señalado, la accibn típica 

contraria objetiva y subjetivaaente al Derecho, integra plena-

mente el delito, por lo tanto, 

en el dispositivo propuesto. 

advertencia de aplicar la pena, 

vo. 

debe aplicarse la pena señalada 

Por eso la pu ni bilidad es la 

consecuencia del acto delicti-

La punibilidad pode•o.• conteaplarla desde dos punto• 

de vista como parte integrante del delito o coao una consecuen

cia lbaica y natural de ~ste, lo cual ha a:ldo aot:lvo de arandea 

debates entre loa aAs conocidos panalistas • sin q1&e ae hara 

podido obtener una soluci6n al problema. 

De acuerdo con la tea:la clAsica toda norma •• coapone 

de un mandato y una sanci6n, varios su torea al definir el 
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delito, incluyen la pena entre sus elementos. Sin embarao 

otros le dan un tratamiento independiente a los elementos 

necesarios. 

Existe una tercera posici6n que ve a la punibilidad 

como consecuencia 16gica de aquellas conductas o hechos viola-

torios de lo preceptuado en las normas penales, estimando 

que no es necesario la inclusi6n de la penalidad en la defini

ci6n formal del delito. 

Fernando Arilla Baa, estima que la punibilidad es 

el elemento esencial valorativo del delito, fundándose en 

que, si el articulo 7" del C6digo Penal Mexicano define al 

delito como "todo acto u omiai6n que sancionan la• leyes pena-

lea", no es posible concebir dentro de nuestro derecho positivo 

una conducta no pen•da que t.ena.~·. el carácter de delito". (7) 

Existen otras opiniones como la de Ianacio Villalobos 

que conaidara completa la definici6n del delito al considerarlo 

como "el acto humano típicamente antijurídico y culpable" 

sin la 1nclusi6n(de la punibilidad co•o ele•ento del delito. 

Asimismo e'1 considerar a la pena como la reacci6n de la socia-

dad o al medio de qua ~sta se vale para tratar de reprimir 

el 4elito; es alao externo al mismo J. dados loa sista•a• de 

represi6n en vigor, BU consecuencia ordinaria .. Un acto 

es punible porque ea delito; pero no ea delito porque e• 
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punible. (8) 

Paru nosotros es de poca importancin si la punJbilidnd 

debe mencionarse en ln definición del delito. Pensamos que 

lo importante es poder establecer en forma clara si se trata 

de un elemento o de una consecuencia de aquello que doctrinal

mente se considera como delito. 

La mayori'a de los autores sostienen que un act.o es 

delictivo siempre que cumpla con los requisitos de típicidnd, 

antijuridicidad y culpabilidad. Por lo que la penalidad no 

puede tener el carácter de elemento esencial del delito, pues 

esta es una consecuencia de la previa integración del mismo. 

Para reforzamiento de nuestra idea, existen delitos 

a los cuales no es aplicable la sanción penal, por mediar 

una excusa absolutoria, Asimismo, hay actos humanos que, 

sin constituir delito, las leyes los sancionan, como es el 

caso ~e las infracciones disciplinarias. 

Cabe decir para reforzar la opinión adoptada, que 

las excusas absolutorias si liberan de la pena al sujeto que 

encuadre su conducta a la hipótesis prevista en la ley, pero 

tal gracia no favorece de manera alguna a los participantes 

o coautores, a los que se les aplicará la sanción en atención 

a que el delito perpetrado no ha dejado de serlo por la presen-
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cia de la excusa absolutoria. 

El articulo 89 de la Ley Reglamentaria del Servicio 

Público de Banca y Crédito señala: 

''Ser~n sancionados con prisi6n de dos a 
diez años y multa hasta por cantidad equiva
lente a cinco mil veces el salario mínimo 
general diario del Distrito Federal, a quien 
practiquen habitualmente operaciones de 
banca y crédito en contravención a lo dis
puesto por el articulo 82 de esta ley". 

Analizando el articulo transcrito tenemos que: 

a) La sanción privativa de libertad, así como la 

pena pecuniaria nos parece excesiva, tomando en cuenta que 

la pena privativa de libertad es de dos años a diez años, 

resulta que el término medio aritmético e_s de seis años, por 

lo que al exceder de cinco años, el imputado no tendrá derecho 

a disfrutar de libertad provisional, de acuerdo con lo precep-

tuado por el articulo 20 fracción I constitucional. 

b) Ahora bien por la razón de que la pena mínima 

es de dos años nunca proceder&. sustituirla por multa, en loa 

términos del articulo 74 del Código Penal vigente. 
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3. EXCUSAS ABSOLUTOKIAS. 

Las excusas absolutorias constituyen como ya lo habia-

mos dicho el aspecto negativo de la punibilidad. Estas cir-

cunstancias estan fundadas en razones de utilidad pública 

política criminal que estiman pertinente no aplicar la pena 

al delincuente aunque exista delito este debe quedar impune. 

Ante estas circunstancias el delito permanece inalte

rable; pero queda excluida desde un principio toda posibilidad 

de sancionar penalmente al autor por las razones ya referidas 

que tienen la característica de ser personales e intransferi

bles ya que son un auténtico perdón legal. 

Jiménez de Asúa afirma que "son causas de impunidad 

o excusas absolutorias, las que hacen que a un-!!.cto tlpico, 

sntijud.dico, imputable a un autor y culpable, no se asocie 

pena alguna, por razones de utilidad pública~ (9) 

Como podemos observar las excusas absolutorias sólo 

tienen relación en cuanto a la pena. La aparición de las 

excusas absolutorias se debe m&s que a razones juridicas, 

a razones políticas y sociales. En ocasiones la sociedad 

ha considerado que por utilidad social es necesario dejar 

impune el delito cometido; por este motivo se han dado estas 

excusas absolutorias en los códigos penales. 



138 

Respecto al delito que nos ocupa es notorio que el 

estado tiene i.nterés en que se castigue con 

perpetre operaciones de uanca y crédito 

ser una sociedad nacional de crédito: por 

prevé excusa que libere de la pena al autor. 

severidad a quien 

habitualmente sin 

ello, la ley no 
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CAPITULO YII 

FORNAS DE APARICIO• DEL DELI'IO 

l. ITER CIINIIIS. 

El delito se engendra en la mente del sujeto y evolu

ciona, hasta llegar a su consumación, para lo cual recorre 

un camino que, en términos jurídicos, se llama iter criminis. 

El iter criminis en su gradual desarrollo pasa por 

dos fases: una interna y otra externa. La primera que se 

desarrolla en un ámbito subjetivo y comienza a partir del 

surgimiento de la idea delictuosa como una tentación, es decir 

comienza la gestación del pensamiento delictuoso; sigue su 

camino a través de la deliberación en una lucha interna que 

se libra dentro del sujeto sobre si debe o no cometer el delito 

por último, es la etapa más importante de esta primera fase: 

La resolución> consiste en la decisión de cometer el delito. 

Esta fase interna no es punible en virtud de la máxima coaita

~t~i•o=n~i~s~_p.._o_.e~n•a=m~~n~e~m=o~ ... P~ª=t~i~t~u~r , cu y o significad o es: e 1 si m p 1 e 

pensamiento no es punible, Rossi nos dice al respecto que 

"El pensamiento es 

hombre¡ puede ser 

libre y resiste a la acción material del 

criminal y no pod ria ser aprisionado". ( 1) 

La fase externa se divide en varios momentos¡ el 
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primero de ellos es la resoluci6n manifestada o manifestaci6n, 

caracterizada por la exteriorizaci6n de la idea criminosa. 

Castellanos Tena, nos dice que cuando la idea delictiva dej6 

de existir en la mente y se da como pensamiento o idea exterio

rizada. (2) 

La manifestaci6n no es punible por si sola, excepci6n 

hecha de aquellos casos especiales en que su sola presencia 

agota un tipo penal. Por ejemplo, podemos citar el delito 

de amenazas, tipificado en el articulo 282 fracci6n l. 

La segunda fase son los actos preparatorios que sirven 

para realizar posteriormente los actos de ejecuci6n, éstos 

a la vez, se distinguen en actos equivocas (no indican clara

mente el prop6sito de delinquir) y univocas (señalan la finali

dad precisa de delinquir). 

Pannain nos dice que los actos preparatorios son 

aquellos "a través de los cuales el agente se apresta a violar 

el mandamiento". (3) 

Los actos preparatorios por regla general son impunes; 

sin embargo hay algunos que dada su acusada peligrosidad, 

la ley los eleva a figura delictiva, por ser, como por ejemplo 

la asociaci6n delictuosa prevista en el articulo 164 del C6digo 

Penal. 
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Después de realizados los actos preparatorios se 

llega a los actos ejecutivos propiamente dichos, los cuales 

originan le tentativa o la consumaci6n del delito. 

2. LA PARTICIPACIOa. 

El delito, como piensa Sebastian Soler, (4) no siempre 

es producto de la actividad de un solo hombre, sino que con 

frecuencia en su realizeci6n concurren las actividades de 

otras personas. Existen ocasiones en que la misma figura 

delict.iva por su naturaleza requieren la intervenci6n de dos 

o más sujetos, pero hay casos en que aun cuando el tipo normal

mente no necesite sino le actividad de una persona, la concu

rrencia se presenta, dando lugar a lo que se llama concurso 

eventual o participaci6n propia. 

"La participaci6n, pues, en el sentido técnico que 

ha desarrollado la teorie se refiere a la cooperaci6n eventual 

de varias personas en la comisi6n de un delito que podria 

ser consumado sin la internvenci6n de todos aquellos a quienes 

se considera pa~ticipes". (5) 

. Por lo que se refiere e los grados de participeci6n, 

la doctrina acepta los de autor, c6mplice y encubridor, pudién

dose distinguir dentro de la categoria de autor: el mediato, 

el intelectual y el material. 



142 

El C6digo Penal del Distrito Federal, en el articulo 

13 recoge todos estos grados de participaci6n en una· sola 

f6rmula redactada de la manera siguiente: 

"Son responsables de los delitos: 

I Los que intervienen en la concepci6n, preparaci6n 

o ejecuci6n de ellos. 

JI Los 'que inducen o compelen a otro a cometerlos. 

III Los que prestan auxilio o cooperaci6n de cual

quier especie para su ejecuci6n, y 

IV Los que, en casos previstos por la ley, auxilien 

a los ,delincuentes, una vez que éstos efectuaron su acci6n 

delictuosa". 

En este articulo se deja de utilizar las denoainacio

nes de autores, coautores, etc., pero han quedado iaplicitas 

en su texto, teniendo el juez la tarea en cada caso concreto 

de fijar la pena atendiendo al grado de participaci6n. 

Todas las acciones - nos dice Jiménez Huerta - descri

tas en el articulo 13, carecen de relevancia t!pica, cuando 

la acci6n principal reseñada en la figura delictiva hcia la 
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que se proyectan dichas acciones accesorias no llegan a plas

marse, al menos como acci6n intentada en una realidad. (6) 

Establecidos los lineamientos generales del concurso 

de personas, tanto doctrinarios, como de Derecho positivo. 

procederemos a estudiar uno a uno los grados que dentro del 

concurso de personas admite el tipo establecido con el articulo 

89 de la Ley Reglamentaria del Servicio Público de Banca y 

Crédito. 

a) Autor intelectual es el que determine a otro 

a cometer un delito. Comúnmente el autor intelectual es conoci

do con el nombre de instigador, inductor, excitador o provoca

dor. 

Cabe sefialar que en esta clase de autorla "el inductor 

se vale de un hombre que actúa libre y conscientemente". (7) 

El articulo 89 de la Ley Reglamentaria del Servicio 

Público de Banca y Crédito admite la autorla intelectual, 

inclusive cuando por medio de otra persona se lleva s cabo 

la realizaci6n habitual de operaciones de banca y crédito 

por lo que podemos decir que cualquier persona es autor inte

lectual, cuando promueve la conducta illcita de la persona 

física o moral. 
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b) El autor material es el que Clsicam~nte y manLe

rialmente realiza los actos ejecutivos exigidos en la figura 

t!pica, o sea, ''el que integra el tipo'', por lo que el articulo 

89 del ordenamiento citado el autor material es el que ejecuta 

la descripci6n y penetra el tipo. 

e) Coautor es el que, conjuntamente con el autor 

realiza la conducta o hecho descrito por el tipo penal. 

Guill~rmo Saver define la actividad de los coautores 

como ''la ejecuci6n consciente''. (8) 

En los delitos propios, especiales o exclusivos, 

es menester que el coautor tenga las mismas calidades que 

el tipo exige del autor. 

Por lo que se refiere al delito que estudiamos el 

coautor pueda ser cualquier persona que junto con el autor 

realiza la actividad delictiva. 

d) En materia penal se denomina autor mediato, al 

sujeto que para ejecutar una conducta o hecho delictuoso, 

se vale de un in imputable o un inculpable, que materialmente 

lleve a cabo la realización del tipo. El autor mediato no 

delinque con otro, sino por medio de otro que adquiera el 

carácter de mero instrumento. 
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Tomando en cuenta los caracteres de la aut.oria media

ta, podriamos decir que el delito que estudiamo" admite La 

presencia del autor mediato. 

e) Debemos hacer clara distinci6n entre autoría 

y complicidad. Autor es el que realiza la conducta principal 

típica y c6mplice es el que ejecuta los actos de auxilio o 

colaboraci6n. El auxilio puede presentarse --opina Villalobos

desde que se inicia la secuela criminal hasta que finaliza.(9) 

Aplicando estas ideas al delito en estudio, diremos 

que se puede dar perfectamente la complicidad. 

un 

en 

d) EL encubr.imiento, en esta materia la ley adopta 

sistema mixto, considerándolo una 

el articulo 13, y como delito per 

forma de participaci6n 

se en él 400. En el 

primer caso la conducta de encubrir se hace consistir en ofre

cer auxilio a los delincuentes, para después de ejecutado 

el delito; pero como el pacto es anterior al hecho delictuoso, 

la sola promesa constituye, en si misma, el aporte a la ejecu

ci6n del delito y el vinculo causal con el promitente. Aun 

cuando la ley silencia el acuerdo previo, as! debemos inter

pretarlo, porque de otra manera estariamos en las previsiones 

del encubrimiento como delito aut6nomo. 

Esta forma de participaci6n puede operar en el delito 
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que estudiamos en sus dos formas. 

l. EL co•cuaso DE DELI'IOS. 

Se da el concurso· de delitos cuando un mismo sujeto 

es infractor de varios preceptos penales. En este tipo de 

concurso, Castellanos Tena advierte que hay una doble o múlti

ple infracci6n, es decir, por medio de una sola acción u omi

si6n del agente se llenan dos o más tipos legales y, por lo 

mismo, se producen diversas lesiones jurídicas, afectándose 

consecuentemente, varios intereses tutelados juridicamente.(10) 

que 

la 

En nuestro 

reglamenta esta 

regla que deberá 

Derecho !lositivo, el articulo 58 es el 

clase de concurso, disponiendo además 

seguirse para la aplicaci6n de la pena. 

El concurso real o material se configura en el caso 

de que el agente hubiere cometido varios delitos mediante 

diversas conductas, 

dictado sentencia. 

sin que 

En el 

sobre ninguno de ellos 

articulo 18 se define 

concurso: "Hay acumulaci6n: siempre que alguno 

a la vez por varios delitos, ejecutados en actos 

si no se ha pronunciado sentencia irrevocable y 

para perseguirlos no está prescrita". 

se hubiere 

el citado 

es juzgado 

distintos; 

la acción 

La raz6n de la acumulaci6n ha sido establecida no 
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también 

nalidad 
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atenci6n a un principio de economla procesal sino 

para propiciar 

del infractor 

que el juzgador conozca mejor la perso

y pueda por esa circunstancia realizar 

en forma mas justa su función. 

Para la det:erminaci6n de la pena aplicable al concurso 

substancial se han seguido tres sistemas: 

1. El de acumulación material, consistente en sumar 

todas las sanciones correspondientes a cada delito. 

2. El de absorci6n, que mós propiamente podríamos 

llamar de subsunci6n, en el cual la pena del delito mayor 

absorbe a las demás. 

3. El de acumulación jurídica, en el cual se aplica 

la pena del delito más grave, pero con la posibilidad de aumen

tarla, conforme al. prudente arbitrio del juez, en atenci6n 

a l.os demás del.itoa y a la peligrosidad que previamente l.e 

haya graduado al sentenciado. 

El. articulo 64 de nuestro e6digo Eenal Mexicano, 

tomando en cuenta los tres sistemas de punibilidad, dispone: 

"En caso de acumulaci6n se impondrá la sanci6n del 

delito mayor que podrá aumentarse hasta la suma de las sancto-
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nes de los demás delitos, sin que nunca pueda exceder de cua

renta años". 

De acuerdo con las bases expuestas, y meditando sobre 

.el particular del delito que nos ocupa, nos parece correcto 

afirmar que puede concurrir, en forma ideal y real, con otros 

delitos. 
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CO•CLUSIO•ltS 

l. El delito que estudiamos aparece por pri~ere vez 

en le Ley General de Instituciones de Crédito y Organizaciones 

Auxiliares del 31 de mayo de 1941, en donde se encuentra regu

lado en el articulo 146, 

2, Este articulo fue modificado, reformando su regla

mentaci6n original, en la que s6lo existía sanción administra

tiva, actualmente son corporales y pecuniarias. 

3, El Servicio Público de Banca y Crédito hasta antes 

del 1 o de septiembre de 1982, era prestad o por particulares 

previa autorizaci6n (concesi6n) que se hiciera a los mismos 

ue reunieran los requisitos legales exigidos. 

4. El 3 de febrero de 1983, se reform6 el artículo 

28 de la Constituci6n, estableciendo que la prestación del 

servicio público dé banca y crédito sería prestado exclusiva

mente por el Estado a través de Instituciones que se estable

cieran conforme a la Ley Reglamentaria del Servicio Público 

de Banca y Crédito. 

5, De acuerdo con la clasificaci6n del delito en 

orden a la conducta el delito bancario establecido en el arti-
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culo 89 de la Ley Reglamentaria del Servicio Público de Banca 

y Crédito, se presenta como un delito de acci6n, -Y plurisubsis

tente, en virtud de que para su consumación requiere de varios 

actos. 

6. En orden al resultado el delito estudiado, es 

de cera conducta o formal, su resultado es de carácter jurídico 

o sea, existe, la violaci6n de la norma penal, es un delito 

de lesi6n y de peligro. 

7. En el delito bancario estudiado no opera ninguna 

de las formas de ausencia de conducta. 

8. Los antecedentes del tipo los encontramos en el 

articulo 146 de la Ley General de Instituciones de Crédito 

de 1941, en vigor el 2 de junio del mismo año. 

9. 

la persona 

Nacional de 

La conducta que estudiamos es antijurídica cuando 

física o moral no tiene el carácter de Sociedad 

Crédito y 

banca y crl!dito dañando 

práctiéa habitualmente operaciones 

el bien jurídicamente protegido 

de 

sin 

que medie alguna causa que funde su legitimidad. 

10. En el delito en estudio estimamos que de las 

causas de licitud s6lo opera el estado de necesidad. 

11, Como en todo delito, en el caso que nos oc upa 
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ln persona física o moral, en cada caso concreto y de acuerdo 

con ley, deberá ser declarado imputable o inimputable, 

12, En el delito estudiado sólo es susceptible de 

cometerse por dolo directo, 

13, En la hipótesis estalecida por el artículo 89 

de la Ley Reglamentaria del Servicio Póblico de Banca y Crédi

to, no opera como causa de inculpabilidad el error esencial 

de hecho e invensible. 

14, En la hipótesis estudiada puede operar como causa 

de inculpabilidad la no exigibilidad de otra conducta. 

15, Serán sancionados con prisión de dos a diez años 

y multa hasta por cantidad equivalente a cinco mil veces el 

salario mínimo general diario del Distrito Federal, a quienes 

practiquen habitualmente operaciones de banca y crédito en 

contavenci6n a lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley Regla

mentaria del Servicio P6blico de Banca y Crédito. 

16, La sanción privativa de libertad, asi como la 

pena pecuniaria nos parece excesiva, tomando en cuenta que 

la pena privativa de libertad es de 2 años a 10 años, por 

lo que el término medio aritmético es de 6 años por lo que 

no seria posible que disfrutara de libertad provisional, 



1 7. Para la 

hip6tesis estudiada no 

condici6n objetiva de 

1 51 

aplicaci6n de la pena, respecto a la 

se requiere el cumplimiento de alguna 

punibilidad, más si de procedibilidad. 

18. La ley no prevé excusa que libere de la pena 

al autor que perpetre lo establecido en la hip6tesis estudiada. 

19. El delito estudiado admite la autoria intelectual. 

20. La hipótesis estudiada y establecida en el articu

lo 89 de la Ley Reglamentaria del Servicio P6blico de Banca 

y Crédito, autor material es el que ejecuta la descripci6n 

y penetra el tipo. 

21. En nuestro delito se admite la coautorfa, asimismo 

cabe perfectamente la complicidad. 

22. Respecto al encubrimiento la ley adopta el sistema 

mixto, considerándolo como una forma de participación en el 

articulo 13, y como delito "por se" en el 400. Ambas formas 

pueden operar en el delito estudiado. 
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