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I.- RESUMEN




RESUMEN__PRELIMINAR

EL CUESTIONARLO DE EVALUACION FAMILIAR. UN INSTRUMENTO
DE DETECCION COMUNITARIA.

En el presente trabajo se revisan antecedentes de la -
Familia tanto en Estados Unidos, como en México y se -
encuentra que la familia se considera como un sistema-
dinadmico en donde el bienestar de uno de los miembros-
repercute en el bienestar del otro y a la vez "La fami
lia se comporta como una unidad" Satir (1980).

Dfaz Guerrero (1984) nos dice: "Una actitud propia del
mexicano, ya que lo importante en México, no es cada -
persona, sino la familia que &sta forme". Por otra par
te Ackerman (1977) nos dice cue un criterio de salud -
mental es la adecuada percepcién de la realidad exter-
na. En base a ésto el sistema familiar es susceptible-~
de ser evaluado estando toda la familia reunida o uno-
solo de los miembros.

Para poder evaluar a la familia proponemos un instru--
mento confiable y vélido, cuyo desarrollo y elaboracidn
es uno de los objetivos.

El instrumento gue utilizamos consta de 61 reactivos -
que exploran 12 &Areas: territorio, roles, jerarqufa, -
1¢mites, alianzas, comunicacién, autonomia, modos de -
control de conducta, area afectiva de bienestar, area-
afectiva de malestar, areas de psicopatologfa y geogra
£fa. Su aplicacibn se llevé a cabo en una poblacién --
constituida por 500 sujetos con sus familias. La mues-
tra qued6 conformada por tres poblacioneé: ahferta, -~
clinica y escolar. Una vez aplicados los cuestionafios,
se realiz6 la discriminacibn de los reactivos; se cal—ﬂ
culd la T de Student; se obtuvo la ; aritmética y -~ .



una distribucién bastante aceptable. Se descartaron 11
reactivos que no discriminaron.

Para la confiabilidad del cuestionario se utiliz8f la -
prueba oC de Cronbach y se encontré§ un Indice de. ~
.75. Para probar la validez del Instrumento se tomaron
en cuenta sblamente aguellos reactivos que tuvieran --
una buena consistencia interna y se sometieron al ané-
lisis factorial, encontréndose una comunalidad de 1.59
a 133%. Se agruparon después las escalas en 5 factores,
1 gque correspondib al factor general y 4 que propor--
cionaron factores especificos.

Algunos resultados preliminares del andlisis de conte-
nido nos reportan una relacibn semejante a los que se-
han obtenido previamente en familias mexicanas por me-
dio de la-entrevista y de otros instrumentos de evalua

cibn.

CONCLUSIONES : Con la presente investigaciOn gueda ter
minada una primera fase que nos ha permitido modificar
el instrumento tanto en su estructura, como en su con-
tenido y obtener una matriz de calificacién con crite-
rios claros que permiten hacer una evaluacién tanto --
cuantitativa, como cualitativa de nuestras familias ~-
mexicanas {ya que no se puede hablar de un solo tipo -
de familias) dentro de un marco pluralista y amplio.
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INTRODUCCTION

v

Dentro del\mﬂﬁgo social que estamos viviendo, fuertemente
impactado §§¥§crisis socioecondmicas, nacionales e inter-
nacionales gqe repercuten en el individuo, la familia y -
la sociedad)-vemos que simultaneamente se buscan mejores-
condiciones de vida y se adoptan modelos diferentes para-
sobrevivir. '

En ese contexto, la familia, considerada como unidad orga
nizada de la sociedad reacciona movilizando su propia = =~
idiosincrasia y su dinf@mica interna, unas veces por sf --
misma y otras solicitando ayuda, De cualguier manera es =~
un hecho que los problemas y las enfermedades como el al-
coholismo, la farmacodependencia, las depresiones y las -
ansiedades inciden en la familia provoc&ndole malestar --
disfuncién, desorganizacién y en ocasiones, desintegracién
de la misma.

La familia es un sistema dinfmico en donde el bienestar -
de uno de los miembros repercute en el bienestar del otro
¥ en donde a la vez "la familia se comporta como si fuera
una unidad" (Satir 1980) y tomando en cuenta que un crite
rio de salud mental es la adecuada percepcién de la reali
dad externa (Ackerman 1977), creemos que el sistema fami-
liar es susceptible de ser evaluado estando toda la fami-
lia reunida o a través de uno de los miembros de ella que
manifiesta su propia percepcién de la misma, o bien, como
se hizo en un primer intento de evaluacién de la comunidad
en el Centro Comunitario Rufz Cortines de la Facultad de-
Psicologia, Universidad Nacional Autbnoma de México, eva-
luando a través de una entrevista a la mitad m&s uno del-



total de los integrantes de la familia (Centro Comunitario
1984) .

"La familia no es una unidad estdtica. Esti en proceso de-
cambio continuo, lo mismo que sus contextos sociales.

Los terapeutas detienen el tiempo cuando investigan fami--
lias, como si detuvieran un filme para analizar unc de sus
cuadros" (Minuchin 1984).

Este corte transversal es muy importante hacerle ya que --
nos va a proporcionar el estado de cosas que esti teniendo
lugar en la familia y nos va a proveer de elementos de eva
luacibn que nos permitan después intervenir considerando -
la interaccidén din&mica y relacional que se dd y que le --
permite posibilidades de cambio y de crecimiento.

Nuestras familias mexicanas, (ya que no se puede hablar de
una sola puesto que varfan notablemente dependiendo de la-
zona o regibén donde se ubiguen, asi como de su nivel socio
econbmico y de la etapa por la que estén cursando) han si-
do analizadas, noveladas, clasificadas, tipificadas y eva-
luadas pox diferentes profesionales y con distintos instru
mentos. .

Nos referimos a investigadores tan importantes como Roge--
lio Diaz Guerxero de INCCAPAC y Luis Lefiero de IMES; a -~ -
Psicoanalistas como Santiago Ramirez, GonzaleZz Pineda, = =
Exrich Fromm, Oscar Lewis, Samuel Ramos y Octavio Paz.
Asimismo tenemos al Instituto de la Familia, quien a tra--
vés de sus representantes Raymundc Macias y Leopoldo Chago
ya ha hecho aportaciones gue contribuyen a la evaluacibén -
familiar.

Universidades como la de las Américas y la Nacional Auténo
ma de México han adaptado instrumentos que nos acercan a -
las familias mexicanas. (Pardo 1982, Braverman 1986).

Lo que se pretende también en esta investigacién es evaluar
a las familias por medio de un instrumento confiable y vali
do que nos proporcione. un conocimiento de las familias a ni

vel de deteccién comunitaria.
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ANTECEDENTES

Hasta hace algunos afos, se veia a la familia tanto en el
&mbito escolar, como en el de la salud sélo para reunir -
informaci6n acerca del problema de uno de los miembros; -~
tiempo despuésxlos especialistas principiaron a ver a la-
familia para atender més su dindmica y trabajar mejor.
Actualmente, la entrevista familiar es Gtil y pretende fo
calizar las interacciones verbales y no verbales, las --
transacciones entre los miembros de la familia y el descu
brimiento de las diferentes &reas del 'funcionamiento fami
liar (Chagoya, M.D. Guttman 1974).

Para tal fin se han creado esquemas y modelos de evalua—-=-
cibn, asi como escalas y cuestionarios que invéstigan al-
gunos aspectos de la familia; también se han adaptado --
pruebas proyectivas ya existentes y se han elaborado otras
con el mismo objeto. Nos referimos a los esguemas de eva-
luacién de Chagoya, Guttman, Epstein, Sigal, Satir, Minu- .___
chin y Ackerman que se conocen como gulfas o modelos como-
la dinfmica, el modelo de MacMaster, comunicacional estruc
tural y triaxial.

En relacifén a las escalas y cuestionarios podemos mencio-
nar la de ambiente familiar de Moss, el de cohesibn y ~--
adaptabilidad de bavid Olson, el de fuerza familiar de --
Herbert A. Otto (1963), el modelo cirfunflejo de matrimo-
nio y familia de Russell Candyce (1979), etc.

Respecto a las pruebas proyectivas tenemos la investiga==
cifn de Levy Joshua y Nathan B. Epstein con la aplicacién
de la prueba Rorschach en familia (1964) y a William D. -
Winter, Antonio J. Ferreira y Jim Q. Olson (1966), con el
T.A.T. en la familia, asi como a Minuchin con la prueba -
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En la Universidad Nacicnal Autdnoma de Mé&xico tenemos cue

Rolendo Dfaz-loving, Patricia Ancdrade Pelcs, Mirta Flores-

Galaz, Ruth Nina, Sofia Rivera y Susan Pick de Weiss (1985)
han analizado, traducidc, retraducido y validade instrumen
tecs relativos a la din&mica matrimonial, como la escala de

temor a la comunicacién de Powers y Hutchinson; la escale-

para medir los aspectes dindmicos d¢ ura relacifén amorosa;

un instrumento multidimensional de celos basado en las es-

calas de Tripton, Mathes y Reidl; la escala de satisfaccién
maritel y la de autodivulgacién marital.

Respecto & integracién conyugal tenemos =l cuestionario de

Luis lLenero Oterc, cue fue utilizado en otra investigacidn

con parejas por Silvia Mufioz {1283). En cuanto a grado de-

satisfaccidn rarital se disefic un cuestionario por Marfa -

de Jes@s Ortiz y Alejandra Flores (1984)., Asimismo respec-

to a la eleccidn de la pareja conyugal existe un instrumen
to elaborado por Lydia Solfs Valdés (1985) y aplicado en -

circo diferentes clases socioeconomicas. En cuanto a la <o
municacidén en la familia se ha confiabilizado up instrumen
to aplicado en el estado de lNavarit por Rocio Figueroa - -

(1987); sobre Fuerza Familiar, basindose en los criterios-

de Otto H. A. Herbert (1963) se construyé un cuestionario-

gue la cvaluara en familias mexicanas (Barrera y Rodriguez

1986) . Se elabor6 también un cuestionaric que explord cua-

trc caracteristicas e la estructura familiar en la Unicdad

Aragbn (Dorantes 1985).

Se han empleedo también registros directos e indirectos ens

la evaluacién de l1la familia, tales como grabacidn de la =-

conducta verbal, su relacién con lia rotora y con la dire--

ccionalidad, asf{ como el sociograma y el cuestionario de -

identificacidn de preferéncias. (Eguiluz Romo, Cepeda =~ -

Tslog y Gonzalez Montoye 1985).



Los maestros Meréédés, Lépez Diaz, Amalia Noriega, Ma. Elena
Hidalgo, Enrique Maldonado y Susan Hammel (1986) también de-
la Universidad de las Américas han utilizado distintos ing-—-
trumentos como cuesticnarios, Vido cassetes, frases y dichos
populares con el objetqede explorar diferentes niveles de -~
evitacién de conflicto; mostrar diversas técnicas que se --
aplican en la terapié Familiar Estructural y los cambios --
que van produciendo; los valores de las familias mexicanas y
el ajuste marital de la pareja.

Ia maestra Anne Dingman de Zavala ha realizado una clasifica
cibén de instrumentos de medicidn familiar que van desde el -
Test de Relaciones Familiares y el cuestionario Velasco-Qui-~
roga hasta mediciones proyectivas y escalas y técnicas obsexr
vacionales.

Existe también en México la traduccidn y normalizacidén hechas
por la maestra SIgnildvAnderson del cuestionario gque mide la
percepcifén que tiene el individuc de su propia familia. El -
FAM (Family Assessment Measure) que se aplic6 a 177 sujetos=-
de familias mexicanas funciocnales y se compar$ con la norma-
lizacibn original canadiense, sin encontrar diferencias sig-
nificativas entre ambas poblaciones.

Otros instrumentos que han sidc utilizados en México son el-
Locke Wallace Marital Adjusment Scale, Short Form (MAS) y --
The Holmes Rahe Stress Checklist en relacién al efecto del =
ejercicio fisico sobre la satisfaccibén marital (Linnea Wil--
son 1986) Universidad de las Américas.

La Universidad Intercontinental ha hecho aportaciones a la -
familia através de su comunicacién mediante un cuestionario-
para valorar &sta en esquizofrénicos (G6mez Teresa 1985) y -
por medio de la "Guia Conjunta de evaluacién familiar" - - -
(Espejel 1985). ‘



Tamblén se han hecho adaptac:ones de instrumentos como el
"FASD“" cuestionario de adaptacibén y cohesién familiar de
Olscn Y que ha trabajadc en distintas escuelas profesiona
les ‘& 1la UNAM (Rebeca Braverman 1986). E1 "FIAT" prueba-
de apercepcién de la interzccifn familizr fue usada en =--
México por la Unlversidad Iberoamericana (Fontanot, Losa~-
ya y Pérez 1979) y aatualmente se esté usando en la UNAM-
en su forma original (L. Martinez Aguirre 1986) y en su =
versibn adaptada (Espejel, Klinkovsteiny L6pez 1986).
Recientemente, en Mayo del presente afio, el Instituto de-
la Pamilia, A.C. otorgd el diploma de la especializacién-
en Terapia Familiar a uno de sus miembros (pérez R.M.P.
1987) . su disertacién versa sobre los "Fundamentos teSri-
cos del Modelo Psicodin&mico Sistémico de Evaluacién Fa-
miliar del INNSZ"e ilustra su aplicacibn en seis famili-
as.,
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" LA FAMILIj MEXICANA "

[E—
=

La familia nexicana como tal no existe; no es posible gene-
ralizarla en los diferentes territorios y estratos socia~--
les, mds bién tendriamcs gue kablar de las familias mexica-
nag con caracteristicas universales familiares y caracteris
cas particulareé ¢e cada regién, etnia y clase sociceconb--
mica a la cue pertenecen. Adeomés la conceptualizacidn de -~
la familia ha camkiado de acuerdo a las diferentes etapas -
histbricas por las gue ha pasadc el pais.

Bsi tenemos que "el concepto de familia en los mexicanos -
como nos dice Dias Infante (1982) estaba presente en gran -
parte cde sus instituciones sociales; la comunidad se conce-
bia como una grén familia que tenfa que agradecer a los pa-
dres originales a sus dioses el seacrificio por haber creado
los ciclos, la tierra vy todos los horbres; la familia mexi-
ca era monSgama para la mayoria de los habitantes aln cuari-
do tenia exccpelones parc la élite del poder. La infidelidad
conyugal ge castigaba en ambos sexos, a vecegs con la muerte
por 1ap':4.'dac16n" .

Desde paguefios los nifics definfan su identidad y poco des--
pués de la adolescencia estaban capacitados ccmo adultos --
jovenes, para ocupaxr un lugar especifico en la colectividad.
Para el hombre la cumbre de los valeres adquiridos era se~-
guir el gamino de la guerra en el Telpuchcalli & de la sabi
durfa en €l Calmecac. La mujer sabia desde pequefia como de-
bia co rtarse- era muy apreciade su dedicacifén a las labo
res domlltlcus y ¢v participacién fundamental en el cuidado
de los hijos y del hogar. A la vez era muy temicde como obije
to sexual; de ahi los mitcs a su alicéedor desde la ricosa -
Coatlicue, comedora de hombrcs: la llorana o Cihuvacoatl, has
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ta la Coyohautli, Diosa desmembrada que recibe el castigo
de un hermano. Junto a estas actitudes estaban los atribu
tos propios.del hombre, su valor en la guerra, su fortale
za para trabajar, su limpieza, la seriedad de su palabra-
y la ausencia de todo rasgc femenino.

"El hombre y la mujer caminaban por un senderoc definido,-
por un destino sefalado que les permitfa obtener grin se-
guridad b&sica que favorecia la consistencia de su car8c-
ter".

El Siglo ‘XVI genera nuevas familias que forman un mosaico
de caracteres y personalidades que d4n lugar a la nacién-
- en proceso de adquirir su completa identidad y que dividica
en grupos origina uno,constituido por los pueblos que si-
guieron sus costumbres prehispénicas (54 grupos &tnicos -
que sigue conservando su estructura mis el agravante de ~
la miseria . Leficro 1982).

Otro grupo es el formado por familias producto del mesti-
zaje, danadas por la ausencia del padre espanol que no --
aceptd formar un hogar con la mujer indigena y en donde -
los hijos repiten en sus propias familias la misma rela--
cién conflictiva. Por tanto, despué€s de la conquista apa-
rece un mexicano con déhil y contradictoria identidad, que
en su scledad desafia a sus semejantes con una conducta -
de macho y un amor ambivalente a su mujer y a su madre".
También aparece la mujer abandonada con el hijo a cuestas
y conducta ambivalente de madre sacrificada y abenegada”.
Los.estucdios de Rogelio Diaz Guerrero (1984} y su grupo =
de colaboradores de la thiversidad Nacional Auténoma de -
México y del Instituto Nacional de Ciencias rel Comporta-
miento y de la Actitud Pdblica, A.C. (INCCAPAC) han permi
tido comprender algunos aspectos relevantes acerca del me
xicano, uno de ellos es. "que lo que a primera vista pare-
cfa un complejo de inferioridad (del gue mucho se habfa -
hablado), es s6lo una actitud propia ael mexicano, que ~-
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consiste en no saber valorar la importancia del individuo,
ya que lo importante en México no es cada persona, sino la
familia que éste forme. Se ha demostrado, por "ejemplo, --
que mientras los norteamericanos sostienen que pelearfan -
por los derechos del individuo, los mexicanos dicen que --
pelearfan por los derechos de la familia, Asi pues, lo gue su
cede es que Juan o Pedro, como personas aisladas, son poco
importantes, pero‘'jian y Pedro, como miembros de la fami--
lia Ro&riguez o de la familia Gonz&lez, son importantes. -
Los mexicanos se sienten seguros como miembros de una fami
lia, pues en la familia todos tienden a ayudarse entre si®.
Por otra parte, las familias en la actualidad son tan va--
riadas y se ubican por tan y tan diversas circunstancias y
elementos culturales gue inveolucran aspectos sociales, re-
ligiosos, econdmicos y psicolbgicos que se tiene que "hacer
la historia familiar con sentido pluralista y para explicar
esta realidad plural e intentar el encauzamiento de su di-
némica aparecen en el contiente diversos estudios sobre la
familia de los cuales Lefiero (1979) hace una caracteriza--
cién de los diversos tipos de interpretaciones y de sus --
marcos tebricos. .

(Lefiero 1982) analiza primero el planteo de tipo precepti-
vo y normativo como un acercamiento de cardcter deductivo-
que busca interpretar la realidad familiar, su problem&ti-
ca y su naturaleza intrinseca a partir de principios més -
o menos idealistas predeterminados en una concepcibén meta-
fisica, &tica o teoldgica apriorista.

A partir de cuya optica, la familia actual aparece, en su-
proceso de cambio, como una unidad en crisis, que sufre la
pérdida de sus valores y caracteres esenciales.

En segundo lugar hace constrastar con los enfogues deducti
vistas, los estudios sociogréficos y descriptivos que fun-
damentalmente presentan datos estadisticos que provienen -
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de las fuentes censales, las estadisticas vitales y las en
cuestas y considera gue su aportacifn es valiosa porque --
permite un acercamiento a la realidad cuantificada que d&-
lugar a un realismo mucho m&s objetivo; sfn embargo, cae -
en el equivoco de concebir la vida familiar de una sociedad
come una suma de individuos que dan tal o cual media arit-
mética.

Incluye aquif los estudios de tipo antropoldgico y etnogré-
fico que hacen descripciones cualitativas sumamente intere
santes de la realidad familiar de ciertas comunidades. ILos
considera de valor elevado siempre y cuando se tenga con--
ciencia de su representatividad que a veces se limita a la
localidad o a los casos investigados. Comenta que la des--
cripcidn de datos puede resultar equivoca siI no se analizap
éstos con sentido crftico y con referencias cualitativas =
provinientes de otras fuentes que permitan constatar y eva
luar la validez de los datos como manifestaciones deriva--
das de una organizacidén social compleja.

Considera en tercer lugar, que los estudios de tipo conduc-
tista y positivista conciben a la conducta familiar de una
manera un tanto mecédnica o producto simple de influencias-
y reactivos sociales externos que se imponen de manera de-
cisiva al comportamiento familiar, predeterminédndolo in---
cuestionablemente.

El supuesto subyacente que orienta el analisis de estos --
estudios lleva casi siempre a una interpretacién eouivoca-
de la vida familiar en‘cuanto que ésta es vista como una -
simple resultante de factores externos, sin que se analice
el sentido de la conducta humana a partir de su propia di-
n&mica interactiva. Lo mismo se puede decir del supuesto -
apriorfstico de que s6lo la determinacifn econbmica y mate
rial es la que condiciona ineludiblemente las formas de vi
da familiar. Los estudios de la familia gue se han inicia-
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do siguiendo esta orientacidn tebrica pueden caer fécil--
mente en un determinamismo mecanicista que supone condi--
cionalidad autométiﬁdfde la vida familiar respecto al ---
sistema econbmico.

En relacifn a los modelos estructuralistas reconoce gue--
se han logrado avances importantes en la explicacién de--
los fenémenos familiares va que se enfocan en forma macro
y microsocial a partir del analisis ce la dindnica estruc
tural conjunta, vista como una unidad funcional. $in em--
bargo, advierte que tiene problemas de extrapclacién ideo
l6gica sf concibe la sociedad como un ecguilibrio del sis-
tema ideal propio de una sociedad como la de los paises -
capitalistas de avanzada tecnologia, poco aplicable a una
realidad como la muestra de desequilibrio crénico y de -~
gran ambivalencia, en donde la reacionalidad de las accio
nes no aparece como norma funcional.

Del modelo psicoanalftico en su dimensidn social-incluyen
do la escuela frommiana-comenta que sus estudios han podi
do compenetrar muchas de las manifestaciones ambivalentes
de la vida familiar, el machismo y los correspondientes -
patrones maternal y paternalista; asimismo, trata de ex--
plicar el fenémeno de inseguridad, el de la relacidn pa--
ternbfilial, el del compadrazgo y el de la agresividad -
y sumisibn. Aunque tales explicaciones se basan en una --
concepcibn estructural de la personalidad, existe el ries
go de llevar el estudio a una especulacifén racional gque -
hace generalizaciones no siempre aplicables a la diversi-
dad de tipos familiares y personales en la realidad plu--
ral ,mexicano y latinoamericanas.

Los estudios con modelo marxista y neomarxista, son impor
tantes en el sentido de descubrir los modos y estrategiag
de sobrevivencia de las familias campesinas subproletarias
v proletarias frente a las familias burguesas en relacifn
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con su ubicacidn en le sociedad secqin la posicibn de clase;
pucden sin embargo, convertirse en un planteco ideolégico;--
en una explicacién determminista que simplifica su complejim
dad de manifestaciones, o en uno simplemente generalista -~-
aue no detalla la variedad microsocial frente a la estructy
ra macrosocial y econbmica.

Los estudios de cardcter comprensivo y fenomenolégico.

Resultan muy Gtiles los estudios de tipologfias con miras a--
diferenciar la caracterizacidn de unas familias respecto a-
otras.

El analisis fenomenoldgico basado en una revisidén empirica-
de los estereotipos y de los conceptos abstractos permite -
la bdsquecda de lo permsnente y de lo accidental en el fen6-
meno familiar, tratando de captar la significacién de la vi
da cotidiana en "el aquf y el ahora" y de sus ciclos viven-
ciales. A la vez, distingue procesos y fendmenos desde el -
punto de vista cualitativo. Corre, sin embargo, al riesgo -
de quedarse en un plano especulativo icdealista, si no pone-
a prueba en forma empfrica sus resultados con la realidad.
Finalmente propone el comentarista una visifén plural de las
diversas perspectivas como una garantfa de apertura en la -
comprensibn del fenbmeno familiar en su momento actual. - -
Agrega cque la realidad familiar en transformacién es un im-
portante campo que requiere una perspectiva realista RUes--
una visifén puramente rigida en el modelo corre el riesgo de
deformar el conocimiento de la realidad y perdexr su vitali-

dad renovada.
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TIPOLOGIA__FAMILIAR__PLURAL

Para llegar al conocimiento de una realidad familiar tene-
mos que partir del hecho de que no existe "una familia® --
por tanto la familia mexicana tampeoco existe; si en cambio
existe una pluralidad muy grande de unidades familiares --
con diferentes grados de homogeneidad y heterogeneidad ---
que se entremezclan y hacen diffcil la generalizacibn.

Para llegar a esta realidad plural es necesario recurrir a
una tipologia que pueda identificar las formas familiares-
y que permita distinguir las diferencias y las semejanzas-

entre unos y otros.

Tipologfa familiar segfin el contexto social de pertenencia.

Distingue dos categorias cde clasificacibn: la primera toma
en cuenta la dicotomia existente entre el medio rural y ur
bano en diversos grados. I.a diferencia entre lo rural y lo
urbano obedece a mGltiples factores, la mayorfa de las ve-
ces mezclados entre si. No se trata de un continuo unilate
ral, sino de una din&mica estructural que va mis allf del-
criterio plramente ecoldgico o cuantitativo.

Las diferencias cualitativas entre la estructura familiar-
existente es muy marcada. Las familias xurales, gue habi--
tan rancherfias y poblados pequefios tienen casi siempre una
dinémica de supervivencia que les hace vivir dentro de un-
contexto consaguinec, con la angustia cotidiana de la ali-
mentacién y resquardo de los suyos; por el contrario el me
dio metropolitano obliga a una implacable economfa moneta-
ria de consumo, altamente costosa y con efectos diversos -
seglin la variedad de sus nucleos familiares, marcados por-
diferencias agudas de clases.

En medio de estos dos extremos tipicos de vida familier se
éncuentra mis de la mitad de las familias del pafs que ha-
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bitan diversos contextos rurales y urbanos con diferentes-
grados de asimilacién al medio, que la familia experimenta
en su seno y en la estrategia de sobrevivencia intergenera
cional, que es la migratoriz y gue lleva a un proceso de -
desarticulacién social intra e interfamiliar que afecta --
tanto a ciudades, como a comunidades rurales y que en las-
familias produce un proceso de atomizacidn gue altera grén
demente su dinfmica. La clasificacibn tipolégica rural-ur-
bana resulta sumamente importante para la comprensién b&si
ca de los factores que en sus condiciones comunitarias y -
agreaados urbanos inciden en la vida familiar pues tanto -
un medio, como el otro estan recibiendo el impacto de la -
modernizacién capitalista.

La tipologfa derivada de la clase social, ofrece mdltiples
dificultades ya que las familias mexicanas tienen un fuer-
te contraste entre si, tanto mds cuanto mayor es la diferen
ciacifén de clases existentes en el pais.

A.- FAMILIAS SUBPROLETARIAS : campesinos y marginados-ur-

banos.

El 55% de las familias mexicanas son de tipo marginal - --
(36% indfgenas campesinos; 19% subroletarias suburbanas}.-
Su problema familiar fundamental consiste en subsistir dia
tras afa.

Las relaciones de parentesco, el vinculo matrimonial, las-
relaciones de filiacibn, paternidad y maternidad giran en-
relacibn a ese fngulo vital. El fracaso o el &xito familiar
también se relaciona con lo cotidiano.

Cuando la aspiracifn de mejoramiento familiar queda frustra
da, la energfa de la familia se vuelca hacia la sifuiente-
generacibn, por eso todo logro de los hijos, es un logro -
de ambos. Por ello muchas veces la familia se orienta ha--
cia la huida y favorece la uigracién de los jovenes hacie-
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la ciudad-simbolo del exito capitalista-aunque esto signi-
que la pérdida de la esperanza de los padres que se quedan
en el pueblo.

B.- FAMILIAS DE CLASE MEDIA ¥ ACOMODADA.

A este grupo pertenece solo el 20%. Su concepcién de la vi
da y de los problemas tiene otro tipo de preocupaciones --
pues aunque tienen que luchar para mantener o elevar su =--
estatus, tienen ya aseguradas sus necesidades de subsiste-
cia. El amor significa mds bien una base o meta personalis
ta de autorrealizacién unida a la autoestima y al reconoci
miento social. El prestigio personal entra en juego en el-
matrimenio, en la paternidad y en la filiacién.

La estrategia de la vida familiar depende de una gama de =~
decisiones y alternativas mGltiples que incluyen la selec-
cién de pareja, lg fecundidad voluntaria, el cuidado de la
salud, el trabajo y la profesién. El modelo familiar que -
responde a estas necesidades es el tipo nuclear conyugal,-
en el que la unidad doméstica estd formada por los padres~
y los. hijos quienes segin la pauta ideal se deben separar-
més o menos significativamente de la dependencia e interde
pendencia consanguinea. Este modelo aun cuando responde a-
las necesidades de la clase burquesa est& grandemente en -
crisis y no es deseable que se quiera imponer a otros sec-
tores de la poblacién.

C.- FAMILIAS PROLETARIAS :

Este sector es muy importante en una sociedad industrial -
urbana. Su fuente de sustento es su salario. En México hay
un 25% de estas familias que, por un lado comparten con =--
los sectores marginados y subproletarios las condiciones -
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de dependencia y de limitacidn en la subsistencia cotidia
na, como gran parte de la cultura popular de origen campe
sino. Sin embargo, su incorporacién proletaria en el pro-
ceso de industrializacidn y burocratizacién les hace més-
sensibles al modelo de familia burguesa al gue tienen que
seguir de més cerca. Las condiciones de vida urbana y de-
trabajo sc les imponen de muchas formas y los obligan a -
segquir el modelo de familia nuclear conyugal rompiendo la
cadena intergeneracional y la interrelacién consanguinea-
y comunitaria. Las familias obreras también viven un pro-
ceso de atomizacifn social que los hace vulnerables a los
impactos de la crisis familiar burguesa. Sufren las gran-
des limitaciones de la ciudad masa: desde la vivienda mul
tifamiliar o marginal en zonas sin servicios hasta la in-
fluencia desmoralizante del cine y televisidn en que los-
modelos burgueses y publicitarios les imponen pautas diff

ciles de eludir.

TIPOLOGIA FAMILIAR SEGUN LA COMPOSICION BACICA DE LA UNI-
DAD DOMESTICA.

1.~ CONSAGUINEA O EXTENSA.

2.~ SEMIEXTENSA O SEMICONSANGUINEA.

3.~ CONYUGAL.

SEGUN LA ESTRUCTURA DEL PODER Y LA AUTORIDAD FAMILIAR :
l.- FAMILIA PATERNAL O DE MANDO REAL MASCULINO.

2.- PAMILIA MATERNAL O DE MANDO FEMENINO.

3.- FAMILIA DE AUTORIDAD MIXTA MAS O MENOS COMPARITDA.
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Segln la etapa por la que atraviesan en su cfclo de desa--
rrollo :

1.- INICIAL PROCREATIVO.

2.~ INTERMEDIO-PROCREATIVO-EDUCATIVO VY

3.~ FINAL DE DISGREGACION O ASIMILACION A OTRA UNIDAD.

A principios de la década de los setentas sobre un absolu-
to de 12 millones de familias (Lefiero 1982) nos aporta la-
siguiente tabla:

FAMILIAS EXTENSAS-CONSANGUINEAS ..ieuieervenrennnnersass 0%
FAMILIAS SEMIEXTENSAS CONSANGUINEAS ... veeeevnnnooeas. 4%
FAMILIAS MIXTAS ENTRE NUCLEAR Y CONSANGUINEAS ....20 a 30%
FAMILIAS NUCLEARES CONYUGALES svccvevvransssssnnsa32 a 42%

FAMILIARES SIMINUCLEARES DE TIPO MATERNAL ........ 10%

UNIDADES DOMESTICAS. DE PERSONAS SOLAS

(CASI SIEMPRE CON DEPENDENCIA CONSANGUINEA) ¢eveseeeeas 8%
FAMILIAS CON AUTORIDAD PATERNAL PREDOMINANTE ......... 41%
FAMILIAS CON AUTORIDAD CONYUGAL REALMENTE COMPARTIDA.. 25%
FAMILIAS CON AUTORIDAD MATERNAL PREDOMINANTE.......... 34%
- FAMILIAS EN LETAPA INICIAL PROCREATIVA................. 50%
FAMILIAS EN ETAPA INTERMEDIA......ivveriresennccrenseas 25%
FAMILIAS EN ETAPA AVANZADA O FINAL.¢.ceveavoressssansss 25%

En el afio de 1981 la Universidad Ihercamericana a través -
de su Centro de Desarrollo Humano, Ajusco (1981) concluye-
que las familias de las colonias Ajusco y Santo Dominge cCe
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la Delegacibn Coyoacln de la Ciudad de México muestran den
tro de su estructura familiar, que el miembro que més auto
ridad tiene es el padre; sin embargo, el micmbro gue més -
influencia e importancia tiene dentro de la familia es la-
madre. Los hermanos mayores cumplen papeles muy importan--
tes dentro de la estructura familiar. Las hijas mayores --
generalmente ocupan el lugar de sustitutas de la madre. Los
hijos son los miembros més preocupados de que exista una -
cohesién familiar y de ser los proveedores econémicos del-
hogar. Los hijos varones son el enlace en la familia y el-
padre, ya que éste generalmente ocupa una posicién perifé-
rica en la estructura familiar. Los hijos menores, sean --
hombres o mujeres no juegan un papel importante dentro de-
la estructura, se encuentran relegados generalmente y co--
bran cierta importancia cuando son el miembro conflictivo-
o sintom&tico de la familia, o bien cuando se encuentran -
aliados a un miembro con mucha importancia dentro de la --
estructura, como cuando son los consentidos del padre o la
madre. En estos casos, generalmente tiene Eonflictos con -
los hermanos o con el otro padre.

Uno o varios hijos cumplen funciones de padres con sus her
manos menores y en ocasiones, con alguno de los padres.
Los hijos menores no tienen claro aguien es la autoridad, -
guien puede ordenar sobre ellos, sb6lo les resulta claro ~-
que cualguier persona gue sea mayor que &l puede ejercer -
la autoridad sobre el.

Fn el afio de 1984 se obtienen los primeros resultados en -
el Centro Comunitario de la Facultad de Psicologfa por re-
dio de una entrevista familiar que did lugar posteriormen-
te a la "Gufa conjunta de evaluacidédn familiar y que se uti
1izé en una investigacién a ochenta familias de la Comuni-
dad Rufz Cortines pertenenciente a la Delegacién Coyoacin-
que constituyeron 134 sujetos adultos; de ellos el 46.27%-
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dijeron no tener problemas; el 13.43% aceptaron mala -
interacci6én familiar; el 8.96% aceptaron tenerlos por fac-
tores externos a la propia familia (familia extensa; pro--
blemas con los vecinos, etc.) y en igual porcentaje dije--
ron de alglin problema individual. E1 8.21% plantearon sus-
pProblemas familiares en funcién de una inadecuada comunica
cién familiar; el 11.95% manifestaron que los diferentes -
problemas familiares se debian a diversas causas tanto in-
ternas, como externas a la familia, la presencia de un - -
miembro alcoholico, deficiencia o ausencia de lfmites en -
las relaciones familiares, desintegracidén familiar, pape--
les inadecuados o bien, problemas de jararquia dentro de -
la situacién familiar (Trejo y Zamora 1984).
Por otra parte, al hacer el analisis de contenido de las -
respuestas dadas por los miembros de las familias se encon
trb lo siguiente: La autoridad recae en el padre en la --
mayorfa de los casos; éste es el principal proveedor y es-
quien toma las decisiones familiares importantes, asf como
el que;se erige en portavoz de la familia.
En segundo lugar, se encuentra la madre guien en ausencia-
del padre asume las funciones ejecutivas. En el casoc de -=-
las familias extensas, el gue tiene jerargufa en ausencia~
del padre, es el hijo varén.
Los lfimites, en la mayoria de estas familias son difusos -
respecto a las generaciones; hay violacién de éstos tanto-
en forma ascendente, como descendente: los hijos intervie-~
nen en las relaciones de pareja de sus padres y los abue--
los no respetan la privacidad de los esposos.
Los roles éue se observan entre los esposos son e tipo =--
tradicional el hombre es el principal proveedor y la mujer
es ama de casa. Hay poca flexihilidad por parte del varén-
para asunir funciones tradicionalmente femeninas.
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En la mayorfa de las familias se encontraron alianzas natu
rales en donde los conyuges recurren uno a otro en busca -
de apoyo, respetandc mutuamente las decisiones relativas -
a las formas de control de conducta de los hijos. Por su -
parte, en la mayorfia de los casos, los hijos se apoyan mu-
tuamente. Se observaron algunas coaliciones, en donde uno-
de los padres hizo alianza con el hijo que castiga el otro
conyuge.

En la mayorfa de los casos es la mujer guien busca a su ma
dre, como confidente, en contraste con el vardn en que s&-
lo en un caso reporté haber acudido a la madre cuando se =
sintid triste o decaido.

En cuanto a comunicacidn se encontrd gque la mayorfa de las
familias mantienen un buen nivel de comunicacidn utilizan-
do mensajes directos y claros. En todas las familias es --
permitida la expresib6n de sentimientos, tanto agradables,-
como desagradables. En algunas familias la comunicacién -—-
fue indirecta y desplazada.

La centralidad dentro de la familia la ocupa el padre, ya-
que ademds de ser el principal proveedor, interactda con -
el resto de la familia,estd presente por lo menos en una -
de las comidas del dfz (49 casos) y ocupa la cabecera de -
la mesa en la distribucién de los lugares.

pDesde el punto de vista de la psicopatologfa, el mayor ni-
mero de casos corresponde al problema del alcoholismo que-
repercute en la relacidén de pareja. En ek conyuge varén se
presentd en 20 casos, en los hijos varones en 2 casos y en
el conyuge femenino en un solo caso.

En segundo termino se encontrd que en una de las familias-
el padre fue acusado de robo, piromanfa, estupro, lesiones
y asalto. Hubo un caso de padre lesionado en rifias calleje
ras. Siete casos de abandono conyugal de uno de los miem--

bros de la pareja: en cinco casos por parte de la esposa y
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en dos por parte de él. También por problemas con el padre
hubo 2 casos en los que el hijo abandoné temporalmente el-

hogar.

Del total de la muestra explorada: 80 familias, se analizé
un total de : 62 familias, que fueron clasificadas en --
tres :

I.- Pamilias extensas : 8.5 con ambos padres, 3 con 1 - -
s6lo progenitor.

IT.~ Familias conyugales : 50%; 41 con ambos padres, 9 —-
con uno sdlo de los progenitores.

III.-Famnilias Mixtas : 4: 3 con ambos conyuges, 1 s6lo -
con la madre.

- Digna de mencidén es también la investigacién gue el Dr. --
Guillermo Ddvila junto con los Doctores Raymundo Macifas e-
Isidro Galvén realizardén en los afios 1962-1967 sobre los -
trabajadores industriales (obreros) y sus familias en la -
Ciudad de México.

En dicha investigacién se usé una bateria completa de prue
bas psicométricas y proyectivas ademds de una entrevista -
familiar y otros cuestionarios. Maccoby M. y Fromm E. -~
(1982)*

*
Sociopsicoanalisis del campesino mexicano.- Edit. Fondo -
de Cultura Econémica. México 1982.
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Margarita Dfaz (1986) en el ler. Condreso Mexicano de Tera
pia Familiar tomando el modelo de ¥inuchin y colaboradores
desarrollade en familias marginales, reporta lo encontrado

¥ wonciona como caracterfstica --

ror ella en nuestro na

idiosincrética de nuertr familias mexicanas "la aparente

sumisién y resistencia pasive a la intromisidn, cue expre-

sa un marcado resentimiento frente a la clase dominante y-
que puede considerarse como uina respuesta isomérfieca al re
chazo y exclusidn que reciben estas familias por parte de-
la sociedad.

En las familias wmexicanas cncouentra patrones de respuesta-
motriz muy semejantes, sin embargo, el desarrollo del voca
bulario es de una fluidez ¢ ingenio asombrosos, aunque los
significados tienden a circunscribirse a dichas subcultura.
Un eldemplo se encuentra en el uso tan frecuente del cald vy
los albures.

Las condiciones de vida gue en general son de hacinamiento,
producen un acercamiento y contacto f£fsico que a veces ~ ~
resulta inevitable. Horarios poco determinades y la misma-
inestabilidad en cuanto al iagresc econdmico produce perif
dos de abundancia, ocasional alternados con perfodos de =--
franca abstinencia.

La familia parece estax acostumbraca a dar respuesta inme
diata a situaciones cambiantes gue parecen permitirles fun
cionar con patrones de respuesta frente & situaciones de =~
crisis casi continuas, con respuestas de tolerancia a la ~
frustracidn que en ocasiocnes resultan dificiles de enten~-~
der para un observador de clase media.

Dentro de este contexto caltural al igual cue otros siste-~
mas, la familia pobre o marginada tiene sus perfodos de ~-
estabilidad y felicidad que se alternan con egtados bastan
te. frecuentes de desequilibrio.~crisis-que le permiten ~=

crecer y evolucionar hacia estados méas diferenciados. En =~
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estas familias encontramos en forma m&s evidente (dramfti-
ca) el enfrentamiento a crisis, por ejemplo: mayor inciden
cia de mortalidad en hijos pequefios, desnutricibén, falta -
de empleo o dinero constante que hacen aque la lucha por la
sobrevivencia sea mis intensa; carencias frecuentes de ~=
afecto y lealtad de parte de otros que se resuelven con --
los apoyos que la subcultura proporciona, tales como las -
tandas, el compadrazgo, la econfmica de reciprocidad, etc.
Sin embargo, cuando el sistema entra en una situacién que-
rebasa sus lIimites de tolerancia-crisis-entran en juego me
canismos estabilizadores que apuntan a mantener el equili-
brio".
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LA FAMILIA COMO SISTEMA




LA FAMILIA COMO SISTEMA

Desde el punto de vista de Salvador Minuchin. (1979).

Una familia es un sistema que opera a través de pautas - =~
transaccionales. Las transacciones repetidas establecen -~
pautas acerca de qué€ manera, cuando y con quien relacionag
se; esas pautas apuntalan el sistema. Define quien es uno-
de los miembros en relacibn al otro, dentro de un contexto
Yy en un momento dado.
, Las pautas transaccionales regulan la cenducta de los miem
‘bros de la familia. Son mantenidas por dos sistemas de coa
ceibn: uno que es gendrico e implica reglas universales --
que gobiernan la organizacién familiar; por ejemplo: la -~
jerarquia de poder en la gue los padres y los hijos poseen
nucleos de autoridad diferentes; también debe existiry una-
complementaridad de las funciones, en la que el marido y -~
la esposa acepten la interdependencia y operen como un - -~
equipo. '

El otro sistema de coaccidn es idiosincritico e implica -~
las expectativas mutuas de los diversos miembros de la fa-
milia.

A menudo la naturaleza de los contratos originales ha sido
olvidada, y a veces nunca se han explicitado, pero las pau
tas permanecen como un piloto automético en relacién con -
una acomodacién mutua y con una eficacia funcional.

Asi el sistema familiar se mantiene a sf mismo. Ofrece re-
sistencias al cambio mis alld de cierto nivel y conservar-—
las pautas preferidas durante tanto tiempo come puede hacer
lo. . S

Cuando existen situaciones de desequilibrio del sistema, =
‘es habitual que los miembros de la familia consideren gue-
los otros miembros no cumplen con sus obligaciones.

i



28

La existencia continua de la familia como sistema depende-
de una gama suficiente de pautas, la disponibilidad de pau
tas transacionales alternativas y la flexibilidad para mo-
vilizarlas cuando es necesario hacerlo.

El sistema familiar se diferencia y desempefia sus funcio-=-
nes a través de sus subsistemas. Los individuos son subsis
temas en el interior de una familia. Las diadas como lo de
marido-mujer o madre-hijo, pueden ser subsistemas. Los sub
sistemas pueden ser formados poxr generacién, sexo, interés
o funcién, ,

Cada individuo pertenece a diferentes subsistemas en los -
que posee diferentes niveles de poder y en los que aprende
habilidades diferenciadas. En diferentes subsistemas se in
corpora a diferentes relaciones complementarias. Las perso
nas se acomodan en forma de caleidoscopio para lograr la -
reciprocidad que posibilita las relacidnes humanas.

La organizacidn en subsistema de una familia proporciona -
un entrenamiento adecuado en el proceso de mantenimiento -
del diferenciado "yo soy", al mismo tiempo que ejerce sus-
habilidades interpersonales en diferentes niveles. Uno de-
ellgg: es el que marca los limites de un subsistema y que-
estd constituido por las reglas que definen quienes parti-
cipan, y de qué manera. La funcibn de los limites reside -
en proteger la diferenciacidn del sistema. Todo suhsistema
familiar posee funciones especificas y plantea demandas --
especificas a sus miembros y el desarrollo de las habilida
des interpersonales que se logra en ese subsistema, es - -
afirmado en la libertad de los subsistemas de la interfe--
rencia por parte de otros subsistemas. Para que el funcio-
namiento familiar sea adecuado, los limites de los subsis-
temas deben ser claros, Deben definirse con suficiente pre
cisibn como para permitir a los miembros de los subsiste--
mas el desarrollo de sus funciones sin interferencias inde
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bidas, pero también deben permitir el contacto entre los -
miembros del subsistema y los otros.

SUBSISTEMA CONYUGAL .-

El subsistema conyugal se constituye cuando dos adultos de
sexo diferente se unen con la intencién expresa de consti-
tuir una familia. Posee tareas o funciones especificas, vi
tales para el funcionamiento de la familia. Las principa--
les cualidades requeridas para la implementacién de sus --
tareas son la complementaridad y la acomodacién mutua. Tan
to el esposb, como la esposa deben ceder parte de su indi-
vidualidad para lograr un sentido de pertenencia.

La aceotacifn de mutua interdependencia en una rela
cién simétrica puede encontrar obstéculos originados en la
insistencia de los conyuges en sus derechos a la indepen--
cia.

El subsistema conyugal puede convertirse en un refugio ante
los stress externos y en la matrfz para el contacto con -
otros sistemas sociales. En el proceso de acomodacién mu--
tua, los conyuges pueden actualizar aspectos creativos de-
sus pautas que permanecian latentes y apuntalar los mejo--
res rasgos de cada uno. Pero las parejas también pueden --
estimularse mutuamente los rasgos negativos. Estas pautas-
negativas pueden existir en las parejas corrientes sfin que
ello impligue una patologfia grave.

El subsistema conyugal debe llegar a un limite que lo pro-
teja de la interferencia de las demandas y necesidades de-
otros sistemas.

Cuando la familia tiene hijos, los adultos deben poseer un
territorio psicosocial propio; un refugio gue pueden pro--
porcionarse mutuamente, un sosten emocional. SI el limite-
alrededor de los esposos es excesivameﬁte rfgido, el siste
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ma puede verse stressado por su aislamiento y sf los espo--
sos mantienen limites flexibles; otros subgrupos, incluyen-
do a los hijos y a los parientes politicos, pueden interfe-
rir en el funcionamiento de su subsistema.

SUBSISTEMA PARENTAL .-

Este se constituye cuando la familia alcanza un nuevo nivel
porgue ha nacido un hijo. En una familia intacta, el subsis
tema conyugal debe diferenciarse entonces para desempelfiar -
las tareas de socializar un hijo sin renunciar al mutuo apo
Yo gue caracterizard al subsistema conyugal.

A medida que el nifio crece, sus requerimientos para el desa
rrollo, tanto de la autonomfa como de la orientacién, impo-
nen demandas al subsistema parental que debe modificarse --
para satisfacerlas. Se espera de los padres que comprendan-
las necesidades del desarrollo de sus hijos vy que expliguen
las reglas gue impone. El ser padre es un proceso extremada
mente diffcil, probablemente lo ha sido en todas las épocas
en mayor o menor grado.

En la sociedad actual, compleija, de r&pido desarrollc, en ~
la que las brechas generacionales corresponden a intervalos
cada vez mis peguefios, las dificultades de ser padres se ~-
han incrementado a medida que el nifo madura, especialmente
en el transcurso de la adolescencia, los reguerimientos plan
teados por los padres comienzan a entrar en conflicto con -
los requerimientos de los hijos para lograr una autonomia -
adecuada a su edad. La relacidén de paternidad se convierte-
en un proceso diffcil de acomodacibn mutua. Los padres impo
nen reglas gque nc pueden explicar en el momento o que expli
can en forma incorrecta, o consideran gue los fundamentos -
de las reglas son evidentes, mientras que para los ninos no
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es asf. A medida que los nifios crecen, es posible que no -
acepten las reglas. Los nifos comunican sus necesidades --
con distintos grados de claridad y realizan nuevos requeri
mientos a los padres, como los de gque se les dedique un ma
yor tiempo a un mayor compromiso emocional.

Es imposible que los padres protejan y guien sin, al mismo
tiempo controlar y restringir. lLa relacidn de paternidad =
requiere la capacidad de alimentacién, gufa y control,

Las proporciones de estos elementos dependen de la necesi-
dades de desarrollo del nifio y de las capacidades de los =
padres; la relacibn requiere el usc de la autoridad.

Los padres no pueden desempefiar sus funciones ejecutivas -
a menos que dispongan del poder necesario para hacerlo.

El funcionamiento eficaz reguiere que los padres y los hi-
jos acepten el hecho de que el uso diferenciado de autori-
dad constituye un ingrediente necesario del subsistema pa-
rental. Ello se convierte en un laboratoric de formacién -
social para los nifios, que necesitan saber como negociar -
en situaciones de poder desigual. El apoyo a la responsabi
lidad y a la obligacién de los padres para determinar las-
reglas de la familia estimula el derecho y la obligacibn -
del nifio de crecer y desarrcllarse en forma auténoma.

AL SUBSISTEMA FRATERNO .

Este subsistema es el primer laboratorio social en el que-
los nifios pueden experimentar relaciones con sus iguales.

Dentro de este contexto los nifios se apoyan, aislan, des--
cargan sus culpas y aprenden mutuamente; aprenden a nego--
ciar, competir, cooperar, a lograr amigos y aliados, a sal
var la apariencia cuando ceden y a lograr reconocimiento -
por sus habilidades. Pueden asumir posiciones diferentes -
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en sus relaciones mutuas y estas posicicnes, asumidas tem-
pranamente en el subgrupo fraterno, pueden ser significati
vas en el desarrollo posterior de sus vidas., En las fami--
lias amplias, el subsistema fraterno posee otras divisio--
nes, ya que los hijos més pequefios, que se mueven afin en -
las Areas de seguridad, alimentacibn y gufa en el seno de-
la familia, se diferencian de los nifos mayores que reali-
zan contactos y contratos con el mundo extrafamiliar.

Cuando los nifios se ponen en contacto con el mundo de sus-
iguales extrafamiliares, intentan actuar de acuerdo con --
pautas del mundo fraterno. SiI la familia del nifio posee mo
dalidades muy particulares, los limites entre la familia y
el mundo extrafamiliar pueden convertirse en excesivamente
rfgidos. Los limites del subsistema fraterno deben prote--
ger a los nifios de la interferencia adulta, para que pue--
dan ejercer su derecho a la privacidad, tener sus propias-
&reas de inter&s y disponer de la libertad de cometer erro
res en su exploracidn. Asi como en los limites, también --
"todo cambio en la posicién jerirquica en el seno de la fa
milia produce un cambio en la perspectiva de sus miembros-
en relacibn con lo que se considera permitido en las inte-
racciones entre ellos. Esto permite que se descubran y po-
sibiliten alternativas en todos los subsistemas. (Minuchin
S. Fishamn H. Ch. 1984). Asimismo" el desequilibramiento -
de un sistema puede producir cambios significativos cuando
los miembros individuales de la familia son capaces de ex-
perimentar con roles y funciones ampliados en contextos in
terpersonales; puesto que la realidad de los miembros de -
la familia es una cuestién de perspectiva y de puntuacibn.
La familia estd de continfo sometida a las demandas de cam
bio de dentro y de fuera. De hecho el cambic es la norma y
una observacién prolongada de cualquier familia revelarfa-
notable flexibilidad £luctuacién constante y muy probable-
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mente, més desquilibrio, quec equilibrio. Contemplar una fa
milia en un lapso prolongado es observarla como un organis
mo gque evoluciona en el ticmpoﬁ

La familia como un sistema abilerto presenta interacciones-
entre sus miembros que si bien, tienden a mantener intera-
cciones estables, varfan gradualmente para adaptarse tanto
a los cambios en el contacto como a los cambios de los ele
mentos que la componen a diferencia de otros enfoques, en-
los sistémicos el terapeuta es concebido més como un "apre
ciador" del sistema, por sobre cualquier posicifn interven
cionista (Mayjgonado E. 1986),

En nuestro pafs, con aproximadamente catorce millones de -
familias de mexicanos, hay un 20% gue corresponde a la cla
se media alta, un 18% a clase media, un 25% a la clase pro
letaria y un 55% que es de clase subproletaria (Lefiero - =
1983). .

(El fendémeno familiar en M&xico: un estudio socioldéico. -
México IMES 1983). Sf consideramos en conjunto la clase --
proletaria y subproletaria tenemos el 80% como la clase me
nos previligiada econbmica y socialmente y por tanto es --
conveniente situarnos en su contexto ambiental y conocer -
sus necesidades reales, asi como su manera de percibir a -
la familia. De ahf la necesidad de entrevistar desprovis--
tos de perjuicios y de crear instrumentos que nos permitan
evaluar a las familias a través de ellos mismos; su propia
percepcién sin importar guien sea el miembro de la familia
que evalué e independientemente del tipo de familias segin
la clase socioeconomica a que pertenezcan, sean éstas cla-
ses media, proletaria, subproletaria o marginada. De la --
comprensién y evaluacidn de las familias se podrén tradu--
cir operacionalmente a través de la investigacién los com-
plejos mecanismos gue definen su autonomia estructural y -
asimismo un abordaje que incluya la dimensidén de lo social
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cuando se trate de asistir como "observador" a las tenden-
cias al cambio y al no cambioc de este tipo de familias. --
{viscencio G.J. 1986). ’




VI.

EVALUACION FAMILIAR
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EVALUACION _FAMILIAR

La familia considerada como unidad organizada de la socie-
dad reacciona movilizando su propia idiosincrasia y su di-
némica interna, unas veces por si misma y otras solicitan-
do ayuda.

De cualquier manera es un hecho que los problemas y las en
fermedades como el alcoholismo, la farmacodependencia, y -
las crisis socieconbmicas inciden en la familia, provocén-
dole malestar, disfuncidén, desorganizacién y en ocasiones-
desintegracién de la misma.

Sabemos que donde hay hijos trastornados, hay padres tras-
tornados, afin cuando no todos los padres de este tipo pro-
duzcan hijos con trastornos (Framo J. 1976) y la conducta
alterada de los hijos o el malestar de uno de los miembros
de la familia nos estd diciendo con hechos que esa familia
estd presentando una alteraci6n, igualmente, bienestar de -
la familia, permite a cada uno de los miembros sentirse -=-
bien y percibir adecuadamente a su familia. Esta percep---
cién se puede evaluar a través de uno de los miembros, a -
través del subsistema parental o el de los hijos o bien a-
través de toda la familia y lo podemos hacer por medio de-
la entrevista o mediante un instrumento como el que preten
demos validar a fin de acercarnos a la comunidad con un --
conocimiento m&s o menos objetivo gue facilite el diagnés-
tico de la familia v nos permita en forma amplia tener un-
panorama real de nuestras familias en el momento actual y-
nos lleva a lograr una cobertura amplia de programa de pre
vencién primaria que evite a tiempo la disfuncidn familiar.
La familia, puede clasificarse como grupo primario dentro-
de los grupos racionales de contacto directo y en ese sen-
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tido pertenece a los grupos genéticos, que son los més per
manentes aun cuando sus miembros cambien (Gonzilez Nufez J.
J. 1978).

La familia desde ese punto de vista tiene una historia, --
una evolucién y una etapa de contraccidn, es decir un ci-=-
clo vital que inicia en el momento de la unidn conyugal y-
finaliza cuando uno de los conyuges muere.

En base a la entrevista se pueden evaluar tanto los aspec-
tos sociodemogréficos, como los de clasificacién,etnia y -
‘tipologia, como los de la estructura misma y la dinémica -
familiar.

La evaluacién puede realizarse por medio de una o varias -
entrevistas a través de las cuales ademis de interactuar =
con la familia se ponen en juego las siguientes habilidades:

a) .- Observar
b) .- Conversar
c) .- Escuchar

d) .- Investigar

*

(Gonz&lez N. J.J. 1986).
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La familia es un vinculo de unién para alcanzar un fin co-
min que requiere de la convivencia con sus miembros:

€S un ¢grupo natural primario constituido por un conjunto -
de gentes con lazos consanguineos o sin ellos, que tiene -
como objetivo facilitar las satisfaccidn de las necesida--
des humanas y propiciar el desarrollo de cada uno de sus -
miembros a la vez que se favorece su crecimiento personal.
La familia es también un sistema en donde cualguier parte=-
del todo afecta a la unidad, de una u otra forma. Esto se-~
basa en la teorfa de los sistemas de Bertalanffy, que 44 -
un papel vital a la interaccién del medio con la familia y
que justifica la valoracién de toda la familia afin cuando-
s6lo uno de los miembros sea el que est& indentificado co~
mo paciente.

La evaluacién de la familia se puede hacer a través del mé
todo tradicional de evaluacién, investigacién, estudio, -~
diagnéstico, tratamiento y pronbéstico.

Se puede hacer a través de un sistema organizado de comhni
cacién que incluye la comunicacidn verbal, la no verbal y-
la interaccién que se d& dentro del proceso de la entrevis
ta, como lo hace Virginia Satir (1978) quien puede hacer -
un diagnéstico muy preciso de la situacibén de la familia -
valor&ndola sblamente por su comunicacidn.

La evaluacidn se puede hacer sblamente a través de los re-
cursos de la familia: acciones que han tomado desde cue se
presentS el problema; s se tomaron de inmediato; si hay -
reconocimiento de los problemas y de las posibles so-
luciones. S! hay disponibilidad y posibilidades de modi fi-
cacibn de actitudes, o bien toma de insight y aceptacibn -
de sefialamiento o sugerencias.

En familias muy defensivas, la evaluacién se puede hacer -
en forma indirecta pidiéndoles por ejemplo que planeen un-
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dfa de campo o se pongan de acuerdo sobre un tema X dado -
por nosotros.

Se puede hacer la evaluacién de la familia con el marco de
referencia de la gufa de diagndstico estructural de Minu--
chin que toma en cuenta :

a).- La jerarquia {(quien ordena en la familia).

b) .- El territorio, guien tiene prominencia en la sesién.
Qué miembro se pasa la sesidén intentando y hablando -
sin permitir que otros lo hagan.

¢).~- Limites. Ver s{ hay reglas bien establecidas o hay =--
viclaci6n de limites y si la violacién es ascendente~
o descendente. Se ve también sfi hay triangulacién o -
desviacién protectiva.

d) .~ Coalisidn estable, que es la alianza permanente con--
tra de uno de los miembros.

e) .~ Alianzas. Quien estd aliado con guien y para qué.

f) .- Geograffa. Quién duerme con quien y dénde; como se ==
sientan a la mesa.

E1l di&gnostico estructural se hace en base al proceso y al
contenido y se puede hacer a través de tareas, de laminas-
proyectivas, historias, proverbios o solucién a problemas.
Otra técnica de evaluacién de la familia es la que se basa
en la psicodinémica de Epstein y explora los siguientes --

puntos;

l.- Patrones de identificacién del problema.

Ver si la familia los identifica como problemasinstrumen--

tales o bien, como problemas afectivos.
Ademas de esos problemas qué otros problemas son observa-

dos por el examinador?.
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A quién se le ha comunicado ?

S1 el problema no es comunicado a todos los miembros de la
familia cémo es que guardan ese secreto.

51 la familia falla o no est& de acuerdo en el reconocimien
to de un problema que observa el examinador cémo lo hace ?
rechazéndolo abiertamente; proyectando, interpreténdolo --
como instrumental cuando es afectivo? Cbmo lo hace?.

Ver si la familia ha decidido resolver su problema por si-
misma o ha buscado ayuda. S{ ha pedido ayuda a quién; ha -
sido a los amigos o a la comunidad.

Qué soluciones le fueron propuestas y por quién.

Se pudieron beneficiar con las soluciones dadas?

Qué soluciones intentarén ?

En la opinion del observador, qué efectos tuvieron las so-
luciones intentadas y qué beneficios trajeron.

Ver si la solucibén mantuvo el equilibrio familiar a costa-
de otra patologfa familiar o de uno de los miembros.

Ver si las soluciones tomadas por la familia la llevaron -
adem&s de resolver el problema a crecer y a promover acti-
vidades.

2.- Grado de expresién e involucramiento afectivos.

Maneja mds los afectos de bienestar : felicidad, alegrfia,~
amor, simpatfia, etc. o las emociones de emergencia: rabia,
temor, enojo, depresidn.

Cémo es el patrén de expresién afectiva en esa familia ---
enmascarada directa o desplazada.

Ver el grado en que cada uno de los miembros de la familia
participa individualmente en el intercambio afectivo.

En cuanto al involucramiento, es importante ver en qué gra
do cada uno de los miembros estd& involucrado en los proble

mas familiares.
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Hay desplazamiento del interés evitando sufrimiento emocio
nal?

Hay muestra de interés por involucramiento narcisfsta prima
rio.

Hay despliegue de interés con involucramiento enf&tico?

Hay tanto interés que llega a ser un involucramiento sim--
biotico?

3.- Comunicacibn :

La comunicacién es el medio por el cual la gente se relacio
na entre si. Los patrones y procesos de comunicacitn de ca
da uno de los miembros de la familia nos dirén mucho acer-
ca de c¢6mo la familia se relaciona.

Veremos si hay una comunicacidn afectiva en la cual los --
mensajes se trasmiten de una manera primaria y natural.

5% la comunicacién es instrumental, se ver& que los mensa-
jes se mandan en forma instrumental natural relacionado =--
con cosas meclnicas consegulr cosas o realizar tareas.
Otro tipo de comunicacién : incolucra la trasmisién de in-
formacién gue no estéd relacionada ni con los afectos, ni -
con lo instrumental de la familia.

Los patrones de comunicacién en cada caso pueden ser :

Clara Vs. Obscura. Directa Vs. Desplazada.

la comunicacién afectiva de enojoc se puede dar asi :

Clara y directa : "Estoy enojada contigo". Esto se le di-

ce exactamente a la persona que se le quiere decir.

Enmascarada y directa : '"Me disgusta gue te estés cepillan

do el pelo.
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Clara y desplazada : "Yo estoy muy enojada contigo" ----

diciéndoselo a otra persona que no es la indicada.

Enmascarada y desplazada : "Todas las mujeres son coguetas®

El mensaje lleva la intencién de decirlo a la esposa, pero -
no puede ser expresado directamente.

4.- Roles de conducta ; Los roles surgen por las necesida--

des-de proyeccién de cada uno de los miembros de la familia-
que responden a las espectativas cohscientes e inconscientes
de unos para con los otros.

Los roles son los tradicionales que son los que corresponden
a la madre, al padre, al esposo, a la esposa, al hijoy a la
hija y gue son definidos y aceptados como tales en nuestra -
cultura.

Roles ildiosincréticos, son roles diferenciados que tienen lu
gar fuera de las férmulas tradicionales y tiene una funcién-
especifica y al mismo tiempo son patrones de transaccién que
sirven para unir a la familia.

Un rol importante y comunmente identificado como idiosincré-
tico es en la familia enferma el del paciente identificado o

chivo expiatorio.

5.- Autonomfa. La autonomia en la familia es la capacidad =
de cada, uno de los miembros de independizarse y ejecutar --
acciones personales responsabiliz8ndose de sus propias deci-
siones.

Un ejemplo de las cuestiones a explorar en este sentido es.- '
el siguiente: "Cuando Ud. estd interesado en alguna cosa y -
la discute en la familia, cual es la reaccién familiar ?

Cémo se sienten sus padres acerca de Ud.?

6.- Modos de control de conducta ¢ El control de la conduc-

ta es el patr6n adoptado dentro de una familia en el manejo-
de impulsos, mantenimiento de normas de educacién y direccién
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de situaciones fisicamente peligrosas.

Los modos de control cde conducta pueden ser :

Rigidos
Flexibles
Laissez-Faire

Caoticos.

86n rigidos, los patrones fijos de conducta familiar con -

respecto a &dreas importantes: hay intolerancia a la varia-

cién individual.

Los modos de conducta flexibles se refieren a la posibili-

dad de cambiar en un momento justificado algo que habfa si
do claramente definido por otra decisidn sujeta a variacibn
individual.

El Laissez-Faire ocurre cuando el patrén de control de --

conducta no esté bien definido eit cuanto a su efectividad.

El modo de control caético surge donde hay una total incon-

sistencia en los procedimientos de control de conducta en-

la familia.

Se valora frecuentemente como consistencia e inconsisten--

cia.

7.- Areas de psicopatologia.

Aqui se explora presencia de sintomatologia psiquiatrica;-
adaptacifén social y ocupacional e integracién psicodinémi-
ca.

Esta se explora en dos niveles:

a) .~ Componentes de es*tructura funcional.

Percepcidn, apercepcidn, conocimiento e’
inteligencia, afectos: rabia, depresién.

respuestas de bienestar.



b) .~ Componentes de motivacién psicodinimica.

Confianza Vs. desconfianza .......... dependencia.

Autonomia Vs. duda y verguenza ...... dependencia. i
Control de impul !
80s.

Iniciativa Vs. culpa .vve.ev6vs...... dependencia.
pasividad-incia- :
tiva.
auto-asercibn.

Una vez hecha la evaluacidn, se estableceri un diagnésti--
co que nos permitir& tomar acciones, con disefio de objeti-
vo y definicién de estrategias que se llevarin a cabo me--
diante la ejecucifén de técnicas a nivel de orientacidn o -
bien de terapia, sea esta de apoyo, reeducacifn o recons--
truccién. Se har8 un balance final con conclusiones y cie-
rre o rearertura. Lo que cubre aspectos preventivos, cura-
tivos, rehabilitatorios, de sequimiento o para control de-

investigacién. ( Instituto de la Familia, A.C. 1981).
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La susceptibilidad de la familia para ser evaluada y clasi
ficada es tan amplia que ha sido posible también reconocer
le el importante papel gue juega tanto en la etiologfa, co
mo en el mantenimiento de la patologfa infantil. La psiquia
trfa infantil siente la necesidad de desarrollar un marco-
de referencia tebrica para los pequefios sistemas sociales-
en los que encaja la experiencia clinica.

En este marco tedrico, se considera a la familia no sblo -
como un agregado de individuos relacionados y separados a-
la vez, sino como la matris de un grupo especial con una -
liga también especial para vivir juntos y que tiene el po-
tencial para desarrollarse, crecer y contraerse. Como una-
matrfz, una familia estd involucrada en las funciones de -
comunicacién, divisién de roles, transacciones.

La vida familiar se puede enfocar también desde el punto -
de vista dinfmico o psicosocial, lo gque es bastante comple
jo y quizé es una de las causas por las que no ha sido po-
sible desarrollar una clasificacién sistematica gue catego
rice las funciones y disfunciones familiares y también de-
bido a la tendencia a considerar el diagn&stico como algo-
contrario al movimiento de terapia familiar.

Sin embargo, Ackerman y Behrens describen siete grupos de-
familia desviada con la preocupacién fundamental de la in-
tegracién de la familia a la comunidad y a la propia inte-
gracién interna de la familia.

Gehyke y Rirschenbaum describieron a las familias represi-
vas, a las delincuentes y alas suicidas a travé€s de varios
patrones de supervivencia psicoldgica correlacionindolos -

con la sintomatologfa familiar.



45

Constein ha tratado de categorizar a la familia de acuerdé
a los problemas de los adolescente y la cataloga como agre
siva antisocial y como pasivo-negativa.

Wertheim dedujo ocho tipologfas familiares a.partir de las
dinensiones de crecimiento-cambio y de estabilidad-solari-
dad.

"En’ 1974 Richter presentdé el concepto de familia sintom&ti=-
ca de neurosis y familia con neurosis de cardcter incluyen
do en &sta, subtipos de familia con neurosis de ansiedad,-
familia paranoide y familia histérica..

Tseng y colaboradores han propuesto un sistema de diagnés~
tico y clasificacibn basado en tres fuentes de informacién:

1.~ La historia del desarrollo de la familia;

2.~ El estado mental "presente" de la familia y

3.~ El1 resultado de la separacién de un paciente infantil-~
identificando el estado de la familia.

Para propbsitosterapéuticosse conceptualizan seis tipos de

desordenes familiares:

1.~ Nifio reactivo

2,- Padre reactivo

3.~ Esposo reactivo

4.- Triangular no resuelto
5.~ Tema especial

6.- Tema familiar patoldgico

Desde el punto de vista del desarrollo, la familia ha sido
estudiada por varios tefricos (Lidz, Scherz, Solomon); la-
mayorfa utiliza el nlmero y la posicién de los nifios'y los
roles de los padres como criterios bésicos para formular =
las etapas del desarrollo familiar (Hil1ll 1970).
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El enfoque mas comunmente utilizado en el campo de la ~---
préctica clinica es el de un miembro enfermo y las transa-
cciones interpersonales en los subsistemas familiares, sea
entre esposos, padre-hijo o hermanos.

En este enfoque, especificamente en cuanto al esquizofréni
co, Lidz describid a la familia "desvinculada" y a la fami
lia con "sismas"; Winne describié la seudomutualidad en la
comunicacién familiar y Bateson describif el doble vinculo
de la interaccidn padre-hijo.

Para incluir la complejidad de la vida familiar es necesa-
rio adoptar un sistema de clasificacibn fitil que cubra los
siguientes requisitos:

a) .~ Un marco de referencia extenso, sistemtico y sufi---
cientemente inclusivo para englobar la mayor parte de
la psicopatologia existente.

b) .- La tipologia debe ser bien definida y diferenciada de
manera que se pueda utilizar para discriminar varias-
clases de patologia.

¢) .- El m&todo de clasificacidn debe ser clinicamente orien
tado, significativo y pré&ctico para ser fécilmente --
aplicado para el diagnbstico clinico y utilizado para
guiar los enfoques terapéuticos.

El sistema de clasificacidn debe englobar de las tipologias
previamente descritas, el conocimiento clinico y las teo--
rias que se relacionan con patologfa familiar. Debe tam---
bién considerar los tipos comunes y la estructura de fami-
lias en nuestra sociedad actual, las variedades o alterna-
tivas en las estructuras familiares y las disfunciones fami
liares més frecuentes.

El sistema propuesto se esquematiza por un cubo con tres -~
ejes el primero de los cuales representa los aspectos del-



47

desarrollo de la familia y tiene que ver con las dimensio-
nes histdricas o longitudinales.

El segundo eje enfoca los subsistemas de la familia, iden-
tifica la localizacién mayor de los problemas interpersona
les dentro de la familia y se basa en un estudio de un cor

te seccional de las funciones familiares.
El tercer eje enfoca a la familia como un grupo, matriz o-
sistema e intenta categorizar a la disfuncién familiar a -

través de la dimensi6n visual.

EJE I :.~ DISFUNCIONES EN EL DESARROLLO FAMILIAR :

Hay diferentes clases de disfunciones o crisis que pueden-
ser observadas en diferentes estados del desarrollo.

La disfuncién familiar primaria se refiere a la disfuncién
de la pareja. Refleja una incapacidad de desarrollo para -
establecer una relacién de pareja compatible, el fracaso -
para tomar las responsabilidades maritales o la dificultad
para separarse de la propia familia de origen.

Disfunci6n Familiar Primaria.

Esta condicibn se refiere a la disfuncién de la pareja co-

mo esposo y esposa. Refleja una incapacidad de desarrollo-

para establecer una relacidn de pareja compatible, el fra-

caso para tomar las responsabilidades maritales, un matri-

monio neurStico sintomédtico debido a expectativas incons--

cientes conflictivas o la dificultad para separarse de la-

propia familia de origen. Esta disfuncifn, concentrada alre
dedor de la familia primaria, se observa usualmente en las

tempranas etapas del matrimonio pero puede perdurar o recu

rrir en cualquier etapa de la vida familiar.
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Disfuncidn Pamiliar relacionada con la crianza de los nifos.

Esta disfuncibfn se presenta con la llegada de los nifios a-
la familia. Los problemas causados por la inadecuada prepa
racidn de los padres para el nuevo nifio pueden estar rela-
cionados con la dificultad para desplazar o movilizar los-
roles parentales y maritales o también se puede relacionar

con las expectativas neurbticas asociadas. Se presentan

al tiempo del nacimiento del primer nifio ¢ pueden observar

se en cualquier é&poca cuando cualquier otro nific subsecuen

te nace.

Disfuncifén Familiar relacionado con la educacidn de los hijos.

Este desorden se centra alrededor de la dificultad para aco
modarse a la crianza de los nifos pequefios. Puede ser una -
falla para proporcionar un ambiente psicolbgico adecuado --
para la familia en expansién o una dificultad para organi--
zar a la familia comc un grupo. Tarbién representa un proble
ma en la organizacién de la familia con varios nifios que ya
tienen m&s edad. La inhabilidad o la incapacidad para mane-
jar la situacidn de separacién y unién o para solucionar un
conflicto triangular que también puede ser una forma especi

- fica de disfuncién.

Disfuncidn familiar en la madurez.

Cuando los nifios alcanzan la edad de la juventud, los proble
mas familiares se enfocan en la diferenciacién de roles .y =

en las situacioﬁes de separacién. Los padres pueden terer -
dificultad para separarse de sus hijos adultos, asf también-
como problemas para reestablecer su equilibrio marital. Se
ha observado que los adolescentes frecuentemente producen -
regresién a la etapa de la adolescencia en otros miembros -

de la familia.




49

Disfuncién en la época de contraccidn de la familia.

Las dificultades encontradas en la familia cue se est& con

trayendo son la falta de preparacidn o la incapacidad para

aceptar la pérdida de un miembro, y la falla para reajustar
se a un patrén de vida familiar y manejar la soledad e in-

seguridad de esta etapa de la vida familiar.

Complicaciones del desarrollo y variaciones.

Esta categorfia incluye cualquier alteracidén familiar que -
puede ser conceptualizada como complicacién o variacién --
del desarrollo familiar "usual".

Familia Interrupida.

Esta condicién se refiere a una crisis familiar asociada -
con la separacién o divorcic (de los padres). Los rasgos -
principales involucrados en esta disfuncibén familiar son :
dificultad para manejar la separacién y el acercamiento, -
los nroblemas para manejar los sentimientos negativos no -
resueltos asociados con el divorcio y la falla para nego--

ciar la custodia de los ninos.

Familia de un solo padre .

Una familia puede manifestar problemas debido-a la pres?n—
cia de un solo padre en la familia después del divorcio, -
'Las dificultades usualmente se centran alrededor del mante

nimiento, cuidado y disciplina de 1o0s nifios, asf{ como en - -

la identificacién psicosexual.

I
-
" ey R

.
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Disfuncién de la familia reconstruida.

Cuando se forma una nueva familia, con miembros nuevos que
sustituyen a los anteriores,”se presenta como problema - -
principal el de la nueva divisi6n de roles entre padre, --
padres e hijos, nifo o nina y es ese el principal problema
que debe ser enfatizado, asi como los obstéculos que pueden
reflejar situaciones previas e identidades en las histo---
rias familiares bilaterales.

Familia crénicamente inestable. .

Esta categoria nos habla de ld familia caracterizada por -
frecuentes cambios, separaciénes o divorcios. Prevalece la
falta de consistencia y estabilidad en la vida de los miem
bros familiares tanto en forma individual, como en conjun=-
to. En este tipo de familiares se ve poca diferenciacidn -
en la divisién de roles y también en los limites familia--

res.

EJE II : Disfuncibn de los subsistemas familiares .

En este eje, la atencibn se centra en los problemas locali

zados en los subsistemas de familia. Esta manera de enfo-

car a la patologfia familiar identifica a los miemhros prin .
cipales de la familia hacia cuienes se pueda imputar la --

disfuncibn.
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Disfunciones en el subsistema conyugal.

La mayor disfuncidn se origina en el matrimonio, Los dos -
adultos pueden funcionar bastante bien como individuos se-
parados, pero como pareja sus interacciones estdn domina--
das por necesidades neurdticas inconscientes conflictivas-
que se pueden desplazar e involucrar a toda la familia.
Debido a la naturaleza de la relacibén entre los esposos, -
sus problemas maritales se subclasifican en los siguieﬁtéé
grupos:

Disfuncién marital complementaria.

En donde la relacién marital se caracteriza por la combina
cién de dos personas con conducta patolégica complementa--
ria o con problemas de carfcter también complementarios.--
La relacidn est& desequilibrada debido a sus personalida--
des conflictivas, sin embargo, es con frecuencia estable -
porgue necesita ser satisfactoria. La relacién es fragil y
18bil, f&cilmente desequilibrada y patolbgica por naturale
za. Estas combinaciones complementarias se pueden subdivi-

dir en :
a) .- dominante vs. sumisa;
b) .- lejana y fria afectivamente vs. necesitada de afec

to emocional.
c) .- Obsesiva-compulsiva vs. histérica;
d) .~ omnipotente y siempre apoyante vs. dependiente e -

inGitil.

e) .- sédica vs. masoquista.
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Disfuncidn Marital conflictiva .

La relaci6én marital se d& entre dos personas que tienen la
misma tendencia a controlar y a ejercer poder. De ahi que-
surjan relaciones constdntemente competitivas y rivalizan-
tes.

Apesar de la continuada tensidn y confrontacién, la pareja
continfia luchando.

Disfuncién Marital dependiente.

El matrimonio estd formado por dos personas gue son mutua-
mente dependientes, insequras o emocionalmente inmaduras.-
Cualquier separacién de la pareja d& por resultado la inca
pacidad de uno o ambos para funcionar como individuos.

Disfuncién Marital desvinculada.

El matrimonio se caracteriza por una interaccién disminui~-
‘da y también por poca involucracibn emocional entre la pa-
reja. Sin embargo, por razones culturales, sociales o rell
glosas es necesario mantener el matrimonio; o bien, pueden
continuar una relacibn apdtica, indiferente, falta total -
de cualquier vitalidad, debido a sus personalidades extre-
médamente pasivas que no quieren tener cambios o alteracio

nes ‘en la rutina acostumbrada.

Disfuncién familiar por incompatibilidad.

Esta relacibn se caracteriza por la existencia de importan
tes diferencias en las personalidades, los sistemas de va-
lores, los estilos de vida, con frecuencia las diferencias
de edad son grandes, asf como en educacidn y profesién de-
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lo que resulta una importante incompatibilidad en los roles
de esposo y esposa y en continuos casos de intentos para --
reajustarse.

Disfuncién en el subsistema padre-hijo.

Los problemas se concentran en la interaccidn del sistema -
padre-hijo. La disfuncibén se puede situar en alguno de los-
padres, en el hijo o en el padre-hijo y se subdivide en: --
Disfuncibn concentrada en el padre. BEsta patologfa estg -~--
dominada por la condicidn neurética 6 de carécter de un hi-
jo, que interfiere con la habilidad para manejarlo. Las ex-

pectativas patolbgicas del padre respecto a su hijo, las --
identificaciones proyewtivas y las reacciones distorsiona--
das hacia el hijo que parece representar a alguien diferen-
te; las técnicas inapropiadas de educacibn para la edad del
nifio; la conducta inadecuada del padre o de la madre; el fa
voritismo extremo del padre y el rechazo son favorecedores-

de problemas de reaccibn parental.

Disfuncibén ante uno de los hijos.

La disfuncién familiar obedece en primer lugar a la patolo-
gia de un hijo. El nifio puede tener una alteracién de tipo-
orgénico, maduracional, del desarrollo, neurdtico o psicéti

co que altera el funcionamiento de la familia.

pisfunciones en la interrelacidén padre-hijo.

El punto clave aquf es la alteracifn en la interaccién pa--
dre hijo. Por ejemplo, la sobreproteccién de un padre hacia
su hijo con una liga excesiva del hijo hacia el padre, que-
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dé por resultade un nifio abiertamente inhibido; o las inte
rrelaciones mutuas hostiles y rechazantes padre-hijo.

Disfuncién triangular padre~-hi-o.

Se centra alrededor de la patologia de los padres y de la-
intensa involucracidén de un nifio particular que d& por re-
sultado un conflicto triddico. Generalmente, los dos padres
tienen conflictos subyacentes no resueltos relacionados con
su propio desarrollo; estos permanecen latentes hasta que-
uno de los ninos llega a una etapa particular del desarro-
1llo donde los rasgos salientes se presentan en conflicto -

abierto.

Disfunciones en ¢l subsistema de los hermanos.

La perturbacifén se observa primero entre los hermanos aun-
que se puede extender e involucrar a otros miembros de la-
familia. La patologfa interaccional de los hermanos puede-
manifestarse como una rivalidad excesivamente destructiva;
una sobre identificacién o no diferenciacién entre hermanos

o como coaliciones en contra de uno o ambos padres.
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EJE III : Disfuncibn en el grupo familiar .

La familia se conceptualiza como grupo formando un solo sig
tema y las disfunciones de la familia se enfocan con esa --
orientacién de sistema-grupo.

Disfunciones estructurales.

Hay varios aspectos del funcionamiento estructural como son
la organizacién, la integracidn, los limites de grupos, di-
visién de grupos, comunicacién, atmbsfera emocional o ejecu
cibén de las tareas. Basindose en esos aspectos las disfun--

ciones familiares se clasifican como sigue:

Familia con rendimiento disminuido.

Este tipo de familia estf regida por padres con personali--
dad inmadura, con poca habilidad para guiar a la familia., -
La familia en consecuencia esté pobremente organizada, tie-
ne dificultad en comunicarse adecuadamente o de hacer deci-
siones efectivas. Como grupo familiar tienden a actuar ina-
decuadamente.

Familia sobreestructurada.

Este tipo de familia estd regida por un padre perfeccionis-
ta que influencfa a toda la familia y que hace que toda - -
ella se oriente b&sicamente hacia la tarea y se ocupe prin-
cipalmente en la disgiplina y el rendimiento. Como grupo, -
la familia tiende a funcionar primariamente con la estructu
ra y, a través de 6rdenes, pero frecuentemente con carencia
de interaccifbn y calidez emocional.



56"

Familia patol8gicamente integrada.

Se caracteriza por una divisifén de roles inapropiadamente
asignada, pero patolégicamente balanceadzentre los miem—~-
bros de la familia. La familia como grupoupuede funcionar
a nivel superficial sin interferir en las actividades, --
afin cuando el panorama general de la relacién infrafami--
liar aparezca como extrempadamente desbalanceado y confu-~

S0.

Familia emocionalmente desvinculada.

Los miembros de la familia esté&n insatisfechos uno con el
otro; en forma subyacente parece haber ira y hostilidad.-
Todos los miembros estdn desvinculados emocionalmente y -
tienen dificultad para involucrarse como gruno. Por razo-
nes externas, necesidades financieras, expectativas reli-~
giosas o sociales, mantienen una asociacién minima como -
familia, pero cada individuo tiene su existencia privada-

o separada.

Familia desorganizada.

La familia tiene midltiples problemas en las funciones de-
grupo que incluyen divisién de roles, comunicacibn y orga
nizacién. La diferencia de roles es indefinida y confusa;
la comunicacién es ambigua e inefectiva y la organizacién
es cabtica. La familia se caracteriza por su desintegra~--

cién y desorganizacifn.
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Disfuncién en el manejo social.

La disfuncifn familiar en esta categorfa se enfoca como la-
manifestacibn en el estilo de manejo social, en sus relacio
nes con otras familias. Los patrones de manejo pueden ser -
considerados como actitudes de vida o como el tema central-
de preocupacién para la familia en total, asf la disfuncién
familiar estd mds relacionada con la cultura familiar que -
con la estructura familiar.

Familia socialmente aislada.

Se caracteriza por un excesivo aislamiento de la comunidads
con poco o ningfin contacto con miembros de la familia exten
sa. Como familia estén superficialmente integrados en su in
terior; sin embargo, prefieren el estilo de vida de no inte
gracidén con la comunidad, como forma de manejar su inseguri

dad interna.

Familia socialmente desviada.

Esta se caracteriza por una revolucidn en. contra de la mo--
ral comunitaria; no conformismo con los standares sociales-
y metas desviadas de la vida familiar.

Familia con un tema especial.

Este tipo de familia est& dominada por mitos secretos o - -
creencias culturales comunmente compartidas. El tema. fami--
liar se desarrolla por ambos padres y lo comparte toda la -
familia; es idiosincrético para una familia individual y no
necesariamente importante para otro familiar. Un miembro de



58

la familia, con frecuencia el nifo, puede ser elegido para

ser el "depositario" del tema Familiar.
DISCUSION :
El sistema de clasificacidn propuesto es multiaxial. Los -

tres ejes descritos se utilizaron simulté&neamente, por - -
ejemplo, desarrollo familiar, los subsistemas famitiares y

la familia comoc un sistema de grupo. La formulacidn diagnés

tica puede sugerir que una familia tiene una disfuncidén en

una dimensi6n en tanto que puede estar funcionando normal-

mente en otras.

La formulacifén se enfoca a prioridades de intervencidn atn

cuando haya méds de una alteracién durante la clasificacién.
Este sistema de clasificacidn ayuda al clfinico a compren--

der la naturaleza de la patologia desde un enfoque multidi

mensional; le ayuda también a desarrollar medidas terapéu-

ticas adecudas para la familia; ayuda a enfocar a un miem-

bro individual de la familia, a un subsistema de la fami--

lia o a la familia como grupo. Ademis proporciona validez-

cuando un nimero de clinicos independientemente estén de~-

terminando el funcionamiento y la psicopatologfa familiar.

Esto lo hace potencialmente itil en el entrenamiento de --

los clinicos y en proyectos de investigacién acerca de la-

unidad familiar. Desde luego que hay sistemas alternativos

en nuestra sociedad.

La familia considerada como una organizacién dinémica gque-

est8 constantemente creciendo y cambiando, no puede admi~~

tir una etiqueta diagndstica fija, sino que esto debe es--

tar cambiando y siendo reevaluada sobre la marcha.

"El esquema conceptual" propuesto parece ser un enfoque --

Gtil; el mismo instrumento, los detalles de la c¢lasifica--

cién y la descripcién de las disfunciones particulares nece
sitan mejoramiento y revisién para ubicar fuerzas, debilida
des y optimizacién del sistema. (¥Wen Shing T. 1974).



VII.- OBJETIVOS
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OBJETIVOS:

En esta investigacién se pretende llegar a obtener como:

OBJETIVO GENERAL.

Adaptar y validar un instrumento que permita detectar en --
forma general y precoz los principales problemas familiares
en la comunidad y como

OBJETIVQOS ESPECIFICOS :

Estudiar una muestra en la que se encuentren representadas-
tres poblaciones diferentes, lo que nos permitir§ manejar -
aspectos sociodemogr&ficos distintos y por tanto, idiosin--

crasias peculiares y evaluar sus caracterfsticas en comdn.

2.- Lograr una matriz de calificacién que permita hacer una
evaluacién cuantitativa, breve y accesible a cualquier pro-
fesionista interesado en la evaluacién familiar.



VIII.- DEFINICION DE TERMINOS
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DEFINICION DE__TERMINQS

El instrumento que se pretende validar es un cuestionario
que consta de 61 preguntas que exploran 12 &reas incluyen
do una gue se presenta en la cardtula junto con las ins--
trucciones y la posicidn del entrevistado en la familia,-
as{ como algunas recomendaciones para el entrevistador,
Las &reas que explora son las siguientes

FAMILIOGRAMA :

aln cuando es la representacién gr&fica de la familia, lo
consideramos como una area ya gue nos proporciona datos -
intergeneracionales de los dos subsistemas padres e hijos,
con la edad, el sexo y el paciente identificado cuando --

&ste existe.

I.- TERRITORIO :~ este término hace referencia al espa--
cio que cada quien ocupa en determinado contexto. También
se refiere a la centralidad que cada miembro logra tener-
dentro de su familia y se identifica en un momento dado -
con el grado de significancia que uno de los miembros tie
ne para los gemés en la familia. (Macias 1982).

II.- ROLES :- son las expectativas conscientes o -
incosciente que cada miembro de la familia tiene acerca -

de la conducta que tendrd otro miembro.

III.- JERARQUIA :-~ es la dimensibn de autoridad que se-
define como el poder o derecho de tener el mando, imponer
obediencia, tomar acciones o hacer las decisicnes finales.
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IV.- LIMITES S :- son las reglas que consciente o -~-
inconscientemente son formuladas por la familia. También -
se consideran como fronteras entre una generacién y otra -
(la de los hijos, la de los padres, la de los abuelos).

V.- ALIANZAS :~ se le llama alianza a la asocia---
cifén abierta o encubierta entre dos o més miembros de la -
familia. La m&s funcionales son las que incluyen a los miem
bros de la misma generacifn, la de los esposos y la de los
hermanos.

VI.- COMUNICACION . :- es el conjunto de mensajes verba--
les y no verbales a travé€s del cual la gente se relaciona-
con los demés. Entre mis perturbada esti la familia, el --
proceso de comunicacidn serd més deformado y vice-versa.

VII.- AUTONOMIA :- es la "habilidad de separar o hacer -
elecciones con responsabilidad. El grado de autcnomia salu
dable para un miembro de la familia est& en relacibn a su-

edad y a sus potencialidades.

VIII.- MODOS DE CONTROL DE CONDUCTA :~- son los patrones -~
que la familia adopta para manejar sus impulsos y para man
tener modelos de qué es bueno y qué es malo y para luchar-
contra las situaciones fisicas peligrosas.

IX.- AREA AFECTIVA (DE DIENESTAR) :~ Los miembros de la -~
familia son capaces de mostrarse afectos tanto de manera -
verbal, como no verbal. Alqunas familias pueden expresar -
con mas facilidad los afectos de bienestar (alegria, amor).

AREA AFECTIVA (DE MALESTAR) :- Hay familias gque s&lo
pueden hablar de emociones de emergencia (miedo, cblera, -
depresién). y no se atreven a hablar de amor y de ternura-

a ninguno de sus miembxros.
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X.~ AREAS DE PSICOPATOLOGIA :- Se habla de psicopatologia
familiar cuando los mismo conflictos nsicodinémicos o difi-
cultades estan presentes en ambos padres o en uno de los hi
jos. Esta formulacién nos permite entender cuan severamente
los miembros de la familia pueden estar compartiende el mig
mo nroblema, aunque su conducta sea muy distinta.

XI.~ GEOGRAFIA :- También se le donomina mapa y se refie-
re al esquema que representa en forma grdfica y sencilla la
organizacién de una familia y que proporciona datos para --
entender tipo, estructura y dinémica familiar. Se puede ex-
plorar por medio de la distribucibén que cada unc de los -~
miembros de la familia toma al ir a dormir, comer, pasear,-
etc. y también por medio de la realizacifn de las activida-
des dentro o fuera del hogar, de acuerdo a la edad, el sexo

y la generacibn de cada uno de ellos.

VALIDEZ :

Para confirmar si el cuestionario mide lo que pretende me--
dir se partird de las escalas iniciales comparéndolas con -
los factores en que se agrupan-los reactivos que fueron con
sistentes.

CONFIABILIDAD :

La manejaremos de acuerdo 2l < Cronbach.

FUNCIONALIDAD FAMILIAR :

Capacidad del sistema familiar para resolver sus problemas-

en forma efectiva.
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DISFUNCIONALIDAD FAMILIAR :

Incapacidad del sistema familiar para resolver sus prcblemas
en forma efectiva,

FAMILIA :

Es un sistema que opera. a través de pautas transaccionales.-
Las transacciones repetidas establecen pautas acerca de qué-

manera, cuando y con quien relacionarse y esas pautas apun-=~
talan el sistema. (IFAC 1981).



IX.- METODOLOGIA
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POBLACION :

La investigacifn se llevé a cabe en una poblacién constitui
da por los adultos, hombres v mujeres que asistieron al Cen
tro Comunitario de la Facultad de Psicologia de la Universi
dad U N A M., como en varias escuelas Vocacionales del IPN.
y en los distintos domicilios de las familias habitantes de
la zona norte, centro y sur del D.F. y parte de poblaciones
del estado de México lindantes con el D.F.

‘DISERNO:
Se hizo a través de la identificacién de urna variable inde-
pendiente de cardcter atributivo gue es la que se refiere -

al tipo de poblacifn gue en adelante denaminaremos; abierta,

clinica y escolar.

TECNICA DE MUESTREO :

Se trabajs con una muestra no aleatoria de tipo Intencio=-
nal, que es un método de muestreo gue no se basa en las le-
yes de probabilidad, sino en el juicio personal del investi
gador que determina cuales unidades deben ser incluidas.,

MUESTRA :

La muestra quedd constituida por hombres y mujeres pertene-
cientes a las tres poblaciones: Bbierta, Clinica y Escolar.
La tipificacifn se hizo proporcionande las instrucciones --
tanto a los examinadores como a los sujetos.
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INSTRUMENTOS :

Fn la noblacién abierta y en la clfnica el cuestionario de
evaluacifn familiar se aplicé junto con una baterfa que --
buscaba otros objetivos; en la poblacién escolar dnicamen-
te fue aplicado el instrumento de evaluacidén familiar.

El cuestionario de cvaluacién familiar (Apendice A) es un-
derivado de la "guia conjunta de evaluacién familiar" que-
a la vez surgid de la entrevista familiar utilizada en la-
investigacifn a 80 familias que se llevb a cabo en el afio-
de 1981 en la Comunidad Rufz Cortines, Delgegaci6n Coyocacén,
los reactivos fueron confiabilizados por terapeutas familia
res del INSTITUO DE LA FAMILIA, A.C.

LTAPA DE ADAPTACION :

En esta fase se procedif a: A) Revisar la "Guia Conjunta de

Evaluacién Familiar".

l.- Se ampliaron m&s las instrucciones y se esclarecié el-

objetivo del cuestionario.

2.- Se agregb la posicién en la familia a £in de hacer des
tacar que miembro de la familia contestaba.

3.~ Se agreg6 el Domicilio.

4.- La representacidn gréfica de la familia se ubicé antes
del siguiente punto.

5.~ Se amplié a. 12 el espacio para los miembros de la fa-
milia.

B) .- Acomodar los iftemes.~ La redaccifn b&sicamente fue la

misma salvo en los reactivos 5, 10, 11, 13, 16, 17, 18, 19,
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21, 25, 31, 33, 40, 41, 43, 46, 55, 59 y 61 que se sinteti
zaron 6 ampliaron seqgfn el caso sin cambiar el sentido. -
Las &reas guedaron constituidas sin tomar en cuenta el fa-
miliograma como tal y desglozando el area afectiva en afec
tos de bienestar y afectos de malestar, de manera que se -
obtuvo un nimero de 12 &reas. A cada uno de los reactivos-
se les colocd a la derecha distintas posibilidades de - -
eleccibén al responder que consistian en afirmar, negar o -
dar una respuesta intermedia; o bien, el de elegir como --
respuesta cuando erat/caso a papd mami, a ambos 0 a otros y
en otros reactivos las respuestas se ofrecfan de acuerdo -
al tipo de respuestas que se habian obtenido en la entre--
vista familiar que se realiz6 a 80 familias de la comunidad
Rufz Cortines.

Para la discriminacién de los reactivos se manejaron dos -
formas paralelas a fin de llegar a un indice de confiabili
dad; una que registrb conductas existentes o no (si o no,)
y otra que registrd situaciones ya sucedidas (pa, ma, hijos,
‘tfos, ahuelos, otros). Ver apendice I. A excepcidn de-~
algunos reactivos con respuesta diferentes los demés se ca
lificaron con el mismo criterio.

ESCENARIO Y APLICACION :

Tanto en la poblacibén abierta como en la escolar, el cues-
tionario de evaluacién familiar se aplicé en los domicilios
de los sujetos; en la poblacién clinica se tomé como lugar
de la administracién, el Centro Comunitarioc de la Facultad
de Psicologfa gue se encuentra ubicado en la Col. Rufz Cor

tines, Delegacién Coyoacén, D.F.
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TIPIFICACION DL PROCEDIMIENTOS:

El cuestionario se acompand de dos hojas adicionales una en
donde se solicitaba la devoluci6n del instrumento una vez -
que fuera aplicado v otra en donde se explicitaba la forma-
de preguntar algunos reactivos en casc de presentarse deter
minadas condiciones aparentemente no susceptibles de permi-
tir una respuesta adecuada, como era el caso de nifios, fami
lias con hijos pequefnos o presencia de un solo padre. Se --
entrené ademis a los psicélogos que habian de hacer la apli
cacién, esclareciéndoles dudas y d&ndoles ejemplos.

Se realizb la evaluacién global de los pasos anteriores con
el grupo de trabajo gue realizé la administracién y después
de afinar algunos detalles se decidié imprimir 700 cuestio-
narios.

Aln cuando se entrend a los psicbdlocoos para ocue hicieran --
una aplicacién uniforme del cuestionario, por razones admi-
nistrativas no se pudo llevar a cabo fielmente en el IPN y-
fue ahf el Gnico lugar en dfnce los estudiantes lo contesta
ron solos con su familia y sin la presencia del exeminador,
de manera gue algunos datos no se obtuvieron con precisibn.

ETAPA DE VALIDACION

Una vez terminada la aplicacién de los cuestionarios se ---
procedib a la clasificacién de los mismos; se decidid redu-
cir la muestra a un nfimero de 500 debhido a que algunos'estg

bhan incompletos o eran ininteligibles.

Se elabord el cddigo para la computadora en base a variables
importantes y a la variable independiente de caracter atri-
butivo, que es la nfimero 6, como en seguida se expone:
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0 para las cmisiones

1  para la posicidn en la familia
2 para lugar entre los hijos

3 para el sexo

4 para escolaridad

5 para ocupacibn

6 para tipo de poblacién

7 . para edad

La variable 1: que nos proporciona la posicién en la fa
milia de quien contestd el cuestionario era importante in-
vestigarla en base a que la percepcién familiar puede va--
riar dependiendo del lugar que ocupa en la familia.

La wvariable 2: Iugar de progenitura refuerza la anterior
y coimo ya lo dijo Adler y se investigd en Méxice (Ramos Is-
trada y kspejel 1985), ademfs de que la posicibén ordinal es
importante, depende también del sexo de los hermanos.

La variable 3: Sexo, es una de las variable que resulta-
muy interesante si consideramos ia movilidad de la familia“
en general y en cuanto a roles y partiéipacién econ@mica de
la mujer en la familia.

‘La variable 4: La escolaridad, asi como se han encontra-
do rasgos de personalidad o cualidades diferentes dependien
do de la carrera (Braverman 1986) o en relacifn a la autoes
tima sobre todo en mujeres (5n. Miguel E. 1987), creemos --
que en alguna medida pudiera relacionarse con la percepcidﬁ.
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EL CODICO PARA CADA UNA DE LAS
VARIABLES FUE EL SIGUIENTE :

VARIABLE 1

Posicién en la familia se uso:

VARIABLE 2

Lugar entre los hijos

VARIABLE 3

Sexo’

VARIABLE 4

Escolaridad

S W N

O W N

O N o0 o W N

para el padre

para la madre

para el hijo mayor
para los abuelos

para primégénito
intermedio
dltimo

oritido

femenino
masculino

omitido

analfabeta
primaria
secundaria
preparatoria
profesional
oficial
carrera corta

omitido
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La variable 5: ©La ocupacién,que determina los roles, la
jerarquia y quizd la comunicacidn u otros aspectos, fue --

importante tomarla en cuenta.

La variable 6 : Los tipos de poblacién fueron tres: clfi
nica, abierta y escolar.

La variable 7 + 3e conservd su codificacifn numérica =--
aungue después se agrupd en rangos.

EL CODIGO PARA CADA UNA DE LA&S

VARIABLES FUE EL SIGUIENTE :
VARIABLE 1
Posicién en la familia se uso: 1.~ para el padre
2.~ para la madre
3.~ para el hijo mayor
4.~ para los abuelos

VARIABLE 2
Lugar entre los hijos : 1,- para primégenito
2,~ intermedio
3.- dltimo
4.- omitido
VARIABLE 3
Sexo : l.- femenino
2.- masculino
3.~ omitido
VARIABLE 4
Escolaridad : 1.~ analfabeta
2.- primaria
3.~ secundaria
4.- preparatoria
5.~ profesional
6.- oficial
7.- carrera corta
9.- omitido
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VARIARLE 5

Ocupacién e -~ desempleado
- ama de casa
- estudiante
- obrero
empelado

- artesano

- comerciante
- profesional
- subempleado

W o~ s W N~ D
1

- omitido

VARIABLE 6 H que es la variable indepen
diente de caricter atribu-
tivo, se refiere al tipo -
poblacién.

1 - Clinica
2 - Abierta
3 - Escolar

VARLABLE 7 ] : EDAD

: Corresponde al nfimero de
afios cumplidos.
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Después de haber obtenido la discriminacifn de los reacti-
vos se llegé al :

l.- Cédlculo de la varianza individual de cada ftem.

2.- C8lculo de la discriminacién del ftem por medio del --
coeficiente tetracrico que permite la distribucibn a-
27 y a 73 como se representa en la siguiente gr&fica.

0 1 2 4

27
XX
27

73 : 73

3.- Indice de confiabilidad a través del célculoc de Gron--
bach de consistencia interna con los itemes que discri
minaron; se eliminaron aquellos que no discriminaron.

Para la etapa de validacibn se tomaron en cuenta los c6di-
gos y criterio de calificacién que previamente se habian -
revisado y modificado de acuerdo a la discusibn del grupo-
de trabajo. (Ver Apendice 3).

El cb6digo para los reactivos fue el siguiente:

para omisibn

para negativo
para regular

para bueno

W N O

para 6ptimo
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Mediante el analisis factorial, por medio del método de cen
troide probamos la validez de construccién originalmente --
planeada, que fue el objetivo Ultimo de esta investigacidn.

Adicionalmente se plantearon hip6tesis de trabajo Expost- -
facto con el analisis de varianza para investigaciones sub-

siguientes.



X.- RESULTADOS
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RESULTADO.S

En base al anélisis que se hizo por medio de la computado-

ra a través del SPSS (Paquete Estadistico para Ciencias So

ciales) con el Subprograma de CROSSTABR (Table de contingen

cias), una vez que se capturaron los datos con tarjetas de

control y se hizo el conteo de frecuencia de las escalas -

nominales.

Se manejaron :

En primer lugar las siete variable contempladas con anterio
ridad.

En sequndo lugar la frecuencia de respuestas de los sujetos
& cada uno de los reactivos vy

En tercer lugar las respuestas calificadas de acuerdo a los
criterios previamente establecidos en base al sistema fami-
liar y a los subsistemas en que se divide; se pudieron obte
ner los resultados que se reportan de la siguiente manera:

)= Descripcidn estadfstica de los datos.
Y= BAnalisis de la discriminacidn de los
reactivos.
3 )- Obtencién de la confiabilidad del --
cuestionario.
4 )~ cCalificacibn de los cuestionarios.
)= Analisis factorial, para la validez.
)~ Modificacibn del instrumento y elabg
racibén de nuevos criterios de califi

cacién.
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En relacién a 1) - La descripcibn estadistica de los datos

se hizo en base 2 los tres tipos de poblaci6n y a la pobla-

cién general y se encontrd que la poblacién clfnica estuvo-

representada por 100 sujetos, los cuales fueron 86 del sexo

femenino y 14 del masculino.

La poblacibn abierta la constituyen 104 personas, 73 mujeres
y 31 hombres.

La poblacién escolar se formd por 296 alumnos, 30 del sexo-

femenino y 266 del masculino.

La poblacién global quedd integrada por 189 musjeres y 311 -

hombres, que did un total de 500 cuestionarios aplicados -~

{ ver cuadro y gr&fica 1 ).

En el cuadro y grafica # 2 se puede apreciar la distribucién
de la posicibén en la familia (variable 1) de las personas -~

que contestaron, nos reporta un mayor porcentaje vara los -~

hijos, después para las madres, en seguida los padres y en-~

minimo porcentaje los abuelos.

La Variable 2, desglosa el lugar de progenitura de los hijos
y se observa que el mayor porcentaje recae en los primogéni

tos y el menor en los udltimos.(Ver cuadro y gréfica 3).

La Variable 3 en relacidn a sexo est8 descrita por tipos de

poblacién, predominando en la total y en la escolar el mas-

culino y en la clinica y abierta el femenino. (Ver cuadro y

gréfica 1).

En relacibn a la Variable 4 -~escolaridad-encontramos que el

mayor porcentaje se registra a nivel Preparatoria y el menor
en analfabetos. (ver cuadro y gr&fica 4).

En cuanto a ocupacién, que es la Variable 5, notamos que el

mayor porcentaje se agrupa en los estudiantes y el menor --

cubre al profesionista y al mismo tiempo al subempleado. --

{Ver cuadro y gré&fica 5).

La Variable 6, relativa a tipos de poblacién, se representév

en ei cuadro 1.



Respecto a la Variable 7, que se refiere a edad notamns -
que el mayor porcentaje fué de adolescentes de 15 a 22as.
y el menor correspendid tanto a los nifios, como a las per
sonas de edad madura. (Ver cuadro y gréfica 6).

El desglose de cada una de las variablespor tipo de pobla
cifn se puede ver en las hojas de computadora del apendi-~
ce No. 5.



CLINICA ABIERTA  ESCOLAR ESCOLAR %

MASCULINO 14 31 266 311 62
FEMENINO 86 73 30 189 38
100 104 296 500 100
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Los resultados para la variable 1, posicibn en la
familia fueron los siguientes

PADRES ccvcecernnnonnnanns 24 O -

" MADRES ...cveeeccsesneesasl2l tereseenese24.2%

HIJOS ...e.s sesaveseesssd349 esessseeesa69.6%
BBUELOS .vvecovccrsacsenas D vesseans cees 1.4%
500 100
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Para la V-2, lugar entre los hijos, se encontrd que se
distribuye con las siguiente frecuencia y porcentaje -

respecto al No. total de hijos

PRIMOGENITOS ..ovvvvsonconcne . 147
INTERMEDIOS +evcoceccansns ces 122
ULTIMOS cesaeseans Y 51
OMITIDOS @ +e.vee ceeressnan 5

(Cuadro No. 3)

caesee. 40%
seesse. 35%
e 21%
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La V-3, referente a sexo, quedo incluida en el cuadro No.l

La V-4, escolaridad, se presenté asf: (Cuadro No. 4)

ANALFABETOS .veecvcvnrnaonn 5
PRIMARIA tsesessensasses 95
SECUNDARIA .....teveveeess 31
PREPARATORIA .cvevavscess. 336
PROFESIONAL ceeveveceesesss 10
CARRERA CORTA «ceveesvesses 23

500

ceeraten e 13
ceveseeanns 19%
ceesesaeans 6%
R 67%
cesrtesseaae 2%
cetesasena 5%

100




La V-5, ocupacién, se presentd asf: (Cuadro No. 5)

AMA DE CASAcivvivsarenovanss 65 vrecrecan 13%

ESTUDIANTE ..... seeeeearnens 345 cheieesans 69%
OBRERO cersescsesaananne 20 e esennans 4%
EMPLEADO seserescennarsens 39 tesraans vo 7.8%
COMERCIANTE .icoeeseseaseces 11 ceareneess 2.2%
PROFESIONISTA +veeeess ceesas 10 reecenvens 2%

SUBEMPLEADO «csavneee ceraven 10 cesecasane 2%
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La V-6, Tipo de poblacifén se describié en el Cuadro No. 1)

La V~7, Edad, qued§ comprendida de:

8 a 69 afios, es decir, que abarc a nifos, adolescentes, -
adultos jovenes y edad madura: como se puede apreciar en-
el siguiente : (Cuadro No. 6 ).

NIROS DE 8 a 14 afiosS eseresnans 33 e 7%

ADOLESCENTES 15 - 2288. .+eevees eee 318 L....... 64%
AD. JOVEN de 23- 40aS. .veivecens 112 ..... ve. 22%
EDAD MADURA 41— 6938, ceiiienaan 37 tiiinenn 7%

500 100




TOTALES

HISTOGRAMA

DISTRIBUCION DE PUNTAJES

100
105
110
115
120
125
130
135
140
145

o bt U1 © O

- 18

12
16
28

150
155
160
165
170
175
180
185
190

45
45
43
41
28
18
9
2
1

P e
¥

1

83
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HISTOGRAMA # 2 ¥

“FOTALES

DISTRIBUCION DE PUNTAJES.

102 1 132 6 162 30
105 0 135 8 165 30
108 0 138 10 168 18
111 0 141 9 171 15
114 4 144 16 174 10
117 2 147 25 177 11
120 4 150 23 180 4
123 3 153 20 183 3
126 3 156 34 186 1
129 13 159 19 189 1



“TOTALES

HISTOGRAMA #

DISTRIBUCION DE PUNTAJES.

130
135
140
145
150
155
160
165
- 170
175

U o W N O

18
15
21
27

180
185
190
195
200
205
210
215
220

31
41
46
42
30
20
13

3

85
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HISTOGRAMA # 4

TOTALES

_DISTRIBUCION DE PUNTAJES.

133 1 163 12 193 21
136 0 166 9 196 27
139 0 169 9 199 20
142 3 172 16 202 15
145 2 175 15 205 12
148 1 178 18 208 10
151 3 181 21 211 6
154 4 184 27 214 1
157 4 187 25 217 1
160 9 190 29 220 2
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En el analisjs para la discriminacién de los reactives,

se utilizd el siquiente procedimiento:

Se a¢runaron las poblaciones en una scla a £in Jde obte-
ner la mdxima variahilidad y se ordenaron los suietos -
de mavor a menor calificacién total de frecuencia.

S84 calculé la prueba T de STUDENT para comparar las me-
dias de la calificacién cbtenida en el 10% de los suje-
tos més altos con la media de la calificacién de los --
itemes con el 105 mds bajo.

Se repitid el procedimiento también con particiones cel
50% (prueba de mediana) y con el 27% {(criterio de John-
son) .

Aquellos itemes que consistentemente tuvieron mecdias di
ferentes entre los grupcs superiores e inferiores se ~-
consideraron con huena discriminacibén. Se obtuvo la me-
dia aritmética volviendo a utilizar la T de Student. La
destribucibn que se obtuvo fue bhastante aceptahle como-
se puede ver en los histogramas 1,2,3,4 y en el cuadro-
No. 7.

Al hacer la discriminacién de los reactivos se descarta
ron lo siguientes: £l 19 del area de limites, el 25 de-
alianzas, el 31, 32 y 36 de autonomia, el 48 y 51 de --
afectos de emergencia el 58, 59, 60 y 61 de geografia.
Para la confiahilidad del cuesticnario se utilizé la --
prueba o« de Cronbach y se encontrd un indice de -~ -
.75, que es aceptable para este tipo de instrumentos.
En cuantc a la calificacién de los cuestionarios:

Se codificd siquiendo criterios perticulares vara ceda -

area y en algunos cascs para cada reactivo.

La forma paralela en gue se calificaron las respuestas cue -
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registraban conductas y las aue registraban personas que -
ejercian tales conductas, concdujo a la realizacidn de ma--—
trices que abarcaron 8l respuestas por sujeto, reversihles
a las 61 que correspondian a los 61 itemes originales que-
contemplaban las doce dreas cde evaluacién familiar. (ver--
apendice 3}.
4.2. Al elaborar las matrices de calificacidén se cuidb de-
dar el sentido correctc a las respuestas de menor a mayor,
;

es decir gue el 1 correspondia a negativo, el 2 a regular,

el 3 a hueno, y el 4 a 6ptimo en base a respuestas espera-

das en familias disfuncionales y funcionales respectivamen

te (ver apendice 2).

4.3 Se volvibd a procesar sdlamente con los 50 reactivos que
permanecieron después de haber descontado 1l y se encontrd

que todos correlacionaron bien y tuvieron buena discrimina

cibén contra la calificacién total.

5. ©Tn el analisis factorial, utilizado para probar la va-
lidez gel instrumento, se tomaron en cuenta s6lamente aque
llos reactivos que tuvieron una buena consistencia interra.
Se encontrdé una comunalidad de 1.592 al 0,133% que arrojoé—--
una confiabilidad interescalar de .63 por lo que se deci--
&i6 continuar el analisis factorial nor escalas mismas aue
se igqualaron a 0 cuando no fueron significativamente dife-
rentes.

In los resultados finales del analisis factoxial se encon-
tré cuec las escalas se agruparon en 5 factores, 1 cue co--
rresponéidé al factor general y 4 nue proporcionernn facto-

res especificos como a continuacién se aprecia:

FACTOR I .- Bn este factor sc agruparon las escalas co-
rrespondientes a territorio (I), roles (IT},
Jerarcuia (II1), Limites (IV), Alianzas (V),
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Comunicacién (VI), Autcnemia (VII), Mcdes

de Control de Corducta (VIII), Afectos de-
Bienestar (IX), Afectos de emergencia (X)=%
Areas de Psicopatologfa (XI) y Geografia -
(XII). Todas con pesos factoriales mayores

a .300 como se expone a continuacién.

I = 0.392 VII = 0.446
It = 0.478 VIII = 0.570
III = 0.344 IX = 0.416
v = 0.365 X = 0.404
\'4 = 0.511 XI = 0.547
VI = 0.534 XII = 0.361
FACTOR II .- Fn este factor se agruparon las areas co--

rrespondientes a roles, jerarquia, y afec-
tos de bienestar con cargas positivas, ver
sus afectos de malestar, areas de psicopa-
tologia y geograffia con pesos factoriales-
negativos como se puede apreciar enseguida:

II = 4+ 0.535
111 =+ 0,553
I = + 0.583
X = = 0.423
XI = =~ 0.350

XIT = - 0.414
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FACTOR III .- En este factor se agrugaron las &reas ce -~
territorio y jerarqufa con peso factorial-
negativo versus comunicacién y modos de --
control de conducta con cargas factoriales

positivas como se ve a continuacidn:

T = - 0.626
ITI = - 0.324
VI = + 0.342
VIII = + 0.398
FACTOR IV .- Agui se agruparon los reactivos correspon-

dientes sl area de limites con su peso fac

torial positivo igual a 0.657,

FACTOR V .- En este factor de nuevo se agrupb el area-
de 1limites con pesc factorial de + 0.418 -
versus autonomia con carga negativa de - -
0.711. (ver apendice 4).



ANALISIS DF CONTENIDO DF ALGUNOS-—
RESULTADOS PRELIMINARES OBTENIDOS
CON EL CUESTIONARIO DF EVALUACION
FAMILIAR,
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Nos parece oportuno reportar adicionzlrente avances ce lcs
arndlisis de contenido de los ¢atos chtenidos en otras in--
vesticaciones que han utilizado el cuestionario ce evalue~
cibén familiar antes de ser modificado.

En el estudio comparativo de la "estructura familiar y as-~
pectos psicodinémicos de la nersonalided en nifos de 2 o -
10 afics Suarez I. y Mava Y. 1987 oktuvieron los siquientes
resultados: Respecto al area de "geografia" se detectd que
existe el mismo nfmero e familias con distribucibn gecogré
fica adecuada, donde cada wmiemhro tiene un lugar al ir a -
comer, a dormir, para jugar y vara hablar entre ellos, asi
como de familias en las que existe una distribucibén regu--
lar, donde los nifios a veces tienen que salir a jugar a la
calle o en otros sitios peligrosos como las azoteas, nor--
ague no tienen dentro de su hogar un sitio para hacerlo, no
tienen un lugar en la mesa o las suficientes hahitaciones-
para dormir holgadamente. ¥stos resultados corresponden a-
la muestra estudiada en Naucalmnan, Edo. de México donde el
espacio vital es sumanente reducide, las familias rentan -
en su mayoria viviendas pequefas ée dos o tres habitacio--
nes, lo cue favorece que los miemhros de la familis hus---
gquen lugares no tan aproniados pare realizar sus activide-

des.
ROLES :

La forma en la cue se distribuyen los roles en las families
de ambos grupos es idiosincrdtica. Con frecuencia la madre
vy los hijos mayores necesitan trabajar para ayudar al pa--
drc en el sostenimiento de la familia. Fl padre también --
participa activamente en la realizacién de las tareas del-
hogar., pero, a la vez, la distribucién de las tareas den-
tro del hogar es l& gue se espera Geé acuerdo con el sexo,-
la edad y la generacién de los integrantes:; pard es guien-
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arregla los desperfectos en casa y mami se encarga de ha-
cer la comida o revisar las tareas, lo que corresponde a-
una forma tradicional de distribucién".

En otras familias, ajgunas de las funciones que deben lle
var a cabo los padres son realizadas por uno de los hijos
mayores, cuando los padres tienen que trabajar.

En unas cuantas familias se encontrd que uno de los hijos
menores o bien una persona ajena a la familia nuclear, es
quien tiene que asumir la responsabilidad de llevar a ca-
bo todas las funciones que corresponden a los padres.

TERRITORIO :

Se encontré que dentro del sistema familiar, la mayor cen
tralidad la tiene el hijo, en segundo lugar se encuentra-
la madre y el padre es el miembro periférico en estas fa-
milias.

"JERARQUIA :

La autoridad o jerarquia se encuentra en ambos grupos a -
cargo de uno o ambos miembros del subsistema parental. En
el primer grupc, la madre es guien tiene la mayor jerar--
quf y en el sequndo grupo es el padre quien la tiene gene
ralmente. En el grupo 1 hay un mayor niimero de familias
donde la autoridad es ejercida por personas ajenas a la -
familia nuclear. como la abuela o las tfas, antes que el -
padre, quien tiene la autoridad en un menor n@mero de fa-
milias. Esto concuerda con Ackerman cuien dice en relacién
al cambio que culturalmente ha tenido la imagen del padre,
guien al ser despojado de su autoridad, ya no es temido,--
ni respetado; su posicibn en la familia es cada vez més -

periférica.
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ALIANZAS :

En la mayorfa de las familias de los dos grupos, se encon-
tr6 que la alianza natural que deberifia existir siempre en-
tre los padres, se d4 sblo en ocasiones; ya que la madre -
establece con mucha mayor frecuencia que el padre alianzas
con los hijos y también con personas de la familia extensa.

LIMITES :

La extrema dependencia en las familias del grupo 1, asf{ -~
como la forma exagerada en que expresan sus sentimientos,-
tanto de bienestar como de malestar entre si, trae como -~
consecuencia una violacién de los limites, tanto en forma-
ascendente como descendente: es decir, que los hijos inteyr
vienen f8cilmente en los asuntos que conciernen fnicamente
a-la pareja, o bien cuando los padres castigan a uno de --
elles, vy a la vez, los padres tampoco respetan la privaci-
dad de los hijos, sean estos casados o solteros, menores =
de edad, lo que significa que en estas familias no existen

1lfmites claramente definidos.

COMUNICACION :
’

En la gran mayoria de las familias de ambos grupos existe-
una comunicacifn adecuada, es decir gque sus miembros son. -
capaces de hablar entre si,. de escucharse y entenderse en-

cualquier circunstancia.
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Fn otras familias, sus miembros se pueden comunicar adecua
damente solo cuando se trata de temas superficiales, sin -
mayor importancia para la familia. El porcentaje de este -
tipo de familias es menor en el grupo 2 que en el grupo 1.

MODOS DE CONTROL DE CONDUCTA :

FEn la mayor parte de las familias, tanto el grupo 1, como-
el grupo 2, utilizan métodos para mentener un buen compor-—
tamiento por parte de los miembros, que son inadecuados, -
pero gue resultan efectivos, sobre todo para el grupo 1, -
aunque en algunos casos son inefectivos.

Fn un ntmero menor de familias encontramos padres gue em--—
plean modos de control de conducta que resultan adecuados-
y eficaces. " ‘

"PSICOPATOLOGIA :

Fn casi todas las familias de ambos grupos, existen uno o-
varios miembros que presentan algln problema sobretodo de-
alcoholismo, aislamiento, problemas emocionales y proble--

mas de conducta en la escuela en alguno de los hijos.
AUTONOMIA -

En esta area, se observaron diferencias significativas en-

los dos grupos, dado que en 'la mayorfa de las familias del

grupo 1, sus integrantes son sumamente dependientes.

Existe un menor nfimero de familias que cuentan con un nivel
de autonomfa adecuado y responsable, en las que sus miem--

bros son capaces de tomar sus propias decisiones, pero sin

dafiar los intereses de los demés.
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Hubo otro grupo de familias muy desapegadas, donde sus miem
bros actdan y deciden en una forma totalmente independien-
te, sin tomar en cuenta en lo absoluto, la opinién de los -
otros.

AREA AFECTIVA DE BIENESTAR .

En el grupo 1, la mayorIa de las familias acostumbran demos
trar sus afectos en forma adecuada, es decir que siempre o~
con grén frecuencia se demuestran sentimientos positivos de
amor, confianza, carific, etc.

En ntmero menor estan las familias que manifiestan sus sen-
timientos afectivos de bienestar sblamente en ocasiones.
Son pocas las familias cuyas demostraciones de afecto posi-
tivo estan ausentes o casi nunca tienen una frase o una ac-~
titud de carifio hacia sus familiares.

" AREA AFECTIVA DE MALESTAR .

En el grupo 1 se dan con mucha frecuencia las demostraciones
de ira, resentimiento y culpa. En nfimero casi iqual, tenemos
a las familias donde las demostraciones de afecto de males-

tar se presentan a veces y en menor porcentaje se encuentran
aguellas familias donde los miembros nunca o muy rara vez -

demuestran sentimientos de malestar.

En el grupo 2, "la mayor parte de las familias demuestran -

sentimientos afectivos de malestar en ocasiones.

' Enseguida estan las familias que nunca al parecer expresan-

efitre sf sus afectos de malestar y por ultimo, podemos ob--

servar aquellas familias que siempre o con mucha frecuencia

expresan este tipo de sentimientos entre si”.
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ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Respecto a los datos sociodemogrdficos que tenemos podemos
apreciar una poblacién balanceada entre hombres y mujeres-
que incluye a miembros de tres subsistemas, dos de ellos -
correspondientes a la familia nuclear y uno perteneciente-
a la familia de origen, lo que nos lleva a contemplar la -
posibilidad de considerar a la familia extensa como sujeto
de la evaluacién.

Los datos que nos proporcicna la variable 2 respecto a la-
progenitura de los hijos nos abre la posibilidad de evaluar
la percepcién de la familia a los cjos de cada uno de los-
hijos desde el lugar que ocupan crenoldgicamente y nos pue
de permitir comparar los resultados con los qgue se han ob-
tenido individualmente en estudios anteriores. De manera -
similar podriamos considerar la posibilidad de investigar-
como’ perciben a su familia los nifios y los adultos maduros.
Es para unos : M3S jpportante la familia, que para otros o-
sigue siendo importante en una y en otra edad.

La escolaridad que se distribuye en forma variada nos plan
tea hipbtesis interesantes respecto a la percepcidtn fami--
liar como serfan las que se refieren a considerar sf exis-
te la relacién de a mayor escolaridad, mayor autonomfa y -
sf a menor escolaridad mayor dependencia.

Lo mismo podriamos plantear en relacibén a la ocupacibn que
bien puede plaﬁtear hipétesis en relacifn a los afectos, a
la jerarqufa, a comunicacién, a roles, etc.

En relacibn a la discriminacién de los reactivos vemos que
los mas vulnerables fueron los del area de geografia gquizi
porque las preguntas no se redactaron adecuadamente o tal-
vez porque las posibilidades de respuesta limitaban al su-

jeto.
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En segundo lugar observamos que tres reactivos corres
pondientes al area de autonomia no discriminaron lo que se-~
debid con toda seguridad a que uno de ellos causd mucha con
fusién en la captura de datos debido al planteamiento de --
las respuestas previamente ofrecido; otro més era demasiado
obvio y el Gltimo que no funciond involucraba simultaneamen
te a dos areas siendo la de autonomia la de menor fuerza.
Los dos reactivos del area de afectos de emeragencia fueron~
poco precisos y poco realistas.

Rl reactivo que salif y que correspondid a limites fué dema

siadec general.

El reactivo que no funcioné en relacién a las alianzas, se-

invalidé bé&sicamente porgue pertenecfia m&s especificamente-

a roles.

En cuanto a la confiabilidad del cuestionario, que fue de -

+75 consideramos que se pudo alcanzar a pesar de las difi--

cultades que hubo en la captura de datos; pensamos que en =

el nuevo instrumento que prevee el uso de tarjetas precodi

ficadas facilitarf tanto la aplicacién, como la captura, la

confiabilidad alcanzar8 un indice més elevado.

la calificacibén de los cuestionarios se pudo hacer disehan-~

do matrices muy particulares para cada area y en ocasiones-

para cada reactivo, lo que consumié mucho tiempo y esfuerzo.
Ahora se han modificado los criterios, lo que facilitar§ el

manejo, calificacién y analisis de los datos.

Asimismo, el nuevo instrumento facilitard la aplicacidn, re

cabar8 m&s datos y proporcionari una evaluacién exploratoria
més que diagndstica. ’

Respecto a los resultados del andlisis de contenido podemos

observar que hay una consistencia interesante en las distin
tas 8reas exploradas en poblaciones diferentes y en distin-
tos lugares de la zona metropolitana y del Estado de México.
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MODIFICACION _DEL__INSTRUMENTOQ
Después de la experiencia de aplicacidn, calificacién, codifica-
cién y discriminacidn de reactivos, que nos puso de manifiesto -
tanto aciertos, como fallas y dificultades construimos el nuevo-
ingtrumento que denominamos ESCALA DE EVALUACION FAMILIAR =~ = =
"ESCEVFAM" (Apendice 2) que sufrié las siguientes modificaciones:

l.- Las instrucciones se ampliaron, lo gue abrié la posibilidad-
de percepcién familiar mediante la comunicacién entre diferen
tes miembros de la familia.

2.~ Respecto a: "Posicién en la familia", que involucra principal
mente a la persona que contesta la escala, se explicité a --
£fn de que el examinador registre cuando contestan una, dos,
o mis personas del grupo familiar y registre también a una -
sola pergona cuando la administracién se realiza individual-

mente.

3.~ En relacifén a los datos sociodemogrificos, se agregaron el -
teléfono, la ocupacién, el sueldo, la duracién de la unién -
actual y la descendencia de las uniones anteriores cuando --
las hay. Asfmismo se solicitaron algunos datos de la vivien-
da y la geografia de la familia. Todo ello en la carftula.

4.~ 1A consigna abarca todas las posibilidades de respuesta en
base a diferentes familias y a su entorno social.

5.- Las posibilidades de respuesta estan pre-codificadas lo --
que permite registrarlas nominal y digitalmente, sea en el
mismo cuestionario o en una hoja adicional.
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En cuanto a las ireas, que originalmente fueron 12, -

se redujeron a 10 que abarcan territorio, limites, au

tonomfa, modas de control de conducta, alianzas, comu

nicacién, roles, jerargufa, afectos, areas de psicopa

tologia; es decir que se elimind geografia (cuyos reac
tivos no discriminaron) y afectos se redujo & una so-

la area y no a dos, como originalmente aparecid.

Los reactivos que se eliminaron fueron sustituidos -~
por otros del banco de reactivos que han sido confia-~
bilizados por jueces.

El nuevo instrumento quedd constituido por 52 reacti-
vos con la siguiente distribucién por &reas.

Los criterios modificados para el nuevo instrumento -
se codificaron de 1 a 5 en base a la estructura ~
del sistema familiar, el tipo de familia y la funcio~
nalidad contemplada considerando la idiosincracia de-~
los diferentes tipos de familia, como se puede ver a-
continuacibén :



NUEVQ__ INSTRUMENTO _ESCEVEAM

AREAS
TERRITORIO e e
LIMITES e eneaeaanans
AUTONOMIA e,
MODOS DE C.C. vevewnns e
ALIANZAS et
COMUNICACION  wveevunnnnas oo
ROLES e, .
JERARQUIA RITPRPRE ...,;
BFECTOS ceveannensen e

AREAS DE PATOLOGIA .euueuvssas
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REACTIVOS

11

16

21

26

31

36

41

47

10

15

20

25

30

35

40

46

52
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EL AREA DE TERRITORIO O CENTRALIDAD
DEL REACTIVO 1 AL 5, SE CALIFI-
CA CON LOS SIGUIENTES PUNTAJES :

Cuando la respuesta indica que ningfn miembro es més

central o periférico.

Cuando la respuesta indica que la centralidad recae-

en ambos padres.

Cuando la respuesta indica que la centralidad recae-
en el subsistema hijos o en un solo miembro de la fa

milia.
Cuando la respuesta indica que la centralidad recae-
en algln pariente o consanguineo.

Cuando la respuesta indica que la centralidad recae-
en personas gue no son familiares y que pueden ser -
amigos, vecinos o empleados de servicio.

LIMITES DEL REACTIVO 6 al 10

1l.-

2.-
3.-

4.~
5.~

Cuando se respetan las reglas ée no intervencién en los
asuntos particulares de los miembros de la familia.

Cuando estd presente el subsistema parental.

Cuando lo sabe o interviene s6lo uno de los miembros de

la familia o el subsistema hijos.
Cuando interviene alglin pariente o consaguineo.

Cuando las reglas dependen de alguien gque no es familiar.
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AUTONOMIA .- 11 a 15

l.- Cuando la respuesta implica separacién en aras del -
desarrollo y bienestar personal y familiar de cual--
quiera de los subsistemas.

2.~ Cuando la respuesta implica separacién o autonomia -
compensatoria de un subsistema por otro.

3.~ Cuando para la realizacibén de un acto ge consulta al
subsistema correspondiente.

4.- Cuando para las acciones y decisiones se consulta --
con los parientes o consanguineos mis que con los de

la familia nuclear.

5.- Cuando se consulta m&s con personas externas que con
familiares o no se consulta.

MODOS DE CONTROL DE CONDUCTA 16, a . 20

1.- Cuando la respuesta implica consistencia en el cum--

plimiento de los modos de conducta.
&=

2.~ Cuando se implica que el modo de control depende del
subsistema parental.
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Cuando se infiere que el modo de control depende de un
solo miembro o de cualquier subsistema a excepcidn del

parental.

Cuando los modos de control de conducta los ejerce o -
dependen de parientes cercanos.

Cuando los modos de control de conducta dependen de --
personas extrafias a la familia.

IANZAS .- 21 a 25

.Cuando las alianzas sonh naturales, es decir se 44 la -

tendencia a asociarse entre dos o més miembros del mis
mo subsistema, © generacidn.

Cuando las alianzas se d&n entre los hermanos del mis-

mo sexo.

Cuando las alianzas se establecen entre miembros de --

distinta generacién.

Cuando las alianzas se dé&n con familiares o consaguineos.

Cuando las alianzas se d&n con personas extranas.
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COMUNICACION .- 26 a 30

4.~

RO

Cuando los miembros de la familia pueden hablar 1libre-
mente, tanto de aspectos positivos, como negativos y -
hay una buena disposicién para escucharse y entenderse.

Cuando hay disposicién para hablar, escucharse y enten
derse entre un subsistema y otro.

Cuando la comunicaci6én s6lo se d& en uno de los subsis
temas.

Cuando la comunicacidn se dd a través de parientes en-
sequndo grado.

Cuando la comunicacifn es a trav€s de personas ajenas=-
a la familia.

LES 31 a 35

Cuando la distribucién de las o actividades y obligacig'

nes est8 de acuerdo con los subsistemas.

Cuando las funciones o tareas son llevadas a cabo por-
los miembros adecuados de acuerdo a la edad, sexo y =--
posicién dentro de la familia.

Cuando las obligaciones y tareas son sustituidas por F,
personas adecuadas seglin la edad, sexo y posicidn en - .

la familia nuclear.
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Cuando los que sustituyen son familiares en segundo o-

Cuando los que sustituyen son personas ajenas a la fa-

Cuando la autoridad radica en el subsistema parental.

Cuando la autoridad reace en uno solo de los padres, -
Cuando solo uno de los padres ejerce la autoridad es--
Cuando uno de los padres vive fuera del hogar, pero si

Cuando el poder es ejercido por los hijos, familiares-

4.~
tercer grado.
5,-
milia.
JERARQUIA .- 36 a 40
l.-
2,-
en ausencia del otro.
3.-
tando el otro presente.
4.~
gue interviniendo en las relaciones familiares.
5.-
no consagineos o personas ajenas a la familia.
AFECTOS 41 a 46
l.~

Cuando la respuesta indica que todos los miembros de =
la familia manifiestan afectos positivos entre sf.
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Cuando la respuesta indica que hay cierta demostracién
de afectos positivos por lo menos en algunos de los --
subsistemas.

Cuando la respuesta indica cierta demostracién de afeg
tos entre los miembros de la familia independientemente
de que la cantidad y calidad no sean adecuadas.

Cuando un solo miembro de un subsistema demuestra afec
to a un solo miembro de otro subsistema, o bien cuando
los afectos se dirigen hacia la familia extensa.

Cuando los afectos se dirigen a personas extrafas cuan
do se debieran depositar en los miembros de la familia.

AREAS DE PSICOPATOLOGIA 47 a 52

1l.-

Cuando la respuesta indica una adecuada adaptacién so-
cial, familiar e individual.

Cuando la respuesta indica ausencia de psicopatologia-
tanto en el subsistema parental como en el filial.

Cuando la patologia se ubica en algunc de los dos sub-

sistemas.
Cuando la patologia se ubica en algdn pariente.

Cuando la patologia se ubica en personas extraias, pe-
ro esto afecta de alguna manera a la familia.
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NUEVA ESCALA DE EVALUACION FAMILIAR ( ESCEVEAM ).

Centro Comunitario de la Facultad de Psicologfa, UNAM,

INSTRUCCIONES

Las siguientes preguntas las contestard una sola persona, aun
cuando para responder se haya puesto de acuerdo con el resto~
de su familia o con s6lo los miembros de ella que esten pre--
sentes.

QUIEN O QUIENES DE LA FAMILIA CONTESTA: Padre, Madre Hijo --
Hija, Otro (especifi
que) .

Domicilio

Tel.:

Duracién de la unién actual
Duracidn de las uniones anteriores

La familia actual estd formada por:

No. Parentesco Sexo Edad Escol. Ocup. Sueldo Edo.Civ. V.Aqui.

l.-
2.=

3.-
4.~
5.=

6.~
7.-
8.-
9.~
10.~
1l.-
12.-

Cufntos cuartos tiene la casa 6 vivienda? 1 2 3 4 5 6

Culintas camas hay en cada cuarto

Quien o quienes duermen en cada cama?
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INSTRUCCIONES PARA EL EXAMINADO

Al contestar cada pregunta, seleccicne el n@mero o nfimeros

de su preferencia. D€ la numeracidén en base a considerar el

lugar que cada gquien ocupa en la familia que se estd evaluan
do y no en relacibn a otras lineas de parentesco. Por ejem-

plo si el que contesta es un hijo se referird al hermanoc co

mo al hijo con nfmero tal. Si contesta el padre, al referir

se a la esposa se referird a la mamé en esta familia.

l.- Papi

2.~ Mamé

3.- Pa y Ma.

4,- Hijo(s} No. ( ).
5.~ Hija(s}) WNo. { ).
6.~ Todos

7.- Otro pariente, especifique quien,

(tfo, suegro, abuelo, etec.).

8.~ Alguien qgue no sea familiar {ami-
go, vecino, patrén).

9.~ WNadie o ninguno,

Las respuestas se perforardn en el nlimerc gue corresponda .- 2

en la tarjeta de computacidn.
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En su familia, la{(s) persona(s) més trabajadora(s) es(son)

(1) (2) (3) (41 (5) (86) (7)) (8) (9)

Cuando la familia se sienta a la mesa quien sirve la comida.
(L)Y (2 ¢3) (4 (5) (6) (7)) (8) (9)

En la familia, la persona més reconocida y tomada en cuenta es:

(1) (2) (3) (4)y(s5)Yy(6) (7)) (8) (9)

Quien decide que programa de T.V. ver cuando la familia esta -
reunida?

(1) €2) (3) (4) (5) (6) (7)Y (8) (9)

Quien de la familia tiene mé&s obligaciones :

(1) ¢2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

Quien interviene cuando los papéds discuten o pelean? :

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)) (8) (9)

En los problemas particulares de los hijos interviene(n)
(1) (2) (3) C4) (5) (6) (7)) (8) (9)

Quien reprende al hijo m&s peguefio cuando comete una falta ?:

(1) (2) (3} (4) (5)L6) (7)) (8) (9)

Los horarios de llegada de los hijos son iguales a los de:

(L) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

Sf uno de los padres castiga duramente a un hijo o hija --
intervien(n)

(1) ¢2) (3) (4) (5) (6) (7)) (8) (9)

Cuando se invita alquien a casa, lo sabe(n) :
(1Y (2)Y (3) (4)Y (5) (e) (7) {(8) (9)

Por trabajar deja el hogar :

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)) (8) (9)
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
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S§1 uno de los miembros de la familia no puede asistir a
una reunién va(n) :

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6

(

7)) (8)

En las decisiones importantes participa(n) :

(6e) (7)) (8)

(1)

(2)

(3)

( 4)

(5)

Para visitar amigos consuta(n) a :

(1)

(2)

(3)

{4)

(5)

(6)

(

7) (8)

(9

{9)

(9)

Dentro de la casa el buen comportamiento es llevado :

(6) (7)) (8)

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(9)

Las promesas de cualquier fndcle las cumple siempre:

(1)

{2)

(3

(4)

{5)

(6)

{

7)) (8)

{9

Cuando alguien de la familia no llega a la hora conve-
habla con €1 :

nida,
(1)

(2)

(3)

(4)

{35)

(e) (7)) (8)

(9)

Cuando alguien de la familia sale de casa avisa a:

(1)

(2)

{3)

(4)

(5)

(6)

(

7)) (8)

Los castigos en la familia los aplica :

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

(9)

Cuando alguien se siente triste o decaido pide ayuda a:

{6) (7)) (8)

(1)

(2)

(3)

( 4)

(5)

Sus problemas personales los comentan

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

a .
Para apoyar alguien se recurre a :

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

Con frecuencia salen juntos :

(1)

En esta familia se protege a :

(1)

(27

(2)

(3)

(3)

{4)

(47)

(5)

(5)

(6)

(6)

{6)

(

(

(

(

con :
7) (8)

7) (8)

7) (8)

7) ('8)

(9)
{99
(9)
(9)

(9)
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27.=

28.~

29.~

30.-

31.-

33.~

34.-

- 35.-~

36.~-

37.-
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En la familia se habla m&s con :

(1) (2) (3) (4)(5) (6) (7)(8) (9)

Cuando alguien no hace bien algo, quien habla con &1 :
(1) (2) (3) (4)(5) (6) (7)Y (8) (9)
Quienes platican libremente intercambiando opiniones :
(1) (2) (3) (4)(5) (6) (7)) (8) (9)

Entre quienes hay buena disposicidn para escucharse :
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

Los acuerdos a los que se llega son claros para :
(L) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

Quien hace la comida en casa ? :
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)) (8) (9)

Quien d& m&s satisfacciones a la familia ? ;

(L) (2) (3) (4)Y (5) (6) {7) (8) (9)

Quien revisa las tareas en casa ? :

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)) (8) (9)
Quien ensefia los h&bitos higienicos como lavarse los -
dientes, ir al bafio, etc. :

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
Quien arregla los desperfectos de la casa como una = =
puerta rota, una lampara descompuesta, etc. ?:

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
Quien (es) contrlbuyen econémicaménte al sostenlmlento-
de la familia ?, :

(1) (2) (3) (4)(5) (6) (7)(8) (9)
Quien(es) sustituyen cuandec enferma el que contribuye-
al sostenimiento de la familia ? :

(1) (2) {(3) (4) (5)(6) (7)) (8) (9)
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441-

45.~

46.-

47.-

48.-
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El castigo que debe imponerse por una falta grave, lo
determina(n) :

(L)Y (2) (3) (4) (5) (6) (7)) (8) (9)

Quien(es) escogif el lugar donde vivir ? :
(L)Y (2) (3) (4)Yy(5) (6) (7)Y (8) (9)

Los permisos para salir, jugar, pasear, los otorga(n) :
(L)Y 2y (3) (4) (5) (6) {7) (8) (9)

Se divierten con regularidad con :
(L)Y (2) (3) (4) (5)(6) (7) (8) (9)

En esta familia quien o quienes estimulan las habili-
dades y aptitudes :

(1) (2) (3) (4){5) (6) (7)) (8) (9)

En su familia se abrazan espontaneamente :
(1)y (2) (3) (4)Y (5)(6) (7)) (8) (9)

En casa los cuentos son narrados por :
(L)Y (2) (3) (4) (5) (6) (7)) (8) (9)

Cuando las cosas no salieron como se esperaba, llega-
enojado a casa :

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)) (8) (9)
Quién(es) se enoja con mis frecuencia :
(1) (2) (3) (4) (5)(6)(7) (8) (9)
Alguna vez se han llegado a golpear ? :

(1) ¢2) (3) (4) (5) (6) (7)) (8) (9)

Quien toma hasta emborracharse ? :

(1) (27) (3) (4) (5)(6) (7)) (8) (9)



49,

50.

51.

52,

Quien ha tenido problemas de conducta ? :

(LY (2) (3) (4)y (5) (8) (7)) {8)

Quien ha tenido problemas con la policia ? :

(1) (2) {3) (&) (5)(6) (7)) (8)

Quien ha presentade algfin problema emocional ?

(1) (2) (3)Y(4) (5) (6) (7)) (8)

Quien de la familia se aisla con frecuencia ? :

(L) (2)(3)(4) (5) (6e) (7) (8)
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(9)

(9)

{9)

(9)
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. ALCANCES Y LIMITACIONES .

La importancia del cuestionario de evaluacién familiar ra-
dica en que es un instrumento que ha sido confiabilizado y
validado en poblacidn mexicana.

El instrumento al ser sometido al anflisis estadistico y -
al analisis factorial, nos permitié mejorarlo en cuanto a-
la estructura interna de los reactivos, la forma de reca--
bar las respuestas y la presentacién.

Tenemos ahora una escala precodificada que permitir& compu
tarizar los resultados con mayor facilidad y serd factible
que se aplique a mayores nucleos de poblacién aue fue uno-
de los objetivos de la investigacién.

Los criterios de calificacién mejoraron; contamos con el -
mismo cédigo de calificacifn para todos los reactivos y cri
terios especificos para cada una de las &reas, lo que re--
sulta mis simplificado, genérico y ré&pido al ser comparado
con los criterios anteriores y permite una calificacibn®—
més accesible tanto manual, como actuarialmente.ptra de ~-
las modificaciones positivas de los nuevos criterios de ca
lificacién es que valoran mis descriptiva y menos ideclégi
camente a las familias y nos aportan la posibilidad de ex-. -
plorar familias que van de la nuclear-conyugal, a la exten
Sa,y paralela pero secundariamente nos permiten especular-
sobre funcionalidad.

El nuevo instrumento cuenta con menos &reas, ya gue con —-
ios resultados de la discriminacién interna de los reacti-
vos, una de ellas, la de geografia, se descarté y las dos-
que constituian los afectos de bienestar y de emergencia,-
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se redujeron a una sola. Se eliminB el familiograma y se am
pliaron las preguntas referentes a los aspectos sociodemo--
gréficos complementarios para la evaluacién familiar.

Por otra parte, la modificacién del instrumento representa-
simultaneamente el haber alcanzado la primera fase de una -
investigacién y, por otra, la limitacién de no poder repor-
tar en este mismo trabajo, los resultados completos de una-
segunda etapa gue seria el andlisis de contenido y de varian
za entre los distintos elementos de la evaluacién familiar-
con los que ya contamos, pero cuyo andlisis llevard adn mu-
cho tiempo.
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l1.- Se sugiere que en una segunda fase de la investigacién
se vuelva a someter el nuevo instrumento tanto al ani-
lisis estadistico, como al factorial a ffn de compro--
bar la fineza del instrumento, gque por supuesto es per-
fectible.

2.- Se recomienda someter los resultados al anélisis de va
rianza con el objeto de establecer relaciones y corre-
laciones entre las distintas variables, tanto las socio
demogréficas, como las de la estructura interna y de =~
la dinémica familiar.

3.~ Es deseable que la aplicacién del instrumento se lleve
a cabo en distintas regiones geogréficas tanto de nues
tro territorio, como de otros paises latioamericanos -
con aspectos socioculturales similares a los nuestros.

4,- Seria de gran utilidad hacer andlisis de contenido en-
base a las variables sociodemogrificas planteadas en -
la investigacién y posteriormente en base a diferentes
poblaciones socioecondmicas y tipos de familia.
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CONCLUSIONES:

Al terminar esta primera fase de la investigacibén se han
cumplido los objetivos trazados: el objetivo general,en-
tanto que hemos adaptado y validado un instrumento que -
permite detectar en forma general y temprana la problemé
tica, gqgue puede ser funcional o no, de diferentes tipos-
de familia dentro de la comunidad.

Los objetivos especificos también se cubrieron, ya cue -
se pudo estudiar una muestra representada por tres pobla
ciones diferentes y manejar aspectos sociodemogré&ficos -
distintos y se logro obtener una matriz de calificacién-
con criterios claros y accesibles que permiten hacer una
evaluaci6én tanto cuantitativa, como funcional de la fami
lia que se esté abordando.

Serfa muy lamentable detenerse aqui; es precisc continuar
y llevar a cabo la comprobacifn o rechazo de las hipbtesis
planteadas para asi llegar a consolidar la posibilidad de
evaluar a nuestras familias con un criterio pluralista y-

amplio,
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12
13
14
15
16
17
18
19
20

CUADRO

108 27%
1. 850 1.865
2.753 2.250
4.270 3.394
2.140 2.875
2.765 5.563
3.795 2.635
1.434 1.485
5.365 5.765
6.040 5.643
3.353 4.829
3.322 2.022
2.103 1.308
2.256 1.820
3.814 4.101
5.319 4.676
3.839 5.190
2.138 2.448
4.197 2.881
1.540 1.715
3.738 5.765

2.005
1.086
1.350
1,455
5.077
2.561
1.165
6.612
6.212
3.331
1.954
1.688
1.917
2.644
2.919
2.734
2.606
3.479
2.939
4.472

119

VALORES T
X s
2.71 1.13
2.86 1.28
3.32 1.17
2.49 1.07
3.59 0.58
3.75 0.59
3.07 1.22
2.90 0.85
3.36 0.44
3.27 1.30
3.21 0.43
2.73 1.85
3.07 0.49
3.02 0.38
3.23 0.46
2.72 2.20
3.26 1.68
3.31 0.59
3.52 1.22
2.82 2.15



120

2.27

3.66

3.48

3.06

2.42

3.13°

2,85
2.66

1.70

1.44

0.86

2.25
1.93
1.54
1.15
2,01
2.21
1.15
1.54
0.91

0.93
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44
45
46
47

48

50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60

61

4,382

3.811

4,216

4.248

0.337

2.261

4.921

0.267

3.684

5.506

2.795

4.647

4.691

3.904

2.067

~0.726

~0.261

1.801

5.135

5.007

3.929

4.160

1.438

2.109

6.903

1.889

5.934

6.955

3.452

5.687

6.788

3.955

1.715

-1,411

0.388

1.736

4.096
4.042
3.417
5.061
2.176
1.354
5.613
1.231
5.495
5.520
2.417
4,384
6.211
4. 169
0.593

-1.055
0.574

1.400

2.05

3.04

3.05

1.86

2.21

0.%0

1.94

2,03

0.66

1.12

1.13

0.94
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Apendice 1 -b

OBSERVACIONES GUIA EL CUESTIONARIO DE EVALUACION PARA EL

ENTREVISTADOR.

Al iniciar el cuestionario es importante anotar el tiempo

y al terminarlo, también.

Cuando una situacidén planteada ya no estd vigente, se pre
guntard en tiempo pasado, por ejem: En la pregunta nim. 8
8! en la familia ya no hay nifios se preguntard ¢Quien se-

encargaba de revisar las tareas?

Cuando sélo uno de los padres hace algo positivo se reca-
ba como tal aun cuando no sea el ocue estd contestado, por
ejem: La prepgunta nim. 42 es donde la madre puede decir -

"yo no, pero mi esposo si" o viceversa.

La pregunta ném. 43 se puede ampliar a otra aptitud o ca-
pacidad tal como habilidades artisticas.
En la ndm. 57 lo mds importante es saber oulen duerme. con

quien,
En la ndm. 59 se refiere & un lugar fijo en la mesa.

Todas las preguntas se adapterdn al caso de la persons --
que estd contestando por ejemplo la pregunta 18 ocue estd~

dirigida a los hijos se adapta a los padres.



BSCALA DB EVALUACIOs PAMILIAR

CENTRO COMUNITARIO DE LA FACULTAD DE PSICOIOZIL U, %, A. K.

Coordinacién area familiar (reaponsable Msestrz Emma Espejel Aco).
IRSTRUCCCICY &S

"Yamos & realizar unas preguntes gue pueden contestar indistinta-
mente cada uno de los miembros de la familia™,

Nos gustaria saber cémo vé usted & su femiiza NO TRATE de averi--
guar como los otros miembdros la ven, perc =i denos su impresién -

sobrs ella en cada cuestidn.

Posicién en la famiiia

Padre (esposo) Madre (espasa)
Hijo Otro wpor favor especificue

Domicilio

FAXILIOGRAML

l.-

ra

No. Procresivsc Parentescc Sexo Sdad s8colaridsd  Oeupacidn

E)l entrevistsdor representsrd gréficamente, sexo, generacids v la=~
zos de upidn,

Se puede :Rlicar individuelmerte ¢ con 1a familis reunine, en rcayo
caso tendrdn que ser dos entrevistador-z.



2."

o=

Sem

10."

Creen ustedes que alguno de
la familia sea mds trabaja-
dor que los demds 7

Bn eata familia me acostum-
bra que unos se sienten a -
la mesa y otros sirvan ?

Bn ests familie el que estnu
dia tiene mds reconocimien~
to que el que no estudia ?

Quién por lo general, deci-
de que programa de televi—
sién ve ?

Hay alguien de la familia -
que estando en edad no ten-
ga ningina responsabilidad ?

Quién hace la comida en es-
ta casa ?

Cuando no puede hacerla, --
quién lo reemplaza 7

Quién se encarga de revisar
las tareas en esta casa ?

Quién ha ensefiado hdoitos -
higiénicos como: Lavarse —-
los dientes, las manos, ba-
flarse, ensefiar a los nifios~
pequefios a ir al bafio, etc,

quén arregla los pequeﬁoa-
desperfectos de la gpsl 7~
(un foco .fundido, una silla

rota, una llave descomgpgsta. )
; et x /Pépa

etc.).

Si

N : (2)

No Quien

Si

No Quienes

Si

Né Quien

3

Mamd Papd y Mamd_

Otros

Yo Quien

Papd ¥

Papé'

‘Mams Papd y lamd.

Otros

¥amZ

‘g

'y
3

Wi

45 ¥amd
Otros s




11.-

12.-

1.~

1‘ o

15 [ R

16.-

17.~

lew—

1G.~

20.-

21~

Quiénes contribuyen econdmica-
mente al sostenimiento de la -
familia ?

Si el que contribuye ecéndmiég_
mente al sosternimiento de la -

familie se enferma, quiérn lo ~
sustituye ?

Quién determina el tipo de cas
tigo que debe imponerse a los-
hijos ante una falta grave ?

Quidn escogid le ciudad o colp
nia donde vivir ?

Quién ntorga los
salir s jugar, i
etc,

permisos pare
fiestas, -

T e

Cudndo los papas discuten 0 --
pelear, interviene sirunc ée -
ustedes ? (hijos)

Qué hacen ustedes
los hijos casados tiens
mas matrimoniaies 7

)
~

Quién reprende zl Y
quefio cuendo comete uri Tl

Qu€ hacen sus padres cuando--
ustedes han tenido problemas

g

Cuando papd o0 mamd castirzn -
duramente & uno ée lios hijos,
interviene algin otro ?

Si usted se siente triste o -
decaido hey alguien de la fa-
milia al cudl recurre ucted -
en primer lugar ?

srotlen

o

(3

Pepd Kamd Papd y Mamd
Otros
" Papd Nemd Otros
Papd Yame Utros
Pene Xams Otros
Pavd Namd Jtros
51 Ne siieres

Irntervisuern

ta outeryienen

irservienen

intervienen

By

»

o wienes

2
[ER

[¥1]
2
1

i
l
%
|
|



22.~

23 [t

24 [t

25 [ Dl

26.~

27 .-

1.~

32-"

33.-

Cuando usted tiene un problema
con sus hijos, a quién le da ~
la razdén su esposo {(a) ?

Hay alguien entre ustedes que-
con frecuencia se une con otro
para molestar a un tercero ?

Acostumbran papd y mamd salir-
Juntos, sin los hijos, a aligu-
na parte ?

En esta familia hey alguna ac-
tividad que s3dlo sea pars hom-
bres o para mujeres ?

Acostumbran entre ustedes ha--
blar de sus cosas personales ?

Acostumbran ustedes reconocer-
las cosas buenas de Jos demés~
en casz ?

Cuando alsuien no h=ce bien 3}
go, se habla con €1 ?

Platican libremente intercam--
biando opiniones ?

Entre ustedes hay buena dispo-
sicién para escuchurse y enter
derse ?

Cuando le han propruesto un cam
bio de trabajo

i

Cuando va a una fiesta pide —-

conse jo de cémo debe ir vesti-
da ?

Cuando van a traer algun amigo
a casa lo consultan con sus pa
dres ?

(4)

Siempre a Siempre a
Usted sus hijos

A veces a usted

Si Fo Quienes

5i No A veces

Si No Algunos

Si No A veces

Si No 3 vacees

33 No L ovenag

si N L veees 3
Si Yo -~ veces

secide de irmediztc

Necesita consultario ¢on su fermilisa

5i No A veces




34.-

36.-

37.-

380‘

40.-

41.-

42.-

Algun miembro de la familig~-

ha de jado el horar ? (a excer
cién de los hijos casedos)

i

Cudndo usted no puele esistir
a una reunidn su esposs (o) -
acostumbra ir sola (o) ?

Si la mayoria de sus familia-
res no estd de acuerdo con lo
que usted ha planteaio, cémo-
reacciona ?

Padres: Saben sus hijos cémo-
deben comportarse dentro de -
la casa 7

Padres: Cumplen tode lo que -
prometen & sus hijos, gea pre
mio o castigo °

Qué sucede cuardo un hijo o -
hija oue fué z unn fieztz no-
llega a iz horez ccnvenids.

Cuande alrunt 9e lcg aljcr s
le de casa :

Qué tipo de castirsc
tumbra usar ea >

‘Acostumbran ustedes (padres)-

jugar eon sus hijos con regu-
laridszd 7

(5)

ci Nou Quienes
Porque

51 XNo A veces
e enoja

Le s indiferente

Si No
oi No A veges

3¢ le castira

¢ se le castiga




43.-

44.~

45.-

46.~

47.~

Py
.-

n
[
]

N
'
.

)

N

v
[
)

Cuando su hijo tiene alruna

aptitud o capacids¢ pare el
gdn deporte, acostum'ra par

ticipar con é1 ?

Acostumbra abrazar o acari-

ciar & sus hijos esrontdneg

mente ?
Acostumbran ustedes ‘hijos’
abrazar a sus padres espor-
tdneamente ?

Acostumbran ussvedes
leer o contar
hijos ?

ipapds)
cuentos g sus

Cuando no pudo rea..ur al-
guna de sus mslas +:1oel

se siente ustel en: jad
casa 7

¢ eNe-

Se molesia uste:
ha rod:dn lleczr
importante cue
sa ?

Si alsuiern lco
balmernte, cér

ree
».

Por zlgunz aifersio
cusién algunz vesz
do a2 goiypeerse 7

No imporia de qué¢ sinern =—-
con su femilig sgieznre con-
sigue lo ~ue guiere ©

igztas 0 reu.lsnes-
es hay algsuler ern -
la fam 11 que tome de mes—
hastz emvorracharse ? -
.

Algur.o de los hijos tiene ~
problemes de conﬂuctp eﬁ””
escuela ?

v
P

da

T
[

&)
-~

RO (6)

No A veces

So

No

No A veces

o

o«

No
eraty ¥ oazerede
RSN e Gafla ta.lant oo s
g inilroores e

M AR L 1

X0 Casinriws e

Yo Tilenes
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T

54 .=

55~

56 [ el

57 e~

58.-

59.~

60.-

6l.-

Algin miembro de ls familie
ha tenido problemas con la-
policie ?

Algin miemdbro de la familie
ha presentado algun proble-
ma emocional serio 7

Alguien de la familia se --
aisla con frecuencia ?

(7)

Si No Quienes ‘
Si No Quien
Si Yo Quien

Hacer un mepa de la distribucidn de ia casa, incluyendo a las per

sonas que duermer en cads hadbitacidn

En dénde acostumbran jugar
los nifios ?

Tiene un lusur ecds culeon-
er. lu nese 7

Tienen.ern €asa &ifUl. nli==
mal ?

Dénde duerme ?
Que lugar de la casa Tre--

e
fieren papd y mazd parz --
habler ?

In el

PO -
20 LR Caase

v en cada cama. i

Otro

z o Zdnue

za o

T la nieza Ern el Ti-ic

Iz cocine

Otre luger

Cual




CRITFRIOS DY CALTIFICAZION MANLIADOS ER FORMA

PARALELA DI ACUERDC A CADA UNC Ii LOS REAITIVOS,

El 1 correspondié a "posicibn en la familia",
Los reactivos 2 y 3 se calificaron

con 1 las respuestas sf sin especificar

con 1 las respuestas si que se referian a personas ajenas,

con 2 las respuestas sf gque involucraban a uno sélo de los
miembros de algdn subsistema 6 a un pariente.

con 3 las respuestas sf que involucraron al subsistema con
yugal o parental.

con 4 se calificé a las respuestas "NO".

Los reactivos 4 y 5 se calificaron de la siguiente manera:

con 1 las respuestas si sin especificar.
con 2 las respuestas sf que especificaron el involucramien
to de uno de los miembros de los subsistemas fé:ilig
res,
- . ro

con 2 las reespucstas sf &

PRI A e B TRETRE PR

para calificar a las respuestas "NO"

con

TN



Log reactivor ¢ v 7 g0 calificarén as{:

con ]l para parientes sir especificar.

con 2 para unc de los miembros de cualguier subsistema.
con 3 para el subsistema parental,
con 4 para las respuestas "NO",

Para el reactivo # 8 se calificé de la siguiente forma:

con 1 para otros parientes o extrafios,

con  2..para un s6lo miembro de la familia.

fos

con para ambos padres.

con para la respuesta "todos" o '"nadie

128

Para los reactivos 9 y 10 se calificaron
con 1 1las respuestas que involucraron a uno o a los - -

miembros del subsistema parental.

con 2 a las respuestas que involucraron a uno o més hi-
jos.

con 3 a las respuestas si que ademés involucraron a pa-
rientes.
$

corn 4 a las respucstas KOV,

Para el-~reactivo:# 1l im- calificacidén--fué-la siguientce:r. .

1 para respuestas no especificadas.
2 para el servicio o parientes en segundo crado.
3 para respuestas que se referfan al padre o a los o

a2 uno de los hijos varones.



4 para las respucstas que invclucraror a la madre v

a las hijas o al subsistema conyugal.

Para el reactivo 12 la calificacién fue la siguiente :
1l para la respuestas ‘"nadie"

2 para parientes polfticos.

3 para parientes en segundo grado o bien alguna per-
sona de servicio.
4 para respuestas que involucren a uno o mids miembros

de cualquiera de los subsistemas o de ambos.

Para los reactivos 13, 14, 18, 19, 20 y 24 1la calificacién fue

la siguiente:

1l para la respuesta nadie o algin pariente polftico.

2 para parientes cercanos o hijos.
3 para uno solo de los padres.
4 para ambos padres.

Para el reactivo # 15 la calificacién fué:

1l para parientes.
2 para la madre.
2 para padre y madre.
PRan A
(R T PR TIT RO TPy WO ¥ s |




Para ¢ rcactive # 10 sc calificéd do la sicuiente manera:

con 1 para la respucsta  otros”

con 2 éara la respuesta “hijos”

con 3 para la respuesta " padres” "madre” uno solo.
con - 4 -para ambos: '"padre y maare".

Para el reactivo # 17 la calificacidn fue la siguiente:

1 para parientes politicos,

2 para parientes directos.

3 para un miembro de cualquiera de los subsistemas.
4 para uno de los miembros del subsistema parental-

o bien para la Institucién.

Para los reactivos 21 y 22 la calificacién fué de:
1l para la respuesta "SI" independientemente del, hi~
jo que sea,

4 para la respuesta "NO",

Para los reactivos 23 , 25, 26, 27, 31, 32, 40, &7 y 68.

1l para las respuestas "SI"

4 para las rcspuestas "RO",



Para los reactivos 26 y 29 se calificé en la sicuiente forma:

g

fw

4

para la respuesta "NO"
pare familiares politicos.
para familiares cercanos.

para familiares del mismo subsistema.

Para el reactivo 30 la calificacidn se disefi6 de la siguiente ~-

manera:

i

L8]

jw

4

cuando la respuesta no correspondié al mismo sub
sistema.

cuando la respuesta correspondia al mismo subsis
tema en forma espor&dica: "A VECES"

cuando la respuesta dependfa de quien tuviera la
razén,

cuando la respuesta era "SIEMPRE A USTED"

Para los reactivos 33, 35, 36, 37, 38, 39, 43, 49, 50, 55, 56, w-

57, 58, 59 1la calificaci6n fué:

| d

para la respuesta "NO",

pava le vespuesta "MUY RARA VEZ"

para la rcspuesta "A VECLS"




Para €l reactivo # 34 €l criteric fu€

1 para las respuestas que implicaran reprobacién.
2 para las respuestas 510
3 para las respuestas "ALGUNOS"

4 para las respuestas "NO",
Para los reactivos 41, 42, 47, 48, 60, 61 y 63 los criterios fug
ron los siguientes:

1 para la respuesta "SI".

2 para la respuesta "A VECES".
3 para la respuesta "RARA VEZ",
4 para la respuesta “NO“,

Para los reactivos 44, 45 y 46 la calificacién fué:

1l para la respuesta "SI" por causas conyugales,
para la respuesta "SI" por problemas entre padre e hijos.
para la respuesta "SI" por causas laborales, o de estudic,
o enfermedad.

4 cuando la respuesta es NO.
Para el reactivo # 51 la calificacibn fue de :

ey

para la respucsta

fer

2 para la respuesta "A VECES SE LE CASTIGA"

|w

para la respuesta "SIEMPRE SE LE CASTIGA"

£

cualguier respuesta gue implique una alternativa cons-

tructiva.




1+
b

T'ara el reactive

1 para las respuestas qud¢ impliquer auscncia de iucor,

2 para las respuestas guc impliquer jucgos esporéﬁic:s.é

3 para las respuestas que impliguen juecos er €] inte-
rior de la casa.

4 éara las respuestas que impliquen Jjuegos en el exte-

rior de la casa.

Para los reactivos 77 y 78 las calificaciones fueron :

1 para cualquiera. o

i
2 para padre o madre. é
3 para padre y madre. ?
4 para "NO"

Los reactivos 79 y 80 se calificaron con:

2 para la respuesta "SI DENTRO"
3 para la respuesta "SI FUERA",
4 para la respuesta "NO",

El rYeactivo # 81 se califict asf :
1 para "NINGUKO"
2 para "TODOST
_§__ para "EL RESTO DE LA’CASA"
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En otro estudio exploratorio de la dinfmica familiar en
.dos grupos : uno donde la madre trabaja y otro donde -
la madre se dedica al hogar realizado en la Universidad
Ibercamericana, utilizando nuestro cuestionario (Esqui-
var M. y Fern&ndez B. 1986) se encontraron leos datos --
que se resumen en los siquientes cuadros que describen,
por &reas, el tipo familiar que alude al Diagnéstico fa
miliar: Funcional, Moderadamente disfuncicnal y disfun-
cional; el nfmero de familias, el porcentaje y el an8li

sis de contenido.



RESULTADOS TOQTALES POR AREA

TERRYSINC

GRUPOS

hipo§ x0 % X1 %

r 2 113.33 § 133.33 | MNingln miembro es was ce-tral o
periférico e~ relacié: con lcs
demds, cada giie€n occze €1 es:t
cio que le ccrresponta et oh dq
terminado coztexto. .

Mo | 7 {46.66|] 7 |46.66 | Dos o tres rismbros mesces ma-
yor centralidad en zelz:zibn ceonf
los demés.

D 6 |40.0 3 }20.0 La centralidz? recae &= =~ sclg

miembro de la familia. Zos ce--
nés son parifé:icol_,

15 100 15 100




ROLES'

GRUPOS

LI PO

xo

X

Y,

1s

53.33

46.66

100

13

is

100

El papel o funcibn que cada -
miembro desempefia va de acuerdd
a su edad y mexo. , Las tareas |
obligaciones gue confronta cadal
uno de tllos e adecuadas.

Lag- funciones o tarsas desempe-|
fiadas no-son llavadas a cabo -~
por los mismbros adecuados,. pe-j
ro son gustituf{dos por los miem
bros: que se espara que lo haga

de acuerdo con su adad, sexo ;}
posicibn dentro de la familia.




JERARQUIA

GRUPOS

Ir1p0

X0

1

15

13.33 7

73.33 8

13.33 -

100 15

46.66

53,33

100

'{ conkexto.

La distribucibébn de poder en dig
tintos niveles entre los miem-«
bros de la familia es adecuvada.
Signdo flexible y manifestando-
se en distintas formas en cada

El poder y la autoridad es ejer]
cida solo por los padres sin -
ser flexible, denotindo autori-
tarismo.

Solo un miembro del subsistema
parental ejerce la autoridad e
tando el otro cényuge presente
o bien el poder as ejercido por
los hijos o personas ajenas-a -
la familia nuclear como abuelos|
y tfos.




LIMITES

GRUPOS

TIPO

X0

X1

12

15

6 .766"

80.0

'13.33

100

15

26.66

53.33

20.0

100

Loa derechos y obligaciones da
padree e hijos son adecuados en
las transacciones interpersona-
les, participando todos.

Los derechos y obligaciones de
padres e hijos no son las mis -
adecuadas por lo que en ocasio-
nes las reglas de no interven--
ci6n no son respetadas interfi-
riendo ‘en asuntos particulares.

Las reglas de no intervencidn -
son violadas, un subsitema in--
terfiere en &l otro. Los hijos
an algunos casos adquiaren ro--
les parentales o viceversa. Los
darechos y cbligaciones estén ~
mal definidos.




ALIANZAS

GRUPOS

[T1PO

X0

X1

10

15

13:33

66.66

20.0

100

10

15

13.33

66.66

20.0

100

Existen asociaciones abiertas -
entre miembros de la misma gens
racién y sexo, incluyendo aliag
2a parental.

Se¢ establecen alianzas que i{n--
cluyen miembros de la misma ge-
neracién y del mismo sexo. Sien
do estas por lo general encu---
biertas y no siempre para aspeg
tos positivos. '

Las alianzas se establecen entrg
miembros de distinta generacidn
y sexo. Los padres prefieren -
recurrir a los hijos alin estan-~
do el otro cbnyuge presente o -
~bien a personas ajenas a la fa
milia nuclear-, en ocasiones se
dan alianzas entre dos para mo-
lestar a un tercero. No existe
alianza parental.




COMUNICACION

GRUPOS

.LTPO

X1

1

15

73.33

20.0

6.66

100

15

60.0

20.0

20.0

100

Los miembros de la familia pue-
den hablar libremente tanto de
aspectos positivos como.negati-

voa. Hay buena disposicién pa-,

ra escucharse Yy entenderse.

Cuando por lo menos en ocasio--
nes hay disposicibn para hablar
escucharse y entenderse lo-ha--
cen libremente hablando de co--
sas personales.

No hay diapoai.cién para hablar,
escucharse y entenderse.

;
[
i
!




AUTONOMIA

GRUPGS
I'TPO | X0 % X1 %

F 3 20.0 6 | 40.0 Son capaces de independizarse y
ejecutar acclones personales, -
responsabilizdndogse de sus pro~
pias decisiones.

MD 112 [ 80.0 8 53.33 | Denotan cierto grado de autono-
m{a, con poca responsabilidad -
ante sus propias decisiones, in
tarfiriendc esto en sus relacin
nes familiares,

D - - 1 6.66 | Alto grado da dependencia, la £i
gura paterna muestra extrema ag
tonomia afectindo las ralacio--
nes familiaras.

15 | w0 tl1s | 100




HODOS

DE CONTROL DE CONDUCTA

GRUPOS

TIPO

X0

X1

15

40.0

§3.33

6.66

100

10

15

66.66

26.66

6.66

w00

Formas adecuadas y eficaces pa-
ra el manejo de impulsos, mantﬁ
ner las normas de educacibn y -
tratar-con lab situaciones fisi]
camente peligrosas.

Presentan formas de control que,
no son las mas adecuadas paro -
resultan eficaces en ddgunos cal
805.

Las formas de control no som ni
funcionales ni adecuadas ya que

no mantienen las normas de edu-

cacibn,




AREA AFECTIVA DE BIENESTAR

GRUPOS

{99:0]

X0

X1

15

53.33

33.33

13.33

11

15

73.33

13.33

13.33

der con la cualidad o cantidad

apropiada de afecto, ya que to-
dos manifiestan afectos positi-
vos entre s5{.

Tienen la capacidad para respoj

Hay cierto grado de demostracig
nes afectivas positivas en es--|
tas familias aungue la cualidad
y la cantidad no sean en muchos
casos las mas adecuadas.

En estas familias no existen
mostraciones afectivas positi--
vas entre ellos.




KREAR AFECTIVA DE EMERGENCIA

]

GRUPOS

TIPO | XO % X1 %

P - - 3 |} 20.0 Todos se enfrentan a estados de
tensidn sin que esto provogque -
conflictos con loe miembros de
la familia.

MD {13 | B6.66 8 153.33 |En estas familias las respuestas!
a estados de tensién nc son las
mas adecuadas, Bin embargo éstas)
no causan conflictos entre los
miembros de la familia.

D 2 | 13.33]] ‘4 | 26.66 |Estas familias responden inade--
cuadamente a estados de tensibn
lo cual causa problemas entre -
ellos.

15 100 15 100




AREAR DE PSICOPATOLOGIA

" GRUPOS

b

ITI PO

X0

%

X1

11

- 18

‘ 6.66

73,33

20.0

A 100

15

13.33

40.0

46.66

100

. familias. El paciente identifi-

Estas familias presentan una adge
cuada adaptacidn tanto de tipo -
familiar como social y ocupacio-
nal, sin mostrar manifestaciones
de alguna sintomatologfa paiguid
trica. Los paclentes identifica
dos de estas familias no presen-
tan conductas especialmante de -
inadaptacién.

Existe poca adaptacibn social, -
familiar y ocupacional en estas

cado en algunos cusns presenta -
cuadros de alguna sintomatologial
notablemente patoldgica.

Existen miembros que no se en~--
cuentran adaptados ni social, ni
familiar ni ocupacional. Presen
tando aspectos sintomatolégicos.




GEOGRAFIA

GRUPOS
TIPO| X0 % X1 *% '

F 3 | 20.0 8 |53.33 | Distribucién adecuada de acuerdo
a edad y sexo.

MD | 11 ] 73,33 7 |46.66 | Cuando la distribucibn es. regu--
lar la organizacidén de la fami--
lia para ir a dormir, comer 'y ha
blar es poco adecuada. Esto pug)
de deberse al poco espacio con -
que cuentan.

D 1 6.66 - - La distribucifn esti alterada.

15 100 15 100
4 - —_—
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