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INTAOXCCI ON

la expropiación como derecho estatal por antoncnasia,-- 

tiene una vital importancia en nuestro acontecer juridíco na — 

cional. La expropiaci6n, comao lo señala nuestra Carta Magna, s6lo

podrá hacerse por" causa de utilidad pilblica y mediant-e indemni

Zací 6n. 11

El Gobierno como rector de un pueblo, tiene la ineludi — 

ble obligacion de proveer a sus habitantes de los medios nece— 

sarios para llevar una vida decorosa, y más aún P- la población— 

más desprotegida. 

Los movimientos sismicos de septiembre de 1985 traje -- 

ron consigo enormes problemas de indole social, jurídico, econo- 

mico. político. etc, Problemas que de alguna manera había que ha- 

cerles frente. 

Uno de los grandes problemas materiales originados por - 

los terremotos fue la pérdida irreparable de viviendas. El Go - 

bierno Federal se vió en la necesidad de tomar decisiones pro.n

tas para hacer frente a la situación en forma rápiaa. pues los

efectos de ésta, hablan generado ya un clamor y al mismo tiempo

descontento en los distintos sectores de la sociedad, debido a- 

la palpable y evidente incapacidad oue mostraba el Gobierno -- 

para resolver con diligencia los hechos que a los capitalinos

les tocó vivir, Es por ello y ante el temor de que las moviliza

ciones populares ejercieran una presión de mayor enver,¿jadura — 



al sistema Gubernamental, fue decretada la expropiación de to - 

das aquellas propiedades que hablan sufrido mayor daño en su - 

estructura, y ai1n de aquellas que no lo hablan sufrido. 

Por otra partepconsidero importante hacer notar que la- 

pretensi6n de mis comentarios en relaci6n con los efectos juri

dicos del multicitado decreto expropiatorio, tienen como final¡ 

dad realizar un análisis objetivo, tomando en consideración las

dispociones aplicables al caso y los efectos producidos por -- 

los sismo$. 

Deseo destacar, que no estoy en contra de la figura jurí

dica llamada expropiación, pero si porque el Estado cuando haga

uso de este instrumento juridico para realizar al,-iina de las - 

causas que la justifiquen, observe cabalmente las disposicíones

establecidas en los ordenamientos juridicos sobre el particu - 

lar, a fin de evitar arbitratiedades y abuso de autoridad en de

trimento del ejercicio pleno de los derechos del gobernado. 

En primer lugar9me refiero a la expropiación en general, 

desde sus origenes en el derecho Romano hasta nuestros dias9 - 

también hago alusión a las Constituciones Politicas de diver-," 

sas naciones que contemplan esta I_nstituci6n. de derecho i íbli- 
co. 

En segundo lugar, me refiero a la naturaleza jurictica de

la expropiaci6n, se analizan los puntos de vista de los diferen

tes autores y doctrinarios que se ocupan de su estudio. 

En tercer lugar, se analiza él Iecreto en su contexto -- 

socio- político, juridico y material. 

En cuarto lu,.-ar, haeo referencia a los medios de defensa

leCal con que cuenta el particular para ímpuener estas decísio



neo juridico-administrativas, cuando se ven afectados sus inte4-1

reses. 

Po illtimo, intento ilustrar muy brevemente las actitudes

de los 6rganos jurisdiccionales encargados de conocer de las - 

controversias juridícas, oriGinadas por el decreto en cuesti6n. 

Finalmente, deseo expresar cue en el presente trabajo he

puesto todo mi empeño y dedicaci6n al realizarlo, sin embargo, - 

también es cierto que el mismo puede adolecer de fallas, quedan

do por tanto, sujeto al juicio critico y consideraci6n de los - 

lectores. 

A. R. S. C. 



CAPITULO 1. 

ANTIC EDEN TES. ZE LA RIPHOPIACIM. 



A. - ANTECEDENTES EN DIVERSW PAIbES- 

La expropiación como derecho estatal, ha sidó- regulada- 
juriai, amente en diversas naciones y en diferentes etapas his
tóricas ae la humenidad, por lo que me referire someramente a
aícunas ue ellas. 

Es pertinente señalar que los distintos autores discre
pan en cuanto a la existencia de la expropiación en Roma, men- 
cionándose las siguíentes versiones: 

Bonfante, sostiene aue la expropiación por causa de uti
liaad pública, aparece verdaderamente reconocida el' R02a* n0 -- 
asi su carácter coactiv0, reconociendose la competencia de la - 
magistratura para llevar a cabo la afectacion de la propiedad. 1

Gírard, afirma que no existía entre 105 ROr-EnOs u-" ' 9:1'9_ 

tema de expropiación publica,,k? or no estar reglamentado en las
leyes, ejerciéndose précticamente en determinadob casos en fa- 
vor ae un interés superior, con inueranización o sin ella. 2

En el mismO orden ae ideas, se jestaca el episodio de
Auguato, que renunció al prcP6-9It0 de enLrandecer el foro por- 
no causar e,L; ravios a los propietarios -

e fincas colinuantes, 7

fue preciso apelar al pueblo Ro,nen0 ara que aceptara la ex - 

j;ropipción destinada al embellecimiento le BizanciO. 

1) Cfr. Bonfante p., Instit;uc-iones de Derecho Ror.-ano, Bd-, Re

jo-s4, Derecho AdministratiNO

T. IV, gd., De Falma, Buenos Aires, 10,77, P., 13- 



En apoyo a la afirmación acerca de la ignorancia del ré— 

gimen de expropiaci6n9se cita la existencia de verdaderos códi— 

gos de edificación. Esto se justifica con el texto contenido en

las leyes 50, 51 ir -53 de Operibuz lúblíci5 del código Teodosian-o

Y la novísima septima, párrafo 1, que establecian la enajenación

de las fincas de la- íglesia, cuando el interés páblico lo recla— 

mara; el pago de la indemnización no se hallaba sujeta a regla

alguna, sino relegada al arbitrio discreciónal del emperador., 

No obstante las discrepancias señeladas, se puede afir

mar que en el De" eho Romairo existía la esencia de la expropia— 

Ción, aunque no revestia la forma minuciosa que presenta ahora. 

De la misma manera, en el antiguo Derecho Español se re— 

guló este régimen en la novisima recopilaciOn, donde se mencio — 

nan disposiciones decretadas por Carlos I. Felipe Y y Fernando — 

VII, que reglamentaron diferentes casos. Se destaca que las ex — 

propiaciones erán indemnizables, dejando el Estado la valuación

de las propiedades. 

Carlos44 fue el primer monarca Español que ordenó la apro

ciación pericial, siendo éste el más inaediato antecedente de la

ley orgánica de la expropiación forzosa, dictada el 17 de julio— 

de 1836, durante la regencia de la soberana Marla Cristina. Y fue

hasta el a_,¡o ue 1853, cuando reglamentaron dicho ordensiniento. 4

Con posterioridad, se dictaron nuevas leyes relacionadas— 

con la expropiación forzosa. como la que surgió en 1879 como — — 

3) Cfr. Idem. 

4) Cfr, Omeba, Enciclopedia Jurldica, T. U.. 3d,, libros CieatSfi— 

cos, Buenos Aires, 1977, p, 644. 
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consecuencia de la Constitución Española de 1876 y que señala - 
en su articulo 10:" Nadie podrá ser privado de su propíedad,<3ino

por autoridad competente y por causa justificada de utilidad

pilblica" 

Ia áltíma ley Española sobre expropiaciones data del 7

de octubre de 1939 y establece un procedimiento simplificado pa

ra la expropiación de fincas, en el caso de obras que tengan -- 

carácter de urgentes. 5

Ea el derecho Francés antiguo era característico el de - 

Bamparo de la propiedad privada, y fué en la Revolución de 1789 - 

cuando es PrOclamó el respeto y absolutismo de ésta. 

El respeto por la integridad de la persona humana se hi- 

zo extensivo al de los bienes que constituyen su patrimon* o y - 
este Principio se cristalizó en el contenido de la declaración - 

de los derechos del hombre y del ciudadano:" Ia propiedad priva- 

da es inviolable, el propietario no puede ser despojado de ella - 

más que por interés páblico y mediando una previa indemnizacióit

En la misma forms,, las leyes del 8 de marzo de 1810 y del

6 de julio de 1833 ro~ eben las garantías del propietario, al- 

exigir que la declaración de utilidad pdblíca emane de una auto

ridad más elevada y exigiendo la intervención del poder judí- 

cial y despu'es de un jurado especial, para fijar la indemniza

ci6n. Ia ley áel 3 de marzo de 1841 estableció definitivamente

las reglas de la expropiaci6n. 6

5) Cfr. Omeba, O,V. Cit., p., 645. 

6) 1kotzo y Piras, Cit. Pos., Alesf Renato, Institiiciones ae Dere- 

Cho Administrativo, T. III, Ed. Bosch, Bareelona, 1970, P. 549- 
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Asimismo en los Estados Unidos de Norte América en su - 

Constitución de 1790, en su articulo 56. ordena, que la propiedad

privada no será tomada para uso páblico sin justa cOmPenaÉciSn, 

ya cue la propiedad privada es particular, es el derecho sagrado

de dominio individual, es uno de los grandes derechos absolutos - 

de todo ciudadano de tener protegida su propiedadq'y el gobierno

no tiene derecho de privar de ella a los ciudadanos sino para - 

uso del público" 7

Por lo que respecta a la América Ietina, en las diferen - 

tea Naciones cue la forman, sus antecedentes históricos legales - 

también observan la regulación jurídica de la expropiación, uon- 

ae el igual que en les legislaciones anotadas anteriormente se

destaca su muy marcada vocación proteccionista a la propiedad— 

privada. 

Asi tenemos, que la Legislación Argentina, en la famosa

Constitución Rivadaviena le 1826, en su articulo 175 dispone: 

Siendo la propiedad un derecho sagrado e inviolable, los ha.bi-* 

tantos del Estado no pueden ser privados de ella, ni gravados en

sus fecultados, sino en los casos establecidos en le ley. Cuando- 

el interés del Estado exija que la propiedad de algún individuo

particular sea destinada a usos ptiblicoBvel propietario reci -- 

birá por ello una justa compensación'18

En las Costituciones que se promulgaron después de la dé

México en 1917, también se contempla esta institución. 

7) Omeba, op. cit-, p., 649- 

8) Ibidem, p,, 654- ss- 
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Fx_ la Con,-YtJ--tti ción del Brasil de 1946, en su artículo 16— 

establece:" Es garantizado el derecho de propiedad, salvo el caso

de expropiací6n, por necesidad, utilidad o interés público, median

te justa y previa indem-nización" 9

Por áltimo, La Constituci6n de 4,aiate~ l-a as 1949 Y ! fruto— 

ae grandes movimientos Revolucionarios, ordena:" Es garantizado — 

el derecho de propiedad y el Estado reconoce su existencia, como

funci6n social, sin más limitaciones que las determinadas en la

ley; puede ordenarse la expropiací6n, previa indemnizaci6al.110

Finalmente. se puede concluir que la expropiación es una - 

institución de Derecho Mblico que contienen las legislaciones~ 

que he citado y todas y cada una de ellas hanpreconocido su --- 

carácter de limitación a la propiedad privadawno importando que

se haga mediante compensaci6n. R1 patrimonio del individuo es

afectado por él Estado. siempre y cuando se demuestre que tal
í

afectación de la propiedad de los pprticulares-/servira para so- 

lucionar problemas de indole público. 

09) Omeba, op. cit., p., 650. 

10) lbidem, p., 651. 
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B. - ANTECEDENTES EN MMM

En la COnstituci0n Política de 103: Estados Unidos Mexi - 

canos, la ley le ha dado especial preponderancia a la protección

de la propiedad privada, como un derecho inviolable; s6lo vulne - 

rable por las limitaciones señaladas en la propia legislación, y
que en este caso, es la expropiación. 

En el Derecho Mexicano, en las diferentes etapas de nues- 

tra historia, se ha regulado esta institución del dereabo públi- 

co. Al referirme a los antecedentes históricos de la expropia — 

ci6n en México, lo hora en la mima forma concreto como se ha ve

nido desarrollando este capitulo. 

México es el país de la América Latina cue mas movimien- 

tos sociales ha tenido a lo largo de su historia, con el prop6si

to de elevar el nivel de vida de su poblecíón, gue ha estado so- 

metida o sistemas de explotación feudal. o por agresiones del

exterior cón- el objeto cie apoderai1se de sus muchos recursos. 

De Revolución en Revolución México sedimentó un régimen~ 

Constitucional que se convirtió en avanzada de las Naciones del

continente, y en medio de esos dias azarosos, de acuella democra- 

cia hirviente, jamás se atentó, por lo meno3, a través de la ley - 

contra los derechos primario3 del hombre y del ciudadano. 11

Ahora bien, en la Constitución de Apetzíngén del 22

Qe octubre de 1814, en su artículo 122, fracerion III, expresa:" E1- 

presidente nb podrá ocupar la propiedad de ningun p4rticular, ni

Vorporaci6n, ni turbarle en la posesi6n, uso o aí;rovechcgc,,ljento <¡e

11) C fr. Omeba, op. cit. p., 660. 
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ella, y si en al¿,¡a caso, fuere necesario para un objeto de cono- 

cida ix-Wilidad general, tomar la propiedad de un particular o cor

poraci6n, no podrá hacerlo, sin previa aprobación del senadopy en

sus recesos del consejo de gobierno, indemnizando siempre a la - 

parte interesada a juicio de hombres buenos elegidos por ella y

por el gobierno'112

En la misma forma, el articulo 2o. de la primera ley COns- 

titucional de 1836 dispone:", 5on derechos del Mexican0: 1q0 poder

ser privado de su propiedad ni del libre uso y aprovechamiento - 

de ella, ni en toda ni en parte. Cuando un objeto de piblica ut)_Ii

dad exila lo contrario, podra verificarse la privaci6n. si tal
circunstancie fuere calificada por el presidente y sus cuatro

ministros en la capital, por el gobierno y junta gubernamental

de los departamentos y el dueño, sea corporación eclesiástica o- 

oecular, o sea individuo particular. Prevíamente se indemnizará a

tesacion de los peritos, nombrado uno de ellos por el dueüo, otro

por el gobierno y el tercero en discordia, en caso de haberlo, la
calificación podrá ser reclamada por el interesado ante la Su

prema Corte de Justicia de la Capítal, y en los departamentos

ente el Tribunal Superior respectivo. El reclamo suspenderá la

ejecución hasta el fallo'.'13

Rn los mismos lineamientos, Ies bases orgánicas de 1843,— 

artículo 19, fracción XIII manifiesta:" IS propiedad privada es - 

inviolable, sea que pertenezca a particulares o corporaciOneso Y

12) Serra Rojas Andrée, Derecho Administrativb, T. II, 12a. ed., 
Ed,, Porráa, S. A., México, 1983, P., 302. 

13) Burgoa Grihuela IgnaciopIes garantías Individuáles, 15a, ed. 
Ed., Porrda, S. A., México, 1981, p., 477. 
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ninguna puede ser turbada, ni privada en el libre uso y aprove

chamiento de la que le corresponda segun la leyes, ya consista

en cosas, ecciones o en el ejercicio de una profesi6n o indu-9- 

tria que le hubiera garantizado la ley.; uando algán objeto de

utiliaau pública exígiere su ocupaci6n, se hará ésta, previa la

competente inder-nización, en el monto que disponga la leyW14

El artículo 27 de la constitución de 1857, ordenó: " la - 

propie,iad de las personas no puede ser ocupada sin su consen- 

timiento. síno por causa de utilidad publica y previa indemni- 

zaci0n. Iáa ley determinará la autoridad que deba hacer la ex - 

propiaci6n y los recuisitos con que ésta haya de verificarse.' 
15

Sobre la base de este precepto, se expidió la ley so -- 

bre la materiadel 31 de mayo de 1882, que autorizó al ayunta- 

miento de México y al Ejecutivo Feleral para hacer expropia , 

ciones por causa de utilij-ad piblica, con sujeción a las bases

consignadas en la concesión otorgaua el I.J ae septiembre de

1880 a la Compania Constructora Nacional, para la construí- - 

ción de un ferrocarril de México al océano ) acífico y ue - iéxi

co a la frontera norte; el -) ae noviembre ae 1905, se autoriza

al Ejecutivo para decretar y llevar a cabo la expropiaci6n ae

aguas potables y terrenos para los servicios municipales en - 

los Territorios Peiera les. Existieron además disposiciones es- 

peciales en las leyes - le Minería, Aguas, ¡?atentas, etc. 16

14) Bargoa, op. cit.,. P., 478- 

15) Serra Rojas, oP- cit-,,P-, 303- 

16) Cfr.,. FrF.Ca 3abino.,:) erecho Admir isl.re.tivo,; 5a., ed., Ei., 

Porrila,. i. A., M4: ico, i--86,)., 373. 



2or ilitimo, el articulo 27, párrafo seEunUo, cLe nuestra - 

Carta Magna. en vieencia señala: 111,as exuro,; iaciOLles S610 PO - 

trin 1, acerse por ; P-usa de utili(1aa pv1blica y mea¡ ante indemni

zaci6n. " 

En el desarrollo de este trabajo, se ha constatado, que- 

la, exproiiaeión hB fi-uracto en nuestr2s (; c), lsTiTuciones llolíti

cas durante su vi::encia, en sus diferentes Ptapas histori(-aj,— 

hasta llegar a nuestros alas, con un afán eminentemente protec
cionista de los aerechos del propietario, pero al mismo tiempo
como una limitación juriáica de éstos. iin embargo, ha sido y
es ahora mismo una institución may arraigada en el Derecho
Aaministrativo lexicano. 



CA.PITULO II

NATMZALEZA JURIDICA DIS Lik RXPROPIACION. 
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A.- GENERALIEADES DE LA EXPROPIACION. 

El Derecho Romeno, fuertemente impregnedo de indívidua -- 

lismo, proclamó las tres virtudes clásicas del derecho del domi- 

nio de los bienes corporales: absoluto, perpetuo y exclusivo. Es- 

tos tres ceracteres b sicos han pasado a los numerosos códigos

que se han inspirado en ellos y que pese a las alternativas ex- 

perimentadas por esa condici6n, se conservan más o menos leales

en todoá, los países democráticos. 

Ahora bien, en la doctrina juridíca antigua y moderna se - 

le ha dado especial importancia a la biraqueda para encontrar la

esfera de las atribuciones del Estado frente a la propiedad ~- 

cazo derecho indivídual; y sí nos adherimos a la corriente que - 

afirma que uno de los fines del Estado es el bien pilblico. como

meta para alcanzar mejores niveles de vída, podemos advertir que

así como la libertad del hombre

estat
condicionada por la ley, en

determinados supuestos señalados en la misma, de igual forma la - 

propiedad privada es susceptible de restringírse, por muy sagra- 

do e inviolable que sea este derecho, para poder hacer frente a- 

las necesidades de la sociedad. 17

De la conciliación, de intereses juridícos y materiales - 

entre el individuo y el Estado, ha nacido la ínstituci6n de la - 
expropiaci6n, reconocida plenamente -por el derecho moderno. 

Etimológicamente, expropíer significa kiesposeer a uno de - 

su propied9d, y en estricto sentido, es lo que el Estado hace apo

yado en su facultad de imperio que la ley le otorga. 

17) Cfr., Serra Rojas Andrgs, Ciencia Polltica, 6a., ed., Md., Pow 

rrda, 3. A. M4xico, l98l, p., 437. 
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Garcia Oviedo, señala que los servicios publicos y las ne

cesidP.des de interés social, exigen medios materiales para su sa
ublico o patritisfacción, a veces bastan los bienes de dominio

pl
moniales del Estado, pero en la mayoría de las ocasiones son ne— 

cesarios los bienes prívados. 18

De esto se desprende que si se apoya el concepto absolu— 

tista del drecho de propiedad, se negaría a la administración la
facultad de afectar estos bienes y quedarían resentidos los in— 

tereses de la colectividad; el derecho de propiedad prívada, está

pues, restringido. De ahí surge la idea de las limitaciones que — 

este derecho sufre por motivos de interés social. 

TBORIAS CUE FUNDAMENTAN LA EÁPROPIACIDE.— 

Se conocen diferentes teorías que tratan de explicar y — 

fundamentar a la expropiación como derecho estatal: 

Teoria del Dominio Bninente, Cabe destacar que es la más

difundida y ha resistido por mucho tiempo los ataques de la erl
tica, defensora del derecho absoluto de propiedad, dóctrína de

origen Romano y feudalvrecogido después por Francia e Inglate
rra sostiene que en cuanto a la expropiación, el Estado posee la
facultad de expropiar en virtud de su dominio, es decir, por de — 

tentar ese poder, esa facultad superior que posee sobre todas — 

las cosas que se encuentran en zu territorio, es el llamado do — 

míniuns eminens. 19

18) Cfr., Garcia Oviedo Carlos y Enrique Martinez UserosvDe — 
recho Administrativo, 9a. ed., Ed. EISA, Bareelona, 1968, P. 44-. 

19) Cfr. Bielsa Rafael, Derecho AdministrativopT. III, Ed. De Pal
ma, B,-ienos Aires, 1966. p., 418. 



Teoría del Consentimiento Presunto, El Estado tiene esta

blecida en sua leyes la expropiaci6n. Quien es ciudadano de ese

Estado, a él se acoge y de 61 se beneficía, acepta implícitamente
la limitación de su propiedad. 20

Esto significa, que una Nación está regulada por leyes que

deben cumplir la generalidad de los cíudadanos. El individuo --- 

tiene derechos y oblígaciones. en este caso, su derecho será el - 
de tener propiedad privada y su obligaci6n, acatar la decisión - 
del Estado, cuando éste decida afectarla por causa de utilidad - 
pública. 

Teoría de los Fines del Estado.. -Uno de 10.9 fines del Es- 

tado es el de procurar a la sociedad el mayor bienestar social, - 

y este objetivo no alcanzaría materialización posible de no es- 

tar investido aquél de la facultad de apropiarse de los bienes

ajenos, mediante una serie de recursos previ3zos en la ley, de lo
aue en determinadas circunstancias, es necesario para lograr el - 
bien páblico. 21

Teoria de la Colisión de Derechos— El derecho de expro - 

Piaci6n deriva de la superioridad del derecho público sobre el - 

derecho privado, el derecho de propiedad del dueño de una cosa, - 
debe ceder ante el derecho superior de la colectividad de bene- 
fíciarse con la expropiación de la cosa. 22

En las distintas teorias mencionadas se puede observar - 

que la propieaad privada es el más amplio e intenso de los je - 

20) Cfr. Bielsa, OP- cit-, P-, 419. 

21) C fr. I dem. 

22) Cfr. Carcfa Oviedo, op. cit., P., 452. 
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rechos reales, pero no es un poder ilimitado. Exige límites neta- 

mente trazados en el interés social. 

CONCEPTOS DE EXPROPIACION.- 

Ah.Dra bíen, los autores han oonQeptuazio-.,a la exprOpiaci6n

como una facultad del Estado para limitar la propiedad del in - 

dividuo, ya sea por voluntad o por fuerza. 

Sayagues Laso, nos, da un concepto de expropiación:" Es un - 

instituto de derecho páblico. mediante el cual la Administración

para el cumplimiento de fines públicos, logra coactivamente, la - 

adquisición de bienes muebles o inmuebles, siguiendo un procedi- 

miento determinado y pagando una justa y previa compensación'. 23

Serra Rojas expresa:" Ie expropiación es un procedimiento

administrativo de derecho publico. en virtud del cual el Estado - 

y en ocasiones un particular subrogado en sus derechos, unila — 

terelmente y en ejercicio de su soberaníapprocede legalmente en

forma conereta, en contra de un particular, propietario o posee - 

dor para la adquisición forzada o traspaso de un bien, por causa

de utilidad p4blica y mediante una indemnización justa: 24

Por su parte, Cabanellas dice:" Ie, expropiación viene a

ser el apoderamiento de la propiedad ajena que el Estado u otra

corporación o entidad lleva a cabo por motivos de interés gene - 

rel y abonando previa y justa índemnización*.125. 

L3) Sayagues Laso Enrique, Tratado de Derecho Administrativo, 
T, II, 2a. ed., Ed. Cárdenas, Montevideo Uruguay, 1972, p., 312. 

C4) Serra Rojas, op, cit,, p,, 299, 

25) Cabanellas G., Diccionario de Derecho Uí3ual, T. Il, Ed. Bi -- 

bliográfica, Bueno8 Aires, 1953, P., 153. 
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Fraga afirma:" La expropiación, como su nombre lo indica - 

es un medio, por el clíel el Estado impone a un particular la ce

sión de su propiedad, por existir una causa de utilidad pábli - 

ep, mediente la compensación que el particular se le otorga por

la privación de su propiedadV26

A.gi,%ismd Bdrg¿a manifiesta:" Que el acto autoritario ex

PrOPiatorio consiste, en la supresión de los derechos de uso, - 

disfrute, y disposición de un bien, decretado por el Estado, el - 

cual lo edquíere, por causa de utilidad páblica y mediante in - 
demnizaci6nW27

Tomando 108 mismos elementos enteriores, me permito afir

mar, nue la expropiación es un instrumento de derecho pilblico y
en especial de derecho administrativo que faculta al Estado -- 

para privar para limitar la propiedad del individuo, porcue - 

existe un interés social que se encuentra en conflicto y para
solucionarlo es necesarío, arrebatar, desposeer leEalmente al - 

propietario de sus bienes, mediante compensación, para poner --- 

éstos a disposición de la utilidad ptiblica. Ea conveniente seña
lar que esta sit presi6n de derechos puede darse en la totalidad
o en parte de la Propiedad, así como la afectación tambien pue- 
de ser en forma temporal. 

DISTINCION ENTRE EXPROPIACION y MODALIDADgS ) E LA pRopIEDAD. 

Is expropiación por causa de utilidad pública, se distia
gue de las modalidades aue el Estado puede imponer a la propie

26)? ragP, OP- Cil., P., 375. 

27) Burgóa, op. cit., P., 464. 
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dad privada por razones de interés pilblico. La Constitución orde
na en su artículo 27, parrefo 111,' 11,9 Nación tendrá en tocio mo - 

mento el derecho de imponer a la propíeuad privada las mouali - 

dades que dicte el interés pUblico... 11

Al respecto Ignacio Dargoa nanifiesta, cue la imposición - 

de modalidades a la propiedad privada se traduce necesariamente

en la supresión o en ls celimitaci6n de algunos de los derechos
reales inherentes Y consustanciales a ella, el derecho de usar - 
la cosa ( jus utendi), el cte disfrutar de la misma,( jus fruendi), 

y el de disponer de ella,( jus ebutendi). En consecuencia, sólo

cuando se afecte sorpresiva 0 limitativamente alguno de tales

derechos puede hablarse ae imposición de modalidades a la Pro

pisuad privada, es decir, cuando se suprima 0 limite cualquiera
de tales derechos. 28

Asi, por ejemplo, si se obliga al comprador de un terreno - 

a construir 3610 un piso y de determin2da forma, será una imposi

ción de modaliUad a la propiedad. pero no de limitación a la mis

ma, porcue el propietario sigue conservando la nuda propiedad, no

asi, la expropiación, gue representa en toda I -q extensión de la - 

palabra una limitación, porcue arrebata legalmente al expropiado
Mus bíenes, pere darlos -una utilidad. páblica. 

PRINCIPIOS DE CONiTITUCIONALIDAD Y LEGALIDAD. 

De 18 misma menera, en la actividad estatal expropietoria

concurren los principios de Constitucionalidad y legalidad; e1 - 

primero se refiere a la circunstancia ae que sólo la ley supre- 
mn puede autorizar la expropiación, y si la Carta Magna no la es

t28) Cfr. op. cit., p., 465. 
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tablece, con las condiciones y requisitos señalados en ella, el

acto expropiatorio no tendria validez. 

El segundo principiogee traduce en que no sólo la ex

propísci6n debe estar señalada en le Constitución para poder

llevarse a cabo, sino que también uJabe estar establecida en una

ley ordinaría, Federal o local, según el caso, y donde deben
estar enotedaa las causas de utilídad páblica. 29

Al reepecto, la jurispru<ienr-in exDresa:" le Constitución- 

general, con objeto de prevenir cue se cometen arbitrariedades

e injusticias en la ocupación. de le propiedad privada por cau- 

sa de utilidad pUblica, ha dispuesto nue las leyes de la Pedera

ción 0 de los Estados determinarga los casos en que sea de uti

lidad pUblica la ocupación e la propiedad particular y cue de

acuerdo con esas leyes, la autoríclad administrativa hará la de- 

claracíón correspondiente, la expropiación llevada a cabo sin - 

que se cumplan esas formalidaoesvijaporta una violación de ga - 
rantia.91130

En concreto, para que se lleve a cabo le expropiación — 

deben tomarse en cuente dos principios básicos: El de Constitu- 

cionalidad, que se traduce en la regulación del rCgimen limita- 

tivo de la propiedad privada en la carta Magna. Y el de legalí- 

dad, que consiste en la reglamentaci6a de aquel en una ley ordi
neria, Federal 0 local, y en la Cáel cieben estar señaladas le 

causas de utilidad piblica. 

29) C fr. I dem. 

30) T. XI, p., 685, comp. 1917- 65, 2a. sals, 5, vts. 
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Elementos de Fondo de la Expropiación. - 

L -Se trata para el Estado de un modo administrativo de adqui- 

sición de le propiedad. 

2.- I.e expropieci6n se aplica tanto a muebles, como a inmueble3, 

excepto el dinero. 

3. - Es un aato unilateral de soberanla que no recuiere del con- 

sentimiento del propietario. 

4. - Le expropiación debe tener como causa finel la utilidad plí- 

blica. 

5. - La expropiación se efectuará mediante indemnización. 

Elementos del Procedimiento de Expropiación. - 

1. - Calificación legislativa de la causa de utilidad piblica. 

2.- Intervenci6n de la autoridad administrativa pare llevar ade

lente el procedimiento, en su primera fase es unilateral, y - 

sin audiencia del expropiado. 

3. - Ie segunda fase del procedimiento se inicia con el decreto

de expropisci6n aue debe fundarse en una cusa de utilidad ~ 

ptíblica. 

4. - Este decreto debe notificarse el *7prop" dc4y& que el dere- 

cho de propiedad ste subordina el rágimen de legalidad. 
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B. - FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. 

El fundamento Constitucional de la expropiaci6n, es el - 

instrumento medular para que el Estado pueda llevar a cabo la

privación legal de su propiedad particular a un individuo. 

la Nación nue apruebe la expropiación como régimen limi

tativo a la propiedad privada, debe establecerla en su Constitu

ci6n politica, ye que si no fuese asi, se estaría incurriendo en

la negación de todo derecho iadividual, así como de la raz6n de

ser del propio Estado. Es por eso que tiene gran relevancia que

la expropiación por causa de utilidad pública esté regulada en

la carta Magna del pala de que se trate. 

En los antecedentes legales tratados anteriormente, cons

tatamos la importancia del establecimiento Constitucional de - 

la expropiación. 

Ahora bien, ha sido de nolable importaneía---la búacueda-- 

por encontrar un concepto más o menos acertado de la causa de

utilidad ptíblica, o sea el motivo final de la expropiación, que- 

ha sido reconocido por casi todas la s legislaciones de los -- 

paises democrátícos, situaci6n que ha sido tomada muy en cuenta

por la doctrina del derecho administrativo en otros países co- 

mo también en México. 

En el derecho Español, en su Constitución de 1876 en su

articulo 10 seííala:"..., Se entiende por obras de utilidad pil - 

blica las que tienen por objeto directo proporcionar al Estado

en general, a una o más provincias, a uno o más pueblos, cuales - 

quiera usos o disfrutes de beneficio comxín..."," ... y si no pro

cediere este requisito, los jueces ampararán y en su caso rein- 
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tegrarán en la posesión al expropiado131

La Constitucion Alemana de Weimar en 1919, atribuye al - 

Reich la competencia para legislar sobre expropiación y sei¡ala

que la expropiación sólo puede tener lugar en interés de la co

lectividad y en virtud de un precepto legal que ha de materia- 

lizarse contra indemnización oquitativa. 32

AsimÍSMO la doctrina Alemana, discute la operación por

la que se priva a un propietario de sus derechos de dominio so

bre el todo 0 parte de su Predio, abstienen que la expropiación

nb es un negocio jurídico, ni una compraventa forzosa, ni tampo- 

co una transmisión forzosa, sino mas bien un acto de derecho plí

blico cue tiene como consecuencia de derecho privado el traspa

so de la propiedad en el cúal el concepto de utilidad publica - 

resulta implícito en los propios términos de la ley. 

En la doctrina moderna Italiana, se dice aue el fundamen

to de la expropiaci6n no es otro aue la utilidad páblica, es

decir, la satisfacción de intereses piíblicos y por tanto, gene

rales, a los cuales deben sacrificarse más o menos intenzamen

te los intereses de los propietarios; se opera con el concepto

de subordinación de los derechos de propiedad a los intereses - 

de la colectividad, en el sentido de que lor fines de índole ge

neral, deben ser conseguidos hasta en contra de la voluntad de

los propietarios territoriales singulares y con el sacrificio - 

eventual de sus intereses, 33

31) Omeba, oP. cit. sP., 646. 

32) Ibidem, p., 647. 

33) Cfr., Messineo Francisco, Manual de Derecho Civil y Comer - 
cial, T. III, Ed, América- Buropa, Buenos Aires, 1955, P., 274. 
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la Constítucién de los Estados Unidos Mexicanos, de 1917

en vigencia, señala en su artículo 27, parrafo II:' lLas expropia- 

ciones sólo podi gn hacerse por causa de utilidad pilblica y me - 

diente ináemnizaci6n." 

El concepto de utilidad páblica es eminentemente econó- 

mico, porque en el moderno Estado social, la expropiación es una

garantía para el particular y también un instrumento del Esta- 

do Para la realización de la función social de la propiedad. 

El maestro Burgóa sostíene, que la idea de utilidad en - 

general implica la relación entre una necesidad y un objeto sa

tisfactor, hay utilidad cuando el bien 3atiafactor colma una ne
A

cesidad preexistente, asr-mismo para cue exista una causa 0 mo- 

tivo de utilidad pública, estatal, socíal o general, debe existir

también un objeto susceptible econ6micamente de satisfacer di- 

cha necesidad. 

Constitucionalmente, la expropiacion por causa de utili- 

dad pUblica, exige el cumplimiento de dos elementos o condicio- 

nes: primero, que haya una necesidad piblica, y segundo que el -- 

bien que se pretende expropiar sea susceptible de producir la - 

satisfacción de esa necesidad, extinguiéndola. Si en un momento

dado, no concurren estas dos circunstancias, cualquier expropia- 

ci6n de un bien, es inconstitucional, violatorio de las garan --- 

tías del individuo. 34

Por otro lado, de la enumeración que el articulo lo., de

la ley General de gzpropiación, hace de una serie de situacic> 
nes materialeft cut se pueden considergr como motivos pera

34) Cfr., Burg6a, oP. cit. p., 466. 
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na declaración de expropiación -Se puede destacar que la expro
pi9ci6n, sólo será una cuestión circunstancial, sujeta a facto - 
res que afectarán el interés páblico por determinados aconte - 

cimientos. 

En el mismo orden de idea8, le Suprema Corte de Justicia

de la Naci6n, ha sustentado el criterio, de que las autoridades- 
expropistorias no solamente deben invocer alguna causa de uti- 

lided pilblica para expropiarysino que deben acreditar dicha -- 

cauBa, en ceda caso concreto de que se trate. 

Cito al respecto las siguientes jurisprudencias: 

tratándose de una obra de utilidad páblica, la auto

ridad antes de decretar la expropiacion9debe justificar esa — 

utilidad, y 0610 con ese justificación es legal la ocupación de
los bienes ajenos9ya que no basta la simple afirmacion de la - 
autoridad responsable, sin que esté apoyada en prueba alguna -Si
las autoridades responsables no demuestran que existen las cau
sas de utilidad pública en que se basa la expropiación, procede

conceder el amparo contra éstas'.'35

igualmente, se señala en otra jurisprudencia:" La expro - 

piación de un bien de particulares sólo procede en los térmi - 
nos del articulo 27 Constítucional9cuando una causa de utili - 

dad pUblica existe y mediante indemnizaciónoy- no es bastante - 
para que la utilidad pilblica quede demostrada el hecho de que
las autoridades responsables lo efirmen, sino que es indispen - 

sable que se aduzcan o rindan pruebas que justifiquen esa uti- 

k35) T. X,kO. S. J. F. 5a. 4poca. 
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lidad, en el expediente de expropiación respectivo?36

Pues bien, toda causa de utilidad pública debe ser con4.o

creta y especifica y registrarse en la realidad, no puede inven
tarse su invocación; debe estar demostrada con la situación pal

pable en que se pretenda que se realice. 

F.n cuanto a la época de pago de la indemnización la

Constitución ¡ e la República no fija con precisión en que mo - 

mento d9be realizarse tal liquidación. 

Parece ser, cue existe cierta incuietud en la doctrina - 

juridica Yexicana, respecto al establecimiento del momento del

pago de la indemnizaci6n. va que la Constitución de 1857 esta— 

blecio que las expropiaciones deberían ser " previa" indemniza - 

ci6n. a diferencia de la actual que ordena que la privación de

la propiedad se hará " mediante` indemnización. 

Los autores afirman, que el pago debe ser previo, antes ~ 

del" acto expropiatorio, también se ha dicho cue la palabra me - 

diante implica simultaneidad entre dicho acto y la indemniza - 

ci6n; por otro lado, también existe la opinión Íe que dicho tér- 

mino significa. cue el pago debe ser a posierioti del acto ex— 

propiatorio. 

Fraga.. gostienetque el sentido del precepto Constitucio- 

nal de 1857 no ha Cambiado respecto del actual. porrue si hubie

ra alguna varipción, se hubiese establecido en la ley. 37

Por su parte.,Burgoa menifiesta, que siendo la indemniza - 

36) T. L.UZ V. S J. F.', 5a. ep oca. 

7),', fr., Frega, op. cit., p., 340. 
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ción la contraprestación que el Estado realiza en favor ael

afectado por un acto expropiatorio, uebe responder como tal, eé

ecir, que la persona privada de algUn bien debe recibir el ¡ m

porte de este. 38

En mi opinión, los términos previo y mediante, señalados

por las legislaciones citsdas, si son diferentes, aunque se les

ha ouerido dar una interpretación análoga. 

3egán el diccionario Larousse, previo, significa antes, anz- 

zicipado; el pago ae la inuemnízacion Ueberia hacerse antes de

ocupar el bien expropiado. Por otro lado, el término mediante

euiere aecir, cue media o intercede, o sea, el objetivo se consi

Cue por medio ae algo o algui. n; sino existe pago no habra expro

piación. Auncue en la práctica, se observa que primeramente se -- 

ejecuta la expropiación y aespués se paga la compensaci6n, y si - 

el Estado no tiene recursos, se pagara cuando haya éstos, y en in

plazo de 10 años, quedando a su vez al particular el derecho de - 

impugnar legalmente la uecisi6n expropiatoria ue que se trate. 

Considero, que independientemente de lo que dice nuestra - 

doctrina y legislación al respecto. la expropiaci6n y el pago -- 

jeben ser simultáneos, el Estado tiene la obligación de pagar la

indemnización en el momento mismo de la ocupación del bien afee

tado, ya que posiblemente del pago pronto y expedito de la con - 

traprestaci6n dependa satisfacer necesidacies subjetivas elemen- 

tales, necesiaaaes que al sufrir la. afectación se hicieron más - 

a - premiantes, porque quizá era el inico patrimonio que tenla el - 

expropiado, y al no tenerlo ya, se varia moaificada su forma de - 

38) C fr. Burg oa, op. c; it. p. 470. 
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vida familiar,.Social y ecOnémic&- 

Al respecto del punto en cuestión, as hace necesario ci-r-' 

ter una tesis jurisprudencial que sirve de apoyo a mi anterior - 

afirmación: 

Como la indemnización en caso de expropí ici6n es de

acuerdo con el artículo 27 Constitucional una garantía, para --- 

que ésta sea efectiva y acuélla llene su cometido. es necesario - 

que sea pagada. sino en el momento mismo del acto posescrio9si a

raiz del mismo, y de una manera que permita al expropiado disfru

tar de ella; por lo que la ley que fije un término o plazo para

cubrir la indemnización es violatoria le garantlas.'39

De la misma manera, el artículo 19 de la Ley de Expropia- 

ci6n en vigencia establece:« El monto de la indemnización será - 

cubierto por el Estado, cuando la cosa expropiada pase a su pa - 

trimoniol., 

Es obvio aestacar, cue la ley y la jurisprudencia citadas

concuerden con mi opinión de que el pago ae la indemnización -- 

debe ser simultáneo a la expropiaci6n. 

Por otro lado, es imprescinaible también reconocer la con

tradicción aue existe entre la jurisprudencia y el artículo -- 

enunciados, y & l siEuiente artículo 20 de la propia Ley de Expro

piación que a la letra dice:" Ia autoriaad expropiante fijará la

forma y los plazos en que la indemnización deberá pagarse, los - 

que no abarcarán nunca un periodo mayor de 10 a¡ios.' 

39) T. C MH','tesis 96, comp. 1917- 65, S. J. F. 
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De antemano se esta seáalpndo aue si existe un plazo ae- 

terminado para el pago de la indemnización y este será ae lo ~- 

años; además el pago se hará segtín los recursos conoue cuente el

Estado. 

Esto se uesprende de la siguiente tesis jurisprudencial: 

Cuando el Estado expropie con el propósito ae llenar una fun - 

ción social de urgente realización y sus condiciones económicas

no permitan el pago inmediato de la inuemnización, como debe ha- 

cerse en los demás casos, puede Constitucionalmente ordenar di - 

cho pago dentro de las posibilidades del erario pilblico*.'40

Reitero, el pago de la inuemnízaci6n debe hacerse en el - 

momento mismo je le expropíaci6n, por muy sagradaturgente e ine- 

ludible que sea la causa de utilíaad pública, y más aún cuando - 

el propietario haya quedado aesamparado al ocuparse su bien, por

que la ley no debe contravenir su propia naturaleza y per - 

mitir el abandono de acuellos ciudadanospoue por muy diversos - 

factores no sepan o no puedan hacer valer o exigir sus derechos

Por lo que toca a la calidad del pago ae la indemniza

ci6n, jebe hacerse en dinero, cue es el medio orainario y legal

usado en operaciones ae diversa iniole y puede ser en efectivo, 

o bien en titulos de crédito. 41

Respecto a la cuantia del monto de la incLemnización, Ia - 

Constitución de la Repáblica beLala en el articulo 27, fra,,ci6n

VVS1 precio que se fijprá como inuemnizaci6n a la cosa expro- 

40) T. CXVIII, tesis 93, comp. l, 17- 65, 6- J- F- 

41) Cfr. Burgoa, op. cit., p., 471. 
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piaaa se basará en la cantidad que como valor fiscal ae ella, fi
gure en las oficinas estastrales o recaudadores, ya ~ que es- 

te valor haya siao manifestedo por los propietarios o simplemen

te aceptajo por él ae un modo tácito por haber paE2do sus con - 

tribuciones con esta base. El exceso ae valor o demérito que ha- 

ya tenido le propiedad particular por las mejores o aeterioros

ocurridos con posterioridad a la fecha de la asignación fiscal - 

será lo lnico que deberg quedar sujeto a juicio pericial y a re

solución judicial. Eato mismo se observara cuando se trate de -- 

objetos cuyo valor no esté fijado en las oficinas rentistices'.' 

El articulo 10 de la Ley de Expropiación en vigencia re- 

toma este precepto para señalar en que forma y conaiciones ae - 

berá fijarse el precio de la inaemnizaci6n. 

Ahora bien, quiero marcar una situación cue me perece --- 

cueationable, uesde el punto -de vista social y juríaicO- Si toma- 

mos en cuente que los principios básicos ael derecho son la --- 

ecuiaaa y la justicia hacia la sociedad; y en algunos casos ae - 

privación de bienes por expropiacióngla ley no advierte estos - 

lineamientos básicos jel der* óho; así por ejemplo, a un inaivi - 

duo de muy pocos recursos económicos nue se le haya expropiado

su laico bien, su vivienda, y cue se le inuemnízari, desae luego, - 

pero en un plazo de 10 anos y ientro ae las posibilideues ael - 

erario pilblico. Mientras tento,;, en rue forma solucionerá su pro- 

blemática de vivienda?; aaemás se le pagará su preaio ae acuerdo

el valor catastral de éste en el momento te la expropiaci6n. 

A simple viste se advierte que el afectado no tendrá ma- 

nera ie enfrentar esta eventualiaad, porcue el valor catastral - 
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Áe un inmueble es inferior el valor comercial de éstos en el -- 
merca,10, y el monto de le ináemnización obviamente no alcanzarla
a cubrir este gesto si el expropiado

cuisiera reponer su pro - 

piedad. 

Considero cue de acuerdo al resultado ae un estuAo -90 - 

cio- económico especiplizado, rea-lizado por las autoridades, sí se

da el supuesto enotalo, sea el Estado cuien absorba y suboídie - 

las carencias del expropiado y su familia, para obtener la repo- 
sición de su bíen, o en su defecto se le apoye lo necesario para

satisfacer su necesidad de vivienda, ya que la Constitución Gene
ral ae la Reptiblica establece en su articulo 40., párrafo IV:" To

da familia tiene derecho a aisfrutar de vivienda digna y decoro

sa. le. ley establecerá los instrumentos y apovoa necesarios a -- 
fin de alí;enzar tal objetivo1

Aclaro, cue no estoy en contra ue la expropiación, porque- 

en un womento dado, cuenao este en juego el interés páblico es - 

necesario tomar una determinación ie esta magnitudppero también

el Estado no debe permanecer inuiferente cuan,uose lesionan 10-9
intereseB de íos habitantes más ae3poseído3, por muy aislado que

sea el caso concreto le que se trate. 



CAPITULO III. 

DILRETO DE EXPR02IACION DE PREDIOS AFE(,TADOS POR LOS SISMOS

EN LA CIUDAD DE MEXICO EN SEPTIEMBRE DE 1985. 
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A.- CAUSAS QUE ORIGINARON EL DECRETO EXPROPIATORTO. 

1,a expropiaci6n, como se ha visto, es una potestad del Es- 

tado para proveerse de bienes que servirán para solucionar un - 

problema apremiante de interés pilblico, es decir, la necesidad plí

blica tiene que ser un hecho material Para que tenga lugar la - 

expropiación como una acción estatal, que permita disponer legal

mente de los elementos necesarios para hacer frente a la caren- 

cia social. 

En los Ultimos 50 años se han llevado a cabo por el pro- 

oídente de la Repáblica en funciones, diversos casos de expropia

ción que han tenido gran relevancia juridica, social y económica

dentro de nuestro acontecer Nacional. 

El presidente Cárdenas expropi6 el petrOleo en el instan

te exacto de. la hislo-- a- y de las circuastEijap-ias, reocat¿ para - 

el pals la ripueza esencial; fue un negociador lácide con unw — 

gran visi6n del. hoy y del -mañana, . 

L6pez Mareos, expropi6 la energia eléctrica; su anuncio - 

fuá muy espectacular. 

Luis Echeverria, unos dlas antes de cerrar su sexenio, ex- 

propia tierras en el valle del Yaqui9transfiere la tierra cultí

vada del propietario al ejidatario. 

López Portillo, decide la expropiación de la banca; 1a rea

liza en un alarde de dramático escenario y actuacion. 
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91 Presidente Miguel De IP-madrid, realiza otra expropia— 

ci6n: la le predios y fincas urbanas afectados por los sismos en
la Ciudad ae hléxico en 1985. 42

Como es facil comprender, los efectos generales de los
sismos fueron_milltiples y de diferentes 6ráenes; en este caso, 
sólo me referiré al decreto expropiatorio en su conjuntolas! 

como a aquellas causas, cue desde mi punto de vista contribuye

ron a que be tomara esta decisión administrativa, oue es objeto

de este estudio. 

Es importante destacartrue este acto jurídico unilateral

del ejecutivo, tuvo como origen un fenómeno natural aestructor,- 

que generó situaciones de desastrepen concreto de necesidaaes - 

de vivienda en ciertos sectores de la ciudad, necesiaades inelu- 
dibles para el Estado; pero también es verdad, oue la determina - 
ción se tomó a causa de circunstancias y presiones de indole so
cial y politico, cue la población afectada yya organizada, llev6
a cabo para obligar al gobierno a dar una solución eventual a - 

los problemas existentes. 

Crónica del Desastre. - 

Como es del dominio páblico, el ale jueves 19 ae septiem- 

bre de 1985 a las 7. 19 horas, un terremoto de 8. 1 grados en la - 
escala (¡ e Ri,--hter, con una duracion de 2. 5 minutos y con una mag

nítud mayor a los temblores ocurridos en las décadas pasadas y

cuyo epicentro se localizó a 17. 6 grados latitud norte y 105- 5- 

fr. Hinojosa Juan Jos4, 11comes6n expropiatoria",ievista ---- 4 2) C
Proceso, M4xico, d. fe, oct. 28, 1935, P. 924. 
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longitud oeste, frente a la desembocadura del Río Balsas en los - 

límites de Guerrero y Michocán. 

Un día despUés, se registró otro sismo, de 7. 3 grados, a

las 19. 38 horas; les zonas más afectadas por estos movimientos

telúricos fueron aciemas de la Capital y los estados mencionado.% 

Colima, Jalisco y en menor grado, México, Puebla, Tlaxcala y More - 

los. 43

Los daLkos ocasionados por estos fenómenos naturales fue- 

ron terriblemente dolorosos para toda nuestra NaCí6n, ya que to- 

dos y cada Uno de nosotros. en mayor o menor grado fuimos afecta

dos. 

los medios masivos de comunicación mostraron en toda su - 

crudeza los daflos en vidas humanas, y las gigantescas párdidas - 

en bienes muebles e inmuebles que fuerón cuantiosas. 

Acababa de ocurrir el terremoto y la confusión era gene- 

ralizada, las organizaciones civiles y tradicionales, lo mismo -- 

que las jubernamentales mostraban su incapacidad para enfrentar

el desastre. 44

Segun datos oficiales, los sismos provocaron la muerte de

6 mil personas y 1500 desaparecidos; las orgarázaciones de damni

ficados aseLiwaron que las víctimas eran 45 mil. 45

43) Cfr. Apodaca 3ebastian," pocas metas de reconstru(,cián - 

se logrado 'Dinri o, Unora4si).tio,;-',-exic o, D.--. Sep. 14, 1986
P. il 

44) Cfr. Marin Carlos,Tarrillo Arena plantea una recons,- 

trucui6n desde airriba«, Proceso, oct. 14, p., 7. 

45) Cfr. Ibidem., p., 12. 
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Causas Socio—Politicas que Orilginaron el -Decreto, 

Unos cuantos dias después, de ocurrido el terremoto, ya se

notaba en la poblacion damnificada preocu aci6n por la. forma en

que el Estado resolvería la problematica tan grande cue ya era— 

demasiado evidente; la falta de vivienda decorosa para aquellos— 

aue perdieron totalmente sus casas, o quienes conservándola alin

no podian habitarla por temor a que se les desplomára sobre --- 

ellos. A centenares se les ubic6 en campamentos provisionales en

los camellones de la ciudad, algunos se acomodaron con familia — 
res que resultaron ilesospy otros simplemente deambulaban por — 

las calles desamparados. 

En medio de tan gigantesco caos el gobierno trataba de — 

cualificar y cuantificar los daños; y no se puede descartar que— 
por la impresi6n de los hechos se haya actuadoten los primeros— 

momentos, en forma anárquica al emitir un juicio evaluatorio de— 

los sucesos y perjuicios ocasionados Por los sismO3* 

Esto se desprende de las declaraciones hechas por el se— 

ñor secretario de la S. B. D. U. E., al dar a conocer al colegio de— 

arauitectos su diagn6stico, en el que señalaba oue se debla ha — 

blar con toda claridad y realidad, que la situaci6n era muy dra— 
aátice. para la ciudad9pero que dentro del mismo aramatism0, 10s
da:Los cue costaron muchos miles ue vidas no presentaban las ca— 
racteristícas de un desastre donde hubiera muchos damnificados, 

porcue, aunoue habla r,,,uchos muertos, no podia considerarse ofi — 

cialmente como un uesastre. 46

461) Cfr. sriartin Cristina," son 2831 los euificios da íados" Y— 

Diario, la Jornada, México, D. f., Oct. 4, 985. P., 3. 
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De la misma menera, bl funaíonqrio continua exponiendo - 

acerca ae los hechos y senala Que los Institutos ue vivienda - 

han puesró a utsposici6n ael gobierno; y han cerrado su adjudi- 

ceción, una oferta superior a la vivienda que perdieron algunos

propietarios y que algunos programas Que se habían uispue--tb ~ 
ue viviendas emergentes no serán necesarios porque las caracte

riaticas ae este desasure1,ho iejan una cantidad grande de uam- 

nificados, y e. iiioue cause extraneza lo ánico que está daiiad, se

riemente - oj loa teléfonos, fuera de esto no existe problema de

ninguna ínjole'.47

Se percibe Que el funcionitrio se bPsaba en informes pre

liminares y superficiales Que distaban mucho ae abarcar la rea
livad. 

Por otro lado. la prensa escrita pone particular enfásis

en serialar las actitudes ae los damnificados cue se unifican - 

para presionar al gobierno; ya rue los danos son enormes ycaan- 

tiosos, las necesideaes de vivienda son imposter-Z É] Dles, el .qales. 

ter social es demasiaCLO latente, es real porque los aamnifica— 

aos se organizan y hay claras muestras de descontento hacia el
Fobierno; exigen alguna respuesta a su problemática prioritaria, 

la vivienda. 

v es así, como habitantes de diversas colonias ael centro

ae la Ciukiad- realizan manif esta e¡ onas -paralelas frente a los

eaificios ael Departamento ael Distrito Feaeral y la Delega

ci6n Venustiano Carranza, para peáir material ue construcción - 

ara la reparación ae su vivienla, igualmente más de 200 veci - 

H7 'I - fr. Id am. 



nos ue la colonia morelos se manifestaron frente a la citaua - 

Delegación para solicitar peritajes, para eterminar el grado - 

ae afectación de los inmuebles y la posibilidad - le volver a -- 

ocuparlos. 48

En oLra publicación, también se menciona al respecto; que

los inauilinos ue vecindades de las colonias Tepito, Guerrero y

Valle Gómez, ir¿n hoy al Palacio Legislativo para presentar un

pliego petitorio ue 11 puntos resolutivos para hacer frente a

la situ@ci6niae emergencia en oue viven eor las consecuencias

de los temblores. Une de las demandas más importan-ces, sobre to- 

do para quienes viven en casas cae están por derrumbar -se y que

tienen juicios civiles con los propietarios je los inmuebles, - 

la suspensión de éstos, I)ara impedir acciones ue desalojo, piden

tembiin peritajes bien documentados en sus casr.s y departamen- 

tos, facilidaaes para la demolición de inmuebles inhabitables, - 

ayuda para la adouisici6a de mpteriel ae construcción y cola - 

boraci6n de la Delegación corresponuiente en los trabajos de - 

reconstru(,ción. 49

Continda la presión de las organizaciones ie demnifica- 

los, al no dárseles una solución rápida. 

Vecinos le las colonias Mercea y Centro se manifesta- 

ron frente a las oficinas uel Dac)ertamento uel Distrito Feue - 

ral para exigir la expropiación de viviendas cue sufieron ja - 

48) Cfr. M'e.£,tir, Cristina," Hubo ayer manifestaciones de I-amni

ficados, le Jornadapoctubre 8, 19C5, p., 19. 

9) Ifr.Martín , ristinp-,"Iniui inos al Palacio Legislgti o.' 

la Jorn,-.da, octubre 3, 1985, P., 5- 
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ños, la entrega de materieles de construcción y la congelación - 

de rentas, y explicaron cue integran el comité de defensa de -- 

damnificados y que por segunda ocasión acuden al gobierno Capi

talino para plantearld. diveraas solicitudes tendentes a recu - 

perar su vivienda. 50

En respuesta a las posiciones asumiaas por los dnmnifi- 

cados, el gobierno menifieste su facultad ue autoridad a través

del Secretario de la SEDUE y aeclara, que no deben hacerse ex - 

presiones alarmistas, ya que la oferta que el Esteao tiene es - 

suficiente para hacer frente a la necesidad de vivienda; además

se tienen instrucciones de que se adjudicará la viviendapsin - 

dar una sola concesi6n,'1)uesto nue la vivienda ek este país no- 

se regala, poraus si la acción aue se ha 3eñalaao, para dar solu

ci6n a la problemática existente, no va acompanada ae las cons- 

tancias ae propiedad y las constencii-:s ae ocupación de los ve- 

cinos, habrá algunos oportunistas de dudosa procedencia iaeoló- 

gicatue ultrauerecha o de ultraizcuierda; no se quiere que haya

una comunidad ae liaerazgo; poroue se está pólitízanao.,sobrepo- 

itizando y agitando a una comunidad en la que ya se presentan

lideres eue no cuieren cue se resuelvan las cosa. cue cuieren - 

crear problemas y ya están ejerciendo presiones severas y es— 

tán apareciendo camaradas de carácter extranjero. Es urgente -- 

i-pagar la manifestg:ción Política:' 51

50) Cfr. op. cit., p., 19. 

51) Cfr. 0p. cit., p., 12. 
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Es posible jarse cuenta, que es grande la importancia , 

que adquirJeron lo& grupos de damnificados al -realizar movili- 

zaciones que denotaron el gran trabajo úe grupo cue desarrolla

ron las organizaciones de afectados. 

Es verdad que la gente se politizó, porqué exígieron con

Conocimiento de causa que el Estado de cierecho, el Estado de -- 

justicia social, cumpla con sus obligaciones inherentes a su ra

z6n de ser; el bienestar_de sus gobernados. 

Poco a poco se van sentando las bases para que el go--- 

bierno, en su momento, ué como solución politica el problema po- 

litico -social ya generalízado, una solución juríaica, por medio - 

de un acto unil9teral de voluntad administrativa, concreta. ex - 

terna y ejecutiva. 

De igual manera, no sólo las organizaciones de damnifica

dos plantearon al gobierno la expropiación de predios afecta - 

dos por los sismos, también grupos y sindicatos de tradicion pa

tentizaron la necesidad de expropiar y seiialaror,,cue la pérdi- 

da de la vivienda" no es un problema individual, es un problema - 

colectivo y cómo tal, el gobierno debe instramentar un programa

de restitución de la viviendo a quienes la perdieron. Es necesa

ria la expropiación de terrenos por causa - e utilidad piblica- 

ara la construcción de viviendps" 52

Por fin. el compis ae espera termina, el 11 de octubre se

publica en el Diario Oficial de la Federación el decreto por - 

el que se expropian por causa de utilidad piblica. a favor del- 

52) Cfr. jesplegado firmq(¡o por el 3,2F.5 y publicado en la -- 
Jornada, octubre 10, 1985, P., 30. 
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Departamento del Zistrito Federnl, los inmuebles de propiedad - 

particular deñados por los sismos en las Delegaciones, Cúauhte

moc, Venustieno Carranza, Benito Jugrez y Gustavo A. Malero. 

Al día siguiente los afectados demostraban su,, J ábilo -- 

por la decisi6n presidencial y declaraban que de algo hable -- 

servido toda la movilización llevada a cebo; que habia sido muy

importante la reunión nue tuvieron con el Presidente de la Re- 

páblica el dos ae octubre donde le solicitaron la expropiación

Ue predios a nombre del gobierno y en beneficio ae los colonos

e inqulinos damnificados -53

En mi opini6n, la expropiación de fincas urbanas afecta- 

das por los sismos. es un hecho ae gran relevancia en nuestro

acontecer Nacional. Los efectos juridico- sociales y político

económicos se analizarán más adelante. 

Considero que este afecteci6n a la propieciad particular

no es otra cosa, como ya lo expuse antes, cue la respuesta del

gobierno a las presiones socio -políticas ejercidas por los - 

afectados. La expropiación fue una solución política a un pro- 

blema político. 

53) Cfr. Blanche Petrich," Apoyo de tepito a expropiación de- 
predios", Ia Jornada, octubre, 12, 1985, P., 6- 
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B. - EL DECRETO = PROPIATORIO. 

HPARTLAZNTO DZL DISTRITO FEDERA14

DECRETO POR EL l',UE SE EXPROPIAN POR LAUSA -- E UTILIDAD PUBLICA

LOS INMUEBLES DE PROPIE.DAD PRIVADA CUE jE SEi ALAN. 

Al margen de un sello co el escudo Nacional, que dice: - 

Estados Unidos Mexicanos. - Presidencia de la República. 

MIGUEL DE LAMADRID H. -!, residente Constitucional cte los - 

Estados Unidos Mexicanos, en ejercicio de la facultad cue me -- 

confiere la fraccion I del articulo 89 de la Constituci6n Poli

tica de los Estados Unidos Mexicanos y con fundamento en los - 

artículos 40, 27 párrafo segundo y fraccion VI y 73, fracci6n - 

VI, base primera de la propia Constituci0n; lo., fracciones I, III

V, X, 11 y XII, 20, 30-, 4o., 80., 10, 19, 20 y 21 de la Ley de Expro - 

piaci6n; 836 del coaígo civil para el Distrito Federal en mate- 

ria comán y para toda la Repáblica en materia Federal; 1o., 2o., 

5o., 6o. y 19 de la Ley Federal ( te Vivienda; lo., 50., 32, 37 y 44 - 

de la Ley Orgánica ae la Administraci6n Z-Iblica Federal; 1o., 18

racción XII, y 20 fracciones VII y XIV ae la Ley Orgánica del- 

epartamento del Distrito Federal y lo.. 2o., 30., 50, 6o., y 79 - 

le la Ley del Desarrollo Urbano del Distrito Federal. 

C,= IDERANDO

Que con motivo de los movimientos sismicoa ocurriuos el

mes de septiembre del ano en curso, se provocaron trastornos in

teriores que generaron necesidades colectivas que requieren de
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urgente satisfacción9para. impedir MaYOres calamidades páblicas

y prevenir nuevos perjuicios a la colectividad; 

Que uno de los efectos de los sismos mencionados, es el- 

darío que sufrieror, las viviendas en el Distrito ?
ederal OCUPa- 

las por familias de escasos recursos en las Delegaciones Gusta
vo A, Maciero, Cuhaute-noc, Venusti@nO Carranza y Benito Juérez; que
tienen su3 empleos o moaestas fuentes ae vida en esas áreas en
las cuáles han arraigado y se identifican en determinados be - 
rrios 0 coloniaaghasta el punto de hacer inconveniente su reu- 
bicaci6n en otras zonas; 

y por tal motivo las vivienues dañadas ueberán ser sus- 

titui,jas ;, or elificaciones cue geranticen la segurivact ¡ e sus- 

habitanies, V. solucionpr al mismo tiempo problemas sociales en - 
las condiciones de vida de les personas aue resultaron afecta- 

aps por el siniestro; 

Cue por otra ) arte, es indeclinable reparar daños y ace- 

lerar la regeneración urbPna ael Distrito Feaeral, con objeto - 

de reducir las graves deficiencias que presenta la , ivaau ae - 

México en CuFintO 9 infraestructura básica, servi,.ios, vivienas - 

aígna y adecueda, en los términos que señala el artículo 40. ue- 
la Ccnstitu,;ión P011tica ae los Estados Uniaos Mexicanos; 

Qje la Ley ae Expropiación, ae carácter local para el
Distrito Feaeral, establece como causa de utilídad pUblica, la
sE, tisfección de necesiaecLes colectivas en caso de trastornos

interiores y calamiáaaeswy la creaci6n o mejoramiento ae cen
tros ae población Y de sus fuentes propias ae viaa, es! 

Gomo la

complementación ae los servicios necesarios para la comunilad; 
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Qúo la autoridad está fecultacla para ocupar la propie, 

uad, dotericrarla y atin de3truirla, si eso es inuespensable para

prevenir o remediar una calamidad pxíblíca; para salvar de un

riesgo inminente a la poblaci6n o para ejecutar obras de evi

lente beneficio Colectivo; 

Que es facultad del Departamento del Distrito Federal - 

elaborar y ejecutar programas ae habitaci6n y fomentar la cons

trucci6n y la autoconstrucción ae viviencia, asi, como dictar las

pol1ticas Federales relativas a los programas de remodelací6n- 

Departa - urbana en los términos de la Ley Orgánica ael propio  

mento; 

Que por lo antes exPuesto, y a fin de combatir los tras- 

tornos interiores y calamidades a que se ha hecho referencia y
satisfacer las necesidades insplazables, procede iniciar de in- 

mediato las acciones conducentes a conseguir el rápido resta - 

blecimiento ael eauilibrio de los centros de poblaci6n afecta- 

dos por los recientes sismos ocurridos en dicha entidad; 

He tenido a bien expedir el siguiente: 

DECRETO

ARTICULO PRIMEn0, 5e declara de utilidad pilblica, de or- 

den Iblico e interés social, la satisfacci0n de las necesila

des colectivas origia,-das con motivo de los trastornos inte

riores provocacos por los fen6menos en las áreas a que se re

fiere el considerando segundo de este ordenamiepto, mediente la

realizaci6n de las acciones de vivienda necesaria a favor de - 

las personas afecteuas por dichos trastornos, as! como el mejo- 

ramiento de los centros de poblaci6n dañaios por los menciona- 
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aos fenómenos, la realización y conservación de los servicios - 

públicos necesarios y la adopción de las medidas para evitar - 

loz3 daríos que la propieaad pueaa sufrir en perjuicio de 1.9 CO- 
lectividad. 

ARTI(, ULO > EGUNDO.- De acuerdo con lo d¡ opuesto por el ar

ticulo enterior, se deoreta la expropiación en favor ael Depar- 

tamento del Distrito Federal de los bienes inmuebles de propie

dad privada y oue en seguida se identifican. 

ARTICULO TERCERO. - El Departamento del Distrito Pederal- 

procederá a la ocup,. ci6n inmedista de los inmuebles seáalauos- 

en el artículo anterior. 

ARMULO CUARTO.~¡ Se autoriza el Departamento ael Dis -- 

trito Federal a realizar acciones tendientes a la satisfacción

de necesidades colectivas de vivienda, en favor ¡ e las personas

afectadas por los sismos mencionados en los párrafos de consi- 

deraciones del presente decreto y de regeneración, y mejoramien

to urbano en los inmuebles expropiaaos, y en bu caso, a enajenar

las viviendas que en ellos construya el propio departamento a - 

titulo oneroso y fuera de subasta publica, preferentemente a fa
vor de cuienes venían ocupanao los inmuebles precisados en el - 

articulo segundo de este ordenamiento, asi como a realizar las - 

obras de infraestructura, equipamiento y ae servicios relaciona

dos con las acciones de vivienda a que se refiere este decreto

ARTICULO CUINTO.- Paguese con cargo el presupuesto del - 

Departamento ael Distrito Federal en un plazo que no excederá

de lo anos y dentro de las posibilidades del erario páblico, la
indemnización correspondiente a las personas que demuestren -- 
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tener derecho a ello conforme a la ley. 

ARTICULO 5EXTO.- Ia Secretaría de Desarrollo Urbano y
Ecologia, intervendrá en la esfera de sus atribuciones en el
exacto cumplimiento de este ordenamiento. 

ARTICULO SEPTIMO.- Publiquese el presente decreto en el - 

diario Oficial de la Federación y notifiquese personplmente a - 

los interesados. En caso ae ignorarse el domicilio de los pro

pietarios de los inmuebles, descritos en el articulo segunio

del prsente oraenamiento, hágase una segunda publicación para

que surta efectos de notificación personal en los términos del

artículo 40. ae la ley de Expropiación. 

TRANSITORIOS. 

PRIMERO. - El presente decreto entrará en vigor al día si

guiente de su publicación en el diario Oficial de Ip Federa -- 
ción. 

SEGUNDO. - Publíquese en la Caceta Oficial del Departamen
to del Distrito Federal. 

Dado en la residencia del poder Ejecutivo Federal, en la

Ciudad de Méxicoa los 10 dias ael mes de octubre de 1985. 

MIGU-PL DE LA MADRID H.- Rábrica.- El secretario ae Progra

maci6n y Presupuesto, Carlos Salinas de Gortari.- Ribrica.- El se

cretario de Desarrollo Urban -o y Ecologia, Guillermo Carrillo -- 
Arena.- Rúbrica.- El Jefe del Departamento ael Distrito Federal, 

Ram6n AEuirre Velé zcuez. - Rilbrica.`
5' 
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Es importante destacar, que la suma total de inmuebles - 

expropiados en las cuatro delegaciones mericion-aums aa un resul

tado final de 5379; no obstante oue la prens9 manej6 un námero- 

mayor de propiedades afectadas. 
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Fundamentación Juridica ael Decreto, 

Es importante hacer notar la legisloci6n en la que se - 

fundamentó el citado aecreto. Aunque sólo será en forma enuncia

tiva y concreta. 

Se senalan algunos preceptos Constitucionales y ae le - 

yes secundarias para cubrir los principios de Constitucional¡ - 

dad y legalidad de que debe revestirse el regimen de expropia- 

ción. 

Los ordenamientos Constitucionales contemplados en el - 

decreto expropiatorio son los siguientes: 

En primer lugar -se hace mención íel artículo 89pfrac -- 

ci6n I, que establece las facultades y obligacionesdel Presiden

te de la Re,) áblica para:" Promulgar y ejecutar las leyes que ex

pida el Congreso ue la Uni6n, proveyendo en la esfera adminis

trativa a su exacta observancia." 

Cabe enfalvizar que el multicitado decreto fue un acto

juridieG unilateral emanado ael ejecutivo con el que supuesta- 

mente se alcanzarle la satisfecci6n de una necesidad e interés

general y en cumplimiento de la función administrativa. 

De la misma manera, se anota también el articulo 4o, pá-- 

rrafo IV, que ordena el derecho inalienable de todo Mexicano a- 

tener una vivienda digna y decorosa, para lo cual la ir opia ley

establecerá los instrumentos neceaarios. Y se tradujo en este- 

caso, en el apoyo jiaridico, social y material que se pretendió - 

dar a quienes perdieron su vivienda. 
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Se menciona también el articulo 27, párrafo II, que aeter
mina la funciamentación Constitu;¡ Onal ael derecho estatal de — 

limitar la propieiad privada por causa de utilidad páblica y — 
mediante inaemnización. 

la fracción VI, del mismo artículo 27 señala las JuriO — 
dicciones de los Estados o de la Federación, 3egun el caso, para
determinar las causas de utiliaad páblica para llevarse a cabo

la expropiaci6npasí como también el cumplimiento de la inaemni
zación; se establece ae la misma manera, el peritaje o el proce— 
dimiento judicial, cuando haya inconformidad en el pago de la — 
indemnización. 

El articulo 73, fracción VI, base ae la propia Constitu ~ 
ci6n ordena:" El congres-o tiene facultad: para legislar en todo - 
lo relativo al Distrito Federal, 3ometiendose a las bases si — 
guientes: El gobierno del Distrito Federal estará a cargo ael - 
presidente de la Rep1blica, quien lo ejercerá por conducto del - 
órgano u órganos que aetermine la ley respectiva." 

En cuento a las leyes secundarias en las cue se apoy—O'- 
el decretodestaca una especial; -La ley de Expropiación que es
de carácter local para el Distrito Federal y Federal para toda
la Rep1blica. 

En el articulo 10. 9 del citado oraenamiento se menciO-- 
concretas, considera — 

npn una serie de situaciones materiales, 

das por el legislador como causas de utilidad publica, que en — 
un momento uado, justificarían U expropiación. Dicho i,.L ecepto a

la letra aice: 
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rtículo ! o_." Se considera de utilidad piblica: 

I. -El establecimiento, explotaci6n o conservación ae un - 

servicio páblico; 

III. -El embellecimiento, ampliación y saneamiento ( le las

poblaciones y puertos, la construcción ue hospitales, escuelas,- 

parques, jardines, campos aaportivos o de aterrizaje, construcciO

nes de oficinas para el Cobierno Feaeral y de cualquiera obra- 

uestinada a prestar servicios de beneficio colectivo; 

V. - la satisfacción de necesidaues colectivas en caso de

guerra y trastornos interiores; el abastecimiento de las ciuda- 

des o centros de poblaci6n, de víveres o de otros artículos de - 

consumo necesario, y los procedimientos empleados para combatir

0 impedir la propagación de epilemias, epizootias, incenuios, pla

gas, inuaaciones u otras calamidades páblicas; 

Las medidas necesarias para evitar la destrucción de

los elementos naturales y los dahos que la propiedad puede su- 

frir en perjuicio de la colectividad; 

XI. - la creación o mejoramiento de centros ae poblaci6n- 

y de sus fuentes propias de vida; 

XII. - Los demás casos previstos por leyes especiales." 

Dede mí punto de vista; he podido aarme cuenta que fue - 

ron muchos los preceptos jurídicos con los que se trató ae re- 

vestir al decreto expropiatorio de un marco de legalidad; pero- 

considero quo la causa de utilidad páblica por la que ue expro

pia,ron los predios afectados por los sismos no aparece

mente especific2da en los ordenamientos anotados anteriormente

porcue a mi parecer, senalan situaciones muy ambiguas, muy vagas



54 - 

que distan mucho de encajar legalmente en Los casos de justifi

caci6n ue la afecteci6n de bienes, menci oaados en el documento- 

expropiatorio. 

La causa de utilidad páblica; se debe entender, se tradu- 

J6 en cualquiera ae los supuestos seilalados por las fracciones

I, III, V, X, KI y XII del articulo lo. ae la Uy General ae Expro- 
piaci6n. 

De la misma manera, tampoco se menciona con qué criterio

y bases técnicas je hizo la expropiaci6,n, es uecir. si llevaron - 

a cabo perítajes, inspecciones especializadas minuciosas cue de

terminiran la necesidad ineludible ae expropiar, ya que segán - 

el decreto, ésta se concentró en los trastornos interiores cau- 

sados por los sismos, pero no cualific6 estos, lo que provocó -- 

una flagrante violación al aerecho ae propieciact, ain mis al de- 

recho de vivienda, al afectarse bienes unifamiliares que se os- 

tentaban como patrimonio ánico de muchos expropiados. 

3e anota también en el aecreto, l-a Ley Federal ae vivien

da, como un ordenamiento que regula el derecho de toda familia - 

a disfrutar de vivienda aigna y decorosa y as¡ lo establece en

su articulo lo.:" le presente ley es reglamentaria ael articulo

4o., párrafo 4o., ue la Constitución General de 18 Repáblica. Sus

disposiciones son ao órden páblico e inteiés social y tienen - 

por objeto establecer y regular loa instrumentos y apoyos ara

que toda familia pueda disfrutar de una vivíenua cLiE_na y deco- 
rosa; 

El punto ae instrumentos y apoyos que señala este orde- 

namiento, conducirán al aesarrollo y promoci6n de las activida- 
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des ue las dependencias y entidades de la Administración Pd-bli

ea Federal en materia de vivienda, su coordinaci6n con los go - 

biernos de los estados y municipios y 1,1 concertaci0n con las- 

orEaniz,ociones de los sectores social y privado, conforme a los

lineamientos de la política General de vivienda..." 

Igualmente, se señala el artí culo 836 del código Civil - 

pera el Distrito Federal y para toda la Repáblica en materia - 

Pederal, y que esteblece:" La autoridad puede, mediante indemniza

ción, ocupar la propiedad particular, deteriorarla y atín des --- 

truirla, si eso es indispensable para prevenir o remediar una - 

calamidad páblica, para salvar de un riesgo inminente a una po- 

blación o para ejecutar obras Ue evidente beneficio colectivo'.' 

En cupnto, a la Ley Orgánica de la Administración Pábli- 

en- Federal tenemos. 

El articulo lo., que establece las bases de organizaci6n

de la Administración Páblica Federal, centralizada y paraesta - 

tal. 

El articulo 50., cue señala que el gobierno del Distrito

Federal estará a cargo, del presidente de la República, quien lo

ejercera por conducto del jefe ael Departamento del Distrito - 

Federal, de conformidad con la Ley Orgánica corresponuiente. 

El artículo 32 que se refiere a los asuntos que le co - 

rresponde despachar a la Secretaria de Programación y Presu

puesto. 

El artículo 37 que se refiere a los asuntos que le co

rresponde despachar a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Eco

logia. 
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Y el articulo 44 que establece:" Al Departamento del Dis

tríto Federal corresponde el despacho de los siguientes asun - 

tos; 

I. -Atender lo relacionedo con el gobierno de dicha en - 

tidad en los términos de su ley orginica, y

II. -Los demás que le atribuyan expresamente las leyes y

reglamentos." 

F,n los mismos lineamien4os, la Ley Orgánica del Distrito

Federal retoma el precepto i onstitucional. cue establece que el

Presidente de la -Repáblica tiene a su cargo el Gobierno del De

partamento del Distrito Federal por conducto de su Regente. 

También seiíala aue es responsabilidad ael Departamento - 

del Distrito Federal determinar las causas ue utilidad piblica

por las que procede la expropiaci6n, asi como la regeneración - 

de colonias populares, y seguir las políticas en materia de pro

gramas le habitación popular y fraccionamientos. 

En cuanto a la Ley de Desarrollo Urbano del Departamen- 

to del Distrito Federal, como su nombre lo indica se refiere a- 

las formas en cue el Distrito Federal hará uso Ue su territo - 

rio en beneficio de sus habitantes. 

En conclusión, esta es la legislación en lt, que se apo~ 

yó el decreto objeto de estudio, y no eparecen cIP-ramente seria- 

ladas las causas de utilidad pablica que justifiquen la expro- 

piaci6n. 
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Se Reforma el Decreto Expropia orío, 

El aecreto expropiatorio del 11 de octubre contenia " 

grandes fallas de tipo técnico que desembocaron en inconformi- 

dades de particulares. 

Esto fue el resultado de no llevarse a cabo una correc 

ta inspección de ¡ muebles daríados, pero también a causa del -- 

atraso en los planos catastrales, de por lo menos diez años; es- 

to originó una reforma al citado decreto, llevada a cabo el 21 - 
de octubre, fecha en que se publicó en el Diario Oficial de la - 
Federación un nuevo decreto, mismo que fue reformado al dia si- 

guiente con una fé de erratas. 

las mencionadas fallas técnicas se tradujeron en que el

padrón catastral del Distrito Federal, documento ael que la Se- 
cretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia y el Departamento del
Distrito Federal, extrajeron la información acerca de cada uno - 

de los 5379 inmuebles afectados; la abicaci6n, numero oficial, su

perficie, regi6n, manzana y námero predial no corresponuen a la- 
realidad, es anacrónico. Esto quedo demostrado, cuando las autor¡ 
lades listados en mano procedieron a cotejar fisicamente los - 
bienes expropiados; los casos más frecuentes fueron: un námero - 

indeterminado de predios no se localizó o no existian, sólo apa

recia.n en los planos catastrales, viviendas unifamiliares y ve- 

cíndades con dailos minimos fueron afectados; propieaades que en

los Planos catastrales aparecen como terrenos baldioslestaban- 

en realidad ocupados por algi1n tipo de construcci6n; los náme— 

ros oficiales no corresponden a los publicados en el decreto;- 

edificios, casas y vecindades seriamente dañados no fueron ex— 
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propiados. La ev,, iencia de que los planos cotastrales no están - 

actualizados fue reconocida por el Departamento ael Distrito - 

Feueral, tres dias aespués de que se publicó el decreto. Se admi

tió que el padrón catastral presenta confusiones e impreCi3iO~ 

nes . 54

La contreloria Gueneral ¡ el, DepartamelItO del Distrito Fe

aeral, aseguró cuatro dias después del decreto, oue apróximada

mente er el 45)'b d&. Ios preaios no procedjeiá la expropipci0n

por existir errores. 

Sin em̀bargo, la representación de la " Unión de inquílí— 

nos y damnificados del centro" Oafirm6 que la lista original
tiene fallas superiores al 50,4- Y que estos errores oficiales

provocaron de hechogel nacimiento de un nuevo grupo de " mnif.i

cados." Los damnificados por el decreto presidencial." 55

Esto se traduce, en que la afectación de bienes en forma

indiscriminada, trajo consigo problemas de gran envergadura ju- 

rídica, social y econ6m1ca, porque mientras a unos se expropió - 

porque sus propiedades quedaron inservibles, a otros se perjudi

c6, ya que perdieron sus viviendas que no estaban dañadas, y era

su ánico patrimonio; a ptros de plano no se les tomó en cuenta. 

Por otro lado, el vocero oficial ael Departamento del - 

Distri, o Federal declar6; que cada uno ae los casos concretos - 

se Rnalizará y una vez que se comprobára que - Las viviendas --- 

54) Cfr. Monje Raál," Ia expropiación ie predios íe rejre

so para corregirla", Procesopoct, ibre 21, 1985, P., 18

55) C fr. lbidem, p-, 19- 
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eran unifamiliares se revocará el decreto; que todas las voces - 

y argumentos serlan escuchados. Pero que sin embargo, no alcanza
rían este derecho todos los que se consideráran afectados, por- 

que varias viviendas que fueron expropiadas y no sufrieron da- 
ños, tendrian que ser degalojadas, porque no se trataba de cons- 

truir viviendas aquí y acuya, sino de desarrollar todo un PrO
grama habitacional en las áreas afectadas por el terremoto. 56

Pues bien, esa era 15 situación generada por el decreto

expropiatorio del 11 de octubre; ahora es necesario estudiar -- 

someramente el decreto reformado, emitid6 el 21 del mismo mes. 

Dentro de los considerandos del decreto reformado se -- 

seríalen, aunque no concretamente las causas que obligaron a la- 

reforma, y a la letra dice: 

C OPIS I D ERAN DO - 

Que mediante decreto de fecha 10 de octubre ae 1985, Pu- 

blicadó en el Diario oficial de la Federación el dia 11 del -- 

mismo mes y aüo, se declaró de utilidad páblica, de órden páblí- 
co e interés social la satisfacción de las necesidaaes colecti

vas originadas con motivo de los trastornos interiores provoca

dos por - los fenómenos sIsmicos, mediante la realización de

acciones de vivienda a fevor de las personas afectadas por di- 

chos trastornos, asi como el mejoramiento de los centros de po- 

blaci6n, la realizaci6n y conservacion de los servicios públí - 

cos y la adopción de las medidas para evitar los daños que la - 
propiedad pueda sufrir en perjuicio de la colectividad; 

56) Cfr. Idem. 
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Que el articulo segundo del decreto mencionado en el pá

rrafo anterior se decretó la expropiación en favor del Departa

mento del Distrito Federal, de diversos bienes inmuebles de pro

piedad privada, señalados en dicho articulo, ubicados en determi

nadas zonas; 

Que el Departamento del Distrito Federal, en la revisión

detallada de las zonas y tomando en cuenta la naturaleza del - 

proyecto conducente a la integración de los inmuebles necesa - 

rios para la realización de las acciones ae vivienda a favor - 

de las personas afectadas Por los sismos recientemente ocurri- 

dos en el Distrito Federal, esi como el mejoramiento de los cen

tros ue población dañados por los mencionados fenómenos, la eje

cuci6n y conservación de los servicios públicos necesarios y - 

la adopción de las medídas. para evitar los daños que la propie

dad pueda sufrir en perjuicio de la colectividadgeausas de uti

lidad pública que fueron expresamente mencionadas en el funda- 

mento jurídico y en los considerp.ndos ael decreto que se refor

ma. ha seilalado que es aconsejable suprimir varios predios de - 

diversas colonias, y por otra parte, agregar otros predios que - 

después de un analisis suplementario se estimó que deberian -- 

ser afectados para los fines de las acciones de referenciap

Que en virtud de lo anterior, el propio Departamento d* 1

Distrito Federal ha solicitado se modifique la relación de in- 

muebles contenidos en el listado del artículo segundo del de-" 

creto a que se ha hecho referencia en las presentes considera- 

ciones, he tenido ha bien expedir el siguiente: 
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DICRETO. 

Artículo lo, Se reforma el artículo segundo del decreto

presidencial señalado en el primer párrafo de consideraciones - 

del presente ordenamiento, para quedar como sigue: 

Artículo 2o. - De acuerdo con lo dispuesto por el artícu- 

lo anterior, se decreta la expropiación en favor del Departamen

to del Distrito Federal de los bienes ínmuebles de propiedad - 

privada que en seguida -se idejatifioan..." 

Finalmente, en la Delegaci6n Cuauhtemoc se expropiaron - 

2511 predios; en la Gustavo A. Madero 256; en la Venustiano Ca -- 

rranza ue afectaron 1478 bienes. Lo que da un total de 4245 vi- 

viendas expropiadas. 

En el decreto del 11 de octubre se habla contabilizado -- 

un tojal' de 5379 predios afectados; con el nuevo decreto se su- 

primieron 1134 inmuebles, lo que da un 25% apr6ximadamente de - 

propiedades excluidas con la reforma. estándo comprendidas allí

mismo las propiedades que se incluyeron...en el nuevo documento. 

Por lo que toca a la Delegación Benito Juárez quedó ex- 

cluida totalmente. 
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C.- EFECTOB JURIDICOS GENERALES. 

El análisis de los efectos del decreto expropiatorio se

cireunscribirá a los aspectos generales y consecuencias juridi

esa emanadas de una declaración unilateral de voluntad adminis

trativa, como es la expropiación; pero señalaré lo que efi mi Cri— 

terio son características empecificas del decreto en cuestión, 

ya que considero que ninguna expropiación es igual a otra, por- 

que entre otros factores, la época y el motivo son distintos. To

da expropiación es su¡ géneria. 

Declaración de la Causa de Utilidad Páblica.- 

El artículo 2o., de la Ley General de Expropiación esta- 

blece:" En los casos comprendidos en la enumeración del artica- 

lo lo., previa declaración del ejecutivo Federal procederá la - 

expropiación, la ocupación total, o parcial, o la simple limita - 

ción ae los derechos de dominio para los fines ael Estado o ¡ a

teréá ae la colectividad." 

Esto se traduce, en que cuando la Causa de utilidad pil, 

blica encuadre en cualquiera de los supuestos señalados por el

mencionado ordenamiento, »se llevara a cabo la afectacíón de bie

neo pata satisfacer la necesidEud páblica de que se trate. Se en

tiende, que si no sucede esto y se expropia se estará actuando - 

al margen de la ley. 

Ahora bien, en el caso concreto, objeto de este estudio - 

obtuve, no sin aificultad, informaci6n acerca de un procedimien4

to que supuestamente se llevó a efecto antes de la declarato - 

ría oficial de expropiación. 
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Este procedimiento burocratico, especiel; auncue no del - 

todo competente y calificado.( sic) 57,' consiste en una serie - 

de supuestos estulios e investigaciones, acerca de la existen - 

cia de elementos capaces de solucionar la necesidad páblica es

pecífica, y revestirla de la legalidad que requiere; y con el

cual se integrara el expediente de expropiací6n. Y es el si 

guiente: 

1. - Peritajes técnicos calíficados, cuyo dictámen sea idó

neo para demostrar la causa de utilidad lAblica. 

2. - Inspecciones oculares y fotografías de los bienes -- 

susceptibles de expropiación. 

3. - Cédulas de campo, estudio socio- econ6mico especifico - 

de las áreas a expropiar. 

4. - Encuadramiento de los resultados del procedimiento

anterior en. loB supuestos de utilidad ptiblica sebalados en la - 

ley. 

5. - Se redacta el decreto, as! como su fundamentaci6n ju- 

ridica, la finalidad de la expropiación y la forma de indemni - 

zar a los afectados. 

Después de todo esto, se llevan a oabo los dos pasos fi- 

nales que son; la publicación del decreto en el Diario Oficial - 

de la FederaciOn, donde se establecerá la iniciación de su vi - 

gencia; y la ejecución de la expropiaci6n, que se traduce en la - 

ocupación por las autoridades, de las propiedades afectadas. 

57) Información obtenida de conversaciones, no autorizadas- 
oficialmente, sostenidas con empleados de la Direcci6n- 
General Juridica del Dépar$amento del D. F. 
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la obligato.,:,iedad de todo este procedimiento se despren

de del articulo 30. de la ley que Beñala:" El ejecutivo Federal, 

por conducto de la Secretaria de Estado, Departamento adminis— 

tratívo o Gobierno de los Territorios correspondientes, tramita

rá el expediente de expropiacién, de ocupación temporal o de li

mitacíón de domínio, y en su caso hará la declaratoria respecti

va.#' 

Por otro lado, si es que se llevó a cabo el mencionado

procedimiento. es inexplicable por qué- se-,afectarQn ínmuebles

que no hablan sufrido níngu»dazlo, y también aquellos que tuvie- 

ron desperfectos menores, reparables; tampoco se comprende el -- 

porqué se expropiaron bienes en forma salteada, es decir, uno si

y otro no, sucesivamente, se ignora con qué criterio se incluye- 

ron o excluyeron propiedades en el multicitado documento. 58

Como se ve., el gobierno fue demasiado ambiguo, ya que no- 

se determinó con precisión la causa de utilidad páblica, su jus

tífícación fueron" los trastornos interiores que generaron necey

sidades colectivas que requieren de urgente satisfacci6n, para- 

impedir mayores calamidades y prevenir nuevos perjuicios a la - 

colectividad." 

Además parece ser, que no se llevé.acabo el peritaje téc

nico, especialízado y, calificado, mencionado anteriormente, incu- 

rriendo de esta manerajen una violación de garantia6. 

58) C? r." Se ejecuta -la expropiaci6n", Revísta Tiempb, México
D. F., Octubre..29, 1985, P., 7. 
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NotifiCaCi6n del Decreto Expropiatorio.- 

Por lo que toca, a 14 forma en que se notific6 la expro- 

piaci6n de sus ínmuebles a los propietarios, el artículo 4o., de

la ley establece:' Ua declaratoria a que se refiere el artículo

anterior se hará mediante acuerdo que se publicará en el Dia—s- 

rio Oficial de la Federación y será notificado personalmente a

los interesados. En caso de ignorarse el domicilio de estos, ww

tiré efectos de notificacion personal una segunda publicación

del acuerdo en el Diario Oficial de la Federación." 

Es importante aestacar, que muchos de los expropiacLos no

recibieron la notificación personal que señala la ley, sino que

se enteraron de la afectación de sus bienes, por medio de la -- 

prensa, que a su vez los condujo a consultar el Diario Oficial - 

de la Federación para comprobar que efectivamente, sus propie - 

dades hablan sido expropiados. 

Ocupación de los predios expropiados, 

En cuanto, a la ocupación de los inmuebles afectadoswel- 

articulo 30 -, del decreto en estudio, establece que el Departa - 

mento del Distrito Federal procederá a la ocupación in*ediata- 

de los bienes señalados. 

En efecto, el dia 14 del mismo mes, brigadas de trabajado

res del Departamento del Distrito Federal, se enearga-ron de ponw

en ejercicio la decisión presidencial, colocando en las facha - 

das de los edificios expropiados un cartel en el que se asien- 

ta, que el irimueble es propiedad del Departamento del Distrito- 

Federal, y que será destinado al programa de vivienda, ordenado

por el Ciudadano Presidente de la Repáblica., 
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Criterios Bnpleados para Fijar el Precio de la IndemnizaCi6n.- 

Para fijar el precio de la indéanizaci6n del bien expro

piado, la ley señala en sus artículos 10, 11, 16 y 18 el procedi- 
miento oue debe seguirse: 

Artículo 10. -" El precio que se fijará COMO inaemniza -- 

ción a la cosa expropiada, se basará en la cantidad cue cono va

lor fiscal de ella figure en las oficinas catastrales o recau- 

dadoras, ya sea que este valor haya sido manifestado por el pro

píetario o simplemente aceptado por él de un modo tácito Por - 

haber parado sus contribuciones con esta base, el exceso de va- 

lor o el demérito ( lue haya tenido la propiedad particular por - 

las mejoras o deterioros ocurridos con posterioridad a la fe— 

cha de la asígnBción fiscal, Será lo mnico que deber! quedar sa

jeto a juicio pericial y a resolución Judicial. Esto mismo se - 

observara cuando se trate de objetos cuyo valor no esté fijado

en las oficinas rentisticas'.' 

Artículo 11.- I, Cuando se controvierta el monto de la in- 

iemnizpci6n a cue se refiere el artículo anterior, se hará la - 

consignación al juez que corresponda, quien fijará a las partes

el término de tres días para que desijnen sus peritos, con aper

cibimiento ae clesignarlos el juez en rebeldia, si aquellos -no - 

lo hacen. También se les prevendra designen de comil-n acuerdo un

tercer perito para el caso de discordia y si no lo nombraren - 

ser9n designados por el juez." 

Articulo 16. -" Si los peritos estuvieren de acuerdo en— 

la fijaci6n del v,9J.or de las mejoras o jel eLemárito, el juez de

plano fijará el monto de la indemnización; en caso de inconfor- 
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midad, llamará el tercero, para que dentro del plazo que le fije

que no exceaerá e treinta dias, rinda su dictámen. Con vista de

los dictámeres de los peritos, el juez resolverá dentro del tér

mino de 10 álas lo que estime procedente." 

A.rticulo 18.. l, Si la ocupación fuere temporalgel monto - 

de la indemnización quedará a juicio de peritos; y a resolución

judicial, en el caso de limitaci0n de dominio." 

El procedimiento judicial para el caso ae controversias

por el monto jel pago de la inaemnización está regulado por el

código Federal de procedimientos civiles en su CapitulO IV, ar- 

ticulos 521 a 529. 

Forma de Papo de la Indemnización. - 

Por lo que se refiere a la forma de pago de la indemni- 

zaci6n, cLespué3 de que los expropiados impugnaron el decreto -- 

por el medio legal que consideraron más iaoneo, y las resolucio

nes emitidas no fueron fa, ófrábles a sus pretenciones, o bien no

impugnaron el uecreto porque el cobro ae la indemnización era - 

en algunos casos, mas conveniente a sus intereses personales. 

El Departamento ael Distrito Federal procedió a pagal-- 

la indemnización un año deaPués de emitido el decreto. A i artir

del 27 de octubre de 1986. Actualmente se ha pagado a un total - 

de 2075 afectados, este se efectua en bloques de 200 expropia - 

Uos por turno cada dos meses. 

Ahora bien, el námero total de predios expropiados fue— 

de 4245, lo que da un 50, de dueños conformes y un 50% de pro— 

pietarios que contienden judicialmente con el gobierno, o espe- 

ran su turno para el pago de la indemnización; aunque el pro - 
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grama de pago instramentado por el Estado se terminó el 28 de - 

de marzo de 1987, y a los que faltan se les pagará en un térmi- 

no de 10 años y conforme a las posibilidades del erario pUbli- 

co. 59

59) Datos obtenidos el 10 de abril de 1987, en la coordina- 
Ci6n General Jurídica del DepartamenLo del Distrito Fe
derpal. 
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D. - EFECTOS JURIDICU: PARTICULARES. 

En este incIBO- me referiré a las particularidades, que -- 

desde mi punto de vista, contiene el decreto objeto de este es- 

tudío, particularidades que considero son ¡ legales e inconstitu

cíonales, pero que también fueron efectos juridicos del decreto

en cuestión. 

Ilegalidad de la Causa de Utilidad Mblica.- 

Ilegal, es como su nombre lo indica, todo aquello que es - 

contrario a la ley. Es actuar contra la ley. 

El decreto expropiatorio de octubre de 1985 fue ¡ legal, 

porque la causa de utilidad páblica en que se fundamentó segiín

el punto de vista gubernamentalino encuadra en ninguno de los - 

supuestos establecidos en la Ley General de Expropiación. 

El fundamento legal de la utilidad páblica del citado - 

decreto se círcunscribi6 a las fracciones IIIII, VJ, XI Y XII - 

del articulo lo. de la ley, que establece: 

Articulo lo. -" Se considera de utilidad páblica: 

I. -El establecimiento, explotaci6n o conservación de un - 

servicio pJblico." 

Dicho supuesto no es aplicable. porque la construcción o

mejoramiento de viviendas, de ninguna manera es un servicio pil- 

blico, en todo caso, lo que los damnificados obtuvieron s6lo fue

un derecho de preferencia, porque a muchos, aán con sus certifi- 

cados de derechos no se les proveyó de vivienda. 

III. -'S1 embellecimiento, ampliación y saneamiento - "- 

de las poblPciones y puertos, la construcción de hospitales, es- 

cuelas, parques, jardines, campos deportivos o de aterriERJO y -- 
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construcciones de oficinas para el Gobierno Federal y de cual- 

quiera obra aestinada. a prestar servicio de beneficio colecti- 

vo. ', 

Esta fracci6n, tempoco es aplicable al caso concreto

porque la causa de utilidad páblica no está senalada en nínga- 

no de los supuestos que establece la ley; pornue con la con8 r— 

trucción de viviendas no se procuraba un servicio colectivo, sí

por beneficio colectivo se entiende interés páblico. En todo ea

so se beneficiaba a un numero determinado de damnificados, pero

no a la colectividad en su conjunto, entendiéndose por colectí- 

vidad todos loa habitantes de un munícipio, Estado o Nación. 

Esto se desprende de la siguiente jurisprudencia que es

tablece. Utilidad piblica, solamente la hay cuando en el prove— 

cho comt1n se sustituye la colectiviaad, llámese municipio, Esta- 

do o Naci6n, en el goce de la cosa expropisda, no existe cuando - 

se priva a alguna persona de lo que legitimamente le pertene - 

ce, para beneficisr a un perticular." 60

En los mismos linéamientos, la fracción V, tampocO es --- 

aplicable,.ya que señala:" Iáa satisfacci6n de las necesidades co

lectivas en caso de guerra o trastornos interíores; el abasteci

miento de las ciudades o centros de poblaci6n, de viveres o de - 

otros articulos de consumo necesario y los procedimientos em - 

pleados para combatir o impedir la propagación de epidemias,-- 

epízooties, incencliOs, P189P-spinlln" ciO-n' slu otrL-,s calami-dades - 

páblicas. " 

60) Tesis 546, comp. 1917- 1975, 3. J. F. 



Ahora bíen, en el considerando primero del decreto se ar

gument6, que los movimientos sísmicos provocaron trastornos in- 

teriores cue generaron necisidades colectivas cue requieren de

urgente sati,sfacci6a. Lo que no es aplicable en este caso, ya -- 

que la Constitución General de la RepUblica ordena al respecto

en su articulo 122, lo siguiente:" Los poderes de la Unión tie - 

nen el deber de proteger a los Es$ ados contra toda invasión o - 

violencia exterior. En cada caso de sublevación 0 trastorno in- 

terior, le prestarán igual protecoi6n siempre que sean exqUa - 

dos por la legislatura del Estado o por sa ejecutivo si aque - 

lla no estuviera reunida." 

Es importante destacar, que las necesivades colectivas - 

mencionadas en el decreto no fueron específícajly los trastor - 

nos interiores no fueron ocasionados por actitudes de la pobla

ción, del elemento humeno, en situaciones de carácter político - 

como podrían ser asonadas. revoluciones o rebeliones aue tras - 

tornaran la estabilidad socio -politica del pais, es decir, para- 

que pudiera ser legal la expropiación, objeto de este estudio, - 

los trastornos interiores debieron haber sido generados por mo

vimientos sociales en lucha por el poder politico, pero no por - 

trastornos interiores ocasionados por fen6mej2os naturales, en - 

especifico por los sismos. 

la fracci6n X de la ley tampoco señala concretamente la

causa de utilidad páblica, en que supuestamente se fundamentó

la afectación de fincas urbanas, y ordena:" Las medidas necesa

rias para evitar la jestrucci0n de los elementos naturales y

los danos que le propiedad pueda sufrir en perjuicio de la co- 

lectivivad." 
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Es inaplicable, ya que con el decreto expropiatorio no — 

se tendía a dictar las medidas necesarias para evitar la des — 

trucci6n de los elementos naturales y los daños que la propia— 

dad, pueUa suIrir en perjuicio de la colectiviaad; Con las expro

piaciones, el Gobierno construyó o entregó para su const rucción

o mejoramiento los inmuebles de perticularesql0 que resulta in

gruente con la ley. 

De la misma manera la fracción XI del mismo articulo lo. 

de la ley establece:" Iia creaci6n o mejoramíento de centros, de— 

población y de sus fuentes propias de vida-."' 

Es fácil darse cuenta, que tampoco es aplicable, porque — 

cori el decreto expropistorio no se mejoraban los centros de po

blación, si se entiende por mejoras a los centros ae población, 

la orcací6n de servicios páblicos, como agua. drenaje, energía

eléctrica, parquea, jerdines, escuelas, etc, es decir, se les dota

de servicios para que la población tenga un mejor nivel de vi— 

da, pero en el caso concreto no se dieron estos supuestos, sólo— 

se llevarla a cabo —3 creación de vivienda para damnificados — 

que tuvieran certificados de derechos e incluídos en el plan — 

de Renovación Habitacional Popular. 

En cuanto al mejoramiento de sus fuentes propias de vi— 

da, no se da este supuesto, porque los damnificados no tenían su

fuente de ingresos en el mismo lugar donde habítaban; la mayoir—e

ria obtiene su sustento en lugares apartados de sus domicilios

salvo algunos que posel9n un modesto negocio; además a muchos — 

se les reubic6 en lugares distintos del sitio donde efectiva — 

mente tenlan su fuente de vida. 
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Por lo que toca a la fracci6n XII del mencionado orde— 

namiento tampoco es aplicable; y establece:" Los demas casos pre

vistos por leyes especiales." 

Este punto se relaciona con el artículo 19 de la Ley Fe

deral de Vivienda que ordeaa:" Se considera de utilidad páblica

la adquisición de tierras para la construcción de vívienuas de

interés social o para la construcción de reservas territoria - 

les destinadas a fines habítacionales." 

Se puede observarpque dicho precepto fue pasado por al- 

to porque ordena," se considera de utilidad páblica la adquisi- 

ción de tierra..."; más no la aestruccion o aemolici6n de fiw - 

cas particulares, para la creación de otras propiedades particu

lares. 

En la misma forma, el articulo 25 de - la ley mencionada - 

anteriormente establece:" lo Secreta:Cia de Desarrollo Urbano y - 

Ecología fijará. mecanismos de informacióngealificación y clasi

ficación de los bienes del dominio privado de la Federación, - 

con objeto de normar técnica y socialmente, su aprovechamiento.' 

la ley dice,' I_ de loa bienes del dominio privado de la

Federación...";, no menciona que deberá expropiarse propiedades - 

particulares para la creación de zonas habitacionales, en todo- 

caso, se elaborara, como lo seríala el párrafo segundo de dicha - 

ley, un catálogo de terrenos aptos para destinar a programas ae
vivienda. 

Por otro ledo, el articulo 831 del C6digo Civil para el - 

Distrito Feaeral, y en materie Federal para toda la Repáblica - 

senala al respecto:" La. propiedad no puede ser ocupaaa contra - 
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la voluntad de ra dueño, sino por causa de utilidad páblica y - 

mediante incieinnizaci6n." En el caso del decreto expropiatorio - 

de octubre de 1985 no se demostró la causa de utilidad páblica. 

Igualmente, el artículo 836 del mismo Código Civil Esta- 

blece:" Ia autoridad puede, mediante indemnización, ocupar la pro

piedad partícular, deteriorarla y aán destruirla, si eso es in - 

dispensable para prevenir o remediar una calamidad páblica, pa- 

ra salvar de un riesgo inminente una poblaci6n o para ejecutar

obras de evidente beneficio colectivo." 

Con el decreto expropiatorio, no se remediaron calamida- 

des pilblicas, s6lo la necesidad de vivienda de muchas personas; 

ya que segán el diccionerio, calamidad es el hambre, la guerra, - 

las enfermedaues, la pobreza en general. 

Tampoco con el clecreto expropíatorio se salvaba a la po

blaci6n de un riesgo inminente, y menos aán se ejecutaban obras

de beneficio colectivo, poroue como ya se dijo, las necesidades - 

privadas de muchas personas, no son las necesidades de toda la - 

colectividad. 

En conclusi6n. el decreto por el que se expropiaron las - 

fincas urbanas clariadas por los sismos de 1985 fue ¡ legal por - 

que no tuvo una motivación real, no se justificó en ninguno de - 

los ordenamientos juridicos aue he señalado. 

Esta decisión gubernamental pasó por encima del 6rden - 

juridico estableciuo, resultando violado el principio de legal¡ 

dad de que debe revestirse una declaración unilateral de vo

luntad administrativa, como es la expropiaci 6n; provocando con

ello, como se verá més adelante. una violación de garantías. 
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Sin embargo, creo que es necesario reconocer, que en LUI-- 

momento dado, fue loable la intenci6n gubernamental de propor - 

cionar viviendas populares a quienes la perdieron con los te - 

rremotos; pero se debieron buscar recursos por otros mediospeo- 

mo la compraventa, o como la ley de Vivienda lo señala, utilízar

bienes de dominio privado de la Federaci6n, pero nunca afectar - 

inmuebles de propiedad privada, para la creación de otras pro- 

piedades particulares. 

Ahora bien, para que se cumpliera con los fines propues- 

tos en el decreto expropiatorio, en caso de cue su motiva -- 

ci6n hubiera sido legal , hubiese sido necesario la ocupación de

zonas completas y uniformes para llevar a cabo planes de vi" - 
vienda sistéméticos, pero no expropiar predios aielados. A tra - 

vés de la Expropiación, el bien expropiado debe pasar a formar - 

parte del patrimonio de la comunidad, pero no volver a consti - 

tuirse en propiedad privada. 

Creo tp-mbi n, cue es necesario reglamentar en la Ley Ge- 

neral de Expropi2ci6n, las causRs de titilidad páblica por las - 

que sea procedente la expropiacion a ea_tsa de fen6menos natura

le3, v la prohibici6n de afectar propiedades particulares para - 

crear nuevamente propiedades privadas. De esta manera se evita- 

ría tomar decisiones precipitadas que generan problemas de di- 

versa índole. 
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Inconstitucionalidad del Decreto

Antes de analizar en que consistió la inc.onstitucioni- 

liaad del decreto, objeto de este estudiopes importante desta- 

car lo siguiente: 

Se dice que hay Constitucionalidad cuando las leyes or

dinarias u orgánicas oue rigen a un pais son acordes con los- 

prinuipio s establecidos en la Carta Magna, de aciaerdo con la - 

ideosincráoia de - el pueblo. 

De la misma manera hay Inconstitucionalidad, cuando las
normas juridicas ordinarias que rigen a un pais están en con- 

tra de lo establecido por la Constitución General de la Repú- 

blica, o bien como lo señala el autor Daniel Moreno, es Incons- 

titucíonal toda contradicción entre la ley y el acto impugna- 

do y de be prevalecer el texto de la ley fundamental, es decir, 
de la Constitución de la RepUblica. 61

0 más aun, como lo sostiene el doctor Burgoa, que manifi

esta que la Inconstitucionalidad se presenta, en la contraven- 

ci6n de alguna garantia individual o en la infracción de la - 

garantía de legalidad instituida primordialmente en los aa., - 

14 y 16 Constitucionales. 62

El decreto expropiatorio de octubre de 1985 fue Incons

titucional porque no se demostrO la causa ae utiliaad páblica, 

fue ¡ legal y todo lo ¡ le. -al es Inconstitucional. 

Desde mi punto de vista, con el multicitado aecreto, se- 

violaron las garantias individuales de propiedad9de audiencia, 

61) Cfr. Moreno Daniel, Derecho Constitucional Mexicano, 6a., 
ed., Ed.,!> ax, México, México, 1981, P., 530. 

62) Cfr. Burgoa, op. cit. o., 177. 
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de legalidad y de seguridad jUrídica. 

El 9rzículo 27 de nuestra Carta Magna consagra en su -- 

primer párrafo el aerecho del individuo a la propiedad privaUa, 

sin embargo, como lo señalé anteríormente, la propiedad privada - 

en México, no es un derecho absoluto, perpetuo ni exclusivo, tie- 

ne sus excepciones, como las que establecen los párrafos segan- 

do y tercero, del mismo artículo, y se refieren a la expropia -- 
ción por causa de utilidad páblica y a la imposíción de moda- 

lidade8 a la propiedad. 

Ahora bien, en el caso del multicitado decreto se violó - 

el derecho de propiedad, porque la ley establece, que s6lo podrá

afectarse la propiedad particular cuando se uemuestre la urgen

cia de satisfacer una necesidad ptiblica. bituaci6n que no fue - 
motiváda legalmente, en el caso concreto, objeto de este estudio. 

Con el decreto expropistorio se autorizaba la demoli -- 

ción, ocupeción y priveci6n de sus inmueble3 a particulares pa- 

ra construir y reconstruir viviendas y entregarselas en venta - 

a terceras personas. privando a los expropiados de su patrimo - 

y derechos sobre el mismo, no obstante que en esa propiedad se - 
concentraban sus ahorros y el producto de toda una vida de tra
bajo. 

Por lo que respecta a las garantías de audiencia y se - 

guridad jurídica esten establecidas en el artículo 14 pirrafo- 

segundo de nuestra Lonstituci6n y ordena:".' Nadie podrá ser pri- 

vado de la vila, de la libertad o de, otxs propiedades, sino me -- 

diante juicio seguido ante los tribunales previamente estable- 

cidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del pro
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cedimiento y conforme a las leyes expedidas con enterioridad

al hecho." 

En materia de expropiación no rige la garantia de au

diencia, nuestro Magno ordenamíehto no establece tan imPO-rtentí

sima garantía del inaividuu; creo que este criterio debe ser mo

dificado para evitar abusos en la afectación del patrimonio de

los cludadanos. 

Considero también que la ley General de Expropiación de

beria de contener algán procedimiento dentro del cual, el parti

cular pudiera comparecer ante la autoridad expropiatoria para - 

ofrecer pruebas y formular alegatos tendentes a preservar aus- 

derechos y defender sus propiedades, en relación con el citado - 

precepto constitucional. 

Porque el articulo 27 Constitucional debe est#Lr con,---" 

gruente e interpretarse en relación con el articulo 14, para

que todo acto de privación de bienes, incluyendo los sedala

dos en la ley, se rijan por la mencionada gprantia de auaien- 

Cia. 63

Por lo que toca a la garantía de legalidad, el articu-lo

16 Constitucional establece: I' Nadie puede ser molestado, en su - 

persona, domicilio, papeles y possesiones, sino en virtud de man- 

damiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive

la causa legal del procedimiento." 

63) Ideas tomadas de conversación sostenida con el primer - 
secretario del Juzgado go. de Distrito en materia Admi- 
nistrativa, el 28 de marzo de 1987. 
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En el caso coneretopse ciestacó que no se respetó, dicha— 

gerantía Constitucional, porque no se justificó ni se fundamen— 

tó legalmente la causa ae utilidad piblica para expi opic r las— 

fincas urbanas a que hace referencia el multicítado aecreto. 
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B.- EFBCTOS SOCIO- BCONOINICCB. 

Toda declaración unilateral de voluntad administrativa, 

como es la expropiación, crea, desde mi punto de vista, efectos - 

posteriores en la población directamente relacionada con el ob

jeto de dicha decisión. Aunque tambien genera reacciones u opi- 

niones de aquellos, a quienes inquieta el acontecer del país, - 

porque de una u otra manera, directa o indirectamente se sien - 

ten involucrados con dicha posici6n gubernamental. 

En el caso concreto del decreto expropiatorio de octubre

de 1985, a unos cuantos dias de emitido el documento, gener6 — 

reacciones en pro y en contra de esta decisi0n administrativa - 

del ejecutivo. 

Las opiniones acerca del decreto expropiatorio son en - 

los primeros dias favorables; aunque mas adelante se verá que - 

no todos comparten esta idea. I« siguiente es la opinión de un - 

columnista de un diario de gran circulación en él Distrito Fe- 

deral y señala; que el actual Gobierno, atín más conservadonque- 

el Precedente, ha tenido el influjo de u_na realidad material y - 

politica y asesta un rudo golpe al principio de propiedad pri- 

vada que será resentido por los que más tienen. 

Es imposible regatear el valor de la decisión presiden- 

cial, la medida vale y es digna de apoyo popular9no sólo porcue

es un reconocimianto a la magnitud de la emergencia suscitada - 

por los terremotos, sino también porque entrana el riesgo poli- 

tico de enajenarse la voluntad del sector con el que más iden- 

tidad ha tenido el régimen en los xíltimos años, sin la segur¡ - 

dad de conseguir a cambio una vinculación más ezitrecha con los
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sectores populares, que aun reconociendo la trascenden«ía ( le

ese paso esperarán mas, antes de aliarse coa el gobierno." 

También sostiene; que la decisión expropiatoria importa - 

mucho porcue fue una respuesta inteligente de la administra -- 

ci6n Pederal a la movilización de los grupos muy pobres que re

sultaron especialmente dañados en su habitación. El acto expro- 

piatorio fue muy importante, porque reconoció la coyuntura idó- 

nea para encarar el grave problema inquilinario de una amplia - 

porción de la ciudad. 64

De la misma manera, luego que se conoció el aecreto ex - 

propiatorio. iirigentes y representantes ae partidos políticos- 

Nacionales, orjanizaciones sindicales y de aamnificados y veci+t

nos. consideraron en su mayoría, con diversos matices, que la de- 

cisibn presidencial fue correcta, adecuada, positiva, trascenden- 

te e histórica. Pero en muchos casos hubo cautela y se conside- 

ró que la medida no resuelve por el sola el problema de vivien

da y que es necesario complementarla. También es importante des

tacar la posici0n del Partiao Acción Nacíonal, que advirtió -- 

abiertemente, gue el decreto expropiatorio contiene flagrantes - 

violaciones Zonstitucionales. 65

Por otro lado, hubo también damnificados inconformes que

señalarón cue la expropiación habla servilo para nada, porq4e - 

ellos lo que querian era recuperar todo lo perdido, y sostuvie- 

64) Cfr. Granpdos Chapa Aiguel Angel," Ia casa es de quien- 

la habita", Ie Jornada, octubre, 14 de 1985, P., 14

65) Cfr. Galarza Gerard0, 111,a expropiación elogiada..." Pro- 

ceso, octubre, 28, 1985, P., 6. 
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ron que con la expropiación no se acababan los problemas, al - 

contrario se creaban otros, al reubícarlos en lugares que no po

drian utilizar como fuentes de trabajo como lo hacían antes de

los sismos, también los desarraigaban de su entorno social en - 

el que habían vivido por generaciones; otros más demandaban la - 

ampliación de la expropiaci6n; así como también la afectación - 

de zonas dañadas a favor de los incuilinos y no del Departamen

to del Distrito Federal; y el reconocimiento de los derechos de
preferencia de los habitantes de los cuartos de azotea, ya cue- 

las autoridades se negaban a reconocer tales aerechos por care

cer de contratos de arrendamiento y no estar registrados en el

censo Nacional de poblaci6n. 66

Por lo que respecta a los propietarios expropiados, la - 

mayoría interpus6 los medios de impugnación que la ley estable

ce para situaciones de inconformidad por expropiaci6n; los due- 

ños de inmuebles afectados señalaron que lograron respuesta Po

sitiva al 80% de los amparos ínterpuestos, aunque muchos no pro

movieron juicio alguno porcue desconocían los recursos. También

se di6 el case de propíetarios, cue no obstante haber ganado el

juicio de emparo, tuvieron que conformarse y aceptar la inaemni

zación, porque en sus predios ya se habian construido viviendas

para venderselas a los demnificados. b7

De igual forma hubo situaciones de propietarios de -- - 

66) Cfr." Los damnificados y la expropiación", Revista Tiem- 

po, octubre, 29, 1985, P., 6. 

67) Cfr. Vayoral Jimenez Isabel," Los expropiados logran -- 

amparos", Diario, El Nacional, octtibre, 3, 1986, p., 1. 
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casas- habitaci6n de familias numerosas, que antes de los 3iSMOs
vivían con cierta comodidad y al afectarles su3 bienes se les~ 
dot6 de viviendas, sólo que ésta ya no era tan amplia como la
anterior, ocasionandO problemas al tener que vivir hacinados. 

De la misma manera, es imprescindible tambien anotar los
casos de aquellos propietarios afectados por el aecreto que se
autonombraron damnificados por el decreto presidencial. Son per
sonas que tenlan su vivienda como unico patrimonio y al expro- 
piárseles perdieron lo poco que poselan. Expresaron que no se - 
oponen a la decisi6n Gubernamental de proporcionar vivienda a - 
quienes la perdieron con motivo de los sismos, pero que se de - 
bieron haber buscado otros medios para obtenerla, comO la coa - 
praventa, pero no la expropiaci6, 1 indiscriminada9porque en su - 
caso al expropiar

los dejan prácticamente en la intemperie. 

Dichas personas se opusieron a dejar sus hogarespocasio
nando con ello situaciones muy dramáticas, al obligárseles a de
salojar sus inmusbles por la fuerza. 68

En cuanto al punto de vista gubernamental al respecto, - 
el Presidente señaló, que con la expropiación se di6 respuesta - 
a una demanda popular. Por su parte el Regente de la Gapital - 
afirmó que el gobierno no se convertirá en casero, aue la expro
piaci6n fue la alternativa más justa porque asi se evit6 la
la ruptura de la pazls<>Cial, porque de no haberlo hecho, se co
rria el riesgo de efctuar desahucios violentos que hubiesen
puesto en peligro la estabilidad de toda la ciudad. 69

68) Cfr. op. cit. P., 18. 

9) Cfr. Garcia Javier, 115e evitó la ruptura de la paz social, 
Revista, Tiempo, j,joviembre, 12, 1985, P., 4- 
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A 18 meses de los sismos, la prensa e3crita, meneja balan

ceo finales en torno a los resultados del decreto, señale. que a

18 dias de que concluya El Programa de Renovacion Habítacional

Popular, falta por entregar más cle 20 mil viviendas a damnifica

dos, ademas de que no fue posible realizar obras en muchos pre- 

dios. porque sus propietarios se ampararon o les construcciones

fueron consideradas monumentos historicos, principalmente en el

centro Capitalino en donde los costos de construcción eran muy

elevados. 

También se señala que la primera quincena de marzo de - 

1987, finplizará el prograr-la. Renovaci6n Habitacionalconsiders- 

que en un mes esterán dotados 42 mil departamentós, con una ín - 

versión de 200 mil, 512 millones de pesoG, 103 mil de lo!s wialés

provinieron de recursos fiscales y, el -restó de finajíciamíentO- 

del Banco ~ dial. 70

En conclusi6n, el decreto expropistorio generó una se- 

rie de situaciones sociales y econ6wicas, ventajosas para mu

chos, desventajosas para otros tantos; pero de una o de otra ma- 

nera marcó un precedente importante de lo, plue se puede lo_-rar- 

por medio de movilizaciones sociales como las desarrolladas

para obligar al Gobierno a decidir la expropiación de fincas

dañadas por los terremotos. Independientemente de los cuestiona

mientos juridicos de que adoleció dicha decisión administrati- 

va. Ahora bien, en wi Estado de derecho, el GobiernD., ao debe lan- 

zarse por el delicado camino de la expropiación sin motivar y - 

fundamentar adecuadamente sus actos. Si procede imprudentemente

provocará un efecto contrario al que busca. 

70) Cfr, Torres Victor. 1' Falta por entregar viviendas para - 
damnificados", Unomes-ano, feb.rero, 10, 1987, p., 10- 
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A. - RECURSOS PARA COMBATIR EL DECRETO EÁFROPIATORIO. 

El particular, al considerar que se han afectado SUS in- 

tereses más legítimos, a causa de actos jurídicos emanados de - 

la Administración lública, puede interponer un medio de defensa

que revoque, modifique 0 extinga los efectos de la decisión ad- 

ministrativa de que se trate. Este medio de defensa es el recur

so alministrativo. 

Aspectos Doctrinarios del Recurso Administrativo. - 

Diversos autores conceptilan el recurso administrativo: 

Serra Rojas señala; que el recurso administrativo es una

defensa legal que tiene el particular afectado para impugnar - 

un acto Administrativo ante la propia autoridad que lo uict6,- 

el superior jerárquico u otro órgano administrativo, para que - 

lo revoque, anule o lo reforme, una vez comprobada la ilegalidad

o inoportunidad del acto. 71

González Pérez sostiene; que el recurso administrativo

puede definirse como la impugnación de un acto administrati - 

vo ante Un órgano de ese caracter. 7 

71) Cfr. Serra Rojas, op. cit., p., 555. 

72) Cfr. González Pérez, cit. post., Fiz- Zamudio Héctor, Intro - 

aucci6n a la Justicis Administrativa en el Ordenamiento
Idexicano, Ed., Colegio Nacional, México, 1983, P., 43. 
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Por su parte, Alfonso Nava Negrete expresa; que la ley es

tablece el recurso administrativo con el propósito de otorgar- 

a los afectados la rosibilidad ae inconformarse ante la admi - r

nistraci6n actíva, generadora del acto que se impugna, por lo -- 

que el recurso debe caracterizarse como un procedimiento desa- 

rrollado en la esfera ae la Aiministraci0n. 7 

El fundamento de los recursos administrativos tiene co- 

mo punto de origen el que la Administración 1-Iblica tiene el

control de todas sus dependencias y es la mas interesada en

que los agentes páblicos se subordinen a las prescripciones le

gales, por lo que el recurso administrativo permite el poder pá

blico revisar sus actos a instancias de un particular que es - 

agraviado por una resolución admini3trativa, tomando en cuenta - 

que el principio de legalidad es la parte medular del Esteao - 

de derecho. 74

Es importante destacar, que la justificación de la exis- 

tencia del recurso administrativo como medio protector del par

ticular contra actos de la Administración Ihiblica es compleja - 

y consta ae un Personal administrativo numeroso, no siempre id6
neo, o técnicamente impreparado, va que abundan los casos de - - 

zagentes del poder ptiblíco aue ignoran la ley aaministrativa, o- 

es le dificil interpretaci6n, por tal motivo dichas resolucio - 

nes ae la Aaministraci6n ueben ser impugnadas para restablecer

el óraen juridico violado. 75

73) Cfr. Fix- Zamu,lio, op. cit., p. 44. 

74) C, fr. Serra Rojas, cit. post.,. iz-',Iamulio, op. eit. P.,-+ 5. 

721- fr. op. cit., p., 553. 
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El autor jerra Rojas establece los siguientes elemen— 

tos del Recurso Administrativo en general: 

Elementos (¡ el Recurso A,.Lministr-,gtivo.- 

1.- Una resoluci6n administrativa base para la impugna- 

ci6n por medio del recurso. 

resoluc ión administrativa ¡ má-ugneda lebe le3io - 

nar un interés o un derecho ael particular. 

j. -Un plazo para la interposición del recurso. 

4. - La. autorivad administrativa cue e uitió la resoluci¿ía

5.- Determi.nados rerxisitos de forma ara proteger prin

cipal.Tente el interés general; la expresion de agravios no se

precisa, salvo que lo ordene la ley. 

6. - Un procedimiento adecuado con seríalamiento de prut-, 

bas para sustanciarlo como ~ a,ntía lógica necesaria para es- 

timar la legalidad del acto. 

7. - La obliZación cue tiene la autoridad administrativa

de dictar una nueva resoluciJn en -cuanto al fOndO.- Esta resOlu

ci0n puede comprender la revocaci6n 0 mouificaci6n uel acto - 

impugnado, asi como su ratificaci6n, o la elimineción del rec-ar

so intentado. 7o

Ahora bien, puesto que el tema del recurso auministrati

vo en general es = uy amplio y complejo y no es motivo de este

trabajo; solamente me referiré a los recursos adminictraLivos

que son medios de defensa del particular para casos de exi)ro- 

piaci6a. Los rec-irsos, adminisirativo de revocación y el de re- 

versión o derecho de retrocesión. Dichos medios de defensa es- 

tán establecidos en la Ley General de Expropiaci6n. En prizer- 

76) Cfr. op.-cit., p,, 556. 
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lugp,r se estudiará el recurso auministrativo de revocaci&n
en seguida el de reversi6n o derecho de

retrocesión. 
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B. - ETAPAS PROCESALES. 

Recurso Administrativo de Revocací6n.- 

Todo procedimiento juridico está so -metido a una serie

de pasos, haste alcanzar un fin,¡ gualmente la ley señala la -- 

forma de ejercitar el recurso administrativo ue revocacion. 

El articulo quinto de la Ley De Expropiaci6n, establece

en que momento se debe interponer, el recurso administrativo - 

de revocaci6n para impugnar una declaraci6n de expropiaci0n - 
que se considere injusta: " Los propietarios afectados podrán- 

interponer, dentro de los quince días hábiles siguientes a la- 
notificaci6n del acuerdo, recurso alministrativo de revocaci6n

contra la declaratoria correspondiente.': 

El articulo sexto, señala ante que autoridad u 6rgano - 
se debe interponer el recurso administrativo de revocación, que
debe ser ante la misma - autoridad que emiti6 la resoluci6n de- 
expropiaci6n; en el caso del decreto expropiazorio ae octubre

de 1985, el recurso se interpuso ente el 2resiaente de la Re - 
pábiica, Va que el citado aecreto fue emitido por el Ejecutivo; 
aunque la tramitaci6n se hizo ante el Departamento del Distri
to Fecteral, al cielegar el Presidente sus funciones en la Regen
cia, segán lo establece el articulo 73, fra(-cion VII de la Cons
tituci6n de la RepUblica, y el articulo 5o., de la Ley Orgg.nica

de la Administraci6n x- iblica 2ederal; aLemás ae que la ocupa
Ci6n de predios fue declaraUa a favor del De. arzariento del
Diistrito -!-'eieral. 

Articulo 6o._,, Bl recurso Aúninistrativo de revocpcion- 

se interoondrá -- nte la Secretaria de Z-3tado, Zepartamento A=¡ 

nis- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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trativo o Gobierno del territorio que haya tranitado el expe -- 
diente de expropiaci6n, de ocupación temporal o ae limitación de
dominio." 

El artículo septimo de la leypordena, que cuando no se ha
ya hecho valer el Recurso Administrativo de Revocacíónyla auto- 
ridad Administrativa que corresponda procederá a la ocupación - 
del bien expropiado. Ie misma situación impera cuando el recurso
haya sido resuelto en contra de las pretensiones uel recarren - 
te. Y a la letra dice: 

Articulo 70.-' TuandO no se haya hecho valer el Recurso - 

Administrativo de Revocación a que se refiere el
articulo 5o., o

en caso de que éste haya jido resuelGo en contra de las preten- 
siones del recurrente, la autoridad Alministrativa cae correspon

da procederá desde luego a la ocupación ael bien de cuya expro- 
picción u ocupación temporal se trate, o impondrá la ejecución - 
inmediata de las disposiciones de limitación de jominio que pro
cedan. 11

Consideroyque dicho prec9pto resultó demasiado ambigao - 

y uesventajoso, en el caso especifico ae los afectados por el ae
Creto expropia torio, objeto de este estudio -Va que dicho locumen
to fue publicado el día 11 ue octubre, y el día 14 uel mismo nies
se llevo a cabo la ocupación de inmuebles registrados inaiscri- 
minadamente en el mencionado decreto. 

No se dio oportunidad a. los expropiados de preparar sus - 
medios de defensa contra dicha decision adninistrativa. Ia ocu - 
paci6n de los ¡ amuebles fue muy precipitada, ya oue tomó por sor

presa a los propietarios, uejandolos en estado de
indefensión. 
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Mis anteriores cuestionamientos tienen respuesta en lo - 

señalado por el articulo octavo de la ley, que establece:" En los

casos a que se refieren las fracciones V, VI y X ael articulo -- 

lo., de esta ley, el Ejecutivo Federal, hecha la aeclaratoria, po.- 

drá ordenar la ocupación de los bienes objeto de la expropia,..;m- 

ción o de la ocupación temporal o imponer la ejecución inmedia- 

ta de las disposiciones de limitación de dominio, sin que la ¡ a- 

terposici6n ael recurso Administrativo de Revocación suspenda - 

la ocupación ael bien o bienes de que se trate o la ejecucion - 

de las disposiciones de limitación del jominio." 

De esto se desprende, que la ocupación de inmuebles regis

trados en el decreto de octubre de 1985, haya sido inmea¡ ata, por

que algunas de las fracciones del articulo lo., de la ley, en las

que supuestamente se fundamentó el multicitado decreto fueron - 

entre otras las Fracciones V y X, situaciones en las que la mis~ 

ma ley senala, es improcedente el Recurso Administrativo de Re - 

vocaciója. 

Opino que la ley debería ser mas flexible a este resoec- 

to, porque los expropiados no podrán defenderse al coartarles de

antemano este medio de defensa. 

Resumiendo, la forma de interponer el recurso administra- 

tivo de revocación en materia de expropiación es ¡ a siguiente: - 

1. - Ie interposición del recurso deberá hacerse dentro de

10.9 15 dias hábiles siguientes a la notificación ael decreto ex

propiatorio. 

2. - El recurso se interpondrá ante la misma autoridad ad- 

ministrativa que emiti0 dicha decisión. 
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3.- Cuanao el particular no haya hecho valer el recurso - 

Administrativo de Revocaci, ln, la autoricíad administrativa ocupa- 

rá de inmeuiato los inmuebles expropiados. 

4. - La ley no señala, el término en que la autoridad admi- 

nistrauiva deberá dar respuesta al recurso.( en la práctica se - 

da la resolucí6n en un término de 90 dias) 

5. - Si el recurso fue resuelto de manera contraria a las - 

pretensiones del recarrente, de igual forma, se ejecutará de inme

diato la ocupací6n de los inmuebles expropiados. 

6. - Cuando el aecreto expropiatorio de que se trate esté - 

fundamentado en las fracciónes V, VI y 1 del articulo lo., de la - 

Ley General le Expropiación, el recurso no suspenderá la ocupa - 

ción del bien o bienes de que se trate. 

7.- Presuntamente, la ley s6lo sebala improcedente el Re - 

curso Administrativo de Revocación, cuando el decreto expropiato

rio esté fundamentado en las fracciones antes anotadas. 

8.- Presuniblemente, cuando la expropiaci6n esté fundamen- 

tada en otros supuestos regulados por la ley, pero que no sean - 

los mencionados en el numeral seis, podria esperarse una resolu- 

ci6n positiva a las pretensiones del rec,trrente. 

En conclusi6n, como se ha podido observar, el Recur3o Admi

nistrativo de Revocaci6n es un medio legal, que el particular- - 

afectado en sas intereses más legitimos, como en el caso de ex - 

propiaci6n de su patrimonio, puede hacer valer; aunque desde mi - 

punto de vista, este recurso como medio de defensa no tiene la - 

eficacia suficiente para proteCer al particular de los efectos - 

de los actos jaridicos emanados de la Administraci6n Páblica, - 
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cuaa,Jo supuestamente, estáde por medio el interés publico. Dichos
efectos pueden ser en un momento dado, comO Ya se vio anterior - 

mente ¡ legales e injustos. 

En el caso del decreto de octubre de 1985, la gran mayo - 

ría de recursos administrativos de revocación que fueron inter- 
puestos tuvieron resoluciones negativas, al declararse improce - 

dentes, teniendo los particulares al juicio de amparo para su de

fensa. Auncue también muchos omitieron el recurso y recarrieron- 

de inmediato al Juicio de Garantías. 

En mi criterio es necesaria una rs-visi6n exhaustiva de la
Ley de - Expropiaci6n por los legisladores, ya que la vigencia de - 
ésta es de 51 arlos, y su iltima reforma fue hace 38. jus reformas
consistirían en una correcta adecuación y calificación de las - 

causas de utilidad páblica a la realidad material y en una ma ~ 

yor flexibilidad para facilitar la defen3a de los particulares - 

más aesprotegilos, cuando se les afecta en sus intereses más le- 
gitimos. 
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El Recurso de Reversión o R.etrocesion.-_ 

Reversión o Retrocesi6n, significa retroceso, marcha hacia- 

atrás, acto por el cual una persona vuelve a ceder a otra el de

recho a la cosa que antes le habla cediao. Es ia restitución al - 

estado anterior o reintegrar su propiedad al dueño primitivo. En

virtud de la retrocesi6n se restablece la situación juridica -- 

anterior. 77

El autor D' Alessio, afirma que la reversión o aerecho de- 

retrocesi6n puede considerarse, como un reflejo del mismo dere - 

cho de propiedad, es aecir. como una especifícación de ésite, por - 

cuanto al individuo, como propietario, tiene derecho de no ser- - 

privado de su bien sino por causa de utilidad pública, y tiene - 

el derecho de recuperarlo cuando tal causa no subsiste. 78

Por otro lado, el Reglamento de la Ley Federal de Aguas - 

expedido el 24 de marzo de 1936, establece por primera vez el de

recho de reversión y lo señala en su articulo 157:" El expropia- 

do afectado, y en su caso, los causahabientes de aquél, tenarán de
recho para reivindicar el terreno expropiado en la parte corres

pondient e." 

le ley Minera del 11 de aiciembre de 1975, establece la - 
reversión en su articulo 41 para los siguientes casos:. 

1.-" Cuan,io habiento autorizado la expropiación para la - 

ejecución de una obra, y no se ae principio a ésta aentro ael
término señalado, salvo causa de fuerza mayor; 

77) Cfr. Cabanellas G., Diccionario de Derecho UsualgEd,!) e

Palúia, Buenos Aires, 1972, p., 343- 

78) Cfr. D' Alessio, cit post., Jerra Rojas, op. cit., i)., 31b. 
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II.- Cuando la totalidad o parte del terreno respectivo - 

se aplicare a uso distinto de aquel para el cual se autorizó la

expropiación y; 

III.~Cuando se declare la caducidad o cancelación de la - 

concesión en cuyo beneficio se hubiere autorizado la expropia - 

cion, dentro de los 5 años siguientes a la fecha de la misma." 

De la misma manera, la Ley General de Expropiación en vi- 

gencia, establece también este derecho de reversión en su artícu

lo 9o., y señala:" Si los bienes que han originado tana declarato- 

ria de expropiación, de ocupaci0n temporal o ae limitación ae do

minio no fueren destinados al fin que dio causa a la declarato- 

ria respectiva, dentro del término de cinco años, el propietario - 

afectado podrá reclamar la reversión del bien de que se trate, o

la insubaistencia del acuerdo sobre ocupación temporal o limita

ci0n de dominio." 

El fundamento Constitucional de la reversi0n se despren- 

de del texto del articulo 27, párrafo segundo de nuestra Carta - 

Magna, ya que las expropiaciones sólo podrán hacerse por caasa - 

de utilidad piblica; se entiende que si no se utiliza la propie- 

dad para la causa- que haya oririnado la expropiaci6n, procederá- 

la reversiOn, es decir, se debe ievolver su propiedad a su dueño - 

anterior. 

I£:,-talmente, la Ley General de Bienes Hacionales, en su ar- 

ticulo 33 párrafo segundo, establece; Uos propietarios que ten-- 

gan derecho a Jeinandar la reversi6n cie los bienes ex,,ropiaaos,- 

Tenarán - in plazo de uos años para ejercer sus derechos, contados

a ) artir de la fecha en que aquella sea exigible." 
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En el caso conereto. del aecreto expropiatorio de octubre

de 1985, a partir del 12 de octubre de 1990, los jxopietarios po

arían exigir la -- evoluci6n de sus ininaebles, si las autorilacLes- 

no ha cumplido con los requisitos ordenados por la ley. 
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j. EL JUICIO DE AMPARO COMO ULTIMA INáTANCIA DE DEFENSA DEL

PARTICULAR CONTRA EL DECRETO EXPROPIATORIO. 

En este panto, menciono al Juicio de Amparo como un medio

de defensa extremo de los intereses del particular; aunque como - 

se verá, este medio de proteccion de la Jisticia Federal, puede - 

ser en un momento dado, el más proximo y el más idóneo. 

No pretendo hacer un estudio profundo del Juicio de A= - 

paro, ya cue no es el objetivo principal de este trabajo; solamen

te me referiré a algunos aspectos generales de éste, como medio - 

de defensa del administrado ante actos de autoridad violatorios

de las garantias Constitucionales del individuo. 

Ignacio Burgoa, toda una Institución por antonomasia en - 

la materia, nos da un concepto muy completo ael Juicio de Ampa - 

ro:" El Amparo es un Juicio o proceso, que se inicia por la - - - 

acción que ejercita cualquier gobernado ante los órganos juris- 

diccionales Federales, contra todo acto de autoridaci que le cau- 

sa - ir, agravio en su esfera jurlaica y q-ae consiaere contrario a

la Constituci6n. teniendo por objeto invalidar dicho acto o Jes- 

pojarlo de su eficacia por su Inconstitacionalidad o ilegalidad

en el caso concreto que lo origine." 79

Dicho de otra manera, el Jaicio de Amparo, es el medio ae- 

control o protección del óraen Constitucional contra todo acto- 

ae autoridad aue afecte o agravie a cualquier gobernado y que - 

se ejercite exclusivamente a impulso ae éste. 80

79) B',a.rg¿,B Orihuela Ignecio, El Juicio de Amparo, l9a. eLI., -- 
Ed. Porráa,¿S. A.,- Ivéxico, 198., p., 177. 

80) Cfr. Ibidem, p., 143- 
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Principio de Defiaitividad en el Juicio de Amparo.~ 

Este principio consiste, en que el afectado sólo podrá - 

ejercitar su defensa por medio del Juicio de Amparo, después de - 

haber agotado todos los medios ordinarios de defensa que señale

la ley especial de que se trate. 

En los mismos lineamientos, el maestro Burgba sostiene -- 

que el principio de definitividad consiste en el agotamiento o - 

ejercicio previo y necesario de todos los recursos que la ley - 
que rige el acto reclamado establece para atacarlo, bien sea, mo., 

dificándolo, revocándolo o confirmándolo, cte tal suerte que, dicho

medio ordinario de impugnación no interpuesto, hace al Amparo im

procedente. 81

De la misma manera, dicha disposición está regulada por - 

la fracción %V. del artículo 73 de la Ley General de Amyaro. 

Por otro lado, este principio de definitividad tiene sus- 

excepciones, en cuanto a su aplicabilidad. En materia administra- 

tiva, según lo señala el artículo 107 Constitucional, en su frac- 

ción IV:" E1 Amparo procede, contra resoluciones que causen agra- 

vio no reparable mediante, algán recurso, juicio o medio de defen

aa legal. " 

A propósito de este, precepto, la Ley General de Expropia- 

ción en su artículo 80., establece, que en los casos en que la -- 

afectación de bienes se haga en los términos de las fracciones- 

V, VI y %,del artículo lo., ae dicho ordenamiento; la interposi -- 

ción del recurso Administrativo de Revocación no suspenderá la - 

ocupación del bien o bienes expropiados. Por lo tanto, se deduce- 

81) Cfr, op. cit., p., 282
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que el ami,aro es procedente, sin e_ze sea necesario interponer- 
primero el recurso. 

For lo cue respecta al decreto eApropiatorio ae octu - 

bre de 1985, la causa se utilídad pública, supuestamente se fun
caamentó en las fracciones I, III, V, X, XI Y XII ael artículo lo. 

de la Ley General de Expropiación, y ya se vio que las fraccio
nes euintay décima de dicho artículo hacen improcedente el - 

recurso administrativo de revocacién, por lo que los expropia- 

dos pudieron, como la mayoría lo hizo, interponer desde luego - 

el brparo. 

En otro orden de ideas, existe también el criterio ae - 

la oozibili. ad de opción para el particular, resyecto ael me - 

dio de defensa que decida seguir. Esto se desprende de lo esta

blecido por el artículo 73, fracción XII, párrafo 3o., de la Ley

de Amparo que ordena: " Guando contra el primer acto de aplica

ción proceda algún recurso o medio de defensa legal por vir - 

tud del cual pueda ser mo.iificado, revocado o nulificado, será- 

optativo para el interesado hacerlo valer o impugnar aesde -- 

luego la ley en Juicio de Amparo. Er. el primer caso, sólo se en
tenderá consentida la leer si no se pro-iueve contra ella el Am

paro dentro del plazo legal contado a partir de la fecha en - 

que se haya notificado la resolución recaída al recurso o me- 

dio de defensa, aun cuando para fu_darlo se h- pan aducido ex - 

clusivamente motivos de ilegaliaad: 

Fix-?Za. audio, se adhiere al criterio de opción del parti

cular a_ ravi- do,• a sea por el recurso administrativo o bien - 

or el juicio de gara.. tías, se; un los i.iuereses del afectado - 

por 13 situación jaríaica que se ori€ine. 
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Dicho

loi

Dicho autor hace alusión al anteproyecto de Ler Fele - 

ral de Justicia Administra tíva, elaborado en 196; por ma gistra

del Tribunal Fiscal Federal; donde se consigna cue debe ser op

tativo para el afectado agotar los recursos administrativos, o

acudir directamente al mencionado Tribunal Federal de Justi - 

cia Administrativa. 

n la exposición de motivos de aouél anteproyecto se - 

plasmó que es necesaria la supresión del a; otaaiento obligato

rio de los recursos administrativos, ya que en la mayoría de - 

los casos, complican, entorpecen o retardan inútilmente la de - 

fensa de los particulares, todo ello no s610 con apoyo en la - 

doctrina, sino especialmente en obvias reazones de ecuiaad 1,7 - 

celeridad en la gestión y conclusión de los negocios Adminis- 

trativos, esi como la falta de una compilación de las Leyes Ad

ministrativas í' ederales, que dificulta a los particulares el - 

conocimiento de la existencia - reGulación de numerosos recur

sos administrativos. 82

En conclusión, el Juicio de Amparo es una Institución - 

de gran relevancia en la normaVividad jurísica cue nos rige , 

porque hace fectibie, que por medio de éste, las autorisades -- 

subsanen sus propias acciones, cuando sean violatorias de las- 

arentías Constitucionales del individuo. 

Considero, que el ajuicio de Amparo en materia Adminis- 

trativa debe adquirir más aplicabilidad, sin necesidad : e ago- 

tar previamente los recursos administrativos contenidos en Le

Tes especiales, con el objeto de proporcionar el administradc- 

una justicia pronta, expedita y oportuna. 

82) Cfr. Fix- Zamadio, op. cit., p., 49. 
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D. RWAS PgOCESALIS. 

Me referiré a los elementos ue una aemanda de amparo in- 
directo, promovido ante los juzgados de Distrito, en este caso, en

materia administrativa, dichos elementos estan contenidos en el - 
artículo 116 de la Ley de Amparo. 

la demanda de amparo deberá formularse por escrito, en -: 

la que se expresarán: 

I. -El nombre y domicilio del quejosos y de quien promue- 

ve en su nombre. 

II. -El nombre y domicilio del teretro parjudícado; 

III. -le autoridad o autoridades responsables; 

IV. - La ley o acto que de cada autoridad se reclama; el -- 
quejosos manifestará, bajo protesta de decir verdad, cuales son - 

los hechos y las abstenciones que le constan y que constituyen - 
antecedentes del acto reclamado o fundamentos ae los conceptos - 

de violación; 

V. - Los preceptos Constitucionales que contengan las ga
rantías individuales que el quejoso estime violadas, así como el
concepto o conceptos de las violaciones , si el amparo se pide - 

con fundamento en la fracción I del artículo lo., de esta ley; 

VI. - El precepto de la Constitución Federal que contenga - 

la facultad de la !?ederación o de los Estados que se consiuere- 

vulnerada, invadida o restringide, si el amparo se promueve con - 

apoyo en las fracciones II o iii del artículo lo., de esta ley.' 

El artículo 124 de la misma Ley ue Amparo, establece - -- 

cuando es procedente uecretar la suspensión del acto reclamado: 

I. -"Que la solicite el agraviado; 
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II. -Que no se siga perjuicio al interés social ni se con

travengan disposiciones de órden público; 

III.- ûe sea de dificil reparaciór. los dalos que se cau- 

sen al agraviado con la ejecución del acto. 

El juez de Distrito al conocer la suspensión, proouram - 

fijar la situación en que habrán de quedar las cosas, y tomará - 
las medidas pertinentes para conservar la materia del amparo -- 
hasta la terminación del juicio." 

En el caso del decreto expropiatorio, objeto de este tra- 

bajo, la suspensión provisional del acto reclamado, contra expro- 

piación, demolición y desalojo de inmuebles incluidos en el de - 
creto, en algunos casos fue acatada por las autoridades expro -- 

piantes; en otros, no obstante, haber concedido el Amparo y pro -- 

tección de la Justicia Federal en forma definitiva, el Gobierno - 
llevo a cabo construcciones de viviendas para pe4dérselas a los
da_anificados. 



CAPITUW V

CASOS ESPBCIFICOS DR PREDIOS AFECTADOS Y SUS EFECTOS JURIDICCS. 
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En este capítulo transcribiré le última actuación de 3 - 

casos específicos le predios expropiados, tomados de expedientes

obtenidos en el Juzgado Noveno de Distrito en materia Aaminis - 

trativa, con el objeto de apoyar materialmente esta investiga. - 

ción. Ante la imposibilidad ae obtener información de expedien - 

tes que contenían impugnaciones al decreto expropiatorio por me

dio del Recurso Aaministrativo de Revocaci6n, 83 me referiré ex- 

clusivamente al Juicio de Amparo. 

Amparo 395/ 85 --- inicia nov., 11, 1985--- quejosa: Inmovilia- 

ria Flavia Constitucionales Violados, l4, 16, 17- 

27 y 92. 

Ultima actuación: 

Mexico, d. f., 3 de febrero de 1987. 

En contestación a su atento oficio número Iá-380, por me- 

dio del cual requiere se informe sobre el cumplimiento dado a

la ejecutoria relativa al Juicio de Amyaro al rubro citado, con- 

fundamento en el artículo 27 ael Reglamento Interior ue esta ¿le

cretaría de Gobernación me permito comunicar a usted lo siguien

te: No obstante que se ha concedido a la quejosa el amparo y pro

tección de la Justicia Federal respecto del acto reclamado, el - 

que se hizo consistir en el refrendo y publicación de la Ley de

Expropiación, de fecha 23 de Noviembre de 1936 y publicada en el

Diario Oficial de la Federación el 26 de noviembre del mismo - 

83) A1 acudir a la Coordinación Juríaica ael ) eb,artamento - 

del Distrito Federal, y solicitar información al respec- 

to, se me negó, argumentando el subjefe del área de recur

sos Aaministrativos, que no se daba información, ya que - 

quién sabe que finalidades obscúras y tendenciosas se - 
le aarian a ésta. 
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ano, en virtud de que esta autoridad no intetvinó en la aplica - 

cién de dicha disposición, le es imposible cumplimentar la sea - 

tencia de que se trata. 

Acuerdo.- lo., de abril de 1987. 

Tomando en consideración lo acordado en el proveído que - 

antecede agreguese para los efectos legales a que haya lugar el

oficio de cuenta suscrita por el jubsecretario de' Gobernación - 

en ausencia del titular del ramo. - Rúbrica. 

Amparo 343/ 85--- inicia, Nov. 4, 1985,--- Quejosa: Particula - 

res --- Domicilio: Isabel La Católica, número 157, Colonia Gbrera, w-. 

Distrito Federal --- Artículos Constitucionales violados 14, 16, 17

y 92--- Fetitorios: Prteccion de la Justicia Federal contra expro

piación, ocupación, demolición y demás por parte de autoridad emi

sora del decreto expropiatorio de 11 de octubre de 1985. 

Ultima actuación: 

méxico, d. f., marzo 31 de 1987. 

Agreguese al escrito de la autorizada por la parte que-- 

osa; como no habla constancia de que se haya notificado el auto

que antecede, al Presidente de la República, con fundamento en - 

los artículos 105 de la Ley de Amparo, se requiere al titular - 

del ejecutivo Federal en su caraeter de superior Jerárquico del

jefe del Departamísto del Distrito Federal para que obligue a - 

éste a cumplir sin demora con la ejecutoria pronunciada en este

asunto y que contiene la obtención por parte de la quejosa del - 

Amparo y protección de la Justicia Federal en contra de la apli
cación del decreto expropiatorio del 11 de octubre de 1985, así- 
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como todos los actos derivados de esté, apercibido que de no in- 

formar sobre el cumplimiento de dicha ejecutoria en el término - 

de 24 horas, este Juzgado procederá a dictar con apoyo en el ar- 

tículo 111 de la Ley de Amparo, las medidas necesarias para que~ 

se dicte la ejecutoria. Notifíquese. Lo proveyó y firmó el C. Juez

Noveno de Distrito en materia Administrativa, en el Distrito Fe- 

deral.- Rúbrica. 84

Amparo, 353/ 85--- inicia, Nov. 7, 1985--- Cuejosa: Particular,- 

persona física ---Artículos Constitucionales violados 14, lb 17 y

92 --- Autoridades responsables: H, C ongreso de la Unión, Presidente

de la República, Secretario de Gobernación, decretario de rrogra- 

mación y Presupuesto, Secretario de Desarrollo Urbano y Ecología, 
Jefe del Departamento del Distrito Federal, Subdelegado de Obras

y Servicios de la Delegación --- : etitorios: Protección ' Amparo - 

de la Justicia Federal contra la ejecución de los decretos ex - 

propiatorios del 11 y 21 de octubre de 1985, con todos sus efec- 

tos y consecuencias legales, mismos que se hacen consistir fun - 

amentalmente en la ocupación, demolición y privación de la pro- 

piedad particular de la quejosa. 

84) A1 coincidir con la quejosa en el Juzgado e inquirirle
acerca de su asunto, me comento, que no obstante haber - 

ganado el Amparo v protección de la Justicia Federal; - 
Renovación Habitacional habla ya construido en su pre- 

dio, donde se encontraba su hogar, su único patrimonio. 



109 - 

Ultima actuación: Sentencia. 

léxico, d. f., Noviembre 27 de 1986. 

le concede s la quejosa el Amparo y protección de la - - 

Justicia rederal, Absténease la autoridad erpropiante de aplicar

y ejecutar el secreto expropiatorio de fincas urbanas de fechas
11 y 21 de octubre de 1985, así como tonos los actos derivados - 

de éste. 

El C. Juez Noveno de Distrito en materia Administrativa, 

en el Distrito ceaeral, quién actúa con el óecretario.- Rúbricas. 
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C 0 N C L U 3 I 0 N B 3

1.- 1a figura jurídica de la expropiación, ha sido regula

da desde la época del Derecho Romano Antiguo; aunque no rever - 

tía el carácter minucioso que presenta ahora, y parece ser que - 

se aplicaba con cierta eficacia. 

2. - La expropiación es un derecho estatal, regulado en -- 

las legislaciones de los países de influencia domanista. Todas- 

estas legislaciones reconocen el carácter limitativo de la ex- 

propiación a la propiedad privada, cuando está de por medio la

utilidad, necesidad o interés público. Ia afectación ae la pro - 

piedad particular debe tener como contrairestración la indem - 

nización monetaria al propietario. 

3. - Por lo que respecta a México, la expropiación ha fi - 

gurado en nuestra Constitución Política en sus diferentes eta- 

pas históricas, con un atan eminentemente proteccionista a la - 

propiedad privada; pero al mismo tiempo, como una limit; ción ju- 

rídica de ésta. v es importante destacar que hoy en día : _ la

expropiación es una Ir_stitución muy arraigada en el Derecho -- 

Administrativo Mexicano. 

4. - La propiedad privada, es el más amplio e intenso de - 

los derechos reales, pero no es un derecho ilimitado, exige lími

tes trazados en el interés social, ese límite es la expropia -- 

ción por causa de utilidad pública. 

5. - La expropiación, es un instrumento de derecho público, 

en especial de derecho Administrativo, que faculta al Estado -- 

para limitar la propiedad del individuo porque existe un inte- 
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rés social en conflicto y para solucionarlo se hace necesario- 

privar de sus bienes a particulares para ponerlos a disposi -- 

ción de la colectiyidad ,, Esta supresión de la propiedad es- 

mediante compensación. 

6.- Las limitaciones a la propiedad se diferencian ae

las modalidades de ésta, en que en la primera el propietario -- 

pierde todos sus derechos de dominio sobre sus bienes a cambio

de una indemnización; en las modalidades a la propiedad, sálo su

fre ésta algún condicionamiento por parte del Estado, pero sin- 

perder el dueño sus derechos de uso , goce o disposición de sus

bienes. 

7.- En la expropiación, ueben concurrir dos principios - 

fundamentales, el de Constitucionalidad y el de Legalidad. 

El primero consiste, en que el derecho estatal de expro- 

piar la propiedad particular, debe estar establecida en la óar- 

ta Magna. 

El segundo principio, se traduce en que la expropiación- 

debe estar reglamentada en una ley ordinaria, Federal o local,- 

donde deben estar anotadas las causas de utiliaad pública. 

ó.- le expropiación que se lleve a cabo sin las formali- 

lades que señala la ley, será considerada como una violación de

Larantías. 

9.- Los elementos de la Expropiación son los siguientes; 

una causa, necesidad o interés público; propiedaues o bienes de- 

particulares, susceptibles de satisfacer la necesidad pública - 

ezistente; legalidad de la causa de utilidad pública, es decir,- 

que esté seíalada expresa;;iente en la Ley de Expropiación Fec1e- 
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ral o local; declaración de expropiación por parte de autoridad

Administrativa( ejecutivo); debe mediar indemnización. 

10. - No existe un concepto acertado ue la causa de utili

dad pública; en México, su Ley General de Expropiación establece

una serie de situaciones materiales hipotéticas cue en un mo - 

mento dado, serán consideradas como tipos de la causa de utili- 

dad pública y harán necesaria una declaración de expropiación. 

11. - Sas autoridades ex.;ropiantes, y aeben acreditar la caria

de utilidad pública para afectar un bien particular; es indis - 
pensable que se rindan pruebas que justifiquen esa utilidaa - 

pública en el expediente de expropiación respectivo. Toda expro

piación llevada a cabo, sin que se demuestre la existencia de - 

la causa de utilidad pública, será considerada una violación de
garantías. 

12. - En cuanto a la época de pago de la indemnización, se

ha pretendido afirmar que no existe diferencia alguna entre - 

los términos " previo", de la Constitución de 185í; y " mediante" - 

de la Constitución actual. Considero que s: hay diferencia, por- 

que en la Constitución anterior se indemnizaba antes de que -- 

las autoridades expropiatorias ocuparan las propiedades afecta

das o bién el trámite era simultáneo. Esto se desprenae de la - 
redacción de dicho ordenamiento; en nuestra Constitución vlgen- 

te, se entiende, que el pago podría ser simultáneo a la ocupa- - 

ción del inmueble; pero en la práctica se paga de acuerdo a las
posibilidades del erario público y en un plazo que no excederá

de 10 años. 
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13.- E1 monto del pago de la indemnización, debe ser bas - 

tante para que el afectado pueda reponer sus bienes. 

14. - En el supuesto, de expropiados de escasos recursos - 

económicos, el Gobierno Federal debe apoyarlos para que éstos - 
puedan solucionar sus necesidades de vivienda, si ésta fue afec- 
tada, con fundamento en el articulo 4o., párrafo cuarto de la - - 

Constitución de la República. 

15. - El secreto expropiatorio de fincas urbanas de octu - 

bre de 1985, se efectuó a causa de los daños ocasionados por los
movimientos telúricos ocurridos en la Capital ese mismo año; di- 

chos danos se tradujeron en la destrucción de cientos de: Siivien

das, situa.ción que provocó que los damnificados se organizáran - 

para presionar al Gobierno para que tomara una decisión al res- 

pecto. 

lb. - Al efectuar la expropiación, el Gobierno incr.rre en - 

una serie de violaciones Constitucionales flagrantes, como el no

respetar la propiedad privada ae muchos individuos, obtenida con

dl producto de toda una vida de trabajo. 

17, 1,a expropiación ue octubre de 1985, fue una solución- 

olitica, populista, no juridice 2 una problemática de evidente - 

matiz político -social. 

18. - En el decreto expropiatorio se establecic que el mo- 

tivo de le afectaci n de bienes fueron los trastornos interio - 

res oue generaron necesidades colectivas de urgente satisfac - 

ción, pero no - le especifie5. cuESles son esos trastornos ínterio:r

res; el decreto expropiatorio fue un .acto juritico unilateral - 

emanado del ejecutivo, con el que . SuYuesta.Tente se alcanzaría - 
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la satisfacción de una necesidad e interés público, en cumpli — 

miento de la función administrativa. 

19.—los preceptos jurídicos con los que se trató de lega— 

lizar el decreto expropietorio fueron variados; pero la causa de

utilidad públi(:a, por la que se expropiaron los predios afecta4-, 

dos y no afectados por los sismos, no aparece claramente especi— 

ficada en los ordenamientos seralados en el citado documento; se

mencionan situaciones muy ambiguas, que no encuadran en los su — 

paestos establecidos en la Ley General de Expropiación, ya que— 

en el mencionado documento, no se menciona con pué criterio y — 

bases técnicas se llevo a cabo la expropiación, ni por qué en — 

un mismo perímetro se afectaron una propiedad sí y otra. no; y — 

asi sucesivamente. 

20.— Con el decreto expropiatorio, los supuestos beneficia

rios, sólo obtuvieron un uerecho de preferanCia, paira vendérseles

las nuevas viviendas. je expropiaron predios particulares para — 

volver a crear propiedades particulares, no hubo utilidal, inte — 

rés o necesidad públice. Ll decreto expropiatorio, fue ilegal — — 

porque la causa de utilidad pública no se motivó, no se justifi— 

có en ninguno de los supuestos ordenados en la ley. 

21.—Dicha decisión Gubernamental pasó por encima del — — 

órden jurídico establecido, resultando violado el principio de — 

legali.'ad de que debe revestirse una declaración unilateral de

voluntad adíninistrativa cono e la expropiación, provoca.ndo con

ello una víoiación de rarartias. 

2 mee debieron buscar otros recursos vara hacer fren — 

te a la necesidad de vivienia existente, como la compraventa, o

utilizar bienes del aominio privado de la i'eáeraciói:. 
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23.- E1 bien expropiado debe pasar a formar parte del --- 

patrimonio de la comunidad, pero no volver a constituirse en pro

piedad privada. 

24. - Es necesario reglamentar, en la Ley General de Expro- 

piaci6n las causas de utilidad. pública, p+or las que sea proce -- 

dente la expropiación a fin de evitar que se lesionen los inte- 

reses legítimos del gobernado. 

25. - Con el multicitado decreto, se violaron las garantías

Constitucionales de propiedad, de seguridad jurídica y de lega - 
lidad. Se violó el derecho de propiedad, porqué la Constitución - 

establece, cue sólo podrá afectarse la propiedad particular por - 

causa de utilidad pública, en el cago concreto de este estudio - 

no se justificó ésta. 

26. - En materia de expropiación no rige la garantía_de_ au

diencia; la Constitución de la República establece una excepción

a este derecho supremo. 

27.- E1 decreto expropiatori0, gener6 una serie de situa - 

eiones sociales y económicas, ventajosas para muchos, desventajo- 

sas para. otros tantos;¡) ero marcó un precedente importante de lo

que se puede hacer por medio de movilizaciones sociales, que - - 

obligaron el Gobierno a pasar por alto el órden jurídico es G - 

blecido, con el objeto de calmar las presiones j;olíticas- socia - 
les, ya demasiado obvias. 

22. - Por medio del Recurso Administrativo de Revocación, - 

el particular puede impugnar un acto unilateral de voluntad ad- 

ministrativa, como es la expropiación, dicho recurso tiene por -- 

objeto modificar, extinSuir o reformar los efectos del acto, una- 
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vez comprobada la Ilegalidad de éste. 

29.- Cuando el decreto expropiatorio de que se trate esté

fundamentado en las fracciones V, VI y X, del artículo lo de la - 
Ley Federal de r tpropiación, la interposición del recurso admi - 

nistrativo de revocación no suspenderá la ocupación del bien o

bienes de que se trate. 

30.- La Ley General de Expropiación debería contener al— 

gún procedimiento para que el afectado pudiera comparecer ante- 

la autoridad expropiante, ofrecer pruebas y formular alejatos -- 
tendentes a defender sus legítimos derechos. 

31.- E1 :'. ecurso Administrativo de :¡ evocación no tiene la.- 

eficacia suficiente para proteger el particular de los efectos- 

de loa actos jurídicos emanados de la Administración pública, - 

cuando supuestamente está de por medio el interés público. 

32.- Es necesaria una revisión legislativa de la Ley Ge - 
neral de —Expropiación para darle una correcta adecuúcíón y cal¡ 
ficación a las causas de utilidad pública v hacerlas coherentes
con la realidad, permitiendo al mismo tiempo una mayor flexibili
dad para facilitar la :: efensa de los particulares. 

33•- En el caso , le que las autoridades administrativas no

cumplieran con las finalidades por las que supuestamente se -- 

llevó a cabo la ex_ ropiación, los afectados podrían reclamar la- 
devolución de su propiedad, en un término de cinco alíos, conta.dos
a partir del día sijaiente de la vigencia del decreto. Esto se - 
haria _,or medio del Recurso de Reversión o derecho de retroce - 
sión. 
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34.- E1 medio de defensa extraordinario, con qué cuenta

el particular para impugnar actos jurídicos víolatorios de - 

las garantías individuale.3, es el Juicio de Amparo. 

35. - Existe el criterio de. posibilidad dg opción- 

Pi-ra el particular, respecto del medio de defensa que desee se- 

guir, ya sea el recurso administrativo de revocación o el Jui- 
cio de Amparo. 

36.- E1 Juicio de Amparo, en materia administrativa debe
adquirir más aplicabilidad, sin necesiaad de agotar previamen- 

te los recursos administrativos contenidos en leyes especia - 

les, con el objeto de proporcionar una jasticia pronta, expedi- 

ta ,y oportuna. 

37. - En el caso del decreto expropiatorio de octubre de

1985, la suspensión provisional del acto reclamado, contra ex - 

propiaci6n, demolici6n y desalojo ae inmuebles a que se hace - 

referencia en el multicitado documento, en algunos casos fue - 

acatada por las autoridades expropiantes; en otros no obstante, 

haber concedido el Amparo y protección de la Justicia Peseral

en forma definitiva, el Gobierno llevó a cabo construcciones - 

ae viviendas para vendérselas supuestamente a damnificados. 



118- 

B I B L I 0 a R A F I A

1.- Alesí Renato, Instituciones de Derecho Administrativo, T. III,- 

Ed., Bosch, Barcelona, 1970, 788, pp. 

2.- Alvarez Gendín Sabino, Tratedo General de Derecho Adminis -- 

trativo, T. III, 12a. ed., Ea. , Bosch, Barcelona, 1973, 480, pp. 

3.- Bielsa Rafael, Derecho Administrativo, T. III, Ed., De Palma, Bue- 

nos Aires, 1966, 4 18, pp. 

4.- Burg6a Orihuela Ignacio, I$s Garantías Individuales, 15a. ed.,- 

Ed., Porrúa, S. A. México, 1981, 732, pp. 

5.- Burgóa Orihuela Ignacio, El Juicio de Amparo, 19a., ed., Ea., Po- 

rrúa, S. A., Mexico, 1983, 1080, pp. 

6.- Canasí José, Derecho Administratívo, T. IV, Ea., De ralma, Bsenos- 

Aires „ 1977, 644, pp. 

7.- Bonfante p., Instituciones de Derecho Romano, Ed., Reus, Madrid, 

1951, 510, Pp- 

8.- Cabanellas, Diccionario ie Derecho Usual,'.". IT, Ed. , Helie3ta, - 

Buenos Aires, 1983, 504, pp. 

9.- Cabanellas G., Diccionario de Derecho Usual, T. V, Ed., De Palma, 

Buenos Aires, 1972, 519, pp. 

10. - Enciclopedia Jurídica Omeba, T.'; XI, Ed., Blbliográfica, Buenos- 

Aires, 1977, 1004, pp. 

11.- Fix- Zamudio Héctor, Introducción a la Justicia Admínistrati- 

va en el Ordenamiento Mexicano, la., ed., Ed., Colegio Nacional, 

Mexico, D. F., 1983, 151, pp. 

12. - Floris Margadant Guillermo, El Derecho Privado Romano, 7a., ed. 

Ed., EsPingp,. A.,° éxico, 1977, 550, PP• 

13• - Fraga Gabino, Derecho Administrativo, 25a., ed. , Ed. , Porrúa, S. á, 

México, 1986, 506, pp. 



119- 

14.- García Oviedo Carlos y Martínez Useros Enric uetDerecho Admi
nistrativo, T. II, 9a., ed., Ed., EISA, Barcelona, 1968, 539, PP• 

15.- Instituto de Investigaciones Jurídicas, U:, AM, Diccionario ju- 
rídico Mexicano, T. II, Ed., Porrúa, S. A., México, 1985, 389, PP• 

16.- Messine0 Francisco, Manual de Derecho Civil v Comercial, T. III
Ed., América- Earopa, Buenos Aires, 1955, 274, pp• 

17.- Moreno Daniel, Derecho Constitucional Mexicano, ¿a., ed., Ed. ,- 

Pax- México, México, 1981, 633, pP. 

18.- Serra Rojas Andrés, Derecho Administrativo, T. II, 12a., ed., 

Ed., Porrúa, S. A., México, 1983, 669, pp. 

19.- Sayaguez Ieso Enrique, Tratado de Derecho Administrativo, -- 

T. II, 2a., ed., Ed., Cáraenas, Montevideo Uruguay, 1972, 665, PP• 

20.- Tena Ramiréz Felipe, Dereoho Constitucional
Mexicano, 2la., ed. 

Ed., Porrúa, S. A., México, 1985, 649, pp• 



120- 

H B M B R O G R A F I A

1. - Jornada, la, Diario, México, D. F., . Sept iembre- Octabre de 1985. 

2.- Nacional, El, Diario, México, D. F., Septiembre-•Octubre de 1985. 

3. - Oficial de la Federación, Diario, México, D. F., 11, 2i y 22 de

Octubre de 1985. 

4.- UnoWsUno, Diario, México, D. F., Septiembre -Octubre de 1985. 

5. - Proceso, Revista, publicación Semanal, México, D. F., deptiem - 

bre- octubre de 1985. 

6.- Tiempo, Revi.sta, Publicación Semanal, Mexico, D. F., Septiem - 

bre- Octubre- Noviembre de 1985. 



121- 

L E G I S LAC I ON
TRATADA

1. - Constitución Politica de los Estados
Unimos Mexicanos, Ea., Se

cretaría de Goberneción, 1987. 

2. - Código Civil para el Distrito Federal, Ed., Porrúa, S. A.# México, 

1986. 

3.- C6digo Federal de Procedimientos
Civiles, Ed., Porrúa, S. A., ffié- 

xico, 1986. 

4. - Ley General ue
Expropiaoi6n, D. o. F.'; 26 de Noviembre de 1936• 

5. - Ley Federal de Vivienda, D. 0. F., 7 de febrero de 1984. 

6. - Ley General de Bienes
Nacionales, D. O. F., 8 de Enero de 1982. 

7. - Ley Orgánica de la Administración Pública Federal, D. O. F., - 
29 de Diciembre de 1976. 

8, - Ley Federal de Aguas, D. O. F., 24 de marzo de 1936• 

9. - Ley Federal de Minas, D. 0. F., 11 de diciembre de 1975. 

10. - Ley Orgánica del
Departamento del Distrito Federal, D. 0.? p

29 de Diciembre de 1978. 

11. - Ley de Desarrollo Urbano del Departamento del Distrito Fe - 
deral, D. O. F., 7 de Enero de 1976. 

12. - Ley General de Amparo, 4óa., ea., Ed., Porrúa, S. A., méxico, 1985• 

13. - Ley Orgánica del Poder
Juaicial de la Federación, Ed., Porrúa. 

Méxic0, 1986. 

14. - Ley Orgánica del Tribunal Contencioso Administrativo gel - 
Distrito r?ederal, D. O. F., 17 ae marzo de 1971. 



141
i>rt1iXCJe1 • ? 

BOLIVIA 13- A MEXICO 1. D. F. 

TEL 702- 09- 91


	Portada
	Sumario
	Introducción
	Capítulo I. Antecedentes de la Expropiación
	Capítulo II. Naturaleza Jurídica de la Expropiación

	Capítulo III. Decreto de Expropiación de Predios Afectados por los Sismos en la Ciudad de México en Septiembre de 1985

	Capítulo IV. Defensas del Particular en Contra del Decreto Expropiatorio de Predios Afectados por los Sismos

	Capítulo V. Casos Específicos de Predios Afectados y sus Efectos Jurídicos
	Conclusiones
	Bibliografía

