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lNTRODUCClON. 

Antes de pasar a 13 que es propiamente la idea objetiva de este 

trabajo de tesis, queremos señalar que forma parte de una serie de ex­

perimentos contenidos en un proyecto de investigación experimental ani­

mal denominado "Entrenamiento en Precurrentes Visuales y Auditivas co­

mo determinantes para optimizar la Transferencia Transmodal", bajo la 

supervisión de los Maestros en Psicología Enrique Cortés Vázquez y l\lía­

ricela Ramírez Guerrero. 

El proyecto general se dividió en dos partes siendo la primera tam­

bién tema de tesis "Efectos de Precurrentes en una Discriminación Com­

pleja", presentada en 1985 por las compañeras Pilar Valdivia y Virginia 

García. 

En este trabajo de tesis, segunda parte de la primera fase del pro­

yecto general, nos enfocamos a la implementación de precurrentes audi­

tivas y sus efectos en problemas de igualación a la muestra. En este 

punto es importante señalar que nos referimos más específicamente a 

"Preentrenamiento" y no a "Precurrentes", porque el primer término nos 

brinda mejores oportunidades experimentalmente hablando, ya que por lo 

investigado es en una fase previa denominada preentrenamiento en que 

las precurrentes son implementadas, sÓlo que hasta el momento no se le 
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mal rleneminade "Entrenamiente en Precurrentes '-.Fisuales v .ftuditivas ce-

me determinantes para eptirnisar la Transferencia Transmedal", baje la
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bien tema de tesis "Efectes de Precurrentes en una Discriminacien Cem-
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tivas jf sus efectes en preblemas de igualaeien a la muestra. En este
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"Preeritrenamiente" jr ne a "Precurrentes", perque el primer termine nes

brinda mejeres epertunida-des experimentalmente hablandu, ya que per le

investigada es en una fase previa deneminada preentrenamiente en que
, .Ilas preeurrentes sen implementadas, sele que hasta el memente ne se le

1



ha prestado la importancia adecuada quizá por la diferencia de manipula­

ciones realizadas por los autores en dicha fase de "preentrenar.iiento". De 

esto se habla detalladamente más adelante. 

Como dato importante senalamos que hemos optado por trabajar 

con pichones porque han demostrado gran capacidad para ejecutar tareas 

de discriminación e incluso en términos de investigación se ha subrayado 

su gran utilidad para entender la conducta humana. Específicamente por 

su prolongado período de vida ( 10 a 15 anos de vida aproximadamente), 

adaptabilidad a diversos ambientes, buena agudeza visual y visión cromá­

tica es por lo que el pichón se ha vuelto de valor incalculable para la 

investigación psicológica básica (Verhabe; en Ulrich y Col. 1978). En este 

contexto muchas manipulaciones de programas y estímulos son posibles 

con el fin de mejorar la ejecución de los sujetos, por ejemplo: programas 

de razón, programas de intervalo, color y forma de estímulos y mínima -

mente estímulos auditivos segGn la revisión bibliográfica realizada. 

Respecto a la casi nula utilización de los estímulos auditivos para 

tareas de discriminación, se debe a que se ha comprobado una pobre eje­

cución de los pichones en tales tareas; ésto al parecer debido a la com­

plejidad de los estímulos (p.e. Gutman y Kalish, 1956; en Pisacreta, 

1986). Lo anterior parece confirmar que no se conoce en realidad que e­

xista alguna insuficiencia fisiológica que impida a los pichones percibir o 
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discriminar entre estímulos auditivos, más bien tal diferencia se •Jebe a 

que los estímulos visuales y por tanto los patrones conductu<Jles ligados 

a tales estímulos son más entrenables por formar parte estrecha de ac! i­

vidades normales vitales del sujeto como la localización de comicia o ci 

levantamiento del vuelo. Debido a esto, algunos autores afirman que h 

pobre ejecución de los pichones ante tales estímulos auditivos puede ;•:r 

mejorada o incluso eliminada proporcionando experiencia ante tales estí-

mulos, porque en realidad no es 

obliga a responder pobremente, 

Williams, 1982). 

la complejidad de los 

sino la discriminabilidad 

estímulos la que 

del mismo (p.e. 

Partiendo de lo anterior podría hipotetizarse que si se contemplara 

una fase en la que los sujetos fueran entrenados con el estímulo a utili­

zar en una fase de discriminación posterior o compleja, podría esperarse 

que ese entrenamiento determinará diferencias en Ja ejecución. Algunos 

estudios al respecto ya se han realizado, pero tal fase denominada de 

preentrenamiento o fase de implementación de precurrentes no ha logra­

do conjuntar puntos de vista (p.e. Nelson y Wasserman, 1978). 

Así encontramos investigaciones en las que se aboga por la imple­

mentación de las precurrentes, en otras se rechaza tal posición y en o­

tras más se considera poco importante tal entrenamiento. Lo que es 

cierto, es que tales investigaciones no se han delimitado de manera es-
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pecífica el preentrenamiento y los estímulos utilizados, ni los parámetros 

de evaluación ya que se ha trabajado haciendo un manejo complejo de 

variables tales como programas, estímulos e incluso respecto del entre­

namiento mismo, que a veces no ha sido completado como fase, sino 

como preexposiciones sin llegar a corroborar firmeza en la ejecución de 

los sujetos ante tales disposiciones de estímulo como en el estudio de 

Nelson y Wasserman (1978). 

Motivados por la disparidad de opiniones y resultados encontrados en los 

trabajos sobre experiencia previa respecto a una dimensión de estímulo a 

utilizar en una discriminación compleja, se programaron dos investigacio­

nes experimentales en las cuales se evaluaron los efectos del preentre­

namiento en discriminaciones visuales y auditivas. 

En este estudio se trabajó con estímulos auditivos, ya que como 

mencionamos con anterioridad otro grupo de investigadores, Valdivia y G:ir cía 

(1985), estudiaron los efectos del preentrenamiento con estímulos visuales. 

Así, el objetivo de este experimento fue evaluar los efectos del 

preentrenamiento en discriminación simple simultánea auditiva aplicado a 

un grupo denominado experimental comparado con otro denominado con­

trol y con ausencia de preentrenamiento, ambos grupos a considerar en 

una tarea de igualación a la muestra auditiva que compartió la dimensión 

de estímulo entrenada previamente. Esto con el fin de confirmar o decli-
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nar la importancia del preentrenamiento en ejecuciones simples, así como 

habilitar el uso de estímulos auditivos escasamente utilizados hasta ahora 

en trabajos sobre discriminación simple y compleja ya que como se ha 

señalado no existe impedimento alguno para que los sujetos no ejecuten 

dichas tareas. 

La presentación de esta investigación se hace en dos partes, la 

parte de revisión tt::órica y la parte de investigación experimental la 

cual incluye la discusión y conclusiones derivadas de los resultados que 

se obtuvieron. El siguiente bosquejo dará una idea clara de la evaluación 

del presente trabajo desde el punto inicial hasta las consideraciones per­

sonales entendidas como el fin de esta investigación. 

Capítulo l. Aprendizaje Discriminativo:Investigación teórica y revi­

sión de estudios experimentales. Esta parte incluye la revisión de traba­

jos teóricos y experimentales realizados sobre discriminación y sus parti­

cularidades:Discriminación Simple y Discriminación Compleja. Se presenta 

también un resumen de los pocos trabajos realizados acerca del preen -

trenamiento en discriminación simple sobre discriminaciones complejas, 

definiendo lo que se entiende como preentrenamiento y las medidas utili­

zadas para evaluar sus efectos. 

Capítulo 2. Investigación Experimental. Como resultado de la parte 

anterior se desprende la aplicación de una variable independiente (preen-
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trenamiento en d1scrimin0ción simple) con el fin de conocer sus efectos 

sobre discrimimiciór. compleja (igualación a la muestra). Se incluye la 

descripción de los sujetos, los aparatos, el ambiente laboral y el proce­

dimiento o forma de presentación de los estír.wlo~ y los requisitos de 

respuesta de los sujetos. También se describen las fases experimentaL':, 

por las cu;_iles atravesaron los sujetos, así como los resultados obtenidos 

a partir de 13 manipulación experimental. Finalmente incluímos la di:;cu­

sión y concluswne:;, así como las consideraciones prácticas dentro r1e lci 

psicología actual tanto a nivel teórico como en el campo de la p,,icología 

aplicada. 
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CAPITULO l. 

APRENDIZAJE DISCRIMINATIVO: INVESTIGACION TEOR ICA Y REVISION 

DE ESTU DIOS EXPERIMENTALES. 

En este capítulo centramos nuestra at ención en la manera en que 

el aprendizaje discriminativo ha llegado a conform ar se como una línea de 

investigación bastante producti va para la psicol ogía. Deta llamos así mis­

mo las particularidades de la discriminación simple y de la discriminación 

compleja para tener una idea amplia y clara de l a importancia de nues­

tra manipulación que vincula los posibles efectos de los estímul os utili­

zados en discriminación simple sobre la compleja. Esrn idea podría ser 

posible si recordamos que l a experiencia es básica para la supervivenc ia 

de los seres vivos, en todo caso, la pregunta sería si t al experiencia es 

importante o si podría descartarse. De todos modos, e l aprendizaje dis­

criminativo implica un cambio específico en la conducta de un organismo 

humano <' infrahumano debido al contexto que lo rodea y que moldea a 

la vez su comportamien t o (Skinner, 1975). En otras pa labras, ningún or­

ganismo se comporta de manera desorganizada sin generar relaciones con 

su medio ambiente, si este fuera el caso podría hab larse de una relación 

inadecuada o de un control de estímulos deficiente. 
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Entendiéndose que se establecen relaciones entre un organismo y su 

medio ambiente, se definen entonces el estímulo (E) y la respuesta (R), 

medio ambiente y conc!ucta del organismo respectivamente, en franca co­

nexión. Esta cadena conductual (E-R) puede ser alterada manipulando las 

condiciones ambientales logrando un control práctico definitivamente 

inesperado, (Catania, 1976). Sin embargo, en situaciones controladas de 

laboratorio experimemal, la conducta puede moldearse de acuerdo con 

ciertas especificaciones que contemplan la definición de la dimensión del 

estímulo ante el cual la respuesta se emite y reforzando diferencialmen­

te esta Gltima, y en este caso los resultados podrían ser los esperados. 

Ejemplificando lo anterior tenemos por ejemplo que los picoteos de tecla 

en presencia de una luz verde son diferentes de los picoteos de tecla en 

presencia de una luz roja, así que el reforzamiento puede ser arreglado 

para incidir en presencia de una de las luces pero no en presencia de la 

otra, y por lo mismo el pájaro tenderá a responder ante la luz en pre­

sencia de Ja cual el reforzamiento es contingente. También si se tratara 

de un estímulo prolongado, las presiones de palanca de una rata pueden 

ser reforzadas de tal manera que solo ciertos segmentos de una lámpara 

iluminada coincidieran con el reforzamiento, lográndose incrementar las 

presiones de palanca ante esos segmentos y decrementarlas durante la i­

luminación de los otros segmentos, (Eckerman, 1970). 
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Esta operación de reforzar diferenc1almente únicamente ciertas 

conductas en presencia de un aspecto específico de estimulación se deno-

mina discriminación (Skinner, l 950, en Catania 1976; Cumming y Berry 

man, 1965; Catania, 1976). 

Pero la discriminación t ambién implica el control absoluto de la res-

puesta por parte del estímulo, ya sea por su presencia o por su ausenci a 

lo cual significa que la respuesta solo debe emitirse cuando el estímulo 

que controla se hace presente aún cuando puedan aparecer estímulos que 

se parezcan físicamente al original. 

De cualquier manera, para producir una disc riminación que se con-

sidere importante, es necesario implementar algún procedimiento especial 

que haga contingente (y funcional) el reforzamiento a una respuesta dada 

a uno de dos o más estímulos. 

~or esto mismo la implementación de la discriminación no contem-

pla únicamente una presentación simplista de los estímulos, ni una res-

tricción absoluta de las condiciones en que interactúan tanto la presencia 

del estímulo, la emisión de la respuesta y la consecuencia misma, sino 

que como menciona Mackintosh ( 1976), es la situación de exposición de 

sujetos a diferentes estímulos y el diseño de diferentes programas de re-

para las respuestas a cada estímulo. 

De esta manera el aprendizaje discriminativo puede establecerse reforzan-
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do diferencialmente las respuestas de acuerdo con diferentes programas, 

diferente disposición de estímulos y aún en presencia de estímulos dife­

rentes.,.! Por ejemplo, considérese una situación en la que se tengan dos 

fuentes de estimulación una luz roja y una luz verde, entonces las res­

puestas ante un estímulo pueden ser reforzadas de acuerdo a un progra­

ma de reforzamiento de razón fija y las respuestas ante el otro estímulo 

reforzadas bajo un programa de intervalo fijo. 

,Debido a esta variedad de situaciones de estímulos y de respuestas 

se han definido dos clases de discriminación: Discriminación Simple y 

Discriminación Compleja, . de las cuales continuaremos hablando. 
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l. l. DISCRlMINAClON SIMPLE. 

Es el caso de la discriminación que se establece definiendo una rt'­

lación directa e inequívoca con el reforzamiento y la extinción sin ;,cr 

necesaria una condición precedente. Esto significa que la primera apari­

ción de un par de estímulos (o más) dará oportunidad a que una respues­

ta sea o no reforzada dependiendo del estímulo ante el cual el sujeto 

emita su respuesta. Se entiende que tanto el estímulo discriminativo co­

mo la respuesta han sido definidos previamente_., Por ejemplo, decimos 

que de dos estímulos visuales, uno rojo y_ otro verde, el estímulo rojo 

dará la oportunidad a reforzamiento siempre y cuando el pichón de un 

picotazo (o más, según se disponga) sobre él. En el caso de una rata, 

podrían reforzarse las incursiones o respuestas de entrar al brazo derecho 

de un laberinto e ignorar (extinción) las incursiones al brazo izquierdo. 

Se continúa así de manera que este tipo de reforzamiento denominado 

diferencial, en ambos ejemplos, producirá diferencias perfectamente es­

tablecidas en cuanto a que la probabilidad de la respuesta permanecerá 

alta en correspondencia con tal estímulo (luz roja, brazo derecho) y se 

espera que la oportunidad de responder declinará respecto al otro estí­

mulo (luz verde, brazo izquierdo), cuando esto sucede se dice entonces 

que el responder es discriminado, (Catania, 1976). 

11 

l.l. DlSCRlT'vlll'dr*tClDbl SIMPLE.

Es el caso de la discriminacion que se establece definiendo una re-

lacion directa e inequívoca con el reforzamiento jr la extincion sin -.trr

necesaria una condicion precedente. Esto significa que la primera apari-

cion de un par de estímulos lo masl dara oportunidad a que una respues-

ta sea o no reforzada dependiendo del estímulo ante el. cual el sujeto

emita su respuesta. Se entiende que tanto el estímulo discriminativo co-

mo la respuesta han sido definidos previamente; Por ejemplo, decimos

que de dos estímulos visuales, uno rojo jr_otro verde, el estímulo rojo

dará la oportunidad a reforzamiento siempre jr cuando el pichon de un

picotaze lo mas, según se disponga] sobre el. En el case de una rata,

podrían reforzarsc- las incursiones o respuestas de entrar al brazo derecho

de un laberinto e ignorar lextincionl las incursiones al brazo izquierdo.

Se continúa así de manera que este tipo de reforzamiento denominado

diferencial, en ambos ejemplos, producirá diferencias perfectamente es-

tablecidas en cuanto a que la probabilidad de la respuesta permanecerá

alta en correspondencia con tal estímulo iluz roja, brazo derechol jr se

espera que la oportunidad de responder declinara respecto al otro estí-

mulo lluz verde, brazo izquierdo), cuando este sucede se dice entonces

que el responder es discriminado, lüatania, lsïol.

il

'I



Puede resumirse que en la discriminación simple los estímulos con­

trolan respuestas específicas, no importando la forma de presentación de 

los mismos, ya sea q1..:e se proyecten ambos (o más) estímulos al mismo 

tiempo -simultáneamente- o un estímulo siguiendo a otro -sucesivamente­

(Cumming y Berryman, 1965; Mackintosh, 1976). 

En una revisión de varios trabajos, (Sutherland, 1961; Lovejoy, 1968 

y Sutherland y Mackintosh, 1971; en Mackintosh, 1976), los autores cen­

tran su atención en la manera en que los problemas de discriminación 

son resueltos, sea por aproximación o evitación de estfmulos discrimina­

tivos particulares o por la selección de respuestas en presencia de un 

contexto diferente de estímulo. Los mismos autores concluyen que 

en las situaciones en que es inminente el contacto del sujeto con el es­

tímulo discriminativo, los animales típicamente aprenden las dos discri­

minación y/o evitación de estímulos particulares o componentes de estí­

mulo. De manera que cuando el problema se circunscribe a una discrimi­

nación simple simultánea, ésta se resuelve por los sujetos aproximándose 

o evitando estímulos discriminativos particulares pero en el caso de que 

la discriminación sea simple sucesiva se resuelve por aproximarse o evi­

tar componentes de estímulo. 

Quizá por esto último es que la discriminación simple simultánea se 

aprende más facilmente, ya que cuando se han empleado las mismas 
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condiciones de estimulación variando únicamente el momento de presen­

tación de los estímulos, se ha encontrado que los sujetos de discrimina­

ción simple simultánea han tardado más tiempo en adquirir la discrimi­

nación. Autores como Me Connell, 1954; Mac Caslin, 1954; Wodinsky y 

Col. 1954; Bitterman y Col. 1965 y González y Shepp, 1961 (en Macktn-

tosh, 1976), coinciden en este punto de vista. 

En contraste con lo anteriormente citado Cohen y Col. ( 1976) v 

Marriot ( l 980)han utilizado en sus experimentos la discriminación simple 

sucesiva arguyendo que la relativa dificultad de este tipo de discrimina­

ción puede ser alterada variando la discriminabilidad de los estímulos in­

cluídos. Esto significa que la ejecución de los sujetos se vuelve equipa­

rable a la ejecución en discriminación simple simultánea. 

En el presente caso y debido al tipo de manipulación que nosotros 

efectuamos nos inclinamos por la utilización de la discriminación simple 

simultánea en la Fase 1, porque no fue necesario hacer ningún tipo de 

manipulación extra (como en la discriminación simple sucesiva) más que 

las debiddmente especificadas dentro del contexto del experimento cuyos 

efectos serán controlados, además: 

1).- Hacer más discriminables los estímulos podría falsear los efectos de 

los mismos cuando se implemente la fase de discriminación comple­

ja. También es válido que se pretenda ahorrar tiempo para el tér-
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mino de la investigación. 

2).- El interés central de la investigación es la evaluación de los efectos 

de la utilización de un segmento de estímulo se esa discriminación 

sobre una discriminación compleja, sin importar el tipo de discrimi­

nación simple implementada. 

3).- Y más importante aún, se asegura que permite el desarrollo de una 

gran capacidad para la eficiencia y aprendizaje de la discriminación 

compleja, (Her man y Gordon, 197 4). 

A continuación presentamos el esquema de proyección de los estí­

mulos en ambos tipos de discriminación simple y su correspondiente ex­

plicación, (Cumming y Berryman, 1965). Después pasaremos a desarrollar 

la discriminación compleja, en cuyo contexto evaluamos el efecto de un 

segmento de estímulo utilizado en una discriminación simple. 

14 

mino de la investigacion.

El.- El interés central de la investigacion es la evaluacion de los efectos

de la utilizacion de un segmento de estímulo se esa discriminacion

sobre una discriminacion compleja, sin importar el tipo de discrimi-

nacion simple implementada.

lll.- 't' mas importante afin, se asegura que permite el desarrollo de una

gran capacidad para la eficiencia jr aprendizaje de la discriminacion

compleja, [Herman jr Gordon, Iåïrãll.

A continuacion presentamos el esquema de projreccion de los estí-

mulos en ambos tipos de discriminacion simple jr su correspondiente ex-

plicacion, lCumming jr E-errjrman, l9fi5l. Después pasaremos a desarrollar

la discriminacion compleja, en cujro contexto evaluamos el efecto de un

segmento de estímulo utilizado en una discriminacion simple.

14



DISCRI:VilNACION SIMPLE SUCESIVA. 

La discriminación simple sucesiva se caracteriza por la presentación 

alternada al azar del estímulo positivo (E+) o estímulo discriminativo 

(ED) y el estímulo negativo (E-) o estímulo delta (E"). Unicamente las 

respuestas al E+ son reforzadas en tanto que las respuestas al E son 

extinguidas. En este tipo de discriminación generalmente se utiliza una 

sola fuente de estimulación a través de la cual se proyecta el estímulo, 

por ejemplo: 

Ensayo 1: E+ 

Ensayo 2: E 

R= Respuesta del sujeto. 

ROJO •• R----ER. 

VERDE •. R----X • 

ER = Reforzamiento de la respuesta. 

X = Extinción de la respuesta. 
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DISCRIMINACION SIMPLE SIMULTANEA. 

Los estímulos E+ y E se presentan al mismo tiempo y como en la 

discriminación simple sucesiva, solamente las respuestas al E+ son refor-

zadas. Así tenemos por ejemplo, que en un laberinto de dos brazos el 

sujeto es reforzado por eleg ir el conducto derecho y no reforzado por 

entrar en el conducto i zqu ierdo. También podría ser que se eligiera una 

condición visual de manera que la entrada a los conductos (derecho o iz-

quierdo) fueran de color blanco y negro y se reforzaran sólo las selec-

ciones de conducto de entrada negra, independientemente del lado en el 

c ual aparezca. 

La discriminación simultánea simple se representa como sigue: 

E 

fR010 .. 
~RDE R----X 

El paréntesis significa que ambos estímulos están presentes. 
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1.2. DISCRIMIN!\CION COMPLEJ !\. 

En el apartado 1.1 de este capítulo tuvimos la oportunidad de explicar 

que la discriminación simple en sus dos modalidades es la condición en la 

que el estímulo positivo tiene una relación invariable con el reforzamiento 

de la respuesta que se emita ante él, en tanto que el estímulo negativo 

genealmente tiene una relación con la extinción. 

En el caso de la discriminación compleja o condicional, la presentación 

de los estímulos y la condición para el reforzamiento es en mucho diferente 

' en comparación con la discriminación simple. 

Aquí, como lo señaló Lashley en 1938 ( en Carter y Werner, 1978 ) 

es necesario un signo o segunda señal para indicar cuál de un par de estímulos 

discriminativos es el correcto en un ensayo dado. Se entiende que el sujeto 

no responde directamente al signo y señal, aunque se reconoce que dicho 

estímulo llega a ejercer un tipo de control que determina cuál de los dos 

estímulos discriminativos será escogido. Otra función también reconocida 

del estímulo adicional es la de condicionar la dirección o el sentido de la 

reacción de los sujetos en la situación experimental. Por estas características 

la discriminación compleja se aleja de la discriminación simple porque la 

conducta de los sujetos deja de tener una relación inmediata con el ER o 
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extinción, de estar bajo el control de una propiedad individual del estímu­

lo -sea la forma o la intensidad- para estarlo por relaciones entre los 

estímulos o por sus propiedades. Esto irr.plica que el reforzamiento de una 

respuesta ante un estímulo (o propiedad) se hace condicional a la presencia 

o particularidad de otros estímulos, (Catania, 1976). 

Específicamente en una discriminación condicional, las relaciones entre 

los estímulos los estímulos discriminativos y las contingencias de reforza­

miento dependen del contexto de estímulo en el cual ellos aparecen, (Cu­

mming y Berryman, 1965). 

Así el signo o segunda señal también llamado estímulo antecedente, 

estándar o muestra (Em o ES), determina la ejecución discriminativa con 

respecto a otros estímulos llamados comparativos (COs). 

Como en la discriminación simple, la discriminación compleja puede 

ser sucesiva o simultánea dependiendo de la forma de presentación de los 

estímulos comparativos, sea que se presenten al mismo tiempo (simultánea­

mente) o en secuencia temporal (sucesivamente) a partir de la aparición 

del estimulo muestra., 

Un tipo representativo de la discriminación condicional, es el de 

Igualación a la Muestra y por lo mismo decidimos adoptarla como el medio 

ideal para efectuar las operaciones, y también porque es a partir de ella 

que pueden derivarse otros estudios relacionados a los posibles efectos de 
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nuestra variable. Algunos de los procesos que se interrelacionan en un pa­

radigma de este tipo son por ejemplo, el aprendizaje comple¡o, memoria, 

reconocimiento, atención, etc., ( Carter y Werner, 1978 ) . 

El paradigma de igualación a la muestra contempla generalmente la 

disposición de tres teclas fuentes de emisión de estímulos ), de donde 

la tecla central emite el estímulo muestra ( por ejemplo matiz rojo ) y 

se designa un picoteo sobre esa tecla para producir un estímulo diferente 

en cada una de las teclas laterales estímulos comparativos uno de 

los cuales siempre iguala al estímulo muestra. Las respuestas al compara­

tivo de igualación son reforzadas y las respuestas de no igualación pue­

den ser decrementadas vía un apagón de todas las luces de la cámara ex­

perimental, esquemáticamente tenemos ( Cumming y Berryman, J 965 ) : 

co Verde R-----X 

Em Ro¡o-----R---Em Rojo R-----0 

co Rojo R-----ER 

o 
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Em 

co 
Verde-----R---Em 

co 

Verde 

Verde 

Rojo 

R-----ER 

R-----0 

R-----X 

Indica la presencia simultánea de Em y COs. 

R-----O=Conducta sin efecto. 

Como puede verse en este tipo de discriminación el reforzamiento 

es contingente sobre la relación entre el Em y CO; el sujeto es reforza­

do por responder al CO que iguala o tiene las mismas propiedades físicas 

del estímulo muestra. 

Dado que en una discriminación compleja de este tipo interactúan 

varias condiciones de estímulo, se han definido los siguientes parámetros 

( Cumming y Berryman, 1965 ) : 

1).- Interrelaciones de los conjuntos de Em y COs, en término del núme­

ro de estímulos implicados como de propiedades de los mismos. 

2).- Relaciones temporales entre el Em y la presentación de los COs. 

3).- Contingencias de reforzamiento que mantienen las respuestas al Em 

o co. 
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CU "|.-'etde R-~---ER

Em 'Jerde-----R---Em Verde R-----U

CU Reje R-----X

Indiea la presencia simultánea de Em y Cüs.

R-¬---Ú=Cer1duI:ta sin eíeete.

Ceme puede verse en este tipe de diserimina-cien el refnrsamiente

es eentingente sebre la relaeien entre el Em ff CU; el sujete es referea-

de per respender al CG que iguala e tiene las mismas prepiedades fisicas

del estimule muestra.

Dade que en una diseriminaeiee eempleja de este tipe interaetüau

varias eendieienes de estimule, se han definide les siguientes parâmetres

1'. Cumming 1; Berryman, 1955 J :

li.- Interrelaeienes de les eenjuntes de Em 1.' Cüs, en tërmine del núme-

re de estïmules impli-eades eeme de prepiedades de ies mtsmes.

2].- Relaeienes temperales entre ei Em sf la presentaeien de les Cüs.

3].- Centingeneias de referaamiente que mantienen ias respuestas al Em

e CU.
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Variando los purár:et ros del paradigma básico se pueden obtener o­

tros procedi'.T11entos tan~b1én 1r1portantes como son 

Del primer parámetro : 

1).- Aprender a aprender. 51 el número de Em y Cüs se aumenta. 

2).- formación de conceµtos. S1 el conjunto de estímulos se defme de 

tal manera que cada 1'1iembro del con¡unto se asemeie en una µro ­

piedad 1.11entras que difiere en otros aspectos y se refuerzan los 

Cüs que compartan alguna propiedad común con los Em. 

3).-· Escalas psicofísicas. Si el CO no iguala necesariamente el Em pero 

se encuentra dentro del r.iismo continuo. 

Del segundo parámetro : 

1 ).- Reacción dE:r.iorada o tardía . ~i se interponen demoras que v<iyan de 

O a mayor longitud entre las respuestas al Em y la presentación de 

los Cüs. 

Del tercer parámetro 

1).- Problemas de singularidad o disparidad. Si se refuerza el CO más di­

ferente del Em. 

2).- Problemas de igualación simbólica. Si el CO cae en el misr.io conti­

nuo que_ el Er.1 pero sólo tiene una relación arbitraria con él. 

3).- Problemas de disparidad simbólica. Si el CO cae en otro continuo pe­

ro la relación Em-CO es reforzada de esa manera. 
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Variande ies par.=.'¬±r1†.-._±ires del paradigma basree se pueden ehtener e-

tres preeedimtentes también inpertantes eeme sen :

Del primer parãmetre 1

Il.- Aprender a aprender. Si el nümere de Em ff Cüs se aumenta.
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IL-
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2].-

3:1.-
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tal manera que cada miemhre del eenjunte se asemeje en una pre-

piedad ..¬.|entras que difiere en etres aspeetes 1.' se reiuersan ies

Cüs que eetnpartan alguna prepiedad eernün een les Em.

Esealas psieefísieas. Si el CU ne iguala neeesariamente ei [im pere

se eneuentra dentre del misme eentinue.

Del segunde parãmetre :

Reaeeiün demerada e tardía . Ei se ir'-terperien derneras. que vn;-,fan de

U a mayer Inngitud entre las respuestas al Em jr le presentaeien de

les Cüs.

Del tercer parárnetre :

Preelemas de singularidad e disparidad. Si se reíuer.-ta el CG mas di-

ferente del Em.

Prebleritas de iguaiaciün_ simbüliea. Si____e_l CU cae en el rnisrrtti eenti~

nue que el Em pere sele tiene una reiaeien arbitraria een E-I.

Preelemas de disparidad simbeliea. Si el CU eae en etre eentinue pe-

re la reiaelün Em-CU es refereuda de esa manera.
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Lo anterior da una idea clara de la gran cantidad de investigaciones 

que pueden derivarse de la nuestra en el caso de que los efectos de la 

variable a manipular resuite de importancia. 

De todas maneras no debe olvidarse que en el paradigma de iguala­

ción a la muestra convergen los requisitos paramétricos de conducta ani­

mal y humana, siendo esta última uno de los objetivos de los estudios en 

investigación básica pues a partir de ella se pueden identificar y analizar 

procesos que intervienen en sus patrones conductuales de donde es posi­

ble desarrollar principios teórico-prácticos que fundamenten el estudio en 

la conducta humana. 

De cualquier manera la experimentación básica es importante por sí 

misma porque es la oportunidad de producir o reproducir fenómenos, con­

trolar la situación experimental arreglándola especialmente para la obser­

vación de las posibles relaciones funcionales entre los eventos estudiados 

y separando los posibles estímulos intercurrentes que comúnmente partici­

pan en un ambiente abierto, además de considerar nuevas relaciones fun­

cionales que agregadas a las anteriores pueden producir fenómenos cuali­

tativamente y cuantitativamente diferentes ( Ribes y Col. 1980 ) • 
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1.3. ANTECEDENTES Y DEFINICION DE PREENTRENAMIENTO. 

En esta parte del capítulo 1 presentamos algunos de los pocos traba­

jos realizados que se relacionan con nuestro objeto de estudio que es la 

implementación de una discriminación simple preentrenamiento ) de la 

cual se tomó un segmento de estímulo para ser considerado en la disposi­

ción de estímulos de una discrir.iinación compleja. 

Es importante recordar que la discriminación simple ha sido conside­

rada para facilitar la ejecución en una discriminación compleja conside­

rando estímulos del mismo continuo Lawrence, 1952; Baker y Osgood, 

1954 y Logan, 1966, en Ferrara y Col. 1968 ). Herman y Gordon ( 1974 ) 

en su estudio sobre igualación demorada auditiva con un delfín naríz de 

botella, hacen uso de la habilidad previa del animal en discriminación 

simple simultánea auditiva y encuentran que el procedimiento es efectivo 

en establecer y mantener el responder al estímulo positivo, además de 

que no se encontró interrupción del mismo sobre la introducción de la 

muestra o los intervalos de demora. Los autores concluyen que un proce­

dimiento de este tipo permite el desarrollo de una capacidad para la efi­

ciencia del aprendizaje y la transferencia del aprendizaje. Con esto el es­

tudio de l-lerman y Gordon coincide con los estudios previos citados por 
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Ferraro 1968 ). Sin embargo, en el caso de Herman y Gordon queda la 

duda si el desarrollo de la capacidad del responder se debe a las manipu­

lacwnes realizadas per se o al avanzado desarrollo del cerebro del ani­

mal. De todas maneras los autores sugieren que la selección o desarrollo 

de condiciones de estímulo favorables para las especies en particular, ha­

rá que sus ejecuciones mejoren considerablemente como en su estudio en 

que la habilidad en discriminación simple con un par de estímulos auditi­

vos fue utilizada en una discriminación compleja contemplando el arre­

glo de los mismos estímulos. 

Subrayamos por lo anterior que aunque algunos autores consideran la 

implementación de una discriminación simple - la habilidad en sí - como 

una fase de preentrenamiento, debe considerarse por el consenso general, 

como señalamos a continuación, que preentrenamiento es la fase en que 

es establecida una experiencia previa ante un estímulo o segmento de es-

tímulo que será utilizado posteriormente en 

cil. Esto es claramente ejemplificado por los 

1976 ), l'vlarriot ( 1980 ), Rodgers y Col. ( 

ur1a discriminación más difí-

trabajos de Cohen 

1980 ) y Williams ( 

y Col. 

1982 ). 

Otros investigadores que podrían apoyar con su estudio nuestro pun­

to de vista acerca del preentrenamiento son Nelson y Wasserman ( 1978 ) 

que en su experimento implementan ses tones de preentrenam 1ento de 

condicionamiento en igualación a la muestra sucesiva con un intervalo de 

retención de segundo entre el Em y el estímulo de prueba. Posterior a 
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Otros investigadores que podrían apoyar con su estudio nuestro pun-

to de vista acerca del preentrenamiento son Nelson ;v Wassermari i IQ".-'B j

que en su experimente l implementan sesiones de preentrenamiento de

condicionamiento en igualacion a la muestra sucesiva con un intervalo de

retencion de l segundo entre el Em y el esiïniuln de prueba. Posterior a
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esto, ellos implementan un procedimiento de retención múltiple. Los re­

sultados obtenidos indican que las respuestas al estímulo presentado pre­

viamente no fueron márcadamente mejores que ante los otros intervalos. 

Contrariamente, las ejecuciones ante tal se deterioraron aunque des­

pués la ejecución se recuperó hasta alcanzar el nivel de los otros interva­

los ( 1, 5, 10 y 25 seg. ). Por esta consideración hecha de un segmento 

simple inLervalo de retención de seg. respecto de una disposición 

múltiple de intervalo de retención es que considercr,10s esta investigación 

como importante para la definición que hacemos del preentrenamiento, sin 

embargo, en un tercer experimento en este mismo estudio los investigado­

res mencionan el preentrenarniento relacionado al autor,~.oldeamiento, v 

aunque posteriormente vuelven a hablar de preentrenam 1ento respecto a 

valores múltiples de intervalo antes de sesiones de prueba, parece que los 

autores no tienen una opinión consistente de lo que es el preentrenamien­

que es lo que deseamos definir además del. objetivo primario de nuestra 

investigación. 

Por lo mencionado anteriormente es que hemos considerado el traba­

jo de Nelson y Wasserman con nuestras debidas reservas y sin incluirlo en 

los estudios mencionados con anterioridad y que sí implementan el preen­

trenamiento en los términos mencionados a la entrada de este punto del 

capítulo l. 
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A diferencia de Nelson y Wasserman ( 1978 ), e l primer bloque de 

trabajos relacionados entre sí, sí implementan cl aramente una fase deno­

minada preentrenamiento y además sus efectos sobre una discriminación 

compleja son tomados en considerac ión. 

En el primer trabajo Cohen y Col. ( 1976 ) ll evan a cabo 2 expPr i­

mentos en los cuales el preentrenaraiento es implementado. El preent rena­

miento de l segundo experirr:ento se deriva del primero el cual f ue imple­

mentado por tres sesiones sobre una tarea de discri minación sucesiva con 

los estímulos que se usarían corao muestra, manteni.endo el mismo respon­

der diferencial durante la igualación a la _muestra para comparar poste­

riormente la adquisición de cuatro tareas ( 2 de identidad L - L y 2 de no 

identidad M-L y L-M ). Para tal efecto, de los cuatro suje tos de cada 

grupo ( 4 grupos en wtal ), tres fueron preentrenados de la siguiente ma ·· 

nera : Para los sujetos del grupo l y 2, los estfornlos fueron color naran­

ja ( Reforzamiento Diferencia l de Tasas Bajas ) y color verde ( Razón 

Fija ). Para sujetos de los grupos 3 y 4 , los estímulos fueron líneas ver­

ticales ROB 3 seg. ) y líneas horizontales ( RF 16 ). Los cuat ro sujetos 

restantes fueron asignados a una condición ( no diferencial RF l/RF 

que o mitió el preentrenamiento y el mantenimiento e inmediatamente 

fueron trasladados a la situación de igualación. 
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La ejecución de los sujetos con entrenamiento diferencial al final 

del preentrenamiento mostraron distribuciones diferentes de los intervalos 

entre ensayos IEE en presencia de los dos estímulos a usar como 

muestras en la tarea de igualación a la muestra. De manera que con RF 

16 del 95 al 100% de lEE fueron menores de l segundo en el caso del 

ROB. En cuanto a los resultados de la adquisición de la discriminación 

condicional, las tasas para todas las tareas fueron similares sin importar 

si eran de identidad o no identidad. Las ejecuciones estuvieron consisten­

temente por arriba del nivel de azar 50 % ) por la tercera sesión y al­

canzaron niveles del 80% o más por la novena sesión. Esto demuestra 

que los pichones con preentrenamiento mostraron adquisición facilitada 

comparada con su contraparte con no preentrenamiento, ya que como se 

mencionó, todas las tasas de ejecución para las cuatro tareas fueron simi­

lares cuando los pájaros fueron preentrenados y mantenidos con requisitos 

de programas a la muestra ROB 3 seg.-RF 16, además tales tareas fueron 

adquiridas más rápidamente que las tareas más fáciles matiz-matiz 

cuando tal preentrenamiento y mantenimiento no se incluyó. Estos resul­

tados coinciden con el punto de vista de la discriminabilidad del estímulo 

muestra y los estímulos de comparación y no se encuentra evidencia en­

tre tareas de identidad o no identidad, al menos en el caso de los picho­

nes. Sin embargo, ya que las duraciones de la muestra fueron considera-
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blemente mayores para la cond1c1ón ROB 3 seg. v RF 16 en relación a L1 

condición RF 1- Rf 1, la eiecución de los pájaros puede ser atribuible " 

la duración por sí misma, por lo que se planteó la posibilidad del segundn 

experimento el cual evaluó los efectos del incremento de la duración ck 

la muestra, igualando las exposiciones a la muestra durante 13s tres sesr,i 

nes de preentrenamiento y examinando el curso de la adquisición de r a 

discriminacilon condicional matiz-línea ) bajo dos requisitos de programa 

no diferencial a la muestra ROB 3 seg.-RDB 3 seg. y RF16-RF16 para 

probar también si los efectos del experimento anterior se debían al pro­

grama en sí. En este caso, de los cuatro pichones , sólo uno mostró dife­

rente distribución de IEE al final del preentrenamiento y en presencia de 

los dos matices. Este sujeto mostró en ROB 3 seg. ante verde y naranja 

intervalos entre ensayos menores de segundo. En la discriminación con-

dicional todos los pájaros con requisito a la muestra no diferencial mos­

traron preferencia de posición sin importar el estímulo comparativo evi­

dencia de que los sujetos no estaban bajo control diferencial anterior a la 

igualación a la muestra. El hecho de que los sujetos mostraron patrones 

de ejecución similares a los de RF 1-RF del experimento 1, indica que 

la exposición incrementada a las muestras durante el preentrenamiento y 

las duraciones incrementadas de la muestra durante la igualación no fue­

ron el punto crítico del entrenamiento ROB 3 seg.-RF 16 con respecto a 
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sus efectos sobre la ejecución. En conclusión, la facilitación observada en 

los sujetos con requisito diferencial de respuesta a la muestra se debe a 

la presencia del responder diferencial al inicio del entrenamiento de igua­

lación a la muestra, por lo que el preentrenamiento muestra su importan­

cia. De todas maneras algunos puntos no quedan claros a pesar del expe­

rimento 2; por ejemplo, el hecho de que los requisitos de respuesta a los 

estímulos durante la fase de preentrenamiento se mantuvieron igual que 

las respuestas al estímulo muestra durante la fase de igualación. Debido 

a esto, Marriot ( 1980 ) llevó a cabo su estudio controlando la presencia 

de señales correlacionadas productoras de respues.as entre el preentrena­

miento y las fases de adquisición. Esto lo hizo utilizando los mismos re-

quisitos de respuesta a la muestra igualación a la muestra de identidad 

para todos los estímulos que fueron diferentes de los requisitos de res­

puesta usados durante el preentrenamiento. 

Para su estudio Marriot ( 1980 ) usó 6 grupos de trabajo que inclu­

yeron dos grupos ( DL y OS ) que recibieron preentrenamiento en discri­

minación sucesiva ante estímulos ( DL: círculo E+- línea E ; OS: cuadra­

do E+ - círculo E- ) presentados sobre la tecla central de respuestas bajo 

un programa múltiple Intervalo Variable 30-Extinción respectivamente . 

Para otros dos grups ( NL y NS ) el preentrenamiento fue similar a 

diferencia de que los estímulos indicaron períodos de igual densidad de 
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reforzamiento IV 60-IV 60. 

finalmente los grupos NPL y NPS no recibieron preentrenamiento de 

manera que después del moldeamiento de picoteo de tecla fueron trasla­

dados a la tarea de igualación a la muestra simultánea que incluía uno 

de los dos pares de estímulos del preentrenam1ento. 

Ya en Ja igualación a Ja muestra los sujetos fueron requeridos para 

emitir cuatro respuestas sucesivas para producir los estímulos de compara­

ción, uno de los cuales era idéntico a la muestra. Un pisoteo fue sufi-

ciente parn apagar el comparativo de igualación y presentar el alimento. 

En caso contrario de producía un apagón de 3 segundos y se con ti-

nuaba de esa manera hasta alcanzar el criterio de 80 % de respuesta.:; 

correctas. Con las manipulaciones realizadas en este estudio, se encuentra 

que las ejecuciones de los sujetos con preentrenamiento y sujetos sin pre­

entrenamiento no parecen confiables ya que todos los sujetos alcanzaron 

el criterio de éxito. Por eso es probable, según Marriot, que el preentre­

namiento facilite el aprendizaje pero no significativamente. 

Los resultados de estos experimentos no coinciden con los datos de 

Valdivia y García ( 1985 ) que sí encontraron marcadas diferencias entre 

las ejecuciones de sujetos con preentrenamiento y sin preentrenamiento, 

aunque también mencionan que un sujeto que no recibió preentrenamiento 

alcanzó el criterio de igualación aunque con muchas sesiones de diferen-
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Finalmente los grupos NPL ji MPS no recibieron preentrenamiento de
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aunque también mencionan que un sujeto que no recibio preentrenamiento

alcanzo el criterio de igualacion aunque con muchas sesiones de diferen-
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cia. Puede ser también que las diferencias a favor del trabajo de nues­

tras compañeras se deba a que no manejaron prograinas diferenciales y 

que el estímulo entrenado fue único y formó parte de un estímulo com­

plejo en la fase de igualación a la muestra. 

De los siguientes trabajos que forman el segundo bloque, el primero 

incluye una investigación con estímulos auditivos y el segundo con estímulos 

visuales y son presentados de tal manera que de ellos derivamos la metodolo­

gía para nuestra investigación. 

En el primer artículo Rodgers y Col. ( 1980) realizan dos experimentos 

cuyo fin primordial era eliminar las diferencias de ejecuciones entre estímulos 

visuales y estímulos auditivos a través del preentrenamiento. En el exQ_e 

rimento se implementa a un grupo de pichones (CT) una respuesta ante 

tono+ y tono (ir al fondo de la cámara) porque se presupone que la 

falla en la discriminación auditiva radica en la imposibilidad de escapar 

al estímulo negativo a diferencia de un estímulo visual negativo que puede 

ser escapado cerrando los ojos, volteando, por ejemplo. Un segundo grupo 

(ST) fue enfrentado a una situación de tono continuo incontrolable. Se supone 

que si la respuesta de escape es efectiva, los sujetos del grupo CT podría 

escapar al estímulo negativo, reduciendo el número de picoteos durante el 

mismo y por ende mejorar su ejecución de discriminación. 

Después del preentrenamiento, siguiendo el moldeamiento según el grupo, 

los sujetos fueron trasladados a una fase de discriminación que contemplaba 
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componentes de intervalo variable y extinción (IV 30 Ext.) durante 20 

sesiones. Los resultados muestran claramente la superioridad de las ejecucione' 

de los sujetos en el grupo CT, debido con seguridad al hecho de que tenían 

tasas bajas de responder durante la presentación del estímulo negativo. De 

todas maneras hubo poca diferencia entre los dos grupos en relación a los 

picoteos durante el estímulo positivo, aunque los sujetos del grupo CT 

adquirieron tasas estables de responder ante el estímulo positivo antes que 

los sujetos de ST. El objetivo en sí logró cubrirse, ya que la repuesta de 

escape vía una respuesta incompatible el picoteo, redujo las tasas ele picoteo 

de estímulo negativo y produjo mejor ejecución discriminativa. P<·ro debido 

a que la frecuencia y duración de las respuestas de escape no fueron con 

sistentes se realizó el experimento 2, en donde sólo una respuesta de escape 

al estímulo positivo o al estímulo negativo fue implementada. 

En el segundo experimento el preentrenamiento consistió en la 

presentación de únicamente un tono y su consabida respuesta de escape. 

En la fase de discriminación se utilizaron los mismos estímulos discriminativos 

auditivos, programas de reforzamiento y secuencia de estímulo, al igual que 

las condiciones de grupo, tal como en el experimento l. Los resultados del 

segundo experimento demuestran más significativamente que los sujetos que po­

dían controlar la presencia de sólo uno de los estímulos discriminativos 

(positivo o negativo), tenían ejecuciones equiparables a los sujetos capaces 
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de controlar ambos estímulos discriminativos. En conclusión, parece que en 

el caso de estímulos auditivos aversivos, la discriminación podría mejorarse 

implementando a los sujetos una respuesta de escape a ambos estímulos. 

Respecto a estímulos auditivos, esa "prominencia" del estímulo realizada 

por Rodgers y Col. ( 1980) por medio de una respuesta de escape, puede 

realizarse reforzando un segmento de estímulo que posteriormente será 

utilizado en otras combinaciones complejas. Esto es comprobado en el cuarto 

experimento de los seis realizados por Williams (1982) con el fin de facilitar 

la discriminación condicional. 

En los otros experimentos Williams encuentra que la presentación previa 

de un estímulo que sería presentado posteriormente como estímulo positivo 

en combinación con otro (discriminación simple simultánea), provoca que los 

picoteas ante tal estímulo no se presenten. Esto parece suceder no importando 

si el estímulo previo se presenta desde el inicio del intervalo entre ensayos, 

durante una porción del mismo o que el color cambie justo antes del inicio 

del siguiente ensayo. 

En cuanto al cuarto experimento, dos de cuatro combinaciones de es· 

tímulofueron usadas, de manera que la combinación de rojo + círculo fue 

seguida de comida, en tanto que la combinación verde + círculo no. Después 

de este entrenamiento con discriminaciones simples, los pichones fueron 

presentados a una discriminación condicional que incluía cuatro componentes 
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de centrelar amhes estimules discriminarises. En cenclusien. parece que en

el case de estïmules auditives aversives, la discriminaciün pedria mejerarse

irnplementande a les sujetes una respuesta de escape a ambes estimules.

Respecte a estimules auditives. esa "preminencia" del estimule realisada

per Hedgcrs 3-f Cel. llšltttll per medie de una respuesta de escape, puede

realizarse reiereande un segmente de estimule que pesteriermente será

utilisade en etres cemlziinacienes cemplejas. Este cs cempretiade en el cuarte

experimente de les seis reali:-:ades per Williams 111982] cen el fin de facilitar

la discriminaciün cendicienal.

En les etres eitperimentes Williams encuentra que la presentaci-:fm previa

de un estimule que seria presentade pesteriermente ceme estimule pesitive

en cembinacien cen etre ldlscriminaciñn simple simultánea), preveca que les

picetees ante tal estimule ne se presenten. Este parece suceder ne impertande

sì el estimule prevìe se presenta desde el inicie del intervale entre ensajfes,

durante una percien del misme e que el celer cambie juste antes del inicie

del siguiente ensaye.

En cuente al cuarte entpcrlmctite, des de cuatre cemblnacìenes de es~

timulefuerert usadas, de manera que le cemhinaciün de reje + circule fue

seguida de cemida, en tante que la cemtiinaciün verde + circule ne. Despues

de este entrenamiente cen discriminacieries simples, les picltenes fueren

presentades a una discriminacien cendìcienal que ìncluia cuatre cempenentes
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de estímulo. Los resul tados indican que contrari amente al resto de los 

expenmentos. en este experim ento (4°) los sujetos sí adquirieron la 

discriminación mostrando que la presentación de los co lores durnnte los 

intervalos entre ensavos no impiden la discriminación siempre y cuando sean 

preced idos por discriminaciones más fác iles. Más importante aún, no basta 

sólo su presentación sino su corre lación con el refor zamiento. Estos resulta dos 

se exp lican en base a la prominencia del estímulo dado por el entrenamiento 

previo que en otra situación provoca el deterioro de la discriminación. Debido 

a estos resultados, se supone que otros métodos de modifi car la prominencia 

del estímulo puede facilit ar la discriminación condicion al. 

En nuestra investi gación como en la de Williams, se implementará 

una discriminación más simple con es tímulos auditivos en un<i f ase denominada 

de preentrenamiento, a partir de la cua l se tomará un segmento de l estímulo 

compues to para incluirlo en e l arreg lo de stímulos de una discriminación 

auditiva compleja, con la espec tativa de que la prominenc ia del estímulo 

positivo lograda a partir de Ja discriminación simple me jorará las ejecuciones 

de los suje tos en Ja di sc rimin ación compleja. Se especu l;; a:;í mismo que 

si la prominencia del estímulo es un parámetro dinámico, se espera que las 

ejec uc iones en la di scriminación compleja sean marcadamente mejoradas 

por la introducción del estí;nu lo positivo de la discriminación simple. 
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1.4. EVALUACION DEL PREENTRENAMIENTO. 

En general, la evaluación de los efectos del preentrenamiento, salvo 

pequeñas particularidades, se realizó en casi todos los trabajos revisados 

mediante la comparación del número de sesiones requeridas para alcanzar 

el criterio de éxito así como las tasas de ejecución de los sujetos en 

re ferencia a los grupos a los cuales no se les implementó el preentrenamiento. 

Así tenemos que en el estudio de Cohen y Col. ( 1976), se observó que 

al final de las tres sesiones de preentrenamiento las distribuciones de los 

tiempos entre respuestas se hablan modificado ante los estímulos que fueron u­

tili zados como muestra. D e cualquier manera los datos más importantes 

son las tasas de adquisición que fueron similares para todos Jos sujetos con 

preen trenamiento, además que requirieron menos sesiones para alcanzar el 

criterio del 80% o más por Ja novena sesión. 

Los datos de Nelson y Wasserman ( 1978) también son considerados en 

términos de la tasa de respues tas, aunque no de número de sesiones ya que 

el preentrenamiento consistió en la exposición de los su jetos a un intervalo 

de demora de seg., y luego la exposición de estímulos de prueba de 

diferente valor, entonces se registraron los picoteos de cada uno de esos 

valores. En ambos casos (Cohen y Col. y Nelson y Wasserman) se considera 

de poca importancia Ja implementación del preentrenamiento. 
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Marriot ( 1980) y Rodgers y Col. ( 1980) son autores que consideran, 

además del porcenta¡e de respuestas y número de sesiones, la aplicación de 

un análisis de varianza. En el caso de Marriot, se demuestra que los efectos 

del preentrenamiento sobre la adquisición de la igualación no son confiables. 

Sin embargo la misma prueba demostró confiabilidad a través de los grupo::. 

y sesiones en la situación de Rodgers y Col., demostrando que el 

preentrenam1ento fue el factor determinante de la discriminación incrementucL1 

de los sujetos. A la misma conclusión se llega en el estudio de Williams 

( 1982) pero contemplando únicamente las medidas tradicionales. Este autor 

inicialmente había fallado en lograr la discriminación compleja, hasta que 

entrenó previamente estímulos más simples. 

Como puede observarse, los puntos de vista sobre la importancia del 

preentrenamiento son polémicos, ya que no existe un acuerdo entre los 

investigadores sobre su posible efectividad o no en la elicitación de conductas 

complejas. Esto puede deberse quizá al manejo de programas de refon~imicnto 

complejos (p.e. Cohen y Col., 1976) o a la complejidad de las co111bmaciones 

de estímul.o (p.c. Williams, 1982). Por esto mismo, en la presente investigación 

se procedió a implementar el preentrenamiento de un segmento de estímulo 

a través de una discriminación simultánea simple y bajo un programa de 

reforzamiento contínuo, con el fin de descartar los posibles efectos de otras 

variables como las ya mencionadas y delimitar lo más claramente posible 
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la efectividad o no del preentrenamiento. Básicamente intentamos arrojar 

luz sobre la importancia cuantitativa del preentrenamiento y sus efectos 

sobre conductas complejas además de reconsiderar una modalidad de 

estimulación (auditiva) que no ha tenido un margen de investigación que 

consideramos tan importante como la estimulación visual. En el campo 

práctico la importancia del preentrenamiento puede demostrarse en la 

promoción de conductas de lectura, escritura y aritmética, mediante el 

entrenamiento de formas simples (por ejemplo, discriminación de lineas rectas 

y curvas antes de iniciar la escritura). 
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CAPITULO 2. 

!NVEST!GAC!ON EXPERIMENTAL. 

En esta parte reportamos las manipulaciones realizadas que nos 

permitieron evaluar los efectos del preentrenamiento auditivo sobre las tareas 

de igualación a la muestra auditiva. Incluimos la presentación de los datos 

obtenidos así como la discusión de los mismos. 

Para la mejor organización de los datos, dividimos este capítulo en tres 

apartados, en el apartado 2.1 (Método) nos referimos a las características 

de los sujetos, aparatos y material empleado, así como a cada uno de los 

pasos y condiciones del procedimiento experimental que llevamos a cabo. 

En el apartado 2.2 (Resultados) presentamos el análisis estadístico de 

de los datos obtenidos a partir de la manipulación experimental. Tal análisis 

lo realizamos mediante la prueba estadística paramétrica denominada t de 

studen, posible de utilizar cuando se tienen muestras pequeñas, sujetos 

asignados al azar y cuando se analiza una sola variable llldlopendiente, 

como lo hacemos en nuestro experimento. 

Finalmente en el apartado 2.3 (Discusión y Conclusiones) se hace un 

análisis sobre los resultados obtenidos a partir de la manipulación 

experimental y se da una explicación y sustentación teórica de los mismos. 
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A continuación presentamos los objetivos de esta investigación 

experimental, así como un esquema del diseño experimental. 

OBJETIVO GENERAL: 

Evaluar las ejecuciones de pichones con y sin preentrenamiento en 

discriminación simple auditiva en tareas de igualación a la muestra. 

OBJETIVO PARTICULAR: 

Comparar las ejecuciones intrsujetos e intergrupos con y sin 

preentrenamiento. 
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REPRESENT ACION ESQuEMA TICA DEL DISEÑO EXPERIMENTAL 

Se contempla la participación de dos grupos de pichones, en cada 

grupo se incluyeron dos su1etos. 

GRUPO EXPERIMENTAL. 

!GUALACION A LA MUESTRA CON PREENTRENAMIENTO. 

FASE !: Seguimiento de sonido. 

FASE ll: Discriminación simple simultánea auditiva (Preentrenamiento). 

FASE 111: Igualación a la muestra auditiva. 

GRUPO CONTROL. 

IGUALACION A LA MUESTRA SIN PREENTRENAMIENTO. 

FASE !: Seguimiento de sonido. 

FASE ll: :gualación a la muestra auditiva. 
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Se contempla la participacion de dos grupos de pichones, en cada

grupo se incluj,-eron dos sujetos-

GRUPÚ EXPERIMENTAL.

IG-UALACIUN A LA MUESTRA CDN FREENTREHAMIENTÚ.

FASE l: Seguimiento de sonido.

FASE ll: Discrìminacion simple simultanea auditiva {F'reentrenamicntol,

FASE lll: lgualacion a la muestra auditiva,

GRUPO CÚNTRÚI..

IGUALACIÚH A LA lvlLlES`l`RA Sil*-l Pl¬`iE.El`~l`l`REl*-IAMIENTÚ.

FASE l: Seguimiento de sonido.

FASE ll: igualacion a la muestra auditiva,
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2.1. METODO. 

SUJETOS. 

Los sujetos para este experimento fueron 4 pichones de dos años de 

edad aproximadamente, sin historia experimental y criados en el bioterio 

de la E.N.E.P. lztacala. Los pichones fueron identificados como el SI, S2, 

S4 y SS. Fueron mantenidos en jaulas individuales antes y después de cada 

sesión experimental. Antes de pasar a la condición experimental se les 

privó de alimento hasta que estuvieron al 75 u 80% de sus pesos, siempre 

tuvieron libre acceso al bebedero. 

APARATOS Y MATERIALES. 

La cámara experimental fue realizada especialmente para esta 

investigación por los titulares de esta tesis, la realizamos en madera y tenía 

forma rectangular (Apéndice Dibujo 1 ), en una de sus caras se implementaron 

tres cavidades de 7 cm de profundidad alineadas horizontalmente y 

se hicieron en bajo relieve con el objeto de asegurar una mejor orientación a 

los estímulos auditivos. Cada cavidad tenía en el fondo una tecla 

de respuestas y por encima de cada una de las cavidades se instaló 
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una bocina por la que se emitían los estímulos auditivos. Las bocinas eran 

accionadas por medio de un tablero que a su vez tenía conectadas dos 

grabadoras por las que ~e transmitían los estímulos auditivos utilizados. 

Los estímulos auditivos utilizados tuvieron una intensidad de 3990 hz 

aproximadamente (recomendada por Blough, 1972), y fueron el ruido de 

una grabadora fuera de sintonía durante la fase (Seguimiento de Sonido) 

y las notas de la escala musical SI, DO menor y RE mayor emitidas por 

un organilo para las fases 11 y 111 (de Discriminación y de Igualación a la 

muestra. 

Abajo de la cavidad central estaba el comedero que al accionarse en 

cada presentación de grano se iluminaba con una luz blanca por 3 seg. Una 

cara lateral de la caja tenía una ventanilla de observación que fue utilizada 

para realizar registros de las r espuestas de los pichones (Registro de 

Ocurrencia Continua ver, en Apéndice, Hoja de Registro). 

En el techo de la cámara experimental se localizaba una bocina que 

proporcionaba un ruido blanco (sonido de un zumbador) de inicio a fin de 

las sesiones experimentales. 

Una luz blanca iluminaba a la cámara totalmente por 20 seg. al dar 

inicio y al final de cada sesión, durante los ensayos únicamente permanecían 

encendidas con una luz blanca las teclas de respuestas y en los intervalos 

entre ensayos las teclas eran apagadas y la cámara se iluminaba en su 
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totalidad con una luz azul cielo por 10 seg. 

La investigación se llevó a cabo en el laboratorio L-621 de Psicología 

Experimental Animal de la Escuela Nacional de Estud10s Profesionales 

lztacala, Los Reyes Tlalnepantla, Estado de México. El tiempo aproximado 

del experimento fue de 1 O meses y se trabajó de lunes a viernes en turno 

vespertino. 

PROCEDIMIENTO. 

Todas las sesiones experimentales de esta investigación constaron de 

30 ensayos, los intervalos entre ensayos fueron de 10 seg. Cada sesión 

comenzaba y terminaba con la iluminación de la cámara experimental 

con una luz blanca durante 20 seg. Simultáneamente al encendido de la luz 

blanca se empezaba a emitir un ruido blanco, sonido d<i un zumbador, que 

permanecía constante hasta el final de la sesión. 

Cada uno de los sujeto (SI, S2, S4 y SS) fueron moldeados al comedero, 

picoteo de teclas y al seguimiento de sonido mediante el procedimiento 

de aproximaciones sucesivas ilustrado por ferster ( 1970). Este procedimiento 

en el caso del comedero, contempla la presentación de la comida (ER) toda 

vez que el sujeto ejecute cualquier movimiento de orientación o acercamiento 

al recipiente. Así que se procedió de tal manera hasta que cada uno de los 
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pichones comió en cada uno de los 30 ensavos que duraba la sesión. A 

medida que cada sujeto adquiría cierta habilidad ( 100% de respuestas correctas 

por dos sesiones continuadas) se pasaba al entrenamiento siguiente. 

En las sesiones de moldeamiento a picoteo de tecla, cualquiera de las 

tres teclas podía iluminarse con una luz blanca por 6 seg., durante este 

tiempo todas las conductas de orientación o acercamiento a la tecla encendida 

daba lugar a la presentación de comida por 3 seg., igual que durante el 

moldeamiento al comedero. Los requisitos para la entrega de alimento fue 

incrementándose poco a poco hasta lograr el picoteo indiscriminadamente ff' ca­

da uno de los 30 ensayos por dos sesiones consecutivas, fueron transferidos 

a la situación de seguimiento de sonido. 

FASE l. SEGUIMIENTO DE SONIDO. 

Antes de iniciar este entrenamiento se acordó que los dos primeros 

sujetos que alcanzaran el criterio de ejecución del 90% de respuestas 

correctas (responder correctamente durante 27 ensayos de los 30 que contenía 

cada sesión) serían utilizados como sujetos del grupo experimental al cual 

se le sometió al preentrenamiento con estímulos auditivos. Esta elección 

la consideramos al azar puesto que desconocíamos la secuencia de ejecución 

que seguirían los sujetos. De manera que tomada la decisión, las sesiones 

de moldeamiento a seguimiento de sonido dieron inicio. Durante cada uno 

de los ensayos un sonido (grabadora fuera de sintonía) aparecía al azar por 
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encima el<; cualquiera de las tres teclas encendidas. Como en lo:-: 

moldeamwntos previos, las respuestas de localizac1ón de sonido fueron 

establecidas por aproximaciones sucesivas y se consideró adquirida LJ respuestél 

cuando el sujeto picó la tecla en cuyo canal aparecía el sonido. Todas lao: 

aproximaciones hasta la respuesta correcta de localización fueron rcfonacLi-: 

con 3 seg. de presentación del grano. El 90% de respuestas correctas "' 

obtuvieron promediando el nGmero de respuestas correcté1' y el nümero de 

presentaciones de sonido (o sea que se requirió un mínimo de 27 respues1 3s 

correctas de la oportunidad de 30 ensayos, este criterio también se requir1(J 

en las fases subsecuentes). 

FASE [[. PREENTRENAMIENTO 

AUDITIVA. 

EN DlSCRlMINACION SlMPLl. 

La implementación de este repertorio se llevó a cabo en los sujetos 

S2 y S5 denominados grupo experimental (GE). La discriminación simple 

simultánea contemplaba la utilización de dos estímulos aud1t1vos notas RE 

mayor y DO menor de la escala musical emitidas por un organillo. Se dispuso 

que la nota RE mayor fuera el estímulo positivo (E+) y la nota DO menor 

el estímulo negativo (E-). 

Cad3 ensayo comenzó con la aparición de los sonidos por 6 seg. en 

cavidades laterales cuyas teclas también se iluminaban con una luz blanca. 

La posición de los E+ y E se disponían aleatoriamente antes de iniciar 
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cada sesión. Un picotazo a la tecla por cuyo canal apareciera el E+ daba 

lugar a la presentación del comedero por 3 seg. Transcurridos esos 3 seg. 

inmediatamente se iniciaba el intervalo entre ensayos (luz azul cielo) por 

JO seg. a cuyo término daba inicio otro ensayo. En el caso de que el pichón 

picara la tecla por cuyo canal aparecía el E-, entonces se hacía presem'" 

un Tiempo fuera (Tf) de 3 seg. que consistía en un apagón total de todas 

las luces. Cuando este tiempo fuera terminaba, se presentaba otro arreglo 

de estímulos (procedimiento de no corrección). El criterio de ejecución para 

a la fase de igualación fue de 90% de respuestas correctas dadas en tres 

sesiones consecutivas. 

Los sujetos SI y S4 denominados grupo control (GC) no recibieron este 

entrenamiento y pasaron a la fase de igualación inmediatamente después 

del moldeamiento a seguimiento de sonido (f ASE 1). 

FASE lll. IGUALACION A LA MUESTRA AUDITIVA. 

Todos los sujetos (SI, S2, S4 y SS) fueron expuestos a esta fase 

experimental sin importar si habían recibido preentrenamiento en 

discriminación simple auditiva. Las ejecuciones de los sujetos del grupo 

experimental fueron entonces comparados con las de los sujetos del grupo 

control que no habían experimentado la fase 11. 

Para las sesiones de igualación a la muestra se utilizó como estímulo 

muestra la nota RE mayor que también fue el estímulo discriminativo de 
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la fase de preentrenamiento. El estímulo comparativo fue la nota musical 

SI, este estímulo fue diferente al estímulo negativo utilizado en el 

preentrenamiento. Este 3rreglo de estímulos es diferente al manipulado por 

Herman y Gordon (1974), ya que ellos emplearon los mismos estímulos de 

la discriminación simple para la discriminación compleja en su estudio con 

el delfín naríz de botella. 

Habiéndose definido los estímulos, se procedió a implementar un 

procedimiento de Igualación a la Muestra con demora cero (Cumming y 

Berryman, 1965). Esto significa que inmediatamente después de cumplirse 

el requisito de picoteo a la muestra, esta desaparece para dar lugar a la 

presentación de los estímulos comparativos por las cavidades laterales. Tanto 

el estímulo muestra como los comparativos permanecían presentes durante 

6 seg. a menos que las respuestas de picoteo se dieran antes. 

De esta manera, durante la presentación del estímulo muestra (RE 

mayor) los sujetos debían responder por lo menos una vez sobre la tecla 

del canal central por donde siempre apareció dicho estímulo. 

Después de cumplido e ste requisito se retiraba la muestra y aparecían 

inmediatamente los estímulos comparativos RE mayor (E+) y SI (E-) con 

disposiciones al azar a través de las cavidades laterales. Una respuesta al 

estimulo comparativo correcto daba lugar a la presentación del comedero 

por 3 seg. después de los cuales se iniciaba el tiempo entre ensayos por 
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por JO seg. Ante cada respuesta incorrecta se aplicaba un tiempo fuera 

de 3 seg., después del cual nuevamente se presentaba el mismo arreglo de 

estímulos ante el cual se había respondido erróneamente hasta que se lograba 

la respuesta correcta o terminaba la sesión (ensayos por corrección). Tod3s 

las respuestas que se presentaban durante el intervalo entre ensayos no tenían 

consecuencias, tampoco las que se presentaran en la tecla central durante 

la presentación de los estímulos comparativos. 

Con la aparición del estímulo muestra (RE mayor), también se iluminaba 

la tecla central con luz blanca y las teclas laterales permanecían sin luz. 

Cuando los estímulos comparativos (RE mayor y SI) se encontraban presentes, 

las teclas laterales se iluminaban y la tecla central se obscurecía y tampoco 

aparecía sonido alguno por esta cavidad. 

Cada sesión terminaba transcurridos 30 ensayos y el criterio para 

concluir esta fase final del experimento fueron 90% de respuestas de 

igualación emitidas durante cinco sesiones contínuas. 
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2.2. RESULTADOS. 

Para la evaluación de los resultados se requirió del registro de [; .s 

respuestas correctas e incorrectas de los sujetos durante cada sesión a nav1 os 

de las diferentes fases de investigación. 

Se hicieron gráficas por fase y por grupo del promedio de respuestas 

correctas para cada sujeto durante cada cinco sesiones ( Apéndice figuras 

1, 2 y 3 ); esto nos permitió realizar un análisis visual de los datos y a la 

vez conocer los efectos de la variable para cada sujeto en forma indepen­

diente. Para corroborrar la importancia de los efectos de la variable 

( preentrenamiento ) se implementó una prueba paramétrica t de student 

con el fin de conocer la significancia de la diferencia entre las ejecuciones 

de los sujetos por grupo. 

Las ejecuciones de los sujetos en la fase de moldeamiento al comedero 

MC ) y picoteo de tecla ( PT ) no muestran grandes diferencias en cuanto 

al número de sesiones para cambiar al siguiente entrenamiento ( Apéndice 

Tabla ). Las ejecuciones de los sujetos en esta fase tampoco acusaron 

grandes diferencias. Por lo mismo puede decirse que los pichones llegaron 

a la fase de moldeamiento a seguimiento de sonido en las mismas condiciones, 

ver Tabla !. 
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En el seguimiento de sonido, todos los sujetos alcanzaron el nivel de 

azar ( SO % de respuestas correctas ) por la décima sesión lo que indicaba 

que estaban adquiriendo tal habilidad ( Apéndice Figura 1 ), sólo que los suje­

tos S2 y SS alcanzaron el 90 % de respuestas correctas alrededor de las 

sesiones 32 y 43 respectivamente en tanto que los sujetos SI y S4 lo alcan­

zaron por las sesiones S8 y 59 respectivamente. Tampoco se encontraron 

fluctuaciones entre las respuestas de los sujetos, a excepción del suieto S4 

que regresó a niveles por debajo del azar entre las sesiones 15 y 2S para 

luego volver a elevarse y mantenerse hasta alcanzar el criterio. De esta 

manera, dado que los sujetos S2 y SS adquirieron primero la habilidad en 

las ejecuciones en seguimiento de sonido, se procedió a entrenarlos en 

discriminación simple que constituyó propiamente la fase de preentrenamiento 

de este experimento ( Apéndice Figura 2 ). 

La discriminación simple auditiva fue establecida en un 90 % de 

ejecuciones correctas en 32 y 37 sesiones en los sujetos 52 y SS respectiva­

mente. Como se dijo anteriormente, esta fase 2 sólo fue administrada a los 

sujetos S2 y SS por razones ya mencionadas, mientras que la fase de igua­

lación a la muestra se implementó a todos los sujetos. Por esta razón no 

abundamos en el tren de adquisición de la discriminación simple; además 

que los sujetos no presentaron grandes diferencias en el número de sesiones 

para la adquisición , aunque el sujeto 52 haya tenido más sesiones por 

debajo del nivel de azar que el sujeto SS. 
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De forma general los resultados obtenidos en la fase Ill de igualación 

a la muestra auditiva, indican que de los cuatro sujetos el S2 y SS quienes 

recibieron la Fase II (Preentrenamiento en discriminación simple), fueron los que 

lograron alcanzar el criterio del 90% de ejecuciones correctas en igualación 

a la muestra (27 o 28 respuestas correctas de 30 oportunidades) durante 

5 sesiones seguidas (Apéndice, fig. 3). La ejecución de los sujetos con 

preentrenamiento fue visualmente superior a la ejecución de los sujetos sin 

preentrenamiento. De estos Gltimos, sus ejecuciones a lo largo de las sesiones 

no alcanzaron en ocasión alguna ni siquiera el nivel de azar. Las figuras 

3.1, 3.2, 3.3 y 3.4 (ver Apéndice) representan la trayectoria de las respuestas 

de los cuatro sujetos en cada una de las sesiones de igualación, promediadas 

las respuestas en grupos de cinco sesiones. 

En la fig. 3.1 que corresponde a la ejecución del sujeto S2, puede 

observarse que en las primeras cinco sesiones tuvo una ejecución menor del 

50% de respuestas correctas, mismas que se incrementaron paulatinamente 

a partir de la sesión 6. Pero la trayectoria de sus respuestas fue muy 

variable de la sesión 20 a Ja 45, ejecutando desde porcentajes superiores 

al 80% de respuestas correctas hasta porcentajes de 0%. Esto se debió a 

a que hubo efectos de saciedad lo cual se comprobó cuando se disminuyó 

el tiempo de duración del reforzamiento de 3 a 2 seg. a partir de la sesión 

46. Posteriormente se observó que el pichón obtuvo mayor estabilidad en 

su responder y continuó de tal manera hasta alcanzar el criterio de éxito 
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de la sesión 55 a la 59. 

La fig. 3.2 nos muestra los datos de ejecución para el sujeto 55, como 

puede observarse este pájaro alcanzó el criterio de ejecución mucho mGo 

rápido que el sujeto S2, ya que el criterio de éxito empezó a darse a purtir 

de la sesión 34 y terminando en la 38. A diferencia del S2, el S5 realLcó 

una trayectoria más estable aunque logró superar el nivel de azar hasta 

la sesión 21 aproximadamente, bastante después que el sujeto 52, pero 

logrando el criterio de igualación en menos tiempo. 

Respecto a los sujetos Sl (fig. 3.3) y 54 (fig. 3.4) no lograron la 

adquisición de igualación a la muestra (ver también la fig. 3). La ejecución 

máxima para el Sl en 60 sesiones de igualación fue del 46% de respuestas 

correctas ( 14 respuestas correctas) logradas por la sesión 25 en promedio, 

ya que generalmente su responder fue mucho menor del 50% llegando inclusive 

a promediar 0% en las sesiones 45 y 50. 

Para el S4 la máxima ejecución fue del 40% de respuestas correctas 

( 12 respuestas correctas de 30 oportunidades) lograda por la sesión 35 en 

promedio a lo largo de las 60 sesiones. Su responder en general estuvo muy 

por debajo del nivel de azar, aproximadamente 7 respuestas correctas contra 

las 15 respuestas correctas del nivel de azar. 

Teniendo estos datos y en base a las recomendaciones que Me Guigan 

(1980) y Siegel (1982) hacen con respecto al tratamiento estadístico en la 

investigación experimental, tratamos nuestros datos con la prueba paramétrica 
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t de student. Para poder utilizar esta prueba es necesario considerar los 

siguientes requisitos: tener muestras pequeñas ( menores de 30 ), que los 

sujetos sean distribuidos al azar y que el interés sea evaluar una sola variable 

independiente y finalmente la consideración de datos crudos respuestas 

reales de los sujetos ). 

Lo que la prueba nos permite conocer es el nivel de significancia de 

las diferencias entre las medias de ejecuciones correctas de los grupos 

experimental y control. En otras palabras, permite saber si las diferencias 

encontradas en ambos grupos son significativas y en qué grado. 

El primer paso para la aplicación de la prueba t de student es establecer 

una hipótesis nula y el nivel de probabilidad máxima que debe tener nuestra 

para poder rechazar la hipótesis postulada. 

Entonces nuestra hipótesis nula y el nivel de probabilidad fueron: 

Hipótesis Nula ( Ho ): Las medias de las eiecuciones correctas del 

grupo experimental y del grupo control no son 

diferentes. 

Nivel de Probabilidad: 0.05 
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El poder rechazar una hipótesis nula nos indica que hay una mayor 

probabilidad de los datos obtenidos sean el resultado de la manipulación 

de nuestra variable de estudio (variable independiente), y también la 

implicación de una menor probabilidad de que haya sido al azar. De acuerdo 

al nivel o grado de probabilidad que resulte, se dice que en 100 veces que 

se repita el mismo experimento hay una oportunidad X de que los resultados 

sean producto del azar. 

Los datos que analizamos mediante la prueba t de student, fueron el 

número de respuestas correctas de igualación que cada sujeto emitió durante 

el total de sesiones a las que fue enfrentado y que pueden observarse en 

la fig. 3, donde se indican las respuestas y en sujeto X en actividad. 

En el Apéndice (ver desarrollo de la prueba de student) se muestra 

la fórmula y los pasos de la aplicación de la prueba t de student para 

la obtención de la t. 

En la Tabla 2 (Apéndice), se visualiza el cómputo del promedio de 

los datos de igualación que se realizó tomando el total de respuestas emitidas 

por cada sujeto al término de la fase y dividiéndolas entre el número de 

sesiones a las que fue enfrentado. Se obtuvieron de aquí datos crudos de 

XI y x2 importantes para el desarrollo de la fórmula t. 

Partiendo del análisis visual de los datos así como del estadístico, 

podemos afirmar que las ejecuciones de los sujetos experimentales durante 
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la fase de igualación a la muestra fue claramente superior a la de los sujetos 

control (sin preentrenamiento en discriminación auditiva simple). Así mismo 

los sujetos S2 y S5 (con preentrenamiento) fueron los Gnicos que lograron 

alcanzar el criterio de éxito del 90% de respuestas de igualación, mientras 

que los sujetos SI y S4 del grupo control mostraron consistentemente una 

tasa baja de respuestas a través de las 60 sesiones de la Fase 111 de 

Igualación a la Muestra Auditiva. El análisis estadístico es contundente en 

cuanto a la significancia de la diferencia de medias entre los grupos de 

sujetos, ya que teniendo como valor de 7.6, encontramos en la tabla de 

valores de t (McGuigan, 1980, pag. 134) y con dos grados de libertad, que 

el nivel de significancia fue de 0.02: 

t= 7.6 P< 0.05 

Debido a que nosotros propusimos una probabilidad máxima de 0.05 para 

rechazar la hipótesis nula, y como podemos ver la probabilidad es aGn menor 

entonces procedemos a rechazar la hipótesis nula planteada al inicio del 

experimento (pag. 53), confirmando que el efecto del preentrenamiento es 

confiable y que los resultados obtenidos no son más que el reflejo de la 

efectividad del mismo. 

Adicionalmente, presentamos la Tabla 3 (Apéndice) que contiene el 
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resúmen de entrenamientos efec tuados y el número de sesiones trabajadas, 

desde el moldeamiento al comedero hasta la Fase 111 de Igualación a la 

Muestra Auditiva. Ahí mismo podemos observar que ningún sujeto mostró 

una "rara" habilidad para responder a los estímulos en cada fase. Incluso 

en la fase de preentrenamiento, el sujeto S2 que necesitó de 32 sesiones 

para lograr el criterio contra 37 del sujeto SS, ya en la fase de igualación 

necesitó de más sesiones para lograr la estabilidad en sus ejecuciones en 

comparación con el sujeto SS. 

También incluímos la hoja de registro 2 que contiene el total de respuestas 

emitidas por cada sujeto durante el total de sesiones de la igualación a la 

muestra y que son importantes para el desarrollo de la prueba t de student. 
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2.3. DlSCUSlON Y CONCLUSIONES. 

La importancia del preentrenamiento de un segmento de estímulo a 

través de una discriminación simple ha quedado demostrada con los resultados 

obtenidos en este estudio. Encontramos, según el análisis visual de la ejecución 

de los pichones en cada fase (ver figuras), que la única variable manipulada 

en este estudio fue efectiva para producir diferencias marcadas entre las 

ejecuciones de los pichones enrolados en tareas de igualación a la muestra audi­

tiva. 

Como puede verse en la fig. 3 los sujetos que estuvieron en contacto 

con el E+ a través de la discriminación simple, presentaron desde las sesiones 

iniciales de la igualación a la muestra auditiva mayor cantidad de respuestas 

correctas que los sujetos de no preentrenamiento. Estas ejecuciones se 

separaron definitivamente de las de los sujetos SI y S4 (grupo control) por 

la sesión 20 para llegar a los niveles de adquisición de respuestas de 

igualación en las sesiones 38 y 59. En cambio las respuestas de los sujetos sin 

preentrenamiento no mostraron incremento en la ejecución de respuestas 

correctas, manteniéndose hasta la sesión 60 (final de la fase) con un 

promedio de respuestas correctas muy por debajo del nivel de azar (50% 

de respuestas correctas). 

Las diferencias entre las ejecuciones de los sujetos S2 y S5 en la 
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Como puede verse en la fig. 3 los sujetos que estuvieron en contacto

con el E+ a través de la discriminacion simple, presentaron desde las sesiones

iniciales de la igualacion a la muestra auditiva mayor cantidad de respuestas

correctas que los sujetos de no preentrenamiento. Estas ejecuciones se

separaron definitivamente de las de los sujetos Sl y S4 (grupo control) por

la sesion 20 para llegar a los niveles de adquisicion de respuestas de

igualacion en las sesiones 38 y 59. En cambio las respuestas de los sujetos sin

preentrenamiento no mostraron incremento en la ejecucion de respuestas

correctas, manteniéndose hasta la sesion oo [final de la fase) con un

promedio de respuestas correctas muy por debajo del nivel de azar lãücfo

de respuestas correctas).

Las diferencias entre las ejecuciones de los sujetos S2 y S5 en la
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fase de igualac10n Apéndice Fig. 3 ) muestran pequeñas diferencias al 

inicio de las sesiones, pero no _se consideran importantes dado que por ejemplo 

el S2 que al inicio ( sesiones 1 a 15 ) ejecutó mayor cantidad de respuestas 

correctas, bajó su alcance a un promedio de 18 respuestas correctas de la 

sesión 15 a la 50 a partir de donde hizo un nuevo repunte hasta alcanzar 

el 90 % de respuestas correctas por 5 sesiones seguidas. Las ejecuciones 

de los sujetos SI y S4 ( Apéndice Figuras 3.3 y 3.4 ) siguieron m§s o menos 

la misma curva de respuestas y en ninguna sesión , del total de 60, alcan­

zaron a dar m§s de 7 respuestas correctas en promedio. En este punto 

deseamos enfatizar que las gráficas de ejecución de todos los sujetos muestran 

de principio a fin el proceso de adquisición de la igualación a la muestra 

( Apéndice Figuras 3, 3.1, 3.2, 3.3, y 3.4 ). Estas gr§ficas ilustran perfec­

tamente las diferencias entre las ejecuciones de los sujetos del grupo 

experimental y control a través de toda la fase lll a diferencia de las 

las gráficas que usualmente aparecen en otros estudios ( p.e. Kelleher, 1963; 

en Catania, 1976 ) que sólo presentan el estado final de la adquisición que 

pueden no esrnr mostrando el efecto real de la variable manipulada. 

El análisis estadístico a través de la prueba t de student, confirma 

la efectividad de la variable manipulada respecto de la ejecución de los 

sujetos del grupo experimental y los sujetos del grupo control con un nivel 

de significancia menor que pL:0.05. 
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Ambos tipos de análisis visual y estadístico, no hacen más que confirmar 

el efecto de la variable manipulada que obliga a pensar que la poca efectivi­

dad del preentrenamiento en los estudios de Cohen y Col. ( 1976 ) y Marriot 

( 1980 ) se deba al manejo de programas complejos, reforzamiento diferencial 

de respuestas y de estímulos de diferente modalidad, en contraste con nuestra 

investigación en que se implementó un a experiencia con un segmento de 

estímulo a través de la discriminación simple y bajo un programa de reforza­

miento continuo cuyo fin primordial fue precisamente simplificar al máximo 

las posibles variables intercurrentes. 

En el caso de Rodgers y Col. 1980 ), su preentrenamiento difiere 

del nuestro por el hecho de que implementa respuestas de escape y no de 

elección de un estímulo ED ) de dos, que se utilizó posteriormente en la 

discriminación compleja. Esto significa que en la fase de preentrenamiento 

Rodgers y Col. implementan una diferenciación de respuesta ( Ferrara, 1968 

que influyó en el reforzamiento que incluyó el reforzamiento de una propiedad 

específica de la respuesta en este caso su cualidad. Esta respuesta puede 

denominarse "precurrente" dado que coadyuva a la adquisición de la discrimi­

nación ir o no ir. Las precurrentes también pueden ser conductas de atención 

o cooperación que mejoren las respuestas de lectura ( Staats y Col. 1967 

o el conteo con los dedos o marcado de rayitas para la solución de problemas 

aritméticos ( Parsons, 1976 ). De manera que durante el preentrenamiento 

pueden implementarse repertorios que mejoren una ejecución posterior sea 

de discriminaciones o diferenciaciones según el particular interés del investi­

gador. En este caso se ha partido del preentrenamiento de una discriminación 
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simple de la cual se tomó un segmento de estímulo para ser utilizado en 

el contexto de una discnminac1ón compleja cuvos efectos posteriores han 

quedado ampliamente demostrados. 

Se ha comprobado también que el preentrenamiento con estímulos 

auditivos termina con las supuestas diferencias de ejecución de los pichones 

respecto a disposiciones con estímulos visuales, ya que se presumía una 

pobre ejecución de ellos en tareas ir o no ir con estímulos auditivos ( Powell 

1973, en Rodgcrs y Col. 1980 ). Esta conclusión es definitiva ya que se 

encontró que tanto el preentremimiento con estímulos visuales como con 

estímulos auditivos fueron efectivos en promover ejecucwnes de igualación 

a la muestra con éxito por encima de los sujetos que no recibieron tal 

preentrenamiento ( Williams, 1982; Valclivia y García, 1985 ). Parece que 

lo más importante para lograr resultados efectivos, como los de este trabdjO, 

es establecer repertorios conductuales de progresión gradual exacta sean en 

términos de la respuesta o elel estímulo, que 'Jfvan para desarrollar una 

ejecución compleja, tratandc ele reforzar únicamente el segmento E-R que 

facilite la emisión de tal conducta. Lna progresión gradual de las respues.tas 

o de los requisitos, no sólo probabiliza un número mayor de respuestas 

correctas, ::,rno que constituye como ya hemos comprobado, el m0todo rn2s 

répido para desarrollar en repertorio de naturaleza compleja ( Holland, 1960 

en Ulrich y Col., 1978 ). 
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Lo anterior ha quedado plenamente confirmado al encontrar en los 

grupos experimentales del actual estudio grandes diferencias entre ías 

ejecuciones de los sujetos con preentrenamiento y aquellos sin 

preentrenamiento. 

Estos datos cobran relevancia en tanto disminuyen con efectividad 

el nGmero de sesiones necesarias para llevar a cabo un entrenamiento X, 

siempre y cuando se implemente en un nivel previo la conducta específica 

y debidamente graduada que promueva la conducta del siguiente nivel. 

Es claro que en este caso el entrenamiento en discriminación simple 

simultánea auditiva fue definitivo para lograr el éxito en la igualación a 

la muestra auditiva que incluyó el estimulo discriminativo de la fase de 

discriminación simple, afirmándose la importancia de que los sujetos 

experimentales cuenten con experiencia previa con respecto al estimulo a 

utilizar en una fase de entrenamiento, que como se comprobó por los 

resultados encontrados en este experimento precipitan una mejor ejecución 

de una discriminación compleja. 

Insistimos en que el preentrenamiento puede definir entrenamiento 

en una discriminación simple o entrenamiento de un tipo de respuesta que 

mejore las ejecuciones de los sujetos en una fase de discriminación 

compleja (Rodgers y Col., 1980) ya que el objetivo es el mismo: Mejorar 

la ejecución de los sujetos en una discriminación compleja o condicional. 
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De esta manera, realmente son pocos los estudios que especifiquen 

formalmente tal condición, tanto en experimental básica como en conducta 

humana, por lo que se espera que a partir de estos estudios, el presente y 

el realizado por Valdivia y García (1985), en que ha quedada demostrada 

la importancia del preentrenamiento formal respecto a un estímulo a 

utilizar en una discriminación compleja, las investigaciones se preocupen 

por programar efectivamente sus segmentos de estímulo por entrenar con 

el fin de lograr mejores resultados en menos tiempo y también a menor 

costo, además de contemplar la posibilidad de obtener discriminaciones 

más complejas, como la transferencia de control de estímulos de carácter 

intramodal y transmodal como resultado del preentrenamiento de segmentos 

de estímulo de determinada modalidad tal como se planea llevar a cabo en 

el proyecto general del cual se derivó esta investigación. De cualquier manera , 

esta alternativa queda abierta para futuras investigaciones. 

Estas sugerencias deben ser consideradas principalmente en el aprendizaje 

del sujeto humano cuyas conductas se emiten en situaciones verdaderamente 

complejas que demoran la adquisición de patrones conductuales de socialización 

o académicas. 

Si se ha comprobado ya en ocasiones anteriores la validez de aplicar 

a conducta humana los principios o estrategias de condicionamiento operante 

del laboratorio básico, entonces es altamente probable aplicar con éxito 
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los principios del presente trabajo ya sea a humanos con retardo en el 

desarrollo, personas normales, adultos con problemas emocionales o cualquie:· 

sujeto enrolado en una situación de aprendizaje. 

Es probable que con la implementación de precurrentes a través del 

preentrenamiento, mejoren las posibilidades de aprendizaje de los menores 

en los ambientes escolares adquiriendo con mayor rapidez y libertad los 

conceptos académicas, cumpliendo así la escuela, con sus objetivos de 

transmisión de cultura y conocimiento (Carnoy, 1980) para lograr una sociedad 

mejor preparada intelectualmente hablando, o en su defecto acelerar el 

proceso de aprendizaje. 

Esto es en realidad no es nuevo ya que algunos autores han hablado 

ya de la imoportancia de la experiencia temprana y sus efectos sobre la 

conducta adulta. 

Así, si los primeros contactos con cierto segmento de estimulación 

produce efectos negativos o su efecto es nulo, entonces es probable ·que los 

contactos posteriores inhiban las respuestas o simplemente no se responda 

(Williams, 1982). Por el contrario si la experiencia previa respecto a cierto 

estímulo o segmento de estímulación ha estado vinculada con el 

reforzamiento, la probabilidad para la emisión de respuestas complejas es 

indudablemente alta, como lo demuestran los resultados de esta investigación. 

De esta manera los procesos históricos entre los estímulos alteran 
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la ejecución de los sujetos en consideración al contacto previo de 

interrelación, ya que como el mismo Skinner ( 1975) lo mencionara el ambiente 

afecta a un organismo lo mismo antes que después que se comporta. Esto 

queda demostrado por el hecho de que el preentrenamiento llevado a cabo 

en este estudio, modificó significativamente la conducta de los pichones en 

ejecuciones en las cuales se les consideraba incapaces y además con estímulos 

no comunes en su repertorio vital. Esto queda demostrado por el hecho de 

que el preentrenamiento llevado a cabo en este estudio, modificó 

significativamente la conducta de los pichones en ejecuciones en las cuales 

se les consideraba incapaces y además con estímulos no comunes en su 

repertorio vital. Esto demuestra la manera en que un estímulo previo puede 

influir en la conducta de un organismo. En consideración a esto, nos parece 

que puede hacerse un pequeño agregado a los parámetros de la igualación 

a la muestra mencionados por Cumming y Berryman (1965) en el caso de 

interrelaciones de los conjuntos de estímulos muestra y estímulos 

comparativos; pueden considerarse precisamente los "procesos históricos" entre 

los estímulos muestra y comparativos de los cuales podrían obtenerse 

preferencia a estímulos y optimización de conductas complejas, por ejemplo. 

Otra aportación de esta investigación es el hecho de que a partir de 

ella se generen otros estudios que evaluen si la efectividad del 

preentrenamiento se debe a la discriminación simultánea simple o a la 

prominencia del estímulo (Williams, 1982). 
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CONSIDERACIONES PERSONALES 

A pesar de que esta investigación se inició en 1982 y se terminó en 

1984, asuntos personales ( p.e. la fundación del " Centro de Integración 

Social para el Niño Atípico, A.C. ) no nos permitieron realizar la entrega 

del reporte en años anteriores. 

Sin embargo, lo positivo de esta situación es que nos ha permitido 

mantener actualizada la literatura sobre el preentrenamiento y la discrimi­

nación con estímulos auditivos. Hemos encontrado que la investigación sobre 

estos dos tópicos sigue siendo escasa. 

Sobre el preentrenamiento sólo hemos encontrado un artículo más, 

aparte de los inicialmente mencionados ( Cohen y Col., 1976; Marriot, 1980; 

Nelson y Wasserman, 1978 ). 

El único artículo que encontramos fue el de Wil\iams ( 1982 ) y ya 

que se relacionaba directamente con nuestro estudio fue incluído en la parte 

de antecedentes 1.3 del Capítulo I. 

De esa fecha 1982 ) a la presente 1987 ) no encontramos reportes 

de investigaciones sobre preentrenamiento. Sin embargo, respecto a la 

discriminación auditiva encontramos un estudio realizado por Pisacreta y Col. 
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( 1986), que en un primer experimento replica el trabajo de discriminación 

simple de Portes y Niurmger para compararlo posteriormente con las 

ejecuciones con tonos, palabras y palabras repetidas. Este autor encontró 

que los índices de discriminación de las ave~ fue superior con palabras 

que con palabras simples, y las ejecuciones con palabras simples fueron 

mejores que con tonos. De esta manera este artículo confirma la ejecución 

efectiva de los pichones con estímulos auditivos como en la fase de 

preentrenamiento en nuestro estudio. Además, también confirma la importancia 

actual de nuestra investigación porque en nuestro estudio hemos ido más allá 

de la discriminación simple para trabajos con discriminación compleja del 

tipo de igualación a la muestra con estímulos auditivos, contexto en el cual 

los efectos positivos del preentrenamiento con estímulos discriminativos a 

uutilizar en la igualación han quedado sin duda alguna, definitivamente 

demostrados. 

Todavía más, en el "Centro de Integración Social para el Niiio Atípico, 

A.C." hemos aplicado el preentrenamiento con precurrentes a un grupo 

de menores con retardo en el desarrollo, requeridos para realizar una 

tarea de "introducirse al agua", en comparación con otro grupo que llegó 

directamente al objetivo. Las precurrentes fueron: caminar alrededor de la 

alberca, meter un pie al agua, sentarse a orillas de la alberca, u tro. A 

grandes razgos se encontró que los menores que entraron directamente al 
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llilófil, que en un primer experimento replica el trabaje de discriminación

simple de Portes jr Hiuringer para compararlo posteriormente con las

ejecuciones con tonos, palabras ff palabras repetidas. Este autor encontró

que los índices de discriminación de las aves fue superior con palabras

que con palabras simples, ji las ejecuciones con palabras simples fueron

mejores que con tones. De esta manera este artículo confirma la ejecución

efectiva de los pichones con estímulos auditivos como en la fase de

preentrenamiento en nuestro estudio. rlidemas, tambien confirma la importancia

actual de nuestra investigación porque en nuestro estudio hemos ide mas alla

de la discriminación simple para trabajos condiscriminación compleja del

tipo de igualación a la muestra con estímulos auditivos, contexto en cl cual

los electos positivos del preentrenamiento con estímulos discriminativos a

uutilizar en la igualación han quedado sin duda alguna. definitivamente

demost rados.

Todavía mas, en el "Centro de Integración Social para el Nino Pitipico,

FLC." hemos aplicado cl preentrenamiento con precurrentes a un grupo

de menores con retardo en el desarrollo, requeridos para realizar una

tarea de "introducirse al agua", en comparación con otro grupo que llegó

directamente al objetivo. Las precurrentes fueron: caminar alrededor de la

alberca, meter un pie al agua, sentarse a orillas de la alberca, u tro. Pi

grandes razgos se encontró que los menores que entraron directamente al

EE



al agua presentan conductas de rechazo a seguir las instrucciones como 

par;_irse dentro del agu;_i, hacer "bucitos", caminar en el agua, etc.; a 

diferencia de los pequenos que recibieron el entrenamiento previo quienes 

siguieron las instrucciones con mayor celeridad, presentando además conductas 

de jugueteo (sonrisas, manoteo en el agua, balbuceos, etc.) y realizando las 

tareas mencionadas con mejor disposición. Esta proposición, ha sido 

aceptada formalmente para establecer la conducta de nado en los menores 

en general en un trabajo realizado recientemente por De la Vega (1987). 
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al agua presentan conductas de rechazo a seguir las instrucciones como

pararse dentro del agua, liacer “buciios", caminar en el agua, etc.; a

diferencia de los pequenos que recibieron el entrenamiento previo quienes

siguieron las instrucciones con mayor celeridad, presentando ademas conductas

de jugueteo (sonrisas. manoteo en el agua, balbuceos, etc.) jr realizando las

tareas mencionadas con mejor disposición. Esta preposición, ha sido

aceptada formalmente para establecer la conducta de nado en los menores

en general en un trabajo realizado recientemente por De la Vega {l9B?l.
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i=Sl 
2=S2 
3=54 
4=55 

hse i: Se!U i Miento de sonido 
38ri~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

lllUEL DE flZflR 

8+-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

5 18 15 29 25 38 35 
SESIORES 

48 45 58 55 68 

Figura l. Ejecuciones de los 4 sujetos ( Sl, S2, S4 y S5 ) durante 

el moldeamiento a Seguimiento de Sonido. No se obser-

van grandes diferencias entre las respuestas de los suje-

tos a excepción del S4 ( línea punteada con el número 

3 ). La línea central indica el momento a partir del 

cual puede considerarse que se inicia el aprendizaje. 
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__ í_. _ 1 _ 'li 'Ji

Ejeeueìenes de les 4 sujetes I Sl, S2, S4 3' S5 1 durante

el meldeamiente a Seguimiente de Senidu. He se ebser-

van grandes diferencias entre las respuestas de les suje-

tes a eseepeiön del 54 { línea punteada een et nümere

3 1. La línea eentrsl indìea ei mernente- a partir del

eual puede eensiderarse que se inieia el aprendizaje.
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i=SZ 
Z=S5 

Fase 2: Preentrena11i ento 
39.f--~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

18 28 
SESIONES 

NIVEL DE ftZftR 

311 

Figura 2. Ejecuciones de los sujetos S2 y SS durante el preentrena-

miento en Discriminación Simple Simultánea Auditiva. 
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Figura 3. Ejecuciones de los 4 sujetos en la Fase 111 de " Iguala-

ción a la Muestra Auditiva " Los sujetos S2 y SS fueron 

los de " Preentrenamiento " 
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1=52 

38t-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~¡ 
Igualaci6n a la Muestra Auditiva / , 

18 15 28 Z5 39 35 
SESIOllES 

45 

/ 
111 UEL DE AZM! 

59 55 68 

Figura 3.1. Ejecución del S2 con Preentrenamiento durante la 

fase 111 . 
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1=S5 

5 18 15 28 25 38 35 
SESIONES 

Auditiva 

lllllEl DE ftZllR 

figura 3.2. Ejecución del sujeto S5 con Preentrenamiento durante la 

fase 111 de Igualación a la Muestra Auditiva. 
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Igualación a la Muestra Auditiva 

lllVCL DC Alftl 

i=Si 

58 55 611 

figura 3.3. Ejecución del sujeto SI sin Preentrenamiento durante la 

fase 111 de Igualación a la Muestra Auditiva. 
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1=S4 

Igualación a la Muestra Auditiva 

•IUEL DE RZftl 

5 H! 15 28 25 38 35 48 45 58 55 68 
SESIOllES 

Figura 3.4. Ejecución del sujeto S4 sin Preentrenamiento durante 

la fase 111 de Igualación a la Muestra Auditiva. 
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SUJETOS Moldeamiento al comedero Picoteo de tecla 

S1 3 sesiones 10 sesiones 

S2 6 sesiones 8 sesiones 

S4 28 sesiones 3 sesiones 

SS 7 sesiones 7 sesiones 

Tabla 1. Sesiones para moldeamiento a comedero CMC> y picoteo 
de tecla CPT> 
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SUJETDS Holdeaniento al comedero Picoteo de tecla

51

S2

S4

S5

sesiones

sesiones

sesiones

sesiones

sesiones

sesiones

sesiones

sesiones

Tshis 1. Sesiones para moldeamiento a comedero (HC) 3 picoteo
de tecla iPTi



Desarrollo de la P r ueba t de Student 

HipOtesis nula <H.>: Las medias de ejecuciones correctas de l 
grupo experimental y del grupo control no son diferentes. 

Nivel de Probabilidad: O.OS~ 

Formula General: 
x. - x. 

t= ------------ - -------- -- --- - ----------------
( C <SC, +SC2 l/Cn, -l)+ Cn2 -l > > C1/n 1 +1 / n 2 ll'' 2 

X= X/n 

X,=35/2=17.5 

x.=1512=7.5 

SC,=616.4-<35/2) 2 
SC,=616.4 - 612.5 
SC,=3.9 

se,= x.-< x,tn>' 
SC2 =112.5-C1512>' 
se. =112. 5-112. 5 
SC2=0 

se= x• - < x / n > • 

U.N.A.M. 8AMPU1 
IZTÁCALJI 

Habiendo obtenido las medias y las sumas de los cuadrados 
para ambos grupos, experimental y control; se substituye en 
la f~rmula general de la siguiente manera: 

17.5 - 7.5 
t=------------- - --------------------------

(((3.9+0)/ (2-1)+(2-1)) (1/2 + 1/2)] 112 

10 
t=----------------- - -------

[ ((3. 9)/( 1+1)) (1)]112 

10 
t=----------- - --- - ---------

( ( (3. 9>1 (2)) (1)]' 12 

10 
t=-----------

( 1. 9)"' 

t=7 . 6 
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Desarrollo de la Prueba t de Student

Hipbtesis nula tH,): Las medias de ejecuciones correctas dei
grupo experimental y del grupo control no son diferentes.

Nivel de Frohabiiidad: 0.05 1

Fbrmuia General:
I. - I,

tc - - - - - ~ - - - - - ~ ~ - * * - - - - - * - - ~ - ~ - - - - - - - - - - - - - - --

[[(5C¡*5C¡if{fli-11+tn¡-1)) (1ffl¡+1ƒn±ii*'*

x= xfa sc= x=-1 =rni= gi ' LI ~
Qe ¿Ñ?

x¡=35f2=1T.5
KU

x¡=l5f2=-Í'-5 ã J

'É' -sc.=s1s.a-rasrsif
sc.=s1s.a-s12.5 ` f
Sci *3.Q = '

sc. = I. -t it, rn›= U.l\I.A.liI. GAIIHD
sc==112.s-r±sr2_i= mm@
sC==112.s-112.5
Sc; =O

Habiendo obtenido las medias y las sumas de los cuadrados
para ambos grupos, experimental y control; se suhstituye en
la formula general de la siguiente manera:

17.5-7.5
tz + - - ¬ ~ - - - P - - - - - ~ - - - - - - - - - ~ ~ - - - ~ - - - ~ - - - - --

[({3.Q+U1f (2-1i+(2'1iì ÉIÍÉ + 1f2)]"¡

10
1;: - - ~ « - - - - - - - - - ¬ - - - - - - - - - --

[{{3.Qlƒi1+1)i (1il"'

10
tc - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - - - - --

[[i3.9if(2)) (1)]"*

1o
±= --------- --

r1.ai-f=

t=?_E

T9



lJrupo E in· E rj""m"'e-'n'-'t'-'. •'-'-1 --------------=-=-~~~'-'-'~----------------

~'!i et o f.s No. de s esiones X1 X ' 1 

~. 111 9 ~9 ia . 9 35 7.: ' 

5 61 3 38 16 . 1 25S,.¿ 

r. X :.;,:, ~ x,i =t10 .~ 

Tab la 2 . Fas J .; par a l a obtenc 1t.n de med io s x1 y X2 • 
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Grupo I-.__nr-e!_±gn_s_n*.a_I_ ___$__ ___ _ _ =3ruee___i-anita! __ _ _ _ -

5'-_I_ì9_'~'-G .Es Hei_de_ sesiones _iI;¡__ i¿'.j~_ ..-`~u1s†.e__Fs l~I_e_._+;Ie ses1on_s_:^¬ 1L___ ¡ig

2 1_1_t_i._¢ _ es __ 1e.5_.I_ 357.; _i sfšjfi ____Iš›ü_ _ T-_5 ____5_›_t_`›-_-š'5¿

5 ____s1s _ ____3a ___u;.._1__ .:sa._,:__ -i_____=›s-i ___su__ _i.s seas

__ _ ii; =-ii-__ Z 1,' =I':_io. 4 _ __ _ ___ _ _____§__I§.¡ =15 _§lIji¡_*_ì1_1._F_'-_5

Tabla 2. Fases para ia obteiicibn de medias it-_ y ig.
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Grupo Grupo 
Experimental Control 

Entrenamientos Efectuados 52 55 Sl S4 
Moldeamiento al comedero 7 7 2 28 
Moldeamiento a la tecla 9 11 17 4 

Seguimiento de sonído 32 37 58 59 
úiscriminaciOn auditiva <preentr. 1 32 j7 

lgualaciOn a la muestra 59 38 60 80 

No. de dlas trabaiados en total 139 136 1;)7 151 

Tabla 3. Dlas de traba10 totales de cada sujeto durante la 1nwest1gaci~n experimental. 
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-I ¿I-urupo
Experimental

urupo
Control

51 'oaEntrenasientos Eigctuados_ ___ 5: __ __"§§“ __ _ _
Holdeaciento al comedero F T
Holdeaniento a la tecla 9 ii
Seguimiento de sonido 32 3?
Discriminacion auditiva ipresntr.J âi ãï
lgualacion a ia nuestra 59 de

Ho. de dias traeajados en total [39 _1§d_ _

É
1?
EE

Eu

l§Í____U_ _

ea'
il-

59

dü

lãi

Tabia 3. Dias de traha1o totales de cada sujeto durante ia infestigacien enperinental

Sl



Hoja de ejecucibn por 
Hoja de Registro 2. 

3 de igualacibn de sesibn durante la Fase 
la muestra. 

Sujeto 1 Sujeto 2 Sujeto 4 Sujeto 5 
Sesibn Rs correctas Rs correctas Rs correctas Rs correctas 

1 16 7 10 5 
2 8 7 7 9 
3 17 4 5 3 
4 4 6 4 5 
5 7 6 6 3 
6 9 17 3 1 
7 1 20 4 1 
8 4 26 4 4 
9 4 25 6 10 
10 7 24 6 15 
11 10 28 5 17 
12 14 24 6 10 
13 10 29 3 o 
14 14 25 5 16 
15 14 26 7 10 
16 15 13 5 14 
17 10 26 7 5 
18 10 14 6 9 
19 9 16 3 16 
20 6 21 7 16 
21 9 21 11 19 
22 10 17 12 27 
23 19 26 6 27 
24 17 18 10 26 
25 13 24 2 28 
26 9 22 12 27 
27 14 15 8 15 
28 17 26 10 21 
29 8 o 11 27 
30 16 25 12 13 
31 14 28 8 20 
32 10 29 11 24 
33 15 29 10 23 
34 13 1 20 27 
35 8 o 14 27 
36 13 5 11 29 
37 6 21 14 27 
38 o 21 11 27 
39 o o o 
40 o 25 10 
41 o o 7 
42 o 30 7 
43 o 26 3 
44 1 o 11 
45 o 27 2 
46 3 o 4 
47 o 29 12 
48 o 13 6 
49 3 29 5 
50 o 28 7 
51 6 19 12 
52 o 21 7 
53 6 28 2 
54 5 19 13 
55 5 27 1 
56 7 27 16 
57 3 27 9 
58 10 28 7 
59 11 28 4 
60 4 7 

454 1119 454 613 

Total de Respuestas dadas por cada sujeto al tl!rmino de la 
Fase 3 de igualacibn a la muestra. 
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_ Hoja de Registro 2. _ _
Hoja de ejecuoiün por sesion durante la Fase 3 de iguaiaciün de

la muestra.

Sujeto 1 Sujeto 2 Sujeto 4 Sujeto 5
Sesion Rs correctas Rs correctas Rs correctas Rs correctas

PWMUWWWMUUWMHNNNNNNNNHHHHPPfififlfifimflfimbmflfl DU@flmmäwflflflflmflmwüUNHÚWm4mWbWHHD

M›fl4rwfiwwHruflHrw-wwHr-mmflbwwflwfiwmfiüflmbåflñüflhbfimflåflmm

HPNNPNWNNHHNHHHNHNNNNNH
fimmflfimm¶HHmhÑUmmWFmbmmÚ¶mmb¶¶

MPHnHHHHNHDmNNOmNH¶UmflWflmwmWmmbPümhwflfl

NmwnpHH»Hwwhflfl@mmmmfiÚmOG¶mDPHHWmwWm
26
23
27
15

25
28

Hwwww

Oüümwmwmük

WMNNDüwüflwmü

rm|-|-1-i-mi-rlúl-H-IDDHëHbDOH@

21
27
13
20

29 24
29 23

1 27
27
29
2?
27

HH
bHOUflwmm0mDwÚOWOHOOD

HHHHH

flåflwmflüflflflflmmflåflwmflfl

25
U

2?
U

29
13
29
25
19
21
28
19
2?
2?
2?
25

di
42
43
åå
45
dB
#7
#8
#9
50
51
52
53
5d
55
55
57
55
59 25
60

úãà 1119 úåü E13

Total de Respuestas dadas por cada sujeto al termino de la
Fase 3 ÚE Ígualacíbn 3 la muB5tra_
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