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INTRODUCCION.

Antes de pasar a la que es propiamente la idea objetiva de este
trabajo de tesis, queremos senalar que forma parte de una serie de ex-
perimentos contenidos en un proyecto de investigacion experimental ani-
mal denominado "Entrenamiento en Precurrentes Visuales y Auditivas co-
mo determinantes para optimizar la Transferencia Transmodal", bajo la
supervisibn de los Maestros en Psicologia Enrique Cortés Vizquez y Ma-
ricela Ramirez Guerrero.

El proyecto general se dividio en dos partes siendo la primera tam-
bién tema de tesis "Efectos de Precurrentes en una Discriminacién Com-
pleja", presentada en 1985 por las companeras Pilar Valdivia y Virginia
Garcia.

En este trabajo de tesis, segunda parte de la primera fase del pro-
yecto general, nos enfocamos a la implementacion de precurrentes audi-
tivas y sus efectos en problemas de igualacion a la muestra. En este
punto es Importante senalar que nos referimos méas especificamente a
"Preentrenamiento" y no a "Precurrentes", porque el primer término nos
brinda mejores oportunidades experimentalmente hablando, ya que por lo
investigado es en una fase previa denominada preentrenamiento en que

. s,
las precurrentes son implementadas, solo que hasta el momento no se le



ha prestado la importancia adecuada quizd por la diferencia de manipula-
ciones realizadas por los autores en dicha fase de "preentrenamiento". De
esto se habla detalladamente mas adelante.

Como dato importante senalamos que hemos optado por trabajar
con pichones porque han demostrado gran capacidad para ejecutar tareas
de discriminacién e incluso en términos de investigacidon se ha subrayado
su gran utilidad para entender la conducta humana. Especificamente por
su prolongado periodo de vida (10 a 15 afos de vida aproximadamente),
adaptabilidad a diversos ambientes, buena agudeza wvisual y visién croma-
tica es por lo que el pichén se ha vuelto de valor incalculable para la
investigacion psicolégica basica (Verhabe; en Ulrich y Col. 1978). En este
contexto muchas manipulaciones de programas y estimulos son posibles
con el fin de mejorar la ejecucién de los sujetos, por ejemplo: programas
de razbn, programas de intervalo, color y forma de estimulos y minima -
mente estimulos auditivos seglin la revision bibliografica realizada.

Respecto a la casi nula utilizaciéon de los estimulos auditivos para
tareas de discriminacion, se debe a que se ha comprobado una pobre eje-
cucion de los pichones en tales tareas; é&sto al parecer debido a la com-
plejidad de los estimulos (p.e. Gutman y Kalish, 1956; en Pisacreta,
1986). Lo anterior parece confirmar que no se conoce en realidad que e-

xista alguna insuficiencia fisiolégica que impida a los pichones percibir o



discriminar entre estimulos auditivos, mas bien tal diferencia se debe a
que los estimulos visuales y por tanto los patrones conductuales ligados
a tales estimulos son mas entrenables por formar parte estrecha de acti-
vidades normales vitales del sujeto como la localizacién de comida o ¢!
levantamiento del wvuelo. Debido a esto, algunos autores afirman que lu
pobre ejecuciébn de los pichones ante tales estimulos auditivos puede sor
mejorada o incluso eiiminada proporcionando experiencia ante tales esti-
mulos, porque en realidad no es la complejidad de los estimulos la que
obliga a responder pobremente, sino la discriminabilidad del mismo (p.e.
Williams, 1982).

Partiendo de lo anterior podria hipotetizarse que si se contemplara
una fase en la que los sujetos fueran entrenados con el estimulo a utili-
zar en una fase de discriminacidon posterior o compleja, podria esperarse
que ese entrenamiento determinard diferencias en la ejecucidon.  Algunos
estudios al respecto ya se han realizado, pero tal fase denominada de
preentrenamiento o fase de implementacién de precurrentes no ha logra-
do conjuntar puntos de vista (p.e. Nelson y Wasserman, 1978).

Asl encontramos investigaciones en las que se aboga por la imple-
mentacion de las precurrentes, en otras se rechaza tal posicidon y en o-
tras mas se considera poco importante tal entrenamiento. Lo que es

cierto, es que tales investigaciones no se han delimitado de manera es-



pecifica el preentrenamiento y los estimulos utilizados, ni los pardmetros
de evaluacion ya que se ha trabajado haciendo un manejo complejo de
variables tales como programas, estimulos e incluse respecto del entre-
namiento mismo, que a veces no ha sido completado como fase, sino
como preexposiciones sin llegar a corroborar firmeza en la ejecucidon de
los sujetos ante tales disposiciones de estimulo como en el estudio de
Nelson y Wasserman (1978).

Motivados por la disparidad de opiniones y resultados encontrados en los
trabajos sobre experiencia previa respecto a una dimensién de estimulo a
utilizar en wuna discriminacibn compleja, se programaron dos investigacio-
nes experimentales en las cuales se evaluaron los efectos del preentre-
namiento en discriminaciones visuales y auditivas.

En este estudio se trabajé con estimulos auditivos, ya que como
mencionamos con anterioridad otro grupo de investigadores, Valdivia y Garcla
(1985), estudiaron los efectos del preentrenamiento con estimulos visuales.

Asi, el objetivo de este experimento fue evaluar los efectos del
preentrenamiento en discriminacion simple simultidnea auditiva aplicado a
un grupo denominado experimental comparado con otro denominado con-
trol y con ausencia de preentrenamiento, ambos grupos a considerar en
una tarea de igualacion a la muestra auditiva que compartid la dimension

de estimulo entrenada previamente. Esto con el fin de confirmar o decli-



nar la importancia del preentrenamiento en ejecuciones simples, asi como
habilitar el uso de estimulos auditivos escasamente utilizados hasta ahora
en trabajos sobre discriminacion simple y compleja ya que como se ha
sefalado no existe impedimento alguno para que los sujetos no ejecuten
dichas tareas.

La presentacion de esta investigacibn se hace en dos partes, la
parte de revision tedrica y la parte de investigacién experimental la
cual incluye la discusidon y conclusiones derivadas de los resultados que
se obtuvieron. El siguiente bosquejo dard una idea clara de la evaluacién
del presente trabajo desde el punto inicial hasta las consideraciones per-
sonales entendidas como el fin de esta investigacion.

Capitulo 1. Aprendizaje Discriminativo:Investigacion tedrica y revi-
sibn de estudios experimentales. Esta parte incluye la revisién de traba-
jos tedricos y experimentales realizados sobre discriminacion y sus parti-
cularidades:Discriminacion Simple y Discriminacién Compleja. Se presenta
también un resumen de los pocos trabajos realizados acerca del preen -
trenamiento en discriminacion simple sobre discriminaciones complejas,
definiendo lo que se entiende como preentrenamiento y las medidas utili-
zadas para evaluar sus efectos.

Capitulo 2. Investigacion Experimental. Como resultado de la parte

anterior se desprende la aplicacion de una variable independiente (preen-



trenamiento en discriminacidn  simple) con el fin de conocer sus efectos
sobre discriminzcién  compleja  ligualacion  a  la  muestral. Se  incluye la
descripcion de los sujetos, los aparatus, el ambiente laboral v el proce:
dimiento o forma de presentacion de los estimulos vy los requisitos de
respuesta de los sujetos. También se describen las fases experimental~s
por las cuales atravesaron los sujetos, asi como los resultados obtenidos
a partir de la manipulacidon experimental. Finalmente incluimos la discu-
sibn y conclusiones, asi como las consideraciones practicas dentro de la
psicologia actual tanto a nivel tedrico como en el campo de la psicologia

aplicada.



CAPITULO 1.

APRENDIZAJE DISCRIMINATIVO: INVESTIGACION TEORICA Y REVISION

DE ESTUDIOS EXPERIMENTALES.

En este capitulo centramos nuestra atencion en la manera en gue
el aprendizaje discriminativo ha llegado a conformarse como una linea de
investigacion bastante productiva para la psicologia. Detallamos asi mis-
mo las particularidades de la discriminacion simple y de la discriminacion
compleja para tener una idea amplia y clara de la importancia de nues-
tra manipulacién que vincula los posibles efectos de los estimulos utili-
zados en discriminacibn simple sobre la compleja. Esta idea podria ser
posible si recordamos que la experiencia es bésica para la supervivencia
de los seres vivos, en todo caso, la pregunta serfa si tal experiencia es
importante o si podria descartarse. De todos modos, el aprendizaje dis-
criminativo implica un cambio especifico en la conducta de un organismo
humano o infrahumano debido al contexto que lo rodea y que moldea a
la vez su comportamiento (Skinner, 1975). En otras palabras, ningiin or-
ganismo se comporta de manera desorganizada sin generar relaciones con
su medio ambiente, si este fuera el caso podria hablarse de una relacion

inadecuada o de un control de estimulos deficiente,



Entendiéndose que se establecen relaciones entre un organismo y su
medio ambiente, se definen entonces el estimulo (E) y la respuesta (R),
medio ambiente y conducta del organismo respectivamente, en franca co-
nexion. Esta cadena conductual (E-R) puede ser alterada manipulando las
condiciones ambientales logrando un control practico definitivamente
inesperado, (Catania, 1976). Sin embargo, en situaciones controladas de
laboratorio experimental, la conducta puede moldearse de acuerdo con
ciertas especificaciones que contemplan la definicion de la dimension del
estimulo ante el cual la respuesta se emite y reforzando diferencialmen-
te esta Gltima, y en este caso los resultados podrian ser los esperados.
Ejemplificando lo anterior tenemos por ejemplo que los picoteos de tecla
en presencia de una luz verde son diferentes de los picoteos de tecla en
presencia de una luz roja, asi que el reforzamiento puede ser arreglado
para incidir en presencia de una de las luces pero no en presencia de la
otra, y por lo mismo el p&ijaro tender8 a responder ante la luz en pre-
sencia de la cual el reforzamiento es contingente. También si se tratara
de un estfmulo prolongado, las presiones de palanca de una rata pueden
ser reforzadas de tal manera que solo ciertos segmentos de una lampara
iluminada coincidieran con el reforzamiento, lograndose incrementar las
presiones de palanca ante esos segmentos y decrementarlas durante la i-

luminacién de los otros segmentos, (Eckerman, 1970).



Esta operacion de reforzar diferencialmente (nicamente clertas
conductas en presencia de un aspecto especifico de estimulacién se deno-
mina discriminacién (Skinner, 1950, en Catania 1976; Cumming y Berry
man, 1965; Catania, 1976).

Pero la discriminacion también implica el control absoluto de la res-
puesta por parte del estimulo, ya sea por su presencia o0 por su ausencia
lo cual significa que la respuesta solo debe emitirse cuando el estimulo
que controla se hace presente a(n cuando puedan aparecer estimulos gque
se parezcan fisicamente al original.

De cualquier manera, para producir una discriminacién que se con-
sidere importante, es necesario implementar algin procedimiento especial
que haga contingente (y funcional) el reforzamiento a una respuesta dada
a uno de dos o mas estimulos.

‘\Par esto mismo la implementacidon de la discriminacién no contem-
pla Gnicamente una presentacion simplista de los estimulos, ni una res-
triccion absoluta de las condiciones en que interactGan tanto la presencia
del estimulo, la emisién de la respuesta y la consecuencia misma, sino
que:_como menciona Mackintosh (1976), es la situacién de exposicion de
sujetos a diferentes estimulos y el diseno de diferentes programas de re-
para las respuestas a cada estimulo.

De esta manera el aprendizaje discriminativo puede establecerse reforzan-



do diferencialmente las respuestas de acuerdo con diferentes programas,
diferente disposicion de estimulos y alin en presencia de estimulos dife-
rentes.’] Por ejemplo, considérese una situacion en la que se tengan dos
fuentes de estimulacion una luz roja y una luz verde, entonces las res-
puestas ante un estimulo pueden ser reforzadas de acuerdo a un progra-
ma de reforzamiento de razdn fija y las respuestas ante el otro estimulo
reforzadas bajo un programa de intervalo fijo.

,‘Debido a esta variedad de situaciones de estimulos y de respuestas
se han definido dos clases de discriminacién: Discriminacién Simple vy

Discriminacién Compleja, de las cuales continuaremos hablando.



1.1. DISCRIMINACION SIMPLE.

Es el caso de la discriminacién que se establece definiendo una re-
laciéon directa e inequivoca con el reforzamiento y la extincion sin  ser
necesaria una condicién precedente. Esto significa que la primera apari-
cion de un par de estimulos (o mas) dard oportunidad a que una respues-
ta sea o no reforzada dependiendo del estimulo ante el cual el sujeto
emita su respuesta. Se entiende que tanto el estimulo discriminative co-
mo la respuesta han sido definidos previamente_:; Por ejemplo, decimos
que de dos estimulos visuales, uno rojo y otro verde, el estimulo rojo
dard la oportunidad a reforzamiento siempre y cuando el pichén de un
picotazo (o mé&s, segln se disponga) sobre &l. En el caso de una rata,
podrian reforzarse las incursiones o respuestas de entrar al brazo derecho
de un laberinto e ignorar (extincién) las incursiones al brazo izquierdo.
Se continiia asi de manera que este tipo de reforzamiento denominado
diferencial, en ambos ejemplos, producird diferencias perfectamente es-
tablecidas en cuanto a que la probabilidad de la respuesta permanecera
alta en correspondencia con tal estimulo (luz roja, brazo derecho) y se
espera que la oportunidad de responder declinard respecto al otro esti-
mulo (luz verde, brazo izquierdo), cuando esto sucede se dice entonces

que el responder es discriminado, (Catania, 1976).
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Puede resumirse que en la discriminacion simple los estimulos con-
trolan. respuestas especificas, no importando la forma de presentacion de
los mismos, ya sea que se proyecten ambos (o mas) estimulos al mismo
tiempo -simultdneamente- o un estimulo siguiendo a otro -sucesivamente-
(Cumming y Berryman, 1965; Mackintosh, 1976).

En una revision de wvarios trabajos, [Sutherland, 1961; Lovejoy, 1968
y Sutherland y Mackintosh, 1971; en Mackintosh, 1976), los autores cen-
tran su atencidn en la manera en que los problemas de discriminacion
son resueltos, sea por aproximacidn o evitaciébn de estimulos discrimina-
tivos particulares o por la seleccibn de respuestas en presencia de un
contexto diferente de estimulo. Los mismos autores concluyen  que
en las situaciones en que es inminente el contacto del sujeto con el es-
timulo discriminativo, los animales tipicamente aprenden las dos discri-
minacién y/o evitacién de estimulos particulares o componentes de esti-
mulo. De manera que cuando el problema se circunscribe a una discrimi-
nacion simple simultinea, &sta se resuelve por los sujetos aproximéandose
o evitando estimulos discriminativos particulares pero en el caso de que
la discriminacibn sea simple sucesiva se resuelve por aproximarse o evi-
tar componentes de estimulo.

Quizd por esto Gltimo es que la discriminacién simple simultinea se

aprende mas facilmente, ya que cuando se han empleado las mismas
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condiciones de estimulacidn variando Onicamente el momento de presen-
tacion de los estimulos, se ha encontrado que los sujetos de discrimina-
cion simple simultGnea han tardado més tiempo en adquirir la discrimi-
nacion. Autores como Mc Connell, 1954; Mac Caslin, 1954; Wodinsky v

Col. 1954; Bitterman y Col. 1965 y Gonzilez y Shepp, 1961 (en Mackin-

tosh,1976), coinciden en este punto de vista.

En contraste con lo anteriormente citado Cohen y Col. (1976) v
Marriot (1980)han utilizado en sus experimentos la discriminacion simple
sucesiva arguyendo que la relativa dificultad de este tipo de discrimina-
cion puede ser alterada variando la discriminabilidad de los estimulos in-
cluidos. Esto significa que la ejecucion de los sujetos se vuelve equipa-
rable a la ejecucién en discriminacién simple simultanea.

En el presente caso y debido al tipo de manipulacidn que nosotros
efectuamos nos inclinamos por la utilizaciébn de la discriminacidn simple
simultidnea en la Fase I, porque no fue necesario hacer ningln tipo de
manipulacidn extra (como en la discriminacidon simple sucesival m#is gque
las debidemente especificadas dentro del contexto del experimento cuyos
efectos seran controlados, ademés:

1.- Hacer méas discriminables los estimulos podria falsear los efectos de
los mismos cuando se implemente la fase de discriminacidn comple-

ja. También es vilido que se pretenda ahorrar tiempo para el tér-



mino de la investigacion.

2).- El interés central de la investigacién es la evaluacién de los efectos
de la utilizacion de un segmento de estimulo se esa discriminacion
sobre una discriminacion compleja, sin importar el tipo de discrimi-
nacién simple implementada.

3).- Y mas importante alin, se asegura que permite el desarrollo de una
gran capacidad para la eficiencia y aprendizaje de la discriminacién

compleja, (Herman y Gordon, 1974).

A continuacién presentamos el esquema de proyeccion de los esti-
mulos en ambos tipos de discriminacion simple y su correspondiente ex-
plicacién, (Cumming y Berryman, 1965). Después pasaremos a desarrollar
la discriminacidon compleja, en cuyo contexto evaluamos el efecto de un

segmento de estimulo utilizado en una discriminacién simple.
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DISCRIMINACION SIMPLE SUCESIVA.

La discriminacion simple sucesiva se caracteriza por la presentacion
alternada al azar del estimulo positivo (E') o estimulo discriminativo

D:I y el estimulo negativo (E) o estimulo delta lEA}. Unicamente las

(E
respuestas al E* son reforzadas en tanto que las respuestas al E  son
extinguidas. En este tipo de discriminacion generalmente se utiliza una
sola fuente de estimulacién a través de la cual se proyecta el estimulo,
por ejemplo:

Ensayo 1: E* ROJO .. R—-ER,

Ensayo 2: E = VERDE.. R---X .

R= Respuesta del sujeto.
ER= Reforzamiento de la respuesta.

X = Extincidén de la respuesta,

15



DISCRIMINACION SIMPLE SIMULTANEA.

Los estimulos E* y E se presentan al mismo tiempo y como en la
discriminacion simple sucesiva, solamente las respuestas al E* son refor-
zadas. Asi tenemos por ejemplo, que en un laberinto de dos brazos el
sujeto es reforzado por elegir el conducto derecho y no reforzado por
entrar en el conducto izquierdo. También podria ser que se eligiera una
condicion visual de manera que la entrada a los conductos (derecho o iz-
quierdo) fueran de color blanco y negro y se reforzaran sblo las selec-
ciones de conducto de entrada negra, independientemente del lado en el
cual aparezca.

La discriminacién simulténea simple se representa como sigue:

e* [rojo. R-—ER

E |VERDE .. R---X

El paréntesis significa que ambos estimulos estdn presentes.

16



1.2, DISCRIMINACION COMPLE]JA.

En el apartado 1.1 de este capitulo tuvimos la oportunidad de explicar
que la discriminacidén simple en sus dos modalidades es la condicidn en la
que el estimulo positivo tiene una relacién invariable con el reforzamiento
de la respuesta que se emita ante &l, en tanto que el estimulo negativo
genealmente tiene una relacidn con la extincion.

En el caso de la discriminacidon compleja o condicional, la presentacion
de los estimulos y la condicion para el reforzamiento es en mucho diferente
en comparacién con la discriminacion simp]e:.

Aqui, como lo senalé Lashley en 1938 ( en Carter y Werner, 1978 )
es necesario un signo o segunda senal para indicar cudl de un par de estimulos
discriminativos es el correcto en un ensayo dado. Se entiende que el sujeto
no responde directamente al signo y senal, aunque se reconoce que dicho
estimulo llega a ejercer un tipo de control que determina cual de los dos
estimulos discriminativos serd escogido. Otra funcion también reconocida
del estimulo adicional es la de condicionar la direccion o el sentido de la
reaccién de los sujetos en la situacion experimental. Por estas caracteristicas
la discriminacidon compleja se aleja de la discriminacion simple porque Ila

3 3 . : . R
conducta de los sujetos deja de tener una relacidén inmediata con el E o



extincidn, de estar bajo el control de una propiedad individual del estimu-
lo -sea la forma o la intensidad- para estarlo por relaciones entre los
estimulos o por sus propiedades. Esto implica que el reforzamiento de una
respuesta ante un estimulo (o propiedad) se hace condicional a la presencia
o particularidad de otros estimulos, (Catania, 1976).

Especificamente en una discriminacidn condicional, las relaciones entre
los estimulos los estimulos discriminativos y las contingencias de reforza-
miento dependen del contexto de estimulo en el cual ellos aparecen, (Cu-
mming y Berryman, 1965).

Asi el signo o segunda senal también llamado estimulo antecedente,
estandar o muestra (Em o ES), determina la ejecucion discriminativa con
respecto a otros estimulos llamados comparativos {COS).

Como en la discriminaciéon simple, la discriminacién compleja puede
ser sucesiva o simultdnea dependiendo de la forma de presentacion de los
estimulos comparativos, sea que se presenten al mismo tiempo (simultinea-
mente) o en secuencia temporal (sucesivamente) a partir de la aparicion
del estimulo muestra.,

Un tipo representativo de la discriminacion condicional, es el de
Igualaciéon a la Muestra y por lo mismo decidimos adoptarla como el medio
ideal para efectuar las operaciones, y también porque es a partir de ella

que pueden derivarse otros estudios relacionados a los posibles efectos de



nuestra variable. Algunos de los procesos que se interrelacionan en un pa-
radigma de este tipo son por ejemplo, el aprendizaje complejo, memoria,
reconocimiento, atencidon, etc., { Carter y Werner, 1978 ) .

El paradigma de igualacibn a la muestra contempla generalmente la
disposicién de tres teclas ( fuentes de emision de estimulos ), de donde
la tecla central emite el estimulo muestra ( por ejemplo matiz rojo ) ¥
se designa un picoteo sobre esa tecla para producir un estimulo diferente
en cada una de las teclas laterales ( estimulos comparativos | uno de
los cuales siempre iguala al estimulo muestra. Las respuestas al compara-
tivo de igualacidén son reforzadas y las respuestas de no igualacidn pue-
den ser decrementadas via un apagbn de tOd-ElS las luces de la camara ex-

perimental, esqueméticamente tenemos ( Cumming y Berryman, 1965 ) :

€0 Verde R----- X

Em Rojo----- R---Em Rojo R-——- 0]
co Rojo RrieER
L8]



co Verde R----- E
Em Verde----- R---Em Verde R----- 0
coO Rojo R----- X

Indica la presencia simultédnea de Em y COs.

R-==-- 0=Conducta sin efecto.

Como puede verse en este tipo de discriminacién el reforzamiento
es contingente sobre la relacion entre el Em y CO; el sujeto es reforza-
do por responder al CO que iguala o tiene las mismas propiedades fisicas
del estimulo muestra.

Dado que en una discriminacion compleja de este tipo interactQan
varias condiciones de estimulo, se han definido los siguientes parametros
( Cumming y Berryman, 1965 ) :

1).- Interrelaciones de los conjuntos de Em y COs, en término del nime-
ro de estimulos implicados como de propiedades de los mismos.

2).- Relaciones temporales entre el Em y la presentacién de los COs.

3).- Contingencias de reforzamiento que mantienen las respuestas al Em

o CO.

20



Variando los pararmetros del paradigma basice se pueden obtener
tros procedimientos tarmbién irportantes como son
Del primer parametro :

1).- Aprender a aprender. S1 el nimero de Em y COs se aumenta.

o~

2).- Formacidn de conceptos. Si el conjunto de estimulos se define de

tal manera que cada miembro del conjunto se asemeje en una pro-

piedad ventras que difiere en otros aspectos y se refuerzan

COs que compartan alguna propiedad comiin con los Em.

los

3).-" Escalas psicofisicas. Si el CO no iguala necesariamente el Em pero

se encuentra dentro del mismo continuo.

Del segundo pardmetro :

1).- Reaccién demorada o tardia . Si se interponen demoras que vayan de

0 a mavor longitud entre las respuestas al Em y la presentacién de

los COs.

Del tercer parametro :

1).- Problemas de singularidad o disparidad. Si se refuerza ¢l CGC mas di-

ferente del Em.

2).- Problemas de igualacion simbélica. Si el CO cae en el mismo conti-

nuo que el Era pero solo tiene una relacidbn arbitraria con €l

3).- Problemas de disparidad simbdlica. Si el CO cae en otro continuo pe-

ro la relacion Em-CO es reforzada de esa manera.
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Lo anterior da una idea clara de la gran cantidad de investigaciones
que pueden derivarse de la nuestra en el caso de que los efectos de la
variable a manipular resuite de importancia.

De todas maneras no debe olvidarse que en el paradigma de iguala-
cién a la muestra convergen los requisitos paramétricos de conducta ani-
mal y humana, siendo esta fGltima uno de los objetivos de los estudios en
investigacion bésica pues a partir de ella se pueden identificar y analizar
procesos que interviemen en sus patrones conductuales de donde es posi-
ble desarrollar principios tedrico-practicos que fundamenten el estudio en
la conducta humana.

De cualquier manera la experimentacion bésica es importante por si
misma porque es la oportunidad de producir o reproducir fendmenos, con-
trolar la situacidn experimental arreglandola especialmente para la obser-
vacion de las posibles relaciones funcionales entre los eventos estudiados
y separando los posibles estimulos intercurrentes que cominmente partici-
pan en un ambiente abierto, ademas de considerar nuevas relaciones fun-
cionales que agregadas a las anteriores pueden producir fendmenos cuali-

tativamente y cuantitativamente diferentes ( Ribes y Col. 1980 ) .
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1.3. ANTECEDENTES Y DEFINICION DE PREENTRENAMIENTO.

En esta parte del capitulo | presentamos algunos de los pocos traba-
jos realizados que se relacionan con nuestro objeto de estudio que es la
implementacién de wuna discriminacion simple ( preentrenamiento ) de la
cual se tomd un segmento de estimulo para ser considerado en la disposi-
cion de estimulos de una discriminacién compleja.

Es importante recordar que la discriminacién simple ha sido conside-
rada para facilitar la ejecucion en wuna discriminacidn compleja conside-
rando estimulos del mismo continuo ( Lawrence, 1952; Baker y Osgood,
1954 y Logan, 1966, en Ferraro y Col. 1968 ). Herman y Gordon ( 1974 )
en su estudio sobre igualacién demorada auditiva con un delfin nariz de
botella, hacen uso de la habilidad previa del animal en discriminacion
simple simultdnea auditiva y encuentran que el procedimiento es efectivo
en establecer y mantener el responder al estimulo positivo, ademéas de
que no se encontrd interrupcidon del mismo sobre la introduccitn de la
muestra o los intervalos de demora. Los autores concluyen que un proce-
dimiento de este tipo permite el desarrollo de una capacidad para la efi-
ciencia del aprendizaje y la transferencia del aprendizaje. Con esto el es-

tudio de Herman y Gordon coincide con los estudios previos citados por
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Ferraro ( 1968 ). Sin embargo, en el caso de Herman v Gordon queda la
duda si el desarrollo de la capacidad del responder se debe a las manipu-
laciones realizadas per se o al avanzado desarrollo del cerebro del ani-
mal. De todas maneras los autores sugieren que la seleccion o desarrollo
de condiciones de estimulo favorables para las especies en particular, ha-
ri que sus ejecuciones mejoren considerablemente como en su estudio en
que la habilidad en discriminacion simple con un par de estimulos auditi-
vos fue wutilizada en una discriminacién compleja contemplando el arre-
glo de Jos mismos estimulos.

Subrayamos por lo anterior que aunque algunos autores consideran la
implementacion de una discriminacion simple - la habilidad en si - como
una fase de preentrenamiento, debe considerarse por el consenso general,
como sefalamos a continuacidn, que preentrenamiento es la fase en que
es establecida una experiencia previa ante un estimulo o segmento de es-
timulo que serd utilizado posteriormente en una discriminacién mis difi-
cil. Esto es claramente ejemplificado por los trabajos de Cohen y Col.
{ 1976 ), Marriot ( 1980 ), Rodgers y Col. { 1980 ) y Williams { 1982 ).

Otros investigadores que podrian apoyar con su estudio nuestro pun-
to de vista acerca del preentrenamiento son Nelson v Wasserman ( 1978 )
que en su experimento | implementan sesiones de preentrenamiento de
condicionamiento en igualacién a la muestra sucesiva con un intervalo de

retencion de 1 segundo entre el Em y el estimulo de prueba. Posterior a
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esto, ellos implementan un procedimiento de retencidon miltiple. Los re-
sultados obtenidos indican que las respuestas al estimulo presentado pre-
viamente no fueron marcadamente mejores que ante los otros intervalos.

Contrariamente, las ejecuciones ante tal se deterioraron aunque des-
pués la ejecucion se recuperd hasta alcanzar el nivel de los otros interva-
los ( 1, 5 10 y 25 seg. ). Por esta consideracion hecha de un segmento
simple ( iniervalo de retencion de 1 seg. ) respecto de una disposicion
maltiple de intervalo de retencidn es gue consideramos esta investigacion
como importante para la definicidbn que hacemos del preentrenamiento, sin
embargo, en un tercer experimento en este mismo estudio los investigado-
res mencionan el preentrenamiento relacionado al autoroldeamiento, v
aunque posteriormente vuelven a hablar de preentrenamiento respecto  a
valores maltiples de intervalo antes de sesiones de prueba, parece que los
autores no tienen una opinidn consistente de lo que es el preentrenamien-
que es lo que deseamos definir ademis del objetivo primario de nuestra
investigacion.

Por lo mencionado anteriormente es que hemos considerado el traba-
jo de Nelson y Wasserman con nuestras debidas reservas y sin incluirlo en
los estudios mencionados con anterioridad y que si implementan el preen-
trenamiento en los términos mencionados a la entrada de este punto del

capitulo L.
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A diferencia de Nelson y Wasserman ( 1978 ), el primer bloque de
trabajos relacionados entre si, s1 implementan claramente una fase deno-
minada preentrenamiento y adem&s sus efectos sobre una discriminacion
compleja son tomados en consideracion.

En el primer trabajo Cohen y Col. { 1976 )} llevan a cabo 2 experi-
mentos en los cuales el preentrenamiento es implementado. El preentrena-
miento del segundo experimento se deriva del primero el cual fue imple-
mentado por tres sesiones sobre una tarea de discriminacibn sucesiva con
los estimulos que se usarfan como muestra, manteniendo el mismo respon-
der diferencial durante la igualacién a la muestra para comparar poste-
riormente la adquisicién de cuatro tareas ( 2 de identidad L-L y 2 de no
identidad M-L y L-M ). Para tal efecto, de los cuatro sujetos de cada
grupo ( 4 grupos en total ), tres fueron preentrenados de la siguiente ma-
nera : Para los sujetos del grupo 1 y 2, los estimulos fueron color naran-
ja | Reforzamiento Diferencial de Tasas Bajas ) y color verde ( Razon
Fija ). Para sujetos de los grupos 3 y 4 , los estimulos fueron lineas ver-
ticales ( RDB 3 seg. ) y lineas horizontales { RF 16 ). Los cuatro sujetos
restantes fueron asignados a una condicion ( no diferencial RF 1/RF 1 )
que omitid el preentrenamiento y el mantenimiento e inmediatamente

fueron trasladados a la situacion de igualacion.
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La ejecucion de los sujetos con entrenamiento diferencial al final
del preentrenamiento mostraron distribuciones diferentes de los intervalos
entre ensayos ( [EE ) en presencia de los dos estimulos a usar como
muestras en la tarea de igualacion a la muestra. De manera que con RF
16 del 95 al 100% de IEE fueron menores de | segundo en el caso del
RDB. En cuanto a los resultados de la adquisicion de la discriminacion
condicional, las tasas para todas las tareas fueron similares sin importar
si eran de identidad o no identidad. Las ejecuciones estuvieron consisten-
temente por arriba del nivel de azar ( 50 % )} por la tercera sesién y al-
canzaron niveles del 80% o mas por la novena sesidon. Esto demuestra
que los pichones con preentrenamiento mostraron adquisicién facilitada
comparada con Su contraparte con no preentrenamiento, ya que CcOmo se
menciond, todas las tasas de ejecucidn para las cuatro tareas fueron simi-
lares cuando los péjaros fueron preentrenados y mantenidos con requisitos
de programas a la muestra RDB 3 seg.-RF 16, ademfs tales tareas fueron
adquiridas méas rapidamente que las tareas mas faciles ( matiz-matiz )
cuando tal preentrenamiento y mantenimiento no se incluyd. Estos resul-
tados coinciden con el punto de vista de la discriminabilidad del estimiulo
muestra v los estfmulos de comparacién y no se encuentra evidencia en-
tre tareas de identidad o no identidad, al menos en el caso de los picho-

nes. Sin embargo, ya que las duraciones de la muestra fueron considera-
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blemente mavores para la condicion RDB 3 seg. v RF 16 en relacion a la
condicion RF 1- RF 1, la ejecucion de los pajaros puede ser atribuible o
la duracion por si misma, por lo que se planted la posibilidad del segundn
experimento el cual evalud los efectos del incremento de la duracion de
la muestra, igualando las exposiciones a la muestra durante las tres sesio
nes de preentrenamiento y examinando el curso de la adquisicidon de 1o
discriminaci]on condicional ( matiz-linea ) bajo dos requisitos de programa
no diferencial a la muestra : RDB 3 seg.-RDB 3 seg. y RFI16-RF16 para
probar también si los efectos del experimento anterior se deblan al pro-
grama en si. En este caso, de los cuatro pichones , s6lo uno mostro dife-
rente distribucion de IEE al final del preentrenamiento y en presencia de
los dos matices. Este sujeto mostrd en RDB 3 seg. ante verde y naranja
intervalos entre ensayos menores de | segundo. En la discriminacion con-
dicional todos los péajaros con requisito a la muestra no diferencial mos-
traron preferencia de posicidon sin importar el estimulo comparativo evi-
dencia de que los sujetos no estaban bajo control diferencial anterior a la
igualacion a la muestra. El hecho de que los sujetos mostraron patrones
de ejecucidon similares a los de RF 1-RF 1| del experimento 1, indica que
la exposiciéon incrementada a las muestras durante el preentrenamiento v
las duraciones incrementadas de la muestra durante la igualacién no fue-

ron el punto critico del entrenamiento RDB 3 seg.-RF16 con respecto a

28



sus efectos sobre la ejecucion. En conclusion, la facilitacion observada en
los sujetos con requisito diferencial de respuesta a la muestra se debe a
la presencia del responder diferencial al inicio del entrenamiento de igua-
lacion a la muestra, por lo que el preentrenamiento muestra su importan-
cia. De todas maneras algunos puntos no gquedan claros a pesar del expe-
rimento 2; por ejemplo, el hecho de que los requisitos de respuesta a los
estimulos durante la fase de preentrenamiento se mantuvieron igual que
las respuestas al estimulo muestra durante la fase de igualacién. Debido
a esto, Marriot ( 1980 ) llevd a cabo su estudio controlando la presencia
de senales correlacionadas productoras de respues.as entre el preentrena-
miento y las fases de adquisicidon. Esto lo hizo utilizando los mismos re-
quisitos de respuesta a la muestra ( igualacion a la muestra de identidad
para todos los estimulos que fueron diferentes de los requisitos de res-
puesta usados durante el preentrenamiento.

Para su estudio Marriot ( 1980 ) usd 6 grupos de trabajo que inclu-
yeron dos grupos { DL y DS ) que recibieron preentrenamiento en discri-
minacion sucesiva ante estimulos { DL: circulo E'- linea E ; DS: cuadra-
do E*- circulo E ) presentados sobre la tecla central de respuestas bajo
un programa mdaltiple Intervalo Variable 30-Extincidn respectivamente .

Para otros dos grups ( NL y NS ) el preentrenamiento fue similar a

diferencia de que los estimulos indicaron periodos de igual densidad de
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reforzamiento 1V 60-1V 60.

Finalmente los grupos NPL y NPS no recibieron preentrenamiento de
manera que después del moldeamiento de picoteo de tecla fueron trasla-
dados a la tarea de igualacidbn a la muestra simultdnea que inclufa une
de los dos pares de estimulos del preentrenamiento.

Ya en la igualacion a la muestra los sujetos fueron requeridos para
emitir cuatro respuestas sucesivas para producir los estimulos de compara-
cion, uno de los cuales era idéntico a la muestra. Un pisoteo fue sufi-
ciente para apagar el comparativo de igualacién y presentar el alimento.

En caso contrario de producia un apagdn de 3 segundos y se conti-
nuaba de esa manera hasta alcanzar el criterio de 80 % de respuestas
correctas. Con las manipulaciones realizadas en este estudio, se encuentra
que las ejecuciones de los sujetos con preentrepamiento y sujetos sin pre-
entrenamiento no parecen confiables ya que todos los sujetos alcanzaron
el criterio de éxito. Por eso es probable, segin Marriot, que el preentre-
namiento facilite el aprendizaje pero no significativamente.

Los resultados de estos experimentos no coinciden con los datos de
Valdivia y Garcia ( 1985 ) que si encontraron marcadas diferencias entre
las ejecuciones de sujetos con preentrenamiento vy sin  preentrenamiento,
aunque también mencionan que un sujeto que no recibid preentrenamiento

alcanzd el criterio de igualacidon aunque con muchas sesiones de diferen-
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cia. Puede ser también que las diferencias a favor del trabajo de nues-
tras companeras se deba a que no manejaron programas diferenciales y
que el estimulo entrenado fue Gnico y formd parte de un estimulo com-
plejo en la fase de igualaciéon a la muestra.

De los siguientes trabajos que forman el segundo bloque, el primero
incluye una investigacion con estimulos auditivos y el segundo con estimulos
visuales y son presentados de tal manera que de ellos derivamos la metodolo-
gia para nuestra investigacion.

En el primer articulo Rodgers y Col. (1980) realizan dos experimentos
cuyo fin primordial era eliminar las diferencias de ejecuciones entre estimulos
visuales y estimulos auditivos a través del preentrenamiento. En el expe
rimento 1 se implementa a un grupo de pichones (CT) una respuesta ante

tono” y tono (ir al fondo de la cadmara) porque se presupone que la
falla en la discriminacion auditiva radica en la imposibilidad de escapar
al estimulo negativo a diferencia de un estimulo visual negativo que puede
ser escapado cerrando los ojos, volteando, por ejemplo. Un segundo grupo
(ST) fue enfrentado a una situacidn de tono continuo incontrolable. Se supone
que si la respuesta de escape es efectiva, los sujetos del grupo CT podria
escapar al estimulo negativo, reduciendo el nGmero de picoteos durante el
mismo y por ende mejorar su ejecucion de discriminacion.

Después del preentrenamiento, siguiendo el moldeamiento segin el grupo,

los sujetos fueron trasladados a una fase de discriminacién que contemplaba
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componentes de intervalo variable y extincién (IV 30 - Ext.) durante 20
sesiones. Los resultados muestran claramente la superioridad de las ejecuciones
de los sujetos en el grupo CT, debido con seguridad al hecho de que tenian
tasas bajas de responder durante la presentacion del estimulo negativo. D=
todas maneras hubo poca diferencia entre los dos grupos en relacion a lcs
picoteos durante el estimulo positivo, aunque los sujetos del grupo C7
adquirieron tasas estables de responder ante el estimulo positivo antes gque
los sujetos de ST. El objetivo en si logré cubrirse, ya que la repuesta de
escape via una respuesta incompatible el picoteo, redujo las tasas de picoteo
de estimulo negativo y produjo mejor ejecucidn discriminativa. Pero debido
a que la frecuencia y duracion de las respuestas de escape no fueron con
sistentes se realizd el experimento 2, en donde sblo una respuesta de escape
al estimulo positivo o al estimulo negativo fue implementada.

En el segundo experimento el preentrenamiento consistio  en la
presentacion de f(nicamente un tono y su consabida respuesta de escape.
En la fase de discriminacion se utilizaron los mismos estimulos discriminativos
auditivos, programas de reforzamiento y secuencia de estimulo, al igual que
las condiciones de grupo, tal como en el experimento 1. Los resultados del
segundo experimento demuestran maés significativamente que los sujetos que po-
dian controlar la presencia de sdlo uno de los estimulos discriminativos

(positivo o negativo), tenian ejecuciones equiparables a los sujetos capaces
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de controlar ambos estimulos discriminatives. En conclusion, parece que en
el caso de estimulos auditivos aversivos, la discriminacién podria mejorarse
implementando a los sujetos una respuesta de escape a ambos estimulos.

Respecto a estimulos auditivos. esa "prominencia" del estimulo realizada
por Rodgers y Col. (1980) por medio de una respuesta de escape, puede
realizarse reforzando un segmento de estimulo que posteriormente serd
utilizado en otras combinaciones complejas. Esto es comprobado en el cuarto
experimento de los seis realizados por Williams (1982) con el fin de facilitar
la discriminacidén condicional.

En los otros experimentos Williams encuentra que la presentacién previa
de un estimulo que serfa presentado posteriormente como estimulo positivo
en combinacién con otro (discriminacién simple simultdnea), provoca que los
picoteos ante tal estimulo no se presenten. Esto parece suceder no importando
si el estimulo previo se presenta desde el inicio del intervalo entre ensayos,
durante una porcién del mismo o que el color cambie justo antes del inicio
del sigulente ensayo.

En cuanto al cuarto experimento, dos de cuatro combinaciones de es-
timulofueron usadas, de manera que la combinacién de rojo + circulo fue
seguida de comida, en tanto que la combinacidon verde + circulo no. Después
de este entrenamiento con discriminaciones simples, los pichones fueron

presentados a una discriminacion condicional que incluia cuatro componentes
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de estimulo. Los resultados indican que contrariamente al resto de los
experimentos, en este experimento (4% los sujetos  si  adquirieron la
discriminacion mostrando que la presentacion de los colores durante los
intervalos entre ensavos no impiden la discriminacién siempre y cuando sean
precedidos por discriminaciones mas faciles. M&s importante aln, no basta
sblo su presentacion sino su correlacién con el reforzamiento. Estos resultados
se explican en base a la prominencia del estimulo dado por el entremamiento
previo que en otra situacion provoca el deterioro de la discriminacion. Debido
a estos resultados, se supone que otros métodos de modificar la prominencia
del estimulo puede facilitar la discriminacién condicional.

En nuestra investigacion como en la de Williams, se implementara
una discriminacidon méas simple con estimulos auditivos en una fase denominada
de preentrenamiento, a partir de la cual se tomard un segmento del estimulo
compuesto para incluirlo en el arreglo de stimulos de una discriminacion
auditiva compleja, con la espectativa de que la prominencia de! estimulo
positivo lograda a partir de la discriminacidén simple mejorard las ejecuciones
de los suietos en la discriminaciébn compleja. Se especula asi mismo que
si la prominencia del estimulo es un parametro dinamico, se espera que las
ejecuciones en la discriminacion compleja sean marcadamente mejoradas

por la introduccion del estimulo positivo de la discriminacién simple.
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1.4, EVALUACION DEL PREENTRENAMIENTO.

En general, la evaluacion de los efectos del preentrenamiento, salvo
pequenas particularidades, se realizd en casi todos los trabajos revisados
mediante la comparacion del nlimero de sesiones requeridas para alcanzar
el criterio de éxito asi como las tasas de ejecucion de los sujetos en
referencia a los grupos a los cuales no se les implementd el preentrenamienta,

Asi tenemos que en el estudio de Cohen y Col. (1976), se observé que
al final de las tres sesiones de preentrenamiento las distribuciones de los
tiempos entre respuestas se habian modificado ante los estimulos que fueron u-
tilizados como muestra. De cualquier manera los datos mas importantes
son las tasas de adquisicidon que fueron similares para todos los sujetos con
preentrenamiento, ademés que requirieron menos sesiones para alcanzar el
criterio del 80% o mas por la novena sesidn.

Los datos de Nelson y Wasserman (1978) también son considerados en
términos de la tasa de respuestas, aunque no de nOmero de sesiones ya que
el preentrenamiento consistid en la exposicion de los sujetos a un intervalo
de demora de 1 seg., y luego la exposicion de estimulos de prueba de
diferente valor, entonces se registraron los picoteos de cada uno de esos
valores. En ambos casos (Cohen y Col. y Nelson y Wasserman) se considera

de poca importancia la implementaciéon del preentrenamiento.
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Marriot (1980) v Rodgers y Col. (1980) son autores que consideran,
ademas del porcentaje de respuestas y namero de sesiones, la aplicacion de
un analisis de varianza. En el caso de Marriot, se demuestra que los efectos
del preentrenamiento sobre la adquisicidon de la igualacion no son confiables.
Sin embargo la misma prueba demostrdo confiabilidad a través de los grupos
y sesiones en la situaciébn de Rodgers y Col.,, demostrando que el
preentrenamiento fue el factor determinante de la discriminacién incrementada
de los sujetos. A la misma conclusion se llega en el estudio de Williams
(1982) pero contemplando Gnicamente las medidas tradicionales. Este autor
inicialmente habia fallado en lograr la discriminacién compleja, hasta que
entrend previamente estimulos mas simples.

Como puede observarse, los puntos de vista sobre la importancia del
preentrenamiento  son  polémicos, ya que no existe un acuerdo entre los
investigadores sobre su posible efectividad o no en la elicitacion de conductas
camplejas. Esto puede deberse quizd al manejo de programas de reforzamiento
complejos {p.e. Cohen v Col., 1976) o a la complejidad de las combinaciones
de estimulo (p.e. Williams, 1982). Por esto mismo, en la presente investigacion
se procedid a implementar el preentrenamiento de un segmento de estimulo
a través de una discriminacion simultdnea simple y bajo un programa de
reforzamiento continuo, con el fin de descartar los posibles efectos de otras

variables como las ya mencionadas y delimitar lo méas claramente posible
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la efectividad o no del preentrenamiento. Bésicamente intentamos arrojar
luz sobre la importancia cuantitativa del preentrenamiento y sus efectos
sobre conductas complejas ademéas de reconsiderar una modalidad de
estimulacién (auditiva) que no ha tenido un margen de investigacidén que
consideramos tan importante como la estimulacién visual. En el campo
practico la importancia del preentrenamiento puede demostrarse en la
promocidon de conductas de lectura, escritura y aritmética, mediante el
entrenamiento de formas simples (por ejemplo, discriminacién de lineas rectas

y curvas antes de iniciar la escritura).
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CAPITULO 2.

INVESTIGACION EXPERIMENTAL.

En esta parte reportamos las manipulaciones realizadas que nos
permitieron evaluar los efectos del preentrenamiento auditivo sobre las tareas
de igualacidon a la muestra auditiva. Incluimos la presentacién de los datos
obtenidos asi como la discusidon de los mismos.

Para la mejor organizacion de los datos, dividimos este capitulo en tres
apartados, en el apartado 2.1 (Método) nos referimos a las caracteristicas
de los sujetos, aparatos y material empleado, asi como a cada uno de los
pasos vy condiciones del procedimiento experimental que llevamos a cabo.

En el apartado 2.2 (Resultados) presentamos el anilisis estadistico de
de los datos obtenidos a partir de la manipulacidn experimental. Tal an3lisis
lo realizamos mediante la prueba estadistica paramétrica denominada t de
studen, posible de utilizar cuando se tienen muestras pequenas, sujetos
asignados al azar y cuando se analiza una sola variable independiente,
como lo hacemos en nuestro experimento.

Finalmente en el apartado 2.3 (Discusidon y Conclusiones) se hace un
analisis sobre los resultados obtenidos a partir de la manipulacidn

experimental y se da una explicacién y sustentacidn tedrica de los mismos.
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A continuacién presentamos los objetivos de esta investigacién

experimental, asl como un esquema del disenc experimental.

OBJETIVO GENERAL:
Evaluar las ejecuciones de pichones con vy sin preentrenamiento en

discriminacion simple auditiva en tareas de igualacidén a la muestra.

OBJETIVO PARTICULAR:

Comparar las ejecuciones intrsujetos e intergrupos con Yy  sin

iZT.

preentrenamiento.

Q\EU'

UN.AM. eANPUS
KTACALA
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REPRESENTACION ESQUEMATICA DEL DISENO EXPERIMENTAL

Se contempla la participacion de dos grupos de pichones, en

grupo se incluyeron dos sujetos.

GRUPO EXPERIMENTAL.

IGUALACION A LA MUESTRA CON PREENTRENAMIENTO.
FASE I:  Seguimiento de sonido.

FASE II: Discriminacion simple simultdnea auditiva {(Preentrenamientol.

FASE III: lgualacidon a la muestra auditiva.

GRUPO CONTROL.

IGUALACION A LA MUESTRA SIN PREENTRENAMIENTO.

FASE I:  Seguimiento de sonido.

FASE II: !gualacion a la muestra auditiva.
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2.1. METODO.

SUJETOS.

Los sujetos para este experimento fueron 4 pichones de dos anos de
edad aproximadamente, sin historia experimental y criados en el bioterio
de la E.N.E.P. lztacala. Los pichones fueron identificados como el S1, S2,
S4 y S5. Fueron mantenidos en jaulas individuales antes y después de cada
sesion experimental. Antes de pasar a la condicidn experimental se les
privé de alimento hasta que estuvieron al 75 u 80% de sus pesos, siempre

tuvieron libre acceso al bebedero.

APARATOS Y MATERIALES.

La cé&mara experimental fue realizada especialmente para esta
investigacién por los titulares de esta tesis, la realizamos en madera y tenia
forma rectangular (Apéndice Dibujo 1}, en una de sus caras se implementaron
tres cavidades de 7 o¢m de profundidad alineadas horizontalmente vy
se hicieron en bajo relieve con el objeto de asegurar una mejor orientacion a
los estimulos auditivos. Cada cavidad tenla en el fondo una tecla

de respuestas y por encima de cada una de las cavidades se instald
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una bocina por la que se emitian los estimulos auditivos. Las bocinas eran
accionadas por medio de un tablero que a su vez tenia conectadas dos
grabadoras por las que se transmitfan los estimulos auditivos utilizados.
Los estimulos auditivos utilizados tuvieron wuna intensidad de 3990 hz
aproximadamente (recomendada por Blough, 1972), y fueron el ruido de
una grabadora fuera de sintonfa durante la fase | (Seguimiento de Sonido)
y las notas de la escala musical SI, DO menor y RE mayor emitidas por
un organilo para las fases Il y Il {de Discriminacion y de lgualacidn a la
muestra.

Abajo de la cavidad central estaba el comedero que al accionarse en
cada presentacion de grano se iluminaba con una luz blanca por 3 seg. Una
cara lateral de la caja tenia una ventanilla de observacibn que fue utilizada
para realizar registros de las respuestas de los pichones (Registro de
Ocurrencia Continua ver, en Apéndice, Hoja de Registro).

En el techo de la camara experimental se localizaba una bocina que
proporcionaba un ruido blanco (sonido de un zumbador) de inicio a fin de
las sesiones experimentales.

Una luz blanca iluminaba a la camara totalmente por 20 seg. al dar
inicio y al final de cada sesion, durante los ensayos (nicamente permanecian
encendidas con una luz blanca las teclas de respuestas y en los intervalos

entre ensayos las teclas eran apagadas y la camara se iluminaba en su
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totalidad con una luz azul cielo por 10 seg.

La investigacidon se llevd a cabo en el laboratorio L-621 de Psicologia
Experimental Animal de la Escuela Nacional de Estudios Profesionales
Iztacala, Los Reyes Tlalnepantla, Estado de México. El tiempo aproximado
del experimento fue de 10 meses y se trabajo de lunes a viernes en turno

vespertino.

PROCEDIMIENTO.

Todas las sesiones experimentales de esta investigacion constaron de
30 ensayos, los intervalos entre ensayos fueron de |0 seg. Cada sesion
comenzaba y terminaba con la iluminacion de la c&mara experimental
con una luz blanca durante 20 seg. Simultineamente al encendido de la luz
blanca se empezaba a emitir un ruido blanco, sonido deé un zumbador, que
permanecia constante hasta el final de la sesién.

Cada uno de los sujeto (S1, S2, S4 y S5) fueron moldeados al comedero,
picoteo de teclas y al seguimiento de sonido mediante el procedimiento
de aproximaciones sucesivas ilustrado por Ferster (1970). Este procedimiento
en el caso del comedero, contempla la presentacion de la comida {ER} toda
vez que el sujeto ejecute cualquier movimiento de orientacién o acercamiento

al recipiente. Asi que se procedié de tal manera hasta que cada uno de los
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pichones comidé en cada uno de los 30 ensavos que duraba la sesion. A
medida que cada sujeto adquirfa cierta habilidad (100% de respuestas correctas
por dos sesiones continuadas) se pasaba al entrenamiento siguiente.

En las sesiones de moldeamiento a picoteo de tecla, cualquiera de las
tres teclas podia iluminarse con una luz blanca por 6 seg.,, durante este
tiempo todas las conductas de orientacion o acercamiento a la tecla encendida
daba lugar a la presentacion de comida por 3 seg., igual que durante el
moldeamiento al comedero. Los requisitos para la entrega de alimento fue
incrementandose poco a poco hasta lograr el picoteo indiscriminadamente en ca-
da uno de los 30 ensayos por dos sesiones consecutivas, fueron transferidos
a la situacidon de seguimiento de sonido.

FASE 1. SEGUIMIENTO DE SONIDO.

Antes de iniciar este entrenamiento se acordd que los dos primeros
sujetos que alcanzaran el criterio de ejecucién del 90% de respuestas
correctas (responder correctamente durante 27 ensayos de los 30 que contenia
cada sesién) serfan utilizados como sujetos del grupo experimental al cual
se le sometié al preentrenamiento con estimulos auditivos. Esta eleccidn
la consideramos al azar puesto gque desconociamos la secuencia de ejecucion
que seguirfan los sujetos. De manera que tomada la decisién, las sesiones
de moldeamiente a seguimiento de sonido dieron inicic. Durante cada uno

de los ensayos un sonido (grabadora fuera de sintonia) aparecia al azar por
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encima de  cualquiera de  las  tres teclas encendidas. Como  en o
moldeamicntos  previos, las respuestas de localizacién  de  sonido  fueron
establecidas por aproximaciones sucesivas v se considerd adauirida la respuesta
cuando el sujeto picd la tecla en cuyo canal aparecia el somdo. Todas las
aproximaciones hasta la respuesta correcta de localizacion fueron reforzada-
con 3 seg. de presentacidon del grano. El 90% de respuestas correctas s
obtuvieron promediando el nOmero de respuestas correctes y el nimero de
presentaciones de sonido (o sea que se requirid un minitmo de 27 respuestas
correctas de la oportunidad de 30 ensayos, este criterio también se requirid
en las fases subsecuentes).

FASE Il. PREENTRENAMIENTO EN DISCRIMINACION SIMPLE

AUDITIVA.

La implementacidn de este repertorio se llevd a cabo en lus sujetos
S2 y S5 denominados grupo experimental (GE). La discriminaciéon simple
simultinea contemplaba la utilizacion de dos estimulos auditivos notas RE
mayor ¥ DO menor de la escala musical emitidas por un organillo. Se dispuso
que la nota RE mayor fuera el estimulo positivo (%) y la nota DO menor
el estimulo negativo (E ).

Cada ensavo comenzd con la aparicidbn de los sonidos por 6 seg. en
cavidades laterales cuyas teclas también se iluminaban con una luz blanca.

La posicion de los E* y E  se disponian aleatoriamente antes de iniciar
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cada sesion. Un picotazo a la tecla por cuyo canal apareciera el E* daba
lugar a la presentacion del comedero por 3 seg. Transcurridos esos 3 seg.
inmediatamente se iniciaba el intervalo entre ensayos (luz azul cielo) por
10 seg. a cuyo término daba inicio otro ensayo. En el caso de que el pichon
picara la tecla por cuyo canal aparecia el E, entonces se hacia presente
un Tiempo Fuera (TF) de 3 seg. que consistia en un apagén total de todas
las luces. Cuando este tiempo fuera terminaba, se presentaba otro arreglo
de estimulos (procedimiento de no correccién). El criterio de ejecucidon para
a la fase de igualacion fue de 90% de respuestas correctas dadas en tres
sesiones consecutivas. i

Los sujetos Sl y S4 denominados grupo control (GC) no recibieron este
entrenamiento y pasaron a la fase de igualacion inmediatamente después
del moldeamiento a seguimiento de sonido (FASE I).

FASE lll. IGUALACION A LA MUESTRA AUDITIVA.

Todos los sujetos (S1, S2, S4 y S5) fueron expuestos a esta fase
experimental sin  importar si  habfan recibido preentrenamiento en
discriminaci6on simple auditiva. Las ejecuciones de los sujetos del grupo
experimental fueron entonces comparados con las de los sujetos del grupo
control que no habian experimentado la Fase Il

Para las sesiones de igualacién a la muestra se utilizd como estimulo

muestra la nota RE mayor que también fue el estimulo discriminativo de
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la fase de preentrenamiento. El estimulo comparativo fue la nota musical
SI, este estimulo fue diferente al estimulo negativo utilizado en el
preentrenamiento. Este arreglo de estimulos es diferente al manipulado por
Herman y Gordon (1974), ya que ellos emplearon los mismos estimulos de
la discriminacion simple para la discriminacion compleja en su estudio con
el delfin narfz de botella.

Habiéndose definido los estimulos, se procedid a implementar un
procedimiento de lgualaciébn a la Muestra con demora cero (Cumming vy
Berryman, 1965). Esto significa que inmediatamente después de cumplirse
el requisito de picoteo a la muestra, esta desaparece para dar lugar a la
presentacidbn de los estimulos comparativos por las cavidades laterales. Tanto
el estimulo muestra como los comparativos permanecian presentes durante
6 seg. a menos que las respuestas de picoteo se dieran antes.

De esta manera, durante la presentacién del estimulo muestra (RE
mayor) los sujetos debfan responder por lo menos una vez sobre la tecla
del canal central por donde siempre aparecié dicho estimulo.

Después de cumplido este requisito se retiraba la muestra y aparecian
inmediatamente los estimulos comparativos RE mayor (E') y SI (E7) con
disposiciones al azar a través de las cavidades laterales. Una respuesta al
estimulo comparativo correcto daba lugar a la presentacion del comedero

por 3 seg. después de los cuales se iniciaba el tiempo entre ensayos por
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por 10 seg. Ante cada respuesta incorrecta se aplicaba un tiempo fuera
de 3 seg., después del cual nuevamente se presentaba el mismo arreglo de
estimulos ante el cual se habia respondido errGneamente hasta que se lograba
la respuesta correcta o terminaba la sesién (ensayos por correccion). Todas
las respuestas que se presentaban durante el intervalo entre ensayos no tenian
consecuencias, tampoco las que se presentaran en la tecla central durante
la presentacion de los estimulos comparativos.

Con la aparicién del estimulo muestra (RE mayor), también se iluminaba
la tecla central con luz blanca y las teclas laterales permanecian sin luz.
Cuando los estimulos comparativos (RE mayor y Sl) se encontraban presentes,
las teclas laterales se iluminaban y la tecla central se obscurecia y tampoco
aparecia sonido alguno por esta cavidad.

Cada sesion terminaba transcurridos 30 ensayos y el criterio para
concluir esta fase final del experimento fueron 90% de respuestas de

igualacion emitidas durante cinco sesiones continuas.
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2.2. RESULTADOS.

Para la evaluacién de los resultados se requirid del registro de lis
re:;pueétas correctas e incorrectas de los sujetos durante cada sesién a travis
de las diferentes fases de investigacion.

Se hicieron graficas por fase y por grupo del promedio de respuestas
correctas para cada sujeto durante cada cinco sesiones ( Apéndice Figuras
I, 2 y 3 ); esto nos permitid realizar un anilisis visual de los datos y a la
vez conocer los efectos de la variable para cada sujeto en forma indepen-
diente. Para corroborrar la importancia de los efectos de la variable
( preentrenamiento ) se implementd una prueba paramétrica t de student
con el fin de conocer la significancia de la diferencia entre las ejecuciones
de los sujetos por grupo.

Las ejecuciones de los sujetos en la fase de moldeamiento al comedero
( MC ) y picoteo de tecla ( PT ) no muestran grandes diferencias en cuanto
al nimero de sesiones para cambiar al siguiente entrenamiento ( Apéndice
Tabla 1 ). Las ejecuciones de los sujetos en esta fase tampoco acusaron
grandes diferencias. Por lo mismo puede decirse que los pichones llegaron
a la fase de moldeamiento a seguimiento de sonido en las mismas condiciones,

ver Tabla 1.
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En el seguimiento de sonido, todos los sujetos alcanzaron el nivel de
azar ( 50 % de respuestas correctas ) por la décima sesion lo que indicaba
que estaban adquiriendo tal habilidad { Apéndice Figura | ), sélo que los suje-
tos S2 y S5 alcanzaron el 90 % de respuestas correctas alrededor de las
sesiones 32 y 43 respectivamente en tanto que los sujetos Sl y S4 lo alcan-
zaron por las sesiones 58 y 59 respectivamente. Tampoco se encontraron
fluctuaciones entre las respuestas de los sujetos, a excepcion del sujeto S4
que regresé a niveles por debajo del azar entre las sesiones 15 y 25 para
luego volver a elevarse y mantenerse hasta alcanzar el criterio. De esta
manera, dado que los sujetos S2 y S5 adquirieron primero la habilidad en
las ejecuciones en seguimiento de sonido, se procedid a entrenarlos en
discriminacién simple que constituyd propiamente la fase de preentrenamiento
de este experimento ( Apéndice Figura 2 ).

La discriminacion simple auditiva fue establecida en un 90 % de
ejecuciones correctas en 32 y 37 sesiones en los sujetos S2 y 55 respectiva-
mente. Como se dijo anteriormente, esta fase 2 solo fue administrada a los
sujetos S2 y S5 por razones ya mencionadas, mientras que la fase de igua-
lacibn a la muestra se implementd a todos los sujetos. Por esta razén no
abundamos en el tren de adquisicion de la discriminacion simple; ademés
que los sujetos no presentaron grandes diferencias en el nimero de sesiones
para la adquisicion , aunque el sujeto S2 haya tenido mAas sesiones por

debajo del nivel de azar que el sujeto S5.
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De forma general los resultados obtenidos en la Fase 11l de igualacién
a la muestra auditiva, indican que de los cuatro sujetos el S2 y S5 quienes
recibieron la Fase Il (Preentrenamiento en discriminacidon simple), fueron los gue
lograron alcanzar el criterio del 90% de ejecuciones correctas en igualacion
a la muestra (27 o 28 respuestas correctas de 30 oportunidades) durante
5 sesiones seguidas (Apéndice, fig. 3). La ejecucibn de los sujetos con
preentrenamiento fue visualmente superior a la ejecucién de los sujetos sin
preentrenamiento. De estos Gltimos, sus ejecuciones a lo largo de las sesiones
no alcanzaron en ocasiéon alguna ni siquiera el nivel de azar. Las figuras
3.1, 3.2, 3.3 y 3.4 (ver Apéndice) representan la trayectoria de las respuestas
de los cuatro sujetos en cada una de las sesiones de igualacién, promediadas
las respuestas en grupos de cinco sesiones.

En la fig. 3.1 que corresponde a la ejecucién del sujeto S2, puede
observarse que en las primeras cinco sesiones tuvo una ejecucién menor del
50% de respuestas correctas, mismas que se incrementaron paulatinamente
a partir de la sesion 6. Pero la trayectoria de sus respuestas fue muy
variable de la sesiébn 20 a la 45, ejecutando desde porcentajes superiores
al 80% de respuestas correctas hasta porcentajes de 0%. Esto se debié a
a que hubo efectos de saciedad lo cual se comprob6é cuando se disminuyd
el tiempo de duracién del reforzamiento de 3 a 2 seg. a partir de la sesidn
46. Posteriormente se observd que el pichén obtuvo mayor estabilidad en
su responder y continudé de tal manera hasta alcanzar el criterio de éxito
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de la sesidn 55 a la 59.

La fig. 3.2 nos muestra los datos de ejecucién para el sujeto S5, como
puede observarse este péjaro alcanzd el criterio de ejecucion mucho mis
rapido que el sujeto S2, ya que el criterio de é&xito empezd a darse a partir
de la sesidn 34 y terminando en la 38. A diferencia del S2, el S5 realizd
una trayectoria mé&s estable aunque logré superar el nivel de azar hasta
la sesidn 21 aproximadamente, bastante después que el Isujeto S2, pero
logrando el criterio de igualacién en menos tiempo.

Respecto a los sujetos S1 (fig. 3.3) y S4 (fig. 3.4) no lograron la
adquisicidon de igualacién a la muestra (ver también la fig. 3). La ejecucidn
maxima para el SI en 60 sesiones de igualac;ién fue del 46% de respuestas
correctas (14 respuestas correctas) logradas por la sesién 25 en promedio,
ya que generalmente su responder fue mucho menor del 50% llegando inclusive
a promediar 0% en las sesiones 45 y S0.

Para el S4 la m&xima ejecucidon fue del 40% de respuestas correctas
(12 respuestas correctas de 30 oportunidades) lograda por la sesién 35 en
promedio a lo largo de las 60 sesiones. Su responder en general estuvo muy
por debajo del nivel de azar, aproximadamente 7 respuestas correctas contra
las 15 respuestas correctas del nivel de azar.

Teniendo estos datos y en base a las recomendaciones que Mc Guigan
(1980) y Siegel (1982) hacen con respecto al tratamiento estadistico en la
investigacion experimental, tratamos nuestros datos con la prueba paramétrica
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t de student. Para poder utilizar esta prueba es necesario considerar los
siguientes requisitos: tener muestras pequefas ( menores de 30 ), que los
sujetos sean distribuidos al azar y que el interés sea evaluar una sola variable
independiente y finalmente la consideracion de datos crudos ( respuestas
reales de los sujetos ).

Lo que la prueba nos permite conocer es el nivel de significancia de
las diferencias entre las medias de ejecuciones correctas de los grupos
experimental y control. En otras palabras, permite saber si las diferencias
encontradas en ambos grupos son significativas y en qué grado.

El primer paso para la aplicacién de la prueba t de student es establecer
una hipotesis nula y el nivel de probabilidad maxima que debe tener nuestra
t para poder rechazar la hipotesis postulada.

Entonces nuestra hip6tesis nula y el nivel de probabilidad fueron:

Hipétesis Nula ( Ho ): Las medias de las ejecuciones correctas del
grupo experimental y del grupo control no son
diferentes.

Nivel de Probabilidad: 0.05
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El poder rechazar una hipdtesis nula nos indica que hay una mayor
probabilidad de los datos obtenidos sean el resultado de la manipulacion
de nuestra variable de estudio (variable independiente), y también la
implicacién de una menor probabilidad de que haya sido al azar. De acuerdo
al nivel o grado de probabilidad que resulte, se dice que en 100 veces que
se repita el mismo experimento hay una oportunidad X de que los resultados
sean producto del azar.

Los datos que analizamos mediante la prueba t de student, fueron el
nimero de respuestas correctas de igualacién que cada sujeto emitié durante
el total de sesiones a las que fue enfrentado y que pueden observarse en
la fig. 3, donde se indican las respuestas y en sujeto X en actividad.

En el Apéndice (ver desarrollo de la prueba t de student) se muestra
la férmula y los pasos de la aplicaciébn de la prueba t de student para
la obtencion de la t. -

En la Tabla 2 (Apéndice), se visualiza el cémputo del promedio de
los datos de igualacion que se realizd tomando el total de respuestas emitidas
por cada sujeto al término de la fase y dividiéndolas entre el nlimero de
sesiones a las que fue enfrentado. Se obtuvieron de aqui datos crudos de
XI y x2 importantes para el desarrollo de la formula t.

Partiendo del anélisis visual de los datos asi como del estadistico,

podemos afirmar que las ejecuciones de los sujetos experimentales durante
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la fase de igualacion a la muestra fue claramente superior a la de los sujetos
control (sin preentrenamiento en discriminacién auditiva simple). Asl mismo
los sujetos S2 y S5 (con preentrenamiento) fueron los finicos que lograron
alcanzar el criterio de éxito del 90% de respuestas de igualacidon, mientras
que los sujetos S1 y S4 del grupo control mostraron consistentemente una
tasa baja de respuestas a través de las 60 sesiones de la Fase Il de
Igualaciéon a la Muestra Auditiva. El anélisis estadistico es contundente en
cuanto a la significancia de la diferencia de medias entre los grupos de
sujetos, ya que teniendo como valor de t 7.6, encontramos en la tabla de
valores de t (McGuigan, 1980, pag. 134) y con dos grados de libertad, que

el nivel de significancia fue de 0.02:

t= 7.6 P<0.05

Debido a que nosotros propusimos una probabilidad mixima de 0.05 para
rechazar la hipbtesis nula, y como podemos ver la probabilidad es afin menor
entonces procedemos a rechazar la hipotesis nula planteada al inicio del
experimento (pag. 53), confirmando que el efecto del preentrenamiento es
confiable y que los resultados obtenidos no son mis que el reflejo de la
efectividad del mismo.

Adicionalmente, presentamos la Tabla 3 (Apéndice) que contiene el
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resimen de entrenamientos efectuados y el nGmero de sesiones trabajadas,
desde el moldeamiento al comedero hasta la Fase Il de lgualacion a la
Muestra Auditiva. AhT mismo podemos observar que ninglin sujeto mostrd
una "rara" habilidad para responder a los estimulos en cada fase. Incluso
en la fase de preentrenamiento, el sujeto S2 que necesitd de 32 sesiones
para lograr el criterio contra 37 del sujeto S5, va en la fase de igualacion
necesitd de mas sesiones para lograr la estabilidad en sus ejecuciones en

comparacion con el sujeto S5.

También incluimos la hoja de registro 2 que contiene el total de respuestas
emitidas por cada sujeto durante el total de sesiones de la igualacién a la

muestra y que son importantes para el desarrollo de la prueba t de student.
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2.3. DISCUSION Y CONCLUSIONES.

La importancia del preentrenamiento de un segmento de estimulo a
través de una discriminacién simple ha quedado demostrada con los resultados
obtenidos en este estudio. Encontramos, segin el anilisis visual de la ejecucidn
de los pichones en cada fase (ver figuras), que la Gnica variable manipulada
en este estudio fue efectiva para producir diferencias marcadas entre las
ejecuciones de los pichones enrolados en tareas de igualacion a la muestra audi-
tiva.

Como puede verse en la fig. 3 los sujetos que estuvieron en contacto
con el EY a través de la discriminacion simple, presentaron desde las sesiones
iniciales de la igualacién a la muestra auditiva mayor cantidad de respuestas
correctas que los sujetos de no preentrenamiento. Estas ejecuciones se
separaron definitivamente de las de los sujetos SI y S4 (grupo control) por
la sesion 20 para llegar a los niveles de adquisicidn de respuestas de
igualacion en las sesiones 38 y 59. En cambio las respuestas de los sujetos sin
preentrenamiento no mostraron incremento en la ejecucidn de respuestas
correctas, manteniéndose hasta la sesién 60 (final de la fase) con un
promedio de respuestas correctas muy por debajo del nivel de azar (50%
de respuestas correctas).

Las diferencias entre las ejecuciones de los sujetos 52 y S5 en la
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fase de igualacion ( Apéndice Fig. 3 ) muestran pequenas diferencias al
inicio de las sesiones, pero no se consideran importantes dado que por ejemplo
el S2 que al inicio ( sesiones | a 15 ) ejecutd mayor cantidad de respuestas
correctas, bajo su alcance a un promedio de 18 respuestas correctas de la
sesién 15 a la 50 a partir de donde hizo un nuevo repunte hasta alcanzar
el 90 % de respuestas correctas por 5 sesiones seguidas. Las ejecuciones
de los sujetos S1 y S4 ( Apéndice Figuras 3.3 y 3.4 ) siguieron mis o menos
la misma curva de respuestas y en ninguna sesidbn , del total de 60, alcan-
zaron a dar mas de 7 respuestas correctas en promedio, En este punto
deseamos enfatizar que las graficas de ejecucién de todos los sujetos muestran
de principio a fin el proceso de adquisicibn de la igualacion a la muestra
( Apéndice Figuras 3, 3.1, 3.2, 3.3, y 3.4 ). Estas graficas ilustran perfec-
tamente las diferencias entre las ejecuciones de los sujetos del grupo
experimental y control a través de toda la fase Illl a diferencia de las
las graficas que usualmente aparecen en otros estudios ( p.e. Kelleher, 1963;
en Catania, 1976 ) que sblo presentan el estado final de la adquisicidn que
pueden no escar mostrando el efecto real de la variable manipulada.

El anéalisis estadistico a través de la prueba t de student, confirma
la efectividad de la variable manipulada respecto de la ejecucion de los
sujetos del grupo experimental y los sujetos del grupo control con un nivel

de significancia menor que p<£0.05.
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Ambos tipos de andlisis visual y estadistico, no hacen més que confirmar
el efecto de la variable manipulada que obliga a pensar que la poca efectivi-
dad del preentrenamiento en los estudios de Cohen y Col. { 1976 ) y Marriot
( 1980 ) se deba al manejo de programas complejos, reforzamiento diferencial
de respuestas y de estimulos de diferente modalidad, en contraste con nuestra
investigacion en que se implementd un a experiencia con un segmento de
estimulo a través de la discriminacién simple y bajo un programa de reforza-
miento continue cuyo fin primordial fue precisamente simplificar al maximo
las posibles variables intercurrentes.

En el caso de Rodgers y Col. { 1980 ), su preentrenamiento difiere
del nuestro por el hecho de que implementa respuestas de escape y no de
eleccion de un estimulo ( ED ) de dos, que se utilizb posteriormente en la
discriminacion compleja. Esto significa que en la fase de preentrenamiento
Rodgers y Col. implementan una diferenciacién de respuesta ( Ferraro, 1968
que influyd en el reforzamiento que incluyé el reforzamiento de una propiedad
especifica de la respuesta en este caso su cualidad. Esta respuesta puede
denominarse "precurrente" dado que coadyuva a la adquisicion de la discrimi-
nacién ir o no ir. Las precurrentes también pueden ser conductas de atencidn
o cooperacién que mejoren las respuestas de lectura ( Staats y Col. 1967
o el conteo con los dedos o marcado de rayitas para la solucidn de problemas
aritméticos ( Parsons, 1976 ). De manera que durante el preentrenamiento
pueden implementarse repertorios que mejoren una ejecucién posterior sea
de discriminaciones o diferenciaciones segiin el particular interés del investi-
gador. En este caso se ha partido del preentrenamiento de una discriminacion
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simple de la cual se tomd un segmento de estimulo para ser utilizado en
el contexto de una discriminacidn compleja cuvos efectos posteriores han
quedado ampliamente demostrados.

Se ha comprebado también que el preentrenamiento con  estimulos
auditivos termina con las supuestas diferencias de ejecucién de los pichones
respecto a disposiciones con estimulos visuales, ya que se presumia una
pobre ejecucion de ellos en tareas ir o no ir con estimulos auditivos ( Powell
1973, en Rodgers v Col. 1980 ). Esta conclusion es definitiva ya que se
encontrd que tanto el preentrenamiento con estimulos visuales como con
estimulos auditivos fueron efectivos en promover ejecuciones de igualacion
a la muestra con €xito por encima de los sujetos que no recibieron tal
preentrenamiento ( Williams, 1882; Valdivia y Garcla, 1985 ). Parece que
lo méas importante para lograr resultades efectivos, como los de este trabajo,
es establecer repertorios conductuales de progresién gradual exacta sean en
términos de la respuesta o del estfmulo, que .arvan para desarrollar una
ejecucion compleja, tratandc de referzar Gnicamente el segmenta E-R que
facilite la emision de tal conducta., Una progresion gradual de las respuestas
o de los requisitos, no sblo probabiliza un nGmero mayor de respuestas
correctas, sino que censtituye como ya hemos comprobado, el miétodo méas
répido para desarrollar en repertorio de naturaleza compleja ( Holland, 1960

en Ulrich y Col.,1878 }.
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Lo anterior ha quedado plenamente confirmado al encontrar en los
grupos experimentaies del actual estudio grandes diferencias entre ias
ejecuciones de los sujetos con preentrenamiento Yy aquellos  sin
preentrenamiento.

Estos datos cobran relevancia en tanto disminuyen con efectividad
el nimero de sesiones necesarias para llevar a cabo un entrenamiento X,
siempre y cuando se implemente en un nivel previo la conducta especific
y debidamente graduada que promueva la conducta del siguiente nivel.

Es claro que en este caso el entrenamiento en discriminacién simple
simultédnea auditiva fue definitivo para lograr el éxito en la igualacion a
la muestra auditiva que incluyé el estimulo discriminativo de la fase de
discriminacion simple, afirmindose la importancia de que los sujetos
experimentales cuenten con experiencia previa con respecto al estimulo a
utilizar en una fase de entrenamiento, que como se comprobd por los
resultados encontrados en este experimento precipitan una mejor ejecucibn
de una discriminacién compleja.

Insistimos en que el preentrenamiento puede definir entrenamiento
en una discriminacion simple o entrenamiento de un tipo de respuesta que
mejore las ejecuciones de los sujetos en una fase de discriminacién
compleja (Rodgers y Col., 1980) ya que el objetivo es el mismo: Mejorar

la ejecucion de los sujetos en una discriminacibn compleja o condicional.
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De esta manera, realmente son pocos los estudios que especifiquen
formalmente tal condicibn, tanto en experimental bésica como en conducta
humana, por lo que se espera que a partir de estos estudios, el presente y
el realizado por Valdivia y Garcia (1985), en que ha quedada demostrada
la importancia del preentrenamiento formal respecto a un estimulo a
utilizar en una discriminacion compleja, las investigaciones se preocupen
por programar efectivamente sus segmentos de estimulo por entrenar con
el fin de lograr mejores resultados en menos tiempo y también a menor
costo, ademés de contemplar la posibilidad de obtener discriminaciones
méas complejas, como la transferencia de control de estimulos de carfcter
intramodal y transmodal como resultado del preentrenamiento de segmentos
de estimulo de determinada modalidad tal como se planea llevar a cabo en
el proyecto general del cual se derivé esta investigacién. De cualquier manera,
esta alternativa queda abierta para futuras investigaciones.

Estas sugerencias deben ser consideradas principalmente en el aprendizaje
del sujeto humano cuyas conductas se emiten en situaciones verdaderamente
complejas que demoran la adquisicién de patrones conductuales de socializacién
o académicas.

Si se ha comprobado ya en ocasiones anteriores la validez de aplicar
a conducta humana los principios o estrategias de condicionamiento operante

del laboratorio bé&sico, entonces es altamente probable aplicar con é&xito
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los principios del presente trabajo ya sea a humanos con retarde en el
desarrollo, personas normales, adultos con problemas emocionales o cualquie-
sujeto enrolado en una situacién de aprendizaje.

Es probable que con la implementacién de precurrentes a través de!
preentrenamiento, mejoren las posibilidades de aprendizaje de los menores
en los ambientes escolares adquiriendo con mayor rapidez y libertad los
conceptos académicas, cumpliendo asi la escuela, con sus objetivos de
transmision de cultura y conocimiento (Carnoy, 1980) para lograr una sociedad
mejor preparada intelectualmente hablando, o en su defecto acelerar el
proceso de aprendizaje.

Esto es en realidad no es nuevo ya que algunos autores han hablado
ya de la imoportancia de la experiencia temprana y sus efectos sobre la
conducta adulta.

Asi, si los primeros contactos con cierto segmento de estimulacién
produce efectos negativos o su efecto es nulo, entonces es probable que los
contactos posteriores inhiban las respuestas o simplemente no se responda
(Williams, 1982). Por el contrario si la experiencia previa respecto a cierto
estimulo o segmento de estimulacion ha estado vinculada con el
reforzamiento, la probabilidad para la emisiébn de respuestas complejas es
indudablemente alta, como lo demuestran los resultados de esta investigaci6n.

De esta manera los procesos historicos entre los estimulos alteran
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la ejecucion de los sujetos en consideracidon al contacto previo de
interrelacién, ya que como el mismo Skinner (1975) lo mencionara el ambiente
afecta a un organismo lo mismo antes que después que se comporta. Esto
queda demostrado por el hecho de que el preentrenamiento llevado a cabo
en este estudio, modificé significativamente la conducta de los pichones en
ejecuciones en las cuales se les consideraba incapaces y ademés con estimulos
no comunes en su repertorio vital. Esto queda demostrado por el hecho de
que el preentrenamiento llevado a <cabo en este estudio, modificd
significativamente la conducta de los pichones en ejecuciones en las cuales
se les consideraba incapaces y ademfis con estimulos no comunes en su
repertorio vital. Esto demuestra la manera en que un estimulo previo puede
influir en la conducta de un organismo. En consideracién a esto, nos parece
que puede hacerse un pequeiio agregado a los par@metros de la igualacion
a la muestra mencionados por Cumming y Berryman (1965) en el caso de
interrelaciones de los conjuntos de estimulos muestra y estimulos
comparativos; pueden considerarse precisamente los "procesos histéricos” entre
los estimulos muestra y comparativos de los cuales podrian obtenerse
preferencia a estimulos y optimizacién de conductas complejas, por ejemplo.
Otra aportaciébn de esta investigacion es el hecho de que a partir de
ella se generen otros estudios que evaluen si la efectividad del
preentrenamiento se debe a la discriminacién simultinea simple o a la

prominencia del estimulo (Williams, 1982).
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CONSIDERACIONES PERSONALES

A pesar de que esta investigacidn se inicid en 1982 y se termind en

" Centro de Integracidn

1984, asuntos personales ( p.e. la fundacion del
Social para el Nino Atipico, A.C. ) no nos permitieron realizar la entrega
del reporte en anos anteriores.

Sin embargo, lo positivo de esta situacién es que nos ha permitido
mantener actualizada la literatura sobre el preentrenamiento y la discrimi-
nacién con estimulos auditivos. Hemos encontrado que la investigacion sobre
estos dos tdpicos sigue siendo escasa.

Sobre el preentrenamiento sdlo hemos encontrado un articulo mas,
aparte de los inicialmente mencionados ( Cohen y Col., 1976; Marriot, 1980;
Nelson y Wasserman, 1978 ).

El (Gnico articulo que encontramos fue el de Williams ( 1982 ) y ya
que se relacionaba directamente con nuestro estudio fue incluido en la parte
de antecedentes 1.3 del Capitulo 1.

De esa fecha ( 1982 ) a la presente ( 1987 ) no encontramos reportes
de investigaciones sobre preentrenamiento. Sin embargo, respecto a la

discriminacién auditiva encontramos un estudio realizado por Pisacreta y Col.
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(1986), que en un primer experimento replica el trabajo de discriminacién
simple de Portes y Niuringer para compararlo posteriormente con las
ejecuciones con tonos, palabras y palabras repetidas. Este autor encontrd
que los Indices de discriminacion de las aves fue superior con palabras
que con palabras simples, y las ejecuciones con palabras simples fueron
mejores que con tonos. De esta manera este articulo confirma la ejecucion
efectiva de los pichones con estimulos auditivos como en la fase de
preentrenamiento en nuestro estudio. Ademads, también confirma la importancia
actual de nuestra investigacidon porque en nuestro estudio hemos ido mas alla
de la discriminacion simple para trabajos con discriminacién compleja del
tipo de igualacion a la muestra con estimulos auditivos, contexto en el cual
los efectos positivos del preentrenamiento con estimulos discriminativos a
uutilizar en la igualacion han quedado sin duda alguna, definitivamente
demostrados.

Todavia mas, en el "Centro de Integracidn Social para el Nino Atipico,
A.C." hemos aplicado el preentrenamiento con precurrentes a un grupo
de menores con retardo en el desarrollo, requeridos para realizar una
tarea de "introducirse al agua", en comparacion con otro grupo que llegd
directamente al objetivo. Las precurrentes f{ueron: caminar alrededor de la
alberca, meter un pie al agua, sentarse a orillas de la alberca, u tro. A

grandes razgos se encontré que los menores que entraron directamente al
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al agua presentan conductas de rechazo a seguir las instrucciones como
pararse dentro del agua, hacer "bucitos", caminar en el agua, etc.; a
diferencia de los pequenos que recibieron el entrenamiento previo quienes
siguieron las instrucciones con mayor celeridad, presentando ademds conductas
de jugueteo (sonrisas, manoteo en el agua, balbuceos, etc.) y realizando las
tareas mencionadas con mejor disposicidn. [Esta proposicidn, ha sido
aceptada formalmente para establecer la conducta de nado en los menores

en general en un trabajo realizado recientemente por De la Vega (1987).
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Vista Lateral de la Cdmara Experimental
con ventanila de observaciin .

Yista Frontal de la Camara Experimental

Bocirz emizora de sonidos

[izl Canales a cuyo fondo se encontraban las
teclas de respuesta.

Comedern.

Cibujo! Camara Experimental
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Fase I: Segquimiento de sonide

k]
I'( 1
/ /\1 2
R
; //
155
78 / WIVEL DE AZAR
s \
1 \ /x
1=51
2=52
3=54
4=53
L]
3 18 15 20 23 38 35 49 45 38 33 (1]
SESIORES
Figura 1. Ejecuciones de los 4 sujetos ( S1, S2, S4 y S5 ) durante

el moldeamiento a Seguimiento de Sonido. No se obser-
van grandes diferencias entre las respuestas de los suje-
tos a excepcion del S4 ( linea punteada con el nGmero
3 ). La linea central indica el momento a partir del

cual puede considerarse que se inicia el aprendizaje.
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Fase 2: Preentrenawiento

L

NIVEL DE AZAR

1=52
2=55

(]
L.

18 28 38
SESTONES

Figura 2. Ejecuciones de los sujetos S2 y S5 durante el preentrena-

miento en Discriminacién Simple Simultdnea Auditiva.
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Fase 3. Igualacion a la Muestra

s * .‘ p
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2=52 4 3 o b1
354 Y /
4=55

\ o

rd

. ot

5 18 15 2 25 38 35 48 45 S8 55 68
SESIONES

Figura 3. Ejecuciones de los 4 sujetos en la Fase 111 de " lguala-
cion a la Muestra Auditiva ". Los sujetos S2 y S5 fueron

los de " Preentrenamiento ".
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Igualacién a la Muestra Auditiva

NIVEL DE AZAR

1=82

3 18 15 28 25 3 35 40 45 58 53 68
SESIONES

Figura 3.1. Ejecucién del S2 con Preentrenamiento durante la

fase 111 .
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1=585

15

Igualacion a la Pﬂ.nestra Auditiva

/

7
74

N N

NIVEL DE AZAR

18 15 28 25 30 35 48
SESIONES

Figura 3.2, Ejecucién del sujeto S5 con Preentrenamiento durante la

fase 111 de lgualacién a la Muestra Auditiva.
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ae

Igualacidn a la Muestra Auditiva

EETYS

NIVEL DE AZAR

\ —
/

5 10 15 28 2

-

SESIONES

Figura 3.3. Ejecucion del sujeto Sl sin Preentrenamiento durante la

fase 111 de lgualacién a la Muestra Auditiva.
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3
lgualacion a la Muestra Auditiva
R
15
MIVEL DE AZAR
S
- A
1=54
L]
5 18 15 28 25 3@ 35 48 45 58 S5 68
SES1OMES

Figura 3.4. Ejecucion del sujeto S4 sin Preentrenamiento durante

la fase 111 de Igualacibn a la Muestra Auditiva.
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SUJETOS Moldeamiento al comedero Picoteo de tecla

S1 3 sesiones 10 sesiones
52 6 sesiones : 8 sesiones
S4 28 sesiones 3 sesiones
S5 7 sesiones 7 sesiones

- .

Tabla 1. Sesiones para moldeamiento a comedero (MC) y pilcoteo
de tecla (PT)
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Desarrollo de la Prueba t de Student

Hipdtesis nula (H.,): Las medias de ejecuciones correctas <ali
grupo experimental y del grupo control no son diferentes.

Nivel de Probabil!idad: 0.05 %

Férmula General:

Xy - Xa
b A T e e e ]
[((SCy +SCa)/(ny -1)+(na-1)) (1/ny+1/nz )]/ 2
X= X/n SC= X*-( x/n)?

X, =35/2=17.5
X;=15/2=7.5

SC,=616.4-(35/2)?
SC, =616.4-612.5
5Cy=3.9

SCa= Xa-( X3/n)?
SC2=112.5-(15/s2)*2
SC2,=112.5-112.5
SC2 =0

Habiendo obtenido las medias y las sumas de los cuadrados
para ambos grupos, experimental y control; se substituye en
la férmula general de la siguiente manera:

IZT.

17.5-7.5
L e e e
[€((3.9+0)/ (2-1)+(2-1)) (1/2 + 1/2))}4/2
10
L A e e
[((3.9)/7(1+1)) (1)) 72
10
L i e
[((3.9)/(2)) (1))1+7/2
10
t=-—mmm e
(1.9)1272
t=7.6
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Grupo Expsrimental Grupn control

Suieto Es No. de sesiones Ay % sujeto Rs  Wo. de sesionss Ay Xz ?
2 1119 by _1a8.9 357, 2 1 454 60 7.5 56,25
! Bld 38 16.1 259, ¢ 4 454 oy f.5 55,28

L X=353 T x=cle.a

Tabla Z. Fasas para la obtenciin de medias i\ ¥ E,.
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Grupo Grupo

Experimental Control

Entrenamientos Etectuados 5z 55 51 Sa
Holdeamiento al comedero 7 T: 2 28
Holdeamiento a la tecia b § 11 7 4
Seguimiento de sonido 3z 37 S8 53
Discriminacitn auditiva tpreentr.) 32 a7

lgualacidn a la muestra 59 38 60 60
No. de dlas trabaiados en total 135 138 137 151

Tabia 3. Dlas de trabaio totales de cada sujeto durante la inveshtigscidn experimental.
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., Hoja de Registro 2. ’ .
Hoja de ejecucibn por sesidn durante la Fase 3 de igualacidn de
la muestra.

Sujeto 1 Sujeto 2 Sujeto 4 Sujeto 5

Sesidn Rs correctas Rs correctas HRs correctas HRs correctas
1 16 T 10 5
2 8 F F 9
3 17 4 5 3
4 4 6 4 5
5 T & 6 3
6 a 17 3 1
7 1 20 4 1
a 4 26 4 4
9 4 25 6 10
10 i 24 6 i5
11 10 28 S 17
12 14 24 6 10
13 10 29 3 0
14 14 25 5 16
15 14 26 7 10
16 15 13 5 14
17 10 26 T 5
i8 10 14 6 8
15 5 16 3 i6
20 6 21 7 16
21 9 21 11 19
22 10 17 12 27
23 19 26 6 27
24 b 5 18 10 26
25 13 24 2 28
26 9 22 12 27
27 14 15 8 15
28 17 26 10 21
29 8 Q 1L 27
30 16 25 12 13
31 14 28 8 20
32 10 29 11 24
33 15 29 10 23
34 13 1 20 27
35 8 o] 14 27
36 13 5 11 29
37 6 21 14 27
38 0 21 11 27
39 0 0 0
40 e} 25 10
41 0 (o] 7
42 o] 30 i
43 o] 26 3
44 1 ] 11
45 0 27 2
46 3 0 4
47 0 29 12
48 o} 13 6
49 i 29 5
50 o} 28 7
51 ] 19 12
52 o] 21 7
53 6 28 2
54 5 19 13
55 5 27 1
56 7 T 16
57 3 27 9
58 10 28 b i
59 11 28 4
60 4 b i

454 1118 454 613

Total de Respuestas dadas por cada sujeto al término de la
Fase 3 de igualacidn a la muestra.
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