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I.- PRESENTACION



I.- PRESENTACION,

INICIALMENTE.
DUCTORIAS SON PRECISAMENTE ESO Y NO UN ADELANTO CONCENTRADO -~

DEL TEMA TRATADO., LO QUE. EN ULTIMA INSTANCIA Y PCR EXIGENCIAS

ACADEMICAS. SE ENCUENTRA INCLUIDO EN LAS CONCLUSIONES FINALES—

QUE INTEGRAN EL POSTRER APARTADO.
QUEREMOS MANIFESTAR UN ENORME AGRADECIMIENTO A NUES

MEXICANOS Y EXTRANJEROS. A NUESTROS ALUMNOS DE-

ANTE TODO,

TROS MAESTROS.
DIVERSAS ESCUELAS Y DESDE LUEGO .A LA UNIVERSIDAD NacionaL AuTd

NOMA DE MEXICO. POR LA PROFUNDA CONTRIBUCION EN NUESTRA FORMA-—

CION ESPIRITUAL: AL MARGEN DE LA TRANSMISION DE CONOCIMIENTOS.
IMPORTANTE ELLO DE POR SI. LA EJEMPLARIDAD DE ALGUNOS. LOS CON

SEJQOS DE NTROS, 188 INQUIETIIDES DE 10s MEAS, YUAN COLARCRADD DE-

CIDIDAMENTE EN NUESTRA FACETA UNIVERSITARIA DE HOY.
SENALAMOS NUESTRO RECONOCIMIENTO AL DocTtor PEDRO

Asf MIsMO.

Zorr1ILLA M..

POR LA SUPERVISION DEL PRESENTE ENSAYO.
EN EL DESARROLLO DEL ESTUDIO ABORDADO SE MANIFIESTA UNA CONS-——

TANTE QUE RESIDE EN LA PREOCUPACION PERSONAL POR LA PROBLEMATL
CA HUMANA DE NUESTROS DfAS.DERIVADA DE LA INCAPACIDAD Y FALTA-
LOS SISTEMAS ECONOMICOS IMPERANTES EN RESOLVER-™
DE LA LIMITACION EN EL ACCESO

DE INTERES D&
LAS NECESIDADES DE LAS MAYORIAS:

A LA CULTURA Y A LA EDUCACION: DEL INCESANTE ARMAMENTISMO -—-—-

QUE PATENTIZA COTIDIANAMENTE LA IMPOTENCIA DEL DERECHO INTERNA

CIONAL Y DE LOS ORGANISMOS INTERNACIONALES, LO CUAL AMENAZA -
LA PRECARIA PAZ QUE VIVIMOS: DEL DESCOMNOCIMIENTC DE LA —-—-——-—

QUEREMOS ASENTAR QUE ESTAS BREVES PALABRAS INTRQO



11.--

AUTORIDAD DEL DERECHO Y DE LA PERDIDA DE LOS VALORES MORALES: -
DE LA AUSENCIA DE GENUINAS MANIFESTACIONES DEMOCRATICAS Y DEFI-
NITIVAMENTE, DE LA INJUSTICIA LACERANTE QUE PADECE EL HOMBRE DE
HOY. )

ESTAMOS CONSCIENTES DE QUE LA REALIDAD. RECORDANDO A ABBAGNANO-
( ). DEBE SER ENTENDIDA COMO LA ACTUALIZACION DE LO POSIBLE Y-
LO QUE PENSAMOS Y PROPONEMOS AL RESPECTO. NO NOS PARECE ALGO —-—
IMPOSIBLE DE SER LOGRADO. YA QUE. AL MARGEN DEL GRADO DE DIFI--
CULTAD QUE ELLO PUDIERA IMPLICAR. LA NEGACION DE LA FACTIBILI--
"DAD REPRESENTARIA QUE LA HUMANIDAD NO TIENE COMO SALIDA SINO —-
LOS DOS ESTRECHOS REDUCTOS QUE ACTUALMENTE LA AFLIGEN,

QUEREMCS SUBRAYAR QUE NO PRETENDEMOS ASUMIR UNA ACTITUD CONFLIL
TIVA. YA QUE LA EXPOSICIGN DE NUESTROS PUNTOS DE VISTA SOBRE LA
TEMATICA ABORDADA SE ENCUENTRA SUJETA A LA RAZONABLE FLEXIBILI-
DAD., PERO NO CEJAREMOS EN DEFENDER CON INTRANSI'GENCIA AQUELLOS-
POSTULADOS DE QUE ESTAMOS CONSCIENTEMENTE CONVENCIDOS,

AHORA BIEN., EN RELACION CON LA SELECCION DEL TEMA., ATENDIMOS --
FUNDAMENTALMENfE A HONDAS Y PERSONALES PREOCUPACIONES E INQUIE-
TUDES SOBRE LA PROBLEMATICA HUMANA ACTUAL: LA CRISIS DE NUESTRO
TIEMPO., QUE PARECIERA UNA-PELICULA INANIMADA. MEJOR., UNA FQTO--
GRAFfA., DADA LA INDIFERENCIA PRACTICAMENTE GENERAL EN SU SOLU--
CION., S1 BIEN CONTENIENRDO INNUMERABLES ARISTAS. NOS HA OFRECIDO
DEFINITIVAMENTE LA TEMATICA MAS TRASCENDENTE. opohTUNA, INTERE-
SANTE Y TRISTEMENTE GRAVE: LO CUAL. MOTIVADOS ADEMAS POR NUES--
TRA INFORMACION JURIDICO-ECONGMICA., AS{ COMO POR INQUIETUDES DE



7 I11.-
ORDEN FILOSOFICO. ORIGING DEFINITIVAMENTE LA BUSQUEDA DE UN -
TOPICO QUE COMPRENDIERA LO. ASENTADO Y CUYO DESARROLLO FUESE -
VIABLE.. ‘ )

LA PERSPECTIVA FILOSGFICA. JURIDICA Y ECONGMICA. POR UNA PAR-—
TE Y LA CRITICA SITUACION POR LA QUE ATRAVIESA LA HUMANIDAD -
EN NUESTROS DIAS. ENTRELAZADAS. CONJUGADAS. NOS LLEVARON A LA
DETERMINACION DEL OBJUETO DE ESTUDIO. CONSISTENTE EN EL SERALA
MIENTO DEL PAPEL QUE EL DERECHO. POR MEDIO DE LA TRIBUTACION,
DEBE JUGAR EN EL REPLANTEAMIENTO DE LAS CONDICIONES SOCIALES.
EN VISTA DEL LOGRO DE LA JUSTICIA ECONGMICA. '

POR OTRO LADO, NO DEBEMOS PASAR POR ALTO. COINCIDIENDO CON —-—
PaBLo GonzALEz Casanova (), LA INTIMA VINCULACION EXISTENTE
ENTRE LA INVESTIGACION ERFRENDIDA ¥ LA FARCPIA Inbglccfp per -
INVESTIGADOR. LO CUAL REFLEJAMOS EXPRESAMENTE A LO LARGO DEL-
ESTUDIO DESARROLLADO:; EN EFECTO. BAJO ESTE TAMIZ HEMOS ANALI-
ZADO LA INFORMACION, ASENTADO PROPOSICIONES., DERIVADO CONCLU-
SIONES. AS{ COMO EJERCIDO LA AUTO-CRITICA DEL TRABAJO EN VIS-
TA DEL LOGRO DE UN RESULTADO FIEL A NUESTRO MODO DE PENSAR Y-
DESDE LUEGO. BUSCANDO LA MAYOR RELEVANCIA POSIBLE DENTRO DE -
UNA PERCEPCION OBJETIVA E 1IMPARCIAL.

PUES BIEN., UNA VEZ SELECCIONADO EL TEMA., NOS ABOCAMOS AL DISE
NO INICIAL DE LA METODOLOGIA A SEGUIR: PARA ELLO FUE NECESA--—
RIO HACER UN BOSQUEJC PRELIMINAR DEL PROBLEMA Y POSTERIORMENTE
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ADELANTAR. TENTATIVAMENTE. LA TEMATICA PARTICULAR DE CADA —-

GRAN APARTADO.
TOMANDO EN CUENTA QUE LA HIPOTESIS CENTRAL DEL TRABAJO QUEDGS

PLASMADA AL SELECCIONAR EL OBJETIVO TEMATICO. DEBEMOS SERA—-
LAR QUE EL DESARROLLO SE VIO INTEGRADO PAULATINAMENTE POR —-—
INNUMERABLES HIPOTESIS PARCIALES QUE CONTRIBUYERON A CONFOR-—

MAR LA MEDULA DEL ESTUDIO ABORDADO,
SIGUIENDO LAS TECNICAS DE .INVESTIGACION.—

EL SIGUIENTE PASO.
ELABORACION DE FICHAS.

CONSISTIO EN LA RECOLECCION DE DATOS.

MUESTRAS DE cAMPO ( PARTICULARMENTE EN LO QUE CONCIERNE A LA

SU CLASIFICACION Y ANALISIS., AUNRUE. COMO LO -

TRIBUTACION)D
CON LA IDEA DE AISLAR EN PRINCIPIO Y DENTRO-

HEMOS SERNALADO.
DE LO POSIBLE., LO CORRESPONDIENTE AL SEGUNDO. TERCER Y CUAR-

TO CAPITULOS. DE MANERA PROVISIONAL. TOMANDO EN CUENTA EL CA

RACTER INTIMAMENTE INTERDISCIPLINARIO,
POSTERIORMENTE PROYECTAMOS LA PRUEBA DE LA HIPOTESIS FUNDA--
ACOMPARADA DE LAS INNUMERABLES HIPOTESIS PARCIALES Y

LO QUE NOS CONDUJO A LA NECESIDAD DE COMPRENDER
AL MARGEN DE LA SERNA

MENTAL.

COLATERALES.,

TODAS ELLAS EN LA DEMOSTRACION GENERAL.
LADA IMPORTANCIA DE CADA UNA. LA QUE SE DESENVOLVIO A LO LAR

GO DEL ENSAYO Y CONCRETAMENTE EN EL CAP[TULO DE CONCLUSIONES

LA COMPROBACION DE LA HIPOTESIS CENTRAL DE LA TESIS., LO HE--
MOS DICHO,CONSISTIO EN DEMOSTRAR QUE EL DERECHO. A TRAVES DE
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LA TRIBUTACIGON., PUEDE Y DEEE CONTRIBUIR AL LOGRO DE LA JUSTI-
CIA ECONOMICA.

TOMANDO EN CUENTA QUE EL PROBLEMA ABORDADO DEBE SER RESUELTO-
POR LA INVESTIGACION. HEMOS OTORGADO AL TEMA CENTRAL Y A LOS—
SUB-TEMAS PERIFERICOS. LA IMPORTANCIA QUE REVISTEN, POR LO ——
QUE., AL MARGEN DE LAS APORTACIONES PROPIAS. EMPRENDIMOS UNA -
PROFUNDA BUSQUEDA DOCUMENTAL Y RECURRIMOS A LA AMPLIA BIBLIO-
GRAFfA EXISTENTE SOBRE LAS CUESTIONES TRATADAS., EN FUNCION DE
LO CUAL INCLU{MOS AL FINAL DEL TRABAJO UNA DETALLADA RELACION
BIBLIOGRAFICA. )

PARALELAMENTE, AL FINAL DE CADA CAPITULO. INSERTAMOS LAS NO--
TAS BIBLIOGRAFICAS., DEBIDAMENTE NUMERADAS. QUE CORRESPONDEN A
LAS CITAS INTERCALADAS.HABIENDO ESTIMADO MAS FUNCIONAL EL HA-
CERLO DE ESTA MANERA., EN VEZ DE ANEXARLAS AL FINAL DE LA INVES
TIGACION, '

EN LO CONCERNIENTE A LAS CITAS. HEMOS INDICADO EN TODA LA -—-
OBRA Y EN CADA.CASO_PARTICULAR¢ LA FUENTE CON TODA PRECISION-—
Y SERALADO, ASI MISMO. QUE AL VéRTIR COMENTARIOS EN LOS INCI-
SOS SOBRE EL DESARROLLO HISTORICO DE LA IDEA DE LA JUSTICIA Y
DEL DERECHO, AL MARGEN DE LAS CI1TAS DEBIDAMENTE ACOMPANADAS -
DE LA CORRESPONDIENTE NOTA BIELIOGRAFICA., SE HA ASENTADO EX--
PRESAMENTE QUE EN LAS EXCEPCIONALES OCASIONES EN QUE NO SE —--

ENNUMERA ALGUNA CITA. LA RESPECTIVA FUENTE SE ENCUENTRA EN -
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LASs OBRAS DE DeL VecHio ¢ )., StammLErR ( ). CAsTAN TOBERAS --

( ) Y Recasens SicHEs ( ), SOBRE EL PARTICULAR, PERO. INSIS
TIMOS. ELLO SOLO OCURRE.Y EXCEPCIONALMENTE EN DOS INCISOS DEL~
TRABAJO EFECTUADO. CONCRETAMENTE EN LA RESEfiA HISTORICA.

NUESTRO DESARROLLO TEMATICO ADQUIERE INICIALMENTE LA PRESENTA-
CION DE UN TRIPTiCO., EN EL CUAL CADA UNO DE LOS CUADROS INTE--
GRANTES ES EXPUESTO DE MANERA AUTONOMA E INDEPENDIENTE. DENTRO
DE LO POSIBLE. PARA CONVERGER A LA POSTRE EN UN CUARTO ENSAYO-
CONTINENTE DE LA TESIS TORAL QUE NOS OCUPA: LC ANTERIOR NOS HA

PERMITIDO VERTIR NUESTRA ESTIMACION SOBRE DIVERSAS HIPOTESIS
PARCIALES Y ASIMISMO, CONCATENARLAS EN FUNCION DEL OBJETIVO CO

2% >
1]

2

EL APASIONANTE TEMA DE LA JUSTICIA ES LA MAYOR MOTIVACION DEL-

ESTUDIO QUE NOS OCUPA: EN EFECTOa:LA CRiTICA SITUACION EN QUE-
SE ENCUENTRA. TANTO DESDE LA PERSPECTIVA PRAGMATICA COMO VALO-

RATIVA., NOS HA ORILLADO A OCUPARNOS DE ELLA EN UN TONO DE —---
ABIERTA PROTESTA." '

SI BIEN LA CRISIS DEL HOMBRE Y DE LAS SOCIEDADES DE NUESTRO —-
TIEMPO. ES GENERAL. SIN DUDA EN MEDIDA POR DEMAS DEFINITIVA —-
CONTRIBUYE A ELLO LA PROPIA POSTRACION DE LA JUSTICIA. ENCON-—-
TRANDOSE LA PROBLEMATICA GENERAL EN UNA RELACION CIRCULAR VI-—-

CIOSA CON LA MANIFESTACION INJUSTA EN TODOS LOS éRbENES.
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SOBRE EL PARTICULAR., HEMOS DIR1GIDO NUESTRA ATENCION FUNDAMEN-—

TALMENTE HACIA TRES VERTICES:
LA JUSTICIA:
LA

T0

EN EL APARTADO DEDICADO PARTICULARMENTE AL DERECHO.
DE LA RESENA HISTORICA.

LA FUNDAMENTACION FILOSOFICA DE-
LA CONNOTACION PROPIAMENTE JURI{DICA DE LA MISMA Y

OBSTACULIZACION COTIDIANA A SU REALIZACION PRAGMATICA. TAN-

DESDE EL PUNTO DE VISTA FACTICO COMO VALORATIVO.,

AL MARGEN-
HEMOS QUERIDO RESALTAR ALGUNAS- CUESTIQ

NES, AS{ COMO SUBRAYAR NUESTRA POSTURA SOBRE ELLO:

HEMOS HECHO
HINCAPIE. AMEN DE REMARCAR LA IMPORTANCIA DE LA LGGICA JURI{DI-
CA. DEL PAPEL DEL LENGUAJE JURIDICO. LA RELACION DERECHO-ESTA-

DO, ETC.. FUNDAMENTALMENTE EN DOS CUESTIONES: POR UNA PARTE., -

LA PRTENMTE POSIBILIDAD DE UNA TEOR{A GENERAL DEL DERECHO

eN —
QUE. OMNICOMPRENSIVA Y ABSTRACTA., ABORDE LOS CONCEPTOS JURIDI-

COS FUNDAMENTALES, SIN OLVIDAR LA TRASCENDENCIA DEL CONTENIDO-

DEL DERECHO.. POR LO CUAL ‘nNOS APARTAMOS DE LA TeoR{Aa PURA DE LA
EscueLa VIENESA Y POR OTRA REMARCAR.

LAMENTABLEMENTE, LA CR1--
S1S ACTUAL DEL DERECHO.

AL QUE SE LE HA NEGADO TODA AUTORIDAD.
EL ANALISIS DE LA TRIBUTACION DESCANSA EN LA JUSTIFICACION DEL
PODER 1IMPOSITIVO DEL ESTADO.

EN VISTA DEL LOGRO DE LA JUSTICIA
TRIBUTARIA,

DENTRO DEL MARCO DE LA TEOR{A GENERAL DE LA TR1BU-

TACION Y SOBRE LA BASE DE UNA REAL Y EQUITATIVA DISTRIBUCION -
DE LAS CARGAS.
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FINALMENTE., LOS ENSAYOS PREVIOS Y LAS HIPOTESIS PARCIALES SON
ENLAZADOS EN LA CONCLUSION DE TRABAJO. LO QUE DEVIENE EN LA -
DEMQSTRACION DE LA HIPOTESIS CENTRAL QUE HEMOS ABORDADO Y CON
SISTENTE PRECISAMENTE. HEMOS DICHO. EN LA COMPROBACION DE QUE
EL DERECHO A TRAVES DE LA TRIBUTACION PUEDE Y DEBE PARTICIPAR
DE MANERA DECISIVA EN EL LOGRO DE LA JUSTICIA ECONOGMICA,

No OBSTANTE TODO LO APUNTADO, NO ASUMIMOS UNA POSICION PESI--—
MISTA. FATALISTA., PERO SERIAMENTE ESTIMAMOS QUE SERA INMENSO-
EL. ESFUERZO0 QUE TODOS LOS HOMBRES HABREMOS DE REALIZAR PARA -
SALIR DE LA POSTRACION GENERAL EN QUE NOS ENCONTRAMOS INMER—=-
SOS Y QUE EL SANO DESIDERATUM DE SORTEAR LA CRITICA SITUACION
ES UNA POSIBILIDAD REAL, FACTIBLE., DADO QUE TAL CRISIS NC —-—-

CONSTITUYE. POR LO MENOS EN ESTA OCASION. LA CAPITULACION DE-

LA VIDA HUMANA,.



I1.- LA JUSTICIA



PLANTEAMIENTO INICIAL,

LA JUSTICIA SE ENCUENTRA EN CRISIS Y TAL SITUACION crRITICA ES
CONTEMPLABLE NO SOLO EN RELACION CON SU APLICACION PRACTICA .-
"SINO TAMBIEN EN LA CONCEPCION ABSTRACTA DE LA MISMA: HOY DIA.
EN INFINIDAD DE OCASIONES., CONSTATAMOS QUE EXISTE UNA INDIFE-
RENCIA ANTE LA MANIFESTACION COTIDIANA DE LA INJUSTICIA., LO -
CUAL EXPLICA QUE LA MAYOR PARTE DE LA HUMANIDAD NO POSEA UNA-
NOCI1ON CLARA DEL SIGNIFICADO DE LO JUSTO.

INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LINEAS ADELANTE HABREMOS DE REFERIR
NOS A LA TERMINOLOGIA Y CONCEPTOS VERTIDOS SOBRE LA JUSTICIA.
QUEREMOS RECALCAR QUE NO NOS INTERESA UNA ACTITUD DOGMATICA -~
O CULTERANA DE LA JUSTICIA., SINO ANALIZAR LA REALIDAD PRACTI-

CA Y EL ENTORNO MUNDANO DE LA MISMA., EN VISTA DE ALGUNA PERS-
PECTIVA.

AHORA BIEN., AUNQUE HABRE&OS DE OCUPARNOS DE LA JUSTICIA EN —-
CUANTO VALOR., PRETENDEMOS HACERLO DESDE EL PUNTO DE VISTA DE-
LA FACTIBLE REALIZACION DE TAL VALOR EN LA REALIDAD, CONSIDE-
RANDO DE AﬂEMAm QUE LA ACTUALIZACION HUMANA DE LA JUSTICIA.-
DESDE UN PUNTO DE VISTA ABSOLUTO., ES DEFINITIVAMENTE IMPOSIBLE:
ESO. sSOLO Lo LOGRA D1os. PARA LOS CREYENTES. POR LO CUAL RECHA
ZAMOS EL CuLTO PLATONICO A LA JUSTICIA QUE DEJA DE LADO LA VI-—
VENCIA REAL., FACTICA Y POSIBLE DE LA MISMA,

Nos INTERESA ESENCIALMENTE LA CONCEPCION ACTUAL DE LA JUSTICIA
Y SU APLICACION PRACTICA EN NUESTROS DIAS. EW VISTA A MARIFES-—
TARNOS AL RESPECTO: CLARO QUE PARA ELLO TENEMOS QUE VER CUAL -
ES SU FUNDAMENTO. CONTENIDO Y ESTRUCTURA: ES DECIR., LA ESENCIA,



LA POTENCIALIDAD Y SU DESEABLE ACTUALIZACION REAL.
SI BIEN HABREMOS DE REFERIRNOS A LA VIRTUD Y A LA -

Asf mMmismoO.
NO LA CONSIDERAREMOS DESDE LA PERSPEC-

JUSTICIA EN CUANTO TAL.
TIVA ETICA., NI COMO EL COMPENDIO DE TODAS LAS VIRTUDES. COMO -
MUCHAS VECES SE HA CONSIDERADO AL CONFUNDIR LA PARTE CON EL TO

DO. NO OBSTANTE LA ESTRECHA RELACION EXISTENTE.

TAMCOPO HAREMOS ALUSION AL CONTENIDO EMOCIONAL QUE PUEDA ENCE-

RRAR LA JUSTICIA AL LADO DE LA LIBERTAD. LA FRATERNIDAD. ETC..

LO CUAL CORRESPONDE A UN ESTADO DE ANIMO éIéCUNSTANCIAL, SINO-
QUE BUSCAREMOS EL SENTIDO ESENCIAL E IMPERECEDERO DE LA MISMA.

Como VEREMOS EN EL DESARROLLO DEL PRESENTE ESTUDIO. EXISTEN DL
VERSAS CONCEPCIONES SOBRE LA JUSTICIA; LAS CUALES APARENTEMEN-

TE PUEDEN ENCONTRARSE EN CONFLICTO ENTRE si; EN EFECTO. SI CON

SIDERAMOS QUE LO JUSTO ES ATRIBUIR UN TRATAMIENTO PROPORCIONAL

A LOS MERITOS INDIVIDUALES. INDUDABLEMENTE NOS ENCONTRAMOS —---
SIN EMBARGO., ES NECESARIO CONSL

IMPEDIRSELO LA -
LA CUAL PUEDE NO-

FRENTE A UN TRATAMIENTO JUSTO:
DERAR QUE MUCHOS NO PUEDEN LOGRAR MERITOS POR

CIRCUNSTANCIA PERSONAL EN QUE SE ENCUENTRAN.

HABER SIDO DETERMINADA POR ELLOS MISMOS SINO POR FACTORES EXTER
NOS GENERADORES DE SITUACIONES DE PRIVILEGIO: HABRIA QUE BUS--
CAR UNA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES Y ENTONCES Sf. EL TRATAMIEN-
PHORA BIEN. DENTRO DE UN -—-

TO PODRfA SER JUSTAMENTE APLICADO,
INICIALES. LA

GRUPO. MAYOR O MENOR. EN IGUALDAD DE CONDICIONES
POSIBILIDAD ES MAS FACTIBLE,
SI SE ATIENDE A LO JUSTO COMO LO DETERMINADO POR LA LEY. INI--

CIAREMOS UNA DISCUSION SIN TERMINO QUE NOS LLEVARIA PRIMERO A-



ANALIZAR LA VALIDEZ DE LA LEY. DEL DERECHO POSITIVO. SIGUIENDO
CON EL DERECHO NATURAL. ETC.., LO CUAL NO PRECISAMENTE NOS ACER
CAR{A A LO QUE BUSCAMOS: LO ANTERIOR NO OBSTA PARA QUE NOS OCU
PEMOS DE ELLO EN LA PROPORCIGN DEBIDA. .

S1 SE HACE REFERENCIA A SECTARISMOS. LA JUSTICIA PODRIA REINAR
ENTRE LOS IGUALES MIEMBROS DE UN GRUPO. PERO SEGURAMENTE NO EN

TRE LOS PROPIO GRUPOS,

SIGUIENDO LA IDEA DE QUE LA JUSTICIA CONSISTE EN DAR A CADA ——
QUIEN EN FUNCION DE SUS NECESIDADES. ELLO IMPLICARIA, EN MU-—=-
CHAS OCASIONES. IMPOSIBILIDAD O APATIA POR SATISFACER NECESIDA
DES PROPIAS Y FALTA DE ESFUERZO PARA HACERSE MERECEDOR A ELLO.

[ = "
o RCALITAZ LC QUE PENSAMCE

. JUSTICIA COMO LA VOLUNTAD DE DAR A CADA QUIEN LO SUYO. EL PRECL
SAR. DETERMINAR. EN QUE CONSISTE ESE “DAR A CADA QUIEN LO SUYO”.

SE HA ESCRITO MUCHO A CERCA DE LAS POSIELES DETERMINACIONES DE
LA JUUSTICIA. ESTIMANDOSE QUE ES ALGO PALPABLE PERO DE DIFfCIL~-
SENALAMIENTO. ORIGINANDO ELLO CONFUSIONES., LAS MAS DE LAS VE--
CES APARENTES O NO BIEN INTENCIONADAS.

DENTRO DE LOS DIVERSOS PLANTEAMIENTOS QUE NOS HAREMOS. PODRIA-

QUE TOMANDO EN CUENTA LA PERSPECTIVA GENERAL Y LAS
ES POSIBLE BUSCAR Y ENCONTRAR FOR
CONSIDERANDO—

.MOS ADELANTAR
CIRCUNSTANCIAS PARTICULARES.
MULAS COMPATIBLES ENTRE LAS DIVERSAS POSICIONES.,
QUE SI BIEN LA JUSTICIA ES UNA, TIENE DIVERSAS MANIFESTACIONES
"AL IR APLICAMDO SU UNIVERSALIDAD A REALIDADES DE MAYOR O MENOR
GENERALIDAD. INCLUSIVE PARTICULARIDAD, SITUACION QUE HACE NECE

.



SARIA LA PRESENCIA DE LA EQUIDAD.

DETALLANDO UN POCO., DIREMOS QUE EN EL DESARROLLO DEL CAPITULO -
SOBRE LA JUSTICIA NOS REFERIREMOS. A TRAVES DE UN ENLACE CON —-
LAS TESIS MOTIVADORAS DEL PRESENTE ESTUDIO., A LA MANIFESTACION-
DE ELLA DENTRO DE LA ESTRUCTURA AXIOLOGICA., SU CONSIDERACIGN CO
MO VALOR., LA CONCEPCIGN Y PRAXIS ACTUAL. As{ MISMO. NOS OCUPA-
REMOS DE SU ENCUADRAMIENTO DENTRO DE LA TEOR{A DE LA VIRTUD Y -
AL ENFOQUE TELEOLGGICO. PARA CONTINUAR CON UN ANALISIS DE LOS -
ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA MISMA.

HEMOS CONSIDERADO PERTINENTE BOSQUEJAR EL DEVENIR HISTORICO DE-
LA IDEA DE LA JUSTICIA HASTA NUESTROS DIiAS. HACIENDO ARSTRAC-—-
CI6N, DENTRO DE LO POSIBLE, DE SUS VINCULACIONES JURIDICAS, TO-
" DA.VEZ QUE EL ANALISIS DE CONJUNTO LO ABORDAREMOS EN EL ULTIMO-
cAPiTULO,

PARTICULAR IMPORTANCIA HEMCS CONCEDIDO AL TRATAMIENTO SOBRE LA-
‘IMPARTICION DE JUSTICIA Y LA INOBSERVANCIA DE ELLA.EN LA VIDA -
DIARIA DE NUESTRA EPOCA., CUESTION GENERALIZADA ANTE LA NULA MA-
NIFESTACION VALORATIVA ACTUAL;

NECESARIO NOS HA PARECIDO EL CONTEMPLAR LAS RELACIONES DE LA --—
JUSTICIA CON LA ETICA. LA EQUIDAD. ETC.., DADA LA INTIMA CONE-—-
XI1OGN ENTRE TALES CUESTIONES., TANTO EN EL ASPECTO TEORICO COMO -
EN LA SECUELA PRACTICA. ~

AHORA BIEN., COMO HEMOS SEMALADO EN LA PRESENTACION. NUESTRA ---
AINTENCION E INTERES NOS ES ELABORAR UNA DOCUMENTADA MONOGRAFIA,
EN ESTE CAPITULO SOBRE LA JUSTICIA. SINO IR PROPONIENDO TESIS -
PRELIMINARES QUE INTEGRARAN LA TESIS DORSAL OUE HA INDUCIDO A -



LA INVESTIGACION QUE NOS OCUFPA: DE ESTA MANERA. ABORDAREMOS LOS
ESLABONES RELATIVOS A LA JUSTICIA ECONOMICA Y DENTRO DE ELLA LA
TRIBUTARIA. QUE A LA POSTRE SON EL OBJETIVO DE ESTAS LINEAS.
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S1GNIFICADO DE LA JUSTICIA.-

LA JUSTICIA DERIVA DEL LATIN IUSTITIA, CONSIDERANDOLA JOAN —-
CoroMINAS ( 1) COMO 'UN CULTISMO GENERAL A TODAS LAS EPOCAS.

EL DiccioNARIO DE LA REAL ACADEMIA ESPAROLA DEFINE EL TERMINO
JUSTICIA DE LA SIGUIENTE MANERA: 1. VIRTUD QUE INCLINA A DAR-
A CADA UNO LO QUE LE PERTENECE. 2. ATRIBUTO DE Dios POR EL —--
CUAL ARREGLA TODAS LAS COSAS EN NUMERO, PESO O MEDIDA. ORDI-
NARIAMENTE SE ENTIENDE POR LA DIVINA DISPOSICION CON QUE CAS-
TIGA LAS cuLPAS., 3. UNA DE LAS CUATRO VIRTUDES CARDINALES, --
QUE CONSISTE EN ARREGLARSE A LA SUPREMA JUSTICIA Y VOLUNTAD -
pE D1os. 4. DERECHO. RAZON. EQUIDAD. 5. CONJUNTO DE TODAS LAS
VIRTUDES., QUE CONSTITUYE BUENC AL QUE LAS TIENE, 5. Lo QUE DE
. BE HACERSE SEGUN DERECHO 0 RAZON., Pipo uusTicIiA. 7. PENA O --
CAST1GO PUBLICO.8. MINISTRO O TRIBUNAL QUE EJERCE JUSTICIA. -
8. PoDER JuDICIAL. 10, V., ADMINISTRACION., SALA DE JUSTICIA. -
11. V. AUDIENCIA EN JUSTICIA., 12. V. EJECUTOR DE LA JUSTICIA,
13. AnT. V. PLEITO DE JusTICIA, 14. FAM. CASTIGO DE MUERTE —--
” EN ESTE MES HA HABIDO DOS JusTiclas “. 15. ANT. ALGUACIL.--
OFICIAL INFERIOR DE JUSTICIA=CONMUTATIVA. LA QUE REGULA LA =--
IGUALDAD O PROPORCION QUE DEBE HACER ENTRE LAS COSAS., CUANDO-
SE DAN O CAMBIAN UNAS POR OTRAS DE SANGRE., ANT. MERO IMPERO=-
DISTRIBUTIVA. LA QUE ARREGLA LA PROPORCION CON QUE DEBEN DI§
TRIBUIRSE LAS RECOMPENSAS Y LOS CASTIGOS=MAYOR DE ARrRAGON, Ma-
GISTRADO SUPREMGO DE AQUEL REINO, QUE.CON EL CONSEJO DE CINCO-
LUGARTENIENTES TOGADOS HACIA JUSTICIA ENTRE EL REY Y SECULA--
REs, DICTABA EN NOMBRE DEL REY SUS PROVISIONES E INHIBICIOKES;



CUIDABA DE. QUE SE OBSERVASEN LOS FUEROS, CONOCIA DE LOS AGRA
VIOS HECHOS POR LOS JUECES Y OTRAS AUTORIDADES Y FALLABA LOS
RECURSOS DE FUERZA-MAYOR DE CASTILLA. DE LA CASA DEL REY, O-
DEL REINO, DIGNIDAD DE LAS PRIMERAS DEL REINO QUE GOZABA -
DE GRANDES PREEMINENCIAS Y FACULTADES Y A LA CUAL SE COMUNI-
CABA TODA LA AUTORIDAD REAL PARA AVERIGUAR LOS DELITOS Y CAS
TIGAR A LOS DELINCUENTES. DESDE EL s16LO XIV SE HIZO ESTA -
DIGNIDAD HEREDITARIA EN LA CASA DE LOS DUQUES DE BEJAR. EN -
DONDE PERMANECE. AUNQUE SIN EJERCICIO-ORDINARIA. FOrR. LA Ju-
RISDICCION COMUN. POR CONTRAPOSICIGN A LA DE FUERO Y PRIVILE
GIO-ORIGINAL: INOCENCIA Y GRACIA EN QUE DIOS CREG A NUESTROS
PRIMEROS PADRES-ADMINISTRAR JUSTICIA FR. FOR. APLICAR LAS LE
YES EN LOS JUICIOS CIVILES O CRIMINALES V¥ HACER CUMPLIR LAS
SENTENC1AS 'AQUf DE LA JUSTICIA! EXCLAM. !FAVOR A LA JUSTI--
CIA! DE JUSTICIA M. ADV. DEBIDAMENTE. SEGUN JUSTICIA Y RAZGN
DE JUSTICIA EN JUSTICIA, M. ADv. DiCESE DE LOS DESTERRADOS -
CONDUC1DOS DE PUEBLO EN PUEBLO O DEL ALCALDE EN ALCALDE HAS-
TA SU DESTINO. ESTAR UNO A JUSTICIA, FR. ESTAR A DERECHO. HA
CER JUSTICIA A UNO FR. ESTAR A DERECHO. FR. OBRAR EN RAZGON -
CON EL: TRATARLE SEGUN EL MERITO SIN ATEMDER A OTRGO MOTIVO,-
ESPECIALMENTE CUANDO HAY COMPETENCIA Y DISPUTA. IR POR JUSTL
CIA.. FR. PONER PLEITO: ACUDIR A UN JUEZ O TRIBUNAL. !JusTi-
c1A pe Dios! ExcCLAM, PARA DAR A ENTENDER QUE AQUELLO QUE OCU
RRE SE CONSIDERA OBRA DE JUSTICIA DE Dios. IMPRECACION COMN-
QUE SE DA A ENTENDER QUE UNA COSA ES INJUSTA, COMO PIDIENDO-
A Dios QUE LA casTIGuE. LA JUSTICIA DE ENERO. EXPR. FAM. ==
CON QUE SE DA A ENTENDER QUE CIERTOS JUECES U OTROS FUNCIONA



RIOS NO SUELEN PERSERVERAR EN EL MISMO RIGOR QUE OSTENTAN
CUANDO PRINCIPIAN A EJERCER SUS CARGOS: OIR EN JUSTICIA. FR.
For. EXAMINAR UN JUEZ O TRIBUNAL LOS DESCARGOS O EXCUSAS DEL
FUNCIONARIO A QUIEN IMPUSO ALGUNA CORRECCION-PEDIR EN JUSTI-
CIA. FR. FrR. PONER DEMANDA ANTE EL JUEZ COMPETENTE. PONER —-—
POR JUSTICIA A UNO. FR. DEMANDARLE ANTE EL JUEZ COMPETENTE--—
TENERSE UNO A LA JUSTICIA. FR. DETENERSE Y RENDIRSE A ELLA.

CasTaN ToBeFAs (2), SENALA QUE SI BIEN EL TERMINO ES CONFUSO Y -
AMBIGUO, LO QUE HA LLEVADO INCLUSO A PENSAR EN SU NO UTILIZA

C1ON., CABE HABLAR DE LAS SIGUIENTES ACEPCIONES:
A). GENERAL. COMO ARMONIA., PROPORCION O CONGRUENCIA (APLICA-
DO A OBJETOS O PERSONAS).

B). LIMITADA. ARMONIA REFERIDA A LAS CONDUCTAS HUMANAS.

). JUSTICIA HUMANA: LATU  SENSU-ABARCA TANTO EL CAMPO MORAL

comMO EL JURIDICO STRICTU SENSU.— SOLAMENTE EL -JURIDICO -

(SUMA VIRTUD-VIRTUD JURIDICA),

D). OBUETIVA, LA JUSTICIA COMO PRINCIPIO. VALOR O IDEA - SuB-

JETIVA., CONSIDERADA. COMO INTUICION O HABITO PERSONAL.

E). SENTIDO PROPIO. CUANDO SE HACE REFERENCIA AL CONTENIDO

INTRINSECO DEL DERECHO., LO CUAL ACLARAREMOS AL REFERIRNOS

AL VALOR JUSTICIA ¥ A LA NORMA JURIDICA, SENTIDO IMPRO--

PIO. CUANDO SE HACE REFERENCIA A LA JUSTICIA LEGAL (DERI-

VACION DEL DERECHO VIGENTE)D.,

LA DETERMINACION DEL CONCEPTO JUSTICIA HA SIDO POR DEMAS DEEBA

TIDA Y A ELLO HAREMOS DETALLADA REFERENCIA EN LA RESERA



HISTORICA DEL PRESENTE APARTADO: COMO VEREMOS EN SU MOMENTO.

EXISTEN VARIADAS CONCEPCIONES DE LA MISMA., APARENTEMENTE
EXCLUYENTES ENTRE sf.

DERIVADO ELLO DE LOS COMPLEJOS INTERE
SES DE LA VIDA SOCIAL DEL HOMBRE E INCLUSIVE DE SUS EMOCIO-
NES, EN RELACION CON LO CUAL ANIBAL TORRES Pereira (3),
MENCIONA A LA CORRIENTE QUE INCLUSIVE LLEGA A CONSIDERAR A-

LA JUSTICIA COMO UN SENTIMIENTO HUMANO DE LOS EGOISMOS INDL
VIDUALES,

EL TERMINO JUSTICIA., SEGUN TORAL MoRENO (U4 ), TIENE VARIOS-’
SIGNIFICADOS: )

A) .- JusTo ESs LO VERDADERO (CONCORDANCIA CON LA REALIDAD)
B).- JUSTO ES LO PERFECTAMENTE ADAPTADO 0 AJUSTADO.

c).,~- JusTtIicia ES LEGAL!DAD, aPEGO L3 LA LEY,

D) .- JUSTICIA ES LA CONTEMPLACION DE LA IMPARTICISN EFECTUA-
DA POR EL PODER JUDICIAL. .

E).— JUSTICIA ES SANTIDAD O SUMA DE TODAS LAS VIRTUDES.

F).- VIRTUD ESPECIFICA (JUSTICIA INTERNA).

G).— JUSTICIA OBJETIVA (JUSTICIA EXTERNA. LA CUAL SE COMPLE-
MENTA CON LA INTERNA)D.

Lurs REcASENs Si1cHES (5 ) HABLA DE DOS ACEPCIONES DE LA PALA—
BRA JUSTICIA: POR UNA PARTE., HACE REFERENCIA AL CRITERIO —-—-—
IDEAL QUE DEBE INSPIRAR AL DERECHO Y POR OTRA, A LA VIRTUD —-
UNIVERSAL COMPRENSIVA DE TODAS LAS DEMAS. SEFALANDO QUE ESTA-
ULTIMA ACEPCION HA IDO CAYENDO EN DESUSO DESPUES DE ARISTOTE-
LES., CONSIDERANDO QUE HOY DIA SE HACE REFERENCIA A ALGO MUCHO
MAS RESTRINGIDO Y LIMITADO. CONSERVANDO., DESDE LUEGO, SU PA—-—
PEL PRIMORDIAL DENTRO DE LA ESTIMATIVA JUR{DICA.

10



EL HOMBRE DESDE SU OR{GEN HA TENIDO UNA INTUICION A CERCA DE
LO JUSTO E INCLUSIVE., UN SENTIMIENTO DE LA JUSTICIA, AUNQUE-
LAS MAS DE LAS VECES NO HAYA ACTUALIZADO ESE SENTIR EN LA ——
REALIDAD., POR LO MENOS CUANDO ELLO NO LE ES FAVORABLE., LO --—
CUAL HA VINCULADO LA INJUSTICIA. EN MAYOR O MENOR GRADO., AL~—
REGIMEN SOCIAL IMPERANTE. -

SIN EMBARGO. LA JUSTICIA TIENE UNA EXISTENCIA PROPIA Y OBJE-
TIVA. S1 BIEN NO MATERIAL. COBRANDO SENTIDO EN FUNCIGON DE LA
VIDA HUMANA. COLECTIVA O INDIVIDUAL; TIENE. AS{ MISMO. UN CA
RACTER MORAL EN CUANTO BUSCA UN TRATAMIENTO GENERAL SEMEJAN-
TE PARA TODOS LOS HOMBRES. SI BIEN DESDE DIVERSAS PERSPECTI-
VAS QUE ES PRECISO CONCILIAR Y A LO CUAL HABREMOS DE REFERIR
‘NOS, ' ' ’

No OBSTANTE QUE EL HOMBRE REQUIERE DE LA LIBERTAD PARA MANI-
FESTARSE PLENAMENTE, EL VIVIR EN SOCIEDAD. CON TODO LO QUE -
ELLO IMPLICA., HA HECHO NECESARIA LA PRESENCIA DE UNA REGULA-
CION EXTERNA DE LA JUSTICIA QUE PERMITA., PRECISAMENTE. HACER
POSIBLE LA VIDA EN COMUN SIN DEJAR DE RECONOCER QUE EN MULTL
PLES SITUACIONES DE OPRESION. LA REALIZACION DE LA JUSTICIA-
SE COMPLICA Y PIERDE TODA ESPONTANEIDAD. LA CUAL, POR REDUCL
DA QUE SEA, NO DEJA DE PRESENTARSE, TODA VEZ QUE ES NECESA--
RIO CONSIGNAR QUE AUNQUE MUY LENTAMENTE Y CON ALTIBAJOS. LA-
JUSTICI1A HUMANA HA 1DO AVANZANDO Y NEGARLO SERIA CERRAR TODA
POSIBILIDAD AL PORVENIR DEL HOMBRE. NO OBSTANTE QUE LA CRI-=
S1S ACTUAL PARECIERA LLEVARNOS POR ESE CAMINO.
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AL OCUPARNOS DEL SIGNIFICADO DE LA JUSTICIA DEBEMOS ATENDER.
POR UNA PARTE., AL ACTUAR INDIVIDUAL DEL HOMBRE., SIN QUE POR -—-—

ELLO QUERAMOS HACER EXCLUSIVA REFERENCIA A LA VIRTUD PERSONAL.

NO OBSTANTE QUE LA PRIMERA Y MAS PROXIMA RELACION SE ESTABLE-

CE ENTRE EL INDIVIDUO Y EL SENTIDO DE LO JUSTO. AHORA BIEN., —
CONS IDERAMOS QUE LA PROYECCION SE -
DADO EL CARACTER DE ALTERIDAD Y RE-

LO MISHO EN SITUACIONES DE IGUALDAD

AUN DESDE ESTA PERSPECTIVA
MANIFIESTA COLECTIVAMENTE.

FERENCIA A LOS SEMEJANTES.
COMO EN LAS DE SUBORDINACIGON SOCIAL. ECONGMICA. POLITICA, ETC.

POR OTRA PARTE. EL SENTIDO AMPLIO DE LA JUSTICIA ABARCA LAS -
RELACIONES SOCIALES EN SU CONJUNTO: ES DECIR. LA INTERDEPEN--
DENCIA EN QUE SE ENCUENTRAN INMERSAS EN LA VIDA COMUNITARIA.-
LO ‘QUE GENERALIZA EL CONCEPTO A LA UNIVERSALIDAD QUE LE ES —-—

PROPIA.

EN RELACION CON LO ANTERIOR. CONSIDERAMOS PERTINENTE SENALAR-

-QUE EL. CONCEPTO DE JUSTICIA SOCIAL NO DEBE LIMITARSE A CONNO-

TACIONES DE CARACTER ECONOMICO EXCLUSIVAMENTE., TALES COMO EL-

NIVEL DE VIDA. ETC.. SINO APRECIARLA EN SU DIMENSION REAL., —-

QUE ES UN MUNDO MAS AMPLIO Y QUE COMPRENDE TODA MANIFESTACION

DEL SENTIDO DE LO JUSTO EN EL ACONTECER HUMANO. DEBIENDOSE EN

TENDER QUE EL SIGNIFICADO DE LA JUSTICIA SE HA AMPLIAbO CON =

EL TRANSCURSO DEL TIEMPO. AUNQUE POR ELLO., TAL VEZ DESVIRTUA-

DO.

LA UusTICIA ECONGMICA. DENTRO DEL CONTORNO POLITICO. MORAL Y-
JURIDICO QUE APLASTA A LAS CONGREGACIONES HUMANAS DE NUESTRO-
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MOMENTO HISTORICO E INDEPENDIENTEMENTE DE SER EL OBJETIVO FL
NAL DEL PRESENTE ESTUDIO., NO AGOTA EL CONTENIDO DE LA JUSTI1—-
CIA.

EN EFECTO. NI EL SISTEMA CAPITALISTA. CON LIBERTADES REALES.
UNAS Y TEORICAS., OTRAS., N1 LOS REGIMENES DE ECONOMIA DIRIGI-

DA HAN SIDO CAPACES DE RESOLVER LA PROBLEMATICA. POR LO CUAL
LA.JUSTICIA ECONGMICA CONSIGNA UN DESIDERATUM CADA'VEZ‘MAS -
RECLAMADO POR EL AGRAVAMIENTO DE LAS CONDICIONES DE LA MAYOR
PARTE DE LA HUMANIDAD.

INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LINEAS ADELANTE INSISTIREMOS EN LA
CONCILIACION DE LAS DIVERSAS CONCEPCIONES DE LA JUSTICIA Y -
DENTRO DE ELLO. A LA ECONGMICA. HAY QUE RECALCAR LA NECESI--—
DAD DE UBICARSE DENTRO DE LAS POSIBILIDADES REALES. EVITANDO
POSICIONES UTOPICAS O INALCANZABLES DE MANERA ALGUNA.

POR OTRA PARTE Y CONSIDERANDO CcoMo PRCPIO DE LA NORMATIVIDAD
LA POSIBILIDAD DE SU VIOLACION, SALVO LAS LLAMADAS LEYES NA-
TURALES. ESTIMAMOS QUE EL DERECHO Y EN LA PRACTICA LA LEY. -
CONSTITUYEN EL INSTRUMENTO IDONEO PARA EL LOGRO DE LA JUSTI-
CIA EN GENERAL Y POR ENDE, LA ECONOMICA. SIN OLVIDAR QUE LOS
HOMBRES ESPONTANEAMENTE NO PERMITIRAN ESTABLECER EL MARCO NE
CESARIO PARA ELLO.

AHORA BIEN., EL SIGNIFICADO DE LO JUSTO HA VARIADO. DESDE SU-
CONFUSION CON LA MORAL Y LA CONSIDERACION DE QUE LA LEY INJUS
TA CONSTITUYE UNA CONTRADICCION., HASTA LA CONSIDERACION AC--
TUAL DE LA JUSTICIA COMO UN VALOR AUTONOMO E INDEPENDIENTE.-
AUN EN SU CONSIDERACION VIRTUOSA.
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LA VOCACION TELEOLOGICA HUMANA., SE ENCAMINA AL LOGRO DE FINES.
INDIVIDUAL © COLECTIVAMENTE. LOS QUE NOS LLEVA DE LA MANO AL -
PROBLEMA DE LA SELECCISON DE LOS MEDIOS. AS{ COMO A LA ADMISION
O NEGACION DE LA OBJETIVIDAD DE LOS VALORES.

LAS FINALIDADES Y OBJETIVOS ENCIERRAN VALORES Y DESEOS. S{ —-—-
BIEN HAY QUE DISTINGUIR ENTRE AMBAS CUESTIONES. LO QUE, COMO -
SENALA FrRANK H. KNIGHT (6 ), MUCHAS VECES SE TORNA POR DEMAS -
DIF{CIL. RECOMENDANDO UNA SOLUCIGN CASUISTA.

AL RESPECTO. ESTIMAMOS QUE DEFINITIVAMENTE HAY QUE TOMAR EN —-
CUENTA LAS PECULIARIDADES PROPIAS DE CADA CIRCUNSTANCIA. PERO-
NO PODEMOS DEJAR DE LADO A LA UNIVERSALIDAD DE LA JUSTICIA., —-
 INDEPENDIENTEMENTE DE LAS SINGULARES APLICACIONES CONCRETAS.
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NOCION HISTORICA DE LA JMUSTICIA:

LA NOCIGN DE LA JUSTICIA A LO LARGO DEL TIEMPO. COMO TODO AQUE-
LLO SUJETO A UN DEVENIR. HA SIDO APRECIADA DE DIVERSAS FORMAS,—
TANTO DEL PUNTO DE VISTA TEGRICO COMO PRACTICO.

SIN-EMBARGO. SIN DESCONOCER LA MUTABILIDAD DE LAS COSAS, ESTIMA
MOS QUE LA JUSTICIA ES UNA Y LA MISMA., LA CUAL REQUIERE SER -—-—
ADAPTADA A LAS CAMBIANTES CIRCUNSTANCIAS EN QUE HA DE SER APLI-—
CADA Y OBSERVADA: ES DECIR., LA JUSTICIA EN CUANTO VALOR NO CAM—
BIA. SINO QUE REQUIERE ADECUAR SU MANIFESTACIGN A. LAS DIVERSAS—
CONDICIONES QUE ACOMPANAN AL DESENVOLVIMIENTO HUMANO,

AHORA BIEN. LO QUE INTENTAMOS DESARROLLAR. POR UNA PARTE. ES LA

NOCIGN INTRINSECA DE LA JUSTICIA Y POR OTRA, LA HISTORICIDAD DE

TAL IDEA EN LA VIDA DEL HOMBRE. EN UN ASPECTO., PODEMOS HABLAR-

DE UNA NOCION ESTATICA DE LA JUSTICIA EN CUANTO VALOR. RECONOCL

DO O NO POR TODOS LOS HOMBRES., PERO AL FIN Y AL CABO EXISTENTE-

Y EN OTRO., ANALIZAR LAS DIVERSAS CONCEPCIONES QUE HAN EXISTIDO-
SOBRE LA MISMA. DENTRO DE UNA PERSPECTIVA DINAMICA.

EL HECHO DE QUE NOS ENCONTREMOS PAULATINAMENTE CON DIVERSAS PO-

MUCHAS DE ELLAS ENRIQUECEDORAS DE

SICIONES SOBRE LA JUSTICIA.,

SU CONTENIDO, OTRAS LIMITANTES O FRACCIONANTES E INCLUSIVE HNEGA

NO IMPIDE CONSIDERAR UNA NOCION PERMANENTE DE LA MISMA -
ACOMPAMA LA —---

TIVAS,
QUE., RECONOCIDA O NEGADA. VIVIDA O NO APLICADA.

HISTORICIDAD DEL HOMBRE: DE ESTA MANERA, LA VIVENCIA FACTICA DE .

LA JUSTICIA SE ENCUENTRA SUJETA A LAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO-

Y LUGAR. REALIDADES POLITICO-SOCIALES. REGIMENES JURIDICOS. ETC,.

PERO ELLO ES INDEPENDIENTE DE SU EXISTENCIA VALORATIVA UNITARIA.



HEMOS AISLADO. NO OBSTANTE LA [NTIMA VINCULACION Y DENTRO DE LO
POSIBLE, EL COMENTARIO HISTORICO DE LA JUSTICIA DEL RELACIONADO
CON EL DERECHO., EL CUAL ABORDAREMOS MAS ADELANTE. L1MITANDONOS-
A SENALAR QUE LA JUSTICIA COMO TAL NO CAMBIA. COMO HEMOS DICHO.

MIENTRAS QUE EL DERECHO ES ESENCIALMENTE DINAMICO DADA LA MUTA-
BILIDAD DE LA REALIDAD SOCIAL.

DiFfCiL ES DEJAR DE CONSIDERAR QUE LA HISTORIA DEL HOMBRE ES LA

'DE SU LUCHA POR LA JUSTICIA: SIN EMBARGO., DE SOSTENER SOLAMENTE
LO ANTERIOR, PECARIAMOS DEFINITIVAMENTE DE PARCIALES Y FRAGMEN-
TARIOS, TODA VEZ QUE LA HISTORIA DEL HOMBRE ES MAS AMPLIA;LA —-
SUPERVIVIENCIA ECONGMICA., LAS PUGNAS POR LA LIBERTAD. POR EL —-—

DESTINO MISMO, HAN JUGADO DEFINITIVAMENTE UN PAPEL PRIMORDIAL -
DENTRO DEL DEVENIR HISTORICO DEL SER HUMANO.

LA IMPORTANCIA DE LA HISTOARIA-, DENTRO DE LA CONCEPCION TEMPORAL

DEL HOMBRE., ES INDUDABLEMENTE ALGO FUNDAMENTAL; YA HERODOTO DE-

Haticarnaso (7 ) SERALABA QUE LA HISTORIA ”

SE DIRIGE PRINCIPAL
MENTE A QUE NO LLEGUE A DESVANECERSE CON EL TIEMPO LA MEMORIA -—

DE LOS HECHOS PUBLICOS DE LOS HOMBRES., N1 MENOS A OBSCURECER --
LAS GRANDES Y MARAVILLOSAS HAZANAS....”

NO PODEMOS OLVIDAR QUE LA GRAN MAESTRA DE LA VIDA HA SI1DO LA —--

HISTORIA; SIN CAER EN POSICIONES EMPIRISTAS,

NO PODEMOS NEGAR -
QUE LAS EXPERIENCIAS PASADAS HAN

HECHO QUE EL HOMBRE NO TROPIE-
CE TANTAS VECES CON LA MISMA PIEDRA,

AHORA BIEN., LOS BENEFICIOS DERIVADOS CONTINUAMENTE DE LA 1KJIUS-
TICIA HAN CREADO ESCUELA EN EL SENTIDO DE CONSIDERAR QUE ELLO
HA ACONTECIDO Y SUCEDERA SIEMPRE.

DE MANERA INDEFECTIBLE: EL -2
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17
HECHO DE QUE LA INJUSTICIA PERDURE Y ELLO SE MANIFIESTE AUN MAS
EN NUESTROS DIAS., NO QUIERE DECIR QUE ES ALGO INEVITABLE Y ME--
NOS AUN. DESEABLE: LA IMPERFECCIGON DEL HOMBRE. UNIDA A FACTORES
DE TODA {NDOLE. NOS HAN LLEVADO AL MUNDO QUE HOY VIVIMOS, PERO-
UNA ACTITUD DE ABATIMIENTO Y DESESPERACIGN NO ES LO QUE EL HOM—
BRE REQUIERE. NI LO QUE ES POSIBLE EXIGIRLE.

HEMOS COMENTADO LA PRETENSION DE HACER UNA DISECCIGN EN TORNO AL
DESENVOLVIMIENTO DE LA IDEA SOBRE LA JUSTICIA., ABSTRAYENDOLA DE
LA HISTORICIDAD DEL DERECHO A LO QUE DEDICAREMOS OTRAS LINEAS,

SOBRE EL PARTICULAR. CASTAN TOBENAS (8 ) HACE HINCAPIE EN TRES-

EPOCAS EN TORNO AL CONTENIDO DE LA JUSTICIA: CLASICA. MODERNA Y
ACTUAL . '

INICIALMENTE ENCONTRAMOS UNA ESTRECHISIMA VINCULACION ENTRE LA-
MORAL Y EL DERECHO Y CONSECUENTMENTE. ENTRE ESTE Y LA IDEA DE -
JUSTICIA, A TRAVES DE LA CONCEPTUALIZACIGN DEL DERECHO NATURAL:
SE CONSIDERA QUE INFLUYEN., DE MANERA DETERMINANTE. ELEMENTOS —-—
TEOLOGI1COS (HEBREOS Y CRISTIANOS): ETicos (GRIEGOS) Y JURIDICOS
(roOMANOS) . )

PUEDE CONSIDERARSE QUE LA. IDEA DE LA JUSTICIA NO ES SINO RESUL-
TADO DEL PROCESO DEL PENSAMIENTO.

GiorGI10 DELVECHIO (9 ) AFIRMA QUE. ANTE TODO, EL PREDICADC DE LA-
JUSTICIA ES ATRIBUIDO A LA DIVINIDAD, TANTO EN EL MUNDO ORIENTAL
COMO EN EL HEBREO-CRISTIANO, EN DONDE IMPERA UNA CORCEPCION MO-
NOTEISTA; TANTO EN EL ANTiGUO como EN EL Nuevo TEsSTAMENTO., ES -

INVOCADA PROFUNDAMENTE LA IDEA DE LA JUSTICIA COMO LA SUMA DE -



TODO BIEN., DISTINGUIENDOSE. NO OBSTANTE. ENTRE LA JUSTICIA DL
VINA Y LA HUMANA. SI BIEN COMPRENSIVAS AMBAS DE LOS DEBERES —
PARA CON DIOS. CON EL PRGJIMO Y CON UNO MISMO,

DENTRO DE ESTA CONCEPCION NO ENCONTRAMOS LA DISTINCION ENTRE-
EL VALOR MORAL Y LA JUSTICIA. SI1 BIEN LA ALUSION AL COMPORTA-
MIENTO EXTERNO ES MANIFIESTA. LA JUSTICIA DEVIENE COMO LA --—
VIRTUD QUE ARMONIZA EL OBRAR DEL PARTICULAR CON EL RESTO DE -
LA COMUNIDAD. PERSISTIENDO UNA [NTIMA RELACISON ENTRE LA JUSTL
CIA Y LA IDEA DEL BIEN, RECALCANDO PLATGN MAS LA ARMONIA DE -
LAS PARTES DEL TODO. QUE LA 1GUALDAD DE LAS MISMAS,

LA EscueLa PITAGORICA APAREC E COMO EL PRIMER INTENTO DE ACER-

CAMIENTO TESRICO A LA GJUSTICIA., SI B EF iT

-

AGORAS APARENTEMEN
TE NO ESCRIBIO NADA., AL SER VERBAL SU ENSERNANZA. S1ENDO CONO-—
CIDO POR MEDIO DE SUS DISCIPULOS Y A TRAVES DE ARISTOTELES.

LA IDEA CENTRAL CONSISTE EN QUE LOS NUMEROS SON LOS PRINCI-——
'PIOS DE TODAS LAS COSAS., ENTENDIENDO A LA JUSTICIA COMO UNA —
RELACION ARITMETICA., UNA IGUALDAD. DE LA CUAL SE DEDUCE LA CO
RRESPONDENC1A ENTRE EL-HECHO Y EL TRATAMIENTO QUE ESTE HECHO-
HA DE RECIBIR., ESTIMANDOSE QUE ESTE CONCEPTO NO SE APLICA SO6-
LO A LA PENA. SINO A TODA RELACION, SIENDO GERMEN. TAL Y COMO
sefalA DeEL VeEcHio (10), DE LA DOCTRINA ARISTOTELICA DE LA JUS-
TICIA,

Los SoOF1STAS. AL NEGAR LA EXISTENCIA DE LA VERDAD OBJETIVA, -—
NIEGAN CONSECUENTEMENTE QUE EXISTA UNA JUSTICIA ABSOLUTA. SOS
TENIENDO QUE LO JUSTO ES LO QUE BENEFICIA AL MAS PODEROSO., --
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REPRESENTANDO UNA VENTAJA PARA QUIEN. TIENE EL PODER Y UN DARO -
PARA EL QUE TIENE QUE OBEDECER."

S6CRATES, PROFUNDO ENEMIGO DE LOS SOFISTAS. PERCIBE A LA JUSTI-
ClIA COMO UNA ENTIDAD SUPERIOR CUYA VALIDEZ NO REQUIERE DE UNA -
SANCION POSITIVA. NI DE UNA FORMULACION ESCRITA. CONSIDERANDO.-
NO OBSTANTE, QUE LA OBEDIENCIA A LAS LEYES DEL ESTADO CONSTITU-
YE SIEMPRE UN DEBER: RECORDEMOS QUE EL MI1SMO OBEDECIS ESTE -—-
PRINCIPIO AL SER CONDENADO A MUERTE. RECHAZANDO LA POSIBILIDAD-
DE LA EVASION,

RECASENS S1cHES (11) SOSTIENE QUE PARA PLATON. FUNDADOR DE LA -
ACADEMIA Y QUIEN ATRIBUYE AL POETA SIMONIDES LA FORMULA DE - —-
“ DAR A CADA QUIEN LC SUYC O LO QUE LE CONVIENE ”, LA JUSTICIA-
ES LA VIRTUD POR EXCELENCIA. AL PROCURAR LA IGUALDAD ENTRE IGUA
LES Y LA DESIGULADAD ENTRE DESIGUALES. BUSCANDO UNA RELACION —-
ARMONICA ENTRE VARIAS PARTES DE UN TODO; LA JUSTICIA EXIGE QUE-
CADA QUIEN HAGA AQUELLO QUE LE CORRESPONDE EN FUNCION DE UN —-—=
BIEN COMUN. SI BIEN IMPLICA EN ELLO AL ESTADO COMO LA ENTIDAD -
EN QUE DEBE FUNDAMENTARSE LA JUSTICIA Y NO EN EL INDIVIDUO EN -
PARTICULAR.

POR LA IMPORTANCIA QUE REVISTE., HEMOS TRATADO POR SEPARADO LO -
RELATIVO A LA TEORIA ARISTOTELICA DE LA JUSTICIA,

Los EsSTOICOS CONTRIBUYEN DE MANERA FUNDAMENTAL A LA UNIVERSALI-
ZACION DE LA FILOSOF{A., ABSTRAYENDOLA DE CIRCUNSTANCIAS pPOLITI-
CAS., SIENDO CONSIDERADOS COMO PRECURSORES DE LA FILOSOF{A DEL -
DERECHO NATURAL Y DE MULTIPLES CONCEPCIONES QUE APARECEN DURAN-
TE EL CRISTIANISMO, ‘
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EN‘ROMA,vCOMO BIEN SABEMOS., NO SE DESARROLLS UNA FILOSOFIiA PRO-
PIA., SINO UNA DERIVACION DE LA GRIEGA, PERO EN CAMB1O EL FLORE-—
CIMIENTO DEL DERECHO FUE REALMENTE DESBORDANTE., DENTRO DE LO —-
CUAL ENCONTRAMOS LA FAMOSA DEFINICISN DE ULP1ANO ” JUSTITIA EST
CONSTANS ET PERPETUA VOLUNTAS IUS SUUM CUIQUE TRIBUENDI “, ESTL

MANDO A LA JUSTICIA COMO LA MEDIDA FORMAL DE ATRIBUIR A CADA —-
QUIEN LO SUYO. SEGUN SU DERECHO,

CICERON, EN GRAN MEDIDA DIVULGADOR DE LA FILOSOFIA GRIEGA EN Ro
MA. FUE INFLUENCIADO EN VARIOS SENTIDOS., PRINCIPALMENTE POR -—-
PLATON., ARISTOTELES Y LA EscuELA ESTO1CA, HABIENDOSE OPUESTO A-
LOS ESCEPTICOS., LOS CUALES AL SOSTENER LA RELATIVIDAD DE TODAS-
LAS COSAS. NEGABAN LA POSIBILIDAD DE LA JUSTICIA AL NO ENCON-—-
TRARLA FUNDADA EN LA NATURALEZA ( CUESTiGN DISCUTIDA TODAVIA —-
HOY DIA EN ATENCISN AL DERECHO NATURAL ). ESTIMABA QUE LA JUSTL
C1A ES REALIZABLE ENTRE LOS HOMBRES APLICANDO EL CRITERIO DE LA
PROPORCIONALIDAD., COMPLEMENTADO POR LA EQUIDAD.

Ast mismo, ClCEROﬂ IMPULSA EL ESTUDIO FILOSOFICO DEL DERECHO Y-

LA CONCEPCION UNIVERSAL DEL DERECHO NATURAL. CONVIRTIENDOSE EN-

EL PRINCIPAL EXPOSITOR DE LAS IDEAS ESTOICAS EN Roma.

SOSTENIEN

DO QUE LA JUSTICIA TIENE SU FUNDAMENTO EN LA NATURALEZA,

LA JURISPRUDENCIA RomanA DIG UN GRAN IMPULSO A LA IDEA DE LA —-

JUSTICIA., NO DEBRIENDOSE, CcOMO SERALA STAMMLER (12), RENUNCIAR -
LIGERAMENTE A UN PATRIMONIO ESPIRITUAL QUE SE POSEE FIRMEMENTE-
Y QUE SE PUEDE ACRECENTAR Y DESARROLLAR.

LA ANTERIORMENTE CITADA DEFINICION DE ULP1ANO RECOGE CONCEPTOS-
FUNDAMENTALES DE LA FI1LOSOF{A GR!EGA, SOBRE LA IDEA DE LA VIR--
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TUD PERSONAL Y LA IGUALDAD PROPCRCICNAL. SIENDO COMBATIDO TAL
CONGEFTO. EN ROMA. POR ESTIMARSE SUBJETIVO Y FORMALISTA.

MAS TARDE., EL CRISTIANISMO NO SE LIMITG A GLOSAR LAS APORTA-—
CIONES GRECO-ROMANAS., SINO QUE LAS SISTEMATIZS. ESTABLECIENDO
NUEVOS PRINCIPIOS SOBRE LAS IDEAS DE PLATON. ARISTOTELES Y CL
CERGN, LO QUE IMPLICA., AL DECIR DE CasTAN ToBefias (13)., LA --
CONSIDERACION DE UNA JUSTICIA NATURAL Y UNA ” SOBRE NATURALI-
ZACIGN DE LA JUSTICIA “: EN ESTE SENTIDO. SAN PABLO AL OCUPAR
SE DE LA JUSTICIA EN LAS EP{STOLAS. RESUMIENDO LOS MANDAMIEN-
Tos DE LA LEY CRISTIANA. MEDIANTE EL ESTABLECIMIENTO DE DIVER
SAS EXIGENCIAS. SENALA QUE LA JUSTICIA AUNQUE HUMANIZADA PO--
DRIA GENERAR GRAVES INJUSTICIAS AL SER APLICADA.

DENTRO DE LA PATRISTICA., CON SAN AMBROSIO. SAN ANSELMO Y PRIN

CIPALMENTE SAN AGUSTIN. SE HACE REFERENCIA A LA JUSTICIA EN UN
SENTIDO DE RECTITUD Y PERFECCION MORAL ( SAN ANSELMO CONSIDE-

"RA LA JUSTICIA COMO FECUNDA ENGENDRADORA DE LAS DEMAS VIRTU--

DES., SIGUIENDO EN ESTA IDEA A ARISTOTELES ).

SAN AcusTiN (14). SOBRE UNA BASE MAS INTUITIVA QUE SISTEMATI-
CA Y LOGICA., CONTEMPLA A LA JUSTICIA COMO UNA VIRTUD GLOBAL.-
COMPRENSIVA DE LAS DEMAS, ESTABLECIENDO GRADOS DE DIGNIDAD. -
TANTO EN EL ASPECTO TEOLOGICO COMO EN EL CIVIL., OBSERVANDO, -
ADEMAS. COMO NOS RECUERDA ReEcasens SicHes (15) @ue-NO sIENDO-
TODAS LAS COSAS IGUALES, LA JUSTICIA AL PARECER. NO PUDIENDO -
IGUALARLAS, TIENE QUE TRATAR CON COSAS DISIMILES. POR LO QUE.
AUNQUE IMPLICITAMENTE SE DERIVE. HABLA DE OPERAR CON MEDIDAS-

DE EQUIVALENCIA,
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- POSTERIORMENTE. SAN AGUSTIN DISTINGUE ENTRE LA JUSTICIA SOBRENA
TURAL ( VERDADERA JUSTICIA ).Y LA NATURAL. DE CARACTER TERRENAL
( 1USTITIA EA VIRTUS EST., QUAE SUA CUIQUE DISTRIBUIT ), PERO —-
FUNDANDO TODA JUSTICIA., EN ULTIMA INSTANCIA. EN LA CARIDAD.

La ESCOLASTICA, BUSCA LA CONCILIACION DE LA FILOSOF{A CLASICA.-
PRINCIPALMENTE LA ARISTOTELICA. CON LOS POSTULADOS CRISTIANOS.

SuBsi1sTE EN SANTO TomAs DE Aeuino (16) LA IDEA DE LA PREVALEN--—
CIA DE LA JUSTICIA SOBRE LAS DEMAS VIRTUDES. TOMANDO EN CUENTA-
LA ALTERIDAD Y LA EXIGENCIA DEL DEBER; DE TAL MANERA QUE Asi -
CONCEBIDA LA JUSTICIA TIENE POR ELLA OBJETO LAS OPERACIONES --
QUE SE REFIEREN A OTRO POR RAZON DE UNA DEUDA LEGAL. ANADIENDO.
EN TAL CONSIDERACIGN. UN PRINICIPIO DE ORDEN QUE REGULA LA RELA
C16N DE UN HOMBRE CON LOS DEMAS. LO CUAL IMPLICA CIERTA IGUAL-
"DAD. SIGUIENDO LA TRADICION IMPERANTE. LIGA TAMBIEN LA IDEA -
DE LA JUSTICIA CON EL DERECHO Y LA LEY NATURAL. ANADIENDO A LA
JUSTICIA LEGAL DENTRO DE LA CLASIFICACION ARISTOTELICA.

Es DE RECORDAR LA  CONTROVERSIA SOBRE LA JUSTICIA ENTRE SANTO
TomAs- ¥ GurLLERMO DE OCKHAM. EL PRIMERO RECALCANDO EL PAPEL —-
“DEL INTELECTO ( 1US QUIA 1USTUM ) Y EL SEGUNDO., EL DE LA VOLUK

TAD ( 1US QUIA USSUM ), S1 BIEN NUNCA DISCUTIERON DIRECTAMENTE
POR NO SER COETANEOS.

Francisco SuArRez (17) RECOGE LA TRADICION TOMISTA EN FUNCION DE
LA CUAL EL DERECHO ES EL OBJETO DE LA JUSTICIA ( IUS EST OBJEUC
_TU IUSTITIAE )., REMARCANDO LA ALTERIDAD DE LA JUSTICIA Y SERA-
LANDO SIEMPRE LA POSIBILIDAD DE 'QUE OTRO RECLAME SU DERECHO: -
DENTRO DE LA CONCEPCION DE LA JUSTICIA LEGAL., SUAREZ INCLUYE -
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TANTO AL MEDIO PROPORCIO_NAL DE TbD/}\ VIRTUD., COMO A LA SUMA DE -

TODAS LAS VIRTUDES EXISTENTES.

DURANTE EL IUSNATURALISMO. AL CUAL HAREMOS PARTICULAR REFEREN--
_CIA CON POSTERIORIDAD., ENCONTRAMOS A HUGO GROCIO QUIEN CONSIDE-
RA A LA JUSTICIA COMO LA PROPORCIONALIDAD EN LA DISTRIBUCION Y-
EN LOS CAMBIOS. VOLVIENDO EN CIERTA MEDIDA A LA IDEA ARISTOTELL
CA. DE LA MISMA MANERA QUE Vico Y WOLFF.

RousseEAu. EL CIUDADANO DE GINEBRA. PARA QUIEN EL DERECHO NATU--
RAL ES UNA ARBITRARIA CREACION HUMANA, SOSTIENE QUE EL SENTI—-—-
MIENTO DE JUSTICIA NO PROVIENE DE LO QUE UNO DEBE. SINO DE LO -
QUE A UNO LE ES DEBIDO., HACIENDO HINCAPIE EN EL PRINCIPIO DE RE
~CIPROCIDAD, DENTRO DEL RACIONALISMO LA NOCION NORMATIVA. MORAL
Y TEOLOGICA. ES SUBSTITUIDA POR LINEAMIENTOS GNEOSEOLOGICOS.

CONVIENE RECORDAR QUE EN ESTAS LINEAS NOS HEMOS OCUPADO DEL DE-
SARROLLO DE LA IDEA DE JUSTICIA Y NO DEL DERECHO. AL CUAL ABOR-
DAREMOS EL CAPITULO SIGUIENTE.

LEIBNITZ, DENTRO DE SUS MULTIPLES PREOCUPACIONES, ATIENDE TAM--
BIEN A LA JUSTICIA Y AUNQUE NO SE LE RECONOCE NINGUNA APORTA——-—
CI1ION NOVEDOSA. NO DEJA DE CONSIDERARSE EL TRATAMIENTO QUE LE —--—
OTORGA., UBICANDOLA DENTRO DE ” LAS VERDADES DE RAZON “ ¥y DISTIN
VERDAD DE HE-

”

GUIENDOLA DE LA JUSTICIA APLICADA DE LOS HOMBRE
CHO ", NO SIEMPRE COINCIDENTES. TODA VEZ QUE LA JUSTICIA SE EN-
CUENTRA TANTO EN EL ENTENDIMIENTO COMO EN LA VOLUNTAD. ConociIba
ES SU CLASIFICACION, S1 BIEN NO ORIGINAL. DE LA JUSTICIA ER UNL
VERSAL ( HOMESTE VIVERE ); DISTRIBUTIVA ( SUUM CUIQUE TRIEBUERE)
Y CONMUTATIVA ( NEMINEM LAEDERE ).
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CoN POSTERIORIDAD. KANT (18) ENFOCA LA JUSTICIA SOBRE LA MANIFES
TACION DE LA LIBERTAD, DE TAL MANERA QUE EL LIBRE AMBITO DE CADA
UNO PUEDA COEXISTIR CON EL DE LOS DEMAS. SEGUN UNA LEY GENERAL,-
SE UBICA DENTRO DE UN PERSONALISMO MUY ACENTUADO. DERIVADO. SE--
cUN CasTAN TOBERAS (195, DEL PROPIO CRISTIANISMO.

EN LA FILOSOFfA KANTIANA. AUNQUE SE OCUPA DEL DERECHO., NO ENCON-
TRAMOS UNA OBRA ESPECIALMENTE DEDICADA A LA JUSTICIA. AUNQUE SI-
AL DERECHO. PERO SUS REFLEXIONES HAN CONTRIBU{DO DEFINITIVAMENTE
A SU DESARROLLO. SI BIEN SE LE- HA SENALADO SU POSICION FORMALIS
TA Y DE ABANDONC DE LA ACTITUD PRAGMATICA. SIN QUE ESTEMOS PRECL
SAMENTE DE ACUERDO CON ESTO ULTIMO. INDEPENDIENTEMENTE DE LO AN
TERIOR., LA NOCIGN DEL IMPERATIVO CATEGORICO SE APLICA TAMBIEN A-
LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DE LA JUSTICIA., AL CONSIDERAR QUE TO-
DAS LAS OBLIGACIONES. POR SER TALES. PERTENECEN AL CAMPO DE LA -
ETicAa ( SI BIEN SE HACE LA DISTINCIGN CON EL DERECHO., QUE SE OCU

PA DE LAS OBLIGACIONES EXTERNAS );

E. Neo-KanTismo. TaNTO DE LA EscueLA pe MARBURGO. comMo DE LA Sup
OCCIDENTAL ALEMANA O DE BADEN. CONTINUAN LA POSICIGN FORMALISTA:
LA PRIMERA ADMITE LA IDEA DE LA JUSTICIA COMO ENTIDAD DISTINTA -
DEL DERECHO. EN TANTO CONSTRUCION A PRIORI., CONTRASTANDO CON LA-
JUSTICIA A POSTERIORI, EN TANTO GUIA VALORATIVA DEL DERECHO.

LA EscuELA DE BADEN MAS QUE DESTACAR LA IDEA DE LA JUSTICIA. HA-
CE REALMENTE REFERENCIA A LA TEORI[A DE LOS VALORES.

StavMLER (20) CONSIDERA QUE LA JUSTICIA CONSISTE EN UNA IDEA FOE
MAL ARMONICA EN FUNCION DE LA CUAL DEBE SER ORDENADA LA VIDA Ju-
RIDICA, SIGNIFICANDO LA FIEL APLICACION DEL DERECHO VIGENTE POR-




OPOSICION A LAS VIOLACIONES ARBITRARIAS; SOSTIENE QUE LA JUSTL

CIA NO PUEDE PERSEGUIR NINGUN FIN CONCRETO. YA QUE LO FUNDAMEN
TALMENTE JUSTO RESIDE EN EL MODO FORMAL EN QUE SE PUEDE JUZGAR

Y ENCAUZAR TODA ASPIRACION; ASI,
DAS OCASIONES
co.’

NOS HEMOS REFERIDO EN REPETI-
AL PUNTO DE VISTA FORMALISTA EN EL CAMPO JURID}Y

EN OTRA PERSPECTIVA, DEL VECHIO (21) NOS DICE QUE EL SENTIDO -
PROPIO O JURIDICO DE LA JUSTICIA HA SIDO CONOCIDO Y MEDITADO —
DE ALGUN MODO AB ANTIQUO. YA QUE TAL CONCEPTO PROCEDE DIRECTA-

MENTE DE LA fNTIMA NATURALEZA DE LA CONCIENCIA Y ES UNO DE SUS
ATRIBUTOS NECESARIOS Y FUNDAMENTALES.

SOSTIENE JHERING (22). POR OTRA PARTE. QUE LA JUSTICIA SE IDEN

TIFICA CON LA IGUALDAD. LO QUE ES RECHAZADO POR STAMMLER (23).

AL SENALAR QUE SIENDO LOS HOMBRES DESIGUALES, NO TIENE SENTIDO

HABLAR DE UNA ABSOLUTA IGUALDAD, SINO DE ARMONIA.

Gustavo RapBrucH (24) INSISTE EN QUE LA JUSTICIA ES IGUALDAD.,-

DE MANERA QUE SE TRATE IGUAL A LOS 1IGUALES Y DE MANERA DIFE-—

RENTE A LOS DESIGUALES. SEGUN EL GRADO DE

SU DESIGUALDAD.

En su Ensavo SoBrRE LA JusTicia, Ketsen (25) .CONSIDERA QUE LA -

PREGUNTA SOBRE LA NATURALEZA DE LA JUSTICIA NO TIENE RESPUESTA.
PUDIENDOSE., SIN EMBARGO. ESTIMARLA COMO URA VIRTUD INDIVIDUAL.

COMO CARACTERISTICA POSIBLE DE UN CIERTO ORDEN SOCIAL., UN CAML

NO EN BUSCA DE LA FELICIDAD ( PERO HABR!A QUE DEFINIR., AFIRMA,
EN QUE CONSISTE ESTA ULTIMA ), EL CONFLICTO DE INTERESES ES -~
AUNQUE LO QUE HACE EN REALIDAD ES
DESTACAR EL CARACTER DE ALTERIDAD.

PREAMBULO DE LA JUSTICIA.

ESTIMANDO, POR OTRA PARTE.-
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QUE EN TODO CASO LA RESPUESTA AL RESPECTO TENDRIA SI1EMPRE UN
CARACTER RELATIVO.

PERELMAN (26) ESTIMA QUE LA JUSTICIA IMPLICA UNA ” IDEA DE ~

”n

IGUALDAD .

EnconTrAMOs A CAsTAN ToBeRAs (27). QUIEN DESTACA EN LA JUSTL
CIA UN CIERTO FONDO DE IGUALDAD Y CORRELACIGN DE TRATG" ENTRE
LOS HOMBRES Y DE PROPCRCION ARMONICA EN SUS RELACIONES como -
INTEGRANTES DEL CONGLOMERADO SOCIAL.

POR OTRO LADO. BRUNNER (28) SEFALA QUE LA JUSTICIA SE LIGA ——
TANTO CON LA IGUALDAD. COMO CON LA DESIGUALDAD.,

PARA EDUARDO GARCIA MAYNEZ (29) LA JUSTICIA, EN CUANTO VALOR-—
' DE .LA ORDENACIGN OBJETIVA DE LA COMUNIDAD. NO INTERESA SOLO -
A LOS PARTICULARES, SINO A LA COMUNIDAD MISMA. A LA CUAL CO--
RRESPONDE SU REALIZACION; LA JUSTICIA TIENE UN ASPECTO NEGATL
vo ( NO COMETER INJUSTICIAS. NO ATENTAR CONTRA EL DERECHO AJE
‘NO. ETC. )., PERO TAMBIEN UNA MANIFESTACION POSITIVA DENTRO DE
LA ESFERA LIBRE DE LA PERSONA. AUNQUE EN ESTE ULTIMO CASO LA-
JUSTICIA SOLO TIENE QUE ASEGURAR LAS CONDICIONES PARA LA REA-
LIZACION DE LOS VALORES DEL HOMBRE. POR EL HOMERE.

MarRio DE LA Cueva (30). CONSIDERA QUE LA IDEA DE LA JUSTICIA-
SE ENCUENTRA EN CRISIS., SOSTENIENDO QUE DEBE ABANDONARSE LA -
NOCION RACIONALISTA Y FORMAL Y OLVIDARSE DE LA FORMULA QUE SE
OCUPA SOLAMENTE DE LAS PERTENENCIAS DEL HOMBRE., PERO NO DEL =
'HOMBRE MISMO: SE REFIERE A UNA JUSTICIA VITAL BAJC LA SENTEN-
CIA DE ” DAR A CADA QUIEN LO QUE NECESITE ”. NEGANDO UNA JUS-—
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TICIA QUE SE APLICA SOLO A UNAS MINOR{AS. CUYAS PERTENENCIAS DE
FIENDE, PERO IMPOTENTE PARA SATISFACER~LAS NECESIDADES HUMANAS_
DE TODOS.

A su vEz., ReEcasens SIcHEs (31) CONSIDERA QUE SI BIEN CASI TODOS
LOS PENSADORES COINCIDEN EN AFIRMAR QUE LA JUSTICIA ES UN PRIN_
CIP10O DE ARMONIA. DE IGUALDAD EN LAS RELACIONES DE CAMBIO Y DIS
TRIBUCION. SIN EMBARGO ” LOS CRITERIOS DE MEDIDA “. LAS PAUTAS-
DE VALORACION ”. ES DECIR. LOS PUNTOS DE VISTA EN LA APRECIA —-
CI6N DE LAS 1GUALDADES DE LOS IGUALES Y LAS DESIGUALDADES DE —-—
LOS DESIGUALES. CONSTITUYEN LA CUESTION EN LA QUE SE UBICA EL

PROBLEMA CENTRAL DE LA AXlIoLociA JurRiDICA.

RaFaeL PreciaDo HERNANDEZ (32). RECIENTEMENTE HOMENAJEADO POR--
SUS CINCUENTA ARICS DE MAGISTERIO., SOSTIENE QUE ” LA JUSTICIA ES_
UN CRITERIO PRACTICO QUE EXPRESA ARMON{A E IGUALDAD DE POSTULA-
DOS EN EL ORDEN ONTOLOGICO EN CUANTO ESTE SE REFIERE AL HOMBRE "

AnToOnNIO GOMEZ RopLeEDe (33) SERALA " QUE LA JUSTICIA SEA DE - -—-
ESTA DOBLE CONDICION: IGUALDAD Y PROPORCION. NO ES SINO EL RE_
COMOCIMIENTO DE QUE LOS HOMBRES SON AL MISMO TIEMPO IGUALES Y--
DESIGUALES.. EN ESTA COMPROBACIOI, OEVIA Y PROFUNDA. DESCAKSA_
TODA LA TEORIA DE LA JUSTICIA ”,

Danier Kuri Brefia (34). AFIRMA QUE LA JUSTICIA ES EL VALOR Su--
PREMO AL QUE ASFIRA EL DERECHO. ORDENANDO LA VIDA DE RELACION
DE LOS HOMERES., A FIN DE QUE A CADA UNO SE LE RECONOZCA LO SuUYO
Y PERMITIENDO QUE. DENTRO DE LA COMUNIDAD, CADA HOMBRE LOGRE --
SUS FINES TEMPORALES Y TRASCENDENTALES.
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Francisco GonzALeEz Diaz LomBarDO (35). NUESTRO INICIAL MAESTRO-

DE DERECHO. SERNALABA QUE ” LA JUSTICIA ES EL SUPREMO VALOR SO—-—

CIAL QUE IMPLICA ONTOLOGICAMENTE PROPORCION E IGUALDAD ENTRE —-
LOS HOMBRES. CUYO PERFECCIONAMIENTO Y MUTUA ORDENACION PERSIGUE”,




AXIOLOGIA DE LA JUSTICIA,

HABREMOS DEVREFERIRNOS A LO VALIOSO DE LA JUSTICIA O BIEN A LA-
JUSTICIA COMO VALOR.

NicoLAal HARTMANN (36 ) SENALA QUE AUNQUE EL MUNDO DE LOS VALORES
ES ABORDADO POR LA AXIOLOGI{A Y EL DEL SER O DE LAS IDEAS, POR -
LA ONTOLOGIA. GUARDAN SIN EMBARGO UNA ESTRECHISIMA RELACION., SI
BIEN LA DISCUSION SOBRE AMBAS SIGUE ABIERTA HOY DIiA. DISCREPAN-
DOSE SOBRE S1 LAS COSAS SON O NO SON Y SI VALEN O NO VALEN,

No OBSTANTE. GENERALMENTE SE CONSIENTE EN QUE EL A PRIORISMO DE
LOS VALORES ES MAS SIGNIFICADO QUE EL DE LOS CONCEPTOS O DE LOS
JUICIOS PROPIAMENTE.

EN CONSONANCIA CON LO ANTERIOR. CONSIDERAMOS QUE LOS VALORES --
IMPLICAN UN CONCEPTO. UNA IDEA., QUE PUEDE SER APREHENDIDA Y SI-
MULTANEAMENTE VALORADA: ADELANTANDONOS, DIREMOS QUE LA JUSTICIA
PUEDE SER ONTOLOGICA Y AXIOLOGICAMENTE CONTEMPLADA, SIN EMBAR-
GO, ES PRECISO REFERIRNOS PREVIAMENTE A LOS VALORES Y A LA POSL
BILIDAD DE SU EXISTENCIA INDEPSIDIENTE DE SU VALORACION., AsSI como
A LA SUBJETIVIDAD U OBJETIVIDAD DE ELLO.

MicueL ReaLe (37) nNOS DICE QUE ” A PESAR DE LA MULTIPLICIDAD DE
SUS FUENTES INSPIRADORAS. ENTRE LAS QUE SE ENCUENTRAN ESTUDIOS-—
DE NATURALEZA PSICOLOGICA, SOCIOLOGICA Y DE FILOSOFIA DE LOS VA
LORES., ES INNEGABLE QUE LA AXIOLOGIA EN NUESTROS DIAS. BAJO LA-
INFLUENCIA DE PENSADORES Y CIENT{FICOS DE LAS MAS DIVERSAS TEN-
DENC1AS ( DESDE LOS FENOMENOLOGOS A LAS PRAGMATISTAS., DE LOS --
EXISTENCIALISTAS A LOS CULTURALISTAS ). SE DESENVUELVE EN DOS -~
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PLANOS: UNO FILOSGFICO., SOBRE LOS VALORES EN SI MISMO Y EN SU —
_OBJETIVIDAD. CONCIBIENDOSE DE DIVERSAS MANERAS Y OTRO POSITIVO.
RELATIVO A LAS EXPERIENCIAS VALORATIVAS, A SU ESTRUCTURA., CONDI
CIONAMIENTO TOTAL. INTERELACIONES. ETC.; ES EN EL AMBITO DE LA-—
AXIOLOGIA DONDE SE SITUA, COMO UNO DE SUS TEMAS CAPITALES., LA —
TEORIA DE LA JUSTICIA “. ‘ ‘ ’

POR OTRA PARTE., ES PATENTE EL DESARROLLO DE LAS CIENCIAS NATURA
LES EN UN SENTIDO MAS PROGRESIVO QUE LAS CIENCIAS DE LA CULTURA
HABIENDOSE PODIDO CONTROLAR O MEJOR DICHO., MANEJAR A LA NATURA—
LEZA EN FORMA MAS EFECTIVA QUE A NOSOTROS MISMOS. AL GRADO QUE-
SE DISCUTE TODAVIA LA POSIBILIDAD DE UNA CIENCIA MORAL QUE PUE-
DA COEXISTIR CON LA CIENCIA NATURAL., SI BIEN ES REMARCABLE QUE-
LOS METODOS DE ESTA JLTIMA O LE SON APLICABLES A AQUELLA., EN —
CAsi NINGUNA ﬁE LAS SITUACIONES,

EL PROBLEMA. QUE NO LA PROBLEMATICA DEL VALOR. RESIDE EN EL SIG
NIFICADO QUE PUEDE TENER PARA EL HOMBRE EN CUANTO IDEA. CONCEP—
TO. EN FIN., SIGNIFICACION,; LA PROBLEMATICA SE REFIERE. MAS ESPE
CIFICAMENTE. A LA REALIZACION PRACTICA DEL MISMO,

SOBRE EL PARTICULAR. MicueL Buewno (38) ENTIENDE POR VALOR LO ——
QUE VALE PARA EL HOMBRE Y VALE PARA EL HOMBRE LO QUE TIENE S1G6-—
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NIFICADO EN SU VIDA., LO QUE INCIDE EN ELLA Y LE AFECTA DE UN MO

DO U OTRO. SI BIEN CONSIDERA QUE ” SOLO EXISTE PARA EL HOMBRE -
LO QUE VALE PARA EL ”:; CUESTION POR DEMAS RELATIVA QUE NO NOS -—
INTERESA POR AHORA ABORDAR. TODA VEZ QUE AUNQUE EL VALOR séLO -
TYENE SIGNIFICADO FRENTE AL HOMBRE, ESTIMAMOS QUE ESTE NO ES EL
QUE bETERmeA EL VALOR DE ALGO. NI MUCHO MENOS LA EXISTENCIA DE
ELLO. )
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EL. VALOR ES PRODUCTO DE LA APRECIACION HUMANA Y EN CIERTA MEDIDA
INTENSIDAD O BIEN TRASCENDENCIA., DEPENDE EN-

SU DIVERSIFICACION.
SIN QUE 'POR ELLO SE SOSTENGA -

GRAN MEDIDA DEL ALCANCE CULTURAL.
UNA EXISTENCIA AXIOLOGICA SUBJETIVA,

AHORA BIEN. LA APRECIACIGON DEL VALOR SE EFECTUA EN UNA CIRCUNS‘—
TANCIA DE TIEMPO,‘MODO Y LUGAR., QUE INFLUYE DETERMINANTEMENTE EN

LA ESTIMACION VALORATIVA,

Los VALORES. AUNQUE SON MANEJADOS INICIALMENTE EN LA ESFERA INDJL

VIDUAL. CUENTAN CON UNA MANIFESTACION OBJETIVA QUE SE ENCUENTRA-

DIFUNDIDA, EN CIERTO MODO Y MEDIDA., DENTRO DE LA REALIDAD SOCIAL.

ALCANZANDO O BIEN PERDIENDO. DESDE EL PUNTO DE VISTA PROGMATICO.

I8N CCLECTIVA. DEPENRDIENDO ELLO EN GRAN-

_UNA MAYOR O MENOR DIMEN
PERO SIN QUE ELLO AFECTE A LA ESEN

3
MEDIDA DEL MOMENTO HISTORICO.
CIA DE LOS MISMOS.

ANTERIOR NO IMPLICA QUE EL DESENVOLVIMIENTO HISTORICO NG TEN-

Lo
GA INTIMA RELACION CON LAS CUESTIONES VALORATIVAS. PERO ELLO ATA
NE A ASPECTOS CUANTITATIVOS O CUALITATIVOS MAS NO A LA NATURALE-

VERBI GRATIA. EL OLVIDO. INDIFEREN

ZA INTRINSECA DE LOS MISMOS.,
EN UNA EPOCA DETERMINADA. NO AFEC

CIA., ETC., DE CIERTOS VALORES.
TA LA EXISTENCIA OBJETIVA DE LOS MISMOS CUANDO EN REALIDAD HAN -

CONTADO CON ELLA. CLARO QUE PUEDE HABER ESTIMACIONES PASAJERAS.

PERO ELLO NO HACE REFERENCIA A VALORES REALES EN UN

MODAS., ETC..
SINO AL ATRACTIVO SOBRE CUESTIONES-

SENTIDO AXIOLOGICO ESTRICTO.
TEMPORALES., GENERALMENTE TRIVIALES.
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Lo QUE ES IMPORTANTE RECALCAR ES LA RELACION PERMANENTE ENTRE EL
VALOR Y LO HUMANO. CALIFICATIVO ESTE ULTIMO QUE NECESARIAMENTE -
ACOMPANA AL VALOR DE MANERA INDEFINIDA., LO CUAL ES INDEPENDIENTE
DEL GRADO DE BONDAD QUE INDIVIDUALMENTE SE RECONOZCA DE MANERA -
JERARQUICA: EL MAL POR EL MAL MISMO, AUN EN MENTALIDADES ENFERML
ZAS, NO PUEDE RECONOCERSE OBJETIVAMENTE COMO ALGO VALIOSO., INDE-—
PENDIENTEMENTE DE QUE ELLO PUEDA PRODUCIR PLACER O ATRAER A DE--—
TERMINADO SUJETO. PARA EL CUAL. SUBJETIVAMENTE. ELLO PUEDA REPRE
SENTAR UN VALOR. PUNTUAL1ZANDO. INSISTIMOS QUE LA PRESENCIA DE-
LA BONDAD DEL VALOR ES ESENCIAL DENTRO DE LA ESTRUCTURA AX IOLOGL
CA.

AHORA BIEN. HAY QUE DISTINGUIR ENTRE EL VALOR Y EL CONOCIMIENTO-
DEL MISMO, CONSTITUYENDC ESTC ULTIMC LA AXICLCGIA O CIENCIA DCL
_VALOR. EN ESTE SENTIDO. ROBERTO HARTMANN (39) CONSIDERA QUE EL-
VALOR SE PRESENTA EN TRES NIVELES: A) EL VALOR FORMAL., B) EL VA-
LOR FENOMENOLOGICO C) EL VALOR AxX10L6GICO (COMBINACION DE LOS —-
DOS ANTERIORES). SENALANDO QUE NO ES POSIBLE COMPRENDER AL VALOR
SIN SEPARARLO DE LA VALORACION.

POR OTRA PARTE. ROBERTO HARTMANN (40) SIGUIENDO A MOORE. CONSIDE
RA QUE EL VALOR DEPENDE DE LA NATURALEZA DE LO QUE LO POSEE. SIN
QUE QUE POR ESTO SEA UNA PROPIEDAD INTRINSECA DEL MISrO. En REA
LIDAD. CONSIDERA QUE EL VALOR NO ES UNA PROPIEDAD DE LAS COSAS -
SINO DE LOS CONCEPTOS. DE TAL MANERA QUE SE TRATA DE UN TERMINO-

SINTETICO Y NO ANALITICO. QUE HACE REFERENCIA A LA RELACION FOR-

MAL EXISTENTE ENTRE LAS PROPIEDADES DE UN SUJETO Y LOS PREDICA--—
DOS QUE CONTIENE LA COMPRENSION DEL CONCEPTO DEL SUJETO.
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LAS RELACIONES DEL VALOR DEVIENEN EN PREDICADOS AXIOLOGICOS Y SE
ESTABLECEN ENTRE MIEMBROS DE UNA MISMA CLASE Y DE CLASES DIFEREN

TEs ( MAYOR QUE-MENOR QUE/BUENO PARA-MALO PARA/ ES MEJOR QUE-ES-
PEOR QUE ).

EN REALIDAD ESTAS RELACIONES FORMAN PARTE DE LA ESTRUCTURA MISMA
DEL VALOR. YA QUE HABRA QUE DETERMINAR QUE ES VALIOSO Y QUE NO —
Lo Es. AL ReESPEcTO. MicueL Bueno (41) HABLA DE “CATEGORIAS”, --
COMPRENDIENDO ENTRE ELLAS A LA SINTESIS ( RELACION ENTRE EL MUN-—
DO INTERNO Y EL EXTERNO ):; IDEALIDAD ( RELACIONES PURAS ): REALL
DAD ( RELACIONES CON EL MUNDO CIRCUNDANTE DEL HOMBRE ):; POLARI—-
DAD ( RELACIGN VALOR-NO VALOR ): UNIDAD ( RELACION ENTRE LOS VA-
LORES ): CONCRECION ( RELACION DE REALIZACION DEL VALOR ): GRA—-—
DUACISN { RELACIONES JERARGUICAS DE LO3 VALORES. LO QUE NOSCTRCS
IDENTIFICAMOS CON LA JERARQUIA, CUESTIGN SERALADA COMO UNA CATE-—
GORIA DIFERENTE POR EL AUTOR QUE CITAMOS ) RELATIVIDAD ( RELACIO
NES DE REALIZACION NUNCA ABSOLUTA ) Y UTILIDAD ( RELACIONES DE -
SATISFACCION ),

Nos REFERIREMOS AHORA AL PROBLEMA DE LA ESTRUCTURA DEL VALOR. EN
CUANTO A LA OBJUETIVIDAD Y SUBJETIVIDAD QUE SE PRESENTA APLASTAN-
TEMENTE EN EL CAMPO DE LA AXIOLOoGgIAa, LosS OBJETIVISTAS CONSIDE--
RAN QUE EL VALOR TIENE UNA EXISTENCIA PROFIA, EN TANTO QUE LOS -
CONTRARIOS SOSTIENEN QUE EL VALOR ES CREADO POR EL HOMBRE Y CARE
CE DE SENTIDO ATRIBUIR OBJETIVIDAD AL RESPECTO.

PRIMA FACIE., PUEDE ESTIMARSE QUE LOS VALORES DERIVAN DE UNA LI--
BRE ELECCION INDIVIDUAL., LO QUE SE RELACIONA MAS CON LA JERARQUIA
QUE CON LA EXISTENCIA DEL VALOR MISMO: PENSAMOS QUE EL VALOR ——-—



TIENE UNA VIDA PROPIA. SI BIEN NO AJENA AL HOMBRE. CUYA EXIS- '

TENCIA NO DEPENDE DE LA ACEPTACION DE UN INDIVIDUO EN PARTICU
LAR. LA INTENSIDAD EN LA APRECIACION. LA PONDERACIGN Y LA ——
JERARQUIZACION DEL VALOR DEPENDEN DESDE LUEGO DEL INDIVIDUO.-
MAS NO LA EXISTENCIA DEL MISMO. SE TRATA DE DOS ENFOQUES DIS
TINTOS: UNO SE REFIERE A LA EXISTENCIA DEL VALOR Y EL OTRO A-
LA APRECIACION DEL MISMO, '

Ebuarpo GAarcia Mavynez (42). coMENTANDO A Nicoral HARTMANN Y A
MAX SCHELER. COMENTA QUE EL VALOR EXISTE INDEPENDIENTEMENTE -
DE QUE SE LE CAPTE O NO. O BIEN DE QUE SE LE IGNORE. POR LO -
QUE EL HECHO DE QUE LAS ESTIMACIONES VARIEN CON EL TIEMPO NO-
PRUEBA QUE EL VALOR SEA PRODUCTO DE LA SUBJETIVIDAD: EN TODO-
CASO. SE TRATA DE APRECIACIONES MAS O MENOS ACERTADAS O BIEN-
'DE DESCUBRIMIENTO DEL VALOR. PERO ENTONCES HABRIA QUE HACER -
REFERENCIA A LA CAPACIDAD VALORATIVA,

As{ MISMO., SENALA QUE EL SUBJETIVISMO SE ENCUENTRA FRENTE A -
UNA CONFUS 10N ENTRE LOS TERMINOS DE RELACION Y RELATIVIDAD: -
LOS VALORES PRESENTAN FORMAS DE RELATIVIDAD., PERO NO POR ELLO
SON CREACIONES SUBJETIVAS. EL vALOR DE ALGO NO DEPENDE DE —=-
OPINIONES SINGULARES. POR LO QUE UNA COSA VALE OBJETIVAMENTE-
E INDEPENDIENTEMENTE DE LA ESTIMACION SOBRE LA MISMA: DE LA -
MISMA MANERA, PODRIAMOS AMADIR QUE LA INMATERIALIDAD DE LOS -
VALORES NO LOS CONVIERTE EN CREACIOHNES SUBJETIVAS. VERBI GRA
TIA. LAS MATEMATICAS SON ENTIDADES ABSTRACTAS. PERO OBJETIVA-
MENTE RECONOCIDAS Y MANEJADAS.



ANTES DE REFERIRNOS AL VALOR JURIDICO., DE MANERA GENERAL NOS -

OCUPAREMOS DE LA JERARQUIA YVALGRATIVA: PODEMOS CONSIDERAR QUE-
ESTA SE PRESENTA COMO LA ORDENACION GRADUAL DE LOS VALORES, —-

CUANTITATIVA O CUALITATIVAMENTE. TENIENDO SEGUN NOSOTROS., EN -

ESTE RENGLON, PLENA APLICACION LA APRECIACION SUBJETIVA, EsTi-

MAMOS QUE EL VALOR TIENE UNA EXISTENCIA Y UNA VALIDEZ OBJETIVA.
PERO EN CUANTO A SU PRELACIGON S1 PUEDE PRESENTARSE UNA ESTIMA-

CI16N PARTICULAR., INDIVIDUAL. SIN DEJAR DE RECONOCER QUE OBJETL
VAMENTE EXISTEN VALORES MAS VALIOSOS QUE OTROS., SI BIEN., COMO-

iNDIcA MiguerL Bueno (43), uUNO DE LOS PROBLEMAS QUE PRESENTAN -

MAYOR RELEVANCIA COMSISTE EN PRECISAR LA PRIORIDAD DE CIERTOS-

VALORES FRENTE A LOS DEMAS. PUDIENDO ARADIR NOSOTROS., A LA IN-

TENSIDAD DE LOS MISMOS, LO QUE HA DERIVADC EN INTENTOS DE MEDL
CI6N DEL VALOR. COMO LOS EFECTUADOS POR ROBERTO HARTMANN (44) .

AL SENALAR DIMENSIONES SISTEMICAS., INTRINSECAS Y EXTRINSECAS.-

S1 BIEN PROPUGNA POR UNA CIENCIA DEL VALOR COMO TAL. SEPARADA-

DE LA VALORACI1ON,

REFIRIENDONOS AHORA CONCRETAMENTE A LOS VALORES JURIDICOS., INL
CIALMENTE SERALAREMOS QUE LA JUSTICIA ES UN VALOR QUE CUENTA -
CON LAS CARACTERISTICAS COMUNES A TODOS ELLOS. ANTONIO GOMEZ-
ROBLEDO (45). SOSTIENE QUE LA JUSTICIA ES UN VALOR INCUESTIONA
BLEMENTE., PUES SEA CUAL FUESE LA NOCION QUE PUEDA TENERSE DEL-
VALOR., ENCONTRAMOS LA PREFERENCIA SOBRE EL DISVALOR,

DEBEMOS SERALAR QUE EL VALOR O MEJOR DICHO LO ESTIMATIVO DEL -
VALOR., ES LO QUE PRODUCE SATISFACCION, BIENESTAR., SIN CAER NE-
CESARIAMENTE EN UNA ACTITUD HEDONISTA.
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EN PRINCIPIO., EL HOMBRE BUSCA BIENES DE CUALQUIER NATURALEZA PA
RA DISFRUTARLOS, APRECIARLOS O UTILIZARLOS. DE AH{ QUE. DE MANE
RA. GENERAL. HAYA PREFERIDO PARA SI., POR LO MENOS. LA JUSTICIA -
SOBRE LA INJUSTICIA,
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LA JUUSTICIA EN CUANTO VALOR ES UNA VIVENCIA HUMANA A PRIORI., CQO

MO LO ES LO BUENO., LO VERDADERO., ETC.., TENIENDO UN VALOR'ABSOLQ~

' TO NO DERIVADO DE OTRO; ES DECIR, CON UN ATRIBUTO DE AUTONOMIA,

INDEPENDIENTEMENTE DE QUE PUEDA ENCONTRARSE EN UNA SITUACION DE .

RELACION CON OTROS VALORES, A LO QUE YA NOS HEMOS REFERIDO AL —
HABLAR DEL SISTEMA AXIOLOGICO,

AHORA BIEN, EL CARACTER A PRIOR! DE LA JUSTICIA TIENE UNA CONNQO
TACION EPISTEMOLOGICA. AUNQUE HA SIDO CONSIDERADA LA POSICION -
ONTOLOGICA DE LOS VALORES: LA PRIMERA CONSIDERACION ATIENDE AL-
CONOCIMIENTO DEL VALOR. NO DESCONOCEMOS QUE ELLO, ES DECIR EL-
A PRIORISMO., DESPIERTA INQUIETUDES SUBJETIVISTAS. LAS QUE SON -
NEUTRALIZADAS MEDIANTE LA GENERALIZACION. '

DENTRO DE LA AXI1OLOGIA DE LA JusticIla., WERNER GoLbscHMIDT (46).
HACE UNA DISTINCION CON LA AXIOSOF{A DE LA JUSTICIA. CONSIDERAN
DO COMO PREOCUPACION VITAL DE LA PRIMERA LA EVIDENCIA DE SU —--
EXISTENCIA. MIENTRAS QUE LA .ULTIMA SE OCUPA PRECISAMENTE DE LA
MANERA DE SER Y DEL CONTENIDO., NO YA DE LA EXISTENCIA RECONOCI-
DA PLENAMENTE. UBICANDOSE. EN REALIDAD., EN LAS FRONTERAS ONTOLQO
GICAS Y EPISTEMOLOGICAS, ‘

DeESDE LUEGO QUE HAY DIFERENCIAS ENTRE EL A PRIORI VALORATIVO Y
EL CIENT{FICO; ESTE ULTIMO ATARE AL CONOCIMIENTO, MIENTRAS QUE-
EL EPISTEMOLOGICO A LA CONDUCTA DE LA PERSONAS. LO QUE HA LLEVA

i
H
t
H




DO A BUSCAR, COMO LO HA HECHO RoBeErTO HArRTMANN (47) QUE JUNTO A
LA LOGICA PURA ( HACE REFERENCIA A LA LOGICA MATEMATICA DE ————
RussetLtL Y WHITEHEAD ) DEBE AFIRMARSE LA CIENCIA PURA DEL VALOR.

Lo QUE HEMOS SERALADO SOBRE LA OBJETIVIDAD DE LOS VALORES LOGI-
CAMENTE ES APLICABLE AL VALOR JUSTICIA., EL CUAL TIENE UNA EX1S-
TENCIA OBJUETIVA INDEPENDIENTE DE LAS APRECIACIONES ESTIMATIVAS-
Y CAMBIANTES DE LOS INDIVIDUOS. LO CUAL PODR{AMOS ENCUADRAR EN-
LA RELACION JUSTICIA-LEGALIDAD.; ASf MISMO, CONTRA LA OBJETIVI-
DAD DEL VALOR JURIDICO NO PUEDE OPONERSE RELATIVIDAD TEMPORAL Y
ESPACIAL. YA QUE SI BIEN EL TIEMPO Y EL ESPACIO CONDICIONAN LAS
SITUACIONES CONCRETAS., LOS CAMBIOS CIRCUNSTANCIALES DE ESTAS -—-
ACEPTAN A LA MANIFESTACION DEL VALOR., POR LO QUE ES PERFECTAMEN

TE VALIDA UNA JUSTICIA OBJETIVAMENTE VALIDA APLICABLE A SITUA--
. CIONES VARIADAS,

Es IMPRESCINDIBLE., POR OTRA. PARTE. LA CONSIDERACION DE LA JUSTL
ClA COMO EL VALOR AL CUAL SE ORIENTA EL DERECHO: TAL Y COMO SE-
NaLa RADBRUCH (48) AL DECIR QUE “ EL DERECHO ES UNA REALIDAD RE

FERIDA A VALORES Y LA IDEA DEL DERECHO NO PUEDE SER OTRA QUE LA
JUSTICIA “,

ComMO INSISTIREMOS ADELANTE. RECHAZAMOS LA CONSIDERACION EXCLUSL
VAMENTE FORMAL DEL DERECHO., DIVORCIADO DE ESTIMACIONES VALORATL
VAS Y SIN RECONOCERLE FINALIDAD Y TRASCENDENCIA ALGURA, Por EL
CONTRARIO., CONSIDERAMOS QUE PERSIGUE PRIMORDIALMENTE VALORES --—
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( JUSTICIA. BIEN COMUN Y SEGURIDAD JURIDICA ) QUE REQUIEREN SER

"REAL1ZADOS,
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TEORIA DE LA JUSTICIA.

HABREMOS DE REFERIRNOS INICIALMENTE A LA TEORIA DE LA VIRTUD. -

TOMANDO EN CUENTA QUE LA JUSTICIA ES UNA VIRTUD Y A LA CUAL_SE-

LE HA DADO. POR UNA PARTE. UNA CONNOTACION PERSONAL Y POR OTRA- ﬁ

INDEPENDIENTEMENTE DE SER. EN REALIDAD. UNA ESPECIE- SE LE HA-—
CONSIDERADO COMO LA VIRTUD OMNICOMPRENSIVA DE LAS DEMAS ( EN -

OTRAS OCASIONES. COMO UNA DE LAS VIRTUDES CARDINALES ). i
LA VIRTUD., EN GENERAL. HA SIDO ESTIMADA COMO EL HABITO O DIASPO’-

SICIGN PARA ACTUAR EN FUNCION DE LA MORAL., DE LA LEY. DE LA PRU |

DENCIA., ETC.. RECONOCIENDOSELE VALOR CUANDO EL OBRAR ES FUNDA--
i

MENTALMENTE AUTONOMO O ESPONTANEO, ;
i

AHORA BIEN, EL HABITO INVITA A LA REPETICIGN CONSTANTE DE UNA -

CONDUCTA 0O HECHO QUE AUNQUE PUEDE CONSTITUIR uUnaA COSTUMEBRE

( CONSTANS ET PERPETUA-INVETERATA CONSUETUDO ) IMPLICA LA CON-- ;

EL ACTUAR PARA EVITAR CAER EN EL :
LO CUAL PUEDE PRIVAR DE VA

CIENCIA DE CADA MOMENTO EN
AUTOMATISMO O MECANISMO INZCONSCIENTE -

LOR AL COMPORTAMIENTO VIRTUOSO,
EN EL cASO DE LA VIRTUD. EL HABITO HACE REFERENCIA A LA REPETI-
CION CONSTANTE DE ACTOS BUENOS., JUSTCS. PRUDENTES. ETC.. A DIFE

RENCIA DEL VICIO QUE IMPLICA ACTOS MALOS. INJUSTOS. IMPRUDENTES.

ETC.

LA VIRTUD Y LA PRACTICA DE LA MISMA. ES DESDE LUEGO ANTERIOR AL

EL CUAL DESARROLLO TEORICA Y PRACTICAMENTE SU
ADEMAS DE ARADIR DIVERSOS CARACTERES A LA MISMAS

CRISTIANISMO.,

OBSERVANCIA.



PODEMOS DECIR QUE DESDE LA APARICION DEL HOMBRE ESTE HA TENIDO
LA INTUICION DE LO BUENO Y DE LO MALO Y HA SEGUIDO UNA U OTRA—
PRACTICA O BIEN HA ALTERNADO AMBOS COMPORTAMIENTOS,

Es PRECISO REMARCAR LA DISTINCIGN ENTRE LA CONDUCTA VIRTUOSA Y
EL SEGUIMIENTO RELIGIOSO. LO CUAL. EN DIVERSOS MOMENTOS DEL ——

PENSAMIENTO. PARTICULARMENTE DURANTE EL MEDIOEVO. FUE TOTALMEN
TE CONFUNDIDO,

LA VIRTUD Y LA PRACTICA DE LA MISMA ES AJENA A CUALQUIER RELI-
GION, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE TODAS LAS MANIFESTACIONES DE -

ESTA ULTIMA TENGAN UN GRAN CONTENIDO VIRTUOSO Y UN FUNDAMENTO-
PROFUNDAMENTE MORAL.,

"ARISTOTELES (U8) DISTINGUE ENTRE LA VIRTUD INTELEcTUAL ( DEBI-
DA AL MAGISTERLO , A TRAVES DE LA EXPERIENCIA Y DEL TIEMPO ) Y
LA MORAL ( FRUTO DE LA COSTUMBRE ). CONSIDERANDO QUE NO TIENE-

UN OR{GEN NATURAL., YA QUE., DE SER AsSf. TENDRIA UN CARACTER NE-
CESAR1O., '

EL ESTAGIRITA DISTINGUE LA VIRTUD DE LOS INSTINTOS Y DE LAS --—
EMOCIONES, NO NACIENDO ENTRE NOSOTROS NI POR NATURALEZA., NI ——
CONTRARIAMENTE A LA NATURALEZA, SINO QUE SIENDO NOSOTROS NATU-
RALMENTE CAPACES DE RECIBIRLAS., LAS PERFECCIONAMOS EN NOSOTROS
POR LA COSTUMBRE...... EN UNA PALABRA. ANADE., " DE LOS ACTOS -
SEMEJANTES NACEN LOS HABITOS “: ENCUENTRA. AS{ MISMO., DIFEREN-
CIAS CON LAS ARTES Y ESTRECHA RELACION CON EL PLACER Y EL DO--—
LOR., POR LO QUE CITANDO A PLATON., SEffALA LA IMPORTANCIA DE LA-

EDUCACION Y LA CORRECCION DESDE LA INFANCIA; LA VIRTUD PONE EN
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CONTACTO CON EL GOCE O_EL SUFRIMIENTO MORAL VALIOSO., A DIFERE&

CIA DE LO QUE SUCEDE CON EL VICIO;

_IMPORTANTE Y OPORTUNO NOS PARECE EL HACER MENCION DEL TERMINO-
"MEDIO ARISTOTELICO. EN FUNCION DE LA VIRTUD. EuL TERMINO MEDIO
"ES ESTIMADO COMO LO QUE DISTA IGUALMENTE DE DOS EXTREMOS Y LA-
VIRTUD POR LO TANTO TIENE POR MATERIA PASIONES Y ACCIONES EN -
LAS CUALES SE PECA POR EXCESO Y SE INCURRE EN CENSURA POR DEFEC
TO, MIENTRAS QUE EL TERMINO MEDIO OBTIENE LA BALANZA Y EL EXI-
TO. DOBLE RESULTADO PROPIO DE LA VIRTUD; LA VIRTUD ES UNA POSL
CION INTERMEDIA QUE APUNTA AL TERMINO MEDIO. DESDE EL PUNTO DE

VISTA ARISTOTELICO.

SIN EMBARGO. TAL TERMINO MEDIO TIENE QUE SER REFERIDO A ALGUIEN.
POR LO QUE ES PRECISO EVITAR LA ESTIMACION SUBJETIVA. PARTIENDO

DE LA CONSIDERACION GENERAL.

AHORA BIEN. EL TERMINO MEDIO NO ES UNA POSICION HIBRIDA. INCOLQ
RA O INTERMEDIA. SINO QUE ES LA APRECIACION Y UBICACIGN ADECUA
pA ( EL TERMINO MEDIO ES LA MAGNIFICENCIA-LA VIRTUD ES UN MEDIO
PERO DE LO MEJOR Y DEL BIEN, ES UNA CUSPIDE )., RECALCANDOSE QUE
EL OBRAR VIRTUOSO " ES TODA UNA OBRA “. ES DECIR., POR UN LADO -
SE RECHAZA LA POSICION MEDIOCRE Y POR OTRA., RECONOCE LA DIFICUL

TAD PARA ELEVARSE AL TERMINO MEDIO.

NO CONSIDERAMOS NECESARIO EL DETENERNOS EN LA CLASIFICACION DE-
LAS VIRTUDES. PARA PASAR INMEDIATAMENTE AL ANALISIS DE LA JUSTL’

. CIA COMO VIRTUD.




La TEORIA DE LA JUSTICIA, COMO IEMOS DICHO, SE ENCUENTRA ENCUA-—
DRADA DENTRO DE LA TEOR{fA DE LA VIRTUD. TANTO EN EL ASPECTO OB-—
JETIVO COMO EN EL SUBJETIVO, SI BIEN LAS CONSIDERACIONES PRIMA—
RIAS SE INCLINAN A CONSIDERARLA COMO UNA VIRTUD PERSONAL. ATEN-
TA AL COMPORTAMIENTO INDIVIDUAL.

RECbRDANDO LO COMENTADO EN LINEAS ANTERIORES. DESDE EL PUNTO DE
VISTA PERSONAL LA JUSTICIA PUEDE TAMBIEN CONTEMPLARSE COMO UN -
ACTO AISLADO O COMO LA REPETICION DE ACTOS JUSTOS: ES DECIR., EL
HABITO DE LA JUSTICIA., PERO DEBEMOS RECALCAR QUE EL HABITO DEBE
SER, DENTRO DE ESTA ESFERA, CONSCIENTE Y DIRIGIDO A LA FINALI—-
DAD VIRTUOSA. DE LA MISMA MANERA., EL ACTO INJUSTO PUEDE SER —-—
SINGULAR O ACCIDENTAL O BIEN CONSECUENCIA DEL HABITO CONTRARIO,
POR.LO QUE PODRIA HABLARSE DE UN VICIO DE INJUSTICIA, EL CUAL -

TAMBIEN PUEDE SER CONSCIENTE O MECANICO. FINALIDAD PRECONCEBIDA
O CIRCUNSTANCIAL.

DESDE LA PERSPECTIVA SUBJETIVA., LA JUSTICIA SE ENCUENTRA EN fN-
TIMA RELACION CON LA ETICA Y LA MORAL. POR UNA PARTE Y POR LA -
OTRA. PARTICIPA TAMBIEN DEL CARACTER DE ALTERIDAD., AUNQUE CON -
UNA INTENSIDAD MAS LIMITADA, PERO NO POR ELLO MENOS TRASCENDEN-
TE; ES MAS., CONSIDERAMOS QUE LA JUSTICIA TENDRIiA UMNA UNIVERSAL]
DAD FACTICA MAYOR S1 LOS COMPORTAMIENTOS INDIVIDUALES ACTUALIZA
RAN SU VIVENCIA EN LA ESFERA DE ACCION PARTICULAR; DE AH{ VEMDIS
QUE WerRNER GoLDscHMIDT (50) CONSIDERE QUE “ LA AUTENTICA ESEN--
CIA DE LA VIRTUD DE LA JUSTICIA SE HAYA EN EL RESPETC A LA P/AR-
TICULAR Y LEGITIMA MANERA DE SER DE LOS OTROS ", SOBRE LA IDEA-
DE QUE PARA SER RESPETADOS Y LOGRAR UN TRATAMIENTO JUSTO., ES -—-
PRECISO QUE EL INDIVIDUO HAGA LO MISMO DENTRO DE SU PROPIA EN--
MARCACIAN,
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AHORA BIEN, EL COMPORTAMIENTO JUSTO DEL INDIVIDUO. LO HEMOS CO-
MENTADO., NO SIEMPRE ES POSIBLE ESPERARLO DE MANERA ESPONTANEA Y
CUANDO ELLO AS{ OCURRE. SALVO EXCEPCIONS MUY LAUDABLES., ES PRO-
DUCTO DEL EGOISMO HUMANO., DE INTERESES DELIBERADOS., ETC.. CONVE
NIENCIAS O NECESIDADES IMPUESTAS POR LA CONVIVENCIA SOCIAL., LO-

QUE PODRIA MARCAR UNA ARISTA RACIONAL EN LA JUSTICIA., ADEMAS DE
LA VOLITIVA.

En EFECTO. PUEDE ENTENDERSE CLARAMENTE UNA CIRCUNSTANCIA COMO -
TEORICAMENTE JUSTA Y PERFECTAMENTE SEPARADA DE LA ACTUACION PO-

SITIVA EN FUNCION DE LA MISMA: BASTENOS REMEMBRAR LA NOCIGN DEL
ACTO Y LA POTENCIA,

LA ALTERIDAD., POR OTRA PARTE., ES LO QUE DISTINGUE A LA JUSTICIA
EN SU SENTIDO OBJETIVO., SI BIEN HEMOS INDICADO QUE DE ELLA PAR-
"TICIPA LA JUSTICIA CUANDO ES ABORADADA COMO VIRTUD PERSONAL., --
AUNQUE ESTO EN SENTIDO ESTRICTO TIENE UN CARACTER INTERNO E IN-
DEPENDIENTE DE EXTERIORIZACIONES., TODA VEZ QUE LA OBJETIVIDAD -
DE LA JUSTICIA ATIENDE AL COMPORTAMIENTO DE LOS HOMBRES EN SUS-
MULTIPLES INTERRELACIONES SOCIALES Y TOMA EN CUENTA FUNDAMENTAL

MENTE EL ACTO JUSTO EXTERNO SIN REPARAR QUE PUEDA O NO DERIVAR-
DE UN COMPORTAMIENTO HABITUAL.

LA JUUSTICIA OBJETIVA HACE REFERENCIA A DIVERSOS TRATAMIENTOS Y-
CRITERIOS DE DISTRIBUCION APLICABLES DENTRO DE UNA SOCIEDAD. AJE.
NA, EN LO GENERAL., A LAS NOCIONES DE LO MiO., LO TUYO., LO SUYO.-
ETC.. TAN INVOCADAS POR LA DOCTRINA EN ESTA MATERIA.

NO OBSTANTE LO ANTERIOR., LA JUSTICIA OBJETIVA. PARTICULARMENTE-
EN SU APLICACION GENERAL. NO PUEDE MANIFESTARSE DE MANERA APLAS




TANTE ‘( FIAT JUSTITIA. PEREAT MUNDUS ) DEJANDO DE LADO AL INDIVL
" puo EN SU CONSIDERACION PARTICULAR YA QUE, EN ULTIMA INSTANCIA.-
LA JUSTICIA SE DIRIGE AL HOMBRE EN CUANTO TAL Y NO SER ESTE SA—-
CRIFICADO EN ARAS DE UNA CONCEPCIGN SUBSTANTIVA DE LA COLECTIVI-
DAD A LA MANERA DEL VOLKSGEIST., YA QUE ELLO IMPLICAR{A., COMO SE-
NALA AscoLl (51), UNA ABSURDA EVASION., CUANDO LO QUE SE REQUIERE
ES PROPIAMENTE UNA COORDINACION. '

LA CONSIDERACION OBJETIVA., DENTRO DE LA TEOR{A DE LA JUSTICIA. -
ES ABORDADA DE MANERA PECULIAR POR RAWLS G2 )., SIGUIENDO A LOCKE
Rousseau v KANT. AL RELACIONARLA CON LA IDEA DEL CONTRATO SOCIAL,
EN EFECTO. SEFALA QUE LOS PRINCIPIOS DE LA JUSTICIA. CONSIDERADA
ESTA COMO IMPARCIALIDAD. CONSTITUYEN OBJETO DEL ACUERDO ORIGINAL
Y ELLO.ES ACEPTADO POR PERSONAS LIBRES E INTERESADAS. EN FUNCIOGN
DE SUS INTERESES. DENTRO DE UN MARCO DE IGUALDAD DEFINIDO EN LOS
TERMINOS DE SU ASOCIACION. )

DENTRO DE LA JUUSTICIA COMO IMPARCIALIDAD., EL MARCO DE IGUALDAD -
CORRESPONDE AL ESTADC DE NATURALEZA EN LA TEORIA DEL CONTRATO SO
CIAL. AUNQUE SIN ESTIMARSE COMO ALGO HISTORICAMENTE ACONTECIDO.-—
SINO COMO UNA SITUACION HIPOTETICA QUE CONDUZCA A LA CONCEPCION-—
DE LA JUSTICIA, .

Los HOMBRES AL CONSIDERAR QUE EL ACUERDO INICIAL SATISFACE LAS -
ESTIPULACIONES QUE HABfAN RECONOCIDO. PODRIAN ADMITIR RESTRICCIQO
NES RAZONABLES SOBRE LA BASE DE UNA ACEPTACION PUELICA DE LOS --
PRINCIPIOS DE JUSTICIA. Lo ANTERIOR, IMPLICITAMENTE. ABRE LAS -
PUERTAS AL PRINCIPIO DE UTILIDAD., EL CUAL ES INCOMPATIBLE CON LA
COOPERACION SOCIAL,
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INDEPENDIENTEMENTE DE LAS CONOCIDAS OBJECIONES A LA 1DEA DEL CON
TRATO SOCIAL ( HISTORICAS, POLITICAS., SOCIOLOGICAS., ETC. ). APL]
CABLES A LA EXTENSION DE LA JUSTICIA QUE COMENTAMOS. ELLAS NO -~
IMPEDIR{AN PENSAR QUE EN UN MOMENTO DADO POR INTERES. INSTINTO -
DE SUPERVIVIENCIA., ETC.. LOS HOMBRES TOMARAN CONCIENCIA DE LA -—-
CONVIVENCIA SOCIAL Y DE VIVIR EN UN MEDIO MAS JUSTO Y POR ELLO -
MAS HUMANO. SIN DEJAR DE SER ELLO ALGO HIPOTETICO.

HEMOs SERALADO QUE EL HOMBRE., DE MANERA LLIBRE Y ESPONTANEA. NO -
ACCEDERA A VERSE RESTRINGIDO Y LIMITADO EN ARAS DE UN MUNDO MAsS-
JUSTO Y QUE ENTONCES LA ESTRUCTURA POLITICA PRESIONADA DE MANERA
INELUDIBLE POR LAS MAYORIAS= QUE OBLIGARAN DE MANERA APLASTANTE=
SE VERA FORZADA A EFECTUAR CAMBIOS., BIEN O MAL RECIBIDOS., PERO -
DEFINITIVAMENTE ESTABDLECIDOS.

_EL PROCESO HISTORICO PODRIA SER MAS O MENOS DILATADO PERO., LAS -
CONDICIONES ACTUALES., EL PESO ESPECIFICO DE LOS MARGINADOS., GRA-
VITARA DE TAL MANERA QUE PUGNARA LA ACTUAL CRITICA SITUACISON, —-
CREYENDO NOSOTROS QUE TAL DILACION NO TARDARA MUCHO.

AHORA BIEN., LO ANTERIOR NO PUEDE NECESARIAMENTE LLEVARNOS A LA -
SITUACION INVERSA A LA OUE VIVIMOS HOY DiA. PORQUE LA INJUSTICIA,
AUN CUANDO CUANTITATIVAMENTE DISMINUIDA., CUALITATIVAMENTE PODRIA

SER LA MISMA: SIIN EMBARGO., ELLO COMPETE A LOS MEDIOS SELECCIONA-
DOS Y A LA CONSIDERACIGH EN QUE EN EL MUNDO REAL SE PUEDE LOGRAPR
LA PRIMACIA DE LA MAYORIA SOBRE LA MINORIA., HOY FAVORECIDA., ABAN
DONANDO TODA QUIMERA IDEALISTA. ES CONCEBIBLE UN REGIMEN JUSTO -
_ENTRE LOS HOMBRES. SI BIEN NO ABSOLUTO TODA VEZ QUE ELLO NO ES -

’
DABLE EN LA REALIDAD HUMANA,
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EFECTIVAMENTE' DECIMOS QUE ELLO NO ES DABLE EN LA REALIDAD HUMA
NA DADA LA NATURALEZA PROPIA DEL HOMBRE: MIENTRAS QUE LAS DENO-
MINADAS LEYES NATURALES SE CUMPLEN DE MANERA INEXORABLE., DADOS-

LOS MISMOS SUPUESTOS. TRATANDOSE DE LAS LEYES HUMANAS O DE LA -

CULTURA., DE SU PROPIA ESENC]A SE DERIVA LA POSIBILIDAD DE SU --—
INOBSERVANCIA: TANTO MAYOR ES ESA POSIBILIDAD EN CUANTO AFECTE-

A INTERESES MINORITARIOS SECULARMENTE PROTEGIDOS.

EN EL MUNDO NATURAL ENCONTRAMOS MULTIPLES HECHOS QUE NO SON SI-

NO RESULTADO DE UNA CONCATENACIGN MECANICA Y EXACTA DE CAUSAS —
EN EL CAMPO DE LA JUSTICIA. FRENTE A UN -
LOS EFECTOS Y CONSECUENCIAS—

LA CAUSALIDAD NATURAL NO TIE

Y EFECTOS; EN CAMBIO.
- MISMO SUPUESTO., A UNA MISMA CAUSA.
PUEDEN Y SON. POR DEMAS DISPARES,

NE CABIDA EN LAS RELACIONES HUMANAS,
LA JUSTICIA SE DA DONDE OPERA LA VOLUNTAD HUMANA; LAS RELACIO--

NES ENTRE LAS COSAS Y ENTRE LOS ANIMALES NO PUEDEN SER JUSTAS -

NI INJUSTAS., AHORA BIEN. LA JUSTICIA NO ATARE A LA VOLUNTAD EN

CUANTO TAL. SINO EN RELACION CON ALGUIEN,

EN ESTA CORRESPONDENCIA ES DONDE DL VEcHIo (53) uUBICcA TODO EL-

PATHOS DE LA JUSTICIA., RECHAZANDO.,SIN EMBARGO,LA ESTABLECIDA RE
LACION NECESARIA ENTRE JUSTICIA Y PROPIEDAD, TODA VEZ QUE LA RE
NI ALGO MATE-

FERENCIA JUSTA NO IMPLICA SIEMPRE NI ALGO PROPIO.

RIAL,

PUEDE ALEGARSE QUE EL OBJETO MATERIAL (SUUM CUIQUE) CONSTITUYE -

El. OEJETO Y CONTENIDO DE LA JUSTICIA. PERO LOS CRITERIOS DE AD-

JUDICIACION DE ALGO A ALGUIEN PUEDEN SER SIMPLEMEMNTE FORMALES.-

DE AHI QUE SE HABLE DE UNA JUSTICIA FORMAL Y DE UNA JUSTICIA



MATERIAL., QUE AUNQUE CONSTITUYEN UNA SOLA UNIDAD., PERMITE CON-
. TEMPLAR DOS CARAS DE LO MISMO,. . )

LA JUSTICIA BUSCA QUE EN LA ESTRUCTURA SOCIAL SE DISTRIBUYAN ~
LOS DERECHOS Y LAS OELIGACIONES ENTRE LOS MIEMBROS DE LA COMU-
NIDAD, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE TALES DERECHOS Y OBLIGACIONES
TENGAN EN UNAS OCASIONES Y EN OTRAS NO. UN CONTENIDO MATERIAL;
S1 SE ATIENDE A ESTO ULTIMO. DE MANERA EXCLUSIVA., SE TIENE QUE
CONSIDERAR,COMO SERALA RawLs (54), QUE EL OBJUETO DE LA JUSTI--
CIA, CONSIDERADA SIEMPRE COMO LA REPARTICION DE ALGO VENTAJOSO
O DESVENTAJOSO, HACE REFERENCIA A UNA CONSIDERACIGON PARCIAL.

EN SU CONJUNTO. LA JUSTICIA REVELA VARIOS CARACTERES ENTRE LOS

QUE ENCONTRAMOS LA ALTERIDAD. LA CUAL IMPLICA UNA RELACION IN-

TERSUBJETIVA QUE LA SEPARA DE LA MORAL. AUN EN LA CONSIDERA-—-

CION VIRTUOSA PERSONAL. A QUE HEMOS HECHO ALUSION., TODA VEZ —-—
QUE EL ACTO JUSTO O INJUSTQ SE EXTERIORIZA NECESARIAMENTE., DE-
UNA U OTRA FORMA,

LA RELACION DE I1GUALDAD O PARIDAD ES OTRA DE LAS CARACTERISTI-
CAS DE LA JUSTICIA., DEBIENDOSE DISTINGUIR DE LA PROPORCIONALI-
DAD., AUNQUE TAMBIEN SE HABLE DE LA IGUALDAD PROPORCIONAL,; COMO
HEMOS SEMRALADO. LA IGUALDAD ABSOLUTA NO ES POSIBLE TODA VEZ =--—

QUE POR DIVERSAS RAZONES KO TODRS SON IGUALES; LA CUESTION ES-—

TRIBA EN SER IGUAL ENTRE LOS IGUALES Y PROPORCIONAL ENTRE LOS-—

DESIGUALES, LOS CUALES SON. A SU VEZ. IGUALES ENTRE SI.

AHORA BIEN., AL PRINCIPIO DE ARMONIA QUEREMOS NCSOTROS DISTIN-—

GUIRLO DEL DE IGUALDAD Y DARLE UN SENTIDO CONCILIADOR DE INTE

RESES, LO QUE, ADELANTANDONOS PODRA PERMITIR LA COEXISTENCIA -
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DE ‘CRITERIOS DIVERSOS SOBRE LA JUSTICIA., SIN CAER EN UNA MEZCLA
FORZADA DE PROPOSICIONES.

SE HA HABLADO TAMBIEN DE LA RELACISN DE CAMBIO O RECIPROCIDAD.,-
LO CUAL NO SE IDENTIFICA NECESARIAMENTE CON LA BILATERALIDAD. -
EN CUANTO A FACULTADES RECIPROCAMENTE EXIGIBLES., SINO COMO UNA-

NOTA DE LA MISMA ALTERIDAD, COMO ALGO EXTRAINDIVIDUAL E INTER-
SUBJETIVO.

As{ MISMO. HA SIDO CONSIDERADO EL ORDEN COMO UNA CARACTERISTICA
DE LA JUSTICIA, PERO DEBE ENTENDERSE NO COMO UNA PRELACION. SI-
NO COMO UNA SITUACIGN ORDENADA Y REGULADA. LO CUAL HACE MAS --—

BIEN REFERENCIA A LA SEGURIDAD JURIDICA Y NO A LA JUSTICIA IN-—
TRINSECAMENTE CONSIDERADA.

EN' LA RELACION HISTORICA COMENTAMOS DESDE LA CONCEPCION PROPOR—.
CIONAL DE LOS P1TAGORICOS HASTA LAS IDEAS CONTEMPORANEAS SOBRE—
LA JUSTVICIA Y CONSTATAMOS COMO LOS CARACTERES A QUE HEMOS HECHO
REFERENCIA SON RESALTADOS CORNTINUAMENTE.

LA JUSTICIA HA SIDO CLASIFICADA DE DIVERSAS MANERAS: PRESENTA -
MOS A CONTINUACION EN FORMA SINTETICA LAS CLASIFICACIONES MAS -—
RELEVANTES., DEBIDAS A ARISTOTELES. SAN AcusTIN, LEIBNITZ. ETC.
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DIVINA

HUMANA

CIVIL :

FORMAL O ABSTRACTA

MATERIAL O CONCRETA

CONMUTATIVA (EE ggﬁgmgg REFE§ENC1A, POR

DISTRIBUTIVA SGBRE S1 LA CLASIFICACTONS

DE ARISTOTELES LO ES ER --—

LEGAL > DOS.,TRES O CUATRO ESPECIES).

GENERAL

PARTICULAR

(" PREMIATIVA
PUNITIVA

NATURAL .
CONSUETUDINARIA

< UNIVERSAL

JUSTICIA <

< soc1AL

<: POR MATERIA (CIVIL. PENAL. ECONGMICA. ETC.)

LA JusSTICIA HA SIDO LIGADA A LO LARGO DEL TIEMPO CON LA DIVINI-
DAD., SEA YA DIRECTAMENTE CON D10S. EN EL CASO DE LAS RELIGIONES
MONETEISTAS O BIEN CON ALGO PREESTABLECIDO O CON ALGUIEN EN PAR
TicuLArR ( THEMIS ); SE CONSIDERA- QUE LA DIVINIDAD., PARA LOS CRE
YENTES. ES EL SUPREMO BIEN Y HACEDOR. DE TAL MANERA QUE AUNQUE-



SE ADMITA LA EXISTENCIA DE LA JUSTICIA HUMANA. LA DIVINA ES. EN
ULTIMA INSTANCIA., LA DEFINITIVA Y REALMENTE FUNDADA.

LA JUSTICIA HUMANA. EN LO GENERAL. ES LA APLICADA POR LOS HOM-—
BRES. TENGAN O NO FACULTAD DERIVADA DE LA LEY PARA ELLO; DE AHf
QUE LA JUSTICIA POR PROPIA MANO = LA LEY DEL TALION - LA VINDIC
_TA PRIVATA = CON TODAS SUS CONSECUENCIAS. SON TAN DERIVADAS DE-
.LA ACTIVIDAD DEL HOMBRE COMO LA “JUUSTICIA LEGAL”. POR LO QUE ES
TE TERMINO NO ENCIERRA LA REDUNDANCIA QUE APARENTA. SIENDO EN -
MUCHAS OCASIONES MAS INHUMANA QUE LA PRIMERA; LO ANTERIOR HA DA
DO LUGAR A QUE SE HABLE DE LA JUSTICIA CIVIL ( COMPRENDIENDO EN
GENERAL A LA IMPARTICION JUDICIAL-JUSTICIA-JUDICIAL),

LA JUSTICIA FORMAL O ABSTRACTA ESTABLECE LOS LINEAMIENTOS GENE-
RALES SOBRE PROPORCIONALIDAD. IGUALDAD. ARMONIA, ETC.. QUE INS-
PIRAN A LAS DIVERSAS CONCEPCIONES DE ELLA, PERO NO HACE REFEREN
CIA A LA APLICACION CONCRETA Y PARTICULAR., LO CUAL PROPIAMENTE-
VIENE A HACER OBJETO DE LA EGUIDAD; EN REALIDAD, EN EL FONDO. -
EL PROBLEMA SE TRADUCE EN LA DUALIDAD EXISTENTE DE LA FORMA Y -
CONTENIDO DE LA JUSTICIA. ARISTGTELES (55), (SIN ENTRAR EN LA
DISPUTA DE SUS INTERPRETES SOBRE SI SON DOS. TRES O CUATRO LAS-
CLASES DE JUSTICIA) HACE REFERENCIA A LA JUSTICIA CONMUTATIVA.-
REGULADORA DE SITUACIONES DE IGUALDAD., MIENTRAS QUE LA DISTRIEU

TIVA LO HACE EN RELACION DE MERITOS Y RECOMPENSAS,
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LA JUUSTICIA GENERAL O UNIVERSAL HA SIDO CONSIDERADA COMPRENSIVA

DE LA VIRTUD TOTAL. AS{ COMO LA JUSTICIA EN PARTICULAR HA SIDO-
SUBDIVIDIDA EN LAS ESPECIES A QUE HEMOS HECHO REFERENCIA.



LA ‘JUSTICIA PREMIATIVA Y PUNITIVA, NO REQUIERE MAYOR COMENTA
R10O. CONSIDERANDO NOSOTROS QUE EN REALIDAD SE HACE ALUSION,-
POCO PRECISA. A LA APLICACION DE LA JUSTICIA.

_EN CUANTO A LA JUSTICIA SOCIAL. QUE ATIENDE FUNDAMENTALMENTE
RELACIONES. DE INTEGRACIGON. ES OBJETO DE ANALISIS EN LA PARTE

FINAL DE NUESTRO ESTUDIO;

LA JUSTICIA PENAL. CIVIL. ETC.. HACE REFERENCIA A LA MATERIA
SOBRE LA QUE VERSA EL CONOCIMIENTO O LA APLICACIGON DE LA JUS

TICIA.,
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TEORIA ARISTOTELICA DE LA JUSTICIA.

ARISTOTELES (56) UBICA A LA JUSTICIA DENTRO DE SU TESIS DE ~—
“LA VIRTUD EN GENERAL”. CONSIDERANDO QUE NACE, COMO TODAS LAS
VIRTUDES, DEL HABITO O REPETICION DE ACTOS SEMEJANTES EN VIS—
TA AL OBRAR JUSTO. SIENDO EL PRIMERO EN SISTEMATIZAR LOS ESTU
DIOS EN TORNO A LA JUSTICIA COMO VIRTUD., HACIENDO NOTAR EL CA

RACTER DE ALTERIDAD DE LA MISMA,

CONSIDERANDO LAS DESIGUALDADES EXISTENTES. ARISTOTELES SE IN-
CLINA POR LA PROPORCIONALIDAD MAS QUE POR LA IGUALDAD., SI ---
BIEN SE OCUPA TANTO DE LA JUSTIéIA DISTRIBUTIVA COMO DE LA --

CONMUTATIVA.

EN EL LIBRO V. DE LA ETica NicomAQUEA. ARISTOTELES (57) CONSL
DERA A LA JUSTICIA COMO LA VIRTUD PERFECTA. PERO NO DE MANERA
ABSOLUTA. SINO EN RELACION DE SEMEJANTES= ” EN LA JUSTICIA ES
TA TODA VIRTUD EN COMPENDIO”= SENALANDO A CONTINUACION QUE LA
JUSTICIA, AS{ ENTENDIDA., NO ES UNA PARTE DE LA VIRTUD SINO TQ
DA LA VIRTUD. AS{ COMO LA INJUSTICIA NO ES UNA PARTE DEL VI--

CIO. SINO TODO EL VICIO.

MAs ADELANTE EL ESTAGIRITA, PROBABELEMENTE INFLUENCIADO POR -
PITAGORAS., CONSIDERA A LA JUSTICIA DESDE UNA PERSPECTIVA DE -
PROPORCIONALIDAD., ESTIMANDO QUE LO JUSTO ES LO PROPORCIONAL:-
LO INJUSTO. LO QUE ESTA FUERA DE PROPORCIGN. LO CUAL PUEDE --
SER EN MAS Y EN MENOS: ESTO ES LO QUE ACONTECE EN LA PRACTICAE

EL QUE COMETE INJUSTICIA TIENE MAS: EL QUE LA SUFRE. MENOS DE

LO QUE ESTARIA BIEN,
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SIN EMBARGO. COMO OPORTUNAMENTE SERALA. LA PROPORCIONALIDAD NO
DEBE CONFUNDIRSE CON RECIPROCIDAD., OPONIENDOSE A LA CONSIDERA-
C16N DE LO JuSTO comMo LA LEY DEL TALION. SINO PONDERANDO A LA-
JUSTICIA, COMO EN LA ACTUALIDAD. POR MEDIO DE LA CUAL SE ELIGE
OBRAR JUSTAMENTE, DISTRIBUYENDO PROPORCIONALMENTE IGUAL., AS{ A
UNDS COMO A OTROS, SIENDO VOLUNTARIA TAL ELECCION, '

De MANERA QUE “SIENDO LAS ACCIONES JUSTAS Y LAS INJUSTAS LAS -
QUE ACABAMOS DE DECIR., SE COMETE INJUSTICIA O SE OBRA JUSTAMEN
TE, CUANDO ALGUNO EJERCITA TALES ACTOS VOLUNTARIAMENTE. CUANDO
SE PROCEDE INVOLUNTARIAMENTE., NI SE COMETE INJUSTICIA., NI SE -
OBRA JUSTAMENTE SINO POR ACCIDENTE. PORQUE ACONTECIS SER JUSTO

O INJUSTO LO QUE SE HACIA”.

EN RELACION CON LAS PALABRAS ANTERIORES. GARCiA Maynez (58) co
MENTA LA NOCION DE LA IMPUTACION ( TERMINO NO ARISTOTELICO ) -
IMPLICANDO LA RELACIGN DE CAUSALIDAD POR LA CUAL UN ACTO ES —--
ATRIBUIBLE A UN SUJETO Y LA RELACION DE TAL ACTO CON PATRONES-—
POSITIVOS O NEGATIVOS DE CONDUCTA Y CONSIDERA QUE TAL IMPUTA--
CION SE ENCUENTRA INMERSA NO SO6LO EN LA DOCTRINA ARISTOTELICA-
DE LA JUSTICIA. SINO EN TODA LA TEOR{A DE LA VIRTUD.

PorR OTRA PARTE. EL JUSTO MEDIO ARISTOTELICO TAMBIEN SE MAN]---—
FIESTA EN LA JUSTICIA AL SER " UNA POSICION INTERMEDIA., PERO -
NO DEL MISMO MODO QUE LAS OTRAS VIRTUDES. SINO PORQUE ES PRO--

”

PIA DEL MEDIO. ASi cOMO LA INJUSTICIA LO ES DE LOS EXTREMOS f

DENTRO DE LA DOCTRINA ARISTOTELICA DE LA JUSTICIA ENCONTRAMOS-—
UNA DIVERSIFICACION DE LA MISMA ( "QUE HAY. PUES. VARIAS JUSTL
CIAS Y QUE UNA ES ESPECIAL Y DIFERENTE DE LA VIRTUD TOTAL. ES-
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EVIDENTE “)., CONSIDERANDO PRIMERO A LA JUSTICIA DISTRIBUTIVA., -
CONSISTENTE EN QUE CADA QUIEN RECIBA HONORES Y BIENES EN PROPOR
CION A SUS MERITOS: AS{. SERALA ARxsTéTELEs, S1 LAS PERSONAS NO
SON IGUALES TAMPOCO DEBEN RECIBIR COSAS IGUALES. REAFIRMANDO EL
PRINCIPIO DE LA IGUALDAD, EL CUAL SER{A VIOLADO SI SE DIESE UN
TRATO . IGUAL A MERITOS DESIGUALES .

LA SEGUNDA ESPECIE ES LA JUSTICIA RECTIFICADORA. IGUALADORA. CO
RRECTIVA O SINALAGMATICA. EN LA CUAL TAMBIEN SE APLICA EL PRIN-
CIPIO DE IGUALDAD, PERO DE MANERA DIVERSA., TRATANDOSE DE MEDIR-
IMPERSONAL Y EFECTIVAMENTE EL BENEFICIO O EL DANO. DE TAL MANE-
RA QUE LAS PARTES QUE SE ENCUENTRAN EN DETERMINADA RELACION SE
VEAN REC{PROCAMENTE EN UNA CONDICIGN DE PARIDAD. DE FORMA QUE-
NINGUNA RECIBA DE MAS O DE MENOS., ESTIMANDO A ESTA ESPECIE DE-
‘JUSTICIA COMO EL PUNTO INTERMEDIO EN TODO TIPO DE RELACIONES.,

ARISTOTELES HACE UNA SUBDIVISIGN DE LA JUSTICIA CORRECTIVA EN-
DOS SUBESPECIES: LA. JUSTICIA CONMUTATIVA ( EN CUANTO DETERMINA
LAS RELACIONES DE CAMBIO., BUSCANDO UNA IGUALDAD ENTRE PRESTA--
CION Y CONTRAPRESTACION ) Y JUSTICIA JUDICIAL ( APLICABLE., ME-
DIANTE LA INTERVENCION DEL JUEZ., EN LAS CONTROVERSIAS DERIVA—--
DAS DE VIOLACIONES. EXIGIENDO UNA PARIDAD ENTRE EL DARO Y SU -

REPARACION ),

AL HABLAR DE LA EQUIDAD, NOS HEMOS REFERIDO AL MEDIO PROPUESTO
POR ARISTOTELES (59) cOMO CORRECTIVO DE LA RIGIDEZ DE LA JUSTL
CIA: ASI.SENALA QUE “ LLO EQUITATIVO ES EN VERDAD JUSTO. PERO -
&O SEGUN LA LEY., SINO QUE ES UN ENDERAMIENTO DE LO JUSTO LEGAL
LA NATURALEZA DE LO EQUITATIVO ES UNA RECTIFICACION DE LA LEY-
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EN LA PARTE EN QUE ESTA ES DEFICIENTE POR SU CARACTER GENERAL",

n

LA UUSTICIA Y LA EQUIDAD PARA ARISTOTELES (60) NO SON COSAS -
ABSOLUTAMENTE IDENTICAS., PERO TAMPOCO DIFERENTES GENERICAMENTE";
DE LA EQUIDAD NOS HEMOS OCUPADO DE MANERA PARTICULAR EN OTRAS —
LINEAS DEL PRESENTE ESTUDIO.




OBJETIVIDAD Y SUBJETIVIDAD DE LA JUSTICIA.

Es PATENTE QUE EL HOMBRE AL VIVIR EN SOCIEDAD PRESENTE EXTE-—-
R1IORMENTE DOS MANIFESTACIONES: EL ACTUAR EN FUNCION DEL INTE-

RES PROPIO Y LA MAYOR., MENOR O NULA PREOCUPACION POR PROBLE—-
MAS DE LA COMUNIDAD.

EN EFECTO. ES EVIDENTE QUE EL INDIVIDUO SE ENFRENTA. DE MANE-
RA INMEDIATA. A LA NECESIDAD DE SATISFACER LOS REQUERIMIENTOS
PROPIOS Y QUE EN CIERTA PERSPECTIVA. SEA ESTA CUAL SEA, SE —-—
ENCUENTRA ANTE LA NOCIOGN DEL INTERES COLECTIVO: SIN EMBARGO -
EN ESTA EPOCA. AL IGUAL QUE EN OTRAS. EL EGOISMO DEL INDIVI--
DUO SE HA RADICALIZADO AL GRADO DE QUE ESPONTANEAMENTE NADIE-
MUEVE UN DEDO EN FUNCION DE LOS DEMAS., SALVO VALIOSISIMAS ——-
EXCEPCIONES PERDIDAS EN LA PROPORCIONALIDAD,

LA ACTITUD EGOISTA SE PRESENTA., DESDE LUEGO., TAMBIEN EN EL —-
CAMPO DE LA JUSTICIA O DESARROLLANDO MEJOR LA IﬁEA, PODRIAMOS
DECIR QUE EL EGOISMO ES UNA DE LAS FUENTES., SI NO LA PRINCI--
PAL, DE LA INJUSTICIA,

EL HOMBRE DE HOY., INDIVIDUALMENTE CONSIDERADO. SE DESENVUELVE

SOCIALMENTE DE MANERA EGOISTA, CONSCIENTEMENTE LA MAYOR{A DE-

LAS VECES Y SE CONSIDERA MERECEDOR DE TODO., INDEPENDIENTEMENTE
DE LO QUE OCURRA A LOS DEMAS MIEMBROS DE LA COLECTIVIDAD.

AHORA BIEN., NADA IMPIDE QUE ALGUIEN SE CREA MERECEDOR DE ALGO
Y EFECTIVAMENTE AS{ SEA: SIN EMBARGO. COMO SEFALA FEINBERG --
(61)., s1 ALGUIEN MERECE DETERMINADO TRATO ES EN VIRTUD DE AL-
GUNA CARACTERISTICA O ACTIVIDAD ANTERIOR., YA QUE NADIE PUEDE-
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MERECER ALGO SI NC HAY UNA BASE O MOTIVO PARA ELLO., EN FORMA-

RAZONADA.,.

CONSIDERAMOS QUE HOY DIA SE ENCUENTRA DEFINITIVAMENTE SUPERADA,
TANTO EN EL NIVEL TEORICO COMO PRACTICO., LA NOCIGN LIBERAL DE-—
QUE EL INTERES ES EL MOTOR DE LA SATISFACCIGN DE LAS NECESIDA-—
DEs,COLECTIVAs AL COMBINARSE CON LA ACTUACION SIMULTANEA DE --—
LOS DEMAS INTERESES INDIVIDUALMENTE CONSIDERADOS.

No ‘SsE PUEDE NEGAR QUE EL ACTUAR INDIVIDUALISTA DE ALGUIEN PUE-

DE: AL MISMO TIEMPO, GENERAR BENEFICIOS A OTROS. PERO ELLO NO-

ES UNA REGLA INDEFECTIBLE., POR UN LADO Y POR OTRC., CUANDO ACCL

DENTALMENTE ELLO ACONTECE., TIENE UNA ABSOLUTA IRRELEVANCIA PA-

RA EL SUJETO PARTICULAR., YA QUE NO ERA ESTRICTAMENTE EL FIN --—

PERSEGUIDO.

DE LA MISMA MANERA. CUANDO ALGUIEN SUFRE UNA INJUSTICIA AUTOMA
TICAMENTE SE SIENTE MERECEDOR DE INMEDIATA REPARACION Y CONSI-
DERA OBLIGADA A ELLb A LA MAQUINARIA JUDICIAL. CUANDO SU REAC-
CION NO SEA LA DE HACERSE JUSTICIA POR PROPIA MANC O UTILIZAN-

DO 1LEGALMENTE LOS MEDIOS ESTABLECIDOS PARA ELLO; EN CAMBIO SI

INJUSTICIA ES EXCEPCIONAL QUE SE SIEN-
INSISTIMOS, EL -
PERDIENDO TODA

UNO ES EL QUE COMETE LA
TA RESPONSAELE Y OBLIGADO A UNA REPARACION..
INDIVIDUO CREE MERECER SOLO LO QUE LE CONVIENE,

OBJETIVIDAD,
EN EL FONDO. comMO AFIRMA STAMMLER (62). EL PROBLEMA SE REDUCE-

A UNA POSICION FRENTE A DOS PRINCIPIOS: EL SUJETIVISMO Y LA OB

JETIVIDAD. LO CUAL PUEDE DAR LUGAR. ADEMAS DE LO QUE HEMOS ——--
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SENALADC. A QUE AUN TENIENDOSE CONCEPCIONES OBJETIVAS. ELLO-
SEA DESECHADO EN FUNCIGN DE MIRAS SUBJETIVAS O BIEN. QUE AUN
QUE SE BUSQUEN RESULTADOS JUSTOS NO SE LOGREN LOS MISMOS POR

FUNDARSE EN JUICIOS SUBJETIVOS.

CLARO QUE NOS ENCONTRAMOS FRENTE AL PROBLEMA DE DETERMINAR =
LO QUE OBJETIVAMENTE SE MERECE CADA UNO Y EN FUNCION DE QUE:

LA RESPUESTA LA ENCONTRAMOS EN EL DERECHO FUNDADO EN UN AC—-

TUAR EN FUNCION DE LA JUSTICIA., CUYOS PARAMETROS SON OBJETO-

DE ANALISIS EN OTRAS LfNEAS.

DESDE LUEGO GUE EL HOMBRE. AUNQUE VIVE Y SE DESARROLLA DEN--—
TRO DE UN MARCO COLECTIVO. ES PRECISAMENTE ALGO SINGULAR Y -
COMO TAL DEBE REALIZARSE. PERO ELLO NO IMPIDE QUE SUS ASPIRA
CIONES E INTERESES SE COMPAGINEN CON LOS DE LA COLECTIVIDAD;
EN EFECTO. EL HOMBRE DESDE QUE NACE SE ENCUENTRA DENTRO DE -

UN CONTORNO SOCIAL QUE INFLUYE DE MANERA DETERMINANTE EN EL.

SIENDO DESEABLE A SU VEZ QUE TAL HOMBRE INDIVIDUALMENTE CON-

SIDERADO PUEDA INFLUIR., EN SU MOMENTO Y DE MANERA POSITIVA.,-

DENTRO DEL GRUPO COMUNITARIO EN QUE SE HA FORMADO.

LA VvIDA DEL HOMBRE EN SOCIEDAD SE ENCUENTRA CONLICIONADA. EN

DE MANERA DEFINITIVA., MAS NO ABSQO

FORMA POSITIVA O NEGATIVA,
COMO HE-

LUTA., POR LA SOCIEDAD EN QUE SE DESENVUELVE AUNQUE.

MOS SENALADO. SE PRODUCEN UNA SERIE DE-RECfPROCAS INFLUEN—--—
CIAS E INTERRELACIONES.,

AHORA BIEN. LO QUE NOS INTERESA RECALCAR NO ES LA NECESIDAD-
HUMANA DE VIVIR EN SOCIEDAD., SINO MOSTRAR EL ANTAGONISMO QUE
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PRESENTAN LOS INTERESES DEL INDIVIDUO EN PARTICULAR Y LOS DEL
CONGLOMERADO SOCIAL DEL CUAL FORMA PARTE. LO QUE HA OBLIGADO-
A LA INTERVENCION DEL ESTADO EN LA VIDA SOCIAL TODA VEZ QUE.-
CoMO HEMOS REPETIDO. EL EGOISMO INDIVIDUAL IMPIDE UNA COORDI-
NACION ESPONTANEA CON LOS XNTEéESEs DE LA COMUNIDAD. SIN DE—--
JAR DE SEMALAR. DE MANERA DEFINITIVA. QUE EL HOMBRE TIENE UNA
INDIVIDUALIDAD PROPIA Y TRASCENDENTE QUE DEBE SER RESPETADA.-—
LO CUAL SIN EMBARGD PUEDE Y DEBE SER ENSAMBLADO CON EL INTERES
DE LOS DEMAS, PARA QUE ELLOS A SU VEZ PUEDAN REALIZARSE EN SU
PROPIA ESFERA PARTICULAR.

Lo ANTERIOR NO IMPLICA QUE EL SUJETO PARTICULAR DEBA CAER EN-
UNA SITUACIGN ESCEPTICA., DADAS CIERTAS CIRCUNSTANCIAS CONDI--—
CIONANTES., SINC QUE DEBE Y YA ES HORA DE QUE LO HUBIERA HECHO
DARSE CUENTA DE QUE PUEDE REALIZARSE Y PERFECCIONARSE. DENTRO
DE LO HUMANAMENTE POSIBLE. SIN TENER QUE DARNAR. PERJUDICAR O-
SER COMPLICE DIRECTO O INDIRECTO. DE LAS INJUSTICIAS SOCIALES
'QUE NOS RODEAN, SI BIEN EL ESCEPTICISMO EN ALGUNOS RENGLONES-—
PUEDE EXPLICAR LA ACTITUD DEL INDIVIDUO EN LO PARTICULAR.

Como sefarA CorTs Grau.(63), g ESCEPTICISMO TOTAL NO SUELE -
DARSE., POR LO QUE EL IRNDIVIDUO DEBE LUCHAR POR SUS ASPIRACIO-
NES SIN LESIONAR LAS DE LOS DEMAS., DENTRO DE UN MARCO DE ARIMQ
NfA Y SIN DEJAR DE RECONOCER., REPETIMOS, QUE EN CIERTOS REN--
GLONES SU ESCEPTICISHMO PUEDE ENCCHTRARSE NO SOLO EXPLICADO., -
SINO PLENAMENTE JUSTIFICADO, TAL Y COMO ACONTECE EN LC INDIVL
DUAL Y EN LA PERSPECTIVA COLECTIVA, A LA MAYOR PARTE DE LOS -
MEXICANOS FRENTE A LA SITUACION ECONOMICO-POLITICA EN QUE HA-
SIDO SUMIDO NUESTRO PAIS.
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Nos ‘HEMOS REFERIDO A LA OBJETIVIDAD AL HAELAR DE LA TEORfA DEL
VALOR., DENTRO DE LA CUAL ENCUADRAMOS A LA JUSTICIA, SIN DEJAR-
DE SERALAR QUE. POR MEDIO DE LA EQUIDAD. LA JUSTICIA DEBE APLL

CARSE AL CASO CONCRETO Y PARTICULAR. ATENDIENDO A LA SUBJETIVL

DAD. PERD CON CRITERIOS OBJETIVOS PREVIAMENTE ESTABLECIDOS.

EN EL TERRENO DE LA APLICACIGN. BRUNNER (64) SENALA QUE ” LA -

ADAPTACIGN DE LA JUSTICIA A LOS CASOS CONCRETOS PODRA TENER —-

TANTO MAYOR EXITO CUANTO MAS INDIVIDUAL PUEDA SER LA DECISION,
CUANTO MAS PEQUERO SEA EL CAMPO DE LOS CASOS QUE HAYA QUE ABAR

CAR ”: ES DECIR. NO HAY QUE SACRIFICAR LA OBJETIVIDAD POR LA -

GENERALIDAD,

LA MENTALIDAD COLECTIVA SURGE COMO REACCIGN FRENTE AL INDIVI--—

,DUALISMO EGOISTA QUE INFORTUNADAMENTE HOY DIA SIGUE IMPERANDO.

SIN QUERER ELLO DECIR QUE EL INDIVIDUO, EN CUANTO PERSONA HUMA

DEBA SACRIFICARSE EN FUNCION DE LA COLECTIVIDAD, EN UN

NA .

AFAN OBJUETIVISTA Y GENERAL,SINO QUE. TAL Y COMO HEMOS SENALADO. -

ES POSIBLE FACTICAMENTE LA COINCIDENCIA DEL INTERES INDIVIDUAL
CON EL INTERES COLECTIVO, S1 BIEN ENTENDIENDO AL PRIMERO NO EN

LOS TERMINOS TRADICIONALES., SINO DENTRO DE LA JUSTA Y ADECUADA-
UBICACION,

HEMOS QUERIDO RECALCAR LA UBICACION DE LA ACTITUD
ESTIMANDO QUE SE PRE-

EN sInNTESIS.
INDIVIDUAL FRENTE AL CONTEXTO COLECTIVO,
SENTA COMO NECESARIA LA PARTICIPACION DEL ESTADO EN VISTA A LO

GRAR UNA CONCILIACION DE LOS PUNTOS DE VISTA DIVERGENTES Y DEL

"DERECHO COMO EL MEDIO PARA LOGRAR LA APLICACION DE UNA JUSTI--

CIA OBJETIVAMENTE IMPARTIDA,
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JUSTICIA E IGUALDAD

EXISTE UNA INTIMA VINCULACION ENTRE LA JUSTICIA Y LA IGUALDAD.
MAS NO IDENTIFICACION ALGUNA; EN EFECTO., LA JUSTICIA EXIGE UN-

TRATAMIENTO IGUALITARIOI, S1 BIEN HABREMOS DE DETERMINAR EN QUE
CONSISTE TAL IGUALDAD}

PRIMA FACIE, PODRIAMOS CONSIDERAR A LA 1GUALDAD EN UN SENTIDO-
DE GENERALIDAD. UNIFORMIDAD E INCLUSIVE OBJETIVIDAD. DE TAL MA

NERA QUE ELLA IMPLICARA UN TRATAMIENTO GENERAL.
JETIVO.,

UNIFORME Y OB-
UBICANDOSE ENTONCES LA CUESTION A RESOLVER EN CUANTO A

S1 TAL TRATAMIENTO DEBE SER IGUALITARIO EN TERMINOS ABSOLUTOS,.

RicHARD McKeon (B65) COMENTA EL PROCESO HISTORICO DE LA DUALI--—

DAD 1GUALDAD —JUSTICIA, ESTIMANDO QUE A LARGO PLAZO SE HAN MA-

NIFESTADO DOS TENDENCIAS: UN AUMENTO DE LOS CONSIDERADOS “1GUA

LES” Y UNA DIVERSIFICACION DE LO QUE SE ESTIMA comMo "I1GUAL”., -

DE TAL MANERA QUE SE PRESENTA UNA EXTENSION DE LA JUSTICIA A -—

UN NUMERO MAYOR DE GENTES., AS{ COMO A ACTIVIDADES DIVERSAS; EN

TALES TERMINOS., SE SOSTIENE GUE LA BUSQUEDA DE LA JUSTICIA SE-

HA CARACTERI ZANO POR LA CONSECUCION DE LA IGUALDAD. LO QUE DE-

RIVA EN UNA DIVERSIFICACION DE LA CONCEPTUALIDAD QUE,
NALADO., COMPRENDE ASI A UN NUMERO CADA VEZ

HEMOS SE
MAYOR DE PERSONAS.

AHORA BI1EN., AL MARGEN DE CUESTIOHNES EMPI{RICAS., NO PODEMOS DES-
CONOCER QUE EXISTEN INNUMERABLES CARACTERfSTlCAS QUE UBICAN A

LOS HOMBRES EN CONDICIONES DESIGUALES,

CORPOREAS., GENETICAS, SEXUALES., ETC., Y QUE., SIN ASUMIR UKRA —---

DERIVADAS DE PROPIEDADES’
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ACTITUD CLASISTA., SON DEFINITIVAMENTE [INNEGARLES: EL TALENTO. -
LA CONSTITUCION F{SICA., LA INTEGRIDAD CORPORAL. ETC, DIFEREN--
CIAN A LOS HOMBRES SIN QUE INTERVENGA PARA ELLO LA DETERMINA-—
CION HUMANA., MOTIVO POR EL CUAL ES INELUDIBLE TRATAR EL FUNDA-
MENTO DE LA DESIGUALDAD ENTRE LOS HOMBRES., PRECISANDO DESDE —-
LUEGO LO QUE ENTENDEMOS POR ELLO,.

EN EFECTO. CONSIDERAMOS QUE LOS HdMBRES SON ESENCIALMENTE icua
LES. PERO SIMULTANEAMENTE COEXISTEN EN ELLOS CARACTERES ACCIDEN
TALES DESIGUALES. DE MENOR IMPORTANCIA PERO QUE LOS ACOMPARNAN-
Y DISTINGUEN ENTRE SI1., DE TAL FORMA QUE HABRAN DE SER TRATADOS
COMO IGUALES EN LO QUE TIENEN EN COMUN Y DESIGUALMENTE EN LO -
QUE SE DIFERENCIAN; AL TRATAMIENTO APLICABLE HABREMOS DE REFE-
RIRNOS EN OTRAS L{NEAS DEL PRESENTE CAP{TULO.

PorR OTRA PARTE., ES PRECISO SEfALAR QUE LA IGUALDAD ESENCIAL DE
LOS HOMBRES NO RADICA EN LA LEY. AUNQUE ESTA PUEDA Y DEBA RECO
GERLA, SINO EN LA MISMA NATURALEZA HUMANA; ASI TAMQIEN, LA JUus
. TICIA DEBE IMPERAR NO PORQUE SE ENCUENTRE CONSIGNADA EN UNA -—-—

NORMA, SINO EN VIRTUD DE SU VALOR INTRINSECO.

AR1STOTELES (BB)., QUE TAN ATINADAMENTE SE REFIRIO A LA JUSTICIA
Y A LA I[NTIMA VINCULACION CON LA IGUALDAD Y LA EQUIDAD. LLEGA-

SIN EMBARGO A JUSTIFICAR A LA ESCLAVITUD. LO CUAL,SETALAMOS,MU

CHAS VECES GENERG® DE UNA LEY Y DEL DESCONOCIMIENTO DE LA IGUAL-
DAD ESENCIAL HUMANA, PERO NO DE LA JUSTICIA MATERIAL.

PUEsS BIEN., INDEPENDIENTEMENTE DE HABERNOS REFERIDO EXPRESAMEN-

TE A LA TEOR{A ARISTOTELICA DE LA JUSTICIA. EL MISMO ESTAGIRITA
(67) CONTEMPLA A LA JUSTICIA. EN UNA DE SUS VARIANTES., COMO --
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UNA- TGUALDAD, COMO JUSTICIA NIVELADORA., GENERAL Y PAREJA., PE—-
RO AL LADOC DE ELLA NOS HABLA DE LA DISTRIBUTIVA QUE PRECISAMEN
TE SE FUNDA EN LAS DESIGUALDADE_S'.

ANTERIORMENTE HEMOS SENALADO QUE LOS HOMBRES SON ESENCIALMENTE
IGUALES. PERO SIMULTANEAMENTE PRESENTAN CARACTER{STICAS ACCI——
DENTALES DIFERENTES. DE SUERTE QUE LA JUSTICIA DEBE SER 1GUALL
TARIA EN LO QUE ES COMUN, LO PRIMORDIALMENTE HUMANO Y TRATAR -
TAMBIEN IGUALMENTE A LOS MIEMBROS DE UN GRUPO. IGUALES ENTRE -
S1 Y DESIGUALMENTE A GRUPOS DESIGUALES. SI BIEN DE IGUAL MANE-
RA A LOS MIEMBROS DE ESTOS GRUPOS QUE., A SU VEZ., SON IGUALES -
ENTRE sI1. Es DECIR. LOS MIEMBROS IGUALES QUE CONSTITUYEN UN —-
GRUPO DEBEN RECIBIR EL MISMO TRATAMIENTO, DE TAL MANERA QUE --
LOS MIEMBROS DE UN GRUPO DISTINTO. PERO IGUALES ENTRE ELLOS. -
RECIBIRAN UN TRATAMIENTO DISTINTO AL DEL PRIMER CONJUNTO. PERO
IGUAL PARA TODOS LOS MIEMBROS DE ESE SEGUNDO GRUPO. ESTIMANDO-
NOSOTROS AL RESPECTO QUE LAS DESIGUALDADES ENTRE LOS HOMBRES -
SON DEFINITIVAMENTE INESENCIALES., PERO EXPLICAN. SIN EMBARGO.-
LOS TRATAMIENTOS DISTINTOS. LO CUAL IMPLICA QUE LA JUSTICIA RE
QUIERA. PARA JUSTIFICARSE. ACOPLAR LA I1GUALDAD CON LA DESIGUAL
DAD. DENTRO DE UN MARCO DE COMPLEMENTACION.

DESEAMOS INSISTIR EN QUE SI BIEN LA ESENCIA HUMANA ES UNA Y LA
MISMA, CADA HOMBRE POSEE PARTICULARIDADES PROPIAS., QUE LO DIS-
TINGUEN DE LOS DEMAS Y NO SOLO EN CUANTO A CARACTERES DE IDEN-
FICIACION PERSONAL; EN EFECTO., ENCONTRAMOS HOMBRES-MUJERES, ==
APTOS-INEPTOS, FUERTES-DEBILES., ETC.. NO OBSTANTE LO CUAL LA -
CUESTION FUNDAMENTAL ESTRIBA EN DETERMINAR S1 ESAS DIFERENCIAS
SON DETERMINANTES Y DEFINITIVAS O BIEN., TRANSITORIAS E ——-———---=
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_INTRASCENDENTES., RECHAZANDO AL MARGEN LAS TESIS DE GOBINEAU -
-(68) .. SIN DESCONOCER LAS DIFERENCIAS SOMATICAS O DE DESARRO--—
LLO, QUE NO AFECTAN LA ESENCIA COMUN DE LOS HOMBRES.

POR OTRA PARTE. ES MENESTER HACER HINCAPIE EN QUE SUPERFICIAL
MENTE SE HA TRATADO. EN MUCHAS OCASIONES., DE JUSTIFICAR LA DE
S1GUALDAD ENTRE LOS HOMBRES; AS{., MIENTRAS QUE DE MANERA SE--
RIA EL RACIONALISMO ESTOICO NO RECONOCIA DIFERENCIAS O ESTIMA
BA ALGUNAS COMO IRRELEVANTES. EN CAMBIO. ENTRE LOS HEBREOS SE
OTORGABA AL DIFERENTE SEXO LA MAYOR IMPORTANCIA. LO QUE NO HA
SIDO SUPERADO TODAVIA HOY DIA AL DISTINGUIR HONDAMENTE EN EL-

TRATAMIENTO., COMO SERES HUMANOS., AL HOMBRE DE LA MUJER.

EL CRISTIANISMO. EN UN AFAN DE SUPERAR LAS DESIGUALDADES HUMA
NAS, AL DECIR DE Brumnner (50), CONSIDERA PRICRITARIA A LA ———
IGUALDAD Y AL DERECHO DE TODOS. SOBRE LO SECUNDARIO. QUE ES -

P et v s, £ 10

LA DIVERSIDAD DE AQUELLO QUE A CADA UNO LE CORRESPONDE EN LA-

COMUNIDAD.

EL PROBLEMA DE LA DESIGUALDAD ENTRE LOS HOMBRES NO HA SIDO RE
SUELTO. POR LO MENOS EN LA VIVENCIA PRACTICA. EN FUNCIGN DE -
LO CUAL LOS SERES HUMANOS. NOS VUELVE A DECIR BRUNNER (76>, -
'DEBEN TOMAR EN CUENTA QUE LA VIDA ES UN DAR Y TOMAR RECIPROCO.

SIENDO PERTINENTE SEMALAR QUE GRAN PARTE DE LAS DIFERENCIAS -

HUMANAS PUEDEN SUPERARSE MEDIANTE EL ENTENDIMIENTO DE LAS RE-~

LACIONES Y DE LAS PROPORCIONES,

FINALMENTE QUEREMOS DESTACAR QUE, OBJETIVAMENTE HABLANDO., LA-
JUSTICIA Y LA 1GUALDAD CONSERVAN SUS PROPIEDADES INTRINSECAS. LO

QUE HACE cOMENTAR A CasTAn Toseffas (1) QUE LA RELACION ENTRE

AMBAS NO SIEMPRE ES REGULADA POR LA NORMA JURIDICA, DE NATURA



LEZA FUNDAMEMNTALMENTE EXTERNA. AS{ MISMO. DEBEMOS SENALAR QUE
LA JUSTICIA IMPLICA LA IGUALDAD., SI BIEN ESTA APARENTE SIMPLL
CIDAD ENCUENTRA GRAVES OBSTACULOS EN EL MUNDO DE LOS HECHOS.-
TODA VEZ QUE AUNQUE LOS HOMBRES NO SON ACCIDENTALMENTE IGUALES.,
S1 PUEDE GENERALIZARSE EL TRATAMIENTO IGUALITARIO. DENTRO DE-
LAS CIRCUNSTANCIAS PROPIAS;, AS{, EN OCASIONES, EL TRATO IGUAL
SE TRADUCE EN PROPORCIONAL Y NO POR ELLO DEJA DE ESTAR PRESEN
TE LA IGUALDAD., YA QUE LA JUSTICIA NO PRETENDE., EN TODOS LOS-—
CASOS. DAR LO MISMO A TODOS. SINO TAMBIEN DAR A CADA QUIEN LO
SUYQ. SIN OLVIDAR NUESTRA IDEA SOBRE LA CONCILIACION DE LAS -
DIVERSAS CONCEPCIONES SOBRE LA JUSTICIA,

CONVIENE AQU{ RECORDAR NUEVAMENTE LA NOCISN ARISTOTELICA DE -
LA JUSTICIA CONMUTATIVA Y LA DISTRIRUTIVA, EN FUNCIGN DE QUE-
LOS HOMBRES SON IGUALES EN LO FUNDAMENTAL Y DIFERENTES EN LO-
ACCIDENTAL.DE MANERA QUE EN UNOS CASOS SERAN TRATADOS I1GUAL--
MENTE Y EN OTROS DE DIVERSA MANERA.

CoN BASE EN TODO LO ANTERIOR. PODEMOS DECIR QUE LA IGUALDAD -
JURIDICA COLOCA A TODOS LOS HOMEBRES EN LA MISMA SITUACION ---
FRENTE A LA LEY, PERO ELLO NO QUIERE DECIR QUE SERAN IGUALMEN
TE TRATADOS POR ELLA. S1 SE TOMA EN CUENTA LA DIVERSA ACTUA-—
C1ON DE CADA UNO DE ELLOS FRENTE A LOS DEMAS,




LA LEY Y LA JUSTICIA.

HABREMOS DE REFERIRNOS AHORA A ;A DIRECTA E INMEDIATA RELACION-
ENTRE LA LEY Y LA JUSTICIA., S1 BIEN NOS EXTENDEREMOS SOBRE ELLO
EN EL SIGUIENTE CAP{TULO; LA JUSTICIA, SE HA DICHO, ES LA ESTRE
'LLAféoLAR'QUE GUIA O DEBE GUIAR A LA LEY. PERO ESTE PUNTO DE RE

FERENCIAFES GENERALMENTE HECHO DE LAbO, DESCONOCIDO O INCLUSIVE
INDIFERENTEMENTE CONSIDERADO:

SIN EMBARGO., NO POR ELLO DEJA DE EXISTIR TAL RELACION E INCLUSO
HAY QUE SESALAR QUE LA LEY FUNDAMENTALMENTE TIENE SENTIDO EN —-
FUNCION DE LA JUSTICIA; LA SEGURIDAD JURIDICA Y EL BIEN COMUN,-
POR DEMAS IMPORTANTES, EN FORMA GENERAL NO PUEDEN PREVALECER Y-

SACRIF? ~

X~ 1
ACRIFICAR A LA v

JUSTICIA SN ARAS DEL ORDEN Y EL RENEFICIO, CASI
. SIEMPRE MATERIAL. DE LAS MAYORIAS: ESTAS MERECEN, EN PRIMER TER
MINO. UN TRATAMIENTO JUSTO Y HUMANO,
1
LA JUSTICIA Y LA LEY MANIFIESTAN CARACTERES COMUNES EN CUANTO A

LA ALTERIDAD., GENERALIDAD Y EXTERIORIDAD., S1 BIEN PUEDEN DIFE--—

RIR EN OCASIONES EN CUANTO A LA AUTDNOMI{A O HETERONOMIA Y EN --

CUANTO A LA COERCIBIUIDAD., YA CUE EL COMPORTAMIENTO JUSTO, EN -

ALGUNA CIRCUNSTANCIA., PUEDE AUTOIMPONERSE DE MANERA AUTONOMA Y-

AS{ MISMO. SU INOBSERVANCIA EN TAL CASO NO PUEDE OBTENERSE ME--—

DIANTE LA COACCION. CONSIDERADA EN SU ACEP?IGH LECAL .

AHORA BIEN, NO OBSTANTE QUE LA LEY ES INSEPARAELE DE LA HNOCIOK-
DE LA JUSTICIA ¥ COMO HEMOS DICHO,
’ QUIERE SENTIDO. NO PUEDE APLICARSE

QUE ELLO ES IMPOSIBLE:

DE UNA MANERA AESOLUTA., POR-
FACTIBLE SO6LO DE MANERA TLUSORIA, SIN --

65

ES EN FUNCIOI DE ELLA GUE AD



QUE POR ELLO CREAMOS QUE LA JUSTICIA SEA UNA 1LUSION: ES UNA -

ENTIDAD ABSTRACTA CUYA REALIZACION FACTICA NO PUEDE SER PERFEC

TA., PERO ELLO NO ES LO QUE DEBE PREOCUPAR SINO SU MAYOR APLICA
CI6N EN TERMINOS HUMANOS. LO CUAL, AUN EN ESTA DlMEN;léN, PARE
CE TAMBIEN INALCANZABLE. '

ESTIMAMOS QUE LA JUSTICIA DEBE IMPERAR EN LAS RELACIONES HUMA-—

NAS NO OBSTANTE LO IMPORTANTE QUE EL ORDEN Y LA SEGURIDAD JuURL
DICA SON PARA LA VIDA EN COMUN., POR LO QUE ENTRE LA APLICACION
DE LA LEY Y LA COMISION DE UNA INJUSTICIA --Summa LEx,

SuMmma -
INJURIA--

NOS INCLINAMOS POR LA SITUACION JUSTA INDEPENDIENTE-
MENTE DE LOS CRITERIOS CONSERVADORES DE LO ESTABLECIDO. CLARO
ES QUE HAY QUE PONDERAR LAS SITUACIONES Y NO SEGUIR CRITERIOS-
DETERMINISTAS QUE PODRIAN LLEVAR A UNA INJUSTICIA MAYOR EN UN-
MOMENTO DADO PERO., EN DEFINITIVA, NUESTRA POSTURA AL RESPECTO-
ES ESA, DIFIRIENDO DE LO SOSTENIDO POR RADBRUCH. (72) Y PARTICU

LARMENTE DEL VECHIO (73). AL RESPECTO.

EL MAESTRO I1TALIANO CONSIDERA QUE AUNQUE LA "JUSTICIA LEGAL"-

NO REPRESENTA LA INSTANCIA SUPREMA DE LA JUSTICIA, SIN EMBARGO
CONSTITUYE UMA SATISFACCION PARCIAL E IMPERFECTA DE ELLA:

AUN-
QUE, POSTERIORMENTE,

ADMITE QUE LA JUSTICIA NO PUEDE SER IDEN-
TIF1ICADA CON LA LEGALIDAD.

DESDE LUEGO NO PODEMOS ESTAR DE ACUERDO. LA JusTICIA “LEGAL"-

o0 "ESTATAL” ENCIERRA, DE POR S{, TODOS LOS CARACTERES QUE CALL

FICAN A UNA ESTRUCTURA POLTTICA DETERMINADA. AUNQUE, REPETIMOS,

DEBEMOS CONSERVARNOS EN EL PLANO DE LA REALIDAD.
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CONSIDERAMOS PERTINENTE AL HABLAR DE LA JUSTICIA Y LA LEY.
REFERIRNOS A LA ARBITRARIEDAD Y A LA VIOLENCIAE

EL
LA ARBITRARIE
. DAD ENCI1ERRA UNA CONDUCTA. UN PROCEDER QUE NO RESPONDE NI OB-
SERVA REGLA ALGUNA DEL DERECHO SINO QUE SE TRADUCE EN UN AC--—

TUAR CAPRICHOSO., VELEIDOSO., VISCERAL: SIN EMBARGO., HAY QUE —-

DISTINGUIR ENTRE ARBITRARIEDAD Y DISCRECIONALIDAD., TODA VEZ -
QUE AUNQUE ESTA IMPLICA UNA LIBRE ACTUACIGN, SE ENCUENTRA PRE
VISTA Y LIMITADA POR EL ORDEN JURIDICO. SI BIEN EL EXCESO EN-

EL EJERCICIO DE LAS FACULTADES DISCRECIONALES. PUEDE LLEVAR A
LA ARBITRARIEDAD,

LA ARBITRARIEDAD NO SE IDENTIFICA NECESARIAMENTE CON LA INJUS

TICIA. AUNQUE PUEDAN DESDE LUEGO COINCIDIR. SINO QUE EN REALL

.DAD IMPLICA LA NEGACION DEL DERECHO, LO CUAL SE TRADUCE EN

UNA VIOLACION DE LA LEY AUNQUE ., INSISTIMOS., NO CONTIENE SIEM—

PRE UN ACTUAR INJUSTO TODA VEZ QUE, COMO SEfRALA RECASENS

SicHes (71, ” LO ARBITRARIO NO ES UNA CALIFICACION ESTIMATIVA
RESPECTO DEL CONTENIDO DE LO JURIDICO ., SINO ALGO QUE DENOTA-
UN PODER AJENO Y CONTRARIO AL DERECHO”,

AHORA BIEN, SI SE PRETENDE QUE LA JUSTICIA NO SEA UNA FORMULA

VACIA AJUENA AL DERECHO. ES PRECISO ELIMINAR LA ARBITRARIEDAD-

EN LA APLICACION DE LAS NORMAS JURIDICAS DE TAL MANERA QUE. —

como PRECISA PERELMAN (75)., PODAMOS ENCONTRAR VINCULADOS TRES

ELEMENTOS CON LA JUSTICIA: EL VALOR QUE LA FUNDA; LA NORMA

QUE LA ENUNCIA Y EL ACTO QUE LA REALIZA. A NUESTRO 1MODO DE -
VER, LA ARBITRARIEDAD NO PUEDE RESIDIR EN EL VALOR JUSTICIA.,-
SINO EN EL ACTO QUE NO OBSERVA LA NORMA., LA CUAL A SU VEZ PUE

DE SER INJUSTA., IMPRECISA. CONTRADICTORIA, ETC.., PERO AL FIN-
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Y AL CABO UNA NORMA JURIDICA. SIN QUE PRESCINDAMOS DE LA NECESA
RIA RELACIGN DERECHO-JUSTICIA Y- LA ARBITRARIEDAD CONSISTA EN EL
ACTUAR CAPRICHOSO EXTRA-JURIDICO AL'QUE HEMOS HECHOS REFERENCIA.

DENTRO DE LAS CONSIDERACIONES AXIOLOGICAS NOS HEMOS REFERIDO A-
LA POSICION DE ALGUNOS AUTORES QUE SE UBICAN EN UNA PERSPECTIVA
RELATIVISTA DEL VALOR. PERO ELLO; éUE PUEDE O NO ENCERRAR UNA -
ESTIMACION FUNDADA. SALE DEL CAMPO DE LO QUE AHORA NOS OCUPA., -~
LA ARBITRARIEDAD IMPLICA. DE MANERA INMEDIATA. LA INOBSERVANCIA
DEL DERECHO EXISTENTE. PERO PUEDE SIMULTANEAMENTE_COMPRENDER -
UNA ACTITUD INJUSTA ATENDIENDO AL FONDO Y AL CONTENIDO. CUANDO-
HIPOTETICAMENTE CONSIDERAMOS QUE LA NCRMA NO RESPETADA ES INTRIN
SECAMENTE JUSTA., POR LO QUE CUANDO SE CUMPLEN NORMAS INJUSTAS.-
SE SEPARA AL DERECHO DE LA OklENTACION DE LA JUSTICIA, PERQ -—-
ELLO NO REPRESENTA NECESARIAMENTE UNA ARBITRARIEDAD.
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JUSTICIA .Y ECUIDAD

EN LINEAS ANTERIORES HEMOS HECHO ALGUNA REFERENCIA SOBRE LA EQUL
DAD: SIN EMBARGO, ESTIMAMOS NECESARIO EXTENDERNOS UN POCO SOBRE-
ELLO.,

ARISTOTELES (76) SE OCUPA DE LA EQUIDAD EN EL LIBRO QUINTO DE. LA
ETica A NICOMACO Y EN EL PRIMERO DE LA RETORICA: COMENTAMOS ANTE
”

NO SON
COSAS ABSOLUTAMENTE IDENTICAS. PERO TAMPOCO DIFERENTES GENERICA-

RIORMENTE SU REFERENCIA DE QUE LA JUSTICIA Y LA EQUIDAD

MENTE” ., ESTIMANDO A LO EQUITATIVO NO COMO LO JUSTO LEGAL. SINO - :
COMO UN ENDEREZAMIENTO ( RECTIFICACIGN ) DE ESTO ULTIMO. :

REQUIERE PRECISARSE. COMO INDICA MAR10 DE LA CUEVA (77) CONTEMPLAN :
DO LA SENTENCIA DE CELso ” Ius- EST ARS BONI ET AEQUI “ = QUE NO- ;
EXISTE CONTRADICCION SINO COMPLEMENTO ENTRE AMBAS ENTIDADES PUES
NO SE TRATA DE DOS COSAS DISTINTAS, DE TAL MANERA QUE S1 SE EN--
CONTRARA LO EQUITATIVO FUERA DE LO JUSTO., LO PRIMERO NO FUERA —-—
BUENO., YA PERTENECIENDO LA EQUIDAD AL MISMO GENERO QUE LO JUSTO.
ES LO MISMO Y LO EQUITATIVO LO SUPERIOR., TAL Y COMO LO CONSIGNA-—

EL MISMO ARISTOTELES.

EN A ETicA NicoMAQUEA Y LA RETORICA SE LOGRA UNA CONCILIACION -

”

DE LAS IDEAS SOBRE LA EQUIDAD: EN EFECTO., SE NOS SERALA QUE LO

EQUITATIVO PARECE QUE ES JUSTO. PERO ES EQUITATIVO LO JUSTO MAS—~
”

ALLA DE LA LEY ESCRITA . PRESENTANDOSE LA EQUIDAD COMO UNA FUEN
TE COMPENSATORIA DE LA JUSTICIA.
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LA GENERALIDAD DE LA LEY Y EN SU CASO DE LA JUSTICIA. HACE NECE-
SARIA LA PRESENCIA DE LA EQUIDAD EN VIRTUD DE LAS PECULIARES CA-
RACTERISTICAS DEL CASO CONCRETO, SOBRE LO CUAL EL EsSTAGIRITA NOS
DICE: ” EN CONSECUENCIA FUERA DE LO GENERAL. SE PROCEDERA RECTA-
MENTE CORRIGIENDO LA OMISION EN AQUELLA PARTE EN QUE EL LEGISLA
DOR FALTS Y ERRO POR HABER HABLADO EN TERMINOS ABSOLUTOS. PORQUE
S1 EL LEGISLADOR MISMO ESTUVIERA AHf PRESENTE As{ LO HABRIA DE--

”

CLARADO Y DE HABERLO SABIDO LO HUBIERA LEGISLADO ,

GENERALMENTE SE ANADE QUE LA EQUIDAD ES LA ADECUACION DE LA NOR-
MA ABSTRACTA A UNA ACCION SINGULAR., ESTIMANDOLA TAMBIEN COMO LA-
JUSTICIA PARA EL HOMBRE REAL., DENTRO DE UNA PREOCUPACION POR ——-—
AMORTIGUAR LA ABSTRACCION Y GENERALIDAD DE LA LEY.

EN UN CIERTO MOMENTO. SURGIO LA TENDENCIA DE IDENTIFICAR A LA —-
EQUIDAD CON.EL DERECHO NATURAL. POR LO QUE SANTO TomAs DE AQuUINO
(78). séﬁALABA QUE AL EXISTIR ” LEYES HUMANAS ”, EL ” OBRAR CON-
EQUIDAD QUIERE DECIR PREFERIR LO JUSTO POR NATURALEZA A LO JUSTO
POR LEY ESCRITA ”. TODA VEZ QUE ” LAS LEYES INICUAS POR SI MIS—-
MAS CONTRARfAN AL DERECHO NATURAL SIEMPRE O EN EL MAYOR NUMERO -
DE LOS CASOS “. POR LO QUE LA EQUIDAD ES., SINTETIZANDO., " UN —=

’”

PRINCIPIO CORRECTIVO DE LA LEY INJUSTA .

HEMOS ESCUCHADO MUCHAS VECES LA FORMULA DE QUE LA EQUIDAD ES LA-
JUSTICIA DEL CASO CONCRETO Y EN EFECTO., AS{ ES: SE PRESENTA COtMO
UNA ADECUACION DE LA NORMA GENERAL Y ABSTRACTA A LA SITUACION -~
SINGULAR, SI BIEN DEBEMOS CONSIDERAR LOGICAMENTE QUE NO TODA SEN
TENCIA SOBRE UN CASO PARTICULAR CONSTITUYE UN ACTO EQUITATIVO.
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CHA1M PERELMAN- (799 °NOS DICE QUE CUANDO LAS ANTINOMIAS DE LA JUS
TICIA SE PRESENTAN Y SE REQUIERE QUEBRANTAR LA APLICACION DE LA-
JUSTICIA FORMAL, ES PRECISO RECURRIR A LA EQUIDAD.

LA JUUSTICIA FORMAL HA SIDO ENTENDIDA COMO EL PRINCIPIO BAJO EL -
CUAL LOS SERES DE LA MISMA CATEGORIA DEBEN SER TRATADOS DE LA —-
MISMA MANERA: PERO LA APLICACION DE TAL JUSTICIA FORMAL. LISA Y
LLANAMENTE., SER{A POSIBLE SI TODOS LOS SERES SE ENCONTRARAN EN--
CUADRADOS EN ESTRUCTURAS DE CARACTERISTICAS UNIFORMES Y UNA DE -
LAS CAUSAS DEL DESCONTENTO SOCIAL Y HUMANO SE DERIVA PRECISAMEN-
TE DE LA PREFERENCIA DE UNAS CARACTER[STICAS SOBRE OTRAS.

DE AHf QUE LA EQUIDAD TORNA A DISMINUIR LA DESIGUALDAD ANTE LA -
IMPOSIBILIDAD DE ESTABLECER UNA JUSTICIA FORMAL PERFECTA., ADQUI~
RIENDO UNA IMPORTANCIA TAL QUE ALGUNOS AUTORES coMO JOHN W. —---
CHaPMAN (80), AFIRMAN QUE EL CONCEPTO ACTUAL DE LA JUSTICIA HA -
SIDO MINIMIZADO AL CONSIDERARSE FUNDAMENTAL A LA EQUIDAD Y A LA-
RECIPROCIDAD., EN DETRIMENTO DE LA IGUALDAD.

SIN EMBARGO, LA EQUIDAD COMO INTEGRANTE DE LA JUSTICIA, EN LOS -
TERMINOS EN QUE NOS HEMOS REFERIDO EN OTRAS LINEAS. NO DIFIERE =
EN EL FONDO. SI BIEN RawLs (8l) ESTIMA QUE LA JUSTICIA ES UN CON
CEPTO BASICAMENTE JURIDICO Y LA EQUIDAD LO ES DE CARACTER ETICO,
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JUSTICIA Y DERECHO NATURAL

"Nos OCUPAREMOS AHORA DE LAS RELACIONES ENTRE AMBAS ENTIDADES. -
PERMITIENDONOS ACLARAR QUE EN EL SIGUIENTE APARTADO ABORDAREMOS
PROPIAMENTE AL DERECHO NATURAL., VIENDO POR AHORA SUS VINCULACIQ
NES CON LA JUSTICIA Y HACIENDO ABSTRACCION DE TODA NORMATIVIDAD
LEGAL.

EL DERECHO NATURAL. YA DEFENbIDO, ATACADO O DESCONOCIDO. HA TE-
NIDO ALTIBAJOS EN EL DEVENIR HISTORICO., TAL Y COMO CONSTATARE--
MOS EN LA RESERNA HISTORICA DEL DESARROLLO DEL DERECHO.

INDEPENDIENTEMENTE DE LAS CONCEPCIONES DIVERSAS SOBRE EL DERE--
CHO NATURAL. TODAS ELLAS COINCIDEN EN CONSIDERAR QUE SE HACE RE
FERENCIA A UNA JUSTICIA QUE SE ENCUENTRA POR ENCIMA DEL ARBI-—-
TRIO HUMANO, DE TAL MANERA QUE., CUANDO ES ADMITIDO. ES CONCEBI-
DO COMO JUSTO POR Sf Y EN sf, DE MANERA GENERAL.

AHORA BIEN. EL DERECHO NATURAL SI BIEN PERSIGUE LA JUSTICIA NO-
SE IDENTIFICA CON ELLA: ES DECIR., POR UNA PARTE., LA JUSTICIA SE
PUEDE- REALIZAR MEDIANTE EL DERECHO NATURAL. PERO CONSIDERANDO -
NOSOTROS QUE DADO LO REDUCIDO DE LOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN -—-
ESTE ULTIMO., NO SE AGOTA TODA LA MATERIA PROPIA DE LA JUSTICIA,
As{ cOMO TAMPOCO EL DERECHO NATURAL ABORDA TODA LA GAMA JURIDI-
CA.

POR OTRA PARTE. UNO SON LOS PRINCIPIOS QUE CONSTITUYEN EL DERE-
CHO NATURAL Y OTRA LA NOCION DE LA JUSTICIA, AUNQUE EXISTA LOGL
CA E INTIMA VINCULACION. DE TAL MANERA QUE CUANDO EL DERECHO KA
TURAL NO ES RESPETADO. TAMPOCO LO ES LA JUSTICIA EN SUS EXPRESIQ

NES MAS SUBLIMES.
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COBRA PARTICULAR IMPORTANCIA., DENTRO DEL TEMA QUE NOS OCUPA., EL
SENTIDO QUE SE DA AL TERMINO NATURAL O A LA NATURALEZA PROPIA--
MENTE‘DICHA Y SOBRE EL_PART!CULAR ESTIMAMOS., VALGA LA REDUNDAN-
CIA' QUE HAY QUE ENTENDER PRECISAMENTE ESO. LO NATURAL., LO QUE-

ACONTECE SIN NINGUN ARTIFICIO Y QUE ACOMPANA AL DESENVOLVIMIENTO
"NORMAL DE LA VIDA DEL HOMBRE: LO ANTERIOR NO IMPIDE. COMO VERE
MOS. QUE EXISTAN DIVERSAS ELABORACIONES AL RESPECTO ( As{. Sg -

¥
H
¥
H
i
H
i

HABLA DE UN DERECHO DIVINO. RACIONAL. ETC. ),

SOBRE EL PARTICULAR. PENSAMOS QUE EXISTE UN SOLO DERECHO NATU--

RAL., AJENO A CONSIDERACIONES TEOLOGICAS Y DOGMATICAS. QUE ABAR-

CA MANIFESTACIONES TANTO INDIVIDUALES COMO COLECTIVAS DEl. HCM—-- :
BRE: ES DECIR., NOS REFERIMOS A CIERTOS PRINCIPIOS BASICOS., GENE ;
RALES. PODR{AMOS LLAMARLOS DERECHOS FUNDAMENTALES DEL HOMBRE. -
QUE EXIGEN UNA OBLIGACION UNIVERSAL DE RESPETO,

AHORA BIEN., EL DERECHO NATURAL EN SU ENFOQUE HACIA LA JUSTICIA.
NO REQUIEéE DE NINGUN RECONOCIMIENTO FORMAL. CUESTION POR DEHAS
DESEABLE., PUES TAL PRESENCIA FORMAL ES IRRELEVANTE EN CUANTO A-
LA EXISTENCIA MISMA DEL DERECHO NATURAL. S1 BIEN DECISIVA. EN -
CAMBIO., EN CUANTO A SU APLICACION EN LA VIDA REAL. Lo #MisMo —-
ACONTECE CON LA JUSTICIA QUE DIFERENCIANDOSE DEL DERECHO POSITL
VO REQUIERE DE ESTE PARA SU APLICACION., AUNQUE NO DE MANERA DE=-
TERMINANTE., TODA VEZ QUE. HABREMOS COMENTADO., LA INOBSERVANCIA-
DEL DERECHO POSITIVO A LOS PRINCIPIOS DE LA JUSTICIA Y DEL DERE
CHO NATURAL., DEFINITIVAMENTE FACULTAN A SU INCUMPLIMIENTO. INKDE
PENDIENTEMENTE DE CUALES SEAN LAS CONSECUENCIAS. COMENZANDO POR
EL DETERIORO DE LA SEGURIDAD JUR{DICA., BIEN DEFINITIVAMENTE ME-
NOR QUE LA JUSTICIA EN EL TRASCENDER JURIDICO. SI BIEN HAREMOS-
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REFERENCIA PARTICULAR SOBRE ELLO EN EL PROXIMO CAP{TULO.

EL DERECHO DE RESISTENCIA ANTE LA INJUSTICIA ES UN CARO PATRIMQO
NIO DE LA HUMANIDAD QUE NO DEBE SER CONSIDERADO COMO UN SENTIR-

IDEAL., SO PENA DE MEDIATIZAR LA VERDADERA MANIFESTACION TRASCEN
DENTE DEL HOMBRE: EL PROPIO DERECHO CONSTITUCIONAL MODERNO EMA-—

NA DE LA RESISTENtIA A LA OPRESIGN Y A LA INJQSTICIA Y NO PUEDE

ARGUMENTARSE QUE EL HABER LLEGADO A UN NIVEL DE PROGRESO., MUCHAS
VECES TEORICO O SOLAMENTE TECNICO. HAYA DADO LUGAR A LA DESAPA-

RICIOGN DEL DERECHO A LUCHAR POR LA JUSTICIA.

EsTimMAMOS QUE EL IMPERATIVO CATEGORICO DE KANT (&) Y LA NORMA-
GENERAL DE ACEPTACION UNIVERSAL DEBEN SER PLENAMENTE RECONOCI--—
DOS TRATANDOSE DE LA JUSTICIA Y DE LOS PRINCIPIO QUE INTEGRAN -
EL-DERECHO NATURAL. EL DERECHO A LA VIDA. A REPRODUCIRSE. A BUS
CAR LA FELICIDAD. ETC.. EXIGEN UN RESPETO UNIVERSAL POR ENCIMA-
DE CIRCUNSTANCIAS JUR{DICAS FORMALES. ELLO NOS PARECE DEFINITL
VO Y APLASTANTEMENTE REAL.,

LA JusTICIA Y EL DERECHO NATURAL NO PUEDEN SER REDUCIDOS A CON-

SIDERACIONES FORMALISTAS: LA VIGENCIA DE LA JUSTICIA Y DE LOS

PRINCIPIOS DEL DERECHO NATURAL TIENEN UNA VIDA PROPIA. INDEPEN-

DIENTEMENTE DE LOS CAUCES POR DONDE SE LES QUIERA CANALIZAR O -

SIMPLEMENTE DESCONOCER: QUE LO QUE LLAMAMOS DERECHO NATURAL NO-

SEA DERECHO EN EL SENTIDO POSITIVO DEL TERMINO. NO TIENE UNA
EN OTRAS PALABRAS. =—--

IMPORTANCIA DEFINITIVA, NI MUCHO MENOS.

AMBAS ENTIDADES NO DERIVAN SU EXISTENCIA DE LA PRESENCIA DEL DE

"RECHO POSITIVO DENTRO DE LA COMUNIDAD:; ES MAS. SON ANTERIORES.

i E A e s
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EN ‘SUMA. ESTIMAMOS QUE LOS PRINCIPIOS QUE ENCIERRA EL DERECHO -
NATURAL. AL IGUAL QUE LA JUSTICIA. COMO SUPREMO VALOR JURIDICO,
DEBEN ANIMAR A LAS LEGISLACIONES DEL ORBE. INDEPENDIENTEMENTE DE
LAS PARTICULARIDADES PROPIAS DE CADA SITUACIGN., .S1 BIEN TALES -

PRINCIPIOS., DEFINITIVAMENTE VALIOSOS., SON SUMAMENTE RESTRINGI--

Dos.



OBSTACULIZACION A LA JUSTICIA,

PATENTE Y DESDE LUEGO UNIVERSAL. AUNQUE DESAFORTUNADAMENTE MAS
MARCADA EN NUESTRO PAfS QUE EN OTROS. ES LA PROBLEMATICA QUE -
OBSTACULIZA LA REALIZACION DE LA JUSTICIA: CLARO ES QUE NOS -
REFERIMOS A LA JUSTICIA HUMANAMENTE REALIZABLE. LOS OBSTACU--
LOS SON TANTO DE HECHO COMO DE DERECHO: EN EFECTO., LA VIVENCIA
A LA JUSTICIA ES IMPEDIDA TANTO EN LO QUE SE REFIERE A SU IM——
PARTICION, COMO A SU REGULACION FoEpAL, AUNQUE ESTA ULTIMA GRA
VITA CON MENOS INTENSIDAD.

COMO HEMOS SERALADO. LA JUSTICIA Y MAS AUN SU APLICACIGN. COMO
TODA OBRA HUMANA NO PUEDE SER PERFECTA. LA PERFECCION SALO LA
PUEDE ENCONTRAR EL CREYENTE EN DIOS: EN LA REALIDAD HUMANA SE-
PUEDEN HACER LAS COSAS BIEN. MAL., PERO NUNCA SE ALCANZA UN GRA
DO DE PERFECCIGN ABSOLUTO, LO CUAL PRIVA TAMBIEN EN LA REALIZA
CI6N DE LA JUSTICIA, QUE LLEGA A SER NO SOLO DEFICIENTE SING -
INEXISTENTE. EN MUCHfSIMAS OCASIONES,

WeErNER GoLbscHMIDT (83) RESEﬂA ALGUNOS IMPEDIMENTOS QUE ENFRERN
TA LA REALIZACION DE LA JUSTICIA Y HACE REFERENCIA A SU LIMITA
CION FRENTE A LAS INFINITAS POSIBILIDADES CIRCUNSTANCIALES QUE
PUEDEN PRESENTARSE., TANTO EN EL MOMENTO ACTUAL COMO EN EL DEVE
NIR HISTORICO., DINAMICO., CAMBIANTE. LO CUAL ORIGINA MULTIPLES-
CUESTIONES POR RESOLVER. AS{ COMO PERSPECTIVAS DIFERENTES., LO-
CUAL PUEDE DAR LUGAR A INJUSTICIAS EX NUNC O EX TUNC,

UNO DE LOS PROBLEMAS PRACTICOS QUE SE PRESENTAN. A RESERVA DE-

VOLVER SOBRE ELLO. ES LA DEFINITIVIDAD QUE EXIGE LA SEGURIDAD-
JURIDICA.
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EL CARACTER DE COSA JUZGADA QUE PUEDE ADQUIRIR UNA SENTENCIA —--—
PUEDEASIMULTANEAMENTE ENCERRAR LA DEFINITIVIBAD DE UNA INJUSTI-
CIA., PERO IRREMEDIABLEMENTE HAY QUE SACRIFICAR UNA COSA POR —-—-
OTRA., PORQUE NO PUEDEN SEGUIRSE LOS JUICIOS AD PERPETUAM. LO -
CUAL PODRIA GENERAR INJUSTXCIAS MAYORES, EN MUCHAS OCASIONES,

SE PRESENTAN CASOS CONCRETOS. NO OBSTANTE., EN LOS CUALES EL co-
RRECTIVO ES NECESARIO INDEPENDIENTEMENTE DEL CARIZ PROCESAL DE-
FINITIVO QUE HAYA LOGRADO UNA SENTENCIA JUDICIAL. VERBI GRATIA
Et. CASO RECIENTE EN NUESThO PAIS, MUY COMENTADO EN LOS MEDIOS -
DE DIFUSION. SOBRE LA DETENCION DE UN HOMICIDA. CUANDO DOS INO-—
CENTES HABIAN PASADd YA VARIOS Af0OS EN LA CARCEL AL IMPUTARSE--—
LES EL DELITO., PURGANDO UNA CONDENA ABSOLUTAMENTE INJUSTA: AFOR
- TUNADAMENTE FUERON PUESTOS EN LIBERTAD, INDEPENDIENTEMENTE DEL-
FALLO LEGAL PREEXISTENTE.

AHORA BIEN. LA MODIFICACIGN DE SITUACIONES JURIDICAS CONCLUfDAS
PUEDE DERIVARSE DE LA APARICIGN DE ACONTECIMIENTOS SOBREVENIEN-
TES. POSTERIORES O DEL CONOCIMIENTO ULTERIOR DE HECHOS ANTERIO-
RES.

FL HECHO DE QUE LA JUSTICIA PERFECTA SEA INA_CANZABLE NO IMPLL
CA. DE MANERA ALGUNA. EL CAER EN UN RELATIVISMO GENERALIZADO. —
SINO QUE ES PRECISO TENDER A ACERCARSE LO MAS POSIBLE A LA HIPG

TESIS ABSOLUTA., SI BIEN NO DEBEMOS OLVIDAR QUE NINGUN ACTO DE
JUSTICIA ES ABSOLUTAMENTE JUSTO.

LA LEGISLACION PER SE PUEDE SER INJUSTA DE OR{GEN INDEPENDIENTE
MENTE DE SU APLICACION PRACTICA,; LA HISTORIA JURIDICA ES PLENA-
EN EJEMPLOS SOBRE NORMAS Y CUERPOS LEGISLATIVOS {NTEGROS QUE —--

77



78

HAN GENERADO LAS MAYORES INJUSTICcIAS (DURA LEX. SED LEX)., SI --

BIEN ESTIMAMOS QUE LOS PROBLEMAS DE APLICACIGN DE LAS NORMAS -~—-—

HAN GENERADO SIEMPRE EL MAYOR NUMERO DE ELLAS. PAGANDO JUSTOS -

POR PECADORES.,
" AHORA BIEN., EN LA APLICACION PARTICULAR Y CONCRETA DE LA JUSTI-
CIA ES PRECISO GUARDAR TODA LA OBJETIVIDAD POSIBLE Y ENMARCAR -

TODO COMPORTAMIENTO DENTRO DEL ENTORNO LEGAL EXISTENTE. DE AHf-

QUE EN EL CAMPO DEL DERECHO. COMO EN MUCHOS OTROS. SENALA —-—-—--—

STAMMLER (84). “ LA AFIRMACION DE QUE LAS OPINIONES Y DESEOS —-
”

MERAMENTE SUBJETIVOS CONSTITUYEN LA MEDIDA DE TODAS LAS COSAS

NO PUEDE SER TOMADA EN SERIO.

QUE LA LEY NC FUEDE-

CAS. POR RAZONES MULTI—-—
V

PLES.
CONTEMPLAR TODAS LAS HIPOTESIS POSIBLES: SIN EMBARGO. Nb SE PUE

DEN NEGAR CIERTOS MARGENES DE LIBERTAD DE CRITERIO DEL JUEZ., --
SIN POR ELLO COLOCARNOS PRECISAMENTE EN LOS TERMINOS DE LA Es--

cueLAa DeL DerecHo LIBRE.

CUANDO NO EXISTE UNA DISPOSICIGN APLICABLE AL CASO CONCRETO O
REQUIERE BUSCARSE SU SENTIDO. ELLO HABRA DE EFECTUARSE DENTRO -
DE LINEAMIENTOS GENERALES PRESTABLECIDOS Y NO CONSIDERAR AL —-—-—
JUEZ AUTORIZADO PARA RESOLVER LIBREMENTE., TODA VEZ QUE LAS DECL

SIONES DE LOS CONFLICTOS DEPENDERIAN DE LAS FACULTADES Y CUALI-
CUESTION POR DEMAS PELIGROSA.

DADES PERSONALES DE LOS JUECES.
JUEZ DEBE APEGARSE A LA LE-

Es DECIR. DE LA MISMA FORMA COMO UN
SIN QUE ELLO IMPLL

GALIDAD, TAMPOCO DEBE PERDER LA OBJUETIVIDAD,
QUE UNA APLICACION FRIA Y MECANICA DEL DERECHO. LO CUAL PUEDE -

TRADUCIRSE EN VERDADERAS INJUSTICIAS.



EN LO ANTERIOR VEMOS LA COTIDIANA CONSTATACION DE LA TRASCENDEN
CIA DEL PAPEL DEL JUEZ, CONSIDERADO POR ARISTOTELES (&) como -
LA JUSTICIA ANIMADA., AL APLICAR DISPOSICIONES GENERALES Y ABRS——
TRACTAS A SITUACIONES INDIVIDUALES Y HUMANAS. DE AHf QUE TENGA-
QUE FUNDIR EN SU RESOLUCION LOS REQUERIMIENTOS DE LA LEY Y DE -
LA JUSTICIA Y EN OCASIONES, SUPERAR CONFLICTOS ENTRE AMBAS. DEN
TRO DE UN FALLO JURIDICO DE ALTO CONTENIDO MORAL., LO QUE REQUIE
RE UNA ACTUACION PARTICULARMENTE SERIA Y DIFfCIL, LO QUE HACE -
HABLAR A STAMMLER ( 85) DE UN SACERDOCIO JUDICIAL.

HEMOS SERNALADO QUE ADEMAS DE LA OBJETIVIDAD QUE DEBE OBSERVAR —
EL JUEZ, SU ACTUACIGON DEBE ENCUADRARSE DENTRO DEL ENTORNO JURI-—
DICO EXISTENTE. SALTANDO LLO QUE VARIAS VECES TRATAMOS EN EL PRE
SENTE £STUDIO Y QUE CONSISTLC EM LA FRECUENTE DISCREPANCIA ENTRE
LA LEY Y LA JUSTICIA. ES DECIR. ENTRE LA APLICACIGN DEL DERECHO
FORMAL Y LA MISION TELEOLOGICA DEL DERECHO.

RabpBrUcCH (87). AL OCUPARSE DEL DERECHO INJUSTO Y DEL DERECHO NU
"LO., COMENTA, HACIENDO REFERENCIA DIRECTA AL POSITIVISMO JURIDICO.
QUE DURANTE EL NACIONAL—SOCIALISMO SE SUJETS A LOS JURISTAS AL -

”

PRINCIPIO DE QUE~ " ANTE TODO SE HAN DE CUMPLIR LAS LEYES . DE

”

IGUAL MANERA QUE A LOS SOLDADOS BAJO EL DE- LAS ORDENES SON -
ORDENES”: AUNQUE SI BIEN EN ESTE ULTIMO CASO EXISTIERON EXCEP—--—
CIONES CONTENIDAS EN EL (C6pieco ALeEmAN DE JusTicia v MILITAR. NO
LAS HUBO TALES TRATANDOSE DE LOS JUECES Y JURISTAS. NEGANDOSE-
DE MANERA ABSOLUTA LA POSIBILIDAD DE LEYES QUE NO FUERAN DERE--

~CHO POSITIVO O DE QUE EXISTIESE UN DERECHO POR ENCIMA DE LA LEY.

Lo ANTERIOR IMPLICA AL JUEZ., EN CUALQUIER CIRCUNSTANCIA HISTORL
CA., LA NECESIDAD DE OBRAR LEGALMENTE EN CUANTO SU ACTUACION NO-



SEA ‘JUSTA, S1 BIEN HAY QUE CONSIDERAR QUE NO ES POSIBLE DEJAR EN

MANOS DE CUALQUIER JUEZ LA FACULTAD DE PRIVAR A LAS LEYES DE su-
VALOR. EN REALIDAD.

LO QUE QUEREMOS DECIR ES QUE EL JUEZ DEBE
"BUSCAR LA APLICACION JUSTA DE LA LEY AL CASO CONCRETO. LO CUAL -
‘VEN OCASIONES LE SERA SUMAMENTE DIFICIL YA NO SOLO POR LA CAREN--
CIA DE ELEMENTOS FACTICOS Y PARTICULARES PARA ELLO SINO ANTE EL-

HECHO DE QUE NO EXISTA NORMA APLICABLE AL CASO O BIEN LA EXISTERN
TE NO SEA EXACTAMENTE LA REQUERIDA O LO QUE ES PEOR.

SEA PATENTE
MENTE INJUSTA:

DE MANERA DEFINITIVA., -
QUE NO ES POSIBLE DAR UNA SOLUCION FORMALISTA A LA CUESTION.

AL RESPECTO CONSIDERAMOS,

S1-
BIEN HAY QUE ATENDER A LA TRASCENDENCIA DEL CASO PARTICULAR Y —-

CONCRETO TODA VEZ QUE LA SEGURIDAD JURIDICA,

COMO TAL . ES UNO DE
LOS FINES MISMOS DEL DERECHO.,

MAS NO EL MAS IMPORTANTE.

LA APLICACION PRACTICA DE LA JUSTICIA ENCUENTRA VARIOS OBSTACU--—
LOS; EN EFECTO., LOS JUECES SE APARTAN EN INFINIDAD DE OCASIONES-

DE LA OBJETIVIDAD E IMPARCIALIDAD QUE DERBE PREVALECER EN SUS FA-—

LLOS, SIGUEN CONSIGNAS POLITICAS, ETC. EN PRINCIPIO EL JUEZ, —--—

DENTRO DEL MARCO LEGAL EXISTENTE., DEBE EVITAR EL DEJARSE LLEVAR-

POR LA FALTA DE LA ATENCION DEBIDA A CADA ASUNTO O LO QUE ES
PEOR.,

INCLINARSE POR éUCIOS INTERESES A FAVOR DE ALGUNA DE LAS -
PARTES, DE MANERA QUE UNA DE ELLAS SEA DARADA.
TE DE LOS RECURSOS QUE PUEDA OPONER.,

CESAL SE LO PERMITE.

INDEPENDIENTEMEN-
s1 TODAVIA LA SITUACLION! PRQ

LA DESHONESTIDAD JUDICIAL. TAN EXTENDIDA EN LA MAQUINARIA JUDI--

Cl1AL DE MUCHAS COMUNIDADES COMO LA NUESTRA., REQUIERE SER COMBATL

DA RACIONALMENTE Y NO sSOLO CON INEF ICACES POSTURAS MORALISTAS.,

M1ENTRAS LOS MIEMBROS DE LA JUDICATURA NO SOLO NO CUENTEN CON LA
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DEBIDA SINO CON UNA AMPLIA RETRIBUCION QUE LOS ALEJE DEL CONFLIC
TO DE INTERESES, NO SERA POSIBLE EXIGIR EL COMPORTAMIENTO DESEA-
po. RECORDAMOS AL RESPECTO. ALGUNAS PALABRAS DE ANGeEL Ossorio -
(88). QUIEN COMENTA QUE SI BIEN LA PAGA JUDICIAL NO ENGENDRA EL-
ESPIRITU. SIN EMBARGO CONTRIBUYE A RECOMPENSARLO Y SI BIEN HAY -
JUECES Y MAGISTRADOS INCORRUPTIBLES. NO ES POSIBLE EDIFICAR SO—-
BRE LO EXCEPCIONAL.

LA FALTA DE LA DEBIDA RETRIBUCION JUDICIAL. EN DESPROPOFCISN A —
LA QUE RECIBEN LOS MIEMBROS DE LOS PODERES LEGISLATIVO Y EJECUTL
VO. POR EJEMPLO. CONTRIBUYE DEFINITIVAMENTE NO S6LO A LA CORRUP-
CI6N, SINO TAMBIEN A LA FALTA DE INTERES DE ABOGADOS CAPACES EN-
SEGUIR LA CARRERA JUDICIAL, INCIPIENTE ENTRE NOSOTROS., DADA LA -
PARTICIPACION POLITICA E IﬁPRdVISADA EN LAS DESIGNACIONES Y EN -
LA FALTA DE ESTABILIDAD EN EL DESEMPENO DE LA FUNCIGN.

POR OTRA PARTE. LOS CODIGOS PENALES. PROCESALES, ETC.., ESTABLECEN
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES PARA LOS FUNCIONARIOS JUDICIALES -
QUE NO CUMPLEN DEBIDAMENTE CON SU COMETIDO., PERO TALES RESPONSA-
BILIDADES Y SANCIONES SE APLICAN DE MANERA EXCEPCIONAL., POR LO -
QUE As{ CcOMO DEBE EXISTIR UNA REMUNERACION AMPLIA. QUE PERMITA -
DESEMPERAR DESAHOGADAMENTE LOS PUESTOS JUDICIALES., ES MENESTER -

APLICAR RIGUROSAMENTE LAS SANCIONES PREVISTAS. CUANDO ELLO PROCE
DA,

LA FALTA DE ADECUADA REMUNERACION Y LA NO IMPOSICIOGN DE SANCIO-—
NES., CONTRIBUYEN NO SOLO A FOMENTAR LA DESHONESTIDAD. SINO TAM--
BIEN AL REZAGO JUDICIAL. EN ALGUNAS dCASIONES EXPLICABLE., PERO -
NO JUSTIFICABLE.
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EL ‘APEGO A LA LEY EN LA ACTUACIGN JUDICIAL NO IMPLICA. DE MANERA
ALGUNA, QUE EL JUEZ CAREZCA DE LA POSIBILIDAD DE APLICAR SU CRI-
TER10. DE NEGAR EL ARBITRIO JUDICIAL; AL CONTRATIO ESTE ULTIMO -
DEBE OPERAR Y NO SOLO EN LOS CASOS QUE REQUIEREN DE INTERPRETA—-
CION. SINO EN TODAS AQUELLAS CIRCUNSTANCIAS EN QUE EL JUEZ DEBA-
VELAR POR LA JUSTICIA. MAS QUE POR LA APLICACION RIGUROSA Y FOR-
MAL DE LA LEY. SIN CAER NECESARIAMENTE. COMO HEMOS COMENTADO., EN
LA SITUACION DE PERMITIR UNA LIBRE ACTUACIGON JUDICIAL QUE PERMI-
TA DEJAR DE LADO A LA LEY AL EMITIRSE UNA RESOLUCIGN., LO QUE EN-
EL SUPUESTO DE QUE FUESE HONESTO EL PROCEDER IMPLICARIA, EN MU--

CHAS OCASIONES, DENEGACIONES DE JUSTICIA O PLUS PETITIO DE LAS -
PRETENSIONES DE LAS PARTES.

>



CRISIS DE LA JUSTICIA : ’

No SE PUEDE AFIRMAR dUE LA EPbCA QUE NOS HA TOCADO VIVIR SEA LA

PEOR DE TODAS., PERO DEFINITIVAMENTE PODEMOS SOSTENER QUE NO ES-—

DE LAS MEJORES;. En EFECTO. FﬁENTE A LOS ADELANTOS TECNOLOGI--

COS CADA VEZ MAS SORPRENDENTES. LA DESHUMANIZACION. EL BELICIS-
MO. EL PAUPERISMO, ETC.. SE HAN RESTRINGIDO DE MANERA RADICAL -
LAS POSIBILIDADES DE DESARROLLO DEL ESP{RITU Y COLOCADO AL HOM-
BRE EN UNA ENCRUCIJADA CUYA SALIDA SE ANTOJA CADA VEZ MAS COM——

PLICADA O BIEN DE CONSECUENCIAS IRREPARABLES,

EN EL CURSO DE LA HISTORIA ENCONTRAMOS ALTAS Y BAJAS EN LOS NI-
'VELES DE DESARROLLO. TANTO MATERIAL COMO ESPIRITUAL Y NO PODE~--
MOS AFIRMAR., DE MANERA PESIMISTA. QUE EN ESTA OCASION, MUY A LA
BAJA EN EL ASPECTO VALORATIVO. NO EXISTA LA POSIBILIDAD DE RE--
SOLVER LA PROBLEMATICA: PERO COMO HEMOS SENALADO. LOS AVANCES =
TECNICOS. PARTICULARMENTE LA SOFISTICACIGN DEL ARMAMENTISMO, —=
CONSTITUYEN HOY DIA UN OBSTACULO GRAVISIMO PARA EL  DESARROLLO -

"HUMANO INVERSAMENTE PROPORCIONAL AL CONOCIMIENTO SOBRE EL MISHMO,
LO CUAL ELEVA EL {NDICE DE RIESGO DE MANERA DRAMATICA,.

DESDE NUESTRO PUNTO DE-VISTA. JUNTO A OTROS FACTORES DE MENOR -

JERARQUIA., LA CRIS1S DE VALORES QUE ENFRENTA EL MUNDP HA GENERA
DO LA CAOTICA SITUACION QUE SE MANIFIESTA, TANTO EN LO INTERNO-
COMO EN LO EXTERNO. EN PRACTICAMENTE TODOS LOS PAISES DEL ORBE.
DENTRO DE TAL SITUACION. EL RECHAZO CONSCIENTE DEL VALOR DE ‘LA-

JUSTICIA ES CADA DIiA MAS GENERAL Y MANIFIESTO.

Es VERDAD QuE LA INJUSTICIA HA EXISTIDO SIEMPRE Y PROBABLEMENTE-
SIEMPRE EXISTIRA., PERO LA MAGNITUD E INTENSIDAD DE LA MISMA HA -

83
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SIDO MAS SERALADA EN MOMENTOS HISTORICOS COMO EL QUE NOS HA TOCA
DO VIVIR: LO TRISTE Y REALMENTE PREOCUPANTE ES QUE HOY, COMO EN
ALGUNA OTRA CIRCUNSTANCIA HISTORICA., LA INJUSTICIA ES COMETIDA -
EN NOMBRE DEL DERECHO. LLEGANDO A FORMAR PARTE DEL ACTUAR COTI--
DIANO DE LA FUNCION PUBLICA EN GENERAL Y ADEMAS TAL

NO SE CORRIGE SINO SE ACRECENTA CONTINUAMENTE CON LAS INJUSTI---
CIAS COMETIDAS POR Y ENTRE PAETICULARES.

LA VIGENCIA SISTEMATICA DE LA INJUSTICIA., ADOPTADA EN EL QUEHA—-
CER BUROCRATICO, HA CONTRIEUbe.DE MANERA ESPECIAL AL DESQUEBRA-
JAMIENTO DE LA IDEA Y VIVENCIA DE LA JUSTICIA, EN TERMINOS HUMA-—
NAMENTE SOPORTABLES.,

EL EGOISMO DEL HOMBRE Y LA EXAGERADA PREOCUPACIGN CONSUMISTA POR
LOS BIENES MATERIALES. LO. HA ALEJADO PRACTICAMENTE DE TODA VIDA-
ESPIRITUAL. LIMITANDOSE A DAR ACTUALIDAD CAS1 EXCLUSIVAMENTE A -
LA FACETA ANIMAL., PRIVANDO DE RACIONALIDAD A SU- ACTUACION.

INDEPENDIENTEMENTE DE LOS GRAVES DAROS QUE SUFREN LAS MAYORIAS -
POR EL IMPERIO DE LA INJUSTICIA, ES EXPLICABLE LA DECEPCION. DES
CONFIANZA Y ESCEPTICISMO NO SOLO DE ELLAS., SINO TAMBIEN DE MU~--
CHOS QUE NO HAN PADECIDO DIRECTAMENTE: EN ESTE SENTIDO. HACE NO-
TAR BrRUNNER (83) QUE " TODO SUFRIR ES AMARGO., PERO EL SUFRIR IN-
JUSTAMENTE ES DOBLEMENTE AMARGO. EL SUFRIMIENTO DE ADVERSIDADES-
COMUNES LIGA A LOS HOMBRES. PERO EL SUFRIMIENTO DE INJUSTICIAS -
LOS SEPARA ": LO ANTERIOR ES TAN CIERTO QUE MUCHAS VECES EL PER-~
JUDICADO POR UN ACTUAR INJUSTO, PADECE MAS POR LA INJUSTICIA QUE
POR EL BANO QUE SE LE HAYA QCASIONADO.

T




85

EN EL DEVENIR HISTORICO. TANTO LA IDEA COMO LA VIVENCIA DE LA —-
JUSTICIA, DESDE LA FILOSOFfA CLASICA RECOGIDA EN EL DERECHO ROMA
NO E INFLUIDA DECISIVAMENTE POR EL CRISTIANISMO. A LO LARGO DEL-
TIEMPO, HAN VENIDO SUFRIENDO DEPREDACIONES CONTINUAS QUE LAS HAN-
COLOCADO EN LA SITUACION EN QUE HOY DIA SE ENCUENTRAN: EN CIERTA
"MEDIDA LA JLUSTRACION ¥ EL HISTORICISMO, PERO PARTICULARMENTE EL
POSITIVISMO Y EL FORMALISMO HAN PRIVADO A LA JUSTICIA PRACTICA--

MENTE DE TODO CONTENIDO.
AUNQUE LA TONICA QUE NOS HEMOS MARCADO HA SIDO LA DE SEPARAR. MO

MENTANEAMENTE. EL TRATAMIENTO DE LA JUSTICIA DEL DERECHO., POR —-—
AHORA NO PODEMOS ABSTRAER LA [NTIMA. DIRECTA Y NECESARIA VINCULA

CION ENTRE AMBAS NOCIONES, DE TAL MANERA QUE SI CONSIDERAMOS CO-

MO DERECHO SOLO AL POSITIVO. AL EMANADO DEL ESTADO., ES DECIR., SI
CONFUNDIMOS AL DERECHO CON LA LEY. DEJAMOS AL ESTADO LA FACULTAD
DE DETERMINAR “LO JUSTO” Y “LO INJUSTO”., OPCION UTILIZADA EN LA-
MEDIDA QUE TODOS CONOCEMOS. LO CUAL SE MANIFIESTA NO TANTO AL LE
GISLAR SINO AL APLICAR LAS NORMAS ESTABLECIDAS.

CLARAMENTE PODEMOS CdNSTATA§ QUE LA CONCEPCION DE LA JUSTICIA, -

LA CONSIDERACION Y APLICACION DE LA MISMA. NO HAN SIDO NI SERAN-

IGUALES EN TODA CIRCUNSTANCIA DE TIEMPO Y LUGAR; LAS TRANSFORMA-

CIONES ECONOMICAS Y SOCIALES NECESARIAMENTE INFLUYEN SOBRE ELLO.

S1 BIEN TAL INFLUENCIA DEBIERA SER RECIPROCA.

No OBSTANTE LO ANTERIOR. NADA IMPIDE EL RECONOCIMIENTO PERMANEN-

TE DE LA JUSTICIA SUPRA-LEGAL., COMO GUIA ORDENADORA DE LA VIDA -

JURIDICA: EL VALOR JUSTICIA Y SU REALIZACIGN PRACTICA, NO SE —-=
IDENTIFICAN CON EL DERECHO. PERO ES A TRAVES DE EL COMO PUEDEN -

ACTUAL IZARSE .



DENTRO DE LA EVOLUCION DE LA JUSTICIA., CONSIDERAMOS QUE ES PRE

ciso BUSCAR LA CONCILIACION ADECUADA DE LAS DIVERSAS CONCEPCIO

NES SOBRE LA MISMA., EN VISTA A LOGRAR UN CRITERIO UNIFORME QUE

PERMITA OTORGAR UN TRATAMIENTO JUSTO TANTO EN LO GENERAL., COMO

EN LA INDIVIDUALIZACION., LO CUAL AL DEcIR DE CALAaMANDREI (90)-
ENCIERRA LA “GENERALE CRISI DI CIVILTA".

LA CRISIS DE LA JUSTICIA. MANIFESTADA PARTICULARMENTE EN LA —-—
APLICACION PRACTICA., DERIVA TAMBIEN DE LA INCERTIDUMBRE EN ———
CUANTO A LA EXISTENCIA DE UN DERECHO. DEL PRINCIPIO DE LEGALI-
DAD. LOS CUALES NO SON RECONOCIDOS O NO LO SON DE MANERA PERMA
_NENTE O BIEN SE OBSERVAN, PERO ELLO SOLO ACONTECE CUANDO

Asf{ -
INTERESA. Y CONCIERNE A QUIENES DETENTAN EL PODER.

EN LO PARTL
CULAR, LA INCERTIDUMBRE EN EL RESULTADO DE UN JUICIO, LA MANE-
RA COMO RESOLVERA UN MAGISTRADO. ETC.,. CONTRIBUYE TAMBIEN A GE

NERAR LA CRISIS A QUE HEMOS HECHO REFERENCIA.

LQ QUE NOS PARECE DEFINITIVO., SIN EMBARGO, ES LA INTERVENCION-

DEL PODER POL{TICO Y ECONOMICO EN LA APLICACION PRACTICA DE LA

JUSTICIA, DESVINCULANDOLA, TRANSFORMANDOLA EN INJUSTICIA PERMA

NENTE E INSTITUCIONALIZADA: MIENTRAS LA JUSTICIA NO PUEDA SER-
LIBRADA DE LOS MANEJOS POLITICOS Y ECONOMICOS., NO SERA POSIBLE
HABLAR SERIAMENTE DE ELLA, NI SALIR DE LA CRISIS EN LA QUE SE-
'ENCUENTRA Y QUE NOS

Z0.

INVOLUCRA A TODOS. A CORTO O MEDIANO PLA-

EL HOMBRE DE NUESTRO TIEMPO REQUIERE SALIR.
BLE,

A LA BREVEDAD POSL

DE LA CRISIS INTERNA Y EXTERNA EN QUE SE ENCUENTRA SUMER-—

GIDO., EN VISTA A EVITAR UNA DEBACLE DEFINITIVA, DEBIENDO EMPREN

DER comMO SERALA BrRUNNER (Yl)., UNA NUEVA EDIFICACIGN SOBRE ORDE
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NAMIENTOS JUSTOS.,
S1 BIEN TEGRICAMENTE DIVERSAS ESCUELAS JURIDICAS HAN CONTRIBUIDO
AL ESTUDIO Y DESARROLLO DE LA NOCION DE LA JUSTICIA. LA CUAL FOR
MA PARTE DEL MUNDO DE LOS VALORES. ELLO NO IMPLICA DESCONOCER —-
QUE LA PROBLEMATICA RESIDE FUNDAMENTALMENTE EN LA FALTA DE VIGEN
CIA Y VIVENCIA DE LA MISMA., A LO QUE ES PRECISO IMPONER UN CO---
RRECTIVO INMEDIATO Y CATEGORICO; EN EFECTO. AFIRMA CASTAN TOBE--
NAS (92) LA APLICACION DE LA LEY DEBE COORDINARSE CON LA IDEA DE
LA JUSTICIA. DE TAL MANERA QUE EN VERDAD SE APLIQUE EL DERECHO -
EN CADA SUPUESTO.

LA AXIOLOGIA JURIDICA Y LA FILOSOF{A DEL DERECHO HAN AVANZADO--—
INDUDABLEMENTE . NO OBSTANTE LO CUAL LA CRISIS DE LA JUSTICIA HA-
PERMANECIDO INALTERABLE O -BIEN SE HA AGRAVADO. LO QUE NOS LLEVA-
A RATIFICAR QUE EL PROBLEMA ES EN REALIDAD PRAGMATICO. AUNQUE —-
DERIVADO DEL DESCONOCIMIENTO O SUPRESIGN DE TODA ESTIMATIVA MO--

RAL .,
P1ero CALAMANDREI (93) CONSIDERA QUE EN GRAN MEDIDA LA CUESTION-
RESIDE EN UNA “CRIS! DELLA MOTIVAZIONE ” QUE ACOMPANA A LA ILEGA
LIDAD Y A LA INJUSTICIA, CONSIDERANDO SIN EMBARGO. DE MANERA OP-
TIMISTA, QUE “DA QUESTA CRISI DELLA LEGALITA NASCERA UNA LEGALITA
NUOVA. FONDATA SU UN NUOVO ASSETO SOCIALE. P10 BASTO E PI1U UMANO”,
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"111.- EL DERECHO



El SER HUMANO Y EL DERECHO

BAJO ESTE RUBRO QUEREMOS REFERIRNOS AL DERECHO EN FUNCI1ON DEL
HUMANISMO: ESTE ULTIMO., EN PALABRAS DE JACQUES MarRITAIN (1 )-
PUEDE SER ENTENDIDO COMO TODC AQUELLO QUE “TIENDE A HACER MAS
REALMENTE HUMANO AL HOMBRE Y A MANIFESTAR SU GRANDEZA ORIGI--
NAL, HACIENDOLE PARTICIPAR DE TODO LO QUE PUEDA ENRIQUECERLO-
EN LA NATURALEZA Y LA HISTORIA: PIDE AL HOMBRE QUE DESARROLLE
LAS VIRTUALIDADES QUE SE HAYAN ENCERRADAS EN EL, SUS FUERZAS-
CREADORAS Y LA VIDA DE LA RAZON Y QUE TRABAJE PARA CONVERTIR-
LAS FUERZAS DEL MUNDO FiSICO EN INSTRUMENTO DE SU LIBERTAD".

A NUESTRO MODO DE VER. EL HUMANISMO ES ALGO MAS AMPLIO; ES EL
TRATAMIENTO QUE RECIBE EL HOMBRE EN UNA EPOCA DETERMINADA; LA
CONCEPCION QUE TIENEN LAS SOCIEDADES DE LAS CELULAS PERSONA—-
LES QUE LAS INTEGRAN; ES DECIR. LOS TERMINOS EN QUE ES CONCE-

BIDA Y VALORADA LA VIDA DEL HOMBRE EN SUS MULTIPLES MANIFESTA

CIONES., CABE DECIR QUE., EN MUCHOS MOMENTOS CRITICOS COMO EL-

ACTUAL. EN REALIDAD NO SE TIENE UNA CLARA CONCIENCIA DEL VA—-

LOR HUMANOC., CUANDO NO,FALTA DE coONCIENCIA. No sdLo sSE TRATA -

DE QUE EL HUMANISMO HAYA SIDO OLVIDADO. RELEGADO. SINO QUE
PRACTICAMENTE NO EXISTE EN HRUESTROS DIAS.

EL HOMBRE. SOCIAEBLE POR NATURALEZA (RECORDEMOS EL ZOON POLITL
KON ARISTOTELICO), REQUIERE PARA SU REALIZACION DE LA VIDA EN-
cormiti, PERO DENTRQ DE UN MARCO EN EL CUAL EXISTAN LAS POSIBI-
LIDADES DE LA ACTUALIZACION DE Sus ASPIRACIONES, CONSTATAMOS
COTIDIANAMENTE QUE LA DIGNIDAD DE LA PERSONA HUMANA HA S1DO -
REDUCIDA A UNA SIMPLE FRASE.
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LA crisIs DE NUESTRO TIEMPO, PATENTE EN TODAS‘LAS MANIFESTA-
C1ONES HUMANAS. SE DERIVA DEFINITIVAMENTE DEL ACTUAR DEL HOM
BRE Y ES PRODUCTO DE LAS GENERAC IONES ANTERIORES MAS PROXI--—
" MAs. DE AH{ QUE PARA PODER COMPRENDER Y RESCATAR A TIEMPO A-
LAS SOCIEDADES DE HOY. ES PRECISO RECURRIR AL HOMBRE MISMO.

ORTEGA Y GASSET (2 ) NOS DICE QUE LA CIRCUNSTANCIA DEL HOM--
BRE HA CRECIDO MUCHISIMO, AUNQUE POTENCIALMENTE. TAL CRECI-
MIENTO HA IDO UBICANDOLO DENTRO DE LA MASA. REDUCIENDOSE EX-
CLUSIVAMENTE., HOY DIA, A LA LIBRE EXPRESION DE SUS DESEOS VL
TALES., DERIVADO ELLO DE UNA RADICAL INGRATITUD HACIA TODO --
AQUELLO QUE HA HECHO POSIBLE SU EXISTENCIA.

EvL LIBERALISMO EXACEREADO., EL MATERIALISMO., INFORTUNADAMENTE
EL INDUSTRIALISMO Y EL ESPECIALISMO. EL CRECIMIENTO DEMOGRA-—
FI1CO., LA LIMITACION DE RECURSOS. LA INEQUITATIVA DISTRIBU-—--
CiON DE LA RIQUEZA. EL CONSUMISMO, LA DESTRUCCION ECOLOGICA.
LAS GUERRAS. AS{ COMO LA PERDIDA DE VALORES Y EL EGOISMO PRQ
P10 DEL HOMBRE. HAN MOTIVADO LA SITUACIOGN DE HOY QUE INFORTU
NADAMENTE DARNARA PROFUNDAMENTE A LA NIMIEZ ACTUAL Y SEGURAMEN
TE A LAS FUTURAS GENERACIONES.

EL RESULTADO DE LA COMBINACION DE LOS FACTORES MENCIONADOS.-—
HA SIDO ORIGINADO POR EL QOMBRE DE NUESTRO TIEMPO., DESLUMBRA
DO POR EL METALISMO. EL CONSUMISMO Y EL BIENESTAR PERSONAL, -
A COSTA DE LAS MAYORIAS E INDIFERENTE A CUALQUIER CONSIDERA-
C1O0N TRASCENDENTAL.

AL HABLAR DE LOS EFECTOS DE LA MASA SOBRE EL HOMBRE Y COMEN-
TANDO NUEVAMENTE A ORTEGA Y GASSET (3 ). QUEREMOS HACER REFE
RENCIA AL CARACTER DEL HOMBRE DE HOY. INDEPENDIENTEMENTE DE-
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CUAL SEA EL CONGLOMERADO SOCIAL AL QUE PERTENEZCA: EL HOMBRE., -
DOMINADO POR LOS PODERES IMPERANTES. HA VISTO LIMITADO SU EXIS-
TENCIA A LA SUPERFICIE. CAYENDO EN LA INDIFERENCIA Y LA POSTRA-
CION. DADA LA IMPOTENCIA DE REACCION., CASI ABSOLUTA., DENTRO DE-

UN MUNDO CUALITATIVAMENTE MEDIOCRE.

DADO LO ANTERIOR. ES IMPOSTERGABLE LA ATENCION AL HOMBRE,; SU --
REUBICACION; LA RECUPERACION DE LA DIGNILAD QUE LE CORRESPONDE.
PARA LO CUAL INDUDABLEMENTE EL MEDIO MAS EFICAZ ES EL DE LA EDU
CACION; SI1 BIEN ACOMPAFIADA DE TODOS LOS ELEMENTOS MATERIALES Y-
ESPIRITUALES REQUERIDOS., DENTRO DE LO CUAL EL DERECHO PUEDE —-—-—
" EJERCER UNA TAREA POR DEMAS NOBLE;

LA HUMANIDAD DEBE EXIGIR RESPETO A SUS DERECHO NATURALES. HUMA-
NOS., AL TRABAJO. A LA EDUCACION. A LA SALUD, POLITICOS., ETC.. -
DENTRO DE UN MARCO DE LIBERTAD., CON OBJETO DE ENCONTRARSE EN —-
APTITUD DE ALCANZAR SU DESTINO. DANDO A TODOS LA POSIBILIDAD DE
ELLO E INDEPENDIENTEMENTE DE QUE MUCHOS LA DESPERDICIEN.

SIENDC REALISTAS, HAY QUE CONSIDERAR QUE EN CIERTA MEDIDA EXIS-—
TEN UN CIRCULO VICIOSO HOMBRE-SOCIEDAD. PUES AMBOS SE ENCUEN--—-

TRAN ENFRENTADOS EN VIRTUD DE INTERESES DISPARES QUE HACEN PAR-

TICULARMENTE DIFiCIL LA TAREA DE CONCILIACION., LO QUE ARROJA LA

NECESIDAD DE TRANSFORMAR TANTO AL HOMERE COMO A LA SOCIEDAD.

DE LA MISMA MANERA., EL DERECHO PUEDE CREAR LA ESTRUCTURA NECESA

RIA PARA TRANSFORMAR LA MANIFESTACION SOCIAL DEL HOMBRE DE HOV.
COMO HEMOS DICHO. DE LA EDUCACION. LA CUAL NO
FL HOMBRE CONSCIENTE Y MO-

PERO SE REQUIERE.,
- ES UNA FUNCIGN DIRECTA DEL DERECHO.
TIVADd' DE MANERA INTROSPECTIVA; DEBERA CUESTIONAR SU VIDA —----
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PARTICULAR CON LOS PARAMETROS PERCIBIDOS. LO CUAL ES POSIBLE --
QUE LO MUEVA A MODIFICAR SU ACTUACION; SIN EMBARGD. ESPERAR LO-
ANTERIOR DE MANERA ESPONTANEA ES UN TANTO ILUSORIO POR LO QUE EL
DERECHO., VIA LA EDUCACION OBLIGATORIA ESTABLECIDA POR MEDIO DE-
LAS DISPOSICIONES LEGALES CORRESPONDIENTES. PUEDE LOGRAR ADELAN
TOS QUE PERMITAN TRANSFORMAR AL HOMBRE ACTUAL Y POR ENDE. A LAS
SOCIEDADES DE LAS QUE FORMA PARTE Y PERMITA., COMO SERALA MIGUEL
DE Unamuno (4 ) “DESPERTAR LA GOMUNION ENTRE EL MUNDO QUE LO RO
DEA Y EL QUE ENCIERRA EN SU PROPIO SENO; LLEGAR A LA FUSIGN DE-
AMBOS; EL INMENSO PANORAMA Y EL..... SE HACEN UNO Y EL MIsMO”.
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DERECHO E HISTORIA

TAL Y COMO LO COMENTAMOS EN EL CAPITULO ANTERIOR, NOS HA PARECI-

DO NECESARIO HACER REFERENCIA AL DEVENIR HISTORICO DE LA I1DEA DE

LA JUSTICIA. ASf COMO DEL DERECHO. CON OBJETO DE PERCIBIR LA CON

CEPCION ACTUAL DE AMBAS ENTIDADES. TANTO EN SU MATIZ TEOGRICO CO-

MO EN SU VIVENCIA PRAGMATICA, SI BIEN TAL REFERENCIA EN MOMENTO-

ALGUNO PRETENDE SER DETALLISTA. SINO ORIENTADA A SEGUIR LAS CcO-~

RRIENTES FUNDAMENTALES., HACIENDO HINCAPIE EN CUESTIONES SOBRESA-

LIENTES.
EN ESTAS LINEAS QUEREMOS RECOGER LO QUE STAMMLER (5 ) LLAMA
NOCIONES DOMINANTES SOBRE EL CONCEPTO Y LA IDEA DEL DERECHO” A -

'LO LARGO DEL TIEMPO, CUESTION POR DEMAS IMPORTANTE NO SOLO PARA-~
TODA VEZ -~

"LAas

SINO PARA EiL. HOMBRE MIiSMO.

EL ESTUDIOSO DEL DERECHO.
“LA HISTORIA DE LA FILOSOF{A DEL

QUE como SERALA DEL VecHio (g )
DERECHO MUESTRA ESPECIALMENTE QUE EN TODO TIEMPO SE HA MEDITADO-

SOBRE EL PROBLEMA DEL DERECHO Y DE LA JUSTICIA”.

QUEREMOS RECORDAR LO DICHO ANTERIORMENTE EN EL SENTIDO DE QUE EN

LAS RESENAS HISTORICAS HEMOS SEPARADO. HASTA DONDE HA SIDO POSI-

BLE. LAS REFERENCIAS SOBRE LA JUSTICIA. COMO VALOR DEL DERECHO.-
DE ESTE COMO CONJUNTO DE NORMAS: ES DECIR. MAS QUE UNA SEPARACION
HEMOS QUERIDO AEBORDAR AISLADAMENTE EL TRATAMIENTO QUE SE HA DADO

A AMBAS CUESTIONES. TAN [NTIMAMENTE VINCULADAS.

DEBEMOS RECALCAR QUE NO INTENTAMOS REFRODUCIR UNA RELACION CROND

LOGICA DEL PENSAMIENTO JURIDICO., SINO COMENTAR EL DEVENIR CONCEP

TUAL Y TRATAR DE BUSCAR NO SOLO SU EXPLICACION Y JUSTIFICACIGON. -
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SINO SU VALIDEZ FACTICA EN EL MUNDO DE NUESTROS DfAS.

EN ESE ORDEN DE IDEAS DIREMOS QUE SIENDO GRECIA LA CUNA DE LA -
FILOSOFfA OCCIDENTAL., NO DESARROLLG. SIN EMBARGO. LA FILOSOF{A-
JURIDICA., NI ELABORG LOS GRANDES TRABAJOS QUE SOBRE EL DERECHb—
FLORECIERON MAS TARDE EN Roma,

HEMOS COMENTADO. EN EL APARTADO ANTERIOR. LAS IDEAS DE LOS PITA
GORICOS SOBRE LA JUSTICIA; AHORA BIEN., DENTRO DEL RELATIVISMO -
DE LOS SOFISTAS., EL DERECHO ES UNA ENTIDAD MUTABLE, EXPRESION -
DEL ARBITRIO DE LA FUERZA Y DEL PODER DEL MAS FUERTE. HABIENDO-
SE PLANTEADO EL PROBLEMA DEL DERECHO NATURAL, AL APUNTARSE LA -
DISYUNTIVA ENTRE UN DERECHO LEGAL Y UN DERECHO JUSTO POR NATURA
LEZA., NEGANDO FINALMENTE ESTA ULTIMA POSIBILIDAD YA QUE. DE SER
ASf. TODAS LAS LEYES SERIAN IGUALES, CUESTION EN REALIDAD IRRE-
LEVANTE S1 NO SE PRETENDE IDENTIFICAR AL DERECHO VIGENTE CONR EL
DERECHO NATURAL. EN RELACION CON EL CUAL. PARA MUCHOS DE LOS —-—
QUE ADMITEN SU EXISTENCIA. LA CONSIDERACION DE UNIDAD ES VALIDA,

PLATON (7 ) DESARROLLO DIVERSAS IDEAS SOBRE LA JUSTICIA, LO QUE
YA HEMOS COMENTADO Y EN CUANTO AL DERECHO LO VINCULA ESTRECHA—-
MENTE CON LAS ESTRUCTURAS POLITICAS; EL ESTADO RIGE A LA ACTIVL
DAD HUMANA EN TODAS SUS MANIFESTACIONES. EL PopeEr DEL EsTaDpOo -~
ES ILIMITADO FRENTE AL AMBITO DE LOS PARTICULARES Y TIENE COMO-
PRIMORDIAL FINALIDAD A LA EDUCACION., LO MISMO QUE EL DERECHO. -
EL ToNO ABSOLUTISTA DE “La REPURLICA” SE ATENUA CcON EL DIALOGO-

“DE LAS LEYES”. RESPETANDO LA ESFERA INDIVIDUAL Y CONSERVZHNLO

EL DERECHO DE PROPIEDAD (EXCLUYENDO A LOS ESCLAVOS). SIN OUE LA

FAMILIA QUEDE SUJETA A UN RIGORISMO ESTATAL ABSOLUTO.
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Lo ANTERIOR. EN GRAN MEDIDA. DERIVA DE QUE PLATON. EN “LA REPU-
BLICA”, ASUME UNA ACTITUD IDEALISTA. CONSIDERANDO QUE EL DERE-—
CHO JUSTO REQUIERE SIMPLEMENTE DE LA APLICACION DE LA IDEA PURA
DE LA JUSTICIA., ORGANIZANDO, POR OTRA PARTE. AL ESTADO EN FUN-—
CION DE LA MISMA Y SIN CONCESION ALGUNA A CUESTIONES gMPIRICAS-
O HISTORICAS: EN CAMBI1O., EN “LAs LEYES” ENCONTRAMOS INGREDIEN--
TES DE NATURALEZA PRECISAMENTE HISTGRICA,

LA ESTRUCTURA ESTATAL PROPUESTA DEBE FUNDARSE EN LA SABIDURIA -
DE LOS GOBERNANTES., DE TAL MANERA QUE PARA LOGRAR UNA ORGANIZA-
CI16N JUSTA SE REQUIERE QUE LA ACTIVIDAD DEL INDIVIDUO YQUE CADA
ORGANO ESTATAL SE CIRCUNSCRIBA A SU PROPIA FUNCIGN, SIN ENTROME
TERSE EN LAS DE LOS DEMAS.

PAara ARISTOTELES (8 )., AL 1GUAL QUE PLATON. LA IDEA DE LA FINA-
LIDAD HUMANA ESTRIBA TAMBIEN EN LA FELICIDAD, OBTENIDA A TRAVES
'DE LA VIRTUD., QUE PARA EL ESTAGIRITA SE TRADUCE EN LA JUSTICIA.
AL CONSIDERARLA LA VIRTUD TOTAL., SI BIEN EN LOS TERMINOS QUE HE
MOS COMENTADO ANTERIORMENTE.

ARISTOTELES CONSIDERQ TAMBIEN QUE EL ESTADO REGULA LA VIDA INDL
VIDUAL PERO A TRAVES DE LA LEY. SIENDO LA JUSTICIA EL CONTENIDO
DE ELLA; SI BIEN., AL BUSCAR UNA COINCIDENCIA ENTRE LO ABSOLUTO-
Y LO HISTORICO. INDAGA SOBRE LA POSIBILIDAD DE NORMAS DIVERSAS.
DADOS LOS DIFERENTES MARCOS HISTORICOS., DERIVADAS DE UN MISMO -~
CRITERIO DE LO JUSTO POR NATURALEZA,

As1., ARISTOTELES ESTIMA QUE EL DERECHO TIENE UNA FACETA JUSTA -—
. POR NATURALEZA Y OTRA QUE DERIVA DEL DERECHO VIGENTE. SEfALANDO,
SIN EMBARGO. QUE LA FACETA NATURAL ES MUTABLE EN VISTA A LAS —-—
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REALIDADES A LAS QUE HABRA DE APLICARSE.

“La EscueELA ESTOICA PRECONIZA LA EXISTENCIA DE UNA LEY NATURAL -
QUE RIGE LA CREACION Y SE REFLEJA EN LA ESFERA INDIVIDUAL., EN--
CONTRANDOSE SUJETO EL HOMBRE. POR SU PROPIA NATURALEZA. A UNA -
LEY. DE VALIDEZ UNIVERSAL. SIN RECONOCER BARRERA POL{TICA ALGUNA,
POR LO QUE EL INDIVIDUO ADQUIERE UNA CONSIDERACION COSMOPOLITA.

MIENTRAS EN GRECIA LA PREOCUPACION FUNDAMENTAL FUE FILOSOFICA-—
EN ORIENTE. RELIGIOSA; EN Roma JURIDICA., LAS IDEAS FILOSGFICAS
DE LOS ROMANOS NO FUERCN., EN REALIDAD., SINO DERIVACIONES DE LA-
F1LOSOF{A GRIEGA. EN CAMBIO. EN CUANTO AL DERECHO. LA OBRA RO-
MANA GUIA TODAVIA AL MUNDO JURIDICO OCCIDENTAL DE NUESTROS DfAs,
S1 BIEN PARTICULARMENTE EN LO QUE CONCIERNE EL DERECHO PRIVADO.

CiceronN (9 ).sSoSTIENE QUE EL DERECHO NO ES PRODUCTO DEL ARBI---—
TRIO HUMANO., SINO QUE NOS ES DADO POR LA NATURALEZA = NATURA —--—
IURIS AB HOMINIS REPETENDA EST NATURA =:SIGUIENDO A LOS ESTéI—f
COS., ADMITE LA EXISTENCIA DE UNA LEY ETERNA DE VALIDEZ UNIVER--—
SAL CONSIDERANDO., PARALELAMENTE, LA EXISTENCIA DE MULTIPLES LCE-
RECHOS CIRCUNSTANCIALES QUE NO NECESARIAMENTE SON JUSTOS, YA ——
QUE DE SER AS! QUEDARIAN INCLUIDAS LAS LEYES INJUSTAS IMPLANTA-
DAS POR LOS TIRANOS.,

ADEMAS DEL DERECHO NATURAL., INMUTABLE Y NECESARIO.CONTEMPLA AL-

Ius GENTIUM ( OBSERVADO POR TODOS LOS PUEBLOS AL REGIR SUS RELA

CIONES REC{PROCAS) v AL lus CiviLe (APLICABLE EN CADA PUE--
. BLO EN PARTICULAR), CONSIDERANDO ARMONICA LA TRIcoOTOMfA: lus ---

NATURALE., GENTIUt v CIVILE.
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POSTERIORMENTE. EL CRISTIANISMO DEJS SENTIR SU INFLUENCIA EN EL
CAMéo JURIDICO AL PROCURAR LA HUMANIZACION DE DIVERSAS. INSTITU-
CIONES; LIMITANDO AL DERECHO DE PROPIEDAD,VREDUCIENDOVLA ATROC],
DAD DE PENAS Y SANCIONES. DANDOLE MAYOR RELEVANCIA A LA BUENA -
FE. ETC. -

LA DOcTRINA DEL EVANGELIO. SI BIEN APOLITICA. SE VE PAULATINA--
MENTE RELACIONADA CON LA VIDA ESTATAL; A PARTIR DE ENTONCES SE-
INICIA EL PROCESO VARIADO DE PARTICIPACION ECLESIASTICA EN LA -
VIDA POL{TICA, CON INFORTUNADOS RESULTADOS EN LA MAYORIA DE LAS
VECES., LO QUE NOS REMARCA LA NECESIDAD DE LA SEPARACION ABSOLU-
TA DE LAS RELACIONES IGLESIA-ESTADO. DEBIENDOSE VOLVER DEFINITL
VAMENTE A LA NOCION DE “DAR AL CESAR LO QUE ES DEL CEsAR Y A —--
Dios Lo euE Es DE Dios”,

LA PATRISTICA Y LA ESCOLASTICA. DE PREOCUPACION FUNDAMENTALMENTE
RELIGIOSA Y FILOSOFICA, ESBOZARON DIVERSAS CUESTIONES DE CARAC-
TER JURIDICO SOBRE PRINCIPIOS SUPREMOS DERIVADOS DEL DERECHO NA
TURAL. DEL DEcCAtLoco Y DEL PROPIO EVANGELIO. EN CONSIDERACION DE
PRESUPUESTOS DE LAS NORMAS JURIDICAS POSITIVAS,

SAN AcusTiN (Q0 ) SE PLANTEA INICIALMENTE EL PROBLEMA DE LA UNL
DAD DEL DERECHO NATURAL FRENTE AL MUNDO CIRCUNSTANCIAL; DE AHI
HACE REFERENCIA A UN DERECHO NATURAL PRIMARIO Y ABsoruto ( EL -
HOMBRE EN ESTADO DE GRACIA) Y A UN DERECHO NATURAL SECUNDARIO =
(EL UNICO AL QUE PUEDE ASPIRAR EL SER HUMAND EN SU CONSIDERA---
CI16N ACTUAL)., EL CUAL CUENTA DEFINITIVAMENTE CCN UN CONTENIDO -
HISTORICO CIRCUNSTANCIAL. NO OBSTANTE LO CUAL NO IMPIDE QUE LAS
VARIACIONES DEL DERECHO ENCUENTREN SUS FUNDAMENTOS EN LA LEY -—-
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ETERNA, LA QUE PERMITE QUE LAS DIVERSAS CIRCUNSTANCIAS SEAN REGY
LADAS POR NORMAS JURIDICAS DE DIVERSO CONTENIDO,.

DENTRO DE LA ESCOLATICA. PROPIAMENTE SE RECIBE LA INFLUENCIA DE-
LA FILOSOFIiA CLASICA, PARTICULARMENTE DE ARISTOTELES. QUIEN ES -
SISTEMATIZADO Y ADAPTADO A LAS IDEAS CRISTIANAS POR SANTO TomAs-
DE Aquino (11). EL CUAL DISTINGUIA TRES ORDENES DE LEYES:

A.—- LEY ETERNA.- LA CUAL GOBIERNA AL MUNDO SIN QUE NADIE PUEDA -
CAPTAR POR COMPLETO SU CONOCIMIENTO. AUNQUE SI PARCIALMENTE-
POR MEDIO DE SUS MANIFESTACIONES.

B.— LEY NATURAL .- DIRECTAMENTE COGNOSCIBLE POR LOS HOMBRES. ES -
LA PARTICIPACIGOGN DE LA CRIATURA RACIONAL EN LA LEY ETERNA., -
SEGUN SU CAPACIDAD.

" c.— LEY HUMANA.- CREACIGN DEL HOMBRE. QUE PALRTIENDO DE LOS PRIN-
CIPIOS DE LA LEY NATURAL,SE APLICA A SITUACIONES PARTICULA--

RES.

AHORA BIEN. EN RELACION CON LO ANTERIOR, SE PLANTEA EL PROBLEMA-
QUE SE. PRESENTA CUANDO HAY CONTRADICCION DE LA LEY HUMANA CON LA
ETERNA O LA NATURAL;'ES DECIR. HASTA QUE GRADO DERE EL INDIVIDUO
OBEDECER LA LEY ESTATAL. DE ACUERDO con EL TOMISMO. LA LEY DEBE
SER OBEDECIDA DEFINITIVAMENTE AUN CUANDO NO SE ENCUENTRE DE —---
ACUERDO CON EL BIEN COMUN, EN VISTA A LA CONSERVACION DEL ORDEN,
SALVO QUE ELLO IMPLIQUE VIOLACION A La LEY DiviNA. SIENDO RELEVA

DO, EN ESAS CIRCUNSTANCIAS, EL CUMPLIMIENTO.

EN GENERAL. DENTRO DE LA DOCTRINA TOMISTA SE OTORGA PREPONDERAN-
CIA A LA AUTORIDAD SOBRE EL INDIVIDUO., EL CUAL, AUNOUE LIBRE EN -



PRINCIPIO, SE ENCUENTRA SUBORDINADO INDISCUTIBLEMENTE A LA LEY.

CABE HACER NOTAR QUE DENTRO DE LA FILOSOFfA ESCOLATICA. AS{ co-.
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MO EN EL NEOTOMISMO. SE DAN DIVERSOS PUNTOS DE VISTA, MUCHAS VE
CES DIVERGENTES coMo EL -DE J. DuNs ScoTus. QUIEN DA MAYOR BELI- .
..GERANCIA A LA LIBERTAD Y A LA INDIVIDUALIDAD. EN LAS RELACIONES .

CON LA AUTORIDAD.

EN MATERIA JURIDICA. LAS IDEAS DE SANTO TOMAS DE AQUINO = ADQUIE
REN UN ULTERIOR DESARROLLO CON FRANCISCO SUAREZ Y AS{ MISMO. cQ
MO UNA DERIVACIGN. COMIENZA A DISCUTIRSE LA PRIMACIA EN LAS RE—

LACIONES IGLESIA—-ESTADO.

DANTE ALIGHIERI EN sU “MONARCHIA”., SOSTIENE LA NECESIDAD DE LA-—
UNIDAD DE LA REGENCIA POLITiCA. POR LO CUAL DEB{AN PREVALECER -
LAS LEYES DEL ESTADO. AL QUE HABRIA QUE SUSTRAERLO DE LAS INTROQ

MISIONES DE LA IGLESIA., EN EL AMB}TO DE LAS RELACIONES TEMPORA-
LES.,

Mars1L1o DE PADUA., VA MAS LEJOS AL CONSIDERAR QUE S1 BIEN EL ~--—
GOBERNANTE SE ENCUENTRA SUBORDINADO A LA LEY, SIN EMBARGO. EJER
CE JURISDICCION SOBRE TODA RELACION QUE TENGA LUGAR DENTRO DEL-
TERRITORIO ESTATAL. INCLUYENDO LAS CUESTIONES RELIGIOSAS.

LAs 1DEAsS DE MARsiLIO DE Pabua MARCAN _POR OTRA PARTE Y DE MANE-
RA MAS CLARA. LA INDEPENDENCIA DEL PODER TEMPORAL SOBRE LA BASE

DE UN CONVENIO SOCIAL. YA DIBUJADO EN LOS SOFISTAS Y PARTICULAERE

MENTE EN Epfcuro.

QUEREMOS ASENTAR QUE, DADAS LAS FINALIDADES DEL PRESENTE ESTU--—

D10, HABREMOS DE REFERIRNOS A LA HISTORICIDAD JURIDICA FUNDAMEN
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TAL..  HACI1ENDO ABSTRACCIGN DE CONSIDERACIONES POLITICAS Y SIN DE-
JAR DE RECONOCER LA [NTIMA RELACION EXISTENTE: DE AHI QUE NGO —---—

ABORDEMOS A MAQUIAVELO ¥ A BODIN, QUIENES MANIFESTARON FUNDAMEN-

TALMENTE PREOCUPACIONES PbLfT!CAS: ASf MISMO. QUEREMOS RECORDAR-

QUE LAS REDUCIDAS CITAS DE AUTORES QUE NO APARECEN ACOMPAFRADAS

DE LA CORRESPONDIENTE NOTA BIBLIOGRAFICA SON RESULTADO DE LA

CONSULTA., FUNDAMENTALMENTE. DE LAS OBRAS DE GIORGIO DEL VECHIO.-

RupoLrF STAMMLER. CAsSTAN ToBeENAs Y Luis Recasens SicHEs,

DURANTE EL RENACIMIENTO SE INTENTA LA REELABORACION JURIDICA soO-

BRE BASES RACIONALES. DEJANDO DE LADO LAS CONSIDERACIONES HISTO-
RICAS Y RECONOCIENDO AUTENTICIDAD UNICAMENTE AL DERECHO NATURAL.
EN CUYO ENCUENTRO ES PRECISO RECURRIR PREVIAMENTE A LO INTRINSI-

CAMENTE HUMANOD,

.Los TUSNATURALISTAS cLAsicos = ALTusio. Groclo. Tomasio. PUFFEN-

RECHAZAN LA SECUENCIA HISTORICA Y BUSCAN EL FUNDA--
SIN EMBARGO. HAY QUE HA--

QUIEN DESARROLLA-

DORF., ETC.
MENTO DEL DERECHO EN LA RAZON NATURAL:
CER REFERENCIA PREVIAMENTE A FrRANCISCO SUAREZ.
AL DERECHO NATURAL DE MANERA POR DEMAS AGUDA.

SuAREZ (]12) SOSTIENE LA INMUTABILIDAD DE LA LEY NATURAL AUNQUE,-

AL EXPLICARLA., ADMITE QUE LA NORMATIVIDAD DERIVADA TIENE MODIFI-—

CACIONES CIRCUNSTANCIALES.
EXISTENCIA DE UN DERECHO NATURAL ABSOLUTO.

POR LO QUE PRECONIZA FINALMENTE LA
PERO DE CONTENIDO VA-

RIABLE,

Es DECIR. CONSIDERA QUE EXISTEN PRINCIPIOS
LOS CUALES TIENEN CARACTER DEMASIADO GENERAL.
NO CONSTITUYEN TODAVI{A NORMAS DE REGULACION SOCIAL DIRECTAS.

NATURALES ABSOLUTOS.-
QUE POR S{ sOLOS -
POR
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LO CUAL "ES 'NECESAR1I1O ADAPTAR TALES PhINCIPIOS A LAS CIRCUNSTAN--—
Cl1AS REALES A QUE DEBEN APLICARSE. PRéDUCIENDOSE Asl LA NORMA DEL
CASO: CONCRETO., ’

POR OTRA PARTE. HAY CUESTIONES SOBRE LAS CUALES EL DERECHO NATU-

"RAL NO OFRECE ALTERNATIVA ALGUNA; COMO EN LAS RELATIVAS A LA LI-
BERTAD HUMANA., EN LAS CUALES NO HAY FLEXIBILIDAD Y SE REQUIERE -
SEGUIR INDEFECTIBLEMENTE AL PRINCIPIO GENERAL;

EN VIRTUD DE LO ANTERIOR. SUAREZ DIVIDE LOS PRECEPTOS DEL DERE--
~CHO NATURAL EN DOS: ’

“A.- PRECEPTIVOS- AQUELLOS QUE CONSIGNAN UNA OBLIGATORIEDAD NECE-
SARIA. INDEPENDIENTEMENTE DE LA DISPOSICION HUMANA.

B.—- DENOMINATIVOS- AQUELLOS CUYA VALIDEZ DPENDE DEL LIBRE ARBI---—
TRIO HUMANO.

Es PRECISO TAMBIEN SENALAR LAS IMPORTANTES IDEAS DE SUAREZ SOBRE
LA INTERPRETACION DE LA LEY. EL PAPEL DE LA COSTUMBRE Y SU ANALL
s1S SOBRE EL Ius GENTIUM Y EL DERECHO DE LA GUERRA.

Por su PARTE GROCIO. SIGUIENDO LA IDEA ARISTOTELICA DEL “ZOON —-
POL1TIKON"”. REPARA EN LA NECESIDAD DEL DERECHO. EL CUAL ES CONO-
CIDO RACIONALMENTE. PARA SER POSIBLE LA CONVIVENCIA SOCIAL; EN -
CUANTO AL DERECHO NATURAL. ES POSIBLE CONOCERLO A PRIORI ( Ccuan-
DO ES ENCONTRADA LA NECESARIA CONFORMIDAD O DISCONFORMIDAD DE AL
GO CON RESPECTO A LA NATURALEZA RACIONAL Y SOCIAL) O A POSTERIO-
R1 ( CUANDO ALGO ES CONSIDERADO COMO JUSTO POR TODOS LOS PUEBLOS
CIVILIZADOS)., AUNQUE ESTE SEGUNDO METODO SOLO TIENE VALOR DE PQ
SIBILIDAD.
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AHORA BIEN. PARA QUE EL DERECHO EN GENERAL SEA APLICABLE SOCIAL~
MENTE DEBE DESTACAR LA OBLIGATORIEDAD DE LOS PACTOS. SIN LO CUAL
NO ES POSIBLE LA VIDA EN COMUN; VUELVE A SENALARSE LA IDEA DE UN
CONTRATO SOCIAL. SI BIEN COMO UNA PRESUNCION IURE ET DE IJURE. —-
POR LA CUAL LA ACTUACION DEL GOBERNANTE SE SUPONE CONSENTIDA —-—-—
SIEMPRE POR LOS GOBERNADOS; LA OBLIGATORIEDAD EN EL CUMPLIMIENTO
DE LOS ACUERDOS LA EXTIENDE GROCIO A LOS TRATADOS INTERNACIONA-~
LES Y AL IGUAL QUE LOS DEMAS IUSNATURAL ISTAS CLASICOS. FUNDAMEN-
TA AL DERECHO NATURAL SOBRE UNA BASE RACIONAL; EL DERECHO POSITL
VO DEBE DEJAR SU LUGAR AL AUTENTICO DERECHO. EL NATURAL. DEBE--
MOS HACER NOTAR QUE LA BASE RACIONAL DESCANSA EN LA NATURALEZA -
HUMANA., CUYO ATRIBUTO ESENCIAL LO CONSTITUYE EL “APETITUS SOCIE-
TATIS”, ES DECIR., LA TENDENCIA A LA SOCIABILIDAD., PRESUPUESTO DE

751

LA EXISTENCIA DEL DERECHO (PUFFENDORF HABLA DE LA "IMBECILITAS -
HumMANA”, O SEA LA DEBILIDAD DEL HOMBRE QUE LO OBLIGA A ASOCIARSE
CON LOSs DEMAsS: TOMASIO., SE REFIERE AL “AFAN DE DICHA”. INCALCAN-

ZABLE INDIVIDUALMENTE),

PUFFENDORF SISTEMATIZA TODAS LAS DOCTRINAS DE LOS IUSNATURALIS--
TAS CLASICOS., CON POCA ORIGINALIDAD E INTENTANDO UNA CONCILIA——-
CI16N DE Groc1O Y HoBBES.

TampPoco TOMASIO ES PRECISAMENTE ORIGINAL; DISTINGUE ENTRE LAS NOR
MAS ETIcAS (HORESTIDAD): PoOLITIcAS (DEcORO) Y JurfiDIcAs (uusTO).
DE TAL MANERA QUE LA ETICA BUSCA GUE UNO SE HAGA Asf MISMO LO --
QUE QUISIERA QUE LE HICIERAN TAMBIEN A UNO MISMO; LA PoOLITICA --
IMPLICA HACER A LOS DEMAS AQUELLQO CUE UNO QUISIERA QUE LOS DEMAS
HICIERAN A UNO: EL DERECHO PROCURA NO HACER A LOS DEMAS AQUELLO-

QUE NO QUEREMOS QUE SE HAGA A uno ( Quob TIBI NON VIS FIERI., —--

ALTER! NE FACERIT).
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WOoLF., SE OCUPA DE LA METODOLOGIA EN LA EXPOSICION DEL DERECHO -
NATURAL., CONSIDERANDO QUE. DENTRO DE SU MARCO. EL HOMBRE DEBE -
PERFECCIONARSE CONSTITUYENDO ELLO NO SO6LO UN DEBER SINO UN DERE
CHO RECONOCIDO. IMPORTANTES APORTACIONES ENCONTRAMOS UM POCO -
MAS TARDE CON LOS IUSNATURALISTAS ESPARNOLES JUAN DE MARIANA, —-—
Pepro DE RIVADENEYRA. ETC. ‘

SPINOZA., ACERCANDOSE A LOS SOFISTAS Y A HOBBESo SOBRE QUIEN TAM
POCO HEMOS HECHO UN COMENTARIO PAﬁTICbLAk DE HABERSE PREOCUPADO

PRIMORDIALMENTE DE CUESTIONES SOCIb—POLfTICAS, CONSIDERA QUE EL

DE
TAL MANERA QUE EN EL MUNDO NO PUEDE HABER NADA ABSOLUTAMENTE -

DERECHO NATURAL DEBE IDENTIFICARSE CON EL PODER Y LA FUERZA.,

INJUSTO. PUES EL ORDEN NATURAL ES PRECISAMENTE JUSTO. AHORA

BIEN., POR INSTINTGC DE CONSERVACISN, LOS HCMBRES ANTE EL USO 1!

—_—

MITADO DE LA .FUERZA CONVIENEN EN VIVIR ” EX SOLO RATIONE DICTA-

MINE”, RESPETANDOSE MUTUAMENTE,

Es NECESARIO SERALAR QUE LOS AUTORES CLASICOS DEL DERECHO NATU-
"RAL., EN GENERAL., SON OBSCUROS., CONFUSOS, FALTOS DE ORDEN Y SIS-
TEMATIZACION EN SUS EXPOSICIONES, PERO OCUPAN UN SITIAL MUY ---

IMPORTANTE DENTRO DEL DESARROLLO DE LA FILOSOF{A DEL DERECHO.

v

MAS TARDE ENCONTRAMOS A Davip Hume (13). CUYAS IDEAS DENOTAN UN
DEJO DE PESI#ISMO Y ESCEPTICISMO: EN SU OPINION., LA JUSTICIA NO

DERIVA DE UNA INTUICION ORIGINAL., SINO DE LA REFLEXION Y EL -—-
CALCULO DE LA UTILIDAD. !

LEIBRITZ., DENTRO DE SU VASTA OBRA., TAMBIEN SE ocuUPO DE CUESTIO-
"NES JURIDICAS. HABIENDO ESCRITO EN 11€7 uUN PEQUEMO LIBERO SOBRE-

JURISPRUDENCIA = NOVA METHODUS DI1SCENDAE DOCENDA QUE JURISPRU-
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DENTIA” = EN EL CUAL SE OCUPA DEL DERECHO COMPARADO, CONSIDERAN

DO QUE EL CAMPO DE APLICACION Y ESTUDIO DEL DERECHO DEBI{A SER -

AMPLIADO;

POR OTRA PARTE., CONCIBE AL DERECHO COMO UNA “POTENTIA
MORALIS” ., MIENTRAS QUE AL DEBER COMO UNA “NECESITAS MORAL1S".

Juan BAUTISTA VICO SOSTIENE QUE NO PUEDE HAEER UN DIVORCIO EN--

TRE EL DERECHO NATURAL Y EL DERECHO POSITIVO., CONSIDERANDO QUE-
AMBOS TERMINOS DESIGNAN A DOS ASPECTOS DE UNA MISMA REALIDAD, -

DISTINGUIENDO., DENTRO DEL DERECHO EN GENERAL. A LO VERDADERO —--

(ELEMENTO RACIONES) Y LO CIERTO (ELEMENTO POSITIVO, CORRESPON-—
DIENTE A LA AUTORIDAD),

“Juan Jacoro

Rousseau. (14) SIN DEDICARSE DE MANERA ESPECIAL AL-
DERECHO., HA

TENIDO UNA GRAN INFLUENCIA EN EL PENSAMIENTO JURIDL
- co-poLfTIiCO

Y AUNQUE NUESTRA INTENCION HA SIDO COMENTAR EL DESA
RROLLO DE LA FILOSOFIA DEL DERECHO., RELACIONANDO EXCLUSIVAMENTE

A QUIENES DE MANERA PRIMORDIAL SE HAN DEDICADO A ELLO.,

SIN EMBAR
GO NO PODEMOS PASAR POR ALTO LAS IDEAS DEL AUTOR DEL “CONTRATO-
sociaL”.

EN REALIDAD., ROUSSEAU ES UN CONTINUADOR DE LA TESIS 1USNATURALIS

TA. PERO DE MATIZ LIBERAL. AL CONSIDERAR QUE., PARALELAMENTE AL-
DERECHO NATURAL., EL DERECHO POSITIVO PUEDE ADQUIRIR LAS MAS VA-

R1ADAS FORIMAS Y MANIFESTACIONES DADAS CIRCUNSTANCIAS DIVERSAS,-

SI BIEN, DENTRO DE UN MARCO JUSTO.

DEBE FUNDARSE EN EL CONTRATO
SOCIAL GARANTE DE LA LIBERTAD,

NO OBSTANTE QUE LA TESIS DEL CONTRATO SOCIAL TIENE MUCHOS ANTE-
CEDENTES. ES ROUSSEAU EL QUE SISTEMATIZA FINALMENTE LA ILEA DE-

LA RENUNCIA DE LOS DERECHOS PARTICULARES A LA COMUNIDAD., LOS --
CUALES SON DEVUELTOS DE MANERA GARANTIZADA Y COMPATIBLE CON LA-
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LIBERTAD DE LOS MIEMBROS DE LA MISMA; LA VOLUNTAD GENERAL NO ES EN

TENDIDA COMO UNA VOLUNTAD REAL., SINO COMO LA ORGANIZACION DE LAS -
LIBERTADES PARTICULARES, TENDIENDO A SER STEMPRE JUSTA (OD1O SOBE-
RANO A LA INJUSTICIA). Asf{. LA ESTRUCTURA POL{TICA DEBE ENTENDER-
SE COMO DERIVACION DE UN CONTRATO DE ASEGURAMIENTO DE LA LIBERTAD-
DE CADA UNO DE LOS CIUDADANOS, MEDIANTE LA GARANTIA DEL PODER DE -
TODOS,

KANT (15). SIN HABER SIDO TAMPOCO UN PARTICULAR CQLTIVADOR DEL DE-
RECHO. AUNQUE TIENE OBRA SOBRE ELLO. ES INFLUIDO POR ROUSSEAU EN —
ALGUNAS CONSIDERACIONES JURfDICAS; SOSTIENE UN VALOR EXCLUSIVAMEN-—
TE RACIONAL DEL DERECHO NATURAL, ROMPIENDO CON LA ESCUELA DEL DERE
CHO NATURAL E INCLINANDOSE POR EL DERECHO RACIONAL. SIN EMBARGO. -
ESTA MODIFICACION METODOLGGICA HABIA SIDO PRACTICAMENTE ALCANZADA—
POR ROUSSEAU. POR UNA PARTE Y POR OTRA. STAMMLER (]6) CONSIDERA —-—
QUE KANT NO APLICA EL METODO FORMAL EN TODAS SUS CONSECUENCIAS A —
LA TEOR{A DEL DERECHO (LO QUE REALMENTE HACE KELSEN. MAS TARDE),
KANT (17)., SERALA QUE “NO BASTA ATRIBUIR LIBERTAD A NUESTRA VOLUN-
TAD., SEA POR EL FUNDAMENTO QUE FUERE, SI1 NO TENEMOS RAZON SUFICIEN
TE PARA ATRIBUIRLA, AS{ MISMO. A TODOS LOS SERES RACIONALES” Y DE-
ESTA MANERA., EL ORDEN JURI{DICO SE REDUCE A REGULAR LA CONDUCTA EX-—
TERNA DE LOS HOMBRES Y A HACER POSIBLE LA VIDA EN COMUN AL DEFINIR
LO COMO "EL CONJUNTO DE LAS CONDICIONES POR LAS CUALES -EL ARBITRIO
DE CADA UNO PUEDE COEXISTIR EN EL ARBITRIO DE LOS DEMAS., SEGUN UNA
LEY UNIVERSAL DE LIBERTAD”.

CONSIDERANDO AS!., QUE EL DERECHO SCLO SE OCUPA DE LAS ACCIONES EX-
TERNAS., DEL EFECTO EXTRINSECO DEL OBRAR. KANT SOSTIEMNE QUE PARTICL
PA DE UN CARACTER ESENCIALMENTE COERCIBLE. A DIFERENCIA DE LA MORAL
QUE ES FUNDAMENTALMENTE INTERNA (ACCIONES INTERNAS).,
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FicHTE. DIsCcipPULO DE KANT. CONSIDERA QUE EL FUNDAMENTO DEL DE--
RECHO SE ENCUENTRA EN EL PRINCIPIO DE COEXISTENCIA DE LAS LIBER
TADES; PARA RECONOCERSE AS{ MISMO UNA LIBERTAD. REPITIENDO A —-—
KANT. SE REQUIERE RECONOCER LA DE LOS DEMAS (EL YO DEBE LIMITAR
SU LIBERTAD INDIVIDUAL., MEDIANTE EL CONCEPTO DE LA POSIBILIDAD-
DE LA LIBERTAD AJENA., A CONDICIGN DE QUE LOS OTROS HAGAN LO MIS
MO) .

F.C. Savieny (18). caBeza DE LA EscueLA HisT6rRIcA DEL DERECHO.-
COMBATIENDO TODA CODIFICACION. CONSIDERA QUE EL DERECHO SE REA-
LIZA EN LA PRACTICA JUDICIAL Y EN LA COSTUMBRE., COMO EXPRESION—
INMEDIATA DE LA CONCIENCIA JURIDICA POPULAR; SOSTENIENDO LA ——-—
EXCLUSIVIDAD DEL_DERECHd POSITIVO NO NIEGA, SIN EMBARGO,LA ES—-
PECULACIGN VALORATIVA SOBRE LA JUSTICIA.

RupoLpPH voN JHERING (19), ILUSTRE ROMANISTA., DENTRC DE UN CIER-
TO POSITIVISMO. RECALCA EL PAPEL DE LA RAZON Y DE LA VOLUNTAD -
EN LA FORMACIGN DEL DERECHO. )

STAMMLER (20)EFECTUA UNA REVISION CRITICA DE LA FILOSOF{A DEL -
DERECHO. LA CUAL OSCILABA ENTRE EL DOGMATISMO POSITIVISTA Y LAS
IDEAS HEGELIANAS. BAJO LA DECISIVA INFLUENCIA DE KANT,

DISTINGUE., SIN EMBARGO. ENTRE LA FORMA Y LA MATERIA DE LA VIDA-
SOC1AL., ESTIMANDO COMO FINALIDAD ABSOLUTA A LA COMUNIDAD LIERE-
_ DE LOS HOMBRES. BAJO UN REGIMEN DE DERECHO. S1 BIEN BAJO UKRA --=
PERSPECTIVA FORMALISTA, LA JUSTICIA ES CONRTEMPLADA POR STAMMLER
COMO UN PRINCIPIO FORMAL REGULADOR DE HECHOS CONTINGENTES Y VA-

RIABLES.



113

"CORRESPONDE A GIORGIO DEL VECHIO (2]) EL CONTRIBUIR A LA RESTAU-
RACION DEL ANALISIS DEL DERECHO NATU~AL. DEJANDO DE LADC L&S ©n—
SICIONES POSITIVISTAS QUE LO HABfAN RELEGADO. AUNQUE SU FOSIC1ON-
IUSNATURALISTA ES MUY CERCANA A LA POSTURA DE STAMMLER; SE OCUPA
DE LA UNIVERSALIDAD DEL DERECHO, SU ESTRUCTURA DEONTOLOGICA EN -
FUNCION DE LA JUSTICIA Y EL ESTUDIO DEL DERECHO POSITIVO SOBRE -
UNA BASE HISTORICA QUE DENOMINA FENOMENOLOGICA., PREOCUPANDOSE, -
AS{ MISMO. POR LA DISTINCIGN ENTRE LAS ESTRECHAS Y CONSTANTES RE
LACIONES DE CARACTER MORAL Y JURIDICO. RECALCANDO EL CARACTER —--
COERCIBLE DE LAS ULTIMAS Y CONCIBIENDO AL DERECHO . COMO LA “COOR-
DINACION OBJETIVA DE LAS ACCIONES POSIBLES ENTRE VARIOS SUJETOS,
SEGUN UN PRINCIPIO ETICO QUE LAS DETERMINA EXCLUYENDO TODO IMPE-
DIMENTO”.

HERMANN KanTOROWICS (22). cABEzA DEL MOVIMIENTO DEL DERECHO Li--

BRE. RECHAZA LA CONSIDERACION DE QUE LA LEY ES LA UNICA FUENTE -
DEL DERECHO POSITIVO. REMARCANDO EL PAPEL RECTOR QUE JUEGAN EL -

FACTOR SOCIAL., HISTORICO. ETC.. EN LA FORMACION NORMATIVA, AST
COMO EL DESEMPEfIO DEL JUZGADOR,

EL DERECHO LIERE ES CONCEBIDC PARALELAMENTE AL DERECHO ESTATAL.
CON UN CARACTER DINAMICO. CAMBIANTE. -SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS, -
SIENDO ESTIMADO COMO EL CONJUKNTO DE CONVICCIONES PREDOMINANTES -
SOBRE LA JUSTICIA EN UNA DETERMINADA COMUNIDAD, TALES CONVICCIO-
NES REGULAN O DEBEN REGULAR LA CONDUCTA DE LOS MIEMBROS.

EL DERECHO LIBRE ES ANTERIOR AL POSITIVO Y ES FUENTE ALIMENTADQ
RA DE ESTE. COBRANDO PARTICULAR IMPORTANCIA DENTRO DE LA FUNCION
JUDICIAL; EL JUZGADOR DEBE BUSCAR LO JUSTO. TENIENDO UNA GRAN L1
BERTAD DE ACTUACION AL APLICAR LAS NORMAS AL CASO CONCRETO Y PAR

TICULAR.
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Le6N DucurT (23)., HACIENDO A UN LADO APARENTEMENTE TODO SU--
PUESTO IUSNATURALISTA. CONSIDERA LA EXISTENCIA DE PRINCIPIOS

ANTERIORES. EXTERIORES Y SUPERIORES AL ESTADO. FUNDADOS EN —

NORMAS DE SOLIDARIDAD SOCIAL QUE CONDICIONAN LA VIDA COMUN -

DEL HOMBRE Y DELIMITAN JURIDICAMENTE AL ESTADO. EL CUAL DEBE

SUBORDINARSE AL DERECHO COMO UNA EXIGENCIA DE LA SOLIDARIDAD,
TANTO EN SU FUNCION EJECUTIVA., COMO EN LA LEGISLATIVA Y JUDL

CIAL: LA SOLIDARIDAD SOCIAL SE IMPONE TANTO A LOS GOBERNAN--

TES COMO A LOS GOBERNADOS,

Gustavo RADBRUCH (2). AUNQUE EN SUS POSTRIMERIAS APARENTE--
MENTE MODIFICO SU POSTURA., INICIALMENTE SEfALABA QUE LA FILQ

NO DEL CONOCIMIENTO DE LAS-CAUSASI SINO DE LOS EFECTOS., Es-
DECIR., OCUPARSE NO DE LO QUE EL DERECHO ES O HA SIDO., SINO -
DE LO QUE DEBE SER., DE TAL MANERA QUE HAY QUE PROYECTARSE --
HACIA EL FIN DEL DERECHO., LA JUSTICIA. EL DERECHO DEBE BUS-
CAR EL CONOCIMIENTO TRASCENDENTAL DEL FENOMENO JURIDICO,.

BAuo ESAS BASES., EL DERECHO ES UN ENSAYO. AFORTUNADO O NO., -
DIRIGIDO AL LOGRO DE LA JUSTICIA. LA CUAL ES CONCEBIDA COMO-
EL VALOR REGULADOR DE LA VIDA SOCIAL. AHORA BIEN. LA JUSTI-
Cl1A CONSIDERADA COMO EL FIN DEL ULTIMO DEL DERECHO., SE ACOM-
PARA DE OTROS FINES MAS INMEDIATOS COMO LA CERTEZA Y LA SEGYU
RIDAD JURIDICAS, '
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EN ALEMANIA SE DESARROLLA UNA CORRIENTE CONOCIDA COMO LA "JURis-
PRUDENCIA DE INTERESES”, CON ANTECEDENTES EN JHERING. EN FUNCION
DE LAS DIRECTRICES GENERALES QUE DEBEN DE

SEGUIR LOS JUECES AL -
EMITIR SUS FALLOS.

ES INDISCUTIBLE LA IMPONENTE PRESENCIA bE HANs KELSEN EN EL DEsA
RROLLO JURIDICO CONTEMPORANEO; TAL Y COMO SERALA Joser L. Kunz -
(25) EN RECONOCIMIENTO A KELSEN COMO CABEZA DE LA ESCUELA DE VIE
NA. DE LA CUAL TAMBIEN FORMO PARTE. AL DECIR QUE “CASI TODA LA -
LITERATURA JURIDICA DE ESTA GENERACION. EN EL MUNDO ENTERO. HA -
SIDO INFLUIDA, POSITIVA O NEGATIVAMENTE. POR LA TEOR{IA PURA DEL-
DeErRECHO".

EN £FEcTo. AS{ HA SIDO. SEGUIDORES O IMPUGNADORES. TODOS LOS ES

TUD10SOS DEL DERECHO HAN TENIDO CONTACTO EN ESTE SIGLO CON LA ——
- POSTURA KELSENIANA; LA HAN ESTUDIADO. DEFENDIDO., DISCUTIDO O COM
BATIDO. PERO SE HAN OCUPADG DE ELLA DE UNA U OTRA MANERA.

DENTRO DEL ESTUDIO QUE NOS OCUPA NO ES POSIBLE ABORDAR EN DETA-—
LLE LA OBRA DE KELSEN, Asf comMo TAMPOCO LAS REACCIONES MOTIVADAS
POR ELLA. EN VIRTUD DE LO CUAL HAREMOS UNA BREVE EXPOSICION DE

SU TESIS., DANDO A CONOCER NUESTROS PUNTOS DE VISTA AL RESPECTO.

CONSIDERAMOS DEFINITIVA LA INFLUENCIA DEL FORMALISMO KANTI1ANO EN
LA OBRA DE KELSEN, DE TAL MANERA QUE LA TEOR{A PURA DEL DERECHKO-

NO ES., EN ULTIMA INSTANCIA., SINO APLICACION DEL METODO TRASCEN--

DENTAL DE EmmanueL Kant, CLARO QUE ESTO NO ES SIHNO UNA AFIRMA—=-

CION APARENTEMENTE SIMPLISTA. QUE HACE DE LADO UNA SERIE DE IM--
PLICACIONES., PERO NO POR ELLO MENOS VALEDERA,
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Kersen (26) PRETENDE ANALIZAR EN FORMA ABSTRACTA AL DERECHO, DE
MANERA LIMPIDA Y PURA. COMO UNA ENTIDAD AJENA A LO QUE TRADICIQ
NALMENTE SE HA CONSIDERADC COMO CONTENIDO DE LO JURIDICO; EFEC-
TUA UNA DISECCION EN VISTA A QUEDARSE UNICAMENTE CON LO INTRIN
SICAMENTE JURIDICO. LLEGANDO A UN RESULTADO FORMAL. LOGICA Y —-—
SISTEMAT ICAMENTE .ELABORADO. PERO QUE CONSTITUYE UNA PERSPECTIVA
INCOMPLETA DE LO QUE ES LA DERECHO: UTILIZANDO UN SIMIL. PODRIA
MOS CONSIDERAR DE VITAL IMPORTANCIA A UN ESTUDIO SERIO. PROFUN-
DO, COMPLETO Y DETALLADC DEL SISTEMA NERVIOSO DEL HOMBRE. EL —-
CUAL,SIN EMBARGO,DE NINGUNA MANERA AGOTA LA INTEGRIDAD HUMANA.

Nos PARECE PERFECTAMENTE VALIDO Y NECESARIO. EL PROCURAR LLEGAR
A LO ESENCIAL DE LAS COSAS PERO. A NUESTRO MODO DE VER., NO EXIS
TEN LOS ENTES PUROS Y ABSOLUTOS, SALVD DI0S PARA LOS CREVENTES;
DE AHI QUE S1 SE QUIERE ESCRUDIfIAR EL SUESTRACTUM DE ALGO. POR-
VviA DE LA ABSTRACCION., DESDE LUEGO QUE HAERIA QUE SEPARAR TODOS
AQUELLOS ELEMENTOS QUE NO FORMAN PARTE DE LA ESENCIA., PERO ESTA.
,ADEMAS DE LA PROPIA SUBSTANCIA. CUENTA CON LOS ACCIDENTES QUE -
CARACTERIZAN PRECISAMENTE A DICHA ESENCIA.

APL1CANDO LO ANTERIOR A Lb JU?fDICO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE-
EL ENTORNO DEEE SER PRIVADO DE UNA SERIE DE CUESTIONES QUE NO -
LE SON INTRINSICAMENTE IMPRESCINDIELES., ENCONTRAMOS QUE NO SE--
RiA POSIBLE ESCINDIR CONSIDERACIONES SOCIALES. POLITICAS Y TE--
LEOLOGICAS. ETC.. QUE. DE UNA U OTRA MANERA., SE VINCULAN DE MA-
NERA INDISOLUBLE CON EL DERECHO.

NO OBSTANTE LO ANTERIOR., CREEMOS EN LA POSIBILIDAD Y LEGITIMI-—
DAD DE UNA TEOR{A GENERAL DEL DERECHO. LA CUAL PUEDE TRATAR LOS
CORRESPONDIENTES TEMAS DE MANERA ABSTRACTA Y GENERAL. PERO NO -
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CONCERIMOS LA ESTIMACION DEL DERECHO COMO UNA MERA ENTIDAD FOR-
MAL .,

EN OTRAS LINEAS. DEL ESTUDIO QUE NOS OCUPA. HEMOS ABORDADO EL CA
RACTER CIENT{FICO DEL DERECHO Y CON BASE EN TALES COMENTARIOS —-
DISCREPAMOS DE LA CONSIDERACION DE KELSEN (27) SOBRE LA EXIGEN--
C1A DE PUREZA A LA CIENCIA JURIDICA; LA PROPIA METODOLOGIA KELSE
NIANA RECONOCE UNA ESTRECHA VINCULACION CON ELEMENTOS DE CARAC~—
TER ETICO, PSICOLOGICO., SOCIOLGGICO Y POLITICO, LOS CUALES CREE-
MOS QUE EN ULTIMA INSTANCIA INTEGRAN EL CONTENIDO JURIDICO Y QUE
NO PUEDEN SER SUBSTITUIDOS POR UNA CONSIDERACIGON EXCLUSIVAMENTE-—
FORMAL SIN ORIGINAR UNA AMPUTACIGON FATAL DEL CONJUNTO.

AL COMENTAR LOS DIVERSOS TEMAS. HEMOS EXPUESTO CON CIERTA FRE-—-
CUENCIA EL PUNTO DE VISTA DEL JEFE DE LA ESCUELA VIENESA; EiN AL-
GUNOS CASOS CON MAYOR DETENIMIENTO. COMO AL OCUPARNOS DEL ORDEN-
JURIDICO EN GENERAL,; LA COACCIGON Y LA SANCION; EL DEBER JURIDICO
Y EL DERECHO SUBJETIVO; LA PERSONALIDAD JUR{DICA; LA RELACISON —-
DERECHG Y ESTADO. ETC.

AHORA BIEN., EL ORDEN JURIDICO CONSIDERADO EN SU CONJUNTO ENCUEN-
TRA SU APOYO EN LA CONSTITUCION, LA CUAL DENTRO DE LA PECULIARI-
DAD DEL DERECHO DE REGULAR SU PROPIA ELABORACION, COMO VARIAS VE-
cEs DEsTacA KeLseN (28).PRESCRIBE EL PROCEDIMIENTO ESCALONADO ME
DIANTE EL CUAL SON CREADAS LAS NORMAS, DE TAL MANERA QUE "LA NOE
MA QUE REGULA LA PRODUCCION ES UNA NORMA SUPERIOR., MIENTRAS QUE-
LA PRODUCIDA CONFORME A ESA DETERMINACION ES LA NORMA INFERIOR".

AL APOYARSE UNA NORMA EN OTRA SE LLEGA A URA PRIMERA. LA ConsTIi-
TUCION, LA CUAL A SU VEZ TIENE (CREEMOS QUE NO NECESARIAMENTE) =
SU FUNDAMENTO EN UNA CONSTITUCION ANTERIOR Y AS{ SUCESIVAMENTE -
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HASTA LLEGAR A UNA QUE NO TIENE ANTECEDENTE Y QUE ENTONCES ENCUEHN
TRA SU EXPLICACION EN EL SUPUESTO DE LA NORMA FUNDANTE BASICA —--
(GRUNDNORM) , '

LA CONSTITUCION REGULA LA CREACION DE NORMAS GENERALES. LAS CUA—-—
LES A SU VEZ VAN A DAR LUGAR, DIRECTA O INDIRECTAMENTE. A LA FIGU
_RA DEL REGLAMENTO, EL CUAL ES MATERIALMENTE UN PRODUCTO LEGISLATL
vo.

LA CONSTRUCCION JURIDICA TOTAL ENCUENTRA EN LA cUSPIDE {( DE LA PL

RAMIDE) A LA CONSTITUCION., LA CUAL VA REGULANDO SUCESIVAMENTE., A-

TRAVES DE NORMAS INFERIORES. LA PRODUCCIGN NORMATIVA. CUYO CONJUN
TO INTEGRA AL ORDEN NORMATIVO.

HEMOS HABLADO EN OTROS RENGLONES. AL REFERIRNOS AL ORDEN JURIDICO,
DE LA COACCION Y DE LA SANCIGN COMO ELEMENTOS ESENCIALES DE LA —-
NORMA JURIDICA Y TAMBIEN DEL CAPACTER UNITARIO DE DICHO ORDEN EN-
TORNO A LA NORMA FUNDAMENTAL. LA CUAL VIENE A SER LA FUENTE DEL -
DERECHO POR ANTONOMASIA., AL GENERAR LAS NORMAS QUE SE DERIVAN DE-
ELLA. LAS CUALES SON A SU VEZ FUENTE DE LA SIGUIENTE., HASTA LLE--
GAR A LAS NORMAS JURIDICAS INDIVIDUALES. ESTimanDo KeLsen (29) --
QUE S6LO EL DERECHO PUEDE AS{ SER FUENTE DE DERECHO, INTEGRANDOSE
JUR{DICAMENTE EL ORDEN NORMATIVO TOTAL., EL CUAL RESUELVE POR SI -
MISMO TODA CUESTIOH. NEGANDOSE LA POSIBILIDAD DE LAS LAGUNAS LEGA
LES (LA APLICACION EN CONJUMTO DEL ORDEN JURIDICO RESUELVE TODA -
CUESTION, CONSIDERANDOSE., POR OTRA PARTE., QUE CUANDO TAL ORDEN NO
ESTAELECE NINGUNA OBLIGACION A CARGO DE UN INDIVIDUO., ENTONCES --
SU COMPORTAMIENTO SE ENCUENTRA PERMITIDO) .

AL ABORDAR LA UNIDAD DEL ORDEN JUR{DICO. SE ENCUENTRA LA ESCUELA-
VIENESA CON UNA DISYUNTIVA AL ENFRENTAR LA PRIMACIA DEL ORDEN JU-
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RIDICO INTERNACIONAL., OPCION ESTA ULTIMA POR LA CTUAL FINALMENT

SE INCLINA KeLseN (30). LA PROBLEMATICA RESIDE EN LA CUESTIGN-
DE LA SOBERANfA, DE TAL MANERA QUE LA APLICACION DE NORMAS DE -
UN ORDEN EXTRARO REQUIEREN EL RECONOCIMIENTO DEL ORDEN PRIMARIO
EL CUAL. AL RECIBIRLAS LES OTORGA VALIDEZ Y PLENITUD. BASTANDO-
ENTONCES LA NOCION DE TAL ORDEN PRIMARIO COMO SOBERANO. SUSCEP-
TIBLE DE ABSORBER NORMAS DE CARACTER INTERNACIONAL (31). cownci-
BIENDOSE AL DERECHO INTERNACIONAL COMO UN SISTEMA UNITARIO DE -
NORMAS PARALELO A LOS SISTEMAS JURIDICOS PARTICULARES DE CADA -
ESTADO., ESTIMANDOSE QUE ENTRE TALES SISTEMAS NO EXISTE CONFLIC-
TO NORMATIVO ALGUNO., LO CUAL SE TRADUCE EN UN PROBLEMA DE CEN--
TRALIZACION O DESCENTRALIZACION. (32)

HEMCS REPETIDO., EN VARTAS NCASIONES, QUE INDEPENDIENTEMENTE DE-
LO TRASCENDENTE DE LA PERSPECTIVA QUE SE SEfALA, NO ES POSIBLE-
CONCEPTUAR AL DERECHO DE MANERA FRAGMENTARIA, ABSTRAYENDOLO DE-
TODO JUICIO DE VALOR Y DE UBICACIGN HISTORICA; EL DERECHO ES DE
FINITIVAMENTE UNA CREACIGN HUMANA PERFECTIBLE., S{. PERO SIN PRE
TENSION DE PUREZA; ESTA, HUMAMNAMENTE HABLANDO., NO EXISTE., ES --
TAN SOLO UNA FICCION DE LABORATORIO, POR LO CUAL EL DERECHO DE-
BE SER CONSIDERADO., POR UNA PAPTE, COMO REGULADOR DEL ENTORNO -
POLITICO SOCIAL Y POR OTRA, EN FJNCION DEL LOGRO DE VALORES Y -
FINES., CUESTION QUE LA TES1S KELSENIANA APARTA CONSCIENTEMENTE-
DE SU MIRA.

EL JurisTA ArceEnTINO CarLOos Cossio (33). CREADOR DE LA TEORIA -~
EGOLOGICA DEL DERECHO. FUNDADA. EN GRAMN MEDIDA., EN LA FENOMENO-
toefA DE HUSSERL Y EL EXISTENCIALISMO DE MaRTiN HEIDEGGER. cON-
SIDERA QUE EL OBJETO DEL DERECHO LO CONSTITUYE LA CONDUCTA HU--
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- MANA DENTRO DE UN MARCO DE LIBERTAD. "AHORA BIEN., EL HECHO DE
QUE LA LIBERTAD DE UN HOMBRE INTERFIERA CON LA DE LOS DEMAS.-
IMPLICA LA DISYUNTIVA CIRCUNSTANCIAL ENTRE EL SER Y EL DEBER-
SER, ENTRE LO QUE OCURRE Y LO QUE DEBIERA OCURRIR,

LA CONDUCTA DEL HOMBRE ES ENTENDIDA COMO EN LA ACTUALIDAD DE-
UN DEBER SER EXISTENCIAL., PUESTO QUE EL HACER DEL HOMBRE ES -
UN PROYECTO DE REALIZACION ANTICIPADA; EL DERECHO DEBE SER --
CONTEMPLADO COMO LA PERSPECTIVA EXISTENCIAL DE LA VIDA HUMANA,

CONSIDERANDO A LOS VALORES DE LA CONDUCTA CON CARACTER DE AL-
TERIDAD E IMANENTES A LA LIBERTAD. HAY QUE CONCEBIR A LA Jus-
TICIA COMO VIRTUD GLOBAL., EN EL SENTIDO ARISTOTELICO., CIRCUNS
CRIBIENDOLE LOS VALORES DEL ORDEN, LA SEGURIDAD., LA PAZ Y LA-
SOL1DARL DAD., '

ENTRE NOSOTROS. INICIALMENTE MENCIONAMOS A EDUARDO GARCIA ---
MaynEz (34), EL IUSFILOSOFO MEXICANO MAS DISTINGUIDO. GUIA DE
INNUMERABLES GENERACIONES DE ABOGADOS Y ESTUDIOSOS DEL DERE--
CHO: DENTRO DE SU EXTENSA OBRA HA ELABORADO EXCELENTES EXPOSL
CIONES SOBRE ‘LA TEORIA GENERAL DEL DerecHo./\x10oLOARTA Y LoScica-
JURIDICA. CON IMPORTANTES APORTACIONES PROPIAS DENTHO TI UNA-
METODOLOGIA CLARA Y SISTEMATICA.

Lurs Recasens Si1cHEs (35). piscipurLo peE ORTEGA Y GASSET, ----
INFLUIDO POR STAMMLER Y SCHELER. CUENTA CON UNA VASTA PRODUC-
CION EN EL CAMPO DE LA FILOSOFIA DEL DERECHO Y LA SOCIOLOGIA-
JURIDICA., HABIENDO INSISTIDO EN LAS LIMITACIONES DEL FORMALIS
MO. LA IMPORTANCIA DE LA HISTORICIDAD Y LA ESTIMATIVA JURIDICA.
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AnTonIo GoMEZ RoBLEDO ( 36) RaFrFaeL Preciapo HERNANDEZ (37) —-

FranNcisco GonzALEz Dfaz LomearDo (38) v DanieL Kuri Brerna (39).
DENTRO DE UNA POSICION NEOTOMISTA Y JuaN Manusr TErRAN MATA -~
(40) DESDE UNA PERSPECTIVA NEO-KANTIANA., LE HAN DADO GRAN ——-—

IMPULSO EN NUESTRO PA{S A LOS ESTUDIOS SOBRE FILOSOF{A DEL --
DerecHo ¥ LA TEORIA DE LA JUSTICIA,



122
LA NORMATIVIDAD

EL MUNDO DEL ACTUAR HUMANO. AL MARGEN DE LA ESTRUCTURA ANATOMI-

CA Y FISIOLOGICA, NO RESPONDE A LOS LINEAMIENTOS QUE REGULAN A-

LOS FENOMENOS NATURALES SINO., POR EL CONTRARIO., EL COMPORTAMIEN

TO DEL HOMBRE EN PRINCIPIO SE ENCUENTRA EN LIBERTAD EN CUANTO A

LA CONDUCTA A SEGUIR, SIN EMBARGO, LO HEMGS ANOTADO., EL ACONTE

CER HUMANO REQUIERE DE UNA SERIE DE DISPOSICIONES QCUE REGULEN -
LOS COMPORTAMIENTOS EXTERNOS Y HAGAN POSIBLE LA VIDA EN COMUN:-
DE AH! QUE LA PRESENCIA DE LA NORMATIVIDAD.

GRADO DE DESARROLLO SOCIAL.

LLEGADO UN MINIMO -

SE HA PRESENTADO DESDE LAS CIVILIZA
CIONES MAS PRIMITIVAS.

HEMOS ASENTADO TAMBIEN QUE LAS DISPOSICIONES NORMATIVAS NO REGU
LAN LO QUE INDEFECTIBLEMENTE ACONTECE (RECORDAMOS LAS LLAMADAS-
"LEYES NATURALES”). SINO AQUELLO QUE DEBIERA ACONTECER; LA SEPA
RACION DEL MUNDO DEL SER Y DEL DEBER SER ES DEFINITIVA. NO OBS-
TANTE QUE EL DESIDERATUM CONSISTE PRECISAMENTE EN éUE EL DEBER-
VSE CONVIERTA EN UNA AUTENTICA REALIDAD. ES DECIR.
REVIERTA EN EL SER.,

EL DEBER SER-
FINALIDAD ULTIMA DE TODA NORMATIVIDAD.

DE LA ESENCIA DE LAS REGULACIONES NORMATIVAS SE DERIVA LA POSI-

BILIDAD NO SOLO DE SER VIOLADAS., SINO INCLUSIVE DE NO SER OBSER

VADAS O IGNORADAS; SIN EMBARGO., ELLO NO PRIVA DE VALIDEZ Y EN -

SU CASO., DE OBLIGATORIEDAD, A TALES HNORMAS.
VECES SON IMPUESTAS

LAS CUALES MUCHAS -
INDEPENDIENTEMENTE DE SU CORTENIDO Y AL MAR

GEN DE LA CONSIDERACION SOBRE S1 DETERMINADO DEBER REALMENTE DE

BIERA CONVERTIRSE EN SER.
VAS.

DEJANDO DE LADO ESTIMACIONRES VALORATL
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AHORA BIEN. INDEPENDIENTEMENTE DE LAS DIFERENCIAS MATERIALES. -
LAS NORMAS PARTICIPAN DE ALGUNOS CARACTERES FORMALES COMPAGINA-
BLES ENTRE Sf; Asf{. EL DERECHO,. LA MORAL. LA REGLA SOCIAL. LA -
RELIGION O LA COSTUMBRE MISMA. CUENTAN CON UN DENOMINADOR COMUN
EN CUANTO SON CONTEMPLADAS COMO REGULACIONES. EN UNA U OTRA FOR
MA. DEL ACTUAR DEL HOMBRE.

EN ESTAsS LfNEAS HABREMOS DE REFERIRNOS A LAS NORMAS QUE ACOMPA-
fNAN AL DERECHO EN EL UNIVERSO NORMATIVO.

SOBRE EL DERECHO Y LA MORAL. MAS QUE LAS DIFERENCIAS Y SEMEJAN-
ZAS CONOCIDAS POR TODOS. QUEREMOS COMENTAR ALGUNAS CUESTIONES -
QUE IMPLICAN CIERTO PARALELISMO EN CUANTO A LA CONCEPCIGN, OB--
SERVANCIA Y PRACTICA DE AMBAS CUESTIONES EN NUESTROS DfAsS.,

INICIALMENTE, CONSIDERAMOS QUE ES PERFECTAMENTE VALIDA LA INDA-
GACION ESPECULATIVA SOBRE LA MORAL Y EL DERECHO; SIN EMBARGO., —
SI BIEN EL DESARROLLO TEORICO DEBE PROLONGARSE INDEFINIDAMENTE.
ESTIMAMOS MAS IMPORTANTE LA PUESTA EN PRACTICA DE LOS POSTULA--—
DOS JURIDICOS Y MOéALES. TEORICAMENTE ENUNCIADOS,

No CABE DUDA QUE., INDEPENDIENTEMENTE DE LAS DIFERENCIAS EXISTEN
TES., MUCHAS VECES LOS OBJETIVOS PERSEGUIDOS COINCIDEN O EN CIER
TAS CIRCUNSTANCIAS DIVERSOS POSTULADOS MORALES SON RECOGIDOS --—
POR EL DERECHO. FORMALIZANDOLOS EXTERIORMENTE DE MANERA OBLIGA-
TORIA Y EN REALIDAD. NO PODIA SER DE OTRA MANERA.

LA MORAL CARECE DE LA FUERZA NECESARIA FARA IMPONER CUALQUIER -
IMPERATIVO, LO CUAL EN MUCHAS OCASIONES ES SUBSANADO POR HED]O—'

" DEL DERECHO.
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EL PROBLEMA DE LA OBSERVANCIA DE UN MINIMO DE NORMAS MORALES, -
SIN ASUMIR DE MANERA ALGUNA POSICIONES MORALISTAS., NO DERIVA DE
LA INCAPACIDAD COACTIVA DE LA MORAL. YA QUE HEMOS INDICADO QUE-
EN MUCHOS CASOS EL DERECHO TEORICAMENTE SUBSANA., AUNQUE SEA EN-
MINIMA MEDIDA Y EN CUAN%O PUEDA AFECTAR DIRECTAMENTE A LA COLEC
TIVIDAD Y NO PRECISAMENTE AL INDIVIDUO EN PARTICULAR., TAL IMPE-
DIMENTO. SINO DE UNA DEFINITIVA CRISIS Y PERDIDA DE VALORES.

No CONCORDAMOS CON LA TESIS DE QUE EL ESTADO ACTUAL DE COSAS ~--
'SEA EL RESULTADO DE LA EVOLUCION NATURAL DE LA MORAL Y LAS COS-
TUMBRES; ESTAS., EN EFECTO., EVOLUCIONAN Y DEBEN SEGUIR HACIENDO-
LO EN LA MEDIDA EN QUE SEAN MAS BENEFICAS AL SER HUMANO Y LO LI
BEREN DE ATAVISMOS INJUSTIFICABLES QUE NO ENCIERRAN SINO ACTITU
DES FALSAS E INSINCERAS. AS{ COMO UBICARSE EN UNA SITUACION -—-
ACORDE A LAS CIRCUNSTANCIAS CAMBIANTES POR LAS QUE VA ATRAVESAN
DO LA VIDA HUMANA; PERO ELLO. POR OTRA PARTE. NO IMPIDE CONSTA-
TAR CLARAMENTE QUE EN EL MUNDO ACTUAL LOS VALORES NO SOLO HAN -
PERDIDO VIGENCIA SINO QUE., INCLUSIVE PARA GRANDES SECTORES., PO-
DR{AMOS DECIR LA MAYORIA., LISA Y LLANAMENTE NO TIENEN SIGNIFICA
CI6N ALGUNA, '

No DESCONOCEMOS QUE HAY MOMENTOS HISTORICOS EN LOS CUALES LA --—
PERSPECTIVA MORAL ES OBSERVADA DESDE DIVERSOS PUNTOS. PERO HAY
ALGUNOS EN LOS QUE HA PERDIDO TODO SENTIDO E INTERES. COMO HOY-
DiA. EsTAMOS CONSCIENTES DE QUE EN LA HISTORIA DE LA HUMANIDAD
ELLO HA OCURRIDO MUCHAS VECES., PEROAACTUALMENTE EL PROGRESO DEL
HOMBRE EN DIVERSOS PLANOS HA 1DO MOVIENDOSE EN UNA RELACION —--=
INVERSA, MAS QUE PROPORCIONAL. EN FUNCION DE LOS VALORES DEL ES
PIRITU, LA MORAL Y LA JUSTICIA.
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LA VIVENCIA JUR{DICA Y MORAL. EN EL MEJOR DE LOS CASOS. SE HA -
REDUCIDO A LA ENUNCIACION TEORICA Y A LA RETORICA POLITICA; - -
TOoDOS LOS DiAS Y EN TODAS PARTES. VEMOS COMO COTIDIANAMENTE EL-
DERECHO Y LA MORAL SON PISOTEADOS SIN INMUTACION ALGUNA, CONSTL
TUYENDO ELLO UNA ACTITUD DE CARACTER PRACTICAMENTE UNIVERSAL.
AHORA BIEN, RECALCANDO QUE ABANDONAMOS TODA POSICION MORALISTA.
CONSIDERAMOS QUE LA INOBSERVANCIA DE LAS NORMAS JURIDICAS Y MO-
RALES NO PRIVA DE VALIDEZ A LA MORAL O AL DERECHO.

TAL INOBSERVANCIA NO DEBE PROPICIAR

SIN EMBARGO
LA PERDIDA TOTAL DEL RUMBO
A SEGUIR,MAS DISCUTIBLE ELLO EN EL CAMPO DE LO MORAL. SINO QUE.

EN OLTIMA INSTANCI1A, DEBE REGIRSE POR LA REALI1ZACION VALORATIVA,

LA ACTITUD PREOCUPANTE DERIVA DE QUE S1 CONSIDERAMOS CON RENE -
SimON (41), QUE TANTO EL ORDEN JURI{DICO COMO EL MORAL TIENEN FOR
"OBJETO EL ACTO HUMANO Y ESTE., POR CIRCUNSTANCIAS MULTIPLES., SE-
DESENVUELVE FUERA DE TODA CONCEPCION VALORATIVA, EN TERMINOS ——
REALES., ELLO PRIVA DE SENTIDO A CUALGUIER ORDENAMIENTO, LO CUAL
ES IMPRESCINDIBLE PARA LOGRAR UNA JUSTA Y DURADERA VIDA EN CO--—

MUN Y UNA SANA VIDA INTERIOR.,

AMEN DE LO ANTERIOR., ESTIMAMOS QUE S1 EN GRAN MEDIDA LAS CIRCUNS

TANCIAS DEL ENTORNO HUMANO HAN LLEVADO A LA SI1TUACION ACTUAL., -
PARADOJICAMENTE., TALES CIRCUNSTANCIAS LLEGARAN A EXTREMOS QUE -
FORZARAN A LA MISMA A PROPICIAR QUE EL HOMBRE., EN EJERCICIO PLE
NO DE SU LIBRE ALBEDRIO., MODIFIQUE EL RUMEO Y LE PERMITA, EN --
UNION DE TODOS SUS SEMEJANTES., TOMAR EL CAMINO DE LA REALIZA--- .

.CION A QUE TIENE DERECHO Y QUE., HOY DiA, EL MISMO SE OBSTACULI-
ZA.
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EN CUANTO A LAS REGLAS DEL TRATO SOCIAL. RECASENS SicHES (42) -
(SE OPONE A LA DENOMINACIGON DE “CONVENCIONALISMOS SOCIALES”. TO
DA VEZ QUE ELLO IMPLICA LA PRE-EXISTENCIA DE UN CONVENIO., LO --—
CUAL CONSIDERA QUE ES PRECISAMENTE LO QUE FALTA. YA QUE ELLO RE
QUIERE UNA PRE-CONSTITUCIOGN PARA EL INDIVIDUO QUE LAS OBSERVA).
SENALA QUE PUEDEN SER DELIMITADAS. INICIALMENTE. POR EXCLUSION:
NO SON JURIDICAS. NI MORALES., NI RELIGIOSAS. ' B

S1 BIEN LAS REGLAS SOCIALES PUEDEN TENER UNA CONNOTACION CONSUE
TUDINARIA. NO SIEMPRE TIENEN UN OR{GEN HABITUAL., NI TAMPOCO ——-
IMPLICAN EN TODOS LOS CASOS UN DEJO DE OBLIGATORIEDAD COLECTIVA.
TODA VEZ QUE HAY REGLAS SOCIALES INOBSERVADAS DE MANERA CAS1 --
ABSOLUTA., TRAYENDO A COLACION EL PROP1O RECASENS SicHEs (43) AL
DUELO, EL CUAL HOY DIA ES CONSIDERADO COMO ALGO RIDICULO NO OBS
TANTE QUE. EN SU MOMENTO HISTORICO TUVO LA SERIEDAD PROPIA DE -
UN IMPERATIVO JURIDICO O MORAL DE CUMPLIMIENTO CASI FORZOSO, DA
DA. LA PRESION SOCIAL EXISTENTE.

LA DOCTRINA EN GENERAL. TRATANDO DE DETERMINAR A ESTE TIPO DE -
REGULACIONES., ENCUENTRA EN ALGUNOS CASOS CARACTERES AFINES CON-
EL DEREcHO ( HETEREONOMIA ~ EXTERIORIDAD ) O CON LA MORAL ( NO-
SON COACTIVAS ), LLEGANDOSE INCLUSIVE, EN OCASIONES. A NEGAR -—-—
DIFERENCIA ALGUNA.

_Asf. GaArRcfa Maynez (44) SOSTIENE QUE LAS REGLAS SOCIALES SE DI1-
FERENCIAN DE LAS MORALES FUNDAMENTALMENTE POR SU EXTERIORIDAD Y
DEL DERECHO., POR EL CARACTER BILATERAL DE ESTE Y LA INDETERMINA
C16N DE LA SANCION.
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N0 CABE DUDA. POR OTRA PARTE, QUE LA REGLA SOCIAL TIENE.SU ORi
GEN GENERALMENTE EN LA COSTUMBhE Y QUE MUCHAS VECES ESTA ES RE

COGIDA POR EL ORDEN JURIDICO. ADOU!ﬁIENDO ON CARACTER OBLIGATO
R10.

SIN EMBARGO. LA OBLI1GATORIEDAD DE LA REGLA SOCIAL. POR DEMAS -
DISCUTIDA., AL CONVERTIRSE EN COSTUMBRE GENERALI1ZADA PUEDE LO--
GRAR., EN CI1ERTAS CIRCUNSTANCIAS, UN PLENO RECONOCIMIENTO., NO -
OBSTANTE QUE EN EL CAMPO DEL DERECHO LA POSIBILIDAD SI1EMPRE SE
VE REDUCIDA.

Asf. COMO POR EJEMPLO., EN NUESTRO REGIMEN TRIBUTARIO, DADO EL-
IMPERIO DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y DE APLICACIGN ESTRICTA DE
LA NORMA IMPOSITIVA. LA COSTUMBRE NO TIENE CABIDA. GABINO —--

Fraca (45), AL RESPECTO., CONSIDERA QUE TAL VEZ LA COSTUMBRE PO-

DR{A OPERAR EN EL PROCEDIMIENTO DE TRAMITACION DE LOS ASUNTOS-—

ADMINISTRATIVOS., EN TANTO QUE TALES PRACTICAS SEAN POSTULADAS-

NORMAT IVAMENTE Y ARADE QUE LA COSTUMBRE PUEDE CONSTITUIR UN —

ELEMENTO UTIL PARA LA INTERPRETACION DE LAS LEYES ADMINISTRATL
VAS., PERO DE NINGUNA MANERA SE LE PUEDE RECONOCER EL VALOR DE-

CREAR UN DERECHO QUE SUPLA O CONTRARIE A LAS NORMAS LEGALES PQ
SITIVAS,

PoR OTRA PARTE. REFIRIENDONOS AHORA A LA NORMA RELIGIOSA DEFI-
NITIVAMENTE CONSIDERAMOS QUE SOLO TIENE VALIDEZ INTRINSECA PARA
EL CREYENTE. DE AH{ QUE LOS POSTULADOS QUE EN ALGUMA OCASION -
HA RECOGIDO EL DERECHO POSITIVO SON LOS QUE HAN PODIDO TENER -

ALGUN SIGNIFICADO EXTERNO., PERO GQUE EN EL FONDO NO PUEDEN TE--
NER UNA JUSTIFICACION COACTIVA,
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AsS{MISMO. ES PRECISO DISTINGUIR ENTRE LAS NORMAS ESTRICTAMENTE-
RELIGIOSAS Y LAS EMANADAS DE LAS ESTRUCTURAS CLERICALES, QUE --
TIENEN UN FUNDAMENTO DIVERSO, SIN EMBARGO. HAY QUE RECALCAR --
QUE LAS NORMAS RELIGIOSAS, A LA PAR QUE LAS MORALES., AL MARGEN-
DE CIERTOS MOMENTOS HISTORICOS. NO PUEDEN ADQUIRIR EL CARACTER-
DE OBLIGATORIEDAD EXTERNA., PUES ELLO LES PRIVAR[A DE TODA AUTEN
TICIDAD, IMPLICANDO SIMULTANEAMENTE UN ATAQUE A LA LIBERTAD ESPL
RITUAL DEL HOMBRE,

GusTtAvo RAapBrRUCH (46) ESTIMA QUE As{ COMO LAS LEYES NATURALES -—
NO HACEN REFERENCIA ALGUNA A LOS VALORES. LO QUE S1 ACONTECE --
CON LAS NORMAS CULTURALES Y LAS RELIGIOSAS., REFIRIENDOSE A ELLAS
PRECISAMENTE COMO UNA SUPERACIGN DEL VALOR, UBICA A LA RELIGION
EN EL. MUNDO DEL AMOR Y COMENTA. PARTIENDO DE ESTA PERSPECTIVA.-
" LAS CONSIDERACIONES QUE HACEN SoHM Y TOoLSTOI1. AL NEGAR TODA VA-
LIDEZ INCLUSIVE AL DERECHO CANONICO, POR INFUNDADO. INTRASCENDEN
TE Y DIVERSO DE LA.RELXGIGN.

EN EFECTO. DENTRO DEL CRISTIANISMO., EL SERMON DE LA MONTARA OML
TE TODA CONSIDERACION DE CARACTER JURIDICO. SITUANDOSE EN UN —-
PLANO COMPLETAMENTE DISTINTO.
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EL LENGUAJE JURIDICO:

Eu LENGUAJE ES UNA FACULTAD INNATA QUE SIRVE DE VEHicuLO A LA -
COMUNICACION HUMANA., ENCONTRANDOSE INTEGRADO POR UN CONJUNTO DE
VOCES, As{ coMO DE SIMBOLOS O SIGNOS., EN EL CASO DEL LENGUAJE -
ESCRITO., EXISTIENDO., SIN EMBARGO. SOSTENEDORES DE QUE EL LENGUA
JE ES UNA CREACION SOCIAL, DESARROLLADA POR EL -HOMBRE PARA comMy
NICARSE CON SUS SEMEJANTES.,

EN UNA COMUNIDAD PUEDEN COEXISTIR VARIAS LENGUAS, PERO LAS COMU
NIDADES LINGUISTICAS NO SON HOMOGENEAS: LOS MIEMBROS DE UNA CO-
LECTIVIDAD PERTENECEN A DIFERENTES ESTRATOS SOCIALES Y CULTURA-
LES Y EN BASE A ELLO EXISTEN DIFERENTES NIVELES LINGUISTICOS.

LA MODAL IDAD CULTA DE UNA LENGUA SE DERIVA DE LA RIQUEZA DE FCR
MAS Y VOCABULARIOS: DEL ESTILO: PO@ SER MANEJADA POR UN GRUPO -
DOMINANTE EN LA COMUNIDAD. TANTO EN EL NIVEL CULTURAL COMO EN -—
EL ECONOMICO, POLITICO., CIENTIFICO., ETC, Y SE MANIFIESTA TANTO-
EN EL HABLAR COMO EN EL ESCRIEIR; LA LENGUA‘CULTA CUENTA COHN MA
YOR PRECISION., VOCABULARIO ADECUADO Y ESTILO CUIDADO Y ESMERADO,

EN EL TRANSCURSO DE LA HISTORIA ENCONTRAMOS QUE EL CARACTER CUL

TO DE LA LENGUA SE MANIFIESTA MAS EN LA ESCRITURA. LA CUAL TIENE
QUE SER MAS EXPLICITA, CLARA Y COHERENTE QUE LA LENGUA HABLADA,

AL DESARROLLO DE LA ESCRITURA CULTA HAMN CONTRIBUIDO ENORMEMENTE

LA LITERATURA. LAS CIENCIAS., ETC.

PARALELAMENTE ENCONTRAMOS AL LENGUAJE TECNICO., EL CUAF SE CARAC
TER1ZA POR EL PREDCMINIO DE LA FUNCION REPRESENTATIVA., EVITA —--
AMBIGUEDADES, EMPLEANDO ESTRUCTURAS GRAMATICALES SINTETICAS Y -~
ESPEC{FICAS,. MEDIANTE UN VOCABLLARIO AMPLIO Y ESPECIALI1ZADO.
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AHORA BIEN, EL DERECHO CONCEBIDO COMO EL INSTRUMENTO REGULADOR
DE LA.VIDA SOCIAL SE MANIFIESTA POR MEDIO DEL LENGUAJE. YA ES-—
CR1TO., YA ORAL., PERO ADEMAS CON TERMINOS PROPIOS Y DE CARACTER
BASICO. TOMANDO CUERPO, COMO LO sEftaLa NufEz EncaBo (47). Por-

Méb}orne EXPRESIONES LINGUISTICAS QUE MANIFIESTAN LA CONEXION—
DERECHO-LENGUAJE.,

Jost pE Jesus LEpeEsMAa (48) SOSTIENE QUE DESDE LA LEY DE LAS --—
Doce TABLAS ENCONTRAMOS EXPRESIONES ESPECIFICAMENTE JURIDICAS.

EXISTIENDO INCLUSIVE UN LENGUAJE MIMICO DENTRO DEL PROCEDIMIEN

TO’_ELVCUAL DESAPARECE POSTERIORMENTE. DurRaANTE EL PER{ODO SA-

CRAMENTAL HUBO UN EMPLEO DE TERMINOS JURIDICOS DE CARACTER EX-—

CLUSIVO., EL QUE HA SUBSISTIDO HASTA HOY CON PARECIDA INTENSI-—
DAD.

Es INDISCUTIBLE., POR OTRA PARTE, LA ESTRECHA VINCULACIGN-ENTRE
EL LENGUAJE JURIDICO., LA SEMANTICA Y LA LOGICA JURIDICA.

LA ——
CUAL YA FORMAL. SIMBGOLICA.

RELACIONAL , ETC;; BUSCA DAR CON-——-——
GRUENCIA A LAS PROPOSICIONES JURIDICAS MANIFESTADAS A TRAVES
DEL LENGUAJE,

Es CLARA LA RELACION PENSAMIENTO-EXPRESION Y POR ENDE. LA ARGU

MENTACION JURIDICA REQUIERE DEL LENGUAJE PARA EXTERIORIZARSE Y
DEL LENSUAJE ADECUADO PARA MANIFESTARSE CORRECTAMENTE. DE AHI-
QUE ARISTOTELES (49) SEFNALABA QUE "LAS PALABRAS EXPRESADAS POR

LA VOZ NO SON MAS QUE LA IMAGEN DE LAS MODIFICACIONES DEL ALMA

Y LA ESCRITURA NO ES OTRA COSA QUE LA IMAGEN DE LAS PALABRAS

QUE LA VOZ EXPRESA", POR LO CUAL DERIVAMOS QUE EL PENSAMIENTO-

JURI{DICO PARA ESTRUCTURARSE LOGICAMENTE REQUIERE DEL LENGUAJE-
ADECUADO, A '



131
NuRez EncaBo (50) SERALA QUE DENTRO DEL LENGUAJE JURIDICO SE PRE

SENTAN DO3 CORRIENTES:
A.— LENGUAJE L6GICO Y FORMALIZADO ( KELSEN ).

B.~ Uso EFECTIVO DEL LENGUAJE JUR{DICO Y sus FUNCIONES (HART).

AUNQUE EN REALIDAD PODRIA ENCONTRARSE UNA POSICION INTERMEDIA AL
RESPECTO., NOS PARECE QUE SON CONCILIABLES AMBAS POSICIONES., SI -
BIEN HART (51) MANIFIESTA ESCEPTICISMO FRENTE A LAS REGLAS FORMA
LES CONSIDERANDO QUE AUNQUE SE FbRMULEN REGLAS GENERALES EN LOS-
CASOS PARTICULARES PUEDEN SURGIR DUDAS SOBRE CUALES SON LAS FOR-
MAS LEGALES EXIGIDAS POR ELLAS; EN REALIDAD., ESTO NO ES SINO UN-
PROBLEMA DE INTERPRETACION;

EL LENGUAJE JURIDICO. COMO TAL., ES UN INSTRUMENTO DEL CUAL SE --
APROVECHAN NO SOLO LOS JURISTAS., ABOGADOS., JUECES., PROFESORES., -
"ETC., SINO TIENE UN USO DE CIERTA GENERALIDAD POR LO CUAL DERBE -
SER CONTEMPLADO DENTRO DEL MEDIO AMBIENTE EN QUE SE DESARROLLA,-
RECORDANDO coN HELLER (52) QUE LA ARTICULACION DEL TODO SOCIAL -
DEBE MANIFESTARSE EN TERMINO CLAROS Y PRECISOS Y AL ALCANCE DE -
LA MAYOR PARTE POSIBLE DE LA COMUNIDAD QUE LO MANEJA Y NECESITA,

LA JUURIDICIDAD DEL LENGUAJE DEBE. TENER UNA JUSTIFICACION. EXPLI-

CACION., SENTIDO Y FINALIDAD. LO CUAL SE DA PRECISAMENTE EN LA NE
CESIDAD DE CONTAR CON UN LEXICO DE CARACTER TECKICO, SIN CAER EN

INOTILES REBUSCAMIENTOS. OBSCURANTISIMOS O FALACES PRESENTACIONES

PSEUDO-CIENTI{FICAS ¥ EVITAR., PARAFRASEANDO A ZARAGUETA, QUE —-——-

BAJO LA APARIENCIA DE SOLEMNES Y ROTU“DAS TES1S SE ESCONDAN FIGQ.
RAS RETORICAS MAL ELABORADAS.
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LA MENCIONADA JURIDICIDAD SE MANIFIESTA EN MULTIPLES VOCABLOS.-
VERBI GRATIA: COSA JUZGADA, APAREJADA EJECUCIGN, ARRAIGO., FI1JA-
CION DE LA LITIS Y EN FIN, UNA LISTA INTERMINABLE. INCLUYENDO -
TERMINOS LATINOS: IURIS TANTUM-IURE ET DE IURE. NON BIS IN IDEM,
ETC. LO QUE NOS LLEVA A CARACTERIZAR AL LENGUAJE JURIDICO COMO-
UNA LENGUA TECNICA, QUE CUENTA CON UN VOCABULARIO PROPIO. UNA =
MARCADA EXPOSICION DE LA ADJETIVACIGN. SUFICIENTE PRECISION., —-
ELIMINACION DE ELIPSIS, NEOLOGISMOS ADOPTADOS EN FORMA SUI GENE
RIS, EXTRANJERISMOS DERIVADOS DE CONVENCIONALISMOS JURIDICOS —-
INTERNACIONALES. ETC.

FINALMENTE Y A RESERVA DE VOLVER A OCUPARNOS DEL LENGUAJE EN LA
PARTE FINAL. DEBEMOS ASENTAR QUE EL CARACTER TECNICO DEL LENGUA
JE JURIDICC NO E3 ALGO ESTATICO. SING PERMANENTEMENTE DINAMICO.
ENRIQUECIDO CONTINUAMENTE CON NEOLOGISMOS DERIVADOS DEL AVANCE-
TECNOLGOGICO. DESARROLLO ECONGMICO., INTENSAS RELACIONES INTERNA-
CIONALES. ETC.. LO CUAL VA DANDO LUGAR A NUEVAS LOCUCIONES JUR{
DICAS.,
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LOGICA- JURIDICA

LA VERDAD. OBJUETIVO DE TODAS LAS CIENCIAS, ENCUENTRA EN LA LOGL
CA SU PREOCUPACION FUNDAMENTAL; ES DECIR. LA BUSQUEDA DE LOS --
JUICIOS Y PRINCIPIOS VERDADEROS.

AHORA BIEN., EN EL CAMPO DEL DERECHO., COMO SERALA QUINE (53),AD-
QUIERE PECULIARIDADES ESTA BUSQUEDA, AFIRMANDO QUE “THE PRIORITY
ON LAW, CONSIDERED NOW APART FROM ANY COMPETITION WITH THE ——--
PRIORITY ON STATEMENTS VERIFIED BY EXPERIENCE, ADMITS OF MANY -
GRADATIONS” . '

Es NECESARIO PRECISAR QUE LA LOGICA, DESDE EL PUNTO DE VISTA ES
PECULATIVO. ES ALGO NECESARIQO NO SOLO AL DERECHO Y A LA FILOSO-
F{aA MISMA., SINC A TODO EL PENSAMIENTO EN GENERAL. LA VERDAD Y-
PRECISION DE UNA PROPOSICION DERIVA DEL PROCESO LOGICO QUE PRE-
CEDE A LA ENUNCIACION., LA CUAL SI1 PARTE DE PRINCIPIOS FALSOS OB
TENDRA CONSECUENTEMENTE CONCLUSIONES TAMBIEN FALSAS,

S1 BLEN LAS DIVERSAS LOGICAS DESARROLLADAS HOY DIA DIVERGEN., EN
MAYOR O MENOR MEDIDA., DE LA LOGICA TRADICIONAL, ENCONTRAMOS —--—
CIERTO RETORNO A ESTA ULTIMA, CONTEMPLANDO REELABORACIONES., AC
TUALIZACIONES Y ADAPTACIORES DE LA MISMA.

CONVIENE SERALAR. A RESERVA DE VOLVER SOBRE ELLO LINEAS ADELAN-
TE., QUE DENTRO DE LOS PRINCIPIOS LOGICOS DE IDENTIDAD, DE CON=--
TRADICCION. ETC.., ENCONTRAMOS EL PRINCIPIO DE LAS .LEYES., EL —---
CUAL ES DESCRITO POR BeLGODERE (54) DICIENDO QUE “PUESTAS EN -—-
IGUALES CIRCUNSTANCIAS LAS MISMAS CAUSAS. SE PRODUCEN LOS MISMOS
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EFECTOS", LO CUAL. SI BIEN TIENE APLICACION PRINCIPALMENTE EN -
EL CAMPO DE LA CIENCIA NATURAL. ENCUENTRA PECULIAR RECEPCION EN

EL CAMPO DE LA LOGICA JURIDICA,

DEBEMOS CONSIDERAR QUE INDEPENDIENTEMENTE DE AVANCES. MEJORAS Y

SUPERACIONES., LA LOGICA TRADICIONAL., FUNDADA DEFINITIVAMENTE -—-

DENTRO DEL OBJETIVISMO. ENCUENTRA EN ARISTOTELES Y PARTICULAR--—

MENTE EN EL ORGANON, SU PRINCIPAL DESARROLLO., CONSTITUYENDO EL-

ARRANQUE PARA ULTERIORES ELABORACIONES., SIN DEJAR DE CONSIDERAR

LOS ANTECEDENTES INMEDIATOS AL ESTAGIRITA.

Es INDUDABLE @uUE DESCARTES (55) Es EL CREADOR DE LA FILOSOFfA -
MODERNA., SIENDO., SIN EMBARGO. NO SGLO FILOSOFO., SINO TAMBIEN MA
TEMATICO. ANTROPOLOGO; ETC,. Y DESDE LUEGO UN LOGICO SISTEMATI-

CO DE PRIMER ORDEN. QUIEN DESTACA., ENTRE OTRAS CUESTIONES., POR-
SUS PREOCUPACIONES METODOLOGICAS., )

DESCARTES DESECHA TODO CONOCIMIENTO ANTERIOR EN BUSQUEDA DE UN-—

FUNDAMENTO SOLIDO DEL MISMO., UTILIZANDO EL INSTRUMENTO DE LA DU

DA METODICA Y RECALCANDO LA IMPORTANCIA DE QUE EL HOMBRE EXAMI-
NE. EN PRIMER TERMINO, SU CALIDAD PENSANTE (COGITO ERGO SUUM).
LA PREOCUPACION POR LA 'LOGICA ES PATENTE EN DescarRTEs (56), QUIEN

IMPULSAEBA UN IMPERIOSO DESEOC DE APRENDER-
PARA JUZGAR CON CLARIDAD

AL RESPECTO DECIA "ME
A DISTINGUIR LO VERDADERO DE LO FALSO.
DE 1MIS ACCIONES Y CAMINAR RECTAMENTE POR EL CAMINO DE LA VIDA”.
DELIBERADAMENTE NOS HEMOS REFERIDO DE MANERA PARTICULAR A ARIS-
TO6TELES Y A DESCARTES PORQUE, COMD HEMOS SERALADO. A NUESTRO MO

DO DE VER SON QUIENES HAN DADO UN MAYOR [MPULSO AL SUSTENTO —-—-—
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LéG1co DEL PENSAMIENTO EN GENERAL. SIN DEJAR DE RECONOCER EL VA
LOR DE MUOLTIPLES ELABORACIONES AL RESPECTO Y SIN ABANDONAR LA -
IDEA DEL PROGRESO Y LA SUPERACION;

EL DERECHO PARTICIPA. EN SU ESTRUCTURA ONTOLGGICA. DE LA NECESL
DAD DEL SUSTENTO LGGICO A QUE NOS HEMOS REFERIDO. SI BIEN EN EL
MUNDO FACTICO LA REALIDAD EN INNUMERABLES OCASIONES NO COINCIDE
CON LA ABSTRACCION JURIDICA, LO CUAL ES CLARAMENTE EXPLICABLE.—
NO IMPLICANDO ELLO. SIN EMBARGO. EL PRESCINDIR DE ALGO QUE ES —
FUNDAMENTALMENTE CONSTITUTIVO DEL SUPUESTO Y DE LA CONSECUENCIA

JURIDICA,
NUESTRA INTENCIGN AL ABORDAR LA LOGICA JURIDICA ES ACERCARNOS A
LA FUNDAMENTACIGON ONTOLGGICA DEL DERECHO. ES DECIR. COMO SENALA

-ALVAREZ GARD1oL (7). “PENSANDC EL DERECHO DESDE ADENTRO”., EN -
EFECTO. LOS PRINCIPIOS LOGICOS DE IDENTIDAD. CONTRADICCIGN. TER
CERO EXCLUIDO Y RAZON SUFICIENTE. TIENEN APLICACION EN EL CAMPO

JURIDICO COMO PRINCIPIOS DE LA ONTOLOG{A FORMAL DEL DERECHO.

EL PRINCIPIO DE IDENTIDAD PUEDE FORMULARSE JURIDICAMENTE SENALAN
DOSE QUE LA NORMA QUE PROHIBE LO QUE NO ESTA JUURIDICAMENTE PER-
MITIDO O QUE PERMITE LO QUE NO ESTA JURIDICAMENTE PROHIBIDO. ES
NECESARIAMENTE VALIDA.,

EL PRINCIPIO DE CONTRADICCION SENALARIA QUE DOS NORMAS QUE SE -
OPONEN CONTRADICTORIAMENTE ENTRE Sf{. NO PUEDEN SER AMBAS VALI--
DAS: ES DECIR. LA CONDUCTA JURIDICAMENTE REGULADA NO PUEDE EN--

CONTRARSE. SIMULTANEAMENTE. PERHITIDA Y PROHIBIDA,
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EL PRINCIPIO DE EXCLUSION PODRIA ENUNCIARSE DICIENDO QUE CUANDO

DOS NORMAS JURIDICAS SE OPONEN CONTRADICTORIAMENTE, NO PUEDEN -

CARECER AMBAS DE VALIDEZ; ESTE PRINCIPIO ES DISTINTO DEL DE CON
TRADICC 16N, PUES ESTE ULTIMO SENALA QUE DE DOS NORMAS CONTRADIC
TORIAMENTE OPUESTAS. UNA CARECE DE VALIDEZ. PERO NO SENALA. LO-
QUE HACE EL PRINCIPIO DE EXCLUSIGN. QUE SI UNA DE ELLAS NO Es -
VALIDA. LA OTRA NO PUEDE DEJAR DE SERLO, ’

Es DECIR. EL DE CONTRADICCION NO RESUELVE LA POSIBILIDAD O IMPO
SIBILIDAD DE QUE LAS NORMAS CONTRADICTORIAS CAREZCAN AMBAS DE -
VALIDEZ. LO CUAL SOLUCIONA EL DE EXCLUSION. AL PRESCRIBIR QUE -
/S1 LAS DOS NORMAS SE CONTRADICEN., UNA TIENE QUE SER VALIDA. PE-
RO NO SENALA QUE LA OTRA NO LO PUEDE SER. LO QUE CORRESPONDE AL

PRINCIPIO DE CONTRADICCION.
EL PRINCIPIO LOGICO-JURIDICO DE RAZON SUFICIENTE ESTABLECE QUE-

TODA NORMA JURIDICA. PARA SER VALIDA, REQUIERE DE UN FUNDAMENTO

SUFICIENTE DE VALIDEZ; ES PRECISO SENALAR QUE LAS INCONGRUENCIAS

LdeCAS QUE PUEDEN PRESENTARSE. DENTRO DEL CAMPO NORMATIVO. AS{
MATERIAL E INTRINSECA DE LAS NORMAS JuU-

COMO LA VALIDEZ FORMAL.
SINO DE LA APLICACION

RfDICAS. NO SON UN PROBLEMA DE LA LOGICA.

DE ESTA EN LA NORMATIVIDAD JURDICA, LO CUAL DEBE SER RESUELTO,-

EN REALIDAD, POR EL PROPIQO DERECHO POSITIVO,

NECESARIO DEJAR ASENTADO QUE LA LOGICA. EN GENERAL,

CoNS1DERAMODS
DETERMINADO FIN Y -—-

NO ES SINO UN INSTRUMENTO PARA LLEGAR A UN

QUE NO ENCIERRA UN FIN EN SI MISMA. LO CUAL ACONTECE TAMBIEN -——

CON LA MATEMATICA O CON EL LENGUAJE.
OBJETIVO FINAL SINO QUE SGLO SON MEDIOS UTILIZABLES.
LO ANTERIOR POR QUE YA DE CIERTO TIEMPO DIVERSOS JURISTAS., AL -

QUE NO CONSTITUYEN NINGUN-
COMENTAMOS
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VERSE DETENIDOS POR EL DESARROLLO FORMAL DEL DERECHO EN QUE HAN
INSISTIDO, HAN DADO PASOS LATERALES BUSCANDO DESARROLLAR LA —-—
APOICACION DE LA LOGICA MATEMATICA ( RUSSELL Y WHITEHEAD. ETC)
AL CAMPO JURIDICO O BIEN, HAN EMPRENDIDO INCURSIONES EN EL —--
CAMPO DE LA LINGUISTICA. LO CUAL CONSIDERAMOS ENCONMIABLE SIEM
PRE QUE ELLO ENCIERRE APORTACIONES QUE ENRIQUEZCAN AL DERECHO-
Y NO MERAS DIVAGACIONES DE LA IMPOTENCIA FORMAL. PORQUE. EN ——
TAL CIRCUNSTANCIA, ELLO NO IMPLICA SINO PERDIDA DE TIEMPO.

LA LOGICA DE LA NORMA JURIDICA., COMO SERALA EDUARDO GARCIA May
NEz (58). NO PUEDE SER CONSIDERADA COMO UNA SIMPLE APLICACIGN-
DE LA LOGICA DE LOS JUICIOS PREDICATIVOS, MANIFESTANDO QUE LA-
NORMA JURIDICA ES UN JUICIO “MAS DE UN CARACTER SUI GENERIS”.-
TODA VEZ QUE LA LOGICA JURIDICA SE OCUPA DE LOS IMPERATIVOS. -
MIENTRAS QUE LA LOGICA TRADICIONAL ABORDA LOS ENUNCIATIVOS. OP
TATIVOS E INTERROGATIVOS. DEBIENDOSE CONSIDERAR ADEMAS QUE LA-
NORMA JURIDICA DESCANSA EN LA VALIDEZ O INVALIDEZ Y NO PRECISA
MENTE EN LA VERDAD O EN LA FALSEDAD. '

AHORA BIEN. ASI COMO LO ASENTAMOS AL REFERIRNOS AL LENGUAJE --
JURIDICO., HAY QUE RECALCAR QUE LOS JUICIOS JURIDICOS NO PUEDEN
INFERIRSE DE LA ESTRUCTURA GRAMATICAL DE LAS FROPOSICIONES QUE
LOS ENCIERRAN., POR LO QUE HAY QUE DISTINGUIR ENTRE LAS PROPOSL
CIONES., LOS JUICIOS Y LOS CONTENIDOS;

.EN CUANTO A LAS PROPOSICIONES, ACABAMOS DE SENALAR QUE EL CA--
RACTER JURI{DICO NO DERIVA DE LA FORMA GRAMATICAL UTILIZADA. S1
NO DEL JUICIO EXPRESADO POR LA MISMA. EL uguicio 1mPLICA LA FL
NALIDAD JURIDICA BUSCADA POR ELINTERPRETE Y POR ULTIMO., EL =--
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CONTENIDO EFECTIVO ENCIERRA LOS HECHOS CONDICIONANTES DE LOS
EFECTOS JURIDICOS Y LOS EFECTOS MISMOS.,

EN RELACION CON LO ANTERIOR., DEBEMOS DESTACAR PRINCIPALMENTE

EL_RUBRO DE LOS JUECES. EL CUAL TIENE MATIZ FUNDAMENTALMENTE -
NORMATIVO., EN EL ENTENDIDO DE QUE EL DERECHO. COMO CONJUNTO DE
NORMAS, NO IMPLICA UNA CONDUCTA, SINO REGULACION DE LA MISMA.

Ebuarpo GaArRc{A MaYNEZ (5Q) CONTEMPLA LA ESTRUCTURA LOGICA DE -
LA NORMA JURIDICA DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA CANTIDAD., CUA-
LIDAD., RELACION., MODALIDAD Y COMO JUICIO HIPOTETICO, DESDE EL
ANGULO DE LA CANTIDAD. LAS NORMAS JURIDICAS SON GENERICAS E —-
INDIVIDUALIZADAS: LAS PRIMERAS SON JUICIOS UNIVERSALES (TODOS-
LOS PATRONES TIENEN LA OBLIGACION DE PAGAR SUS SALARIOS A LOS-

e

TRABAJADORES) (TODOS LOS A DEBEN SER B); MIENTRAS QUE LAS INDL

VIDUALIZADAS .OBLIGAN A FACULTAR A UNO O VARIOS MIEMBROS., INDI-

VIDUALMENTE CONSIDERADOS, DENTRO DE LA UNIVERSALIDAD (EL PATRON
JuaN MARTINEZ DEBE INDEMNIZAR AL OBRERO PEDRO LOPEZ); LA INDI-

-VIDUALIZACION PUEDE EXTENDERSE A ALGUNOS MIEMBROS DEL GRUPO Y-

NO LIMITARSE A UNO sOLO.

ATENDIENDO A LA CUALIDAD., EL JUICl0 JUR{DICO PUEDE SER POSITIVO
O PERMISIVO (PERMITIR UNA ACCION U OMISION) Y NEGATIVO O PROHL
BITIvo) (PROHIBE UNA ACCION U OMISION). ’

LA NORMA JURIDICA. DESDE SU ESTRUCTURA LOGICA, ES TAMBIEN UN -
Juicio ReLAcionNaL (s1 A Es B, peEBg ser C):; s1 SE REALIZA EL SU

PUESTO. SE VERA ACOMPARADO POR LA CONSECUENCIA,
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Sin EMBARGO., GArcfA MaynEz (60) CONSIDERA QUE LA FORMULA ANTE-
RIOR (MODIFICADA POR NOSOTROS)., NO AGOTA LA ESTRUCTURA LOGICA-
DE LA REGULACIGN JURIDICA., PUES SOLO MENCIONA UNA DE LAS CONSE
CUENCIAS. EL DEBER Y NO AL OTRO TERMINO DE LA RELACION. EL DE-—
RECHO SUBJETIVO. AL RESPECTO., CONSIDERAMOS QUE IMPLICITAMENTE
TODO DEBER., IMPLICA UN DERECHO Y VICEVERSA, INDEPENDIENTEMENTE
DE LA FORMA GRAMATICAL UTILIZADA,

AHORA BIEN. LA RELACION PUEDE SIMPLIFICARSE DICIENDO: ARC. DON
DE R DESIGNA LA RELACION ENTRE EL SUPUESTO A Y LA CONSECUENCIA
JuripicA C, LAS RELACIONES PUEDEN SER DE DIVERSA INDOLE., DE--—
PENDIENDO DE LAS CARACTERISTICAS DEL VINCULO ENTRE EL HECHO VY
LA CONSECUENCIA., ESTIMANDO CONVENIENTE COMENTAR AHORA LA CON--—
CEPCIGN DE LA NORMA JURIDICA COMD JUICIO HIPOTETICO. COMO IMPE
RATIVO HIPOTETICO O IMPERATIVG CATEGORICO,

AcuUf DEBEMOS RECORDAR LA CONSIDERACION DE KaANT (61) soBrE EL -
JUICIO ANALITICO (AQUEL CUYO PREDICADO ESTA CONTENIDO EN EL SU
JETO) Y EL Julclo SINTETICO (AQUEL CUYO PREDICADO SE ENCUENTRA
FUERA DEL SUJETO). DE DONDE SE DESPRENDE QUE EL CONOCIMIENTO -
CIENTIFICO DEEE FUNDARSE EN JUICIOS SINTETICOS., PUES DE OTRA -
MANERA SE ESTARIA GUIANDO SOBRE EL MISMO CONOCIMIENTC, SIN HA-
BER PROGRESO ALGUNO. AS{ CcOMO LAS NOCIOKES DE LO A PRIORI Y LO
A POSTERIORI. KANT CONSIDERA QUE PUESTO QUE LOS JUICIOS CIEN-
TIF1COS PARA SERLO. TIENEN QUE SER SINTETICOS Y AL MISMO TIEMPO
A PRIORI. GARANTIZANDO LA UNIVERSALIDAD Y LA NECESIDAD., SE RE-
QUIERE ENTONCES ENCOMTRAR LAS CONDICIONES DE POSIEBILIDAD DE LOS
JUICIOS SINTETICOS A PRIORI., AL HAEER RECHAZADO PREVIAMENTE LOS
JUICIOS ANALITICOS Y LOS A POSTERIORI. LA RESPUESTA DE KANT,-
QUE COMPRENDE EL DESARROLLO DE LA CrRI{TIcA DE LA Razd6n PurRa. Es
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DOBLE. POR UNA PARTE. LA MATERIA DEL CONOCIMIENTO Y POR OTRA, -

LA FORMA DEL MISHMO.
DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA RELACION. ENCONTRAMOS A LOS JUI--

c1os HIPOTETICOS (sI A, ENTONCES C) DENTRO DE LA CAUSALIDAD Y A
LOS CATEGORICOS (ToDO A DEBE SER C). CONSIDERANDO LA SUBSTANCIA

Y AL ACCIDENTE.

Asf. LOS JUICIOS QUE ESTABLECEN DEBERES
R1CcOS (ORDENAN SIN CONDICIGN UNA ACCIGN
MENTE NECESARIA) E HIPOTETIcOos (ORDENAN

SON DIVIDIDOS EN CATEGQ
PER SE., COMO OBJETIVA--—

CONDICIONALMENTE UNA

CONDUCTA COMO MEDIO PARA EL LOGRO DE UN FIN),

Nos REFERIREMOS AHORA A LA CONSIDERACION DE LA NORMA JURIDICA -
COMO JUICIO HIPOTETICO. CONTEMPLANDO QUE CUALQUIER NORMA DE DE-
RECHO ENLAZA A LA REALIZACION DE UN SUPUESTO. DETERMINADAS CON-
SECUENCIAS (s1 A Es B. DEBe ser (), EL SUPUESTO ES LA HIPOTESIS
DE CUYA REALIZACIGN DEPENDE EL NACIMIENTO DE LOS EFECTOS.

Lo ANTERIOR NO ES SUFICIENTE PARA CARACTERIZAR AL JUICIO JURIDIL
TODA NORMA TIENE UN CARACTER HIPQ
AST COMO LAS CONSECUEN-
En-

CO TODA VEZ QUE., EN REALIDAD.

TETICO YA QUE LAS FACULTADES Y DEBERES.
CIAS. DERIVAN DE LA REALIZACION DE DETERMINADOS SUPUESTOS.

VIRTUD DE ELLO ES PRECISO DISTINGUIR., DESDE UN PUNTO DE VISTA -

LOGICO., AL JUICIO JURIDICO DE LOS DEMAS.

SE HA CONSIDERADO QUE EN OTROS CAMPOS NORMATIVOS SE ENCUENTRAN-
MIENTRAS QUE éN EL JURIDI-
En REALIDAD. GaArcfa MAv-

ES -

OBLIGACIONES . S1 BIEN NO FACULTADES.

CO COEXISTEN DERECHOS Y OBLIGACIONES.
LOS DOS TERMINOS ANTERIORES.

SINO QUE ES NECESARIO QUE LA CON-
SEA REFERIDA —-—

NEZ (B2) ESTIMA QUE NO BASTARN
SUPUESTO-CONSECUENCIA.

DECIR.
OBJETO DE LAS OBLIGACIONES Y FACULTADES.,

DUCTA.
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A TRAVES DE RELACION AL OBLIGADO Y PRETENSOR Y SEMALA QUE "LA -
COPULA JURIDICA NO IMPUTA LAS CONSECUENCIAS A LOS SUJETOS DE LA
REGULACIGN COMO CUALIDADES DE ESTOS O EXPRESIGN DE CIERTAS CA—-
RACTER{STICAS DE SU CONDUCTA AFECTIVA, SINO. EN UN CASO. COMO -
EXIGENCIA DE QUE EL OBLIGADO SE COMPORTE EN LA FORMA PRESCRITA-
Y EN EL OTRO., COMO AUTORIZACION CONCEDIDA AL PRETENSOR PARA PRO
CEDER DE TAL O CUAL MANERA”.

ASENTADO LO ANTERIOR., DEBEMOS SENALAR QUE AUNQUE TODO JUICIO JU
RIDICO CUENTA CON UNA FORMULACIGN HIPOTETICA. CUANDO EL SUPUES-
TO SE HA REALIZADO, LA NORMA PUEDE FORMULARSE DE MODO CATEGORI-
CO, DE AH{ QUE EL LEGISLADOR UTILIZA LO MISMO PROPOSICIONES HI-
POTETICAS QUE DISPOSICIONES CATEGORICAS. DE TAL MANERA QUE ES -
SUMAMENTE FACIL LA CONVERSION DE JUICIOS HIPOTETICOS EN CATEGG-
RICOS. TODA VEZ QUE SI EN UNOS PUEDE EXPRESARSE EL SUPUESTO. EN
OTROS SE PUEDE CONSIDERAR REALIZADA LA HIPOTESIS Y ENUNCIAR CA-

TEGORICAMENTE LA CONSECUENCIA,

DEBEMOS RECALCAR QUE EL JUICIO JURIDICO PUEDE REVESTIR LA MODA-
LIDAD DE JUICIO HIPOTETICO O CATEGORICO. SEGUN EL PLANTEAMIENTO
YA QUE ANTES DE LA REALIZACION DE LOS SUPUESTOS. LA NORMA JURI-
DICA ES HIPOTETICA Y CUANDO SE REALIZA LA HIPOTESIS., SE CONVIER
TE EN CATEGORICA. EN ESTE.ORDEN DE IDEAS. EL SUPUESTO JURIDICO
ES LA HIPOTESIS DE CUYA REALIZACION FACTICA DEPENDEN LAS CONSE-
CUENCIAS QUE DERIVAN DE UNA NORMA JURIDICA. ESTABLECIENDOSE UNA
RELAC 10N NECESARIA ENTRE LA MATERIALIZACION DEL SUPUESTO Y LOS-

DERECHOS Y OBLIGACIONES QUE EMANAN DE ELLO.
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Asf. LA LEY DE LA CAUSALIDAD SE MANIFIESTA ENTONCES EN EL CAM
PO NORMATIVO CUANDO A CIERTOS SUPUESTOS IGUALES DADOS., SE ——-—
"ACOMPANAN CIERTOS EFECTOS JURIDICOS TAMBIEN IGUALES.

SIN EMBARGO. LA RELACION CAUSAL NO ES ABSOLUTA COMO EN EL UNL
VERSO DE LOS FENGMENOS NATURALES. TODA VEZ QUE ESTOS SE PRODU
CEN INDEFECTIBLEMENTE DE REALIZARSE EL SUPUESTO. MIENTRAS QUE
LA CONSECUENCIA JUR{DICA PUEDE NO PRODUCIRSE NO OBSTANTE LA -
REALIZACION DEL SUPUESTO: DICHO DE OTRA MANERA MAS PRECISA., -
PODEMOS SERALAR QUE INCLUSIVE LA CONSECUENCIA JURIDICA PODRIA
PRODUCIRSE SIEMPRE. NO AS{ LA REALIZACION EFECTIVA DE LA MIS-
MA., YA QUE PUEDEN NO CUMPLIRSE LAS OBLIGACIONES YA ESTABLECI-
DAS O NO EJERCERSE LOS DERECHOS EXIGIBLES.
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DERECHO Y CIENCIA.

AGOTADORAMENTE HA SIDO DISCUTIDO EL CARACTER CIENTIFICO DE LO -

JURIDICO; NO CORRESPONDE AL AMBITO DEL ESTUDIO QUE ABORDAMOS EL
~INTENTAR ESBOZAR, AUN DE MANERA GENERAL, LOS LINEAMIENTOS DE LA

TEORIA DE LA CIENCIA, SINO QUE DAMOS ASENTADAS UNA SERIE DE —---—
CUESTIONES, POR DEMAS DEBATIDAS Y GENERALMENTE SUPERADAS.

SIN -
RESTAR POR ELLO SERIEDAD A LO QUE NOS OCUPA.

YA QUE DE LO CON--
TRARIO LLEGARIAMOS Al EXTREMO DE NO ANALIZAR EL CARACTER CIENTL

FICO DEL DERECHO. SOMETIENDO., COMO SEFALA HusserrL (63).

A LA ——
CIENCIA MISMA AL TRATAMIENTO 1NICIAL CARTESIANO CUANDO., EN REA-

LXDAD; DENTRO DE LAS FRONTERAS DE NUESTRO TEMA ES PRECISO PAR——
TIR DE UNA POSICION COMPARATIVA DEL DERECHO CON LA CIENCIA,

Como TAMBIEN sENALA HusserL (BY4) ., DEBEMOS TENER PRESENTE QUE --

PARTIENDO DE LA NATURALEZA DE LAS COSAS., LA CIENCIA NO ALCANZA-
A ESTABLECER VERDADES ABSOLUTAS Y SE VE OBLIGADA CONTINUAMENTE-
A MODIFICAR sUS "VERDADES”. DE TAL MANERA QUE SE DESARROLLA EN-—
UN HORIZONTE INFINITO DE APROXIMACIONES. AL RESPECTO., PODEMOS—
SEFIALAR QUE N1 LA ALTA MATEMATICA ES DEFINITIVA O ABSOLUTAMENTE
EXACTA, S1 BIEN ES PLENAMENTE VALIDO EL IMPULSO DIRIGIDO A LO-——
GRAR LA EVIDENCIA DE LAS COSAS., AUNQUE SIN UN ANIMO ABSOLUTISTA,
YA QUE,coMo COMENTA Cassirer (B5), EL COHOCIMIENTO SE MUEVE EN-

EL CAMPO DE LO POSIBLE. TRATANDO DE ACOTAR EL CAMPO DE LAS POSL
BI1LIDADES. '

AHORA BIEN, EN LA BUSQUEDA DEL CARACTER CIENTI{F1CO DEL DERECHO,

CONSIDERADO COMO EL CONJUNTO DE NORMAS REGULADORAS DE LA VIDA
EXTERNA DE LOS HOMBRES,

ES NECESARIO SEPARAR AL ESTUDIO DEL OB-
JETO DE ESTUDIO, ES DECIR,

DENTRO DE LA CIENCIA DEL DERECHO UNA
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COSA ES LA CIENCIA Y OTRA EL DERECHO, AS{ COMO UNA COSA ES LA -
BIOLOGfA EN CUANTO CIENCIA Y OTRA COSA LO ESTUDIADO POR LA BIO-
LOGIA: DE ESTA MANERA, PODEMOS ADELANTAR LA POSIBILIDAD DE HA-—
BLAR DE LA CIENCIA DE DERECHO,

DENTRO DE LA CON&EPTUACION GENERAL DE LA CIENCIA CABE ATRIBUIR-
AL DERECHO EL CALIFICATIVO DE CIENTIFICO. AL SERALARLO COMO LA-
DISCIPLINA INTEGRADA POR CONOCIMIENTOS SISTEMATIZADOS QUE NOS -
CONDUCEN A LA VERDAD DE LO JURIDICO.

LA OBJECION MAS FRECUENTADA. EN CUANTO A LA NATURALEZA CIENTIFL
CA QUE PUEDA RECONOCERSE AL DERECHO., SE ENCUENTRA EN REALIDAD -
DIRIGIDA, DE MANERA GENERAL’ AL MUNDO DE LAS CIENCIAS SOCIALES.,

DENTRO DE LAS MULTIPLES CLASIFICACIONES DE LA CIENCIA RECORDA--
MOS CON RICKERT (66)., LA TRADICIONAL DISTINCION ENTRE LA NATU-—
'RAL Y LA CULTURAL. AS{ COMO QUE CONTRA ESTA ULTIMA SE HAN ENDE-
REZADO UNA SERIE DE OBJECIONES QUE SE EXTIENDEN AL DERECHO Y —-
MAS PRECISAMENTE., COMO HEMOS SERALADO. A LA CIENC1A DEL DERECHO.

ABORDANDO AMBOS CAMPOS. CAsSIRER (B7) SOSTIENE QUE "EL CONCEPTO
DE FORMA Y DE CAUSA SON LOS DOS POLOS EN TORNO A LOS CUALES GIl-
RA NUESTRA COMPRENSIGN DEL UNIVERSO” Y EN EFECTO. MIENTRAS QUE-
EL. AMBITO DE LA CIENCIA NATURAL SE VE COLMADO DE RELACIONES EN-
LAS QUE IMPERA EL PRINCIPIO DE CAUSALIDAD. EN VIRTUD DE LO CUAL
ENCONTRAMOS. EN IDENTICAS CONDICIONES. LA MISMA RESPUESTA A UN-
EST{MULO DADO. EN EL CAMPO DE LA CULTURA LA RESPUESTA PUEDE SER
Y ES, GENERALMENTE DIVERSA.
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DURANTE EL DESARROLLO DE LA CIENCIA CONSTATAMOS MOMENTOS EN QUE
SE RECONOCE VALIDEZ TANTO A LA FORMA COMO A LA CAUSA, S1 BIEN -

LA TENDENCIA MECANICISTA HA PUGNADO POR HACER PREVALECER EXCLU-

SIVAMENTE LA EXACTITUD. AL FIN Y AL CABO RELATIVA, COMO LO HE--

MOS COMENTADO; POR OTRA PARTE. DE ELIMINARSE LA FORMA., HABRIA -
QUE DESAPARECER A LA CIENCIA CULTURAL COMO TAL.
DESDE EL PENSAMIENTO ARISTOTELICb ENCONTRAMOS ESFUERZOS POR FUN

DENTRO DE UNA POSICION REALISTA. LOS CONCEPTOS DE FORMA Y-
POR LO QUE HbY LA CIENCIA DE LA CULTURA PUEDE OCUPAR-

DIR.

DE CAUSA.
SE CON MAYOR PROPIEDAD DEL ESTUDIO DE SUS FORMAS. MIENTRAS QUE-

LA CIENCIA NATURAL HA RECONOCIDO TAMBIEN SUS PROPIOS PROBLEMAS—
FORMALES., DE TAL MANEkA QUE HOY PERCIBIMOS DOS CORRIENTES., NO =—
.CONTRADICTORIAS ENTﬁE S1., REALMENTE CbMPLEMENTARIAS, QUE SE CcomMm
BINAN NECESARIAMENTE EN VISTA A ENSANCHAR EL HUMANO SABER.

SIN EMBARGO. COMO SERALA CAssSIRER (68), RECONOCIENDO EL CARAC——

TER CIENTI{FICO DE AMBAS POSICIONES., NO OBSTANTE LOS.
ASOMBROSOS DE LAS CIENCIAS EXACTAS. TROPEZAMOS CON QUE "“"MAS PRG
SE HALLA EL ORDEN

EXITGS  —=—

XIMO AL HOMBRE QUE EL ORDEN DE LA NATURALEZA.

QUE DESCUERE EN SU PROPIO MUNDO, TAMPOCO EN ESTE REINA. NI MU-—
CHO MENOS, EL CAOS Y LA ARBITRARIEDAD"”,

EN EFECTO. S1 BIEN BAJO LA PERSPECTIVA CAUSAL. LA RESPUESTA CUL

TURAL ES MULTIPLE., ELLO NO
INCLUfDAS LAS DIVERSAS OPCIONES. POR LO QUE. CON FUNDAMEN

IMPIDE EL ESTUDIO DEL UNIVERSO NORMA

- TIVO,
- TO PODEMOS SOSTENER LA POSICION DE LA CIENCIA DEL DERECHO DEN-
TRO DE LAS DISCIPLINAS CIENTIFICAS CULTURALES; ENCAJUA DENTRO —--—

DEL CONCEPTO DE CIENCIA EN GENERAL. AS{ COMO DEL DE LA CIéNCIA—

SOCIAL.
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KeLsen (69). EN RELACION CON LO ANTERIOR, LLEGA INCLUSIVE A ---—
AFIRMAR, POR LO MENOS HASTA CIERTO GRADO, QUE “NO EXISTE RAZON —
SUFICIENTE ALGUNA PARA NO CONCEEIR AL COMPORTAMIENTO HUMANO CO-
MO UN ELEMENTO DE LA NATURALEZA. ES DECIR. COMO DETERMINADO TAM
BIEN POR EL PRINCIPIO DE LA CAUSALIDAD. PARA EXPLICARLO, COMO —
LOS HECHOS NATURALES. POR CAUSAS Y EFECTOS”. Asf, AL ENCONTRAR
LA DISPOSICION QUE SANCIONA EL HOMICIDIO., SERALA QUE SI UN HOM-
BRE PRIVA DE LA VIDA A OTRO. DEBE APLICARSELE DETERMINADA PENA.
CONSTATANDO NOSOTROS QUE AL EXISTIR EL SUPUESTO SE PRODUCE IRRE
MEDIABLEMENTE LA CONSECUENCIA., SI BIEN EL CITADO AUTOR SERALA.,—
LO QUE NOS HA SIDO CLARO SIEMPRE, QUE EL POSTULADO JURIDICO., —-
INDEPENDIENTEMENTE DE LA ANALOGIA CAUSAL. RECIBE DIVERSO TRATA-
MIENTO BAJO EL PRINCIPIO DE IMPUTACION.

HEMOS COMENTADO. EN OTRAS LfNEAS, QUE LA PRESENCIA DE LA CAUSA-—
LIDAD PODRIA ADMITIRSE DADA LA IRREVERSIBLE CONSECUENCIA, SI --
BIEN LA MANIFESTACION FACTICA NO SIEMPRE SE PRESENTA,

EN VERDAD., ESTIMAMOS QUE LA CIENCIA JURIDICA BUSCA. TANTO COMO-
LA NATURAL . EL CONOCIMIENTO DE LO VERDADERO. PERO MIENTRAS EN -
LA SEGUNDA EL CONOCIMIENTO ES EXPLICATIVO., EN LA CIENCIA DEL DE
RECHO ES ADEMAS NORMATIVO,; UNA INVESTIGA LO QUE ES., MIENTRAS --
QUE LA OTRA. ADEMAS, LO QUE DEBE SER. INDEPENDIENTEMENTE DE QUE
LA EXPLICATIVA NO TIENE CARACTER IDEOLOGICO. NI EMITE JUICIO DE

VALOR ALGUNO COMO LA NORMATIVA,.
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TEORIA GENERAL DEL DERECHO.

BAJO ESTE RUBRO CONSIDERAMOS QUE EL DERECHO Y PROPIAMENTE DICHO.
LOS CONCEPTOS JURIDICOS FUNDAMENTALES., QUE NO SON EL DERECHO EN-
sf., PUEDEN SER ANALIZADOS DE MANERA GENERAL Y ABSTRACTA. HACIEN-
DO REFERENCIA A LO QUE TIENEN EN COMUN LOS POSTULADOS JURIDICOS-
Y DE LO CUAL PARTICIPA O DEBE PARTICIPAR CUALQUIER ORDENAMIENTO-

LEGAL.
LA CONTEMPLACION DEL CONCEPTO DE DERECHO; SU CLASIFICACION; SU -
ESTRUCTURA LOGICO—NORMATIVA; LA NOCION DEL DEBER JURIDICO; LA —--
COACCION Y LA SANCION, ETC.., ES POSIBLE DESDE UNA PERSPECTIVA GE
NERAL Y ABSTRACTA, REPETIMOS., QUE PERMITA CONOCER LO INTRINSECA-
MENTE JURIDICO SIN ASUMIR NECESARIAMENTE UNA ACTITUD DE CARACTER
FORMAL, Asi, ES POSIBLE HABLAR DEL DERECHO SUBJETIVO. POR EJEM—-—
PLO, SU NATURALEZA, ETC.. SIN TENER QUE HACER REFERENCIA A ALGUNA
FACULTAD INDIVIDUAL EN PARTICULAR O COMO PERTENECIENTE A DETERML
NADO ORDEN JURIDICO.

LA TEORfA PURA DEL DERECHO, POR SU PARTE, ES UNA DOCTRINA GENE--
RAL DEL DERECHO POSITIVO. QUE INTENTA DESCRIBIR COMO ES EL DERE-
CHO Y NO COMO DEBIERA SER; INSISTE EN PRECISAR AL DERECHO DESDE-
UNA PERSPECTIVA FORMAL, HACIENDO A UN LADO UNA SERIE DE CONSIDE=-
RACIONES QUE., A NUESTRO MODO DE VER. SE ENCUENTRAN TAN [NTIMAMERN
TE VINCULADAS QUE FORMAN PARTE DE LA ESENCIA MISMA DEL DERECHO, -
“SIN EMBARGO. APARTANDOSE DE TAL PERSPECTIVA FORMAL., CONSIDERAMOS
PROCEDENTE EL ESTUDIO DE LOS CARACTERES COMUNES DE LAS DIVERSAS—
FIGURAS JURIDICAS,S1 BIEN NO DEJANDO DE CONSIDERAR LA PARTICIPA-
CION DEL CONTENIDO EN LA ESENCIA DEL DERECHO,; ESTE., TIENE FORMA-
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Y MATERIA EN UNA VlNCULACION’INDISOLQBLE;‘“AHORA BIEN. NADA IMPL
DE ATENDER A UNA U OTRA., EN FORMA AISLADA. AUNQUE CONSCIENTES DE
LA DUALIDAD EXISTENTE. SIN LO CUAL NO ES POSIBLE APREHENDER LA -
ESENCIA INTEGRAL DEL DERECHO, -

EL DERECHO DEFINITIVAMENTE TIENE UN ORfGEN Y UNA TRASCENDENCIA —
HISTORICA. VALORES.Y FINES QUE LE DAN SENTIDO; PARTICIPA DE UN -
TRASFONDO POL{TICO Y SOCIAL. DENTRO DEL CUAL SE' ENCUENTRA INMER-

SO Y QUE LE OTORGA JUSTIFICACION Y EXPLICACION, EN ULTIMA INSTAN
CI1A.

ADELANTADAS LAS CONSIDERACIONES A QUE HEMOS HECHO REFERENCIA. RDS
OCUPAREMOS EN LAS SIGUIENTES LINEAS DEL PRESENTE ENSAYO DE COMEN
TAR NUESTROS PUNTOS DE VISTA SOBRE LA TEORfA GENERAL DEL DERE--—
CHO QUE, REMARCAMOS, ATIENDE A LOS CONCEPTOS Y FIGURAS DEL DERE-
CHO SIN CONSTITUIR AL DERECHO MISMO., LO CUAL., SIN EMBARGO., NOS —
REPORTA UN GRAN BENEFICIO EN LA COMPRENSION DE LA SISTEMATICA JU
RiDICA QUE PUEDE PERMITIRNOS EL CONOCIMIENTO DEL DERECHO, EN SU-
ENSAMBLE FORMAL Y MATERIAL,

EL CONCEPTO DE DERECHO:

EN EL CAMPO ESPECULATIVO., PARTICULARMENTE EN LAS CIENCIAS SOCIA-
LES, EL DETERMINAR LA ESENCIA Y EL SENTIDO DE ALGO NOSMALMENTE -
ACARREA MULTITUD DE DISQUISICIONES QUE NO LLEVAN A NINGUNA PARTE
O BI1EN., SE EMPRENDE GENERALMENTE UN LARGO CAMINDO PARA DECIR MUY-
"POCO O NADA: AL RESPECTO. CONSIDERAMOS QUE HAY QUE ASUMIR UNA AC
TITUD REALISTA Y PRAGMATICA. TRATANDO DE ASENTAR CUESTIONES QUE.
AUNQUE NO GOCEN DE UNA DEFINITIVIDAD ABSOLUTA., PUEDAN SERVIR DE-
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PUNTO DE PARTIDA Y APOYO PARA ULTERIORES ELABORACIONES, LAS CUALES

PODRAN ESTAR SUJETAS A REVISION, CORRECCION Y SUPERACIGN, PERO HA-
BRAN SERVIDO MAS QUE EL DETENIMIENTO INDEFINIDO. SIN AVANCE ALGUNG;
ESTO NO QUIERE DECIR QUE HAY QUE ASENTAR PREMISAS FALSAS O ERRO-—-
NEAS. SINO EL PARTIR DE ALGO ACEPTABLE Y PERFECTIBLE PARA LLEGAR A
' LO QUE SE BUSCA Y PERSIGUE.

Lo ANTERIOR ACONTECE EN EL CAMPO DEL DERECHO. EL CUAL SI BIEN NO -
ES FACILMENTE ASEQUIBLE. POR OTRA PARTE NO ES ALGO FUERA DE LA NA-
TURALEZA QUE NO PUEDA SER DETERMINADO; AL PRETENDER ACERCARNOS AL-
DERECHO EN CUANTO A SU DEFINICION, LO HACEMOS CON LA CERTEZA DE --
QUE SE PUEDE DAR UNA IDEA NO PERFECTA, PERO SI MUY CERCANA A SU —-
REALIDAD Y CREEMOS QUE ESTO ES LO IMPORTANTE; NO SON LAS CIENCIAS-
SOCIALES EN MODO ALGUNO EXACTAS Y POR OTRA PARTE. SIN PRETENDER --
LLEGAR A LO ABSOLUTO. ES POSIBLE ACERCARSE A SU SENTIDO.

ALGuUNOS AUTORES como KeLsen (70) v HarT (71), ENTRE OTROS. FIJAN -
SU ATENCION EN ALGUNA CARACTERI{STICA EN PARTICULAR O BIEN COMO —-—-
STAMMLER (72). SIGUEN UN LARGO CAMINO QUE SE PUEDE ABREVIAR SIN --
CAER EN LIGEREZAS. SINO EN BASE A JUICIOS SENCILLOS Y PRACTICOS.
PER GENUS ET DIFFERENTIAM., PODRIAMOS DECIR QUE EL DERECHO ES UN --
CONJUNTO DE NORMAS QUE REGULAN LA CONDUCTA EXTERNA DE LOS HOMBRES.
EN VISTA A LA REALIZACION DE CIERTOS VALORES,; NO DESCONOCEMOS LA -
DIFERENCIACION DEL DERECHO CON OTROS CONJUNTOS DE HNORMAS; SU CARAC
TER BILATERAL. EXTERNO. HETERONOMO Y COERCIELE., LC EVIDENCIAN,

ES VERDAD QUE TALES ATRIBUTOS DISTINGUEN A LA NORMA JURIDICA DE --
LAS DE OTROS TIPOS Y QUE MUCHOS ESTUDICSOS DEL DERECHOD SE INCLINAN
POR DESTACAR MAS ALGUNA DE ELLAS O BI1EN ACERCARLAS Y HACERLAS PAR-
TICIPES DE DIVERSOS ORDENES NORMATIVOS; ALGUNOS INCLUSIVE EXAGERAN
EL CARACTER COACTIVO O BIEN, ACERCAN EXCESIVAMENTE AL DERECHO CON-
LA MORAL. ’



150

Es PATENTE QUE EL DERECHO SE UBICA EN EL MUNDO NORMATIVO. REGULAN
DO EXTERNAMENTE AL COMPORTAMIENTO HUMANO, QUE SUS DISPOSICIONES -
'SE IMPONEN AUN EN CONTﬁA DE LA VOLUNTAD DEL SUJETO OBLIGADO; QUE-
SU INCUMPLIMIENTO ACARREA DETERMINADAS CONSECUENCIAS, QUE EL ATEN
~DER O NO A UNA NORMA. GENERA DNA OBLIGACION O UNA FACULTAD DE --—--—
EXIGIR, AHORA BIEN. EL éUE EL DERECHO PARTICIPE EN MAYOR O MENOR
MEDIDA O BIEN, QUE COINCIDA EN ALGUNOS PUNTOS CON OTROS ORDENA-—--
MIENTOS., NO IMPLICA ELLO EL ASUMIR UNA ACTITUD RELATIVISTA. EL DE
RECHO ES ALGO QUE ES POSIBLE DETERMINAR DE ALGUNA MANERA ESPECIF]L
CA.

LA IDEA QUE HEMOS COMENTADO NO PUEDE SER TILDADA DE FORMALISTA,SL
NO DE GENERAL Y LO GENERAL ES LO PRIVATIVO DEL CONOCIMIENTO CIEN-
TIFICO; NO HAY CIENCIA DE LO PARTICULAR. Asf., EL DERECHO ENTEMDL
DO COMO UN CONJUNTO DE NORMAS REGULADORAS DE LA CONDUCTA EXTERNA-
DEL HOMBRE. EN VISTA AL LOGRO DE CIERTAS FINALIDADES., IMPLICA UN-
CONCEPTO ABSTRACTO Y GENERAL CUYO CONTENIDO VARIA AL CONCRETARSE-
EN ALGON ORDENAMIENTO JURIDICO EN PARTICULAR O BIEN COMO POSIBILL
DAD DERIVADA DE UNA NORMA PARA HACER O NO HACER ALGO. PERO SIEMPRE
EN FUNCION DE LA REALIZACION DE DETERMINADOS VALORES.,

DE ESTE PUNTO DE PARTIDA SE GENERA UNA SERIE DE CUESTIONES RELA-
TIVAS A SU CLASIFICACION, ETC.. SIN PODERSE NEGAR QUE EL DERECHO-
IMPLICA UNA NORMATIVIDAD Y QUE TIENE COMO DESTINATARIO AL HOMBRE-
EN SU MANIFESTACION SOCIAL. ATENDIENDO A APRECIACIONES VALORATI--
VAS., TELEOLOGICAS., ETC.. A LAS QUE ES. PRECISO RECURRIR PARA ENTEN
DERLO. As{ COMO PARA APRECIAR SU TRASCENDENCIA.
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EL ORDEN JURIDICO

CUALQUIER TIPO DE NDRMA ENCIERRA LA POSIBILIDAD DE SER VIOLADA Y
CON CONSECUENCIAS QUE NO NECESARIAMENTE CONCUERDAN CON EL SUPUES
TO PREEXISTENTE., YA TENGA COMO DESTINATARIO Al. HOMBRE EN SU PERS
PECTIVA INDIVIDUAL O COLECTIVA, DE AHI QUE LAS NORMAS JURIDICAS.
QUE PRETENDEN REGULAR LA MANIFESTACION EXTERNA DEL HOMBRE., PUE--
DEN SER Y SON. CONTINUAMENTE VIOLADAS,

CARECEN DE SENTIDO LAS PRETENSIONES HISTORICAS DE CONSIDERAR IN-
VIOLABLES A LAS NORMAS O APLICABLES A ENTES NO HUMANOS (KELSEN -
(73) SERALA CASOS EN LOS CUALES OBJETOS O ANIMALES FUERON “SAN--
CIONADOS” POR PERTURBAR O LESIONAR LA VIDA HUMANA) .

AL RESPECTO. EN DEFINITIVA., ESTIMAMOS QUE’EL ORDENAMIENTO JURIDL
co TIéNE UN AMBITO DE VALIDEZ REDUCIDO AL SER HUMANO DIRECTAMEN-
TE Y QUE SI EXISTEN OTRO TIPO DE REGULACIONES ELLO DEBE ENTENDER
'SE EN FUNCION DE LA RELACION HUMANA CON OTROS SERES O COSAsS, -—-—
VERBI GRATIA: LA LEGISLACION MINERA SE DIRIGE A REGULAR EL AC---
~TUAR DEL HOMBRE ANTE LA EXPLOTACION DE LAS MINAS. FIJANDO CRITE-
RIOS, CONDICIONES., REQUISITOS. RESPONSABILIDADES., SANCIONES. ETC.
NO DIRIGIDAS., DESDE LUEGO., A LOS ELEMENTOS MINERALES.

AHORA BIEN, EL ORDEN JURIDICO SE DIRIGE A LA MANIFESTACION EXTER
NA DEL INDIVIDUO CONSIDERADO EN SU CONTORNO SOCIAL. SALPICADO DE

MULTIPLES INTERELACIONES PERSONALES., INDEPENDIENTEMENTE DE LA
PERSONAL IDAD FISICA O MORAL JURIDICAMENTE CONSIDERADA.
CARACTERISTICA PECULIAR DEL ORDEN JURIDICO ES LA CONSTITUIDA POR

LA COACCION., LA CUAL IMPLICA LA OBSERVANCIA DE LA CONDUCTA PRES~
CRITA AUN EN CONTRA DE LA VOLUNTAD DEL SUJETO OBLIGADO., LO CUAL-



152

PUEDE DEVENIR EN LA SANCION DERIVADA DE LA INOBSERVANCIA DEL PRE

CEPTO ESTABLECIDO. SIN EMBARGO. LA COACCION NO SIGNIFICA NECESA

RIAMENTE QUE EL COMPORTAMIENTO EXIGIDO SEA SIEMPRE OBTENiDO DE -
MANERA FORZADA. TODA VEZ QUE EL CUMPLIMIENTO ESPONTANEC DE LA —-
OBLIGACIGN HACE INNECESARIA LA PRESENCIA DE LA MISMA, LO CUAL SE

MANIFIESTA PROPIAMENTE CUANDO HA EXISTIDO LA DISPOSICION VOLUN-

TARIA DE OBSERVAR LO PRECEPTUADO;

POR OTRA PARTE. ES NECESARIO PRECISAR QUE NO EN TODOS LOS CASOS-

LA PRESENCIA DE LA SANCION ES LO QUE HACE AL HOMBRE CUMPLIR CON-
LAS DISPOSICIONES JURIDICAS, TODA VEZ QUE EL CONVENCIMIENTO EN -
LA BONDAD DE UNA NORMA. EL RESPETO A LA VIDA COLECTIVA. ETC.. EN
OCASIONES. LOGRAN HACER CONCIENCIA EN EL HOMBRE DE LA IMPORTANCIA

DE LA OBSERVANCIA NORMATIVA, SIN IMPLICAR LO ANTERIOR QUE EL HOM

BRE RENUNCIE A SU LEGITIMA MANERA DE PENSAR O DE QUE DEBA SOME—--—
TERSE NECESARIAMENTE A IMPERATIVOS INJUSTOS.

PODR{AMOS. POR LO TANTO. ASENTAR QUE EL ORDENAMIENTO JURIDICO LO

GRA SER OBSERVADO MUCHAS VECES DE MANERA ESPONTANEA Y OTRAS., POR

MEDIO DE LA COACCION E INCLUSIVE LA SANCION CONSIDERANDO., NO OBS
INICIALMENTE SERALADO. QUE LA COACCION ES LA CARACTERIS
LA MO—-—

TANTE LO
TICA PRIMARIA DEL ORDENAMIENTO JURIDICO,. La RELIGION.

RAL., LAS REGLAS DEL TRATO SOCIAL. CARECEN DE POSIBILIDAD COACTI-

VYA, DE AHI QUE EL CUMPLIMIENTO DE SUS POSTULADOS DEPENDA. EN UL-
TIMA INSTANCIA. DE LA DISPOSICION DEL OBLIGADO,.

QUEREMOS HACER HINCAPIE EN QUE LA COACCION A QUE NOS REFERIMOS -—

ES AQUELLA QUE PUEDE LOGRAR EL CUMPLIMIENTO FORZOSO DE LA DISPO-
SICION, SIN IGNORAR QUE EN EL CAMPO RELIGIOSO., MORAL. ETC.,, =-—==—
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PUEDEN PRESENTARSE PRESIONES. EN OCASIONES MUY FUERTES. EN VISTA AL
LOGRO DE CIERTA RESPUESTA, PERO LA IMPOSIBILIDAD DE UNA SANCIGN. EN
SENTIDO ESTRICTO. DEJA AL ARBITRIO DEL DESTINARIO EL CUMPLIMIENTO -

DE LO EXIGIDO. TAL Y COMO LO HEMOS SENALADO,

LAs sANCiIONES MUNDANAS PAhA EL CREYENTE. EL RECHAZO SOCIAL PARA EL-

MIEMBRO DE UN CIERTO GRUPO., TIENEN SENTIDO EN CUANTO EL OBLIGADO --

QUIERE CONSIDERARLAS COMO TALES, PERO NO TIENEN LA FUERZA INSTRUMEN

TAL PARA OBLIGARLO A ACTUAR EN UNA U OTRA FORMA. DE AHI QUE LOS DL

VERSOS ORDENES JUR{DICOS. INDEPENDIENTEMENTE DE SU CONTENIDO IDEOLG
PRESENTAN LA COINCIDENCIA DE LA COACCIGN Y LA -
KeLsen (74) AL RESPECTO., -

GICO, SOCIAL. ETC..
SANCION DE UNA MANERA REAL Y MANIFIESTA’
HACE REFERENCIA AL MONOPOLIO JURIDICO DE LA COACCION.

EsTo ULTIMO. TIENE ACTUALIDAD EN EL MUNDO DE HOY; HISTORICAMENTE €O

NOCEMOS MULTIPLES SITUACIONES DE CARACTER RELIGIOSO., ETC.. ALGUNAS-

QUE EN CIERTAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO Y LUGAR FUERON
INELUDIBLE., EN OCASIONES BRUTALMENTE., LO QUE NO
SINO SIENDO ELLO-

ABSURDAS
IMPUESTAS DE MANERA
ENCERRABA EMANACIONES PROPIAS DEL ORDEN JURIDICO.

ALGO AJENO A LA PERSPECTIVA DEL DERECHO Y CON FUNDAMENTO EXCLUSIVO-

EN LA OBLIGATORIEDAD DE LA LeEy (Dura LEX. SED LEX). LO CUAL ES CLA-

RAMENTE EXPLICABLE SI TENEMOS PRESENTE LA NITIDA DISTINCION ENTRE -

LO QUE ES EL DERECHO Y LO QUE CONSTITUYE LA LEY O CONJUUNTO DE LEYES

QUE INTEGRAN AL ORDEN NORMATIVO. EL QUE PUEDE ESTAR COMO MUCHAS VE

CES ACONTECE. DIVORCIADO DEL DERECHO.

AHORA BIEN. LO ANTERIORMENTE EXPUESTO NO EXCLUYE LA POSIBILIDAD DE

LA COACCI1ON CON INDEPENDENCIA DE LA SANCION: SE PUEDE COACCIOKNAR -

AL INDIVIDUO EN FUNCION DE UN DETERMINADO COMPORTAMIENTO SIN QUE -

ELLO NECESARIAMENTE SE VEA ACOMPARNADO DE UNA SANCION. CuanTAS VE-
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CES HEMOS CONSTATADO LA INAPLICABILIDAD DE SANCIONES. NO OBSTAN-
TE LA PRESENCIA INMEDIATA DE MEDIDAS COACTIVAS,

FINALMENTE Y A RESERVA DE REFERIRNOS DE MANERA PARTICULAR A LA -
COACCION ¥ A LA SANCION. QUEREMOS DEJAR ASENTADO CLARAMENTE QUE-
EL ORDEN JURIDICO SE ENCUENTRA CONSTITUIDO POR LEYES QUE., SI1 ——-
BIEN SON OBLIGATORIAS. NO NECESARIAMENTE ENCIERRAN CONSIDERACIO-
NES VALORATIVAS. LO QUE NOS LLEVA A SEFMALAR LA DISTINCIGN ENTRE-
LO QUE ES EL DERECHO Y EL ORDEN JURIDICO O CONJUNTO DE LEYES Y -
QUE NOS APARTA DE LAS POSTURAS FORMALISTAS A QUE HEMOS HECHO RE-
FERENCIA., TODA VEZ QUE EL ORDENAMIENTO JURIDICO PUEDE COINCIDIR-
CON EL DERECHO CUANDO SE ENCUENTRA ORIENTADO A LA REALIZACION DE
LOS VALORES QUE LE SON PROPIO A ESTE O BIEN, PRESENTARSE COMO UN
CONJUNTO DE DISPCSICICNES OBLIGATORIAS, EMANADAS DE UN PROCESC -
LEGISLATIVO DETERMINADO. PERO AJENO AL SENTIDO DE LO QUE IMPLICA

EL DERECHO.
LA NORMA JURIDICA Y SU APLICACION,

EsTimAMOs QUE LA NORMA Y EL ORDENAMIENTO JUR{DICO EN GENERAL., EN-
CUANTO A SU OBSERVANCIA Y OBLIGATORIEDAD DEBEN SER LEGITIMOS. ES-
DECIR. PROVENIR DEL ENTE Y PROCESO FACULTADO PARA EMITIRLOS; DE -
ESTA MANERA ADQUIEREN SU LEGITIMIDAD FORMAL. PERO. COMO HEMOS CO-
MENTADO EN OTRAS OCASIONES., ELLO NO BASTA PARA QUE NOS ENCONTRE-
MOS FRENTE AL DERECHO. ESTRICTAMENTE HAELANDO,.

En PRINCIPIO UNA NORMA FORMALMENTE LEGITIMA DEBE SER OBEDECIDA;
SIN EMBARGO. QUEREMOS HACER HINCAPIE QUE NO PUEDE DEJARSE DE LADO
AL CONTENIDO. EN EFECTO., HAY QUE CONSIDERAR QUE EN CUALQUIER --=
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EXISTEN INFINIDAD DE -
NORMAS QUE NO TIENEN UNA VINCULACION DIRECTA CON LA JUSTICIA Y

CUERPO NORMATIVO. DE NATURALEZA JURIDICA.

EN GENERAL NO ENCIERRAN NINGUN CONTENIDO VALORATIVO; ASf, EX1S—-
TEN NORMAS PROCESALES E INCLUSIVE SUBSTANTIVAS QUE SON COMPLEMEN
TARIAS. INSTRUMENTALES. SIN CONTAR CON REFERENCIA AXIOLGOGICA Al-
GUNA Y QUE INCLUSIVE PUEDEN COEXISTIR EN TODO TI1PO DE ORDENAMIEN
TO DADA SU INTRASCENDENCIA EN EL CAMPO DE LOS VALORES O QUE NO -
LASTIMAN EN ABSOLUTO LA ESFERA PERSONAL O COLECTIVA MUE TODO OR--

DEN JURIDICO DEBIERA RESPETAR Y SALVAGUARDAR.

EN PRINCIPIO, ANTE ESTA SITUACION, LA NORMA FORMALMENTE LEGITIMA

DEBE SER CUMPLIDA INEXORABLEMENTE. NO AS{ EL CONTENIDO DE LA DIS
POSICION QUE AUNQUE LEGITIMA NO SIGUE EL LINEAMIENTO FINALISTA -
VPERSEGUIDO POR EL DERECHO,;, ES DECIR. FRENTE A LA

NORMA INJUST

A
NOS APARTAMOS DE LA OBSERVANCIA INELUDIBLE. CONSIDERAMOS QUE EN-
ESE MOMENTO EL INDIVIDUO O LA COLECTIVIDAD., DEBEN ABSTRAERSE ——-
DEL CIEGO Y OBLIGADO CUMPLIMIENTO, ES CLARO., SIN EMBARGO. QUE LO

ANTERIOR IMPLICA DOS PROBLEMAS: LA CAPACIDAD PARA JUZGAR LA NOR-—

MA INJUSTA Y LA CONSECUENCIA DE SU INOBSERVANCIA,

EN RELACION CON LA PRIMERA CUESTION NO PRETENDEMOS, EN ABSOLUTO.
QUE TODO SUJETO PUEDA ERIGIRSE EN JUZGADOR DEL ORDENAMIENTO VI--—
GENTE, EN REALIDAD. NOS REFERIMOS A LAS GRANDES CUES+!ONES QUE -
PUEDEN IMPLICAR ALGUNOS PRINCIPIOS JURIDICOS FUNDAMENTALES O IN-
CLUSIVE RESTRINGIRNOS A LOS DERECHOS HUMANCS Y NO A NORMAS DE --
CONTENIDO SECUNDARIO CUYA OBSERVANCIA OBLIGADA NO IMPLICA CONSE-

CUENCIAS DE IMPORTANCIA; HAY QUE PARTIR DE LA PREMISA DE GQUE EL-



156
EL DERECHO NO ES PERFECTO., SI BIEN PERFECTIBLE Y QUE NO SER{A PQ
SIBLE LA EXISTEN&]A DE ORDENAMIENTO JURIDICO ALGUNO S1 CADA UNO-
DE LOS DESTINATARIOS TUVIESE AUTORIDAD PARA OPONERSE A SU OBSER-
VANCIA., MERCED A LA PERSONAL ESTIMACION DEL MISMO.

Lo QUE QUEREMOS PRECISAh ES QUE LA FACULTAD DE OPONERSE A UNA -—-
NORMA INJUSTA. CUANDO ELLO LESIONA LOS ALTOS VALORES DEL INLIVI-
DUO O DE LA COMUNIDAD. ES PbSIBLE LOGRARSE EN UN ESTADO DEMOCRA-—
TICO DIRECTAMENTE POR EL PERJUDICADO. POR LOS PROPIOS ENCARGADOS
DE APLICAR LAS LEYES E INCLUSIVE POR LA VIA DE LOS COMICIOS; POR
ESO SECUNDAMOS DEFINITIVAMENTE LA ACTITUD DE AQUELLOS QUE VIVIEN
DO EN UN ESTADO TOTALITARIO SE OPONEMN A LA INJUSTICIA., SOPORTAN-
DO LAS CONSECUENCIAS REPRESIVAS QUE ELLO IMPLICA, EnN ESTA CcIR——
CUSNTANCIA., EL FO?HAL}SMC CEEE HACERSE A UN LADO.

Asf MISMO. ESTIMAMOS QUE HAY QUE ATENDER NO SOLO A LA LEGITIMI—-—
DAD FORMAL., SINO TAMBIEN AL CONTENIDO DE LA DISPOSICION; NO INTE
RESA. REPETIMOS., QUE LA CONDUCTA EXIGIDA SEA LEGITIMA POR PROVE-
NIR DEL ORDEN EXISTENTE. YA QUE ESTE PUEDE SER. EN REALIDAD., UN-
DISFRAZ DE LA INJUSTICIA, PUDIENDO LLEGAR A CREERSE. COMO AFIRMA
STAMMLER (75), QUE LA VOLUNTAD LEGITIMA SE DISTINGUIERA DE LA —--—
ARBITRARIEDAD POR EL HECHO DE APOYARSE EN EL DERECHO VIGENTE.

POR OTRA PARTE. EL DERECHO FORMAL Y MATERIALMENTE VALIDO. ADEMAS
DE BUSCAR POSITIVIDAD., INFLUYE Y DEBE INFLUIR EN EL COMPORTAMIEN
TO DE LOS SUJETOS AL MISMO, ES DECIR., TOCA AL DERECHO NO SOLO -—-
CONSEGUIR EL CUMPLIMIENTO OBLIGADO DE LAS DISPOSICIONES. SINO PA
RALELAMENTE LA FORMACION DE CONCIENCIA DE QUE LA OBSERVANCIA DE-
LA NORMA NO ES SOLO LO LEGAL. LO OBLIGADO. SINO TAMBIEN LO JUSTO.
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LO CONVENIENTE; CLARO QUE PARTIMOS DEL SUPUESTO DE UN JUSTO -
ORDENAMIENTO. DENTRO DE LO HUMANAMENTE POSIBLE Y APARTANDONOS
DE CONSIDERACIONES IDEALES. ' '

AHORA BIEN. EL ORDEN JURIDICO SE ENCUENTRA SUJETO A UNA CIR—--
CUNSTANCIA DE TIEMPO Y ESPACIO EN LA CUAL ADQUIERE VALIDEZ: RE
CORDEMOS LOS AMBITOS DE VALIDEZ PERSONAL, ESPACIAL Y TEMPORAL
DE LAS NORMAS JURIDICAS.

KeLsen (76) RELACIONA EL CRITERIO TEMPORAL CON LA LEGITIMIDAD
DE LA NORMA., SI BIEN SE REFIERE A LA FUNDAMENTAL., CONSIDERAN-
DO QUE LA VALIDEZ DE LA NORMA DE UN ORDEN JURIDICO SUBSISTE -
DURANTE TODO EL TIEMPC TRANSCURRIDO HASTA QUE TAL VALIDEZ NO-
SEA TERMINADA EN LA FORMA PREVISTAvPOR TAL ORDENAMIENTO JURI-
DICO O HASTA QUE SEA REEMPLAZADA POR OTRA NORMA INTEGRANTE —-
DEL MISMO.

SIN EMBARGO, LO ANTERIOR, NO TENDRIA APLICACIGN‘EN EL CASO DE
UNA REVOLUCION., EN LA CUAL EL ORDEN EXISTENTE ES SUBSTITU[DO-
POR OTRO. EMAN/.DO DE UN MOVIMIENTO SOCIAL., EN RELACIEN CON LO
éUAL EL MIsmo HAans KeLsen (77) ESTIMA QUE ES IRRELEVANTE. TO-
DA VEZ QUE LA MODIFiCACIéN DE LA SITUACION JURIDICA MEDIANTE-—
UN ACTO DE FUERZA IMPLICA PN REEMPLAZO DEL ORDEN EXISTENTE., -—
DE MANERA DIFERENTE A LA ESTABLECIDA EN EL AUNQUE. AfIADE., GE-
NERALMENTE SE SUBSTITUYE A LA CONSTITUCION Y ALGUNAS LEYES —-—
POLITICAMENTE ESENCIALES. CONTINUANDO VIGENTE. POR LO MENOS.-
EL CONTENIDO DE UN SINNUMERO DE NORMAS PERTENECIENTES AL CUER
PO ANTERIOR., S] BIEN TALES NORMAS SON RECIBIDAS EN EL NUEVO -
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ORDEN., DEL CUAL ADQUIEREN SU LEGITIMACION, PENSEMOS, POR EJEM-
PLO. EN DIVERSAS DISPOSICIONES CIVILES. PENALES. ETC. QUE SON-
DE DURACION GENERALMENTE PERMANENTE EN LOS DISPOSITIVOS LEGALES
Y QUE MUCHAS VECES PASAN A LA NUEVA SITUACION DE MANERA CASI -
INMUTABLE .

EN CUANTO A LA FACTIBILIDAD. PENSAMOS QUE LAS NORMAS JURIDICAS
SON SUSCEPTIBLES DE SER CUMPLIDAS Y AS{ MISMO. DE SER VIOLADAS;
UNA NORMA QUE OBLIGUE A LO IMPOSIBLE O QUE IMPLIQUE LA IMPOSI-
BILIDAD DE SU VIOLACION., NO PUEDE TENER TAL CARACTER: PERO TO-
DAVIA ‘MAS, AUN CUANDO LA OBSERVANCIA SEA POSIBLE. DEBE SER FAC
TIBLE; ES DECIR. QUE LAS POSIBILIDADES DE CUMPLIMIENTO GENERAL
SEAN ELEVADAS,; QUE LA COMUNIDAD EN LA MAYOR PARTE DE LOS CASOS
LAS OBSERVE VOLUNTARIAMENTE O NO Y NO SEA CREADA UNA SITUACION
EN LA QUE LAS NORMAS CAIGAN EN DESUSO DESDE EL INICIO DE SU VL
GENCIA. POR PRETENDER REGULAR HECHOS O COMPORTAMIENTOS MUY PO-

CO USUALES O DE UNA REALIDAD SOCIAL INEXISTENTE EN EL ASPECTO-
FACTICO, )

LA FACTICIDAD CONSISTE EN ALGO DISTINTO A LA FACTIBILIDAD: EN-
EFECTO, YA NO HACEMOS REFERENCIA A LA POSIBILIDAD PRACTICA DE-
CUMPLIMIENTO DE LA NORMA., SINO AL CUMPLIMIENTO MISMO; EL HECHO
DE QUE LA NORMA Y MEJOR DICHO. LA MAYOR PARTE DE LAS DISPOSI--
CIONES INTEGRANTES DE UN ORDENAMIENTO JURIDICO SEAN REAL Y EFEC
TIVAMENTE OBSERVADAS ES LO QUE LE DA REALIDAD Y POSITIVIDAD AL
DERECHO VIGENTE Y EN ULTIMA INSTANCIA. SENTIDO AL CONTENIDC NOR
MATIVO., LAS NORMAS EN GENERAL. ADEMAS DE FACTIiBLES. DEBEN DIS
FRUTAR DE LA OBSERVANCIA DE LOS DESTINATARIOS., POR LO MENOS EN
UN ALTO PORCENTAJE. CUANTITATIQA Y CUALITATIVAMENTE HABLARDO.
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INTERPRETACION E INTEGRACION,

LA NORMA JURIDICA. FORMANDO PARTE DEL DERECHO POSITIVO Y VIGEN
TE. AL SER APLICADA. NO OBSTANTE SU CARACTER GENERAL., EN INNU-
MERABLES OCASIONES NO ES LO SUFICIENTEMENTE CLARA Y PRECISA —-
POR LO QUE REQUIERE DE SER INTERPRETADA. AS{ COMO TAMBIEN COM-
PLETADA, PUES PUEDE NO COMPRENDER TODAS Y CADA UNA DE LAS SI--
TUACIONES FACTICAS QUE PUEDEN PRESENTARSE.

Joan CoromiNAs (78) NOS INDICA QUE EL TERMINO INTERPRETACION-—
ES UNA DERIVACION DE INTERPRETE., DEL LATIN INTERPRES-INTERPRE-
TIS QUE SIGNIFICA MEDIADOR. INTERPRETE; EN REALIDAD. INTERPRE-
TAR IMPLICA LA EXPLICACIGN DEL SENTIDO DE ALGO Y PRINCIPALMEN-
TE EL DE TEXTOS FALTOS DE CLARIDAD; EL TRADUCIR DE UNA LENGUA-
A OTRA; MAL ENTENDER O TOMAR EN MALA PARTE UNA ACCION O PALA--
BRA; ATRIBUIR UNA ACCISN A DETERMINADO FIN O CAUSA: MAL EXPRE-
SAR EL ASUNTO DE QUE SE TRATE, ETC.,. REQUIERE. TODO ELLO, DE -
UNA INTERPRETACION,

Por su PARTE RuGGIERO (79)., DENTRO DE LO NORMATIVO., AFIRMA QUE
INTERPRETAR ES BUSCAR EL SENTIDO Y VALOR DE LA NORMA PARA ME--
DIR SU EXTENSIGN PRECISA Y EVALUAR SU EFICIENCIA EN CUANTO A -
. LAS RELACIONES JURIDICAS; PERO NO SOLAMENTE DE LA NORMA OBSCU-
RA E INCIERTA SINO EN MUCHAS OCASIONES TAMBIEN DE LA NORMA CLA
RA.,

A su vz, Garcfa Mavynez (80) CONSIDERA QUE NO SOLO SE PUEDE --
INTERPRETAR LA LEY. SINO TODA EXPRESION QUE ENCIERRE UN SENTIDO

Y ‘QUE LA EXPRESION ES UN CONJUNTO DE SIGNOS (POR ELLO TIENE --
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SIGNIFICACION) ., SI BIEN LO QUE SE INTERPRETA NO ES LA MATERIA-
LIDAD DE LOS SIGNOS., SINO EL SENTIDO DE LOS MISMOS. SU SIGNIFL

CACIGN.

A NOSOTROS NOS PARECE QUE LA INTERPRETACION JURIDICA CABE CUAN
DO HAY AMBIGUEDAD. FALTA DE CLARIDAD., AUSENCIA DE MANIFESTA-—-—
C16N EXPRESA DE LA LEY EN DETERMINADO SENTIDO Y NO ESTAMOS DE-
ACUERDO coN RuGGIERO (81) CUANDO INDICA QUE TAMBIEN DEBE EFEC-—
TUARSE AUNQUE SE TRATE DE UNA NORMA CLARA. CONSIDERANDO QUE HAY
QUE DAR UNA ABIERTA CABIDA AL AFORISMO LATINO “IN CLARIS NON -
INTERPRETATIO” CUANDO DE LA NORMA SE DEDUCE. DE UN MODO INDUBL
TABLE. LA VOLUNTAD LEGISLATIVA. POR LO QUE EN ESTE CASO NO DE-
BE ADMITIRSE LA INDAGACIGN DE UN PENSAMIENTO Y VOLUNTAD DIS-—
TINTAS, BAJO EL PRETEXTO DE TENER QUE INTERPRETAR UNA NORMA,

MAs ADELANTE HABREMOS DE REFERIRNOS., EN FORMA DETALLADA. A LAS
DIVERSAS POSICIONES DOCTRINARIAS APLICABLES EN MATERIA FISCAL.
POR LO QUE EN ESTE BREVE COMENTARIO HEMCS RECORDADO LA IDEA GE
NERAL DE LA INTERPRETACION Y SOBRE TODO LA NECESIDAD DE RECU--—

RRIR A ELLA,
EN RELACION CON LA INTEGRACION. Joan Corominas (82) SERALA QUE
EL TERMINO SE DERIVA DEL LATIN INTEGER - INTEGRA - INTEGRUM., =
QUE IMPLICA INTACTO. ENTERO. MIENTRAS QUE EL DICCIONARIO DE LA
ReaL AcaDEmIA ESPAROLA LO CONSIGHNA CoMO UNA DERIVACION DE INTE

GRARE. SIGNIFICANDO EL DAR INTEGRIDAD A UNA COSA: COMPONER UN -

TODO EN SUS PARTES INTEGRANTES.

C—
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AL ‘MARGEN DE QUE TANTO LA INTERPRETACION COMO LA INTEGRACION SE
RAN OBJUETO DE DETENIDO ANALI1SIS EN EL TERCER CAP{TULO DEL PRE--

'SENTE ESTUDIO. HEMOS COMENTADO QUE NO OBSTANTE LA GENERALIDAD -

'DE LA NORMA JURIDICA, NO PUEDE ESTA PREVER TODOS LOS CASOS Y -

ENTONCES HABRA QUE COLMAR LAS LAGUNAS DE LA LEY. POR LO QUE TRA-

TAMOS DE CONSIDERAR QUE LA INTEGRACION ES., EN CIERTA MEDIDA. AL
GO SEMEJANTE A LA INTERPRETACION. PUES SI BIEN PUEDE NO EXISTIR

NORMA APLICABLE O LA EXISTENTE NO ES PRECISAMENTE LA ADECUADA.,-—

AL INTEGRAR HABRA QUE INVESTIGAR. COMPLETAR. ETC.., EN F{fN., IN--

TERPRETAR., S1 BIEN ESTIMANDO A LA INTEGRACION COMO UNA CUESTION—.
CON EXISTENCIA PROPIA, POR LO QUE NOS HA PARECIDO PERTINENTE --

OCUPARNOS DETENIDAMENTE DE LA INTEGRACION EN MATERIA FISCAL., --

.TODA VEZ QUE PRESENTA UNA INTIMA RELACION CON LA SITUACION PAR-

TICULAR DE LA INTERPRETACION EN NUESTRO DERECHO TRIBUTARIO. PERO
A ELLO HABREMOS DE REFERIRNOS LINEAS MAS ADELANTE.

PERSONA JURIDICA:

AL REFERIRNOS AHORA A LA PERSONA JURIDICA DEBEMOS TENER PRESENTE
QUE EL DERECHO ES UNA CREACION HUMANA Y COMO TAL DEBE SERVIR PRE
CISAMENTE AL HOMBRE Y DESENTENDERNOS DE COMNCEFCIONES ABSTRACTAS-—
QUE OLVIDAN LA INSEPARABLE VINCULACION EXISTENTE,

NADA I1MPIDE, DESDE LUEGO., SEPARAR LA EXISTENCIA DEL HOMBRE COMO-
INDIVIDUO DEL CONCEPTO DE PERSONA JURIDICA., TANTO DEL ENTE INDI-
VIDUAL COMO COLECTIVO, AL SER TAL CONCEPTO UNA CONSTRUCCIGH DEL-
DERECHO,; CABE SEMNALAR QUE LA RELACI!ON DESCANSA SOBRE UNA REALI--
DAD VIVIENTE Y PALPABLE. QUE ES PRECISAMENTE EL SER HUMAND.
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SIN.EMBAhGO, EL DERECHO NO AGOTA NI CONTEMPLA TODO EL PANORAMA
HUMANO; DE TAL MANERA QUE AUNQUE EL HOMBRE SEA PERSONA ELLO NO
IMPLICA QUE LA PERSONALIDAD JURIDICA SE IDENTIFIQUE CON SU TO-
TAL REALIDAD HUMANA_; EL DERECHO NO ABORDA LA INTEGRIDAD DE LA-
éERSONA HUMANA, SINO SOLO LA MANIFESTACIGON EXTERNA DE SU ACTI-
VIDAD.

NO CONSIDERAMOS NECESARIO COMENTAR LAS MULTIPLES CONCEPCIONES-
JURIDICAS EN TORNO DE LA DETERMINACION DE LA PERSONA JURIDICA.
LIMITANDONOS A RECALCAR QUE TODAS LAS POSICIONES COINCIDEN EN-
CONSIDERAR LA CONCEPTUACION PERSONAL COMO UNA ELABORACION DEL-~-
DERECHO TAL Y COMO LO HEMOS SERNALADO.

ESTIMANDO A LA PERSONA JURIDICA COMO UN CENTRO DE IMPUTACION -
DE DERECHOS Y OBLIGACIONES. TENEMOS QUE COINCIDIR coN KELSEN -
(83) QUE EL ORDEN JURIDICO DETERMINA, DE MANERA INMEDIATA, AL-
ELEMENTO PERSONAL DE LA CONDUCTA; EN EFECTO., LA IMPUTACION NOR
MATIVA CONSTITUYE EL ENLACE JURIDICO ENTRE EL SUJETO Y EL DERE
CHO O LA OBLIGACION,

AHORA BIEN, EL PERFIL JURIDICO DE LA PERSONA JURIDICA SE CONFL
GURA POR MEDIO DEL DERECHO. SI BIEN LA INTEGRIDAD HUMANA. COMO
SERALA MarITAIN (84), NO SIEMPRE HA RECIBIDO EL TRATAMIENTO DE
BIDO EN CUANTO A SU INDIVIDUALIDAD Y PERSONALIDAD.

EN EFECTO. LA PERSONALIDAD HUMANA., CUYO CARACTER DISTINTIVO ES
EL ESPIRITU. DEBE SER TAN RESPETADA JURIDICAMENTE COMO LA INDL
VIDUALIDAD, S1 BIEN DEBEMOS TOMAR EN CUENTA CUAN COMPLEJUA ES-—
LA RELACION IND1VIDUO-SOCIEDAD, LO CUAL SE POLARIZA MUCHAS VE-—
CES ENTRE UN INDIVIDUALISMO ANARQUICO Y UN COLECTIVISMO ABSUR-
DO.
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MuY. LOABLES SON LAS ACTITUDES TEORICAS FRENTE A LA PERSONALIDAD
HUMANA ., EN OCASIONES DE UN GRAN CONTENIDO ETICO; SIN EMBARGO EN
EL MUNDO DE LOS HECHOS Y EN EL JURIDICO. CONSTATAMOS LA COTIDIA
NA VIOLACION DE LOS DERECHOS DE LA PERSONA HUMANA., JUR{DICAMEN-
TE RECONOCIDOS DE MANERA TEORICA.

DENTRO DE UNA ACTITUD REALISTA. CONSIDERAMOS QUE EL DERECHO NO-
DEBE LIMITARSE O MEJOR DICHO., SER LIMITADO AL RECONOCIMIENTO --
FORMAL DE LA DIGNIDAD DE LA PERSONA HUMANA, SINO QUE DEBE GARAN
TIZAR EN LA PRACTICA Y CON LA MAYOR INTENSIDAD POSIBLE., LA VI—--
GENCIA REAL DE LA MISMA; EL CONCEPTO DE PERSONALIDAD JURIDICA.-
CONSTRUCCION ARTIFICIAL DEL DERECHO. DEBE CONTRIBUIR AL ESTABLE
CIMIENTO DEL ENTORNO QUE MERECE Y SIMULTANEAMENTE COLABORAR AL-
LOGRO DEL RESPETO QUE SOCIALMENTE MEREZCA LA INDIVIDUALIDAD. LO

QUE NOS RECUERDA EL “YO SOY YO Y MI CIRCUNSTANCIA” DE ORTEGA Y-
GasseT (85 .

EL DEBER JURIDICO Y EL DERECHO SUBJETIVO:

CONTINUAMENTE SE HAN CONFUNDIDO LAS NOCIONES DE DEBER JURIDICO -
Y DEBER MORAL. Asf, KeLsen (85) SEMALA QUE LA PALABRA ALEMANA -
“PFLICHT”. QUE SIGNIFICA DEBER U OBLIGACIOGN, SE ENCUENTRA A PAR-

TIR DE KANT. LIGADA CON LA REPRESENTACION DE UN VALOR MORAL ABSO
LuUTO.

AL OCUPARNOS DE LA LOGICA JURIDICA. COMENTAMOS LAS DIVERSAS POSL
‘BILIDADES QUE PUEDE ADOPTAR LA ESTRUCTURA DE LA NORMA DE DERECHO,
AHORA BIEN., EL DEBER JURIDICO SE PRESENTA COMO LA CORRELACION --
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-LOGICA DEL DERECHO, YA SEA OBJETIVO O SUBJETIVO. SIN EMBARGO.

LA ESTRUCTURA LOGICA HACE REFERENCIA A LA CONGRUENCIA FORMAL Y-
VERAZ DE LOS ENUNCIADOS, PERO NO PREJUZGA EN CUANTO AL CONTENI-
DO JUSTO O DE BONDAD QUE PUEDAN CONTENER LOS MISMOS.

ATENDIENDO A LA RELACION L6GICA DEL DEBER CON EL DERECHO, PO-—=
DR{AMOS DECIR cON-GARciA MavynEz (87) QUE EL DEBER JURIDICO CON-
SISTE EN LA RESTRICCION DE LA LIBERTAD EXTERIOR DE UNA PERSONA.
DERIVADA DE LA FACULTAD OTORGADA A OTRA DE EXIGIR DE LA PRIMERA
UN DETERMINADO COMPORTAMIENTO.

AHORA B1EN, COMO DEC{AMOS INICIALMENTE., EN MULTIPLES OCASIONES-
NO SE DISTINGUE ENTRE EL DEBER JURIDICO Y EL DEBER MORAL Y ELLO
PRINCIPALMENTE ORIGINADO POR LA ETICA KANTIANA, CONSIDERANDOSE-
QUE LA NORMA JURIDICA NG PUEDE., POR S{ SOLA, GENERAR DEBERES Sl
ESTOS NO DERIVAN DE LA VOLUNTAD DEL SUJETO OBLIGADO. DESCONO---
CIENDOSE EL CARACTER HETERONOMO DEL DERECHO,.

A LA CONFUSION INDUDABLEMENTE HA CONTRIBUIDO EL HECHO DE QUE UN
'DEBER MORAL PUEDE SER SIMULTANEAMENTE CONTENIDO EN UNA NORMA DE

DERECHO., PERO ESTO NO QUIERE DECIR QUE ESTA PIERPDA PCI ELLO SU -

CARACTER JURIDICO: ES MAS., ES POSIBLE HABLAR DE QUE EXISTE UN -

DEBER MORAL. S1 ELLO ES AUTONOMAMENTE ACEPTADO. DE CUMPLIR LAS-

NORMAS JURIDICAS. PERO AUNQUE AQUEL DEBER NO EXISTIERA. LAS NOR

MAS JURIDICAS. EN PRINCIPIO., DEBEN SER DEFINITIVAMENTE CUMPLI--
. DAS.

SIN EMBARGO., HAY QUE SEPARAR N{TIDAMENTE UN CAMPO DE OTRO Y -—---
-ASENTAR QUE EL DEBER JURIDICO SE FUNDA EXCLUSIVAMENTE EN UNA --
NORMA DE DERECHOC Y ARADIR QUE S1 EN UNA SITUACION DADA NO ES PQ
SIBLE IMPONER, AUN POR VIA DE LA COACCION., DE MANERA INEXORABLE.
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LA OBSERVANCIA DE CIERTA CONDUCTA., EN TAL CIRCUNSTANCIA ENTON-
CES NO EXISTE UN DEBER JURfDIéb.

CORRELATIVAMENTE PODEMOS SEfALAR QUE EL DERECHO SUBJéTIVO EsS-
LA FACULTAD DERIVADA DE UNA NCRMA PARA HACER O NO HACER ALGO;
ES DECIR, EN TANTO LA POTESTAD DE EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE -
UN DEBER JURIDICO. MIENTRAS QUE EL DERECHO OBJETIVO SE ENCUEN
TRA CONSTITUIDO POR EL PROPIO bRDENAMIENTO JURIDICO.

No PRETENDEMOS PASAR LISTA A LAS DIVERSAS POSISIONES DOCTRINA
LES EN TORNO AL DERECHO SUBJETIVO. SINO FUNDAMENTALMENTE DES-
“TACAR TRES CUESTIONES: LA CORRELACION CON EL DEBER JURIDICO -
QUE HEMOS ENUNCIADO; NUESTRA OBJECION A FUNDIR AL DERECHO SUB
JETIVO CON EL OBJETIVO Y FINALMENTE., SENALAR LA RELEVANCIA —--—
DEL DERECHO PUBLICO SUBJETIVO EN CUANTO INSTRUMENTO VITAL PA-
RA EL LOGRO DE LA JUSTICIA EN GENERAL Y DE LA ECONOMICA., EN -
PARTICULAR. '

INICIALMERNTE DEBEMOS PRECISAR QUE NO E$S POSIBLE CONCEBIR AL -
DERECHO SUBJETIVO SIN EL DERECHO OBJETIVO. TODA VEZ QUE PARA-
EJERCITAR UNA FACULTAD LEGAL ESTA TIENE QUE DERIVAR DE UNA —-—
NORMA. OBVIAIDD LA PREVALENCIA TEMPORAL DE ALGUNA DE LAS DOS -
NOCIONES., YA QUE ESTIMAMOS UM ORIGEN SIMULTANEO COMON.

DE LA MISMA MANERA. SE ESTABLECE UNA RELACION NECESARIA ENTRE

EL DERECHO SUBJETIVO Y EL DEBER JURIDICO. CUANDO ESTE NACE. =

GENERA EN EL SUJETO OBLIGADO UNA SUEBORDINACION JURIDICA HACIA
EL FACULTADO (TITULAR DEL DERECHO SUEBJETIVO), EN VISTA A EX1--
GIRLE UN DETERMINADO COMPORTAMIENTO.
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EN CUANTO A LA IDENTIFICACION DEL DERECHO SUBJETIVO CON EL OBJE

Tivo, Hans Kersen (88) HACE NOTAR EL HINCAPIE COMUN EN EL DERE-
CHO SUBJETIVO SOBRE LAS OBLIGACIONES. CUANDO PODRIA SER AL RE--—
VES., ES DECIR. EN LOS DEBERES Y LUEGO EN LOS DERECHOS., DE SUER-
TE QUE EL DERECHO SUBJETIVO PASA AL PRIMER PLANO. MIENTRAS QUE-
LA OBLIGACION CAS1 DESAPARECE DETRAS; ESTIMA QUE EL DERECHD SUB
JETIVO NO ES SINO UN REFLEJO DE LA OBLIGACION JURIDICA DE OTRO-
O BIEN. UN DERECHO REFLEJO PROVISTO DE UN PODER VOLITIVO OTORGA
DO POR EL ORDEN JURIDICO. SIN EMBARGO. CONSIDERA QUE EL DUALIS
MO ENTRE EL DERECHO SUBJETIVO Y EL OBJETIVO DEBE SUPERARSE. DE-
MANERA QUE LA TEOR{A PurAa DEL DERECHO DISUELVE EL CONCEPTO. RE-
DUCIENDO AL DERECHO SUBJETIVO A LA NORMA JURIDICA MISMA. EN --
OTROS TERMINOS., REDUCE AL DERECHO SUBJETIVO EN EL PROPIO DERE--
CHO OBJETIVO. AL SEfIALAR QUE DEBE ATENDERSE A LA TOTALIDAD DEL-
DERECHO EN SU VALIDEZ OBJETIVA. '

SOBRE LO ANTERIOR. DEBEMOS APUNTAR QUE EN SENTIDO ESTRICTO AM--—
BAS NOCIONES SON DERECHO A SECAS; NO OBSTANTE., POR RAZONES ONTQ
LOGICAS., LOGICAS. SEMANTICAS., DIDACTICAS. ETC.., CABE PLENA Y --—
JUSTIFICADAMENTE LA DISTINCION ENTRE DERECHO SUBJETIVO Y OBJETL
VO, EN EFECTO. EL SOSTENER TAL IDENTIDAD IMPLICA DESCOMNOCER LA
DIFERENCIA ENTRE LA NORMA_Y LA FACULTAD DERIVADA DE LA MISMA PA
RA HACER O NO HACER. AL MARGEN DE QUE SE ACTUALICE LA POSIBILI-
DAD.

FINALMENTE., DENTRO DE LOS DERECHOS PUBLICOS SUBJETIVOS., LOS DE-
RECHOS POLITICOS DEBEN JUGAR UN PAPEL RELEVANTE EN CUANTO A LA-
MODIFICACION DE LA SITUACION IMPERANTE., LO CUAL. SIN EMBARGO., -
ES MOTIVO DE OPORTUNO DETENIMIENTO EN EL CAPITULO ULTIMO DEL --
PRESENTE ESTUDIO.



A 167
LIBERTAD JURIDICA.

INICIALMENTE ES PRECISO DISTINGUIR ENTRE LA LIBERTAD EN GENERAL .
CONSIDERADA COMO LA POSIBILIDAD DE OPTAR., DE ESCOGER Y EL DERE--
CHO DE LIBERTAD. EL CUAL ES DEFINIDO POR GArRciA MavynEz (89) como
“LLA FACULTAD QUE TODA PERSONA TIENE DE OPTAR ENTRE EL EJERCICIO-
Y NO EJERCICIO DE SUS DERECHOS SUBJETIVOS. CUANDO EL CONTENIDO -

DE LOS MISMOS NO SE AGOTA EN LA POSIBILIDAD NORMATIVA DE CUMPLIR
UN DEBER PROPIO". '

EL MARCO DE POSIBILIDADES DE LA LIBERTAD JURI{DICA. LO HEMOS CO--
MENTADO AL REFERIRNOS A LA LOGICA DEL JUICIO JURIDICO. AL ANALI-
ZAR LA DIVERSIDAD DE ALTERNATIVAS DE LA CONDUCTA JURIDICAMENTE -
REGULADA, ES AMPLIO S1 BIEN CONSIDERANDOSE A TAL LIBERTAD COMO -

UNA FACULTAD DEPENDIENTE DE LA NO EXISTENCIA DE UN DEBER DE OB—-
"SERVANCIA.

LA LIBERTAD JURfDICA HA SIDO CONTEMPLADA DE MULTIPLES MANERAS: -
CoMO AUTORIZACION; FACULTAD; EJERCICIO O NO EJERCICIO PERMITIDO;
PODER O CAPACIDAD; ETC., EN REALIDAD., DEVIENE EN LA POSIBILIDAD-
JURIDICA DE OPTAR POR UNA ACCION O UNA OMISION. DE TAL MANERA -—-
QUE. coMo SEffALA KeELsSEN (80). EL INDIVIDUO ES LIBRE, JUR{DICA—-—

MENTE HABLANDO., CUANDO SU CONDUCTA ESTA PERMITIDA O NO SE ENCUER
TRA PROHIEIDA POR EL ORDENAMIENTO JURIDICO. ESTIMANDOSE QUE —-—-

EXISTE UNA OBLIGACION PASIVA UNIVERSAL DE RESPETO. AL LfDO DE
LA ESFERA DE INDEPENDENCIA JURIDICA., POR MINIMA QUE ESTA SEA,

EL MARGEN DE LIBERTAD JURI{DICA DEPENDE. DE MANERA DEFINITIVA, -
DE MOTIVACIONES POLITICAS, POR LO QUE NOS PREOCUPAMDS POR EL —-
REAL Y EFECTIVO RESPETO A TAL LIBERTAD; EN EFECTO. FORMALMENTE-
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HABLANDO, CUALQUIER SISTEMA POLITICO PERMITE UN DETERMINADO EJER
CICI1O LIBRE DE FACULTADES. JURIDICAS. POR MINIMO QUE SEA. TODA-
VEZ QUE NO ES POSIELE PREVER ABSOLUTAMENTE TODAS LAS POSIBILIDA
DES DEL COMPORTAMIENTO HUMANO., INDEPENDIENTEMENTE DE QUE INFINL
DAD DE ACTITUDES SE ENCUENTRAN FUERA DEL ALCANCE JURIDICO.
AHORA BI1EN, LA PREOCUPACION A QUE HACEMOS REFERENCIA CONSISTE -
EN QUE S1 BIEN TEORICAMENTE TODOS LOS SUJETOS A UN ORDEN JURIDL
CO GOZAN DE LA MISMA LIBERTAD OTORGADA DE MANERA GENERAL., EN LA
REALIDAD DEL MUNDO FACTICO ELLO NO ACONTECE AsS{ POR MOTIVOS MUL
TIPLES., PARTICULARMENTE EN PAISES COMO EL NUESTRO; LO ANTERIOR-
NO ES SINO REFLEJO DE LAS MULTIPLES DESIGUALDADES QUE REFLEJA —
EL MEDIO SOCIAL QUE SE HA DESARROLLADO Y QUE PERMITE A UNO., EN-
DETRIMENTO DE OTROS., USAR Y ABUSAR DE CIERTAS FACULTADES.
En ?ARTICULAR{ LO QUE NOS INTERESA RECALCAR Y CONSTITUYE LA TE-
S1S FUNDAMENTAL DEL PRESENTE TRABAJO., ES LA IMPERIOSA NECESIDAD
DE LOGRAR LA JUSTICIA ECONOMICA A LO QUE PUEDE CONTRIBUIR PRO--
FUNDAMENTE LA TRIBUTACION Y EN FUNCION DE LO CUAL ﬁEBE TENDERSE

A GENERALIZAR LA LIBERTAD ECONGMICA, JURIDICAMENTE REGULADA.

Es INDUDABLE QUE, EN MUCHAS OCASIONES,LA LIBERTAD ECONOMICA HA -
DEGENERADO EN Ul INJUSTIFICADO LIBERTINAJE. OCASIONANDO UN GRA-
VE DETERIORO DE LA SITUACION DE LAS MAYORIAS., PRIVANDOLAS ADE--—

MAS DE LA POSIBILIDAD DE ROMPER EL CIRCULO VICI10SO DE LA POBRE-
ZA.

TRATANDO DE SEGUIR UNA SECUENCIA ORDENADA, EN EL ULTIMO APARTA-
DO DEL PRESENTE ESTUDIO HABREMOS DE EXTENDERNOS SOBRE ESTA CUES
TION, LIMITANDONOS POR AHORA A INSISTIR EN LA NECESIDAD DE QUE-
LA LIBERTAD ECONOMICA SEA REAL Y EFECTIVAMENTE REGULADA POR EL-
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ORDEN JURIDICO.,

COACCION Y SANCION.

Es oBvio QuUE LA NORMA JURIDICA., COMO CUALQUIER REGLA DE CONDUC
TA. NO SIEMPRE ES OBSERVADA O POR LO MENOS, ESPONTANEAMENTE; -
DE NO SER AS{., LO HEMOS COMENTADO. DEJAR{A DE SER UNA NORMA AL
Nd EXISTIR LA POSiBILIDAD DE SU VIOLACION. YA QUE SOLO LAS DE-
NOMINADAS LEYES NATURALES SON INEXORABLEMENTE OBSERVADAS.

HEMOS SENALADO TAMBIEN QUE, DENTRO DEL AMBITO NORMATIVO. EL DE
RECHO DESTACA SU CARACTER COACTIVO. LO CUAL NO IMPLICA DESDE -
LUEGO QUE ELLO REPRESENTE SI1EMPRE EL EMPLEO DE LA FUERZA; ESTE
SE PRESENTA CUANDO NO HAY UNA OBSERVANCIA VOLUNTARIA. ExisTe-
"DEFINITIVAMENTE EN LA DOCTRINA FALTA DE PRECISION EN CUANTO A
DISTINGUIR N{TIDAMENTE A LA COACCION DE LA SANCION,

EN EFECTO., DIVERSOS AUTORES NO HACEN DISTINCION ALGUNA ENTRE -—
AMBAS Y OTROS CONSIDERAN A LA COACCION COMO LA VERDADERA PENA-
LiDAD DERIVADA DEL INCUMPLIMIENTO DE UNA NORMA; AL‘RESPECTO,ES
NECESARIO CONVENIR EN QUE LA SANCION ES LA CONSECUENCIA DERIVA
DA DE LA INOBSERVANCIA DE UNA NORMA JURIDICA. MIENTRAS QUE LA-
COACCION PRECISAMENTE CONSISTE EN LA OBTENCION FORZADA DE LA =
CONDUCTA NO OBSERVADA.

SERIA ILUSORIO PENSAR QUE EL DERECHO PUEDE SER ATENDIDO VOLUN-
TARIAMENTE EN TODA CIRCUNSTANCIA, PERO ELLO NO IMPIDE PENSAR -
EN QUE SERIA DESEABLE QUE FUESE OBSERVADO EN LA MAYOR PARTE DE
LAS SITUACIONES Y PRECISAMENTE A ELLO TIENDE LA TELEOLOGIA JU-
RIDJCA, ES DECIR., A QUE EL DERECHO SE DIRIJA A LA CONSECUCIONI-
DE CIERTOS FINES Y ESTOS SE LOGREN CON LA MAYOR FRECUENCIA PO-

S1BLE.,
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CREEMOS QUE DENTRO DE UN VERDADERO ESTADO DE DERECHO. RECHAZAN-
DO TODA ACTITUD IDEALISTA. LA PRAXIS JURIDICA PUEDE DESARROLLAR
SE CON MAYOR FACILIDAD Y ESTABILIDAD QUE DENTRO DE MARCOS DONDE
IMPERA LA ARBITRARIEDAQ Y EL ABUSO, POR LO QUE LOS SISTEMAS JU-
RIDICOS IMPERANTES HOY DI{A DEBEN SER MAYORMENTE CONSTREfILOS A-
LOGRAR EL IMPERIO DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y EL ESTABLECIMIEN
TO REAL DEL MENCIONADO ESTADO DE DERECHO.

RECHAZAMOS LA CONSIDERACION DE QUE EL DESIDERATUM DE UN ESTADO-
DE DERECHO SEA ALGO FANTASTICO O INALCANZABLE, DENTRO DE LAS -
LIMITACIONES HUMANAS Y SOCIALES. ES PERFECTAMENTE VALIDO PENSAR

EN LA POSIBILIDAD DE LOGRAR QUE EL DERECHO RIJA LAS RELACIONES-

ENTRE LOS HOMBRES Y LOS ESTADOS. CUESTION PARTICULARMENTE DIFI-

CIL. ES VERDAD. MAS AUN EN NUESTROS DIAS. PERO NO POR ELLO INAL
CANZABLE FACTICAMENTE. '

AHORA BIEN. A MEDIDA QUE EL ORDENAMIENTO JURIDICO PUDIESE AVAN-
ZAR EN CUANTO A UNA MAYOR OBSERVANCIA. VOLUNTARIA O COACTIVA, -
INDEPENDIENTEMENTE DE LOS BENEFICIOS QUE ELLO PODRIA ACARREAR,-
SERIA POSIBLE QUE SIMULTANEAMENTE LA NORMATIVIDAD PUDIESE IR LQ

GRANDO UNA POSITIVIDAD ESPONTANEA TAMBIEN MAYOR.,

Los SUJUETOS OBLIGADOS. AL TOMAR CONCIENCIA. PODEMOS PENSAR QUE-
DENTRO DE UN ESTADO DE DERECHO NOS VER{AMOS OBLIGADOS A OBSER--
ES POSIBLE QUE SE OPTARA POR EL
HOLTIPLES~

VAR LO DISPUESTO JURIDICAMENTE;
CUMPLIMIENTO ESPONTANEO. LO CUAL. ADEMAS DE ACARREAR

BENEFIC10S GENERALES. OTORGARIA UN RECONOCIMIENTO A LA CONDUCTA.
S1 BIEN DEBEMOS RECORDAR QUE LA OPORTUNIDAD DE OPTAR SE HAERA -

REDUCIDO., TODA VEZ QUE EL CUMPLIMIENTO SERIA OBTENIDO DE TODAS-

FORMAS .
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AL MARGEN DE LO ANTERIOR., LO QUE MAYORMENTE NOS INTERESA DESTA-
CAR ES EL HECHO REAL DE QUE LAS SANCIONES NO SON APLICADAS DE -
MANERA GENERAL. SINO POR EL CONTRARIO., DE MANERA MAS SENALADA -
EN ALGUNOS PAISES COMO EL NUESTRO., DONDE IMPERA LA INJUSTICIA Y
LLA PARCIALIDAD., CUESTION QUE ES INUTIL DISCUTIR. SIN QUE SEA —-
CONSUELO ALGUNO EL QUE ELLO SUCEDA TAMBIEN EN OTROS PAISES CON-
UNA MAYOR VIVENCIA JURIDICA.

POR OTRA PARTE. LOS MEDIOS COACTIVOS. APLICADOS EN OCASIONES DE
MANERA BRUTAL. PARTICULARMENTE EN MATERIA PENAL. TAMPOCO SON --
APLICADOS DE MANERA GENERAL SINO RESERVADOS A INDIVIDUOS QUE CA
RECEN DE LOS MEDIOS O BIEN DE LA PREPARACION NECESARIA PARA DE-
FENDERSE. OBVIANDO LA IMPUNIDAD DE QUE GOZAN QUIENES EJERCEN EL
PODER Y SI CONSTATAMOS QUE LA MAYOR PARTE DE LA POBLACION SE --
"ENCUENTRA EN TALES CIRCUNSTANCIAS., VERIFICAREMOS LAS CONDICIO--—
NES BAJO LAS CUALES SE IMPARTE LA JUSTICIA ENTRE NOSOTROS.

SIN EMBARGO. EL RESERNAR LO ANTERIOR. AMEN DE NO SER ALGO NOVEDQ
SO, TAMPOCO ES SUFICIENTE,; ALGO DEBE LOGRARSE Y ELLO NO SUCEDE-
RA DE MANERA ESPONTANEA., VOLVIEKNDO A ESTIMAR NUEVAMENTE QUE SE-
RAN LAS PROPIAS CIRCUNSTANCIAS IMPERANTES., LLEGADAS AL CLIMAX.,-—
LAS QUE OBLIGARAN A LOS CAMBIOS QUE SEAN NECESARIOS.
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ESTADGO Y--DERECHO.

CuesTiON POR DEMAS DEBATIDA ES LA DETERMINACION DEL ESTADO Y SU
'VINCULACIGN CON EL DERECHO. POR LO QUE ES NECESARIO PRECISAR —-—
PREVIAMENTE LOS TERMINOS., CON OBJETO DE DESLINDARLOS DEBIDAMEN-—
TE.:

EL TERMINO ESTADO EN SU CONCEPCION MODERNA., SENALA MARIO DE LA-
Cueva (91). FUE UTILIZADO INICIALMENTE POR MAaQuiAVELO (TODA VEZ
QUE EL TERMINO “STATUS”. EN EL SENTIDO ROMANO. ERA UTILIZADO EN-
UNA ACEPCIGN DIVERSA) Y REPRESENTA EL RESULTADO DE LA LUCHA PO-—
LIfTICA ENTRE LOS PODERES MEDIEVALES Y LA FORMACION EN EurRoOPA DE

ALGUNAS COMUNIDADES NACIONALES,

DIVERSAS SON LAS CONSIDERACIONES QUE ENCONTRAMOS SOBRE LA NATU-—
RALEZA DEL ESTADO; DESDE LA CONCEPCIGN NATURAL DEL ESTADO, AJE-
NA A TODA DETERMINACION JURIDICA., HASTA SU IDENTIFICACION CON —
EL DERECHO, Asi. SE HA PRETENDIDO VER AL ESTADO COMO UN SIMPLE
FENOMENO DE FUERZA, COMO UNA REALIDAD NATURAL EXISTENTE EN EL -
MUNDO DE LOS HECHOS; OTROS ESTIMAN QUE EL ESTADO TIENE UNA MANL
FESTACION DUAL. JURIDICA Y SOCIOLOGICA E INCLUSIVE, ALGUNOS LO-
HAN CONSIDERADO CON UNA EXISTENCIA ESPIRITUAL Y EN ALGUN CASO.,—
DE CARACTER ANIMICO NACIONAL. ETC,.

DENTRO DEL OBJETIVO QUE PERSEGUIMOS , EN LAS LINEAS QUE NOS oCu
PAN, NO ES NUESTRA INTENCION METERNOS EN EL ANALISIS DE CADA --—
UNA DE LAS DIVERSAS POSICIONES AL RESPECTO SINO. COMO HEMOS SE-
MALADO, TRATAR DE PRECISAR CUAL ES LA REALIDAD ESTATAL Y SUS RE'
LACIONES CON EL DERECHO.

DEFINITIVAMENTE CONSIDERAMOS QUE NO PUEDE HACERSE REFERENCIA AL
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ESTADO SIN ALUDIR AL CONTORNO SOCIAL EN QUE SE APOYA: EN ESTE -
SENTIDO., HeELLER (92) SOSTIENE QUE EL ESTADO ACTUA EN UNA REALI-
DAD HISTORICO-SOCIAL CONCRETA; SIN EMBARGO. NO HACE REFERENCIA-

A UNA PERSPECTIVA SOCIOLOGICA EXCLUSIVA., SINO QUE IMPLICA AL DE

RECHO EN EL ENTORNC ESTATAL RECALCANDO QUE TIENE ESTE NECESARIA

MENTE QUE SER INCLUfDO EN LA REGULACION SOCIAL, DE LA CUAL LA -

NORMATIVIDAD ES UNA VERDADERA EXIGENCIA.,

DE LA MISMA MANERA QUE PARA NOSOTROS ES PRECISO HACER REFERENCIA
ENCONTRAMOS -

AL SUSTENTO SOCIOLGGICO DEL ESTADO. POR OTRA PARTE.
No Es -

DE MANERA MANIFIESTA LA VINCULACION JURIDICA DEL MISMO.

POSIBLE HABLAR DEL ESTADO SIN HACER REFERENCIA, IMPLICITA O EX-—-

PLICITA., AL DERECHO Y VICEVERSA; PODRIAMOS SENALAR., INCLUSIVE, -

QUE NO TIENE SENTIDO EL REFERIRSE AL DERECHO O AL ESTADO SIN IN-

.VOLUCRARLOS O TERER PRESENTE LA EXISTENCIA DE AMEOS,
LA RELACION ES TAN ESTRECHA QUE EN OCASIONES PARECIERA IMPOSIBLE

LO CUAL HA DADO LUGAR A TESIS COMO LA KELSENIANA.
NO OBSTANTE LOS ESFUERZOS DE ---

SU DISTINCION.
QUE IDENTIFICA AMBOS CONCEPTOCS.
STaMMLER (93) POR CONCEBIR LA EXISTENCIA DEL DERECHO EN "TERRITQ

RIOS AJENOS A TODO ESTADO”.

Kerser (9 conNsIDERA QUE “EL ESTADO ES UN ORDEN JURIDICO RELATL

VAMENTE CENTRALIZADO,.....LIMITADO EN SU DOMINIO DE VALIDEZ TE--

RRITORIAL Y TEMPORAL., SOBERANO O INMEDIATAMENTE DETERMINADO POR-

EL DERECHO INTERNACIONAL. EFICAZ EN TERMINOS GENERALES”., RECHA--

ZANDO LA CONCEPCION POLfTICA DEL ESTADO., LO CUAL SOLO APORTA LA-"

DE TAL MANERA QUE COMO ORGANIZAC!ON POLITL

POSIEBILIDAD COACTIVA.,
PERO NO TODC ORDEN JURIDICO -

CA EL ESTADO ES UN ORDEN JURIDICO.
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ES UN ESTADO. VERBI GRACIA: LLOS ORDENES JUR{DICOS DE LAS COMUNL
DADES PRIMITVAS O EL ORDEN JUéfCO SUPERESTATAL DEL DERECHO IN--—
TERNACIONAL, NO CONSTITUYEN ESTADOS. EL ESTADO REQUIERE LA —--
EXISTENCIA DE ORGANOS QUE GENEREN Y APLIQUEN LAS NORMAS QUE LO-
CONSTITUYEN, DENTRC DE CIERTO GRADO DE CENTRALIZACION., POR LO -
QUE LOS ELEMENTOS .  TRADICIONALMENTE CONSIDERADOS COMO CONSTITUTL
VOS DEL. ESTADO SON ACEPTADOS EXCLUSIVAMENTE COMO REFERENCIAS DE
VALIDEZ DEL ORDEN JURIDICO. CONCLUYENDOSE QUE HAY QUE “CONCEBIR
AL ESTADO COMO NI MAS NI MENOS JURfDICO QUE AL DERECHO MIsMO”.,-
POR LO QUE EN ESE ORDEN DE IDEAS LA IDENTIFICACION ES ABSOLUTA.

RESULTANDO PLEONASTICA LA EXPRESIOGN “ESTADO DE DERECHO”.

RupoLF STamMMLER (95) NO COMPARTE LA POSICION ANTERIOR DICIENDO-
.QUE "EL ESTADO Y EL DERECHO NO SON EQUIVALENTES; EL PRIMERO IM-
PLICA EL CARACTER FORMAL DE UNA VOLUNTAD HUMANA QUE SE PUEDE —-
DESLINDAR EN TERMINOS ABSOLUTOS Y DESIGNA TAMBIEN LA VOLUNTAD —
CONCRETA DE QUE ESE CARACTER CONCURRE. EL ESTADO ENTRARA UNA -
ESPECIAL ORDENACION JURIDICA QUE RIGE SOBRE LOS HOMBRES ASENTA-
DOS DE MODO F1J0O EN UN DETERMINADO TERRITORIO,....LA RELACION -
NECESARIA QUE MEDIA ENTRE ESTOS DOS CONCEPTOS ES. PUES, LA DE -
QUE EL CONCEPTO DEL DERECHO CONDICIONA LOGICAMENTE- A LA NOCION-
DEL ESTADO”. ARADIENDO. MAS ADELANTE, QUE SI SE PUEDE HACER RE-
FERENCIA AL DERECHO COMO MODALIDAD DE LA VOLUNTAD HUMANA SIN ~-
QUE TENGA QUE INTERVENIR DE MANERA CONDICIONANTE EL ESTADO. MAS
NO A LA INVERSA. YA QUE ES IMPOSIBLE DFINIR AL ESTADO SIN ALU--

DIR AL FACTOR DETERMINANTE QUE ES EL DERECHO.

SOBRE EL PARTICULAR., ESTIMAMOS QUE S1 BIEN EXISTE UNA NECESARIA
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_RELACION ENTRE EL DERECHO Y EL ESTADO. NO POR ELLO EXISTE UNA -

IDENTIFICACION., AL MARGEN DE LA CONSIDERACION FORMALISTA A LA -

QUE ACABAMOS DE HACER REFERENCIA Y QUE IDENTIFICA AL DERECHO PO
SITIVO CON EL ESTADO.

EN EFECTO., S1 CONSIDERAMOS QUE LAS NORMAS JURIDICAS REGULAN LA-
VIDA EXTERNA DE LOS HOMBRES EN VISTA AL LOGRO DE CIERTOS FINES,

NO ES SINO CUANDO HACEMOS REFERENCIA A LA LEY Y EN CONSIDERACION

A LA COACCION, QUE SE VUELVE 1MPRESCINDIBLE LA PRESENCIA DEL ES

TADO DESDE EL PUNTO DE VISTA FORMALSES MAS. DESDE UN PUNTO DE -

VISTA POLIT1CO SOCIOLOGICO , REQUERIMOS DE LA ESTRUCTURA ESTATAL.

PERO REGULADA ELLA JURIDICAMENTE Y ENCAMINADA PRECISAMENTE AL -

LOGRO DE LOS FINES ASIGNADOS AL DERECHO.

PorR OTRA PARTE., NO ES IDENTIFICABLE PLENAMENTE LA NOCIéN_DEL -

ESTADO EN TERMINOS FORMALISTAS., SINO CON LA DEL DERECHO POSITI-

VO. POR po CUAL NO RESULTA PLEONASTICA LA EXPRESION
DERECHO"”, A QUE HEMOS HECHO REFERENCIA,

"ESTADO DE-

S1 CONSIDERARAMOS EXCLUSIVAMENTE COMO DERECHO AL POS1TIVO, EN--—

TONCES HABRIA QUE ACEPTAR QUE SOLO ES DERECHO EL DERIVADO DEL -

ESTADO, PERO ELLO REPRESENTARiA UN DERECHO VALIDO SOLAMENTE DES

DE UNA PERSPECTIVA FORMAL;, EL DERECHO., ES MAS QUE ESO Y NO PODE

MOS REDUCIRLO A LA SIMPLE POSITIVIDAD. SIN ELUDIR EL PROBLEMA.

INDEPENDIENTEMENTE DE LO SEfIALADO AL HABLAR DEL DERECHO SUPRALE

GAL Y DEL NATURAL. CONSIDERAMOS QUE EXISTEN DISPOSICIONES REGU-

LADORAS DE LA CONDUCTA HUMANIIA, EN SU NAN]FESTAC!OH EXTERNA, QUE

INDEPENDIENTEMENTE DE QUE EN UN MOMENTO DADO NO HAYAN S1DO RECQ

GIDAS POR EL ORDEN JURIDICO POSI1ITIVO IMPERANTE ELLO NO LES PRI-

VA DE SU OBLIGATORIEDAD: NEGAR LO ANTERIOR. IMPLICARIA SOSTENER
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QUE TODO ORDEN JURI{DICO SIEMPRE ES DEFINITIVAMENTE JUSTO. LO -
CUAL DESDE UN PUNTO DE VISTA REAL Y VALORATIVO ES ABSOLUTAMEN-
TE ARBITRARIO., RECHAZANDO DEFINITIVAMENTE LA INSISTENCIA DE —-
QUE EL DERECHO NO IMPLICA JUICIOS DE VALOR; NO ES POSIBLE ABS—
TRAER AL DERECHO DE LA NOCION DE LA JUSTICIA O IDENTIFICAR A -
ESTA ULTIMA COMO TODA EMANACION DEL LEGISLADOR.

EL ESTADO DEFINITIVAMENTE REQUIERE ESTRUCTURARSE JURIDICAMENTE
PERO ELLO NO AGOTA SU COMPOSICION, PUES PARALELAMENTE AL DERE-
CHO EXISTEN UNA SERIE DE ELEMENTOS DE CARACTER POLITICO., ECONO
MICO. SOCIOLOGICO, ETC., QUE CONFIGURAN CONJUNTA Y SEPARADAMEN
TE. TANTO LA TOTALIDAD ESTATAL COMO LA JURIDICA Y QUE DENTRO -
DE UNA CONCEPCIGN TOTAL NO PUEDEN DEJAR DE SER CONSIDERADOS. -
EL PrROPI1O KELSEN (96) SE ENCUENTRA CON ESTOS ELEMENTOS CUANDO-
LLEGA A LA NORMA FUNDANTE BASICA., INICIAL DIR{AMOS NOSOTROS. -
DENTRO DEL PLANO HIPOTETICO.

LbrANTERIOR NO IMPIDE Y ASI LO HEMOS COMENTADO AL REFERIRNOS A
LA TEORTA GENERAL DEL DERECHO, EL ANALISIS JURIDICO DEL ESTADO
DE MANERA AISLADA Y ABSTRACTA, LO CUAL REPORTA LA UTILIDAD DE-
MOSTRAR. DENTRO DE LA TEORIA GENERAL DEL ESTADO. UNA SERIE DE-
FACTORES GENERALES Y COMUNES A LLAS ORGANIZACIONES POLITICAS --
.QUE NOS PERMITEN CONTEMPLAR LA REALIDAD ESTATAL AMPLIAMENTE., -
LA CUAL. SIN EMBARGO. EN SU TOTALIDAD REQUIERE ACOMPANARSE DE
. LOS ELEMENTOS EXTRA-JURIDICOS QUE FORMAN PARTE DE LA MISMA.

AHORA BIEN, CONSIDERANDO QUE TANTO EL DERECHO COMO EL ESTADO -
DERIVAN DE UNA REALIDAD SOCIOPOLITICA Y DE QUE AMBOS MANTIEHNEN
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UNA INTIMA VINCULACION. SIN LLEGAR A IDENTIFICARSE, SE NOS MA-
NIFIESTA DE MANERA PATENTE LA IMPORTANCIA DE SU DIFERENCIACIGN,

EL DERECHO., LO HEMOS SEfALADO. LO CONCEBIMOS COMO EL CONJUNTO -
DE NORMAS QUE REGULAN DE MANERA COACTIVA LA CONDUCTA EXTERNA DE
LOS HOMBRES EN FUNCIGN DE DIVERSAS FINALIDADES; EL ESTADO CONS-
TITUYE LA ORGANIZACIGN JURIDICO-POLITICA DE UNA SOCIEDAD; EL ES
TADO A TRAVES DEL EJERCICIO DEL PODER JURIDICAMENTE REGULADO --
CONJUGA UNA SERIE DE ELEMENTOS Y RECURSOS EN VISTA A LA POSIBI-
LIDAD DE LA VIDA SOCIAL DE LOS HOMBRES. LA ORGANIZACIGN Y EL -
JURIDICO ACTUAR NO AGOTAN SU REALICAD TOTAL. COMO TAMPOCO IMPLL
CAN LA TOTALIDAD JURIDICA,
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EL DERECHO NATURAL

Nos HEMOS REFERIDO LINEAS ATRAS AL IUSNATURALISMO. CONCRETAMEN-
TE EN LAS RESERAS HISTORICAS. AS{ COMO AL ANALIZAR SUS RELACIO-
NES CON LA JUSTICIA, MOTIVO POR EL CUAL NUESTRO COMENTARIO AHO-
RA VERSARA FUNDAMENTALMENTE SOBRE EL CONTENIDO DEL MISMO Y SUS-
RELACIONES CON EL.FORMALISMO.

SIN EMBARGO. CONVIENE RECORDAR CON RADBRUCH (97) QUE S1 BIEN EL
MOVIMIENTO DEL DERECHO NATURAL TIENE ORIGENES REMOTOS Y UN GRAN
IMPULSO EN EL si1cLo XIII, ALGUNOS ESTIMAN QUE LA “CRUZADA TRIUN
FAL” DE LA TEOR{A IUSNATURALISTA TIENE LUGAR coN Huco Grocio, -
QUIEN EN 1625 PuBLICA LA CELEBRE OBRA "“DE IURE BELLI AC PACIS”,

EL DERECHO NATURAL NUNCA HA TENIDO UNA ACEPTACIGN GENERAL. EiLO
ES.INNEGABLEﬁ PERO LAS DIVERGENCIAS AL RESPECTO CONSTITUYEN UNO
DE LOS TOPICOS TORALES DE LA FILOSOFIA DEL DERECHO. LO CUAL HA-
SIDO RECONOCIDO INCLUSIVE POR LOS MAS DESTACADOS DETRACTORES =--
_DEL. IUSNATURALISMO., EN ESTE SENTIDO. BATIFFOL (99) REGISTRA LA
CORRIENTE DE OPINION QUE CONTEMPLA AL DERECHO NATURAL COMO URA-
DOCTRINA RIGIDA Y ARBITRARIA QUE PERTENECE AL PASADO., DEJADOC DE
LADO EN LA EPOCA MODERNA POR EL ESPIRITU DE OBSERVACION Y OTROS
FACTORES: SIN EMBARGO. SERALA QUE BASTA COMPROBAR LA CONTINUI--—
DAD DE LAS DISCUSIONES SOBRE EL TEMA Y LOS CAMBIOS DE IDEAS EN-
EL PASADO MAS PROXIMO., PARA DUDAR DE LA DESAPARICION QUE SE SE-

NAaLA,

HEMOS CARACTERIZADO CON ANTERIORIDAD AL DERECHO NATURAL COMO UN
CONJUNTO MUY LIMITADO DE PRINCIPIOS UNIVERSALES., INTRINSECAMEN-
TE VALIDOS., QUE SE DERIVAN DE L/. PROPIA NATURALEZA HUMANA, —~--
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DEFINITIVAMENTE JUSTOS E IMPRESCINDIBLES EN LA MANIFESTACION DEL
HOMBRE ., ENCOMNTRANDO RESTRINGIDAMENTE COMO TALES AL DERECHO A LA-
VIDA, A LA REPRODUCCION DE LA ESPECIE. A LA BUSQUEDA DE LA FELI-
CIDAD., AL TRABAJO., ETC.. MARGINANDO AHORA LOS MATICES DIVERSOS -
QUE SE HAN APLICADO SOBkE EL PARTICULAR Y A LO CUAL NOS HEMOS RE
"FERIDO CON ANTELACION,

EL RECHAZO DE LAS TESIS IUSNATURALISTAS. SINTETICAMENTE. SE FUN-
DA EN EL DESCONOCIMIENTO DE LA NATURALEZA HUMANA, LA NEGACION —-
DEL DESTINO FINALISTA DEL HOMBRE Y EN LA ERRONEA IDENTIFICACIGON-
DEL DERECHO CON LA LEY.

RADBRUCH (99 ) ESTIMA QUE DETRAS DE LAS MUTACIONES HISTORICAS DE
NATURALEZA JURIDICA, SIEMPRE SE HA PRESENTADO LA CONTRAPOSICION
ENTRE EL FORMALISMO Y EL FINALIGMO. DESCANSANDG EL PRIMERO FUN-
DAMENTALMENTE EN LA OBSERVACION DE LA NORMA VIGENTE AL MARGEN -
DEL CONTENIDO Y EL SEGUNDO. EN UNA POSICIGN DECIDIDAMENTE VALQO
RATIVA.

EN ESTE ORDEN DE IDEAS,PODEMOS UBICAR AL DERECHO NATURAL DENTRO
DE LA CORRIENTE TELEOLOGICA. AL MARGEN DE INNUMERABLES POSICIO-
NES QUE PARTICIPAN., EN MAYOR O MENOR MEDIDA. DE ALGUNA DE LAS -
ALTERNATIVAS,

Hans KeLsen (DQ) HACE REFERENCIA AL DERECHO POSITIVO EN TANTO -
“ARTIFICIAL”, ES DECIR. COMO DERECHO REALMENTE CREADO POR EL —-—
HOMBRE. SOSTENIENDO QUE LA TEOR{A DEL DERECHO NATURAL. IGNORA -
LISA Y LLANAMENTE EL PROBLEMA DE LA APLICACION, DE LA REALIZA--
CION DEL MISMO. SOBRE EL PARTICULAR., INICIALMENTE ESTIMAMOS —-—
QUE TAMBIEN EL DERECHO NATURAL ES OBRA HUMANA., SI BIEN DERIVADA
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DE LA PROPIA NATURALEZA DEL HOMBRE Y CONCRETADA, COMO HEMOS INDL

CADO. EN UN REDUCID{SIMO CONJUNTO DE PRINCIP10S FUNDAMENTALES —--
INTRINSICAMENTE JUSTOS: POR OTRA PARTE, EL DERECHO NATURAL EN —-
OCASIONES REQUIERE DEL DERECHO POSITIVO PARA SU ACTUALIZACIGN —-
PERO. EN MUCHAS OTRAS, ES OBSERVADO INDEPENDIENTEMENTE DE ELLO.

AHORA BIEN. EN FUNCION DE LO EXPUESTO NOS HEMOS REFERIDO ANTE-—-
RIORMENTE AL VACIO FORMALISTA COMO INCAPAZ DE RESOLVER LA INTE-—
GRIDAD JURIDICA. AL IGNORAR AL INGREDIENTE REALMENTE TRASCENDEN-—
TE. As! COMO A LA INSOSTENIBLE IDENTIFICACIGN DE LA LEY CON EL -
DERECHO. POR LO QUE CONCLUIREMOS NUESTRA REFERENCIA SOBRE EL DE-
RECHO NATURAL. AL CUAL. REPETIMOS. TRATAMOS EN DIVERSOS PUNTOS  —
DEL ENSAYO. RECONOCIENDO DEFINITIVAMENTE SU UBICACION EN LA PERS
PECTIVA TELEOLOGICA.,
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JUSTICIA, SEGURIDAD JURIDICA Y BIEN COMUN.

EN OTRAS LINEAS DEL PRESENTE ESTUDIO HEMOS SERALADO LA NECESL

DAD DE CONSIDERAR TANTO EL ASPECTO FORMAL COMO EL MATERIAL DE

LA REALIDAD JURIDICA. NO ES POSIBLE. SI SE QUIERE INFERIR LA-

EL DEJAR DE HACER REFERENCIA AL CONTE
NIDO., LA HISTORICIDAD., LA GENESIS SOCIAL Y DESDE LUEGO A ESTL
MACIONES DE CARACTER TELEOLOGICO Y VALORATIVO.,

NATURALEZA DEL DERECHO.

ES INCUESTIONABLE QUE TODA OBRA HUMANA RACIONALMENTE ELABORA-
DA ES DIRIGIDA A LA CONSECUSION DE ALGO.
TIVO;

EL LOGRO DE UN OBJE-

CUESTION DE LA QUE DEFINITIVAMENTE PARTICI1PA EL DERECHO.

EL CUAL PUEDE SER CONSIDERADO COMO UN MEDIO PARA LA OBTENCION

DE DETERMINADAS FINALIDADES. DESDE NUESTRO PUNTO DE VISTA NO

ES PCSIBLE CONSIDERAR AL ERECHO COMO UN FIN EN Si MISMO,

LO DISCUTIBLE. MEJOR DICHO LO DISCUTIDO. CONCIERNE A LA DETER

MINACION DE LOS FINES DEL DERECHO Y S1 ESTOS SE ENCUENTRAN RE

LACIONADOS DE MANERA ARMONICA O POR EL CONTRARIO., EXISTE ANTA

AL RESPECTO., QUE LAS-
FINALIDADES QUE PUEDEN PERCIBIRSE JURIDICAMENTE SON EXTERNAS—
AL DERECHO Y NO FORMAN

GONISMO ENTRE ELLOS. DEBIENDO RECORDAR.

PARTE DE SU PROPIA ESTRUCTURA,
ESTIMAMOS, DEFINITIVAMENTE,

[aLY=4

QUE LA JUSTICIA ES EL FiN ULTIMO-
Y SUPREMO AL CUAL ASPIRA EL DERecHO. EL mismo DeLos (0D sos-

TIENE QUE EL DERECHO TIENE UN ELEMENTO INELUDIBLE DE JUSTICIA

"QUE DISCIERNE EN EL COMPLEJO DE LA VIDA SOCIAL Y REVISTE DE
SU FORMULISMO POSITIVO,.

EL DERECHO., AFIRMA RADBRUCH A02), EN PRIMER LUGAR SE INSPIRA -

EN LCS PRINC1PIOS DE JUSTICIA Y LEGALIDAD. EMPEMIANDOSE EN IN-—

TERPRETAR, BAJO EL MARCO DE 1GUALDAD Y GENERALIDAD. LAS DIsSPO
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SICIONES POSITIVAS DE LA LEY.

LA SEGURIDAD JURIDICA. POR SU PARTE, IMPLICA UN SABER A QUE ATE
" NERSE., UNA GARANT{A DE QUE LOS DERECHCS COLECTIVOS E INDIVIDUA--
LES SERAN RESPETADOS Y PROTEGIDOS POR EL ORDENAMIENTO JURIDICO.

LQ ANTERIOR PUEDE SER CONTEMPLADO DESDE DOS PERSPECTIVAS; LA --
PRIMERA. PRECISAMENTE EN EL RESPETO A LA ESFERA JURIDICA COLEC-
TIVA O INDIVIDUAL Y LA SEGUNDA., EN LA PERMANENCIA ADECUADA DE -
LAS DISPOSICIONES LEGALES. EL DERECHO ES. DESDE LUEGO. UNA —--—-—
ENTIDAD DINAMICA QUE TIENDE O DEBE TENDER. A ADAPTARSE A LOS-—
DIVERSOS CAMBIOS SOCIALES QUE SE MANIFIESTAN EN EL COTIDIANO DE
VENIR. PERO NECESARIAMENTE DEBE BUSCAR QUE LA MUTACION NORMATI-
VA NO SUFRA CONTINUAS MODIFICACIONES VIOLENTAS GUE IMPIDAN UNA-
SITOAC]ON DE REGULAR ESTABILIDAD.

PorR EJUEMPLO. EL DERECHO TRIBUTARIO EN NUESTRO PAJS. PROBABLEME&
TE POR -UN LENTO Y TARDIO DESARROLLO. EN LOS ULTIMOS Afl0OS HA IDO
MODIFICANDOSE A UN RITMO QUE PODRIAMOS CONSIDERAR EXAGERADO,; NO
NOS OPONEMOS A LA NECESIDAD DE CONTAR CON UN INSTRUMENTO I1MPOSL
TIVO EFICAZ Y OPORTUNO., PERO ESTIMAMOS CONTRAPRODUCENTES mMUOLTI-
PLES MODIFICACIONES SUPERFICIALES QUE ANUALMENTE NO CREAN SINO-
CONFUSION. DESCONFIANZA E INCERTIDUMBRE,

EL BIEN cOmMUN COMPRENDE EL BENEFICIO COLECTIVO., DENTRO DEL CUAL
SE ENCUENTRA EL UNIVERSO DE LA VIDA SOCIAL., AS{ COMO EL LOGRO -
DE LAS CONDICIONES Y CIRCUNSTANCIAS BAJO LAS CUALES EL SER HUMA
NO PUEDE LOGRAR SU REALIZACION PERSONAL. ES PRECISO ASENTAR., -
SIN EMBARGO., QUE EL BIEN COMUN PARTICIPA DE UN SENTIDO MARCADA-
MENTE SOCIAL. GENERAL. QUE S1 BIEN NO PUEDE INCLUIR DE MANERA -
ABSOLUTA A TODOS LOS MIEMBROS DE LA COLECTIVIDAD., SI A LA INMEN
SA MAYOR{A DE ELLOS,
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AL HABLAR DE LA JUSTICIA ECONGMICA. HABREMOS DE REFERIR QUE SE
ENFILA PRECISAMENTE DENTRO DE LA ESTIMACION DEL BIEN COMUN; ES
TAS DOS FINALIDADES CORREN DE LA MANO DENTRO DE LA TELEOLOGIA-
JURIDICA; NO ES POSIBLE LOGRAR EL BIEN COMUN SIN LA IMPLANTA--
CION DE. LA JUSTICIA ECONOMICA Y VICEVERSA. ESTA ES UNA DE LAS
PRIMORD IALES MOTIVACIONES DEL PRESENTE ENSAYO,

HAY QUE ASENTAR., AHORA BIEN. QUE ENCONTRANDOSE LOS FINES DEL -
DERECHO [NTIMAMENTE VINCULADOS., UBICAMOS A LA JUSTICIA EN UNA-
;SITUACIGN JERARQUICA PREPONDERANTE., SI BIEN FACTICAMENTE SOMOS
TESTIGOS DE SITUACIONES ANTAGONICAS, ’

LA JUSTICIA MISMA PRESUPONE LA EXISTENCIA DE SITUACIONES CON--—
FLICTIVAS, DE TAL MANERA QUE SI LA CIRCUNSTANCIA TOTAL FUESE -
ABSOLUTAMENTE ARMONICA SALDR{A SOBRANDO SU PRESENCIA; TAL SI1TUA
C16N CONFLICTIVA SE PRESENTA NO SOLO EN RELACION CON LAS OTRAS
FINALIDADES DEL DERECHO., SINO EN EL CAMPO DE LA PROPIA JUSTICIA,

Es EVIDENTE. COMO HEMOS SERALADO EN OTRAS LINEAS. LA CRISIS VA
LORATIVA DE NUESTRO TIEMPO; LA HISTORIA REGISTRA ALTIBAJOS Y -
SIN ABORDAR POR AHORA ESTIMACIONES AXIOLOGICAS. HEMOS AFIRMADO
QUE EN TODA EPOCA HAN PREDOMINADO CIERTOS INTERESES. ACTITUDES.
ETC.

EN ATENCION A LO ANTERIOR., RADBRUCH (ID3) SOSTIENE QUE “EN TODO
EL MUNDO. LA TENDENCIA DE HOY ES LA DE ORIENTAR EL ORDEN DE LA
SOCIEDAD UNICAMENTE EN EL SENTIDO DE LO QUE SE TIENE POR EL --
BIEN COMON Y DE NEGAR LOS PRINCIPIOS AUTGNOMOS DE LA JUSTICIA-
Y LA SEGURIDAD: DE ESTA MANERA., SE DESTRUYE LA IDEA MISMA DEL-

DERECHO” ,
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A NUESTRO MODO DE VER VOLVEMOS A PALPAR LA PUGNA ENTRE EL INTE
RES INDIVIDUAL Y EL CCLECTIVO, LO CUAL SE HA MANIFESTADO POR -
LA PREPONDERANCIA DE UNO U OTRO EN DIVERSOS MOMENTOS HISTORI1--
COS, CON DETERMINADA INTENSIDAD Y PERMANENCIA TEMPORAL.

LA EQUIVOCACION ESTRIBA, SIN DEJAR DE LADO LA CONSIDERACION DE
LA PROPORCIONALIDAD. EN LA CONCEPCION DE LA JUSTICIA DESDE LA-

PERSPECTIVA INDIVIDUAL Y EL BIEN COMUN DESDE LA COLECTIVA. DE-
MANERA NECESARIA.

LA JUUSTICIA DEBE REGIR PARA TODOS LOS INDIVIDUOS Y AUNQUE PRAC
TICAMENTE EN MUCHAS OCASIONES RESUELVA CONFLICTOS éARTICULARES,
ELLO NO IMPLICA QUE DEJE DE REGIR PARA LOS DEMAS MIEMBROS DE -
LA COLECTIVIDAD., A QUIENES. AUNQUE SEA INDIRECTAMENTE., LES -—--—-—
AFECTA E INTERESA LA CONTROVERSIA SINGULAR.

SE SOSTIENE. ASi MISMO. UN CONFLICTO DE LA JUSTICIA CON LA SE-
GURIDAD JURiDI1CA; Aqui EL PRbBLEMA PRESENTA UN MATI1Z DE CARAC-
TER POLITICO; LA PREOCUPACION POR LA SEGURIDAD Y LA CERTEZA —-
SALVO. PARA EL ANARéUlSTA, ATAIE A TODOS Y NO NECESARIAMENTE -
DEBE CONTEMPLARSE EN COKNFLICTO CON LA JUSTICIA,

Las ESTkUCTURAS POLITICAS BUSCAN, DESDE SU PROPIA PERSPECTIVA.
UNA SITUACION DE SEGURIDAD Y ESTABILIDAD, EN FUNCION DE LA —=--—
CUAL COMETEN GRANDES INJUSTICIAS, PERO NO POR EL CONFLICTO EN-
TRE TALES ENTIDADES., SINO POR CONVENIR ASI A LOS INTERESES IM-
PERANTES., NEGANDOSE LA EXISTENCIA DE UN ESTADO DE DERECHO QUE-

ENCIERRE LA VIVENCIA TANTO DE LA JUSTICIA., COMO DE LA SEGURI--
DAD.
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EL mismo RapsrucH (A04), DEFENSOR DE LA SEGURIDAD JURIDICA. cO-

MENTA QUE "EL VALOR MAS GRANDE QUE SE COMIENZA A ATRIBUIR DE -
NUEVO A LA SEGURIDAD ESTA ATESTIGUADA POR EL HECHO DE QUE AUN-—

LAS CONCEPCIONES DEL DERECHO INSPIRADAS UNICAMENTE EN LA IDEA-
. DEL BIEN COMUN, POR LIBRAR EL PRINCIPIO DE LA SEGURIDAD Y AUN;
EN LOS ESTADOS AUTORITARIOS., ESTE PRINCIPIO HA SIDO INVOCADO -
COMO BASE DE LA COMUNIDAD POPULARH:

SIN EMBARGO., AMADE QUE
“EL PENSAMIENTO JURIDICO SE INSPIRA, EN PRIMER LUGAR,

PRINCIPICS DE LEGALUIDAD Y JUSTICIA,
BAJO EL ANGULO DE LA JUSTICIA.
LA GENERALIDAD.,

EN LOS -
SE EMPERA EN INTERPRETAR-
ES DECIR, DE LA IGUALDAD Y DE -

LAS DISPOSICIONES POSITIVAS DE LA

LEY. PUESTAS
EN INTERES DE LA SEGURIDAD”.

LA JUSTICIA REQUIERE Y PROHIJA UNA SITUACION DE CERTEZA Y SEGU
RIDAD; LO QUE_ ACONTECE ES QUE EN ARAS DEL FORMALISMO O BIEN DEL

DERECHO POSITIVO. SE LE DESCONOZCA SU CARACTER DE GUIA REGULA-
DORA DE LA VIDA SOCIAL. PERO ESTE ES UN PROBLEMA DIVERSO.

LA JUSTICIA-OMNIUM EST DOMINA ET REGINA VIRTUTEM—

OCUPA UN PEL
DAfIO SUPERIOR AL BIEN COMUN

Y A LA SEGURIDAD., SIN DESCONOCER.,—

QUE EN CUANTO FINES DEL DERECHO PUEDEN Y-
DEBEN ENCONTRARSE EN RELACIOHN

COMO HEMOS REPETIDO,

ARMONICA, LO CUAL INFORTUNADAMEN
TE DEPENDE DE COMSIDERACIONES DE {NDOLE POLITICA,

conN Batirror (0% oque
ULTIMO DEL DERECHO.

CONRCLUYENRDO-

"LA ASPIRACION A LA JUSTICIA. COMO FIN -

ESTA EXPRESADA FUNDAMENTALMENTE POR EL RES
PETO A LA PERSONA EN LA VIDA SOCIAL......LA IDEA DE JUSTIClA.~—

A PESAR DEL CARACTER ABSOLUTO QUE EVOCA., ES INSEPARABLE. PUES.
DE LA CONCEPC1ON QUE SE ADOPTE DE LA VIDA EN COMUN Y DE ESOS -
FINES",



CRIS1S DEL DERECHO ‘
EL DERECHO. EN EFECTO., SE ENCUENTRA UNA VEZ MAS EN CRISIS, SI

BIEN NO COMPARTIMOS coN CARNELUTTI (06) LA 1DEA DE LA MUERTE-
DEL MISMO. PHORA BIEN.

EN REALIDAD TAL CRISIS NO ES INTRINSE
CA,

TODA VEZ QUE SE PRESENTA COMO UN REFLEJO DE LA REAL Y VER
DADERA QUE ES, PROPIAMENTE.

LA DE LA SOCIEDAD CUYAS RELACIO--
NES PRETENDE' REGULAR.

UN ORDEN JURIDICO. DE REAL ACTUALIDAD. NO ES SINO EL RESULTA-
DO DE LA CONFLUENCIA DE HECHOS ECONOMICOS. POLITICOS. ETC.. -
QUE TIENEN LUGAR EN LA COMUNIDAD EN LA CUAL SE APLICA Y SI LA

SITUACION DE ESTA ES CAOTICA. COMO LA QUE VIVIMOS., ELLO SE MA
NIF!ESTA bE MANERA INMEDIATA EN EL NERECHO, DE TAL MANERA QUE

O BIEN SE LEGISLA EN FUNCION DE LOS INTERESES CREADOS O SE IR
TENTA REORDENAR LO EXISTENTE. AUNQUE ES POSIBLE QUE LAS NOR—--
MAS UTILES PARA ELLO YA EXISTAHN

Y ENTONCES DEPENDERA DE SU

OESERVAHCIA EL RESULTADO QUE SE OBTENGA,

SIN EMBARGO., LO QUE REALMENTE SUCEDE ES OUE LAS NORMAS EXI1S--

TENTES., EN GENERAL., SALVO LOS AJUSTES NORMALES Y NECESARIOS.-
SER{AN CAPACES DE REGULARIZAR EL DESORDEN E

INJUSTICIA PREVA-
LECIENTES, POR LO QUE.

COMO HEMOS SERALADO.
CR1SIS DE LA VIDA DEL HOMBRE DE
M1SHMO,

MAS PATENTE ES LA

NUESTRA EPOCA QUE DEL DERECHO
TODA VEZ QUE AQUELLA DERIVA EN GRAN

MEDIDA, DEL DESCO-
CONOCIMIENTO COTIDIANO DEL DERECHO,
LA CIVILIZACION ACTUAL ES EL RESULTADO DE LA CRISI1S DE VALO--—

RES MORALES. DEL ENCUENTRO DE INTERESES ECONOMICOS.

DESIGUAL -
DADES., POBREZA., ETC..

Asi como Dé LA INTENSIDAD DE LAS RELA-

186
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LO QUE HA CONTRIBUIDD A CREAR UNA ATHMOS
FERA BELICA ALTAMENTE PELIGROSA E INFORTUNADAMENTE NO DESCARTA-

CIONES INTERNACIONALES,

BLE. LO QUE HA ORIGINADO QUE EL DERECHO HAYA PERDIDO PRACT1CA--—
MENTE TODO AUTORIDAD. SI BIEN LAS LEYES PUEDEN SER ACOMODADAS -

A LAS CIRCUNSTANCIAS Y AL MARGEN DE TODA CONSIDERACION DE JUSTL
CIA."

Nb HEMOS DEJADO DE CONSIDERAR QUE, DADA LA EVOLUCION DE LA VIDA

SOC1AL., EL DERECHO TIENE QUE IRSE ADAPTANDO A LAS NUEVAS CIR-—-

CUNSTANCIAS, PERO LA NOVEDAD. LA CREACION DE NUEVAS LEYES, NO -

IMPLICA EN MOMENTO ALGUNO QUE NECESARIAMENTE LA DINAMICA SEA -—-

REALMENTE PROGRESIVA, SINO POR EL CONTRARIO LA MULTIPLICIDAD DE

.LEYES DE NUEVA CREACION. EN MUCHAS OCASIONES.

CONSTITUYE UN PA-—
SO LATERAL. CUANDO NO REGRESIVO;

POR OTRA PARTE, CONSTATAMOS -—

QUE LA VIDA SOCIAL HA TENIDO ALTIBAJOS Y ESTADOS DE EQUILIBRIO-

ALTERNADAMENTE., SI BIEN LA DURACION DE LOS PER{ODOS NO MARCA —-—

NINGUNA REGULARIDAD.

POR OTRO LADO., ES PATENTE QUE EL DERECHO EN MUCHAS OCASIONES HA
PROGRESADO REAL Y EFECTIVAMENTE DENTRO DE SITUACIONES CRITICAS-

Y QUE ESTAS MISMAS SON LAS QUE HAN GERERADO E

I1MPULSADDO EL DESA
RROLLO DEL DERECHO,

BASTA RECORDAR LA REVOLUCION FRANCESA Y LA-—

REvorucion MEXICANA, LO QUE CORROBORAMOS CON ApoLrFo Rava 107 .-

"LA STORIA DEL DIRITTO CI
ALTERNATIVA DI PERIODICI ORGANICI

CUANDO DICE QUE: {OSTRA PUR ESSA UN'-

E PERIODICI CRITICI. MA C’' --

INSEGNA ANCHE CHE LE VARIE CRI1S1 DEL DIRITTO SONO SEMPRE STATE-

CORNESSE A GRAND! CRIS1 STORICHE. COINVOLGENTI TUTT! GL1 ASPETTI
‘DELLA VITA COLLETTIVA”.

HABRIA QUE CUESTIONARNOS. POR LO TANTO., EN QUE MEDIDA LA CRISIS



188

HISTORICAS (ECONGMICAS. POLITICAS. SOCIALES, MORALES. ETC,) SE-

REFLEJAN EN EL DERECHO Y ESTE EN AQUELLAS EN CUANTO A LA RESO-
LUCION DE LOS PROBLEMAS,

LOs JURISTAS CONSERVADORES. SIGUIENDO LA TONICA DE LOS INTERE-
SES CREADOS. HAN OBSERVADO SIEMPRE UNA LINEA DE OPOSICIGON, MAS
O MENOS GENERAL. AL ACELERAMIENTO DEL RITMO DE LA EVOLUCION Ju
RIDICA. APOYANDOSE EN LA NECESIDAD DE UNA SEGURIDAD Y CERTEZA-—
JURIDICAS SOBRE VALORADAS POR ENCIMA DE LA JUSTICIA MISMA; LA-

JURISPRUDENCIA EN MUCHOS PAfSES HA CONTRARRESTADO ESTA ACTITUD,
EN MULTIPLES OCASIONES.

Lo ANTERIOR NO QUIERE RESTAR IMPORTANCIA A LA SEGURIDAD JURIDL
CA' AL SABER A QUE ATENERSE. AS{ coMO TAMPOCO IMPLICAR EL ES=--
TAR ABIERTOS A LOS CAMBIOS POR EL CAMBIO MISMO; NO. DEFINITIVA
MENTE. CONSIDERAMOS QUE Et DERECHO DEBE EVOLUCIONAR DE MANERA-
PROGRESIVA, ACORDE CON LAS SITUACIONES QUE SE PRESENTAN Y EN -
FORMA FUNDADA. NO CON PASOS LATERALES O REGRESIVOS.

POR ELLO., S1 SE SOSTIENE QUE LA LEY ES LA UNICA FUENTE DEL DE-
RECHO. LLEGAMOS A SITUACIONES INJUSTAS. AL DERECHO INJUSTO Y -
NULO DE QUE NOS HABLA RaDBRUcCH (108)0 BIEN., A LA VIOLACION —---—

CONSTANTE DE LA MISMA, CON LO CUAL PIERDE TODA AUTORIDAD.

EN EL FONDO. COMO HEMOS APUNTADO, LA CRISIS DEL DERECHO ES UN-
REFLEJO DE LA REALIDAD QUE LO RODEA, LA CUAL, DE CORREGIRSE. -
PERMITIR{A SUPERAR LA CRISIS JURIDICA SOERE UNA NUEYA BASE QUE
PERMITIERA RESOLVER LA INJUSTICIA CONTEMPORANEA. LA SOCIEDAD-
" CUENTA CON UN ORDEN NORMATIVO ( UBI SOCIETAS., IBI JuS), PERO -
TAL ORDEN NO NECESARIAMENTE SE IDENTIFICA CON EL DERECHO. EN -

TODO CASO CON EL DERECHO POSITIVO. PERO AUN ESTE, COMO SERNALA-
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GeEorGES RIPERT (109 “DO1T RECHERCHER SOUS L INFLUENCE DE QUE-
LLES FORCES LE POUVOIR CREE LE REGLE DE DROIT ET PAR FORCES ——-
CREATRICES DU DROIT IL FAUT ENTENDRE NON PAS LA FORCE DU POU—--
VOIR. MAIS TOUTES LES CAUSES MORALES. POLITIQUES. ECONOMIQUES.,-
IDEOLOGIQUES. QUI CONCOU&ENT A L’ EVENEMENT DE LA REGLE JURIDI-
QuE”.

INDEPENDIENTEMENTE DE LO ANTERIOR., EXISTE UNA OPOSICION AL PEN-
SAMIENTO POSITIVISTA PARTIENDO DE LA IDEA DE QUE HAY LEYES QUE-
NO SON DERECHO Y CONSECUENTEMENTE., DERECHO QUE NO ES OBSERVADO-
POR LA LEY; EL HECHO DE QUE LA LEY PUEDA TENER LA FUERZA SUFI--
CIENTE PARA IMPONERSE. NO LE DA ACCESO AUTOMATICO AL UNIVERSO -
DEL DERECHO.

LA SEGURIDAD JURIDICA ES POR DEMAS IMFORTANTE. LO HEMOS REPETI-
Dpo. PERO EL MIsmo RApeBrucH (110) NOS SERALA QUE ELLA NO ES NI EL
UNICO. NI SIQUIERA EL VALOR DECISIVO QUE TIENE QUE REALIZAR EL-
DERECHO., LLEGANDO A CONSIDERAR QUE CUANDO EL DERECHO POSITIVO -
NO ASPIRA A REALIZAR LA JUSTICIA. NOS ENCONTRAMOS ANTE UNA VER-
DADERA AUSENCIA DE DERECHO. EN REALIDAD. PODEMOS HABLAR DE LE-
YES. PERO NO DE DERECHO,

AHORA BIERN, EL DERECHO NO PODRA IMPONERSE POR LA VIA DE LA PER-
SUACION SINO QUE REQUIERE DE-LUCHAR PARA ELLO. DE IMPONERSE COHN
TRA LA INJUSTICIA., MODIFICANDO EL ENTORNO SOCIAL. BUSCANDO —--—-—-
IGUALDAD., ETC., Y PARA ELLO REQUIERE EL CONSENSO., SINO DE TODOS.
DE LA MAYOR{A DE LOS SERES HUMANOS INVOLUCRADOS DIRECTA O INDI-
RECTAMENTE., EN EL MAREMAGNUM DE NUESTRO TIEMPO, ESA LUCHA., SI -

BIEN NO EN LOS ROMANTICOS TERMINOS EN QUE LA CONCIBE JHERING
(111), Es NECESARIO EFECTUARLA EN VISTA A DOTAR A LAS GENERACIO-
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NES ‘FUTURAS DE UN MUNDO MEJOR. MENOS [INJUSTO Y AMENAZADOR.

SIN ASUMIR UNA POSTURA MARXISTA. ES INDUDABLE QUE EL EGOISMO. -
EL ANTAGONISMO DE INTERESES. LAS GRANDES INJUSTICIAS Y DESIGUAL
DADES., ETC.. HAN PROPICIADO UNA LUCHA DE CLASES QUE NO NECESA--
RIAMENTE DESEMBOCARA EN UN STATUS DE EVOLUCION PROGRESIVA DE ==’
LOS HOMBRES. SI ELLO NO ES ENCAUZADO DEBIDAMENTE; EL PELIGRO BE
LICO. DADOS LOS ADELANTOS EXISTENTES. HAN PUESTO EN PELIGRO A -
LA HUMANIDAD MAS QUE EN CUALQUIER OTRO MOMENTO DE LA HISTORIA Y
SI NO ES ABORDADO EL FONDO DE LA PROBLEMATICA. LAS POSIBILIDA—-

DES DE SOBREVIVIR SERAN MINIMAS,

EL REGIMEN DERIVADO DE LA ECONOMIA LIBERAL TAMPOCO RESUELVE EL-—

PROBLEMA., SINO QUE REALMENTE HA GENERADO SU FORMACION; LA SITUA

CIGN SOCIO-ECONOMICA DE LA MAYOR PARTE DE LOS SERES HUMANOS.
NO ES SINO RESULTADO DE LA INCAPACIDAD ES——-

POR DEMAS INJUSTA.
TRUCTURAL PARA PERMITIR UN NIVEL DE VIDA DECOROSO PARA TODOS., -
DE OTROS CAMINOS., -

LO CUAL NECESARIAMENTE LLEVA A LA BUSQUEDA -
SIN CERRARSE A LAS ALTERNATIVAS CUYAS POSIBILIDADES HAN SIDO --

NEGADAS., SI BIEN EN EL REGIMEN OCCIDENTAL. OBJUE-

GOZAMOS DE LIBERTADES QUE ALIGERAN LA CARGA.
POR DEMAS IMPOR

HISTORICAMENTE
TIVAMENTE HABLANDO.

PERO TALES LIEERTADES NC INCLUYEN LA ECONOMICA.

TANTE EN EL DEVENIR HUMANO,
SERfA SIMPLISTA. SUPERFICIAL Y FUERA DEL LUGAR. PRETENDER ABOR-

DAR .EN ESTAS LINEAS LA COMPLEJIDAD FILOSOFICA Y PRAGMATICA DESA

RROLLADA Al RESPECTO. PERO EN VISTA AL PROBLEMA DEL DERECHO., =--

QUE EN ULTIMA INSTANCIA ES LO QUE NOS INTERESA EN EL PRESENTE -

APARTADO. NO ES POSIELE DEJAR DE HACER ALGUNA CONSIDERACION AL-—

RESPECTO. S1 BIEN DESDE LA PERSPECTIVA JURIDICA,
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EL MUNDO RECLAMA UNA POSICION DIVERSA A LAS ANTERIORES. QUE EN
UN MAhCO DE LIBERTAD Y VERDADERA VIDA DEMOéRATICA, PERMITA AL-
S1 BIEN CUIDANDONOS DE CAER EN ILU

HOMBRE ALCANZAR SU DESTINO.
AL MARGEN DE LO ANTE

SIONES E IDEALISMOS QUE NO TIENEN CABIDA;
RIOR; CREEMOS QUE EXISTEN OTRAS POSIBILIDADES PARA LA HUMANI-—
DAD DADO QUE LAS PROPIAS CIRCUNSTANCIAS QUE NOS RODEAN HABRAN-
DE LLEVARNOS FORZOSAMENTE A BUSCAR SOLUCIONES QUE LAS CONCEP—--

NO HAHN APORTADO.

VIA PACIFICA O MEDIANTE LUCHA.

CIONES ANOTADAS
LAS SOLUCIONES. HABRAN DE SOL-~-
VENTAR LAS NECESIDADES ESPIRITUALES Y MATERIALES DE LOS HOMBRES.

TODA VEZ QUE NO ES POSIBLE EL CONTINUQ DETERIORO DE LAS CONDI-
CIONES SIN QUE SE PRODUZCA UNA EXPLICABLE REACCION. MAS QUE --

PROPORCIONAL A LAS CAUSAS QUE LE DIERON ORIGEN,

AL RESPECTO. NO CONSIDERAMOS IMPOSIBLE EL MEJORAMIENTO SUBSTAN

CIAL DE LA CONDICION HUMANA, NI TAMPOCO EVITAR EL CAER EN ATRA

BILIARIAS POSICIONES DOGMATICAS OPRESORAS DE LA PERSONA HUMANA
NI SORTEAR UN LIBERTINAJE ECONOMICO QUE HA SUMIDO EN LA POBRE
ZA A LA MAYOR PARTE DE LA HUMANIDAD,.

NADA I1MPIDE UN REGIMEN SOCIAL DE RESPETO A LA DIGNIDAD DEL HOM

BRE, A SU LIBERTAD Y MANIFESTACIOH., DENTRO DE UN REGIMEN DE —--
TRABAJO EN DONDE EL PRODUCTO SEA JUSTA Y EQUITATIVAMENTE REPAR
PREBENDAS INJUSTIFICADAS QUE,

TIDO; QUE ACAEBE CON PRIVILEGIOS Y
PERMITA EL -

.NO ANULANDO LA CREATIVIDAD Y EL AFAN DE PROGRESO.
DESARROLLO DE LAS POTENCIALIDADES HUMANAS SIN LAS DESPORPORCIO

NES DE HOY DfA., EVITANDO INTENTAR LA IMPLANTACION QUIMERICA DE

UNA TGUALDAD ABSOLUTA. EN TODOS LOS ASPECTOS. CREEMOS QUE EN-

EL FONDO EL PROBLEMA ES DE PROPORCIONES.
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LA POSIBILIDAD SOCIAL A QUE HACEMOS REFERENCIA REQUIERE DEL DE-
RECHO. SOBRE LA CONVICCION DE QUE., COMO NOS APUNTA RIPERT (1D-
“LE DROIT PROGRESSE EN SE TRANSFORMANT”,

EL DERECHO DEBE TRANSFORMARSE PARA CONTRIBUIR A LA SOLUCIGN DE-
LA CRISIS DE NUESTRO TIEMPO., CAUSA. A SU VEZ. DE LA CRISIS DEL-
DERECHO. NO OBSTANTE LO ANTERIOR., EL DERECHO. LA JUSTICIA MIS—
MA Y LA EQUIDAD. NO PODRAN ESTABLECER UNA SITUACION ABSOLUTAMEN
TE PERFECTA. PERO SI UNA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES QUE APROVE-—
CHADAS PUEDAN PERMITIR A CADA HOMBRE LABRARSE UN DESTINO, EL —-
CUAL EN EL FONDO DEPENDA DE SU PROP10 ESFUERZO,

EL DERECHO POR OTRA LADO., EN CUANTO GENERAL. NO PUEDE ATENDER —
TODOS LOS CASOS TAL Y coMo Lo seffaLa CArRNELUTTI (113. AL DECIR-
QUE “AFFASCINATI DALLA LEGGE, GLI UOMINI HANNO FINITTO PERDERE-
DI VISTA L’ ECCESIONE”. LO CUAL NO IMPLICA PERDER LA PERSPECTI-
VA DE LO PARTICULAR. '

No OBSTANTE. LO ANTERIOR NO DEPENDE TANTO DE LA LEY COMO DE —---
QUIEN TIENE QUE APLICARLA. En EFECTO, LA INTERPRETACIGN Y EL -
PAPEL DE LOS JUECES Y ADMINISTRADORES ES DEFINITIVO EN LA REALL
ZACION DE LA JUSTICIA; EL PROBLEMA. LO HEMOS REPETIDO. ES FUNDA
MENTALMENTE DE APLICACION DE LA LEY. SIN QUE LA CANTIDAD DE LE-
YES EXISTENTES O EL REZAGO JUDICIAL TRADICIONAL SEA PRETEXTO PA
RA MENGUAR LA CALIDAD DE LOS FALLOS AL APLICAR LAS DISPOSICIO--
NES NORMATIVAS; LA CRISIS DEL DERECHO, EN ULTIMA INSTANCIA., DE-
RIVA DE LA VOLUNTAD DE LOS HOMBRES QUE HAN GENERADO LA CRISIS -
GLOBAL DE NUESTROS DIAS.
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LCos HOMBRES LE HOY TENDRAN. S1 QUIEREN SOBREVIVIR Y TEMPORALMEN

TE HABLANDO A CORTO FLAZO. QUE TRAKSFORMAR LA SOCIELCAD EXISTEN-

TE UTILIZANDO AL DERECHO Y DESPLAZANDO; POR UNA PARTE. AL LIBER

TINAJE EéONOMICO Y POR OTRA. LA ANIQUILAMIENTO DE LAS ASPIRACIO

DE TAL MANERA QUE DENTRO DE UN

NES CREATIVAS Y ESPIRITUALES.,
A TRAVES --

MARCO DE DEI’AOCPACIA SOCIAL PUEDA REGIR LA JUSTICIA,
DEL DERECHO. EN SU MUNDANA POSIBIL!DAD. .
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IV.- LA TRIBUTACICN
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NECESIDADES FINANCIERAS DEL ESTADO.

Es oBvio @UE EL ESTADO. EN VISTA DEL LOGRO DE SUS FINES., RE
QUIERE DE MULTIPLES RECURSOS HUMANOS Y MATERIALES: EL SOSTE

NIMIENTO DE LA ESTRUCTURA ESTATAL Y SU FUNCIONAMIENTO IMPLIL

CAN., cOMO SENALA GABINO FRAGA (1 ), GASTOS IMPRESCINDIBLES-

PARA LO CUAL ES NECESARIO ALLEGARSE LOS MEDIOS INDISPENSA—--

BLES., LOS CUALES NO SIEMPRE TIENEN UN CARACTER MONETARIO. -

DEBIENDOSE TOMAR EN CUENTA QUE LA TRIBUTACION NO ES LA UNI-

CA VvIiA QUE TIENE EL ESTADO PARA PROCURARSE LO NECESARIO EN

FUNCION DEL LOGRO DE SUS ATRIBUCIONES,

AHORA BIEN., LAS NECESIDADES ECONGMICAS DEL ESTADO EN EL -—-

TRANSCURSO DEL TIEMPO HAN IDC AUMENTANDO CONFORME HAN CRECL

DO LAS FINALIDADES DEL MISMO. DERIVADO ELLO DEL MISMO DESEN

VOLVIMIENTO ECONOMICO., SI BIEN como DICE -Duverser (2 ). L *

ETAT CALCULE SES RECETTES EN FONCTION DE SES DEPENCES ET —--—
”

NON SES DEPENCES EN FONCTION DE SES RECETTES '

DELIBERADAMENTE HEMOS OMITIDO. POR EL MOMENTO. HACER REFE--

RENCIA A LOS FINES DEL ESTADO. TCDA VEZ QUE CONSIDERAMOS --
MAS PERTINENTEZ HACERLO AL OCUPARNOS DE LA TELEOLOGIA TRIBU-

TARIA. SIMN QUE POR ELLC DEJEMOS DE SERALAR CON ANDREOZZI --

(3), QuUE EL CGRCEPTO DE NECESIDAD TIENE UN CONTENIDO ETICO.

EN FURCION DE LA REALIDAD,

INDEPENDIENTEMENTE DE CUOAL SEA LA CONCEPCION DEL Estaco. --
MIENTRAS QUE NADIE PONE EN DUDA LA NECESIDAD ESTATAL DE o0B-

TENER RECURSOS EN ATENCION DE LOS PROPOSI%OS PERSEGUIDOS., -
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EN CAMBIO SI SE DISCUTE CUAL ES LA NATURALEZA DE LA ACTIVIDAD
FINANCIERA DEL ESTADO.

CarLOs M. GruL1AN1 FONROUGE (4 ). HA CLASIFICADO LAS DIVERSAS
POSICIONES AL RESPECTO., DE LA DIVERSA MANERA:!

A).— TESIS ECONOMICAS.- ENTRE LAS MAS SENALADAS ENCONTRAMOS -
.LAS QUE CONSIDERAN QUE EXISTE UN CONSENSO GENERAL EN CUANTO A
ESTIMAR QUE LA ACTIVIDAD FINANCIERA ESTATAL CONSTITUYE UN FE-
NGMENO ECONOMICO INELUDIBLE: TAL ACTIVIDAD FINANCIERA DEL Es-
TADO. EN MUCHAS OCASIONES. NO ES CONTEMPLADA SINO COMO UN CON
SUMO IMPRODUCTIVO. YA QUE LA CARGA TRIBUTARIA SUSTRAE DE LOS-
PARTICULARES UNA PORCION DE RENTA QUE PODRIA UTILIZARSE EN —=-
REINVERSION DIRIGIDA A LA PRODUCCIOGN DE MAs BIENES. ESTA po-
SICION LIBERAL. POR LO MENOS TEORICAMENTE. ES OBJETABLE EN -
VIRTUD DE QUE LA ACTIVIDAD DEL ESTADO PUEDE SER RENTABLE.

" ALGUNAS OTRAS CORRIENTES SOSTIENEN QUE EL ESTADO ACTUA comMO -
REGULADOR DE LOS PRECIOS ENTRE EL SERVICIO PUBLICO Y EL PAGO-
DEL MISMO POR LOS PARTICULARES, CUESTION QUE NO TIENE FUNDA--—
MENTO PORQUE EL QUANTUM DE LOS TRJIBUTOS ES ESTABLECIDO DE MA-
NERA OBLIGATORIA FOR EL ESTADO.

Los MARGINALISTAS CONSIPERAN QUE EL ESTADO DISTRIBUYE LA RI--

QUEZA DE LOS PARTICULARES PDOR MEDIO DE LA REPRESENTACION POLL

TICA. ATENDIENDO, EN PRIMER TERMIMNO, A LAS NECESIDADES DE MA-

'YOR IMFORTANCIA. TANTGC FUSLICAS COMO PRIVADAS., ASUMIENDOSE EL

SUPUESTO DE QUE LOS TRIBUTOS RECAUDADDS NC HAERIAN TENIDO UN-
R

£
DESTINO IMAS MUNERADOR EN MAKRCS DE TALES PARTICULARES: LO --
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ANTERIOR. EN LA REALIDAD DE LOS HECHOS., ES DEFINITIVAMENTE DIS
CUTIBLE, BASTANDO CON VER ACTUALMENTE EL GIRO QUE SE HA DADO -
EN NUESTRO PAfS AL MANEJO'DE LOS FONDOS PUBLICOS.

DiFeriMos coN GIuLIANI FonrouGe (5 ), AL INCLUIR. COMO UNA PO-
SICION SERIA. LA CONSIDERACION DEL ESTADO COMO UN FACTOR DE LA
PRODUCCION, DESDE UN PUNTO DE VISTA ESTRICTAMENTE ECONGMICO.,-
EL ESTADG NO PUEDE SER CONSIDERADO COMO UN FACTOR PRODUCTIVO.,-
SALVO EN LOS CASOS DE PARTICIPACION DIRECTA. TODA VEZ QUE NO -
APORTA NADA AL PROCESO DE LA PRODUCCIGON: AL MARGEN DE RELACIO-
NER LAS MULTIPLES POSICIONES Y CLASIFICACIONES AL RESPECTO, LA
NATURALEZA ( MATERIAS PRIMAS O INSUMOS ). EL CAPITAL ( INDEPEN
DIENTEMENTE DE LA PROPIEDAD DEL MISMO: ES IRRELEVANTE LA SITUA
CION DEL CAPITALISMO DEL ESTADO. TODA VEZ QUE UNA CUESTION ES-—
EL CAPITAL Y OTRA LA ESTRUCTURA POLITICA MISMA ) Y EL TRABAJO.
DENTRO DE LA ORGANIZACION NECESARIA. SON LAS ENTIDADES QUE —--—-
EFECTIVAMENTE INTERVIENEN EN LA ELABORACION DE BIENES Y LA ——-—
PRESfACIéN DE SERVICIOS.

Lo ANTERIOR NO IMPLICA NEGAR QUE EXISTEN FACTORES EX%ERNOS QUE .
DESDE LUEGO. INFLUYEN EN LA PRODUCCION. PERO AQUf SE PODRIA IN
CLQIR A TODO LO QUE ES AJENO DIRECTAMENTE A ELLA, LO MISMO LA-
ACTIVIDAD ESTATAL., QUE LAS CONDICIONES SOCIALES., ETC,

ADELANTANDONDOS UN FOCO., DIREMOS QUEZI LA ACTIVIDAD FINANCIERA., -
ESTATAL. TIENE UN CARACTER FUNDAMENTALMENTE ECONOMICO., DERIVA-
DO DE LA NECESIDAD DE CONTAR CON RECURSOS DE TAL NATURALEZA EN

VISTA AL LOGRO DE SUS OBJETIVOS Y QUE LAS CONSIDERACIONES QUE-

PASAMOS A COMENTAR. DE NATURALEZA SOCIOLOGICA Y POLITICA, —-—-—
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COMPLEMENTAN O EXPLICAN TAL ACTIVIDAD. PERO NO.CONSTITUYEN LA -~
ESENCIA DE LA MISMA,

B) .- TESIS SOCIOLOGICAS: ESTIMAN. EN CONJUNTO. QUE EL ENTORNO -
SOCIAL ES EL ELEMENTO REGULADOR DE LA ACTIVIDAD FINANCIERA DEL-
ESTADO. LO CUAL DEBE SER TOMADO EN CUENTA POR LA AUTORIDAD HA—-

CENDARIA CON OBJETO DE LOGRAR UNA SITUACION CONCILIATORIA DE
EsTA POSICION. QUE HACE RECALCAR QUE

LOS INTERESES EXISTENTES.
SURGE COMO REACCION A

EL FACTOR SOCIAL NO PUEDE DESCONOCERSE.
LAS POSICIONES ECONOMICAS., ENCONTRADAS ENTRE SI.

c).— TESIS POLITICAS: En SINTESIS. CONSIDERAN QUE SIENDC POLITL
MEDIOS Y FINES QUE GIRAN EN TORNO A LA ACTIVI-—

COS LOS SUJETOS.
ESTA DEBE CONSIDERARSE DE NATURALEZA POLITICA.-

DAD FINANCIERA.
INTRINSECAMENTE HABLANDO.
LA ACTIVIDAD FINANCIERA TIENE UN CARACTER FUNDAMEN

SI BIEN NO POR ELLDO DEJA DE SER INFLUENCIA-
MUCHAS VECES DE MANERA

EN REALIDAD.
TALMENTE ECONOMICO.
DA POR FACTORES DE TIPO soclorpoLITICO.

DETERMINANTE.
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EL PODER IMPOSITIVO.

DEBEMOS PARTIR DEL SUPUESTO DE QUE LAS CUESTIONES A QUE HAREMOS
éEFERENCIA SE:' ENCUENTRAN ENMARCADAS DENTRb DE UN ESTADO DE DERE
CHO., EN EL CUAL., EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD ES OBSERVADO. AUNQUE
TEOR{CAMENTE., CON CIERTA GENERALIDAD. DE MANERA QUE TANTO GOBER
NANTES COMO GOBERNADOS SE ENCUENTRAN SOMETIDOS A LA OBSERVANCIA
DE LA LEY. LA QUE EN ULTIMA INSTANCIA. ES CREADA POR LOS SEGUN-
Dos AL DESIGNAR AL CUERPO LEGISLADOR Y ES APLICADA POR LOS PRI-
MEROS., DENTRO DE LAS FACULTADES QUE LES HAN SIDO OTORGADAS., EN-
PRINCIPIO. TAMBIEN POR DESIGNACION POPULAR. A TRAVES DE LOS co-

MIc10sS.

AHORA BIEN. EL PODER DEL ESTADO. CONSIDERADO POR HELLER (6 ). -
COMO UNA UNIDAD DE ACCION Y DECISION POLITICA, ES CONTEMPLADO -
UNAS VECES COMO ELEMENTO DEL MISMO ESTADO: COMO IDENTIFICACION—
CON- EL PROPIO ESTADO: COMO FENOMENO DE FUERZA., ETC.,. SIN EMBAR-
GO. POR AHORA NO NOS INTERESA SINO HACER REFERENCIA A LA FACUL-
TAD DE IMPERIO. INDEPENDIENTEMENTE DE SU ORIGEN, ESTRUCTURA O -

JUSTIFICACION.

Es DECIR. ESTIMAMOS QUE EXISTE UNA VOLUNTAD POLITICA-SOCIAL., --

ORIGINADA EN EL CONSENSO POPULAR Y QUE ES NECESARIA PARA LOGRAR
comin POR VIA DEL DERECHO Y QUE ESA VOLUN

Ui s

ARMONIZAR LA VIDA EN
TAD GENERAL TIENE LA FACULTAD DE IMPONER LAS DECISIONES REQUERL
DAS., MUCHAS VECES POR ENCIMA DE LA VOLUNTAD DE ALGUN MIEMBRO DE
LA COMUNIDAD. PERO SUBORDINANIOSEZ A LAS DISPOSICIONES NORMATI——
VAS PRESTABLECIDAS., EN ESTE SENTIDO. SI BIEN HABLA DEL PODER ==
CONSTITUYERTE., CARL SH#1TT (7)., HACE REFERENCIA A LA VOLUNTAD-
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POLITICA CUYA FUERZA O AUTORIDAD ES CAPAZ DE ADOPTAR LA CONCRE
TA DECISION DE CONJUNTO SOBRE EL MODO Y FORMA DE LA EXISTENCIA
POLITICA. DETERMINANDO AS{ LA EXISTENCIA DE LA UNIDAD POLfTICA
COMO UN TODO.

ES INELUDIBLE RECORDAR LA INTIMA VINCULACION EXISTENTE ENTRE —
EL PODER DEL ESTADO Y EL CARACTER SOBERANO DEL MISMO. HACIENDO
DE LADO LA DISCUSION SOBRE LA RESIDENCIA EN EL PUEBLO O EN EL-
PROPIO ESTADO. ASENTANDO NUESTRO PUNTO DE VISTA AL COMPARTIR —
LA IDEA DE QUE LA SOBERANIA TIENE SU OR{GEN EN EL PUEBLO. CON—
SIDERANDOLA CcON JELLINEK (8 ) “” coMO LA PROPIEDAD DEL PODER DE
UN ESTADO EN VIRTUD DE LA CUAL CORRESPONDE EXCLUSIVAMENTE A ES
TE LA CAPACIDAD DE DETERMINARSE JURIDICAMENTE Y OBLIGARSE ASf-
MISMO “: sI BIEN EL PODER SOBERANO NO ES TODO EL PODER ESTATAL.
SINO SOLO EL JURIDICAMENTE REGULADO, ‘

Es DECIR. EL PODER PUBLICO ES SOBERANO PERO NO PER SE. YA QUE.
VOLVIENDO A CITAR A HeELLER ( 9), LA SOBERANfA ES UNA CUALIDAD-
ESENCIAL DEL PODER DEL ESTADO., PERO RESIDE EN EL PUEBLO SI SE-
CONCIBE LA VOLUNTAD GENERAL., SI1 BIEN PUEDE MANIFESTARSE A TRA-
VES DE SUS REPRESENTANTES.

EN LAS LiNEAS ANTERIORES KO HEMOS PRETENDIDO SINO RECORDAR ALGU
NAS MNOCIGCNES EN VISTA A LA APLICACION QUE PUEDAN TENER EN EL -
CANPO TRIBUTARIO. TODO ELLO EN FUNCIGN DEL ENFOQUE CENTRAL DEL
ESTUDIO QUE NOS OCUFRA,

EN ESTE PUNTC Y EN LA PANORAMICA GENERAL ACTUAL EN MATERIA IM-
POSITIVA, LA EVOLUCION DE LA DOCTRINA, PARTICULARMENTE LA ITA-
Liana ( Micherr (10) Y OTROS ). HA SIDO EN EL SENTIDO DE -——
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SUSTITUIR LOS ESQUEMAS Y FIGURAS DEL DERECHO PRIVADO POR LOS DEL
DERECHO PUBLICO: CONSTATANDO LO ANTERIdR ENCONTRAMOS LAS POSICIQ
NES EVOLUTIVAS QUE RopriGUEZ BeEreElugo (11) HA SENALADO AL RESPEC-
TO:!

“A)., LA TRIBUTACISON TIENE POR OBJETO A LA RELACIGN JURIDICA IMPO
sITIVA.( GIANINI. PUGLIESE. ETC. ).

B)., LA IMPOSICION TIENE POR FINALIDAD LA REGULACIGON DE LA FUN---
CION TRIBUTARIA DEL ENTE PUBLIco ( ALESSI ).

c). EL OBJETO DE LA TRIBUTACION ES EL ESTUDIO SISTEMATICO DE LA
POTESTAD DE IMPOSICION ( MicheEL1., FANTOZZ1., MAFFEZZONI. ETC. ).

Lo ANTERIOR NOS LLEVA DE LA MANO A LA CONSIDERACION DEL PODER'——
TRIBUTARIO., EL CUAL. INDEPENDIENTEMENTE DE ALGUNAS ESPECULACIO—--
NES A LAS QUE HAREMOS REFERENCIA., SE MANIFIESTA COMO EL PODER —-
COACTIVO DEL ESTADO MANIFESTADO EN LA IMPOSICION DE LOS TRIBUTOS

GENERALMENTE SE LIGA AL PODER TRIBUTARIO CON LA SOBERANIA DEL ES
TADO. COMO FUNDAMENTO DE LA IMPOSICION. POR LO CUAL EL IMPUESTO-
Y DEMAS #IGURAS TRIBUTARIAS., SE CCTNTEMPLAN COMO PRESTACIONES QUE
EL ENTE PUBLICO TIENE FACULTAD DE EXIGIR EN VIRTUD DE SU SUPREMA
ClA TRIBUTARIA, DERIVADA DE LA FACULTAD DE IMPERIO éSTATAL Y DEL
CUAL TAL PODER TRIZUTARIO KO ES SINO UNA DE SUS MANIFESTACIONES.

EN EsTE seEnTIDO. SAINZ DE Busanda (12) NOS DICE QUE LA CONCEP---
CION TRADICIONMAL DEL PODER FINANCIERC SE HA BASADO ENH EL CONCEP-
TO DE SOBERANIA, ENTENDIDO COMO LA FACULTAD GUE TIENEN LOS ENTES
PUBLICCS PARA ORGAMIZAR EL SISTEMA DE INGRESOS Y GASTOS,
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SIN EMBARGO., EXISTEN CORRIENTES QUE DIFIEREN DEL PUNTO DE VISTA
ANTERIOR: EN EFECTO. FUNDAMENTALMENTE GR1zz1oTTl (13). DENTRO -
DE LA TEORIA CAUSALISTA DEL IMPUESTO. A LA QUE HABREMOS DE REFE
RIRNOS. NIEGA QUE LA SOBERANIA DEL ESTADO SEA EL SUSTENTO EXCLU
SIVO DE LA TRIBUTACION. SINO QUE SE ENCUENTRA VINCULADA TAMBIEN
CON LOS PRINCIPIOS DE JUSTICIA IMPOSITIVA Y LA CAPACIDAD DEL --—
CONTRIBUYENTE, EN VISTA AL GASTO PUBLICO. CONSIDERANDO QUE LA -
IMPOSICION ARBITRARIA ES LA QUE SE FUNDA SOLO EN EL CARACTER —-
SOBERANO DEL ESTADO.

EL CONCEPTO DE SOBERANfA SE ENCUENTRA ACTUALMENTE EN PLENQ DEBA
TE CRITICO: DADO EL ENTORNO POLITICO-ECONGMICO DE NUESTROS DIAS.
LA RESIDENCIA DE LA SOBERANIA HOY NO ES DISCUTIDA EN EL PLANO -
ESTADO-PUEBLO., SINO EN FUNCION DE LOS PODERES ECONOMICOS ESTA—--
BLECIDOS. EN EFECTGC., HOY DfA. LOS GRANDES CONSORCIOS ECONOMI--
COS., CON INFLUENCIA EXTRA-FRONTERAS POLITICAS. DISCUTEN Y EN MU
CHAS OCASIONES PREVALECEN SOBRE LOS DIVERSOS ESTADOS EN CUYOS-—
TERRITORIOS TIENEN INTERESES.,

INDEPENDIENTEMENTE DE LO ANTERIOR., NO ES POSIBLE HABLAR DE UN -
PODER IMPOSITIVO AUTGNOMO., SINO COMO INTEGRANTE DEL PODER TOTAL
DEL ESTADD Y MANIFESTADO. NORMATIVAMENTE., A TRAVES DEL PODER LE
GISLATIVO Y OFERATIVAMENTE. DEL EJECUTIVO. DEBIENDO DEJAR CLARO.
coMo seERaLA Sainz DE Buuanpa (14)., QUE EL ESTADD TIENE LEGALMEN
TE Y DE MANZRA EXCLUSIVA, EL PODER ORIGINARIO DE ESTABLECER TRL
BUTOS Y QUE ESTOS SON PRESTACIONES QUE EL ESTADD TIENE FACULTAD

S
DE EXIGIR EN VIRTUD DE SU FACULTAD DE IMPERIO.
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AHORA BIEN, DENTRO DE NUESTRO DERECHO VIGENTE ENCONTRAMOS.,  DE-

ACUERDO CON LA FRACCIGON IV, DEL ARTfcuLo 31 CONSTITUCIONAL, --
QUE ES OBLIGACION DE LOS MEXICANOS CONTRIBUIR PARA EL SOSTENI-
'MIENTO DE LOS GASTOS PUBLICOS. TANTO DE LA FEDERACION COMO DEL
MUNICIPIO., DE LA MANERA PROPORCIONAL Y EQUITATiVAVdUE DISPON--
GAN LAS LEYES. ' o

‘Los ARTICULOS 65 v 72 CONSTITUCIONALES. REGULAN EL PROCESO DE—
FORMACION DE LAS LEYES TRIBUTARIAS., LAS CUALES SIGUEN EL PROCE
SO GENERAL CON LA PECULIARIDAD DE LA ANUALIDAD. A LA QUE HARE-
MOS REFERENCIA AL OCUPARNOS DE LA LEy DE INGRESOS Y DEL PREsu-
puesTo DE EGRrREsos.

EL ARTIcuLo 73 DE NUESTRA NORMA SUPREMA ESTABLECE LAS FACULTA-
DEs DEL CONGRESO PARA LEGISLAR EN MATERIA PRESUPUESTAL: LA OB-
TENCION DE EMPRESTITOS: LA PROHIBICIGN DE ALCABALAS ENTRE LOS-—
EstAapos. Asf coMo EL ESTABLECIMIENTO DE CONTRIBUCIONES SOBRE -
"COMERCIO EXTERIOR., SERVICIOS PUBLICOS, RECURSOS NATURALES, —---
ENERGfA ELECTRICA., TABACO. DERIVALDOS DEL PETROLEO. ETC,

Las Fracciongs Il v IV, DeEL ArRTicuLc 115 CONSTITUCIONAL, ESTA-
BLECEN LA FACULTAD DE LOS MUNICIPIOS DE FORMAR Y MANEJAR SU PA
TRIMONIO. CUESTION FOR DEMAS TEORICA., TODAVIA EN NUESTROS DIiAs.

Por su PARTE. EL ArTicuro 117 2 rLa CONSTITUCION, EN
CION VI, PROHIBE LA IMPLANTACIGH DE ALCA
DOS DE LA FeEpE=aciOn v EL 118, EN su rFraccidnr 1., EL
DERECHO DE TONELAJE SOZRE IMPORTACICHES Y EXPORTACIONES Y POR-

TUARIOS., SIN AUTORIZACION DEL ConNarESO DE LA UNION., DEBIENDOSE

o O

TENER EN CUENTA., PARA TODOS ESTOS EFECTOS. QUE DE ACUERDO CON-—
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EL ARTicuLo 124 DE NUESTRO PACTO FEDERAL. LAS FACULTADES QUE NO

ESTAN EXPRESAMENTE OTORGADAS A LA FEDERACION SE ENTIENDEN RESER
VADAS A LOS ESTADOS, EXISTIENDO RESERVA EXPRESA EN EL ARTicuLO-
131. EN LO QUE ATARNE AL COMERCIO EXTERIOR.,

INDEPENDIENTEMENTE DE QUE EN MATERIA TRIBUTARIA., EN LOS RENGLO-
NES FUNDAMENTALES. EL PODER EJERCE UN CONTROL PRACTICAMENTE AB-
SOLUTO. A LO CUAL NOS REFERIREMOS AL HABLAR DEL PRESIDENCIALIS-
MO QUE TANTO DARO HA HECHO A NUESTRO PAfS EN LOS ULTIMOS AROS.-
SE ENFRENTA, SIN EMBARGO., A LOS FACTORES REALES DE PODER QUE --—
PUEDEN FACTICAMENTE LIMITARLO. TODA VEZ QUE., COMO SENALA —-——--

AnDREOZZI (15), LA POTESTAD FISCAL NO ES ILIMITADA, NI PUEDE TE .

NER FUNDAMENTOS EXTRA— O-SUPER CONSTITUCIONALES.

A RESERVA DE QUE EN EL ULTIMO APARTADO DEL PRESENTE ESTUDIO HA-
BREMOS DE REFERIRNOS DETENIDAMENTE A LA PROPORCIONALIDAD Y A LA

EQUIDAD IMPOSITIVAS., NOS HA PARECIDO PERTINENTE REPRODUCIR LAS-
SIGUIENTES TEsSis DE LA CorRTE:

1711.1 IMPUESTOS., PROPORCIONALIDAD DE LOS. NATURALEZA.

EL IMPUESTO REQUIERE SER PROPORCIONAL Y ESA PROPORCION PARA SER
JUéTA, SE FUNDARA EN PRIMER TERMINO., EN EL INGRESO DEL CONTRIBU
YENTE., PUNTO DE PARTIDA PARA AQUILATAR SU CAPACIDAD CONTRIBUTI-
VA Y PODER SIGNIFICARSE QUE S$1 AQUEL OBTIENE MAYORES INGRESOS.-
MAS ALTO TENDRA QUE SER EL IMPUESTO QUE LLEGARA A SATISFACERSE,
CORRESPONDIENDD AL LEGISLADOR Y A SU OERA INMEDIATA., ESTO ES., A
LA LEY, FIJAR ESA PROPORCION,

P
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Es DE TRASCENDENCIA CONOCER. PARA PODER APRECIAR CUANDO UN --

IMPUESTO ES PROPORCIONAL. CUALES SON LOS ANTECEDENTES DE LA -—

FRACCION IV DEL ARTIcuULO 31 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA-
REPUBLICA,

1), La AsamMBLEA CONSTITUYENTE DE FRANCIA, EN SU NOMBRADA DE--
CLARACION DEL A0 DE 1789. CcONSIDERGO QUE " PARA EL MANTENI-—-
MIENTO DE LA FUERZA PUBLICA Y PARA TODOS LOS GASTOS DE LA AD-
MINISTRACION, ES INDISPENSABLE UNA CONTRIBUCION IGUALMENTE —--—

'DISTRIBUIDA ENTRE TODOS LOS CIUDADANOS EN ATENCION A SUS FA——
cuLtapes ( arTfcure 13 ),

2). Los IMPUESTOS DEBEN SER EN PROPORCION A LOS HABERES DEL -
OBLIGADO A SATISFACERLO O A SUS FACULTADES Y

3). LAs CONTRIBUCIONES SERAN PROPORCIONADAS A LOS GASTOS pU——
BLICOS DEL ESTADO. Y S1 ESTOS SON MAYORES., MAYORES TENDRAN ——
QUE SER TAMBIEN ESAS CONTRIBUCIONES: MEDIANTE DECRETO DEL 10
DE JUNIO DEL Afio DE 18388 v AL ADICIOHARSELE CON UNA FRACCION-

MAS., PASO A SER SU ANTIGUA FrAcCION 11, LA TERCERA. PARA RE--—
SULTAR CONCEBIDO COMO SIGUE:

“ ART. 31.- Es OBLIGACION DE TODO MEXICANO:

1.- DEFENDER LA INDEPENDENCIA., EL TERRITORIO. EL HONOR, LOS -
DERECHOS E INTERESES DE SU PATRIA.

11.- PrEsTAR sus servicics N EL EUErciTo o GuarDiIA NaciownaL.
CONFORME A LAS LEYES ORGAINICAS RESPECTIVAS,

111.- ConTRIBUIR PARA LOS GASTOS PUBLICOS., ASi DE LA FeEDERA--
c16n DEL EsTApO v MUNICIPIO EN QUE RESIDA., DE LA MANERA PRO--
PORCIONAL Y EQUITATIVA QUE DISPONGAN LAS LEYES:-".
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EL ProvyecTo DE CONSTITUCION PRESENTADO POR VENUSTIANO CARRANZA

AL ConNGreso CONSTITUYENTE DE 1916-1917. CONSERVS EN SUS PRO-—-

P10s TERMINOS LA FRACCION IIl peEL ARTfcuro 31 pE LA ConsTITUu-—-
C16N DE 1857, AL INCLUIRLA COMO LA FRACCION IV DEL Mxémo ARTICU
Lo 31 Y ASENTAR QUE ES OBLIGACION DEL MEXICANO CONTRIBUIR PARA
LOS GASTOS PUBLICOS. ASf DE LA FEDERACION como DEL EsTADO Y Mu
DE LA MANERA PROPORCIONAL Y EQUITATIVA-

LA CoMISION INTEGRADA POR LOS DipuTta
Luis G,

NICIPIO EN QUE RESIDA.
QUE DISPONGAN LAS LEYES.
pos CoONSTITUYENTES FraNcisco J. Miuica. ALBERTO ROMAN,
EnrIQuE REcio Y ENRIQUE COLUNGA. NO INTRODUJO MODIFICA

MonzON .
CION A LAs FracclIoNes III vy IV peL ArTicuLo 31 DEL PROYECTO.

AUNQUE SI A LAS DOS PRIMERAS Y EL CoNGRESO CONSTITUCIONAL APRQO

BS EN SU SESION DEL 19 pe EnNErRo DE 1917. por 139 voTOS. ESA
INCLUSO EN SU EX-

CLAUSULA CONSTITUCICNAL QUE SE CIRO EN TODO.

PRESION LITERAL. A LO DISPUESTO POR EL ANTIGUO ARTIcuLo 31 DE-

LA CoNsTITUCION DE 1857 ¥y CUYA TRAYECTORIA RESPETA EL PRINCI—-
PIO DE QUE LA JUSTICIA IMPOSITIVA EN MEXICO ESTA FUNDAMENTADA-

EN LA PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD DEL IMPUESTO.

EsTA PROPORCIONALIDAD EXIGIDA PARA EL IMPUESTO POR LA FRACCION

IV pEL VIGENTE ARTicuLo 31 pE LA ConsTITucIion peE 1817, CONCUER

DA CON SUS ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES YA EXAMINAL

LA DOCTRINA ECONOM A
rcesa e 1789 ( arTicuco 12 ) v ra CousTiTucion peE CA-

cI16nN Fran
D1z DE 1812 ( arTicuLeos 8., 339 v 340 ) v sSu VERDADERD SENTIDO-
TRIBUTIVA DEL —-

NTE VINCULADRO A LA CAPACIDAD CONT

ICO-POLITICA EN QUE SE INSPIRO LA

ESTA DIRECTANME

DEUDOR FISCAL Y A LOS TRIBUTOS REQUERIDOS PARA CUEZRIR LOS ———-

e e e e s
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GASTOS PUBLICOS DE LA FEDERACION MEXI1CANA,
BE SER “” EN ATENCION A SUS FACULTADES ”
MO PROPUSO DICHA DECLARACION O ”

PUES EL IMPUESTO DE
( POSIBILIDADES ). CO-

EN PROPORCION A LOS GASTOS DE

CRETADOS Y A LOS HABERES O FACULTADES " DEL OBLIGADO. COMO QUL

SO E INSTITUYSO LA MIsMA ConNsTiTucioN DE CApiz

ESTos PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DEL IMPUESTO EN FRANC;A Y EN

MEX1cO HAN TENIDO TAL PROYECCION PARA LA TEORIA DE LA ConsTITU

CION., QUE ITALIA LOS PROCURA EN SU VIGENTE LeEy FUNDAMENTAL DEL

31 pE DICIEMBRE DE 1947,
“ TODOS SON

CUANDO EN Su ARTicuLo 53 AFIRMA QUE -
LLAMADOS A CONCURRIR A LOS GASTOS PUBLICOS, EN RA-
ZON DE SU CAPACIDAD CONTRIBUTIVA Y EL SISTEMA TRIBUTARIO SE --

INSPIRARA EN CRITERIOS DE PROGRESIVIDAD ": EsTos ”

2 CRITERIOS -
DE PROGRESIVIDAD “ SON. CON JUSTEZA.

LA PROPORCIONALIDAD DE --

QUE TRATA LA FRACCION IV DEL ART. 31 DE LA ConsTITUCION DE ME-

XICO., S1 SE TIENE EN CUENTA QUE LA PROPORCION IMPOSITIVA DEL -

OBLIGADO A SATISFACER EL TRIBUTO Y LAS NECESIDADES REQUERIDAS-

PARA SOLVENTAR LOS GASTOS PUBLICOS DE LA NACIOGN., DE MODO QUE -

S1 MAYOR ES LA CAPACIDAD CONTRIBUTIVA, MAYOR SERA TAMBIEN LA -

CUOTA A CUBRIR, QUE EN SU PROZRESIVIDAD ENCUENTRA SU JUSTA REA-
C

RES
LIZACION TRIBUTARIA Y SU ADECUADA PROPORCION,

AMPARO EN REVISIOGH 60

/1857, InmMos1L1ARIA ZAF;RO, S.A. OcTu--
BRE 17 pe 1869, 5 vo

51
ToS.
AMPARO EN REV 1S10R 344

14 /1957, IsaBer., S.A.. Octusre 27 DE ---
1869. 5 vocTos. '

AMPARO EN REVISION 4071957, La inmomitLiarRIA, S.A.., OcTuBre 27-
‘DE 12869, 5 voToOSs,
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AMPARO EN REVISION 668/1957. ComPARIA INHOBILIARIA FARE. S.A..

Noviemere 5 pe 1969. 5 VOTOS.,
AMPARO EN REVISIGN 3160/1957. Baufo. S.A..fNov;EMBRE.S DE 1969
5 voTos. '

AMPARO EN REVISION 2835/1957.
5 pe 1958, 5 voTvos.,

AMPARO EN REVISION 53897/18959. AscamitL. S.A."NdlemBRE‘SxDE -

1969. UNANIMIDAD. 4 voTos.

Epiricios Kobak. S.A.. NovIEMBRE

AMPARO EN REVISION 7584/1857. NEGOCIADORA E INMOQILIARIA METRO:

POLITANA. S.A.. Noviemere 5 DE 1959, 4 voTos.

JURISPRUDENCIA. SALA AUXILIAR ( MATErIA ADMIMISTRATIVA ).
FOrRME 1969, PAG., 45, ’

In--
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IMPUESTOS. 'PROPORCIONALIDAD 'Y EQUIDAD DE"LOS

Es DEL CASO INSISTIR EN QUE EL IMPUESTO ES UN FENGMENO HISTORL
CO DEL ACTUAL ESTADO CONSTITUCIONAL. QUIEN LO DECRETA MEDIANTE
UN ACTO LEGISLATIVO EN EJERCICIO DE SU SOBERANIA., SIENDO PRO--
PIA DE SU NATURALEZA LA TRANSMISION DE VALORES ECONGMICOS., EN-
SERVICIO DE LOS INTERESES SOCIALES QUE LE TOCA CUMPLIR., EL Eg
TADO POR CONSIGUIENTE. ES EL UNICO TITULAR DE LA SOBERANIA FIg
CAL., POR ANTONOMASIA. DEL IMPUESTO. A TRAVES DEL PAGO DE UNA -
PRESTACION INCONDICIONADA.

Tobp IMPUESTO AFECTA DIRECTA O INDIRECTAMENTE. LA CAPACIDAD —-—
CONTRIBUTIVA PERSONAL O REAL DEL DEUDOR FISCAL. MAS PARA QUE -
EL IMPUESTO NO SEA UN ACTO INDEBIDO. NI ESTE SUJETO. POR SU-—-—
PUESTO. A ARBITRARIEDADES. ES INDISPENSABLE QUE SEA PROPORCIO-
NAL Y EQUITATIVO. CON LO CUAL QUEDA LIMITADA LA SOBERAN[A DEL-
Poper LEGISLATIVO DE UN ESTADO EN LA IMPOSICION DE CARGAS FIS-—

CALES.

LA FUENTE DE TODA IMPOSICION ES EL CONJUNTO DE BIENES QUE CONS
TITUYEN EL PATRIMONIO DEL CONTRIBUYENTE Y DE LOS PROVENIENTES-
DE PRODUCTOS DE RENDIMIENTOS DEL CAPITAL. DEL TRABAJO O DE LA-
UNISN Y RELACION DE UNO Y DE OTRO, EL LiMITE CONSTITUCIONAL.,-—
A LA FACULTAD DEL LEGISLADOR., PARA DECRETAR UNl IMPUESTO., A FIN
DE QUE ESTE SEA PROPORCIONAL Y EQUITATIVO. ES NG ACASAR JAMAS,
DESTRUIR., LA FUENTE DE LA IMFOSICION FISCAL. PORQUE ELLO EQUI-

si MISMO JUNTO COMN EL SISTEMA ECONOMICO

"N
m
3>

VALDRIA A ANIQUILAR
ERCATADO QUE LA PEON POLITICA Fl1--

o0
-
1
Py
v

-DE UK PAIS., QUE DEBE E
NANCIERA QUE PUEDE ADOPTARSE CONTRA LA SOCIEDAD MODERNA ES LA



EXISTENCIA DE UN ESTADO CON ESCASOS RECURSOS ECONGMICOS PAéA
LA SATISFACCION DE SUS GASTOS PUBLICOS. ESTIMADOS. DENTRO DE
ESTOS., LOS SOCIALES PARA SU CABAL.DESARROLLO ECONOMICO,

EN CUANTO A LA FUNCION ECONOGMICA —-—

CORRESPONDE APRECIAR YA,
QUE SI MA

QUE CUMPLE EL IMPUESTO EN EL SENO DE UNA SOCIEDAD.
YOR ES EL POTENCIAL ECONOMICO DEL CONTRIBUYENTE., MAYOR TEN-—
INVARIABLEMENTE., EN PROPOR-—

DRA QUE SER EL IMPUESTO. AUNQUE.
PUES LA -

CION A UNA CAPACIDAD CONTRIBUTIVA PERSONAL O REAL.
TEORIA DEL INTERES PUBLICO EN BIEN DE LA MISMA SOCIEDAD Y —--—

ESA CAPACIDAD CONTRIBUTIVA. SON LAS DOS BASES FUNDAMENTALES—
EN EL ESCALONAMIENTO -

PARA FI1JAR EL IMPUESTO QUE ENCUENTRA.
CUY0OS RESULTADOS DEBE

DE LA CUOTA TRIBUTARIA. UNA PROPORCION

RAN REPERCUTIR EN LA NECESIDAD DE UNA REDISTRIBUCION DE LA -

RENTA NACIONAL: EN EL QUEHACER DE PROCURAR EL DESARROLLO ECQ

NOMICO Y CONSTANTE DEL PAIS EN LA ESTABILIDAD DE SU MONEDA Y

-EN EL EMPLEO DE SUS MIEMBROS., UNICA FORMA DE LOGRAR. PARA ES

UN MEJOR EQUILIBRIO SOCIAL Y UN BIENESTAR ECONOMICO.

TOS.

AMPARC EN REVISION 6051/1957. INmoBILIARIA ZAFIRO. S,A.. Oc-

TUBRE DE 1968. 5 voTos., PonenTE: MTrRo., Lurs FerLipe CanNupas -

Orezza. Srio.: Lic. Ienacio Mazafis CARDENAS,

AMPARO EN REVISION 34441957, IsaeerL. S.A.. OcTusre 27 DE --

Lurs FerLipe CaNubpas OREZZA.

1969. 5 votos. PonentE: MTRO.

Sr10.: Lic. IenAacio Maca®ia CARDENAS,

AMPARO EN REVISION 40/1857. LA INMOBILIARIA.
MTtro. FELiPE CanubDAs OrREzzA -—-

S.A.. OCTuBRE -

27 pe 1968. 5 voTos. PonenTte:
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Sr1o.: Lic. Ienacio MacANA CARDENAS,

AMPARO EN REVISION 3160/1957, Baufo. S.A.. NoviEMBRE 5 DE 1969,
5 voTos. PoNenNTE: MTRo. Luis FEL1PE CANUDAS OREZZA.. SRIO.: --
Lic. IeNAcio MacaRa CARDENAS. S
AMPARd EN REVISION 2835/1957. EpiFicios Kobak. S.A.. NoVIEMBRE
5 pe 1969. 5 vovos. PoneENTE: MTro. Luis FeLIPE CANUDAS OREZZzA
SrR10.: Lic, IGNACIO MAGARA CARDENAS.

fAMéggo,EN REv1s16N 5397/1959. AscamiL. S.A.. NovieEMBRE 5 DE --

1969, UNANIMIDAD 4 voTos. PoNENTE: MTro. Luis FeELipe CANUDAS -
OrEzZzA. SR1O.: Lic. IenAcio Macafa CARDENAS. '



TEORIA GENERAL DE LA-TRIBUTACION.

SENALA*FIULiANI-Fka6UéEf(fLS), QUE A PESAR bEféus CIER-
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TOS TRATADISTAS NO ADMITEN LA EXISTENCIA DE “UNA TEORfA -

VGENERAL D TRIBUTACION, ELLA ES DEFINITIVAMENTE POSI—

BLE Y CON PLENA CARACTERIZACION PROPIA., SIEMPRE-Y CUANDO
SE - OMITAN CUESTIONES CIRCUNSTANCIALES DE TIEMPO Y ESPA—-—

ClO.

AHORA BIEN. PARA EFECTOS DEL PRESENTE ESTUDIO. CONSIDERA
MOS PERTINENTE TRATAR EL TEMA DE MANERA GENERAL. HACIEN-
DO HINCAPIE EN AQUELLAS CUESTIONES DE PARTICULAR INTERES
EN EL SIGUIENTE CAP{TULO: AsSiMISMO., HEMOS TRATADO PARA-—
LELAMENTE OTRAS QUE. A NUESTRO MODO DE VER. NO ENCUADRAN
ﬁxRECTAMENTE DENTRO DE LA TEORIA GENERAL DE LA TRIBUTA--
CION, POR LO QUE LIMITAMOS EL CAMPO DE ESTA ULTIMA A LO
QUE ES INTRINSICAMENTE IMPOSITIVO. VERBI GRATIA. EL ANA-
LISIS DEL TRIBUTO., LA OBLIGACION TRIBUTARIA, EL HECHO --

IMPONIBLE., ETC.
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EL DERECHO FISCAL

CoN EL TRANSCURSO DEL TIEMPO. TANTD EL DERECHO EN GENERAL COMO

LA LEGISLACION EN PARTICULAR HAN EVOLUCIONADO. POR UNA PARTE.-

AL IR ADAPTANDO SUS CONCEPCIONES Y DISPOSICIONES A LA DINAMICA
SOCIAL E INFLUIDO ELLO POR MULTIPLES CIRCUNSTANCIAS Y ACONTECL
MIENTOS: POR OTRA PARTE., SE HAN IDO DESMEMBRANDO NUEVAS DISCI-

PLINAS Y LEYES QUE SE HAN SEPARADO DEL TRONCO O RAMA COMUN.

CONSTITUYENDO CAMPOS AUTONOMOS. PopriArMOsS ANADIR CON PUGLIESE

(17). QUE EL FENGMENO ANTERIOR TAMBIEN ES MOTIVADO POR NECESI-

DADES DE ORDEN TEORICO Y EN OCASIONES POR REQUERIMIENTOS DIDAC

TICOS.

AHORA BIEN. ESTIMAMOS QUE EL DERECHO ADMINISTRATIVO. EL CUAL -

DERIVA A SU VEZ DEL DERECHO CONSTITUCIONAL. DA ORIGEN A LO QUE

CONOCEMOS COMO DERECHO FINANCIERO Y COMO DERECHO FISCAL., TRIBU

. TARIO O IMPOSITIVO,

CABE SENALAR QUE S1 SE ADMITE LA EXISTENCIA DE LA CIENCIA DE -

CONCEBIDA COMO EL TRATAMIENTO GENERAL DE LOS RE-
TAL RUBRO AEBARCA TANTO AL -

LAS FINANZAS.
CURSOS ECONOMICOS DE TODA ENTIDAD.
SECTOR PUBLICO COMO AL PRIVADO. POR LO QUE PARA HABLAR CON PRQ

PIEDAD HASRIA QUE HACER REFERENCIA A LAS FINANZAS PUBLICAS.

TANTO COMO A LAS FINANZAS PRIVADAS Y QUE., DESDEZ UN PUNTO DE —-—

VISTA TEORICO. CUESTION DISCUTIBLE QUE NO NOS ATARE ABORDAR., —
LA CIENCIA DE LAS FINANZAS ABARCA AME0S RENGLONES. DISCREFPANDO
NOSOTROS DE LA CORRIENTE DOCTRINARIA CE REFERENCIA-

AL SECTOR PUBLICO.
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AL MARGEN DE LA ACLARACIGN ANTERIOR. PENSAMOS QUE LAS FINANZAS

PUBLICAS CONSTITUYEN UN COMPLEJO DE CONTENIDO ECONOGMICO., POL{-

TICO, CONTABLE., ETC.., LO CUAL SALE DEL CONTEXTO DEL ESTUDIO --

QUE NOS OCUPA., DE CARACTER FUNDAMENTALMENTE JURIDICO. POR LO -

QUE HABREMOS DE CIRCUNSCRIBIRNOS A LO QUE SE CONOCE COMO DERE-

CHO FINANCIERO Y COMO DERECHO TRIBUTARIO., INDEPENDIENTEMENTE -

DE’ QUE HAYAMOS INCLUIDO. DESDE LUEGO. CONSIDERACIONES ECONOMI-

CAS., POLITICAS. ETC.. PERO DIRECTAMENTE RELACIONADAS CON EL TE
MA TRATADO.

SAaInNz DE BUJANDA (18). SENALA QUE EL DERECHO FINANCIERO ES LA-

RAMA DEL DERECHO
CONSTITUTIVOS DE
TANTES ENTIDADES PUBLICAS.
REGULA LOS PROCEDIMIENTOS DE PERCEPCION DE

PUBLICO INTERNO QUE ORGANIZA LOS RECURSOS

LA HACIENDA PUBLICA DEL ESTADO Y DE LAS RES—--

TERRITORIALES E INSTITUCIONALES Y -
LOS INGRESOS Y DE -
SUJETOS DESTINAN AL

ORDENACION DE LOS GASTOS Y PAGOS QUE TALES

CUMPLIMIENTO DE SUS FINES. ANADIENDO (]9). QUE TANTO EL DERE--

CHO TRIBUTARIO COMC EL PRESUPUESTARIO., SON RAMAS DEL DERECHO —

FINANCIERO,
(20) soSTIENE QuE ” EL DERE--

INTCIALMENTE, GIULIANNI FONROUGE

CHO FINANCIERO ES EL CONJUNTO DE NORMAS JURIDICAS QUE REGULAN-
LA ACTIVIDAD FINANCIERA ESTADO EN SUS DI#ERENTES ASPECTOS :
1Z5J0S EN QUE SE EXTERICRIZA Y CONTENL

“ SIN EMTARGO. EL MISMO EML

RIGIHNA '

LA PAR QUE LIMITADO., PECA DE PO

ORGANOS QUE LA EJERCEN. F
DO DE LAS RELACIONES QUE

[

-

TE OTRO ANUNCIADO (21). @ A
DS SUFPERFICIALIDAD. AL DECIR QUE " EL

CA PRECISION E INKCLUSIVE
DERECHO FINANCIERO EXPONIRIA LAS NORMAS JURIDICAS DE LAS LEYES
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QUE DETERMINAN LA DISTRIBUCION DE LAS CARGAS PUBLICAS, -CON EL

”

OBJETO DE INDICAR SU EXACTA INTERPRETACION f

MaR10 PucLiese (22), SOSTIENE QUE ” EL DERECHO FINANCIERO ES-—
LA DISCIPLINA QUE TIENE POR OBJETO EL ESTUDIO SISTEMATICO DEL
CONJUNTO DE NORMAS QUE REGLAMENTAN LA RECAUDACION., LA GESTION
Y LA EROGACION DE LOS MEDIOS ECONGMICOS QUE NECESITAN EL ESTA
DO Y LOS OTROS ORGANOS PUBLICOS PARA EL DESARROLLO DE SUS AC-
TIVIDADES Y EL ESTUDIO DE LAS RELACIONES JURIDICAS ENTRE LOS-
PODERES Y LOS ORGANOS DEL ESTADO. ENTRE LOS CONTRIBUYENTES Y-
EL ESTADO Y ENTRE LOS MISMOS CONTRIBUYENTES. QUE DERIVAN DE -

1

LA APLICACION DE ESAS NORMAS .

ALGUNOS AUTORES PARECEN NO DISTINGUIR ENTRE EL DERECHO FINAN-
CIERO Y EL DERECHO TRIBUTARIO: Asf. FLOREs Zavara (23) sefa-
LA “ QUE EL DERECHO FINANCIERO PUBLICO O DERECHO FISCAL. ES -
UNA RAMA DE DERECHO ADMINISTRATIVO QUE ESTUDIA LAS NORMAS LE-
GALES QUE RIGEN LA ACTIVIDAD FINANCIERA DEL ESTADO O DE OTRO-

I

PODER PUBLICO “,

SOBRE EL PARTICULAR. CONSIDERAMOS QUE EL DERECHO FINANCIERO -
COMPRENDE LA ACTIVIDAD ECONGMICA EN SU TOTALIDAD., LA OBTEN-—-—
CION DE RECURSOS Y EL GASTO DE ELLOS. DERIVANDOSE DE EL TANTO
EL DERECHO TRIBUTARIO O FISCAL. QUE SE OCUPA DE REGULAR LA —-—
CAPTACION DE LOS INGRESOS IMPOSITIVOS., COMO EL DERECHO PRESU-
PUESTARIO, QUE SE ENCARGA DEL GASTO PUBLICO,

”

DENTRO DE ESTE CONTEXTO. ANDRzozzil (24) AFIRMA QUE EL pERE-
CHO TRIBUTARIO ES LA RAMA DEL DERECHO PUSLICO QUE ESTUDIA LOS

PRINCIPIOS. Fl1JA LAS NORMAS QUE RIGEN LA CREACION Y PERCEPCION
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"DE LOS TRIBUTOS Y DETERMINA LA NATURALEZA Y LOS CARACTERES DE
LAS RELACIONES DEL ESTADO CON EL ADMINISTRADO QUE ESTA OBLIGA

"

DO A PAGARLOS .

Por su PARTE. DE LA GarzA (25) AFIRMA “ QUE EL DERECHO TRIBU-
TARIO ES EL CONJUNTO DE NORMAS JUR{DICAS QUE SE REFIEREN AL —
ESTABLECIMIENTO DE LOS TRIBUTOS. ESTO ES. A LOS IMPUESTOS., DE
RECHOS Y CONTRIBUCIONES ESPECIALES: A LAS RELACIONES JuURIDICAS
PRINCIPALES Y ACCESORIAS QUE SE ESTABLECEN ENTRE LA ADMINIS-—
TRACION Y LOS PARTICULARES CON MOTIVO DE SU NACIMIENTO. CUM--
PLIMIENTO O INCUMPLIMIENTO: A LOS PROCEDIMIENTOS OFICIOSOS O—
CONTENCIOSOS QUE PUEDEN SURGIR Y A LAS SANCIONES.IMPUESTAS -—

”

POR SU VIOLACION ”,

A su vez., GiaNINI (26) AFIRMA QUE EL DERECHO TRIBUTARIO ES LA
RAMA DEL DERECHO ADMINISTRATIVO QUE EXPONE LOS PRINCIPIOS Y -
LAS NORMAS RELATIVAS A LA IMPOSICION Y A LA RECAUDACION DEL -
TRIBUTO Y ANALIZA LA CONSIGUIENTE RELACION JURIDICA ENTRE EL-—

ENTE PUBLICO Y EL CIUDADANO.

Los ULTIMOS CONCEPTOS EXPUESTOS SE REFIEREN AL DERECHO TRIBU-
TARIO SUSTANTIVO DE MANERA PRINCIPAL. PARALELAMENTE AL CUAL -
ENCONTRAMOS AL DERECHO TRIBUTARIO ADJETIVO. DENTRO DEL QUE PQ
DRIAMOS INCLUIR LO QUE SE HA DENOMINADO DERECHD TRIBUTARIO AD
MINISTRATIVO Y PROPIAMENTE DERECHO PROCESAL FISCAL., EL CUAL -
REGULA LA ACTIVIDAD DEL ESTADO EINCAMINADA A OBTENER LA OBSER-
VANCIA Y APLICACION DEL DERECHD SUSTANTIVO. ASI comMd LOS ME--
DIOS DE OPOSICION DE LOS PARTICULARES A LOS ACTNS Y DIsSPOSI--

CIONES DE LA AUTORIDAD HACENDARIA,
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LA NORMA TRIBUTARIA.

LA NORMA TRIBUTARIA PARTICIPA, EN GENERAL, DE LOS ELEMENTOS CO
MUNES A TODA NORMA JURIDICA, S1 BIEN PRESENTA PECULIARIDADES -
PROP1AS QUE, EN CIERTA MEDIDA., HAN ORIGINADO COMO COMENTA - --
Sainz De BuuanDA (27). QUE HAYA S1DO CONSIDERADA DE DIVERSAS -
MANERAS : COMO UNA LEY PUNITIVA; COMO NORMA DE EXCEPCION; PRE--
CEPTO DE RANGO SECUNDARIO Y SUBORDINADO: ENTIDAD AJENA AL DERE
CHO O BIEN., COMO PANACEA CAPAZ DE RESOLVER CUALQUIER PROBLEMA-
SOCIAL O ECONOMICO.,

ACONSIDERAMOS QUE AL COINCIDIR CON LOS ELEMENTOS COMUNES DE LA-
NORMA JURIDICA EN GENERAL. LAS DISPOSICIONES TRIBUTARIAS PRE--
SENTAN PARALELAMENTE DIFERENCIAS EN CUANTO A SU OBJETO., FINALL
DAD., APLICACION EN EL TIEMPO Y ESPACIO Y ESPECIALMENTE EN LO -
QUE SE REFIERE A SU VERSATILIDAD EN MATERIA ECONOMICA,

COMENTAREMOS AHORA. LAS PARTICULARIDADES PROPIAS DE LAS NORMAS
TRIBUTARIAS., CONSIGNANDO ALGUNAS IDEAS ESBOZADAS POR DE LA GAR
zA (28)., QUIEN INICIALMENTE SERALA ALGO CON LO QUE NO ESTAMOS-—
PRECISAMENTE DE ACUERDO., AL AFIRMAR QUE " HAY QUE DISTINGUIR -
ENTRE NORMA Y DISPOSICICN TRIBUTARIA. LA NORMA ES EL MANDATO-

EXPRESIVO DEL DEEER SER, LA DIsPOSICION JURIDICA ES LA SERAL-
.0 SIGNO SENSIELE MEDIANTE EL CUAL SE MANIFIESTA AQUEL MANDATO,
RARA VEZ HAY COINCIDENCIA ENTRE NDARMA Y PRECEPTO LEcAL. La -

MAS DE LAS VECES UNA NORMA SE ENCUENTRA CONTENIDA EN VARIOS -

A
PRECEFTOS O DISPOSICIONES JURIDICAS.
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EsTAMOS DE ACUERDO EN QUE LA NORMA JURIDICA PUEDE SER CONTEMPLA
DA DESDE UN PUNTO DE VISTA FORMAL., COMO CONTINENTE Y TAMBIEN —-
DESDE UNO MATERIAL., DEL CONTENIDO Y SI BIEN ALREDEDOR DE ELLO -
SE HAN FORMADO GRANDES CORRIENTES DE PENSAMIENTO DENTRO DEL CAM
PO DEL DERECHO. CONSIDERAMOS QUE LA AFIRMACION DE DE LA GARZA.-
ADEMAS DE IMPRECISA. INCURRE EN CUESTIONES QUE LO ALEJAN DE LA-
CARACTERIZACION DE LA NORMA TRIBUTARIA,

PRIMERAMENTE., NOS PARECE QUE LA TERMINOLOGfA UTILIZADA NO ES LA
ADECUADA., “RECORDANDO EL PAPEL DE LA SEMANTICA Y LA LINGUISTICA
EN GENERAL”. PUES CONSIDERAMOS QUE LA NORMA ENCIERRA EL SERNALA-
MIENTO DE UN DEBER SER. PERO COMPRENDIDO AMBOS ASPECTOS., ES DE-
CIR. EL FORMAL Y MATERIAL: REPITO. SIN AHONDAR EN LAS DIFEREN--
CIAS O PUNTOS DE VISTA SOBRE ESTA DICOTOMIA. CARECE DE SENTIDO-
LA DISTINCIGN ENTRE NORMA Y DISPOSICION JURIDICA. QUE PODEMOS -
CONSIDERAR COMO LO MIsMo ( DEJANDO AL MARGEN NORMAS JURIDICAS -
QUE PARTICIPAN DE LOS CARACTERES GENERALES Y NO NECESARIAMENTE-
IMPLICAN LA OBSERVANCIA O SEfNALAMIENTO DE UN DEBER SER ), YA —-—
QUE LA NORMA JURIDICA ES ESO. UNA NORMA DE CONDUCTA., SIENDO ——-—

IRRELEVANTE, PARA LO QUE NOS INTERESA AHORA, LA FORMA DE EXTE--

RIORIZACION, POR LO QUE ND ES PRECISAMENTE ATINADO EL COMENTARIO
DE QUE " LAS MAS DE LAS VECES UNA NORMA SE ENCUENTRA CONTENIDA-

EN VARIOS PRECEPTOS O DISPOSICIONES JURIDICAS ” PUES. POR UNA -

PARTE. ELLO PODRIA DEBERSE AL SERALAMIENTO DE VARIOS IMPERATIVOS
O BIEN. A UNA INCORRECTA REDACCION C TA“BIEN A QUE EL SERALA=-=-

MIENTO DEL DEBER SER SE EKRCUENTRE EN UN PRECEPTO O EN UN DE--—
TERMINADO ARTICULO O NUMERAL Y LOS OTROS VENGAN A SER INSTRU-ENTOS

COLATERALES DE EXPLICACION. INTERPRETACION O APLICACION, ASi --
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n

DISPOSICION “
COMO EL SIGNO SENSIBLE MEDIANTE EL CUAL SE MANIFIESTA AQUEL -~

COMO TAMPOCO ES PRECISO IDENTIFICAR EL TERMINO

MANDATO ( LA NORMA ). Los c6piGos., CUERPOS DE LEYES., ETC., —-
SON ALGO DISTINTO A LA NORMA O DISPOSICION JURIDICA QUE. EN -—-
NUESTRO CONCEPTO. SON LA UNA Y MISMA COSA.

”n

TAMPOCO ESTAMOS DE ACUERDO CON LA IDEA DE QUE RARA VEZ HAY -

COINCIDENCIA ENTRE NORMA Y PRECEPTO LEGAL “. YA QUE POR UNA --
PARTE ELLO ES IRRELEVANTE. ES DECIR., EL HECHO DE QUE EL SERNALA
MIENTO DEL DEBER SER NO SEA ABSORVIDO., EN SU TOTALIDAD. POR UN
S6LO ARTICULO DE UN CODIGO., NO TIENE MAYORES IMPLICACIONES Y -
POR OTRA PARTE., LA COINCIDENCIA ES BASTANTE FRECUENTE., TENIEN-
DO EL CARACTER JURIDICO. AUNQUE SEA SOLO FORMALMENTE. TODO LO
ESTABLECIDO DENTRO DE UN CcODI1GO O LEY. CONSIDERAMOS QUE NORMA
JURIDICA O DISPOSICION JURIDICA., ES LO MISMO: QUE ELLO TIENE -
UN ASPECTO FORMAL Y NO MATERIAL Y QUE UNA CONDUCTA O DEBER SER
PUEDE QUEDAR COMPRENDIDA EN UNO O VARIOS PRECEPTOS DE UNA LEY-
Y QUE NO TIENE, POR OTRO LADO. MAYOR TRASCENDENCIA EL QUE NOR-
MAS QUE REGULAN UN DETERMINADO CAMPO O RAMA DEL DERECHO SE ——-
ENCUENTREN EN DIVERSOS CODIGOS O CUERPOS -LEGALES. AUNQUE NO =--
SEA_LO TECNICAMENTE FPREFERIBLE,

HeEMOS HECHO LA ACLARACION ANTERIOR CON EL OBJETO DE SENALAR —--

NUESTRO PUNTO DE VISTA FRENTE A CONSIDERACIONES SOBRE LA NORMA

TRIBUTARIA Y DEJAR ASENTADO QUE, EN ALGUNOS CAS0OS., POR CUESTIO

NES TERMINOLOGICAS Y OTRAS DE FORDO, DISCREPAMOS. SIN QUE POR-

ELLO DEJE DE TEKRER GRAN UTILIDAD., DENTRO DEL PRFBENTE TRABAJO.
f

EL ANALISIS DE LAS CARACTERISTICAS PROPIAS DE LA LEY FISCAL.
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De LA GarzA (29). SIGUIENDD A RoSSY. CLASIFICA A LA LEY FISCAL.,

MAS QUE SENALAR CARACTERES PARTICULARES: HEMOS SENALADO AL INI-
CIAR EL PRESENTE APARTADO QUE LA NORMA FISCAL., SIENDO JURIDICA.
PARTICIPA DE TODOS LOS CARACTERES GENERALES., POR LO QUE NOS RE-
FERIREMOS AHORA A LO QUE. DESDE NUESTRO PUNTO DE VISTA. PUEDE--
CARACTERIZAR A LA NORMA TRIBUTARIA. EN PARTICULAR.

A NOSOTROS NOS PARECE QUE., DESDE EL ASPECTO FORMAL. CONSIDERAN-
DO EL OR{GEN COMO AcTo DERIVADO DEL ORGANO DEL CUAL EMANA LA LEY
FISCAL., DEBEMOS SENALAR QUE PUEDE PROVENIR TANTO DEL PODER LE--
GISLATIVO. COMO DEL EJEcUTIvVOo ( A TRAVES DEL REGLAMENTO J: LO -
MISMO EN LA ESFERA FEDERAL. ESTATAL O MUNICIPAL S1 BIEN., GENE--
RALMENTE., LAS LEYES DE INGRESOS Y EGRESOS SON PROMOVIDAS Y MANE
JADAS POR EL EJECUTIVO FEDERAL O ESTATAL: QUEREMOS RECALCAR., EN
. POCAS PALABRAS. QUE SI1 DESDE EL PUNTO DE VISTA DE SU CREACION.,-
LA NORMA FISCAL PUEDE PROVENIR DE LOS MISMOS ORGANOS QUE LAS DE
MAS NORMAS., SIN EMBARGO. HAY UN PAPEL PREDOMINANTE DEL EJECUTI-
VO, COMO EL TITULAR DE LA HACIENDA PUBLICA.

EN SuU ASPECTO MATERIAL. LA LEY FISCAL TAMBIEN REFLEJA LOS CARAC
TERES COMUNES A TODAS LAS NORMAS JURIDICAS. DEBIENDO INDICARSE.
SIN EMBARGO. QUE POR SU CONTENIDD LA MAYOR PARTE DE LAS DISPOSL
CIONES FISCALES SE ENCUENTRA! DIRIGIDAS A ESTABLECER GRAVAMENES
TRIBUTARIOS A LOS CAUSANTES: CARGAS: LA FORMA DE HACERLOS EFEC-
TIVOS: SANCIONES POR INCUMPLIMIENTD 0O EVASIOH ( EN NUESTRA LE--
GISLACION SE INCLUYEN INFRACCIONES Y DELITOS FISCALES. FUERA DE
LA AGRUPACIOH FOrRmMAL DEL CoDI1co PENAL ): EXENCIONES: DEDUCCIO--

NES: ETC.. SIN CONSIDERACIONES DE CARACTER VALORATIVO. COMO ——-
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SUCEDE. EN-OTRAS RAMASIO LEGISLACIONES: ES DECIR., SE PRESCINDE.,

EN PRINCIPIO. DE NORMAS DE CONDUCTA EN OBSERVANCIA DE UN PA---

TRON MORAL O JUSTO. COMO OCURRE., VERBI GRATIA., EN LA DISPOSI--

CcI6N DEL Cépico CIVIL QUE OBLIGA A LOS PADRES A EDUCAR A SUS -
A LA RECAUDACION FISCAL SE LE PODRA DAR UN DESTINO BE-—
SER INSTRUMENTO DE LA POLITICA ECONG

H1JOS.
NEFICO PARA LA COMUNIDAD,
MICA E INCLUSIVE CONSTITUIR UN MEDIO PARA LOGRAR UNA MAS JUSTA
DISTRIBUCION DE LA RIQUEZA. coMO DIRfA CouTure: uNAa ” JusTicCia
“, PERO.ELLO NO IMPLICA QUE LAS NORMAS TRIBU-
ESTIMACIONES VALORATIVAS -

POR COMPENSACION
TARIAS EN SI ENCIERREN. EN GENERAL.
O DICHO DE OTRA MANERA., SON AJENAS A ELLAS., SI BIEN HAY EXCEP-
\ ALGUNAS DEDUCCIONES.

IMPOSITIVAS., PERO-
UNA

CIONES AL ESTABLECERSE CIERTAS EXENCIONES.
O BIEN DIVERSAS GRADUACIONES EN LAS TARIFAS
EN Sf NO PERSIGUEN DIRECTAMENTE Y EN FORMA PARTICULAR CADA

DE ELLAS. SENALAMIENTOS DE CONDUCTA EN VISTA A LOS FINES TRADL

CIONALMENTE CONSIDERADOS COMO PROPIOS DEL DERECHO., REPITIENDO-

QUE EL CONJUNTO DE LEYES FISCALES O EL DERECHO FISCAL POSITIVO

O VIGENTE TIENE., EN ULTIMA INSTANCIA., TAMBIEN COMO FINALIDAD -

LA JUSTICIA ECONOMICA.
EL-

OLTIMA LA REALIZACION DE LA JUSTICIA, DE
TENIENDO COMO FINES PROXIMOS EL PERMITIR EL GASTO PUBLICO,

SOSTENIMIENTO DE LA ADHINISTRACI?N Y EN GENERAL. EL PROPORCIO-
NAR AL EsSTADO LOS RECURSCS ECONOMICOS MNECESARIOS PARA EXISTIR,
AS

SUBSISTIR Y DIRIGIRSE A LA REALIZACION LE L ATRIBUCIONES QUE

LE HAN SIDO ASIGNADAS.

AAHORA BIEN. LA CLASIFICACION A QUE NOS HEMO REFERIDO CON ANKTE

S
RIORIDAD SE OCUPA PRIMIRC DE LAS NORMAS TRIBUTARIAS ESTATICAS-
Y DE LAS DINéﬁICAsl CONSIDERANDO A LAS FRIMERAS COMO NORMAS DE

COMO LAS QUE SE OCUPAN

DERECHO SUZIDSTANTIVC Y A LAS SEGUNDAS,
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DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y EL CONTENCIOSO.
No NOS PARECE ACERTADO LO ANTERIOR EN VIRTUD DE QUE SE PUEDE-
HABLAR DE DINAMICA JURIDICA EN DOS ASPECTOS: UNO ES EL CONSIDE
RAR QUE LAS NORMAS JURIDICAS DEBEN SER ADAPTADAS CONTINUAMENTE
A LAS VARIACIONES QUE PRESENTAN LOS HECHOS, A LAS ACTITUDES DE
COMPORTAMIENTO QUE PRETENDEN REGULAR: OTRO, PODRIA SER EL CON-
SIDERAR. COMO HA SUCEDIDO EN MULTIPLES OCASIONES., QUE LA NORMA.,
LA LEGISLACIGON. SE ADELANTE A LOS HECHOS QUE VA A REGULAR O VA
YA MAS ALLA DEL PUNTO EN QUE ESTOS SE ENCUENTRAN EN DETERMINADO
MOMENTO. LO CUAL PERMITE QUE TALES HECHOS LLEGUEN A ESA SITUA-
CIGN., ENCONTRANDO PARA ENTONCES DISPOSICIONES JURIDICAS PLENA-
MENTE APLICABLES Y EFICACES. LAS CUALES NO MECESITARAN SER —--—
ACTUALIZADAS . REFORMADAS O MODIFICADAS COMO MUCHAS NORMAS QUE-
NO SIGUIEROM SIQUIERA. YA NO ADELANTARSE., AL RITMO DE LOS HE—-—
CHOS. PERO DE AH[ A CONSIDERAR QUE LAS MNORMAS DE DERECHO SUBS—
TANTIVO SON ESTATICAS Y LAS PROCESALES DINAMICAS, HAY UN GRAN-
TRECHO. ES DECIR. LAS NORMAS NO SON ESTATICAS O DINAMICAS, --—
SINO QUE EL LEGISLADOR., LA JURISPRUDENCIA. ETC., PUEDEN ASUMIR
UNA ACTITUD DE HOVIMIENTO, DE CONTIHUA ADAPTACION DE LAS NOR--—
MAS A LAS REALIDADES QUE SE INTENTA REGULAR, PERO LAS NORMAS -
POR SI NO SE MUEVEN: ES MAS, EN EL CAMPGC FISCAL HAY MOVIMIENTO
PERO DERIVADO DE LOS ACTOS ¥ HECHOS QUE INTEGRAN EL PROCEDI---
‘MIENTO Y NO DE LAS NORMAS PROCEDIMEMTALES: ESTO., CONSIDERO. ES
ABSOLUTAMENTE VALIDO PARA EL DERECHOC FISCAL SUBSTANTIVO. TANTO

COMO AL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO EN LA MATERIA,



LA SEGUNDA CLASIFICACION SE REFIERE A LAS NORMAS RIGIDAS Y A
LAS NORMAS FLEXIBLES, CONSIDERANDO A LAS PRIMERAS COMO AQUE-
LLAS QUE ” SE REFIEREN A HECHOS EXACTAMENTE DETERMINABLES DE
LOS QUE DERIVAN CONSECUENCIAS JURIDICAS “: LAS SEGUNDAS., SE-
RIAN ” AQUELLAS EN QUE SE EJERCITE UNA CIERTA DOSIS DE DIS--
CRECIONALIDAD MEDIANTE LA VALORACION DE LOS ELEMENTOS DE UN
HECHO O SITUACION “: SE SENALA., COMO EJEMPLO DE LAS RIGIDAS-
AL CAUSANTE DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA Y DE LAS FLEXIBLES.-
A LA IMPOSICION DE MULTAS EN RELACION CON LO CUAL LAS AUTORL
DADES HACENDARIAS TIENEN LA FACULTAD DE IMPONER LA SANCION -
SESUON SU CRITERIO. PERO TOMANDO DESDE LUEGO EN CUENTA LOS PA

RAMETROS LEGALES.,

Lo ANTERIOR TIENE IMPORTANTE RELACIéN CON LA RIGIDEZ O FLEXL
BILIDAD DE LA INTERPRETACION DE LAS NORMAS FISCALES., ES DE—-—
CIR. LA OBLIGATORIEDAD DE UNA INTERPRETACION RIGORISTA Y ES-
TRICTA O BIEN LA POSIBILIDAD DE MOVERSE CON MAYOR AMPLITUD -
EN LA CONSIDERACI@N DE LA LEY Y POR OTRA PARTE., EL SERALAR -
EL FUNDAMENTO DE LA DISTIKCION DE LA DOCTRINA Y LA JURISPRU-
DENCIA., ENTRE LAS DIVERSAS CARGAS TRIBUTARIAS POR Ul. LADO Y
EL DIFERENTE TRATAMIENTO QUE PUEDE DARSE A LAS KNORMAS QUE IM
PONEN TALES GRAVAMENES ¥ TAMBIEN A AQUELLAS DISPOSICIONES —=
STRUMENTO PARA SU

<

QUE NO LAS ESTABLECEN. SINO QUE $SOLO SON IV

APLICACION., COMO NORMAS DEL PROCEDIMIENTO ONTENCIOSO., RELA-

m O

TIVAS A LA ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO D LA ADMINISTRACION

FISCAL., ETC.

230
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HAY QUE SERALAR TAMBIEN., A RESERVA DE ABORDAR EL TEMA POSTERIOR
MENTE EN FORMA MAS DETENIDA. LA SIMILITUD ENTRE EL PRINCIPIO RE
COGIDO POR EL DERECHO PENAL DE NO ESTABLECER SANCION SIN LA PRE
EXISTENCIA JURIDICA DEL DELITO. ( NULLA POENAE SINE LEGE ) Y LA
SITUACION EN EL CAMPO TRIBUTARIO SOBRE LA IMPOSIBILIDAD DE_ FIN-
CAR UN CREDITO FISCAL A CARGO DE ALGUN SUJETO. SI AQUEL NO SE -
ENCUENTRA EXPRESAMENTE ESTABLECIDO EN LA LEGISLACIGN FISCAL. TO
DO LO CUAL PODR{A RELACIONARSE CON LA CLASIFICACION QUE COMENTA
MOS., PUDIENDO CONSIDERARSE. EN PRINCIPIO., LA POSIBLE IDENTIFICA

CION DE LAS " NORMAS RIGIDAS “ CON AQUELLAS QUE ESTABLECEN TRI-

2

BUTOS Y LAS NORMAS FLEXIBLES “” CON LAS RESTANTES NORMAS,

ENVISTA A LA GENERALIDAD. LAS NORMAS TRIBUTARIAS SON DIVIDIDAS
'EN NORMAS DE ”

o ”

Y NORMAS DE DERECHO EXCEPCIO-—
NAL “, CONSIDERANDO QUE ENTRE LAS PRIMERAS SE ENCUENTRAN TODAS-

DERECHO NORMAL

AQUELLAS QUE ESTABLECEN GRAVAMENES FISCALES A LOS CAUSANTES., --
MIENTRAS QUE LAS SEGUNDAS CONSIGMNAN BENEFICIOS SINGULARES., PRE-
RROGATIVAS PARTICULARES A DETERMINADO INDIVIDUO O GRUPO DE INDL
VIDUOS, COMO PODRIAN SER LAS EXENCIONES., DEDUCCIONES, ETCc. EN-
ESTE CASO. CONSIDERAMOS QUE LA CLASIFICACION PUEDE SER UTIL DEN
TRO DEL CAMPO FISCAL, PERC NUEVAMENTE LOS VOCAELOS UTILIZADOS -
'NO SON LOS IDGNEOS: TODA NORMA JURIDICA ES GENERAL, POR LO QUE-
NO ES ADECUADD EL TERMINO “ NORMAL ", YA QUE AL REFERIRSE AL -

” n

EXCEPCIONAL SE NOS TRATA DE SERALAR QUE LA GENERALIDAD EN -
ALGUNOS CASOS. REDUCIDOS. PUES SI KO DEJARIA DE SER GENERAL. NO

SE APLICA Y DEJUA FUERA A ALGUIIOS CAUSANTES POR DIVERSOS MOTIVOS.
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LA OBLIGATORIEDAD DE ALGUNAS DISPOSICIONES FISCALES TAMBIEN ES
ABORDADA. CONSIDERANDOSE QUE EXISTEN NORMAS DE OBSERVANCIA -—-—
OBLIGATORIA, CUYA IMPOSICION ES AJENA A LA VOLUNTAD DE LOS CAU
SANTES Y OTRAS DISPOSISIONES, LAS MENOS, DESDE LUEGO ( LO MIsS-
MO EN MATERIA FISCAL QUE EN LAS DEMAS RAMAS DEL DERECHO ) QUE-
SON FACULTATIVAS PARA EL OBLIGADO: PODR{AMOS SENALAR. COMO ---—
EJEMPLO DE LAS SEGUNDAS ., TODAS AQUELLAS DISPOSICIONES DE LA —-
LEY DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO QUE OBLIGAN A LOS COMERCIAN
TES A ENTERAR BIMESTRALMENTE EL TRIBUTO SOBRE LAS VENTAS., EL -
CUAL ., POR SER INDIRECTO PERMITE AL PRINCIPAL OBLIGADO REPER-
CUTIRLO AL CONSUMIDOR: ( AQUI PUEDE EL COMERCIANTE. DESDE LUE-
GO TEORICAMENTE., PUES POCAS VECES SUCEDE ASIi. OPTAR ENTRE PA--
GAR EL TRIBUTO IMPUESTO O REPERCUTIRLO AL COMPRADOR: NORMALMEN
TE. EN LOS CASOS QUE APARENTEMENTE NO LO REPERCUTE. LO ANADE -
AL PRECIO).

POSTERIORMENTE, ENCONTRAMOS LA CLASIFICACION DE LAS LEYES FIS-—
CALES EN IMPERATIVAS, PROHIBITIVAS, PERMISIVAS Y REGLAMENTA-—-
RIAS., LO CUAL NO REVISTE IMPCRTANCIA YA QUE NO REPORTA NINGUN-
CARACfER PARTICULAR DE LA LEGISLACION TRIBUTARIA,

EN CAMBIO. TIENE GRAN RELIEVE LA CONSIDERACION DE LAS.LEYES DE-
INGRESOS Y DE EGRESsOS ( ENTRE NOSOTROS SE HAEBLA DE PRESUPUESTO
DE EGRESOCS )., YA QUE EL DERECHQ FISCAL, EN SU ASPECTO DE LEGIS
LACION TRIBUTARIA VIGENTE. SE DIRIGEZ POR UNA PARTE A OBTENER -
DE LA MASA DE CAUSANTES LOS RECURSOS ECONOMICOS NECESARIOS PA-
RA QUE =L ESTADO PUEDA ALCANIAR SUS FINES. éECURSOS SIN LOS -—
CUALES NO PQDRiA DEFINITIVAMENTE EXISTIR, POSTERIORMENTE. EL -
ESTADO MANEUA SUS FINANZAS EN VISTA AL GASTO PUBLICO., -~==——~==
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CONSIDERAMOS PERTINENTE. EN ESTE PUNTO., POR LA RELACION QUE TIE
NE CON LO ANTERIOR., EL REFERIRNOS AL CARACTER TEMPORAL DE LAS -
LEYES FISCALES DE INGRESOS Y EGRESOS: COMO SABEMOS., EN NUESTRO-
REGIMEN., ES NECESARIO QUE ANUALMENTE EN FORMA PREVIA AL INICIO-
DEL ARo FISCAL., LA LEY DE INGRESOS INCLUYA TODOS LOS GRAVAMENES
QUE SE PRETENDERAN HACER EFECTIVOS EN EL EJERCICIO SIGUIENTE, -
DE TAL MANERA QUE SI ALGUN TRIBUTO NO APARECE EN LA RELACION LE
GAL. EL ESTADO NO PODRA EXIGIR A LOS PARTICULARES EL PAGO DEL —
IMPUESTO NO ESTABLECIDO.

Lo MISMO SUCEDE CON EL PRESUPUESTO DE EGRESOS., S1 BIEN EN ESTE-
CASO HAY FLEXIBILIDAD. PERMITIENDOSE AMPLIACIONES: EN PRINCIPIO
SE ESTABLECE QUE EL ESTADO NO PODRA EFECTUAR GASTO ALGUNO QUE -
NO SE ENCUENTRE EXPRESAMENTE INCLUfDO EN EL PRESUPUESTO DE EGRE
SOS, CON LA SALVEDAD DE LAS PARTIDAS SECRETAS. LO CUAL PERMITE-
EN CIERTA MANERA EVITAR LA RIGIDEZ DE LA ANUALIDAD. TRATANDOSE-
DEL GASTO PUBLICO. SIENDO ELLO REALMENTE MATERIA DE LA POLITICA
FISCAL QUE SIGA EL GOBIERNO EN DETERMINADO MOMENTO. PUDIENDO OPF
TAR ( TEORICAMENTE ) POR UN PRESUPUESTO ANUAL EQUILIBRADO., O —-—
BIEN OPTAR POR UN DEFICIT DELIBERADO. PREFERIBLEMENTE CRONICO.,—
SEGUN UNA FUERTE CORRIENTE DE ECONOMISTAS O LISA Y LLANAMENTE.,—
REFLEJAR LOS DEFICITS O SUPERAVITS QUE ARROJEN LOS DIVERSOS REN
GLONES DE LA Econotia DE un pPafs.,

TAMBIEN CONSIDERAMOS 1MPORTANTE EL REFERIRNOS. POR LA RELACION-—
EXISTENTE CON LAS CLASIFICACIONES QUE COMENTAMOS., A LA PRESCRIP
CION CONSIGHNADA EN NUESTARA LEGISLACION FISCAL., PUES ENCONTRAMOS
QUE LAS CARGAS IMPOSITIVAS (INCLUYENDO A LAS MUI.TAS. RECARGOS.-—
GASTOS DE EJECUCION., ETC.). UNA VEZ INDIVIDUALIZADAS., PODRIAN —
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"SER EXIGIBLES A LOS CAUSANTES INDEFINIDAMENTE, PERO SI, DE —--

“ACUERDO CON EL Cép1Go FiscaL DeE LA FEDERACIGN ( ARTfcuLo 67 ).
TRANSCURREN CINCO Afi0S SIN QUE LA AUTORIDAD HACENDARIA HAYA RE
_QUERIDO AL CAUSANTE EL PAGO DEL GRAVAMEN, ESTE PODRA SER CONSL
DERADO PRESCRITO ( BIEN DE OFICIO O A PETICION DEL SUJETO OBLL
GADO. HAYA SIDO REQUERIDO O NGO, DESPUES DEL LAPSO DE TIEMPO SE
faLApo ), EsTo EN NUESTRO PAfS TIENE SIGNIFICACION., PUES UN -
GRAN NUMERO DE CREDITOS FISCALES SE EXTINGUEN POR ESTA VIA: SI
BIEN LA PRESCRIPCION LA ENCONTRAMOS EN DIVERSAS RAMAS DEL DERE
cHo ( LA ACCION PENAL. LOS DERECHOS LABORALES. OBLIGACIONES CL
VILES, MERCANTILES., ETC., ). LAS DISPOSICIONES FISCALES SE APLL
CAN., EN NUESTRO MEDIO JURIDICO. A TODA LA ADMINISTRACIGN PUBLT
CA Y DESDE LUEGO EN AQUELLAS SITUACIONES EN QUE NO SE ENCUEN--
TRA EXPRESAMENTE PROHIBIDA LA PRESCRIPCIGHN ( ADQUISICION DE -—-
BIENES DE LA NACION POR USUCAPIO., ETC., )

CoMO UNA PARTICULARIDAD., NOS PARECE QUE EXCLUSIVA DE LA NORMA-
TRIBUTARIA., EN LO QUE SE REFIERE A SU APLICACION EN EL TIEMPO.
S1 BIEN EN GENERAL NO SE PERMITE LA APLICACION DE LA LEY RE——-
TROACTIVAMENTE EN PERJUICIO DE NADIE Y SI EN BENEFICIO. ENCON-
TRAMOS QUE EN MATERIA FISCAL ESTO NO ES POSIBLE TRATANDOSE DE-
LAS LEYES QUE IMPONEN TRIBUTOS., DADO SU CARACTER ANUAL. YA QUE
S1 NO SE COBRA EN EL EJEZRCICIO ANUAL UN IMPUESTO. QUE LUEGO DE
'SAPARECE DE LA RELACION ( VERE1 GRATIA, EL IMPUESTO FEDERAL =—-—
DEL 17 PARA LA EDUCACIGN )., NO PODRA COBRARSE DESPUES EN FORMA
RETROACTIVA, PERO TAMFQOCO SE LE DEVOLVERA A LOS CAUSANTES QUE-
S1 LO CUBRIERON: DESDE LUEGO QUE HAY LEYES FISCALES QUE NO SON
ANUALES ( NORIMAS PROCEDIMENTALES. ETC.) LAS CUALES PUEDEN SER-
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APLICADAS RETROACTIVAMENTE EN BENEFICIO DE LOS CAUSANTES. ( DE-
SAPARICION TEMPORAL., HACE UNOS ANOS. DE LA DIRECCION DE AubDITo-
RiA FiscaL FEDERAL ). '

FINALMENTE. DENTRO DE LA CLASIFICACION QUE HEMOS COMENTADO., SE-
ENCUENTRA LA REFERENCIA A ” NORMAS SOBRE ACTOS GRAVADOS ", NOR-

MAS ” SOBRE ACTOS NO GRAVADOS “. Y NORMAS SOBRE " ACTOS EXENTOS

DE -IMPUESTOS ": LO ANTERIOR PODR{A PARCIALMENTE ENCAJAR EN LAS
DISPOSICIONES FISCALES " RIGIDAS ”. sSI BIEN HAY QUE CONSIDERAR-
QUE SOLAMENTE LAS PRIMERAS DE ELLAS ( PUES AQUELLAS NORMAS QUE-
SE REFIEREN A " ACTOS NO GRAVADOS ” EN CIERTA MANERA SALEN SO--
BRANDO., YA QUE PRPACTICAMENTE SE ELIMINAN EN VIRTUD DE QUE LOS-
ACTOS A QUE HACEN REFERENCIA NO SE ENCUENTRAN. LOGICAMENTE. EN-
TRE LOS EXPRESAMENTE GRAVADOS POR LA LEY Y HEMOS COMENTADO QUE-
NO PODRA EXIGIRSE NINGUN CREDITO FISCAL SI NO SE ENCUENTRA RECQ
GIDO EN FORMA MANIFIESTA Y PRECISA POR UNA NORMA., SI BIEN SIR—--
VEN PARA DAR NITIDEZ A LA AFLICACION DE LA LEY Y SOBRE TOﬁO EVL
TAN INTERPRETACIONES TERGIVERSADAS DE LA MISMA ). PODRIAN CONSL

DERARSE EN SENTIDO ESTRICTO.

AHORA BIEN., LA TERCERA OPCION RELATIVA A LAS LEYES QUE SE REFIE
REN A ACTOS EXENTOS DE IMPUESTOS PARTICIPA. ASIMISMO. DE LAS --
CONSIDERACIONES ANTERIORES., PUES SI LOS ACTOS NO SE ENCUENTRAN-
INCLUIDOS EN LA RELACION LEGAL ENTONCES SE ENCUENTRAN EXENTOS -
PERO. DADA LA SIMILITUD DE SITUACIONES GENERADORAS DE CREDITOS-
FISCALES., SU PRESENCIA EN LA LEGISLACION ES UTIL. AMEN DE LA --
CLARIDAD., PORQUE 1#PIDEN EXTENDER AKRALOGICAMENTE CARGAS A SITUA
CIONES PARECIDAS © BIleEn ( LO MISMO QUE EN EL SEGUNDO TIPO DE --

NORMAS ) DEJAN FUERA ACTOS., HECHOS O A PERSONAS QUE. POR ——=--=
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CIRCUNSTANCIAS DIVERSAS, NO SE LES GRAVA. VERBI GRATIA. EL. IM-
PUESTO AL INGRESO. EL CUAL., DEBIENDO SER GENERAL POR DISPOSI-——
C16N ;C(:)NSTITUCIONAL, NO ES APLICADO A LAS PERSONAS QUE PERCI--
BEN EL SALARIO MINIMO. ' ‘

e e
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INTERPRETACION DE LA LEY FISCAL:

LA NORMA TRIBUTARIA., COMO TODA NORMA JURIDICA. HA S1DO ESTABLE
CIDA EN VISTA A SU OBSERVANCIA Y APLICACION. EN RELACION CON -
LO. CUAL SE PRESENTA. AS{ MISMO., LA NECESIDAD DE SU INTERPRETA-
CION, ES DECIR., DETERMINAR EL SENTIDO DE LA DISPOSICION., POR -
LO QUE LE SON APLICABLES TODOS LOS MEDIOS Y RECURSOS DE LA ——-—

LOS CUALES HAN MOTIVADO ESTAS LINEAS. ALGUNOS AUTORES CONSIDE
RAN INCLUSIVE., NO ESTANDO NOSOTROS DE ACUERDO., EN QUE ES TAN -

CIENCIA JURIDICA TOMANDO ELLO, CLARO. MATICES PARTICULARES.

IMPRESCINDIBLE LA INTERPRETACION. QUE TAMBIEN ES NECESARIA EN-
AQUELLOS CASOS EN QUE LA LEY ES CLARIsImMA, EsTiMAMOS QUE ELLO
IMPLICA UNA VERDADERA CONTRADICTIO IN ADJECTIO.

AHORA BIEN, LA NORMA TRIBUTARIA, COMO LO SERALA MicHeEL: (G0).-
AL ENTRAR A FORMAR PARTE DE LA CODIFICACION VIGENTE. ADQUIERE-
UN SIGNIFICADO EN SU RELACION CON TODAS LAS DEMAS DISPOSICIO--—
NES DEL ORDENAMIENTO JUR{DICO. DE TAL FORMA QUE ELLA., EN PRIN-
CIP10., PUDIERA NO TEMNER UN SIGNIFICADO INDIVIDUAL AISLADO., NI-
ADQUIRIR UN MATIZ PROPIO QUE PUDIERA SER DISTINTO COMPLETAMEN-
TE. CONSIDERANDOSE., SIN EMBARGO, QUE PUEDE IRSE TRANSFORMANDO-
SU SIGNIFICACION CONFORME EL TRANSCURSO DEL TI1EMPO., PUDIENDO -
DARSE EL CASO DE QUE. DENTRO DE Ul +ISMO ORDENAMIENTO., COEXIS-—
TAN NORMAS QUE PERSIGAMN FINALIDADES DIFERENTES Y HASTA CONTRA-
DICTORIAS., DE AHI LA NECESIDAD DE UNA CORRECTA INTERPRETACION-
O BIEN LA REFORMA DE LAS MISMAS: HAY QUE SEFALAR TAMBIEN QUE.,-
 DENTRO DE LA INTERFPRETACION DE LA NORMA TRIBUTAKIA, LAS CONSI-—

DERACIONES TRADICIONALES DE LAS RAMAS DEL DERECHO MAS ANTIGUAS
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Y ELABORADAS PUEDEN TENER UN PAPEL DISTINfO EN EL CAMPO FISCAL.
DE AH! QUE NO SIEMPRE COINCIDIRA LA APLICACION DE TALES NOCIO--
NES CON LA ESTIMACION TRIBUTARIA DE LAS MISMAS.

CiTaMOs NUEVAMENTE A MicHeL! (31)., cUANDO SERALA ALGO QUE PARA-
NOSOTROS TIENE IMPORTANCIA. DENTRO DE LA INTERPRETACION FISCAL,
AL AFIRMAR QUE ” NO DEBE OCULTARSE QUE EL LEGISLADOR TRIBUTARIO
USA A MENUDO UN LENGUAJE POCO PRECISO. CON LA CONSECUENCIA DE -
QUE PARA COMPRENDER LA PALABRA EMPLEADA PARA DEFINIR UN INSTITU
TO. ES NECESARIO REMONTARSE A LA RATIO DE LA NORMA QUE DIVERGE-
DE LA PROPIA DE LA DISPOSICION DE OTRO CAMPO DEL DERECHO QUE RE
GULA EL MISMO INSTITUTO “: ES DECIR. NOS PARECE QUE. EFECTIVA--—
MENTE. DENTRO DE LA LEGISLACION Y DEL DERECHO FISCAL EN GENERAL.
DICHAS FIGURAS TIENEN UN SIGNIFICADO Y APLICACIGN DIFERENTE A -
LA CONSIGNADA EN EL DERECHO COMUN Y NO NECESARIAMENTE LOS LINEA
MIENTOS GENERALES DEL DERECHO PUBLICO TIENEN LA MISMA CONNOTA--—
CIGN EN MATERIA TRIBUTARIA. AS{ COMO TAMPOCO INSTITUCIONES DE -
DERECHO PRIVADO SON CONSIDERADAS EN LA MISMA FORMA ( PENSEMOS -
EN NUESTRO MEDIO. A PARTIR DE CUESTIONES ELEMENTALES: ELLO OCU-
RRE. VERBI GRATIA. EN LA SIGNIFICACION DE LA RENTA EN DERECHO -
FISCAL Y EL IMPUESTO SOBRE ELLA., COMO UN GRAVAMEN SOBRE EL IN-=-
GRESO Y LA RENTA COMO RETRIBUCION DEL INQUILINO EN VIRTUD DE UN
CONTRATO CIVIL DE ARRENDAMIENTO. RENTA QUE A SU VEZ ES GRAVADA-
EN FORMA IMPOSITIVA ),

SIN EMBARGO NO SE PUEDE. DESDE LUEGO, LLEGAR A CONSIDERAR QUE -~
EL DERECHO FISCAL SE ENCUENTRE INTEGRADO POR NORMAS REGULADAS -
DENTRO DE UN REGIMEN DE EXCEPCION DISTINTO, SINO QUE SE PUEDE -
DESTACAR SCBRE TODO. COHMO VEREHMOS MAS ADELANTE. QUE EN NUESTRO-
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DERECHO_TRIBUTARIO LA INTERPRETACION TIENE ALGUNAS PARTICULARL
DADES. OCURRIENDO ALGO SEMEJANTE A LO QUE SUCEDE EN MATERIA PE
NAL O EN EL CAMPO LABORAL.

EN . GENERAL. PODEMOS APRECIAR QUE LA INTERPRETACIGON DE LA NORMA

TRIBUTARIA PUEDE MOVERSE ENTRE DOS POLOS: POR UNA PARTE, LA CQ

RRIENTE QUE CONSIDERA QUE LA NORMA FISCAL ES SUSCEPTIBLE SOLO -

DE- UNA INTERPRETACION RESTRINGIDA. LIMITATIVA. EN LA CUAL HA--

BRA DE CIRCUNSCRIBIRSE A LAS IMPOSICIONES TRIBUTARIAS EXPRESA-

MENTE CONSIGNADAS EN LA LEY. POR LO QUE EN CASO DE DUDA INCLU-

SIVE HABRIA QUE ESTAR EN VISTA A LO MAS FAVORABLE AL CAUSANTE
EL SERALAMIENTO -

( IN DUBIO CONTRA FISCUM ) Y POR OTRA PARTE.
DE QUE LA NORMA FISCAL PUEDE SER LIBREMENTE
CONTRANDO ENTRE AMBOS EXTREMOS UNA AMPLIA GAMA DE VARIANTES.

INTERPRETADA., EN-—-—

Asf coMO TAMBIEN LA POSIBILIDAD DE QUE EN CASO DE DUDA SE IN--

TERPRETE A FAVOR DEL F1ISCO.
FISCAL NO EXISTE LA DISTINCION ( LEGIS-

EN NUESTRA LEGISLACION
EN

LATIVA Y DOCTRINARIA ).
VIRTUD DE LA CUAL SE OTORGA UN TRATAMIENTO DIFERENTE A LOS DI-
ES DECIR. SEGUN SE TRA-

EN RELACION CON LA INTERPRETACION.

VERSOS INGRESOS ORDINARIOS DEL EsSTADO:

TE DE IMPUESTOS., DERECHCS., PRODUCTOS., ETC. E INCLUSIVE ENTRE

VARIANTES DE CADA UNO DE ESTOS GRUPOS. PUDIENDOSE ASI ESTABLE-

CER DISPOSICIONES LEGALES O PUNTOS DE VISTA JURISPRUDENCIALES-
CUALES LA INTERPRETACION DE LA NORMA SERA DI-

EN VIRTUD DE LOS
INGRESO ©C IMPUESTOS A -

FERENTE SEGUN SE TRATE DE
INCLUSIVE AUN DENTRO DE ESTE UL
INDEPENDIENTEMENTE DE LA PRESEN
! A LA TASA -—--

IMPUESTOS AL
LAS VENTAS E TIMO, EL TRATAMIEN

TO ES DIFERENTE S1 SE REFIERE.,
CIA DE LA REPERCUSION., A LA TASA ORDINARIA O BIE!
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IMPOSITIVA SUPERIOR SOBRE LOS ARTICULOS SUNTUARIOS.

SE PUEDE CONSIDERAR QUE NO EXISTE Y NOS PARECE QUE NO SOLO EN
.NUESTRO DERECHO, SINO EN GENERAL., LA EXISTENCIA DE UNA NORMA—
EN EL CAMPO TRIBUTARIO QUE PERMITA RECURRIR., SOBRE TODO EN —-—
‘LAS LEYES QUE ESPECIF{CAMENTE IMPONEN CARGAS. A LA INTERPRETA
CI6N EXTENSIVA. SIN TENER QUE CONSIDERAR EN ESTE PUNTO LAS M
.PLICACIONES QUE CONTRA LOS DERECHOS PUBLICOS SUBJETIVOS ELLO-
REPRESENTAR{A. PUDIENDO DECIRSE QUE TRATANDOSE DE ESTE TIPO -
DE NORMAS FIscALEs ( NO DE TODAS ) EL CONSENSUS ES QUE NO SE-—
PUEDE RECURRIR A LA ANALOGIA. S1 BIEN ES POSIBLE CONSIDERAR -
LA INTERPRETACION EXTENSIVA. INCLUYENDO A LAS NORMAS INTRINSL
CAMENTE TRIBUTARIAS., EN LOS SUPUESTOS QUE ESTABLECEN DEDUCCIO
NES., EXENCIONES. ETC.. AUNQUE NO PRECISAMENTE EN NUESTRO --—-
pPAfs.

AL REsPEcTO. ROBERTO TAMAGNO (32) SOSTIENE QUE LA INTERPRETA-
CISON RESTRINGIDA DE LA NORMA TRIBUTARIA TIENE SU ORIGEN EN LA
DESCONFIANZA., EXISTIENDO EL CRITERIO RESTRICTIVO DE LA INTER-
Y

”n

PRETACION COMO UN PRINCIPIO GENERAL O " STANDARD JURIDICO
CITA UNA RESOLUCION DE LA SuPREMA CorRTE ( ARGENTINA ) EN QUE-
SE SERNALG QUE “ LA 1MPOSITIVA ( NORMA ) NO DEBE SER SUPLIDA -
POR UNA INTERPRETACION ANALOGICA Y MUCHO MENOS POR DISPOSI---—

12

CIGON JUDICIAL .

EL Juez Carpozo (33) SERALA QUE LA INTERPRETACION., DENTRO DE-
LA FUNCION JUDICIAL., DEBE UTILIZAR METODOS FILOSOFICOS. HISTO
RICOS., SOCIOLOGICOS Y TOMAR EN CUENTA “ EL PAPEL DE LA ADHE--—
S16N AL PRECEDENTE “: ES DECIR. LA INTERPRETACION DEEE SER LO
MAS AMPLIA POSIBLE, LO QUE HACE CONSIDERAR A KisH (34) LA ——-
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POSIBILIDAD DE LA INTERPRETACION INCORPORADA DE LA LEY EXTRANJE
RA .

SIGUIENDO LA IDEA DE LA AMPLIACION DEL CAMPO INTERPRETATIVO EN-
MATERIA FIScAL., TaMAaGNo (35) ciTA POR UNA PARTE A GR1ZI1OTTI -—-—
QUIEN. DENTRO DE SU METODO DE INTERPRETACIGN FUNCIONAL, ESTABLE
CE CRITERIOS DE INTERPRETACION DE LAS LEYES TRIBUTARIAS. SENA——
LANDO QUE ES ADMISIBLE LA ANALOGfA PARA RESOLVER LOS CASOS NO-—

”

PREVISTOS Y AUN LA LLAMADA “ INTERPRETATIO ABROGANS pEL DERE-
cHo RoMANO. POR OTRA PARTE. EL ARTIcULO So. DEL (6pigo FiscaL-—

SON ADMISIBLES

”,

DE LA ProviINcCIA DE BUENOS AIRES. ESTABLECE QUE
TODOS LOS METODOS PARA LA INTERPRETACION DE LAS DISPOSICIONES —
DE ESTE CODIGO Y DEMAS LEYES FISCALES, PERO EN NINGUN CASO SE -
ESTABLECERAN IMPUESTOS, TASAS O CONTRIBUCIONES. NI SE CONSIDERA
RA A NINGUNA PERSONA COMO CONTRIBUYENTE O RESPONSABLE DEL PAGO-
DE UNA OBLIGACIGON FISCAL., SINO EN VIRTUD DE ESTE (6DIGO U OTRA-
LEY ": EL ARTICULO SIGUIENTE., EL SEXTO., PERMITE QUE SE RECURRA.
A FALTA DE NORMA APLICABLE., A LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERE
CHO. TOMANDO EN CUENTA LA NATURALEZA Y FINALIDAD DE LAS NORMAS—
FI1SCALES. LO QUE. SEGUN EL AUTOR QUE COMENTAMOS. IMPLICA PRIME-
RO ASEGURAR LOS RECURSOs DEL EsTADo Y ADEMAS., TOMAR EN CUENTA -

LA CAPACIDAD CONTRIBUTIVA DEL CAUSANTE.

EN cuANTO A LA INTEGRACION EN MATERIA FISCAL, SE HA CONSIDERADO.
POR DIVERSOS AUTORES. QUE LA SOLUCION DE LOS PROBLEMAS CREADOS-
'POR LAS LAGUNAS LEGALES SE ENCUENTRA LISA Y LLANAMENTE EM LA =--—
ANALOG(A, IGNORANDO OTROS RECURSOS: DESDE LUEGO QUE LA EXTEN-=-=-
SION ANALOGICA ES POR DEMAS UTIL., PERO EN OCASIONES NO ES POSI-
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BLE UTILIZARLA: EN MATERIA TRIBUTARIA EN GENERAL Y EN EL CASO
DE NUESTRO ORDEN JURIDICO. ELLO NO PUEDE OPERAR DE ESA MANERA;
RECORDEMOS EL AFORISMO DEL DERECHO PENAL. APLICABLE AL FISCAL
o”

NurLrum PoeENAE sINE LEGE ” ( NO HAY CAUSANTE OBLIGADO, SI NO
HAY TRIBUTO EXPRESAMENTE ESTABLECIDO POR LA LEY ).

SAINzZ DE BuuANDA (36). ESTIMA QUE LA ELIMINACION DE LA ANALO-
cia éN MATERIA TRIBUTARIA DEBE ENTENDERSE COMO LA NEGACION DE
LA INTERPRETACION EXTENSIVA Y DE LA INTEGRACION ANALGGICA.

POorR OTRA LADO. AMEN DE LA EXISTENCIA DE OTROS MEDIOS DE INTE-
GRACION JURIDICA., HAY QUE CONSIDERAR QUE ELLA DENTRO DE LA LE
GISLACION FISCAL MEXICANA ES PRACTICAMENTE INEXISTENTE, S1 —--
BIEN HEMOS HABLADO DE LA DISTINCIGN ENTRE LAS NORMAS QUE ESTA
BLECEN DIRECTA Y EXPRESAMENTE LOS TRIBUTOS Y AQUELLAS COLATE-
RALES QUE REGULAN OTRAS CUESTIONES PROPIAS DE LA LEGISLACION-
TRIBUTARIA ( POR EJEMPLO. LAS NORMAS QUE REGULAN EL PROCEDI--
MIENTO DE EJECUCIGN F1SCAL PUEDEN SERVIR DE INSTRUMENTOS ANA-
LOGICOS. A NUESTRO MODO DE VER. PARA RESOLVER CUESTIONES NO —
PREVISTAS DENTRO DEL EJERCICIO DE LA FACULTAD ECONOMICO-COAC-
TIVA POR EL LEGISLADOR. DENTRO DE DICHO PROCEDIMIENTO ),

EN ESTE SENTIDO. MicHELI (37) CONSIDERA QUE‘LA RIGIDEZ DE LA-
NORMA TRIBUTARIA LA HACE RARAMENTE SUSCEPTIBLE A LA INTERPRE-
TACIGN ANALOGICA Y NO LA EXISTENCIA DE UNA LAGUNA LEGAL., PUES
TO QUE LA NORMA ConsTiTucionaL ( ENTRE NOSOTROS HABERIA QUE RE
LACIONAR LA FrRAcCCION IV, DEL arTicuro 31 ConsTITUCIONAL., CON-
EL ARTicuLo 50. peEL Coépico FiscAL DE LA FEDERACION ) SE LIMI-
TA A ESTABLCER CUAL DEBE SER LA FUENTE PRINCIPAL DE LA PERCEP
CION TRIBUTARIA., PERO NO EXCLUYE QUE UN PRECEPTO SEA INTERPRE
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TADO COMO CUALQUIER OTRO. TAMPOCO SE PUEDE DECIR QUE MEDIANTE

LA ANALOGIA SE CREA UN TRIBUTO SIN UNA LEY. PORQUE LA INTEGRA-
CIO6N ANALGGICA ES PRECISAMENTE EL INSTRUMENTO QUE EL ORDENA---

MIENTO HA FORJADO PARA PERMITIR AL JUEZ Y ANTES DE EL., AL ADML

NISTRADOR; APLICAR LA LEY SEGUN LOS PRINCIPIOS QUE LA INFORMAN,

INs1isTIMOS dUE' DESDE NUESTRO PUNTO DE VISTA Y NO SOLO DENTRO-

DE LA PERSPECTIVA DEL DERECHO MEXICANO., LA INTERPRETACION EN -

MATERIA FISCAL PUEDE EFECTUARSE DENTRO DE LAS DISPOSICIONES --
QUE NO ESTABLECEN GRAVAMENES TRIBUTARIOS) ES DECIR., SOBRE EL —

RESTO DE LAS NORMAS TRIBUTARIAS, CONSIDERANDOV, POR OTRO LADO.,-—

QUE ESTAS NO SIEMPRE REQUIEREN DE INTERPRETACION O QUE NO SE -

CONTEMPLAN, EN NUMERO IMPORTANTE. SITUACIONES NO PREVISTAS Y -

LO QUE SE PRESENTA., EN GRAN MEDIDA, ES ABORDADO POR LA JURIS--

PRUDENCIA., LO QUE ALLANA EL OBSTACULO.

VEREMOS AHORA CUAL ES LA SITUACION PARTICULAR DE LA INTERPRETA

CION EN ElLL DERECHO FISCAL MEXICANO. EL ESTADO ACTUAL DE LA Ju-

RISPRUDENCIA Y NUESTROS PUNTOS DE VISTA AL RESPECTO., COMENTAN-

DO, ASIMISMO., ALGUNAS CONSIDERACIONES DOCTRINALES.

Nos HEMOS REFERIDO ANTERIORMENTE A LOS CARACTERES DE LA NORMA-—

.TRIBUTARIA: EL SIGNIFICADO Y PAPEL DE LA INTERPRETACION VY LA -

INTEGRACION JUR{DICA: REFERENCIAS CONCRETAS., ALLENDE NUESTRAS—

FRONTERAS., SOBRE LA INTERPRETACION EN MATERIA FISCAL., TODO LO-
CUAL HEMOS ABORDADO PREVIAMENTE PARA EXPLICAR AHORA LO QUE SU-

CEDE EN NUESTRO MEDIO JURIDICO.,

Et ArRTicuLo 10 pec Coépico FiscaL DE LA FepeEracidén pDE 1966 sema

LABA QUE ” ,... EL EJUECUTIVO EJERCERA LA FACULTAD REGLAMENTA-—

RIA DE LAS LEYES FISCALES FEDERALES POR COHNDUCTO DE LA SECRETA
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RIA DE HACIENDA Y CrEDITO PUBLICO. _lAs DIRECCIONES DE LA PRO=——
PIA_SECRETARIA RESOLVERAN LAS CONSULTAS RELACIONADAS CON_LOS ==
IMPUESTOS QUE ADMINISTREN. SI1 1.0S PARTICULARES DIRECTAMENTE [N—
TERESADOS. O SUS_REPRESEMTANTES. PIANTEAN SITUACIONES REALES Y-
CONCRETAS, RESOLVERAN IGUALMENTE I AS_CONSULTAS RELATIVAS_A | A—_
INTERPRETACIGN EN FORMA GENERAL . ABSTRACTA E IMPERSONAL DE LAS—
DISPOSICIONES FISCAIES FEDERAILES RELA C_LQNAQ/LLIAMBJ.E.N_.C_QN_LQ_S__:_

IMPUESTOS QUE ADMINISTREN. ...

lA ProcuraDURfA FIlscal Es EL ORGANC DE CONSULTA INTERNA DE LA -
SECRETARIA EN 1O _QUF_RESPECTA A LA INTERPRETACION DE LAS LEYES—

FISCALES FEDERALES. SE ABSTENDRA DE RESOLVER DIRECTAMENTE CON-—

SULTAS AL PUBLICO Y DECIDIRA LAS DIFERENCIAS DE CRITERIO QUE —-
SURJAN ENTRE DOS O MAS ORGANOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y -
CREDITO PUBLICO. ENTRE ALGUNO DE ESTOS Y OTRO DE DIVERSA DEPEN-
DENCIA.

Et _CRITERIO SUSTENTADO POR LAS RESOLUCIONES DICTADAS EN LOS TER.
MINOS QUE ANTECEDEN SERA OBR! IGATORIO PARA LOS ORGANOS DE LA SE-

CrRETARIA DE Haci1enpa vy CrEDI1TO PUBLICO 7,

EL ArTfcuLo 50, peEL Cépico FeEpsxAL DE LA FEDERACIGN VIGENTE, ES
TABLECE QUE™ ” .,.. LAS DISPOSICIONES FISCALES QUE ESTABLEZCAN-
CARGAS A LOS PARTICULARES Y LAS QUE SERALAN EXCEPCIONES A LAS -
MISMAS., ASf COMO LAS QUE FIJAN LAS INFRACCIONES Y SANCIONES, --—
SON DE APLICACION ESTRICTA. SE CONSIDERA QUE ESTABLECEN CARGAS
A LOS PARTICULARES LAS NORMAS QUE SE REFIEREN,AL OBJETO. EASE. TA
SA O TARIFA.
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LAS OTRAS DISPOSICIONES FISCALES SE INTERPRETARAN APLICANDO --—
CUALQUIER METODO DE INTERPRETACION JURIDICA., A FALTA DE NORMA
FISCAL EXPRESA. SE APLICARAN SUPLETORIAMENTE LAS DISPOSICIONES
DEL DERECHO FEDERAL COMUN CUANDO SU APLICACIGN NO SEA CONTRA--

n

RIA A LA NATURALEZA PROPIA DEL DERECHO FISCAL..‘. .

LA CODIFICACISN ANTERIOR. EN ESTE PUNTO. ERA SUPERIOR YA QUE.-
POR UNA PARTE. ESTABLEC{A LA OBLIGACIGN DE RESOLVER CONSULTAS,
COMPRENDIENDO LA RESOLUCIGN DE SITUACIONES REALES Y CONCRETAS,
As{ COMO TAMBIEN LAS RELATIVAS A LA INTERPRETACION GENERAL DE~-
LAS DISPOSICIONES FISCALES. SEFALANDO QUE ORGANOS RESOLVER{AN-
TALES CONSULTAS Y PRESCRIBIENDO., ADEMAS,LA OBLIGATORIEDAD DE -
LOS CRITERIOS SUSTENTADOS.

EL Cépico FiscaL DE LA FEDERACIGN DE 1966, EN EL ArRTIcuLo II -
ESTABLECfA QUE ” .... LAS NORMAS DE DERECHO TRIBUTARIO QUE ES-
TABLECEN CARGAS A LOS PARTICULARES Y LAS QUE SENALEN EXCEPCIO-
NES A LAS MISMAS, SERAN DE APLICACIGN ESTRICTA.... ”. MIENTRAS
QUE EL NUMERAL 14 peE LA ANTERIOR LEY DE HACci1eENDA DEL DEPARTA--
MENTO DEL DIsTRITO FEDERAL SERALABA QUE EL TESORERO DEL DISTRL
To FEDERAL ERA LA AUTORIDAD COMPETENTE. EN EL ORDEN ADMINISTRA
TIVO,PARA INTERPRETAR LAS LEYES FISCALES DE DICHO DISTRITO. EN
LOS CASOS DUDOSOS QUE FUESEN SOMETIDOS A SU CONSIDERACION: PA-
RA DICTAR LAS DISPOSICIONES GENERALES QUE SE REQUIRIERAN PARA-
SU MEJOR APLICACION., AS{ COMO PARA VIGILAR SU EXACTA OBSERVAN-
CIA.... ” DE ESTA MANERA. PRACTICAMENTE MO HA PODIDO EXISTIR =
LA INTEGRACION FISCAL. COMO CONSTATAREMOS MAS ADELANTE.

EN RELACION CON LO ANTERIOR., BRISERO S1ERRA (38) AFIRMA QUE SI



SE OBSERVA EL CONTENIDO DEL ART{cuLo 11 perL Cépreo FiscaL pe
LA FeEDERACISN ( HOY ARTICULO QUINTO ). HABRIA QUE CONSIDERAR
QUE ” EL LEGISLADOR HA SENTADO UN PRINCIPIO QUE SIGNIFICA, - .
ENTRE OTRAS COSAS., QUE AHf DONDE LA LEY NO HABLA., NO DEBE HA
CERLO EL ORGANISMO EXACTOR “. HABREMOS DE REFERIRNOS A TODO
"ESTO EN FORMA DETENIDA., OCUPANDONOS AHORA DE LOS METODOS DE-
INTERPRETACION APLICABLES EN NUESTRO ORDENAMIENTO FISCAL., —--
AS{ COMO A LA POSIBILIDAD DE LA PRESENCIA DE LA INTEGRACIGN.

PARA LO CUAL HABREMOS DE RECORDAR LOS COMENTARIOS QUE HICIMOS
"EN LINEAS ANTERIORES.

OCcuPANDONOS PRIMERO., EN CONJUNTO. DE LOS PUNTOS COINCIDENTES

DE LOS SEGUIDORES DE LA ESCUELA LIBRE DE INTERPRETACION. HA—
BREMOS DE DECIR QUE NO PUEDE TENER APLICACION EN NUESTRO CON
TEXTO LEGAL., DADO QUE S1 BIEN EL JUEZ, POR MEDIO DE LA JURIS
PRUDENCIA, PUEDE TENER UN PAPEL CREATIVO. AUNQUE LIMITADO., -

PUES NO PUEDE IR MAS ALLA DE LOS L{MITES EXPRESOS DE LA LE--
GISLACION FISCAL,

S1 NOS SITUAMOS EN EL EXTREMO CONTRARIO. ES DECIR EL DE CON-
SIDERAR EL ASPECTO LITERAL., GRAMATICAL DEL TEXTO. CONTEMPLA-
~R{AMOS UNA PANORAMICA PARCIAL DE LA CUESTION. AUNQUE EN LO -
QUE SE REFIERE AL CONSTRENIRSE A LO ESTIPULADC POR LA LEY, -
PUEDE ELLO SER VALIDO EN CUANTO A LOS PRECEPTOS QUE EXPRESA-—
MENTE ESTABLECEN CARGAS. NO AS{ AL RESTO DE LAS DISPOSIClO--—
NES: PERO AUN DENTRO DE LAS NORMAS ESTRICTAMENTE IMPOSITIVAS.,
NO PUEDE DEJARSE TODO AL AMALISIS LITERAL DEL PRECEPTO. POR-
QUE EN ALGUN CASO PODRIA ENCERRAR EQUIVOCACIONES. AMBIGUEDA-

DES., CONTRADICCIONES INCLUSIVE: VERBI GRATIA. SUPONGAMOS QUE

246
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NUESTRA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, EN UN PRECEPTO., ESTA
BLECIERA QUE DETERMINADO GRUPO ( VAMOS A DECIR LOS EJIDATA-—-
'RIOS ) QUEDAR[A COMPRENDIDO ENTRE LOS CAUSANTES DEL GRAVAMEN-
Y POR OTRA PARTE LOS INCLUYERA ENTRE LOS SUJETOS EXENTOS ( cgo
MO REALMENTE OCURRE ):; EN ESTE CASO. NO PODRIA SEGUIRSE LA —-—
INTERPRETACION LITERAL, DADA LA CONTRADICCIGON,

DEBEMOS SENALAR QUE LOS COMENTARIOS QUE VERTIMOS SOBRE LA SI-—

TUACION DE LA INTERPRETACION TRIBUTARIA EN ALGUNOS OTROS PAf-

SES., NO LOS RATIFICAMOS EN VIRTUD DE QUE SOLO PARCIALMENTE PQ

DR{AN REFLEJAR NUESTRA SITUACIOGN. DADA LA RESTRICCION GENERAL

DE LA LEGISLACION FISCAL NUESTRA., AS[ COMO EL ESCASO TRATAMIEN
TO EN LA JURISPRUDENCIA Y EN LA DOCTRINA AL RESPECTO. SIN QUE

POR ELLO DEJE DE SER CONGRUENTE NUESTRA SITUACION EN VISTA AL

CONTENIDO DE LOS ARTIcuLos 14 vy 16 CONSTITUCIONALES Y EN GENE

RAL. A LOS DERECHOS PUBLICOS SUBJETIVOS.

SIN EMBARGO., DENTRO DEL ANALISIS QUE HACEMOS DE LOS METODOS -
INTERPRETATIVOS, EN VISTA A SU APLICACION DENTRO DEL MEDIO —=
NORMATIVO FISCAL DEL PAfS. HAREMOS ALGUNOS OTROS SENALAMIEN--—
TOS., ESPECIALMENTE EN LA RELACION DE NORMAS COLATERALES CON -
LAS ESTRICTAMENTE IMPOSITIVAS.

LA CORRIENTE DE LA EXEGEéIS ES UN POCO MAS AMPLIA, YA QUE LO-
QUE REALMENTE PRESUPONE ES QUE SE INTERPRETE EN FUNCION DE LA
LEY EXCLUSIVAMENTE ., PERO NO QUE SE INTERPRETE LITERALMENTE., -
AUNQUE SE CONSIDERE GUE ELLO NO ES INTERPRETAR., SINO ACLARA——
CION DE LOS TEXTOS: LO ANTERIOR ES APLICABLE A TODAS LAS NOR-
MAS DE NUESTRO DERECHO TRIBUTARIO. YA QUE DENTRO DEL METODO -
EXEGETICO SE PUEDE RECURRIR A INSTRUMENTOS AUXILIARES, DENTRO
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DEL CONTEXTO. DESDE LUEGO;

EN NUESTRO MEDIO E INCLUSIVE DENTRO DE LAS NORMAS ESTRICTAMENTE
IMPOSITIVAS. ESTA ACTITUD HA TENIDO ACOGIDA: POR EJEMPLO, DEN--
TRO DE LA LEY SOBRE EL IMPUESTO A LA PRODUCCISN E INTRODUCCION-—
DE ENERGIA ELECTRICA ( HOY DEROGADA POR LA LEY DEL IVA ), s Es
TABLECfA., EN EL ARTfcULO 16 DE LA MIisSMA, QUE: ” Los EsTADOS. TE
RRITORIOS Y EL DISTRITO FEDERAL. NO PODRAN DECRETAR IMPUESTOS.,-—
CONTRIBUCIONES O GRAVAMENES. CUALQUIERA QUE SEA UN ORIGEN O DE-
NOMINACION SOBRE: [.—- PRODUCCION, INTRODUCCION. TRANSMISION, —-—
DISTRIB UCION, VENTA O CONSUMO DE ENERG{A ELECTRICA.- [I.,- Ac--
TOS DE ORGANIZACIGN DE EMPRESAS GENERADORAS O IMPORTADORAS DE -
ENERGIA ELECTRICA.- IIl.- CAPITALES INVERTIDOS EN LOS FINES QUE
EXPRESA LA FRACCION I,.- IV.,- EXPEDICIGN O EMISION, POR EMPRE—-—
SAS GENERADORAS O IMPORTADORAS DE ENERGIA ELECTRICA., DE TITULOS
ACCIONES U OBLIGACIONES Y OPERACIONES RELATIVAS A LOS MISMOS,——
V.- DIVIDENDOS, INTERESES O UTILIDADES QUE REPARTAN O PERCIBAN-
LAS EMPRESAS QUE SERNALA LA FRACCION .ANTERIOR “., MIENTRAS QUE EL
ARTfcuULO 17 SERIALA QUE: “ SE EXCEPTUA DE LO DISPUESTO EN EL —---=
ARTIiCULO ANTERIOR. EL IMPUESTO A LA PROPIEDAD RUSTICA QUE GRAVA
LA TIERRA. PERO NO LAS MEJORAS Y LA URBANA QUE PERTENEZCAN A --—
LAS PLANTAS PRODUCTORAS O IMFORTADORAS .,

AHORA BIEN. ATENDIENDO AL CRITERIO DE QUE HAY QUE OBSERVAR LA -
VOLUNTAD DEL LEGISLADOR, SE ESTUVO CONSIDERANDO QUE LA INTERPRE
TACION CORRECTA ERA EN EL SENTIDO DE QUE LAS EMPRESAS PRODUCTO-
RAS., DISTRIBUIDORAS., ETC., DE ENERGIA ELECTRICA., GOZABAN DE UNA-—
EXENCION GENERAL EN CUANTO A IMPUESTOS. DERECHOS. ETC.. DE NATU
RALEZA ESTATAL Y MUNICIPAL, ETC.., ESTIMANDO QUE EXCLUSIVAMENTE-
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SE ENCONTRABAN SUJETAS A LA TRIBUTACION FEDERAL., CON EXCEPCION
DE LA PROPIEDAD RUSTICA, )

SIN EMBARGO. EL INFORME ANUAL DEL PRESIDENTE DE LA SupreEmA CoOR

TE DE JusTiciAa DE LA Nacion pE 1977 CONSIGNA. EN BREVES PALA--

BRAS., UNA INTERPRETACION AJENA A LA VOLUNTAD DEL LEGISLADOR. -
EN;RELACIONVCON EL 16 Y LO QUE ES PEOR. DEJANDOSE LLEVAR POR -
LA PUBLICACION DE LA LEY POR UNA EDITORIAL PARTICULAR Y NO POR
LA DEL D1AR1O OFICIAL DE LA FEDERACION, YA QUE LA MODIFICACION

EN LA PUNTUACION HA PROPICIADOI DENTRO DE UNA INTERPRETACION -

GRAMATICAL. LLEGAR A UNA SITUACION DIAMETRALMENTE OPUESTA.

POR
LA QUE HOY DIA ESAS EMPRESAS ( ACTUALMENTE EN LIQUIDACION.,

EXCEPTO LA CoMisi6N FEDERAL DE ELECTRICIDAD ). DEBERAN PAGAR —

TAMBIEN IMPUESTO PREDIAL POR LOS INMUEBLES URBANOS. As{ como -
OTROS IMPUESTOS LOCALES O MUNICIPALES.

No OBSTANTE EL CASO ANTERIOR. EL H. PLENO DEL TRIBUNAL FiscaL-
DE LA FeEDErRACION ( 12 DE NOVIEMBRE DE 1945) ESTABLECIO QUE ——-
” DEBE RECORDARSE EL PRINCIPIO GENERAL EN MATERIA JURI{DICA.
QUE NO SE

REFIERE UNICAMENTE AL DERECHO FISCAL.

SINO QUE ABAR-—-
CA TODO EL CAMPO DEL DERECHO.,

CONSISTENTE EN QUE EL FUNCIONA-—

R10 AL CUAL ESTA ENCOMENDADA LA APLICACION DE LA NORMA., LO PRL

MERO QUE DEBE HACER PARA CUMPLIR SU FUNCION ES CAPTAR EL FIN

QUE PERSIGUI® EL LEGISLADOR EN EL MOMENTO EN QUE DICTO SU DECL

S1ON Y PARA ELLO TIENE QUE RECURRIR A LAS FORMAS O REGLAS DE
INTERPRETACION QUE EXISTEN

SOBERE EL PARTICULAR., A PESAR DE QUE
LA REGLA DE QUE SE TRATE SEA DE UNA APARENTE CLARIDAD.,

DE UNA-
DIAFANIDAD INDUDABLE "

{( EN LO PARTICULAR OBJETAMOS ESTA ULTL
MA PARTE DE LA TESIS POR RAZONES OBVIAS ).
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EN GENERAL. LO HEMOS DICHOS MUCHAS VECES. LA INTERPRETACION EN
NUESTRO DERECHO FISCAL. DEBERA SER. POR DISPOSICIGN LEGAL. RES
TRICTIVA ( PODR{A COMPRENDER., DESDE LUEGO. INTERPRETACIONES ME
RAMENTE DECLARATIVAS Y NO EXTENSIVAS, LIMITANDOSE DESDE LUEGO—
EL PAPEL DE LA ANALOGfA, YA DENTRO DE LA INTERPRETACIGN O DE -
LA INTEGRACIGN ), OMITIMOS POR NO TENER RELACION DIRECTA., EL-
ABORDAR LA INTERPRETACIGN DE LAS NORMAS TRIBUTARIAS DESDE EL -
PUNTO DE VISTA DE QUIEN LA EFECTUE ( EL JUZGADOR. ETC. ).

NUESTRO REGIMEN LEGAL. DE ACUERDO CON LO ANTES EXPUESTO. TIENE
ENTONCES QUE MOVERSE ENTRE DOS EXTREMOS INTERPRETATIVOS., 0 —-——
BIEN “PrRoFiscuM ” o “ conTRA FIscuM “. LO CUAL. HEMOS SENALADO
DEBE SER LIGADO CON EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD DEL ARTicuLo 14- -
CONSTITUCIONAL.

Asf. N1fRo (39) SeRALA QUE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD FISCAL RE-
CLAMA QUE LAS LEYES CONTENGAN EL OBJETO Y GQUANTUM DEL IMPUESTO.
LO MISMO QUE LA .FORMALIDAD EN EL PROCEDIMIENTO TRIBUTARIO., -—-
MIENTRAS QUE LA CorTE ( TomMo XXLVI-SEMANARIO JURIDICAL DE LA -
FEDERACIGN APENDICE-PAGINA 794 ) HA SENALADO QUE ” PARA LA VA-
LIDEZ CONSTITUCIOMAL DE UN IMPUESTO SE REQUIERE LA EXISTENCIA-
DE TRES REQUISITOS FUNDAMENTALES: PRIMERO. QUE SEA PROPORCIO--
NAL: SEGUNDO. QUE SEA EQUITATIVO Y TERCERO. QUE SE DESTINE AL-
'GASTO PUBL1CO. SI FALTAN TODOS O UNO DE ESTOS REQUISITOS., NE-
CESARIAMENTE EL IMPUESTO SERA CONTRARIO A LO ESTABLECIDO POR -
LA CONSTITUCIGN. YA QUE ESTA NO CONCEDIG UNA FACULTAD OMNIMODA
PARA ESTABLECER LAS EXACCIONES QUE A JUICIO DEL ESTADO FUERAN-—
CONVENIENTES., SINO UNA FACULTAD LINITADA POR ESOS TRES REQUISL

n”

Tos ”.
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PorR sU PARTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION ( REvisTA DEL

‘ T.15. PAcINA 1353 v T. 10 PAGINA 4592 ) HA SERA
LADO QUE “ NO PUEDE APLICARSE UNA LEY POR ANALOG{A. NI HACERSE
EXTENSIVA SU APLICACION CUANDO SE OBTENGA COMO RESULTADO LA —-—
APLICACION DE UNA CARGA CONTRA DE QUIEN NO ESTE EXPRESAMENTE -
OBLIGADO POR LA LEY ”, Asf como QUE ” ENTRE LOS FUNDAMENTOS Y~
PRINCIPIOS QUE RIGEN LA CIENCIA DE LAS FINANZAS HAY EL QUE CON
TRAE A LA FIJEZA QUE DEBEN TENER LOS IMPUESTOS Y ENTRE OTROS =
REQUISITOS QUE SE EXIGEN PARA LA REALIZACIGON DEL. PRINCIPIO MEN
CIONADO., SE ENCUENTRA EL DE QUE LAS FASES O CONCEPTOS TECNxcos
DEBEN SER TOMADOS EN CONNOTACIGN ESPECIAL .
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EL TRIBUTO

AUNQUE APARENTEMENTE OC10SO. CONVIENE RECALCAR LA IDEA DE QUE

EL TRIBUTO ES UNA ENTIDAD MUCHO MAS AMPLIA QUE EL IMPUESTO Y-

DE QUE EN REALIDAD ., ESTE ES UNA ESPECIE DE AQUEL. AHORA ——-—
BIEN., LA CARACTERIZACISON DEL TRIBUTO EN LA DOCTRINA.. DESDE EL
PUNTO DE VISTA DE LA DEFINICIGN DEL MISMO. HA SIDO DEMASIADO-
PARCA. TODA VEZ QUE PRACTICAMENTE SOLO SE HA OCUPADO DEL IM—-—
PUESTO,

INDEPENDIENTEMENTE DE LO ANTERIOR. GIULIANI FONROUGE (40) DI-
CE QUE EL TRIBUTO ” ES UNA PRESTACION OBLIGATORIA, COMUNMENTE
EN DINERO. EXIGIDA POR EL ESTADO EN VIRTUD DE SU PODER DE IM<
PERIO Y QUE DA LUGAR A RELACIONES JURIDICAS DE DERECHO PUBLI-

”n

co .

LA coeErRcI6N DEL ESTADO HA SIDO CONTEMPLADA COMO ELEMENTO PRI-
MORDIAL DEL TRIBUTO. PONDERANDOSE QUE EN ESTE CASO EL ESTADO-
SE ALLEGA RECURSOS PRESCIDIENDO DE LAS VOLUNTADES INDIVIDUA——
LES., ES DECIR. DE MANERA OBLIGATORIA Y NO VOLUNTARIA, A DIFE-
RENCIA DE OTROS INGRESOS. COMO LOS CREDITOS DEL EXTERIOR,

No OBSTANTE LO ANTERIOR., MicHeELl (1) SOSTIENE QUE LA COACCION
NO ES SUFICIENTE PARA DEFINIR EL TRIBUTO, YA QUE AQUELLA SE -
APLICA TAMBIEN EN MUCHAS OTRAS FIGURAS JURIDICAS QUE NO SON —
TRIBUTARIAS Y QUE ELLO. ADEMAS., IMPLICARIA LA FALTA DE CAPACL
DAD DE ELECCION, DE LIBERTAD., CUANDO EN REALIDAD ES MAS DETER

MINANTE LA VINCULACION TELEOLOGICA CONM EL GASTO PUBLICO,
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EL ANALISIS DE LOS CARACTERES DEL TRIBUTO NOS ACERCARA MAS A LA
NATURALEZA DEL MISMO., PERMITIENDONOS REDONDEAR., JUNTO CON LA RE
LACION TRIBUTARIA, LA IDEA GENERAL DE LA IMPOSICIGN COMO UN ES-
CALON MAS EN FUNCION DE LO QUE QUEREMOS ALCANZAR EN EL PRESENTE
ESTUDIO, SI BIEN QUEREMOS INSISTIR EN QUE TODAS AQUELLAS CUES—-
TIONES EN QUE NOS HEMOS DETENIDO GUARDAN UNA ESTRECHA VINCULA-- ;
c16N, FEL CARACTER PUBLICO DE LOS TRIBUTOS. SI BIEN HA SIDO DIS ;
. CUTIDO CON ANTERIORIDAD., HOY D{A ES TOTALMENTE ACEPTADO. EL ES

TADO CAPTA LOS TRIBUTOS EN VIRTUD DE UNA RELACION DE SUPRAORDE-

NACION CON EL PARTICULAR E INDEPENDIENTEMENTE DE LA VOLUNTAD DE

ESTE: SE TRATA DE PRESTACIONES OBLIGATORIAS QUE. SI1 BIEN PREVIS .

TAS JURIDICAMENTE DE ANTEMANO. NO PUEDEN SER ELUDIDAS POR EL -
CONTRIBUYENTE .,

OMITIMOS., EN EL MOMENTO., HACER REFERENCIA A LA CONFISCACIGN.  DE
LA ‘QUE HABLAREMOS EN EL PRGOXIMO APARTADO.

DENTRO DE UN REGIMEN DE DERECHO. EL ESTADO TIENE LA FACULTAD DE :
EXIGIR DE MANERA OBLIGADA EL CUMPLIMIENTO DE LAS DISPOSICIONES—

FISCALES E INCLUSIVE. DE HACER USO DE LA COACCION O SANCIONAR.-—

EN SU CASO. PERO ELLO DENTRO DE LA OBSERVANCIA DEL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD.

TAMBIEN ENCONTRAMOS LA VINCULACION CON LA FINALIDAD. EN EL SEN-— :
TIDO DE QUE EL TRIBUTO ES UNA'CONTRIBUCION NECESARIA PARA EL —— - ;
SOSTENIMIENTO DEL GASTO PUBLICO. CUESTION QUE HEMOS ABORDADO DE ’
TENIDAMENTE CON ANTERIORIDAD. EXISTEN OTROS ELEMENTOS QUE NO —
FORMAN PARTE MEDULAR DEL TRIBUTO, TALES COMO LA FORMA DE PAGO, -

GARANTIA. ETC.. RAZON POR LA QUE SOLAMENTE CONSIDERAMCS LOS ANO
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TADOS. EN EL CASO DE NUESTRA LEGISLACIGN, CONCRETAMENTE EN LA
FRACCION IV, DEL ARTicuLo 31 CONSTITUCIONAL, SE TOCA UN TEMA ~
QUE TIENE PARTICULAR IMPORTANCIA Y QUE ES OBJETO DE DETENIDO -
ESTUDIO EN LA PARTE FINAL DEL PRESENTE TRABAJO, CUANDO HABRE—-
MOS DE REFERIRNOS A LA EQUIDAD Y A LA PROPORCIONALIDAD, LAS —--
QUE SIN INTEGRAR AL TRIBUTO SI LO CIRCUNSCRIBEN DENTRO DE CIER
TOS PARAMETOS. POR LO MENOS TEGRICAMENTE.

EL Cépico FiscaL DE LA FEDERACION CONSIDERA COMO CONTRIBUCIO--
NES A LOS IMPUESTOS, DERECHOS E INCLUYE. COMO NOVEDAD., A LAS -
APORTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL QUE. DESDE NUESTRO PUNTO DE -
VISTA. CONSTITUYEN CARGAS PARA-FISCALES DE NATURALEZA ESPECIAL.
COMO LO VEREMOS MAS ADELANTE Y ESTABLECE EN SUS ARTICULOS SEGUN
DO, TERCERO Y CUARTO: LO SIGUIENTE:

SoN IMPUESTOS. LAS CONTRIBUCIONES ESTABLECIDAS EN LEY QUE DE--
BEN PAGAR LAS PERSONAS FISICAS Y MORALES QUE SE ENCUENTREN EN-
LA SITUACION JURIDICA O DE HECHO PREVISTA POR LA MISMA Y QUE -
SEAN DISTINTAS DE LAS SENALADAS EN LAS FRAccIONEs Il v IIIl pe-
ESTE ARTICULO: APORTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL. LAS CONTRIBU
CIONES ESTABLECIDAS EN LEY A CARGO DE PERSONAS QUE SON SUBSTI-
TUIDAS POR EL ESTADO EN EL CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIOMES FIJADAS
POR LA LEY EN MATERIA DE SEGURIDAD SOCIAL O A LAS PERSONAS QUE
SE BENEFICIEN EN FORMA ESPECIAL POR SERVICIOS DE SEGURIDAD SO-
CIAL PROPORCIONADOS POR EL MIsSMO ESTADO Y DERECHOS. LAS CONTRL
BUCIONES ESTABLECIDAS EN LEY POR LOS SERVICIOS QUE PRESTA EL -
EsTADO EN SUS FUNCICORES DE DERECHO PUSLICO, ASf comMOo POR EL —-
USO O APROVECHAMIENTO DE LOS BIENES DE DOMINIO PUELICO DE LA —
NACION.

A 8 B b e
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CUANDO SEAN ORGANISMOS DESCENTRAL1ZADOS QUIENES PROPORCIONEN LA
SEGURIDAD SOCIAL A QUE SE REFIERE LA FRACCION Il DEL ARTIcuLo -
O PRESTEN LOS SERVICIOS SENALADOS EN LA FRACCISN 111 DEL Mismo.
LAS CONTRIBUCIONES CORRESPONDIENTES TENDRAN LA NATURALEZA DE —--
APORTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL O DE DERECHOS. RESPECTIVAMENTE.

Los RECARGOS., LAS SANCIONES, LOS GASTOS DE EJECUCION Y LA INDEM
NIZACISN A QUE SE REFIERE EL ANTEPENULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO
21 peL C6pi1Go FiscAL DE LA FEDERACIGN SON ACCESORIOS DE LAS CON
TRIBUCIONES Y PARTICIPAN DE LA NATURALEZA DE ESTAS. SIEMPRE —-—
QUE EN TAL CODIGO SE HAGA REFERENCIA UNICAMENTE A CONTRIBUCIO--
NES NO SE ENTENDERAN INCLUIDOS LOS ACCESORIOS. CON EXCEPCION DE
LO DISPUESTG EN EL ARTICULO lo. DEL MISMO.

AsfMISMO. SON PRODUCTOS LAS CONTRAPRESTACIONES POR LOS SERVICiOS
QUE PRESTE EL ESTADO EN SUS FUNCIONES DE DERECHO PRIVADO, ASf -

COMO POR EL USO, APROVECHAMIENTO O ENAJENACION DE BIENES DEL DO
MINIO PRIVADO.

FINALMENTE. SON APROVECHAMIENTOS LOS INGRESOS QUE PERCIBE EL Es
TADO POR FUNCIONES DE DERECHO PUBLICO DISTINTOS DE LAS CONTRIBU
CIONES. DE LOS INGRESOS DERIVADOS DE FINANCIAMIENTOS Y DE LOS -

QUE OBTENGAN LOS ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS Y LAS EMPRESAS DE-—
PARTICIPACION ESTATAL.

TAMBIEN SE ESTABLECE QUE SON CREDITOS FISCALES LOS QUE TENGA DE-
RECHO A PERCIBIR EL ESTADO O SUS ORGANISIMOS DESCENTRALIZADOS., —
QUE' PROVENGAN DE CONTRIBUCIONES., DE APROVECHAMIENTOS O DE SUS —

ACCESORIOS., INCLUYENDO LOS QUE DERIVEN DE RESPONSABILIDADES QUE



EL ESTADO TENGA DERECHO A EXIGIR DE SUS SERVIDORES PUBLICOS O
DE LOS PARTICULARES. AS{ COMO AQUELLOS A LOS QUE LAS LEYES —-
LES DEN ESE.CARACTER Y EL ESTADO TENGA DERECHO A’ PERCIBIR POR
CUENTA AJENA, ' :

LA RECAUDACION PROVENIENTE DE TODOS LOS INGRESOS DE LA FEDERA
CI6N, AUN CUANDO SE DESTINEN A UN FIN ESPECIFICO, SE HARA POR
LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO O POR LAS OFICINAS QUE DI
CHA SECRETARIA AUTORICE.

256
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LA RELACION TRIBUTARIA

AUNQUE EN ALGUNAS OCASIONES HEMOS HABLADO DE RELACION Y DE OBLL
GACION TRIBUTARIA COMO LA MISMA CUESTIGON, PARTE DE LA DOCTRINA-
TRATA DE PRECISAR UNA DISTINCION ENTRE AMBAS.

‘EN EFECTO E INDEPENDIENTEMENTE DE POSTURAS VARIAS. RELATIVAMENTE

DIFERENTES., PODEMOS CbNSIDERAR QUE LA RELACION TRIBUTARIA ESTA-—

BLECE UN VINCULO ENTRE EL PODER DE LA AUTORIDAD Y EL CONTRIBUYEN

TE. DE LO CUAL DERIVAN DERECHOS Y OBLIGACIONES REC{PROCOS., TODA-

VEZ QUE LA AUTORIDAD TAMBIEN TIENE DEBERES DE ESTA NATURALEZA E-

INCLUSIVE PUEDEN QUEDAR COMPRENDIDAS TERCERAS PERSONAS., CONSIDE-

RANDOSE QUE LA MATEﬁIA SOBRE LA QUE VERSAN TALES OBLIGACIONES MU
TUAS SON GENERALMENTE DE CARACTER ADF"nINISTRATI‘.’O; EN CAMBIO., LA-
OBLIGACION TRIBUTARIA SE REFIERE FUNDAMENTALMENTE A LA PRESTA—-——
CION PATRIMONIAL QUE ENCIERRA LA CARGA DE DAR Y QUE. éN REALIDAD,
SE CIRCUNSCRIBE AL PAGO DEL TRIBUTO.

EN EL FONDO. AMBAS SCN OBLIGACIONES TRIBUTARIAS Y LA DISTINCION-
QUE MENCIONAMOS NO HACE SINO DIFERENCIAR EL OBJETO

MATERIAL DE -
LA PRESTACION,

AL reEspecTO., EL C6p1Go FiscaL DE LA FEDERACION ESTABLECE, EN SU-

ARTICULO CUARTO. QUE SON CREDITOS FISCALES LOS QUE TENGA DERECHO

A PERCIBIR EL ESTADO O SUS ORGANISMCS DESCENTRALIZADOS QUE PROVEN
GAN DE CONTRIBUCIONES, DE APROVECHAMIENTOS O bE SUS ACCESORIOS. -
INCLUYENDO LOS QUE DERIVEN DE RESPONSABILIDADES QUE EL ESTADO TEN
GA DERECHO A EXIGIR DE SUS SERVIDORES PUBLICOS O DE LOS PARTICU-

LARES., AS{ COMO AQUELLOS A LOS QUE LAS LEYES LES DEN ESE CARACTER
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Y EL ESTADO TENGA DERECHO A PERCIBIR POR CUENTA AJENA,

AHoRrA BIEN) EN EL ARTfCULO SEXTO SE ESTABLECE QUE TALES CONTRIBU
CIONES SE CAUSAN CONFORME SE REALIZAN LAS SITUACIONES JURIDICAS-

O DE HECHO., PREVISTAS EN LAS LEYES FISCALES VIGENTES DURANTE EL-
LAPSO EN QUE OCURRAN,

DiCHAS CONTRIBUCIONES SE DETERMINARAN CONFORME A.LAS DISPOSICIO-
NES VIGENTES EN EL MOMENTO DE SU CAUSACIGN. PERO LES SERAN APLI-

CABLES LAS NORMAS SOBRE PROCEDIMIENTO QUE SE EXP1DAN CON POSTE--—
RIORIDAD.

CORRESPONDE A LOS CONTRIBUYENTES LA DETERMINACION DE LAS CONTRI-
BUCIONES A SU CARGO, SALVO DISPOSICIGN EXPRESA EN CONTRARIO. SI
LAS AUTORIDADES FISCALES DEBEN HACER LA DETERMINACIGON., LOS CON--—
TRIBUYENTES LES PROPORCIONARAN LA INFORMACIGN NECESARIA DENTRO -
DE LOS QUINCE DIiAS SIGUIENTES A LA FECHA DE SU CAUSACION.

LAS CONTRIBUCIONES SE PAGAN EN LA FECHA O DENTRO DEL PLAZO SENA-
LADO EN LAS DISPbSICIONES RESPECTIVAS.
EXPRESA., EL

A FALTA DE DISPOSICION -

PAGO DEBERA HACERSE MEDIANTE DECLARACION QUE SE PRE

SENTARA ANTE LAS OFICINAS AUTORIZADAS; DENTRO DEL PLAZO CORRES-——

PONDIENTE .,

En REALIDAD; CONSIDERAMOS QUE LA LEY ESTABLECE UN IMPERATIVO GE-

NERICO Y QUE CUANDO SE REALIZA FACTICAMENTE ELL. SUPUESTO DE HECHO,

SE PRODUCE LA CONSECUENCIA JURIDICA DE OBSERVAR DETERMINADO COM-

PORTAMIENTO CONSISTENTE., EN EL CASO., DE PAGAR UN TRIBUTO O BIEN.

DE CUMPLIR CON ALGUNA PRESTACIGN DE CARACTER HO PATRIMONIAL,
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AL ResPECTO. FLORES ZAvaLA (42) SERALA QUE NO ES NECESARIA RESO
LUCION DE AUTORIDAD ALGUNA PARA QUE SE GENERE EL CREDITO, YA —-—
_QUE ESTE NACE AL REALIZARSE LA HIPGTESIS LEGAL. POR LO QUE LA -
RESOLUCION QUE EMITE LA AUTORIDAD HACENDARIA ES SOLO DE CARAC--
TER DECLARATIVO.

CONVIENE HACER NOTAR QUE EXISTEN DOS POSICIONES AL RESPECTO: UNA
PRIMERA., CONSIDERA QUE EL CREDITO FISCAL NACE EN EL MOMENTO EN -
QUE Asf LO DETERMINA LA AUTORIDAD HACENDARIA AL DETERMINAR LA --—
CARGA FISCAL DE CIERTO CONTRIBUYENTE Y UNA SEGUNDA. LA MAS ACER-
TADA., SOSTIENE QUE LA OBLIGACION NACE EN EL MOMENTO EN QUE SE --—
ACTUALIZA EL HECHO GENERADOR DEL CREDITO FISCAL., SIN QUE SE RE--
QUIERA DETERMINACION ALGUNA DE LA AUTORIDAD. LA CUAL. EN TODO CA
SO TENDRIA TAMBIEN SOLAMENTE UN EFECTO DECLARATIVO;

LA DETERMINACION DE LA OBLIGACION TRIBUTARIA. DENOMINADA TAMBIEN
LIQUIDACION. APELACION ("ACCERTAMENTO”. EN ITALIA). CONSISTE EN-
QUE LA AUTORIDAD HACENDARIA Y/O EL CONTRIBUYENTE ESTABLECEN EL -
QUANTUM DE LA PRESTACION TRIBUTARIA, UNA VEZ QUE SE HA GENERADO-
EL CREDITO FISCAL, POR LO QUE LA DETERMINACION PUEDE SER EFECTUA
DA POR LA AUTORIDAD., POR EL CONTRIBUYENTE O MEDIANTE CONVENIO DE
AMBOS ,

DE LO ANTERIOR DERIVAN LOS SISTEMAS IMPERANTES HOY DIA: EN ALGU-
NOS PAfSES., LA AUTORIDAD HACENDARIA DETERMINA LA CARGA TRIBUTA—-
RIA EN CADA CASO PARTICULAR. LO CUAL., ADEMAS DE COSTOSO., REQUIE-
RE DE UN CONTROL SOFISTICADO DE LA INFORMACIGN,. EN OTRAS LATITY
DES., ENTRE ELLAS LA DE MEXICO. ES EL CAUSANTE EL QUE SEFMALA CUAL
ES EL GRAVAMEN QUE DEBE CUBRIR., LO CUAL SI BIEN PUEDE SER MAS --
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RAPIDO Y MENOS COSTOSO. ABRE MAS FACILMENTE LA PUERTA A LA EVASION
F1SCAL., CREEMOS>QUE LA COMBINACION DE AMBOS SISTEMAS. SI BIEN --
‘PERMITE UN ACUERDO MUTUO. CONLLEVA LA DESVENTAJAS DE LOS ANTERIO~
RES EN CUANTO A COSTO Y TIEMPO.

LA DETERMINACION DE LA OBLIGACION TRIBUTARIA Y DESDE LUEGO EL NA-—
CIMIENTO Y EXTINCISN DE LA MISMA., COBRAN PARTICULAR IMPORTANCIA —
EN VISTA A LAS CIRCUNSTANCIAS PARTICULARES DEL CONTRIBUYENTE. MO-
TIVO POR EL CUAL HABREMOS DE HACER REFERENCIA A LOS EFECTOS IMPLL
CADOS EN EL SIGUIENTE CAPITULO.

LA EXTINCION CONTEMPLA DE MANERA GENERAL LAS MISMAS FIGURAS DEL - .
DERECHO PRIVADO., SI BIEN CON ALGUNAS EXCEPCIONES, TALES COMO LA —
RESCISION, MUTUO CONSENTIMIENTO., ETC. Y PRESENTANDC AS{ MISMO AL-

GUNAS PARTICULARIDADES.

INDEPENDIENTEMENTE DE LOS COMENTARIOS SOBRE EL HECHO IMPONIBLE Y-
LA RELACION TRIBUTARIA EN GENERAL. QUEREMOS RECALCAR LA IMPORTAN-
CIA QUE TIENEN LAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO Y LUGAR AL SER VINCU-
LADAS CON LOS ELEMENTOS DE LA RELACIGN TRIBUTARIA: ES DEFINITIVA—
LA DETERMINACIGN DE QUIEN ES EL CONTRIBUYENTE: EN QUE MOMENTO AD-
QUIERE TAL CALIDAD: EN QUE LUGAR SE REALIZA FACTICAMENTE EL SU-—~—
PUESTO DEL HECHO GENERADOR DEL CREDITO FISCAL., ETC.

CONSIDERANDO LA RELACION TRIBUTARIA COMO UNA OBLIGACION., ENCONTRA
REMOS LA EXISTENCIA DE DOS SUJETOS PRINCIPALES: EL ACTIVO O ACREE
DOR Y EL FASIVO O DEUDOR: ES DECIR. EL ESTADO Y EL CONTRIBUYENTE.

AHORA EBIEN, ES PRECISO DETERMINAR LA DIFERENCIA QUE EXISTE ENTRE-
ELL CAUSANTE REAL Y EL RESFONSABLE DEL PAGO DE UN TRIBUTO: DE MANE
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RA APARENTE Y EN MULTIPLES OCASIONES, EL ESTADO ATRIBUYE LA 1MPO

SICION A VARIAS PERSONAS, LO CUAL NO CONCUERDA CON LA REALIDAD.-—
EN EFECTO. EXISTE UNA VINCULACION DIRECTA CON UN SUJETO. PERSONA
FISICA O MORAL. LA CUAL ES LA PRINCIPAL OBLIGALA, NO OBSTANTE ——
QUE LA LEY IMPONGA LAS MISMAS OBLIGACIONES A VARIOS SUJETOS » EXIS
TE LA OBLIGACION DIRECTA PROPIA A LA CUAL DEBE HACER FRENTE EL -
PRINCIPAL OBLIGADO., SI BIEN COEXISTE CON LA OBLIGACION DE OTROS.
COMO EN EL CASO DE LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA., EN DONDE OTROS-—
SUJETOS TAMBIEN TIENEN QUE AFRONTAR LAS CONSECUENCIAS., DE NO OB

SERVAR CIERTAS OBLIGACIONES, AUNQUE NO SEAN CAUSANTES DIRECTOS-
DE LA CARGA TRIBUTARIA,

En ESTE SENTIDO. DE LA GARZA (43) SOSTIENE QUE EN EL DERECHO ME
XICANO PUEDE HACERSE LA DISTINCIGON ENTRE EL SUJETO PASIVO POR —
ADEUDO PROPIO Y EL SUJETO PASIVO POR ADEUDO AJENO Y COMENTA EL-—
‘COTIDIANO EJEMPLO DEL TRABAJADOR SUJETO AL PAGO DEL IMPUESTO SO
BRE LA RENTA, DEUDOR PASIVO DIRECTO Y EL PATRON, DEUDOR PASIVO-
INDIRECTO. QUE SE ENCUENTRA OBLIGADO A RETENER LA PORCION DEL -

SALARIO CORRESPONDIENTE AL IMPUESTO A PAGAR Y AL ENTERO DEL MIS
MO, S1 BIEN LA LEY HABLA DE ”

SUJETO PASIVO Y DE RESPONSABLE SO
LIDARIO “.

EN GENERAL. COINCIDEN LOS CRITERIOS DE CARACTER CIVILISTA AL DE
TERMINAR QUIEN ES EL SUJETO PASIVO CUANDO SE TRATA DE PERSONAS-
FISICAS O MORALES. LO CUAL NO HA ACONTECIDO CON AQUELLAS ENTIDA
DES QUE NO QUEDAN COMPRENDIDAS EN LA CONSIDERACION ANTERIOR, SI

BIEN LA LEGISLACION MERCANTIL RECOGE LA FIGURA DE LAS SOCIEDA-—
DES DE HECHO.
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HASTA HACE POCO TIEMPO., EN NUESTRA REGULACIGON IMPOSITIVA, ENCON
TRABAMOS A LAS UNIDADES ECONGMICAS, LAS CUALES RECIBIAN UN TRA-

TAMIENTO DIVERSO EN ESTE CAMPO. LO CUAL CONSTITUIA UN CRITERIO-

MAS AMPLIO QUE EL DEL DERECHO PRIVADO Y DERIVADO POR LA OBVIA —

MOTIVACION DE UNA MAYOR CAPTACION FISCAL., CARECIENDO EN REALIDAD
DE IMPORTANCIA EL HECHO DE QUE LOS OBLIGADOS FUESEN EN REALIDAD

LOS SUJETOS QUE CONSTITUYESEN TALES ENTIDADES., HACIENDOSE ABS——

TRACCIGN A LA CIRCUNSTANCIA DE QUE CARECIERA DE PERSONALIDAD JU

RIDICA PROPIA,

SOBRE EL PARTICULAR EL PRIMER ARTICULO DEL CO6DI1GO FISCAL DE LA-
FEDERACION ESTABLECE QUE LAS PERSONAS FISICAS Y LAS MORALES SE-
ENCUENTRAN OBLIGADAS A CONTRIBUIR AL SOSTENIMIENTO DEL GASTO PU
BLICO CONFORME A LAS LEYES FISCALES Y QUE S6LO MEDIANTE LEYES -
PODRA DESTINARSE UNA CONTRIBUCIGN A UN GASTO PUBLICO ESPECIFI-

CO,

AsimIsMO. LA FEDERACIGN SE OBLIGA A PAGAR CONTRIBUCIONES SGLO -
CUANDO LAS LEYES LO SENALEN EXPRESAMENTE Y LOS ESTADOS EXTRANJE
ROS. EN CASO DE RECIPROCIDAD. NO SE ENCUENTRAN OBLIGADOS A PA--

GAR IMPUESTOS.

LA Ley pEL IrPUESTO SOBRE LA RENTA. ESTABLECE EN SU ARTICULO --
PRIMERO., QUE ESTAN OBLIGADAS AL PAGO DE TAL TRIBUTO LAS PERSO--
NAS FISICAS Y MORALES RESIDENTES EN MEX1CO. RESPECTO DE TODOS -
SUS INGRESOS. CUALQUIERA QUE SEA LA UBICACION DE LA FUENTE DE -
RIQUEZA DE DONDE PROCEDA: LOS RESIDENTES EN EL EXTRANJERO QUE -
TENGAN ESTABLECIMIENTO PERMANENTE EN EL PAfS., RESPECTO DE LOS -
INGRESOS ATRIBUIBLES A DICHO ESTABLECIMIENTO Y LOS RESIDENTES -
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EN EL EXTRANJERO RESPECTO DE LOS INGRESOS PROCEDENTES DE FUENTES
DE RIQUEZA SITUADAS EN TERRITORIO NACIONAL., CUANDO NO TENGAN UN-—
ESTABLECIMIENTO PERMANENTE EN EL PA{S O CUANDO TENIENDOLO. TALES
INGRESOS NO SEAN ATRIBUIBLES A DICHO ESTABLECIMIENTO.
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CAUSA DE LA OBLIGACION TRIBUTARIA:

NOS OCUPAREMOS AHORA DE LA CAUSA DE LA OBLIGACIGN, A LA CUAL HA

BREMOS DE REFERIRNOS NUEVAMENTE AL TRATAR LO RELATIVO AL HECHO-
IMPONIBLE DADA LA VINCULACION EXISTENTE, RECALCANDO., POR OTRA -
"PARTE., LA IMPORTANCIA QUE TIENE PARA EL ESTUDIO QUE NOS OCUPA.

INICIALMENTE HAY QUE SENALAR QUE EXISTEN TRES POSICIONES FUNDA- " ;
MENTALES AL RESPECTO: LOS QUE como GRIZZIOTTI (44) Y SEGUIDORES. i 2
SOSTIENEN LA EXISTENCIA DE LA MISMA: LOS QUE LA NIEGAN COMO —--— :
SaiNz DE BUJANDA (45) Y AQUELLOS QUE ASUMEN UNA POSICION NO TAN o
. TO INTERMEDIA, SINO DE ACEPTACION PARCIAL. S

EN EL CAMPO DEL DERECHO PRIVADO ENCONTRAMOS COMO ANTECEDENTE LA i
MISMA SITUACION: MaNUEL BorRJA SoriAno (86) PASA REVISTA A LA - :
DOCTRINA EXISTENTE AL RESPECTO. CONSIDERANDO QUE LA TEORIA CLA-
SICA SE REMONTA AL DERECHO CANGNICO Y CULMINA CON EL C6D1GO Na-
POLEGN. EL CUAL EN EL ARTIcuLO 1108 ESTABLECE. COMO CONDICION —

”

DE VALIDEZ DEL CONVENIO. LA EXISTENCIA DE UNA cAausa LIicCITA EN
LA OBLIGACIGN “ Y EN EL ARTfcuULO 1131. ARADE QUE ” LA OBLIGA---—.
CION SIN CAUSA. SOBRE UNA CAUSA FALSA O SOBRE UNA CAUSA ILICITA. .

17

NO PUEDE TENER EFECTO ALGUNO .

SE HA SOSTENIDO QUE LA CAUSA ES AQUELLA QUE DETERMINA ESENCIAL--
MENTE AL CONTRATANTE A OBLIGARSE Y CONSTITUYE EL FIN DIRECTO E -

INMEDIATO PERSEGUIDO., IDENTIFICANDOSE CON LA CAUSA FINAL. DE TAL
MANERA QUE EN LOS CONTRATOS SINALAGMATICOS LA OBLIGACION DE CADA
PARTE TIENE POR CAUSA LA OBLIGACION DE LA OTRA PARTE: EN LOS -—-—
CONTRATOS UNILATERALES: LA CAUSA DE LA OBLIGACION CONTRAIDA POR-—
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UNA DE LAS PARTES ES EL HECHO © PROMESAiDE'LA OTRA Y. EN 1LOS CON-

TRATOS A TITULO GRAUTITO, LA CAUSA'ES LA INTENCION DE EJERCER —-
UNA LIBERALIDAD O DE PRESTAR UN SERVICIO.

SE ESTIMA QUE LA CAUSA IMPULSIVA NO ES SINO EL MOTIVO QUE INDUCE
A CADA UNA DE LAS PARTES A CONTRATAR., DISTINGUIENDOSE DE LA CAU-
SA FINAL., ELEMENTO INTRINSECO DE LA OBLIGACION. DE TAL MANERA —-—
QUE ESTA ULTIMA ES LA MISMA EN TODOS LOS CONTRATOS IDENTICOS, —--

MIENTRAS QUE LA CAUSA IMPULSIVA., DE CARACTER EXTRINSECO. ES ESEN-
CIALMENTE VARIABLE.

Es SERNALADO. AS{MISMO. QUE NO HAY QUE CONFUNDIR A LA CAUSA CON —
eL oBJETO ( Cur DEBEATUR-QUID DEBEATUR ). DISTINGUIENDOSE TAMBIEN

A LA CAUSA EFICIENTE., O SEA, LA FUENTE DE LAS OBLIGACIONES: EL —
CONTRATO, ETC.

LOoS ANTICAUSALISTAS SOSTIENEN, EN GENERAL, QUE LA NOCIGN DE LA -
CAUSA ES EXTRAJURIDICA. FALSA ( PORQUE AMBAS OBLIGACIONES NACEN-
SIMULTANEAMENTE ) E INUTIL ( PORQUE ES POSIBLE LLEGAR AL MISMO -

RESULTADO SIN HACER INTERVENIR LA MENCIOGN DE CAUSA ). DADA LA NA

TURALEZA SINALAGMATICA DEL CONTRATO QUE SUPONE PRESTACIONES RECL

PROCAS ). PORQUE EN LOS CONTRATOS A T{TULO ONEROSO LA CAUSA SE -

CONFUNDE CON EL OBJETO Y EN LA DOMACION SE CONFUNDE CON EL CON--

SENTIMIENTO DEL DONANTE, ES DECIR., CON LA VOLUNTAD DE HACER UN -
BENEFICIO E INCLUSIVE LA CONFUSION NO ES SOLO CON EL OBJETO., SI-
NO 'TAMBIEN CON EL CONSENTIMIENTO,

EN NUESTRO DERECHO civiL., EL C6D1GO DE 1928 ADoPTA LA TEOR{A DE-
FIN O MOTIVO DETERMINANTE DE LA VOLUNTAD,
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HAREMOS REFERENCIA AHORA A LA NOCIGN DE LA CAUSA DENTRO DEL DERE
CHO ADMINISTRATIVO, DEL CUAL DERIVAN DE MANERA DIRECTA EL DERE-~-
CHO FINANCIERO Y EL DERECHO TRIBUTARIO. :

Los CAUSALISTAS. EN EL CAMPO DEL DERECHO ADMINISTRATIVO. NO HA—=—

CEN EN REALIDAD OTRA COSA QUE ADAPTAR LA NOCIGN DEL DERECHO PRIVA

DO: UNA PRIMERA CORRIENTE DOCTRINAL SOSTIENE LA TEORIA DE LA PRE

SUPOSICION, DE CLARO MATfZ PRIVATISTA., SEGUN LA CUAL Y DE MANERA

SUBJETIVA. LAS PARTES AL OBLIGARSE VOLUNTARIAMENTE CONSIENTEN. —

TACITA O EXPRESAMENTE. SITUACIONES DE HECHO O DE DERECHO. QUE NO

FORMAN PARTE INTRINSECA DEL ACTO ADMINISTRATIVG. PERC SON VINCULA
DOS VOLITIVAMENTE.

EN UN SENTIDO SEMEJANTE. SE CONSIDERA QUE LA CAUSA SE IDENTIFICA
CON EL FIN. EL CUAL SE ENMARCA SIEMPRE DENTRO DEL INTERES PUBLI-
CO. EL CUAL SI BIEN ES RESPETADO, NO TIENE RELACIGN DIRECTA CON-—
EL MOGVIL SUBJETIVO DEL ACTO: TAMBIEN SE HABLA DE LA SITUACIGN --—
CONSIDERADA COMO LA CAUSA MISMA, DEBIENDO SER PRESUPUESTA DE MA-
NERA OBJETIVA POR LAS DISPOSICIONES LEGALES.

LA DISCUSION QUE SE PLANTEA EN EL DERECHO TRIBUTARIO. TIENE COMO
ANTECEDENTE LA OPOSICION DE TRATADISTAS DE DERECHO ADMINISTRATI-
VO, RAMA DEL DERECHO PUBLICO., AL RECONOCIMIENTO DE LA CAUSA, ——-—
GiuLi1annl Founrouce (47). AL RESPECTO., SERALA QUE EL ANALISIS DE
LAS DISTINTAS TEORIAS ELABORADAS ACERCA DE LA CAUSA EN DERECHO -
PUBLICO, ESPECIALMENTE EN EL ADMINISTRATIVO., PERMITE APRECIAR =--—
TANTAS INTERPRETACIONES COMO AUTORES.



VEAMOS AHORA CUAL ES LA CONSIDERACléN DE LA CAUSA DENTRO DE LA
OBLIGACION TRIBUTARIA; EN RELACION CON LO CUAL SUBSISTE EL AN-—
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TAGONISMO A QUE HEMOS HECHO REFERENCIA} ENTRE LOS CAUSALISTAS., .

ALGUNOS APLICAN LA IDEA DEL DERECHO PRIVADO, MIENTRAS QUE = --
OTROS ESTIMAN QUE LA CAUSA., SI BIEN EXISTE EN EL DERECHO TRIBU
TARIO. TIENE UNA CONNOTACIGON DIFERENTE A LA DEL DERECHO COMUN-
Y FINALMENTE OTROS CONTEMPLAN AL FIN, MOTIVO O FUENTE. COMO —-—
CAUSA DE LA RELACIGN FISCAL. SI BIEN ENCONTRAMOS SOSTENEDORES-—
DE POSTURAS ECLECTICAS.

SIN EMBARGO, EN MATERIA IMPOSITIVA, ES COMUN DENOMINADOR LA —-
CONFUSION ENTRE LA CAUSA DEL TRIBUTO Y LA CAUSA DE LA OBLIGA—-—
CION TRIBUTARIA: POR AHORA., HAREMOS REFERENCIA A ESTA ULTIMA Y
A LA PRIMERA. AL HABLAR DEL HECHO IMPONIBLE.

GrIZIOTT! (48) NOS DICE QUE ” LA CAUSA DEL IMPUESTO O SEA EL -
FUNDAMENTO JURIDICO ULTIMO DE LA OBLIGACION DE LOS CIUDADANOS-
DE PAGAR EL IMPUESTO RADICA EN LOS SERVICIOS Y BIENES CAPACES-
DE SATISFACER LAS NECESIDADES PUBLICAS O SEA., DE UN MODO MAS -
ALTO. EN LOS BENEFICIOS QUE POR EL HECHO DE PERTENECER A LA CO
LECTIVIDAD OBTIENE EL CONTRIBUYENTE DIRECTA O INDIRECTAMENTE -
POR MEDIOC DE LOS SERVICIOS PUBLICOS O POR VIRTUD DE LOS BENEFL
CIOS QUE DERIVAN DE LA VIDA sOciaL ”,

OTRA CORRIENTE CONSIDERA QUE; S1 PRIMA FACIE LA CAUSA DEL TRI-
BUTO PUEDE ENCONTRARSE EN LOS BENEFICIOS QUE EL ESTADO PUEDE -
PROPORCIONAR A LOS PARTICULARES., EN ULTIMA INSTANCIA., LA CAUSA
RADICA EN LA NECESIDAD DEL ESTADO DE ALLEGARSE RECURSOS PARA -

EL LOGRO DE SUS FINES., SIN QUE SE REQUIERA PROPORCIONALIDAD =--— .
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ALGUNA ENTRE RECURSOS Y BENEFICIOS.

EN DIVERSA POSICION ENCONTRAMOS LA AFIRMACION bE QuE LA CAUSA JU
RIDICA DE LA OBLIGACION TRIBUTARIA SE ENCUENTRA CONSTI!TUIDA POR-
EL PRESUPUESTO DE HECHO. YA QUE ESTE ULTIMO ES ALGO VARIABLE., —-—
PARTICULARMENTE CUANDO CONSISTE EN HECHOS ECONGMICOS O ADMINIS—-—
TRATIVOS: SE PUEDE INCLUIR LA CONSIDERACION DE LA CAUSA COMO —--
"CIRCUNSTANCIA VARIABLE SEGUN EL TRIBUTO. SI BIEN EN ESTE CASO SE
HACE REFERENCIA A LA CAUSA DEL MISMO Y NO A LA DE LA OBLIGACION-
TRIBUTARIA., NO EXISTIENDO EN TAL SITUACION UNA SOLA CAUSA SINO -
MOLTIPLES. SEGUN SEA EL TRIBUTO DE QUE SE TRATE.

BieLsa (49) SENALA QUE LA DETERMINACIGN DE LA CAUSA ES NECESARIA
PARA EXPLICAR EL FUNDAMENTO JURIDICO DEL TRIBUTO Y DE LA OBLIGA-
CIOGN TRIBUTARIA MISMA, DE TAL MANERA QUE PERMITA FUNDAR LA LEGI-
TIMACION DE LA IMPOSICIGN Y SUBDIVIDE LA CAUSA EN GBJETIVA { Ac-
TO DETERMINANTE DEL INTERES PUBLICO ) Y SUBJETIVA ( FACULTAD DiS
CRECIONAL. EN LA CUAL NO S6LO SE REQUIERE EL APEGO DEL ACTO A LA
LEY. SINO TAMBIEN LA SUJECION A ESTA POR PARTE DEL ORGANO FISCAL
QUE HA EJERCITADO LA FUNCIGN DISCRECIONAL ).

ENTRE LOS CAUSALISTAS ENCONTRAMOS MULTIPLES VARIANTES., CONSIDERAN
DOSE. SIN EMBARGO., QUE SI EN EL DERECHO PRIVADO EL CONCEPTO DE -
‘CAUSA ES SUMAMENTE CONTROVERTIDO., CON MAYOR RAZON SUCEDE EN EL -
DERECHO TRIBUTARIO; A DONDE SE LA HA QUERIDO ACOGER Y ADAPTAR.

POR OTRA PARTE. SE SOSTIENE QUE LA CAUSA EN EL DERECHO FISCAL Y -
PARTICULARMENTE EN LA OBLIGACION TRIBUTARIA. DEBE SER RECHAZADA.-
NEGANDOSELE TODA RELEVANCIA AL NO SER UN ELEMENTO DE LA OBLIGA—-~-~
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CION., EXISTIENDO'SOLAMENTE UNA CONFUSISON TERMINOLGOGICA.

Asfmismo. LA PRESTACION DE SERVICIOS PUBLICO NO CONSTITUYE UN -~
PRESUPUESTO PARA EL NACIMIENTO DE LA OBLIGACIGN IMPOSITIVA Y LA-
‘NECESIDAD DE ALLEGARSE RECURSOS PARA ELLO PUEDE SER SUPUESTO PRE
‘:JURIDICO DE LA IMPOSICION. PERO NO CAUSA JURIDICA DE LA TRIBUTA-
CI6N, SIENDO INUTIL EL OCUPARSE DE ELLA. YA QUE NO APORTA NADA E
INCLUSIVE PUEDE CONCEBIRSE COMO UNA PREOCUPACION ETICA. POLITICA.
EN FIN METAJURIDICA. PERO NO UN ELEMENTO INTRINSECO DE LA OBLIGA

CION.,

EN OTRO ORDEN DE IDEAS. MAS QUE DE UNA POSICION ECLECTICA., LA —-
EXISTENCIA DE LA CAUSA ES ADMITIDA EN ALGUNOS ASPECTOS., SI BIEN-
NO EN LOS TERMINOS DEL DERECHO CIVIL: AS{. PODRIA HABLARSE DE --—
CAUSA EN AQUELLOS CASOS EN LOS QUE EL ESTADO DEBE UNA PRESTACIGN
PERO ENTONCES NO QUEDARIAN INCLU{DOS TODOS LOS TRIBUTOS. SINO SQ
LAMENTE EN AQUELLOS CASOS EN QUE SE ESTABLECE UNA RELACIGN INDI-

VIDUAL CON EL CAUSANTE;

DeEL Mm1sMOo MODO. ES SENALADO QUE LA NOCION DE CAUSA TENDRIA CABI-
DA EN TODO CASO. EN EL DERECHO TRIBUTARIO INTERNACIONAL. DADAS -

OBLIGACIONES REC{PROCAS.,

PODRIAMOS CONCLUIR DICIENDO QUE S1 SE HABLA DE CAUSA DE LA OBLI-
GACION TRIBUTARIA. NO PUEDE ENCONTRRSE OTRA QUE NO SEA LA PROPIA
LEY IMPOSITIVA., SIENDO ESTO APLICABLE, COMO VEREMOS., TAMBIEN AL*

HECHO IMPONIBLE.
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EL HECHO IMPONIBLE

EL SUPUESTO JURIDICO TRIBUTARIO. ES DECIR EL HECHO IMPONIBLE., DE
ACUERDO cON Dino JARAcH (50)., NO ES SINO EL PRESUPUESTO DE HECHO
AL CUAL LA LEY LE VINCULA EL NACIMIENTO DE LA RELACION TRIBUTA-—
‘RIA, LO:CUAL ERA DENOMINADO ADECUADAMENTE EN NUESTRA LEGISLACION

” 4

FISCAL COMO EL HECHO GENERADOR DE UN CREDITO FIsScaL ”,

CABE SENALAR QUE. LOGICAMENTE., SON MULTIPLES LOS PRESUPUESTOS DE
HECHO QUE PUEDEN DAR ORIGEN A LA RELACIGN TRIBUTARIA., POR LO QUE
EL MIsMO JARACH (51). CONSIDERA QUE TAL HECHO IMPONIBLE DEBE SER
CONSIDERADO DESDE VARIOS PUNTOS DE VISTA: DE LA FUENTE ( DETERML
NACISON DEL VALOR DEL PRESUPUESTO DE HECHO PARA EL NACIMIENTO DE-
LA OBLIGACIOGN TRIBUTARIA ): DE LA CAUSA ( SE REQUIERE ESTABLECER
LA NATURALEZA SUBSTANCIAL DEL PRESUPUESTO DEL HECHO Y DISTINGUIR
ENTRE LAS VARIAS CLASES DE ELLOS ): DE LA ATRIBUCION DEL HECHO —
IMPONIBLE AL SUJETO PASIVO,

EN REALIDAD., LO QUE SE PROCUéA ES LA CONSIDERACION DEL. HECHO IM-—
PONIBLE COMO CENTRO DE GRAVEDAD DE LA CBLIGACION TRIBUTARIA, ES-—
TABLECIENDOSE UN SIMIL ENTRE EL DERECHO FISCAL Y EL PENAL., AL SE
NALARSE QUE LO ANTERIOR ES PARA EL DERECHO TRIBUTARIO., COMO LO -
QUE ES EL DELITO PARA LA TEORIA GENERAL DEL DERECHO PENAL.

CoOMPARTIMOS PLENAMENTE LA IDEA ANTERIOR’: ES DECIR., SI NO EXISTIE
RA EL HECHO DELICTUOSO EN LA REALIDAD FACTICA., SER{fA OCIOSO HA~--
BLAR DE DERECHO PENAL: DE LA MISHA MANERA., SINO FUESE POSIBLE JU
RIDICAMENTE O MEJOR DICHO MECESARIA. LA PRE-EXISTENCIA DEL HECHO
IMPONIBLE DENTRO DE LA REGULACION NORMATIVA., SALDRIA SOBRANDO EL
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"OCUPARSE DE LA TRIBUTACION Y LO MISMO PODRIA DECIRSE DE LA VIDA
JURIDICA EN GENERAL., TODA VEZ QUE LOS HECHOS ( Y EN SU MOMENTO-
LOS ACTOS Y LOS NEGOCIOS ) AL ADQUIRIR TRASCENDENCIA JURIDICA -
DAN NACIMIENTO A TODA LA ESTRUCTURA CREADA ALREDEDOR DE ELLOS,-
RAZON POR LA CUAL, REPETIMOS, EL HECHO GENERADOR DEL CREDITO --
"FISCAL ES EL PRESUPUESTO QUE DA ORIGEN A LA RELACION TRIBUTARIA.
S1 BIEN ESTA, EN ULTIMA INSTANCIA, ENCUENTRA SU EXPLICACION Y -

JUSTIFICACION EN LA NECESIDAD IMPOSITIVA DEL ESTADO EXPRESADA A
TRAVES DE LA LEY.

CONVIENE EN ESTE MOMENTO HACER REFERENCIA AL OR{GEN DEL HECHO -
. IMPONIBLE, CON OBJETO DE CONTEMPLAR MAS ADELANTE LAS CONSECUEN-

CIAS QUE SE PRODUCEN. SEGUN SEA LA CONCEPCION DE LA GENERACION-
DEL TRIBUTO.

CoMO HEMOS VISTO ANTERIORMENTE, LA TEORIA DE LA CAUSA HA S1DO -
EL PUNTO DE PARTIDA PARA LA TOMA DE POSICIONES AL RESPECTO. TAN

TO EN LO QUE ATANE A LA RELACION TRIBUTARIA. COMO AL MISMO HE~--
CHO IMPONIBLE.

AL RESPECTO., MARIO PucLiESE (52) SOSTIENE QUE " LA RELACION TRL
BUTARIA. COMO CUALQUIERA OTRA., TIENE UNA CAUSA QUE 4 ssnsensenss

JUSTIFICA EL COBRO AL QUE ESTAN SOMETIDOS LOS PATRIMONIOS Y LOS
INGRESOS DE LOS CONTRIBUYENTES “

ESTA POSTURA. CON ALGUNAS VARIANTES, EN REALIDAD TRASLADA TAM-—-
BIEN AL CAMPO IMPOSITIVO LA TEORIA DE LA CAUSALIDAD DEL DERECHO
PRIVADO., CUYO ANALISIS DAMOS FOR SENTADC, LIM!TANDONOS A COMEN-

TAR LA APLICACIOGN QUE PUEDE TENER DENTRO DE LA NoOC1OH DEL HECHO
IMPONIBLE.,
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S1 CONTEMPLAMOS LA CAUSA PROXIMA. SE PODR{A SERALAR QUE EL TRIBU
TO SE GENERA O SE PAGA., PORQUE SE HA VERIFICADO EL PRESUPUESTO -
DE HECHO PREVISTO EN LA LEY. PERO EN RIGOR HABRIA ENTONCES QUE -
REMONTARSE A LA CAUSA ULTIMA QUE NOS LLEVAR{A A LA POTESTAD DEL-—
ESTADO PARA IMPONER GRAVAMENES., LO CUAL ES CONSIDERADO TAMBIEN -
COMO LA CAUSA GENERADORA DEL CREDITO FISCAL. SIN EMBARGO. HAY -
QUE RECORDAR QUE EL DERECHO RECONOCE LA FACULTAD DE LOS PARTICU-
LARES DE CREAR VERDADERAS REGULACIONES NORMATIVAS, VIA DECLARA——
CIONES Y CONSENTIMIENTO VOLITIVOS, VERBI GRATIA: EL CONTRATO. LO
CUAL NOS HACE CAER EN LA CUENTA DE QUE. EN ESTA CIRCUNSTANCIA, -
EL IMPERIO DEL ESTADO DIRECTAMENTE NO TIENE INTERVENCION ALGUNA-
SI BIEN HA ESTABLECIDO DE ANTEMANO EL RECONOCIMIENTO A QUE HEMOS
HECHO MENCION: LO ANTERIOR HA LLEVADO A CONSIDERAR QUE LA CAUSA-
DEL HECHO IMPONIBLE ES PRECISAMENTE LA PROXIMA Y QUE. EN GENERAL.
SE PUEDE REPETIR QUE NO ES ADECUADO TRASPLANTAR LA TEOR{A DE LA-
CAUSA DEL DERECHO CIVIL. DE MANERA INTEGRA. AL CAMPO IMPOSITIVO.

AHORA BIEN. DENTRO DE LA POSICION CAUSALISTA SE HA CONSIDERADO -
QUE EL ORIGEN DE LA TRIBUTACION SE EXPLICA POR LA CAPACIDAD DE -
SER CONTRIBUYENTE. POR LOS BENEFICIOS RECIBIDOS., ETC. Y SE INSIS
TE EN LA NECESIDAD DE DISTINGUIR ENTRE LA CAUSA Y LA FUENTE IMPQO
SITIVA, SIENDO CONSIDERADA ESTA ULTIMA POrR PucLiese (53) como LA
LEY MISMA, DE AHf QUE NO BASTA QUE EXISTAN EN UN MOMENTO DADO GA
NANCIAS, DIVIDENDOS O DENEFICIOS. SINO QUE ES NECESARIO QUE ES-—-—
 TOS HECHOS, PARA ADQUIRIR EL CARACTER DE IMPONIBLES, SE ENCUEN--
TREN DIRECTAMENTE RELACIONADOS CON UNA DISPOSICION TRIBUTARIA —-—
EXACTAMENTE APLICABLE A LA SITUACION, ES DECIR, DEBE EXISTIR UNA
ADECUACION DEL HECHO COM ALGUN PRESUPUESTO NORMATIVO,.



_ENCONTRAMOS., POR OTRA PARTE. ALGUNAS FIGURAS IMPOSITIVAS QUE-
NO CONCUERDAN, COMO SENALA JARACH (54)., CON EL CONCEPTO DE LA
CAPACIDAD DEL CONTRIBUYENTE. CITANDO AL EFECTO EJEMPLOS COMO-
LOS IMPUESTOS A LAS PERSONAS EN SuizAa:; EL “ PorLL Tax “ v EL -
" HEap TAX ” EN E.U.A.: cOMO EL CASO DE LOS PAGOS DE LOS EMI-
GRANTES AL SER ADMITIDOS EN EL PAfS. LO CUAL CONSIDERAMOS NO-
CAE DENTRO DE LA TRIBUTACIGON EN GENERAL. SINO SON SITUACIONES
ESPECIALES A LAS QUE HAREMOS POSTERIOR REFERENCIA, DADA SU SL

MILAR CONFIGURACION AL HABLAR DE LA FIGURA DE LA PARAFISCALI-
DAD., '

PARA CONCLUIR CON EL ANALISIS DE LA CAUSALIDAD. RATIFICAMOS -
QUE S1 SE PRETENDE HABLAR DE CAUSA EN MATERIA IMPOSITIVA., EN-
EL CASO DE LA OBLIGACIGN TRIBUTARIA SE ENCONTRARfA CONSTITUf-
DA POR LA LEY Y EN EL CASO DEL HECHO IMPONIBLE. POR LA VERIFL
CACION FACTICA DEL PRESUPUESTO PREVISTO EN LA MISMA LEY.

273
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TEORIA DEL INGRESO PUBLICO.

HAREMOS REFERENCIA EN ESTAS LINEAS Y EN EL SIGUIENTE APARTADO., A
DIVERSAS CUESTIONES QUE TIENEN PARTICULAR IMPORTANCIA EN EL DESA
ﬁROLLO DEL TEMA QUE &OS OCUPA, ESPECIALMENTE POR LAS IMPLICACIO-
.NES ECONOMICAS., FISCALES Y CONSECUENTEMENTE SOCIALES QUE SE DERL
HABREMOS DE REFERIRNOS AL INGRESO Y AL GASTO PUBLI-

DADA SU [NTIMA VINCULACION, YA SEAN -

VAN DE ELLO:
CO Y CONSTATAR COMO AMBOS.
CONCEBIDOS DE UNA U OTRA MANERA; REPERCUTEN DE MANERA DIRECTA Y-
DECISIVA TANTO EN LA SITUACION ECONOGCMICA bEL ESTADO, DEL CONTRI-

BUYENTE., AS[ COMO DEL QUE NI SIQUIERA ES CAUSANTE,

EL INGRESO. DE ACUERDO CON ALAN GILPIN (55). CONSISTE EN ” LA RL
QUEZA. MEDIDA EN DINERO. QUE SE ENCUENTRA A DISPOSICIGON DEL- INDL
VIDUO O DE LA COMUNIDAD. CALCULADA ANUALMENTE O MEDIANTE OTRA ME
DICION TEMPORAL: DEBE SER CONTEMPLADA CON EL PODER DE COMPRA CO-
RRIENTE QUE PUEDE SER UTILIZADO DE INMEDIATO EN LA ADQUISICIGN -
DE BIENES O SERVICIOS O CONSERVADO POR PROPOSITOS DE ACUMULACION

”

DE CAPITAL .

SAMUELSON (5B)., SERALA QUE EL INGRESO TIENE UNA PERSPECTIVA INDI

VIDUAL. FAMILIAR Y ESTATAL.

CONSIDERAMOS PERTINENTE HACER UN ANALISIS DE LO QUE ES EL INGRE-
SO, DE LA POSIBILIDAD DE GASTARLO EN CONSUMO O BIEN DIRIGIRLO, -

DIRECTA O INDIRECTAMENTE. A LA INVERSION VIA EL AHORRO Y LA IM--—

PORTANCIA,SOSTENIDA POR Kevnes (57 ), QUE TIENE LA INVERSIGON EN-

VISTA A LOGRAR MAYORES INGRESOS Y POR LO TANTO ELEVAR EL PODER -
DE CONSUMO., DEBIENDOSE RESOLVER EL PROBLEMA DE LA DETERMINACIGN-
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DEL  INGRESO., LO CUAL SE LOGRA AL CALCULAR SU DEDUCCIGON. EXISTIEN
DO DOS CAMINOS: UNO RELACIONADO CON LA PRODUCCION ( INVERSION )-—
Y OTRO. CON EL CONSUMO., CONSIDERANDO AL INGRESO ENTONCES. COMO -
PLUSVAL{A OBTENIDA DE LA VENTA O DE LO ULTIMO PRODUCIDO. DEDU-—- !
CIENDO LOS COSTOS EN EL LAPSO DE TIEMPO UTILIZADO. POR LO CUAL -
EL INGRESO DE LA COMUNIDAD Y POR ELLO SU POSIBILIDAD DE CONSUMIR. !

ES IGUAL A LO GASTADO EN LA PRODUCCIGN { SIN HACER POR AHORA RE-
FERENCIAS TRIBUTARIAS ).

LA OBTENCION DEL INGRESO A ESCALA NACIONAL O PERSONAL., HACIENDO
A UN LADO CONSIDERACIONES IDEOLOGICAS Y VALORATIVAS, ES DE FUN- 5
DAMENTAL IMPORTANCIA,POR LO QUE HABREMOS DE DETENERNOS EN EL —-—

ANALISIS DEL MISMO. COMENTANDO ALGUNAS IDEAS DE KALDOR G8). AL
RESPECTO.

CONTRA LO QUE PODR{A SUPONERSE. LA DETERMINACION DEL INGRESO SO

CIAL ES MENOS COMPLICADA QUE LA DEL INGRESO INDIVIDUAL., TODA —-—
VEZ QUE EL PRIMERO CONSISTE SIMPLEMENTE EN EL VALOR DE CONSUMO-
MAS EL VALOR DEL INCREMENTO EN LAS EXISTENCIAS DE BIENES ( DIs-
TINGUIENDO ESTO ULTIMO., DEL INCREMENTO EFECTIVO EN EL VALOR DE-
BIENES DE CAPITAL ). As{, LOS CAMBIOS EN EL CAPITAL SOCIAL, EN
TRE DOS FECHAS DETERMINADAS, PUEDEN MEDIRSE HACIENDO UN INVENTA
RIO DE LOS BIENES EN AMBAS FECHAS. EN FUNCION DE LOS MISMOS PRE
cios. Lo ANTERIOR, NO COINCIDE CON LA IDEA Y LA MEDICION DEL —
INGRESO NACIONAL., DENTRO DE LO CUAL HABRIA QUE ANADIR LA DEPRE-
CIACION,

EN PARTICULAR. CONSIDERAMOS QUE EL INGRESO SOCIAL SE INCLINA ——
MAS A VER CUAL ES EL PODER ADQUISITIVO EN GENERAL. DEBIENDOSE —
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EL CUAL., SIN EMBARGO.
NO ES SI NO UN PROMEDIO GENERAL UTIL PERO QUE NO REFLEJA, EN LA-

HACER. REFERENCIA AL INGRESO “ PER CAPITA ”

MAYOR PARTE DE LOS CASOS. CUAL ES LA VERDADERA SITUACION PERSO—-—
NAL DE LAS MAYORIAS.

KALDOR (59) EXAMINA DIVERSAS VARIANTES SOBRE EL INGRESO., ENTRE -
ELLAS LAS RELACIONADAS CON EL CONSUMO, CITANDO A IRVING FISHER.-
EL CUAL CONSIDERABA A LAS NOCIONES DE INGRESO Y CAPITAL COMO CO-
RRELATIVAS. CONSTITUYENDO EL INGRESO LA CORRIENTE DE BENEFICIOS-

DERIVADOS DE LA RIQUEZA Y A ESTA ULTIMA., cOMO EL CAPITAL EXISTEN

TE EN UN MOMENTO DADO: SIN EMBARGO., SE HACE REFERENCIA AL INGRE-

SO NETO, CONSISTENTE EN LOS BIENES Y SERVICIOS RECIBIDOS POR EL-
CONSUMIDOR EN UN PER{ODO O MOMENTO DETERMINADO, LO CUAL LLEVA A
IDENTIFICAR AL INGRESO COMO CONSUMO,

Lo ANTERIOR ES DEFINITIVAMENTE INACEPTABLE TODA VEZ QUE EL 1INGRE

SO PUEDE GASTARSE O NOQ O MEJOR DICHO; PUEDE DIRIGIRSE TOTAL O -

PARCIALMENTE AL CONSUMO. SEGUN LAS PROPENSIONES GENERALES O PAR-—

TICULARES, PERO EN LA CIRCUNSTANCIA TEORICA DE
SE DEJA FUERA A

NO CONSUMO TOTAL-
LA FIGURA TAN TRASCENDENTE DEL AHORRO.

EL INGRE
SO, EL CONSUMO. EL AHORRO Y LA INVERSION.

SON ENTIDADES DIFEREN-
TES E INDEPENDIENTEMENTE DE QUE EN ALGUN CASO LAS MEDICIONES

COINCIDAN, ESTO NO ESTABLECE UNA IDENTIDAD., SI

NO SOLO UNA RELA-
CION, LAS MAS DE LAS VECES DIRECTA,

OTRAS CORRIENTES., PRINCIPALMENTE LA SUECA Y CON LINDTHAL AL FREN
TE. SOSTIENEN QUE EL INGRESO NO ES SINO EL INCREMENTO CONTINUO -

DEL VALOR DE LGOS BIENES DE CAPITAL DEBIDO AL FACTOR TIEMPO., POR-—

LO CUAL EL INGRESO VIENE HACER EL PRODUCTO DEL VALOR DEL CAPITAL
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EXISTENTE AL PRINCIPIO DE UN PERIODO Y LA TASA DE INTERES PREDO
MINANTE EN ESE MISMO PER{ODO,

LAS IDEAS ANTERIORES., ADEMAS DE INEXACTAS. NOS PARECEN LIMITA--
DAS: EN EFECTO. POR UNA PARTE HABRIA QUE CONSIDERAR QUE SOLO —-
HAY INGRESOS DERIVADOS DE INTERESES PRODUCIDOS POR UN CAPITAL -
Y ES CLARO QUE ESTO NO ACONTECE. ENCONTRANDO MULTIPLES INGRESOS
DERIVADOS DEL TRABAJO., ETC.

EN REALIDAD. HAY UNA LIMITACION EN CUANTO A LA FUENTE GENERADO-
RA DE RIQUEZA Y POR OTRA PARTE. SE TRATA DE UN ANALISIS DE LABQ
RATORIO PRACTICAMENTE ESTATICO GUE NO CUENTA CON IMPLICACIONES-
ECONGMICAS MULTIPLES COMO LA INFLACION., VARIACION EN LAS TASAS-
DE INTERES., NUEVOS INVENTOS., ETC. Y QUE SE REFIERE. EN REALIDAD,
'AL BENEFICIO DE UN CAPITAL DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA REDI--
TUABILIDAD O DE LA RECAUDACION DE ACTIVOS., INCLUSIVE., DENTRO DE
UNA SITUACION MEDIBLE EN FORMA AISLADA. LO QUE GENERA UNA DIVER
GENCIA ENTRE EL INGRESO EX-ANTE Y EL INGRESO EX-POST,

Hicks (60) RECOMIENDA QUE EL CONCEPTO DE INGRESO DEBE SER CONCE
BIDO COMO GUIA DE CONDUCTA PRUDENTE AL CONSUMIDOR EN TANTO A LA
CANTIDAD GASTADA SIN RIESGO DE EMPOBRECERSE Y ASf, EL INGRESO --
INDIVIDUAL SERIA EL VALOR MAXIMO QUE PUEDE CONSUMIRSE EN UN LAP
. SO DE TIEMPO DETERMIMADO Y ENCONTRARSE. AL FINAL DE ESTE., EN —-
UNA‘SITUACION TAN BUENA COMO LA QUE SE TENfA AL PRINCIPIO DEL -
MISMO, :
No ES DIFICIL CONSIDERAR ESTA POSICIGN COMO IRREAL., PARTICULAR-
"MENTE EN PA[SES CON BAJOS O IRREGULARES INGRESOS, COMO EN ———=—-—
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NUESTRO.CASQ: DONDE I_-_A PROPENSION AL CONSUMO ES P,RACTICAMENTE -
ABSOLUTA EN'LAS MAYOR‘iA_S; DADA LA DEBILIDAD Y MUCHAS VECES FAL-
TA DE 'INGRESO.

As! coMO EN LINEAS ANTERIORES SENALAMOS., SE OMITEN MULTIPLES —-
 FACTORES: PENSEMOS SIMPLEMENTE EN EL ALZA DE PRECIOS, LO QUE —-
LLEVARIA A COMPRAR MENOS O BIEN A GASTAR MAS PARA ADQUIRIR LO -
MISMO: MAS QUE UNA CONCEPCION DEL INGRESO., LA RECOMENDACIGN, —-— -
QUE EN REALIDAD LO ES. SE CONVIERTE EN UN PRUDENTE CONSEJO DEL-
AHORRO: ES DECIR, SE HACE ABSTRACCION DE INFINIDAD DE CUESTIO--—
NES, CONSIDERANDOSE COMO CONSTANTES A ENTIDADES QUE DIFICILMEN-
TE LO SON Y MENOS EN PERIODOS MEDIANOS O LARGOS E INCLUSIVE, —-
TAMBIEN EN CORTOS LAPSOS DE TIEMPO.

EXISTE TAMBIEN LA CONSIDERACION DEL INGRESO COMO DIVIDENDO. A —
LO CUAL LE PODEMOS APLICAR LOS MISMOS ARGUMENTOS ESBOZADOS AL -

REFERIRNOS AL INGRESO COMO CONSUMO O COMO INTERES. DEBIENDOSE
ASENTAR QUE LAS CUESTIONES COMENTADAS CONTEMPLAN SGLO UNA POR--—
CI6N DEL TOTAL., GENERALMENTE EN FORMA AISLADA Y MICROECONGMICA.
NO TENTENDO ESTO ULTIMO MAYOR IMPORTANCIA DADA LA CONFORMACION-
DEL INGRESO NACIONAL COMO SUMA DE LOS INGRESOS INDIVIDUALES, —-—
EVITANDO LA DOBLE CONTABILIDAD.

Lo QUE S1 COBRA PARTICULAR RELEVANCIA ES LA CONCEPCION DEL IN——
GRESO COMO UNA MEDIDA DE LA CAPACIDAD GRAVABLE. UTIL PARA DETER
MINAR LA DISTRIBUCION DE LA CARGA TRIBUTARIA DERIVADA DEL POTEN
CIAL ECONGMICO INDIVIDUAL. DERIENDOSE TOMAR EN CUENTA TANTO LAS
ENTRADAS REGULARES COMO LAS ACCIDENTALES Y DESDE LUEGO EL NIVEL
GENERAL DE PRECIOS. AS{ COMO LAS TASAS DE INTERES EN EL CASG DE



LOS RENTISTAS

KaLpor (61) FINALMENTE CONSIDERA QUE., INDEPENDIENTEMENTE DE LA
MEDICION, EL INGRESO INDIVIDUAL PARECE ALGO INSOLUBLE,

NO:ESTAMOS DE ACUERDO CON LO ANTERIOR., SI CONSIDERAMOS AL IN--—-
GRESO COMO TODA PERCEPCIGN EN EFECTIVO O EN ESPECIE., QUE OBTIE
NE UN INDIVIDUO DERIVADO ELLO DE MULTIPLES FUENTES DE ( TRABA-
JO., CAPITAL . HERENCIAS., DONACIONES; ETC, );lEN UN MOMENTO DADO
O LAPSO DE TIEMPO DETERMINADO: LOS PROBLEMAS DE MEDICION. PO--
DER ADQUISITIVO, TRATAMIENTO FISCAL. ETC,, SON CUESTIONES INTL
MAMENTE VINCULADAS. PERO QUE DE NINGUNA MANERA IMPIDEN DETERML

NAR SU ALCANCE Y SIGNIFICADO.

Es COMUN QUE DIVERSOS AUTORES., cOMo HANSEN (62) AL TRATAR LA -
TEORfA DEL INGRESO. VINCULEN A ESTE DE INMEDIATO CON EL VvOLU--
MEN DEL GASTO Y LA CANTIDAD Y VELOCIDAD DEL DINERO. MAS QUE --—
ANALIZAR AL INGRESO MISMO. CONSIDERANDO NOSOTROS MAS ATINADO -
EL HACERLO AL ABORDAR LA TEORIA DEL GASTO PUBLICO. DONDE VIS—-
LUMBRAREMOS LA TRASCENDENCIA DE MULTIPLES CUESTIONES., ENTRE —-—
ELLAS LAS MONETARIAS. EN EL' CAMPO TRIBUTARIO,

EN caMBIO., ALLAN (63) HACE MENCION AL INGRESO DESDE SU PERSPEC
TIVA TRIBUTARIA, REFIRIENDOSE A DIVERSOS PRINCIPIOS QUE ABORDA
REMOS AL OCUPARNOS DE LA POLITICA FISCAL Y QUE AHORA S1MPLEMEN
TE ENUNCIAMOS.

EL PRINCIPIO DE MINIMIZACION DE LOS INGRESOS. EL CUAL PUEDE ——
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SER VISTO TANTO DESDE LA PERSPECTIVA DEL CONTRIBUYENTE., COMO -
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DEL ESTADO RECAUDADOR., EL PRIMER ENFOQUE ESTRIBA EN SENALAR QUE

LA EFICIENCIA RELATIVA DE LA TRIBUTACXGN RADICA EN SU CAPACIDAD-

PARA RESTRINGIR EL GASTO PRIVADO, Asf, S1 LAS AUTORIDADES HACEN

DARIAS UTILIZARAN ADECUADAMENTE LOS IMPUESTOS PARA CONTROLAR
GASTO PRIVADO.,

EL
MINIMIZARIAN LA CANTIDAD DE INGRESOS NECESARIOS -
PARA ESE CONTROL,

S1 SE OBSERVA SUPERFICIALMENTE LO ANTERIOR; PODR{A DESPRENDERSE-—

QUE SE INTENTA LOGRAR QUE LA RECAUDACION FISCAL SEA LO MENOS COS
TOSA POSIBLE: PERO NO., HAY CUESTIONES MUY IMPORTANTES DE FONDO.
Como HERRAMIENTA FISCAL, LA REDUCCION DE LOS INGRESOS POR VIA —-

IMPOSITIVA, EN MUCHAS CIRCUNSTANCIAS Y NO DE MANERA PERMANENTE.,-—

PERMITE HACER FRENTE A MOLTIPLES PROBLEMAS DE NATURALEZA ECONOML

CA., PoL{TICA. ETC..:; VERBI GRATIA, LA INFLACION DERIVADA ENTRE -

OTROS FACTORES, POR UNA GRAN CANTIDAD DE DINERO EN CIRCULACION,-

PUEDE REDUCIRSE O SER COMBATIDA., AL DISMINUIR LA MASA MONETARIA-

MEDIANTE UN INCREMENTO EN LOS IMPUESTOS} PERO MAs AUN. LA REDUC-—

CION DE LOS INGRESOS. CONCRETAMENTE LOS DESPROPORCIONADOS., PUEDE

CONTRIBUIR AL OBJETIVO PLANTEADO EN LA ULTIMA PARTE DEL PRESENTE
ESTUDIO, ES DECIR. A LA JUSTICIA ECONOMICA MEDIANTE LA REDISTRI-
BUCION EQUITATIVA DEL INGRESO.

EL PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD. AL CONTRARIO.

BUSCA UNA FORMULA QUE

REDUZCA EL EXCESO DE CARGA IMPOSITIVA: QUE MINIMICE EL GRADO EN-

QUE LA TRIBUTACION IMPIDE EL EJERCICIO LIBRE DEL INGRESO Y DEL
SATISFACTOR POR ELEGIR.,

DERIENDOSE TOMAR EN CUENTA QUE CUALQUIER
TRIBUTO ( INCLUIDO EL IMPUESTO INDIRECTO ). ENCUENTRA QUIEN LO -
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SOPORTA EN ULTIMA INSTANCIA. TODA VEZ QUE REDUCE DIRECTAMENTE EL
INGRESO O BIEN SU PODER ADQUISITIVO AL ELEVARSE LOS PRECIOS —-——
( viA IMPOSITIVA ) DE LOS BIENES Y SERVICIOS REQUERIDOS,

INDEPENDIENTEMENTE DEL ABSOLUTO MAT1Z LIBERAL DE LO SERNALADO. —--—

HAY QUE ADELANTAR QUE NINGUNA HERRAMIENTA O ESTRATEGIA FISCAL —--— §
PUEDE APLICARSE DE MANERA ABSOLUTA. FINCANDO LA PROBLEMATICA EN- ‘
LA FIJACION DEL QUANTUM Y POR OTRA PARTE. LA REDUCCION DE ‘LA IM-—
POSICION A SU MINIMA EXPRESION, SALVO EXCEPCIONES TRASNOCHADAS O
MAL INTENCIONADAS., ES ALGO DEFINITIVAMENTE SUPERADO. SIN QUE SEA
NECESARIO PROFUNDIZAR Y SIN DEJARNOS LLEVAR TAMPOCO A EXTREMOS —

ATRIBUIBLES A IMPUESTOS CAPRICHOSOS., CIRCUNSTANCIA EN LA CUAL NO V ’
HAY QUE REDUCIR., SINO ELIMINAR TRIBUTOS, ¢
T

EL PRINCIPIO DEL BENEFICIO ( COSTO DEL SERVICIO )., SENALA QUE EL
CONTRIBUYENTE DEBE SOPORTAR EL GASTO PUBLICO DE ACUERDO CON LOS-
BENEFICIOS QUE RECIBE DEL ESTADO. LO ANTERIOR, NO OBSTANTE LA -—-—
PRESENCIA DE LA TEOLOLOGIA TRIBUTARIA OBJETIVA, DESCONOCE LA FAL
TA DE CORRESPONDENCIA QUE EXISTE., PARTICULARMENTE EN EL IIMPUESTO,
DEL DERECHO A UNA CONTRAPRESTACION., DIRECTA Y PERSONAL. POR PARTE
DEL ESTADO Y LA DIFICULTAD DE MEDICION EN SU CASO. AMEN DE HACER
SE A UN LADO A LOS MARGINADOS QUE NO PODRIAN RECIBIR BENEFICIOS-
DADA SU IMCAPACIDAD DE CONTRIBUCIGN: LO ANTERIOR SOLAMENTE SERTA

APLICABLE AL CASO DE LOS DERECHOS., DE MENOR IMPORTANCIA TRIBUTA-
RIAMENTE HABLANDO. ’

De esTa HANéRA, EL PRINCIPIO DE LA CAPACIDAD DE PAGO NO INTENTA -
CONCILIAR EL BENEFICIO RECIBIDO CON LA CARGA TRIBUTARIA. SINO ES
TA CON LA CAPACIDAD DE CONTRIBUIR, DERIVADA DE LOS INGRESOS Y --—
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SITUACION PATRIMONIAL., SIENDO LA CARGA PROPORCIONAL O PROGRESIVA.
SEGUN EL ‘CASO,

AHORA BIEN. ES PATENTE QUE LOS PRINCIPIOS ANTERIORES NO SIEMPRE -
SON OBSERVADOS EN TODOS LADOS Y DE LA MISMA MANERA: ENTRE NOSO-—-
TROS., A PARTIR DE LA INDUSTRIALIZACION DEL PAfS Y HASTA HACE POCO
TIEMPO, DADA LA SITUACION INFLACIONARIA TAN GRAVE Y AL TREMENDO -~
DETERIORO DEL PODER ADQUISITIVO DE LOS SALARIOS REALES, CON EL --—
FIN DE CAPITALIZAR AL PAfs POR LA V{A DE INVERSION, TRADICIONAL--—
MENTE SE GRAVO MAS AL FACTOR TRABAJO QUE AL CAPITAL. POR LA VIA —
DEL AHORRO FORZOSO. ES DECIR. LA TRIBUTACION,

DENTRO DE LA TEOR{A DEL INGRESO PUBLICO. DEéEMOS RECORDAR QUE SI-
BIEN LA TRIBUTACION REPRESENTA UN PAPEL FUNDAMENTAL. TANTO POR LA
CAPTACION COMO POR CONSTITUIR UN INSTRUMENTO UTILIZABLE EN LA VI-—
DA ECONOMICA., PARALELAMENTE ENCONTRAMOS A LOS CREDITOS PUBLICOS O
PRIVADOS., NACIONALES O EXTRANJEROS., ASI COMO LOS PRODUCTOS DE LAS
EMPRESAS ESTATALES Y DENTRO DE LOS CUALES ES PRECISO INCLUIR HbY-
DIA A LOS QUE PUEDE GENERAR LA BANCA ACTUAL;

" VAMOS A REFERIRNOS AHMHORA AL TRATAMIENTO., EN NUESTRO PAIS, DE LOS-
INGRESOS PUBLICOS. COMENTANDO QUE HEMOS OBVIADO HACER REFERENCIA-
A LAS MULTIPLES CLASIFICACIONES DE ELLOS EN LO GENERAL Y DE LOS -
TRIBUTOS EN PARTICULAR, CON OBJETO DE HACERLO SOMERAMENTE AL HA--—
CER REFERENCIA A LA LEY DE INGRESOS DE LA FEDERACION., A LA CUAL -
PASAMOS A REFERIRNOS, ’

LA LEy DE INGRESOS NO ES. EN REALIDAD., SINO EL LISTADO DE LAS PER
CEPCIONES QUE EL ESTADO ESPERA RECAUDAR EN EL EJUERCICIO FISCAL DE
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UN AfO, QUE ENTRE NOSOTROS COINCIDE CON EL Aﬁp DE'CALENDARIO-

EL ARTIicuULO 65 DE LA CONSTITUCION PoLfTicAa DE ros Estabos UNnibos
MEXICANOS, HOY REFORMADO. SENALA QUE: ” EL CONGRESO SE FEUNIRA -
A PARTIR DEL DfA lo. DE NOVIEMBRE DE CADA ARNO. PARA CELEBRAR UN-
PRIMER PER{ODO DE SESIONES ORDINARIAS Y A PARTIR DEL 15 DE ABRIL
DE CADA ANO., PARA CELEBRAR UN SEGUNDO PERfODO DE SESIONES ORDINA
RIAS, EN LAS CUALES SE OCUPARA DEL ESTUDIO., DISCUSION Y VOTACION
DE LAS INICIATIVAS DE LA LEY QUE LE PRESENTEN Y DE LA RESOLUCION
DE LOS DEMAS ASUNTOS QUE LE CORRESPONDAN CONFORME A ESTA ConsTI-
TUCION ”, CON LO QUE TERMINA LA DISCUSION SOBRE SI LA LEY DE IN-
GRESOS ES EN EFECTO UNA LEY EN SENTIDO FORMAL Y MATERIAL. COMO -
REALMENTE ACONTECE: LA REDACCIGON ANTERIOR NO ERA CLARA., PUDIENDO

SE CONSIDERAR QUE MATERIALMENTE SE TRATABA DE UN ACTO ADMINISTRA
TIVO.

POR OTRA PARTE. EL ARTICULO 74 CONSTITUCIONAL. EN SU PARRAFC SE-
GUNDO. ESTABLECE LA ANUALIDAD DE LA LEY DE INGRESOS AL CONSIGNAR
Que ” EuL EuecuTivo FEDERAL. HARA LLEGAR A LA CAMARA LAS CORRES-—
PONDIENTES INICIATIVAS DE LEYES DE INGRESOS Y LOS PROYECTOS DE -
PRESUPUESTO. A MAS TARDAR EL DfA ULTIMO DEL MES DE NOVIEMBRE DE-
BIENDO COMPARECER EL SECRETARIO DEL DESPACHO CORRESPONDIENTE A -
DAR CUENTA DE LOS mMIsmos ",

INDEPENDIENTEMENTE DE ALGUN PUNTO DE VISTA EN CONTRARIO. LA LEY-

DE INGRESOS LO ES TANTO EN EL ASPECTO FORMAL., COMO EN EL MATERIAL,

AHORA BIEN. SIENDO EL EuscuTivo EL PODER QUE CUENTA CON LA INFOR
MACION ECONOMICA Y TECNICA NECESARIA PARA LA ELABORACION DEL PRE
SUPUESTO DE EGRESOS., ASI COMO LA DETERMINACION DE LOS TRIBUTOS -



QUE CONTRIBUYEN A CUBRIRLO, SE HA CONSIDERADb QUE TAMBIEN LE -
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CORRESPONDE LA INICIATIVA DE LA LEY DE INGRESOS., LO QUE HA suU- -

CEDIDO EN LA PRACTICA.

LA INICIATIVA SE DISCUTE INICIALMENTE EN LA CAMARA DE DIPuTA--
DOS DEBIENDO SER APROBADA POR AMBAS CAMARAS. EN CADA PERfODO —
DE SESIONES, DADO EL CARACTER ANUAL DE LA Ley DE INGRESOS,

Hoy DIA., LA CAPTACION DE LOS TRIBUTOS CORRESPONDE A LA SECRETA
RiA DE HACIENDA vy CREDITO PUBLICO, LO CUAL YA NO ACONTECE EN -
LO QUE SE REFIERE A LOS EGRESOS., MATERIA DE LA SECRETAR{A DE -
PROGRAMACION Y PRESUPUESTO.

LA LEY DE INGRESOS DE LA FEDERACION, PARA EL EJERCICIO FI1SCAL DE 1986, CON
TIENE LOS SIGUIENTES RUBROS:

MILLONES DE PESOS

1.- IMPUESTOS $ 8'140,990.8

1.- Impuesto sobre la renta........ $ 2'852,122.8
2.~ Impuesto al valor agregado..... 2,336,469
3.~ Impuesto especial sobre produc-

Cidn ¥y servicios.c .o aecas 2,071,834
L4.- Impuesto sobre las erogaciones-

por remuneracidn al trabajo per
sonal prestado bajo la direcccion

y dependencia de un patrdn..... 66,000
5.- Impuestos sobre adquisicidn de-

inmuebles. ..... .. ... eees 200
6.~ Impucsto sobre tenencia o uso - .

de vehiculoS . i it eeeeaeoconnans 59,814
7.~ Impucsto sobre automdviles nue-

VOS e eeeaccsonssancesnsnenannesana 59,814
8.- Impucsto sobre servicios expre-

samente declarados de interés -
piblico por ley, e¢n los que -—--



intervengan empresas concesionarias
de bienes del dominio directo de la

NACTION. et cceeeetecoascsancssanonsne

Impuestos sobre adquisicidn de azd-
- car, cacao y otros bienes..........

Impuestos al comercio exterior
CA.- A la importaciGnN.eeeeececescceee

B.- A la exportacidn.....c.cceeeceoecs

.-
1.-

APORTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL

Aportaciones y abonos retenidos a -
trabajadores por patrones para el -
Fondo Nacional de la Vivienda para-
los trabajadores.......cceueun.n “aa

Cuotas para el Seguro Social a car-
go de patrones y trabajadores......

Cuotas para el Instituto de Seguri-
dad y Servicios Sociales de los tra
bajadores del Estado a cargo de los
citados trabajadores........cccuneen

Cuotas parae el Instituto de Seguri-
dad Social para las Fuerzas Armadas
Mexicanas a cargo de los militares.

111.- CONTRIBUCIONES DE MEJORAS

Contribucidn de mejoras para obras plbli

cas de infraestructura hidriulica..... .o
tv.- DERECHOS

1.~ Por la prestacidn de servicios que-

corresponden a funciones de derecho

piblico........ Ceee et s et

2.- Por el uso o aprovechamicnto de bie

nes del dominio piblico.......cc0.n

3.- Derecho extraordinario por extrac--

cidn de hidrocarburos........c..0..

V.- CONTRIBUCIONES NDO COMPRENDIDAS EN --

LAS FRACCIONES PRECEDENTES CAUSADAS-
EN EJERCICIOS FISCALES ANTERIORES --
PENDIENTES DL LIQUIDACIOR O DE PAGO.

Vi.- ACCESORIOS . ... ... enn ceeeen
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694,737
692,937

1,106,018

5,000

5,000
5,653,234

246,109
3,994,350

1,412,775

TT214

81,232 .



Viti.— PRODUCTOS. . evevececeococacns

1.- Por los servicios que no correspon
den a funciones de derecho piblico

2.- Derivados del uso, aprovechamiento
©o enajenacidn de bienes del domi--—
nio privado..... teececocnense ceseew

A.- Explotacidn de tierras y agua.....

B.- Arrendamiento de tierras, locales-
Y CONStrucCCioNesS......... e eeeeeeen

C.- Enajenacidn de bienes......ceeeea.

a).- Muebles.....c.veceececvocsanses
b) .- Inmuebles...... Ceees e aenasenn

D.- Intereses de valores créditos y bo
nosS....

E.- Utilidades..........

a) .- De organismos descentraliza--
dos y empresas de participa-—--

cidén estatal..... [ [P

b) .~ De la Loteria Nacional para -
la'Asistencia PGblica.........

c) .- De Prondsticos para la Asis--
tencia Pdblica........ ceccennn
Asistencia Piblica......ccevan.

Fam OtroS ... it siiectennceancans ceaw

Vill.- APROVECHAMIENTOS

Tea=- Multas.. ..o eneennccnnna cieeeresenn
2.- tndemnizacicones.......c.. cesesesaa
3.~ Reintegros........... ceccencansaeca

A.- Sostenimiento de las Escuelas Articy

lo 123 .. ... .. ceecasanaa
B.— Servicios dc Vigilancia Forestal..
C.- OLroOS ...t cinnans G e iiaeaaa e en

4.~ Provenientes dec obras pablicas cde-
infracstructura hidrdulica........

5.- Participaciones en los ingresos de
rivados de la aplicocidn de leyes—=
locales sobre herencias y legados-—

expedidas de acuerdo con la Federg

812
3,272
. 3,251
21

17,751
13,100

2,687
200
23,703

1,351
352
22,000

11,000
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6.- Participaciones de los ingresos deri
vados de la aplicacidn de leyes loca-
les sobre donaciones expedidas de --
acuerdo con la Federacion.........

7-- Aportaciones de los Estados, Munici-
pios y particulares para el servicio
.del sistema escolar federalizado....

8.- Cooperacidn del Departamento del Dis
trito Federal por servicios pdblicos
locales prestados por la Federacidn.

9.~ Cooperacidn dec los Gobiernos de Esta
dos y Municipios y de particulares =
para alcantarillado, electrificacidn
caminos y linecas telefraficas, tele-
fSnicas y para otras obras pdblicas.

10.- 5% de dfas de cama a cargo de esta--
blecimientos particulares para inter
namiento de enfecros, y otros destina
dos a la Secretaria de Salud....... o

11.- Participaciones a cargo de los conce
sionarios de vias generales de comu=—
nicacidn y de empresas de abasteci--
miento de energia eléctrica.........

12.- Participaciones senaladas por la Ley
Federal de Juegos y SOrte0S........ .

13.- Regalias provenientes de fondos y ex
plotaciones miNEeras.....c..eueceeaeas

14.~ Aportaciones de contratistas de
piblicas. . ... ...t

15.- Destinados al Fondo Forestal....
A.- Cuotas reforestacidn........
B.- Multas Forestales......ceecee.

C.- Aportacioncs al Instituto Nacio-
. nal de Investigaciones Feresta--

=3 - e e eman
D.- Otros CONCEPLOS. c et errnnosnnans
16.- Hospitales Militares...ooceen.. ceeaen

17.- Participaciones por la explotacidn -
‘de obras del dominio pdblico senala-
das por la Ley Federal de Derechos -
de Autor

18.~ Remanentes de precios de ventas de -
azidcar, mieles incristalizables, al-
cobol y cabezas y colas, recalizadas-
por Azdcar, S.A. de C.V.otiieeeaeann

22

50
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19.- Recuperaciones de Capital

A.- Fondos entregados en fideicomiso,
en favor de entidades federativas
y empresas plblicas........u.u...

B.- Fondos entregados en fideicomiso,
en favor de empresas privadas y -~
particulares............

C.- Inversiones en obras de agua pota
ble y alcantarillados

D.~- Otros

20.~ Provenientes de decomiso y de --

bienes que pa2san a propiedad del-
Fisco Federal.....

21.- No comprendidos en los incisos -
anteriores provenientes del cum--
plimiento de convenios celebrados
en otros ejercicios.. ... eeecncane

IX.- INGRESOS DERIVADOS DE FINANCIA-

MIENTOS
1.- Emisiones de Valores
A.- Internas

B.- Externas
2.- Otros financiamientos
A.- Para el Gobierno Federal

B.~ Para organismos descentraliza
dos y empresas de participa--
cidén estatal

C.- Otros

X.- OTROS INGRESOS.
1.- De organismos descentralizados

2.~ De cmpresas de participacidn esta
tal.ooiennnn

3.- Financiamicnto de organismos des-
centralizados y empresas de parti
cipacidén cstatal

TOTAL

25,000
1,868

162

iy
22,926

37

5
108,398

6,223,451

2,396,065

1,219,700
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7,168,800

9,839,216

32,214,826.8



CoMO PODEMOS CONTEMPLAR. EN 1986, EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA-
CONTINUA SIENDO LA PERCEPCIGN IMPOSITIVA MAS IMPORTANTE DEL--
ESTADO MEXICANO., SI BIEN LA RECAUDACION DEL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO HA CRECIDO MUCHO ULTIMAMENTE. ESTIMANDO LA SECRETA--
RfA DE HacienDA Y CREDITO PUBLICO LA POSIBILIDAD DE QUE ALCAN
CE O INCLUSIVE SUPERE AL IMPUESTO SOBRE LA RENTA. SI BIEN NO-
SE DESCONOCE LA GRAN EVASIOGN TRIBUTARIA EN ESTE RENGLON. PAR-
TICULARMENTE EN LA RECAUDACION DE LOS CAUSANTES CON CUOTA FI-
JA,

POR OTRA PARTE. SE INCLUYEN LAS APORTACIONES POR CONCEPTO DE-
SEGURIDAD SOCIAL., CUESTION A LA QUE NOS HEMOS REFERIDO POR SE
‘PARADO DEBIDO A SU PARTICULAR NATURALEZA.

INDEPENDIENTEMENTE DE LA RELACION LEGAL ANTERIOR. DEBEMOS RE—
CORDAR CcON GABINO FrAGA (64) QUE LOS INGRESOS DEL ESTADO NO -
SON SOLAMENTE LOS CAPTADOS POR VIiA TRIBUTARIA. SINO QUE EXIS-
TEN MUCHOS OTROS CONSIDERADOS GLOBALMENTE COMO EXTRAORDINA---—

RIOS TALES COMO LOS EMPRESTITOS. DONACIONES. EMISION DE MONE-

DA, ETC,

289
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TEORIA DEL GASTQO PUBLICO.

'HEMOs SERALADO ANTERIORMENTE QUE EL ESTADO, INDEPENDIENTEMEN- :
- - . . 4‘
TE DE LA ESTRUCTURA POL{TICA ADOPTADA, REQUIERE HACER FRENTE-

A MULTIPLES NECESIDADES PARA LO CUAL DEBE PROVEERSE DE LOS RE
CURSOS NECESAR1O0S: AS{ LA ECONOMIA DE LIBRE MERCADO., SIN QUE-

PUEDA HOY DIA HABLARSE EN UNA ACEPCION LITERAL DE LA MISMA.

TIENE COMO OBJETIVO LA OBTENCION DE UTILIDADES, MIENTRAS QUE-

LA ECONOMI{A MIXTA O LA DIRIGIDA POR EL ESTADO, RELACIONAN ES—-
TRECHAMENTE AL GASTO PUBLICO CON LAS NECESIDADES SOCIALES.,

AHORA BI1EN., LA TEORTA FISCAL DEL PRESUPUESTO TIENE COMO TRAS-—

FONDO A LA SITUACION ECONOMICA GENERAL., DE AHf QUE EL DESARRO

LLC DEL GASTO PUBLICO SIGA NECESARIAMENTE A LA CIRCUNSTANCIA-
ECONOGMICA.,

SUPONIENDO LA EXISTENCIA DE INGRESOS PUBLICOS, LAS COMUNIDA--—
DES POL{TICAS HAN ASUMIDO DIVERSAS POSTURAS FRENTE AL MANEJO-
DEL ERARIO PUBLICO. S1 BIEN EN LAS SOCIEDADES

RUDIMENTARIAS -
AUNQUE EXISTENTE.

EL GASTO COMUN., ERA REALMENTE MINIMO.

En GREC1A Y ROMA., LOS GASTOS PUBLICOS EMPIEZAN A TENER 1MPOR-
TANCIA E INCLUSIVE EXIST{AN PREOCUPACIONES DE CARACTER SOCIAL,
LO CUAL SUFRE UN RETRASO EN LA EPOCA FEUDAL RESURGIENDO., MAS-
TARDE., BAJO UNA ORGANIZACION SIMPLE Y UN MARCADO ACENTO INDI-
VIDUALISTA.

DURANTE EL MERCANTILISMO Y EL LIBERALISMO. AUNQUE SE CONCEBIA
AL ESTADO COMO UNA ENTIDAD EXTERMA Y LIMITADA DENTRO DE LA VL

DA.ECQN@MICA; EL GASTO PUBLICO SE UTIL1ZO PARA IMPULSAR EL —--



PODERIO ECONOMICO POR LA VIA DEL COMERCIO EXTERIOR Y PARA EL

SOSTENIMIENTO DE ENTIDADES Y SERVICIOS NO REDITUABLES: NO -—-
OBSTANTE LO ANTERIOR. LOS GASTOS PUBLICOS DERIVADOS DEL DESA
RROLLO ECONOMICO HAN IDO EN AUMENTO HASTA LLEGAR A LOS SISTE
MAS POLITICOS CONTEMPORANEOS., ASUMIENDO HOY DfA CIFRAS ESTRA

TOSFERICAS. PARTICULARMENTE LOS GASTOS MILITARES,

DENTRO DEL DESARROLLO TEMPORAL DEL GASTO PUBLICO ENCONTRAMOS
UNA CONSTANTE RELATIVA AL MANEJO DE LOS FONDOS PUBLICOS:
REFERIMOS A LA INSISTENCIA, POR UNA PARTE.

NOS

DE CONSIDERAR QUE
EL ESTADO ES INEFICIENTE AL MANEJAR LA HACIENDA PUBLICA., ES-
TIMANDOSE PERNICIOSA TODA ACTIVIDAD BUROCRATICA QUE REBASE -
LA PRESERVACION DEL ORDEN Y LA ATENCION DE AREAS NO REDITUA-
BLES O ATRACTIVAS PARA EL PARTICULAR., MIENTRAS QUE, POR OTRA
PARTE, SE SOSTIENE QUE EL GASTO DEL ESTADO DEBE SER AMPLIO Y
SUFICIENTE PARA LOGRAR LOS MAXIMOS BENEFICIOS SOCIALES., LLE-

GANDOSE INCLUSIVE A LA SITUACION DE ESTABLECER UNA RELACION-
" DIRECTA ENTRE EL MEJORAMIENTO DEL BIENESTAR SOCIAL Y EL AU--
MENTO DE LA CARGA TRIBUTARIA,

PARALELAMENTE AL CRECIMIENTO DEL GASTO PUBLICO EN LAS ECONO-
) MIAS OCCIDENTALES, CRECE LA PREOCUPACION POR LA TENDENCIA A-
DISHINUIR DEL GASTO PRIVADO., ACOMPARNADO ELLO DE LAS CORRES——
PONDIENTES REPERCUCIONES POLI{TICAS Y SOCIALES., LO CUAL CONSL
DERAMOS NO GENERA NECESARIAMENTE IMPLICACIONES DE ESTE TIPO.,
S1 SE ADMITE OBJETIVAMENTE QUE EL AUMENTO DEL GASTO PUBLICO-
TIENE O PUEDE TENER. BIEN MANEJADO, EFECTOS DEFINITIVAMENTE-

FAVORABLES, TANTO DE NATURALEZA POLITICA. COMO SOCIAL Y SIN-

QUE ELLO PRESUPONGA OBLIGADAMENTE CONSECUENCIAS ECONOMICAS -
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DESFAVORABLES PARA LOS PARTICULARES? VERBI GRATIA. EN SUECIA.
DINAMARCA O EN LA MISMA INGLATERRA. LA REGULACION TRIBUTARIA—
NOvAFECTAfLA VIDA POLITICA INDIVIDUAL., NI SU ESFERA ECONGMICA,
's1 SE CONfEMPLAN LOS BENEFICIOS SOCIALES DE LOS CUALES ES PAR
TICIPE EL PROPIO INDIVIDUO: MENOS AUN, SE HA LESIONADO EN ES-—

TO0S PAISES A LAS LIBERTADES INDIVIDUALES.

AHORA 'BIEN., EL GASTO PUBLICO NO DEBE SER ENTENDIDO COMO SIM—-—
PLE CONSUMO SINO TAMBIEN COMO INVERSION E INSTRUMENTO ECONGML
co  pEL ESTADO. SIN DEJAR DE RECONOCER QUE SE ENCUENTRA DESTI-'

NADO- POR EL PODER PUBLICO A LA SATISFACCION DE UNA NECESIDAD-
COLECTIVA,

DENTRO DE LA TEORfA DEL GASTO PUBLICO ES PERTINENTE HACER MEN
CION, PARA LOS EFECTOS DEL PRESENTE ESTUDIO, A LA CLASIFICA-—-—

CION DEL MISMO. LO CUAL ES CONTEMPLADO POR GIULIANNI FONROUGE
(65) DESDE TRES PUNTO3 DE VISTA:

A) .- ADMINISTRATIVO.- HACE REFERENCIA A LOS GASTOS ORIGINADOS
POR LA ADMINISTRACION PUBLICA. COMPRENDIENDO TANTO A LOS
PERMANENTES, COMO A LOS VARIABLES O ACCIDENTALES.

B) .- ECONOMICO.- SE REFIERE A LOS GASTOS OPERATIVOs (DE FUN—-
CIONAMIENTO) Y GASTOS DE CAPITAL (GASTOS DE INVERSIOND; -
HABLA TAMBIEN DE GASTOS PRODUCTIVOS E IMPRODUCTIVOS., LOS
CUALES CONSIDERAMOS PUEDEN QUEDAR INCLUI{DOS EN LOS ANTE-

RIORES RUBROS., AL IGUAL QUE LOS GASTOS POR SERVICIOS Y -
LOS DE TRANSFERENCIA.



C).- CONTABLE.- A@QUf SE OCUPA DE LA UBICACION DE LOS GASTOS -
DENTRO DE LA CONTABILIDAD NACIONAL. A LO CUAL NOS REFERL
REMOS AL HABLAR DE PRESUPUESTO DE EGRESOS. ’

LA cLAsIFICACION DEL GASTO PUBLICO ES GENERALMENTE APLICABLE-
A TODAS LAS ECONOMIAS. SI BIEN EN ALGUNOS CASOS PUEDEN PRESEN
TARSE PECULIARIDADES CUANTITATIVAS Y CUALITATIVAS: NORMALMEN-
TE SE INCLUYEN LOS GASTOS ADMINISTRATIVOS., MILITARES. SALUD -
PUBLICA. EDUCACION., SERVICIO DE DEUDA, ETC,

BenuAMIN RECHTKIMAN (66) HABLA DE DOS GRANDES RENGLONES DEL -
.GASTO PUBLICO:

A) .~ GASTOS REALES. LOS CUALES COMPRENDEN LOS EGRESOS DESTINA
DOS A LA PRODUCCIGN ESTATAL DE BIENES Y SERvicios ( AD--
QUISICIGN DE INSUMOS. OBRAS PUBLICAS, GASTOS MILITARES.-
ETC.)

B) .~ GASTOS DE TRANSFERENCIA. LOS CUALES SON SUBDIVIDIDOS EN-
GRATUITOS O SUBSIDIOS Y SERVICIO DE DEUDA PUBLICA.

LA CLASIFICACION DEL GASTO PUBLICO TIENE GRAN IMPORTANCIA DES
DE EL PUNTO DE VISTA DE LAS ASIGNACIONES ECONOGMICAS DEL EsTa-
DO, YA QUE LOS GASTOS REALES DIRIGIDOS A LA PRODUCCION SIGHNI-—
FICAN LIMITACION O COMPETENCIA PARA EL SECTOR PRIVADO., DEPEN-
DIENDO LA PARTICIPACISON DE ESTE DEL VOLUMEN DE INVERSION DEL-
SECTOR PUBLICO. CONSIDERANDOSE. POR OTRO LADO. QUE LOS RECUR-
SOS NO DEBEN ENCONTRARSE 0CI0S0S: AS{, CUANDO EL ESTADO GASTA
MAS. EN VIRTUD DE UNA MAYOR RECAUDACISH FISCAL O POR EMPRESTL
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TOS O POR POLITICA ECONOGMICA., LA INVERSION PRIVADA PODRA TEN
DER A REDUCIRSE. EN CAMB10. LA REDUCCION DEL GASTO PUBLICO-
PUEDE ORIGINAR UNA MAYOR OFERTA DE BIENES Y SERVICIOS DEL --—
SECTOR PRIVADO A LA COMUNIDAD., DEBIENDOSE HACER REFERENCIA A
COSTOS Y PRECIOS. POR LO QUE LA REDUCCION DEL GASTO PUBLICO-
NO NECESARIAMENTE SE VE ACOMPARADA DE UN AUMENTO EN LA INVER
SION PRIVADA,

Es CONTINUAMENTE REITERADO QUE TANTO EL GASTO SOCIAL COMO EL
SUBSIDIO. SON CONSIDERADOS POR EL SECTOR PRIVADO COMO UNA —-—
INTROMISION EN LA VIDA ECONOMICA. YA QUE S1 BIEN EL ESTADO -
EN ESTE CASO NO GASTA DIRECTAMENTE. SI PUEDE ELLO DETERMINAR
-INDIRECTAMENTE EL AUMENTO DE LOS IMPUESTOS. REDUCIENDOSE LA
CAPACIDAD DE INVERSION AL DISMINUIR EL PODER ADQUISITIVO DEL
CONSUMIDOR Y SU CAPACIDAD DE AHORRO., LO QUE CONSECUENTEMENTE
ORIGINARA DESEMPLEO Y A SU VEZ., PROVOCARA OTRA INTERVENCION-
ESTATAL EN VISTA A REDUCIRLO. GENERANDO UNA MAYOR INGERENCIA
EN LA ECONOMIA,

Lo ANTERIOR DERIVA. POR UN LADO, DE LA CONCEPCION DEL PAPEL-—
DE LA INTERVENCION ESTATAL EN LA ECONOMI{A Y POR OTRO. DEL —-—
DESCONOCIMIENTO CONSCIENTE O INCONSCIENTE., DE LA ESTRUCTURA-
GLOBAL DE LA tMISMA. DENTRO DE UNA ECONOMIA ESTATAL. NO SE -
PRESENTA ESTA COMPLICACION. CIRCUNSCRIBIENDOSE ELLA A LA ECO
NOM{A MIXTA O DE MERCADO., EN LAS CONDICIONES QUE ES VIVIDA —
HOY DA,

HAY QUE HACER NOTAR QUE AL REFERIRNOS A LOS SUBSIDIOS. HEMOS
HECHO ALUSION TANTO A LOS FISCALES COMO A LOS QUE NO TIENEN-—
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TAL CARACTER Y QUE SE TRADUCEN EN VERDADEROS BENEFICIOS COLEC
TIVOS, TALES COMO LOS CONTROLES DE PRECIOS SOBRE ARTICULOS DE
PRIMERA NECESIDAD. PARTICIPACION DE UTILIDADES. ETC, ’
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CONVIENE. COMO BREVE PARENTESIS., RECORDAR QUE EL OBJETIVO CEN'

TRAL DEL PRESENTE TRABAJO CONSISTE EN ANALIZAR EL PAPEL QUE -

EL DERECHO., POR VIA DE LA TRIBUTACION, DEBE JUGAR EN EL LOGRO
DE LA JUSTICIA ECON(.:JMICA,- LO CUAL ANALIZAMOS DENTRO DEL MARCO
DE LAS ECONOMIAS OCCIDENTALES., TODA VEZ QUE LOS SI1STEMAS DIRL
GIDOS., POR SU PECULIAR ESTRUCTURA PRODUCTIVA E IMPOSITIVA, SA
LEN TEORICAMENTE DEL CONTEXTO,

EL PROBLEMA DE LA MAXIMIZACION DE LOS RECURSOS., PROFUSAMENTE-
DISCUTIDO Y AL QUE HEMOS HECHO REFERENCIA EN LINEAS ANTERIO--
RES; DA OR{GEN A LAS DIYERSAS POSICIONES AL RESPECTO Y TIENE-
COMO CONSECUENCIA PERSPECTIVAS DIFERENTES EN TORNO A LO QUE -
NOS OCUPA. ACOMPANANDOSE POR LA OPOSICION AL BENEFICIO SOCIAL

EN PERJUICIO DE SITUACIONES INDIVIDUALES REALMENTE PRIVILEGIA
DAS.

CITANDO NUEVAMENTE A ReECHTKIMAN (67). ENCONTRAMOS LA AFIRMA—-—
CION DE QUE ” APARENTEMENTE ES SIMPLE DETERMINAR LA COMBINA—-—
C16N DE BIENES Y SERVICIOS PRODUCIDOS POR AMBOS SECTORES., QUE
LLEGUEN AL MAXIMO: EL BIENESTAR SOCIAL AGREGADO LLEGA A SU —-—
PUNTO MAYOR CUANDO EL PESO GASTADO EN Ul USO NO TIENE ALTERNA
TIVA MAS DESEABLE EN OTROS OBJETIVOS O EN OTRAS PALABRAS, -—-—
CUANDO LA UTILIDAD MARGINAL DEL PESO GASTADO EN UN AUTOMOVIL-
ES IGUAL A LA DEL PESO GASTADO EN LOS BOMBEROS. FESTE PRINCI-

PIO, QUE DETERMINA LA ASIGNACION DE RECURSOS ENTRE USOS COMPE
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T1TIVOS Y QUE 'ES UN EJEMPLO DE LA SUBSTITUCION EN LOS MARGENES
QUE FORMAN LA BASE DEL ANALISIS ECONOMICO., ES MAS FACIL DE —---
ENUNCIAR QUE DE EFECTUAR EN LA PRACTICA.....”

Nos PARECE QUE LA DIVERGENCIA DE CRITERIOS ESTRIBA TAMBIEN EN-
EL HECHO REAL DE QUE EL. ESTADO NO ES PRECISAMENTE UN BUEN ADML
NISTRADOR, EN GRAN MEDIDA., PORQUE EN REALIDAD NO MANEJA FONDOS
PROPIOS., SINO DE LOS MIEMBROS DE LLA COMUNIDAD., LOS CUALES TIE-
NEN MAYOR CUIDADO AL DIRIGIR SU PROPIA ECONOM{A INDIVIDUAL,SIN

DEJAR DE SERALAR QUE CONTRIBUYEN A ELLO TAMBIEN LLAS DIVERSAS -
FINALIDADES PERSEGUIDAS,

COMPLICANDO MAS LO ANTERIOR., HAY QUE TOMAR EN CUENTA QUE TANTO
LA PARTICIPACION ESTATAL COMO LA PRIVADA. SE ENCUENTRAN INMER-
SAS DENTRO DE LA EcCONOMIA NACIONAL Y MUNDIAL: ES DECIR., LOS --
PORCENTAJES DE PARTICIPACION. EL CRECIMIENTO. LOS RESULTADOS.,-

ETC.., DEPENDEN TANTO DE LA CIRCUNSTANCIA PARTICULAR., COMO DE -
LA GENERAL.,

AHORA BIEN., ESTA CIRCUNSTANCIA ECONGMICA, REAL E INELUDIBLE. -
DEBE SER CONTEMPLADA MEDIANTE VALORACIONES OBJETIVAS DE BENEFL
.CI0O SOCIAL., CONSIDERANDO UNA UTILIDAD PERSONAL JUSTA Y PROPOR-
CIONADA., OBTENIDAS., POR LO MENOS TEOGRICAMENTE, MEDIANTE EL CON
SENSO LOGRADO DEMOCRATICAMENTE A TRAVES DEL SUFRAGIO., LO CUAL-
GENERALMENTE IMPL{CA LA OPOSICION A LOS GRAVAMENES FISCALES --

DE ° LOS INTERESES ELECTORALES PERSEGUIDOS POLITICAMENTE,

Es INCUESTIOMABLE LA IMPORTANCIA DE LOS EFECTOS DEL GASTO PU--
BLICO EN LA EcCONOMIA., CUESTION A LA QUE HAREMOS REFERENCIA A -

RESERVA DE ANALIZAR LOS EFECTOS DEL MANEJO DEL PRESUPUESTO DEL
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EsTADO. LA REPERCUSIGN AFECTA AL CONSUMO. AL AHORRO., A LA IN

VERSION, AL EMPLEO., ETC.. TENIENbO CONSECUENCIAS PRIMARIAS Y
SECUNDARIAS.

POR EL MOMENTO, CONTEMPLAREMOS EL EFECTO DEL GASTO PUBLICO EN
RELACION CON EL MULTIPLICADOR Y EL ACELERADOR DE LA INVERSION.

LA CONCEPCION DEL MULTIPLICADOR. PERCIBIDA INICIALMENTE POR

R.F. KAHN. FUE DESARROLLADA POSTERIORMENTE POR JOHN MAYNARD
Keynes (68) EL CUAL CONSIDERA QUE SE PRESENTA
AN INCREMENT OF AGREGGATE INVESTMENT..
BY AN AMOUNT

DEPENDIENDO.,

IF THERE IS -
INCOME WILL INCREASE -
WHICH 1S K TIMES THE INCREMENT OF INVESTMENT ”.
DESDE LUEGO. EL VOLUMEN DE LA INVERSION DE LAS
PROPENSIONES AL CONSUMO Y AL AHORRO.

PauL SaMueLsonN (69)., CONSIDERA AL MULTIPLICADOR cOMO "EL COE-

FICIENTE NUMERICO QUE INDICA LA MAGNITUD DEL AUMENTO DE LA
RENTA PRODUCIDO POR CADA AUMENTO DE LA INVERSION”,

ToMANDO EN CUENTA LAS PROPENSIONES AL CONSUMO Y AL AHORRO DE -

LA COMUNIDAD. S1 LA PROPENSION AL CONSUMO ES BAJA.

CORRELATI—-
VAMENTE EN PROPORCION INVERSA,

EL AHORRO SERA ALTO: S1 EL AHO-
RRO ES ALTO ( POR UN MOMENTO PODEMOS

IDENTIFICAR AL AHMERO CON
LA INVERSION )., LA INVERSION

ES ALTA Y EN FROPORCION DIRECTA A
DE EsSTA MANERA., SI
CONSUMO PUBLICO Es DE 1/3 DEL

RIAN LOS OTROS 2/3., POR LO QUE DE CADA MILLON DE PESOS INGRESA
DO. SE consusirpian $ 333,

LA PROPENSIOH AL AHORRO. SUPONENMOS QUE EL-

INGRESO., SE AHORRARIAN O INVERTL

333,33 v SE INVERTIR{AN $& 666,666.66;-

LESTA CANTIDAD PASA A SER., A SU VEZ, INGRESO DE OTRAS ENTIDADES



298

( PROVEEDORES, TRABAJADORES., ETC.) LOS CUALES., SI GUARDAN LA -
MISMA PROPENSIGN, A SU VEZ INVERTIRAN 2/3 DE $ 666.666.66., o
'sEA $ 444,444 .44 v Asf SUCESIVAMENTE HASTA QUE SE DESINTEGRE —
EL PROCESO: DE AHI LA IMPORTANCIA NO SOLO DE LA INVERSION EN -—

LA EconomMia NACIONAL,‘ SINO DE SU EFECTO MULTIPLICADOR Y SU COM
BINACION CON EL PRINCIPIO DE ACELERACION, ES DECIR. CON EL AU-
MENTO EN LA DEMANDA DE BIENES DE PRODUCCION DERIVADO DEL AUMEN
TO EN LA DEMANDA DE BIENES DE CONSUMO.

SIN EMBARGO. AL DESARROLLO KEYNESIANO SE LE CONSIDERA ESTATICO
EN CIERTA MEDIDA, DESARROLLANDOSE POSTERIORMENTE MODELOS COMO-
Los pDe HARROD Y DOMAR. LO CUAL PUEDE MOTIVAR, COMO HEMOS SENA-
LADO, LA COMBINACION DEL MULTIPLICADOR CON EL ACELERADOR. COMO
CO&SECUENC[A