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I.JUSTIPFICACION.

El trabajos me realizd con base en lom requerimientos del pafs
de un mayor y mejor nimerc de recursos forrajeros que no han sido
explotados (entre ellos la Acacia 8aligna) y que puedan aprovechar
me para 1a alimentacidén animal y asf, indirectamente, satisfacer —
lae necesidades nutritivas del pueblo de Héxico.

De los prodblemas que confronta la ganaderfa naclonal para su_
dptimo demarrollo, en el factor alimentario se encuentra uno de w—
los prinoipalen gamtos, el cual incide mobre un 70 % en promedio —
de los costops oconémicos que dmmanda esta aotividad y modifica sus
tancialmente los afactos de la productividad, que pueds llegar 2 -~
generar utilidades cuando su explotaoidén use realice racional o in-
tensivanente (Direcoién Gensral de Aprovechamientoe Forrajeros, —-
1580} .

Otre de las raczones principalen radica en las condiciones oli
méticas y edafolégiocan del territorio nacional, ya que presenta —
lam siguientes limitantes para las actividades agropecuariasg
~ Un 32 4 del territorio naocional presenta problemas de sequia.

- Un 16 € presenta suelos con daficiencims de minerales.

- Un 17 4 son suelos de pooa profundidad.

- Un 10 % son suelos que presentan excesos de humedad.

-~ S8lo un 25 ¥ del suelo dsl pafs no tiene limitacionss de impor——
tancia y son aptos para la agricultura (Schoijet, 1982).

También, analizando el V Cenmo Agricola, Ganadero y Bjidal de
1970, se advierte que, del total de la superficie censada, lasn tie
rras aptas o susceptibles de explotacidn ganadera comprendf{an algo
més de 78 millones de hectireas, que representaban el 56 % del uni
vereo censado, con aproximadanente 4 millones de hectéreas de tie—

rras de labor pars la ganaderia (Schiavo, 1983).
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IITI.RESUNKEN,

El presente trabajo fus rsalizado en lam instalaciones de 1la
PES—Cuautitlén. Comsistié en evaluar la calidad muiritiva de umn -
&rbol demomimada Acacin zaligna mediante el aunélisis quimice, 1a_
digestibilidad aparents, los coeficientes de digeatibilidad y el_
balance de nitrégeno.

Para la evaluscidén de la digestibilidad me realizé el experi
mento seglin el dimefio del cuadrado latino con cuairo ovimos mzache
de 37.5 kg de peso al inicio del sxperimento; dos de ellos de ra-
za Ramboulliet y los otros dos, cruza de Ranmboulliet con crielle.
Se prebaron cuatro tratamientos con cuatre rapeticiones cada uno,

Los resgultados del anflisis quimico (sn base secs) fueron de
16,04 4 de protefina crudaj 42.34 £ de fibra detergents neutroj —
8,86 € de cenizas; 4.33 % de extracto etéreo y 208,43 ¥ de extrac—
%40 libre de nitrdgonc.

Les promedios de 1a digestibilidad sparenie ds maierla =ega
de los custro tratamientos fuoron de 67.34 ¥4 para loms iratamien—
tos com 100 ¥ Ae alfalfa {testige); 65.70 % para los tratamienios
cen BO % de alfalfe y 20 £ dc Acszciz saligma (N1); 59.02 € para -

fLattaniotud = Linbs

los tratamientos con 60 % de alfalfa y 40 % de Acmcia saligna(N2)y

56,97 % para los tratamiontos con 40 % de =ifalfa y 60 4 de Aga—
oia saligsa (K3).

Bl balance de nitr6g¢io resulté positivo sn los promedios de
los cuatro tratamientos: 49.72 g (de protefina) para el tratamien-
to testigo; 56.24 g pars el tratamiento Nlj; 65.77 g para el trata
miento N2; 37.81 g para @l tratemiento N3.

Los repgultados de los coefictentes de digwstibilidsad mostra-
rom que el mejor tratomiento fue el que contenfa 20 % de A.salig-

M2 y el oual no tuvo diferencias mignifiocativas con el testigo.



V. ANTBCEDENTZBS .

La nutrioién animal tiene una gran significancia internacio-
nal e lz egriculiura avlicada y estf empezando a ser utilicadas -
para entender el metabolismo de los nutrimentos como los hidratos
de cardono, las proteéinas y los micronutrimentos en los procesos
fisiolégloos (Terranishi,1978).

Ha sido estimado que degdes hace dopocientos afios, un millén -
de pudbliosciones han aparecido tondientes & haceor algin tipo de -
inveptignoién sodre alimentos, sus diversus propiedades, su utili
zacién y sup efectos en los animales (Terranishi,1978).

Los estudlos de alimentacién han sido loa principales méto——
dos empleados para determinar los requerimentos cualitetivos y —
cunntitativoes de ls mayoria de los nutrimentos conocidos, as{ oco-—
mo para determinar el valor de los alimentos y las combinuolonss
dietéticas para el corecimiento, 61 mantenimiento, la reproduccidnm

y ain para todas las funciones vitales (Maynard,1981).

BVALUACTION DB LOS ALIRBNTOS FOR SU COMPOSICION QUIMICA.

En la préctioa alimenticia tiene gran importancia 1a evelua-
oién oorrscta del valor nutritivo de loe alimentos. Rl valor nu-—
tritivo de los alimentoe estd condicionado por su composiocién qui
mioca, por sus ocualidades organolépticas como lo son su ocolor, o-—
lor, wsabor, textura y gustosidad. La composicidén quimica de los -
alimentos es uno de los Indicee primarios fundamentsles 30l valor
nutritivo (Bobilev, et al. 1979).

La composicidén quimica de los alimentos no es constante y de
ponde del clima, del suelo, de la tecnice de cultivo, de las va—
riedades y de las etapas en que se cosechan las plantas, del pe—

rfodo de almacenasmiento y de los m8todos de preparacién de los a-



limentos (Bobilev, et al. 1979).

Bl conocimiento de la composicién quimica do los alimontos -
facilita sobremanera la organizacidn de una alimentacién qus per—
mite juzgar mojor acerca de gu calidad y utilidad para los anima—
les. No obstante, la evaluacién quimica de los alimentos sblo da_
una primera idea de su valor nutritivo. Bs sabido que el grado de
aprovechamiemto de los componentes que integran los alimentos de
similar composicién quimica es muy diferente. Bsto ostd condicio-
nado por la especie animal, la edad y estado fisioldgico, por la_
oalidad y voldmen de producciédn, etc. Por lo tanto, el verdadero_
valor nutritivo de los alimentoe s6lo puede definirse estudiando_
el efecto de log alimentos sobre o) organiesmo animal. Uno de es——
tos métodos de andlisis evalia los alimentos por su digestibili—

da2d (Bobilev, et al., 1979).
CALIDAD NUTRITIVA,

Loe alimentos mon clasificados seglin su energia metavoliza—
ble y el contenido de protefna, y en ellos, las deficiencias de -
vitaminas y minerales son comunes. Kl valor nutritivo especifico__
de un alimento sc ve influenciade por diversos factores (Van ——
Soest,1982).

El valor nutritivo es multifacéiico, pero es convencionalmen
te clasificado por los nutriélogos en ires componentes generalesg
digestibilidad, consumo alimenticio y eficiencim energética. La -
aplicacién préctica de la evaluacién asume que los alimentos son_
variables y las respuestas del animal son comparativamente repro—
ducibles. Por este razén, la digestibilidad es wés comunmente me-
divle que la eficiencia o el consumo. La eficiencia o el consumo_
ofrecen més variacidn entre animalen y el ‘establecimiento del va—
lor nutririvo por estos métodos es mas diffcil que por la digesti
bilidad (Raymond,1969).



CALIDAD FORRAJSRA.

"Calidad forrajera es una expresidén del potencial del ganado
para produocir carne, lesche, y otros productos a partir del forra-
Je por medio de la utilizacidén de sus nutrimentoa utilizables. El
nivel productivo del animal estd controlado nutricionalmente por__
el consumo diario de nutrimentos digesntidles y por la eficiencia_
con la que dichos nutrimentos puedon ser metadolizados y utilizo-~
dos para los procesog corporales"(Barnes y Marten,1979).

Tanto el tipo y la cantidad de nutrimentos digoridos utiliza
bles por unidad de tiempo son importantes para 1la produccién de ~
productos animales espscificos. Asf que, "ecalidad forrajera" o —-
Yocalidad nutritiva" de los forrnjes {el término es usado en forma
sindnima) puede ser definido como ol tivo y cantidad de nutrimen-—
tos digestibles utilizables por el animal por unidad de tiempoj -
la ocalidad forrajera esté en funcién de la voloocidad de la ingos-—
ta y nivel de consumo, la velooided y duracién de la digestidn y_
1la eficiencin de utiligaocidn de nuiriscates sasnacificoe. Alguna o
todas esas funciones pueden ser inhibidns por la presencia de sus
tancias antinutricionales en algunas especies de forrajes (Barnes
¥ Warten,1979).

L& ozlicdad de los forrajen e ingredientes fibrosos general——
mente varia debido a alpunos factores. Las planias con la edad se
heaoen mée fibromas y generalmente declina su valor nutritivo. Ta~
les cambios se deben a la eompoa{cidn quimioa alterada que involu
ora ¢l inoremento de la lignificaocién y un decremento en la pro—
porcién de las hojas o los tallos. Sin embargo, se debe reconocer
que hay hojas ocon menor digestibilidad que algunos tallos. Pertes
de ciertms plantas pueden no cambisr ocon la edad, como por ejem—
rlo las hojas de alfalfa, las cuales tienen poca funoidén estructiu

ral ¥ ello econstituye una de las excepciones {Van Soest,1982).



DIGRSTIBIL1DAD.

El término digestidilidad es normalmente usado para indicar
que los nutrimentos o sustancias afines son absorbidas a travésms -
de}l 4racte digestivo uns ver atacados por mlguna enzima digestiva
o desintegrados por la mioroflora. En oconsecuencia, el término di
geatién, como ordinariamenie se¢ emplea, implica digestidén y abasor
cién. La digestién incompleta frecuentemente representa la mayor_
pérdide encontrada enire la cantidad del putrimenio inicialmente_
preacnte y la cantidnd finalmente utilisada por el animal (Cramp-
ton y Harris, 1974).

Por definicién, digestibvilidad apsrente de la materia meca o
de alglin nutrimento constituyeate de los alimentos es agquells per
to de la ingestz que no fue recuperada en las heces. Cuando esta
fracoién no recuperada me expresa como porcentaje de la ingesta,
recibe el nombre de cooficiente de digestidilidad (1la palabra apa
ronte se omite por lo general). Légicamente esto supone que en la
excreta no hay ninguna porcién de los nutrimentos que hayan sido_
digeridos y absorbidos, pero esta suposicidn s86lo puede hacerse -
con unoe pocos nutrimentos {Crampton 7 Herris,1974),

La digestibilidad de una dieta individual varia en parte con
las condiciones de alimentacidn. Arf que es necesaric estandari——
zar las pruebas de digestién. Los producios metapdlicos de las hs
;es incluyen bacteriaes y desechos endégonoe del metabolismo ani—
mal. Consecuentewcente, la digestibilided aparente puede ser consei
derada el balance de las pérdidas alimenticias en les heces; vor_
lo tanto, la digestibilidad verdaders es 81l balance entre la die-
ta y los residuos eslimenticios en las heces exclusivamente de los
rproductos metabSlicos. Bl coeficiente de digestibilidad verdadera
es siempre mds elevado que el de la digestibilidad aparente (Vag_
Soest,1982).



EXPERIMENTOS DE BALANCE.

La estimacién del balance est& expuesto a la clase de erro—
res ya discutidos cuando se consldera la digestibilidad, empezan—
do porque la defecacidén, la orina y el eructo son eventon disore-
tos ¥y no funciones continume, Los errores del ruestrec y del manfi-
lisis deben ssr conoiderados también (WNainman,1977).

Cuando la cantidad de alimento ingerido es incrementada, la
velocidad de paso a travépg del intestino es también incrementada.
Bste parcoe ser sl proceso mormal quo pudiera ser esperado ya gque
un intestino no es infinitamente distensible y conduce a un deg——
censo en la digestibilidad con dietas que contienen forrajes.Cuan
do se oompars la capacidad digestiva de diferentes sspecies o ta-
mafon de animales me debe tener cuidado ya que el consumo egtd re
lacionado con ol tamafic metabdlico corporal de los animaleg, de o
tro modo la digestibilidad (su valor) serf falseado por el efacto
nutriolonsl (Wainmen,1977).

En muchos experimentos, hay efectos asociativos qus sélo pus
den ser coneiderados junto con el término racién balanceada., Una_
"racién balenceada" puede ser definida como aguells en la ouml to
dos los anutrimentos ss prosentan sn cantidades gus no limitan la_
utilizacién de otros nutrientes. Sin emborgo, en el rumiante oste
concepto se complica por la existencia de la digestidn ruminal, -
Por ejemplo los nutrimentos parecen tener suficiente nitrégeno en
una racidn, pero llege a ser insufiociente para sér utiliszadble por
6l rimen para permitir un nivel 6ptimo de los miorobios aue digie
ren oelulosa, y las mismas consideraciones puedon aplicarse a la
energfa, y ol tiempo de liberaoién de nutrientes en el riumen debe
también ser considerado debido a que eximte diferente tiempo de -
retencién para lmg fases sélida y liquida de la ingesta (Wainman,
1977).



BALANCE DE NITROGENO.

Como el metabolismo del nitrégeno (X) aparece tan fntimamen-
te ligado al coreocimiento, la prueba del balance del ¥ es quivfls -
1a de uso mé&m comin en nutricidén animal. Un animal en crecimiento
ha de pressntiar un balance positivo del N. En periodos cortos de_
clertas produccifnes, como €8 la lactscidn, se produce un balance
negativo del nitrdgeno pi el animal es incapar dq conagumir tanto_
N como elimina con 1la leche y pierde con heces y orina. Un animal
adulto no productivo mantendrf{a normalmente un balance equilibra-
do dol) N; exn decir; 1a oantidad medis de N ingerida durante un ——
dfa seré iguel a 1a cantidad de nitrdégeno perdida con heceg ¥y ori
ne on un dfa. Ademfis de ostas pérdidap importantes, se producen -
pequefiag pérdidasz de N a través de 1a muda del pelo, descamacio—
nes cutfneas y sudoracién, gque pusden ser tenidas on cuent; el se
e8t6 interesado en unas déiorminasicnes muyy eractam (Church y —
Pond,1977).

Durante los experimentos de balance, el nivel proteinico de_
la dieta debe mantenerse bajo o marginal; cuando se superan las -
necenidades de proteina, la proteina eoxira seri desaminada y el -
esqueleto del carbén se emplea para producir energia, mientras —
quo el nitrégenc de la proteina aparece en 1la orina en forma de -~
urea y proporciona una cifra irrealmente baja de la cantidad de N
utilizada para fines productivos. Los errores a log que estd ex——
puesto el balance de nitrégeno, son el resultado d¢ una recoléo——
cién incompleta de exoretas y de p&rdidas durante el proceso de —
recoleccién, peroc generalmente estomos intersgados en una compars
oién relativa entre distintas fuentes de proteina y no en cantida
des absolutas de W retenido en un corto perfodo de tiempo (Church
¥ Pond,1977).
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V. INTRODUCCION.

La mitad del territorio de las naclones del mundo se halla -
en las zonas 4ridas o semiéridas. La escacerz de la precipitacidno_
¥ su lirrogularidad anunl e& interanual caracterizan estas tierras,
que oocupan una tercera parte de lo superficie terrestre y alber—
€an un 15 por ociento de su poblacidn.

La desertizacién puede concebirse como una mengua en la capa
cidad de sustentar ganado, una disminucién de lac cosechas, Yy una
reducoién progrepiva del numero de habitantes nue puede gusntentar
una regidén édrida.

Se calcula que, en conjunto, las zonas Aridapg y semifdridas -
contienen més de la mitad de las existencias de ganado vaouno del
mundo enteru, més de un tercio del ovino y dos tercios de sus ca-
bras. De todos modos, la nroductividad 231 ganadv en psises no 1in
dustrializados no representa mfs que 21 10 a 20 por clento de la_
obtenida de la corianza moderna de animales. Por sger wviial, aunqgue
de baja productividad, la ganaderia en paimes Aridos y semidridos
es, por lo tanto, extremadamente vulneradie (UNESCO, 1982).

Una alta proporcidén de la industria ganadera de México y Sud
américa se basa en la utilizacién de diversos tinos de vegetacidn
de amblentes &ridos y semidridos. La utilizrcidén de estos recur——
sos se¢ realiza mediante el pastoreo y ramoneo de especies herbé—
ceas y arbustivas por bovinos, ovinos, caprinos, equinos, cam&li-
dos y otros grupos genéricamente inclufdos bajo la denominacién -
de fauna silvestre (Gasts, 1982).

Tanto en el norte como en el sur de América los recursos fun
damentales de las zonas fridas y somiéridas (cubierta vegetal, —
suelo, feuna silvestre y diversos tipos de ganado) han llegado a_

un nivel de produccién muy por debajo de su potencial y ante esta

11



situacién, ae ha puesto on tela de juioio su capacidad de produc—
cién somtsnida y toman un mayor atractivo opcionmss de uso deé la -
tierra cuya bondad y aplicacién & mmplios sectores no ha sido de-—
mostrada (Casts, 1982).

Se sabe que para proteger el recurso suelo del centro de Mé—
xlco, es necesario establecer especies forestales que se adapten_
& condiciones de temperatura extrema, poca precipitacién pluvial
(inferior a lom 600 mm anualea) y una estacién de sequia larga.Es
necesario que ls especie por introducir, presente alta velocidad
de orecimiento, buena ocapacidad radicular en ausencia de suelo, -
que sirva ds coberiurs pare protegerlo de 1a erosidn y que requie
ra un minimo de cuidados de trabanjo cultural para azf reducir los
costos de mantenimiento (Schoijet, 1982).

Considerando todo lo anterior, eo necenario corear arboledasn
que en un futuro ssmn fuente de wmadera, forraje y alimento (Sohql
Jet, 1982),

El primer requisito #n el desarrollo de la crianza de anima-
les es asegurar pars los rebafios comida mfis abundante, regular y
nutritiva (UNESCO, 1982).

Bl punto de partida para incrementar la produccidn pecuaria
estd en la organizacién de una base forrajera sdlida. SSlo con el
aprovisionamlento plenoc del ganads con alimesntos de alta oalidad,
s¢ pusde asegurar ol incremento Le is produccién de lschs, huevo,
lana, etc. (Bobilev, et al. 1979).

La familia Leguminosae se muestra muy promizoria para la pro
duccién de una gran cantidad de protefna vegetal que 6l mundo ne-
oepltard en un futurc préximo., En los campos se esté desarrollan—
do especialmente el cultivo de leguminosns que ep la mejor y més
répidas via para sumentar la produccidén de alimentos proteinicos —

(¥ational Academy of Sciences, 1979).
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La familia Leguminosas comprends 650 génerss y 18 000 espe——
ciea aproximademente, 1as cuales soen sembradas en zonag templadas
¥y trépico himedo, monas Aridas, altiplanos, sabanas y tierras ba-
Jas, y hay también algunas leguminosas acudticas (vational Acade—
my of Sciences, 1979).

De los miles de egpecisg leguminoras conocidas, menos de 20_
son upadag ampliamente hoy. Aquellas de uso comin incluyen entre_
otras al cacahuate, frijol, lenteja, gardbanszo, frijol de soya, al
falfa, trébol dulce y otras esveciesn de trébol., Las restantes es—
pecies son poco usadas y muchas de ollas snon omrsi desconocidas pa
ra la nutricién (National Acmdemy of Sciences, 1979).

Las especies de arbustos y 4rdboles forrajeros merecen mayor_
atencién., Los &rboles leguminosos son capaces de fijar el nitrége
no del spuelo, tienen follaje rico &n proteinny vainas, semillas y
vigor general y son promisorios para futnros nracramas de encrmes
beneficioo para el desarrollo del ganado campestre (National Aca—
demy of Sciences, 1979).

Dentro del) grupo mis importante de 4Arboles y arbustos forra—
Jeros que existen en el pafs, se encuentra el género Acacia de la
subfamilia Mimosoideae y de la familia Leguminonae (Flores,198l).

En general, las plantas del género Acacia son Arboles o ar——
bustos que presentan rames con ¢ sin espinas, sus hojas son bipi—
nadasg con folioles generalmente glandul{feroes, en algunas espe——
olies el peciolo estd expandido y cumple las funciones de las ho——
Jas, las cuales es6lo se presentan cuando lam plantas son jSvenes;
las flores son pequefiag y comunmente llamativas, de ocolor amari——
1lo, capitadas y con numerosos estambres (aproximadamente 400) ——
proyectados libres y levemente unidos a la base. Puede presentar_
uno o varics évulos y estilo filiforme, La vaina o legumbre es de

forma y tamafioc diverso, generalmente dehiscents (Sénchez, 1979).
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Ls Acacia szligna, de or{gen australiano, es ua £rbol que al

canzi hasta 10 meiros de zltura, normalmentse atractivo por mu fo-~
1laje derse y cadbezuelas de flores amarillas, sin embargo al maduy
rar e¢s frecuentemente abierto y desordenado de las ramas; el trom
co puede mer solitario o ramificarse cerca de 1la base con unk ra—
ma principal. La oyrteza es lisa gris o calé rojisa
caclones y en las plantas jévenes, al madurar, su coloracifm es -
grig oscura, presentando fimuras no prominantes: a2 menudo las ra-—
mificacioneas son pendulonan, cilindricean con una terminacidén em -
circulo {Rosales, 1986).

Bota espeacis tolerz muelom ralinos, alcalinoa, precipitacidn
pluvial inferior a los 400 mm anualem y tamperaturas sxirsmas; me
jera el nmuelo con la fijacidén de nitréseno que realiz® por simbio
sis y aporta materia orginica con 1la onfda de hojarasca (FAQ, —-
1956).

La Acaciz saligna proves aiszfz zuhproductos como forraje pa
re consumo animal, gomas y taninos para la indusiris extiractora y
lefa para diverses usos doméotices (PAC, 1960).

Los filodios (hojas) de Acacia saligea son agradables al ga-—
nado 1znte frascos como mecos, en ocChasiones me usa como compleomsn
40 del forrajs para ganado ovino y ceprino. La semilla triturada_
es usada ademés para slimentar al ganado ovino sin peligro de ——
toxioidad y asf como & otro tipo de gamado que las pueda consumir
(National Academy of Sciencss, 1980).

Bl ganado ovinoe y caprine pusde consumir sin peligro las —
plantaciones de Acacia s2ligna ym que &sta tienes la capacidaed de_

rebrotar cuando es pastoreada en exceso {National Academy of

Soiences, 1980).
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CUATRO 1. Comparaoidém de 1la compooicién quimica de 13 parte vege—

tativa (hojas y tallitos) de algumas legumimosks arbus~

tives,.
Praccién (%) Lesucasua® Aoacis Presepis
l=wvoooephala farmosimnz BePeDe
(Gunje) (Huizache) (Hezquits)
Hateria seca 24.48 31.93 51.15
Proteina oruda 20.17 18.97 9.85
Fibra 29._32% AT.24%* 46,53
Extracto etéreo 1.66 5.23 8.26
Conizan T.21 6.77
Extracto lidre
de nitrégemo 21.35 28.59

*L.H.Castille. Evalumociém Agromémiom y bromatolégics de la
Leuocnrensa leucocephala, ¥Nicaragus, 5x lam =am
de 1la reumién de 1ls ALPHA, 1986,

*Expresado como fibra orudsa.

*+Expresado comoe fibra detergente meutroe, Realizado em el labera-

torie de Bromatelogim de lu FES-Cuzutitldm, 1986,



16

Vi. 0OBJETIVOS.

a) Conocer la composicidn quimica de la Acmcia saligna.

b) Evaluar 1la digestibilidad in vivo de materia aeca de
Acacia malisna ann 4 ovinas utiliczando ol disgefio del

cuadrado latino.

¢) Determinar los coefioientes de digestibilidad do ma-

teria seca de Acacia paligna mezclada con alfalfa.

d) Determinar el balance de nitrdgeno en loas ovinos ali

mentados con las dietas qgue contiecnen Acacia saligna.
HIPOTESIS
Si se comprueba la calidad nutritiva de la Acagcia

saligna como leguminosa que es, entonces podré ser uti

lizada como recurso Lorrajero.



VII. A ATERIALRS Y XETODO S .

Material biolSgicar

~ Porrajs frepco de Acacim galigna.

— Heno de alfalfa.

- 4 cyinaa machos en orecimiento, con 37.5 kg de pess promsdio;
doa de ellos de raza Ramboulliet y los otros dos cruza de Ram
bouvlliet econ oriollo.

Material no bloldgicos

Bquipo de laboratoric completo para la realisacidn de los and
lisis quimicos proximales y determinaciones de fibra deterpgen
te nsuiro (PIH).

Bolsas de vpolietilenc {aproximadamente 800) para la recoleccidn
de las muostras de slimontos, rechazos de alimento y heces.

8 envases de vidrio con capnoidad de 5 1 para la recoleccidn de
la orins de los animalss durante los perfodos exporimentalesn.
120 botellas de vidrio &mbar de 250 ml de capacidad parw la re—

colecoidn de las mueptras de orina,

Un looal con capacidad suficiente pars el alojamiento de losg —
ovinosn.

-~ 4 jaulas metabdlicas de madera,

duml.

con comeders y babedero indivi-

-~ 8 embudos de plémtico.

- 4 cilindros de pléstice, ocortos,
Hule, pléstico y tels de alambre finm.
- Jeringas.

~ Suplemento vitaminico A,D,® ¥ K.

-~ Suplemento de sales mineralen.

- Desvarasitante interns (Ripercol).

~ Desparasitante externo (Asuntol).

perforados, de 8 om de didmetro.
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Métodor:

— Bl forraje (Acaciam saligna) se recolectd del centro de Cusuti-
414n de Romero Rubio y de los podlados de Santa Cruz Acatlén y
Echegaray, Batado de México. En estos lugares s6 le encontrs —
en mayor abundancia ya que cuentsan con asuelos salinos, alcali~
nos, de poca profundidad y con une pracipitaciédn pluvial infe.
rior & los 600mm anuales.

- Tanto 1a Acacia saligna como la alfalfa fueron secadas a tempsg
ratura ambiente y almacenadas en el henil de la FES.Cuautitlén

~ Loms ovinos utilizados fueron previamnete desparasitados tanto_
interna como externamente, Se confinaron en jaulas individua—
les, la=s cuales fueron previamente lavadas y desinfectadas an-
tes del perfodo inicial de acostumbramiento y antes de cada pe
riodo experimental.

- A cada ovino sne le adapté er la regién perineal una bolsa de —

ics 1z oual conectaba con un cilindro corto perforado, el
cual se conectrba a su ve® con las bolsas colecioras de heces,
Se les suministré una dosis de suplem2nto vitaminico (A,D,E,X)
¥ un suplemento de sales minerales (Rumisan) durante el perifo-
do inicial de acostumbramiento.

—~ Bl agua fue suministrada s libre acceso,.

- A cada Jaula se le adapiS un embudo grande en el piso de allzs
hecho con pléstico, el cual confluf{a en un embudo pegueiic para
la recolecoién de la orina. Los pisos de las jaulss fueron tu-
pizados con tela de alambre fina y cubiertos con un hule grue—
Bso, con un arificio rectangular en el centro, el cual permitia
canl exclusivamente el pasco de 1la orina.

— La racién de alimenic de los ovinos, ss les suminiatré en dos
parten; una de ellas se les suministré a las 9 de lo mafiama y_

la otra & las 6 de 1la tarde.



~ Para la realizacién de lor aniligis quimicos de la Acacia malig

na, se tomaron muesiras de diferentes drbolea. %1 primer andli-
sis 8¢ realizé de una muestra procedente de 4rboles locklizados
en el centro de Cuautitldn y 2lgunos de la periferia. Otros ang
lisls sc rcalisaron ds mussiras procaedenies de aprozimadamente
40 drboles loocalizados en Santa Cruz Acatldn y sus alrededores.
El anflisis quimico proximal me realizéd segin el sistema de —-—
Weende y las fracciones deo L£ibra vor el método de Van Soesnt,
Para la evaluwcidn de la Digentibilidsad de la materia seca se -
rezlizéd el exnerimento e¢n base al disefio del cuadrado latino y
se procedid seglin las recomendaciones y metodologia del Hanual
de Plorida (Harris, 1970).

El experimento consistié de cuatro tratamientos con cusiro repe

ticiones y me ancuentra expreasado de 1a miguiente manera;

»o
o

z {®) 100 % de hens ds alfalfa.

o %

»
o

Para el nivel 1 (N1) 80 % de heno do alfalfa y 20 % de A.saligna.
Para ¢l nivel 2 (N2) 60 % de heno de alfzlfa y 40 $ deo A.saligna.
%

Para el nivel 3 (N3) 40 % de heno de alfalfa y 60 4 de A.saligna.

Los animales recibieron una racidn de 4 % de materia seca (MS)en
relacidén a su peso vivo, por dfz, durante los perfodos de ncos—
tumbramiento y los per{odos experimentales.

Bl perfodo inicial de acostumbramiento consistié de 14 dfap y —-—
los sucesivos periodoe de acostumbramiento de 10 dias.

Los perfodos experimentalesn consistieron de 7 dfas por periodo.
Las muestras de mlimentoe y rechazos de alimentos fueron recolec
tadas a partir de las 24 hr de iniciadom lom tratamientos y las_
muestras de heces y orina & partir de las 48 hr, Las mucstrag de
zlimentos y rechazos de alimentos fueron conservadas en bolsas -
de polietileno y las de heces y orina en refrigeracidén para su -

posterior anélisis,
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— Los unfilisis quimices tmato de las muegtras de alimentos, recha
zos de alimentos y heces, fueron realizadas hssta después del —
filtimo perfiedo experimanin),

~ A las muestras do orina se les determind 1la cantidad de nitrége
no por el Método Macrokjeidahl, y tambidén se lesn determiné 1la -
dengidad.

- La digestibilidad aparente (los resultados) fue obtenida de ia_
diferencia satre la cantidad de materia seca consumida y 1la can
tidad de materia seca excretada, expresada como &.

- El total de nutrimentos digestibles se obtuvoe mediante férmula,

— L#a energia digerida se obtuve mediante térmula, multiplicando —

el totul de nutrimentos digestibles {TND) por el factor 4.18
Anélinio entadistico.

ctuéd la Prueba de Medias de Tukey en los casos en que hubo_
saomnosicidn 48 la sums de Cuadradow en suw_
componenten de regresidn para determinar la ecuacidn poligonal de
me jor ajusts, ¥l sjuste de la ecumacidén se hizo por el método da -~
minimos cuadrados.

Para las= wvariasblerz ern que no zne chtuvieron datos anagatives 7
que tampoco se obtuvieron las cuatro renesticiones comn 21 misno —

valor, se efectud el andlisis de varianza para el cuadrado latino.
La suma de cuadrados de tratamientos se dividiéd en los componen—-—
tes do regresidn de 1% y 2° grade con el objeto de establecer ai_
el efecto de mezclar la alfalfa con 1la Acacia saligma seguia una_
linea recta o una parfbola; las diferencias entre las medias (i)_
se establecieron mediante una prueba de Tukey con o¢= 0.05 (Reyes,

1978)

Ecugciény Xijk~ M + i +, 83 + ¥k + Lijk,Kel...2 ; Eijk = N(0,0)



VIII.

RETSULTADO S .

CUADRO 2, Hequerimientos nutricionales de los borregos en finali
zacidn, entre 30 y 50 kg de peso.
Alimento

Peoso diario vor Bnergia

corporal animal TND BD = Proteina ca P Vit.A
kg G4 Heal fkg ;2 % {4 Ul/xg
30 64 2.8 2.3 11.0 037 0.23 588
40 0 3.1 2.5 11.0 0.31 0.19 6238
50 70 3.1 2.5 11.0 0.28 0.17 708

Puente; Requerimientos nutricionales de loas ovinos. Hationzl Aca

demy of Sciences, 1975. Washingion D.C.,

Tresa

CLlia

CUADRO 3. Anélisis quimico de los filodios de Avacia saligna.

Frucoidn Base natural Base himeds B.seca
® P %
Rumedad 68.10 4.43 0.0
Hateria seca 31.90 95.57 100.0
Protefna oruda 5.12 15.33 16.04
Extracto etéreo 1.238 4.13 4.33
Extracto libre de nitrégeno 9.07 27.17 28.43
Cenizas 2,83 8.47 8.86
Fibra detergente neutro’ 13.50 40.47 42,34

+Fibra detergente neutro (Van Soest, 1967).
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CUADRO 4,Digestiibilidad aparente de los tratamientos por perfodo

de materiz socx de Acacia saligna - alfaifa,

Ovino Ofrecida Rechazada Cansumida Heces Pig. Dig.
kg ke kg kg kg %
-7 1.564 0.152 1.412 0.462 0.950 67.28
I-N1 1.656 0.086 1.570 0.518 1.052 67.00
I-§2 1.501 0.151 1.350 0.650 0.735 54.44
I-N3 1.35% 0.202 1.157 0.466 0.691 59,72
Ovino Ofrecida Rechazada Consumnida Reces Dig. Dige.
kg kg kg kg kg £
It 1.4890 0.097 1,383 0.445 0.938 67.80
II-N1 i.480 0.060 1.420 0.525 0.855 63.00
TIf-N2 1,600 0.093 1.507 0,643 0.864 57.35
II-N3 1.4CC Telidg 1.276 0.589 0.687 53.82
Ovine Ofrecida Rechnzada Consumida Heces Diga Dig.
kg kg kg kg kg %
11i-r 1.720 0.188 1.532 0.537 0.995 64.95
III-N1 1.840 0.146 1.694 0.603 1.091 64.40
II1I-N2  1.520 0040 1.480 0.575 0.905 61.14
III-N3  1.440 0.196 1.244 0.525 0.719 57.79
Ovino Ofrscida Rechrzads Consumida Heces Dig. Dig.
kg kg kg kg kg £
IV-T 1.960 0.018 1.942 0.595 1.347 69.36
IV-N1 1.560 0.006 1.554 0.491 1.063 6B8.41
IV-N2 1.520 0.019 1.501 0.553 0.948 63.15
IV-N3 1.640 0.235 1.405 0.610 0.795 56.55
I= Primer perfodo experimental, T= Testigo
IY= Segundo periodo experimental. Nles Nivel 1
Iil= Tercer perifiodo experimental. N2= Nivel 2

IV= Cuarto perfodo experimental. N3= Nivel 3



CUADRO 5«Promedios del 4 de digestibilidad aparente de materia
seca de los tratamientos por perindo de Acacis saligna

mszclada con alfalfa.

TRATAMIBNTDO

T Nl N2 N3

I 67.28) 67.00] 54.441 59.172

Ix 67.801 63.00

wn
\n

53.8?

111{ 64.95) 64.40| 61.14| 57.79

QYO imEHT

v 69.36 ) 68.41| 63.15} 56.55

»

67.34 | 65.70| 59.02} 56,97




CUADRO 6.4Anflislis quimico proximal y fraccionss de fibra detargen
te neutro de las muestrzs de alimento para determinar —

1oa coeficienten de digestibilidad,

Huestrs Proteina Fibra Extracto Cenizas Extracto
cruda dstergente etéreo 1idbra de

neutro nitrogeno
b 16.21 41.42 5.07 12.84 24.65
Il 16,16 42.16 4.95 11.84 24.89
I-H2 16.08 42.10 4.40 12.31 24.81
I-83 14.86 4l.12 4.47 11.35 28.20
II-T 16.75 42.03 4.14 13,63 23,45
IX-N1 16,18 42.25 6.12 12.00 23.45
II-N2= 15.76 42,50 6.10 13.08 22,56
II-N3 15.43 41.80 5.80 11.65 25,32
II1T-T 22.61 34.72 18 12.86 26,03
IXII-N1 22.31 40.77 4.26 12,70 19.96
IIY-N2 21.57 41.10 5«32 12.73 19.28
III-N3 21,21 40.61 5.50 11,90 20,78
v.-.T 22,66 34.28 3.98 10,32 28.76
IVl 21.73 40.38 4.13 10.93 22.83
V-2 20.68 41.91 5.18 11,88 20.33
IV-H3 20.76 42.63 5453 12,05 15.02

I= ler Perfodo experimental.
II= 20 Periodo experimental.
I¥I= 3er Periodo experimsntal.

IV= 40 Periodo experimental.



CUADRO T.&n4lisis quimico proximal y fraccionas de fibra detergen
te neutro de las muestiras de heces para determinar los -

coeficientes de digestibilidad.

Huestira Proteina Pivra BExtracto Cenisas Extracto
oruda detergente etéreo 1ibre de
neutro nitrdgeno
- 11.55% 68.19 5.97 13.95 G.33
I-N1 14.65 63.26 6.40 15.2% 0.44
I-N2 12.07 66.09 T.11 14.57 0.16
I-N3 14.05 63.82 7.23 14.16 0.74
IX-n 12.66 67,46 5.67 14.12 0,10
II-N1 12.70 67.28 6.06 13.65 G.31
IX-K2 14.37 54.02 5.89 15.72 [l e}
11-%3 14.48 64.69 6.53 13.66 0.64
ITIYI-7 16.81 63.83 514 13.97 0.24
IYI-N1 14.60 £%.96 5.50 13.78 0.16
IXI-N2 16.67 £a.56 5440 12.72 0.66
III-N3 14.68 64.40 6.70 13.63 0.59
Ivy-r 16.69 59.01 5.07 19.01 0.22
IV-N1L 16.89 58.22 567 18,98 0.24
IV-N2 17.68 60.76 5.50 15.60 0.46
IV-R3 18.63 59.44 6.28 15.18 0.47

I= ler Periodo experimental.
II= 20 Periodo experimental.
IlY= 3er Pericdo experimental.

IVa 4o Perfodo experimental.
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CUADRO 8, Coeficientes de digestibilidad (CD). ler Periodo.

Ovino T P.C. F.D.N. B.B, Cenizas E.L.N. CD TND BD
kg ke kg kg g % < koal

Consumo 0,229 0,582 0,072 0,181 0.348 69.57 65.01 2717.42

Heces 0.053 0.315%5 0.028 0.063 0.CO2

Digerido 0.176 0.267 0.044 0.117 0. 346

Dig. % 16.85 45.87 61.11 64.64 99.42

Ovino K1 P.C. P.D.N. .E., Cenizss B,L.N. €D THD BD
kg ke kg kg kg ¥ % koal

Consumo 0.253 0.662 0.078 0.186 0.391 67.02 63.52 2940.21

Heoen 0.076 0.328 0.033 0.079 0.002

Digerido 0.117 0.334 0.045 0.107 0©.398

Pig. % 69.96 50.45 50.45 57.52 99.49

Ovino ¥2 P.C, F.D.H, B.E. Cenizas E.L.N. [031] TRD BED
kg kg kg kg kg ] % keal

Consumo  0.218 0.568 0,061 0.167 0.336 53,65 49.81 1610.85

Hecesn 0.0T4 0.406 0.044 0.C90 0.00t

Digerido G.144 0.162 0.017 0.077 0.335

Dig. 4 £€.05 28,52 27.86 46.11 99.70

Ovino N3 P.C. FP,D.,N, E,B. Cenizas E.L.N. cD TND BD
g kg kg ke kg < % kcal

Conmumo 0.172 0.476 0.052 0.131 0.326 56.56 53.30 1620.53

Heces 0.065 0.298 0.034 0.066 0.003

Digerido 0.107 0.178 0.018 0.065 0.323

pig. & 62.20 37.39  34.62 49.61 99,08




CUADRO 9.

Coeficientes de digesiibilidad (Cb)}. 20 Perfodo.
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Ovino T P.C. P.D.N. B,E. Cenizas E.L.N. D THD =D
kg kg kg kg kg % % keal

Conmumo 0.232 0.581 0.057 0.188 0.325 69.37 63.49 2341.00

Hecas 0.05%¢ 0.300 0.026 0.063 0.000

Digerido O0.176 ©.2£1  0.032 0.125 0.325

Dig. ¢ 75.86 48.36 56.14 66449 100.0

Ovino N1 P.C. P.D.N. E.B. Cenizaa E.L.N. cD TND XD
kg g kg x§ xg £ £ koal

Conmumo 0.229 0.600 0.088 0.170 0.333 66.60 63.69 2508.11

Heces 0.066 0.353 0.032 0.072 0.002

Digarido 0.163 0.247 0.056 0.098 0.231

Dig. 4 71.18 41.16 63.64 57.65 93.40

Ovino K2 P.C. P.D.N, B.E. Cenizas X,L.HU. [+3:] TND ED
kg xE kg g ke 4 % koal

Consuno 0.238 0.640 0.092 0.197 0.340 60.88 57.54 21B87.44

Heces 0.092 ©.412 0.038 O.l0L  0.630

Digerido 0.146 0.228 0.054 0.096 0.340

Dig. $ 61.34 35.62 58,70 48.73 100.0

Ovinoe N3 P.C. P.D.¥., E.E., Cenizas BE.L.N. Cop 1TND BD
ke Kg kg Kg kg 1 % Koal

Consumo  0.197 0.533 0.074 ©.149 0.323 55.76 53.30 1611.15

Hecens 0.086 0.381 0,038 0.080 0.004

Digerido 0.111 0.152 0.036 0.069 0.319

pig. % 56.34 2B.52 48,65 46.31 99.00




CUADRO 1lO0.Coeficientes de digestibilidad (CD). 3er Perfodo.
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Ovino T P.C. P.D.M., R.=, Cenizas BEB.L.N. cp TND ED
kg kg ke kg kg % < kcal

Consumo ©0.346 0.532 0.058 0.197 0.399 64.53 59.26 2594.40

Hecsae 0.089 0.343 0.028 0.076 0.001

Digerido 0.257 0.189 0.030 0.121 0.395

Dpig. % 74.27 135.52  51.72 61.4? 99.75

Ovino N1 P.C. F.D.N. ®.H. Cenizazs E.L.N. cp TND BD
ke ke kg ke Ky % % keal

Consumo 0.378 0.691 0.072 0,215 0.328 66.87 61.94 2973.36

Hecen 0.088 0.398 0.033 0.083 0,001

Digerido 0.290 0.293 0.039 0.132  0.337

Dim. * T6.72 42,40 54.26 £1.a0 99,70

Ovino N2 P.C. F.D.N. B.E. Cenlizas BE.,L.N. cD TND XD
ke kg Kg | 334 kg £ £ kcal

Consumo 0.320 0.608 0.079 0.188 0.285 65.90 61.87 2463.66

Heces 0.096 0.37FT 0.031 0,073 0.004

Digerido 0.224 0.237 0.048 0,115 0.281

pig. % 70.00 38.98 60.75 61.17 98.60

Ovino N3 P.C, P.D.N. E.E. Cenizas K,L.N. cD TND BD
kg kg kg kg kg < £ koal

Conmumo 0.264 0.505 0.068 0.148 0.259 60.52 57.46 1817.80

Heces 0.077 0.338 0.035 0.072 0,003

Digerido 0.187 0.167 0.033 0.076 0.256

Dig. % 70.83 33.07 48.52 51.35 98.84




CUADRO 1l.Coeficientes de digestibilidad {CD). 4o Perfodo.
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Ovino T P.C. P.D.N, E.B, Cenizas FE.L.N. cp TRD ED
ki K& 5 ke X6 4 % kcal

Consumo 0.440 0.666 C.077T 0.200 0.559 65.83 62,30 3692.39

Heaces 0.0%% 0.351 0.030 0.113 0.001

Digerido 0.341 0.31% 0.047 0.087 0.558

Dig. % T77.50 47.29 61.03 43.50 99.82

Ovino N1 P.C. F.DB.N. K.E. Cenizas B.L.N. cD THD BD
xg xg xg xg kg 4 % koal

Consumo 0.338 0.627 0.064 0.170 0.355 66.21 62,37 2917.17

Heoces 0.083 0.28¢ 0,028 0.093 0.001

Digerido 0.255% 0.34l1 0.036 0,077 0.354

Dig. % T5.44 54.39 56.25 45.29 99.72

Ovino K2 P.C. FP.D.N. FB.%, Cenizas E.L.W. CDh THD ED
g kg kg '9:4 ke £ % kcal

Consumo 0.310 0.629 0.079 0.178 0.305 65.54 61.96 2584.47

Heoas 0.098 0.336 0,030 0.086 0.003

Digerido ©0.212 0.293 0.049 0.032 0.302

Dig, % 68.38 46.58 62,03 51,68 99.02

Ovino N3 P.C., F.D.N. ©.E. Cenizas E.L.N. cD TND ED
kg ke kg kg kg % % koal

Consumo  0.292 0.%99 0.078 0.169 0.267 59.13 56,07 1961.33

Heces 0.114 0.362 0.038 0.093 0.003

Digerido 0.178 0.237 0.040 0.076 0.264

Dig, % 60,96 139.57 51.28 44.97 98.90




CUADYO ‘1.4 Juste ¢ lsw ecuacioses de 1o y 70 grado pare los datow de la digestibilided Ge wateria seca de Auagls gslisns-alfuife.

Toeficlenta de  Coeflolente de Cantiand Cantidsd Cantidad  Centidsd  Cantided . Cantidad
Coeficients do prateins fidbrs £ ds protetins de finre de e.e de e.1l.n cenisns energia
Aigvatibitidad Sizertas dlzertda recharne dlgeride  diserida _digerida  Algerids diserids _digertds

Reats . 1.33 an 37.6)3 an 17.73 aa 10.68 wa 43.27 o 29,47 wa 0.%2 nw 8.04 & 13.75 aa  18.86 aa

Larviacisn 10,46 « 0.47 ne 3.19 ae 2.37 = 0.58 as  7.60 ma  O.72 na 0,17 Am O.51 me 2,15 me

Pardbols 0.05 ns 0.09 as 1.89 ne 16,19 ma 0.83 ne  9.94 m 1.43 n, 0.24 as  0.B4 2.7 e

Deerinaién 20,86 wa 0.82 nw 1.29 as 0.57 aw €.33 ne 3225 we 2.00 ne 2.73 ne 1.60 na

Los valores en cads ossilis sca le “F" {Diatribucién de predabilidad)

de lse counonentes de regresiés.

> significstive con e= 0.0%
ne wignificstive com m= 0,01

ne me significativo




CUADAO 13, Efacto del € de Acacia aaligna en 1a diste sobre la digestiDilidsd y el contenido de nuirientes.

Troteaioaton - Coeflalente de’ -Coefioiente Casfiaiente € de  Cantldad  Cantidad Centidad Cantidad Cantidad  Canvided
Vot diqeatidilidad  de protefsa . de Fibre rechaso protefna  fe fibre & s.e.  de w.l.n  cenisas  energfa

X . dlgerida digervida aigarida disarida  digerida  dlgerida  digerida  digeride

T 6703 e 76,12 & A4.TC a3 7.93 o 231.508 263.00a0 3B.2% 406,754 112,50 286,308
BT T 66488 e 73.33 ob &1.10 . 4.3 22125 13),008 24,008 352.50a  103.5Uad  THM.TIs

w2 61.47 aw 66.44 bo 37.4) % 3,94 %  181,%0bo  230,00sb  42.00a  314.50s 9%.00ab  2211.60ab

e} : 58,00 b 62,58 o 34,64 » 12,91 & 143,750 183,500 .75 290.50e 71.%0%  1752,70%

Rn 1ss coluenss, laz I con 1% siacs. leira mindeculs Bo difieren significati—

vanents entre sl de acuerdo con 1a Prusda de Tukey realisada comte 0.05

Netas Los Ooeficientes estfn sxpresados oomo

_Lam oantidades setla expressdas como framss

La energfs estd sxpresiss meo kilooalorfas

%
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% de A. salignz on 1a dieta

Figura 1. Bfecto del % de Acmola s2lipma en 12 distn zobre el coe—
ficiente de digestibilidad (CD) de materia weca.
Los puntos con la miama letra no difieresn significativa—
mente de acuerdo con la prueba de Tukey con ot 0.05.
» sipgnificativo con o« 0.05

6 m 00 signifiicaiivo.

Unicemente cuando 1a dieta incluyé un 60 % de Acacia saligma,

hubo una reduccidn significativa del coeficiente de digemptibilidag
resp2oto & lo gque se obtuvo con una dieta compuesta sSlo por alfal
fe, Los trztamicntos con 20 % y 40 5 de Acacia salipgna no tuvieron
coeficientes sstadinticamente diferentes a los del tratamiento tes
tigo (Pig. 1).

Ninguna de lés ecuaciones evaluadas tuve un ajuste significa—

tivo. La mayor F se obtuvo con la reotsa,
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% de A. saligna en la dieta
Pigura 2, Bfecto del % de Acacim nalignm en la dieta sobre el
coeficiante de digestibilidad de la protefna {CDP).

Loe puntos oon lo miema letra no difieren significativa-
mente de acuerdo con la prueba de Tukey con olw 0.05

w% significative conotwe 0.01
ns -« no significativo.

Da acuecrdo con 1z prueba de medias realizada exdmte diferenciz
significativa entre el tratamiento temtipgo y los tratamientos oon -
40 %y 60 % de A.saligna. El mayor coeficiente de proteina digerida
se obtuvo con el tratamiento testigo y fue estadisticamente igual -
al tratamiento con 20 % de A.salignm.

La ecuacidn ajustads & los datos indica que el incremento en -
la proporcién de A.paligna en la dista a mis del 20 % produce la re
duccidn significativa del coeficisnte de protefmm digerida.(Pig.2.)

El andlisis de los componentes de regresién indicé que la ma-

yor F se obtuvo con la recta.
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20 |- CDP- 46.64 - 1.93(1071)(% de A.maligna)
P regresidne 17.73mx Desviacoidne 3.19ne
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i i . L 4

20 40 60 80 100
% de A.anligna en 1la dieta

Pigurs 3. Efecto del £ de Acmocia saligna en la dista sobra el coafi
ciente de digestibilidad de lz fihra {(CIF).

Los puntos con la misma letra mo difisren aignificativa—
mente de acuerde con la prusba de Tukey con o= 0.05

wx% signifiomntivo con a= Q.01
B® =~ no significativeo.

Unicamente cusndo 12 dista incluys uam 60 % de A.saligna, huboe
una reduccidn significativa del coeficiente de digestidbilidad de -~
la fibra. El mayor coeficiente de digestibilidad de la fibra se ob
tuvo con el tratamiento con 20 € Qe A.saligna y fue estadisticamen
te igual al del tratamiento tcstigo.(Fig.3')

L& ecuzoién ajustads a los datos indica que al aumentar la —-—
properoién de A.saligna en la djeta, la digestibilidzd de 1a fibra

tiende a Aisminuir. La mayor P se obtuvae con la rects,
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h 10 L P rogresidn= 18.15%»

: Denviacidéne 0,%{ns

o v
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20 40 &0 80 100
% de A.saligna en la dietn

Figura 4. Bfccotc de1 4 de Acacia saligna en 1z dista mobre el ¥ de
rechazos.(¥R)

loas puntom ¢on la misma letrs no difieren significativa-
mente de acuerdo con la prueba de Tukey con &= 0,05

»% significativo conat= 0.01
ns =« no significativoe.

El mayor % de rechazos se observs con el tratamiento con 60 &
de A.saligna y es estadisticamente igual al odtenido con el trata—
miento testigo.

La mayor F se obtuvo con la paprhbola; la ecuacién indica que
al aumentar la proporcién de Aesaligna en la dieta, el % de recha—

zos tiende primero & dimminuir y luego a aumentar.{Pig. 4)
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Figura 5, Bfscto de)l % de Acacia saligna en 1a dieta sobre la can-
tidad de protefna digerida {PD).

Los puntos con la miema letra no difieren significativa.
mente de acuerdo con 1la prueba de Tukey oon ofm 0.05

xx maignificative con ef= 0,01
ne = no significativo.

L& mayor cantidad d= proteina digerida se obtuvo con el trata
miento testigo y ¢s5 estadisticamente igual al obtenido con el ira—
tamiento con 20 % de A.maligna. Exiasten diferencias significatives
entre el tratamiento testigo y los tratamientos con 40 % y 60 £ de
A.zaligne,(Fig. 5)

La scuaocién ajustada a los datos indica que el inoremento en
la proporcidn de A.saligna a mé&s del 20 % produce la xreducoidn del

contenido de protefins digerida. Lk mayor F se¢ obiuvo con la recta.

36



=3
L)

et R PO PO N
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g

200

100

La meyor cantidad de fibra digerida

be

P regrenidn= 25.4Txn Desviiy

1 1 1
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. PD- 291.90 - 1.56{% de A.saligna)

Lcidnm T <60

1 i

20 40 60
%

dad de f£idbra digerida (FD).

Los puntor con la misma letra nac
mente de acuerdo con la prueha (

0.01
0.05

wx significativo com &= |

» snignificative con =

80 100
de A.saligna en la dieta

i la dieta sobre la canti
difieren significativa—

o Tukey com o= 0.05

ie obtuvo con el tratsmiaen

te oon 20 £ de A.salipgna y es estadfsticapente igual al obtenide —

cor el tratamiento testigo.({Fig. 6)

en 1la dieta, la cantidad ds fibra digeridi

res también fueron significativas,

La acuacidn indica que a1 sumantar 1j

La F de la recta fue altamente signi|

i proporcién de A.saligna
v disminuye.

ficativa y sus desviacio-
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Figura 7. Efecto del % de Acacis

dad de extracto etérso

La ¥ de tratamientos indica
Cuiivas entre ellos. En vista de

y tampooco sus demviaciones, y la

% de A.saligua en la dieta

skligna en la dieta sobre 1a ocanti
digerida (EED).

que no eximten diferencias signifi
que 1la recta no fue sigaificativa

pargbola vy sus desviaciones tampo-

co fueron significativas, no hubo ecuacién que se ajustara a los —-

datos (Pig. 7).
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Figura 8. Efecto de % de Acacia saligna en la dieta mobre 12z canti

dad de axtracto libre des nitrégeno digeridm {RLND).

Los puntos con 1& miema letra mo difierem significativa-

mente de acuerdo con

la prusba de Tukey con &= 0.09

t pignificativo com e« V.05
ns - no significmtive.

Ho exietieron diferenciss
4re los tratamientos, Bl mayor
trégeno digerido se obtuvo con

disticemente igual al obtenido

estadisticamente significativas en-
contenido de extracto libre de ni-—
ol trablanisanto testigo y fue esta——

con lom oiron tres tratamientos, -—

sin embarge, el andlisis de componentes de regresidn indicd gque el

aumento en 1la proporcién des A.saligna redujo sigrificativamente -

12 cantidad de extracto libre de nitrégeno digerida (Fig. 8).

La mayor P se obtuve con la recta,
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Pigura 9. Bfecto del € de Acacia saligna en la dieta sobre la can~
tided de cenizas digerida (CeD).

Los puntos con la mimsma letra no difieren mignifi
mwente de aocuerdo con la pruekba de Tukey conal= Q.

®x gignificativo con o= 0,01
nm = no significativo.

Unioamente cuando la dietz inoluy$ un 60 ¥ de A.saligna se odb
servé una reduccidn significativa de la digestibilidad de las ceni
zas, respecto a lo que se obtuvo con la dieta testigo. Las dietas
con 20 &% y 40 ¥ de A.saligna no tuvieron diferencias estadistica—
mente significativar con respecto &l tastigo. (Pig.9 )

La ecuaocidn ajustada a los datos indioa que el incremento en
la proporoidén de A.saligna a mds del 40 € produce la reduccidn da_
la digestibilidad de las cenizas. La mayor P se obtuvo con la reo-

ta.
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Figura 10. EBfecto del ¥ de Acacia saligne en la diata mobre la can-—
tidad de energfa digerida.(8D).

Los opuntom con la misma letra no difieren significativa—
mante 3= msouarda con 1a osrueba de Tukey con ede 0.05

#m= significativo conw~= 0.01
ns « no significativo.

EBxintié diferancia estadisticzmente significativa entre el tra
tamiento testigo y el traitamiento con 60 % ds A.saligma.

La mayor cantidad de energia digerida se obtuvo con el trata—
miento testigo y fue esntadisticamente igual a la obtenida con el ——
tratanienio con 20 % ds &.salign2gz»i con el de 40 & de A.peligna,

La ecuacidn indica que al aumentar 12 provorcidén de A.saligna
en la dieta & méa del 20 %, la ocantidad de energfa digerida tiende

2 disminuir. La mayor F sa obtuvo con 1la recta.(Fig. 10)



CUADRO 14. Balance de nitrégeno de los tratamientos por perfodo de

MS de Acacia saligna — alfalfa. Bxpreszdo como proteinm.

Tratamiento Proteina FProteina Frotelna FProtseinz Balznes
on en digerida en
alimento hacen orina
8 g8 g g -4
I-T 229 53 176 114.69 +61.31
I-ni 2513 16 177 93.23 +83.77
I-n2 218 T4 144 119.52 +24.48
I-N3 172 65 107 124.13 ~17.13
Ixi-r 232 56 176 175.21 + D.79
II-N1 229 66 163 129.72 +33.28
ITI-n2 238 92 146 154.61 - B.61
II-N3 197 86 111 82.66 +28.34
I1I-7 346 89 257 138.84 +118,16
III-N1 378 88 250 224.16 + 65.84
IIT-N2 320 96 224 138.16 + 85.84
III-N3 264 17 187 101.20 + 85.80
Iv-r 440 99 341 322,37 + 18.63
IV-N1 338 83 255 212.91 + 42,09
IV-N2 310 98 212 5G .60 +161.40
IV-N3 292 114 178 123,76 + 54.24

I~ Primer perfodo experimental.

I1. Segundo perfiodo axperimental.
I1J= Tercer perfodo experimental.
IVe Cuarto perfodo exverimental.
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CUADRO 15. Promedios del balance de nitrdgeno de los tratamientos

por perfodo ds MS

do como gramos de

Oy DA mY

de Acaocia sklipns — alfaelfa. Bxpresa

proteina.

47T AMNIEBNTOS

. 41 N2 N3

1 +61.31 ] 483,77 +24.48] -17.13
I | + 0.79) +33.28} -~ 8.61| +28,34
TIT|+118.16 1 +65.84] +85.84] 485,80
IV | +1B8.63| +42.09]+151.40 | +54.24
X | +49.72| +56424] +65.77T] +37.81




X. DISCUSION.

El anilisis quimico de 1la Acacia saligna muestira (Cuadro 3)
que la cantidad de proteina cruda {16.04%)y la cantidad de fibra

Astergents noutro {2£2.32£) zsz mcspisbles pere Im alimentmcidm -
de los ovinos, comparadas con las cantidades de los mismos nutri

mentos que tienen algunasx leguminonas arbustivas cemo #1 huiza—-

che, 1a Leucasna lesucocephala y ol mazquits {Cuzdro 1). El conte

nido de extiracto libre de nitrdgeno (28.43%) es relativamontie ba
jo y segin lo sefialun Barnes y Harten {(1979) ean unr de laa defi-
ciencias mis comunes on la mayoria do lom forrajes., La cantidad
de cenizas (B8.86%) se puede considerar aceptable, ya que cuardo_
eg menor la cantidad de ocenizas, la ocantidad de materia orgénica
es mayor (Cuadro 3).

Corn respecto & 1@ digestidilidad aparente, dafinitivamente_
que no en comparable con 1z de la alfalfa (Cuadro 5), pero se ob
servé que con ol tratamiento con 20 4§ de Acmcia saligna se obtu—
vo una digestibllided aceptable (65.70 %), y adn con los treta—
mientos com 40 ¥ y 60 ¥ de Acaciz saligna me obiuvieron digesti-
bilidades de 59.02 £ y 56.97 % respectivamente, que podrian con-
sidersrse positives para la alimentacidn de lom ovinosn.

Con Teapecto &l consumo de muterisa seca, que estd en rela——
cién directa con el rechazo de alimento, me observé (Cuadro 4 Y_
fig. 4) que el mayor % de rechazos se obtuvo con el tratamiento
con 60 € de Acaciz smaligna (12.91 %) y fue eatad{sticamente i—
gual al obtenido con el tratamiento testigo (7.03 €). La menor =—
cantidad de raéhazoa 58 obtuvo con al tratamiento com 20 ¥ de ——
Acacia saligne (4.38 %) y fue estadisticanente igual (=0.05) al
tratamiento con 40 % de Acacia saligna (4.94 %). Esto significa
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que com el 20 % ¥y 40 ¥ de Acacia saligna en los tratamientos, el_

consumo de materia meca aumentS, y como lo sefiala Van Soest(1982)
cuando varia el contenide de lan dietas, el consumo se sgtimuls y
tiende & zumentar.

En comparacién con la alfalfa, al tratamiente com 20 § de ——

Acacia saligna no moatrd digerencias esiadfziicamante significati
vas {a=x0.05) en cumnte al coesficisnts de digestibilidad de la ma~
teria mecz tetal (Cuzdre 13;fig.l), pero &l Rumentar la cantidad
de Acacia saligna en los tratamienion, los cocficientes de diges-—
tibilided demcendieron notablemente; zunque adn con sl tratamien—
to comn 40 % Sa& Aczcim maligna no eximtieron difsrancias signifioa
tives ocon sl tratamiente tenmtige.

La digentibilided de 1la proteina fue estadi{stioamente igual_
(x=0.05) enire ol tratamiento testige (76.12 %) y el 4ratamiento_

con 20 % do Acacia saligna (73.33 $), paro al aumentiar la propor—
cién de Acacls salignm su 1oz tratamientos & méds del 20 %, 1a Ai-
gentivilidad de 1a protofma disminuyd significativameale hasta ——
62,58 % (Cuadre 133 fig.2).

La mayor digesiibilidad de¢ la fibra se obiuvo con el trata-—

mienic con 20 % de Ackoia

salignma (47.10 €), pero agtadisticamen-
te igual {e=0.05) &l iratamiento testigo {44.26 %) y 21 tratamien
to con 40 % de Acmoia saligma {37.43 %) y esto indicéd que al au—
mentar la preporcidn de Accela salignn a mis del 40 %, la digesti
bilidad de 1la fibrs disminuyd sigrificativaments hacta 234,64 & ——
{Cuasdro 13; fig.3).

Con respecto 2 la digestibilidad dsl extracto librs de nitré
geno, no hubo digerencias emtadimticamenta mignifioaztivas entre -
los tratamientor {cf=0.05); sin embarge, al aumentar la properoién
de A.saligna en los tratamientos,
digestibilidad {Cuadro 137 fig.8).

se redujo siguifiocativaments 1z
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La mayor cantidad de energfa digerida ge obtuve con el tra-
tamiento testigo (2836.3 kcal), y fue estadisticamente igual a la
obtenida com el tratamienio con 20 % de A.saligna (2824,71 kecal)
¥ al tratamiento con 40 % de A.maligna (2211.60 kcal) y esto in=
dicé queyal aumeniar la proporcidn de A.maligma & mis del 40 %,
1a eficiencin energética diesminuysd significativamente hasta —w—
1752.70 keal {(Cumdro 13: fig.10).

Los promedics del balance de nitrdgeno regultaron vositivos
en los cuatro tratamientos (Cuadro 15) y ento se debid a que, co
mo lo sefialam Church y Fond (1977}, les animales maches an oreci

miento, debido a que no realizan un trabajo productivo intenso,

muemstran, por lo generxl, uih dbalance poeitive del wnitrdgeno.
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X. COWNCLUSIONESTS

La Acncia saligna tiene una composiciédn quimica similar a la

de slgunas leguminosas arbustivaa comu 1la Leucaenz leucoce—

phzls=, 41 huizaeche y el mezquite, y por lo cusl, se pusde -

conpiderar (il rara la alimentacidn del ganado ovino.

La Acapiz smligns comdinads con la &lfalfa es bien consumi-
da por los ovines, pero mezclada con més del 60 % de Acacia

naligna, la cantidad de materia seca rechazada puede llegar

a ser hasta del 42.94 4 (Fig. 4)

Los mejores resultados del experimento me obiuvieron con el

tratamiento com 20 % de Acacia saligna, ya que mostré la me

mor oantidad de rocharon {mayor comsumo); el mismo coeficien
te de digestibilidad de materia meca que el tratamionto tesn-—
4igos o)l mimmo uwalicisxzts de protefinm digerida que el testi
go3 la mayor digostibilidmd de 1a fibra; y la misma eficien-—
cia energética que sl tastige (Cuazdre 13).

El bslance de nitrégens resulté positive emn los cuatro irata

mientos, y por lo cusl, resulta dtil para la alimentacidén de

los ovirnoasa.

Defipitivamente que mno os comparable en calidad mutritiva conm
la alfalfa; pero si em comparable com algunas liguminmcsas ar—

bustivas como el huizache, la Leucaenz leucocephals y el mez-—

quite {Cuadro 1), ademé&s de que satisface en busana parte los_

requerimientos nutritives &= les ovimos (Cuadro 2).
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XI.ASECOXENDACTIOHNTES.
Recomendamos ampliamente el uso de la Acacia saligna come re-
curso forrajaro, ya que ayudaria, on parte, a2 satisfacer las

necesidades nutritivas del ganado ovino.

Fuy probsblsmenta 12 Acacie malipna ayudaria a mimimizar los
cestos de produccién, ya que me trata de um irbol que crece —
en las més deficientes condiciones c¢climétican, »o reéequiere de
costoros cuidados de cultivo, controlarfia y evitarfa la ero~

sidn de loe suelos y, lo mdoc importante: proporcionar forraje

Y sombdra al ginmado.

56 deberis implementar un programa de aprovechamiento de re—
cursos forrajeros como 1la Acacia unligza ¥y algunos otros como

el huizache y el meznquite, ya que muestran promisorios resul-

tados.

Le Acnoia snligan Biran podria uiillsarss zome ecompleamanto del
forraje en épocan dea escacez, an &pocas de sequia, o bien, en
temporadas en las que los buenos forrajeas como la alfalfa ge

cotivan & muy altoms precios.

Bn caso de que go utilizara la Acaoia saligpa como complemen—
to forrajero, se racomienda suministrar & un nivel mo supe——
rior del 40 %; ya que ha sido ocomprohado (Rl menos en &l expe
rimonto) gue al zumentar dicho nively, la digestibilidad de nu
trimentos tales como la nrotefna y la fibra,tiende a disminu-—

ir notadblemente,

48



REFRREBENCIAS

Barnes,R.F. and Marten,G.C. 1979. Recent develompments im
predicting forage quality. Jourmal of Animal Sciemoce.
Vol.48, No.6: 1554-1561.

Bobilev,I.P, et al, 1979. Sanaderia. Moscli, Mir,pp.79-11ll.

Church,D.C., y Pond,H.G. 1977. Bases ocisntf{ficas para la nu-
trioién y alimentacidén de loas animales domésticos. -

Zaragoza, Acribia. pp.52-57.

Crampton,E.W. y Harris,L.B., 1974. Nutricién animal apliceda.

Zaragowrs, Ac¢ridbia. pp. 104-105.

Direccisn Ceneral de Aprovechamientos forrajeros. 1980.

Afie 1, Vol I, Ko.l : 4-T.

P.A.0. 1956, Hotas sobre semilles forestales, Roma, Italia,
Pp. 32-33.

Flores,N.A. 1981, Bromatologfa Animal. México, Limuss.pp.482

Gasté,J.H. 1982. Lae zonas éridas y semiéridas de imérica LR
tina; Situacién actual y planteamiento de desnrrollo.

CIPCA. Rscurzos Haturales, fasaf{oule 4, Madrid.pp.T7-18

Harris,L.E. 1970. Kanual de H&todos para ¢l anflisis quimice
¥ 1ls avaluacién bioldgica de los mlimenies para anima
les. Ploride, University of Florida.

HollowWay,J.W. et al. 1981. Relationship betwen feoal componemts

and forage consumption and digestidility. Jourmnal of Ani

mal Sciences. Vol.52 ; 4.

Little,M.T. and Jackson,H.P. 1978. Agricultural Experimentation.

Pesign and Analysie, Wew York, John Wiley end Sons:77-85.

49



50
Maynard,L.A. 1981, Nutricidms Animsl. México, Mo.Oraw Hill:398-399.

Morfin,L.L. 1¢77. Manual de Laboratorio de Bromatologia, WKéxico,
FES~Cuautitlia. pp.85-119.

Hational Aceademy of Sciences.1980. Pirewood crops; Scrub and tree

specias for en~rgy productior. Washington,D.C. pp. 200.

KRational Acadeny of Sciances.1979. Tropical lesgumes: rescurces of

the future. Washington,D.C. pp. 1-133; 141-153: 240-284.
Reyes,C.P. 1978, Disefio de Fxperimentos Agricolan. México,Limusa,

Rosales,M.P., 1986. Rfecto de Tratamientos Térmicos en la presiome
bra de semilla durm e impermmable del género Acacia (Acacia

saligna Labill/H.Wendl.) UNAW., FES-Cumutitlin.pp. T-15.

Sénchez,5.0. 1980. La Plorz del Valle de Héxico. México,Herrero.
Pp. 202,

Schiave,B.C., 1983. E1 Marco Estructural de 1a Ganader{a Bovina Me-

xicana, México, UACH, Cuadernos Universitaries.No.5: 20-21.

Schoijet,H. 1982, La Larga marcha de la Bcologia. Revista de Geo-
grafia Universal. Vol.I, Fo,13. pp.91-111.,

Tarranishi,R. 1978, Agricultural and Pood Chemisiry. Past, Present,

Puture. Wesport. AVI Publishing Company. pp. 351-384.

THB3C0.1982, Dezoerrelle de tierras 4ridas y semidridas. Obstidoulos

y Perepectivas. Barcelona, Serbal. pp. T=68.

Van Soest,P.J. 1982. Nutritional Beology of the Ruminant.
Corvallism, 0 and B Books., pp. 23-78.

Van Soept,P.J. and Wine,R.Hs 1967« Use of Detargente in the Analy-
sin of Fibrous Fsede. J. Asmsooc., Officizl Ana2l,Chem, 50:50.

Wainman,P.W. 1977. Digentibility and Balance in Ruminants,
Proc. Nutr. Soo. Vol.36: 195-202.



	Portada
	Contenido
	I. Justificación
	II. Lista de Cuadros y Figuras
	III. Resumen
	IV. Antecedentes
	V. Introducción
	VI. Objetivos
	VII. Materiales y Métodos
	VIII. Resultados
	IX. Discusión
	X. Conclusiones
	XI. Recomendaciones
	Referencias



