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 INTRODUCCION

Estéﬂtesis ﬁ kfééultédb de un proyecto pre-concebido,

etc.

a trascenden01a,

mlnadas, me d1 cuenta que el dolor es-
taba presehte~éﬁ*éll ‘omo’ elemento comun, d801d1 entonces dar-
les un ofdén, una,: ésrructura, ‘a 1narlas, preclsar detalles, etc.,
para que, de esta’ manera, adqulrlesen un cuerpo v151b1e y con-

sistente.

EL SABER QUE NOS DUELE (reflexiones filoséficas'que mues—

tran las estrechas relaciones entre el conocimiento y el dolor),
es el titulo que decidf llevara la tesis, ya que en ella, el do-
lor y el saber estdn inseparablemente unidos. El saber no apa-—
rece como un mero saber abstracto, desinteresado, insensible ¥y
ascéptico; ni tampoco aparece el dolor como un mero fenémeno bio-
18gico, visceral o emocional. El saber aparece aqui comoc un sa-
ber arraigado en la vida, interesado en y por el mundo. La sen-~
sibilidad, a su vez, se encuentra no sélo dentro de un proceso
bioldgico, sino también espiritual: aqui el dolor es dolor del

cuerpo, porque es un dolor que proviene del alma.



Esta tesis mds que pesimista, creo gue es realista. Eviden-
temente que el panorama que describo -o tal vez como lo describo-
no es muy halagiiefio; sin embargo, creo que la esperanza, el amor,
la.ilusién estdn de alguna manera presentes. Creo ademds que una
visién absolutamente pesimista o negra del mundo es imposible 16—
gicamente: hay tantas razones para ver el mundo gris como para
verlo azul. No es cuestiédn de perspectivas o de estilos. Créo
que si se asume una posicidén realista u objetiva, los extremos
son imposibles. A pesar de todo, creo que los aspectos grises
estdn subrayados en esta tesis. La razén de ello se debe a mi
cardcter més proclive al desastre que a la euforia; pero, a pesar
de esta proclividad, creo que las notas grises no estdn exagera-
das y mucho menos inventadas, subrayadas si, pero no deformadas.

Por otra parte, creo también que muchas veces una buena dosis de

"pesimismo", si no nos mata, como dirfa Nietzsche, nos fortalece.

El dolor, en ese sentido, es positivo.

Lo que pretendo mostrar en esta tesis, es simplemente algu-
nos dngulos o facetas que a mf{ se me presentaron como novedosas,
inesperadas e interesantes. Creo que este conjunto de reflexio-

nes no sélo me fueron "Gtiles" a mi, sino que también lo serdn a
muchos mds y, en este sentido, se sumardn al conjunto de refle-

xiones metaffsicas que otros pensadores en el pasado han aporta-
do. ¢En qué medida y en qué sentido, mis reflexiones son valio-
sas? Esto no lo sé. Lo que s{ me atrevo a afirmar es que, lo a-
notado en esta tesis, no es mero producto de la especulacién abs-

tracta, sino que es mds bien producto de la reflexién constante



sobre experlenclas, lecturas y discusiones; Y que, en ese senti-

rayo que en esta te51s, el aspecto central

fondo de cualquler cosa de la v1da, y »partlcularmente del amor,

de la libertad, de la trascendencla,_etq., ‘inevitablemente nos
conduce a un panorama desolador, ndéﬁéohdﬁde al dolor. En este
sentido, estoy totalmente de acuerdo con la idea de que el pen-—
samiento profundo, mids que volvernos felices, nos vuelve desdi-
chados; aunque la desdicha —-eso pretendo mostrar en la tesis-— no
necesariamente nos lleva a la inaccién o a la muerte, también

puede llevarnos a una vida menos prepotente, menos vanidosa, més

humilde y, por lo tanto, méds humana.



1. CONOCIMIENTO Y DOLOR




1.1 EL MITO COMO FORMA RACIONAL DE CONOCIMIENTO



El mito es, sin lugar a dudas, una forma{de¢c§n¢cimiento.

Sin embargo, en tanto que es una forma primitiva de ‘conocimiento

racional, el mito es sumamente rico (potencialmente) 'y, por ello
mismo, la forma de conocimiento menos procesada formalmente. En
otras palabras: el mito es conocimiento racional porque es” ex—’

presién de ideas abstractas, pero estas ideas aln no tienen'el

desarrollo formal que tienen otras formas superiores
tativa y conceptualmente) de conocimiento, como .son:la

¥y la ciencia.

El mito es una forma de ser, de'expresién dél hémbré, lo
mismo que la ciencia y la religién; sin embargo, es una primiti-
va manifestacién del hombre como ser racional y, precisamente
por ello, adin no pueden verse con suficiente nitidez las carac-—
teristicas fundamentales del ser humano: la creacidén simbélica,
el lenguaje, el pensamiento formel. En el mito, estas caracteris-—
ticas aparecen brumosas y fundidas con expresiones emotivas y
sensibles. A pesar de ello, en el mito ya encontramos al hombre
con todos sus razgos fundamentales: +trabajo, arte, ciencia, ra-:
zén, religién, etc. Todas estas caracteristicas ya se encuentran
en el mito, pero como apunté arriba, en forma embrionaria, ele-
mental e indisolublemente ligadas entre si; de +tal manera, por
ejemplo, que no es posible -ni siquiera formalmente- separar al
totem de algdin animal o planta, a éste del padre, al padre del

amor, al padre del odio, al odio de la fuerza, la fuerza del



deseo, etc. El hombre vive en el mito no varios mundos o varias
esferas de la realidad, como sucede con el hombre moderno. En
el mito se vive un solo mundo que es diverso, cambiante, aterra-
dor, siempre el mismo y extrafio. Se vive el mundo como un todo
indiferenciado, terriblemente real y sensible, que anuncia lo
que no es y es lo que anuncia, claro e inseguro, ajeno, y origen.
Bajo estos ejes fundamentales el mito se descubre ...»y ;qs des-—

cubre.

Razén y Mito

El mito es racional porque cumple con los requisitos funda-
mentales del conocimiento racional: ser un conjunto de ideas

abstractas relacionadas en una forma o estructurae determinada.

Algunos estudiosos de la antropologfa y la filosofia consi-
deran al mito como una forma de conocimiento no racional. Esta
tesis es contradictoria porque si consideramos que el hombre se
diferencia de los animales por su cardcter racional, y este ca-—
rdcter estd ausente en el mito, entonces también estaria ausente
el hombre. Para resolver esta contradiccién, algunos escritores
de manuales "cientificos" (entre ellos, algunos marxistas sovié-
ticos) sefialan que si estd presente el hombre en el mito, pero
que su consciencia adn no ha llegado a un grado de desarrollo
"propiamente racional". Desarrollo que aparecerd después gra-—
cias al trabajo, al lenguaje, a la socializacidn, etc. Existen

otros puntos de vista y matices que también niegan (de alguna



manera ) carfcter racional al mito. ' Sin embargo, creo. que +todas

en racionalidad en el mito; lo

El mito, como apunté arriba, es racional porque es una con-

cepcién de:la reaiiddd basada .en un sisfema de ideas abstractas.
de conocimiento. De la misma manera, las ideas abstractasAdel
mito no tienen la misma extensidn, ni el significado modernos.
Es mis, en el mito, el hombre no es consciente de que tiene i-
deas y, mucho menos abstractas. No obstante, hay que subrayar
{ue el mito es un pensamiento raciomal, y por lo tanto 1légico,
ya que estd sujeto a principios, leyes y reglas de todo pensa-—
miento 1légico. Obviamente que estos principios, leyes y reglas

son diferentes a los que tienen la religién y la ciencia.

La ldégica de la ciencia (formal, matemdtica o simbdlica)
sigue los mismos prihcipios que Aristételes establecié: princi-
pio de identidad ("A" es "A"), el principio de no contradiccién
("A" no es "B"), y el principio del tercer excluido ("A" es "A"
0 no es "A", pero no simultdneamente). Las reglas de la légica
formal son varias, sefialo aquf solamente dos: 1) Si "A" impli-
ca a "B" y "B" implica a "C", por lo tanto, "A'" implica a "C".
2) Si "A" implica a "B" y se niega a "B", por lo tanto se nie-
ga a "A". Algunas de las leyes de esta légica son las siguien-

tes: 1) Si tenemos premisas verdaderas y se siguen correcta-—



mente las reglas de 1nferenc1a IGglca, tendremos necesariamente

una conclu516n verda er&' : nclus Sn vl ‘ razo-

namlento esté conte i

Pues'bié#,fglxm J iento que
tiene “principibéﬂ, y nuacién
algunos de ellos:i’
Principios: k
1. Todo participa’ . de to
2. Nada es es%ético,(
simulténeamentqﬁf
Leyes: . :
1. Todo es posible, todo tiené causa (ﬁA" j@ﬁlicﬁ

n"C* o a "D" segin las circunstancias, ‘subjetivas

quiere, mds no arbitrarias o capri¢h§§és

2. Nada es seguro porque todo es Pdsibiéi
a "B" o a no "B"; a "X" o aihb FX"’; :

Reglas: ’

1. Cualquier "conclusién“rsefpuedéfgaéai'de éualquier*“rremisa"
o "premisas" siempre y.cuaﬁaorse “"descubra' un nexo entre
ellas que "cbnvengaﬁ_o "convenza" ("A" implica a "B" en
funcién de "C", perb mafiana "A™ puede implicar a "B" en
funcién de "Pv y & su vez "P" estar gujeta, hoy, a "R" y
mafiana a "S" .y "S" ser "A"...b). ;

2. Cualguier cosa pfoviené de algo“"bueno" o de élgofﬁﬁ;ibﬁ;
mds nunca de algo neutro .("A" implica a- "A" o "A" im§iiéa

a "B", m&s nunca a "C", porque "C" no existe).
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Como se puede ver, el mito es definitivamente un pensamijen-— -
to légico, ya que todo pensamiento, por el hecho de tener una es;
tructura dé,ideas abstractas y principios operativos, es légico.
Sélo el hombre, hasta donde se sabe, tiene pensamiento racional.

Pero a diferencia de la 1ldgica cientffica o religiosa, la légica

del mito es una légica abierta, no cerrada. Es una légica’ que

se puede enumerar, mds nunca termiﬂar. Es una légicd éoniﬁénti—
do, mds no con un solo.séntido.“'Es una l6giéa;véﬁ.fih;lquéwho
es unidifécéional porfser.dinéﬁiéa:‘inﬁsible é:iﬁ@etermi@gd; y
en éso,_;precisamente en &so! estd su "16gi¢a"; fQuieébdéseé

"entender" ‘el mito debe pues, seguir esa "1légica' ‘sui generis.

Afortunadamente, el mito no es s6lo expresidn intelectual,
es también y fundamentalmente expresién sensible, emotiva y es-
piritual. Lo que expresa, cémo lo expresa y por qué lo expresa
el hombre primitivo, lo vamos a descubrir no sélo en su intelec-
to, sino también en su cuerpo, en sus emociones, en sus senti-
mientos, en sus deseos, etc. Todo esto mezclado, tremendamente

revuelto y vivo.

La 1lé6gica del mito no establece relaciones objetivas entre
los fendmenos. En el mito no aparecen adn diferenciadas la ob-
jetividad de la subjetividad; sin embargo, el mito es racional

. porque es un sistema de ideas abstractas, pero estas ideas estdn
fvertemente impregnadas de sensibilidad y emotividad. Ademés,
las ideas de la consciencia mitica son —comparadas con las ideas

de la consciencia religiosa o cientifica-~ muy reducidas. Esta
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pobreza de ideas, producto de su "juventud histérica', de su

enorme carencia de instrumentos?teéricos y préctiéos, de . sus'"re—
ducidas" experiencias, tiene ébnéécﬁéncias cualitativas: la au-
sencia de un entendimiento repréSénﬁativo y conceptual del mun-

do, la dusencia de categorfas o fbrm&s¢16gicas puras o demasiado

abstractas, y por consiguiente, la ausencia de autoconsciencia,

ésto es, la ausencia de un saber que.se sepa asf{ mismo como tal,

que se cuestione & si mismo y a és de él, cuestionar el mun-
do: 1la ausencia de un-saber: que al“saberse se empieza a hundir

arrastrando no sélo el piége té Yy pas&ﬁd,1§ipdrtambién el fu-

turo.

El mito, podemos decir, no tiene la universalidad del con-
cepto, pero si tiene una concepcién totalizadora.. No tiéne la
exazctitud abstracta de las matemdticas, pero si tiene la "exac-—
titud" sensible. No hace divisiones légicas, pero se da cuenta
perfectamente del cambio, de la diferencia. Cérece de un princi-
pio 1l8gico para explicar el mundo, pero sabe que hay origen,'cau—
sas y efectos. Ignora la necesidad de la muerte, pero es una
consciencia capaz de construir otra dimensién a la "realidad".

Ignora, en efecto, el tiempo, mds no la eternidad.

En el mito se conoce y ya, y el hombre no se pregunta si es
objetiva o subjetiva su forma de captar el mundo. No s&lé ﬁé
aparece diferenciado en:el -mito el conocimiento objetivéfdél'sﬁb—
jetivo, sino ni siquiera el conocimiento de la sensibilid@d:

conocer y sentir se confunden. De la misma manera, no se-
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diferencian el suefio y el estado de vigilia, tampoco se distin-
guen el simbolo de la realidad. El hombre primitivo piensa que
tiene otro ser que sale cuando é1 duerme, o que cuando é1 duerme
incursiona en otra realidad que bruscamente es cancelada coinci-
diendo con su "despertar". Cuando pinta a un animal, por ejem-—
plo, no lo hace para representar o mostrar sus aptitudes artis-
ticas, sino para poseerlo, dominarlo: cuando lo pinta lo atra-
pa, lo‘vence, de igual forma gue cuando imita sus sonidos. Las
précticaé miméticas son de obvia utilidad para cazar; por lo
tanto, cuando el hombre primitivo atrapa a su presa después de
haberla pintado o imitado, confirma sus creencias. Si no tiene
éxito en su empresa, generalmente piensa que no hizo bien los
ritos y ceremonias, o que alguna fuerza enemiga impidid alcanzar
el objetivo buscado. Y ya que dije creencias, en el mito se ¢
cree todo porque todo es posible, excepto lo que nosotros, los

hombres modernos, llamamos "posible™.

El hombre primitivo se encuentra prdcticamente inerme fren-—
te a un mundo hostil, de ahi su constante angustia y confusidn.
Esta angustia y confusién va disminuyendo relativamente en la
medide en que se va acercando a la civilizacidén: en la medida en
que es capaz de fabricar herramientas, de domesticar animales,
de sembrar y transformar la tierra, de desarrollar su lenguaje,
de organizarse mejor y dividir el trabajo, etc. Sin embargo,
conviene dejar claro que la historia del hombre no se ha desen-

vuelto en linea recta y sin obstéculos, de menor a mayor felici-

dad, de menor a mayor precisién. M4s bien, lo que parece haber
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sucedido es que el hombre se ha inflado demasiado con importantes
logros de su trabajo y conocimientb;‘fse ha mentido consciente o

inconscientemente para hacerseflﬁ vida més soportéble. En efec—

to, el hombre civilizado ja‘éslagriculfor y domestica anim@les,

va construye catedrales,. tratados cientificos y sinfonias; pexro

sigue angustidndose iguélyo més que en los tiempoéfpasédgﬁ%ahte

el amor, la eternidad, el saber, el mundo, el: esPaciq}}lds“tinieﬁ

blas, el silencio,’la‘édledad. No quiero aquI m1n1i

ldskgran—

des —en efecto grandes— logros de la cultura h'4 la clv1llzac16n,

pero tampoco puedo olvidar o subestimar la angust;grex;stente des-
de los tiempos remotos hasta nuestros dfas, por:falfa de seguridad
(ante todavia la naturaleza y el hombre), por falta de amor, abso-

luto, si se quiere, pero s6lo el absoluto nos llena.

Si en el pasado remoto el hombre se desesperaba por no cap-—
tar bien el mundo, por no encontrar las formas adecuadas que le
permitiesen atrapar mejor su eséncia, en la actualidad, el hombre
empieza a tener miedo a la reflexidn; empieza a no desear pensar
demasiado, a no profundizar. El escepticismo e inasombro, "pri-
vilegio" de unos cuantos en el pasado, empieza a cubrir a cientos,
a miles de individuos. Es por eso que vemos al mito y quiié a la

etapa anterior al mito (j;la nada?) con cierta nostalgia. SlAantes

se creia que el horizonte alumbraba, ahora el horlzonte aparece

como espe;jlsmo -

El conocimiento 01entif1co es una forma de captar el mundo,

mas no es la Unica. Las caracterlstlcas prlnclpales de la
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captacién cientifica son la formalidad, la sistematizacién, la co-
herencia 1légica, la exactitud y su relativa autonomia respecto a
la sensibilidad, a las emociones, a la ideologfa, etc. La obje-
tividad, como una caracteristica esencial de la ciencia, es rela-
tivamente auténoma mas no absolutamente. El conocimiento humano
ha ido adquiriendo cada vez mayor grado de objetividad, entre o-
tras cosas, precisamente porque se ha ido volviendo cada vez més
conceptual, cada vez miés autoconsciente. En otras palabras: nues-
tro conocimiento cientifico se ha vuelto mds autdénomo porque se

ha vuelto mds consciente; se ha vuelto mf{s consciente o auto-
consciente porque se ha vuelto mds conceptual. Es por ello, pues,
que la objetividad del conocimientc se puede medir en funcidn de
su autonomia y de su autoconsciencia, y estas iltimas en funcién
del desarrollo conceptual, y este en funcidn del -trabajo, del len-
guaje, de la socializacidén, de la fisiologia, del dolor, de la re-

flexién...

El mito, como forma primitiva:dé conocimiento racional, es
por lo tanto, pobremente objetivo, pobremente autoconsciente. En
el mito no se puede adin separar el conocer del sentir. Para que
se logre la separacidén serd necesario que la sensibilidad se en-
riquezca a tal grado, que sirva de base, contenido y catapulta de
nuestro entendimiento formal. La forma, pues, es abstraccién de
sensaciones. Si no hay sensaciones, no puede haber abstraccién;
pero sin la facultad de ebstraccién racional, las sensaciones se-’

rian sélo eso: meros estimulos sensibles.
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En el mito, por lo tanto, aprehendemos al mundo formal y
sensiblemente. Bajo estas dos coordenadas indisoluble e in-.

conscientemente ligadas se da el mito. EL mito es inmensamente

rico porque no ha desarrollado su formalidad hasta echp_qepjo,

conoclmlento, tamblén noé mﬁestra —en forma abstracta, ié%énfe,
brumosa, ‘desde 1ueg$— su. enorme riqueza y concrec16n, ya que en

el mito, objeto y sujeto no estdn separados: forman una unidad
indiferenciada indisoluble. En él no se da, en efecto, la unidad
real entre el ser y el pensar: en el mito sélo se entrevé. Pe-
ro, después de todo, ni siquiera en la filosofia hegeliana, ni en
ninguna otra se da plenamente la unidad entre el ser y el pensar:
sélo se especula sobre ella y se desea. Por lo tanto, ni Hegel

ni el hombre de las cavernas resolvieron el desgarramiento que su-—
fre el hombre en mayor o en menor medida, segin el tiempo y las

circunstancias. Sin embargo, el deseo permanece, empujindonos

hacia una utopia de unidad.

Mito y Religidn

Muchos antropélogos. y teélogos contemporéneos tratan al mito
sin distinguirlo claramente de la rellglén.k Algunos antropdlogos

tratan a las religiones, sobre todo a 1us rellglones primitivas,
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de tal forma, que nos hacen pensarlas como mltos, desarrollados,

si se quiere, pero a fin de cuentas, no nos o recen ellos’ los ele=

tedéricos, que DlOS, el blen, el mal

ternidad, la santidad, etc. como valores esplrltuales, han tenldo
a lo largo de la historia dlferentes manlfestaclones- envesencla,
estos valores no han cambiado un 4pice. E1l amor, por ejempiq, se
ha manifestado histéricamente, en forma "salvaje", "civilizada',
"romdntica',"liberal", etc., pero el hombre que pierde’el émor,
no importando el tiempo, sigue sintiendo el mismo hueco viscerai,
el sudor seco en todas sus células y una desnudez tan grande que

no basta el universo para cubrirla. ;En qué hemos cambiado o me-—

jorado?

Algunos antropdlogos materialistas partiendo de la "ciencia'}
consideran que "objetivamente' mo hay ninguna diferencia esencial
entre el hombre que se come.a otro hombre, pensando que al hacer-
lo tendrd las cualidades del devorado, y entre el hombre que cree
en la Sagrada Bucaristia Cristiana, ya que ambos, segin estos es-—

tudiosos, tienen las mismas ideas falsas de la realidad.
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Es paradoalco que estos mlsmos antrop6logos Y. fllosofos ma-—

terialistas senalen much s'avances ‘en otras facetas de la: exls—

tencia humana, por;eJemplo,Aen la fabricacién de herramlentas, g
niegan a la VezvﬁvathSven la consciencia del hombre, alwéonside—
rar sustanc1a1mente 1guales la mentalidad mitica y la mentalldad
religiosa. Algunos llngulstas, que apuntan avances en el lengua-—

je del hombre, sostlenen casi lo mismo resPecto al mlto

religidn: 1a herencza del poslt1v1smo comtlano (con su teorla

de los tres estadlos) ‘atn’ pesa en estos campos de la hlstorla an—

tigua y 1la prehlstorla.

Como vemos, los antrop6logos materialistas no niegan pro-—
gresos en-la actividad préctica y en la conducta productiva del
hombre, pero no estdn dispuestos a sefialar diferencias sustancia-—
les entre la consciencia mitica y la religiosa. Para ellos, la
religién_sigue siendo mito, y el mito expresién del atraso, del

miedo y de la ignorancia humanas.

Desde la perspectiva opuesta, Mircea Eliade, por ejemplo, en

el prefacio de su Tratado de Historia de las Religiones sostiene

que "(Lo sagrado) es un elemento de la estructura de la conscien-—

cia, no un estadio de la historia de esa consciencia."

- Por lo pronto, no hay acuerdo entre los estudiosos materia-
listas y los estudiosos metafisicos, entre otras cosas porque qui-
z4 no han definido con suficiente precisidén y claridad los con-

ceptos mito y religién. Esta obscuridad en la definicién la han
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tenido presente otros estudiosos de 1a'sociedad,kya,que‘al tratar

aspectos de las sociedades prlmltlvas

conceptos mlto y rellglon en un sent'
Yy no en un sentldo amplio o general
problema estd ahi, sin resolver,;y niesta viod éélta—
dos los esfuéfzos tendientes é:a£1a .

de la naturaleza humana.:-

Una cuestlon que es muy 1mportante, ara ver cbn mﬁ;‘clﬁridad
a la religidén, es la 81gu1ente:. la rellgléﬁ es un fenémeno que

se encuentra arraigado en muchas de las facetas existenciales del
hombre. La religién, en ese sentido, es un fendmeno psicoldgico,

socioldgico, gnoseolégico, emocional, sentimental y quizd también

bioldgico y fisico.

Uno de los errores frecuentes que cometen algunos estudiosos
del mito y de la religién, es que no muestran claramente los di-
ferentes aspectos y matices del fenémeno religioso. En este es-
pacio y en este momento sefialaré dos aspectos fundamentales del
fenémeno religioso: 1) E1 pensamiento religioso y 2) La acti-
tud o conducta religiosa. Con frecuencia, en algunos estudios
de sociedades primitivas, mo sélo no se sefialan los puntos exac—
tos en donde se entrelazan estos dos aspectos, sino que ni si-
quiera se seflalan. Por ejemplo, en el estudio de una sociedad
primitiva se descubre que en la consciencia de esos hombres no
estdn presentes o no han tenido un desarrollo importante las i-

deas de jerarquia, divisidn, clasificacién, situacién, tiempo,
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funcidn, etc., ideas fundamentales en todo pensamiento'religioso.

Precisamente porque no estdn presentes o al menos no se encuen—

tran con suficiente desarrollo, entonces se llega'a c n51derar

la magia,

la hechlcerl

¢Cémo puede decirse.g

ligién? Creo”que{é como estos,’es muy utll la’el

divisidn del fénom n _rellgloso. Por 1o tanto,fé;

desarrolladas ideas religiosas fundamentales, pero. que;

bio, tienen actitudes religiosas.

(En dénde empieza la conducta religiosa y cémo y cudndo se
manifiesta en el pensamiento? jPuede hablarse de una conducta
religiosa sin que vaya acompaiiada de un pensamiento religioso?
Este tipo de preguntas se estdin empezando a estudiar por muchas
disciplinas tanto sociales como naturales; yo, en este momento,
no me atrevo a especular sobre ellas, simplemente quise hacer no-
tar que la religién es un fendémeno muy amplio y complejo, funda-—

mental y esencial en todas las disciplinas humanas, y que todo lo
que hagamos para su clarificacidén objetiva, independientemente de
los normales e inevitables tropiezos y errores que cometamos, ese
esfuerzo definitivamente redundard en el conocimiento de nuestras
raices y permitird, quiz4d, el mejor desarrollo de nuestras ramas

¥y frutos.
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La Palabra

En el inicio del mito. la palabra més Que paiabraf(signqﬂ
lingiifstico) era voz, misica, magia;‘ Hablai‘era:d95cﬁbxir,'éfd
cimbrar, estremecer, transformar, renaqér. La palabra en el mi-
to estaba cargada de poesia porque estaba prefiada de sentidos,
de destellos y de auroras. No existia afin un c8digo semédntico
preciso: el hombre entendia lo que sentia y sentia lo que eﬁ—
tendia. Las voces se proyectaban como actos de comunién y la co-
munién para renacer en el espacio indeterminado de relajacidén u-—
niversal. La palabra empezdé a perder su caridcter midgico-poético
cuando empezdé a escribirse, cuando dejé de ser poiesis para vol-
verse politiké. Levi-Strauss nos dice en su libro El Pensamien-—
to Salvaje que toda sociedad clasista es una sociedad con escri-
tura. La escritura, para Levi-Strauss, marca la divisidén del
hombre en grupos antagénicos. La escritura es ley y quien no la
acata estd fuera de la "realidad", de la legalidad. La escritura
restringid, redujo la enorme riqueza semdntica de la palabra y
con ello, empobrecié la subjetividad humana o, para decirlo menos
negativamente, sefialé los caminos permisibles por donde debia

circular la palabra y el pensamiénto.

La palabra —sigue diciéndonos Levi-Strauss—~ en el mito era
abstracta, ésto es, no apuntaba a nada preciso; La palabra indi-
caba una cosa, pero esa cosa era universal. La palabra apuntaba
a un objeto, a un fenémeno, pero ese objeto no era un simple ob-

jeto: una planta venenosa era LA MUERTE; un nifio recién nacido
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era LA VIDA; el fin-de un.matrimonio era LA INFIDELIDAD.

efialar que las palabras utiliéadas en. el mi-

to, que comoﬁiﬁdic eran entendidas en forma-singular, sino

IR ” - - - ) -
onceptos platénicos:  ideas puras, esencias

universal;;npte}én
inmateria}és;fsi @Vrealidades corporales, fiéicas, pero de infi-
nitas formés}v Cﬁ#ndo el hombre primitivo pensaba en la muerte,
por ejemploi'no‘la pensaba como la interrupci6p del proceso meta-
bdélico: ~L;:mﬁerte era pensada-vivida-sentida como un objeto, co-
mo una cosa qﬁekesté fuera de la vida (que es otra cosa) y que

de pronto ‘la ataca, la devora o la destroza. La muerte no es una
necesidad, sind una posibilidad, una muralla gue corta el movi-
miento de la vida. Estas son unas de las razones por las cuales
afirmo que el pensamiento mitico es racional; justamente porque
es abstracto, abstraccién que no es meramente formal, ideal, sino
material e ideal; singular e indeterminada; que se siente y se

iensa; que se conoce desconoce; que se vive se desvive.
P H y H

'El cardcter racional del mito no s8lo se manifiesta en la
palabra, sino también en la pintura, en la escultura, en el arte
en general; en la magia, en los ritos y en los gestos. El hombre
primitivo cuando pinta, hechiza o gesticula, no proyecta meros
actos mecdnicos, sino acciones cargadas de trascendencia, misti-
cismo y en gran medida de inconsciencia, mds no de involuntarie-
dad. El hombre primitivo no es tonto, sabe muy bien muchas co-
sas, pero de nada se siente seguro. El mito mds que una forma

de autoengafio, es una forma, con frecuencia desesperada, de re-—
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beldia y de .resistencia a lo "dado". ©Por ello, seria mds correc-—
to decir que-‘en“el ‘mito, el mundo no se ignora, sino se exorcisa;

no se ve, sino se trasvé; no se recibe, sino se toma, se posee.

No tédﬁ escritura, afortunadamente, estuvo y estd impregna-—
da de legalidad, divisién y poder. En todos los tiempos el hom-
bre se ha negado a verse totalmente sometido a cualquier poder
ajeno a su voluntad. Y ha sido la poesia, ese dolor, esa fisura
en el alma inconmensurable e ineludible quien nos-ha alumbrado
posibles caminos a la rebelidn, al amor, a la pﬁSQueda... La
realidad y fuerza de la poesia estén,p:écis#meﬁte en su irreali-

dad y subjetividad.

La poesia,al igual que el mito, no estd regida por el tiem-—
po, por el espacio, por la muerte, etc. La poesfa, como dir{fa
Platdén, es una cosa alada, misteriosa y sagrada. Alada por ina-

sible, misteriosa porincomprensible y sagrada por trascendente.
Una comprensién mds vital del mito no nos la da la ciencia, sino
la poesia. En ella encontramos los impulsos originales que en-—
volvieron al mito, porque, después de todo, el poeta mo ha inven-—
tado nada, es el mismo dolor de siempre el que lo ha 1llevado a

revolcar y estrujar la palabra. Las palabras del poeta, diria
probablemente Ledén Felipe, brotan del mismo dolor que hizo au-
llar al hombre de las cavernas; que hizo blasfemar al mistico me-—

dieval, y que nos hace llorar y desesperar a los hombres de hoy.

La poesia construye mundos no ajenos a la mentalidad primi-

tiva, no ajenos al mito. Dice Octavio Paz:
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"Sofié en un mundo

en donde la palabra engendraria.

En donde el mismo suefio seria abolido
porque querer y obrar

serian como la flor y el fruto."

Creo que el poeta, al ignal que el hombre primitivo (cada uno
en sus respectivos niveles), nos muestran con mayor claridad e in-

tensidad el drama y la gloria del hombre; la raiz de'sﬁslfréﬁle—A

mas y ambiciones. El hombre primitivo lo manifestabé’#bh
dos en inmensas desolaciones naturales, bajo las tinieblés'Améi—
presentes de la noche. E1 poeta, en cambio, es conscienfe{de que
no ha perdido nada, que es su propia naturaleza humana la que lo
ha llevado a lo que es; que es en Ultima instancia el propio uni-
verso el que vive y se expresa en él; que es la vida misma, la
consciencia y el amor guienes lo hacen estallar y hablar. Es
pues, en este sentido, lo que posiblemente vuelva méds aterrador y

luminoso el mundo del hombre moderno.

Jorge Luis Borges ha dicho: "El1 hombre hace poesia cuando
Dios lo abandona." En efecto, no se puede escribir cuando tene—
mos a Dios; cuando El nos abriga y nos protege: cuando lo desco-
nocemos. El hombre primitivo adin no "conoce" a Dios, pero lo
presiente y lo vislumbra. Sélo perdiendo a Dios lo podemos amar.
Cioran dice: "Si yo creyese en Dios, mi fatuidad no conoceria
limites: me pasearia completamente desnudo por las calles."
Hoy sabemos, al igual que Nietzsche, que "Dios ha muerto'", que
ha sido un pretexto para vivir: el dnico pretexto que nos de-

rrama, y nos aferramos a él, ya no por la certeza o la creencia,
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sino por el deseo. jPodremos vivir sin Dios? Creo gue Nietzsche
cuando maté a Dios lo hizo con gran dolor. Después de Dios no
queda nada. El superhombre no es mds que uﬁ intento grotesco,
sublime y fracasado de substitucién divina. = Fracaso que marca
t&l vez el inicio del fin del hombre: su cimg més luminosa y su
sima mds obscura. jEncontraremos sostén en eSeiabismo? Cioran

dice: "Sélo la ilusidn es fértil, sélo7ell§;§§;biigepy"r




1.2 _ALGUNOS ASPECTOS SOBRE EL GONOCIMIENTO .CIENTIFICO
Y EL RELIGIOSO. VAL
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CIENCIA, RELIGION Y VERDAD

Cientificamente, una cuestidén de fundamentaliimportanciﬁ es
la verdad. La ciencia gira en torno a la verdad: Wla,vér&ad es
su impulso, su maestra, su deseo... su tumba. Siiﬁbyégi§tiese
la verdad, la ciencia no tendria sentido. Puevaiéh;31a,§érdad
no existe, o mejor dicho: si existe, pexro no es id,ﬁﬁslimpqr—

tante.

El hombre sabe desde hace miles de afios que inevitablemente
morird, que inevitablemente sufrird, dudard, se angustiaré, etc.
Aunque el hombre no haya captado desde el principio en forma
claramente racinnal o cientifica estos aspectos inevitables de
la vida, ésto no significaba que é1 los ignoraba. La muerte y
el dolor estaban presentes a cada momento y en todos los espa-—
cios. Los exorcismos, los ritos, las ceremonias y todos los ac-—
tos de la magia y la religién no hacen otra cosa que confirmar
la presencia real-sensible de la muerte, la angustia, el dolor y
la necesidad de ahuyentarlos, desfigurarlos, desarmarlos. El
grito desolador del hombre primitivo no es existencial-esencial-—
mente diferente de las reflexiones de Hamlet o de las reflexio-
nes de Buda o Schopenhauer. Sabemos, tal vez sabemos demasiado.
;Hasta que punto la cultura no es otra cosa que vanos ‘intentos

por olvidar, marginar, "superar" el saber gque nos duele?

Sabemos algo, sabemos muchas cosas, sabemos, por ejemplo,

que la intensidad aumenta el goce; sabemos que aumentdndolo
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apuramos la vida, acercamos la muerte. Sabemos que amar da sen-
tido a nuestras vidas. Sabemos que amando nos volvemos "frdgi-
les", "irracionales". Sabemos que somos ignorantes y sabiendo,
sabemos gque no sabemos nada. Sabemos que hay proposiciones ilé-
gicas y sabemos que la légica es arbitraria. Y cuando llegamos
a vivir intensamente este‘tipo de saberes, a quedarnos con las
manos y los dias vacfos, llegamos a decirnos como un sabio chino

se dijo hace: tiempo’ ~perc ‘con m&s serenidad que nosotros- ;cufl

es la diferéncr entre un 'sf y un no? Nosotros podemos agregar:

icudl es 1 ~entre:saber -e ‘ignorar?, o todavia més:

jentre ‘ser’y .“¢Vale la pena ser?
Es en bampos como estos donde la religidén encuentra acomo-—
do: es agui donde se expande a sus anchas. Aqui, en estos pd-

ramos sin fin, donde el llanto puede crecer en toda su fuerza.

;Qué queda entre el saber y el no saber?, - jentre lo verda-—
dero y lo falso?, jentre el ser y el no 'ser? ~Queda: un ‘hueco.
Un hueco impuro, infestado de recuerdos, suefios, deseos.  Queda

un abismo sin fondo, un agujero que respira.

La religidén conoce bien ese agujero. Con frecuencia lo
oculta. Cuando ya casi lo oividamos, nos lo muestra en todas
partes, porque ese‘agujero se encuentra en todos los espacios.
La religién, pues, oculta y devela; calma y angustia; nos venda
los ojos y nos obliga a ver atin con los ojos cerrados, nos bafia

de esperanzas y de certezas. La religién nos hace sentir més el
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dolor, porque nos hace vivir més la esperanza. . La religién:es

para almas deseosas de. -tormento.

es para hundirse. No es casual que las rellglones no al e

nuestra permanencia en la v1da. Deshac1éndonos de la VId&

deshacemos de Dios. He'aqui‘l

ble para muchos, porqug
se han aniquilado ellos:‘

atractiva, ya no seduce
laciones. ‘ w e

Es absurdo pensar que la ciencia pueda substituir a la reli-
gién, o la religién a la ciencia. E1l Bien no puede substituir al
Mal, ni el Mal al Bien: Nada es substituto de nada. Existen mu-
chos caminos; miles de paralelas que en el horizonte parecen to-
carse, ésto es ilusién. Nada toca a nada. S&8lo las ilusiones
se tocan, sélo ellas se fecundan, se reproducen. Sdlo las ilu-

siones engendran.

La ciencia busca la verdad, la religidén, la salvacién. La
vefdad no nos salva y la salvacién no es verdadera. Sin embargo,
la ciencia y la religién pueden llevarse bien: no tienen por qué
destruirse. Se pueden tratar cortesmente y de vez en cuando pa-
sear juntas. Ambas se necesitan. Son entes lisiados, mutilados,

que no tienen mds remedio gue luchar entre s{ y consolarse
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mutuamente. La religi6ﬁ'necesita las verdades de la ciencia para
ensanchar sus ilusiones ylla'cieééi& necesita ilusiones para res-—
pirar. La religién y la ciencia seiaman en secreto. Pero, como
buenos amantes, no aceptan la igualdad ni la libertad. El amor
que practican es de ébSqrci6n y por lo tanto jamds podrdn vivir

bajo el mismo techo, ni dormir en la misma cama.

EL PENSAMIENTO Y DIOS

Pensaf'iédiééiménte —dice Cioran— no es proPiok&el éénéa—
miento religioso.* Yo creo que hay cuando menos dos formas de
radicalidad pensante, y en ambas estd Dios: en la priméra, donde
Dios no se separa del mundo (Hinduismo, Budismo), y la otra, en
donde Dios trasciende al mundo (Judafismo, Cristianismo). La
ciencia, légicamente, estd mds ligada con la primera forma que
con la segunda, ya que, no hay que olvidarlo, la ciencia no es

trascendente, sino inmanente: la ciencia es "objetiva".

En la segunda forma de religiosidad, el pensamiento . se sepa-

ra mdés de su naturalidad, de su mundaneidad. En la segunda for-
ma, el pensamiento es hereje, renegado. En la segunda forma, el

pensamiento trata de encontrarse en algo que no lo agote, ni lo
sumerja, sino gque lo eleve y lo rebase. El pensamiento, en este

caso, no busca el origen, sino el fin.

*Cioran, E., La Tentacidén de Existir, Ed. Taurus, Madrid, 1979
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La ciencia probablemente dlrl& que no. exlste ni el origen

ni el fln en térmlnos absolutos, el devenir,

La-ciencia,

‘ ‘_ién}iﬁi en el origen ni en el fin, ni en el devenir,
el péﬁéamieﬁto encuentra buen acomodo, satiéfacoién; El pensa-
miento'és“ei problema. Pensar es romper, es emerger en la nada.
El pensamiento es un movimiento oscilante y discontinuo; es un

monstruo enorme que se va comiendo por la cola y al llégar a la

cabeza ya no puede avanzar, porque la cabeza.no se puede comer

a si misma, y sin embargo, el monstruo sigue con hambre.

Ser radical -diria Marx- es llegar a la raiz. ;Cudl seria
la raiz del pensamiento? El pensamiento no tiene raiz, porque
la raiz seria el no-pensamiento. No hay raiz de nada, y sélo el
pensamiento lo sabe... y lo sufre. Claro, a veces lo olvida,
pero eso no elimina el problema. La vida tiene la raiz en todos
sus momentos, por lo tanto, no hay raiz. El1 hombre no quiere re-
nunciar a nada. El1 hombre, como se ha dicho varias veces, aspi-
ra al absoluto. Absoluto que no estd aqui ni alld. Absoluto
que no es simple totalidad. Absoluto que no es la simple reali-
dad. ;Qué hacer entonces? Por lo pronto nada, salvo esperar,
esperar. "Si no podemos amar/celebremos con la noche una alian-

za/Pronto acabardn las dudas/Acabaré la esperanza."

Es obvio que por esec camino no se puede "avanzar". Si, es
q P P )
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obvio. Es obvio que nada permanece en.su sitio, que el Ser es
un fantasma. El problema ahéra, el problemd fundamental es el
ser. ";Por qué el Ser y nq'méé bien la Nada?", se preguntaba
Heidegger hace tiempo sin encbﬁtrar respuesta, ya que es una

pregunta que tal vez ni Dios podria responder, ya que Dios es.

Dios, para ser Dios, existe necesariamente. De la misma manera

que el pensamiento, para ser pensamiento, necesariamente es des-—

tructor. ;0 Dios .o el pensamiento? Algunos hemos perdido ya
las fuerzas 'y iaS»esperanzas en tantas elecciones fallidas. A-

hora, preferimos abstenernos... y llorar por Dios.

ABSTRACCION Y OBJETIVIDAD EN LA CIENCIA Y EN LA RELIGION

Abstraer, del griego afaireo,{afairein, y del latin abstra-
here, significa sacar, eliminar, privar, arrancar, separar, etc.
Sabemos que el pensamiento cientifico necesariamente es abstrac-
to. Lo es también el pensamiento religioso, el mitico y en ge-

neral, cualquier forma de pensamiento es necesariamente abstrac-

ta. Desde luego, la abstraccién en cada forma de pensamiento es
distinta: los objetivos, las condiciones y los métodos son di-

ferentes.

No solo el pensamlento actia abstractamente:. tamblén la
senslbllldad. Nuestro organismo recibe una enorme cantldad de
estimulos: y 5610 responde (al menos notoriamente) a un reduc1do
nimero de ellos, debldo, evidentemente, a las naturalezas espe—

cificas tanto de los estimulos como del ente receptor-
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transformador-respondiente.

De acuerdo a lo anterior, se puedelapuntar'la siguiente te-
sis: Todas las formas de pensamiénfo y»éenﬁibilidad-humanas,

conocidas y aceptadas como tales, son abstractas.

Por otra parte, también es sabido que ‘el pénsahiento obje-—
tivo es aquel que logra mostrarnds-—-eipiicarnos un fendémeno o
conjunto de fendémenos tal y como ellos son realmente, ésto es,
el pensamiento — discurso objetivo es el que abstrae la esencia
de los fendémenos, y cuando digo esencia, empezamos a encontrar
los primeros '"peros" del proceso abstraccidén - objetividad. En
efecto, la esencia, término filoséfico ya muy viejo, mas no por
ello.pasado de moda o actualidad, significa aquello por lo cual
una cosa es lo que es; aquello por lo cual una cosa se distingue
de las demds y, de acuerdo a ello, la esencia de una cosa es re-—
sultado del proceso de abstracciones que nuestro entendimiento
considera importantes para tal o cual funcidén. Valga un ejem=
plo: Si queremos saber cudl es la esencia moral de un indivi-
duo, es de "escasa importancia" saber si los botones de su cami-
sa tienen cuatro o dos agujeros, o si prefiere una o dos cucha-
radas de azicar en su café. En cambio,"parece" que si es impor-
tante o al menos es mds importante conocer su tabla de valores,

su conducta familiar, laboral; sus suefios, etc.

Pues bien, lo cierto es que ‘el individuo'"x"'del'cuai hab1o

tendrd una "esencia" diferente si hago girar la abstraccién en
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funcién de la suela de sus zapatos, en la forma de estornudar,
o si hago girar la abstraccién en funcién de ‘su fino lenguaje,

su militancia polltlca [ fllantropla. ‘zCuél’de'lasidos esencias

es "mejoxr"? s 1m ortante /o reveladora
P

iS6lo a los problemas? Evidentemente que no, y aqui llegamos a
una cuestidén de fundamental importancia en la teor{a del con001—

miento: el que elimina parte de la realidad (a traves de'la

abstracecidén), elimina también una parte de su ser.’

El conocimiento, es un proceso en el cual se‘ésfabiege ﬁna
mutua relacidén dependiente entre el objeto y el sujeto.i,Es, por
lo tanto claro, que las determinaciones del objeto estédn, a su
vez, determinadas por las caracteristicas del sujeto, del objeto
y del medio matural y social que envuelve a ambos. Cualquier
cambio o transformacidén de este universo, repercute necesaria—
mente en la "esencia" del objeto. "Bueno, ~se podrd decir- éso
es cierto, pero se parte del supuesto que todo es relgtivo."
Relativo a qué, podemos preguntar. "Relativo a la historia, a
la sociedad, al interés, a la ideologia... a2 los supuestos", se
nos responderd. ;Y cémo y quién determina la historia, la so-—

ciedad, los supuestos? "El hombre -se nos dird nuevamente-, en
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funcién de sus condiciones existenciales especificas." ;Y cémo

y ‘"especificol de sus. condiciones?, volvemos

chard.

La relié; A paz

si bien’le’'p P entfﬁ eh?éllbs 6"éﬁ?6tros

parecidos:t_dg'sq At én vy bpﬁﬁécién; rLarréiigfén'no se cen-
tra —como ‘lo hacégi#léiéncié4'en la verdad, en la objetividéd.
La religién méds bien se funda y se proyecta hacia la trascen-
dencia, la salvacién y lo Absoluto: +tres aspectos de una misma

realidad, la cual parece ser Dios.

Dios, en efecto, es el supuesto de los supuestos. De Dios
se puede partir o a Dios se puede llegar o, si se prefiere, se
parte y se llega simulténeaﬁente. Dios es, desde el punto de
vista intelectual, una abstraccidn: 1la Suprema abstraccién, 1la
abstraccién que daria sentido a todas las abstracciones y todas
las realidades, la abstraccién absoluta que,por ello mismo, es-
caparia a toda determinacién "objetiva". Al ser, desde este
punto de vista, hay que pensarlo en funcién de Dios y no a la

inversa.

Dios no sélo es abstraccién, o mejor dicho, Dios no es sdélo

abstraccién del hombre, sino también, y éso es lo importante y
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diferente, el hombre es gquizd abstraccidén de Dios. ~Somos e¢rea-—




' ,1.3 LA CIENCIA Y LA FE .

':.'(D‘@kszri‘:;émavs del ‘mismo tallo)-
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Desde hace siglos se ha venido insistiendo por el lado de
la cieﬁcia‘y por el lado de la religién, que la ciencia y la fe
son dos caminos que jamds se tocan. Todavia en la actualidad
hay algunas personas que ven a la fe como una forma de locura,’
alucinaciSn o fanatismo y que lo tWnico a que puede conducirnos
es a la estupidez. Del otro lado (si se puede hablar rea;ménte
de lados), del lado de la religién, todavia hay algunosiéﬁe
piensan que la ciencia es, eqﬂefécto, una forma de conoqiqi@hto;
peré esa foiﬁa de épnégér, e;f&uééré definitivamente inférior a

la fe.: La.fe, desde esta: perspectiva, es realmente el auténtico

conocimiento. . = -

Hay, desde luego, otros aspectos también interesantes e im-
portantes sobre la fe y la ciencia, o sobre la fe y la razén.
Aqui solamente trataré de demostrar que la fe y la ciencia son
dos formas de comocimiento que no pueden existir independiente-
mente; que una lleva a la otra, o, al menos, que la existencia

de una implica la existencia de la otra.

Empezaré con dos definiciones dadas por dos hombres: uno
de ciencia, otro de fe. El cientffico Eli de Gortari nos dice
que "la ciencia es la explicacién objetiva y racional del uni-
verso."*¥ En la Biblia, San Pablo nos dice: "Es, pues, la fe,
la certeza de lo que se espera, la convicciédn de lo que no se
ve, ""¥¥
*De Gortari, El{i, Iniciacidén a la Légica, Ed. Grijalbo, México,

1969, p. 14
**¥Biblia, San Pablo, Hebreos 11:1.




. Comentaré brevemente las pasadas definiciones. . La:.ciencia,

Los conoclmlent

dades independientes de la consciencia.

La racionalidad'es,’interpretando lo més fiel y esen
mente a De Gofta:i,‘éqnellos conocimientos que tienen una corfec—
ta estructura légicaky forman parte de un sistema también ldgico.
Lo esencial de la racionalidad estriba, pues, en que cada uno de
los conocimientos y todos ellos en su conjunto y relacién no vio-—
len ningin principio, regla y ley de la légica; que haya armonia
entre todos ellos, lo cual significa que podamos deducir 1légica-—
mente unos conocimientos de otros, hasta agotarlos, y que, en su
conjunto, nos ofrezcan una amplia explicacidén tedérica de la rea-

lidad o parte de la realidad.

La ciencia, sigue diciéndonos este fildsofo, para ser tal,
debe ser racional y objetiva, es decir, para que un conocimiento
sea cientifico no es suficiente que sélo sea raciénal; ademés, -
es necesario que sea objetive. Es necesario, pues, que exi;ta
un fenémeno o grupo de fenémenos independientes de la consciencia,

a los cuales pueden los cientificos remitirse, estudiar,
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experimentar y/o analizar. Estos fenémenos 1ncluyen obviamente

a los obJetos matemét1cos los numeros, y‘a los obJetos 16g1cos,

conceptos loglcos no; éstén quetos como’ tales, al tlempo y al

espacio, pero se- dan en el tiempo y en el espacio. en. tanto que

podemos "verlos" a través de fenémenos materiales. Dios mismo
puede también ser objeto de estudio de la ciencia si’ lo entende-
mos de una manera semejante a como entendemos los ndmeros o

cualquier otra realidad "subjetiva'".

Ya que mencioné el término subjetividad, diré que para la
ciencia los conocimientos subjetivos son agquellos que no corres-—
ponden a la esencia de los hechos reales; pero son_objetivos, en
tanto existen como tales y pueden ser estudiados los procesos
naturales y sociales que originan la subjetividad. Dicho de
otra manera: Los conocimientos subjetivos son conocimientos que
expresan © reflejan "distorsionadamente" la realidad, pero estos
conocimientos son objetivos en tanto existen como tales, como
conocimientos distorsionados, y asf{ se reconocen. Ademds, estos

conocimientos distorsionados son objetivos en tanto que la
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distorsidn es un hecho real y refleja causas naturales y/d’socia—

les que pueden ser estudiadas y conocidas no dlstor51onadamente,

desde luego.

Vayamos ahora al Nuevo Testamento.

Hebreos 11 lo siguiente: "Es, pues, la fe, 1

se espera, la conv1cc16n de lo que no se: v

a San Pablo, es. certeza, esperanza,

"'segun Hebreos 11,‘es conocimiento,
mlento.' La fe es un conoc1m1ento certe—

ro. - La: certeza en el conoclmlento, segiin los antiguos griegos,

¥y tamblen’Judlos, solo puede provenir de objetos estables, segu-

ros, y, para Pablo, s6lo hay un objeto verdaderamente estable,
seguro: Dios. La certeza s6lo puede depositarse en Dios. La
fe, en tanto que conocimiento certero, sélo puede ser real y
plena en Dios; no en el amanecer de mafiana, en las proposiciones
matemiticas o en el amor de mi mujer; si en ellos, y s8lo si veo
en ellos a Dios, o Dios se muestra a través de ellos, o, como

diria Hegel (pero interpretdndolo cristianamente, desde luego):

"Sélo lo verdadero es absoluto, y sélo lo absoluto es verdadero."

En la fe, la certidumbre se deposita en la esperanza. Dios

no es adn para nosotros un ente que llene nuestra realidad,

nuestro presente, pero tenemos esperanza que eso sucederd. La

esperanza no es una emocién pasajera, una sensacién efimera. La

esperanza es una forma o facultad del alma que nos hace anhelar
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un bien dificil de alcanzar.  La esperanza. siempre se dirige al

bien, nunca .al mal. Por eso, cuando tenemos esperanza:

alma, aln sabiend

dida, gracia

con convencer. ' - \ ido-es

aceptar-la vol

Recor&ando<el propdsito de este traﬁajb y en funcién:de lo
anteriormente expuesto sobre la ciencia 'y la fe, postulo que:

1) Si la fe es una forma de conocimiento indemostrable, porque
no estd sujeta ni se reduce a la razén, e inverificable, por-
que el objeto de la fe (Dios) no puede ser determinado bajo
el tiempo y el espacio, por lo tanto:

2) La ciencia implica a la fe, ya que los principios de la cien-
cia: a) la existencia del mundo, de las cosas, como realida-

des independientes de la consciencia, y b) el supuesto de

que la razén es cientifica porgque puede reflejar las relacio-

nes reales, objetivas, de las cosas, son, al igual que los

principios de la fe, indemostrables e inverificables.
Trataré a continuacidn de fundamentar lo mds sucinta y esen—

cialmente las pasadas dos proposiciones que darian validez a la
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tesis central de este trabajo, que afirma que la fe y la ciencia
no son antagénicas ya que ambas parten de principios indemostra-
bles e inverificables. Las dos prqpbsiéiones son las siguientes:
1) No se puede demostrar la exiéﬁéggigAdeiu#a;realidad aparte,

independiente de mi consciencia’y 2)  La racionalidad‘ cientifica

no es cientifica porque se. funda miento inVverifica-—

\ émléé’prdﬁééiéiéges a-—
rriba citadas. Léisééﬁnda;:ﬁs és:néééggrio, &; que se basa en
la primera._ Lo que“difé‘eé bésicaﬁente las“mismas ideas que ex~
presaron Georgé Berkeley y David Hume en él siglo XVIII. No
tienen pues nada de novedosas. Lo novedoso de este trabajo -si
es que hay algo nuevo bajo el sol- estarfa en Que reldciono el

escepticismo de Hume a la ciencia y a la fe.

Segin David Hume todo 1lo qﬁe conocemos estf{ en la conscien-
cia.s ;jPor.qué estd en la consciencia o en la mente?, es algo que
Hume, yo y creo gue todos los hombres del mundo ignoramos. Los
pensadores materialistas y la mayoria de los idealistas sostienen
que si la consciencia piensa al mundo, es porque el mundo existe

independientemente de ella. ;En qué se basan para decir éso?

Los argumentos que nos ofrecen, como veremos a continuacién, son
invdlidos. Ellos mds o menos dicen lo siguiente: El mundo exis-—
te independientemente de la consciencia porque:

1. No podemos pensar lo que queremos o lo que decide nuestra

voluntad.
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2. Hay cosas que pensamos sin,querer, sin. proponérselo. nuestra

voluntad.

3. El mundo existe 6bjéti amente
tocar, oir, sentlr
4. EI1 mundo exlste obJetl amen ( : ‘marxista

franceS' "Me puede aplasta ef : un‘ca-

mién de 10 tonélgdas

Hay otras te51s que tratanide ‘demostrar la. ex1sten01a obJe—
tiva del mundo que, creo, estan 1mp11cadas eﬁ las cuatro tesis
arribé descritas; por lo tanto, no las tomaré expllclta ¥y direc—
tamente en cuenta. Por dltimo, hay otros argumentos como los
de R. Descartes, que para demostrar que hay cosas, cuerpos,
hombres, etc., se basan en la existencia objetiva de Dios. Dios,
en estos planteamientos, es la garantia de la existencia objeti-
va del mundo. Esta clase de pruebas tampoco las tomaré en cuen-—
ta ya que Dios, nos dice la ciencia, es una realidad subjetiva,
o es una realidad que escapa al conocimiento cientifico. Como
yo, al menos aqui y ahora, no pretendo hacer ~al menos explici-
tamente— metafisica, pues tampoco las tomaré en cuenta. Proce-
deré entonces a demostrar que las cuatro tesis que quieren de-
mostrar la existencia objetiva del mundo, no son légicamente vid-

lidas. Veamos las cuatro tesis una por una:

*Politzer, Georges, Principios Elementales de Filosoffa,

Ediciones Inca, B.Aires, 1961
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No podemos pensar lo que queremos o lo que decide nuestra

voluntad. El hecho de que no podamos pensar lo qﬁe queremos

no significa necesariamente que se debe a que hay una reali-
dad independiente de nuestra consciencia. Eso probablemente
puede significar que nuestra mente no es o no ha sido capaz

de pensarlo. Eso puede significar que‘nuestra mente no_es

libre (entendiendo la, libertad como . 1a p051b111dad de pen-—

sar lo que queremos pensar) La 1dea de que no podemos pen-—

sar lo que queramos, 51gn1flca necesarlamente que el mundo

existe independientemente de mi alma, éso puede 51gn1flcar

que mi_consclencla no puede. pensar lo que qulere,‘y/nada més.

iPor que? Eso ya es otro problema y ademés‘;oylgnoro}

_Hay cosas que pensamos sin querer ... Eso tampoco:necesa-

riamente significa que objetivamente existe el muﬁdd; éso
puede significar que nuestra consciencia es espontdnea, o
que cree que no quiere. ;Por qué puede ser espontdnea, o
cree que no qulere’ Eso, también es otro problema y también

lo 1gnoro.l

El muﬂdé:existe objetivamente porque lo podemos oler, ver,
tocar;vdif, sentir. Esta tesis tampoco demuestra nada nece-~
sariamente, pofque "olvida" que quien decide, dice y califi-
ca nuestros '"sentidos" es la mente. Es la mente quién dice
que olemos, sentimos, etc. No son los sentidos, es la men-—
te. Es la mente quien dice o se le "antoja" decir que nece-

sitamos primero sentir y después pensar; es la mente quien
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dice, determina o se le "antoja" decirrdkdeterminar que una
cosa es el pensamiento (ella) .y otra cosa ‘diferente de ella

es la sensibilidad. jPor que lo d1ce o determlnaV Doy otra

vez la misma respuesta: éso’ es oﬁ:of :oblema, y también lo

ignoro.

4. Si no creemos que existé QBjet;va@ nte el camién de 10 -tone-—

ladas que estd frgnteih;pésbﬁ:bs, pongdmonos bajo sus ruedas
en moiimiento.-‘Esfa deéafiaﬁté'y "matefia1ista" tésis tam-
poco demuestra necesariamenfe la existencia objetiva del ca-
mién, ya que poniéndome bajo sus ruedas mo podré saber si me
mori o pensé estar muerto. Si hay otra wvida, tal vez lo po-
dré saber y si no la hay, jamds lo podré saber. Los que me
miraron morir, tampoco sabrdn si existi independientemente de
sus mentes o simplemente pensaron que existid un sujeto que
murié aplastado por un camién, o lo que es quizd mds "fantds—
tico", mds no imposible, que ellos son ideas de la mente del

"muerto" que pensaron.

Como vemos, es muy dificil demostrar la ex1stenc1a obJetlva
del mundo. Tal vez no sea imposible, pero aifin no conocemos esa
prueba irrebatible. Y como tampoco puedo demostrar que existen
objetivamente lectores para estas frases que pienso»estoy escri-—
biendo, terminaré estas notas con las siguientes conclusiones que

espero sean coherentes con todo 1o que anteriormente he ‘dicho:
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La ciencia y'la. fe 'parten de, los mismos principios indemos-

Si ‘ reconoce como tal- ‘si”sé diferencia consciente
¥y teérlcamente de aquellos conoclmlentos que pretenden Ser
demostrables y verlflcables (los conocimientos clentlflcos),
entonces 1a fe procede cientificamente; necesita a la ciencia

para 1evantarse como otro camino diferente.



1.4 REQUIEM A LA FILOSOFIA

47
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;Qué es la vida, el pensamiento, el amor, el mundo, el tiem—
po, la necesidad... ? El hombre se ha venido haciendo preguntas
de esta naturaleza desde que es hombre; desde luego que, en sus
miltiples respuestas, ha encontrado aspectos nuevos que le acla-

ran algunos puntos y vuelven mds complicados otros.

El hombre no 'sélo se ha hecho preguntas fundamentales acer-—

ca del mundoﬂi déksi.ﬁismo,‘sino también se ha preguntado por

qué le angustian estos problemas y por qué no vivir mejor sin

elloé.”

En 1gi£§tuaI;dad,,&eBi&o entre otras cosas a las necesida-—
des prdcticas —artificiales muchas de ellas—de la vida moder-
na, y a las necesidades del trabajo cada vez mds especializado,
el hombre tiende a preocuparse mds por la descompostura de su te-
levisor que por el smog que le impide ver el cielo; -por la gim-
nasia sexual que por el amor; por la politica que ... por cual-
quier otra cosa. En este cambio de preocupaciones y ocupaciones
de la vida moderna, y también —por qué no decirlo- en diferentes
momentos del pasado, la filosoffa también es cambiada por algo
"mds importante y dtil". Hoy, tal vez més que nunca, la filoso-
£i{a tiende a ser relevada y cesada —sin indemnizacién- por la
ciencia. Lo mds paradéjico del asunto es que gquienes més luchan
por la liquidacidén de la filosoffa son los propios fildsofos:
aquellos hombres que pasaron por uné escuela de filosofia, obtu-
vieron el titulo y ahora lo han cambiado, o desean cambiarlo,

por uno "cientifico", como el de fisico, 1dégico o lingiiista
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(para mencionar sdélo. los mis cotizados).

Pero volviendo a las preguntas:iniciales: ;tienen algfin

sentido en la actualidad? Tienen sentido si

" La:respuesta es: si.

vy sélo_si (como dicen los 'si las planteamos

Debemos. ser

508 _Vﬁoijiqwjahtp, a
la pregunta ;qué es lasﬁi&A?, noswresppﬁderﬁ'ia'bioiogiaé a la
pregunta ;qué es el pensamiento?;'soh la psicologia y especial-
mente la neurofisiologia las que nos contestarédn. De las pregun—
tas acerca del amor, el mundo, el tiempo y la mecesidad, se ocu-—
parédn, respectivamente, la psicologia, la astronomia, la fisica

¥y 1la légica —todas ellas auxiliadas, naturalmente, por sus res-—
pectivas ramas—, asi se atiende en concreto a los problemas con—

cretos.

Y si por ahi queda todavia un dinosaurio con preguntas "fi-—
losdéficas"™, se le recomendard que consulte a un psiquiatra, o
—si maneja bien el ritmo- que se meta de poeta: de poeta maldi-—
to o cursi, desde luego, porque hasta en la poesia los buenos,
perdén: los poetas "vdlidos", son los que dominan la seméntica y

la lingiiistica.

Y entonces ;qué pasa con la filosoffa? Nada, absolutamente
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nada. Mejor dicho, en el pasado la filosofia si jugé un papel
importante. ;En qué? Obviamente, en el proceso constitutivo

de las ciencias.

En ellbagado, empezando desde los tiempos cldsicos de Gre-
cia, la Pilosoffa era una especie de "todologia": era la mamd
de los pollitos. Pero naturalmente, como toda madre,_és’abando—
nada por sus hijos cuando éstos son majores de edad yrpugden va—
lerse por si mismos. La filosofia, en ese sentido, fue una ma-
dre amorosa y tierna que amamanitd, cuiddé y educé durante'largo
tiempo a sus mal agradecidas hijas, laé‘ciencias. Ella hizo po-—
sible que las ciencias observaran, explicaran y transformaran el
mundo adecuadamente, dotdndolas para ello del método, de la 16~
gica, del sistema y de un vigoroso cuerpo axiomdtico; desde lue-—
go que esto se fue dando poco a poco, en pequefias dosis. Voy a
mencionar algunos de los momentos —o de las "dosis"— mds impor-

tantes.

En la Grecia cldsica Parménides, Platdn y Aristételes fue-—
ron, a mi juicio, los principales pensadores que contribuyeron

a que el pensamiento fuese sistemdtico, generalizador, coheren-—

te, legal v profundo. Antes el pensamiento era bueno, buenisi-

mo, como los bellos fragmentos de Herdclito, las brillantes pa-
radojas y paralogismos de los sofistas, las muy interesantes
observaciones naturales de los pensadores jonios, etc. Pero, a
pesar de muchas atinadas observaciones y sesudas reflexiones,

les faltaba a todos estos pensamientos el rigor de la formalidad,
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la concrecién conceptual ¥ la fundamentac16n raclonal... les

faltaba, pues, ‘todo aquello que-—como leera Octavlo‘Paz refl—'

riéndose a Monsivdis- las constltuyera, de un Slmple congunto

desordenado de "ocurrenclas" a un slstema 16g1co de

El pensamiento se volvno clentlflco, entre otras cos Sy

a que se tornd dlsclpllnado, coherente, fundamentado, y a‘todo

ello contribuyé esforz&damente la amabilis mater fllosofia.

h‘a"s ‘epis—

El pensamlento a pesar ‘de haber tomado sus: v1ta

temologlcas, segula siendo todologia, y es que esa enfermedad

parecia incurable. Sln embargo, por lo menos despues de Aristd-
teles, la fiiospfi;‘ya era una todologfa sistemdtica y.cohcep—

tual.

En la Edad Media se planchd el pensamiento con una buena
cantidad de almidén para volverlo més duro y hacer mds dificil
que el polvo, las sensaciones, las contradicciones y demds mu-
gres se le pegaran. Entre los mds eficientes planchadores de
aquellos tiempos podemos mencionar al buen ontélogo San Anselmo,
al extraordinario orador y légico Abelardo, al gran sistematiza-
dor Tomds de Aquino, a Duns Scoto, a Sudrez, a Ockam, etc. Todos
ellos contribuyeron a que el pensamiento abordara rigurosa y
sistemdticamente el problema de los universales, la relacién
creencia y entendimiento, filosofia y teologia, razém y expe-—
riencia sensible, libertad y necesidad, ente y esencia, etc.

Gracias pues, a los buenos cristianos, y a uno gque otro 4rabe y

judio como Maiménides y Averroes, el pensamiento subid varios
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peldafios de la escalera ciencia al llevar el andlisis formal -y
en menor medida la observacidén empirica rigurosa— a consecuen—
cias muy importantes que le permitieron, aproximadamente a par-

tir del siglonN} 1rse desatando de la metafisica tradicional,

de la fe: y de 1&‘fllosof1a aristotélica-tomista.

Akpaft; del Siglo XVI el hombre -decepcionado de la filo—

sofia y de saber reinante e impresionado por los avances de la

flslca,,la astronomla y las matemdticas— decide construlr una
nueva visidn del mundo, ad hoc a las necesidades de la sociedad
moderna (capitalismo manufacturero) y al desarrollo de las
disciplinas naturales y formales. Se puede decir entonces que

en los siglos XVI y XVII el hombre ya tiene las herramientas ne-
cesarias, tanto teéricas como prédcticas (sobre todo précticas),
que le permiten no sélo poner la verdad sobre sélidas bases cien-
tificas, sino, ademds, hacerla tan accesible como la tabla de

multiplicar del dos.

En efecto, el problema tedrico que se cocinaba en aguel en-—

tonces era el problema del método: del método cientifico; o sea,

el conjunto de reglas, procedimientos y principios que permitie-—

ran al hombre un pensamiento tan claro y distinto —-como diria

Descartes— que no ofreciera la menor duda, y que pudiera ser ma-—
nejado por cualquier hombre normal. As{ como es posible, con un
minimo de adiestramiento, manejax una miquina industrial, asi de

fdeil seria manejar el método cientffico. Nos encontramos en

esos momentos en la aurora de una nueva utopfa, pero en esta
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ocasién construida por las ciencias naturales, el capitalismo’

manufacturero y, desde luego, el método cientifico.

;Quién decia que los cientificos no suefian? Pues si; énv
agquellos tiempos sin alucinégenos, Bacon sofiaba con una sociedad
internacional de cientificos, cuyos trabajos beneficiaran a toda
la humanidad; Descartes, por su parte, pensaba que las mdquinas,
y en general toda la estructura técnica de la.sociedad, iban a- -
aliviar al hombre de casi todas l-3 enfermedades fisicas y quizd
algunas morales; Galileo, por su cuenta, pensaba que "el univer—
so estd escrito en lenguaje matemdtico", de tal manera que mane—
jando las matemdticas se podfa entender el universo. Todos es-—
tos hombres, sin necesidad de LSD, construfan paraisos compara—
bles a los de Platén o Tomds Moro, pero ahora los fabricaban con
la ciencia, con el método cientifico, ¥y no como en el pasado,
con la magia, la contemplacidén, la poesfa, la religidn o la métd-

fisica.escoldstica.

Estas utopfias de los siglos XVI y XVII se vinieron abajo no

s6lo en sus aspectos sociales (La_Nueva Atl4ntida de Bacon), si-

no también en los tebricos: manejar a la matemdtica y a la mecd-
nica —-en los casos de Galileo y Descartes, respectivamente~ como
varitas mdgicas que romperian todos los velos que obscurecen la
verdad. Quienes se ocuparon de sefialar las principales fallas
metodoldégicas y tedricas del nuevo saber, del nuevo método cien-—
tifico, fueron fildsofos (aln se resistian a morir) ultra idea-—

listas como Leibniz, panteistas como Spinoza, empiristas como
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Locke, Hume y Berkeley, y racionalistas criticos como Kant.  Al-
gunos de ellos, como Hume y Berkeley, sin necesidad de acudir a
las "verdades eternas'", sino -y aqui estd la paradoja—'llevando

hasta sus dltimas consecuencias el empirismo y el racionalismo

cartesianos, precisamente por eso llegd Hume al escepticismo: 'y

Berkeley al solipsismo.

Kant fue el dltimo fiiéééfé, a mi‘juiid,“hérederq‘&e est&v
moderna corriente cientifica caracterizada pof'su‘iué 4 contra
la metafisica tradicional y el pensamiento acritico eristianc.
Pero tampoco é1 pudo escapar totalmente del pensamiento-formali-
zado racionalista. Sin embargo, senté las principalés baées
tedricas para el surgimiento del nuevo saber dialéctico, iué

tiene en Hegel a su mds alto exponente.

Gracias a la dialéctica, Hegel logré darle a la ciencia el
dltimo estirdén que necesitaba. Con €1, la filosofia le propor-—
ciona a la ciencia le Gltima gota de leche que necesitaba para
su independencia. A partir de ese momento la filosofia se con-
vierte en un esqueleto exangiie y la ciencia en una atleta olim-

pica.

Hegel fue el dltimo de los filésofos porque fue el Wdltimo
pensador sistemdtico y totalizador, porque fue, pues, el dltimo
todélogo. Y aqui llegamos al guid del asunto: si la filosoffa
es todologfa, con Hegel la todologfa se volvié 16gica, ésto es,

un saber formalizado gque quien lo domina adecuadamente logra
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descubrir 1& ‘esencia de: la verdad ,Por fln los sueﬁos de Des—-

pero

o 1a cumpllo con

ensamlento cienti-

fico del sistema tedrico nécésar;olp@x ue pudlepa_valerse por
si mismo sin las muletas ‘de la filosofia
mento los cientificos para tener b#én éxiﬁo'e#YSus trabéjos, sé—
lo tenian gue manejar una serie de reglas y 'principios dialécti-
cos formalizados -y que, precisamente por ello,‘podién aplicar

a diestra y siniestra en cualquier campo del saber. Los dnicos
requisitos necesarios eran: 1) Conocer bien estos principios

y reglas dialécticas, y 2) Saberlos aplicar adecuadamente a

las necesidades especificas de la investigacidédn cientf{fice. Es-—
te Wltimo punto es el mds dificil; sin embargo, con un poco de
esfuerzo y un buen tiempo de prédctica, se puede llegar a ser un

experto en el manejo de la dialéctica.

Hemos llegado asi al dltimo suspiro de ld filosoffa y a 1la
madurez vigorosa de la ciencia, perc ahora podemos hacernos dos
preguntas: 1) ;Qué filosofia murié? 2) ;Podrd cargar la
ciencia todo el paquete acerca del saber,del ser, del por qué y
el para qué? Intentaré responder estas preguntas. Sobre la pri-

mera:



a)

b)

c)

a)

b)
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En efecto, murié la filosofia, y: si creemos en las resurrec-

ciones;v‘uriGhaI'ménos por un buen tiemp

La fllosofla que mur16 fue 1a flesofla entendlda comoun

llzador, slstematlco y con: pretenslones de 1nfall—

1n embargo, la fllosofla vive: si la entendemos

ahora como;un*saber no necesariamente sistemético s.que se

més necesaria que nunca.

Acerca de la segunda pregunta: o

La ciencia no podrd cargar todo el paguete, porgue “ié cien—
cia es la explicacién objetiva y racinnal del universo."¥*;
porque la ciencia sélo puede expresarse"racionalmente", o
sea en forma coherente y conceptual. Y aunque Hegel haya
dicho que "todo lo racional es real y todo lo real es racio-
nal’, lo cierto es que eso nos lleva necesariamente a un re-

duccionismo _racional, a un monismo racional, gue va en con-

tra de la misma dialéctica hegeliana gque postula la unidad
en la diversidad.

El ser se expresa a través del saber, pero no todo el saber
es conceptual ni el ser se agota en el saber. La ciencisa,
por lo tanto, mo puede aclararnos los aspectos de todé,el
saber ni mucho menos de todo el ser, por las limitaciones de

su propia esencia: ser meramente explicacidén racional.

*De Gorf&ri, Eli, opus cit., p. 14.
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¢) La ciencia explica, mas no puede explicarnos ella misma por

qué'expiipd

d) Las ciencias expliéan'bbjetiva-ylra¢1

dero." 'Eso significa no que el's

por parcial, sino que se cumpleicomo:verdad-en la-medida en

ntido. podemos
decir que el saber cientifico es” “1a medida: en’

qué.es,ébéfiactp.f,i,--

Po:kﬁltimo, la filosofia, a diferencia de la cienéia, #o
tiene por qué agotarse, limitarse necesariamente al esquema ra-
cional—conceptual. La filosoffa, como dijo Schopenhauer, no es
un simple juego de conceptos ni una simple investigacidén sobre
teorias¥*, ni tampoco —podemos agregar nosotros- tienme que expre-
sarse "sistemdticamente™. No quiero gue piensen que estoy pro-
poniendo el irracionalismo, no, simplemente quiero sefialar que
si la filosoffia se ha expresado desde que nacié hasta ahora en
forma conceptual y sistemdtica, es porque tenia que cuidar a sus
hijas las ciencias; pero ahora que ya se casaron -entre si, por-
que son lesbianas e incestuosas- puede vivir mds ampliamente su
libertad y soledad. Tal vez no aguante mucho tiempo su aisla~
miento y tienda a coquetearle a la poesia, que es una soltérdna‘

*Schopenhauer, A., E1 Amor, las Mujeres y la Muerte, Ed..EDAF,
Madrid, 1966, p. 202.
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empedernida, y juntas decidan asaltar el paraiso o consolarse
mutuamente en susfrespectivas desgracias. - Tal vez, si se,da esto
dltimo, lleguen a con51derar muy seria y sensiblemente 1& p051b1—

lidad de sulc darse, abandonar todo y mandar el mundo al carago,

porgque la verdad ya estdn cansadas de &1, y sin embargo so

ciosas de 1akv1da.k *"i0h, qué gran desgracia, Dios mio —podrann

decir estand borrachas hasta el gorro—, que no servimos.p
da, sino par ncontrar problemas dondo no hay!, que»nad ! sa—
t1sface, ni, 51qu1era la muerte misma, ya que el pa a

rra ni DlOS Padre. iPara gqué queremos la v1da si. 561

para destruir, para desarmar los argumentos loglcos mé'

para inyectar al hombre la mis negra desesperanza.y. desolacl6n7"
Podrédn decir ésto y cosas mds terribles; sin embargo,'ca51,estoy
seguro de que a la mafiana siguiente se levantardn con deseos de
tomar un buen bafio de tina, un suculento desayuno y acudirén nue-
vamente a las mentes y a los corazones de los hombres, para gri-
tarles hasta cimbrarlos:

" ;Estamos aqui, caddveres vivientes, de ahora en adelante no
tendrdn paz ni calma todos aquéllos*qge drean'en la verdad!

jAcérquense a nosotras y les daremos la’' fuerza de la desesperanza

y la locura!

ila verdad estd en el déSéQ,'ygsolo~qu1éﬁ_desea tendrd la muerte

anheladal!"




. 1.5 LA MATERIA ¥ EL ATEISMO
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NOTA:

Qulero prevenlr a los lectores que cuando hablo del materla—

lismo 'y del 1 eallsmo, ‘no pretendo abarcar todas las facetas de
ambas corrlentes.; Cuando hablo de los idealistas, me reflero
pnrtlcularmentg a los judios, a los cristianos y a los,musulma—
nes. Cuando héblb delymaterialismo, me refiero eh especiélka los
mecanlclstas y a los dlalectlcos. Sin  embargo, creo. que"en algu-
nos momentos estan presentes algunas caracteristlcas generales
tanto del materialismo como del 1deallsmo, en ese sentldo, Y en
esos momentos, los conceptos materlallsmo ‘e- 1deallsmo aparecen
como categorias genéricas y asi deben entenderse. Conflo pues

en la buena y amplia atencidén critica del lector para ubicarse
adecuadamente en las distintas extensiones que en forma;imélici_

ta aparecen los citados conceptos.
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Ser ateo, ‘como lo-indica la'etimologia, es-no tener o creer

en Dios.

que: el atelsmo tenga suflclente signi

cesario acla ar;cuando menos dos cuestlones 1mpo tantes

es Dios yvi2)iEs p051ble rechazar ‘a Dios

Dios,

aceptada po

piritu.

Para un ideéiista duél$§'
des Srdenes . de cosas: Vlaskcbsﬁs
las cosas materiales. EL hombre es (para 1aﬁre11g16n Judeo—
cristiana) una dualidad: es materia (cuerpo) y es alma (espi-
ritu, pensamiento). Para los judios y los cristianos, Dios (es-—
piritu) creé al mundo (materia). En este sentido, la materia es
la segunda realidad en el "tiempo" (tiempo estd entrecomillado

porque fisicamente el tiempo son los cambios de la materia. Si

no hay materia no se puede hablar fisicamente del tiempo). Sin
embargo, es necesario indicar de alguna manera que Dios (desde
la perspectiva judeo-cristiana) es "antes" de la materia. EI1

tiempo, pues, lo uso en ese sentido sui generis).

;De dénde sacé Dios al mundo y cémo lo hizo? Es un miste-—
rio teologal. Recordemos de paso que misterio, desde elypunto,
de vista teoldgico, es una realidad imposible de entender,no de

conocer. Los mlsterlos, segin Santo Tomds, la razén no los pue—

de aceptar, pero tampoco invelidar. La fe, en camblo,_

L
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camino que acepta: los sterios.

‘ds_én general no como rea-

mo :realidades desconocidas

materia. ' ‘Desde luego, ellos deraanue la materia

tendrd infinitas manifestaciones. ~El pensamiento, la’

cia, son desde esta perspectiva, algunas manifestaciones

ficas de la materia. Dios, también desde este éngulo,;éh.féhto

que se piensa, es idea, y existe Unicamente como tal en''la
consciencia de algunos hombres, ésto es, Dios no existe indepen-—

dientemente de la consciencia.

Las relaciones entre la consciencia y el mundo, entre el
ser y el pensar, es uno de loS temas capitales que ha ocupado'y
~seglin mi parecer— seguird ocupando a la filosofia y a la cien-
cia. No es mi interés en este momento, adentrarme en este caMif
no obscuro e intrincado. Lo dnico que sefialo ahora es qué se

pueden establecer dos principios generales en torno a este pro-

blema: uno proveniente del materialismo y otro del idealismo

Estos principios son los siguientes: 1) Para el mateflallsmo;’}

la materia es el Ser, y 2) Para el idealismo, Dios esel >
Tenemos pues dos ontologfas muy diferentes, dificil yftélfﬁéz

imposible de ser conciliadas; sin embargo, se dan fendmenos entre
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los idealistas'y los materialistas.tan parecidos, que a.veces

pienso a 1

mismo tallo

Para_lbs‘i ombre ;:-en. ba; b0 criatura leIDa,

estd 'y estaré s empre determlnado por Dios (31n negar su 11ber-

tad, desde - 1uego) ' Para los materlallst&s,

1a meterla 1nf1n1ta

en formas, tiempo y'esp‘ 10, es y seré s;em Te 1aﬁ ealldad 1na—

gotable e 1nsuperable 1 hombre,‘en este plano,'a pesar de ser -
materia con501ente,‘en tanto que es una manlfestaclén‘partlcular
de la materla,_esiy‘sg, ilmltado, dependlente.
Tenemos pﬁes,vque-fénto el materialismo como ei idealismo
consideran al hombre tedéricamente de la misma manera: fiﬁito,
limitado. Pero, no es ello todo lo importante. Ambas ontologfas
sefialan que el hombre es un ser con deseos, suefios, consciencia

y ambiciones. El hombre, por lo tanto, es pobre en "realidad" y

rico en deseos. El hombre tiene el deseo de ser +todo y la cer-

tidumbre de ser nada.

El 1deallsm"qu1'r
nién con Dios:
tada en la ciencia} Para un 1deallsta, Dies: puede resolver “to-

dos los problemas. Para un mater1allsta la ciencisa tlene “un
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poder ilimitado. (Illmltado en el sentido en . que por‘ rinci io,

la ciencia- con51dera'que todo problema real pued

vCreé;"eﬁ Dios es creer en algo absoluto, iniinitd, inabar-
cable y'no totalmente comprensible. jLos materialistas no pien-
san eso de la materia? Claro, se podrd decir que los materia-
listas piensan todo eso acerca de la materia, pero, a diferencia
de los idealistas, ellos consideran que la materia en general no
es consciente, amorosa, justa, etc., sino que lo es sélo en una
de sus manifestaciones particulares: el hombre. No es Dios,

dice Feuerbach, quien crea al hombre a su imagen y semejanza,

sino lo contrario, No es pues el hombre guien depehde de Dios,

sino Dios del hombre.

A reserva de traﬁarvég otro momento y tal vez en otro lu—
gar la tesis de Feuerbach, gquiero apuntar solamente que no se ha

demostrado objetivamente y racionalmente la tesis feuerbachiana,
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ni la teSis inversa de la Biblia. Por otra parte, aln suponien-—

do como clerta la. tes;s de Feuerbach, podriambs deci

gulente: pero dep nde sélo

En_efecto, Dios depende del hombre,

en su deseo "hombre desea ser DlOS,

hombre.

El 1deallsmo,

que

111m1t&do) El materlallsm

consclente que aflrmar su exlstencla a traves del pensamiento,

51gn1f1caba vnica y excluslvamente aflrmar su existencia ideal,
no fisica. Descartes, en este punto, fue un idealista conscien-

te y consecuente.

Los materialistas modermnos, en cambio, parten de la hipd-
tesis de que Dios es una idea enajenada del hombre; por lo tan-
to, —siguen arguyendo erréneamente— Dios no existe objetivamen-—
te. Los materialistas no se dan cuenta que saltan invdlidamen-
te del plano subjetivo al plano objetivo de la existencia: Pen-
sar que Dios no existe, eso significa dnica y exclusivamente que
sé piensa que Dios.no existe. -Pero eso no significa que Dios no
pueda existir objetivamente. Desde luego que es dificil o impo-
sible tal vez probar en forma absolutamente satisfactoria la e-

xistencia de Dios; pero aln asi, de ahi no se deriva que sea im-

posible su existencia objetiva.
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Volvamos a Feuerbach- Dios, de acuerdo a é1, es un hombre

d1v1n1zado y al 1nvert1r 1a rel&clén tenemos un ' Dios humanizado.

Por lo tanto a relac

6n, ‘ni en otro, Dios

desaparece n a-pqrspectiva feuerbachiana

parece adqulrlr 1mportancla n:la:medida en que asume a Dios co-

516 cuenta del romantlclsmo feuerbachlano y traté,

de no :comete

Marx; en efecto, consideraba que la enajenacién humana no

es meramente religiosa, sino que ademds y fundamentalmente es
enajenacidén econémica, social y politica. E1 homBre no se des—
enajena, dice Marx, simplemente deseéndolo, sino también y fun—
damentalmente luchando, trabajendo. La desenajenacién.segdn
Marx no es un problema meramente tedrico o psicolégico, sino
fundamentalmente prdctico. En °‘El Capital,Marx sostiene que en
la medida. en gque el hombre conozca y transforme racionalmente
la naturaleza y la sociedad, en esa medida, el hombre eliminard

"por siempre" su enajenacién.

Esta idea -a mi juicio romdntica- de Marx no se sostiene
ni tedérica ni prdcticamente. Desde el punto de vista teérico,
el universo como la sociedad son infinitos y por lo tanto mno

completamente racionalizables. Entre mds "conocemos" al hombre
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y al mundo, mds nos sorprenden, nos 1nqu1etan, nos espantan. Ni

la blOlOgl&, ni la p51cologia la soclologla,,nl la geologia,

1i itada,

superflclal

‘no. ha hecho otra cosa, des—

ral marxmsta,

gnoseolégico’ de Marx,k ] todo es 11m1tado, todo

es mortal. Lo unico.absolutov La
moral marxista, por otr_ rea—
lizarse como ser "llbre“ "consclente" y "humanista®", debe fin-

car todos sus proyectos en la razén, en la ciencia y en el amor
(amor consciente y revolucionario, desde luego). ;Cémo podemos
fundar satisfactoriamente nuestros. proyectos y esperanzas en lo
efimero, histdrico, relativo y contingente? ;CSémo podemos amar,
por ejemplo, plenamente, si el amor responde a necesidades his—
téricas relativas y contingentes? ;Marx fue plenamente
consciente y consecuente de su teoria social y filoséfica? Yo

lo dudo. Por otra parte, una cosa es ser conscientes de la '"rea-
1idad" efimera, contingente y limitada, y otra cosa es que ace
temos esa '"realidad', que nos conformemos con ella, que nos bas—

te y llene.
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Permitaseme una pequena dlgre816n sentlmental en este en—

sayo: 6Aca.so Marx,kcuando le declar6 su amor: ‘a"Jenny,’ se diri—

gid a ella de

Volvamos a la metafisica: Brevemente he tratado de exp11~
car cémo el materialismo no puede o muy dlflcllmente puede ser
considerado ateo. Dios, de acuerdo a lo que he dicho, lo ' nece-
sitan tanto materialistas como idealistas. Solamente Dios po-
dria satisfacer nuestras irrefrenables e ilimitadas aspiraciones
y deseos. E1l hombre, hay que decirlo claramente, no ha concebi-
do todavia un ser mids maravilloso, mds necesario, incomprensible,

terrible y doloroso que Dios.

El materialismo puede rechazar —justa y vdlidamente en mu-

chos sentidos— al Dios de los religiosos; puede’rechazar-djﬁn

Dios sddico, malévolo, injusto, egoista, perverso”y leO,.

veces nos-parece ser en algunos pasages de “1la Blblla y otros

textos rellglosos. El materialismo pues, puede rechazar,estas

facetas posibles de Dios; puede rechazar, inclusive, hasta la
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idea de un Dios creador. @ificilmente podria‘;echa-

zar es a un.Di quetal:vez'es.impensable

e inimaginable; que

resquicibs doﬂde"t@l'vez los materialistas
dan darse la’ mano.. Aqui;.en

duzcan al vacio total,:
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;Qué es la religién? Se han dado cientos y tal vez miles
de respuestas a}estavpregunta. Desde los inicios de 1la civiliza—

cién hasta nuéét:ds*dias, el hombre es con501ente de que'tlene

religién, de . lla -es algo consustancial a su ser, de:

seria en esencla 10 que es, sin la religién. La: rellg16

tros pensadores conslde s ateos,

la doble naturaleza que tlene ‘la re11g16n.’ por un’ lado ser un
consuelo a las desgrac1as e 1nfortunlos humanos, y, “en ese ‘senti-
do, alejar al hombre de su cruda realidad. Por otro lédo, apunta
Marx, es un marco en el cual sus fantasias, sus mds grandes pro-
yectos y aspiraciones adquieren "sentido" y "realidad". Marx
dice: "La miseria religiosa es, de una parte, la expresién de

la miseria real y, de otra parte, la protesta contra la miseria
real. La religidén es el suspiro de la criatura agobiada, el es-—
tado de dnimo de un mundo sin corazén, porque es el espiritu de
los estados de cosas carentes de espiritu. La religidn es el o-

pio del pueblo.™

El autor de El Capital fue consciente de que esta doble
naturaleza de la religién era a la vez perteneciente al hombre.

La religidn, asi lo concibe Marx en sus Manuscritos Econémico-

Pilos6ficos de 1844, ha sido uno de los productos mi&s propios e

*Marx, K., La Sagrade Familia, Ed. Grijalbo, México, 1967, p.3
(subrayados de Marx).
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importantes del hqmbre, 51n querer- declr con ello que la rell—

slm”lemente, apunta M rx'

gién es "buena"'o "ma ;do ine-

vitable.

sistema capijalist e11g16n no necesarlamente tendrya que

acompaifiar él homb sta:; la eternldad. Marx. senalaba que la

religidn obedece tanto a factores materlales (relaclones de pro—-
duccién, desarrollo de. 1as fuerzas productivas, etc:.), como a
factores subJetlvosr(desarrollo de la consclencla clent1£1c§_y
desarrollo de la cultura en general). Una vez gue la humanidad
tenga abundancia de bienes materiales, producto de un desarrollo
considerable de los medios y de lds fuerzas productivas; una vez
que desaparezcan las clases sociales, las mercancias, etc., en-
tonces y sélo entonces, apuntaba Marx, se creardn las condiciones
para que desaparezca la enajenacidn y, obviamente, la religién
como una de sus formas. Dice Marx: "El reflejo religioso del
mundo real sdlo podrd desaparecer por siempre cuando las condi-
ciones de la vida diaria, laboriosa y activa, representen para

los hombres relaciones claras v racionales entre si v respecto a

la naturaleza. La forma del proceso social de wvida, o lo gue es

lo mismo del proceso material de produccidén, sdlo se despojard de
su halo mistico cuando ese proceso sea obra de hombres libremente

socializados y puesta bajo su mando consciente y racional.

*Marx, K., E1 Capital, Vol. 1, Fondo de Cultura Econdémica, Mé—
xico, 1966, p. 44 (Subrayados mios J.J.G.
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Es verdaderameﬁte sorprendente el optimismo de Marx. Ese

0pt1mlsmo en. la ciencia y en la razén no fue igualado ni 51qu1e—

ra por el proplo Auguste Comte, y sefialo a Comte, prec1samente

porque ambos" son contemporédneos; ambos son producto del ‘ex raor-

dinario desarrollo de la ciencia y la tecnologla del 51glo XIX.

La confianza de Marx en la ciencia,; a mi manera de ver, 5610

puede ser comparada a la fe de 1°5 8r¢ndes Féligiosbsx'

tampoco la del mundo. Quien asi 10 crea,o esté pensando .enra~’

tones, no en hombres, o estd anulandorde hecho la llbertad hu

mana. Por otro lado,iqué serfa la v1da'51n'1a sorpresa,

certidumbre, el caos?

La igualdad que establece Marx entre el "proceso 'social ‘de

vida" y el "proceso material de produccidn" es falso. No - niego
que exista una fuerte relacidén entre el proceso material dé’proe
duceidén y el proceso social de vida, pero NO ES LO MISMo; c@ho

Marx asi lo apunta: "La forma del proceso social de vida, o lo

que es lo mismo, del proceso material de produccién", a menos
que se refiera -que no lo creo— a la vida superficial ‘del hom-—
bre, es decir, a su forma de vestir, de comer, etc.; pero no a

su forma de amar, sufrir, desear, pensar, actuar, etc. Pongo un
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ejemplo para ser claro: En una fdbrica donde trabajan 500 hom-

bres bajo el mismo' techo; bajo las mismas condiciones técnicas y

los‘miémos~patrones, organizadores o directores,

materiales;abaj“:
si se preflere, con los mismos ingresos y prestaciones; viviendo
en la misma’ colonla- comlendo casi lo mismo y con la misma for-
macidn y n1ve1 academlco, tendremos a 500 hombres amando dife-
rente, sufr;endo diferente, deseando diferente, actuﬁndo dife-

rente y, algunos de rellos, totalmente diferente. Y aqul toco ‘un

asunto de mucha 1mportanc1a que,

en: este “trabajo, no voy"

rrollar sino solamente a bosquea : Marx no: anallzo a. hombres

. singulares, Marx anallzo clases soclales.

Parece que fue Miguel de Unamuno quien dijo que no exis—
tian los problemas sociales, sino sélo los problemas humanos.
Esta tesis es tan cierta comoc aquella que seiiala que los pfobldr
mas de los hombres se pueden ver bajo una perspectiva clasista.
Son dos enfoques igualmente vdlidos: el enfoque singular y el
enfoque general (clasista, por ejemplo); pero ninguno de ellos
absorbe totalmente al otro, y esto lo saben y lo aceptan quienes
manejan el A-B-C de la dialéctica. Sin embargo, Marx no fue cla-
ro y suficientemente dialéctico en estos puntos. Marx nos hizo
una importante y novedosa descripcién macroscdépica de la socie-
dad y una pobre descripcién microscdpica de la misma. Estos dos
niveles (el macroscédpico y el microscépico) son tan importantes
en la lucha por el socialismo, como para el desarrollo del mis-
mo, que la Escuela Marxista de Frankfurt y algunos marxistas

disidentes como Karel Kosik Y Rudolf Bahro, sostienen que el
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socialismo no serd tal si no atiende las necesidades y proyectos

espirituales ‘de la sociedad.

Mdrk‘déséraciadamente no nos ofrecib suficfeﬂ%es,éaracte—
risticas de ésa nueva sociedad desenajenada'(el domunismo); es
més, el propio concepto de enajenacién no estd en Marx -a mi
juicio—~ lo suficientemente desarrollado ya que lo considera de-
terminado fundamentalmente por lds relaciones y modos de produc-—
cién y por las estructuras politicas y sociales pre—clasistas y

clasistas.

Sin embargo, hay otros niveles de la existencia humana
(los morales, los psicoldgicos, los bioldgicos, estéticos, etc.)
que tienen una relativa autonomia con respecto a los niveles ma—
croscdpicos. Estos niveles (los morales, psicolégicos, etc.)
que aqui vamos a llamar niveles interncs simplemente para darles
un nombre, no fueron lo suficientemente analizados por Marx. La
filosofia de Marx considera que los niveles internos casi son
una mera manifestacién de los otros (los econémicos, politicos y
sociales), que aqui vamos a llamar externos, también para darles
un nombre cualquiera; de tal manera, que cambiando las '"causas"
(los niveles externos), necesariamente cambiarfan los "efectos"
(los niveles internos). En efecto, asi ocurriria si estuviése-—
mos frente a un problema mecdnico; asi ocurrirfa si a los nive-
les existenciales se les pudiese tratar rigurosa y objetiquente
a unos como causas y a otros como efectos. Desgraciadd:o afbr—

tunadamente no es posible: la sociedad no se ajusta del -todo
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bien a las leyes de la mecdnica.

Las relaclones,entre lo 1nd1v1dua1 y lo soc1a1 0. entre lo

interno y 1owexterno son sumamente complegas 2 sle por a

cidn podemos hablar de ellas en forma alslada. Algunos marxls—

tas contemporéneos, como George Novack, por eaemplo, sostlenen

que son ‘tan 1mportantes los aspectos 1nd1v1dua1es que, ‘en” un mo-—

Por otra parte,,los asPectos indiV'duaies son importantes

independientemente de que pr0p1c1en o no un cambio revoluciona-
rio. Las sociedades revolu01onar1as 0 no, pre—revolu01onar1as o
no, existen y, en la vida cotidiana, los‘nlveles internos siguen

jugando un papel determinante. Es més,~en'ﬁ1tima instancia son

ellos los que justifican o rechazan la ex1stenc1a social y la
existencia en general. ©En este sentido; es justa la afirmacién

de E. M. Cioran que aflrma que "Los problemas de la vida depen—

den de una determinada concepclén de ella.,

Mi interés por suﬁrayar los aspectds subjetivos se debe,
entre otras causas, a que en la medida en gue seamos conscientes
de la enorme importancia que tiene lo subjetivo y actuemos con-
secuentemente, en esa medida, no sélo podremos cambiar la reali-
dad, sino también, y ésto es lo mds importante, la cambiaremos

de acuerdo a nuestros deseos y mds profundas aspiraciones.

*
Véase al respecto el libro de Novack, George, EL Papel del In-
dividuo en la Construccién de la Historia,Ed. GCI, México, 1969
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El hombre es ‘el unlco anlmal —J esto lo sabia perfecta-

para maljy
su muerte.

lo ¥ no- sab

nunca -de ‘acuerdo:a-l

1:5’"0‘

es p051ble.~ Jose Revueltas‘nos dlce en-su novela Los Dlas Te~
rrenales lo slgulente: "-Vhllente comunismo el tuyo si se re-
duce tan solo'a pretenderyla desaparicién de las clases socia-
les! iDesaparecerdn las clases, no te quepa la menor duda!
iClaro estd! Pero esa s6lo es una etapa hacia el advenimiento
del hombre. E1 hombre no ha nacido aiin, entre muchas otras cau-
sas, porque las clases no lo dejan nacer. Los hombres se han
visto forzados a pensar y luchar en funcién de sus fines de cla-—
se y ésto no los ha dejado conquistar su estirpe verdadera de
materia que piensa, de materia que sufre por ser parte de un in-
finito mutable, y parte que muere, se extingue, se’aniquila.
iLuchemos por una sociedad sin clases! ; Enhorabuena! i Pero
no, no para hacer felices a los hombres, sino para hacerlos li-
bremente desdichados, para arrebatérles toda esperanza, para ha-—

cerlos hombres!'".
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Marx, en efecto, creia en la libertad, pero hacia hinca-—
pié en la 11bertad que. hace’ "fellces a los hombres'". ©No quiero

hacer aqu1 un anallsls detallado del concepto de 11bertad sola-—

mente]hago notar qﬁe Marx nos ofrec16 fundamentalmente el lado
dulce de 1a llbertad, més no su lado amargo, y que el hombre to-
ma y ha tomado en cuenta ambas facetas. Es mis, yo creo que no
ha sido la fellcldad lo que mds le ha importado al hombre en su
vida. El'hombre»per51gue y ha perseguido, el amor, el asombro,
la tensién'yisﬁsllimites existenciales. La felicidad es. algo
que puede”veﬁir "por afiadidura', pero nunca o casi nunca las ac-—

ciones verdaderamente humanas persiguen exclu51vamente la feli~

cidad; y esto lo supo (siguiendo la Biblia) Addn que parece que
se aburrid siendo feliz en el paraiso; hasta el buen burgués En-
gels que en vez de destinar su fortuna a la dolce vita, destiné
su fortuna y su vida a una importante utopfa: 1la sociedad co-

munista.

Pero volviendo al tema central Lque tlene que ver todo

esto con la re11g10n7

‘Tiene que ver,muchA

opio la inmensa mayoria de 1os hombres de‘todos los tlempos,'ra—

zas o credos se mantienen y Se»han;mantenldo en ple. ‘Se han
mantenido firmes y con ello Son mejor explotados y oprimidos,

pero también gracias a ello pueden luchar y tener esperanzas;
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pueden sofiar y rechazar la "realidad". La religién no se redu-
ce 2 un conjunto de ritos y prdcticas sagradas. La re11g16n es
més que eso, es la tendencia humana hacia lo Inflnlto y Absolu—
+to, hacia el Ser, hacia la Eternidad. (Es 1nteresante hacer no-—
tar que adn los que profesan una ideologia "atea" no pueden, o
no han podido adn despojarse de la terminologiakreligiOSE. Re-
cuérdese, por ejemplo, que una estrofa-de "La Ihternacioné}" ai-—
ce asi: "El dfa en que el triqnfé}aléancehoé/ni esclavos ni ri—

cos habréd/la tierra se?é;elfﬁa:aisb/bgl;o~de}la;hﬁmanidad:“)

Mircea Eliade considera qué:elrhombre;'por razonés:ésen—
ciales, ha buscado y se ha proyéétado en el mundo en funcién de
tres grandes impulsos: 1. Hacia la eternidad. 2. Hacia la
lucha contra la necesidad y 3. Hacia el logro de una sociedad
armoniosa. Veamos brevemente en qué podrian consistir cada una

de estas tendencias.

1. La eternidad. El hombre ha querido ser eterno, no de-—
saparecer, no extinguirse, quiere permanecer. Y lo intenta a
través de sus obras materiales, intelectuales, a través de sus
hijos, a través de su vida ¥nica y original. Nuestros actos,
nuestros deseos, se proyectan no s6lo hacia el presente efimero,
sino también y fundamentalmente hacia el futuro. Queremos gue
nuestra vida no tenga limites ni en el tiempo, ni en el espacio;
que nuestra vida no sea opacada, borrada por la historia. Que-—
remos amar eternamente y ser amados en forma itnica y absoluta.

Queremos morir muchas veces, ensayar todas las formas deseables
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del amor. Queremos.que el amor no tenga limites y queremos lle—
gar hasta sus limites. Queremos dafiar hasta no poder mds y ser
recibidos con amor; queremos poner a pruebas infinitas muestro
amor y el que recibimos. Queremos amar como Dios y sentir la
soledad en forma absoluta. Queremos ser el mds perverso de los
hombres y el mds amado. Queremos poner el amor en uﬁa mgsa'de
laboratorio y con guantes asépticos exprimirlo y cortarlo.b-gﬁe—
remos abandonar al ser amado por mil afios 'y ver dla a dia’ sus :
actos sin nosotros.  Queremos que nuestro ser amado sea’ Dlos,’

que renuncie a su naturaleza divina‘por su amor a nosotros. Que-—

remos amar aun sabiendo que nos espera el infierno. Queremos

condenarnos en el infierno por nokhaber renunciado a nuestro a—

mor. Queremos permanecer lnf%nltamente en el infierno teniendo
la posibilidad de salir si renﬁnciéramos a nuestro amor. Quere-
mos destruirnos y volver a ser; . noc a'revivir, no a renacer, sino
a ser otros, de otro mundo, de otra realidad. Queremos cargar
por siempre nuestros huesos; llevarlos a la tierra no sofiada, i-

luminarlos con el amanecer hasta que su muerte florezca.

2. La lucha contra la necesidad. Todo ocurre necesaria-—

mente, esto es, lo que ocurre, necesariamente tuvo que haber
ocurrido as{ y no de otra manera. Todo fenémeno de la realidad
no es mds que expresién particular de una ley o conjunto de
ellas. Las leyes, como sabemos, son las manifestaciones della
necesidad. Luchar contra la necesidad es, por 1lo tanto; luchar

contra la ley.
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No todos los fenémenos que ocurren ‘nos molestan, nos:

"per judican". Cuando dlgo que e1 h mbre lucha contra la nece—

porque ello equivaldria a hacer posible lo,lmposible.,,Es“posi—

ble que el hombre desee hasta lo imposible de'fealizﬁrffrﬂé
agqui su drama insoluble: puede pensar, deseaf lo éuérmésyﬂ
anhela, pero jamds realizarlo. Quiero poner un solo ejemplo:

El hombre piensa a Dios, y con ello el hombre se proyecta como
un ser infinito, absoluto. Dios se convierte, por lo tanto, en
su mdxima grandeza (Dime cémo piensas a Dios y te diré quién
eres) y en su mdxima desgracia. E1 hombre, pueé, puede desear
(digo desear y no simplemente pensar) lo méximo y obtener 1lo
minimo. Nada tiene importancia comparado con Dios. Todas las
cosas por muy altas que sean se ven inmensamente pequefias al la-—
do de Dios. Dios es el Ser; pero no el gue es, ni el que debe
ser, sino el ser que no puede ser, pero no por ello disminuye

o deja de ser. Dios es el deseo, el dnico deseo que nos permite
ser extremadamente realistas y extremadamente desgraciados.

Luis. Cernuda dice acerca del deseo:

"No decia palabras,

Acercaba tan solo un cuerpo interrogante,
Porque ignoraba que el deseo es una pregunta
Cuya respuesta no existe,

Una hoja cuya rama no existe

Un mundo cuyo cielo no existe."
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César Vallejo nos hable del dolor absoluto, omnimodo y,

como tal, incausado.

"Yo creia hasta ahora que todas las cosas del
universo eran, inevitablemente, padres o hijos.
Pero he aqui que mi dolor de hoy no es padre
ni es hijo. Le falta espalda para anochecer,
tanto como le sobra pecho para amanecer y si
lo pusiesen en la estancia oscura, no daria
luz y si lo pusiesen en una estancia luminosa,
no hecharia sombra. Hoy sufro suceda lo que
suceda. Hoy sufro solamente.”

La lucha, pues, contra la necesidad, es una lucha contra
la realidad. Queremos que la realidad sea la irrealidad que

deseamos. ‘Queremos que-la realidad que vivimos sea anulada por

la irrealidad’qué nos -des-vive.

La'reiigi§n budista, extremadamente consciente del dolor,
piensa ‘que su.causa es el deseo. El deseo, para el budismo,
superé lé "realidad". Deseamos mids de lo que podemos obtener y
eso, obviamente, nos produce dolor. Para el budismo la lucha
contra el dolor es la lucha contra el deseo. Debemos anular el
deéeo, extinguir la "vida" individual e integrarnos a la vida

universal en donde el dolor no existe.

Independientemente de que estemos de acuerdo o no con el
budismo, éste sostiene que la anulacidén del deseo es un deseo
que se desea, vilgase la redundancia, no porque nos lleve a la
Nada, sino al Ser, a lo Absoluto y, gracias a ello, seremos sal-
vados. La salvacién es un concepto religioso. Por lo tanto,

podrfamos pensar que el budismo, a fin de cuentas, no lucha
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desea, consclente o 1nconsc1entemente, o, para decirlo en'otras

palabras, el budismo combate el deseo con . un deseo (el deseo de

salvacidén) que nos va a; permltlr sallr "deflnltlvamente" de*la
dindmica doloroSa.deladeseo

parafraseando a Galileo:

a los
vivos
hasta ahora?éb;ha' el,égalgsamés ha visto la obre mala

que se hace debajb]de1 so1;"A (Eclesiastés, IV: 3,4)

3. La .lucha por una sociedad armoniosa. Quien no ha de-

seado una o muchas veces que el género humano desaparezcd, es

porque quizd no ha amado suficientemente al hombre.

El hombre, se ha dicho desde hace,siglos,ﬁes"uﬁ gnimdl,so—
cial, esto es, necesita a los otros, a sus sehéjantes para#ser.
Nada ata tanto al hombre y nada le permite brillar tanto como
los otros hombres. La sociedad, pues, nos permite realizarnos,
nos permite realizarnos como seres sociales. Lo que somos y
hemos sido ha sido en y por la sociedad. La sociedad estd fuera
y dentro de nosotros. Esto significa, por lo tanto, que no he-
mos sido todavia en funcién de nosotros mismos; al menos no he-—
mos sido lo suficientemente nosotros mismos porque nunca hemos

estado solos. La soledad ha sido hasta ahora sélo una
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posibilidad; pero una posibilidad aterradora. <Cuando hablo de

la soledad; no me refiero exclusivamente a la soledad fisica,

oiedé&.eépiritual, libre y deseada. Adn eétando S0~

los fisicamente, nuestros pensamientos, deseos y conducta inevi-

se proyectan en funcidén de los otros; atin cuando nues-—
a. 0 pensamiento sean de rechazo a los otros. Los re—

a‘'que vean y/o sientan el rechazo y obtener de ellos

rminado. ;Qué tanto tienen nuestros .deseos de- auto—

nomiaiy ‘qué tanto de dependencia? ;Qué tanto "somos" en funcidn

0s'y, en ese sentido, qué tanto no somos nosotros mis-

mos? Nb'ldrsabemos adn. Lo gue si sabemos es que todos- los in-
tentos que hemos hecho para ser realmente nosotros mismos, han
fracasado. ~Mds tarde o més temprano hemos abandonado la sole-—.

dad, ese pdramo donde brillamos con luz aterradora.

Novsé trata de gque nos volvamos ermitafios o zaratustras.
Se trata de que seamos capaces de vernos desnudos atin en medio
de las multitudes o en medio de un gran amor. El amor, se ha
dicho también, es un miedo a la soledad. Pero, jacaso no pode-
mos amar en funcién de nuestra soledad y no como se hace huyendo
de nuestra soledad? ;No podemos amar sin esperar nada del obro?
;No podemos amar por nuestra desnudez, por nuestro costado des~

garrado, por nuestra aridez inflamada?

La soledad hasta ahora no ha tenido suficiente acogida.
Hemos buscado la luz en medio de los otros y no la hemos encon-—

trado en nosotros. jPor qué no amar también las tinieblas? Las
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sombras al Juntarse pueden llegar hasta el horlzonte y construlr

el reino de la noche en: onde florecerla el amor'en toda su. de—

sesperaniapy desolacion

=~ se_trata de gue

se trata deir nunclar e 1os otros-

mos; que nuestro ser dlnamlco no nos’ 1leve al no-ser. ;Cémo y

hacia donde‘debemos cta.mlna.r‘7 No lo .sabemos hoy y tal vez nuncaj;

nuestras'V1das trampas y

rodeos sin’ fln.g una socie-
dad armonlosa enk sean tan
fuertes como Un camino podemos explorar{
el amar con 't d ;n acto de absoluta libertad y

soledad;

Estas tres:.c acjeristicas del ser humano que acabo b:éve-

mente de'des ri T son tres caracteristicas fundamentales de la

actltud religlosa. La religidén no es sélo una forma de pensar
el mundo, es, fundamentalmente, una forma de vivir. (;La dnica
posible?). El pensamiento radical no es propiamente religioso,
"es religioso todo lo que nos impide hundirnos, toda mentira que
nos protege de nuestras irrespirables certezas.” (E.M. Cioran,

La Tentacién de Existir). La ciencia y la filosofia en general

y el marxismo en particular han asestado duros golpes a muchas
crecncias religiosas y con ello han propiciado que el hombre se

vuelva menos ingenuo, mds critico y realista; pero también han
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trascendentes y absolutos_y, po ello, mas rellglosos,
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GPor que nos acercamos o buscamos a Dios? Sélo la

consclencla o la sensacidén absoluta de abandono, desgarramlento,

doloxr o mal-estar, nos proyectan hacia Dios.  La. fellcldad

la duda, las an51as, la nostalgia, el dolor

cuenta que v v1mos, que 1rremed1&b1emente ex1st1mo

cuencia, qulen busca a DlOS no.es fellz

El pensamlento, en"eféct
pensamiento se vuelve rad1cal,

Dios: de pensar como pos1ble la 1nexlstenc1a ‘de DlOS. “Me ex—
plico: Pensamos a Dios como creador, como bueno y como necesa-
rio. Pues bien, es precisamente su creacién la .que lo mancha,

la gque lo arruina. Crear es envilecer, ahogar, condenar.  Ser

es ser perverso; existir es sufrir; pensar es desesperar. Sélo
cuando sufrimos intensamente, brota en nosotros una pequefia chis-
pa de arrepentimiento, de contricién y deseos de purificacidn.
Empero, cuando gozamos de cierta tranquilidad, en una noche de
insomnio, por ejemplo, o cuando tenemos un cierto excedente de
energia, entonces no aceptamos nada: nos rebelamos, odiamos,

destrozamos, manchamos, recordamos, matamos, nos martirizamos...

adn sabiendo que eso nada remedia. Sin embargo, la vida no la
podemos concebir sin estos atributos o sin amor. Y amar... es
sufrir., Sélo aman guienes no les basta su ser. Dios mismo no
escapa del amor. El universo existe gracias a su deseo, ;gra-—

cias a su soledad, infinita y absoluta soledad?
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El hombre se ha preguntado variasuveces:rr&Qué hacia‘Dios
antes de hacer el mundo?. ;De dénde io(éaéé? VLPQf:Qhéwh6f§é éoh_

formé con su absoluta soledad? LzDioégéS;fgépbx Cféag

cidén... y por lo tanto es malo? ;0 ‘es el ‘den
Dios se salva por ser absolutamente pasivo?

del demonio?

A algunos de mnosotros nds diﬁeraﬁ”de niﬁoé gque no puede
existir el Mal en términos absolﬁtos,:y; que'se autoaniquild-
ria. Eso mos convencidé y consold por’algﬁn tiempo. Posterior-
mente vimos y sentimos al mal relacionado a la creacién y al de-
sarrollo. Identificamos Mal y nacimiento, Mal y vida. A partir
de entonces no fue diffcil ver la naturaleza absoluta del Mal.
San Agustin, en efecto, pensaba lo éontrario. Decia que el Mal
es un alejamiento del Bien. El1 Santo de Hipona mno crey$b qué 1g
légica se podia invertir: Pensar el Bien como un alejamienﬁb

del Mal.

Lo cierto és qﬁérﬁi el.Bienrni el Mal han sido absoiutos,
;podrin llegar a serlo? Ni siquiera en el Paraiso el Mal estﬁ
ausente: recordemos la rebeldfa de Luzbel. Recordemos la ten-—
tacién de Addn y Eva en el Edén y, finalmente, preguntémonos,
ipor qué hizo Dios al mundo?, ;no fue acaso porque ya no sopor—
taba su soledad, su eternidad, o quizd su aburrimiento? Algunos
teblogos que se han enfrentado a estos problemas nos han dicho
que a Dios no lo podemos pensar como pensamos al hombre. Pode-

mos y debemos —dice Santo Tomds— pensar a Dios en relacién al
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hombre en términos analégicos. El hombre es semejante a Dios,

porgque Dios es su Creador. No son semeaantes por pertenecer al

mismo género, familia o espec tlene un orden
mayor al cual pertemecer.  Dio
con el hombre es una.relacidn

términos genéticos, materlales ni "La relacién que

mantenemos con Dios es una relac16n esPlrltual Sd8lo podemos
unirnos a El en el -Espfritu, no ep“}g”mgterla, no en el tiempo,
no en la razén. Dios estd més alld de nuestra naturaleza finita
e imperfecta; para encontrarle hay ‘que rebasarnos a nosotros
mismos; superar el mundo, lo. dado, ‘el tiempo, la senslbllldad y
el pensamiento. La feiha sido-un camlno, un camino: que sélo se"

"entiende" caminando por él.

Los teologOS ¥y los mlstlcos dlcen cosas muy bellas, pero

también sabemos que el hombre tlene nece51dad de salvacidn y si
la salvacidén no existe, la inventa. El hombre mo puede vivir
todos sus dias con la "verdad", se tiene que "mentir" para poder
sobrevivir; tiene que olvidaf de‘vez en cuando, tiene que salir-
se a momentoé de "su ruta". En 1Ultima instancia, la vida es

agquello que inventamos, aquello que creemos.

Si creemos que la salvacién estd fuera del tiempo, jqué
hacemos ykqué haremos con el tiempo cn que vivimos, en el que
hemos cafido? Si el Mal se da en el tiempo, ;desaparecerd cuando
desaparézca el tiempo? ;Qué significa desaparecer? ; Quitar lo

que existib? ;Quitar de dénde? Al quitar nuestros pecados, no
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nos quitamos a nosotros mismos? Si el hombre es posibilidad de
pecado ;al guitar esa posibilidad no estamos desapareciendo?:
;Podemos ser otros sin asumir, sin‘cargar lo que hemos sido?-
;Si para salvarnos necesitamos ser otros; somos mnosotros quié—

nes nos salvamos?

Creo que lo que mnos espanta no es el ser hombres, sino lo
que ha sido el hombre. No queremos renunciar & nuestra humani-
dad. Ni siquiera queremos renunciar a la libertad de pecar. No
nos espanta el pecado, nos espanta el mal del pecado. Queremos
tener ld posibilidad de pecar sin que se dé el Mal. Lo qﬁe,re—
chazamos del pecado no es la emocién y exaltacién que nos pro—
duce, sino su cardcter mallgno, envilecedor. No queremos,renun—
ciar a nuestra historia, queremos, tal vez, que la historia nos

salve.

;Dénde encontraremos el Absoluto Bien? Cuando buscamos en
el pensamiento, en la razén, fracasamos.  Estard acaso en la me-—
ditacién, en la imaginacidén, o tal vez en una via no inaugurada,
latente? ;0 gquizd no exista, y el dnico camino de salvacién sea
renunciar a ella: purificarnos a través del fracaso, el dolor,
el deseo, las ansias, la enfermedad y el pensamiento? Marco-Au-
relio dijo: "Si hay un Dios todo estd bien, y si el mundo es re-

gido por el azar, procura no regirte por el azar a +i mismo."

*Marco Aurelio, Soliloquics, Ed. Porrda, México, 1975.
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Acaso DlOS es sélo deseoV Sé10 Dios, en efecto, es ne-—

cesario, todo lo demas

"Sélo . en E1

lo encontramos en nosotros mlsmo

encontramos.

No estoy d1c1endo nada nuev oque‘digofde Dios sucede

con todo:  con lo bueno Yo con >¢6n;la'fe1icidad‘y'el do-

lor; con 1a certeza y la 1ncert1dumbr con el amor y con el

s

odio; con la vida ¥ con’ la mu rte. No podemos compartir nadaj;

no podemos darvnada. 8610 aceptamos o recogemos aquello que ya

tenemos”.,g o creemos: tener._;Tamblén en eso nos podemos equivo-

car. Pero el error o los'miiltiples errores nos pueden ensefiar

que no es fdcil saber lo que deseamos.

El "coh&;eﬁe a ti mismo" es una tarea de toda la vida y
dura lo que duran nuestros dias. Y en el momento de la muerte
sabremos —si somos conscientes en la agonia— gue no bastaron to-
dos los afios vividos para pealizarrnuestra esperanza, querno
bastaron el conocimiento, el do}df; e1 esfuerzo b los suefios

para vivir-como hubiésemos querido“hacerlo. - En esos momentos
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quizd descubramos que la esperanza es una inguietud ininterrum-—

pida, éb}éfjkqge_ni siquiera la muerte podrd

terminar,: a

A é$pérqhza, en qué se sostiene? Siem-—
: :po unicamente en el objeto amado,
:]dgspliegue sin forma y sin raices
vdElkaﬁbr no se reduce al objeto

dar forma y direccién al amor,

bAcaso el que ama aceptarla que su Ser amado es dependlente de

su amor? . Yo creo. que no, gue no lo ceptarla, pero con ello,

;no estaria demostrando la nobleza:-de ?k~No sé. Lo que
distingo ahora es gue el amor puede? rse como pa51on (algo que
se padece) o como deseo. {que se tlene 1rreallzado) Platdén, en
su Banquete més bien nos 1nd1ca;que es‘1o segundo: el amor es
deseo. No sélo Platén afirma géo dé} amér,‘también Cernuda mnos
dice "~refiriéndose al amor- due‘" ... el deseo es una pregunta/
Cuya respuesta no exiSte;/_Uné hoja cuya rama no existe,/ Un mun-
do cuyo cielo no existe." En otro poema, Luis Cernuda apunta:
"El amor no tieﬁe'estq o aqﬁella forma,/ No puede detenerse en
criatura alguna,/ Todas son por igual viles y sofiadoras,/ Placer
que nunca muere,/ Beso que nunca muere..." El poeta quiere sal-
var al amor adn a costa de su vida, por eso dice: "No es el amor

*
quien muere,/ Somos nosotros mismos ..."

*
Cernuda Luis, La Realidad y El Deseo, Ed. Consejo Nacional de
Cultura, La Habana, 1965
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El amor, se podrd decir, es una manifeStaci6n deAla'vida:

"Mientras hay vida hay esperanza. Y la v1da, podrlamos agre—

gar nosotros, es una man1festac16n de la materla.

mientras hayAmaterla‘hayvesperanza;

LY la materla en que se funda? Lafméteria'dijo*LEVOiu

sier, ni: se destruye, sélo seftransforma. “Esta‘"ley"

de la: z¢Como se, puede demos—

trar'qﬁé la aterla no tuvo un prlnclplo:dlstlnto‘a ella.‘7 El

"hecho! de, podemos destrulrla, nov51gn1f1ca que no haysa

tenldo prlnclplo. A menos que se parta.de otra tesis también-
1ndemostrab1érque diga: "Todo lo ihdesfructiﬁle, carece de
principio."™ Digo que este enunciado es indemostrable porgue
toda demostracidén para ser objetiva, exige la presencia de su

contraria:  "Lo que se puede destruir, tiene necesariamente un

principio."

si entendemos la materla como Lenln la entendla. 'La,materla
es una categorfa fllosoflca que sirve para de51gnar la realldad
objetiva, dada al hombre en sus sensaciones, copiada, fotogra—

fiada, reflejada por nuestras sensaciones y gque existe
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- : *
independientemente de ellas.”

Estekplanteamiénto de Lenin a mi manera de ver no es muy
claro, ya que de alguna manera contrapone la materia al pensa-
miento, y esto, es inadmisible en el Materialismo Dialéctico que
é1 profesaba. El Materialismo Dialéctico considera al pensa-
miento como una manifestacién de la materia "organizada'". El

marxismo es por lo tanto monosustancialista: 1lo tnico existente

es la materia en sus miltiples e infinitas manifestaciones. .La

materia, pues es Todo.

Si la materia nentendida‘materialista'y dialécticamente—
es Todo, y ai Todo hay que entenderlo como infinito, entonces
no se puede 1égislar sobre ese Todo, 6 sea, no podemos estable-—
cer leyeé acerca de ese Todo en su totalidad. La razén es muy
simple: si se predica algo sobre la totalidad de un objeto, es
porque conocemos completamente esa totalidad (valga la redundan-
cia). Pero si la totalidad no es finita, sino infinita, enton-
ces es imposible conocerla y, por lo tanto, es imposible predi-
car algo de ella de tal manera que la abarque completamente.
Resumiendo: la "ley" sobre la conservacién de la materia de La-
voisier, probablemente seria objetiva si y s6lo si, se entiende

a la materia en forma finita, m&s no en forma infinita.

*Citado por: F. T. Arjiptsev, La Materia como Categoria
“Filoséfica, Ed. Grijalbo, México, 1966.
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Por. otra parte, si la materia es incausada, si la materia

d detque<existérqléo?figra

_/okdémo,ﬁégel

erono-a un panteismo:

gﬁliia.do y des'garranfé .
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La acepci6n de. salvacidén sobre la cual girard este traba-—
.jo serd la que,‘segun el Diccionario de la 'Real Academia Espa-—

v"Consecucl6n de la glorla y blenaventuranza

eternas." Glorla y eternidad son, a su. vez, “dos conceptos que
tamblen se’ deben aclarar. En este momento y en este lugar en
que me invade la pereza etlmologlca—f1losof1ca, sigo al mismo
Diccionario qﬁe en unas de sus acepciones dice de Gloria lo si-
guiente: "Vista y posesién de Dios en el cielo... Lugar de los

bienaventurados." Sobre el concepto de Eternidad también dice:

"pPerpetuidad que no tiene principio ni tendr4 fin, y en este
sentido es propio atributo de Dios... Vida del alma humana,
después de la muerte.” El Diccionario de la Real Academia Es-
pafiola tiene definiciones muy apegadas a la visidn cristiana del

mundo; yo también me moveré bdsicamente en ese sentido mds por

formacién y deseo que por vocacidn y/o conviccién

Antes de adentrarnos proplamente al concepto de‘salvac16n,

hay un dltimo concepto sin el cual seria muy d1f1c11, qulzé_lm—
posible, entenderla. Este concepto es Dios. Partiré yVQuizé
terminaré de las siguientes ideas bdsicas gque tiene él Cristia—
nismo de Dios: Dios es la dUnica realidad que no depende para
ser, para existir de otra realidad. Dios es el principio y

creador de todo lo existente. Dios es omnisapiente, omnimodo,

perfecto... Dios es amor.

" Bien, empezaremos’ a reflexionar los conceptos anteriores.

Creo que la mayoiia de los hombres de todos los tiempos en algin
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momento de su vida se plantearon consciente o inconscientemente
el deseo de ser salvados, y esto es asi por razones bastante
obvias: la existencia humana dista mucho de ser una existencia
totalmente aceptable. La inmensa mayoria de los hombres -si no
es que absolutamente todos- deseamos una vida, una existencia
mejor que la que tenemos. E1 problema est4 en que no nos con-
formamos con algo relativamente mejor; deseamos una existencia,
una vida inmejorablemente mejor, absolutamente perfecta: como
la de Dios, y este deseo aumenta ¥y se refuerza entre més‘sgfri—'
mos, entre mids modalidades y/o accidentes adgquiere nuestro ser.
Dicho de otra manera, entre més vivimos diferentes formas de )
ser, mids nos damos cuenta de nuestra pequefiez, relativi&ad, mi-—

seria, dolor y también deseo e insatisfaccién.

El deséb y la insatisfaccién en el hombre son consecuencia
por una parte de su relatividad e imperfeccién, pero también por
otra parte de su origen divino y dé su amor a Dios. Entre mds
nos amamos a nosotros mismos y a nuestros semejantes, mds amamos
a Dios porgue amamos a un abéoluto y al absoluto sélo se puede ‘
amar absolutamente. FEn ese sentido, todos amamos a Dios porgue
todos tenemos algo de divino. Estas ideas nos ayudan por una
parte a buscar mejor nuestro destino, pero también a vivir méds

nuestra desgracia.

Somos y no somos Dios. Somos Dios porque estamos hechos a
su imagen y semejanza, y no somos Dios porque no somos El, ni

vivimos en comunién con El. La comunidn con El serfa 1la
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salvacién. ;Cémo comulgar con Dios’ &Cémo se daria esa comu-—:

nién? E1 Crlstlanlsmo sefiala que 3610 podemos comulgar co

cuando estemos 11mplos de pecado, cuando estemos pur flcados.

Le purificacidén, porkotié ﬁéifé;;eé aigo'que yb’né tengo

bien claro. En la Biblia encontramos muchos pasages en dondev'

metafdricamente se nos habla de la purlf1cac16n. El problema de

estas metdforas estd en que no;res sten un’ entendlmlento raclonal

y la misma razén tampoco las'prwdé

no sucede con Dios. Santo Tbr qulno, por eJemplo,

tré claramente que Dios no es una realldad que se agote en el

marco de la razén y por gllo'mismp Dios es superior a la iaZén:
Sin embargo, con el conceptorde salvacién no ocurre lo mismo."
Claro, ante un-problema como este podemos acudir a Dios y decir
que Dios nos salvard aunque no podamos supra—entender cdmo lo’
hard. Aqui tenemos un problema bastante serio que podemos enun-—: .
ciar de la siguiente manera: La razén no puede negar la exis;A

tencia de Dios, lo cual salva a Dios; pero la salvacién del;hbm-i

bre es algo que no escapa del marco racional, lo cual condena- .. "

a la salvacién.

bPodemos aceptar a DlOS 51n salvar al hombre? Aristételes

diria que 51, JPara el fllésofo de Estagira la "salvacién" con-

sistiria- en’'as 1rar ‘avella . pero sin alcanzarla jamds. Esto,

como ya es sabldo,gllevé al d15¢1pulo de Platén a concebir a

Dios como un; ‘ser que no crea ni se mete con el mundo. Este tipo

de rellglén podra satlsfa‘er ‘a Arlstételes vy a otros
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racionalistas; pero. a muchos de nosotros no, porque queremos te-

ner la salvacidn y no meramente pensarla ¥y asplrar a ella

Parael: alvarse 31gn1f1ca, primero que nada,

estar limpid}de pecad ‘Slvel pecado se maneJa como una mancha
en el alma, iépgcado es algo que puede existir indepen-
dientemente delAalma.i Si;él alma se mancha de pecado, eso signi-
fica que el alma puede albergar al pecado. Y si lo puede alber-
gar, es que no le es del todo ajeno. El alma, podriamos decir,
siguiendo esta 1l8gica, no contiene en si misma al pecado, pero

si puede darle cabida. Por lo tanto, el alma atn libre de peca-

do es imperfecta porque puede tender al pecado; es, diria Aristé-

teles, potencialmente pecadora. Y si es potencialmente pecadora,

no puede ser santa, ya que su propia naturaleza se lo impide. Un
cristiano podria decir que, en efecto, el alma humana puede ten-
der al pecado, ya que es libre, pero también puede tender a Dios
Yy por ello ser santa. Sin embargo, en tanto que el alma tenga

la opcidn de dirigirse al bien como al mal, por ello mismo, el
alma del hombre es imperfecta, no es pura; y si no es pura, por

lo tanto, no puede salvarse.

Desde luego que ese problema no lo tiene Dios, ya que Dios,
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siguiendo a Tomds de Aquino sélo puede actuar bondadosamente y
nunca malignamente. .La solucién entonces seria que Dios le qui~
te al alma humana su posibilidad de ser mala, para Que, de esta
manera no sélo esté limpia, sino que ademds sea imposible que se
vuelva a manchar. Sélo de esta manera, se podrfa hablar de pﬁ—
reza del alma y de su correspondiente y posible salvacién;_”Los

problemas sin embargo no terminan aqui.

lo terrible.que-encierra esta dltima frase.

Hegel diria que ‘el hombre es lo que ha sido; Por lo tan-—
to, si quitamos al hombre parte de lo gque fue (su 'vida pecamino-
sa), quitamos parte de lo que es, y si quitamos parte de lo que
es, entonces no podemos salvar al hombre. Esto, creo, lo tiene
muy claro el Cristianismo. ©Para el Cristianismo la historia es
la caida del hombre. El inicio de su vida pecadora y por lo
tanto de su desdicha. Sin embargo Dios, que es absoluta bondad,
le didé al hombre la posibilidad de redimirse, de salvarse. La
salvacidén para el Cristianismo no se da al margen de la histo-
ria: se da en y por la historia. La historia para el cristiano
es, en ese sentido, el camino gque debe incursionar el hombre pa-
ra purificarse y de esa manera alcanzar la salvacién. Y aqui
llegamos a un punto esencial: La purificacién para el cristiano

estaria no en "borrar" el pecado en la historia del hombre, sino
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en llegar a un punto de ‘su hlstorla en que el hombre aborrezca
el pecado, se arreplenta profundamente de'su vlda entregada al

mal.

El'hombré, al 11egar a este punto, ‘sabréd claramente quizd
que é1 por "si mismo no puede vencer ni ser totalmente aaeno al
mal, y esa: ‘misma consclenc1a y dolor 1lenara a su corazén de

fortaleza y. amor 2 Dlos.t,el un1co ‘ser que puede entender nues-

tros deseos de salvaclon Yy abrlrnos sus brazos.

El Pébado, por lo tanto, y siguiendo las conclusiones an-—
teriores, no es algo que exista en si mismo; el pecado no es
algo gque existe al margen del hombre; no es un objeto al cual
el hombre se puede dirigir; no es el pecado sustancia. El pe-—
cado es una facultad que tiene el alma para desviarse o alejar-
se de Dios; es una forma en que actila el alma: el pecado es una
aceién. Por lo tanto, la idea de borrar el pecado del hombre,
se debe entender, creo, como la posibilidad de que el alma al
ser consciente de su alejamiento; al sentir dolorosamente su
perdicidén, se avergiience de ello y luche con todas las fuerzas

de su amor y dolor por enderezar Su camino y volver a Dios.

Creo que el hombre mientras viva no podréd entender jamés
cémo podrd salvarse; como tampoco entenderd por qué caydé en el
mal. Estamos condenados, mientras vivamos, a mno entender 1la
salvacién, y esta desgracia la vuelve, quizd por ello, mis im—

portante y necesaria.
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3.7 LIBERTAD Y DESDICHA
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Uno de los aspectos que mds se han tratado acerca de la
libertad es su condicionamiento. La libertad, en efecto, estéd
condicionada por varios factores y en muchos sentidos. Seré
mis radical: Pensar en el campo o espacio de la libertad, pen—
sar en la energia que recibe toda voluntad para moverse, es ya

pensar a la libertad en funcidn _de, pensarla condigcionadamente.

Sin embargo, lo importante no estd en aceptar que toda
libertad humana est4 condicionada por uno o varios factores.
Lo importante esti en darse cuenta cémo responde nuestr& iiber—
tad, nuestro libre albedrio a tales factores. Dicho en otrﬁs
palabras: Todos estamos condicionados, mds no todos responde-
mos en la misma forma a esos condicionamientos: Ante un mismo
estimulo, todos los hombres respondemos diferentemente. Afin
si yo imito la respuesta de otro, yo soy diferente y 1ibre,&a

gque decido imitarlo, decido ser una copia (buena o mala) de &l.

En la actualidad mucha gente piensa gque debido a la "ma-
nipulaciédn® de los medios masivos (o elitistas) de comunica-
cién, el hombre no puede actuar con libertad. Creo que este
es otro problema, que se puede enunciar més o menos asi: Qué
tan fuerte o débil, qué tan sensible o insensible, qué tan es-
pontdnea o analitica es mi libertad que se deja seducir o em-—
baucar por uno o varios estimulos de tal o cual clase. De
cualquier manera, esos estimulos por poderocsos que sean (siem—
pre y cuando su poder no llegue a anular mi capacidad de res-

puesta fPisica y/o psfquica), se enfrentan a un obstdculo: mi
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libertad. Aqui el problema no estd precisamente en saber si
soy o no sdy libre, sino de saber si la libertad que responde
es "buena" o mo lo es; es "adecuada" o no lo es. Claro, siem-—
pre hay un limite, un grado en que mi libertad estd tan envi-
ciada en que ya no puede (;o0 no quiere?) dar obtro tipo de res-—

puesta. En caso como estos, se dice que ya la conducta huma-

na ha perdido su libertad. En casos coﬁo estos, se podria tam
bién decir que la libertad dedidiﬁiéﬁgrse'por un buen tiempo o
hasta la muerte a una especifica opecién. No es, creo yo, que

se haya perdido la facultad de eleccién, sino que he seleccio-
nado una alternativa ¥y no interesan (por lo pronto) otras al-

ternativas. El que se haya actuado bien o mal es, definitiva-
mente, otro problema. Es mds, el hecho de que pudiendo actuar
"bien", se decida actuar "mal", eso no anula la libertad, al

contrario: la confirma.

Por otra parte, la llamada "manipulacién” de los medios
de comunicacidn no hace imposible la presencia de la libertad,
ya que siempre hay y habrd "manipulacidn", es decir, siempre
manejaremos los medios de comunicacién hacia un sentido que a
nosotros nos parece '"correcto". Que sea un "buen" o un "mal"
manejo es, nuevamente, otro problema. Definitivamente todo lo
que tocamos, todo lo que usamos, lleva nuestro particular se-—
llo, lleva nuestra marca: perversa o santa, pero ld lleva; y
no podemos evitarlo ni podremos nunca, porgue para hacerlo

tendriamos que eliminarnos totalmente.
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En una simple conversacidn, con Juan o con Pedro, le in-
yectamos, voluntaria o involuntariamente, consciente o in-

conscientemente a nuestras palabras, gestos y miradas, cierta

substancia que deseamos produzca en nuestro interlocutor una

determinada respuesta. Si lo comseguimos o no, de cualquier

manera, Juan o Pedro ya fueron inoculados. Y esa sustancia,

secretada por nuestros deseos va a alterar para "bien" o para

"mal" a nuestro compafiero. El problema estd nuevamente aqui,

no en evitar la inyeccién —eso es imposible- sino en pregun-—
tarnos qué le inyectamos, para qué se la inyectamos y cémo re—

percutird en su ser... y en el muestro.

Volviendo a la libertad como elemento diferenciador:

Somos libres porque deseamos ser y somos diferentes. Mi li-

bertad no es definitivamente igual a la de cualquier otro ser:

nos puede gustar lo mismo, pero no por lo mismo; podemos coin-

cidir en algo, pero valorado diferentemente. Scmosliguales

porque todos somos distintos, y cuando amamos a otro, amamos

aquello que suponemos tiene, aquello gue vemos a través de

nuestro vinico y singular ser. Por lo tanto, no amamos real-

mente al otro, pero mo por incapacidad amorosa, sino por inca-

pacidad gnoseolégica. E1 amor, como toda comunicacidn del

hombre,

como todo contacto que establecemos con el mundo, es-

t4 cubierto por un "pléstico transparente y eldstico" que so-

mos nosotros mismos, y por eso no lo vemos cuando estamos

"bien", cuando todo nos"sale bien'", o mejor dicho, creemos

que nos'"sale bien". Sin embargo, sentimos la burbuja cuando
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nos "sentimos mal" (o cuando. simplemente nos sentimos?)), cuan-

do el "mundo". se empieza a resquebrajar.

Si est6y bien, todo es bello, Si soy feli:

maravilloso: Yy infeliz, el mundo es un inf

_si’ pienso .dudo;

Aigﬁien dijo due;nb Sefiamos los mismos si hubiésemos na-—
cido en un caStilld, en vez de haber nacido en una choza. No
necesitamos cambiar totalmente nuestra hiséoria: seremos dis—
tintos a lo que somos si nos faltase un dedo de la mano; si tu-—
viésemos joroba; si fuéramos calvos; si tuviésemos un lunar en
la punta de la nariz; si hacemos algo gque obscura y obsesiva-—
mente deseamos; si amamos sin que nos amen; si creemos y con-
fiamos tanto en el amor éue lo destruimos; si no amamos a na-—

die y nos duele no amar; si amamos sin esperanza...

El problema no estéd en no tener qué comer o tener abun-—
dantes bienes materiales. El1 problema estd en qué hacemos con
nuestras hambres, con nuestra miseria o con nuestra opulencia.
No todos los pobres ni todes los ricos son iguales. No todos
los hambrientos se suicidan; ni todos los suicidas se matan
por hambre. No, el problema aqui es otro. El problema es en
gran medida nuestro propio ser, nuestra libertad. Podemos ca-
recer de muchas cosas materiales y‘esbifituales, y ser o
creernos libres, y podemos tener casi todo y sentirnos vacios,

estériles, sin esperanza.
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La 11bertad 'se mueve en; clerta medida en el horizonte en

que la v16 Sartre cu&ndo leO. ktamos condenados a sex li-

erto que ganamos en bata-—

lla, o la plegarla v1ctorlosa‘de1~alma,

La libertad no se reduce, é;ﬁ& dijo Hegel, a la conscien-
cia de la necesidad, ni al devenir préctico de esa necesidad,
como agregd Marx. La necesiddd es algo tan obscuro como 1la
misma libertad. "Sabemos para qué sirve el agua, mds no sa-—
bemos para qué sirve la sed", dice un poema espafiol. Cumplir
o satisfacer nuesiras necesidades no nos hace mds libres.

Por otra parte, jcudl es la satisfaccidén plena del amor, del
saber? ;Cudles y c¢c6mo son nuestras necesidades mds humanas?
{Serdn acaso aquellas que nos trascienden? ;Y si nos
trascienden, las podemos realizar en tanto que seres humanos?
;(Necesitamos ser santos para ser verdaderamente libres, o ne-
cesitamos denigrarnos hasta la mds monstruosa abyeccién? ;0
quizé necesitemos pervertirnos hasta la santidad? ;Qué nece—
sitamos realmente? &Qué necesidad nos satisface plenamente?
iAcaso serd una necesidad que al cumplirse quite de nosotros
toda inquietud, toda necesidad? ;La respuesta estard, como
sostiene el budismo, en la anulacién del deseo? ;Somos sin

desear?

Dante al baaar al 1nf1erno ‘se en(bntré a dos amantes que
se habian condenado por ser.. adulteros.u Estaban ellos’ arre—

pentidos de haber herido a Dios y a los hombres, mds no



iiz2

estaban arrepentidos de haberse amado, de seguirse amando.

(El amor lleva necesariamente al pecado, al mal? ;Amamos el
mal por si mismo, o amamos aquello que necesitamos y el mal
parece ofrecernoslo? San Agustin dijo: "Ama y haz lo que gquie-
ras."  Hasta dénde o cémo debemos amar para no llegar al mal?
;Somos mds libres o simplemente libres siendo buenos o siendo
malos? ;Si elegimos ser buenos, eso significa que no nos '
atraen los destellos‘del,mal?ﬂ,asi el mal es absoluta oﬁséhél:
ridad, por qué nos atrae? C38i vamos por el camino del mai;'
eso significa que no pensam;s;.éﬁé no deseamos el bien?. ;Si
el bien es la luz, por qué no nos sentimos cohpletamenterilu—
minados? ;Qué sentido tendria la libertad si esa libertad
+todo lo que nos da lo destruye? ;Qué sentido tendrfia la li-

bertad si sacrificamos nuestros obscuros y obsesivos deseos?

Todes los caminos qﬁe incursiona o puede incursionar el
hombre son infinitos. La tierra prémetida que anuncia el
bien sé encuentra en el infinite. "En el infinito estd también
la suprema inquietud y placer del mal. gLa tierra prometida
no serd ilusién? ;Qué son nuestras vidas sin ilusiones?

;,Qué sentido tiene la libertad si no la anima unaiilusidén?

Nq\hay”ilusiones mds grandes que otras. Las ilusiones_no
se mi&éﬁ;:ﬁpiée tocan, y a veces ni se suefian. Las ilusiones
se vis;uﬁﬁiénien un delirio, nos revuelcan, nos poseen.. Somos
lo Que nu¢st;as ilusiones nos permiten ser. No somos libres

para elegir las ilusiones: somos libres para rechazar las -que
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ilusiones a través de 1asfbua1es;el mundo es distinto; a tra-—

‘nos arriesgamos, buscamos

mos Yy .que hace siglos nos estén envenenando.

La liberf&d ﬁos‘puede llevar a la locura. Primero a la
locura en donde no hay lugar del mundo donde podamos permane-—
cer largo tiempo, y después (si nos volvemos adictos) a la
locura donde no podemos permanecer ya mds en nosotros mismos.
:Qué somos nosotros? Quizd sélo somos los blancos que nues-—
tra libertad apunta para destrozar. Quizd{ sélo somos instan-
tes de un tiempo que la eternidad engendra. Somos cuerpo,
somos materia que se rasca, que se irrita: somos materia or-—
gésmica que se satisface trascendiéndose, que se trasciende

des-haciéndose.

Si la.realidad es esférica ~como pensaba Parménides- una

esfera infinita), ntonces,cuglquier punto de esa esfera nos

lleva ‘al. centro . (sin ‘olvidar que punto, centro, superficie,

hay que}pensarlos;en”téfminos de infinitud). Si la realidad

no es una psfera,_sind un drbol, como se sefiala en algunas

113



ll4

religiones primitivas, un 4rbol infinito; con un ndmero infini—

to de ramas' y;frutos, con extensién infinita, .entonces cual-

quier ;améilleyélél tronco y el tromco .a la féiz.‘fPerbKSi.sb—}
mos désébs;ibémbidecia Cernuda, cuyo tronco no exisfe,'ch&as“
ramas no ekisten, entonces cualquier hoja nos:lleva a la nada.
Quizd el universo es la nada: brotamos de la nada, no pdryla
nada, sino de la nada. Podemos ser causa de algo,‘sinVSei
algo. Somos fenémenos: -tenemos causa, ella es nuestra'o:fgr—
mamos parte de ella en la medida en que la deseamos, y la de-—
seamos no por ser, Sino por no ser o no poder ser, Somos Yy

no somos, peroc no porque el ser sea como el fio de Her#clito,

sino porgue somos engendros de un proyecto abortado; somos
porg ] k H

monstruos de 18 vida que no nos merecié.

;Qué es la libértad?',ﬂa libertad éuede_ser soltarse de

la cuerda de la cual cdigéﬁbﬁ, ascender hasta donde se anuda,

o por qué no, j&lﬁrfia'c Aida‘hast@gg@e se rompa, o hasta de—

rribar su
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3.2 REFLEXIONES SOBRE EL SUICIDIO




116

Los suicidas son hombres radicalmente diferentes a los de-
mis porque ellos son los Wnicos que se han atrevido a romper

con todo, con el TODO. VUn suicide es una sacudida violenta en

la vida, de la vida. El suicidio es otra forma de vida: aque-
lla que no acepta "ser" a medias; aquella vida particular que
renuncia a la vida en general. El suicidio es quiz4 una ca-—

rencia, pero mo de algo determinado, sino la carencia de +todo:
la ausencia de sentido en las cosas, en el mundo. El suicidio,

asi visto, responde al sin-sentido.

Cuando el hombre no encuentra sentido a nada (ni siguiera
a la esperanza, que tal vez para muchos es el verdadero sentido},
el suicidio se levanta como lo #inico con sentido: el sentido de

anular el sin-sentido.

Octavio Paz decia: ";Cudl es el sentido del sentido?"
Nosotros podemos ampliar la dudé preguntando también: ;Cudl es
el sentido del sin-sentido? Estas preguntas nadie las puede
responder; nosotros las pensamos profundamente; el suicida las
vive intensamente. Y aqui llegamos a una cuestién de fundamen-—
tal importancia: el suicidio es un fenémeno wvital, no es un
mero fenémeno mental. Obviamente el suicida piensa, pero no

es el pensamiento la causa de su angustia, desolacién o vacio.

No todos los suicidqﬁ,peﬁsaron con anticipacién su suici-
dio, es mis, agquellos que piensan frecuentemente en suicidarse,

tienen menos posibilidades de hacerlo. El1 hecho de gque el
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hombre tenga la shficiehté "calma“ para pensar profunda y fre-

cuentemente en el suic

dlo, eso indica gque tlene la suflclente

hombres que no. ‘han hechlo las paces ' con nada; hombres que no
fraternlzan nlfgon ¢llos mismos. El suicida odia mortalmente
su ser, lo que es, 1o que ha sido: el pasado eterno. El sui-

cida es un caddver antes de matarse; arrastra durante corto

o largo tiempo un destrozado esqueleto hasta que por fin de-

cide guedarse con é1l, fundirse en é1: ser él.

El tiempo del suicida no_és, evidentemente,fel'tiempb

de los demds. El suicida vive Tealmente el tiempo,

los de-
més la "eternidad".-

A &1 lo golpean los instantes; a los de-—

més los encantan. El se desgarra con el tiempo; los demis

fluyen. El suicida es una victima del tiempo, de su tiempo.

En el suicidio victima y verdugo son el mismo ser en dos

personas distintas.

Estas reflékiones no ébn Qélidag obviamente para todos

los suicidas. “En estas 1ineas més blen estoy hablando de un

tipo posible de sulclda.,uquel que reidne algunas de las ca-

racteristicas arrlba anotadas y otras mds. Lo cierto es que

cada suicida es distinto de otro y todos son las mismas
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ventanas a través de las cuales no se ve absolutamente nada.
Al suicida no le importa ya mnada, no ve nada; a é1 le ha impor-
tado todo y ha visto suficiente. El problema gnoseolégico—on-—
tolégico del suicida mo es, obviamente, de cantidad, sino de
calidad. El suicida, naturalmente, no ha visto todo: ha vis-
to suficiente. El1l suicida ha visto lo necesario para que todo
lo demds (lo mo visto) no tenga sentido. ;Contradiccidén? '@ Si
y no. S8i porque no se puede juzgar al todo en funciédn dé:ﬁ#é:
parte. No porque el problema no es mecdnico sino "animico;:
mundano": ;De qué nos sirve tener el mundo si no tenemos alma
para amarle? ;De qué nos sirve el alma si no hay mundo que 1la
satisfaga? El suicida es un ser integral, un ser que no acep-
ta verse fragmentado, parchado, agujerado en alguna de sus
partes. Al suicida le falla el mecanismo del olvido, necesa-—
rio para la vida. El suicida vive bdsicamente un momento:
agquel que le muestra con toda claridad el sentido de su vida.
El suicida ha visto el mundo con toda claridad, y ninguna
"VERDAD" menguaria esa absoluta limpidez. El ha visto la luz;

por eso muere.

La razdn del suicida no es razén fofmaiksg“dialéctica".
Su razdén es, querdmoslo o no, nos duela'O’né,;el fracaso de
la razén. El suicida es el vnico que :échaia:radicalmente a
la razén. El dnico que se enfrenta a ella sin trampas, sin
armas, sin miedo y sin esperanza. La razén no puede operar

asi, Ella, experta en anzuelos, acertijos, malabarismos y

demds hechizos, no puede hacer nada contra el suicida. E1l
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suicidio es su verdadero enemigo mortal.

el escéptlco y nlhlllsta a .sus; verdade—

ros enemig, S son mds blen sus "sparrlngs" necesarlos

para elien renamlento5 para el calentamiento de musculosj
escépticos

ella declde, con las reglas (eldsticas) que ella sugler

los rounds. que ella recaomienda, jy a partir de los golpes que
ella asesta! No, los escépticos y nihilistas son nifios rebel-—
des que le sacan la lengua a su mamd (la razdén), pero son in-
capaces de abandonarla porque saben bien que ella forma parte
de la vida; que ella le da sentido. El suicida es el {inico
que abandona a la razén, porque es el dnico que abandona la

vida, su vida.

No tiene sentido llamar "cobarde", "desesperado" o "im-
bécil" al suicida, ya gque todos estos epfitetos son racionales,
vienen y van dirigidos a quienes aceptan la razén; a quienes
consciente, inconsciente, voluntaria o involuntariamente jue-—
gan el juego de la razén. E1 suicida no es un juguetdn, un
ser lhidico que toma la vida como mejor le parezca. El suicida
no es convenenciero, oportunista; tampoco es pesimista: é1 es
optimista, el m4s optimista de todos los hombres, es por ello
que no se hace tonto; que no ve de méds, pero tampoco de me-—
nos. El suicida ve al mundo como es, y eso no lo tolera su
optimismo. E1 suicida no quiere jugar ningdn juego ¥y por eso

rechaza a la vida porque para é1 la vida es un juego perverso
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¥y sin sentido; un juego en el que no todos saben gque juegan,
pero a fin de cuentas todos pierden, todos, lo hayan sabido o-:'

cha

no, son engafiados, encantados, deslumbrados. El suiéidé

za la luz porgue la luz es energia, es movimiento, ‘es cambio, "’

es tiempo... es nada. El suicida tampoco ama‘lasrfiﬁieblds: 

ellas son el lado obscuro de la nada.’ El_;uicidé‘h

da, no da alternativas, opciones

una grieta... un espejo .que nadie quiere

El1 suicida no necesita raéohés ﬁarafj;stificarse,:ho
busca la justificacién, la condena o la indiferencia. El1 sui-
cida no busca nada. Si acaso, el suicidio es un arrebato, un
momento en gue vemos todo claro, en que por instantes nos que-
damos sin entrafias y nos recogemos en nosotros mismos, nos en-—
roscamos como gusanos al sentir el peso del vacio. El suici-
dio es la muerte, pero no la muerte como la ausencia de un ser

determinado, sino la muerte como la ausencia del SER; la muer-

te de la que todos salimos, la que todos ignoramos, pero que
nuestras entrafias la recuerdan como un origen sin fondo y sin

P
ralces.

El suicidio es un acto sin fundamentos y por ello mismo
incondenable, injustificable, inpensable. El suiecidio no

brota del pensamiento, de una idea, de una;iluéi6n>

- deseo

El suicidio es quizd el cansancio de la MATERIA,.’

fendémeno fisico ni psiquico. El suicidio es un fendomenbo

fisico.
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Cesare Pavese decla, antes de matarse, que un hombre con

eyaculaclqn recoz tenla suflclentes razones para su1c1darse.

Silvia Pla'h pensab que el Sulcldlo es un vacio que nos va

cubr1endo.:_$§crates, el fllosofo que decla no saber nada,

antes de tomar la ciCuta, pensaba que iba a 1ncur51onarkun,

camino necesario, no par& 1& vida ni para la fllosofla

necesario sin més. El sulclda puede apelar a muchas»r
relacionadas a su Sulclle; por lo tanto, no tlene raz6n.,lNo
hay razén para el suicidid porque cualquier cosa es védlida

para suicidarse. El suicidio no es un fenémeno ﬁni?efsal, es

un fenémeno individual; Cada suicida tiene su mundo propio:

las causas gue llevaron a un hombre a matarse son eficientes
sélo para é1 y no para otros. Cada suicida al desprenderse de
su mundo se desprende del mundo. E1 suicida es un solipcista
visceral, su mundo no es simple reflejo de su pensamiento. Su
mundo es el dnico mundo posible, fantdstico o real pero ina--
ceptable. No hay razones gque justifiquen el suicidio,,y si~;"<r

las hubiese, también habria razones que lo negaran. La razén

no es la causa del suicidio (hay gquiz4 hasta anlmales qu
bién se matan).
lo vive intensamente, que 1o sepa o no, esto no altera:

la conducta del suicida

6Como resolverla Dios

cida al negar todo, nlrga tamb ény fundament

Dios, en el ‘suicida, ocupa el mismo nivel de 1mportuncla qne

cualguier otra cosa. Dios muere realmente en &1 porque qulzn
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nadie como, é1 lo.ama. El sulclda no. es ateo (51n DlOS) ni dei-—

cida (asesindvag;bibs)
cida np;pw
Dios el

vez encont
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4. -AMOR Y DOLOR
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4.1 LA RESACA DEL AMOR
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No es la fellcldad el obJetlvo prlmordlal de la ex1stenc1a

humana. No es la neg3016n del dolor lo:que nos mue

amor y el odlq‘los centros motr;cesfde nu t

Buscamos el amor en sus mﬁltiples'f

ventar, inaugurar; exprimir, traspasar’

Cuando amamos nos sentimos 1mpulsados por una fuerza 1nconten1~

ble, irresistible. Nos sentlmos extraﬁos, pero realmente nos

sentimos..

En el amor mos sentimos en otro: ' el amor es lo mds inse-—
guro y lo mids nuestro porque nos permite ser como no somos:
orque nos saca de la "realidad". Por eso mismo, el amor es
P H

una realidad imposible. En el amor vivimos la imposibilidad.

El odio es hermano o tal vez hijo del amoxr. Cuando el amor
es traspasado, desgarrado, surge ¢l odio. El odio sdlo se evita
con la muerte. Dichosos son los que mueren en el &xtasis del
amor, porque no conocieron el odio. Dichosos fueron los que el
impulso amoroso los llevé a la muerte. Esas vidas son las dni-
cas deseables. Los que aman sin morir o no han amado intensa-

mente o viven la resaca del amor.

Cuando hablo de la muerte de los enamorados, hablo de la

muerte fisica. La muerte de ellos no es una metdfora, como
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tampoco 1o es el amor: el amor es otra realidad, mas:no la’ .’

irrealidad.  Pero, volvamos.al.odio.:

Que odlamos cuando odlamos’

a nosotros mlsmos. En el amor 5610 somos nosotro

existe; el otro ‘somos nosotros. 'Somosfl

eso somos realmente. Octavio Paz dice: -

por mi v1da Ves otra mi verdadera hlstorla.

El p&iéjS@rge cuando hemos traspasado; deégafraao‘el amor;
y al hacgflo,;fraspasamos al otro: a nosotros mismos. Hemos
llegado a nuestro fin. A qué fin? Al énico posible, al fin
de nuestro amor. Lo que viene después es ei epflogo, que puede

durar afios, décadas, pero, a fin de cuentas, epilogo.

.Y qué hacemos en el epflogo? En é1 vivimos la resaca
del amor: vivimos el amor con dolor, desesperanza y odio. Dice
Cernuda: "No es el amor quien muere: somos nosotros mismos."
El amor sigue viviendo perc ya en un caddver, en un ser mubi-
lado: sin proyectos, sin esperanzas, pero ain con alma. El al-

ma se queda porgue decide, desea y acepta pagar su culpa.:

40ué se consigue cuando el alma decide expiar su culpa?
No se consigue nada porque no sabemos nada. Nos sentimos cul-
pables, en efecto, pero culpables de amar: Ei amor es el peca—

do mds grande que podemos cometer.
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(Qué consiguidé Ad4n cuando decidib solidarizarse con la
pecadora Eva? No consiguié nada. S8lo decidié cuidar un cadd-
ver; llevarlo a cuestas durante toda su vida; ser parte insepa-
rable de é1. Pedro Salinas le entendié muy bien cuando dijo

"No quiero gue te vayas dolor

Gltima forma de amar

me estoy sintiendo vivir
cuando me dueles."

En efecto, en la'resacaid;i;amor
lor: "Gltima fprmakdekamAr". :
que nos espanta es’
tos, de sueﬁos, de °

es hombre, por ello ha
enamorados.

No es fh,

con dolor, con

pero amar.

;Qué esperamos entonces cuando estamos. v1
del amor? Tal vez lo dnico que esperamos es el
nosotros mismos queremos imponerle a la muerie.
sabemos c6mo es, porque vivimos sin saber'nada;zpd'q

claro es la confusidén, el vacio y a veces la angusti

Pero,’ sospechamos que hay algo, algo que vuelva redonda

a la nada; que alumbre al sinsentido. O algo tal vez péor que
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s6lo en nuestros suefios percibimos como hijos del demonio.

;Cudl es el limite, cudndo menos nuestro 1limite? Siempre hemos
buscado el limite. Nuestras vidas se proyectan hacia un limite.
S6lo gque ahora lo buscamos como seres derrotados, conscientes ‘
de que nunca alcanzaremos la victoria. Ahora nuestré vida es
una lucha contra Dios. Es una lucha imposible dé ganar'?orque

a Dios lo hemos matado en nosotros mismos.

"Ya no podemos ser los mismosi: o
Ya no podemos cruzar las: mlradas-
Y encender la esperanza."

(Y para qué vivir asi? No lo sabemos. La vida es . tal vez
cobardia, es tal vez un vicio. La muerte nos atrae, es cierto,
cuando pensamos en ella, pero pocas veces la sentimos, 1& v1v1—

mos. Cuando se vive la muerte no se piensa en ella. . Es 1at

muerte quien nos revuelca en la vida. Sd8lo en ella lakv1da;nos

inunda, nos ahoga.

¢El suicidio no es acaso justificable? El suicidio es'lo
mids sélido. La vida en cambio no tiene ninguna base firme;
sélo la ignorancia o el vicio por la vida nos mantiene en ella.
(No es acaso la cobardia? No, si se "disfruta" la vida. No,
si lo que tenemos lo hemos ganado consciente y deliberadamente.
No, si sabiamos los riesgos. No, si no huimos del mal y del

dolor y nos enfrentamos a ellos.

Ha sido el mal lo que nos trajoVa donde Qétamqs; Creiamos
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que lo venceriamos; que estdbamos hechos de una madera especial,
capaz de soportar grandes tormentas.  Quisimos poner nuestro
amor a prueba para demostrar y demostrarnos que era dnico, real-—

mente increible: - Quisimos amar como nadie.:

iPero qué necesidad haﬁia de poner el  amor & pruebé? El
hombre necesita ponerse a prueba constantemente: neceSitq_
arriesgarse; arfie#géi lo que mésvle;duele,;gué no-es su bropia
vida. La vida no és io més preciado.  Lb“més valioéo es el

amor: el sentido dg la vida.

Y no mnos basta con perder una vez: si hemos perdido el
amor, ahora arriesgamos la resaca. Seguimos empefiados en creer
gue podemos descubrir, que podemos crear, porque lo dado ya no
nos satisface, porque ya nos cansamos de nosotros mismos; del
mismo lafir, del mismo pulso, y sin embargo, también estamos

convencidos '"que no hay nada nuevo bajo el sol."

No es que dudemos que el hombre sea en esencia el mismé:
el mismo gusano gue se arrastra y cree en lo gque nunca ha en—
contrado. No es que dudemos de eso, no. Es mds bien un im-
pulso extrafio que nace tal vez con la vida, lo que nos vuelve
insoportables a nosotros mismos, 1o que nos vuelve irritables
ante el mundo. La irritacién es congénita a la vida. Busca-
mos ardientemente el placer de rascarnos para sentirnos "ali-
viados", y nos rascambs una y mil veces hasta llagarnos el

cuerpo y el alma. Nos rascamos hasta el orgasmo, gque viene del
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griego Blox{\ que significa irritacién, agitacidén. -Asf ha sido
desde el principio. Asi lo entendieron El1 Marqués de Sade,
Boccaccio, Bataille, Nietzsche, El Rey Salomdén, San Agustin.
As{ lo han entendido las almas mfs perversas y las mds santas.

Perversidad y santidéd van unidas de la mano.

Pero a fin de cuentas, no es el placer lo que nos mueve.
Si as{ fuera, al menos seriamos moderados para no acabar con él.
Aunque de- nada serviria porque. todo se. ac&ba. por asesinato o

por inanicidén. 5Qué queda . ‘'entonces? ' ;Qué amamos cuando amamos?

Nadie Yo s'be.y Cernuda lo tenla claro cuando decia:

"El dese  ho3a cuya rama no exlste.

Pero el deseo esfé ah{, en nosotros. Tal vez en un hueso
0 en un Hhedo'yilb buscamos en el presente pero més en el pasa-—
do. Ei pasado es la tinica dimensidén que realmente vivimos; a
donde Qélvémoé a cada momento como las ballenas cuando salen a
la superficie. En el pasado tenemos nuestras raices y queremos
desenterrarlo, reanimarlo: es nuestra parte mids viva y la que

méds nos duele.
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Sofié que DlOS se aparecla y me decla. "'Quieres borrar de

tu vida el pasado que:te atormenta.... Sl lo pldes lo haré.
Lo pensé 1argamente, con toda la sen51b111dad de mis dientes y

entranas, ¥y respondl.?

‘"No, no qulero.‘ ‘Sabia que esa decisién

no soluc;onarla problema, pero, en esos instantes, no quise

enterrar los momentos mds vividos de mi vida.

Goethe‘deciébque podemos destruir en el hombre surbase_pa—

tridtica, 'su base econdmica y qulza hasta sus ralces en Dlos,

pero no podemos destruir su amor, porque entonces destrulrlamos

al hombre.

El amor, como sebﬁa dicho taﬁtas veces y envténtos‘idiomas
y culturas, es una prolongacién de nuestro ser: amar es prolon-
garnos en otro. Al ser destruido el amor nos quedamos sin bra-
zos y sin piernas. Ya no nos podemos prolongar, seguir. Ya
somos seres mutilados, sin esperanza. Sin embargo queda algo:
las heridas, las cicatrices, que no cesan de abrirse y respirar.
Queda el dolor que nos permite jpor fin! vivir completamente el
amor; completamente porque ya no puede caminar, porque ya estd

muerto; porque ha sido extirpado de nosotros.

iQué paraddéjica es la vida!, que nos obllga a mntar

amor para vivirlo. Hay otra poslbllldad. morir n

de que matemos al amoxr. S{, esa es otra nlternatlva; Sin
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embargo, esa opcidén se daria sin que nos demos cuenta de’ella:
ignorédndola. El saber, en ese sentido, es contrario a; la ‘dicha.

Alguien dijo que‘si:las;éstrellas supieran,'déjarlan

La consciencia mata la felicidad. &Existe‘iandéibilidéd
de ser feliz y al mismo tiempo ser conscienté? Yo‘éreOIQue no,
al menos pensando a la consciencia como consciencia "racional’.
Existiria la posibilidad de Ser felices conscientemente, pero
tendria que ser una consciencia supra-racional y eso rebasa
obviamente nuestro entendimiento légico. Como no podemos, al
menos ahora, ingresar a otra dimensidén satisfactoria de la
consciencia y de la vida, no nos queda mds remedio que rumiar

una y otra vez en esta dimensiémn "real" la resaca del amor.

El dolor, en este proceso rumiante, tiene, por qué mno de-
cirlo, sﬂé aspectos bellos, sublimes. La muerte del amor nos
vuelve més’conscientes y sobre todo mis sensibles de nuestra
nadidad o, quizd mejor dicho, de nuestra soledad. Otra para—
doja de la vida: entre mds amamos, mds solos nos sentimos.

En la soledad brilla el amor. Nadie ama mds intensamente que
un ser inhéspito. Entre mids grande es nuestra soledad, més

espacio hay para el amor.

La muerte del amor es algo real, no es una ilusién. La
prueba de ello son los*huecos gque nos cubren, la ausencia de
brazos, de horizontes. Sin embargo, la ausencia del amor -es

también presencia: presencia de su ausencia. La ausencia



ié;ﬁg}iﬁmor; resultado de su
muerte, e$ e1_;9ino 1 gsPcholm€§>adécﬁado:paré qﬁe ei.aﬁor
brille yvcﬁbra{su iuz'todos,los'rinconés del universo. La au-
sencia del amor le de a éste perfecéién absoluta. Perfecci6n

que no puede ser dafiada u opacada por la razén. La razén . se

vuelve impotente ante la ‘ausencia del amor. iQué puede. hacer.
la razén contra algo que.“noreé“ ni "puede ser"? ';Nada;vabSB—
lutamente nada! - ;No éslmaravilloso? Bueno, dejahao ?of’él:‘
momento estas ﬁaraviiias*volfamos'a nosotros: Seres’mutilados,

seres con la ausencia del amor.

;0ué es lo que somos? Sin meternos a filosofar, de una

cosa si estamos seguros: no somos los mismos antes que después

de haber matado al amor. Definitivamente ya no somos igual que
antes. Antes teniamos brazos y piernas, ahora no, ahora cami-

namos con muletas y no podemos abrazar nada. Ahora cargamos
nuestros brazos y piernas en un costal y de vez en cuando 1lo
abrimos y lavamos nuestras extremidades ya secas y pdlidas.
Llegard el dia en que se vuelvan sélo huesos y después polvo,
pero las seguiremos guardando en el costal y lo seguiremos
abriendo para que reciban el sol y el aire. Pero ahora, vuelvo
al suefio que tuve de Dios.

En efecto, me negué. a que Dios me volviera a mi estado

"original". Me negué & que borrara mi pasado. Pienso que si
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lo que ful, no-puedo~pensar1a de otra manera.

nos ahora, que nadle, ni. s1qu1era DlOS, me
vida, el futuro con ‘otro pasado, €s, al menbs par

posible e 1ndeseab1e. Ahora recuerdo gue ‘he tenldo otro sueﬁo.‘

Me sofié en el pasado, pero emn el pasado antes del des&stre,ﬁ#q
después. Sofié que tenfa varias perspectivas amorosas y'que,
ademds, las tenia anotadas en mi agenda. Alli tenia todo: te—
léfonos, nombres, direcciones... todo. Lo dnico que tenia que
hacer, era llamar por teléfono o dirigirme directamente a las
direcciones anotadas y abrir las perspectivas amorosas. Sin
embargo no 1o hice. Yo sentia que me hacia falta un nombre, un
nimero, una direccién, gque era la que realmente necesitaba y
deseaba. Busqué una y diez veces en la agenda y no encontré
nada. ;Qué buscaba? No lo sabfa. Lo dnico que sabfia era que
faltaba algo, algo que no podia recordar aproximadamente ni en
su forma, ni en su color, ni en su voz, ni en un tiempo, ni en
un espacio. ;Qué era aguello que no existia en mi agenda, ni
penumbrosamente en mi mente, y sin embargo sentia como lo més
necesario y anhelado?... En ese momento angustioso de la duda
desperté; y que gusto me dié despertar porque encontré esapar—
te de mi pasado que en mi suefio no existia pero sentia y anhe—

laba: encontré a mi amor... y la muerte de mi amor.
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Pensar la vida con otro pasado es algo imposible, porque
la estamos pensandoken el presente, que estd condicionado por
nuestro pasado real-y no hipdtético. Por otra parte, qué bue-—~
no que asffsea,'ya que no hay nada mis inaceptable que perder

aquello gque amamos, y(con esta dltima idea vuelvo a Goethe.

Cuando Goethe decia gque podemos destruif en el hombre su
apoyo- en la péfria‘o en Dios, pero que no podemos destruir su
base amorosa, pienso gue guiso decir que el amof es lo que 1le
da realmente sentido a la existencia. Jorge Luis Borges tam-
bién dijo que el hombre vive amando u odiando, o amando y
odiando a la vez. Agregaba Borges que, siguiendo al budismo,
el amor y el odio son las dos formas generales bajo las cuales

se manifiesta el deseo, y el deseo, en el budismo, lo tenemos

que extirpar para alcanzar la salvacidn, el nirvana. "En eso
sigo siendo dccidental", conclufa Borges, "porgque me puedo pen-—
sar sin odiar, pero no sin amar." Cuando hemos matado el amor,

hemos matado su presencia, mds no su ausencia, mds no su exis-—
tencia, que al no poder ser presencia, no por ello mengua o
disminuyé su existencia. Aclaro esta idea: la ausencia del
amor no la manejo como resultado o consecuencia de su inexis-—
tencia. La ausencia la estoy manejando como aquello que al
dejar de ser o al no poder ser, no por ello pierde ser o su
importancia y necesidad de ser. Aqui obviamente la perspecti-

va objetiva. y subjetiva no tienen nada que ha-ser.
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4.2 EL AMOR Y SUS ADYACENTES
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"El amor. -me leO un am1go~ no. es todo en la. v1da. el

abstraes del torrente

forma parte- de ella, tu lo magnlflcas,,l

enorme de 1a v1d

Enfeféb
vida: el no
sentido dé:

. : .
caia enla

3-en la'“abstracci6h"t“

Més adelante pensé que, slgulendo a Hegel todo es abs-
tracto. Lo abstracto no se reduce solamente a separar un fe;
némeno de un proceso amplio y considerarlo al margen de el.

Lo abstracto estd fundamentalmente no en separar de... sino en.
negar u obscurecer a... La vida misma es abstracta si se con-
cibe como una totalidad sin determinaciones particulares, Si;._
se concibe como un "torrente enorme..." sin mds. Creo que; en.
Gltima instancia, rigurosamente, toda concepcidn es abstracta:

lo concreto-esirelativo.

"5610516 verdadero es absoluto y s6lo lo absoluto es ver—
dadero', dijo Hegel. Si, en efecto, pero lo absoluto sélo es
una réalidad “"concreta" en la filosofia de Hegel... que es una
filosoffa abstracta; magnf{fica, extraordinaria si, pero abs-—

tracta.

Dias después segui reflexionando sobre la observacién de

mi amigo, que me llevé a recordar a Luis Bufiuel cuande dijo,
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dias antes de morir, que & su edad (80 o mds afios) €1 ya se ha-
bia desprendido de la tensién desesperante del sexo; que pof~
fin podfa ver el mundo sin esa excitacidn poderosa quejlp;acom—
pafié durante muchisimos afios. Bufiuel no dijo -clarO»ésféf que
ya vivia "feliz", "tranquilo","en paz consigo mismo y con el
mundo". Sin embargo, siguié diciendo que ya podfa pensar el
mundo con mids serenidad y paz, porque el virus sexual para &1

estaba muerto.

Bufiuel no sostuvo —en esa entrevista a lakque hago refe-—
rencia- gue se habia desprendido del amor: dijo que se habia
desprendido. del impulso acuciante de la sexualidad. Pienso
que, es cierto, gran parte de nuestra vida y casi en forma in-
interrumpida vemos al mundo, al amor, bajo el impulso de la se-—
xualidad. Lo cual no significa —obviamente- que nuestra visién
del mundo y del amor se reduzca a una visién sexual. No.
Cuando nuestra vida contiene un; poderosa energfa sexual, eso
significa solamente que nuestra visién del mundo est{ determi-
nada fundamentalmente por la sexualidad; excepto —claro-~ cuando
mengua considerablemente esa energia o cuando, por motivos ex-—
trafios y poco frecuentes, esa energia deja de bloquear o dis-
torsionar otros impulsos de la vida misma. En esos momentos
excepcionales el mundo es otro... jotro?, ;no serd acaso el més
bello, trascendente y verdadero? No lo sé. Lo que si sé es
que si tuviera que elegir entre una vida que me presente el
mundo determinado bdsicamente por'el‘impulso sexual y otra vi-

da en donde el impulso sexual no sea la base, me quedo con esta
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dltima alternativa.

Antes[de_que‘se me califique de idealista, platénico o de-

cadente, perh{taseme hacer las siguientes reflexione#. Creo
que -y en esto no estoy descubriendo nada nuevo- no es lo mismo
amor que sexualidad. Sin pretender dar definiciones claras,
amplias y distintas de sexualidad y amor -tarea harto dificil-,
sélo quiero decir que puede haber sexualidad sin amor y amor
sin reducirsé a sexualidad. El amor, creo, es algo mds que se-
xualidad. Cuando el amor aparece, la sexualidad no desaparece;
lo que pﬁéa es que no juega un papel determinante. La sexuali-
dad es un impulso corporal. El sexo quiere cuerpos; el amor
quiere un alma. Un alma que obviamente va unida a un cuerpo,
se manifiesta en un cuerpo, pero lo que le importa al amor no

es el cuerpo sino el alma.

El ser humano es un ser con cuefpo y alma. No es puro
cuerpo o materia, ni puro espiritu o alma: es dual. Nuestro
ser es espiritu material ("polvo enamorado", dirfa Quevedo).
Ademds, no podemos pensarnos de otra manera. Podemos, eso si,
especular sobre una realidad meramente espiritual o material,
pero pensarla "racionalmente", hacerla nuestra sin contaminar

su pureza, eso creo que es imposible, al menos peara mi y por
P s P , 'S p P

ahora.

Freud, . .me parece que entendia el amor como una sublima-—

cién de lavsexualldad.i En otras palabras, para Freud, y también
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para los materlallstas, el amor es una manifestacidn subllme,

si, pero: de'nuestro unlco posible ser materlal

Iicil'aceptarlas totalmente. Por principio,!niz

qué la\materia, el cuerpo humano, tlene necesldad de,"su 11—

negééién
materia;’
mano de:g
e inorgén}qo

hombre en.q1 $er§més que hombre, en desafiarse a si mismo,

en buscar:

Por otra parte, el pensamiento sigue sin entenderse a si
mismo;- sin ceptarse. ;Y los sentimientos, y la fe, y la espe-

ranza? ué-el hombre cree algo que no puede "racionalmen-—

te" pén#ar' 5P0r qué ama algo gque no puede entender y quiié ni

tener?  ;La genética tiene respuestas a estas y otras interro-

gantes similares? ;La fisica, la astronomfia, la mecdnica cudn-

tica, o odés_las ciencias juntas tienen soluciones? No, has-

ta ahqra?qlfﬁbmbre no ha encontrado salida a estos problemas

s hombre.

Los idealistas —también hay que decirlo-— tampoco pueden

resolver satisfactoriamente estos enigmas. ;Por qué el hombre
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no encuentra solucién. existencial, ni‘ siquiera tedrica a sus-

problemas? Deéirwqﬁé éi'

;Qué ‘es el hombre?

mas complejo:
infinita’evo

o,
ser que:solo

-.conjunto

“inquietud y deseo

Después viene una
»..introspeccidén, au-

tismo...iy'deSQiécién,

cima suponemos’ que’ existé loque “La vamos ascendien-

amos derramando- en
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El amor es un conjunto de sensaciones bdsicamente intro-
dérmicas. La sexualidad nos produce sensaciones epidér-
micas. e T ' o

El amor‘°no nece51ta la presenc1a flslca del ser amado
para brillar. La sexualldad sin una buena estlmulacl6n
fisica, 1anguldece.v

El amor nos cobija con el ser amado. La sexualidad nos
desnuda, nos deja solos y con frio. B

El amor surge involuntariamente pero no: xrifie.con: la moral
ni con la razén. La sexualidad es involuntaria desde la
cuna hasta la tumba y lucha contra 1la etlca,y la
consciencia. ‘ :

El amor nos transforma, nos purifica.: La sexu'lldad
excita, nos sumerge en el magma. pre cémbrlco.

El amor es alado, misterioso y sagrado. La sexualldad
terrestre, superficial y profana.

El amor es unidn.de cuerpos y almas. La sexualldad
devoradora de cuerpos y: laceradora de almas.

El amor es 1ncondlclonal

la sexualldad usurera.q;

El amor nos vuelve humllde
y miserables.

:;a,sexualldad prepoten,é

El amor nos enriquece. La sexualidad nos degrada,
envilece. : o . 3

El amor es -eternoj;-la sexualldad temporal,

EL amor no le teme al dolor
se acobarda y se apaga’

El amor sélo se da a un-se

El amor renace en el éxta
orgasmo.

Entre el:amor.y.la sexualidad se-encuentra: el erotismo:

El erotismo es ‘algo més que sexualidad y menos guévelfnmor.
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Las relaclones humanas ‘son ‘mds bien erdticas que sexuales, aun-—

que claro, hayf

momentos en que nos hundlmos casl"otalménte'én
la sexualidad
nos eievamos

sus raices
Elrerot
inventa y 1l

raleza.f-El

es el dnico ser que transforma y’ ‘adap a a la naturaleza.

Erotismo es transformac16n de 1o natural y por lo tanto de 10
sexual, que es natural.: Elnerotlsmo, sin embargo, no logra la
trascendencia de la "fealiaa&"; de. lo temp§ial, de lo espacial.
El tiempo y el espacio siguen siendo adn sus coordenadas, sus
ejes fundamentales. Desaé“luego, el tiempo en el erotismo mno
es simplemente una spcesiSn de instantes; ni el espacio un mero
conjunto de lﬁgareé._ El tiempo en el erotismo es una serie de
instantes, pero instantes que tienen una direccién, que apun-—
tan a una meta, que construyen otro devenir. El espacio tam-
bién es lugares, pero lugares en donde se siembra y no simple-—
mente se_recolecta; lugares en donde pueden crecer algunas es—

pecies de érboles y flores, pero no todos los drboles ni +todas

las flores, yu que ‘el terreno que se aboné sbélo permlte el de—

sarrollo»de gunas espe01es.

El hombre erético-es un buen agricultor, pero un agricul-

tor que adn no desea Burcar el cielo; que afin no suefia con un
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solo darbol o con una sola flor. Dl erético plensa en el manana,

pero no plensa 1a eternldad- sabe de la esperanza, pero no sabe

de la ilusi a substl—

tuye cqh lés

El amor_
cuando muere
envolvernos”ébn s
ma.s no muere Su.

piernas y 51n bra

quedamos sin
pero nos. arrastramos consclentes de que

jamds alcanz'remo meta., Es més, cuando muere ‘el amor, nos

damos cuenta“dolorosamente Yy por prlmera vez que el amor no tie-

ne metas, . que‘el amor. es més grande que el més grande de nuestros

proyectos."El amor sbbrevive ‘a su~muerte porque viene quiza de

amor; que neces1t'wun espaclo

tres formas

;-vista como
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unidad, es sumamente compleJa y d1f1c11 de entender como. tal

Hasta podr1amos dec1r qulzé que el fel erotlsmo

son tres,a;pe'tgs'
de alguna

esenciales),

erotlsmo o un amor puros en la v1da el hombre. Estos tres

aspectos de ‘su exlsten01a se manlflestan siempre juntos en di-

ferentes pr0porc1ones, ¥ cuando alguno de ellos ‘tiene mayor’
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peso que los dtros, es’ cuando calificamos-la'conducta en - funcién

de ese. matlz ‘més pesado.

faccidn, contradl c

Desde ﬁné’péisﬁéctifafideélista podriamos Vef-qﬁizé a la
sexnalidad como la mds pobre, alejada o degradada manifestacidn
del amor, -que Seria,,éh eété;perspectiva; lo ﬁnicbrverQQde?é—,‘

mente existente, valioso y trascendente.

Desde. el materlallsmo se podrla ver 10 anterlor’al fe&es'
el amor como 1a suhllmaclén o el efluv1o mas alto N4 reflnado de
la sexualidad:que, en este enquue, serla 10 Gnico obaetlva—r
mente existénie: i ‘ &

En la persfectiﬁa idealista o materialista, tél como las
manejo, de cualéuier manera el aﬁor se sigue viendo como la
realidad mds bella y significativa de la existencia humana.

Bl hohbre, pues, ya sea desde el dngulo idealista o materia—
lista, es hombfe porque puede amar y nqlsimple o solamente

sexuar.

"El sexo—decia un amigo- es algo aburrido, pero intere-—

sante, constante, ‘grato’y necesario." ““Analicemos un poco esta
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idea: ¢Como puede ser el sexo aburrldo e 1nteresante alla. vez”

suenos.'»Sln embargo, volvemo

LaQSexﬁéiidéd es tambié

El hombre,xsbbieltodoﬁel varé

les, culturales, sobrenaturales

largas temporadas sin sexua

trabajar, hablar, etc., pero nc

s6lo una necesidad fisiolégica, es 1ds, algo que se. dese

Muchas veces, por ejempio, comemos Qoluntariamente sin deégarlq,_
pero es imposible, creo, que yoluntariamente sexuemoélsih,desear-
lo. La sexualidad, pues, es una manifestacién f1s1ologlca y
ademds psicolégica. Puede 1nclu51ve, no necesltarlo o ca81 no
necesitarlo nuestro cuerpo y buscarlo ardorosamente nuestra al-

ma.  ;Qué es lo que sucede? ' 6Seré acaso que nuestra conducta

no responde solamente a los 1mpulsos de la materla

responde exclu51vamcnte a los 1mpulsos”mater al

un cuerpo? 6Scré 5610 el cuerpo 1o que buscamos
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quizd algo no corporal que 'en -la exlstencla del hombre sélo se

manlfestar en forma materlal

Para que se. entlendan meaor

dican clarament

gritos de la mlsma busqueda,

grata, tormentosa,,acuipignte

1mpresc1nd1ble.f’”
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