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I N TR ODUCTCTI ON

La elaboracidn de la Tésis y la presentacidn del exdmen profesional para -
obtener el TItulo de Licenciado en Derecho, ademids de ser la culminacién ~
de un esfuerzo personal a mivel académico, es el inicio de una gran respon -
sabilidad moral que se asume. Resultando, esta responsabilidad conciente
de la importancia que tiene el buen desarrollo de la prdctica y aplicacidn

del Derecho en beneficio de las personas que nos rodean.

En el tiempo en que vivimos, la aplicacidn-del Derecho Penal en México por
los Tribunales encargados de ello, se torna cada dia mds problemitica debi

do al gran aumento que ha tenido la delincuencia por diversos factores.

El tema de investigacion juridica que interesd al sustentante, tiene gran
importancia en la aplicacidén del Derecho Penal, esto debido a que desde 1la
antiguedad han existido pensadores que trataron de justificar la aplica——-~
cién de la sancidn penal de acuerdo a diversos fundamentos como son: el ——

buen cumplimiento de la religidn y la observancia de las costumbres.

La determinacidn de la sancidn efectuada por una persona revestida de cier
tas cualidades, enmarca el tema principal de este trabajo, en razén a la -
facultad que la ley concede al juez a través de una figura juridica especi

fica, como lo es el arbitrio judicial.

* El1 Capftulo I de esta Tésis, pretende hacer un recorrido rédpido y breve de
los antecedentes histSricos del arbitrio judicial, iniciando por determinar

31 esta figura tenia razdn de existir en los pueblos antiguos,

Posteriormente nos trasladaremos al M@xico Prehispiinico hasta llegar a 1la
actualidad, buscando los antecedentes de esta norma suprema del Derecho:Pe

nal, asf como la forma de aplicarse en las diferentes estapas histdricas -



de su evolucidn, haciendo un: paréntesis para analizar su-esencia filosdfi-
ca y jurIdica.

En el Capitulo II, expondremos los que a nuestro julcio comprenden los pun
tos bdsicos en los que se fundamenta el arbitrio judicial. Pasando en el
Tercer Capitulo a comprender el estudio de la finalidad que tiene la pena
y su forma de determinarla por el juzgador modermno.

Por dltimo en nuestro CapItulo IV, expondremos un concepto personal del ar

bitrio judicial y de la individualizacidn de la pena. AsI como varias con-—

sideraciones respecto a las reglas, normas y directrices que deben de ---
cumplirse en su aplicacidn. Esperando haber contribuido con nuestra apor-
tacldn, en la biisqueda de soluciones a los cuestionamientos que originan -

egtos dos temas de inmenso valor,



“LA APLICACION DEL ARBITRIO JUDICIAL Y LA INDIVI-
DUALIZACION DE LA PENA, POR EL JUZGADOR DE PRIMERA

INSTANCIA, EN DELITOS MATERIA DEL FUERQ COMUN"



CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES HISTORICOS DEL ARBITRIO JUDICIAL
Y LA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.

LA ANTIGUEDAD.

Las culturas que florecieron con mayor grandeza en la antiguedad, lo fue-~-

ron las civilizaciones de Babilonia, Grecia, Israel y Roma.

A) BABILONIA

El primer C&digo Penal de la Historia es encontrado en Babilonia siendo de
nominado con el nombre de Hamurabi, surgiendo de esta manera el primer in-
dicio que pone de manifiesto la existencia de la pena como salvaguarda del
orden y aplicada por medio de un organismo denominado Estado, quien tendrd
dentro de sus funciones propias, el implantar la pena o castigo por medio
de la coactividad, Para el cumplimiento de lo anterior, este organismo es
auxiliado "de jueces, quien fundamentalmente se encargan de clasificar las
penas atendiendo al interés preponderante que marca el espiritu guerrero y

militar del hombre Mesopdtamico y su tendencia hacia la sangre.

El juzgador en Babilonia tiene el derecho divino de castigar en base a pe—
nas que corresponden adecuadamente al delito, no interesando el sujeto co
mo ‘persona sino s6lo su conducta. De ahi que la existencia de un juez en
este pueblo no tenga por que darse, ya que s8lo es necesario un poder su——
premo que imponga la pena correspondiente; (mal por mal, ojo por ojo), es
decir, finicamente tiene la finalidad de corresponder y no readaptar o reha

bilitar; es ejemplar,cruenta y reparadora del mal. La pena en este pueblo
es individual mds no asi la responsabilidad penal, en razén en que si un -
hombre mata al hijo de otro, es responsable legalmente no con su persona -
sino con la vida de su hijo.



" LOS ARQUITECTOS A LOS QUE SE LE DERRUMBAN LOS EDIFL
CIOS MAL CONSTRUIDOS ERAN CONCENADOS A MUERTE SI EL
PROPIETARIO ESTABA DENTRO DEvLA CASA AL OCURRIR EL
SINIESTRO " (1).

Las caracteristicas personales del delincuente como factor en la pena, las
encontramos por primera vez en eate Cddigo, siendo utilizadas sélo para ——
agravar la sancidn de acuerdo a los privilegios sociales. o carencilas econd
micas del sujeto. El criterio el juzgador para fijar la sancién en rela—-
cidén a3 un minimo o mdximo, aumentando o disminuyendo 1a duracidn de la mis
ma no existe en la aplicacidn de la Ley del Talidn, Gnicamente prevalece -
la £6rmulo de correspondencia perfecta entre delito y pena como lo refiere
Villalobos (2). La sanciBn consecuentemente es ajustada segiin el monto ——
del dano patrimonial, agravio a los dioses o la forma de atentar contra ——
los dewd3s miembros de la comunidad. El juzgador por su parte tieme en es-
ta época un poder i1limitado debido a los nexos que lo une a Dios, de tal -
forma que el infractor del orden social, no atentaba sdlo contra la socie-
dad sino contra el Rey y la Divinidad, resultando de esta manera que la re

paracidn del mal causado, es de acuerdo al dafio' y compensidndolo siempre.

El arbitrio judicial dentro de esta cultura, no tiene existencia alguna, -
primeramente por no encontrarse en esta €poca una divisidn de poderes defi
nida ya que en el Monarca se reunfan el poder de legislar, ejecutar e =~—-
impartir justicia.

'B) ISRAEL.

La cultura Israelita al resultar ser la génesis religiosa del existir de
civilizaciones occidentales, marca el inicio de la justificacién divina -
de la pena, la existencia del juzgador apoyada en el texto biblico y la -
intervencidn del mal representada de diversas formas como bien podria ser
el delito. 7 '



La sancién penal en Israel, aplicada por dispcsicién suprema conforma a —
los mandatos de su ﬁios, es por una parte unificadora y solidaria, y por
la otra segregaria del transgtesbr de los mandatos.divinos. La pena cor-—
poral como reintegradora del orden desequilibrado, es a nivel de repara-—-—
cidn colectiva y a la vez de responsabilidad conjunta, ya que si un - -
hombre violaba los leyes, todos los Judios son responsables ante los ojos

de Dios por haber permitido la pérdidad de la unidn y estabilidad social.

En el pueblo judfo, la pena es muy frecuente de encontrarse, debido a co~
mo lo sefiala Luis Rodriguez Manzanera en su obra Criminclogfa, citando a
FREUD (3) "E1 Tabidl es el origen del sistema perial, toda vez que primera—-—
mente -es—sX que toma venganza y més tarde lo fueron los Diocses agravia---
dos".,

C)GRECIA.

La cultura griega como fundamento de la existencla de las clencias actua-
les, fue la cuna de grandes sablos y pensadores quienes con sus principios
tedricos marcan el desarrollo intelectual del hombre en las diversas esfe

ras del conocimiento.

Los procesos penales en la Grecla de esta &poca eran ventilados en la pla
za piiblica o dgora teniendo la caracteristica principal de ser orales. La
funcidén de juzgador es ejercida por el Arcontado y el Tribunal de los He
liastas, condenado ambos por medio del sistema de bolos; bolos blancos ——

cuando absolvian y bolos negros cuando condenaban (4).

Al estar determinado el destino del hombre griego por una variedad de Dio
ses mitoldgicos, su mentalidad sg encuentra condicionada para concebir al
mundo de esa manera; no existiendo de tal forma el estudio del sujeto an-
tisocial ni de su conducta, ya que es atribuida al igual que el castigo a

fuerzas sobrenaturales y misteriosas que van mids alld de la comprensidn -



-humana como lo afirma Luils RodrIguez Manzanera (5).

Las penas al ser aplicadas en Grecia, se efectiian vinculadas a la clase -—
social que pertenece al sujeto. Las caracteristicas personales del delin
cuente sdlo son tomadas en cuenta si es una persona solvente y si ocupa -
un lugar en la escala de clases sociales; un ejemplo de ello es S3crates,
filésofo griego que fue juzgado y sentenciado a muerte por corromper a la
juventud. La forma de ser condenado fue inmediata y sin tomarse en cuen—
ta por el Tribunal quevlo juzgd, su amor tanto a la verdad como a la sabi
durfa, su educacidn, su valor como ser humano y sus m&ritos en batalla; —
importando ilinicamerite para el efecto de su sentencia el haber transgredi-
do un valor cultural importante para los griegos, como lo era la protec——
cidén del desarrollo de la juventud. En este caso historico de la aplica-—
cién de las sanciones por un tribunal, se percibe la no valoracidn y and-
lisis de las circunstancias personales del sentenciado, por resultar en -
Grecla ser mas relevante el interés colectivo a el interés personal o in-
dividual.

En base a lo anterior se concluye que los jueces Griegos ne apreciaban ni
las circunstancias externas, ni la personalidad del procesado al determi-
nar la pena. La exposicidn oral de la acusacidn o la defensa efectuada -
Apor este medio a través de la persona que lo hacia, podria inclinar la de
cisidn de la justicia, traducida en la condena o absolucidn segin el tipo
de retdrica o exposicidn de los heches utilizada por el orador. La orato
ria toma asi tal relevancia hasta llegar al extremo en Grecia de no impor
tar el delito ni el delincuente si no la forma de exposicidn, ya sea en -

defensa o en acusacidn.
D) ROMA.

Roma ailin cuando por excelencia su naturaleza social en esta época es gue—

rrera,hereda los principios culturales de los Helenos, cultura apoyada.en



- principlos enteramente axiloldgicos.

Los Romanos al tratar de consolidar su seguridad patrimonial y econdmica,
crean un sistema jurIdico donde se constituyen obligacienes y cargas a -

sus ciudadanos en beneficio del Imperio.

Por su parte el derecho privado generado por las relaciones entre parti-
culares, evoluciona de tal manera que adqulere un cardcter de publico. =
La pena por conducto delictiva son impuestas por el Imperio a través de
sus representantes o auxiliares en esa funcidn, siendo éatob los quaesto
res parricidi, y los duavani perduellionié quienes conocian de los hechos
antijurfdicos o de las conductas ancisociaies violatorias de un valor --

protegido, sanciondndolos con pena corporal o pecuniaria (6).

El pater familias como persona con derechos reconocidas ante el Estado,-
es el Gnico que puede ser responsable en Roma por delitos, ya sean come-
tidos por hombre o mujer que estuviera bajo su potestad, y en consecuen—
cia la responsabilidad penal es en todo momento del pater, quien tenia -
que reparar el dafio o en su caso, indemnizar al perjudicado sea cual fue

se la causa o personas implicadas en la comisidn de un delito.

El pretor, personaje del Derecho Civil Romano a causa de la extensidn te
rritorial alcanzada poillas conquistas, adecia su facultad de impartir -
justicia a las circunstancias, convirtiéndose asiI en pretor peregrinc y

resolviendo conflictos civiles y penales de pueblo en pueblo.

Por su parte el sistema mondrquico imperante en la Roma antigua, es el -

pilar de la tirania despdtica cuyo signo distintivo es el aplicar penas

cruentas, atroces y excesivas. Con el transcurso del tiempo, Roma adop-~

ta en su sistema de goblerno a la Repiiblica, cuya politica es apoyada en

un Senado como contrapeso al poder de los maximos dirigentes que forman

parte de Triuviratos. Los cdénsules instruyen el proceso penal con cono—



II.~

cimiento siempre y cuando, el delito cometido influya en la seguridad pl-—
blica o tenga el caracter de ser- trascendente para 1a comunidad, es asi co

mo las personas son dictadas por disposicion de los méximos jerarcas con -~

_aprobacidn del Senado.

En la &poca clasica de Roma, el Magistrado es la persona que fija el monto
de la pena en base a sanciones pecuniarias, estableéiéndose de esta manera
un aﬁcecedente del) arbitrio judicial actual, toda vez, que la conducta de-
lictiva es calificada de acuerdo al actuar doloso o culposo del individuo

como lo manifiesta Guillermo F. Margadants en uno de sus Tratados de Dere-

cho Romano. (7).

En resiimen, la individualizacidn de la pena por delito cometido contra el

. Estado, o bilen derivado de un conflicto‘civil, s0lo es fijada al responsa-

(pater familias) por resultar ser el dnico con ca
capaz

ble del niicleo familiar,
pacidad legal para contraer obligaciones y en la via penal el dnico

de pagar con su libertad o sus bienes por las faltas cometidas por toda —-

persona que se encuentra bajo su tutela.

EL_MUNDO PREHISPANICO.

Las civilizaclones americanas antes del descubrimiento de Cristébal Colan,

se encontraban en gran florecimiento cultural no lejano al desarrollo de -

las civilizaciones europeas.

Dentro de nuestra propia cultura el pueblo Azteca, como prototipo de la ra

za mexicana, concebila al Derecho Penal de una forma muy especial.

dividida en barrios o calpullis, tiene un representante
Este persona

La ciudad mexica,
especifico para cada sector de la misma denominado Tlatoani.

je tenia la funcidn de castigar a los delincuentes o prisioneros de guerra

que se situaban en su sector jurisdiccional.
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Dentro de esta cultura se dan Tribunales exprofesos cuya funcién especifi-
ca es la de derimir las‘cohtroﬁersias entre los miéﬁbroé‘de la cdmunidad.-
Los juzgadores, lo sdén esencialmente el Tlatoandi-y las personas que éste -~

designa para que lo auxilien en esa funcidn judicial

“Las funciones jurisdiccionales del Tlatoani eran delegadas a los conseje-
ros, jueces y demids agentes que participaban en ellas, ya sea para perse——
gulr y aprehender a los delincuentes, o para sentenciarlos en los diversos
grados del Juicio. (8). '

Asimismo en esta civilizacién el nicleo soclal es mis importante que el --
hombre apreciado individualmente, las sentencias penales son dictadas en -
referencia al estrato social, resultando ser sancionados mis severamente -
los nobles y dirigentes‘de la comunidad. Entre las penas mids aplicadas en
este pueblo se encuentran la de muerte y esclavitud, siendo su naturaleza

ejemplar.

La facultad ilimitada del Tlatoani para Iimponer las penas, es otorgada por
el monarcérquien a su vez, recibe ésta facultad supréma de la divinidad. -
Esta potestad concedida es inobjetable en consecuencia de los valores cul
turales basados en la costumbre, quien marcaba el mandato a la obediencia
como pilar fundamental de la estructura social. Por su patté; el perdén ju
dicial no se concibe en ningiin momento en esta raza, ya que el Tlatoani --
ejecuta la pena inmediatamente al determinar que el individuo es responsa-

ble del delito que se le imputa.

En el sistema penal azteca, se observa que sus sanciones son extremadamente
severas y dristicas, no admitiéndose apelacidn alguna ni solicitud de per-
¢6n. El criterio del juzgador para determinar la pena no se ve influencia
do por el anilisls de las caracterIsticas peculiares del individuo,ni por
el andlisis de la perscnalidad del delincuente en razdén de su peligrosidad,

sino Gnicamente lo es de acuerdo a la concepcidn mitica~religiosa-militar
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que debe guardar el orden social.

"En los casos ordinarios de. asaltante, el asaltante pagaba la cura-de la
victima y cualquier perjuicio que causara. El adulterio se’ castigaba con
gran severidad y afin con la muerte cuando se ‘cometfa fuera de los 1imites

de las leyes del divorcio™ (9).

Consecuentemente la pena resulta ser reparadora del orden social, y el ——
juez al aplicarla finicamente se concreta a recoger el sentido de la reli-
gidn y la filosofia, castigando inmediatamente al transgresor de acuerdo

al mal manifestado en un hecho objetivo.
Los demis pueblos que habitaban la Repiblica Mexicana antes de la llegada

de los Espafioles, tenian un sistema penal similar al del pueblo Azteca, =

con la dnica diferencia consistente en la forma que asumian las penas.

LA REVOLUCION FRANCESA.

Uno de los acontecimientos sociales de mayor trascendencia en 1la historia
de la humanidad, lo fue el efectuado en Francia en el aiio de 1779, consis
tente en la Revolucidn que llevd a cabo el pueblo francés como consecuen—
cla de la ruptura de un sistema politico y social ejercido por un gobier-—

no monarquico absolutisca.

Si el Renacimiento generd la idea de interesarse por toda expresién y ——-—

‘creacidn humana, la Revolucién Francesa consolidé los derechos del hombre

como derechos inalienables y naturales a todo ciudadano del mundo. Es -—
asI, como esta Revolucidn trajo consigo el g&rmen del cambio y la evolu-—
cidn del pensamiento, buscando siempre para el hombre el desarrollo, la -

igualdad y la libertad.

Los principios revoluclonarios Franceses en los que se fundamenta- el cam—
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bio, se resimen en los siguilentes puntos:

A) El ejercicio de los derechos humanos son derechos naturales propios de -
todo hombre, revestidos por las caracteristicas de ser irrenunciables, im~

prescriptibles, inalienables e inherentes a todo ser humano.

B) Entre esos derechos es fundamental ei* derecho a la libertad y a la igua

dad de los hombres ante la Ley y el mundo.

C) Todo sistema polftico contrario a estos derechos humanos, debe desapare

cer por ser contrario a la naturaleza del hombre.

El filG6sofo y politico de apellido Marat, precyrsor de la Revolucién Fran-
cesa através de sus ideas, al ser citado por Luils Jimé€nez de Aslia, expresa

lo sigulente con un amplio contenido del sentir de aquel entonces:

"La humanidad es la primera de las virtudes y la justicia la primera de —-

las Leyes'". (10).

Cé&sar Beccaria, con su doctrina es el pilar de las ideas de los pensadores
Franceses respecto a la pena y el delincuente. Su influencia se manifies-
ta hasta nuestros dfas por medio del principio de legalidad, postulado que
es de vital trascendencia en la aplicacidén del Derecho en los pueblos que

asumen un sistema politico democratico.

Como resultado de la efervecencia revolucionaria de esa &poca, se llegd a ~
la conclusidn de que el juzgador no debe interpretar la Ley por el riesgo
que se corre de atentar contra los derechos del hombre, al‘poder éste In--—

terpretarla de una manera arbitraria.

La seguridad procesal en Francia, se ve protegida por estos principios que

se plasman en la "Declaracién de los Derechos del Hombre", desapareciendo
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de esta forma las penas cruentas y los jueces con un poder ilimitado y ar-
bitrario, y surgiendo en consecuencia ideas progresistas donde se conside-
ra como obligacidn permanente del Estado la proteccidn de la Sociedad y la
prevencién de la delincuencia, asf como la necesidad de implantar un proce
dimiento penal que le brinde oportunidad al individuo de defenderse en ba-
ge a las garantfas individuales concedidas por la Ley. Estas ideas revolu
clonarias al mismo tiempo concentran su atencidn en la desaparicidn inme--
diata de la arbitrariedad del juez, controlada por el principio de legali-

dad, como lo expresa Luis Rodrfguez Manzanera en su obra. (11).

El arbitrio judicial, en base a las ideas y pensamientos que se tenIfan en
Francla respecto al juzgador, no tiene aplicacidn juridica y mucho menos —
reconocimiento legal ya que nicamente se le concede al juez en esta época

de la revolucidn cierta facultad limitade, en la imparticién de justicia.

Con el tramscurso del tiempo, al ser legitimados y organizados los Tribuna
les Judiciales trajo como consecuencia la existencia de procesos y procedi
mientos penales,en donde el juzgador alcanza poco a poco por ministerio de
la Ley la potestad de imponer las penas; facultad que anteriormente se le

habIa restringido por la desviacidn del poder del que habfa hecho uso.

El miAximo postulado de la Revolucidn Francesa que ha alcanzado un sitio --
permanente en las Constituclones de las Naciones Democradticas en los pensa
mientos y doctrinas penales, es el principio de "Legalidad"”, fundamento ju
ridico que establece la seguridad procesal y el respeto a las garantfas in
dividuales. Sint&ticamente este principio como fundamento juridico del ar
bitrio judicial y de la individualizacidn de la pena se resume en los sf-—

guientes puntos:
A) Deben existir leyes que senialen exactamente los delitos y las penas.

B) Deben darse la existencia de Tribunales Judiciaies que tengan como fun-
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cidn regular los_procedimientos civiles y penales con fundamento a la ley.

C) La existenci;-dé‘jueées qué'ébliguen el Derecho en forma objetiva, pro-
porcional y justa sin.excederse de la facultad que les concede la ley para

administrar justicia.

D) La existencia de las garantias individuales, apoyadas y justificadas -—
por los derechos humanos reconocidos por la sociedad y el Estado, en rela-
cién a los procesos y procedimientos penales donde el procesado pueda de-—

fenderse con respecto al delito que se le impute.

Ya con el surgimiento de la Escuela Clasica, el arbitrio judicial aparece
como f&rmula jurfdica de la que el Estado hace uso para proteger el inte-—
rés colectivo e individual, dandose como resultado el que el juzgador tuvie
ra nuevamente la potestad de determinar las penas en relacidén al resultado

objetivo causado por una conducta ilicita.

La consecuencia resultante de la Revolucién Francesa en el &mbito del Dere
cho Penal, donde se restringif la facultad del juzgador para imponer las -
sanciones con apoyo en su criterio, se podria expresar de la siguiente ma-

nera:
Se logrd mucho por los derechos humanos del hombre, pero se minimiz§ la fun
cidn del juzgador, al habérsele automatizado y sujetado a aplicar la ley -

penal, como si fuera un instrumento inanimado carente de criterio juridico.

MEXICO INDEPENDIENTE.

Poco después de haber sido consumada la Independencia de Mé&xico, el siste-
ma juridico en su totalidad se encontraba en gran confusiEn} no digamos --

los Tribunales Judiciales.
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JIturbide y Guerrero, como personajes histdricos que consolidaron y consu-
maron la Independencia, pretendieron organizar el pais cada quien a su ma
nera, adaptandose posteriormente al intento fallido de Iturbide, el sistg
ma de gobierno Republicano_Federal, cuya existencia fue sumamente corta -
debldo a la desestabilidad politica que imperaba en M&xico ocasionada por
el fracclonamiento del poder, la influencia de la iglesia, el flujo de —-

ideas conservadoras y la andrquia militar.

Como consecuencia de lo anterior la legislacidén penal, y debido a la cri-
sis polftica por la que atravesaba el pais, estaba diseminada en diferen-—
tes estructuras normativas, 8in existir limitaciones en cuanto la compe—-—

Entre estas estructuras podemos sefialar a los Codi~
de

tencia y la materia.
gos Militares y a los famosos bandos que decretaba el Poder Ejecutivo

la &poca.

Con al expedicidn de uma ley suprema se pretendidé en ese tiempo organizar

la Repiiblica, y no es hasta el afio de 1824 cuando se efectiia el primer in

tento a nivel general de estructurarla.

El espIritu de los pensamientos liberales que prevalece en la Constitu~—-
cidn del 4 de Oétubre de 1824 y en cuyo contenido se plasma el principio
de legalidad, pretenden ser el fundamento estructural del sistema penal -
de esa época; asimismo ‘esta ley suprema establecfa la divisidén de poderes
facultando y legitimando al Poder Judicial como el poder encargado de 1la
Su estructura se encontraba formada por una
Distrito

administracion de justicia.
‘Suprema Corte de Justicia, Tribunales de Circuito y Juzgados de

como lo es manifestado por Guillermo ColiIn Sinchez en su obra de Procedi~

mientos Penales. (12).

Con la puesta en vigor de esta Constitucidn de 1824, comienzan a plasmar—

se las bases jurfdicas-constitucionales para legislar en materia penal.-

El periodista Lizardi, partidario de los pensamientos liberales expresa =
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1

su inquietud a travé&s de una exposicidn periodistica en donde externa su

opinidn en referencia a como deberdn ser las leyes penales.

"Las Leyes Penales serdn pocas, fuertes, sencillas y no-admitirén la mis .

ligera interpretacidn'. (13).

Este citado personaje histdrico, tambi&n subraya la necesidad imperante
de legislar en materia criminal y sus ééseos, se ven cumplidos hasta el
afio de 1835 cuando es expedido en el Estado de Veracruz el primer Cédigo
Penal, surgido como consecuencia de la facultad que el Sistema Federal -~
reconocia a los Estados de la Repiablica para 1égislar en materias que mno
estuvieran reservadas para la Federacidén. El C6digo Penal Veracruzano -
de 1835, resulta ser el primer intento de mexicanos de sistematizar con
espiritu cientifico al Derecho Penal, notandose en su contenido, un cam-
bio en las ideas penales respecto a la funcidn y facultades del juzgador.
Esta forma de concebir la funcidn del juez, fue consecuencia de la nece-
sidad social de prevenir la delincuencia y salvaguardar el orden social,
protegiendo a la comunidad de la misma, para asi lograr su desarrollo ba

jo un ambiente de tranquilidad.

El arbitrio judicial, como facultad del juzgador para imponer una pena -
en razdn a su criterio valorativo, se fundamentaba en los artfculos 95,
99, 105, 107, 110, 114, 121, 127, 168 y 757 del Cddigo Penal Veracruzamo,
oscilando la duracidn de la sancidn en base al criterio del juzgador, ~~
dentro de un minimo y un.miximo en relacidn a la valoracidn de las cir--

cunstanclas externas que rodearon al hecho punible.

De tal modo que este C3dige Veracruzano fundamenta y legitima la facul--
tad del juzgador para determinar la pena, en relacidn a lo que le dicte
su libre albedrio, sin atender en ningin momento a la importancia que --
tienen las caracteristicas personales del individuo en el plano interno

y externo, para sdlo ser tomados en cuenta los factores de sexo, paren——
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tesco y edad (Articulo 110 y 757).

Arcfculo 110.~ "Los jueces, al usar del albedrfo que les conceden los ar—-

ticulos 105, y 107, tendrdn presente para atenuar la pena, las circunstan- . -

cias de ser mujer o descendiente del reoc principal”.

Artfculo 757.- "El menor de 17 afios que incurris en delito digno de pena -

capital, serd solamente castigado con la de trabajos forzados perpetuds".

El ninimo y maximo de penalidad por delito cometidoc, presenta una variante
en este CSdigo establecida en reélacidn a la complicidad que seflala el arti
culo 185 ligado a la vez al 104, ya que el primer artIculo citado estable-

ce:

"El juez puede imponer una pena extraordinaria menor a la establecida". -

(La menor es la ordinaria segiin el Codigo de Veracruz).

Resultando por consiguilente que el juzgador puede a su criterio salirse de
los 1imites marcados por la Ley, al establecer o determinar una pena en ba
se a un criterio totalmente en libertad de valoracidn, como lo es en el ca

80 de complicidad.

En el Articulo 107 del mismo ordenamiento penal, se establecia una concep-—
tualizacién del arbitrio judicial equivocada, ya que se cita el concepto -
arbitrario por arbitrio. La connotacién de arbitrario es y resulta depen-
ﬂiente de un capricho de la autoridad, mientras que por su parte el arbi-—
trio es una facultad legal del juzgador para imponer una pena de acuerdo -
a su criterio valorativo, limitado en cierta medida por los minimos y mixi

mos de duracidn de la pena que sefiala la Ley.

El Artfculo 107 del C&digo Penal Veracruzano de 1835 establecia a la le~-

tra:
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Articulo 107.- "Los auxiliares y coautores de que habla el arciculo ance-
rior ser@n castigados con pena arbitraria,-con tal ‘de que ‘nunca. llegue ‘al

maximo seflalado por la Ley a los reos principales

Tomando muy en cuenta lo establecido por los Articulos 104 y 105, el juzga
dor de esta época, se encuentra facultado para imponer una pena menor a la
establecida en la Ley, siempre y cuando al valorizar las circunstancias -
que rodearon al delito se aprecie en conciencia, que la intervencidn del =~
coautor no fue del todo importante en la comisifn del mismo. Por otra par
te, sl el juzgador interpretd en esos tiempos lo que pretendid establecer
el legislador de 1835 en el Articulo 107, se ajustd al principio del dere-
cho relativo, a no juzgar con el dnimo de perjudicar y mucho menos abusar -

de la facultad que le concede la Ley a la Autoridad para dirimir y resol--
ver conflictos.

Por lo tanto, hemos considerado que el juzgador de 1835 se encontraba fa-—
cultado por la Ley para eétablecer su arbitrio judicial con mayor libertad,
al salirse en ocasiones de los minimos y mdximos sefialados por la misma. -
Esta facultad prevista en el C3digo Veracruzano de poder fijar el juzgador
libremente la determinacidn de la pena, se torna un tanto peligrosa, ya =~
que podria atentarse en contra de la sociedad al establecerle una pena me-~
nor al delincuente cuya peligrosidad delictiva real fuera superior, resul~
tando de esta manera en un dﬁdo caso una pena no adecuada nl proporcional

a las caracterIsticas personales y de ejecucidn.

Las ciencias auxiliares del Derecho Penal encargadas de estudiar y andli--
zar al individuo en todos sus aspectos fisloldgicos, morfoldgicos y psico-
16glcos, y que a la vez orientan al juzgador en la determinacidn de la per
sonalidad y peligrosidad del delincuente, no tienen razdn de exlstencla en
este CSdigo Penal de 1835, por resultar que el Srgano jurisdicclonal deterxr
mina libremente en concilencia que sancidn deberd ser aplicada, teniendo co

mo base lo que su libre albedrIo le dicte. Asimismo, si bien es cierto =-—
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. que el Cddigo Veracruzano, sefiala que se atenderd por parte del ' juzgador
a las caracterIstlicas del hecho y de la persona para determinar una pena,
éstas se circunscriben inicamente a factores externos del individuo como

son el sexo, la edad y el parentesco.

En el afio de 1836 México adopta en su forma de Gobiermo el Sistema Centra
lista, trayende como consecuencla que el Cédigo Penal Veracruzanc de 1835
desapareciera. La trascendencia que tuvd el Cédigo citado, conslistid en
ser el primer CS8digo Penal sistematizado con base a las doctrinas mds -—
avanzadas en la ciencia del Derecho, correspondiendo por lo que toca al -
arbitrio judicial ser el primer antecedentés e intento de otorgarle al --
juzgador una facultad amplia para establecer las sancilones correspondien-—

tes a cada delito.

Posteriormente a la abrogacidn del Coédigoe citado, las Siete Leyes Consti-
tucionales de 1836, fijaron la manera de individualizar la pena desde un

punto de vista formal como lo sostiene en su obra Guillermo Colin Sanchez.

(14,

"Toda pena asl como el delito es precisamente personal del delincuente y

nunca serd trascendental a su familia'.

En sIntesis, el Derecho Penal y su aplicacién en este periodo histdrico -
de México, se ve indeterminado y disociado debido al resurgimiento de los
conflictos bélicos entre ei pafs y otras Raciones, manifestdndose imperio-—
samente la necesidad de aplicar nuevamente un CSdigo Penal Militar que —
sanclonara y regulara las conductas antijurfdicas de civiles, militares y
miembros de la Iglesia. Aceptandose de tal fSrma‘por las condiciones im-
perantes, un Cédigo Penal Federal due regulaba delitos de naturaleza di--

versa.
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CODIGO PENAL DE 1871.

Este C6digo de 1871 en sus lineamientos generales, segufa las . tendencias
de la Escuela Clasica. En primef término por dejar supeditada'lg conduc-—
ta del individuo al cometer un delite a su libre albedrio y en segundo, -
por considerar al delincuente como moralmente responsable de la comisién

del mismo.

En este ordenamiento el aspecto subjetivo y velitivo de la persona, no =--
tiene gran trascendencia en su estudioc para la determinacién de la pena -
por el juez, debido a que el resultado de la conducta il{cita, es a jul--
cio del legislador de esa Epoca,donde debe fijarse la atencidén jurisdie--

cional al determinar la pena.

César Lombroso y su Teorfa del hombre delincuente comenzaba apenas a cono
cerse ¥ en concecuencia,el Derecho Penal en esa época carecfa de todo jui
cio cientffico en lo que se referia al estudioc del individuo en su aspec—
to interno. El juzgador de 1871 en referencia a lo anterior,basa dnica--
mente su julcio valorativo en la escala del minimo y del miximo para esta
blecer las penas, atendiendo a la vez a un punto medio de referencia que

en la actualidad no es observado dentro del C4digo Penal vigente.

Artfculo 66.~ (Codigo de 1871) "Toda pena corporal tiene tres términos a
saber: miInimo, medio y miAximo a no ser que la ‘ley fije el primero y el =

Gltimo. En este caso podrd el juez aplicar la pena que estime justa, den

‘tro de esos dos términos".

En tal virtud, es apreciado que el juzgador para normar su criterio aten~
dia a los elementos exteriores o caracteristicas de la persona procesada,
consistiendo segin el Codigo de 1871 en: 1la edad, el sexo y las buenas -
costumbres. A la vez este {iltimo elemento resulta ser a nuestro juicio -

el fundamento de los que ahora son los antecedentes penales.
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Los estudios de personalidad del todo necesarios actualmente para determi

nar la peligrosidad del delincuente, no se llevaban a cabo.en 1871, en ra

z6n a que la Criminilogfa comenzaba apenas a dar sus-p;imeros pasos y el

concepto de personalidad psicoldgicamente hablando es un tema cientifico

de reclente 'estudio.

En su articulo 39 del C5digo Penal de referencia, se contemplaban las modi

ficativas atenuantes de la pena y cuya esencia juridica se encuentra pro-—

fundamente enlazada con el arbitrio judieial.

seflalaba:

Articulo 39.- "Son atenuantes de primera clase:

l.-

Haber tenido anteriormente el acusado

buenas costumbres.

Hallarse al delinqulr en estado de ce
guedad y arrebato producidos por he--~
chos del ofendido contra una persona -
ligada con el delincuente por gran =
afecto ilfcito, si este no es agravio

para el ofensor.

Delinquir excitado por una ocasidn fa

vorable".

Este ArtIculo a la letra -

El Cddigo Penal de 1981, en referencia al Artfculo ﬁtanscrito anteriormen—

te, sefitala aspectos de estudios en los

e incluso, lo ubica en un predicamento

al seiialarle que debera

que debe fijar su atencidn el juez,

determinar

los grados temperamentales de excitacidn del 1ndividﬁd, para considerar si

la pena deba ser atenuada o no.
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Asimismo, este concepto le establecia al Jjuzgador para poder atenuar la -
pena, el deber de andlizar la mentalidad y reaccidn del delincuente, asi -
como el llevar a cabo el andlisig de dificil apreciacidn como es, la eva--—

luacidn de las buenas costumbres.

El minimo y miximo, con su ﬁunto medio de.referencia que establecia el Ar-
ticulo 66 del Cédigo Penal de 1871, no tenfa Articulo expreso donde se-fug
damentara esta determinacién cuantitativa, ni disposicidn expresa que sefia
lara, en base a que precepto valorativo fijarfa el Jjuez estos términos def

duracidn de la pena.

El arbitrio judicial en este C3digo, se encuentra relaclonado con las modi
ficativas de la pena como sén.'los casos de atenuacién o agfavacién de 1la
misma, resultando que hasta la actualidad este nexo entre el arbitrio judd
cial y las modificativas de la sancién, convergen de manera simultinea, y
son determinadas en base al analisis que efectdia el juzgador de las cir-—

cunstancias exteriores de ejecucidn que rodearon al delito.

El tratamiento de las atenuantes y agravantes en el Cédigo de 1871, confozk
man una pena accesoria de la principal. Estas penas accesorias y diferen-
tes a la principal pueden ser segiin este C&digo: la multa, la disminucidn
de alimentos, el trabajo fuerte y otras enumeradas en este ordenamiento ——
normativo. ’ ) '

Es de subréyarse que aparte del artiIculo 39 citado, el @inico artfculo que
fundamentaba legalmente el arbitrio judieial por contener el puntc de refe
rencia para fijar el criterilo jurisdiccional, es el articuleo 135 y en cuyo
contenido se contempla una tendencia netameate cldsica y humanista del De-

recho Penal al expresar lo sigulente:

ArtTculo 135.- “A los mayores de sesenta afios no se les podra agravar la -

pena con reclusidn absoluta',
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Los elementos o factores que son estudiados y valorados en la actualidad -
por el juzgador al imponer o determinar una pena (Articulo 51 y 52) no son
analizados para fundamentarlas en este CSdigo de 1871, ocupando 86lo un lu
gar de vital importancia para determinar la sancidn, el resultado objeti&o

y las circunstanclas exteriores que rodearon al delito.

Este sistema de valorar los factores externos del hecho punible, sin valo-
rar el aspecto interno-subjetivo-volitivo del individuo, resulta una forma
muy Iincompleta de determinar una pena pr&porcionél y Justa, ya que la peli
grosidad delictiva puede ser superior al resultado del deldito y sin embar—,.
go, el peligro aparente que representa al sentenclado en relacidn al heché
objetivo punible, no guarda una proporcidn entre personalidad, pélig#osi—ej

dad y delito cometido.

A los encubridores segiin este CSdigo, se les determinaba la pena en .razdm
a cuatro circunstancias personales que eran: "El sexo, la edad, las buenas
costumbres y la excitacidn''. Las dos primeras son de fdcil determinacidn,
no asi las dos iltimas por ser factores de Indole abstracto y subjetiveo. -
Por otra parte, el grado de excitacidn representa un estado de dnimo diffi-’
¢il de evaluacidn, ya que el juzgador al determimar la pena no tiene con——

tacto directo en tiempo con la excitacidn presentada por el delincuente al

cometer el delito, y en consecuencia, su valoracifn se sutentard en meras

suposiclones que no son h;gumentos sdlidos y cientificos para afirmar y ~—
sostener un razonamiento legal. Segiin parece este Cddigo de 1871, se ade-—
lant3 a su &poca, por situar al juzgador en un plano superlor de acuerdo -
a sus alcances intelectuales, es decir, intrinsecamente le exigfa al jueé
una mejor preparacidon. Por lo que respecta a la sancidn que se debia Apli
car a los sordomudos, este Cddigo lo trata de manera muy especial ya que‘—
ubica al juzgador en un predicamento consistente, en determinar a su cri-
terio que grado de disernimiento tenia el sordomudo sobre el mundo que lo
rodeaba, y en base a la conclusidon a la que llegard seria determinada la -

sancidn penal o medida de seguridad adecuada.
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Al ser incluidas las agravantes y atenuantes como castigo o beneficio ac-
cesorio de la pena principal, lo fue en el sentido de que el juzgador no
pudiera a su capricho establecer una pena inferior o superior a los limi-—
tes del minimo y miximo establecidos por la ley.

La seguridad social que supuestamente se pretendfa alcanzar con la expedi
ci8n del C8digo Penal de 1871, estaba muy lejos de lograrse, toda vez quek
si el juzgador al momento de aplicar su arbitrio judicially al determinar
una pena, no contaba con los elementos suficilentes para clasificar al in-
dividuo de acuerdo a su peligrosidad atentaba contra la sociedad, al de--
terminar una pena inferior y mo proporcional a:la peligrosidad del indivi
duo; por el contrario, si. dictaba una sentencia superlor y excesiva que -
resultara no proporcional a-la peligrosidad del delincuente, atentaba con

tra el individuo, al no Aplicaxle 1avpena adecuada para el logro de su =-—
readaptacién.

CODICO DE 1929.

El Cédigo de 1929, denominado Cédigo Penal péfa el Distrito y Territorios
Federales, es el resilmen de las escuelas penales que surgieron en el si——
glo XIX al ser vertidas en él,las teorias de grandes tratadistas del Dere

cho Penal, logrdndose a la vez en tal sentido innumerables aportaciones a
la ciencia jurfdica. 4

Nuestra Leglslacilén Penal, en los iniclos del siglo actual se encontraba
influida por pensamientos positivistas. De tal manera que la teoria de -
César Lombroso, inguieta el pensamiento jurIdico del legislador de esa =-

época hasta el grado de buscar un cambio radical en las Leyes Penales que

se expldieron,

El arbitrio judiciéi como facultad del juzgador concedida por 1@ ley

para fijar una pena de acuerdo a su criterio personal y juridico, se ve -
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<delimitado por la escala del minimo y miximo que impera hasta la actuali--

dad. Encontrandose esta faculfad condicionada a que se determine la peli-

grosidad del delincuente.

Es|de esta manera que surge la importancia gue debe darse a la peligrosi--

dad, para que asl la pena que se aplique, sea proporcional al resultado ~-—

ob]

do

es

etivo, antijuridico y a la personalidad del delincuente. El fin busca-
en la correcta aplicacidn del arbitrio judicial en este Cédigo Penal, -

la seguridad juridica y social de todos los miembros componentes de 1la

comunidad, ya sea segregando, readaptando, rehabilitando o sancionando ‘eco

nénicamente al infractor de la ley.

La politica criminal a la que tiende M&xico a partir de 1929, es la de pro

curar por la proteccidn y seguridad de las instituciones consolidadas en -

consecuencia de la expedicidn de la Constitucidn de 1917, asi como la pro—

teccidn de los individuos al garantizarles a &stos su seguridad, su liber-

tad y pleno desarrollc, bajo un régimen de tranquilidad. Asumiendo para -

esite logro el Estado, la responsabilidad de prevenir y reprimir la delin--

cuencia con los sistemas y m&todos mis avanzados.

El arbitrio judicial en particular, se encontraba previsto en este Cddigo

.en los articulos 50 y 55, en relacidn con los articulos 194 y 195, al con-

templar estos, la aplicacidn de las penas, asi como las medidas de seguri-

ddd y las multas determinadas por el juzgador.

Cqn objeto de comprobar lo anterijor, a continuacién transcribimos el con~--

tenido de los articulos 194 y 195.

Articulo 194.~ "Dentro del mdximo y minimo que este C3digo establece como

e

€4

stncién para cada delito los jueces aplicardn la que a su juicio proceda -
H

consideracidn a las circunstancias agravantes o atenuantes que en cada

150 comprueben''.
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Articulo 195.- '"Cuando concurran circunstancias agravantes y atenuantes,
se aumentard o disminuird la sidncidn sefialada en la ley, segiin que predo

mine el valor de las primeras o de las segundas.

A partir de la expedicidn de este C3digo Penal, se hace patente la nece-
sidad de una mejor preparacidn del juzgador, principalmente en Criminolo
gIa por ser esta ciencia, la encargada de estudlar todas y cada una de -

las diversas causas que generan el delito.

El estudio tanto de las circunstancias personales como de las exteriores
que influyeron en la comisidn de un i1fcito, son ya contempladas en el -
contenido del Cddigo de 1929 como fundamento del juzgador para determi--—
nar en su caso, 1la aplicacién de una pena o bien la de una medida de se-—
guridad., Como ejemplo de lo anterior es de citarse lo que establecia el

artIculo 190 al sefialar a la letra:

Articulo 190.- Los alcohdlicos y toxicdmanos que hayan sido condenados -
por delitos distintos de la embriaguez habitual o toxicomania y que du--—
rante su condena no se hubleran curado, continuara@n recluidos en el esta
blecimiento especial respectivo por tanto el tiempo necesario para su cu

racién',

Este articulo contemplé.prbpiamente una medida de seguridad indetermina-
da o prorrogable en el tiempo, hasta el grado que el juzgador considera-
rd si se ha logrado una notoria rehabilitacidn, ya que la medida de segu
ridad podfa durar un tiempo indefinido; al respecto el Cddigo Penal vi——
gente de 1931, nos da otra solucidn al caso concreto de la determinacidn
de la medida de seguridad, al establecer en uno de sus articulps, que‘si
el término de duracidn de la medida de seguridéd se ha cumplido, y no se
aprecia que el enfermo adicto se ha rehabilitado, el juez lo pondrd a -

disposicidn de la autoridad sanitaria respectiva.
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Fundamentalmente la aportacidn del C6digo de 1929, en lo que respecta al -
arbitrio judicial, consistid particularmente en incorporar a la legisla—---
cidn penal, conceptos de tipo criminol&gico como lo es la figura de la Pe-
11grosidad~€riminal, elemento esenclal para el andlisis de las caracteris-
ticas internas—volitivas del individuo que dardn como consecuencia de su -
voloracidn un mavor conocimiento del sujeto y su personalidad, con el efec

to de determinar una pena proporcional. (15).

En tal éentido, la aportacidn de este ordenamiento respecto a la medida de
seguridad en relacidn al arbitrio judicial, consistid en obligar al juzga
dor a investigar las circunstancias personales.del delincuente, como lo --
era el de percatarse sl existia adiccidn o dependencia a la droga, o bien,
a la bebida. Esta obligacidn debfIa de llevarse a efecto por disposicién =~
legal, adoptando su cumplimiento la forma jurfdica denominada de "oficio';
en tal sentido el artfculo 192 del C6digo Penal de 1929 establecia:

Articulo 192.- '"Las circunstanclas de ser alcoh&lico o toxicomanos los de

lincuentes ge investigara de oficio por los jueces”

En sintesis, se puede afirmar sin lugar a dudas que el Cédigo Penal de —~--
1929:1incluyd en su contenido figuras y conceptos juridicos novedosos, te--—
niendo cbmo objetive principal el de propiciar una mejor aplicacidn tanto
del arbitrio judicial comeo de la determinacidn e individualizacidn de la -
pena.

ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES EN -

MATERIA DEL FUERQ COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DEL FUERO FE--
DERAL DE 1949,

Este anteproyecto de 1949, es uno de los intentos llevados a cabo por ju—-

ristas mexilcanos de tratar de sustituir al C3digo Penal de 1931.
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El arbitrio judicial como figura juridica relevante, es contemplado propia
mente en este anteproyecto en su artfculo 47, copla fiel del articulo 52 del
Cédigo Penal vigente. Sin embargo es de citarse que este artIculo 47 re--
sulta mis amplio en su proyeccidn juridica~valorativa,al introducir el ele
mento referente de la distincidn de sexos que el juez deberd de tener en -
cuenta al momento de determinar la pena, y cuyo elemento es adicionado a -
nuestro julcio, como consecuencia del error técnico que el Cddigo de 1931

incurre en el artIculo 52 al no citarlo.

La importancia que tiene la valoracidn de ‘este elemento relativo al sexo -
del comisor de un delito, es en razdén de fijar la causa psicoblolégica y -
ambiental que influyd en la conducta asumida, para tener consecuentemenfe
un Indice por parte'del juez del influjo que ocasiona el pertenecer a uno

u otro sexo en la intervencidn y alcances peligrosos del individuo.

Por otra parte, este anteproyecto a la vez pretendid en su articulo 47 ——-
hacer miAs objetivas y de mayor certeza en su andlisis, las condiciones per
" sonales que deben valorarse, no dejdndolas como mera suposicidn hipoté&tica

que pudiera no cumplirse como lo establece el CSdigo vigente.
En tal virtud, el articulo 47 en su fraccildn II hace referencia a estas —-—
condiciones personales en base, a la existencla de datos que hagan compro-

bables las caracteristicas personales del individuo.

Articulo 47.- "El juez deberd tomar conocimiento del delincuente, del ofen

dido y de las circunstancias del hecho, en la medida requerida para cada -
caso.

Al efecto tendrd en cuenta:

I. La edad, el sexo la educacidn, la ilustracidn, las costumbres y la com

ducta precedente del delincuente, los motivos que lo determinaron a delin-
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quir y sus condiciones econfmicas y soclales:

II. Las condiciones especiales en que se encontraba en el momento de de--—
linquir y los demds antecedentes y datos personales que hayan quedado com-—

probados, asf como otras relaciones sociales, con el ofendido.

. III. La naturaleza del acto y omisifdn y de los medios empleados en su de—
sarrollo, la extensidn del dafio causado o del peligro corrido y las cir- -
cunstancias del tiempo, lugar, y modo y ocasidn que demuestren su mayor o

menor peligrosidad del delincuente”.

El arbitrio judicial en este anteproyecto propiamente es manejado de forma
diversa a la que sefiala el Cddigo Penal vigente de 1931, por las considera

ciones siguientes: -

El artfculo 33 del anteproyecto relativo a la reparacidn del dafio, en su -
contenido establece una amplia facultad del juzgador en base a su arbitrio
judicial, para establecer la multa en la-reparacién del mismo de acuerdo a
una apreciacién que se haga de las condiciones econdmicas del delincuente,
es decir, el monto de la reparacidn del daiio no se ajustari solamente ai -
dafio causado sino a la valoracidn que el juez haga de la situacién econdmi
ca del procesado; resultando de esto, la existencia de una norma casuista
y sujeta a miltiples consideraciones e interpretaciones al poder pasarse -
por alto, el monto del dafio ocasionado si el juzgador considerase que el -

delincuente no es solvente econdmicamente.

Articulo 33.- "Cuando varias personas cometan un delito, el juez fijard 1la
multa para cada uno de los delincuentes, seglin su' participacidn en el -—-—
hecho delictuoso y sus condiciones econdmicas; y en cuanto a lé reparacién
del daifio, el importe se fijard tenlendo en cuenta las mismas circunstan—-—-
cias y el daflo causado por cada delincuente. La deuda se considera para -

su cobro como mancomunada y solidaria".
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‘Esta forma de valorar la situacidn econdmica por el juez penal, resulta -
en cierta medida mas adecuada y acorde a las realidades del delincuente,
toda vez que es muy comiin encontrarnos con personas que ain resultando pe
nalmente responsables, no cuentan con el dinero suficiente para reparar -

el dafio causado,debido a su situacidn econdmica precaria.

Por lo que respecta a la enumeracidn de las caracterIsticas personales --
del individuo y de los factores & los que deberd de atender el juzgador -
al aplicar su arbitrio judicial, resultan ser los mismos en ambos ordena-
mientos normépivos;'sin embargo el anteproyecto de 1949, resultaba ser -~
miAs completo en lo qué se refiere,al tratamiento de los delitos causados
por imprudencia en el manejo de vehiculos pertenecientes a empresas trans

portadoras.

Con las reformas efectuadas en 1954 al Codigo Penal vigente de 1931, rela
tivas a ese tipo de delitos, se superd el contenido del anteproyecto de -
1949, haciendo al Codigo de 1931, mids objetivo y pra3ctico por apegarse a
las circunstancias de desarrollo que presentan las empresas de autotrans—

porte y los medios de comunicacidn en general.

La conmutacidn de sanciones en este anteproyecto de 1949, debfa ser reali
zada por el Jjuzgador, pudiendo éste sustituir la pena corporal o privati-
va de libertad por una multa, pero siempre y cuando se cumpliera con un -

requisito legal consistente en que la pena determinada no excediese de 2
afios.

En resumen, se puede soqpenef que este intento de lograr hacer mis técni-
ca la aplicacidn del Derecho Penal y propiamente, del arbitrio judiecial,
cayd en el abuso de tecnicismos que podrian prestarse a interpretaciones
confusas y no apegadas al contenido real del ordenamiento en cita. De ——
ahf que el Cddigo de 1931, siga prevaleciendo al no considerarse por 1los

juristas y legisladores que este anteproyecto, lo hubiese superadeo tanto -
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técnica como termincldgicamente en sus principios, reglas y lineamientos.

VIII.~-ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL DE 1558,

El perfeccionamiento y sistematizacidén de la ciencia del Derecho Penal, --
trajo consecuentemente la evolucidn de los C3digos Penales puestos en vigor
en base a teorfas cientificas maAs desarrolladas. Es asf como tantec el -—-
anteproyecto de Cédigc Penal de 1949 como el de 1958, son modelos de codi-
ficaciones sumamente t&cnicas y abundantes en conceptos y terminologia- --
criminolégica. La comisidn encargada de formular el anteproyecto de 1958,
es compuesta por eminentes y reconocidos penalistas mexicanos, preocupados

por el ajuste del Derecho Penal moderno a las realidades de nuestro México.

E1l arbitrio judicial es contenido en este anteproyecto en su artIculo 49,
encontrindose a 1a vez ubicado este preceptosen el Capftulo referente a la

aplicacién de sanciones.

Analizande el fondo de este articulo citado, es de apreciarse, que 1la Comi
8idn redactora pretendid el que las circunstancias y las caracteristicas -
del individuo prdximo a ser sentenciado, fueran observadas y analizadas de

forma mids cientffica, técnica y objetiva.

Al efectuarse una comparacidn entre este anteproyecto de 1958 y el Cddigo
Penal de 1931, es de estimarse que el articulo 49 del anteproyecto al tra-
tar de ser mids pragmitico y té&cnico, hace referencia a los conceptos de pe-—
ligrosidad y de daiio tanto material como moral y al ser considerados como,
factores o elementos que deben de ser tomados en cuenta al valorar el juz-

gador las causas del delito para poder determinar la pena.

El dafio moral a nuestro juicio, resulta ser un elemento de diffcil aprecia
-cién por ser un factor de Indole estimativo, abstracto y muy subjetivo. En

consecuencia, el juzgador se veria en serios prcblemas para valorar esta =
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especle de dafios, mds aun si observamos gque en este anteproyecto en ningiin —
momento se especiffca que persona o personas serdn los afectados moralmen

te, asI como en relacién a que base, escala o método serd determinado ese

dafio.

Generalmente el sujeto al cometer un delito, no tiene presente en su men-

te el dafio moral que ocasionarZ con su.conducta y si el juez, determinara

una pena en base a este factor tan abstracto y subjetivo, &sta careceria

de proporcionalidad resultando a la vez sumamente injusta, ya que se fija

ria en virtud de una escala originada por la existencia o no de persona o
- 1)

personas que resintieran ese dafio moral.

Por lo tanto la peligrosidad del individuo comp consecuencia del andlisls
del dafio, en base a este anteproyecto, seria determinada en virtud de los
resultados tanto del dafio material como del woral sufridos, sin atender -

nunca a la peligrosidad demostrada por su conducta.

Por otra parte, el anteproyecto de 1958, pretende ser de tal forma tan -—-
técnico y practico que en el artIculo 49 trata de asimilar de manera gene
ral todos los factores que enumeran y citan los articuleos 51 y 52 del Co~

digo Penal vigente.

De acuerdo al dafio moral y material que se hace mencidn en el artfculo 49

del anteproyecto, es de citarse lo que expresa este precepto literalmente.

Art¥culo 49.~ '"Los jueces y Tribunales al pronunciar la sentencia que cg
rresponda fijardn las sanciones que estimen justas, dentro de los limites
establecidos por este CGdigo, conforme a su prudente arbitrio aprecilando
“las condiciones personales del delincuente, su personalidad, los méviles
del delito, los dafios materlales y morales causados por el mismc, el peli
gro corrido y todas la circunstanclas de ejecucidn de la conducta y del -

hecho",
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El arbitrio judicial y su forma de aplicarlo por el juzgador Penal,a teni
do inumerables intentos de cambio a través de la formulacidn de proyectos
y anteproyectos, que han pretendido sustituir al CGdigo Penal de 1931; --
sin embargo, al considerarse que el contenido de este CSdigo en sus arti-
culos 51 y 52, tratan y resuelven acertadamente lo referente a la facul--—
tad del juzgador de imponer ung pena determinada, no se ha llegado a sus—
tituir estas normas por otras de nueva formulacidn que le superen técnica

mente.

Los articulos 51 y 51 alin cuando han sido reformades para ser ajustados -
al tiempo en que vivimos y a las realidades imperantes del bais; substan—
cialmente y en el fondo de su significado e importancia, siguen silendo —-
los mismos del Cddigo Penal original de 1931.

PROYECTO DE CODIGO PENAL TIPO PARA LA REPUBLICA MEXICANA DE 1963.

El arbitrio judicial en este ordenamiento formulado como proyecto del Co-
digo Penal, fue vertido en un artIculo 62, formando a la vez parte del Ti
tulo Sexto denominado aplicacidn de sanciones. Este artIculo literalmente

establecfa:

Articulo 62.~ "Los Jueces y Tribunales al pronunciar la sentencia que co-
rresponda, fijard@n las sanciones que estimen necesarias y justas, dentro -
de. los limites establecidos por este C8digo apreciande, conforme a su pru—

dente criterio, los antecedentes y condiciones personales del delincuente,

'su peligrosidad, las circunstancias especlales en que se encontraba en el

momento de la comisidn del delito, los méviles del mismo; los dafios mate--—
riales y morales causados, el peligro corrido, todas las circunstancias de

realizacidn del delito y las coundiciones personales del ofendido".

En el contenido de este articulo 62, es observado que la Comisidn encarga-—

da de elabotarlo, suprimié lo referente al minime y al miximo por conside-
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rar que en el articulo en que se define y tipifica a cada delito .en espe-
cial, se establecen los minimos y miAximos que comiinmente son sefialados en

las reglas generales de la aplicacidn de sanciounes.

Asimismo, el artiIculo referi&o, no efectila una enumeracidn y citacidn de
las caracteristicas personales del delincuente,a las que debera de aten——
der el juez para fijar una sancidn, ya que de una parte de su texto se —-
puede apreciar, que estos factores o elementos los coﬁtempla de forma muy

general al establecer:

"Todo juez y tribunal deber&éin apreciar entre otras cosas, todas

las circunstancilas de realizacidn del delito y las condiciones -

personales del 6fendido".

Por lo que respecta a los dafios morales al igual que el anteproyecto de -
1958, este ordenamiento, los establece como factores de apreciacién del
Juez para dete;minat una pena, incurriendo en el mismo error técnico, en
‘razén a que los dafios morales al ser de Indole subjetivo, abastracto y de

valoracidn axiolSgica personal, son de apreciacidn complicada.

La conmutacidn de sanciones ubicada en el Capitulo IX del mismo Titulo --—
Sexto de este Proyecto, Se encuentra vinculada estrechamente con el arbi-

trio del juzgador penal, ailn cuando su naturaleza jurIdica y su fin a con

seguir sean totalmente diferentes.

Esta conmutacidén de sanciones es manejada en base a los beneficios lega--
les denominados sustitutos de la pena, entre los que podemeos encontrar la
multa y la condenada condicional entre otros.

A tal efecto nos hemos permitido transcribir lo que eitan algunos articu-

los de este proyecto, ¥y que contemplan estas figuras juridicas penales.
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Articulo 75.- '"Cuando se -trate de delincuente primario que no revele peli
grosidad, la sancidn privativa de libertad que no excediere de un afio, se—
rd conmutable por la de multa y asi se expresarda en la sentencla, en la -~
que se fijard la cuantla de ésta, atendiendo a las condiclones econdmicas
del condenado. Para que opere la conmutacidn deberd garantizarse por el -

sentenciado el pago de la repgraciﬁn del dafio"

El otorgamiento de la condena condicional en este proyecto, se deja a ia -
competencia de la Aﬁtoridad Ejecutora de la sancidn, toda vez que el arti-~
culo 77 en su contenido establece que serd otorgada si el sentenciédd cum-—
ple con los requisitos de la Igy denominada ‘de "Ejecucldn de Sanciénes" -

donde se presume la existencia de una Autoridad Ejecutora de las mismas.

Articulo 77.- "El sancionado a mis de dos aifios de prisidn, podrad obtener
libertad condicional si gatisface los requisitos que para el efecto sefiale

la ley de Ejecucidn de Sanciones"

La formulacidn de este proyecto de Cédigo Penal de 1963, pretendid diluci-
dax las situaclones concretas que se pfgsentaban en la determinaci6n-y,ejg
cucidn de las sanciohes, en razén a que el sistema de determinacidn de las
penas adoptado por el Derecho ‘Mexicano, daba como resultado que la pena -
fuera en su lugar, indeterminada, al facultarse a la Autoridad ejecutora -

para poder reducirlas.

Fernando Castellanos Tena, apunta acertadamente en su obra de Derecho Pe—-—
nal, que hasta la fecha no ha existido proyecto o anteproyecco que supere
técnicamente al Codigo de 1931. (16).

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITQORIOS FEDERALES EN MATERIA DEL FUERO
COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DEL FUERC FEDERAL (1931}.

En el contenido de este ordenamiento juridico, los articulos 51 y .52 son -
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esencialmente,los que contemplan lo referente al arbitrio judicial y a la
individualizacidon de la pena, sin pasar por alto que en algunas otras dis

posiciones normativas se encuentran diseminadas reglas referentes también
al arbitrio juddicial.

Nuestro punto de referencia,para comentar algunas situaciones que presen—
ta esta f6rmula juridica en cuanto a su aplicacién, se ublca en relacién
"a las modificaciones a las cuales ha sido sometido este CSdigo Penal des-
de que fue expedido. Comenzaremos por sefialar que aiin cuando en uvan sentdi
do estricto el artIculo 51 en su primer parrafo, es en cuanto a gu redac~-
cién el mismo a pesar de la adicidn del 29 de diciembre de 1984; en su —-
contenido normativo establece una serie de lineamientos a los que se debe

ra ajustar el juzgador para determinar e individualizar la sancidn.

Estas modificaciones realizadas a este articulo 51 del Cddigo Penal, fue-
ron efectuadas como consecuencia de las necesidades de sistematizar la re
gulacion de la determinacién y aplicacidn de las sanciones, vinculadas a

la naturaleza, causa y circunstancias que rodearon al delito.

Los elementos subjetives propios del individuo, los elementos objetivos —
que determinaron al mismo en cuanto a su conducta traducida en un actuar,
asf como los factores externos de ejecucidn, son ventilados en el conteni
do de leos articulos 51 y 52 del Cddigo Penal vigente. La suma de todos -
estos factores a los que hacemos mencidn dan un total de 21, y en donde ~
son considerados entre otros, 2 de expresidn extensiva y general como lo
son: las circunstancias exteriofes de ejecucldén y las caracteristicas pe-
culiares del individuo; por lo que corresponde a los 19 restantes a nues-

tra opinidn, son de precisién y senalamiento especifico y definido.

Por lo que respecta a los dictimenes periciales que establece el articulo
52 del Codigo Penal, son resultado de las reformas efectuadas a este'artg

culo por decreto del 30 de diciembre de 1983 y publicado el 13 de enero -
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de 1984. En cuanto a estos dictamenes periciales, su finalidad esencial--
mente consiste en auxiliar al jﬁzgador en el conocimiento de la personali-
dad del delincuente, pero a la vez fueron establecidos como una obligacidn
que la ley le exige al juzgador en requerirlos, y con ello la pena fijada
por la facultad que se le concede al mismo, sea impuesta con un criterio -
juridico, y con base, a los estudios que se le efectiien al sujeto procesa-

do.

Proplamente estos dictdmenes referidos,son comprendidos en el 4° Apartado

del articule 52 del C3digo Penal, precepto. que a la letra establece:

Artfculo 52, 4°.— "Para los fines de este artfculo, el juez requerirﬁkios

dictémenes periciales tendientes a conocer la personalidad del sujeto y —-
los demfs elementos conducentes, y en su‘'caso la aplicacidn de las sancio-

nes penales”.

Radl Carrancd y Trujillo, en su CSdigo Penal anotado expresa que el Aparta
do agregado al C&digo de 1931, trata de obligar al juez a exigir dicho dig
tamen, sin embargo considera que el dictdmen mis real y verdadero es el -—

llevade a cabo por el juzgador. (17).

~ El juez penal moderno a nuestro juiclo debe de contar en su haber con una
preparacidn intensiva, Eanto técnica como tedricamente en la ciencia del -
Derecho Penal y en Criminologla, para asi poder valorar la peligrosidad --
‘del sujeto y todos los factores-que influyeron en su conducta. En tal sen
tido a la vez, debe ser habilitadeo por el auxilio de peritajes y estudios -.
realizados por especialistas en psicologia, sociologia, medicina y otras -
ciencias auxiliares del Derecho, para que asf cuente de esta forma con to-
dos los datos respecto a la personalidad, naturaleza orginica y medio am--

biente que determind el actuar de la persona.

El arbitric judicial,comec principio juridico supremo dentro del Derecho Pe
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nal, interactiia dindmicamente con una serie de principios normatives con—-—
templados en la ley penal, slendo estos principios entre otros: la condena
condicional, la reincidencia, 1ds_sustitutivos penales y todo lo relaciona
do tanto a los delitos causados intencionalménte como lés realizados en —-
forma imprudencial.

Al afirmar en este momento que el arbitrio Judicial contiene reglas necesa
rias para su ejercicio, es en el sentide de hacer notar, que si blen este
principio legal se encuentra fundamentado en 2 articulos principalmente, -
su aplicacidn estd sujeta a una serie de difergntes.disposiciones disemina
das dentro del Titulo Tercero del CS8digo Penal vigente; y en donde se en—-—
cuentran comprendidos los artfculos 54, 55, 59 Bis, 60, 63, 64, 65, 67, —=—
68, 69, 70, 72 y 90. A la vez estos artIculos ‘sefialados han tenido que ——
ajustarse a situaciones objetivas que a presentado la prdctica del Derecho
Penal y por su parte, las reformas y adiciones que se leé han efectuado han

consistido en términos generales en lo sigulente:

El artfculo 54 del C&digo Penal, en su contenido original del afio de 1931
establecia:

"Las circunstancias o calificativas o modificaciones de la sancidn penal -
que tiene relacidn con el hecho u omisidn sancionados, aprovechan o perjudi

can a todos los que intervengan en cualquier grado en la comisidn de un de
lito".

Con la modificacidn efectuada a este artfculo por decreto del 30 de diciem
bre de 1983 y publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 13 de ene

ro de 1984, el articulo 54 quedd redactado de la sigulente forma:

"E1l aumento o la disminucidn de 1la pena, fundada en las cualidades, en las
relaciones personales o en las circunstancias objetivas del autor de un de

lito no son aplicables a los demds sujetos que intervinieron en aquél.
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Son aplicables los que se funden en circunstancias objetivas, si los demds

sujetos tienen conocimiento de €llos".

De acuerdo al'articulo 54 y su reforma, el arbitrio judicial consiste en -
una valoracidn discrecional que efectiia el juzgador para poder determinar
una pena proporcional al delito y al delincuente, al situarse emn igualdad
de condiciones a todos los individuos que hubieran intervenido en la comi-
sidn de un delito. Resultando de &sto, no una igualdad sino por el contra
rio una desigualdad en toda la extensidn de la palabra,si se valoriza con
la misma directriz. Por lo tanto este articulo 54, en su contenido origi-
nal, no realizaba una diferenciacién entre los grados de participacida. En
la actualidad el invocado artfculo, proyecta 3 hipStesis normativas donde
el arbitrio judicial del juzgador tiene plena intervencidn; y donde la --
primera de ellas surge como consecuencia .del aumento o disminucidn de la -
sancién de acuerdo a la calidad del autor; el juzgador en base a &sto, tie
ne que apreciar la personalidad del delincuente y las circunstancias que -
lo determinaron en su conducta, con el fin de determinar el grado de peli-

grosidad mostrado con su actuar.

La segunda hipdtesis normativa, surge como consecuencia de las relaciones -
personales que tuvd el autor del delito con la victima y ofendido segiin --
sea el caso. EI juzgador en base a este planteamiento y al determinar 1la
sancidn, debe de tomar en cuenta las circunstancias personales en las que
se-encontraba el sujeto activo del delito en relacidn al sujeto pasive, de
bido a los nexos de enemistad o parentesco que los unia, para asi llevar a
‘cabo una valoracién substancial de la personalidad del sujeto,con apoyo en

un punto de referencia.

La tercera postura hipotética, resulta en el sentido de que el juzgador pa
ra poder aumentar o disminuir la saneidn, debe valorar las circunstanclas
" subjetivas que generaron el actuar del autor del delito, concentrindose eg

ta valoracidn sobre situaciones sumamente abstractas que nos llevarfan no
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-
a determinar la personalidad, sino la concepecidn del mundo que tiene el --
delincuente.

Como comentario anexo a las consideraciones anteriores, nos parece en lo -
personal que los factores sefialados en la primera y tercera hipltesis cita
das, no podran apreciarse y valorarse emn toda su magnitud, si no son anali

zados y dictaminados por especialistas en el estudio de la personalidad --
criminal.

El articulo 55 original, del C&digo Penal de 1931, expresaba en su conteni
do:

"Las circunstancias personales de alguno o algunos de¢ los delincuentes, ——
cuando sean modificativas del delito, perjudican a todos los que lo come——

ten con conocimiento de ellas'.

Con la reforma llevada a cabo a este articulc por decreto del 30 de diciem
bre de 1983 y publicada en el Diario Oficial el 13 de enero de 1984, su re
daccién quedd de la siguiente manera:

"Cuando el agente hubiese sufrido consecuencias graves en su persona, que
hicieren notariamente imecesario e irracional la imposici&h de una pena --

privativa o restrictiva de libertad, el juez podrd prescindir de ella”.

El Codigo Penal vigente de 1931, en su articulo 55, establece la hipdtesis
normativa de la no imposicidn de pena alguna, cuando el sujeto activo del
delito quede lisiado, imposibilitadé o disminuido de sus facultades fisi--
cas, organicas o psicomotoras.

Esta excepcidn a la aplicacidn de las penas, forma parte de la facultad --
que tiene el juzgador de aplicar su arbictrio judicial, sin embargo alin --

cuando el mismo no tiene la limitante legal del minimo y maximo para apli-
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car o determinar pena alguna en esta hipStesis, si tilene que comprobar que
las consecuencias graves sufidad por el autor del delito sean notorias. De
tal modo que esta notoriedad de disminucidn psicofisica~orginica no basta
que sea apreciada a simple vista, sino que se requiere sea determinada por

un dictimen médico clinico.

Por otra parte, el Cddigo Penal de 1931 en su contenido original, no esta-
blecia la existencia de un articulo 59-Bis., resultandc que el que prevale
ce actualmente, haya sido creado por decreto del 30 de diciembre de 1983 y
publicado el dfa 13 de 1984, sefialando a la letra lo siguiente:

Articulo 59 Bis..~ '"Cuando el hecho se realice por error o por ignorancia

de la Ley Penal o del alcance de ésta en virtud del extremo atraso cultu--
ral y el aislamiento social del sujeto, se le podrd imponer hasta la cuar-
ta parte de la pena correspondiente al delito de que se trate o tratamien-—

to en libertad, segiin la naturaleza del caso".

El precepto ciltado, establece la facultad del juzgador para imponer una --—
cuarta parte de la sancidn como minimo de penalidad, en razén a que el le-
gislador al parecer tomo muy en cuenta que en la Repiblica Mexicana exis--
ten hasta la actualidad,personas sin el minimo grado de instruccidn, asf -
como, Zonas Geogrdficas donde no es posible la fAcil comunicacidn e impar-
ticién de la educacidn; y como la ignorancia restringe la capacidad de ra-
clocinio y las ideas que se tienen del mundo son limitadas y en ocasiones
errdneas; el juzgador en base a este articule y al hacer uso de su crite-—
‘rio judicial, deberd hdcerlo en forma conciente de las realidades del Pais

y de acuerdo a la instrucecidn de la persona autora del delite.

Dentro del Capitulo II del TItulo Tercero del Cddigo Penal vigente, se en-—
cuentra el artIculo 60 relativo a la aplicacidn de sanciones en los deli--

tos imprudenciales y preterintencionales.
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Por su parte el contenido del €8digo original de 1931, no introducia el —-
concepto de preterintencién y s5lo hacfa referencia a los delitos de impru

dencia y al sefialar en su artfculo 60 original lo siguiente:

"Los delitos de imprudencia se castigaran con prisiSn de tres dias a cinco
afios y suspensidn hasta de dos afios, o privacidn del oficio segiin sea la -

imprudencia leve o grave".

El mismo CGdigo reformado por decreto publicado en el Diario Oficial del 5
de enero de 1955 y reformado posteriormente de nueva cuenta el 13 de enero
de 1964, quedd redactado de la siguiente mahera en lo que corresponde a su
articulo 60:

"Los delitos imprudenciales se sancionarin con prisién de tres dfas a cin-
co afios y suspensidn hasta de dos afios, o privacién definitiva de derechos

para ejercer profesidén u oficio.

Cuando a consecuencila de actos u omisiones imprudenciales calificados como
graves, que sean imputables al personal que preste sus servicios en una em
presa Ferroviaria, Aerondutica, Naviera o de cualquier otro transporte de
servicio piblico federal o local, se causen homicidios de dos o mds perso-
nas, la pena serd de cinco a veinte afics de prisidn, destitucidn de emplea,
cargo o comisidn e inhaﬁilitacién para obtener otros de la misma naturale-
za: Igual pena se impondrd cuando se trate de transporte de servicio es-

colar".

Este agregado efectuado al pirrafo primero del articulo 60 como consecuen-
cia de su reforma, consistid en establecer sanclones a los sujetos que ~-
prestan sus servicios en empresas de transporte de cualquier especie, debi
do a que el desarrollo de las comunicaciones y de la tecnologia han genera

do un perfeccionamiento en su manejo.
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La graduacidn de la imprudencia en esta especle de delito, es sujeta al —=
criteric del juzgador ampliamente, y su penalidad entre un minimo y méximo

dependerd de la valoracién que se haga de la intervencidn del sujeto acti-
vo ligada al dafio ocasionado.

La imprudencia en el caso concreto de autotransportes,es analizada 'y callfi
cada por el juzgador en comsideracidn a la pericia, habilidad, conocimien=-
to y peffeccionamiento que se requiere para el control y manejo de esta ——
‘clase de vehiculos, ligadas a la responsabilidad adquirida por la acepta—-
cidn de desarrollar esta especie de actividades manifestadas en operar, di

rigir o bien coordinar estos medios de comunicacidn.

Para determinar el grado de imprudencia y graduar a la vez la irreflexién
y falta de pericia, con efecto de aplicar ei arbitrio judicial en forma -—-
idonea y correcta; en estos casos es necesario que se atienda por parte --
del juez a una serie de elementos citados en el propilo articulo 70, y en-
" tre los que podemos encontrar los relativos a la habilidad y a otres facto
- res de la especie referente al adiestramiento y a la prictica, sin que ten
gan estos un nexo directo‘con la personalidad del individuo, citdndose para
tal caso algunos como la reflexidén, la atencidn ordinaria, el cuidado que
se tenga y los conocimientos comunes en un arte o ciencia; dindose de esta

manera asi un giro a la aplicacidn del arbitrio judicial en forma diferen-
te y en base a otros juicilos valorativos.

El concepto de preterintencién, relativamente de nueva formulaciSn dentro -

del Derecho Penal Mexicano, consiste en aceptar un resultado no deseado, -

ocasionando un dafio o resultado superior o diferente al si deseado. En es
‘ta especle de delitos, el juzgador al proceder a formular la sentencia y -
determinar la pena en base a su arbitrilo judicial, podri establecer una

cuarta parte de la sancidn correspondiente al delito como si fuera inten--
cional, apoyidndose para tal efecto en los datos, antecedentes, estudios de

personalidad, circunstancias exteriores de ejecucidn, asi como pruebas ver-—
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tidas en el proceso que demuestren la no peligrosidad del sentenciado en -
un alto nivel, la no reincidencia, la no existencia de antecedentes pena——

les y las probanzas aportadas en el proceso que demuestre haber causado un

resultado superior o diferente al deseado.

En el Capitulo III del Titulo III del CSdigo Penal vigente, denominado =-—
Aplicacidn de Sanciones en caso de Tentativa, se encuentra el articule 63

que en su texto original de 1931 apuntaba:

A los responsables de tentativas punibles se les aplicard a juicio del
juez y teniendo en consideracidn las prevenciones de los artfculos 52 y 59,
hasta las dos terceras partes de la sancién que debiera imponérseles si el

delito se hubiera consumado.

El mismo artfculo del mismo CSdigo, pero reformado por Decreto publicado -

el 15 de Enero de 1951, hasta la fecha expresa:

"A los regponsables de tentativas punibles se les aplicard a juicio del —-
juez y teniendo en consideracidn las prevenciones de los articulos 52 y 59,
hasta las dos terceras partes de la sancidn que se les debiera imponer de

haberse consumado el delito, salvo disposicidn en contrario".

En este artIculo transcrito, se percibe una falla técnica consistente en -~
que el artfculo 59 fue derogado por Decreto el 29 de Diciembre de 1985, —
sin haberse adecuado la modificacién respectiva en el articulo 63 wvigente
resultando como consecuencia, que este articulo nos siga remitiendo al ar-

ticulo derogado, aiin cuando se haya reformado.

El arbitrio judicial en 1la tentativa, siempre es aplicable ain cuando no se
haya consumado el delito, y el juzgador en estos casos deberd valorar todas
las circunstancias o factores contenidos y enumerados en los articulos 51 y

52 del Codigo Penal como si el delito se hubiese efectuado, para luego de--
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terminar la sancidn hasta las dos terceras partes, o bien imponer a su cri
terio una tercera parte o una peénalidad inferior a ésta, toda vez que la -
ley no lo limita (Art. 63 del Cddigo Penal) para que imponga una de menor

cuantia,

Por lo que corresponde al concurso de delitos, el artfculo 64 del CSédigo -
Penal de 1931 en su contenido original, no establecfa el concurso ideal y

real de delitos ya que a la letra sefialaba:

"En caso de acumulacildn se impondrd la sancidén del delito mayor, que podrd
aumentarse hasta la suma de las sanciones de los demis delitos sin que nun
ca pueda exceder de 30 afios, teniendo en cuenta las circunstancias del ar-
tfculo 52".

Ubilcandose ademds a este articulo 64 dentro del Capitulo IV denominado ==
"Aplicacién de Sanclones de los Responsables de varios delitos y a los =--—

Reincidentes".

Con el progreso de la Teoria Penal, se buscaron f&rmulas juridicas mis pre
cisas y objetivas en su aplicacidén y teniéndo en cuenta €sto, el Cidigo Pe
nal de 1931 se reformd el 19 de Diciembre de 1964 y el 13 de Enerc de 1983
para ubicar a este articulo 64 dentro del Tftulo III, Capitulo IV y denomi
narlo "Aplicacidn de Sanciones en caso de concurso, delito continuado, com
plicidad correspectiva y reincidencia", asi como, quedar redactado de la -

siguiente forma:

Articulo 64.~ "En caso de concurso ideal se aplicard la pena correspon——-—
diente al delito que merezca la mayor, la cual podrd aumentarse en una mi-~
tad mids del miximo de duraciénm, sin que pueda exceder de los miximos sefia—

lados en el Titulo Segundo del Libxo Primero.

En el caso de concurseo real, se impondrd la pena correspondiente al delito
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que merezca la mayor, la cual podrd aumentarse hasta las sumas de las pe~—
nas correspondientes por cada uno de los demds delitos, sin que exceda de
los maximos seflalados en el Titulo Segundo del Libro Primero.

En caso de delito continuado, se aumentari hasta una tercera parte de la -
pena correspondiente al delito cometido.

En la actualidad este articulo 64 establece las reglas a segulr para deter
winar las penas cuando existan diferentes conductas ilIcitas o conductas ~

ilicitas iguales, ya sea que se comprendan dentro de los concursos ideal o
real o bien dentro del delito continuado.

El arbitrio judicial como funcidn valorativa del juez, entra en vigor cuan

do &ste determina en que hipStesis normativa se ubica la conducta o conr=--
ductas 1licltas; (concursos ideal, real o delito continuado), y una vez ya
fijado lo anterior,establecer una sancidn penal en relacién al delirto que
merezca la mayor cuando se trate ya sea de concurso o bien de delito conti
nuado. ’

Los lineamientos para la aplicacifn de lo anteriormente citado podria resu
mirse de la sigulente forma:

Al existir concurrencia de delitos causados por la misma persocna, y al

haberlos cometido en diferente tiempo y en diferente forma, el juzgador a su

arbitrio podrd aumentar la pena hasta cierto limite,en base a 1o que la =~
Ley le permite. Entre estas penas pueden establecerse las siguientes en -
cuwanto a duracién:

En caso de concurso ideal se impondrd la pena del delito que merezca la ma

yor aumentada hasta en una mitad m3s del miximo sefialado, pudiendo surgir
1a posibilidad de que el juez puede imponer la mitad o una penalidad menor

a la que expresamente le seiiale la ley, y de conformidad a su facultad de
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imponer las penas en razdén de su criterio. Efectudndose todo esto en re—
ferencia a los lineamientos que establecen los artfculos 51 y 52 del Cédi

go Penal.

"En el concurso real se impondrd la pena correspondiente al delito que me
rezca la mayor, aumentada hasta con la suma de los demds delitos sin que
exceda del m3ximo sefialado en el Titulo Segundo del Libro Primero, que es

tablece como pena mixima en M&xico la de 40 afos".

El arbitrio judicial en esta clase de concurso, entra en funcldn de acuer
do a la preposicidn que establece "El1 podef ser aumentada la pena en un -
margen de hasta la suma de las penas de los demés.delitos", y de acuerdo
al criterio del juzgadqr quien es el Unico facultade para determinar la - -

sancién y su monto.

En el delito continuado,el arbitrio judicial como facultad del juzgador —
para determinar las penas y su duracidn, entra en actividad hasta encon—
trarse ya comprobada la responsabilidad penal del delincuente. Y ya pos—
teriormente al tener determinada la sancidn por el juzgador, volverd nue—
vamente a utilizar su criterio valorativo para aumentar o disminuir 1a pe
nalidad. '

Por otra parte el articulo 65 del Cidigo Penal de 1931, en su contenido -

original establecia:

Artfculo 65.- ™A los reincidentes se les aplicard la sancidn que debiera
LY

imponérseles por el i{iltimo delito cometido, aumentada desde un tercio has

ta dos tercios de su duracidn a juicio del juez, quien temndrd facultrad de

cambiar la prisidn pér la relegacidn.

81 la reincidencia fuera por delitos de la misma especie, el aumento serd

de los dos tercios hasta otro tanto de la duracidn de la pena.



Cuando resulte una pena mayor que la suma de los correspondientes al prime

ro y al segundo delito, se aplicara esa suma'.

En relacion a lo anterior, es necesario com?ntar que la relegacidn con apo
yo en lo que expone Rafael de Pina ha desapiarecido del Sistema Penal Mexi-

cano (18), pero en base a lo que expone esté autor la relegacidn consistia
|

en lo siguiente:

"La sancién penal consiste en el envio del belincuen:e a una colonia o te-

rritorio alejados de los centros de poblaci%n o de la metrdpolis, para re-

‘cidir forzosamente en ellos, pero sin reclusidn cancelaria, esta pena se -

|
encuentra excluida del Sistema Punitivo Mexicano".

Actualmente el C&digo de 1931 reformado poJ decreto y publicado en el Dia-
rio Oficial el 12 de mayo de 1983, en su anticulo 65 expresa:
i

|
"A los reincidentes se les aplicard la san¢idn que deberd imponérseles por
el dltimo delito cometido, aumentdndola dere un tercio hasta dos tercios
de su duracidén a juicio del juez. ‘

|

|

i

|

Si la reincidencia fuera por delitos de lajmisma especie, el aumento serid

! .
desde dos tercios hasta otro tanto de la duracidn de la pena.

|
Cuando resulte una pena mayor que la suma ?e las correspondientes a la su-
ma del primero y segundo delito, se aplica%i esta sumal
En relacién a la reincidencia, el arbitriq judicial del juzgador se 1limita
a evaluar la peligrosidad del delinCUente+ basdndose para ello en los linea
mientos que le sefialan los articulos 51 y 52 del Cédigo Penal, y una vez ~
al determinar la pena en base a estas diréctrices valorativas y hasta antes
de individualizarla, el juzgador volvera é evaluar de acuerdo a su criterio

- I
la caracteristica personal de ser reincidente y determinar as{ si la pena -
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que en primera instancia habia concluido fijar, se deba aumentar-desde ﬁn 
tercio hasta dos tercios de su duracién por la peligrosidad que represen-—

ta el delincuente reincidente.

Si el delito cometido por el reincidente, es de la misma especie que el.—
cometido anteriormente, el juzgador podri en base a su criterio judicial,
aumentar la pena hasta tres terclos de su duracidn, es decir, podrd fijar
una pena hasta otro tanto igual al que determind para sauncionar la comi--
sién del Gltimo delito, dindose asi de esta manera el doble de una pena -

por haberse cometido un delito de la misma caracteristica.

La regla normativa anteriormente expuesta, se ve delimitada por lo Y

guiente:

Si la suma de las penas de los delitos cometidos en diferente tiempo, re—
sulta inferior, a la que se determine por el Gitimo aunque se haya tomado
en cuenta la sancién de 8ste y el aumento de dos terceras partes o del ——
otro tanto, serd aplicada siempre la suma de los delitos que resulte infe
rior en todo caso; resultande esto detérminado en beneficio del delincuen
te como consecuencia de las tendencias actuales seguidas por el Derecho —
Penal y la Politica Criminal de proteger a la sociedad y al sujeto gque a
transgredido el orden gocial, con el fin de rehabilitarlo y readaptarlo -

en vez de reprimirlo y castigarlo.

.Por lo que corresponde a enfermos mentales y sordomudos que hubieran come
tido un delito, el Codigo original de 1931 ubicaba al articule 67 dentro
del Capftulo V del Titulo II denominado "Reclusién para enfermos mentales

y sordomudos", y sefialando en su contenido lo siguilente:

Artfculo 67.- "A los sordomudos que contravengan los preceptos de una ——
ley penal se les recluird en escuelas o establecimientos especiales para

sordomudos, por todo el tiempo que fuera necesario para su educacidn o --
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instruccion®.

Las reformas efectuadas a dicho articulo por decreto del 30 de diciembre -
dé 1983 y publicadas en el Diario Oficial del 13 de enero de 1984, hicie-~
ron que el articulo 67 del CSdigo actual vigente, quedard redactado de es-

ta manera:

Articulo 67.~ "En el caso de los inimputables, el juzgador dispondri la -
medida de tratamiento aplicable en internamiento o en libertad, previo el

procedimiento correspondiente.

S1 se trata de internamiento, el sujeto inimputable serid internado en la -

Institucidn correspondiente para su tratamiento'.

En forma reciente,se publicd una nueva reforma legislativa que ha situado
a esta hipGtesis normativa dentro de una realidad no sélo de M&xico sino -
de todo el mundo, consistente en el problema que representa la drogadic—-—
cién. Esta nueva reforma sefialada consistid fundamentalmente en adicionar

le al artfculo 67 del Cddigo Penal lo que a continuacidn transcribimos:

"En el caso de que el sentenciado tenga el hdbito o la necesidad de consu-
mir estupefacilentes o psicotrdpicos, el juez ordenard también el tratamien
to que proceda, por parte de la autoridad sanitaria competente o de otro -
servicio médico bajo la gupervisién de aquella, independientemente de la -

ejecucidn de la pena. impuesta por el delito cometido".

Al efectuar un estudio comparativo entre el contenido del articulo 67 del
Codigo Penal vigente,con el correspondiente del C8digo original de 1931 en
cuanto a su primera parte, resulta ser el actual mids general y extensivo -
al considerar,poder ser aplicable una medida de seguridad no solo a los —-
sordomudos sino a todo individuo responsable de un delito que se sitie en

la hipdtesis normativa referente al concepto de inimputable, es decir que
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sé encuentre afectado de sus facultades mentales, o bien, sea de acuerdo

a su edad, incapaz de responder por sus actos ante la ley.

Como disertacidn anexa a esta consideracidn, es prudente establecer que -
el arbicrio judicilal como principio, y concepto del Derecho Penal, no s8-
lo se aplica en referencia a la imposicién de una pena que establezca en
cierta medida una privacidn de libertad, sino también en relacidn a la de
terminacidn de las medidas de seguridad. Por lo consiguiente,si en un ca
80 concreto existe la necesidad lmperante de intermar a un delincuente ~—-—
con alto grado de habitualidad o adiccién ya sea al alcohol o a las dro--
gas, el juzgador tiene la facultad de imponer esa medida de seguridad o -
seflalar el tratamiento a segulr en base a la potestad que la ley le con--
fiere. Por otro lado, en sus artiIculos 67 y 68 del CSdigo Penal vigente,
el arbitrio judicial del juez para imponer una sancidn, adquiere una gran
relevancia por ser estos articulos en relacidn con los articulos 51 y 52
del mismo Cddigo Penal, los que le conceden al juez la facultad para impo-
ner la medida de seguridad en forma ilimitada y libre como consecuencia -
de la importancia que ocupan la rehabilitacidn del individuo, asi como 1la
trascendencia que tiene la proteccidn de la sociedad. En tal virtud el -
articulo 69 del C3digo Penal vigente, establece uyn limite de duracidn a -
la medida de seguridad determinada por el juez, con el fin de que la auto
ridad sanitarla se haga cargo del individuo enfermo mentalmente que no =--
haya mostrado una mejora o rehabilitacidn, y toda vez que el mencionado -~

arefeulo 69 a la letra establece:

Articulec 69.- "En ningiin caso la medida de tratamiento impuesta por el —
juez penal, exceder3 de la duracion que corresponda al miximo de la pena
aplicable al delito. Si concluido este tiempo la autoridad ejecutora con
sldera que el sujeto continilla necesitandc el tratamiento lo pondrd a dis-
posicidon de las autoridades sanitarias para que procedan conforme a las -

i

leyes aplicables'.
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Dentro del Capitulo VI del mismo T{tulo III del Cédigo Penal, y que se re-—
fiere a la aplicacidn de las sanciones, se encuentra el articulo 70 cuyo -
contenido a tenldo invariables reformas consistentes sobre todo en conside
rarse ya sea suprimirlo o restablecerlo desde 1931; todo lo anterior lo ——
afirmamos en razén a que primeramente fue derogado en el afio de 1948 y fi-

nalmente incorporado por decreto publicado el 13 de enero de 1984.

Originalmente este artfculo sefialaba:

"La sustitucién se hard por los jueces y tribunales al dictar la sentencila
definitiva't,

Actualmente este articulo 70 en su redaccidn a incorporado diferentes hipd
tesis normativas, constande a la vez de dos fracciones de reciente crea-—-—
cién.

Ligados a este precepto relativo a la sustitucidn, encontramos que el Codi
go Penal de 1931 en su contenido original,contenia a los articulos 71 y 72

que a la letra disponian:

ArtTculo 71.- "La sustitucidn se hard en los casos siguientes, siempre y -

cuando su sancidn le corresponda al reo no exceda de dos afos de prisidn:

I.—- : Cuando la condena sea por vagancia, mendicidad,

fabricacidn o circulacidén de moneda falsa.
I1.- Cuando se trate de reincidentes",
‘Por su parte el articulo 72 establecia:

"En los casos del artfculo anterior, la sancidn de presién se sustituird -

por la de relegacidn".
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Actualmente este artTculo 70 en el CSdigo Penal vigente seilala:

"La prisién podrid ser sustituida a juicio del juzgador, apreciando. lo dis-

puesto en los artficulos 51 y 52 en los términos siguientes:

I.- Cuando no exceda de un afic, por multa o trabajo

en favor de la comunidad.

It.- Cuando no exceda de tres afios por tratamiento en

libertad o semilibertad.

Para los efectos de la sustitucidén se requeririd que el reo satisfaga los -

requisitos sefilalados en la fraccidn I incisos b) y c¢) del articulo 90".
El articulo 90 a la vez senala en su contenido:

Articulo 90.- "El1 juez o tribunal, en su caso, al dictar sentencia de con
dena o en la hipStesis que establece la fraccldn X de este articulo, sus-~
pendexri motivadamente la ejecucidn de las penas, a peticidn de parte o de

oficio, si concurren estas condiciomes.

b) Que sea la primera vez que el sentenciado incurre en delito intencional
y, ademids, que haya evidenciado buena conducta positiva, antes o despiies —

del hecho punible; y

c} Que por sus antecedentes personales o modo honesto de vivir asf como —-
por la naturaleza, modalidades y mdviles del delito se presuma que el sen—

tenciado no volvera a delinquir™.

Una vez citado lo que se contempla en estos articulos cabe subrayar que el
texto original del artfculo 72 del CSdigo Penal de 1931, a sido suprimido

de nuestra legislacidn punitiva por haber desaparecido como fOrmula juridi
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ca la relegacidn dentro de nuestro sistema Penal Mexicano.

Del andlisis y estudio de los articulos citados, y que propiamente se re--—
fieren a la suétitncién de las penas, se aprecia que el juez en una prime-
ra etapa relativa a la valoracién de todos y cada uno de los elementos su-
Jetos a estudic de acuerdo a los articulos 51 y 52 del Cddigo Penal, debe-
rd verificar si la determinacidn de la sancidn que ha considerado aplicar
se ajusta a la sustitucidn de las sanciones al no exceder en su duracidém ~
de un afio o de tres alios. De ser asi el juez por disposicidn legal debe -
conceder sin traba alguna el beneficio de la sustitucidn al sentenciado, —
pero siempre y cuando &ste reiina una serie de requisitos necesarios y sefia
lados en el articulo 90 del CSdigo Penal y que propiamente consisten en lo

siguiente:

El que haya sido la primera vez que el procesado comete un delico intencio
nal; y el que haya tenido buena conducta antes y después del ilicito. Ya
una vez con todo esto satisfecho, el juzgador se proyectari en cuanto a su
criterio en una forma mds profunda, al valorizar en conciencia con el auxi
1io de 1o$ datos e informes recabados del individuo, si el sujeto wmuestra
en clerta medida adaptabilidad social en el sentido de no representar de -
acuerdo a su personalidad y circunstancias exteriores analizadas peligrosi

dad. alguna.

El'criterio del Srgano jurisdiccional para determinar la sancidn correspon
diente, tratandose de la sustitucidn de las penas, es mayormente apegado a
una serie de caracteristicas especiales, sumadas todas ellas a las circung

tancias y factores enunciados por los articulos 51 y 52 del Cédigo Penal.

En una segunda etapa de la. valoracidn de todos y cada unc de los elementos
citados en los articules 51 y 52, y en base a la facultad de la que goza -
el juzgador para determinar las sanciones, éste analiza para conceder la -

sugstitucidén los sigulentes factores:



‘Los antecedentes penales; comportamiento del individuc antes y después del
ilfcito cometido; forma honesta de vivir, asi como la naturaleza y moviles
del delito.

Una vez ya valorado todo lo anterior, el juez podrd concientemente fijarse
un juicio del individuo, determinandc el conceder o no el beneficio legal
relativo a la sustitucldn de la sancidn. Al respecto el articulo 74 del -
Codigo Penal original de 1931, contemplaba en cilerta forma y en parte lo -

que ahora regula el artIculo 70, ya que su texto disponia lo siguilente:

"Los jueces aprecilando las circunstancias personales del culpable, los md—
viles de su conducta, asi como las circunstancias del hecho podrian a su —-—
prudente arbitrio conmutar la pena de prisidén que debiera imponerse cuanto

ésta no excede de seis meses, por la de multa®.

El contenido normativeo anterior, resulta en clerta forma similar al esta-—
blecido actualmente en la fraccidén I del articulo 70, concluyé&ndose de es-—
ta manera de que el texto del artIculo 74 del Cddigo Penal original de --
1931, a sido incorporado al articulo 70 mencionado, cambiando Gnicamente -

el concepto de conmutacién por el de sustitucidn.

En la actualidad el artiIculo 74 del C&gio Penal, hace referencia a otras -
hipétesis normativas totalmente diversas a lo que establecfa su texto ori-
ginal, por el motivo de haberse reformado en los anfos de 1973, y 1984, y -

al establecer lo siguiente:

"El reo que considere que al dictarse sentencia reunfa las condiciones pa-
ra el disfrute de la sustitucidn o conmutacidn de la sancidn y que por --
inadvertencia de su parte o del juzgador no le hubiera sido otorgada podra
promover ante &sta que se le conceda, abriéndose el incidente respectivo -

en los términos de la fraccidn X del articulo 90".
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La condena condiclonal conformada como sustituto de la pena, de acuerdo a
le establecido por el CGdigo Penal y en relacidn al arbitrio judicial del
Organe jurisdiccienal, sustenta su estructura para poder ser concedida, =~
en las condiciones impuestas al procesado para poder alcanzarla siendo es

tas escencialmente la siguientes:
¥

El presentar por el sentenciado en la actualidad facil adaptacidn y rea--
daptacidn social, asi como el tener y haber tenido una forma honesta de -
vivir. En virtud de lo anterior el criterio del juzgador al determinar -
la pena se concentrara en los hechos, circunstancias de ejecucidn, carac~
teristicas peculiares del delincuente asf como los datos conocidos y pre-—
viamente evaluados, que lo hagan considerar que el sujeto no volver& a de
linquir como lo establece y seiiala el inciso ¢) de la fraccign I del artl

culo 90 del C&digo Penal.

ArtIculo 90.- "El otorgamiento y disfrute de los beneficios de la conde-

na condicional, se sujetara a las siguientes normas:

I.- El juez o tribunal en su caso, al dictar sentencia de
condena o en la hipdtesis que establece la fraccidn -
X de este artfculo, suspenderdn motivadamente la eje-—
cucldn de las penas a peticidn de parte o de oficio -

si concurren estas condiciones.

a) Que la condena se refiera a pena de prisidn que no =~

exceda de dos afios.

b) Que sea la primera vez que el sentenciado incurre en
delito intencional y ademds que haya evidenciado bue-
na conducta positiva, antes y despu€s del hecho puni-

ble; ¥y

c) Que por sus antecedentes personales o modo honesto de
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vivir, asi como por la naturaleza, modalidades y mdviles del delito se ——

presuma que el sentenciado no volvera a delinquir",

La condena condicional resumidamente a nuestro juicio comsiste en el bene
ficio legal que la ley penal le otorga al delincuente al reunir este una
serie de requisitos basados a la vez en factores plenamente valorables -~
por el juzgador, resultando ser estos entre otros: la conducta positiva -

observada, la personalidad, los antecedentes penales y la forma honesta -
de vivir.

En conciusi6n, todo lo que anteriormente se ha expuesto a sido en el sen-
tido de considerar la vinculacidn que guarda el criterio del juzgador con
otras formulas jurIidicas relacionadas con la aplicacidén de sanciones, y -
que dé alguna forma todas ellas dependen en su determinacidn y realiza—-—-
¢ldn practica, de la observancia de los articulos 51 y 52 del Cddigo Pe--
nal vigente. Asimismo y para finalizar este punto que nos ocupa, cabe se
flalarse que esta serie de articulos citados al guardar un estrecho nexo -
con el arbitrio judicial, son lineamientos mormativos en los cuales debe
de sustentarse a la vez su aplicacién; llegindose consecuentemente a con-
sidear que las reglas de aplicacién del arbitrio judicial, no sdlo se en-
cuentran vertidas en dos articulos en especial, sinoc en una considerable

lista de preceptos normativos.
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CAPITULGC SEGUNDO

LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES EN LOS QUE

SE BASA EL JUZGADOR DE PRIMERA INSTAN-

CIA PARA NORMAR SU CRITERIO JURIDICO EN
EL MOMENTO DE DETERMINAR UNA PENA.

EL DELINCUENIE.

El actor principal en todo drama que tenga la caracteristica delictiva, -
es a nuestro parecer siempre el delincuente. FESCe persconaje, asi como su
estudio ha sido el punto fundamental sobre el que gira la cilencia de la -
Criminologia, y si lo hemos de afirmar es por considerar que toda ciencia
social antes de fijar su atencion en el resultado del fendomeno, debe pri-
mordialmente atender a la causa que lo genera. De ahf que consideremos -

al delito y al delincuente como su objeto de estudio.

Definir lo que es el delincuente desde su connotacidn juriIdica, nos lleva
a partir desde el resultado de la conducta, es decir a definir lo que es
el delito; si hemos de hacerlo, es en razdn a que el Derecho como ciencia,
fija su atencidn en la regulacidn de la conducta externa del hombre en -
sociedad. Y en tal virtud la conducta del sujeto es propiamente la que -
tiene una connotacidén precisa dentro del Derecho Penal, cuando &sta es --

realizada en un sentido negativo.

E1l Cédigo Penal Mexicano, no contiene propiamente una definicién del de--—
lincuente, en razdn a que su finalidad no es el establecer normas desde =~
el punto de vista socloldgico o antropoldgico, sino el regular la conduc-

ta ilicita del hombre.

En tal sentido, el delito como resultado de una conducta determinada, es

definido en el C3dige Penal como el acto u omisidn que sancionan las le--
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yes penales y en base a esta definicidn, se puede partir para formular ~-

una conceptualizacidn de lo que’ propiamente es el delincuente.

Es asI como el Diccionario de la Lengua Espaifiola, nos define al delincuen
te como la persona que efectlla la acclén de cometer um delito, objeto que
no aporta ningin elemento que sirva de apoyo, para conocer la naturaleza -

esencial de este personaje.

En el transcurso del tiempo, las diversas escuelas penales, asi como ted-
ricos del Derecho han- tratado de explicar al delito con apoyo en la frag-—
mentacidn de sus elementos constitutivos, atin ;uando existen tratadistas
que niegan la posibilidad de separarlo, por considerar que el delito es —
del todo indivisible. .

tendrd una definicidn de delincuente

De ahi que segiin la escuela penal que se adopte. se
al apegarnos formalmente, al concepto
en particular.

del delito que aporte cada corriente tedrica

Al Derecho Penal moderno, de acuerdo
m3s reclentes respecto al delito, le

dio y andlisis de las causas que dan

al avance de las i1deas y teorias
ha lnteresado profundamente el estu-

origen a la conducta ilIcita, con el

efecto de establecer el enlace existente entre la sancién y la peligrosi-—
dad del individuo, como Indice esta dltima de su estado psiquico y orgéni

CO.

La Escuela Positiva del Derecho Penal, como precursora de la nueva tenden-—
cia de las ideas gque se tienen del delito y su consecuencia, fija su aten
" cidn en el individuo como eje principal de la relacidn delito-pena,al es—
tudiar y analizar sus diversos aspectos constitutivos propios de su natu-—

raleza humana en particular.

Desentrafiar la causa mds Intima que hizo que el sujeto se transformara en

delincuente, asi como establecer el nexo entre el mundo subjetivo y aobje—
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tivo que dieron como resultado una forma de actuar peculiar; son el funda
mento del estudio llevado a cabo por los tedricos actuales del Derecho Pe

nal a partir del surgimiento de la Criminologia.

Es asi que el delincuente,definido en base a una conjugacién tanto de ele
mentos juridicos como sociales y culturales, es toda persona que transgre
de y desequilibra el érden comunitario protegido por la ley, al actuar po
sitiva o negativamente con el dnimo de violar valores culturales conslde-
rados supremos por toda sociedad. Estos valores son a la vez,factores so
cliales que determinan la forma de vida asumida por la comunidad, siendo -
comprendidos entre ellos, toda una gama de elementos morales, religlosos,
econdmicos, educativos e ldeoldgicos que se manifiestan en ptincipios_su—

premos comoc la libertad, la igualdad, y la propiedad privada entre otros.

La necesidad del Derecho Penal de auxiliarse para el logro de su fin pro-
plo, de clencias comc la Medicina, Socioclogfa y Criminologia, surge como
consecuencia de la aplicacidn correcta de la ley en bisqueda de la real -
imparticidn de Jusﬁicia por los Tribunales encargados de ello, asi como -
en vitud a que el delito tiene un sinfin de causas generativas que esen—--~
cialmente no son ventiladas por el Derecho. Por lo que al ser auxiliado
el Derecho Penal por estas cienclas, se conforma una serie de conocimien-
tos clentfficos enfocados al logro de un objetivo principal consistente, —
en describir en base a estudios sistematizados y experimentales, las cau—-

sas orlginarias de la conducta del individuo que ha consumadc un delito.

"El.crimen es una consecuencia directa de la Ley, que determina
cuales faltas o crIimenes son contrarios al buen orden social -
y mantiene un rigido control contra las acciones malvadas, in-
fames o contrarias al derecho ajeno, que comete la gente y los

infractores son los que transgreden las Leyes". (19).

En virtud de lo expuesto antericrmente, no es posible concebir al Derecho Penal,
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independiente y autosuficilente para entender al delincuente y mucho menos,
aceptar actualmente un juzgador'penal sin la preparacidén criminoldgica mi-
nima necesaria,para el logro de un buen desempefio de la funcidn gue le ha

sido encomendada.

Por otro lado, la conducta antisocial del individuo ha sido definida en la_
ley penal, mas no asi el concepto propio del deliﬁcuente; esto debido a -
que el derecho propiamente su objeto consiste en regular la conducta del -
hombre, de tal forma que en la definicidn del delito se encuentra implici-
tamerite el concepto de delincuente, y antes de tratar de aportar una defi-
nicidn precisa de este personaje, es necesério_penetrar en el estudio de -
los elementos constitutivos y caracteristicos de su ser, ya que E€stos de -«
alguna fofma trésciénden en su forma de comportarse. El estudio de estas
caracterfsticas del #ndividuo, es objeto’propio de la Criminologfa, cien--
cia que al analizar y describir la conducta asf como sus rafces generati--—
vas,apoyada en estudios referentes a la personalidad psiquica de cada per-
sona, auxilia al juzgador a determinar una pena proporcional a la peligro-

sidad eriminal del individuc con bases cognocitivas y cientificas.

Como consecuencia surgida en relacidn a este auxilio que presta la Crimino
logfa al Derecho Peﬂél, el juzgador tendrd a su alcance el conocimiento --
pleno de las causas externas e internas que dieron como resultade um acto
antijuridico, pudiendo.a la vez individualizar 1as'penas de forma mids ade-—
cuada y proporcional a las realidades imperantes del medio social que ro--

_dea al individuo que a de sentenciar.

La Criminologfa, como auxiliar ya propiamente del juzgador en cuanto a la
aplicacidn de su arbitrio judicial, aporta un sinniimero de elementos cien-
tificos referentes a la personalidad, peligrosidad, factores externos que
influyen en el comportamiento, y medios empleados para la consumacidn del
ilicito enEre otros, que lo hace tener mayor conocimiento de las causas———

efecto Iinvolucradas, y asi poder imparcir justicia con un criterio amplio,
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conciente y sobre todo carente de juicios errdneos y equivocos respecto. -

al individuo.

El estudio criminolégico de los factores de diferente naturaleza como lo
son: la personalidad, la educacidn, la peligrosidad, la reincidencia, el
medio familiar, social y geogrdfico, asi como las caracteristicas de la -~
victima o del ofendido por citar algunas, reviste una responsabilidad mo-
ral y juridica aceptada por el juzgador, al ser facultado por la ley para

determinar las sanciones comprendidas en el C&digo Penal.

Una vez ya expresado lo anterior, podemos definir al delincuente pero no
sin antes establecer que su concepto puede tomar diferentes matices segin
la disciplina cientifica en la que nos apoyemos; resultando a nuestro jui
cio, delincuente toda persona fIsica que debido a innumerables factores =
propios de su naturaleza humana y del medio que lo rodea, genera una con-—
ducta ya sea voluntaria o involuntariamente que transgrede valores cultu-
rales considerados como principios supremos de una sociedad, al ser tute-—

lados y protegidos por la ley penal.

Igualmente, el proteccionismo de la socledad y el de cada persona que la
conforma, se encuentra bajo esta responsabilidad aceptada por el juzgador,
ya que gi la asume de forma conciente y con base a sus estudios académi-——
cos, preparacién alcaniada, datos, experiencias y elementos que le aporta
la Criminologfa; la sociedad y las personas saldrin beneficiadas. De no
ser asf el fin del Derecho Penal no seri cumplido, al considerarse que no
" ha evolucionado por retroceder al tiempo en que la pena era establecida -
de_acuerdo al mal causado, es decir, donde se buscaba la compensacidén o -

retribuecidn.

Por ltimo es pertinente subrayar que en la aplicacidn del Derecho Penal
actualmente, resulta ser tan importante la funcidn encomendada al juzgador,

como el estudio de la persona sujeta a proceso, el perfeccionamiento de -
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las normas penales, el auxilio prestado por la Criminologia'y el.espiricu

de justicia que debe imperar en todo sistema democréticer

LA PERSONALIDAP DEL DELINCUENTE.

"Persona es una substancia individual de naturaleza racional". (20).

Este pensamiento aportado por Boecio y valido hasta nuestros dias, se actua
liza en el Derecho Penal al referirse a la conformacidn de la personalidad
del individuo y cuyo estudio proplamente coumprende a la Psicologfa, alin --
cuando le haya sido tomado con el objeto de auxiliar al juzgador en desen—-—

trafiar las causas de una conducta antijuridica en especial.

El concepto de personalidad como fenémenc social propio de cada individuo,-
es de suma cuantia para el Derecho Penal, en razon a el fin perseguido por
las nuevas tendencias de la Politica Criminal que enmarca sobre todo el lo-
gro de la readaptacidn del sujeto a la sociedad. La trascendencia de este
fendmeno psicoldgico en lo que respecta al arbitrio judicial y a la indivi-
dualizacidn de la pena, radica en el estudio necesario de los elementos sub
jetivos y d%jetivos por parte del juzgador,para determinar la peligrosidad
delictiva del comisor de un hecho antijuridico y consecuentemente la de una
sancidn proporcional y justa.

El articulo 51 del C5digo Penal vigente para el Distrito Federal en Materia
del Fuero Comin y para toda la Repiiblica en Materia de Fuero Federal, esta-
blece la obligacién del juzgador de tomar en cuenta para determinar las pe-
nas, las circunstancias peculiares del delincuente. Esta norma jurfdica --
vertida en el articulo 5i, implicitamente considera el andlisis de la perso
nalidad, al establecer las caracterIsticas y elementos componentes y deter—
minantes de la personalidad del individuo, dentro de las "circunstanclas pe

culiares” sujetas a valoracidn judicial.
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En base a este anialisis de la personalidad del sujeto prdximo a ser senten
ciado, el juzgador llevard a cabo la valorizacién de los elementos o factgo
res enumerados y enunciados en los articulos 51 y 52 del Cédigo Penal, ob-
jeto que no podrd realizarse sin el auxilio y cooperacidn de las discipli-
nas integrantes de la Criminologfa, asf como en base a los conocimientos -
del 6rgano jurisdiccional al haber tomado cursos, programas o maestrias en

esta rama del conocimiento humano.

Relacionado a lo anterior, se encuentra lo que clta el afticulo 52 en su -
iltimo apartado, respecto a la obligacidn de auxiliarse el juzgador de los
dictZmenes elaborados por especialistas en disciplinas encargadas de expli
car la naturaleza criminal del delincuente y entre las que podemos encon——
trar entre otras, a la Psilcologia, Antropologia, Endocrinologia, Fisiolo--
gia v Sociologfa Criminal. Disciplinas que llevan a cabo el andlisis de -
los factores blolégicos, genéticos y psicoldgicos que influyeron en la con

formacién de la personalidad del individuo.

Existen plasmadas principalmente en textocs de Psicologia, un sinniimerc de
' conceptualizaciones que tratan de explicar, en que consiste la personali—-—
dad como elemento constitutivo y propio de cada sujeto, sin embargo, pare-
ce ser que no hay una definicidn que pueda ser tomada en forma general. -
De ahi que nos veamos obligados a aportar una serie de disertaciones res--

pecto a la personalidad;

La raiz etimoldgica de la palabra personalidad se deriva del vocablo perso
ne o persona que significaba en tiempos pasados; "atrds de la miscara o —-
bien como el actor que la mdscara ocultaba'. Con el transcurso del tiempo
esta connotacidn evoluclona en su significado, hasta el grado de apreciar-
se que personalidad substancialmente, es la caracteristica propia de todo
ser humano que resulta ser el Indice de sus verdaderos valores intermos vy
externos, claro que en un sentido psicoldgico, ya que personalidad tiene -

también una connotacidn juridica precisa.
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Por otra parte, el estudio y andligsis de la personalidad del delincuente =
llevado a cabo por el juzgador,'debe en todo momento estar desprovisto de
predisposiciones mentales determinadas, ya sea por la religidn, parentesco
simpatia o forma de concebir el mundo ideoldgicamente; ya que al ser obser
vado lo anterilor, se podra evaluar realmente la peligrosidad criminal o de
lictiva con un criterio amplio y analitico por parte del juez sin ninguna

intervenclidén externa.

La definicidn que Gergeon W. Allport aporta respecto a la personalidad, pre
tende conjugar un gran niimero de factores sociales, personales y circuns--
tanciales que influyen en el comportamiento del individuo; esta definicidn

citada en su obra titulada "La Personalidad", consiste en lo siguiente (21):

"Personalidad es toda organizacidn mental total de un ser humano
en uno o cualquier de los estadfios de desarrollo. Comprende todos
los aspectos del cardcter humanc: intelecto, temperamento, habi-
lidad, moralidad y todas las actitudes que han sido elaboradas -

en el curso de la vida del individuo™.

Todos estos factores citados por el autor de referencia, pueden manifestar
se en la mente de la persona de manera equivoca, errdnea o anormal, al de-
sarrollarse en un mundo de necesidades que todo individuo guarda en su exis
tencia. A nuestro parecer, el delincuente, actiia por varios tipos de nece
sldades que proplamente son los que determinan su personalidad y en conse-

cuencia su comportamiento.

Es asI como la forma de actuar del individuo ligada a su personalidad, de-
be ser analizada a partir de la evolucidn que tenga en el logro de sus ob-
jetivos, es decir, en la adquisicidn de satisfactores que cubran sus nece-
sidades tanto emocionales como, sexuales, amorosas, patrimoniales, socia--

les y politicas.
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Este cimulo de necesidades supremas para cada persona, interactda una con -
otra hasta determinar en la mente del individuo la forma de ordenar, organi
zar y situar sus ideas y pensamientos vinculados con los factores cultura——
les y sociales que lo rodean, asi comc en relacidén a las personas que influ

yen en sus experiencilas.

"Personalidad es el conjunto organizado de los procesos y estadios
psfiquicos del individuo" (22).

En consonancia con la idea anterior, es apreciada la gran responsabilidad -
asumida pof el juzgador penal al aceptar desempefiar una de las funciones —-
desarrolladas mids dificiles por una persona, como lo es el impartir justi--—

cia y sobre todo determinar el destino de algunos hombres.

En la prictica del Derecho Penal, es muy comiin y frecuente que el estudio -
criminolégico y especificamente el psicoldgico del delincuente pase a un se
gundo término, al aplicarse la ley sin fijar la atencidn el juzgador a la -

descripcién y andlisis de la personalidad.

Hemos dicho que una conceptualizacidn general de la personalidad, no ha si-
do aceptada en forma universal al influir un sinniimero de causas y elemen—-
tos interectuantes dindmicamente entre si, en el tiempo, en la mente y en -
el mundo que rodeo al individuo. Al respecto Ralph Linton, al citar a Bmer,
manifiesta que el delito es una respuesta de la personalidad del sujeto in-

fluenciado por una circunstancia externa determinada. (23).

Luis Rodriguez Manzanares en referencia a las causas originarias del crimen

nos establece. (24):

"Es absurdo tratar de encontrar una sola razdnpara la criminali--
dad; el hombre necesariamente complejo.no podri ser motivado tan

solo por una causa'. ’ . : o - R

En conclusidn, es de considerarse que todo juez penal que no cumpla con ' lo

establecido por el artIculo 52 en su 42 apartado y que contembla lo relati-
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vo a el requerimiento de dictamenes periclales de la personalidad del de--—
lincuente, ser& un juzgador que no observa en forma correcta la facultad -
que le confiere la ley de determinar una pena proporcional en base a su --—
criterio judicial, por carecer de los elementos y datos necesarios que 1lo
auxilien a conocer la peligrosidad del individuo. Asimismo, si efectiva-——
mente 2l juez no se ajusta a la ley, la ilmparticidn de justicia serad inadg
cuada y no cumplird con los preceptos establecidos en el sentldo de llevar
se a cabo, la obligacidn jurfidica del juez de valorar las circunstancias -

y elementos enddgencs y exdgenos que determinan el actuar de la persona.

En segundo término, es de considerarse que el juzgador debe rotundamente ~
requerir los dictdmenes periciales referentes a la personalidad, para po~-—
der determinar una pena proporcional y justa al evaluarlos; y en tal vir--
tud, no debe juridicamente formular sentencia si no cuenta con estos estu~
dios analfticos complementarios de sus conocimientos adquiridos y logrados
en Criminologfa, ya que de hacerlo 1la pena o sancidn que determine se sus-
tentard en lo que se reflere a la peligrosidad y personalidad, em juiclos

complejos y en apreciaciones personales carentes de validez cientIfica.

Para concluir, es necesario subrayar que en la prdctica profesional los -—
jueces penales en lo general efectivamente exigen los citados dictamenes,-~
sin embargo &stos por deficiencias y fallas administrativas les son manda-
dos en forma tardfa; de tal manera, que resultarfa oportuno corregir esta
anomalia en la imparticidn de justicia. A la vez tambi&n es de apreciarse
que el juez penal al no tener en su poder los dictimenes de personalidad,-
se auxilia al determinar la pena correspondiente, de los datos generales -
de la pexrsona, asl como de los datos estadisticos que se rinden por el pro
cesado en forma voluntaria. Lo anterfor a generado una preocupacidn en al
gunos juzgadores quien al tratar de allegarse de los miximos elementos pa~
ra evaluar la personalidad del sujeto, han elaborado formatos que se aseme

jan a un rudimentario test psicoldglco social.

Para tal efecto nos hemos permitido transcribir el contenido de uno de es-
tos formatos en los que se auxilia el juzgador al carecer de los dictime—-

nes de personalidad solicitados.
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II1.- EL PRIMODELINCUENTE.

El estudio primo~delincuente o persona que por primera vez comete un deli
to, nos hace que penetremos nuevamente en los problemas que representa ——
el andlisis de la personalidad del sujeto como fundamento principal de ——

una acertada determinacién y aplicacidn de las penas.

Al clasificd@rsele o denomindrsele al sujeto infrictor de la ley penal co-
mo primer delincuente, se obliga al juzgador a contemplar una especial --
atencidn en todas y cada una de las circunstancias de ejecucidn citadas -
por los articules 51 y 52, asi como de los datos personales y factores --

enunciados por los preceptos anteriores.

Esta clasificacién del delincuente, cumple a la vez con otro objetivo con
sistente en identificarlo a manera de antecedente por si posteriormente
se ve involucrado en un acto ilicito, y quedar colocado en una situacidn

juridica penal donde se le considere como reincidente.

La distincién de ser ya sea primo-delincuente o reincidente, es de tal ~-
trascendencia para la aplicacidn del arbitrio judicial, asf como para in-
dividualizar la pena, que de su determinacion dependerd el conceder los -
beneficios legales al sentenciado al sustituirsele la sancidn por otra, -

o bien aumentar su pena por haber reincidido en una conducta antijuridica.

César Lombroso como precursor de la Criminologla, le ofrece una importan-
cia vital a la clasificacion de los delincuentes en base a las caracteris
ticas fisloldgicas, anatdmicas y antropoldgicas del sujeto; haciendo wuna

serie de subclasificaciones relacionadas a su peligrosidad.

La primera de ellas, hace referencia al pseudo-criminal como la persona -

que no muestra perversidad en su actuar y es involucrada en un acto delic
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tivo por circunstancias extraordinarias, como pudiera ser en un dado caso,

la comisidén de un delito involuntariamente, es decir, por imprudencia.

ELl criminaloide por por parte, es definido por Lombroso como la persona ——
que presenta cierto grado de predisposicidn para delinquir, actuando ilici

tamente s6lo cuande la situacidn le ha sido favorable para ello.

Por Gltimo el delincuente habitual, caracterizado por presentar ciertos ~--
signos peculiares como son: el no haber tenido ninguna educacidén familiar,
vivir expuesto a una suma ignoracia y precaria situacidn econdmica desde -
la nifiez, as{ como el haber sido influenciado en su comportamiento por —-

otros delincuentes al tener contacto personal con ellos.

Se ha hecho mencidn de esta clasificacidn lombrosiana del delincuente, con
el efecto de subrayar la necesidad imperante de evaluar por el juzgador pe
nal,la personalidad criminal o delictiva del individuo. Asimismo el senti
do de la evaluacidn de la personalidad ligada a la clasificacidn y conoci-
miento de los antecedentes penales del procesado por parte del juzgador, —
influira primeramente en el ser concedidos o no los beneficios legales al
ser individualizada la sancién, y en forma adicional, a la determinacidn -

de la sancidn adecuada ya sea traducida en una pena privativa de 1libertad
o una medida de seguridad.

Sepgln Angel Rafael Latagliata (25), el beneficio que otorga la ley al de--
lincuente al conmutar o substituir la pena, en lugar de debilitar el prin-
cipio pena-castigo lo refuerza y complementa, ya que segiin su exposicidn,-
en lugar de la venganza predomina la caridad que individualiza la pena y a
la vez la endulza, afirmando rotundamente que el reincidente no tiene dere

cho a esta caridad legal al ser aceptado por la concilencia comunitaria, c¢o
mo no merecedor de consideracion alguna.

Como complemento de las ldeas de estos dos autores, cabe mencionar que —
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antes de que el juzgador en base a su facultad legal de determinarklas pe-
nas, analice y verifique si la éersona que ha de sentenclar, es la primera
vez que ha cometido un delito, debe evaluar segiin Constancio Bernaldo de =~
Quiroz (26), si se trata de un delincuente ocasional o habitual, al identi
ficarsele por su forma de actuar ocasional propiciada por una oportunidad
favorable, o bilen por ser su actuar dindmico propicio de una situacidn de-
lictiva. Evaluando para tal efecto segiin este autor el grado de peligrosi

dad presentada y el estudioc previo de su personalidad.

A nuestro parecer estas situaciones argumentadas por este tratadista, co--—
rresponden al anidlisis de las caracteristicas peculiares del individuo por
parte del juzgador. Sin embargo su aportacidn doctrinaria enriquece en --
forma definitiva, 1la importancia que representa la determinacian judicial -

de ubicarse a la persona en la hipStesis juridica de ser primo-delincuente.

De tal manera que es muy importante enunciar los principales nexos que -—-—

guarda el arbitrio judicial con la determinacion juridica de ser considera

do como primo-delincuente & la persona procesada.

ELl primer punto consistiria en establecer que el arbitrioc judicial vincu-
lade a los antecedentes penales del individuo, y en consecuencila a la cla-
sificacién y determinacj6n de ser primo-delincuente o reincidente, trag---
ciende de tal modo, que los beneficios legales llimense sustitutivos de ——
las penas, dependerin de esta conclusidén objetiva de situarse al sujeto en
el cortabdn correspondiente, sin pasarse por alto el juicio del juzgador -
referente a la peligrosidad representada para el otorgamiento de estos be-

neficios al sentenciado.

El segundo principic que relaciona tanto el arbitrio judicilal con la clasi
ficacidn del delincuente, asi como con sus antecedentes penales, es la de-
terminante constante que existe por disposiciGn legal para alcanzar los be

neficios contemplados por la misma ley penal, y en virtud del andlisisg y -
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evaluacidn de los requisitos y supuestos normativos enunciados por los ar-
ticulos 70 y 90 del C&digoe Penal vigente, en donde particularmente se esta

blece el requisito consistente de ser primo~delincuente.

Por dltimo y para terminar este punto, nos ha parecido oportuno citar dos
principios fundamentales relacionados con el arbitrioc judicial; la clasifi
cacidn del delincuente y los beneficlios legales concedidos al individuo al
s8ituarse en la hipStesis normativa referente a la primo—delincuencia, re-—

sultando ser estos fundamentos los siguientes:

a).~ La proyeccidén de la Polftica Criminal actual, consiste en la posi-—-—
cidn jurfdica de no castigarse a manera de ejemplo, sino por el con-
trario, proteger a la sociedad y al individuo comisor de un delito -
ofreciendo a éste la oportunidad de readaptérse o rehabilitarse, de

acuerdo a la determinacidn de una sancidn proporcional y adecuada.
b).- La primo-delincuencia no debe influir en el criterio del juzgador al

determinar las sanciones de acuerdo a su facultad concedida por la -

ley, para imponer si lo considera adecuado la de mayor cuantia,

LA GRAVEDAD DEL HECHO OBJETIVO Y LAS CIRCUNSTANCIAS DE EJECUCION.

Los artfculos 51 y 52 del Cédigo Penal vigente, fundamentos jurIdicos del

.arbitrio judicial y la individualizacidn de 1la pena, contemplan en su con-—

tenido como elemento sujeto a andlisis por parte del juez, la gravedad del

hecho objetivo y las circunstancias de ejecucidn.

El artfculo 51 particularmente, establece como elementos necesarios para -
la aplicacidn del arbitrio judicial, el estudio y andlisis de las circuns-—
tanclas de gjecucidn, ya que el dictdmen que se haga de todo ello influirid

en la conviccidn del juzgador al determinar las penas, pretendiéndose al -
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ser establecido este precepto normativo que maneja las circunstancias de -
ejecucidn en forma general, desentrafiar primeramente y conocer finalmente
por parte del &rgano jurisdiccional, la causa originaria del resultado. ili-
cito, asf como la determinacidn de la forma de llevarse a cabo, para esta--
blecer el nexo entre estas dos determinantes y concluir a su criterio si -

la sancidn debe disminuirse o aumentarse en cuanto a su duracidn.

Esta disminuci&n o aumento de la duracidn de la sancidn, es la sintésis --
del anidlisis de los vectores penales sefalados y donde concurren una serie
de elementos de Indole objetivo y subjetivo como lo son: la conducta, la -
forma de llevar a cabo la ejecucidn, la personalidad del individuo, la de-
terminacidn de la existencia del dolo o la culpa, la premeditacidn, alevo-

sfa o ventaja y la realizacidn sujeta a circunstancias no propiciadas por
el sujeto.

El juez penal al estudiar las circunstancias de ejecucidn resumidas ante—-—
riormente, determinarid la peligrosidad delictiva representada por el proce
sado y en consecuencia, concluiri que especie de sancidn resulta proporcio
nal, justa y adecuada, complementdndose este juicio definitivo en la valo-
racién conciente y juridica,de las circunstancias exteriores que rodearon
al delito y la calidad y parentesco guardado por la victima o en su caso -
el ofendido, respecto al victimario. '

El artfculo 51 del CGdigo Penal vigente, al establecer que deben de tomar-
se en cuenta las circunstancias peculiares del individuo para determiner -
una pena, se reflere propiamente al contexto cultural constftuido por la -
educacidn, el sexo, la edad, la interaccidn social entre el delincuente -~—
con las demds personas, la ignorancia y la situacidn econdmica y familiar
(que propiamente, conforman la personalidad del delincuente), asi como los

factores de especie diversa que llevaron a actuar a la persona en forma in
tencional o involuntaria.
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La personalidad y su estudio (circunstancias pecullares del individuo) y =
el andlisis de las circunstanciés de ejecucidn, resultan ser a nuestro jui
clo complementarias una de la otra, ya que a falta de una de ellas en cuan
to a su valoracidn, restringiria la plenitud cognitiva del juzgador res—-—-
pecto del delincuente en sus aspectos de naturaleza intexrna y externa, y -
consecuentemente, el criterio del mismo se apoyarfia en el momento de deter

minar una sancién, en bases inseguras e incompletas.

Raidl Carrancd y Trujillo y Rail Carrancd@ y Rivas, sostienen en su C&digo -
Penal anotado (27) que el juzgador debe dedpcir una conclusidn racional,re
sultante del exdmen de la personalidad del delincuente de acuerdo a sus di
versos factores y aspectos, conjuntamente con el estudio de los mdviles —-

que indujeron a cometer un delito a una persona.

Esta premisa a la que hacen mencidn estos autores, debe ser vertida en 1la
sentencia elaborada por el juzgador, como el razonmamiento ldgico y juridi-
co donde se fundamentard su criterio, vinculado a la escala del minimo y -

maximo al determinar e individualizar la sancién.

La complementacidn existente entre las circunstancias de ejecucidn con las
peculiares del delincuente, conforman el Indice tanto subjetivo como obje-
tivo en el que el juez penal, basari su criterio para discernir la peligro
sidad delictiva del autor del delito, como punto final del andlisis y valo
racidn de estas dos especles de circunstancias complementarias y paralelas

entre si,

El Sistema Penal Mexicano en su aplicacién, actualmente le ofrece tanta im
portancia al resultado de la conducta ilicita, como al andlisis subjetivo
y psIquico del individuo, llegdndose asI a un criterio mds acorde y propilo
a la evolucién doctrinaria del Derecho Penal y conjugdndose a la vez con ~-
las situaciones y realidades del M&xico de nuestros tiempos. En tal senti

co Rafil Carrancd y Trujillo, nos dice en una de sus obras (28):
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"Objetivamente en cuanto al delito se mide segilin nuestra ley pe-

nal, principalmente tomando en cuenta la gravedad del resultado

1o que nos lleva por esta parte a concluir que nuestro Derecho ~
Penal, es de resultado segin la posicién de algunos autores {(Sa-
ver, Mezger) y subjetivamente en cuanto simultdneamente también
atiende a la gravedad del delito a la culpabilidad, lo que nos -
permite hablar de un Derecho Penal de voluntad, de autor o de vo
luntariedad penal; pero sin que el exceso de subjetivismo desco-
nozca su supremacia al objetivismo, el que es garantia de respe-

to a la persona humana y valladar que impide la arbitrariedad en
la imposicidn de las penas'.

Volviendo a la complementacidén y al estudio que deben ser tomados en cuen-
ta por el juzgador, tanto de las circunstancias exteriores como de la per—
sonalidad, Luis Jiménez de Asda (29), citado por Radl Carrancid y Trujillo,
ha considerado que los jueces Gnicamente deben dedicarse a determinar el -
aspecto de la culpabilidad que es propic de la funcidn jurisdiccional, y -
deben dejar que especilalistas de los factores psiquicos—biolégicos_socia-ﬂ
les del hombre, hagan el anilisis de las circunstancias de ejecucidn y pe-

culiares del delincuente, toda vez que el juzgador carece de una prepara--
cidn criminolégica adecuada.

Al respecto, estamos de acuerdo en cierta medida con lo expresado por este
autor, difiriendo en lo que expone fespecco a la preparacidn criminoldgica
del juzgador, ya que de nombrarse jueces competentes y con ciertos conoci-
mientos en esta clencia encargada del estudio de las causas originarias --
del crimen o delito, el juez en iltimo caso podrd valorar estos aspectos -
psiquicos-bloldgicos—~sociales, complementindose su juicio valorativo, con
el auxilio de los dictidmenes de los peritos especialistas a los que hace -
referencia en su opinidn Jiménez de Asda.

Por otra parte, el artIculo 52 del C&digo Penal, en su apartade I, al refe
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tirse a las clrcunstancias exteriores sujetas a valoracidn por parte del -
juez hace mencidn de: la naturaleza de la accidn o de la omisidn, los me~-
dios empleados para ejecutar el delito, asi como el peligro corrido. Lo -
anterior si se es razonado correctamente, serd apreciade que incorpora

en
su contenido a los dos aspectos,

es decir, al mundo exterior que todea al

individuo, medio social, costumbres, circunstancias ocasionadas por fuerza

mayor o por otras de Indole inevitable ajenas a la voluntad del hombre, --

por utn lado y al munde subjetivo y psiquico de la persona por el otro.

En referenclia a los aspectos subjetivos del individuo ligades a manifesta-
ciones objetivas traducidas en actos antijuridicos, es de vital magnitud -
hacer mencidn de la peligrosidad delictiva representada por el individuo ~

de acuerdo a la forma, tlempo, lugar, preparacién y medlos empleados en la
comisidn de un delito.

La peligrosidad a nuestro juicio resulta un factor valorable del todo abs-
tracto asf comc de diflcil andlisis, en razdn a lo que puede ser peligroso

para un conjunto de personas, para otros en ocasiones solo serd aventurado
o riezgeso.

El C&digo Penal vigente, en su contenido incorpora como factor a evaluar -~

por el juez para determinar la pena por medioc de su arbitrio judicial,

el
término de temibilidad.

A nuestro parecer tanto este término como el de -
peligrosidad resultan muy diffciles de evaluar al ser de contexto subjeti-
vo; sin embargo, consideramos que el término mis proximo al pensamiento —-
del legilslador seria el de peligrosidad (C&digo de 1871 y 1929), toda vez
que este concepto es mds general y va mds de acuerdo a la proteccidn que -~

procura el derecho de clertos bienes y valores tutelados, que en un momen-

to pueden correr el riesgo (peligro) de ser afectados o transgredidos.

Otro punto de ser tomado en consideracidn relacionado con las circunstan--

clas de ejecucidn, es el aspecto de la calidad de las personas ofendidas y
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el conocimiento de la victima,al determinarse las sanciones por el juzgador.
Estas circunstancias de permanente intervencidn en los delitos, son citadas
en el tercer apartado del articulo 52 del CSdigo Penal que a la letra esta——
blece: ’ e

Articulo 52.~ En la aplicacién de las sanciones penales se tendrd

en cuenta:
32....., la calidad de las personas ofendidas y.....

Ultimo Parrafo.- ELl juez deberd tener conocimiento directo del -

sujeto, de la victima...

Las hipbétesis normativas ventiladas en el:3er. apartado del articulo 52, nos
parecen planteadas objetivamente, ya que pretenden vincular las circunstan--
clas exteriores de ejecucidn con la personalidad del sujeto, al respecto nos

adherimos a la forma de pensar de RaGl Carrancad y Rivas quien senala (30):

"La Psicologia Criminal, comprende no solo el vinculo del sujeto o
sujetos activos del delito, sino que abarca incluso el del pasivo
o pasivos. En primer lugar, porque no hay drama penal sin delin-
cuente y victima, y en segundo lugar porque la influencia penals-
gica del criminal f;aséiende hasta en sus relaciones con los de——
mds, incluyendo la victima. O sea el criminal, lo mismo que los
neurdtlcos suele '"imponer" ciertas reglas en su comunicacién con

los otros”.

Por medio de esta exposicidn del autor citado, se comprende la raingambre de
situaciones y factores sometidos a andlisis, para fijarse un criterio amplio
al momento de determinarse una pena por el juzgador. E1 arbitrio judicial -
como facultad legal,entra en accidn directa relacionado a las situaciones -—-—

concretas del sujeto pasivo del delito, al tratar de recabar los datos co——-—



80

rrespondientes a la peligrosidad del procesado y la intervencidn, participa

cidn e influencia del sujeto pasivo en el resultado ocasionado como conse--—

cuencia de un actuar ilicito.

La importancia que reviste el anilisis de la situacidn precedente, radica -
en la posibilidad de ser aumentada o disminuida la duracién de la sancién -
penal, en razdén a la fijacidn del criterio del juzgador, generado por la va
loracidén de la personalidad o caracteristicas peculiares tanto del sujeto -
activo como del pasivo, ligadas al estudio complementario de las circumstan

cias de ejecucidn.

El articulo 52 en su apartado 42, hace referencia propiamente al estudio --
de la personalidad del individuo para determinar la sancidn correspondiente
a juicio del juzgador, en razdn a que todos los factores enunciados en esta
hipdtesis normativa, comprenden en su mayoria las caracteristicas integra--
les conformantes de la personalidad, como factor indispensable sujeto a ana
lisis en la aplicacién del arbitrio judicial.

La complementacidn a la que hemos aludido, en virtud de la variedad de si-—-—
tuaciones hipSteticas que se presentan, en relacidén a la valoracidn de 1las
circunstancias de ejecucidn citadas por los articulos 51 y 52, y que se vin
culan al estudio de las circunstancias peculiares del individuo, asi como -
con la gravedad del hecho, se ve una vez md3s vertida en el tercer apartado

del articulo 52 del Cddigo Penal al establecer lo siguiente:

Arciculo 52.- En la aplicacion de las sanciones penales se tendra

en cuenta:

"... y las circunstancias de tiempeo, lugar, mode y ocasidn que de

muestren sSu mayor o menor temibilidad".

Ahora bien, el estudio de las circunstancias exteriores de ejecucién nos -

hacen reflexionar sobre los delitos cometidos por imprudencia y en donde, -
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las calificativas o atenuantes clidsicas que hacen aumentar o disminuir la

duracién de las sanciones, no tienen ninguna intervencidn debido a que los
delitos imprudenciales,no atienden en cuanto al andlisis de las circunstan
cias de hecho a los medios utilizados en su ejecucidn, sino a la gravedad
del resultado generado por otra especie de factores como lo son: la falta
de cuidado, la negligencia, la reflexidn necesaria, la impericia y el cono
cimiento indispensable en clertos manejos o artes,relacionados con la acti

vidad desempeiiada.

Al respecto el articulo 60 del CSglo Penal sefiala los factores intervinien

tes en la adecuacién de la conducta a la iﬁprudencia y entre los que se ——

enuncian:

a) La mayor o menor facilidad de prever y evitar el dafio que re-

sulté.
b) La reflexidon o atencidn ordinaria.

¢) La falta de previsidn y en todo caso si se tuvo el cuidado ne

cesario.

d) La existencia de antecedentes que demuestren si se ha cometi-

do un delito similar.

E1l Derecho Penal Mexicano, en referencia a la gravedad del hecho ( delitos
imprudenciales) atiende miAs que nada al sistema de resultado, y no, a la
calidad subjetiva (personalidad del delincuente, que demuestren las cir-—--

cunstancias psicofisicobiolégicas) del delincuente.

Los elementos que hacen presumir la imprudencia, o bien los elementos cons
titutivos de la misma, como son la falta de reflexién o cuidado necesario,
la impericia, la negligencfa, la falta de atencion ordinaria; constituyen

circunstancias materiales objetivas, sujetas a valoracidn con apoyo en un

»
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resultado que el juzgador debe tomar en cuenta para determinar una pena por
medio de su arbitrio judicial.

Al hacer un andlisis de los artfculos 51 y 52 del C5digo Penal, es de apre—
clarse que las circunstancias exteriores de ejecucidn valorables por el --

juez para aplicar una pena adecuada, siguen dos vertientes que lo dirigen -

a un fin comiin.

La primera de ellas, es la concerniente a conocer al individuo tant; inter-
na como externamente para fijar su peligrosidad delictiva. La segunda ya ~—~
ne es encaminada a esclarecer los medios objetivos utilizades y las circuhﬁ
tancias de tiempo, modo y 1ugar'participes en toda comisidn de un ilicito -
sino que parte de un plano subjetivo caracterIstico de cada persona, ligado
subsecuentemente - a su forma de actuar. En consecuencia, otro fin inmediato
de la facultad contemplada en el arbitrio judicial para determinar las san-
ciones, es el de valorar completa y profundamente una serie de circunstan—-
cias determinantes en la duracidn de la sancidn, haciendo que &sta aumente

o disminuya segiin la conclusién a la que se haya llegado por el juzgador.

Las modificativas tanto agravantes como atenuantes del delito, conforﬁan en
cierta medida circunstancias de ejecucidn y determinan en cierto grado la -
gravedad del hecho objetivo. Estas circunstancias modificativas que agra~-
van o ateniian el delito cometido y consecuentemente hacen que la duracidn -
de la pena aumente o disminuya son: la premeditacidn, la ventaja, la alevg
sfa y la traicidn, en lo que a agravantes se refilere; por otro lado como —-
atenuantes tenemos a la rifa, la infidelidad conyiigal y la existencia de co

rrupcidn de mencres entre otras.

Antes de continuar, cabe aclarar que estas circunstancias modificativas de
la pena vinculadas al arbitrio judicial del juzgador, son aprecladas en de-
litos como el de lesiones y homicidio generalmente. Hecha esta considera--—

cidn llevaremos a cabo una serie de aprecizciones relativas tanto a la im—-—
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portancia de las modificativas de la sancidn, como al nexo que guardan con

el arbitrio judicial y con la individualizacidn de las penas.

Los articulos 290, 291 y 292 del Codigo Penal, contemplan las especies de
lesiones sancionadas en la Ley Mexicana y en donde aprecidamos que la valo-
racidn del juzgador para aplicar la pena tiende mAs que nada al tesultado

y no a la intencidn de &l que las causd.

En el caso particular del delito de lesiones entre parientes, se debe —-—
observar una especial atencidn en la existencia o no, de atenuantes como -
es el caso de las lesiones cometidas a asceﬁdientes, ligado a esto a lo es
tablecido por el articulo 52 del C3digo Penal, fundamento del arbitrio ju-
dicial, en lo que se refiere a la valoracidn de los vinculos de parentesco

existentes.

Las modificativas agravantes de la pena como son; la premeditacidn, la ven
taja, la alevosia y la traicidn, en los delitos de homicidio y lesiones, -
comprenden co&o lo dijimos, en parte a las cilrcunstanclas exteriores de --—
ejecucidn, previstas en los articulos 51 y 52, para poder determinar la ——

pena por el juez, en razdén a lo siguiente:

El artfculo 51 del Cddigo Penal,al establecer el deber jurisdiccional de -
apreciar las circunstanéias exteriores de ejecucidn, engloba esta especie
de modificativas; asimismo, el articulo 52 en su apartado I al hacer men——
cidén del deber de tenerse en cuenta para la aplicacidn de sanciones; la —
.nacuraleza de la accidn y los medios empleados, intrinsicamente contempla

las modificativas ya sean atenuantes o agravantes de la pena.

En nuestro Cédigo Penal, existen previstas otras especiles de agravantes o
calificativas de la sancidn como; la comisidn por inundacidn, por incendio,
minas, bombas o explosivos, venenos o cualesquiera otra sustancia nociva a

la salud, contagio venéreo, asfixia, retribucién dada o prometida, tormen-—
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‘to y por motivos depravados o brutal ferocidad.

A la vez existen comprendidas una serie de atenuantes de la pena, que s0n
aplicadas especificamente a los delitos de lesiomes y homicidio, y que ——
tienen gran importancia en la aplicacidn del arbitrio judicial, por si———
tuarse dentro de los elementos a valorar juridicamente por el juez de -~
acuerdo a lo que establecen los articulos 51 y 52 del Cédigo Penal. En——

tre estas atenuantes de la pena encontramos a las siguientes:

a) .~ Atenuacidn de la penalidad cde los delitos de lesiones y -
homiclidio cometidos por infidelidad matrimonial o por co-

-
rrupclidon de menores.

En este caso la valoracidn del juzgador penal por medlo -
de su arbitrio judicial,va encamiﬁada a la situacidn de -
los vinculos de parentesco y a las condicicnes especlales
en que se encontraba el comisor del delito (3er.apartado,
del articulo 52 del Codigo Penal).

Estas circunstancias exteriores relativas al parentesco =~
y a las condiciones especiales en que se encontraba el su
jeto activo, para ser valoradas como atenuantes de la pe-
na y en tal vitud disminuya la duracion de la sancidn, de
be constituirse el hecho de no haber contribuido el suje-
to activo a la corrupcldn del cdnyuge (lesiones u homici-
dio por infidelidad matrimonial) o bien no haber actuado
premeditadamente, es decir, que no ge hubiera tenido cono
¢imiento de ia infidelidad, asi como del tiempo y lugar -
donde se consumaba.

Las atenuantes que son observadas en la comisidén de los -

delitos de lesiones y homicidio por infidelidad en el ma-
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crimonio (adulterio), asl como en la cortupciGn dermenores, son

concedidas juridicamen:e en razdn -al valor moral social y cul-:

tutal que representa el matrimonio y la proteccion del desarro-

110 del nino en 1a sociedad respectivamente.'

b}~ La atenuacién de la pena en los delitos de lesiones y homicidio
en rifia, hacen del arbitrio judicial una actividad dindmica ——-
llevada a cabo por el juez dentro de sus funciones jurisdiccio-
nales, en razdn de la valoracidn que efectila de los elementos -
citados en los artfculos 51 y 52 del Cddigo Penal, de las pro--
banzas vertidas en el proceso, asi éomorde los métivos que im--

pulsaron al delincuente a actuar.

Las calificativas cldsicas, como son: la premeditacidn, la ventaia, la -
alevosfa y la traicidn, que agravan la penalidad. Francisco Gonzdlez de —
la Vega (31), las analiza y las explica de una manera acertada, al consi-
derar primeramente que la premeditacidn puede existir en cualquier delito
intencional, cuando antlcipadamente se haya resuelto y preparado mental -
y materialmente efectuar la conducta ilfcita sobre determinada persona, -
personas o blenes. Asimismo, con acierto considera que cuando exista la
premeditacidn en un delito diferente ;1 delito de lesiones y homicidio, =
el arbitrio judicial no puede ir mds alli de lo establecido en la ley en
lo referente a los mInimos y maximos, y deberd por consiguiente el juzga-

dor en un dado caso concreto no aumentar la penalidad cuando el delito re
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sulte diferente.al-homicidio o las lesiones, aiin cuando haya existide ‘esta

modificativa citada.-

Por lo que respecta a la premeditacidn, puede ser considérada éomo-pna cir~
cunstancia exterior de ejecucidn, al partir de una voluntad y mén;fﬁsﬁarse
en el mundo objetivo a travé@s de un resultado. Esta premedicacién.éomo'—-—
agravante es comprobada en juicio por medio de la existencia de'lé‘€seéhanF
za, vigilancia de la viIctima o de la adquisicidn de clertas armas, objetos,

etc.

El articulo 316 del Cddigo Penal vigente, comprende a los elementos consti-~
tutivos de otra calificativa denominada ventaja, que a nuestro parecer es -—
una circunstancia exterior de ejecucidn que el juzgador debe tener en cuen-

ta al aplicar una pena en baseAa su arbitrio judicial.

Por tal motivo nos ha parecido transcribir su contenido, siendo este el si-

gulente:
Artfculo 316, existe ventaja:

“Fraceidn I, Cuando el delincuente es superior en fuerza fisica —

al ofendido y éste no se halla armado.

Fraccién 11, Cuando es superlor por las armas que emplea, por su

mayor destreza en el manejo de ellas o por el niimero de los gue - .

lo acompanan.

Fraccién III, Cuando se vale de algiin medio que debilita la de-—=-: -
fensa del ofendido. i '

Fraceildn IV, Cuando &ste se halla inerme o caido y aquél armado -

o de pile.
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La ventaja. no se tomara n‘consideracion en los tres primeros ca-

sos, si el‘que 1 iene obrase enpdefensa iegitima, ni 2 el»euar

to, si el que. ge’ halla armad

mas hubiese corrido peligro en’ su vida POT . NO aprovechar esta cir
cunstancia; "" :

‘Del contenido de eate articulo, sercoﬁtlﬁyé Que sus planteamien--
tos normativos hipotéticos, se refieren a circunstancias exterio-
res de ejecucidn, condiciones especiales en las que ée encontraba
el delincuente al cometer el ilfcito penal, asi como a los medios
empleados, elementos todos ellos, conténidos en los artfculos 51
¥y 52 del Cddigo Penal como factores gujetos a valoraclda para de-

terminar una sancidn por medioc del arbitrio judicial del juzgador.

La alevosia como agravante de la penalidad en los delitos de homicidio y 1le

siones, es determinada como el “sorprender intencionalmente a alguien de im

proviso o emplear asechanza u otro medic que no dé lugar a defensa ul evi-— :
tar el mal que se le quiera hacer"; conceptuaiizacién contenida en el arti-

culo 318 del C&dige Penal, ligada a la naturaleza de la accidn y a los me-— .
dios utilizados vertidos en el artfeule 52 paxrte inicial, del C8digo Penal.’

En conclusidn, el estudio conjunto de todas las agravantes o éﬁéﬁﬁﬁﬁEés”'
existentes en la ley penal, tienen un vinculo estrecho con el arbit:io judi
cial al quedar comprendidas como circunstancias exteriores de ejecucion y -

relacionadas permanentemente con 15 gravadad del hecho objetivo.‘

CARACTERISTICAS EDUCATIVAS,

SOCIALES, PSICOLOGIGAS, ECONGUTCAS Y ‘FAMILIARES
DEL DELINCUENTE. . RREE o [RET : B :

pitalista, no 1le es pq?ﬁitidqW

la riqueza, son las causas.primarias:que determinan el

gxis;irfffdeécino ——
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del hombre ubicado en este tipo de sociedades. Sin embargo, a nuestro. jui-
cio "el delito' no inicamente es realizado a: consecuencia de este’ factor, -
sino que-en su comision influyen'una serie de factores como lo son encre -
otros, los de Indole educativa, '  1 i ’“!" . organi

ca, unidos ‘en ocasiones a y , ‘ ¢ 1T f X f t‘ naturg

duo, es la causa inicial de su conducta

por conseguir, o bien, ideales Y'caniE

factores buscados afanosamente bof'ei hd
axlolégico, afectivo, sexual) intel ctua

dor penal debe poner su atencion para’; compren

consistence
ole endogeno y
fundamentoq

cendental ta
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rea de procurar,y,resguérdar los-valoreégmorales y,éulfurélés“dé;la;socie——
dad. i e ; : s e G i e )

En cuanto iﬂles que intervienen en la conformacion de_—-

la personalidad del:delincuen:e, al ser analizados desde el punto de apre-—
clacidn deﬁ ociologia, resultan factores que interactian dindmicamente -

con el. medio ambien:e, hasta alcanzar el grado de catalogarse dencro de .. un

determinismo dg “1a conducta. 'Sin embargo hemos afirmado que la personali-—
dad y la existencia del individuo se ven rodeadas para su conformacién y —-
destino respectivamente, de una gama de factores y elementos de orden obje-

tivo y subjetivo asi comc de naturaleza exSgena y enddgena.

Concatenado el andlisis y valoracidn de esta especie de factores referentes
a las caracteristicas educativas, sociales y familiareg entre otras, pode——
mos decir que alin cuando en los tiempos en que vivimos el factor econdmico
es el de mayor ingerencia en el existir del hombre y de los pueblos, no. -=
puede, ni debe pasarse por alto que el mismo hombre es complejo por -matura- .
leza y en consecuencia todo lo creado por &l serd de igual jerarquia, mani-

festdndose esa complejidad en la forma de goblerno, estructura familiar, -

. religidén, politica y régimen social prevalenciente. Tratando a- 1a vez de,—

decir con todo esto, que la delincuencia tiene una’ infinidad d' gan
rativas; y por.
Jarse en tazﬁn
versa naturale:

no en especia

Luis Maréb’dé
rio una iﬁea
(32):

""Que .entre
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se trata de familiares muy numerosos, mal alimentados, sin un .=

trabajo escable ‘7productivo v sin posibilidades de’acceso a. -

miento dVvla primacia de :los ‘factores orgidnicos en la delincuen
cia y:. el concep:o de-los factores soclales se entiende hasta --

‘‘abarcar el factor econdmico, entendido en su aspecto mis amplio

y llegaddo hasta la contingencia del acto delictuoso"

LOS SUSTITUTIVOS PENALES.

El objetivo y fin propio de la existencia de 1a férmula juridica del arbi---

trio judicial en el DereCho Penal Mexicano, lo conforma la determinacion de

una sancién proporcional y ju ca al individuo, buscandose con esto, la pro--

‘la. readaptacion del delincuente por el

existencia, en el

-a' sd forma -de

cidn del Eéscigb'chprménFo”ébmoimédidéféﬁﬁiiiﬁféd‘“ del mal ocasionado. .
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Los sustitutos penales come su nombre lo indica,fvan dirigidos a sustituir

las sanciones impuestas por el juzgador en’ base a.su atbitrio judicial y -

en tal sentido,nos’ encontramos que 1a impor
Sistema Penal Mexicano, primordialment
car una’ pena 0 sancién distinta a’ la que en :unaz

siderd la’ adecuada v respectiva por Tel deli:o cometido

Por el anterior razonawmiento, pareceiia qué41O§ suscitﬁiivbs‘d ,1arsanc16ﬁ-
no guardan una dependencia juridica. directa con el arbitriofjﬁdicial.f'sin
embargo, aidn cuando estemos de acuerdo en lo anterior poriser a‘nuestro =--
juicio, los sustitutos beneficios legales a los que el procesado tiene de-—
recho, independientemente de que el juzgador quiera o no concederlos por. -
estar establecida esta garantia de libertad en el Cddigo Penal, efectiva—~.

mente los complementa el criterio del juzgador, al depender. en cierta médi

da su otorgamiento de la decisidn tomada por &l.

tituir y conmutar las sanciones (34).

Ejemplos concretos de esto, son apreciadds
na condicional (articulo 90 del CsdigoyPéni
determinar ya la sancidn e individualizarla, e

en una primera ectapa, concede el beneficio legal anterio
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acuerdo en que unicamente 5ean beneficiados los delincuen:es en; esta sicua-

de consideracimﬁs.

us ituir, encontrandonos -

buscér 1§jg5neéi ’linguIstica de;

asi que la definicion‘gramaticalwri7 asé al diccionario de 1la’

lengua espanola, es la de poner una‘cosa'en 1ugar de otra; o reemplazarla =

por otra", resultando de acuerdo a esto, que sustitutivo, es el- adJetivo ——

qué_sighifica el<p04e; sustituir en su funcién una cosa pot otra.' o

nal,'y 1os susti
otra aucoridad d

como lo so

raleza,

" Una opinion que ; lo: anterior.

.. Pont quien establece (37)
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"Las medidas sustitutivas pueden 1nclu1rse antes o despues d la '

sentencia,

A continuacidn citaremos algu e la'édhcién,“aéi ‘como

su vinculacisn directa con e en el c so de existir, L0 ==

por el contrario las razones onsideramos que no guardan una

relacidén estrecha sino complém
Tratamiento en libertad éécian'II del Cédigo = -
Penal). a T ! L

De igual manera .que la ?pnq na ‘phdicionél;-estéfbéﬁéficioAégyéf'
determinado por el juzgador en base a su’ arbitrio judicial, limi
tandose al Srgano jurisdiccional a: concederlo si a su‘criterio -
considera que el delincuenCe no representa mayor peligro para\-—

con la sociedad.

Semilibertad.~ .-(artfculo "70; fraccién II d;iﬁéédiganénal).;~'

Este sustitutivo de la pena concedido pdr el juez pen&l cdnsiste:
en limitar la libertad otorgada al sentenciado, con la- finalidad:‘
de sujetarlo a clerta disciplina que al final'y al cabo sera la’
que demuestre hasta que punto el delincuente estd dispuesto a - :
mantener un orden en su vida y hasta que grado va compené:réndo- 
se a la adaptacidn del medio social. Podrfamos hablar muchfsimo
sobre los fines de este sustitutivo penal sin embargo, nos 1imi-

taremos a sostener que al igual que la condena condiciohal’y'“él
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tratamiento en libertad, ‘su aplicacion no depende directamente -

del arbitrio judicial del juez aunque si tiene apoyo en 1os anali

sis person

conducta.~p

conformada con una pena privativa de 1ibertad conjun amen'

Es asi que el fundamento juridico de la multa. como ﬁéna,§ no;éémpir
sustitutivo penal lo encontramos previsto en el articulo 22 Cons= ...
titucional que establece: 'quedan p;ohibidas ias penas de mutila-
cién y de infamia, la marca, los azotes, 165 palos, ei tofﬁéﬁtb -

de cualquier espécie, la multa excesiva, la confiscacién de bie--—

nes y cualquiera otras penas inusitadas y traspgndentales“.
Confinamiento.-

Esta figuraﬁjdridica qué;sé‘éncuéﬁtré ‘ré§ista{pa:a éi cégoade

establécé} u edioi'de seguridad no para elxindzxiduo sino para -

la socieda

InternamiEﬂto [ tratamiento en’ libertad de inimputables y de quie

nes tengan e :habito 0 1a neceaidad de consumir estupefacieﬂces o
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paicotrépiceos.

_e la'pena, al ser una
1 mpuescas a inimpu
411 ernad, en ningun,

caso, es posi ' 1C . : a la pena.

El arbitrio.]

titutivo de la .pena en
cuaﬁtorgu

e el juzgador al valo-
art culos 51;y*525de1 Codigo Penal, de--
“terminard que medida de seguridad es mis apropiada para la rehabilitacidn -
del delincuente. R

rar-los. fac o

Por otro parte es de notarse que el C6digo'Penal vigente, contiene una fa--
l1la técnica juridica al manejar los sustitutivos penales, en base a que el

articulo 70.~ enuncia a la letra que la prisidn podrd ser sustituida por...

Refiriéndose de esta manera Gnicamente a los sustitutivos penales cuando =-—

exista pena privativa de libertad, sin hacer referencla a las medidas de se

guridad.

Restitucidn del perjuicio‘éconamico de la victima o reparacidn -~

del-dafio’.~

Esta reparacién del dafia no, sustituy propiamente a la pena, sino

es una medida accesoria o consecuen

33,1 cesaria de la comisidn -

del delito al afectarse el patrimonio la'petsona afectada o su

seguridad econdmica. Teniendo como finalidad la reparacién del -
dafio, el de atenuar la pena. mas no- sustituirla' aunque puede dar-
se el caso que en clertos delitos como el dafio en propiedad ajena
sI efectivamente existe: el perdon del quérellante se "podria" con

siderar que si- 1a sustituye.'
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Como es sabido en'el Derecho Penal Mexicano,éxiste una autoridad judicial -
que determina.la sancidn y las medidas- de seguridad, pero- también se’ sabe -

a ciencia cierta que’ hay una autoridad eJecucora de las dos especies puniti

vas citadas, '

La autoridad ejecutora con apoyo en la “Ley de'Notmas'Miﬁimas‘Sobré'Réédép—_;

tacidén Social de Sentenciados', tiene la facultad para’ sustituir 138 penas,:

cuando estas concreta y efectivamente se esten,cumpliendo.'
de afirmarse que esta facultad no se deriva del arbitrio judicia'
dor, sino es una potestad autdnoma independien:e y ajena al podewl f

pero acorde a la Politica Criminal actual.

Dentro de las especies consideradas como sustitutivos de la
por la autoridad ejecutora (Direccidn General de Servicios Co
Prevencidn y Readaptacidn Social) podemos citar a- la ly»y
libertad preparatoria, beneficio otorgado al sentenciado po
gal y encontrdndolos previsto en el articulo 84 de
Su aplicacidn es encargada a la aptoridadigjggg
expresamente serd la que otorgue este sustitutiﬁ
individuo con las condiciones y los requisitos

blece.

en donde substancialmente se establecen las facul:ades de dicha diteccion.
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E} artfculo 2° de la Ley de Normas. Minimas Sobre'Readéptacién So&iélrﬁe Sehlr

tenciados en relacidn con el artfculo 182 Constitucional fundamentan 1a fa

cultad de:-la autoridad ejecutora de las penas para sustituir_

cuando el sentenciado haya cumplido ‘con el fin de la

guida actualmente y con ‘16 .establecido en la Constitucion Politica‘referek-

te al logro de la teadaptacion soclal del delincuente.

Por su parté la remisién parcial de la pena, prevista en—el"afticﬁlo 16 de.
la Ley de Normas MInimas,proplamente no constituye un sustitutivo de 1arpe-
na otorgado por la autoridad ejecutora, sino es un beneficio que le . otorga-
la ley al delincuente de poder ser rebajada, siempre y cuando cumpla con --
los requisitos establecidos en este ordenamiento consistentes primordialmen
te en que trabaje, que observe buena conducta, que participe regularmente -
en actividades educativas y que revele o que muestre réadaptacidn social co

mo factor determinante en la remisidn de la pena.

Tratamiento Preliberacional.-

Este tratamlento consiste en.una ecapa previa al sustitutivo de la pena de-

utiliza un criterio independiente a1 criterio que v u gador pe

nal para determinar la misma, al hacer una revaloracion de un, serie de cir :

cunstancias que demuestran la readaptacidn o rahabilitacion del” sujeto sen—‘:“

tenciado a cumplir una pena determinada.
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CAPITULO IIIX

EL JUZGADOR

PREPARACION CRIHINOLOGICf<DELfJuchDoR;

La pteparacion en el Area de desarrollo de todo: profesionista,_ S moéiQo de
gran reflexién, en’ razén a lo importante que resulta ser la espec alizacion
en la ciencia que cultiva y maneja, para asi brindar ! 1L
sus conocimientos y experiencias, una amplia cpnﬁ;gp» Len eii&:én;ldséresui

tados altanzados por el desarrollo de su prdfesiﬁn;

Dfa con dia es realmente de vital importancia que egreéen'de las unibefﬁidg
des, profesionistas con una mayor amplitud de conocimientos que ' redundaran

en beneficio del pais. :

En el campo del Derecho y proplamente del Derecho Penal, las personas encar
gadas de administrar justicia y aplicar la ley, deben estar preparadas ~am~—

pliamente en todo lo que se relacione y tenga vinculacién con el delito, el

delincuente y la pena.

El juez penal conocedor de delitos del orden del fuero comiin en prime:ﬁ'inﬁ
tanclia, para poder determinar las penas en base a su arbitria judicié;;é'ig
dividualizarlas en forma adecuada y proporcibnal, tiene que reunir una . se-~
rie de cualidades y requisitos de tipo cognocitivo y técnico que‘lé‘ﬁéfmi*-

tan evaluar los factores citados por los artfculos 51 y 52-del Cédigo’

Rail Carrancd y Trujillo nos comenta en una de sus obras‘(BB);idue‘élljngg
dor penal, ademds de tener una preparacidn técnica jufidica,‘debe{redgir -
una serie de conocimlentos en las disciplinas criminoldgicas paré:po&é;ito;
talmente conocer al delincuente y llevar a cabo una valoiaciBn prepisé:dé -
sus caracteristicas, los medios empleados, los factores que inf;vygfénfen -

la consumacldn de un delito y las circunstancias que lo ile;é;agxa” dellnu?

quir.
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Actualmente la preparacidn especializadé del juzgador, debe ser un requisi
to esencial para obtener §u>nombramiehto; eanirtUd de'la. reforma que debe
de efectuarse al .respecto, a la Ley Organica de 105 Tribunales de Juscicia

del Fuero Comtin del Distrito Federal.*

Se podria rebatir lovanterior, aduciendo que la cita&a Ley Orgénicﬁ si con
templa este requisito al seitalar la obligacidn de los aspirantes a ser jue
ces, de presentar un examen de oposicién ante los Magistrados de las Salés
Penales y el haber cursado y aprobado los programas implantados y desarro-
llados por el Centro de Estudios Judiciales. (Organismo dependiente del -~
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, articulo 52 de la Ley

Orgdnica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comiin del Distrito Fede—-—
ral). Sin embargo, seguimos adhiriéndonos a la posicidn de que se conten—
ga como un requisito especifico la prepa;acién'criminol6gica del juzgador,
y no se haga referencia a una obligacidén de cursar programas y presentar =—

exdmenes de oposicidn.

Los conocimientos criminoldégilcos a nuestro juicio, deben ser avalados por
Institutos, Universidades o Escuelas donde se hayan obtenido, por mgdio de
la expedicién de Titulos o Certificados. En tal entendido, no es que dude
mos de la calidad cientifica juridica de los brﬁgramﬂs impartides por el -
Centro de Estudios Judiciales, sino que no es lo mismo un programa O Curso
que puede durar un lapso muy corto, a un’ estudio integral, intensivo y com
pleto como lo son las especialidades en Derechc Penal o las maestrfas y —-

doctorados.

Por otro lado, si se sigue observando lo que dispone la Ley Organica de -
los Tribunales de Justicia del Fuero Comun respecto a“‘este. punto, se puede
segulr dando el caso, de que se nombren como jueces penales, a abogados -

'erecho y reunan los requisitos -

que aun cuando ‘tengan’ la 1icen iatura en
enunciados po 0l k ey, . carezcan absolutamente -de

una prgpﬁrggigpf Aﬁal virtud no es., que dudemos -
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de la capacidad y. preparacion de los jueces designados por el Pléno del —

Tribunal Superior de “Jus tici‘ ,su Ley Organica, sino: lo ‘dnico

que comside ion de los juzgadores penau
les, ya;due
situaciones’
matiQas féfét nt

de due-éada"&Ia

Anceriormente a ‘esta’ Ley Organica de 1os Tr‘nunales de Juscicia, el urde-
namiento jurIdico que establecia lo refarente al nombramiento de 1os jue—
ces penales, lo era el Codigo de Procedim;entos Penales en su articulo --
636. Actualmente el citado articulo se encuentra derogado al suponerse -
qﬁe la creacidn de una ley especial comc lo es la ley de referencia, limi
t& y encuadrdé en sus normas lo relativo a este punto. El articulo 636 --
del C8digo de Procedimientos Penales, establecfa como requisito indispen-
sable para ser juez penal, el que se contara con una especializacidn en -

Derecho Penel.

Al interpretar el sentido dél contenido del érticulo citade, esce requisi

to esencial fue incorporado en su tiempo. con: la finalidad de que el juz-

gador contara con cierca preparacion crim‘nolog;cg,;§9§paldad;,a lngez -

por medio de certificados*uni ecsitari

Eor_su,par;e' génica de -los Tribuna
les de ‘Justic trata dgrconcemplar
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del juzgador es firme y sélida, si1 es que se pretende respaldar la calidad

y eficiencia de 1la funcidn encomendada por el Estado.:

El artfculo 636 derogado a la letra estaﬁiéeiél"

"Para ser juez de corte penal y de juzgado-de’ paz'del ramo penal
se requiere: ser mexicano, abogado con titulo oficial, ‘eon cinco
afios de prdctica profesional y buena conducta comprobada ante --
autoridad que expida el nombramientoc antes de otorgar 1é protes-—
ta respectiva. Deberd comprobar ademids a juicio del Tribunal Su
perior de Justicia, que ha estudiado y practicado especialmente
Derecho Penal.

La especializacidn se comprobarid por certificados universitarios

y la prdctica por medio de documentes fehacientes.. (39).

A continuacidn citamos algunos de los requisitos actuales para.ser Juez:Pe

nal:

manexa general para ser juez penal, cpnsi_st:en;e e}

Artfculo 75: "PétéTsEf‘jﬁeé‘ben‘l}isé‘débéd:;euhi: los mism quisitos
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que esta ley exige para ser juez der1q civii". :

Artfculo 52.-

a).-

b)

c).~

d).-

e).—

£).-

:Para ser juez de!ipjciﬁi

Ser ciudadano mexicanoc en plend'ejgfciq;b de SQsibgrécﬁba‘CiVilésA v
Politicos. : v ‘ : =
No tener mids de 65 afios de edad, ni menos de 30, el dia de su desig—
nacidn; pero s8i al cumplir el ejercicio sexenal excedieren de aque--—
lla edad, podré@n ser nombrados para el siguiente per{ddo hasta alcan

zar los 70 afios, en que serdn sustituildos.

Ser abagado con titulo registrado por la Pireccidn General de Profe-—

siones.

Acreditar, cuando menos cinco afios de pri3ctica profesional, que ée -
contarin desde la fecha de la expedicién del titulo y sSometerse a —-
examen de oposicidn formulado por los Magistrados de la Sala a la -
que deberd quedar adscrito. Se preferiri para el examen de oposi-—-—
c¢idn a quien hubiere cursado y aprobado los programas que al “efecto

desarrolle el Centro de Estudios Judiciales.
Gozar de buena reputacién vy,

No haber sido condenado por delitoc que amerite pena corborél de mEs
de un afioc de prisidn: pero si se tratare de robo, fraude, falsifica—
cidn, abuso de confianza u otro que lastime seriamente - la buena_fér—
ma en el concepto pitblico, inhabilitaré'para el cargo, cuaquiera;-—
que haya sido la pena. . : . o :

En otro orden de ideas, en su lInea de pensamienco Radl Carranca Y Truji---

llo establece que la especializacion del juzgador hard que. la imparticion
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usticia sea mds cientifica al decirnos: (40):

"Los Institutos de estudios penales que funcionan en'algunos.pai
ses, llenan las necesidades que estos acuerdos acusan, organizanr

do sus ensefianzas mediante programas que comprenden macerias del

orden juridico,socioldgico y bioldgico. SSlo la especializacion

hara que la justicia penal en México, salga de la improvisacion
en medioc de la cual invariablemente se le ha reclutado y que R
este capitulo importantisimo de la Politica Criminal: clentifica

alcance latitudes de altura"

Ahora bien aunque el Distrito Federal no cuenta en su legislacién con un .=

precepto que establezca el requisito necesario de especializacidn criminal

para
Inst

ser juez penal, México afortunadamente cuenta a nivel nacional con un

ituto de Ciencias Penales creado por decreto el 22 de Junio de 18976, y

cuyos objetivos son:

a).-

b).~

c)em

Todo
sult
mo d

to,

La formacidn de investigadores, profesores y especilalistas en cien—-—

clas penales.

lLa realizacidn de investigaciones clentificas ébbfe”éséd_ﬁate?iaé;';
Vs R :
La informacidm y difusidn sobre conocimigntos'de su drea y las demias

tareas conducentes al estudio, deSarrollo‘y.éplicaéiﬁn de las disci-

plinas penales.

s estos fines comprendidos en el objetivo a conseguir del INACIPE, re-

an a todas luces en beneficio de la aplicacion de la ley penal, asI co

e las personas que de alguna manera tra .tengan contacto con el deli

aus personajes parcicipantes y sus ‘cal as originarias.
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Eugenio Cuello Calén, por su parte _expresa lo siguiente en referencia al

tema que nos ocupa (41)

"Mas importante que ‘la individualizacion legislat

S o

zada por el juez. Para el cumplimiento de esca

considera necesario.

a).~ Una especial preparacién criminolGQiga'de los jdéééé'pénéies," Vquo
han de efectuar valorizaciones de cardcter pérsonal, deberdn péseer
conocimientos en las ciencias de la personalidad, en particular, -—-
psicoldgicos y cuando lo consideren necesario y oportuno podrin-recu

rrir a la ayuda de especialistas.

De gran importancia es la cuestidn referente a los delincuentes -que
hayan de ser examinados, su seleccidn debe ser confiada al arbitrio
del juez, cuya preparacidn criminoldgica, sin la que no es posiblé -
llevarla a cabo, de modo fundado, le permitird determinar los casos

en que aparezca necesaria'

Para finallzar, hemos querido expresar nuestro punto de vista respecto -~
a la especlalizacidn del juzgador y de el Instituto de Investigacidn Juri
dico Penal existente en M&xico; creyendo oportuno manifestar que deberd -
de reformarse la ley o leyes que traten esta situacidn, de tal forma que
se establezca una vinculacidn entre las normas que gsefnalan los requisitos
para ser juez penal, con el objetivo propio del Instituto Nacional de --
Clencias Penales, para asi procurar que sea tomada en cuenta la prepara--
¢idn de los egresados en la rama criminoldgica y les sea brindada la opor

tunidad de ser ellos los jueces en materia penal.

‘LA LIBERTAD DE CRITERIO DEL JUZGADOR PARA APLICAR LA SANCION.

Un punto de ‘sumo_interés Viﬁ&ﬁlhdb’a,la aplicacién del arbitrio judicial,
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es el relacionado a la existencia o no de la libertad de eriterio para de--

terminar la sancidn por parte del juez penal.

La libertad de criterio del juzgador para imponer las penas, se encuentra -
propiamente regulada por el principio de legalidad, norma suprema univer—-
sal, alcanzada a partir de la Revolucidn Francesa, y que consiste fundamen-—
talmente; en limitar al juzgador a no poder imponer pena alguna que no esté fi
jada en la ley. Ajustado a este principio al arbitrio judicial, se inter—-
preta como la adecuacidn de la potestad o facultad discreciocnal del juzga-—-
dor, a la escala existente ente un minimo y m3ximo de penalidad, conforme -

al delito cometido y plenamente. probado en juicio.

Por lo tanto el arbitrio del juzgador para imponer las penas, no se ve de -
ninguna manera afectado por el regulamiento de esa facultad, toda vez que -
sl se optd por establecerse minimos y miximos de penalidad, lo fue en razdn
de que existiera un medio que controlara el poder delegado por el Estado en
su persona, ya que de lo contrario se podria dar el caso de que fuese iiimi
tado, corriéndose el riezgo de regresar en el tiempo a &pocas donde las pe-
nas eran establecidas arbitrariamente y consecuentemente inhumanas y despro

porcionadas.

En tal sentido el juzgador penal, goza de plena libertad de criterio para -
imponer las sanciones, 'y -la ley, al establecerle limites punitivos, lo {ini-
co. que hace es regular el poder delegado en &l, haciendo que la pena cumpla

realmente con su funcidn rehabilitadora 'y readaptadora.
a

. Todos 105 factores sometidos a valora;ion por el juzgador y citados po"f

“articulos 51 y 52 del Codigo Penal, son-de vital importancia para normar'su'

_ctiterio. -de cal forma que no es posible deliﬁitar cuales son mas

"dentes que otros, sin embargo entre 1os;que mas aCencion debe reVestir su -

estudio Be encuentran los siguientes.
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La personalidad del delincuente como el elemento primario e indiSpensabLefi
para una buena determinacidn punitiva; la peligrosidad que es el grado: o

riesgo de causar un dafio y elemento fundamental derivado del estudio de .~ )

la personalidad del delincuente en relacifn con los demfis factores j [3 B2 ENgS

cunstancias que rodearon al delito; asf como la gravedad del hecho, fap—

tor que determina el nexo entre personalidad, conducta y resultado.

Francisco Antolseil, en su manual de Derecho Penal (42), ha considerado —-
que el juzgador para normar su criterio jurisdiccional adecuadamente e im
poner en consecuencia una pena proporcional y justa, debe atender en for-
ma separada, a la indagacidn de todas las circunstancilas involucradas en
el delito, asi como valorar profundamente las caracterIsticas personales
del procesado. Para tal efecto este autor sefiala, que debe tenerse en =--
consideracién en todo momento, la capacidad delictiva mostrada, para asi
discrecionalmente aumentar o disminuir la sancidn, apoyindose en que esta’
capacidad pesulce MAyor O menor.

La libertad de criterio para imponer las sanciones, puede con apoyo en la
ley llegar hasta el extremo miximo permitido de penalidad, siempre y cuan:
do de la valoracidn de los elementos citados en los articulos 51 y 52 del
C8digo Penal, se desprenda que el procesado muestra clertas caracterfsci-
cas peligrosas para el contexto social, vinculadas a su personalidad ana-

lizada y a los hechos graves resultantes de su conducta antijuridica.

La inquietud que nos surge con respecto a la peligrosidad delictiva,es en
el sentido de que es apreciado que el C3digo Penal vigente para el Distri
to Federal, no incluye este concepto o figura propia de la Criminologia -
en forma conceptual, sino que es incorporado al Derecho Penal Mexicano en

su lugar la figura o concepto de temibilidad.

A nuestro parecer es mis aproplado el término- de peligrosidad.;enulugar ?¥
de temibllidad por lo siguiente: : L i e
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La peligrosidad en un sentido general, resulta ser la probabilidad de cau
sar un dafio; la temibilidad por- su parte, es lo propioc de causar temor, -
es decir la probabilidad de que resulte un hecho mds no un dafio propiamen
te. De ahf que consideremos a la temibilidad como un grado de la peligro
sidad, en razdn de que la persona que es temible no puede ser siempre pe~
ligrosa y la persona que es peligrosa siempre serd temible por reunir -en
su persona un ciimulo de caracteristicas como lo es la temibilidad. En —-

tal sentido se puede influir temor, pero no ser peligroso.

Con referencia a los minimos y mdximos de penalidad, como directricez del
arbitrio judicial y como concecuencia de la libertad de criterioc del Juez

para imponer las sanciones, Raiil Carrancd y Trujillo seifiala (43):

"La sentencila judicial no puede fijar pena alguna-de mnaturaleza
distinta a la que la ley establece, ni puede fijar té&rminos que
sean inferior al minimo o superior al miximo que es lo que sefa-
la el arbitrio judicial restringido. Si lo hiclera recaeria en
el vicio de incomstitucionalidad, por violar lo dispuesto por el
artfculo l4, pdrrafo tercero de la Constitucidn, que prohibe fim-
poner pena alguna que no esté seflalada en la ley exactamente —-—

aplicable al delito de que se trata".

En sintésis, se podria decir que la libertad de criterio del juzgador para
imponer la sancién en base a la férmula juridica delAgtbicrio judicial;fea”

totalmente existente y dGnicamente se encuentra reguléda por.el principio ~

"de legalidad asi como por los mInimos y miximos que la misma ley establece.

.-

LA FLEXIBILIDAD DE LA PENA, AL MOMENTO DE APLICARLA'POR EL JUZGADOR Y ~ LA
AUTORIDAD EJECUTORA. : : S P

Una vez determinada por el juzgador,laﬂsanciéng o;respondié@té;alitip‘

delito cométido, la pena carece de‘flexibilidéa ‘ya gie “5r1fé}16‘aé11;ﬁ"



La objetiva y real existencia de la flexibi]idad de:las penas, es'dabie -
posteriormente a la sentencia formulada por el juzgador.‘"Es:e momento o

etapa en la que las sanciones adquieren cierta flexibilidad en cuanto a =

su duracidn, es manejada como una variacion de’ esta durabilidad. IESE

La Direccidn General de Servicios Coordinados aehﬁreﬁenci6n ¥ Readapta-—-
cidén Social, organismo dependiente de la Sgcretéria de Gobernacidn, es la
autoridad encargada de establecer la forma y variacién en cuantd a la du

racifn de la sancifn, apoyada en la evolucidn del tratamiento impuesto al
sentenciado.

Una vez considerada legalmente la sentencila como ejecutoriada; la sancién
impuesta no es variada hasta que la autoridad mencionada, conocida como -
ejecutora; comprueb? la readaptacidn alcanzada por el individuo y verifi-
ca, que se han cumplido las condiciones y requerimientos establecidos en
la ley sobre normas mInimas en la readaptacién de sentenciados. Variando
en tal efecto, forma y duracidn de las penas, ofreciendo al sentenciado -

el derecho de alcanzar su readaptacidn, y en consecuencia su nueva acepta
¢idn en la sociedad.

Eugenio Cuello Caldn, citado por Francisco Gonzalez de la Vega".respecto

la pena a las exigencias de: cada uno
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La Ley de Normas MInimas sobre Readaptacidn Social de Sentenciados, publi
cada en el Diario Oficial de la.Federacidn el 19 de Mayo de 1971, tiene -
como principal objetivo el establecimiento de mecanismos, sistemas y pro-
cedimientos que permitan alcanzar la readaptacidn del individuo, en base
a la aplicacién de tratamientos adecuados y progresives. Como consecuen-
cla de la readaptacidn mostrada por el sujeto en tratamiento, surge la —-—
flexibilidad de la duracidn de la sancidn, por considerarse que ha alcan—
zado un cierto grado de disponibilidad para convivir nuevamente en contég
to, con los miembros de una sociedad sin representar un peldigro delictivo

latente.
LA DETERMINACION DE LA PENA.

Temas de profundo estudio en el Derecho ?enal, lo son.la determinacidn e
indeterminacidn de las penas. En México el sistema seguido para la apli-
cacidén de las sanciones es el de la determinacidn exactamente de las mis—
mas, en base al principio de legalidad que propugna el no imponer pena al

guna que no corresponda al delito cometido.

La libertad de criterilo del juzgador para imponer las sanciones, regulada
por los mInimos y miximos de penalidad establecidos en el sistema mexica-
no, marca la base fundamental para que se lleve a cabo el sistema de la -

determinacidn exacta de las penas.

La indeterminacidn de las sanciones, como instrumento para la aplicacién
de las mismas, no opera en México al resultar contraria al dogma juridico
constitucional contenido en el principio de legalidad, fundamento de la -

facultad jurisdiccional para determinar las sanciones punitivas.

El sistema de la determinacién exacta de las sanclones, puesto en wvigor -
en la aplicacién del Derecho Penal Mexicano, trae como presupuestO‘nééesg

rio el cumplimiento sin lugar a dudas de la certeza jurIdica. Esta_hef:g



za juridica no- ‘es contemplada en el sistema de la indeterminacion de ‘las
penas, al permanecer en forma abstracta y general la norma Juridica ‘pe==.
nal, chocando asi con la estructura del derecho por no objetivarse y par

ticularizarae® la hipocasis normativa prevista.

La variaéién de la forma y duracidn de las penas efectuadas por -la aufb—
ridad ejecutora, resulta ser proplamente no una indeterminacidn de la ——
misma, sino mds bien su adaptacién al tratamlento alcanzado por el suje~
to. De ahi que la autoridad ejecutora denominada Direccidn General de -
Servicios Coordinados de Prevencidn y Readaptacién Social, no efectie =~~
una indeterminacién de la sancién en el moment6 que le corresponde inter
venlir posteriormente a la determinacidn efectuada por el juzgador, sino
dnicamente varia la duracién o forma de cumplirla al ser alcanzado cier-

to grado de adaptabilidad social por el sentenciado.

El criterlo utilizado por la autoridad citada, al cambiar en cilerta medi
da la esencia de la pena, es totalmente en apoyo de un arbitrio distinto
al judicial, ya que fija su aplicacildn sustentada en fundamentos juriIdi-

cos y politicos dispares a la funcidn jurisdiccional.

Por otra parte, la sancidn determinada por el juzgador con apoyo en su —
arbitrio; no deja de ser tomada en cuenta por la autoridad ejecutora, ya
que el criterio judicial por el cual se definid la pena correspondiente,

es el fundamento para graduar la duracidén y forma de cumplirla.

Asimismo para dar mayor enfasis a lo antes expresado, aportamos los si--—

guientes planteamientos té&oricos.

£ tg'en:"eliminar toda ambi-
Bjecd",‘o bien "decidir y
s'significados, determinar

Gramaticalmente la palabra "decarminar
glledad', "fijar la naturaleza o limite
resolver”; consecuentemente al atender a

una pena por el juzgador, es fijar 'su. Eotma iy duracion respecto a un lI-




‘mite. Situacidn que es contenida y contemplada en la ley mexicana a tra-

vés de los articulos 51 y 52 del C&digo Penal para el Distrito Federal.

En tal sentido la determinacidn de las sanciones, ya sean pecunlarias o -
privativas de la libertad, resultan ser impuestas en apoyo a la facultad
discrecional jurisdiccional denominada arbitrio judicial, cuya finalidad
juridica especifica es la fijacidn precisa de las sanciones correspondien
tes, previo estudio, andlisis y wvaloracidn, de los factores que influye——
ron e intervinieron en el resultado tipico y antijuridico denominado deli

to.

El estudio de esos factores, ayudaran al juzgador a establecer los indi--
ces de la gravedad del hecho, de las circunstancias exteriores intervi—-—
nientes, de la peligrosidad del individyo y de la personalidad del wismo,
con el objeto bien definido de determinar exactamente la pena correspon——

diente por el delito cometido.

Volviendo nuevamente al tema de la autoridad ejecutora de las sanciones,
es muy lmportante que se subraye la gran trascendencia que enmarca su -—-—
actividad encomendada,al otorgar al delincuente el derecho a la readapta-
cidn en aras de las nuevas tendencias del Derecho Penal caracterizado por

ser mds humano y cientifico.

A decir de Luis Marco del Pont resulta equivocado tratar de incorporar —-—
cuestiones de ejecucidn a cddigos procedimentales y sustantivos, expresin

“donos por tal motivo que (45):
"Errdneo es el procedimiento de incorporar normas de ejecucidn pe
nal a los cddigos sustantivos donde sSlo debieran existir las san

clones y medidas de seguridad a aplicar por el juez".

Por lo con$iguiente, a nuestro parecer la autoridad ejecutora_no;_gfé;tﬁa
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una indeterminacidn de las. penas, sino {inicamente varfa su forma de cum—-

plirla, © biéﬁflé;durépiénAde la misma, en razdn de las sigulentes consi-

deraciones: ’
Primétb.# Lo‘indeterminadq es 1l6gicamente lo mno determinado, es

’i'decir lo que no resuelve situacidn alguna.

Segundo.— El sentenciado al estar cumpliendo con su sancién, es
td particularmente observando y purgando la pena de--— -
terminada por el juzgador; no existiendo por tal moti
vo indeterminacidn alguna, sino la variacidn de la -—
forma y duracidn de la sancidn impuesta, al comprobar
se por la autoridad ejecutora que el individuo efectdi
vamente ha mostrado readaptacidn en base al tratamien
to aplicado.

Raiil Carrancd y Trujillo, en su libro de Derecho Penal (46) expone oportu

namente respecto a la determinacién de las penas lo siguiente:

“"La pena puede estar en la ley absolutamente indeterminada: ni -
especie, ni medida de 1a pena son fijadas y toca al juez elegir-
lar. Por ahora es la determinacidn de la pena lo que mas amplia
mente se recomienda por permitir un alto grado de 1ndividualiia-
cidn judiecial al mismo tiempo que eliminar los mayores peligros
de la arbitrariedad".

Por dltimo, para terminar esta disertacidn debemos expresar que si fuera
establecida en México la indeterminacidn de las penas, o sea que no pudie
ra fijarse exactamente por el juez penal; e) arbitrio judicial como norma
jurldica obligatoria en observancia, perderia su esencila filoséfica y por
ende su naturaleza jurldica, ya que en todo caso quien impondria las pe—-

nas o medidas de seguridad seria una persona especializada en otra disci-
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plina cientifica, pero nunca un juez penal.
LA PENA Y LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD.

La relacidn existente entre el arbitrio judicial y la determinacién de --
las penas, asI como con las medidas de seguridad resulta innegable; sin -
embargo es preciso establecer que el concepto de sancién utilizado por --
doctrinarios del Derecho Penal, comprende estas dos formas diferentes de

penalidad.

De ahi que las medidas de seguridad, traten de lograr un objetivo ambiva-—
lente o dualista, al procurar en primer lugar, por la defensa de la socie
dad (previniendo el delito) y al tomarse por el juez en cuenta, las medi-
das adecuadas para que el sentencilado quede sujeto a tratamientos que bus
quen antes que nada, su readaptacifn. En segundo t&rmino al proteger, tu

telar y vigilar la vida en rehabilitacidn del individuo sentenciado.

Por su lado la pena, ha tomado actualmente diversas y diferentes causes ~—
en cuanto a su fin y contenido, asemejindose cada vez mids al objetivo pro
plo de las medidas de seguridad y al asumir un sentido juridico filosdfi-
co singular, consistente en establecer un tratamiento adecuado y pertinaz

para el logro de la readaptacion social del individuo.

Rafil Carrancd y Trujillo nos dice en su obra de Derecho Penal, que la pe-
na tiende mfAs que nada y sobre todo a la proteccidn de la comunidad al ma

nifestarnos (47):

"En el derecho legislado moderno, es todavia la pena un mal in-
flingido legalmente al delincuente como consecuenclia del delito
y del proceso cérrespondiente; es un mal que el juez aplica al -
delincuente a causa de su delito, para expresar la reprobacidn -

social” con respecto al acto y al actor (Liszt). Mas ya no tiende.



a la moralidad del acto sino a la peligrosidad del aujg;d y en .-

vista de ella a la defensa»social".

Al pretender efectivamente la pena, como lo sostiene egte’ autor,la defen
sa socilal, es comprendida dentro de las medidas de seguridad por pe;seu-

guir silempre @stas, la defensa y proteccidn colectiva.

La magnitud del alcance jurIdico que reviste al arbitrio judicial, en re-—
lacidn con la aplicacidn de las penas y medidas de seguridad seglin sea el
caso, es en el sentido de que ambos dispositivos punitivos, esta@n previa-
mente determinados y enunciados en el C8digo Penal, (artfculo 24) con el
objeto de que al llevar a cabo el estudio el juzgador del delito, de sus
causas, asl como de las personas que intervinieron activa o pasivamente,
lo haga adecuadamente determinando la que mejor se adapte a las caracte--—
risticas del individuo y a las circunstancias intervinientes. Lograndose
asl efectivamente, la funcién y objetivo por los cuales fue incorporada -

esta figura juridica dentro de nuestra legislacidn penal.

En tal sentido, otro nexo importante que guarda al arbitrio judicial en 1la
determinacidén de las penas y medidas de seguridad, es en razén a que si
el juez efectivamente se apega y observa los lineamientos que sefialan los
artficulos 51 y 52 del Cédigo Penal, como lo es estudiando, analizando y -
valorando todos y cada uno de los factores ahi enunciados, podra atinada-~
mente determinar la forma que debe asumir 1la sancidn, resultando de esto

la aplicacidén adecuada y proporcional de las sanciones impuestas.

Como efecto de la correcta observancia y aplicacidn del arbitrio judicial,
se obtendrd que no se mezclen delincuentes normales fisica 'y psicoldgica-
mente, con delincuentes anormales y viceﬁersg._logréndose asI que realmen
te se administre justicia por el Poder Judicial a. través del d8rgano jufig

diccional de primera instancia.
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Volviendo a las medidas de seguridad, cuya finalidad de existencia es dua
lista o ambivalente, es de obsérvarse que &stas se manifiestan de diferepn
tes formas, ya sea al encontrarlas como penas o como medidas de seguridad
propiamente. Si hemos sefialado lo anterior, es por concebir al génexrc pu
nitivo en un sentido amplio como medidas de seguridéd, resultando de tal
modo, que la especie o una especle de ese género lo son las penas, en fun
cién a que al buscar &sta asegurar y proteger a la sociedad, as{ como rea
daptar al sujeto a través de un tratamiento adecuado, es una medida de se

guridad en toda la expresidén de la palabra.

De todo lo anterlor, se puede concluir que resulta muy dificil determinar

cuando la sancidn es propilamente una pena ¥y cuando es una medida de segu-
ridad. De tal manera que consideramos la existencia de medidas de seguri
dad que en su contenido enclerran a la vez, una pena'al restringirle dere
chos propios al individuo, como lo es el ejercicio de alguna actividad di

rigida a su desarrollo social y econdmico.

El menoscabo patrimonial, la limitacidn en el desarrollo de una actividad
o la restricecién de ciertos derechos propios de todo ciudadano, es de al-
guna manera un castigo ¢ sufrimiento impuesto a la persona, y en conse-=--
cuencia las medidas de seguridad manejadas como lo hace el legislador de
1931 al diferenciarlas de las penas (artIculo 24 del Cddigo Penal), pre—-
veen un cierto castigo sufrido por el individuo, al restringirsele ya sea
su forma de subsistir, su modo de vivir o en un dado caso, su libertad ——

personal.

A propdsito de lo que hemos expresado, es preciso citar algunas medidas de
seguridad contenidas en el C8digo Penal vigente que a nuestra opinidn, en
cuadran y revisten en cierto grado el obieto de la pena, al resultar res-
trictivas de clertos derechos inherentes al individuo por dispoéiciﬁﬁ:‘;—
constitucional, como lo son entre otros: el derecho a ejercer cualquier -

profesién u oficio, la libertad de trdnsito y los siguientes:



a).-

b).~-

c).-

d).-
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El internamiento o tratamiento en libertad de:inimputables’ y-de quie
nes tengan el habito .0 1a necesid dkde consumir escupefacientes o —-
psicotropicos. Esca

guridad propiamente, no sé encuen-~-

tra vinculada al se tidO‘de'l pero-es. pertinente comencarla -

por ser un ejemplo propio de’los fines que: persigue el Derecho Penal

moderno, al procurar” por “Ja proteccion no s6lo 'de la sociedad sino -
también del individuo.

La prohibicidn de ir a un lugar determinado. Esta sancidn, en su -
esencla juridica reviste en clerta forma una pena al limitar la li--
bertad de libre transito, como derecho personal reconocido a nivel -
mundial (salvo sus excepciones) y es sufrida por el sujeto justifica
damente al procurarse por el interés colectivo y prevenirse la comi~
si6n de un poslble delito en consecuencia de otro anterior. Es de--
cir, se establece una limitante a la persona sentenciada de concu--—
rrir a un lugar determinado donde posiblemente pueda ser objeto de --

venganzas personales.

La suspensidn o privacion de Derechos. Esta sancidn, resulta ser a
la vez tanto una pena como una nmedida de seguridad, debido a que 1la
persona a quien se le aplica, sufre una limitacidn de sus derechos -
personales como lo es el derecho a ejercer cualquier oficio o profe-
sién (pena que le impide su desarrollo social o su forma de alcanzar
la subsistencia), y al mismo tiempo se procura el interés colectivo
al suspendérsele cilertos derechos que pueden en un dado caso ser, le
sivos de la socledad al ejercerse por el individuo (pérdida de la pa

tria potestad por la comisidn del delito de lesiones entre familia-—-
res).

La inhabili;aéi&d,:destituciGn o”sﬁépéhsiﬁnyﬁé EUHCIOHES‘O empleos;~
medida-de-seguridad dirigida:

l,prpteccibnismo social, ¥y comunmente




complementaria de una pena privativa de libertad, siguiendo la: co=——-"

rriente dualista de la pena._

e).- La suspensibn o disolucidn de sociedades.‘lEsté'médidard

Cil etc.).

cidén actual que guardan las penas y medidas de seguridad.

Raill Carrancd y Trujillc aporta una opinidn de ser tomada muy'ehvcﬁen;a al®

decirnos (48):

"La pena si se basa en la peligrosidad social acreditada por el -~
infractor, entonces la pena serd medida adecuada de defensa y —-
aplicable a los sujetos segiin sus condiciones individuales.

En consecuencia, la pena no es otra cosa que un tratamiento que —
el Estado impone al sujeto que ha cometido una accion antisoccial
0 que representa una peligrosidad social pudiendo ser o no ser un
mal para el sujeto y teniendo por fin la defensa social, perd -
también en el derecho moderno junto a la pena se perfilan pareja-
mente las medidas de seguridad; ellas no tienen en cuenta el ori-

gen antropofisico social del delito" (Enrico Ferri).

Mario I. Chichizola (49), por el contrario, sostiene que para.in-‘ 
dividualizar la pena adecuadamente, es necesario seguir considef-
rando & la sancidn penal en base a una diferenciacidn entre pé;as.
y medidas de seguridad, ya que no podemos someter a todos los'ae-
lincuentes a una especie uniforme de sancidm, sin hacer qistincig:

nes entre el hombre sano de la mente y el enajenado, entre el .=—-—
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adulto y el menor de edad. entre el delincuente primario y el ———

habitual. aunque todos hayan cometido ‘un-delito igual.»

Por nuestra parte._no es que postulemos que unicamente deban existir en la
ley penal, medidas de seguridad en especie, sino 16 Gnico que “se ha preten
dido es afirmar que la pena busca a fin de cuentas el mismo’ objetivo que -
la medida de geguridad. . B

En conclusidn, ya sea que la sancidn fuera dividida en penas: y medidas de

- seguridad sin importar su similitud de objetivos y fines, el arbitrio judi

cial es de vital trascendencia en su determinacién y por lo tanté el Juez
penal debe y mis aiin estd obligado legalmente a efectuar el andlisis y es-
tudio completo de todos los factores establecidos en los articules 51 y 52
del Codigo Penal, con el efecto de llevar a cabo pefectamente la funcidn -
que le ha sido encomendada por el Estado, al delegarle poder para hacer ——

justicia por medio de la determinacidn de las penas de acuerdo a su crite-—
rio.
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CAPITULO 1V

LA INDIVIDUALIZACION DE LA-PENA Y .EL ARBITRIO JUDICIAL. ~ '

EL CONCEPTO DE INDIVIDUALIZACION.

El término conceptual de la individualizacidn y propiamente la individuali-
zacién de la pena, es concebido y comprendido de diversas maneras por dife-
rentes tratadistas del Derecho Penal. La méyoria de ellos, clasifican y -
comprenden a la individualizacién de la pena de acuerdo a la autoridad que
la aplica, existiendo por tal motivo, individualizacidn legal, judicial y -

administrativa.

Asimismo, es de considerarse que el término individwalizacidén,proviene dé'iéf
palabra individuo cuya nota distintiva de acuerdo a las caracteristicas na-"
turales presentadas como ente respecto & otros seres.existentesges_su indi4

visibilidad substancia que lo hace Gnico, al conformar sus partés*como Srga

nos y sistemas un todo; y al ser vinculadas a las funciones desérfbilhdas;f:“'

por éste.

De ahf que el individuo como su nombre lo indica. sea un o‘ga‘ismo integra-

‘una unidad5
énidefini—'

do ‘por un conjunto de &rganos;, aparatos y sis:gmas3que.qgn or
indivisible y en’cuya-esencia orgdnica se determinan: funciones

das.

Por lo consiguien:c, cada persona ti

te al tener sus caracteristicas unicns e inigualables.
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ElL término relativo a 1la individualizaci&n'jurIdicamente hablando, es en--
tendido en ralacion a la actividad desempenada por el: juzgador consistien-"
do; en efecCuar en forma objeti'

practi ajs: Ya concretizacion y particu—

larizacidn de ld norma penal a’dn casoiespecifico y ‘a una persona en espe-
cial. :

Resultando que su naturaleza juridica, es en base a la funcién punitiva --—
ejercida por el Estado, traducida en el deber revestido por un poder de im
poner las penas, como una forma de prevenir el delito y proteger a la so——
ciedad de sujetos que muestren por medio de ia comisidén de un ilfcito, su
peligrosidad delictiva y su tendencia al mismo. De tal manera que el Esta
do al resguardar el interés colectivo, procura en todo momento por los va-
lores culturales tutelados o bienes juridicos protegidos por el derecho, -

buscando lograr consecuentemente proplciar el progreso y desarrollo socilal
bajo un marco de tranquilidad.

Es asi que la particularizacidn de la norma penal a un sujeto en especial,
exclusivamente a nuestro julcio, se realiza de dos formas: la primera es la
efectuada judicialmente, y la segunda en forma administrativa; siendo am——
bas aplicadas siempre con apoyo en la ley y buscando los organismos encar-
gados de hacerlo, que su determinacidn resulte justa y proporcional al ne-
%0 existente entre el delito y el delincuente asiI como a su conducta an-

tijurfdica y a la sancidn correspondiente.

Las autoridades encargadas de efectuar la individualizacidn judicial y ad-
ministrativa de la pena respectivamente son; el Grgano jurisdiccional de -
primera instancia, entendido como el Juez Penal o Tribunal segin el Cddigo
de la materia,y la Direccidn General de Servicios Coordinados de Preven——-
cidén y Readaptacidn Social. Estas dos formas de individualizar las sancio
nes se encuentran vinculadas sélidamente, toda vez que para la reallzacidn
de la individualizacién administrativa, previamente debe darse la efectua-.
da por el juzggdqr.
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La facultad del Juez Penal para efectuar esta funcién de la particulgriéa—
cién de la norma juridica al ca;g concreto, se deriva de la Constitucidn: -
Polftica, vinculada a los supuestos hipotéticos que consagran las Articu--
los 51 y 52 del C&digo Penal y en cuyo contenido se expresa la potestad -

ejercida por la autoridad judicial de determinar las sanciones.

De tal modo que la modificacidn de la sancidn efectuada por la autoridad -
ejecutiva, se hace totalmente tomando en cuenta la individualizacidn y de-
terminacidén de la pena realizada por el Organo Jurisdiccional y estruectu—-
rindola en base al tratamiento mis adecuado y proporcional respecto a la -
readaptacidn del delincuente, asi como al delito cometido, tratando a la -
vez de lograr el objetivo concerniente a la proteccién social y a la procu

racion de adaptar al sentenciado nuevamente a la sociedad.

Independientemente que la individualizacidn de las penas, sea efectuada —-
por el Organo Jurisdiccional o la autoridad administrativa ejecutora, es =
necesario subrayar como lc hemos hecho en el transcurso de esta Tesis, 1la
importancia que reviste el auxilio de la ciencia criminoldgica en esta ta-
rea y en la funcidn encomendada a dichas autoridades, al aportar grandes -
conocimientos vertidos en estudios, estadisticas y directrices cuyos obje-
tivos son lograr, la comprensién de las causas y motiveos originarios del -
delito; asi como la fijacidn de la personalidad y peligrosidad del indivi-
duo en base a una serie de anflisis exhaustivos y metSdicos. Con tal efeg
to,es oportuno transeribir el pensamiento de A. Quintano Ripollés cuya opi
nién respecto a la individualizacidn de las sancioneses motivo de refle-—-
x1idn (50):

"La individualizacién de la pena efectuada por la autoridad u Organo Juris

diccional requiere de un cierto rigor técnico o tecnicismo estricto contra

rio al ejerciclo gracioso siendo esta: 1la labor individualizadora judicial

dentro del marco legal de la tipicidad, adecuindola no sélo al ecaso sino -

al individuo, por lo que tanto tiene de Penal como de Criminoldgica'.
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Como consecuencia de lo anterior, hemos considerado que no podra existir -

una individualizacio 'de la pena ya sea judicial o‘adminiscrativamente. si

las -

la individualizacidn las sanciones. en.

Individualizar la pena por el juéghdor, conéiste en efectuar la particula-
rizacidén de la hipdtesis penalia un caso concreto ¥y a una persona determi-
nada, por haber sido considerado por dquel, penalmente responsable y obli-
gado a cumplir la sancidn penal correspondiente y sefialada en la hipGtesis
normativa especifica,cuya esencia juridica es general, abstracta e imperso

nal.

CONCEPTO DE ARBITRIO JUDICIAL.

Arbltrio, término proveniente del latin afbitrium y cuyo significadd”segﬁnv
el diccionario espaiiol, consisté, enila’ facultad de obrar segun la volun-—
tad de alguien", "medio extraordinario para el logro de J
dad", "Poder'" y "Libre Albedrio g

cionalmente una'sancion, § Tato™ consiscenteaen,el,logro e la
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readaptacidn del delincuente, asi como el de prevenir el delito en defensa

de la sociedad.;

Tanto el arbitrio como la individualizacidn judicial, guardan'entfe551‘dn -
nexo extemadamente estrecho, en virtud que para individualizar la pena, es
decir particularizarla y concretizarla en una persona determinada, es nece
saria la existencia juridica de una voluntad que se encargue de ello, sien
do esta caracteristica necesaria reunida por el juzgador, quién al efec——-
tuar su funcién y actividad jurisdiccional al sometérsele a su declsidn im
positiva penal un hecho delictive concreto, relacicna una serie de facto—-
res como lo son las motivaciones y circunstancias que le dieron origen a -
la conducta antijuridica, para sujetarlos a valoracidn y consecuentemente
segin su criteric, individualizar la norma y propilamente la sancidn conte-

nida en é&sta.

Es asi como la individualizacién de las penas, nos conduce a situar dos —-
premisas hipoté&ticas en razdn a su aplicacidn; resultando ser estas las si

guientes:

1.~ La individualizacidn judicial de las penas, es el concretizar y parti
cularizar la norma penal abstracta, general e impersonal, a una situa
cidén objetiva, asf como adecuarla a un individuo al establecerle y de

terminarle la sancidn correspondiente por el delito cometido.

.2,- Individualizar la pena, es concluir por parte del juzgador que san-—-
cidn es la proporcional y justa, debido a la adecuacidn de la conduc-
ta del sujeto al tipo penal como consecuencia légica y juridica de —
haber transgredido la ley. Lograndose esto al haber previameﬁ:é-ana—
lizado y valorado el juez un conjunto de caracteristicas, ya sean “tan
to personales como externas, asi como una serie de elementos indicati

vos de la peligrosidad, personalidad y grado de readaptabilidad
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Por lo que se tiene a bien considerar que, al llevar a cabo el juzgador eg
tas dos funciones contenidas en-las hipotesis anCeriores, eEectua un acto

de creacion deﬁderecho ya que ajusta la norma juridica penal

una situa-

:otalmente diferente a otra

cidn particula

A continuacion
reSpecco'a la c eacion de derecho e ectuada
risdiccional nos dice (Sl).

"E17Constifdyenté.:el Legisladof; el Jﬁéiiy el funcionario administrativo
son aéi'creadorgs de derecho, pero en distintas ﬁedidaé; gsﬁe arbiltrio que
confiere el derecho a los organismos que 1a-ailiéan, es un aibitrio necesa
ric en tanto que es substancial al ser mismo del Derecho. Este presenta -~
como rasgos fundamentales el producirse por grados y el de la libertad co-
mo plus ontoldgico de modo tal que el sujeto tiene como permitido todo lo
que no le esti prohibido. Cuando el sujeto es 6rgano del estado esa liber
tad se hace patente en el arbitrio que €1 tiene para imponer a la norma la
aplicacidn, modalidades no previstas en la norma superior aplicada, con v%xﬁ
tal que no choque contra alguna valla juridica, expresa o virtual. Este.-.
arbitrio general que radica en la naturaleza misma del derecho y en su in—

terpretacifn se llama arbitrio ordinario"

Sigufiendo esta linea de argumento, a continuacién citamos una serie de 6pi
niones vertidas sobre el arbitrio judicial emitidas por estudiosos del De-'
recho Penal, tratando todos en sus obras de aportar elementos referentes -
a este principio juridico del Sistema Mexicano Penal; y comenzando por =--—-
transcribir el pensamiento de Quintano Ripollés A., quien dice (52): "El -
papel reservado al arbitrio judicial. E1 primerc y mis amplic cauce abier
to al arbitrio judicial en nuestro Derecho, es el que sin limitacidn se le
concede para aplicar la pena dentro de los mirgenes, a veces suficientemen

te dilatados del respectivo grado"



Raill Carrancad y Trujillo, por su parte expresa (53): “Ei érbi#t;dgég la -
facultad para imponer las penas en base a su amplio criterio y‘de'lécﬁerdp
a los minimos y mdximos de la individualizacidén de la pena". En'taﬁto‘qué
Rafael de Pina Vera, manifiesta (54): “El arbitrio judicial,xeé la potes- -
tad reconocida a los Jueces para usar, en los casos sometidos a.su de;iv—f
sidén de un margen de discrecionalidad que, sin olvido de las mormas aplica.
bles, le perﬁita resolver considerando las circunstancias particulares que,
sin agravio de la justicia, merezcan ser tenidas en cuenta"™. Asi Francis-
co Gonzdlez de la Vega, nos sefiala que (55): "El arbitrioc judicial es la -

facultad que tiene el juez para elegir la pemna’,

Nuevamente Radl Carranca y Trujillo en su obra de Derecho Penal Mexicano,=-
Parte General, conceptualiza el arbitrio judicial, expresando lo siguiente
(56): "E1 arbitrio judicial es la capacidad juriédiccibnal "Responsable" -
(El jurado popular es irresponsable) para valorar la persomnalidad peligro-

sa del delincuente”.

Manuel Rivera Silva, al respecto manifiesta (57): "“El arbitrio no es una -
potestad, sino una facultad legal, ya que el artfculo 21 Constitucional no

habla de poder judicial sino de Autoridad Judicial.

Antes de continuar con las opiniones de algunos tratadistas, es oportuno —

efectuar un comentario en el sentido,de establecer que el Poder Judicial -
por disposicifn constitucional y de otras leyes jerarquicamente inferiores,
es el poder encargado de administrar justicia; funcidn que no es 1ogfada -
si no se le delega ese poder o potestad al juzgador porimedio Qg ia ley. -.
Por la consideracidn que antecede como la ley nunca.delega,_gsta] fa;ultad
de administrar justicia es otorgada por el Poder Judicial éI16rgén0’jgri§-
diccional, en base a la actividad juridica y politicé a‘ﬁravés'dg‘la'Cons—
titucidn. : - : SO '

Continuando con la exposicidn de conceptos ‘aportados por doctrinarios/ res—
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(58): MEL arbit:rio judicial’ eszla’ ‘facul

ganos jurisdiccionales para- dictar .8us’ resoluciok

des de cada caso'

Ya vertidas algunas exposiciones dcctrinarias del arbitrio judiéfél
bién es pertinente que seflalemos que tanto este principio juridiéo rﬁehai
como la individualizacidn de la pena, tienen una aplicacidn éimulténéa{7~
en el sentido que el juez al determinar las penas correspondientes, 1o =~
hace a la vez, individualizando las sanciones. Lo anterior es concluide
al observar que de los criterios doctrinarfos de los tratadistas cltados,
se desprende una necesarila coexistenclia entre ambas figuras jutidicas. -
Por Gltimo, daremos una definicién personal de arbitric judicial, apoyada
en todas las conceptualizaclones aportadas por los autores menclonados, -

resultando ser nuestra definicidn la siguiente:

"El arbitrio judicial es la facultad o potestad que tiene el juzgador pa-
ra determinar la sancidn aplicable al delincuente, con apoyo en elementos
sujetos a anidlisis que demuestren la personalidad y peligrosid{dfdél sujg

to en su aspecto delictivo"

CLASES DE INDIVIDUALIZACION.

La inddvidualizacidn de las penas en el Deréchc)

ciene a. nues:rvkjuicio -

dos formas de ser entendida.

lar. De ahi que la individualizacién sea entendida’como
la hipGtesis normativa (donde. se prevee la penéﬁig‘uﬁ

ticular.




131

El segundo modo de concebir la individualizacion dentro ‘del. Derecho Penal,

se traduce en ajustar esta al delincuente de acuerdo a caracterlsticas pro_,f'

plas del mismo y en relacién: al hecho concreto, es decir al delito cometi—
do.

Una vez expresado lo anterior, surge como motivo de reflexidn el punto re-
ferente a la existencia de uan individualizacidn legal como forma de indi-
vidualizar la pena. A nuestra opinifn, esta clase de individualizacidn ¥y
su forma de conceptualizarla resulta equivoca y por consiguiente inexisten

te, en base a las razones sigulentes:

51 efectivamente se admitiera la existencla de esta clase de individualiza
cildn, estariamos negando la legalidad de la judicial y administrativa, --
siendo que estas también tienen su apoyo en la ley y éor consecuencia son
individualizaciones legales de la pena. En tal virtud la efectuwada por el

legislador no deberian los autores denominarla legal sino legislativa.

Como apoyo de la consideracién argumentada anteriormente, citamos las opi-

niones de Raiil Carranca y Trujillo y Francisco Gonzdlez de la Vega.
Rafil Carranca y Trujillo nos dice (59):

"La individualizacién legal, es la que de antemano. formula 1

piamente una falsa individualizacidn, porque la’ 1ey no’ conoc

_duos, solo especies llamadas delito=".

Francisco Gonz&dlez de la Vega (60), nos comenta_ citand_

antemano a priori y objetivamente establece la L nta
cies o categorfas de delitos. Mds que una individuﬁl z;tién;éh;‘ppéséncia
del delincuente, es una seleccidn tZfpica .de las penas, antes de la’  comi--
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5i6n del delito.

De ahi que concluyamos que toda norma juridics elaborada y creada por el -
Poder Legislativo, no resulta individualizada en el momento de ser incorpe
rada a las hipdtesis normativas contenidas en los ordenamientos juridicos
llamense leyes o cédigos, y per consiguiente las penas previstas en esas -
hip&tesis tampoco son individualizadas por el legislador, sino que las f8x
mula, con el efecto de que sean generales, y sSlo individualizadas al ade~
De tal forma gque no es da--—

cuarse la conducta prevista a la norma penal.
ha

ble jurfdicamente la existencia de una individualizacidn legal como le
sido llamada a una supuesta individualizacién legislativa, y sdle deben —-
ser conslderadas como clases de individualizacidn de la pena: la indivi-—-

dualizacidn judicial y la individualizacién administrativa.

Ahora bien la individualizacidn administrativa de la pena, efectuada por -
la Direccidn General de Servicios Coordinados de Prevencidn y Readaptacidn
Social, tiene como fundamento jurfdico la ley que establece las Normas MI-
nimas sobre Readaptacidn Social de Sentencilados, asi comc el CSdigo de Pro
cedimientos Penales (Art. 674 Fraccionmes V, IX y XI). En dichos ordena-—-—

mientos se faculta a esta autoridad dependiente del Poder Ejecutivo,
ajustandola

para

que lleve a cabo la funcidn de individualizar la saneidn penal
de acuerdo a el alcance y logro del tratamiento impueto al sujeto ya sen~—
tenciado. (Articulos 2*, 3%, 6* y 72, de la ley sefialada).

Es de sefialarse también,que el Articulo 15 del Reglamento Interior de la -
Secretarfa de Gobernacién (Piario Oficial del 21 de Agosto de 1985),‘eﬁ su

contenido establece el objeto b4 funcion ptopia de la autoridad an:es cita—

da, y que consigte en poder variar la duracion de las sanciones.

‘en ‘relacidn con la fndivi

actividad jurfdica edcomenda éséé‘Direcciﬁh;

dualizacién de las penas
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Articulo 15.— Corresponde a la_Direccién General de Servicios Coordinados

de Prevencidn y Readaptacidn".

XIX.- "Adecuar las modalidades de la sancidn impuesta, que sean incompati-

bles con la edad, sexo, salud o constitucidn fisica del interno”.

XX.- "Otorgar y revocar la libertad preparatoria, la revisidn parcial de

la pena, el tratamiento preliberacional y aplicar la retencidn".
XXI.- "Resolver lo procedente en los casos de conmutacién de la pena".

XXII.—- "Ejecutar los sustitutivos de las penas de prisidn, ejerciendo una -
orlentacidn y vigilancia sobre las personas que gozan de ellos, al igual -

que a los sujetos a libertad preparatoria y condena condicional®.

XXI1I,~ "Determinar previa valoracidén mé&dica, psiquidtrica de los adultos -—
inimputables la institucidn para su tratamiento, la entrega a su familia o
la autoridad sanitaria, cuando proceda, asi como modificar o dar por con--
cluida la medida'.

Una vez determinado el fundamento jurIdico de la autoridad administrativa
denominada Direccidn General de Servicios Coordinados de Prevencidn y Rea-
daptacién Social, para ejecutar y variar la duracidn de las sanciones pena
les impuestas por la autoridad judicial, e individualizar en consecuencia
la pena de acuerdo a la evolucidn del tratamiento de readaptacién del de--—
lincuente, es pertinente sefialar la suma trascendencia que reviste la fun-
c¢ién desarrollada por este organismo dependiente de la Secretarfa de Gober
nacidn, en razdn a los intereses y fines supremos pretendidos actualmente

por el Derecho Penal en su més amplia concepcién.

Anteriormente y dentro del Capitulo Tercero de esta exposicidn, afirmamos .

que para la aplicacidn del arbitrio administrativo ejecutor de-la pena, se '
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debe tomar en cuenta, la determinacidn de 1a misma'por el juez penal- —_—

en cuanto a especile y duracidn.

Reafirmando esto,y en base al punto que en €ste momento noes. ocupa como lo’ —
es a la individualizacidn administrativa, cabe transcribir la opinidén de —-
Raiil Carranca y Rivas (61), quien nos dice "La individualizacidn del trata-—

miento es consecuencia de la individualizacidn de las penas.

En efecto, donde comienza el arbitrio judicial, comlenza la verdadera tra--
yectoria que ha de seguir el recluso. Es asiI como se encadena a nuestro --
juicio una serle de hechos que culminan en el complejo proceso de readapta-
cidén social de un detenido".

De tal manera que no es posible en ninguna forma, negar la existencia juri~
dicamente de la individualizacién administrativa de la pena, sin embargo si
podemos afirmar que para llevarse a cabo resulta necesario, el que previa--
mente se efectie la individualizacidén judicial de la misma. Francisco Gon-—

z3lez de la Vega expone una idea muy particular respecto a lo anterior al —
comentar (62):

"La individualizacién judicial constituye solc un diagndstico, ya que el re
medio lo aplicard el que ejecuta la pena, es decir la administracidn peni--

tenciaria, dindole asi trascendencla a la individualizacién administrativa®.

Por lo que es de afirmarse que este pensamiento del autor citado, nos sirve
de apoyo para expresar que sl bien la individualizacidén judicial, es el ~--—
diagndstico y la administrativa la cura en base al tratamiento adecuado, es
de gran importancia en el Derecho Penal Moderno lo existencia de esta claéé_
de individualizacién, corroborada su necesaria exis:encia:por'Fedetico"ngg'

al manifestar en su obra lo siguiente (63):

"EL juez todo lo mds que podrid hacer es seﬁalar;1a;cla§eld¢;peﬁa,'y_esto -
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con peligro de error y sometido por tanto a rectlficacidn individual; pero
la duracién del castigo, la determinacidn del momento de la_liberaci6n.del
penado, eso sGlo se puede saber a través de la administracidn penitencia--

ria y por ello se postula como sistema mids perfecto el de larindividualizg

cidén administrativa".

Por lo asentado, es de estimarse definitiva y reiteradamente lo indispensa-
ble y trascendente que resulta la individualizacién acdministrativa en el -
logre de la readaptacidn del sentenciado, asf como en la verdadera adminis
tracidn de justicia al proporcionarse con la observancia de estos objeti--—
vos, una plena seguridad y proteccidn a la comunidad. De tal forma que se
Justifica Integramente, la existencia juridica y politica de la funcidn en
comendada por el Estado a la autoridad administrativa ejecutora de las san

ciones, y cuya denominacidon ya hemos sefialado.

Asimismo, la individualizacidn judicial de la pena, resulta la de mayor je
rarqufa en cuanto a su trascendencia juridica, por considerar que de su --—
realizacidn deriva la modificacidn, duracién y forma de cumplir las penas,
segin la autoridad ejecutora, pudiendo variar ésta a su juicio, la sancidn

de acuerdo al alcance logrado por el tratamiento determinado primariamente

por el juzgador.

LA INDIVIDUALIZACION JUDICIAL.

La denominacién que recibe esta clase de individualizacidn de las penas, —
es en consecuencia del Grgano que la aplica y determina, encontrdrdonos --—
que esta clase de individualizacidén como su nombre lo indica, es aplicada
por el Poder Judicial a través de las autbfidadé;“juris&iccionales, en las
que se delega la potestad de imponer las sanciones; resultado asi que para
llevar a efécto &sta lmporicidn, necesariamente se deben individualizar, -

es decir, ser ajustadas al sujeto tomando en cuenta, una serie de elemen~-
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tos sometidos a estudio y valoracién que muestren o indiduen los grados de
peligrosidad, asi como la intervencidn e intencion entre otros factores s0-

metidos a evaluacidn por parte del juzgador.

Por otra pate tanto la individualizacidn como el arbitrio judiéial, se con-—
centran en un solo objetivo, de tal manera que resulta indispensable la coe
xistencia de ambos en el logro de la correcta aplicacidn del Derecho Penal.
Asimiswo la naturaleza juridica propiamente de la individualizacidn judi---
cial, marca el rasgo distintivo con la individualizacidén administrativa, -
por ser la propia Constitucidédn Politica quien delimita las facultades y —-—-

atribuciones de los Srganos del Estado al sefialarles expresamente sus fun—-
ciones.

En tal virtud es por eso que la facultad del juez, para particularizar las -
penas, deriva de la delegacidn que de esta potestad le hace el Poder Judi--
cial, para llevar a cabo la actividad juridica de imponer las penas bajo ——-—
irrestricta determinacidn de su criterio.

Nuestro posicidn respecto a la individualizacidn judicial, se concreta a —-

considerarla como la auténtica individualizacidn de la pena, toda vez que -

al adecuarnos al comentario del Francisco Gonzadlez de la Vega, quien segin
Carrancd y Trujillo y Carrancd y Rivas, toma la idea vertida en su comenta-
rio de Eugenio Cuello Caldn (la individualizacidén judicial es: el diagnés:i—

co). El dictdmen que deberd ser tomado como diagnéstico del mal identiflca

do, es la base de un resultado eficaz, por haberse determinado ,gll;gmedio

o tratamiento adecuado.

A continuacidn y para desarrollar una definicidn de la}ihdi
dicial, nos hemos permitido transeribir lo que tres au;d?e i
del Derecho Penal aportan, considerands que cada uno’de’ uiso compren

der esta figura jurfdica penal, con la ambicidn:de o;iéntarnos amﬁliamente

respecto a este tema de inquientante contenido.
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A. Quintanoc Ripollés, trata de definir a la individualizacidn judicial ex—-
plicandonos detalladamente en que consiste, (64): "La individualizacion ju-
dicial, es la que opera sobre datos y facultades que la individualizacidn =

legal le presta en la construccidn de los tipos, es la que constituye la ==

real aplicacién de la pena propilamente dicha, al llevarse a cabo en el cri-

tico momento de realizarse el derecho, su ejercicio requiere un exquisito -

rigor t&cnico y como dice Pessina y Saldafia, por ser la individvalizacidn -
un tecnicismo estricto y no un ejercicio gracioso y arbitrario como el abso
lutismo, a razén imperante y obedeciendo pues, a prosupuestos politicos y -

cientificos totalmente diversos. La labor individualizadora judiciﬁl den—~

tro del marco legal de la tipicidad, es la de adecuar esta no sdlo al "ca-——

so”, sinoc al delincuente, por lo que tiene tanto de penal como de Crimino--

logica: razdn por la que hace sentir en la doctrina la-exigencia de los -—-

exdmenes previos biopsicoldgicos de los inculpados que permitan en el jufi--

cio oral un perfecto conocimiento de la personalidad".

Guillermo Colin Sanchez por su parte expresa (65): "La individualizacidn de
la pena, es una facultad netamente jurisdiccional, se lleva a cabo a través
de un acto procesal independientemente de la funcidn legislativa, fuente de
donde emana la facultad del juzgador para aplicar el dereche atendiendo a -~

las necesidades y caracteristicas de cada caso"

Mario I. Chichizola (66), no atiende en su exposicién a le especie de auto-
.ridad que efectila la individualizacidn de la pena, pero al hacer referencia
a la miswma, define a la individuaslizacidn judicial al sefialar: "Adecuar 1la
sancidén a la personalidad del delincuente es en lo que consiste la indivi--

dualizacidn de la pena.

Para finalizar la definici1dn concerniente a. la individualizacion judicial -
adoptada a griterio muy personal por considerarla estar ligada estrechamen—

te al arbicrio judiclal es donde: con91deramos que. i:?}



138

de acuerdo a su intervencidn activa en el_delito, llevandose esto‘a caho ba_

jo 1la libercad plena de su criterio personal y jurIdico, previo‘
conciencia de los factores y circunstancias- que influyeronven la comkSion'~“*
del acto delictivo”.

EL ESTUDIO DE LA PERSONALIDAD DEL _PROCESADO PARA LA FIJACION DE LA PENA.

En un capitulo anterior de esta exposicidn consideramos que la personalidad
del sujeto, asi como su estudio son materia pura de la ciencia psicolégica,
sin.embargo, al ser auxiliar esta ciencia del Derecho Penal aportando trata-
dos y teorias respecto de la conducta del individuo, toma una gran importan
cla la personalidad y su tratamiento por parte del juzgador, ya que ello de
penderd una determinacidn exacta y correcta de la sancidn correspondiente,-
no olvidandonos en ningin momento, de los demids elementos valorables enun--

ciados por los articulos 51 y 52 del Cédigo Penal.

La Criminologfia como ciencia auxiliar, asI como por su riqueza conceptual,-
tedrica y practica, aporta al Derecho Penal, un gran material en la investi"
gacidn andlitica de la personalidad del delincuente. De ahi que el juzga--
dor deba apoyar su criterio al determinar la pena proporcilonal, en conoci-~
mientos criminoldgicos tanto propios como de especialistas en esa materia al
ser vertidos é&stos {(ltimos, en los dictamenes pericilales a los que hacé re- -

ferencia el apartado 4° del articulo 52 del Cddigo Penal vigente.

Al creer que el factor 'Personalidad del Individuo", como determinante fijo
de la conducta ocupa un lugaf especial e importante en el resultado antiju-
ridico denominado delito, nos lleva a considerar de suma complejidad la fun

cidon encomendada al juzgador;fj es en razon .a esta problematica el que haya
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mos subrayado la. necesidad imperante de exigir que el juzgador penal o el

que este:en vias de serlo, tenga una especial preparacion criminologica.

La personaliaad y su estudio éomo concepto criminoldgico ligado a la psico
logfa, nos dirige a una serie de reflexfones concernlentes a la gran tarea
que debe de llevar a cabo el juzgador al evaluarla, Todo esto poxr conside
rar que no resulta una labor fdcil y simple el enfrentarse el juez, a cues
tiones de tipo cultural como lo son; los aspectos de clase espiritual, re-
ligioso, ideoldégico, econdmico, ambiental, politico, familiar, psIquico y
educativo, los cuales determinan en forma constante la conducca del indivi

duo.

El factor econdmico, como determinante primario en el influjo de la confor-
macidén de la personalidad del individuo, marca su presencia al hacer que -
el sujeto en ocasiomes se vea delimitado por cuestiones socio—econdmicas;—~
y en donde su trascendencia existencial dnicamente se enfoque a producir -
ganancias. Aunque parezca 1138gica y muy simple la forma de tratar esta ——
cuestidn, efectivamente trasciende en la conformacién de las caracteristi-
cas psiquicas referentes a la personalidad, en razén a que el hombre ubica
do en un sistema capitalista, busca afanosamente solucionar su carencia de
satisfactores de tipo econdmico, haciéndolo en ocasiones a través de la —-
consecucidn y consumacidn de delitos. Todo lo anterior lo hemos expuesto,
s6lo para subrayar la magnitud que reviste el estudio y anilisis de la per
sonalidad por parte del juzgador, ya que en base a su conocimiento se po--
drédn determinar los motivos, razones y fines que el delincuente creyd en-—-—
contrar en la comision de un delito en especial, y de ahi partir del 6rga-
no jurisdiccional para signarle una pena’adecuada y proporcional a su peldi

grosidad mostrada.

Por otra parte, el trascender existenc al buscado por el hombre
nifestado en el mundo de divé

tando, prepardndose, robando,
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variables formas. Como este tragcender significa para la persona  encon——-
trar el sentido de su vida y en consecuencia una respuesta a la misma, -
actiia dindmicamente con el objeto supremo de retroalimentarse animica, es—
piritual o materialmente al lograr los satisfactores deseados. En ﬁuanto
a la conducta criminal o delictiva, es comiin apreciar que la respuesté - a
esta interrogante,se logre a través de determinar lo que es deseado por el
individuo y al determinar a la vez si1 efectivamente lo ha alcanzado; de no_
ser asi, el llevar a cabo conductas delictivas puede proporcionarle esa —-—

satisfaccion o realizacion como ser humano.

Con esta breve reflexidn; tratamos de dar a entender la complejidgd de 1la
mente humana, asI como el influjo que guardan en ella una serie de facto—— .
res de diversa naturaleza que conforman, las caracteristicas propias y #ni

cas de cada personalidad.

Asimismo, es de hacerse notar que el hombre como manera de trascender, bus
ca frecuentemente la violencia y la agresidn e dinclusive la autodestruc———
c16n como simbolo de sentirse poderoso, amado, admirado o superior, ocul-—
tando en su mis alta expresidn, la venganza, la decepcidn o frustracifn su
frida, la revancha, la impotencia, la prepotencia, el fracaso y la caren——
cia de identidad, entre otros factores psiquicos determinantes de la perso
nalidad. )

A continuacidn nos hemos permitido incorporar a este trabajo, el conténi@o
de un estudio clinico efectuado por la Direccidn de Servicios Coordinadps4
de Prevencidn y Readaptacidén Soctal, organismo dependiente de 1la Sqqréta—.
rIfa de Gobernacidn, por medio del Centro Femenil de Readaptacidn, coh:elr—ﬂ
fin iinico de seguir subrayando cuanto es de importante que el juez alkdié%"

tar sentencla, tenga en su poder esta clase de estudios de persdnaliﬁad;'

con el objetivo de efectuar una correcta determinacidn dg_;ggﬁééa.'

Nuestro dnlco inter&s’ al anexar el contenido de un documento
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1le, lo es por conocimiento totélﬁenté;/éiﬁvbrétender utilizarxlos datos de
esta persona sujeta al estudio clinico cdﬁézinstrumento demostrativo de la
‘conducta que debe ser rechazable. Por tal efecto hemos considerado supri-
mlir datos, nombres y ciertos elementos que pudieran identificar tanto al -
procesado como al Srgano jurisdiccional a quien se dirigid el citado estu-
dio. De tal manera que pasaremos a anexarlo, pero no sin antes expresar —
que el fundamento juridico para la formulacidén de esta clase de estudios -
se encuentra establecido en el Articulo 52, apartado 4%, dltima parte del
Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal en relacidn con el Articulo
18 Constitucional, asi como con los artiIculos 1%, 22, 62 y 72, de la Ley -
que establece las Normas Minimas sobre Readaptacidén Social de Sentencia-~--
dos, 42, de la Ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comin
del Distrito Federal, asi como con el Articulo 15 Fraccidn IV del Reglamen
to Interior de la Secretaria de Gobernacidn.
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CEBENTRO FSUENIL D=
BREADAPTACION SOCIAL.

BUBDIRBCCION TECNICA.
DEPTIO. D3 CRILINOLOGIA.

P S

I O

Estudio de Personalidsd
ternas

X).~ DATOS GENERALES:

de la in——

.o .  .+y Bin Bobrenom

bre, de 32 aioa de edad, Estadc Civil: casada, Originaria de: #éxi

co, D.F. Racionalidad: mexicana, Escolaridad: secundaria texminada,

Ocupacidn: hogar, Domicilio: Prolongacidn - _T 2. , Colonia

Ingresd a este Centro * . de Readapta-—
0idn Social el afa de - ’ de 1985, como presunta resnonsable
de) delito de ~ .- /¢ Cuyo proceso es i s antd adacrxi
to al Juzgado B - Pangl dal-fiizfgﬁp Padarzl. En donde—
pe le decxretd formel prigsidn el . . del afic en curso.

I11) .~ ASPECTO MSDICO:

Paciente femenina de edad aparente a lJa -~

cronoldgica, de actitud libremente escogida sin facies coxracter{s-—

tica, pi movimientos anormales, constitucién rokuasta, de marcha -

nornal «

Antecedentes Patolfgicos Heredo
Madre finada por infarto al miccardio, refiers al padrs
patfia. Cuenta con hermgnos ella es la pendltima,
unc de gug hermanos padecid de osteomielitis, los demds

Familiares.
con caxrdio
indica que

ge encuen--
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tran pancs aparentemente, tiene hijos todos al parecer en =
buen estado de salude.

Antecedentes Personasles Patoldgicos.-— Refie
re que ha_sido intervenida 3 veces por hernioplastfa bilateral y -
umbjlical a 1og 3 meses do edad. Amigialectomf{a a log 3 ailoa, ope-
racidn cesdrea hace 10 afos, histereclomfa haoe mlo y madio. Refie
re traumatismo con fractura de huesos'propioa de la nariz, también
indica antescedentes de hepatitis a los B afMos d= edad,

Padecimieznto Actunl.~ Refiere estado de Stress con cefalaea —

ocasional. Tambidn presenta leucorrea—
fétida.

Impresidén Diangndstica.~ Pricomoniasis vaginal.

KOTA: Bl dfa 12 de KRoviembra la interna preésento sintomsa de
Infaxrto por lo que se le trasladd al Inatituto Nacio——
nal de Cardiologfa y el diagndstico fue: Aparato car—
diovasculaxr dentro de lfmites normales. Se mnexa certi
ficado, lo cual fué un claro indicio de su capacidad -~
de manipulacidn.

III).—~ ASPECTO PSIQUIATRICO:

Su conciencia es clara, esta orientada en-—

lag tres esferas vitales, memorias congerQadas, con atencidn y ¢on
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oentracidn adecundas, su pensamiento es abstracto funojional, de ——
surso lézico, coherente y congruente, capacidad para realizar jui-
oios heterocexrfticos y sutooriticos adecuados, su lenguaje es con-—
vencional utilizando palabras de contenido somdiico. Sus capacida-
des de anticipacién, planeacidén, andliesis y sintois son altas,

Bs abierta al dfaloze, perc se dencta une-—
actitud manipuladora, afectivamente se denota inmadura, fantasiosa,
ne hay alterssionassm efi el pengamiento ni en la sensopercenoidn.

Impresidn Disgndstica.— FPersonslided inmadura e ‘inpdecuada-—
oon rasgos psicopdticos.

I¥).~ ASPECIO PSICOLOGICO:

Poasee un Coeficiente Intelasctual Superioxr—
al Tdrmino Medio, no hay evidencias de Dailc Orgdnico Cerebral.

Rasgcs Predominsntes de Cardoter.- Persona.
qQue tiende a la extxoversidn, es sgocdntrica, inmadura emociongl——
mente, depeniiente, insegura, rigida, evasiva, infantil, manipula-
dora, con raegos Obgesivos compulsivos, hay desaos Je aprobacidn y

aceptacidn social, damanda afectd y atencidn.

Bs rebelde, presenta conflictos ante la au
toridad, su :olerancia a ln frustracidn es baja y su control de im
pulswos débil, prosentando una agreasidn encublerta, tiende & los —
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chantajesl emocionales, no estd identificada conr su rol pasicosexuul

¥y como mocaniomon de defemnsma utilizo el desplazamiento, racionali-—
zaoldn y la proyeccidn.

Impresién Diagndstica.- Neurosis ‘higtérica con prezencia de
trastornoe psicopfticos y pazanoci-—
des de la personglidade.

V).~ ASPECTO 30CIALs

Ndcloo Familiar Primario.— La que nos ocu—
pa forma parte de un grupo familiar incompleto por el fallecimien-—
to de su madre, previamente desingagrado, pues sus padres despues-—
de aiios de matrimonio deoidieron divorciarse. La dindmica fue —
conflictiva, pues sug padres no desempefaron sus roles correspon—
dientes, por atender sus constantes problemas conyugales. Ambos —
Procrearon hijos de log cuales sl gepararmso, tanto la hermaena ma
¥Yor como ls interna, fueron a vivir con los abuelos maternos, quie .

nes lee brindaron aspoyo ¥y ocubrieron 3l rol de sum progenitores; en—
lo gque so refiere a sus hermanos wvarones estos fuseron intermadus,
refirjendo un trato imperaoual oon ellos.

Deapuasn de afdos de haberse separado, su=—-
mgdre volvid a contraer mgtrimonio, prooreando un hijo, quien es -
el hermano menor de la interna. en cuando a su madre, esta murid —
de un infarto a la eded ds anos.
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) Aotualmante su hermans § su hermano manor —
son quisnes mds la han apoyado en su actual roclusidn.

Area Familionr Actual.- A loo efios coatras
matrinonio civil con el pefior s COn el que procred hijos
durante alos de vide en comin. Bn la actumlidad sus hijoa viven con-
el sonor . no exiptiendo nihgun nexo con la interna, por lo que =

se ignoran varios datos generales.

A los  aflos se unld civilnente con el me—
Hor . s con quien durd afos de oasada procreando un -
hijo de a:0s de adad actualnente vive al lado le la . de.la en-~
trovistada deals su detencidén. Al reapeobo log faniliares refleren que
existia una buena relacidén entxrs la intexna y su nijo.

Deade haca niop en gque se s8pard Jdo su sa=-
£undo esposo, vivid inispanilente ayudada econdmicamense por la famd-——
lia 8 1a que visitaba esporadicamante y con el fin 3e que le proporcio
naren ayuda econdmica. For lo que no se enteraban con quidn vivfa, o -
8i ﬁrabujuba etc., Fasta gue fud detonida y supleron que su ccacueado -
era ow Dabido a la presaeacla As 1923 Tyaztornog Paicopaticos fue
necessrio gque se Licisra la aantsrior investigacidn con sug faciliareas—
ye& que la ipgorna aid un 100% de datos falsos.

Area Bscolar.— Ingresd a log . afog ds edad-
a la primaria la cusl cursd ein problempa de aprovachamlianto, al iguul-
que 1la gsecungaria cuyo torcar graio lo cursd en un ianternado.

. A la exploracién podagdgloa, de determiné ——
que sus tnnocimientos equivalea a log smtudios referidos, slenio su =
ubicacidn aoadémica de nivel secundaria. Sus capacidades estan manieni
daa poro no lafinidas.
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Dingndotico Pedagdégico.— No ne deteotan problemas de aprendi
gajo.

Observaociones.— Ia interna inicialmente raferia tener estu-—-

dios de - dato qus resultd falso.

Area Laboral .- Nunca ha e8jeroido ninguna ag

tividad luorativa, a pesar de que ella indicaba que sjercfa su "pro
--f£aaidn de °© — ™,

Zona de Frocedencia.— La interna antes de -
eu detencién hasbjiteba en un hotsl en la Colonia ¢+ ralacio——

ngndose el parecer oon personas de dAudosa reputacidn.

Bl domicilio referido en aus datos genarg—-—
les es de su familia, pero dejdé de vivir ahi poco daspuds deo su se-
gunda saparacidén conyugal. El dltimo lugar donde vividé antes de ser
detenida es un lugar altamente crimindgeno.

VI)e= COLPORTAKLENTO ¥ DZSARROLLO DANTRU DE LA INSTITUCIONS

Desde su ingreso su conduota ha sido de ma-
nipulacidén, pringipalmapte con mctitudes exhibicionistas y quejan -
somdticea) aproxisadamente al mes de su ingreso msupuestamente su~——
frid una insuficiencia cardio respiratoria la cual despuds de habexr
8e hecho el reconocimiento indicado se le did de alte por encontrar
Se en per:acto eatado de salud. También manejaba su presunts profe-
sidén de ¢ Con las injernas, a las que inguistaba y leo propoxr

.. -

oionaba <P 3 .. exagerados § cohtrarios a los :

- . 1
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Poeteriormente se le enfrentd a situacio——e

AREY Wit BURLE e 30 ANABNY AT MU PHENSLHARASE # B8 La anenhuhd per =
su conduota, no nostrando por un siemso irregularidiad an su conduc—
sa, ya que estuvo laborando en la panaderf{n, posteriormente durante
una sexana no funciond este lusar, lo. cual fud cuficiente para que—
su conducta empezara & dexr problenas mquietahdo a internas y nog——
trdndose rebelde. Por lo gue ss le envid a serviciocs mddicoas del Re
olugorio Preventivo Sur y reslizaran un estudio paiquidtrico mds am
plio y os dieran inatruccionea de trataniento & seguir. Actualmente
esta eatable. Kodibe wisita ssporddica de su e - yo.

VII).~ VIRSIUH D3L DELITO QUE PROPOECIONA LA INTERNAR

Indica que cuando pucedid el sismo del mes—

de goptiombra de este allo, acudié en conpafiia de . . @& los lu
garas donje mclicitaban voluntarios. La interna y su -~~~ ~ 88 diri
€{an on un suto que loe habfa prestado un anigo de L ey 4@ =

pronto fueron intercepiadeoe por unoca policias quienss los acuaaron~—
“"del robo del auto y Haber asaltado a varies personas.

YIIX).- ASPECIQ CRIMINOLOGICOS

A) .~ Clasificacidn.

©

Jurfdica y crizinoldgicamente es reinciden~
te aspecf{fico, pues cuenta oon un ingrsso anterior al presentso, que
fud en 8l afo de - por cl delijo de Hobo, del cual fue sentencisa
da a 4 ri08, 4 wanes da prisidn, salid libre bajo flanza despues de
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6 noses de reolusidn.

También cuenta con un Inzreso al Hoaspital -

Poiquidtrico Pray Bornardino, en e)l cual estuvo bajo tratamiento -
peiquidtrico.

Antecedsntens Penaled Faniliares.— Su
es pu coacusado y se encuentra en el Recluamorxio Preveqtivo

Oripgnte. Hieya otros antecedentes Penales.

Qonductas Parauwoocialsas.-~ La interna niega -~
farmaceodependencla, Preostitucidn, lesbianigmo, alcoholisme, pandi—
llericmo, ngd pregenta tatuejes.

B) .- Criminogénesis.

Factores Predispoientes.— Su_inmaduraz, de~-
seoa de aprobacidén, bajo control de impulsos, su capaoidad para ma~
aipular y entablar !éailmente relaciongs interpersonales, asi mismo
su estructura de personalida que presenta trastormos 4s coanversidn-
¥ rasgos eociopdticos. ; ' 7

Factores Proparantes.— Zl pocod apoyo y orie
taoidn que reino on eau hogar durante su infancia, no le brindﬁron_b
afocto ni cariis, pituacidn que en au adolesdencia, scentué su ineg
tabilidad y rebeldfa. A vesar de que aus abdelos trataron de cubiiz
_los rolna paternoas y de proporcionar una easosla de valores elevada-~
¥ educacién.

Faoctores Dosencadenante.- Su relacidn con -
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un individuo que tambidn tivnde a manipular, asf ambos se uniercn -
para actuar juntos.

C) e~ Criminodimsgndatico.

En base gl andlisis de la iraysotoria Bio——-
Psioco-Socizl de la -~ - L ot - ; ly B0 emite -

- - o -

@i migulente dlagndatieo criminocldégicow

OAPAGIDAD CRL’:ENAI- « e e = e e« & o AIITA-
ADAPTABILIDAD SOCIAL « o o« & o o @ ALTA.
INDICE D5 PELIGROSIDAD v o « « ¢ o ALTA.

IX)} o~ FHONUSTICO COLPORTAWZNTAL:

‘ Desfavorable.~ Por su pereonalidad psicondti
Ca, o8 muy probablo la existencia de una reincidenciea.

Lo que hago de su oonogimiento para los efeg
tos logales ha que haya lugsr.
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‘El estudio referido, es un dictamen auxiliar del juzgador para determinar: -
las penas; y su contenido sirve auxiliarmente para conocer la personalidéd

del delincuente y su estado psicoldgico, fIsico y orginico.

Al tener conocimiento el juzgador substancialmente de la pérsonaliﬂad del -
procesado a través de esta clase de estudios, no quiere decir que no evalie
ni analice por su parte, las caracteristicas peculiares de la persona a =--
quien ha de sentenciar, sino por el contrario lo debe hacer tomando como ba
se este estudio y vinculdndolo con todos los elementos que surjan del estu-—
dio del expediente y del delito cometido en especial, por considerar que al

final de todo, el juzgador seri quien determine la pena aplicable.

Como es de apreciarse, del contenido de esta especie de estudios periciales
la perscnalidad del individuo, es la sintesis en donde desenvocan los facto
res organicos y mentales que influyen en la conducta adoptada, resultando -
en consecuencia ser su andlisis de una Llmportancia suprema en la determina-

cidén e imposicidén de las sanciones.

Definitivamente es de considerarse que es tan ilnmenso el tratamiento y estu
dio de la personalidad, que resulta muy dificil y minucioso comprender el -
mecanlsmo mental de las personas, ya que al ser é&ste variable de acuerdo a
la razén fundamental de su existencia,es en consecuencia muy complejo de ~~
tal manera que hemos gquerido terminar este agregado de nuestra exposicidn -
con lo que sefiala Sergio Garcia Ramirez en su obra de Derecho Procesal Pe--

nal, al citar a Floiran al decirnos que (67):

"La individualizacidn de la personalidad del justiciable mira a un cuddru--
ple propbésito, a saber: juzgar el hecho comerido y si lo ha realizado el in
culpado; declarar o no su responsabillidad y eventualmente, su peligrosidad;
determinar en su caso la sancidn que debe aplicarse y tomar las medidas ne-
cesarias para la ejecucidn de la pena: propésitos, todos éstos, perfectamen °
te asimilables al Derecho Mexicano”.
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VI.- MOMENTO PROCESAL DE APLICACION DEL ARBITRIO JUDICIAL Y DE LA INDIVIDUALI-
ZACION DE LA PENA. L )

Antes de distingulr en que momento del Derecho Procesal Penal, se vierte -
objetivamente el arbitrio judicial ¥y la individualizacidn de la pena - por
el juez, es factible de forma sintética delimitar la diferencia existente
entre proceso y procedimiento, para asI poder establecer precisamente en
que etapa procesal o procedimental, surge a la vida jur{dica los dos con-
ceptos o figuras primeramente sefialadas, ya sea a través de un acto juris

diccional o de un instrumento jurIdico determinado.

El Derecho Procesal Penal, como vehfculo para efgctuaf concretamente la
aplicacidén de la norma penal sustantiva o material, es de suma relevancia
en sus lineamientos, en razdn a que el juzgado;, en un momento determina-
do y al haberse agotado todas y cada una de las etapas que el procedimien
to le sefiala, asf como al haberse concluido la actividad de las partes en
el procesc; resuelve y decide judicialmente respecto a la vinculacidén -—-
existente entre conducta-delito-procesado, ejerciendo la facultad deposi-
tada en &l por el Estado, consistente en determinar las penas a través de
su arbitrio judicial.

A manera de introduccidn podemos afirmar que tanto proceso como procedi--
miento, son generalmente apreciados por el comin de las personas no doc--
‘tas en Derecho como sindnimo, por confundir ambos conceptos al resultar -
ser su naturaleza juridica aparentemente originada de una misma fuente --—
adjetiva; sin embargo, estos conceptos revisten una delimitacidn termino-—-
15gica y conceptual perfectamente bien definida. Por nuestra parte al ——
analizar y apreciar diferentes textos de Derecho, constatamos que los =-—
autores al tratar de hacer mds clara su diferencia, han incurrido en una
serie de disertaciones que mads que hacerla comprensible la han hecho con-

fusa.




154

El procedimiento penal en forma resumlda, consiste en una serie de pasos, -
métodos y formas jurIdicas que la ley marca, con el fin'de llegar a un obje
tivo perfectamente dinifido como es la solucién a la controversia de inte--
rés piblico planteada, y que en este caso lo es de Indole penal. Estas for
mas o métodos, deben ser observados por las partes intervenientes en todo -
conflicto penal, para hacer posible y realizable materialmente la aplica—~—
clén de la ley. Las partes que intervienen en toda relaclém juridica proce
sal penal, surgida dé la comisidn de un delito tienen a 1a vez una naturale
za juridica distinta, que es acorde a los intereses juridicos que pretenden

se les reconozca por el derecho.

Por su parte el proceso penal en forma concreta, propiamente es contenido =~
en el procedimiento penal, toda vez que la actividad de las partes de acuer
do a su pretensidn juridica, queda regulada por medio de ciertas reglas y -

lineamientos que le establece el procedimiento penal.

La actividad efectuada por las personas que intervienen en toda relacidn ju
ridica penal, y que a la vez es reglamentada por un procedimiento y vertida
en un proceso, fluye hacia un mismo fin, pero con tendencias contrarias de
acuerdo al plano en que se coloquen las partes; reafirmando lo anterior, —-—
surge a la luz lo que sefiala Glovani Leone al decirnos (68): "Las normas ju
ridicas procesales disciplinan el desenvolvimiento del proceso, la realiza-
cidn de los actos procesales, las posiclones y las respectivas relaciones -

de los sujetos procesales'.

Ya una vez determinado lo anterior, se puede decir que el actuar del juzga——
dor respecto a su criterio judicial al determinar las penas, constituye par
te del proceso, al efectuar esa funcidn especifica a través delrdictado de
la sentencia, y donde se consagra su intervencidn imparcial en el conflicto
de intereses que sostienen por una parte el Ministerio Piblico como Repre——
sentante de la Sociedad, y la Defensa conjuntamente con el imputado como ~—-—

“parte', que busca el reconocimiento de la pretencidn o interds juridico de
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inculpabilidad en el mayor, caso de-las veces.

La sentencila como instrumentc objetivo de Derecho, ‘dictada en una fase de—'
terminada del ptocedimiento y que pone fin al proceso, es el vehiculo por
medio del cudl se resuelve el conflicto penal, asi como el instrumento por
el que el juzgador en base a conocimientos aportados por el analisis de ==~
una serie de elementos que sirven para determinar la culpabilidad del indi-

viduo, aplica su arbitrio judicial e individualiza la pena.

Por lo tanto, la culminacidn del proceso penal‘lo es la sentencla, siendo
esta donde el juez penal en representacidn del Estado, actidia autSnoma e in
dependientemente, decidiendo la situacidn juridica del procesado, en razdén
a los hechos y a la exposicidn del derecho que hacen valer las partes, con
cretizindose e individualizidndose de tal manera en ese acto, la norma pe--

nal sustantiva.

Es asi que la sentencia como instrumento donde emergen & la vida juridieca
el arbitrio judicial y la individualizacidn de la pena, es el acto jurig—-
dicceional donde concretamente y de manera plena, sSe consuma la aplicacién
del Derecho Penal al adecuarse, la conducta del sujeto al tipo penal conte-
nido en el Co6digo Sustantivo, y en base a que se haya agotado el procedi——‘
miento y desarrollados todos los actos efectuados por las partes, de acuer
do al interés juridico que les atafle en el proceso y conforme a sus dere——

chos consagrados en la ley,

En conclusifn, se podrIa afirmar que el momento de aplicacidén del arbitrio
judicial y de la individualizacidén de la pena por parte del juez, es efec—
tuado en el acto procesal autdnomo e independiente que &ste lleva a cabo y

que se denomina sentencia.

Para finalizar este punto, donde se debe tener presente la qomﬁlejidad que

encierra la valoracidn de los factores o circunstancias péré‘indiViddgli—-
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zar la peua, hemos considerado citar lo que Sergio Garcia Ramirez nos co-

menta en relacion ‘a el proceso penal Y. al decirnos lo siguiente (69)

YE1l proceso pénal contemporaneo se fuga de las consideraciones- ﬁuraménte
juridicas; ‘han calado en 1 muy hondamente. las incitaciones- antropologi—
cas, psicologicas, determinantes del moderno Derecho Penal. De ahf se si
gue una afirmacidén: "E1 Proceso Pena; tiene cardcter ético y'acoge'ﬁalorg
clones técpicas y. socloldgicas, mientras que el proceso civil, generalmen

te alejade de &stas, veviste caridcter juridico puro”.

NORMAS QUE RIGEN LA APLICACION DEL ARBITRIO JUDICIAL.

Las normas o lineamientos a los que debe de atender el Organo Jurisdiccio
nal de primera instancila, al hacer uso de su facultad potestativa y dis--
crecional para determinar las sanciones, son de acuerdo a nuestro crite--

rio de dos especies.

La primera es de naturaleza personal, es decir, qgssatiende a las caracte
risticas individuales culturales e ideoldgicas del juzgador. La segunda
es de’ naturaleza eminentemente juridica, toda vez que su eriterio judi-——-
clal se ve determinado por el adecuamiento de su decisidén a los lineamien
tos que sefiala la Ley. Asimismo en cuanto a las normas de orden perscnal
Y que se deben tomar muy en cuenta respecto a la persona del juzgador, se

encuentra entre otras, las siguientes:

a) Encontrarse al aplicar su arbitrio judicial, exento de toda predisposi
cidén mental que influya de antemano en su declsidn, es decir que el Juzga
dor al momento de determipnar las penas, no debe encontrarse influido por-—
circunstancias externas a su funcidn, como podria ser en su caso; el re—-
chazo personal hacia determinados delitos por la educacidén que le fue im-

partida en su familia o el reproche moral que internamente considere fue-
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b)

c)

d)

e)
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merecedor el delincuente.

Tener al momento de ghiié@fisﬁ{arbitrid,;pléné conciencia y réspbnéabili

dad de la actividad que ie"haksido encomendada por disposicidn legal.

Contar con una preparacidn penal y criminolégica amplia, para poder lle-

var a cabo su cometido con plena seguridad de una correcta aplicacidn.

Atender no s3lo a el aspecto jurIdico, sino también a su conciencia so--

cial, en base a la realidad de la sociedad en que vive.

No verse influido por nexos sentimentales o de amistad al determinar 1la

sancién, &sto es, en razdn a que su criterio no debe ser manipulado.

Por otra parte, dentro de los lineamientos que hemos clasificado como juri-

dicos, encontramos los que a continuacidn citamos:

a)

b)

El deber de aplicar exactamente una de las sanciones que se encuentran -
enunciadas en el Cddigo Penal, de acuerdo al andlisis previo e intensivo
de las caracteristicas del delincuente, circunstancias del delito y —--

otras que determinan el Indice de su peligrosidad social y criminal.

El deber de no determinar la pena, en base a cuestiones del azar o de 1la
suerte, sino de acuerdo a los enunclados establecidos en el Codigo Penal,
fundando y motivando en la ley su decisidn judicial asI como razonando -

los elementos que se tomaron como base para su resolucidn.

Como pilar de esta postura tedrica, Federico Puig Pefia, nos comenta -
(70): "El Juez en segundo término, no puede impomer a su arbitrio una pe
na escogida al azar entre el catilogo de las mismas; tiene que aplicar -
necesariamente la establecida para el hecho punible por el legislador. -
Podr3d conced&rsele un relativo de la pena, pero ello ha de ser dentro de

los limites establecidos por aquél.
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d) Determinar con apoyo en la Ley, precisamente en su caso, la existencia -
de modificativas agravantes o atenuantes del delito y su relacién con el
monto de la duracidn (también en su caso) de la sancidn. En esta situa-
cidn el juzgador atenderd@ a la acusacién hecha por el Ministerio Pdblico
respecto del delito y modifieativas, con el objeto de comprobarlas o de-
secharlas y determinar de esta manera de acuerdo a su valoracidn si la -
pena debe aumentarse o disminulrse o en sﬁ caso el no considerar las mo-—
dificacivas para la imposicién de la sanclén. Al respecto nos ha pareci
do oportuno sefialar una jurisprudencia ‘que contempla esta sitwacidn juri
dica (71):

"PENA INDIVIDUALIZACION INDEBIDA DE LA.- Por regla general el cuantum de -
la pena debe guardar proporcidén analftica con la gravedad de la 1Infraccidn
y con las caracteristicas del delincuente, y si el andlisis valorativo de -
las circunstancias de agravacidén o atenuacién ﬁue deben tomarse en cuenta -
para la individualizacidn de la pena es favorable al reo, el monto de la —-
gsancidn se moverd hacia el minimo y en caso contrarioc hacia el miximo: mAs
si se sefiala la pena en desacuerdo con el andlisis que del hecho y del in—-
fractor hace el juzgador e impone una pena excesiva en relacidn al Indice -
asY obtenido, hay inexacta aplicacidn de la Ley y se violan garantias del -
quejoso. Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XXV, pag. 64, A.D. 2101/59.,- ———
Marcos Ramirez Gonzdlez. Unanimidad de 4 votos. Vol XXXIII, pdg. 15, A.D.-
7858/59.~ Pedro Rojas Lépez. Unanimidad de 4 votos VOL. XXXVII, pdg. 144
A.D, 683/60 .- Gabriel Sdnchez Garcia. Unanimidad de 4 votos, Vol. XXXVII,
‘pdg. 145, A.D. 684/60.- Baltazar Trujillo Herrera. Unanimidad de 4 votos.-—
Vol. XLVI, pag. 24 A.D. 7298/60. Salomdn Parra Mora.- Unanimidad de 4 vo—--
tos. Apéndice 1917-1975. la. Sala niim. 219 pag. 465.

e) El deber de evaluar y analizar por el juez previamente, todas las circuns
tancias exteriores que rodearon al delito y que fueron determinantes - en
el resultado y en la conducta del delincuente, antes de determinar la --

sancidén.
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El deber por parte del juez, ‘de determinar 1a sancion de acuerdo a la -

escala minimo—maximo, contenida en 1a ley, precisando exactamente su-du-—
racidn. ’ '

La pbligacién de evaiﬁar jurfdicamente én‘:aan,a"su“cri&erio,éa¥§{dete£
minar la sancidén mds adecuada, uno por uno de los eiemeﬁfos:que pueden——
evaluarse y que estdn contenidos en los articulos 51 y 52 del Cédigo Pe-
nal, divididos a nuestra consilderacidn en generales y especIficos al ser
comprendidos en el C5digo de la siguiente manera: los generales o am—--
plios que constituyen propilamente las circunstancias exteriores de ejecu
cidén (donde analizan las modificativas atenuantes, o agravantes del deli
to, siempre y cuando el Ministerio PGblico las haya contemplado en su im
putacidn) y las peculiares del delincuente (serie de elementos propios -
de su personalidad). Estas circunstancias anteriores, las hemos clasifi
cado de esta manera en base a que la ley no sefiala a que especie de cir-
cunstancilas se refiere en especial, pero de acuerdo a.la forma en que se
cometen los delitos implica; el modo, el lugar, el tiempo y los medios -
que se emplean para ejecutarlos. De ahi que las vinculemos con las modi

ficativas atenuantes o agravantes del delito.

Los elementos especificos o definidos, que constituyen la siguiente clasifi
cacidn:

a)

b

c)

La naturaleza de la accidén u omisidén y de los medios empleados para eje-

cutarla,

(ligada a las modificativas o atenuantes o agravantes del hecha
flicito).

La extensidn del daiio causado (que constituye la gravedad del hecho 1li-

cito y el dafio material cuantificable).

ElL peligro corrido (ligado en cierta medida a las modificativas ‘atenuan-—

tes o agravantes del delito y a la situacidn esperada, inesperada o cir~

cunstancial a la que se vid sometido el actuar del delincuente}. Este -
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elemento especifico tiene un nexo:con las modificativas del delito, en -

apoyo a que si estas, son incorporadas nlas; consignaciones del Miste-—

rio Publico, el juzgador al valorar el plligr_A rrido. determinara sl el

agente activo prepard la comision del: deiito, o pdrrel contrario st lo -
cometio en circunstancias de momento al verse involucrado en una .situa--
cidn imprevista. Expresado de otra forma,isi el peligro corrido no tie-
ne ringuna vinculacién con alguna modificativa, por no ser conteﬁplada -
en la acusacidn del Ministerio Piiblico, el juzgador valorard el hecho de
lictivo de acuerdo a las circunstancias de modo, tiempo y lugar para de-
terminar si se esperaba o no la situacidén ilicita en concreto, con el —-
efecto de dilucidar si se corrid un peligro por el sujeto activo, de Cai
manera de calificar su intencidn, imprudencia o en su caso la existencia

de una excluyente de responsabilidad.

d) La edad y la educacidn (para valorar por el juez el alcance intelectual

del individuo, su discernimiento sobre las cosas, sus creencias emociona
les y emotivas y su desarrollo intelectual en razdn a su astucia, segiin

el delito cometido vinculada a su preparacion educativa).

e) La ilustracidn. (En razén, a la preparacién y conocimiento sobre las co-
sas como factor sujeto a valoracidn para determinar el grado de peligro-
sidad criminal, atendiendo a este elemento como Indice de "capacidad de-

lictiva™ del individuo).

-Lel\-

conformar por parte del juez, si1 el actuar del individuo fuef@eﬁeéminudu

£) Las costumbres. (Cuya funcidén es permitir de acuerdo a su anéligih

por cilertos canones de conducta de acuerdo a su religién'o'cdiiuré;:para
asI concluir si el delincuente tenfia nocién y conocim1en:o del mal causa
do o sobre el bien y el mal que mds que nada demostrara la forma_de vida
adoptada por el sujeto).

g) La conducta precedente. (Para valorar y analizar si el delincuente: cuen-
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ta con antecedentes sociales.y criminales que muestren su peiigrosidad).

Los motivos que lo impulsaron o determinaron a delinqﬁi' _kCBniel £in de

valorar el estado psicobiongico—social.'o:en un dadd‘éaé&i;los lézos -
de amistad, efecto y de parentezco del delincuente con el ofepdido o-vic

tima).

Sus condiciones econdmicas. (Con el efecto de evaluar si de acuerdo al -

delito cometido, el determinante ecomdmico influyd en el actuar del indi
viduo o bien si no fue asif, con el efecto de analizar su peligrosidad —-—

y personalidad).

Las condiciones egpeciales en que se encontraba en:el momento de la co--—

mision del delito. (Con el efecto de evaluar si se estd, en el caso de

un enfermo mental; si se encontraba o no bajb el efecto de sustancias o -
drogas psicotrdpicas o enervantes; si las condiciones exterjores del me-—
dio fueron. determinantes al ocasionar un estado de dnimo definido; o si
bien resultd ser agresor o agredido etc., factores que se encuentran li-

gados con las modificativas atenuantes o agravantes del delito).

Los demis antecedentes v condiciones personales que pudieran comprobar—-—

se. (Para evaluar las condiciones sociales del sujeto, sus nexos de pa—-

. rentezco, amistad, motivos personales para actuar delictivamente, o si -

1

m)

bien con anterioridad habia cometido otras clases de delitos etc.).

La calidad de las personas ofendidas. (Con el fin de que se evalile, si -

este nexo o caracteristica, influyd en el actuar del delincuente al ser

la victima: su pariente, amigo, conylige, etc.).

Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasidn que de muestren su =—

~ mayor o ‘menor temibilidad, (Con el objeto de evaluar la existencia de -

modificativas atenuantes o agravantes del delito, en razdn a la forma de
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‘actuar del individuo, los medios utilizados y la preparacion del mismo)

De acuerdo a estas eircunstancias el juzgador podra en su’ caso’ variar en su
duracidn la pena, ya que atendiendo a la forma de ejecutar el delito en ra-
zén al tiempo, lugar y modo, asiI como comprobadas en el proceso su integra—
cidn; determinari la peligrosidad del delincuente que bilen puede ser minima
o midxima. De tal manera que el tiempo puede a la vez estar vinculade con —
el modo, asf como éste con el lugar; es decir, la forma de cometer el 11ici
to tiene determinantes circunstanciales ligadas a estas tres directrices, -

como la preparacidn del delito, el sitio de su comisidn y otras.

Conocimiento directo del sujetd, de la victima y de las circunstancias del

medio hecho _en la medida requerida para cada caso. (Con el objeto de formar

se un juicio primario del delincuente en base a su lenguaje, sus expresio--
nes y otras cosas propias y caracteristicas del individuo que le permitan -
al juzgador evaluar su personalidad. Respecto a la ;ictima, se hace el ana
ligis de la misma con el propdsito de apreciar el dafio psicoldgico resenti-
do en ella, su intervencidn cen el delincuente como elemento principal en -
el resultado ilfcito, asI como de sus nexos de amistad, parentezco, senti--
mentales, etc. Vinculadas a este factor, las agravantes y atenuantes del -

delito).

Por dleimo, es de considerarse que la aplicacidén real del arbitrio judicial
por parte del juzgador, debe ajustarse a una serie de normas penales vincu-

ladas con &ste, ain cuando del contenido de estos preceptos ne se determine

.directamente el nexo juridico que guardan con la figura penal antes sediala—

da. En tal virtud su existencia juridica.complementa el contenido de los -
artfculos 51 y 52 del Cddigo Penal, preceptos expresamente destinados a re-

gular 1o referente al arbitrio judicial.

A continuacidn sefialaremos los articulos que su objetivo normacive se vincu

la con el arbitrio judicial y la individualizacién de la pena:
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Articulo ersonales nq‘sdn~aplicab1es

Artfculo” 55 ,éﬁf;idaéAppﬁ,el{agen;é1acc1vb del deli~

ArtIéﬁl_»v dhsidetaci&n del delito bajo dos aspectos; su penalidad.

Articulo 59. - |
Bis.~ . ' Existencia de error o ignorancia en la realizacidn del hecho

punible.
Articulo 6%.~ Imprudencia y sus determinantes.

Articulo 63,- Tentativa en base a las consideraciones que sefialan los artf

culos 52 y 59,

Articulo 64.~ Concurso ideal y real del delitp, delito continuado.

ArtIculo -
Artfbulo did;-&e7§éguridad. duracidn.
ustitutivos penales, reglas.

Articulo

Articulo Condena condicional; réquisicés paté étorgatlé.'
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(52)
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(54

(55)

(56)

57

(58)
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CONGCLUSIONES.

La determinacidn de las sanciones;efectuada . por el juzgador posteric
mente a la Independencia del pais, es efectuada en bhase {dnicamente a
la valorizacidn de circunstancias de Indole externo como lo son la ——

edad, el sexo y el parentesco.

Los aspectos subjetivos de cada individuo en particular, no tenian —-—.
trascendencia en cuanto a su andlisis para el efecto de determinar —-
las penas en el Cddigo Penal de 1871.

La Criminologfa influyd preponderantemente en el 1egislador del Codi—
go Penal de 1929, de tal manera que buscd mejores formulas para la de -

terminacién de las penas, asi como el objetivo,de una‘prote;cion co-—
lectiva al pretender que las sanciones fueran y:dporéiéﬁales. adecua—
das, justas y readaptadoras. i o ‘ ‘

La personalidad del individuo y su peligro dad - delictiva como conceg

tos criminoldgicos, son una innovacion legi lativa penal a partir del
afio de 1929.

En el dictado de sentencias agtualmente, es observado que en(ﬁerto nd

mero de casos,kﬁo -es. coﬁbfe di ] requisito legal de haberse efec——

tuado por el juzgador obligatoriament 'aloracion de “los dictame—-

gador, en el sentido de no dejar dudas respecto ur nalisis y lo———

grar asf; una plena y correcta aplicacion de su arbicrio Judicial.'
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Deben llevarse a cabo reformas ‘a-las leyes respecto ‘a’ 1:

exigibles para ser juez penal, buscando que sean incorporado
dios especializados en Criminologia para ld obtencion 6
miento,

Es de suma importancia que el juez penal al impartir jhéticia; sea Fe—
auxiliado realmente por especialistas en Criminologia como lo son.: "los

peritos encargados del estudio de personalidad del individuo asi -coma
de su peligrosidad. o

Tanto el arbitrio judicial cowo la individualizacidn de la pena, guar-—
dan un estrecho nexo con los sustitutos de la misma, aiin cuando su -

otorgamiento no dependa del todo para ser otorgados.

Las circunstancias de ejecucidn del delito se encuentran ligadas sin -

lugar a dudas, en cuanto a su evaluacidn y andlisis a el estudio de la:
personalidad del individuo.

El juzgador moderno, en base a su respomsabilidad de impartir jus;iéia
a través de la determinacidn de las penas correspondienfes por delito
cometido, debe reunir una gerie de caracteristicas personales que;lo -

hagan efectuar su funcidn correctamente yentre estas son citadas 135 -
siguientes: ’

Tener un amplio conocimiento del Derecho Penal, actualizacion constan-_

te en la materia y estar preparado en Criminologia y en otras ciencias
auxiliares. '

personales, para que as{ de esta menera 1ogre conocer al delincuente -
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mids profundamente, con ellfiﬁ,de dgcetmiﬁéf una pené adecuada y propor
cional. ' © T o o

La indeterminacidn de las penas como sistema juridico penal, no es ob-

servado en México por la autoridad ejecutora de las mismas, lo que es-—

ta observa y realiza es una variacién de las sanciones, en base a la -

Polftica Criminal que tiende actualmente a la readaptabilidad del indj
viduo.

El arbitrio judicial es una potestad legftima que el poder judicial de

lega en el juez penal, para que este determine las sanciones en base a

ciertos lineamientos normativos sefialados en la ley, que regulan su «—-

actuar determinado por su criterio jurfidico y personal.

Dos son las especies de la individualizacién de la pena existentes, 1la
individualizacion judicial y administrativa' en razén a que ambas  56n
legales al estar apoyadas en la ley, sin ser posible la existenc1a de

una. tercera denominada legal,
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