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INTRODUCCION 

~"" crísis que actualmente. vivimos, no sólo en el campo e­
conómico o tecnológico, como pretenden hacernos creer,- es una 
crísis más profunda, que cimbra los cimientos de la sociedad; 
es ur•a crísis de valores, que se manifiesta en la de~trucción 
del Orden Natural y normativo, debido en gran parte a la in--­
flue~cia db corrientes pseudocientificas y filo~Óficas en el -
pensamiento moderno1 tales como el positivismo, la tecnocracia 
el hedonismo, el ma~erialismo, el narcisismo etc. Una de las 
facetas de ésta crisis es el desprecio a la vida en cualquiera 
de sus etapas, encontrando en una mayor comodidad, más lujo o 
libertad, la justificación. por la que se cometen cientos de h,2 
micidios, millones de abortos, miles de infanticidios; acto& -
que no sólo denigran al hombre, sino que lo envilecen, por lo& 
móviles por los que comete dichos cr1.mcncs. 

Esto es m~s repugnante en la actualidad, porque la con--­
ciencia de los hombres a sido adormecida por las corrientes 
pseudocisntificas y filosóficas a que me he referido anterior­
mente, y se observa 11 c::in naturalidad", la comisión de loe más 
granqes crimenes, por la repetición de los mismos. La "civilJ. 
zacion del desperdicio" en la que nos tocó vivir, a perdido su 
capacidad de asombro y encuentra plenamente justificado la co­
misión del aborto o de la eutanasia, porque el sujeto pasivo -
es un ser inútil, que no es capáz de producir y por lo tanto -
se le puede -desechar- privar de la vida, sin importar QUE LA 
VIDA SEA EL DERF.cHO DE MA~OR JERARQUIA, que poseemos los hom-­
bres. 

Esta situación -destrucción del Orden Na.tural · y crisis 
de los v&lores del hombre- ahunada a la tentativa de algunos -
grupos que se hacen llamar 11 ,:rogresistas", que pretenden util.!. 
zar el Derecho para justificar conductas degeneradas y vicio-­
sas, poniendo en práctica una serie de mecanismos o presiones 
por las cuales pretenden legalizar en nuestro país, la eutan~ 
sia, el aborto, el adulterio, el matrimonio entre personas del 
mismo sexo, el uso de las drogas como algo natural y necesario 
etc., me han motivado a realizar el pre3ente trabajo, que con­
sidero una modesta aportación a la lucha, que por la reivindi­
cación de los valrJres fundamentales del hombre y la reconstruc 
ción del Orden Natural, realizar:. Instituciones y grandes pers:§: 
najes eIL la actualidad. 
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Xedi= te el presente trabajo preter.do darle a la Vida, al 
Derecho a ésta, la trascendenc~a que debe tener y que e~ la a_g, 
tualida~ a perdido. 

La revaloración del concepto Vida, y del Derecho a la Vi­
d<i deben :fundamentarse ,en el concepto mismo de la !Téjturaleza,­
de la l•!.:.turaleza ontologica del hombre, y claro esta 6!1 el 1j.r.s, 
dicional concepto de!. Derecho Natural, mismo que me., servira -
como guía para desarrollar é:::;te trabajo. 

Revalorar el concepto de la Vida, me permitirá recordar a 
quienes la despr~cii:..n, que ésta es el fundamento de todo Dere­
cho y que no podemos negársela a nadie en aras de un bienestar 
económico o de cierta comodidad, sin riesgo de que en lo :futu­
ro nuestra vida nos sea arrebatada in:punemente. 

Como lo he dicho, éste trabajo tendrá como pauta los Fun­
damentos del Derecho Natural Tradicional o Aristotélico-Tomis­
ta a la luz del cual trat~ré de demostrar, que los Derechos -­
F<.mdamentales del hOíObre y de manera especial el Derecho a la 
Vida, son parte importantísima, esencial diría, del hO!llbre mi~ 
mo, y que la violación de éstos derechos propicia un estado de 
injusticia y crueldad. 

El objetivo Último de éste trabajo, es.demostrar la impol: 
tancia del Derecho a la Vida y tratar de mover la conciencia -
de los hombres que lean éste trabajo, a emprender una campaña, 
para que la vida se respete en cualquiera de sus etapas, lo -­
cual trataré de conseguir mediante la exposición de los --­
siguientes tEll)las: 

En el Ca~itulo pri~erol hablaré de las diversas acepcio-­
nes que del termino "Natura eza", se han formulado a lo largo 
de la Historia, de las cuales servirá para el presente trabajo, 
la suster.tada entre otros por Aristóteles y sar.to Tomás de 
Aquino y c.ue llamaré: "Concepción Metafísica Tradicional de 
la Naturaleza", que nos permitirá entender la esencia de la n.s 
turaleza, conocer cuales son los fines de ésta y cómo el ser -
alcanza su máxima perfecci6n, cuando cumple con los fines de -
su naturaleza; el ho~bre estará en posibilidades de alcanzar 
su mayor perfección, al actuar conrorme a su naturaleza racio­
nal. Servirá ta~bifn lo expuesto en dicho capítulo para rtmdg, 
mentar el orígen de los Derechos Fundamentales del Hombre y -­
por ende del Derecho Natural. 

En el Capítulo segundo, analizaré brevemente cuál a sido 
la evcluci:5n de la idea del Derecho Natural en la Historia de 
la humanidad, exponiendo el pensamiento de los hombres que coa 
sidero tienen mayor inrluencia en el desarrollo del mismo. P~ 
saré de ah:'.: a definir lo que es el Derecho natural, el cuál no 
es un código ideal de norma·s o sentimientos de justicia, sino 
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como lo dijere. el Mae3tro Rafael Preciado Heri:.ández, "es un 
conjunto de principio::; rocioLales, supremos, evidentes y uni-­
ve~sali:::; c_ue pre::;iden la vida hu;nar..a", señ~laré a continuaci6n 
cuales i;on las caracteristi~as y contenido del Derecho Natural 
y la necesidad que existe de que el Derecho Positivo tome como 
fuente primaria los preceptos del Derecho Natural, si aspira a 
ser verdadero Derecho. 

En el Capitulo tercero, tendré oportunidad de definir el 
concepto de "Derechos Fwidamentales del Hombre", señalando sus 
fundamentos sociolóbicos, características y contenido, así co­
mo su~ limitaciones, que no podrán ser, sino aquellas que der.!. 
van de la naturaleza misma del hombre; expondré la evolución -
de los "Der~chos Fundamentales del Hombre" a través de las De­
claraciones mas importantes de las mismas, en la Historia y -­
cuál es la función que el Derecho Positivo realiza en relaci6n 
a los Derechos Fundamentales, que son el reconocerlos, garant.1 
zarlos y reeular su ejercicio. 

&l. el Capítulo cuarto, mencionaré cuales sen 8 mi juicio, 
los Derechos Fundamentales. señalando porqué el =~•~:l.rú~o~~ante 
de entre éstos, es el Dereého a la Vida y a su conservación, -
puesto que de no existir ésta, no podríamos ser sujetos de al­
gún derecho u obligación; expondré c6mo la legítima defensa es 
funda~ento del Derecho a la vida y cómo sirve de g~rantía para 
su existencia; hablaré también de las que considero son las -­
más importcntes consecuencias o proyecciones del Derecho a la 
vida, dentro de las ocied:.C::; por Último señalaré cuales son -­
los ordenamientos positivos, que protegen la vida en nuestro -
país, destacando de entre éstos, la Constitución Política y el 
Código Psnal. 

Ell el Capítulo quinto, me rei'eriré a al~unos de los actos 
que ciegan la vida hwnana, tanto en el aspee to i'Ísico como en 
el campo espiritual, señalando en el primer caso, los aspectos 
penales y sociol6gicos, que considero más importantes, propo-­
niendo algunas medidas prácticas para tratar primero de impe-­
dir que awnente·.el nútnero de actos contra la vida i'Ís~ca y tr_s 
tar de sanear la vida de la sociedad a efecto de que estos di,e 
minuyan. 

Considero que de los actos que ciegan la vida humana en -
el aspecto f'ísico, destacan por la gran injusticia de los mis­
mos, el cborto e i~i'anticidio. de los cuales desarortunadamen­
te se cometen millones =~talmente en n'uestra Patria, consecuen 
cia de una ~entalidad egoísta y materialista, otro es el parrI 
cidio q~e awi y cuando no es tan frecuente como el acorto, re­
vela un gran odio Lacia las personas que nos han engendrado, y 
que no se ¡;•_¡eden ez:.tender, :üno como fruto de la crisis de va­
lores a q'-le :.1s he rci'erido. 



en un trabajo que por sus características es reducido, pero -­
existe en mí, el co~promiso de seguir estudiando y en su cs~o, 
publicar trabajos cuya finalidad sea como lo he mencionado an­
tes, nportar un griini t:> cie ¡¡rena en la lucha que un sinn{unerD 
de gentes se han hecnado a cuestas al defender la vida, aún en 
contra .. de "leyes injustas" y arriesgando su propia vida, por-­
que considero que la importancia de esta lucha es tal, que po­
dría argumentar & aquellos que nos quieren persuadir de la --­
"bondad d6 las leyes e;enocidas 11 , c-:imo lo hiciera Antígena ante 
Cre6n: ·, 

"Es que Zéus no i1a dado esas leyes, ni la justici• que 
tiene su trono en medio de los dioses inmortales. Yo 
no creía que tus edictos v&liésen más que las leyes e.§. 
critas e inmut¡¡bles de los dioses, puesto que tú eres 
tan sólo un simple ~ortal. Inmutables son no de hoy -
ni de ayer y eternamente poderosas y nadie s¡¡¡be d;:inde 
n;icieron. no quit.ro por miedo a l•s ordenes de un s_Q 
lo hombre, merecer el castieo divino. Ya sabí: que un 
día debo morir ¡cómo ignorarlo1,.a1n s.in ~u v;:ilt.Ultad y 
~~ muer::i prE:~r:..tur-.::J.s.rLt~¡ol·il s~r.i• para mi wia gran .f"O,!: 
tuna. Para Jos qu~ como yo v.iven entre m.iserias innu­
merables, li; r.lUGrte es un b.ien ••• 11 (1). 

CARLOS RAMIREZ CHAVEZ 

r:-cfG"a.:: lJor García Haynes Eduoirdo, 11 Introducéióh .al Estudio 
del Derecho", Ed. Porrú-., ;.:éxico i9ao; Págs.· l¡.l y 1+2 
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CAPITULO I 

BREVES CONSIDERACIONES ACERCA DE LA NATURALEZA 

l. Equivocidad en el uso de la palab~a; 2. MÚl.tiples concepei~ 
nes del término "Naturaleza"; 3. Que se debe entender por Na.;; 
turaleza; >+. La Naturaleza Humana; 5. Finalidad de la Natur_!l 
le za. 

l. EQUIVOCIDAD EN EL USO DE LA PALABRA 

Para los objetivos que se persiguen en el presente traba­
jo es necesario precisar con gran cuidado el alcance del térm~ 
no "Naturaleza", porque de ella depende en gran parte que el -
Derecho Natural tenga una base s6lida, capáz de determinar su 
alcance, sin embargo es tarea sumamente dirícil por la multi-­
plicidad de conceptos que se han emitido al respecto (2). 

·puedo por ejemplo, hablar de un Derecho Natural en con­
tra de un Derecho Po si ti vo, con lo que estaré advirtiendo -
que el primero, Derecho de Dioses, está por encima de las le-­
yes de los hombres. Pero no s6lo en ~ste sentido puede habla~ 
se de Naturale~a, sino que contraponiendolo a otros términos -
podemos obtener diversas connotaciones, ejemplo: 

Naturaleza en contraposición a Sobrenatural, signiricará 
ésta -Naturaleza- aquello en cuya producción o desarrollo no 
interviene ractor extrahumano alguno; "Naturaleza opuesto a -
Cultura, signiricará el sentido primario o espontáneo de las 
cosas o del hombre" ( 3). 

Si Natural es contrapuesto a Espiritual, signiricará una 
circunscripci6n a lo puramente material, a lo tangible; Si -­
considerásemos a la Naturaleza como algo opuesto a la Libertad 
aquella -la Naturaleza- comprenderá la zona de necesidad y la 
causa, siendo libre lo contingente y lo que es consecuencia de 
un obrar rinalista; así mismo se· puede contraponer el término 
Natural al de Artiricial, siendo en este caso lo Natural, aqu~ 
llo que tiene existencia independientemente de la transrorma--· 
ciÓI¡. operada por la actividad humana; puede entenderse como -

2. Tomasio Cristian aludía ya· durante los siglos XVII-XVIII a 
la "dirricilis quaestio de natura naturae 11 • 

3· Este es el sentido que al término Naturaleza le dá Rousse­
au Juan Jacobo, en su obra El Contrato Social. 



-6-

expi·esi6n ce un.:i r•"t>•ll;irid:?.d en el nrd;;n e:npírico o c~rns;:il, o 
c:Jmo l.s cons1.dera Del Vecchio "ciega pura toda apreciación vn­
loriativa ••• inepta p:;1•a ux-.;1 org.'.lnización jerárqulcll de J.c.s di­
vors•>s :fenó:nenos" (4-); p<Jr Último, se dice que un suceso, con-­
ducta o acto son natur&les cuando se producen en el sentido -­
que c¿,b:Ía e::;p._rar o cuando se produce de modo normal, contrapn 
niéndose esta definición de natural, a extraño o an:Sm:;.:;,o. Po­
dría contin1u.r esta serie de contraposiciones entre el término 
natural y alguno otro, pero considPro que los ejemplos c.ntes -
citados son suf'icientes para comprender la di:ficultad a que -­
aludía Tomasio • 

.i..a primera distinción que hice del término Naturnleza aJ. 
contraponerla al. tér:nino Positivo, "es sana en sí misma, por-­
que admite la per:fección de las leyes divinas y J.2 imperfec--­
ción de las leyes liumonas~' (5) Esta, sin embargo puede resul­
tar un disolvente social, si subjetivamente pretendemos negar 
la validéz del orden Jur.i'.dico-posi tivo, o bien puede consti--­
tuir una fuente de ,n¡¡Jes, si nos empeifamos en per·ni tir actuar 
com::> si f'ues•m mandet".l:; de Der;;.cho 1;atural, o incluso imponer 
como tal, las coaductas degeneradas o vicios•s de los hombres, 
o del :fruto de una conciencia personal o social errónea en su 
ba.se o desviada en sus •plicaciones, o de turn ideología f'abri­
cada por la mente de un hombre desligado totalmente de la rea­
lidad del mundo. 

Esta terrible con:fusi6n de términos, es lo que ha originj!. 
do el "descrédito de la locución 'Derecho Natural', que hn de­
jado de ser unívoca" (6), y por lo mismo se le ha acusado de -
ser orígen de la inseguridad jurídica reinante, de la arbitra­
riedad de las aut:Jridades en la aplicaci6n del Orden Positivo, 
en :fin, del caos, que en algunos c:impos del. Orden Jurídico-Po­
si tivo vive el mundo, por lo que se le ha negado no sólo la v~ 
lidéz a éste tér:nino, sino incluso han J.lee~do a negarlo en 
aras de una mejoría. 

C¡¡be señalar que a persona alguna se J.e lla ocurrido negar 
la existencia de los metales, o desistir de su búsqueda, por -
el sólo hecho de que se hallen mezclados con la ganga, o por-­
que éstos se encuentren ocultos y resulten problemuiticas tanto 
su local.1zaci6n como explotación. Por el contr•rio, los méto­
dos para tal f'in se han per:feccionado con el objeto de acele-­
rar la obtención de los mismos. 

2. MU.i...TIPLES CONC~CIONES DEL TERMINO NATUHALEZA 

La &ran cornpleJidad que através de la historia ha pre--

4. Del. Vecchio Georgio, "Filosof'ía.·del D~recho 11 , Ed. ·éorrúá 
1973, Pág. 279. ..· ..... • ..• ···.. · .... · < ....... ___ :<; __ ,,_,..,,..,; ... _·_ 

5. ValJ.et de GoytisoJ.o·•Juan, -Revi"sta· ·verbo- No •. 90,, Dic.iembre -
1970, Pág ~ 929. . , .. , .é ·. • .. • ;.:.' -:; \ • ••, ''i<: : · .. ·· 

6. Puj Francisco, 11 .i..ecciones de Derecho Natural I, .Introducci:m 
a la Ciencia del Derecho Natural" A, C:;ps.-r,1 y 27, Ed. 
Santiago de Co:npos';ela, 1970, Pág.21. y Sigs, 623 y Sigs. 
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sentado el definir el término "Naturaleza'', ha propiciado el -
surgi:niento de diversas corrientes :filosóficas que han tratado 
de llevólr a ci.bo •licha tarea, las mas import01ntes se estudia-­
rán ól continuación, de una manera suscinta, pero que permita -
la profundiznción n<:oc•1saria de cada una, para poder comprender 
los objetivos últimos de éste trabajo. Dos obras como son las 
de CollinV'ood y Pimi\cer ( 7), hocen mención de l&i ardua labor 
que ha presentado para el hombre la definici::Ín de éste térmi-­
no. 

Para una mayor comprensión didáctica de esta situación, --­
dividiré sieuiendo al gran Maestro Complutense Fernández Gali,!. 
no (3), las di!eren~es concepciones de Naturaleza, en dos gran 
des grupos: "Cosmolo6ico" y "Meta:físico Tri;dicional". 

CO!lCEPCION cos:<IOLOGICA DE ;..¡. t!ATURA.LEZA 

Esta Concepción ha tPnido una vigencia casi permanente, -
desde su aparición en el campo de la filoso:fía -durante la 
Edad Antigüa-; por ésta concepción se de:fine a la Naturaleza -
como el "conjunto de seres corpóreoa. 11 Esta de:finición se --­
identifica con la que los griegos tenían de la Physis (9). 

Es necesario hacer notar que aún y a pesar de su vigencia 
esta idea no ha tenido una formulación unánime, pues de la mi~ 
ma se hóin dado tres diferentes versiones, como ¡¡dmite el Maes­
tro Collingwood (10) y que son: "Concepción Organicista", 11 con 
ce.Qción Mecanicista" y "Concepción Historicista"; a continua-­
ci6n explicaré brevemente cadói una de ellas; 

a) Concepción Organicista 

Est¡¡ Concepción c.'.Jrresponde 1;sencialmente a la "Edad Ant.! 
güa de la Filosofía, concretamente al pensamiento griego, que 
concebía al Cosmos-Naturaleza, como un organismo gigantesco, -
que se encuentra animado por un principio intrínseco, -intern2 
propio-, al cual le debe la regularidad y la :frecuencia con -­
que se producen los fenómenos naturales; es decir, que si la -
n¡¡t1rraleza -el mundo- se encuLntra ordenado, ésto se debe -­
única y exclusiV3mente a que el orden viene impuesto 2or ese -
principio yacente en lóis cosas nismas. Esta Concepción era -­
sustentada entre otros, por los presocráticos, los estoicos, 
Plotonio, etc. 

7. Collingwood "Idea de la Naturaleza", Puniker "El Conce,pto 
de Noituraleza", Citadas por FernáÍndez Galiana, "Derec:.o Ila­
tural" Vol. I, Madrid 1974, P:Íg. 70 

8. Fernández Galiana, Ob. Cit. P~g. 70 . 
9. Pn.tsis deriva del verbo "phyo" que s13nific¡¡ en;_;ondrc.r.se:, -

constituirse, nacer. · 
10. Collingwood, "Idea de la Naturaleza", Citado.por·.Fernández 

Galiana, Ob. Cit. Pág. 70 
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b). Cor.cepci6n Mecanicista 

Durante la Epoca del Renacimiento, el concepto de Cosmos 
-Naturaleza- varió sustancialmente, y no se le consideraba ya 
como un organismo sino co;no "un mecanismo", es decir se conci­
bió a la Naturaleza, como algo sin vida -inerte-, en el que -­
las manifestaciones externas que de modo regular se efectua~­
ban, no provenían de un principio vital, ínsito -yacente- en -
las cosas mismas, sino que según decían, éstas manifestacio~­
nes eran producto de impulsos o fuerzas externas, extrañas a -
la naturaleza misma. 

Estas manifestaciones externas, si se producen -concluyen 
los que sustentan esta concepción-, es en virtud del funciona­
miento de las leyes que proceden de la razón divina, es decir 
le son impuestas a la naturaleza misma, por ser Dios Creador 
de ésta; algunos de los que sustentaron esta Concepción, fue-­
ron los cultivadores de las Ciencias Naturales durante el Rena 
cimiento, como lo fueron Leonardo D1 Vinci, Copérnico, Kepler,­
Galileo, etc. 

c). Concepción Historicista 

Esta versión que se dá modernamente, concibe al Cosmos -­
-Naturaleza-, como una realidad sujeta -al igual que todas -­
las realidades- a la evolución, trasladando con este motivo el 
dinamismo propio de la Historia, -su devenir-, al reino de las 
llamadas Ciencias Cosmológicas; esta Concepción se opone sus-­
tancialmente al Fixismo (11) imperante hasta el siglo XIX, que 
consideraba que el mundo inorgánico era inmutable y fijo, que 
no evolucionaba en ningún sentido. Los personajes y autores -
más importantes de ésta corriente, sostj.enen que no sólo los -
seres vivos evolucionan, sino que los llamados seres inertes o 
inorgánicos también evolucionan, ya que tienen su propia hist_!? 
ria, por estar afectados por un movimiento evolutivo propio. 

Esta tésis es sostenida principalmente por el movimiento 
evolucionista, el cuál es representado por Carlos Darwin~ 

CONCEPCION MErAFISICA TRADICIONAL DE LA NATURALEZA 

Junto a la anterio~ Concepción Cosmológica -que conside­
ra a la Naturaleza como Cosmos o conjunto de seres corpóreos-, 
existe una que me interesa más para los fines de este trabajo, 
porque nos brinda una mayor claridad sobre el punto que prete~ 

11· Teoría Biológica opuesta a la de la evolución, según la --
cuái, las especies biológicas permanecen inmutables a lo -
largo del tiempo, en sus caracteristicas anatómicas, morfo 
lógicas y fisiológicas. No admiten ningún tipo de tránsi~ 
to, ni adaptación evolutiva eficáz. La existencia de f6s~ 
les, de seres no vivientes y de otros tardíos de especies­
actuales, lo explica.por sucesivas creaciones. Dicciona-­
rio Enciclopédico, Tomo IV, Ed. Bruguera, Buenos Aires. 
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do d.iil.ucidar -concepción de l.a Naturaleza , y que es la que -
formuló Aristóteles (1.2), y que se ha denominado "Concepción 
Metaf'Ísica Clásica de la Naturaleza", esta Concepción se inse.!: 
tó posterior~ente en l.a Filosbfía Tomista. 

Por esta Concepción, se entiende por Naturaleza, no el -­
conjunto de realidades cósmicas, sino el modo de ser de cada -
ente o de cada especie en particular; Un ser es l.o que es y -
no otra cosa, porque posee una determinada naturaleza, que es 
por tanto lo que l.o tipifica y constituye (1.3). 

Naturaleza, de acuerdo con esta Concepción equivale al m2 
do de ser que tiene cada realidad, es decir, al modo como cada 
realidad se manifiesta, siendo así, podemos af'irmar que el Ol­
mo tiene una naturaleza vegetal. En ocasiones el. término -­
"Naturaleza" se utiliza aunque claro está, no es correcto su -
empleo, en un lenguaje estrictamente filosófico, para designar 
no un modo de ser especial, sino accidental, aún y cuando ésto 
se haga atendiendo a una característica tan arraigada, tan pr2 
pia de determinado sujeto que parece pertenecer a su misma --­
esencia; esto quo;<la clar·wu.:..nt<': .:.j&mplific¡;.do cu.ando dEoci:nos 
que una persona es de naturaleza colérica o apacible. 

La naturaleza del ser es a la vez la que determina l.as -­
operaciones propias de ese ser; es l.a fuente de su actividad -
específica, de modo que cada ser real.iza los actos propios de 
su especie~ porque participa de la naturaleza de esa especie; 
ese es el rundamento -la participación de una común naturale­
za-, de que todos los seres de la misma especie realicen una -
actividad idéntica, similar, sup~esta la igualdad de condicio­
nes en que tal actividad se produzca. 

Dentro de esta Concepción Filosófico-Jurídica podemos en­
contrar, entre otras, dos corrientes que explican más claramell 
te el término Naturaleza y que sons 

a). Concepción Dinámica-Estática de la Naturaleza 

Esta concepción es el resultado del perreccionamiento, 
que Santo Tomás de Aquino hace a ~os lineamientos marcados si­
glos antes por Aristoteles, el cual consideraba a la Naturale­
za, como el "Principio del primer movimiento inmanente en cada 
tL"lO de los seres naturales en virtud de sll propia esencia11 (1'+). 

El Aquinatense, llega dentro de Slls conclusiones, a conc~ 
bir a la Naturaleza en un dobl.e aspecto, que denomina; Estáti­
co y Dinámico, y que explicaba de la siguiente manera; 

12. Aristóteles, Metafísica V 4 y Física II, Ed. Porrúa, Méxi­
co l·no. 

13. La Naturaleza distingue géneros y la esencia determina a -
los seres en su individ~alidad. 

14. Aristóteles, Metarísica V 4, Ob. Cit. Pag. 78 
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l.- Aspecto Estático. Es según Santo Tomás de Aquino, 
la natur~leza entendida como esencia de cada ser; como lo 
que lo constituye metarísicamente. 

2.- Aspecto Dinimico. 
cia de cada ser, pero 
rativo, es decir como 
del ser. 

Esta, dice Santo Tomás, es la esell 
contempladn en cuanto principio op~ 
orígen de las operaciones propias -

En relación a lo antes e·xpuest:i, se puede ai'irmar que el 
ser corpóreo tiene una naturaleza entitativamente material y -
por ello es lo que es y no espíritu, ejemplos, un árbol, un -­
hombre -naturaleza en sentido estático-; al mismo tiempo, esa 
misma naturaleza corpórea es principio de las operaciones de -
cada ser1 ejemplos crecer, caminar, ali~entarse etc., asi, ~o­
seer partes, distenderse en el espacio, gravit&r, cte., sera -
na.turaleza en sentido diná:nico. 

b). Concepción Ontológica. de la Naturaleza 

En sentido metai'Ísico, se concibe a la naturaleza como la 
esencia o realidad integral del ser. Es común designar con el 
mismo nombre, según escribía el Maestro Recasens Sicbes, el 
mundo causal y el teleológico, por lo cuá1 resulta entonces ia 
dispensable hacer el distingo entre naturaleza como realidad -
empírica y naturaleza como realidad ontológica. 

"El concepto ontológico de naturaleza -según explica Vi-­
lloro- contempla la esencia 'realidad última del ser', pero no 
estática sino dinamicamente, en cuanto que ese ser es princi-­
pio de operaciones, se desarrolla, ex;ste en relaciones acti-­
vas y pa.sivas con otros seres y atraves de ellas, realiza su -
parte en el p:i.an divino~ (15) 

Esta Concepción que sustenta el Proresor Vil.loro, encuen­
tra su i'unda:nento en lói Doctrina .Aristotélica de lói "entele--­
quia", que se convirtió al paso del tiempo en el eje de la ét,! 
ca Tomista. 

Según la tésis sustentada por Aristóteles, todas las co-­
sas se componen de materiól y i'orma. Lói forma o principio de-­
terminante de cada ser, es • la vez la i'inalidad del mismo. 
"Todos los seres tienden a un i'in y unica:nente realizan su na­
turaleza cuando cumplen con el i'in para el que fueron destina­
dos"(J.6). Esto nos seña.i.11. que la f'orma, no sólo constituye el -
elemento esencial del se~ sino además su meta, es deci~ que c•­
da cosa lleva en sí mism; su fin. A esta naturaleza, Aristot~ 

15. 
16. 

Vil.loro Tor•mzo H. ".Lecciones de Filosofía del Derecho", -
Ed. Porrúa, México 1973, Fága 279 
Aristóteles, 11:·!et;ü'Ísica" 1032 c.; Ci tildo por González Luna 
Mendoz¡; !•l.:; uro. "El hombre y la lucha por el Derecho", Ed. 
Jus, H.;~ico 1979, P~g. 86 
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les le llama entelequia. 

El deber ser, segÚ."l se deriva de la doctr.!.na Aristotélica 
se f'unda en la naturaleza eminentemente dinámica del ser. 

El telos (esencia) del hombre determina la norma que deb·, 
regir su conducta, y por la cual deberá alcanzar su perfeccio­
namiento. Así pues, decimos que "el hombre conquista su destl. 
no, s:t regliza el f'in que corresponde a su naturaleza" (17), 
"El deber ser p::.r tanto, no depende de la voluntad caprichosa 
de los hombres, sino que está determinado objetivamente por lu 
naturaleza, en la cual se f'ija la trayectoria de la conducta" 
(18). 

Santo Tom~s de Aquino, expresa que "en la naturaleza, se 
dan no solamente los .f'ines, sino además un orden o jerarquía -
entre ellos" (19); Johanes Messner siguiendo a Santo Tomás, --­
a.f'irma aue "las cosas materiales no son en sí mismas .f'ines, s; 
no medios para la conservaci6n y .f'omento de la vida .f'Ísica; la 
vida, a su vez, es n~tevar:iente un medio para lograr aquellos 1'.1 
nes ql.le permiten al ho11bre dc,;~::rrollar plenamente su esenc.ia6 t 
•• , el grupo f'amiliar y la vida social son un medio más al sel;: 
vicio de la naturaleza humana, a ef'ecto de que el hombre pueclo 
alcanzar su f'in supremo" (20). 

En virtud de lo anterior se deduce, que el cumplimiento -
de los f'ines temporales o parciales, estará sujeto siempre a: 
cumplimiento de los fines trascendentes o superiores. 

3. QUE .SE: DEBE ENTmDER POR NATURALEZA 

Con lo que se ha establecido hasta el momento, se· puede 
adoptar una de.f'inición de Naturaleza, que responda a los obje-· 
tivos de este trabajo. . 

Naturaleza es "el principio del primer movimiento inmane.n 
te en cada uno de 1os seres, en virtud de su propia esencia" -
(21), as{ como "la esencia del.os seres que poseen en sí mis-­
mosl y en tan.to que tal es e1 principio de sus movimientos" -­
{22J. 

La Naturaleza, es el principio constitutivo del ser sieg 
do al mismo tiempo principio desde el punto de vista de la b~-

17. 
18. 

29. 

20. 

21. 

22. 

Santo Tomás de Aouino, "Suma Contra Gentiles III-17 11 , Ed. 
Biblioteca de .Autores Cristianos Madrid 1956. 
Verdros Al.f'red. "La Filoso.ría dei Derecho del Mundo Occi-­
dental", UNAM, México 1962, Pág. 121 
Santo Torr:ás de Aquino, "Suma Contra Gentiles III-19 11 , Ed. 
Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid 1956. 
Messner Johanes, "Etica Social, Política y Económica a la 
luz del Derecho Natural", Ed. Rialp.2. Madrid 1967, ?ág. 38 
Aristóteles, "~·letef'Ísica v-!+11 , Ed. r>orrúa, México 1970, -­
Pág. 78. 
Aristóteles, Ob. Cit. Pág. 79. 
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nesis del ser. 

De lo antes dicho se puede desprender que el .f'in de cada 
uno de los seres se alcanza, es decir se logra mediante el cu,m 
plimiento de la "Ley" del ser, que se puede de!'inir como "el -
modo de obrar uni!'orme y constante, propio de cada naturaleea 
y diverso según las especies, por medio del cual éstas llegan 
al máximo desarrollo posible de sus pot_encias" (23). 

El cumplir esta Ley, equivale a un trlÍnsito progresivo y 
constante encaminado a la per.f'ecci6n Última, consecuenci.a ésto 
de lllla' constante adquisición de perfecciones subordinadas a -
ella. 

l¡.. NATURALEZA HUMANA 

Haber adoptado un concepto de la naturaleza, nos permiti­
rá conocer y entender cuáles son las causas .f'inales y .f'ormales 
de la "Naturaleza Humana" (21t). 

Este conocimiento implica, llevado a su Última consecuen­
cia, llegar hasta el principio del Ser, -Dios, Creador¡y Orde­
nador- y del Alma inmortal, llamada a volver a Dios, por la -­
que somos iguales en esencia, aunque tan s6lo en esencia, no -
lo olvidemos, todos los hombres. 

Dentro del campo puramente humano y con el .f'in de que los 
hombres podamos tender hacia nuestra perrecci6n, es necesario 
establecer, que cont~mos con una naturaleza racional, y por lo 
mismo podemos a.f'irmar, que es bueno para los hombres, lo que -
convi·ene a su naturaleza racional, pues aún y a pesar de que -
el hombre está dotado de una triple vida -vegetativa, sensible 
y racional-, el bien moral no es lo que conviene a su cuerpo o 
a su sensibilidad, sino a su vida superior y especÍ.f'ica. 

La Naturaleza nos demuestra que aún y a pesar de que la -
raz6n es superior a los otros dos tipos de vida, ella misma -­
nos señala que éstas no se aniquilan, sino que quedan a ella -
subordinadas; de esto se desprende que lo que conviene a la n-ª 
turaleza humana es aquello que desarrolla y per.f'ecciona prime­
ramente sus potencias inreriores, según orden jerárquico esta­
blecido por la raz6n. Es decir, una cosa es buena o mala pa­
ra un ser dado, según convenga o no a su naturaleza • 

con 

23. 

Una vez asentado lo anterior, puedo establecer junto -­
el Maestro Rigoberto L6pez Valdivia, el siguiente princi--

Santo Tomás de Aquino, "Suma Teol6gica Iq 29al y IIq-57a2 11 

Ed. Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid. 1962. 
11 El conocimiento de ésta Ley, de sus causas .f'inales y la -
ayuda de las llamadas causas rorrnales, resultan indispenss 
bles para conocer la Nat•.iraleza". Michel Villey.; "La .f'or:na 
tion de la pensee juridique moderne", II Cap. 1 Al. Pág. '=-
163 y Sigs., y V Introducci6n ju~cio de conjunto. Pág. 597 
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pio genera1 de Suprema Autoridad "Obra coni'orme a tu_naturale­
za racional. o mejor con:forme a 1.a raz6n11 (25). 

Naturaleza Humana será.pues, "el principio del. pr:imer mo­
v:imiento in:nanente, que de con:form:idad con la esenc:ia racional. 
de éstos, permitirá que los hombres· alcancen su per:feccion11 • 

5. FlNA~IDAD DE LA NATURAi.EZA HUMANA 

Todos los seres según lo he establec:ido anteriormente, 
tienen una :finalidad intrínseca, que les viene de un principio 
de operación. Este principio operativo le denominamos Naturs. 
leza ; Naturaleza entendida como el principio de acción y de 
pasión intrínseco a cada ser y .común a todos J.os seres • 

NaturaJ.eza y Substancia, sólo se distinguen de manera vir 
tual. La Naturaleza es la substancia misma, en tanto que esta 
dotada de :fuerza, y por lo mismo se le considera como la :fuen­
te primaria de toda actividad. Esta actividad P-S ~l acto de -
la o 4as potencias de cada ser en particular. Este -el acto­
completa, determina y per:fecciona las potencialidades de los se 
res; éstos alcanzan su ":fin", cuando sus potencias pasan al a:fi 
to. 

"Por otra parte, Dios no puede querer sino lo que es bue­
no. Es así que el :fin resulta necesariamente de un principio 
de acción o de pasi6n intrí~seco al ser, principio al que lla­
mamos naturaleza, y cuyo ~ransito de la potencia al acto, im-­
plica una cierta per:feccion, luego, el bien del ser es la per­
:fecci6n del ser, en cuanto plenario desarrollo de todas las p~ 
tenc:ias. El plenario desarrollo de las potencias del ser, e-­
quivale al 1.ogro plenario de su :fin" (26). 

"Un ser es bueno -logra su per:fección- en la medida en -­
que realiza su tipo o naturaleza propia" (27). 

De esto se deduce que no todos los seres alcanzan su :fin, 
ni todos lo aicanzan con la misma per:fección, 

Para ejempli:ficar ésto, imaginemos un sembradío: 
En este sembradío no todas las matas de aquello 
que se encuentra sembrado, aún y a pesar de que 
pertenezcan al mismo género y compartan idéntica 
naturaleza, han alcanzado con la misma per:fec--­
ción su :fin; así podremos contemplar 1.o mismo ms. 

-----y--S~i~g--s. citado por Vallet de Goytisolo, -ob. Cit Pág. 93~. 
25. i:.6pez Valdivia Rigoberto, "El Fundamento Filoso:fico del De 

26. 
27. 

recho Natural", Ed. Trad, México 1.973, Cap. IlI;' Págs • .J.QJ. y 
Sigs. 
LÓpez Valdivia Rigoberto, Ob. Cit. Pág. 8~ 
Leclercq Jaques, "l.ecciones de Derecho Natural", Ed. Her-­
der Barcelona 1965, Pág. 98. 
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tas que han germinado profusa':lente, que alg'..l!las 
que han quedado raq·.úticas y con granos peque-­
ñas. El que algunas semillas no hayan germina­
do totalmentei nos permite afirmar que dichas -
semillas no a canzaron. su fin; esto no obstante 
no impide el que afirmemos que l.as semillas t11-
vieron. todas las potencialidades po.ra llegar a 
desarrollarse plenamente. · 

La valoración del ser, nos dá la medida de su perfección, 
que equivale a la medida e~ que haya alcanzado su fin. 

Los seres podrán alcanzar más fácil!llente su.fin, si éstos 
utilizan los medios necesarios o adecuad::is para ello; por lo -
que podemos ¡:¡segurar, que tales medios son. id6neos. En-caso- -
de que el fin del ser no se logre o se alcance de modo imper-­
:recto, la idoneidad de los nedios estará en entredicho, no se-
rá lo que se esperaba. · 

Concluyendo, el :fin de los seres implica un sentido <ie -­
bien. "El verdadero bien de cada en~e, estriba en el cumpli-­
miento de ese fin que representa la plenitud de su esencia" 
(28). 

La naturaleza Humana nos lleva de una manera irrefrenable 
al bien, a alcanzar nuestros fines, de con:ror!llidad con nuestra 
naturaleza racional y l.ibre. Así mismo, el bien se ~Wlda en -
la noción misma del sE-r, "in quantum sumus, boni sumus" (29). 
Los fines son más o menos bondadosos, dependiendo de la perfec 
ción que entrañen respecto del ser; 11 a mayor dignidad en este­
orden óntico, mayor elevación en el Jeontológico y axiológico. 
Así vemos cómo en nosotros, las partes inferiores se ordenan a 
las superior"es y los fines intermedios al Úl. timo :f'in 11 (30). 

La perfección ética del hombre, de su naturaleza, se al-­
canza cuando se dá la arJJ.OnÍa entre el fin del acto en sí y -
los móviles personales del sujeto, así como por la ~ubordina-­
c.ión de la finalidad personal a la final.idad prop.ia del acto, 
y de ésta a la del hombre mismo. 

En su obra "De Veritate Fidei Ch~istiance 11 (I), Vives. ha­
ce ref'erencia a 1 a verdadera val oracion, la que es fecwida -' -
realmente, la que toma. como ref'erencia el fin Últim::> del hom--

28. 

29. 

30. 

Corts Grau J. "Curso de D;;recho Natural"! Ed •• Nacional, M-2. 
drid 1974-, Pág. 237 _ < _.. _ . . ·. •·· < 

San Agustín "De Doctrina. Christiana", Citado por Corts 
Grau, Ob. Cit., Pág. 237. > .. -_ .. ,_ -·_ - . O . 
san Ag~stin "De Ci.vitate Deiº., C.itado por Corts Gro•.:t, O!J. 
Cit. Pag. 237 - -- -----• 
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bre. "Si no hubiera fines que cumplir, nJ habría deberes y 
sin deberes no habría derechos, que al cabo cífranse en la fa­
cultad de disponer de los medios para cumplir ciertos fines. 
Porque hay una escala de .fines, hay una escala de deberes y d.2 
rechos. El cumplimiento o incumplimiento del .fin, su calidad 
determina la bondad o maldad de los acto2 y la jerarquía de v~ 
lores" ~ 31). 

Es así pues, que considero que la axiología adquiere 
su total plenitud lejos del subjetivismo, ya que se concreta -
en la doctrina de los bienes y .fines antes expuesta, y que co­
mo se ha contemplado, se basa fundamentalmente en la idea y p~ 
sibilidad del ser mismo; es decir, tenemos nosotros la posibil~ 
dad de forjar nuestro propio destino, en virtud de nuestra pr~ 
pia libertad y de la conciencia, que tomemos respecto de los -
fines que como hombres perseguimos, de los cuales el más impo~ 
tante y por lo cual estamos aquí, es llegar al Ser Todopodero­
so que nos creó. 

Todos lo::: :::eres alcéi.ri..za.n su J..úayor grado de perf·ección; -­
cuando cumplen con los .fines propios de cada uno de e lJ.os, se­
gún su especie; así, considero que el hombre adquiere tal per-­
fecciÓn cuando su modus vivendi, es el refle~o del orden natu­
ral, lo cual le permite alcanzar su perfeccion y los .fines tem 
porales y los trascendentes •• 

Esto puede resumirse, a.firmando que el hombre cumple con 
sus finalidades y logra su perfección, cuando obra conforme a 
su naturaleza.., -que lleva implícita el orden a que antes me -
he referido-. Para lograr ésto, el hombre cuenta con los --­
principios éticos y axiol6gicosl que permiten a su razón, en-­
tender y valorar perfectamente os fines y medios que tiene a 
su alcance, pudiendo determinar por cuales y más rapidamente -
puede llegar a su fin último -Dios-. 

31. Corts Grau. Ob. Cit. Pág. 238 
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C A P I T U L O II 

cm:sIDBRACIONES fil.'¡ TORIIO AL DER]X;HO NATURAL 

l. Orígen del Concepto "Derecho Natural"' a) Edad AntigUa, 
b) La Patrística, la Escolástica y la Ilustración, c) Ultimas 
décadas del siglo XIX y primeras del siglo XX; 2. Concepto de 
Derecho Natural; 3. Características del Derecho Natural; l+. -
Contenido, base y alcance del Derecho Natural. 

l. ORIGE~ DEL CONCEPTO "DEHECHO NATURAL" 

a). ED.AD 1'..NT!GU.A 

Desde la más remota antigUedad, los hombres han reconoci­
do que la validéz de ciertas normas de conducta, escapaban del 
arbitrio de los Legis~adores htunanos y tenían un orden supe--­
rior, la Antígona de Sófocles, heroína del Derecho Natural, -­
enuncia claramente ésta creencia común a la antigüedad, hay ~.2 
yes de orígen divino, que deben ser respetadas por los gober-­
nantes. ""!ay principios que no son de hoy ni de ayer y nadie 
sabe de que lejano pasE>do procedan" (32) 

Esta creencia se ha reflejado en doctrinas o ideas suste!! 
tadas por grandes pensadores de la humanidad, que han contri-­
buído con sus aportaciones a una mayor comprensión del concep­
to de Derecho 1iatural y de los alcances del mismo. 

Sócrates -uno de los grandes pensadores de la antig'\ie--­
dad- contemplaba al Derecho, desde el punto de vista ético, y 
a.!'irmaba la existencia de una justicia superior, fundada en iln 
orden divino, intelegible y racional; orden sobre el cuál tra­
ta de fundar el valor del Derecho Humano aún en los casos en -
que éste fuere malo. 

Su idea de obediencia al Derecho Positivo aún cuando sea 
malo, la sigue fielmente aún a costa de su vida, porque consi-

32. Leclerq .Jaques. Ob. Cit. p{ g. 82 
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dera que así lo exige el orden. 

Al respecto ai'irma qué; "Es preciso obedecer lo que 
quiere la Patria, o persuadirla de nuestros derechos, pues si 
el empleo de la v~olencia con el ~adre o madre es una impieda~, 
con mayor razón lo es si se ei'ectua contra la Patria. Por ra­
zones iguales, no está permitido eludir por medio de la i'uerzn 
la aplicaci6n de una pena emanada de la Ley" (33)• 

"Hacer una injusticia, constituye un pecado siempre y -­
aún cuando se reciba, es mejor sui'rirla que hacerla" (31+5. Así 
el supuesto coni'licto entre el Derecho Positivo y el Derecho -
Natural lo resuelve en :favor del Derecho Positivo, por razones 
de Derecho Natural; recordemos que Sócrates al ser condenado 
a muerte, no trató de sustraerse al imperio de las leyes ,at~ 
nienses, ni al :fallo de sus jueces, Sócrates no solo exigio -­
obedecer las leyes del Estado sino también las leyes no escri­
tas de los Dioses. Es decir concibió que al lado de las leyes 
positivas, las cuales le merecen respeto, existían las leyes -
no escritas váll<l~s par~ todos. 

Platón sustenta la Teoría de un Derecho Ideal en relación 
con ·su metai'Ísica. La gran preocupación de éste i'ilóso:ro :rué 
la justicia del Derecho y del Estado, 11 qué deben ser", ésto es 
qué debe realizarse. El orden jurídico ideal que concibi6 cana 
intrínsecamente válido, debe plasmarse en un orden jurídico -
positivo, dentro de lo posible, en un lugar y época determina­
dos. 

Lo anterior nos demuestra, que Platón consideraba que no 
era posible elaborar un programa jurídico con puros ingredien­
tes ideales, sino que había que tomar en consideración en algg 
na medida las circunstancias, la realidad social de cada época. 

Como consecuencia de lo expuesto, puedo concluír que -­
"el Derecho Natural no está en oposición con el Derecho Positi 
vo, sino que encuentra su modo de realización en éste Último~-:-
(3~). 

Para Aristóteles el concepto de Derecho Natural, se inte­
gra "por aquellas prescripciones de un orden jurídico, tras de 
las cuales no encontramos una decisión de los detentadores del 

33. 

31+. 
35. 

Joweth M. A. "The Dialogas o:r Plato" Vol. I, Random House -
New York 1937, Pág. 1+34. 
Ibídem Pág. 72 y Sigs. 
Verdross A.li'red, Ob. Cit. Pág. 63 y Sigs. 
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poder y cuyo contenido es independiente de consideraciones --­
subjetivas y obedece a relaciones. objetivas anteriores a la -­
Ley" ( ,36). 

Arist6teles concibió la posibilidad de integrar al Dere-­
cho Natural, como un elemento del Derecho Positivo, lo que le 
permiti6 formular la distinci6n entre lo justo natural y lo -­
justo legal. Para el estagirita, lo justo natural se va con-­
cretando en la historia acompañado de lo justo legal o human~ 
es decir en el Derecho ~ositivo, al cual lo divide en dos par­
tes: La primera es la que comprende las normas que valen en -
cualqUier sitio y que no dependen del hombre y; la segunda es 
la que se integra por las normas aplicables a hechos que pue-­
den ser regulados de diversa manera, atendiendo en cada caso a 
lo que dicte el Legislador. 

Reitera Aristóteles la existencia de un derecho inmutable, 
producto de la razón, común a todos los hombres y la de un de­
recho positivo circunstancial, ye que la razón no puede gober­
nar toda la vida, dejando su parte a otros factores que pudié­
ramos llamar accidentales; por ejemplo: la regulación del trán, 
sito de vehículos automotores. 

Los dos, Derecho Natural o Inmutable y Derecho Positivo -
son dos D~rechos vivos, partes de un todo, no existiendo con-­
traposicion alguna entre ambos. 

"El Derecho Estatal o de la Polis -para Aristóteles-, to­
maba su orígen en el Derecho Natural. Sin embargo el Derecho 
Natural. no existía fuera del Estado; no obstante reconoció que 
éste Derecho no era producto de la creación estatal, sino que 
yacía en la naturaleza del hombre, y en el estado que surge de 
ella" (37). 

Para Aristóteles, como lo he apuntado anteriormente, -
lo natural es aquello que permite al ser alcanzar su fin; aqu~ 
llo por lo cual, la forma del ser como principio finalista --­
triunfa sobre cualqUier resistencia de la materia; "Una de las 
consecuencias de esta idea teleolÓgica de lo natural, es que -
al irse realizando progresivamente los fines brotan nuevas y 
diversas exigencias de la justicia natural" i38). Considero-­
que ésta interpretación que hace el Maestro Recasens Siches es 
correcta, ya que Aristóteles afirmó la mutabilidad no sólo de 
36. Citado por Coing Helmuth, en el Symposium de Derecho Natu­

ral y Axiología, Ed. C. E. F., illliu~ 1963. Pág. 12 
37· Verdross Alfred. Ob. Cit. Pág. 73 y Sigs. 
38. Recasens Siches L:üs. 11 ::ratado General de Filosofía del D~ 

~ec!"!~", F~ ... ?;:9:-·J~, .1061.. Pág. 1+28. 
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l.o justo por l..ey o convención, siuo también l.a de l.o justo por 
naturaleza, en l.a que no obstante tener todas l.as partes l.a -­
misma f'uerza, depende de :!.a resol.uci6n que l.os hombres puedan 
tomar en un sentido o en otro. 

El. pensamiento griego iní"l.uyó de manera determinante en -
l.a cultura occidental. y f'ué el. cimiento del. Derecho Romano; Ci 
cerón l.o estructuró en rorma jurídica. De entre sus ideas, es 
importante para nosotros aquel.la por l.a que af'irma, que todas 
l.as l.eyes humanas en l.a medida de que son l.eyes justas, deri-­
van del. Derecho Natural.. Cicerón estuvo plenamente convencido 
de l.a existencia de 11 una Ley universal.mente válida, conocida -
por todos l.os hombres, l.a cuál. está por encima de todas sus dg 
cl.araciones, y cµyo origen es l.a vol.untad racional. de l.a divi­
nidad, o es una participación de l.a divinidad en l.os hombres -
que ;i.es prescribe el. bien y l.es prohibe el. mal. 11 (39). 

Esta Ley inmutable ser!a modelo de toda ley humana, l.a -­
cuál no podría contradecirla sin ser injusta. 

Por lo que se rcf'iere al. Derecho Positivo, Cicerón sostu­
vo que carecía de participación en l.a justicia, si no derivaba 
del Derecho Natural.. 

El. Derecho Natural. se rige por la Ley Eterna y swninistra 
a l.a autoridad aquel.lo que debe de hacerse, las ideas el.aves o 
rectoras que deben ponerse en práctica para el. bien de l.a so-­
ciedad. J.<i Ley Eterna se encuentra impresa en l.a recta razón 
de J.os hombres. 

Para Cicerón la recta razón es "verdadera ley conf';:ir:ne -­
con l.a naturaleza innutabl.e, eterna, que ll.ama al. hombre al. -­
bien con sus mandatos y l.e separa del. mal. con sus amenazas •••• 
No es posible debilitarla con otras leyes, ni derogar ningún -
precepto suyo, menos aún abrogarla por completo; ni el Senado, 
ni el. pueblo pueden libertarnos de su imperio; no necesita in­
térprete que la explique; no había una en Roma, otra en Atenas, 
una hoy y otra un siglo atrás, sino que una misma Ley Eterna e 
inal.terabl.e rige a l.a vez todos l.os pueblos en todos los tiem­
pos; el. universo entero está sometido a un sól.o Señor ••• al 
Dios omnipotente que ha concebido, meditado y sancionado esta 
Ley ••• " ( 1to) • 

39·. Verdross Alf'red. Ob. Cit. Pág. 80 y Sigs. 
lio Ibidem, Pág. 80 
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Cicerón consideraba que no todo aquello que se establece 
como Derecho es justo, pués en tal caso las leyes de los tira­
nos serían Derecho, El Derecho no se funda sobre la opinión 
arbitraria de alguien, sino sobre lo justo natural, inmutable 
y necesario de lo que dá testimonio la conciencia del hombre .• 

b}. LA PATRISTICA, LA ESCOLASTICA Y LA ILUSTRACION 

San Pablo en su Carta a los Romanos, expresa la idea de -
la existencia de una Ley Suprema que responde a la esencia del 
hombre, en cuanto ser racional. J..a Ley se deriva de la natur~ 
leza moral y racional del hombre. 

En el Capítulo II de su Carta a los Romanos dice San Pa­
blo: "Porque en efecto, los gentiles que no tienen leyes, es 
natural que haciendo lo que es de ley, aunque ellos no tengan 
ley, son ley para sí mismos. Y ellos hacen ver así que lo que 
la ,ley orc1E:.r1&. está ascri to. erj, sus corazcnc:::;, como le c.testigUa 
su propia conciencia, y las diferentes reflexiones que haya eu 
su interior ya los acusan, ya los defienden" (4-1). 

San Pablo hace mención tácita de la naturaleza teleolÓgi­
ca del ser, que le permite con seguridad determinar cuál es el 
deber ser en los casos concretos de la vida. Esta seguridad 
parte de la manifestación in:nanente en la concjencia, de una -
norma o criterio trascendente. 

Para San Ambrosio, el Derecho Natural obliga a los hom~-­
bres c~n la humanidad, ya que Dios habla al hombre a través de 
la naturaleza, pero considerada ésta como la créo Dios. 

San Agustín aceptó el concepto de Ley eterna de cicerc5ri~ 
pero con un nuevo contenido. Dicho contenido rué el de un.or­
den universal, que emanado de Dios rige su creación. 

San Agustín aprecia claramente la diferencia que existe "". 
entre la razón divina y la razón humana creada por Dios.· Esta 
diferencia permite a San Agustín, ver en la Ley eterna un· .OI'.­
den ordenador, en tanto la Ley Natural es respecto de aquel un 
orden ordenado, consti:t;uyendo un orden ordenante en relación. 
con la Ley humana. 

·:· ·.:·.· 
4"1. San Pablo. 11c·arta a los Romanos II 14--15" Sagrada B.iblia. 

Ed. Biblioteca de Autores Cristianos. 
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La Ley Eterna para San Agustín, es la voluntad de Dios, -
que manda la conservaci6n del orden creado flOr El; la Ley 
Eterna p-:>r provenir de Dios, no tiene principio ni fin y es -­
Universal, porque regula a todos los seres. creados, e inmutable 
porque sus principios no varían, permanecen a través.delti«im­
po y lugar. 

La Ley Natural es ptiés la Ley Eterna, re.f'erida a la con-­
ducta humana y cognocible en la conciencia de los hombres. 1a. 
Ley Natural que emana de Dios es la fuente y medida de la Ley 
Humana, y no puede haber nada justo que no se .f'unde en ella. 

s6lo será obligatoria la Ley Humana, si se apoya en la -­
Ley Eterna. corresponde al Legislador humano, determinar en -
base a la Ley Eterna el Derecho Positivo. 

Encontramos en el pensamiento de San Agustín, la idea de 
que la Ley Eterna zc adapta al dinamismo de ~a vida, encontrB;!! 
do las variaciones del Derecho, su justificaci6n en la misma -
Ley Eterna, la cual exige que diversas circunstancias sean re­
~uladas por normas de contenido diverso, lo cual se encuentra 
contemplado en la Ley Eterna. En otras palabras, la variaci6n 
del Derecho por el dinamis~o de la vida y la modificaci6n de -
las circunstancias, se dá porque se encuentra contemplado por 
la Ley Eterna. 

Para Santo Tomás de 
que la razón de Dios, en 
mientes de la creación. 
del cual nos dirigimos a 
tiendo de la Ley Eterna, 
der a la Ley Humana. 

Aquino, la Ley Eterna no es otra cosa 
cuanto dirige todos los actos y movi­
El orden creado por Dios y a través -
El, tiene su base en la ley que par-­
pasa por la ley Natural para deseen--

La Ley eterna en la parte que se refiere a la conducta h.J! 
mana la llama Ley Natural, la cual cgnsiste en los juicios f'~ 
damentales del orden moral, manifestandose habitualmente en la 
conciencia de cada individuo, La Ley Natural para Santo Tomá~ 
no es un sistema de normas concretas. Para él, la fuente de -
la Ley Natural es la naturaleza misma del hombre, la cual nos 
prescribe ciertos fines que debemos alcanzar; fines de los que 
se desprenden normas concretas para el actuar ético; y tales -
fines norman con carácter supremo las Leyes Humanas. "En la -
naturaleza raciona~ del hombre, está impresa en forma intríns~ 
ca, la i.ey Natural y los principios de Derecho que le orientan 
en la participación de los fines que perfeccionan su ser" (l.¡.2). 

42. Romero G. Jose M. "Normatividad del Derecho y la Moral", -
UNAM, México 1961.¡.. Pág. 35. 



-22-

Todos los preceptos de la Ley Natural se pueden resumir 
según Santo Tomás, en el principio "se debe hacer el bien y 
evitar el mal"; haciendo derivar de él todos los demás. Sobre 
este punto volveré más adelante, al hablar del concepto y -
contenido del Derech~ Natural. 

Aún y cuando en la escolástica se concipiÓ al Ius Natura­
le como de carácter jurídico -el cuál debe inspirar las normas 
del Derecho Positivo- esto no implica que el Derecho Positivo 
pierd~ su magnitud, sino que por el contrario, €ste cumple una 
funcion insustituible, que consiste en desenvolver y completar 
al Derecho Natural por dos caminos: 

a). Por derivación o deducción de los primeros princi--­
~ios del Derecho Natural, fijando las consecuencias de -­
estos principios para las realidades concretas. Estas -­
consecuencias constituyen conclusiones necesarias de los 
preceptos de la razón. Se llega por este camino, partien 
do del precepto de no dañar a nadie, a la mayor parte de 
J..os p1·t:cttptos prohibitivos del Derecho Pen~l; ejemplo de 
ésto, son los mandatos que castigan el homicidio-, las le­
siones, el robo, etc. ~os preceptos positivos que reglª 
mentan este principio de Derecho Natural, los encontramos 
en todos los pueblos del mundo, pues sería imposible, --­
concebir una sociedad donde se pudiera robar, herir o ma­
tar impunemente. 

b). Por determinación, esto es por decisión humana den-­
tro del ámbito permisible del Derecho Natural. El Dere-­
cho Positivo determina por este camino, la estructura -­
que deben tener las relaciones sociales, que el Derecho 
Natural permite configurar libremente a los hombres y que 
en principio son todas lícitas. El Derecho positivo al -
desenvolver al Derecho Natural en este camino, contiene -
conclusiones o determinaciones que no son propias del De­
recho Natural, aún cuando sean permitidas. Esta determi­
nación humana y los preceptos que en congruencia dicta la 
autoridad, amplían e~ orden normativo de la conducta. No 
pueden considerarse estos como Derecho !latural en sentido 
estricto, sino como consecuencia del precepto que manda 
escoger los medios prudentes, idóneos y del razonamiento--, 
que nos indica cuales pudieran ser éstos. Como ejemplo -
se puedtcitar la necesidad de que en la sociedad exista -
u.na autoridad, una rgrma de gobierng, que puede ser la mQ 
narquía, la aristocracia, la democracia, etc.; una vez -­
que los hombres han elegido cualquiera de ellas, el Legis 
lador deberá reglamentar la forma de transmisión del po-'= 
der, cuáles son los requisitos que deben cumplirlos aspi­
rantes a dirigir la comunidad, etc. 
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La Escuela Clásica Moderna del Derecho Natural (Periódo 
de la Ilustración), concibió al Derecho Natural como algo rígi 
do, común, universal por encima del tiempo e insensible a las 
mutaciones históricas. LOS autores de ésta escuela concibie­
ron el Derecho Natural como un conjunto de primeros principios 
racionales y válidos para todos los tiempos y lugares. 

El. Maestro Recasens Siches comenta al réspecto: "La Escué 
la Clásica del Derecho Natural, se nutre de la atmósfera ego-~ 
céntrica de la Filoso.fía moderna, En ésta, el espíritu humano 
cobra plena conciencia de sí mismo y se transforma de un s~r -
entre tantos otros seres, en el ser por excelencia, en la uni­
ca realidad .firme, soporte y continente de todas las demás; Y 
en lo práctico, la conciencia crítica individual reclama tam-­
bién su autonomía, desligándose de autoridades y ·jerarquías P-ª. 
ra constituirse en suprema instancia de la conducta. Así como 
la realidad del mundo sensible en torno, se hace problemática 
y se es.fuma .frente al pensamiento, único ser indiscutible, así 
también la realidad histórica, la tradición, pierde sentido Y 
debe ceder ante la razón. La vida debe adaptarse a las ideas 
puras; el derecho vivo legado por generaciones anteriores a 
de ser sustituído por las construcciones del intelecto. Esto 
es lo que significa en su intención la Escuela Clásica del De­
recho Natural. La concepción del Derecho del Estado, no se h-ª 
ce descansar inmediatamente en Dios; se le considera como obra 
h~~ana, derivada de nuestra naturaleza racional, del instinto 
de conservación y de la sociabilidad". (4-3) 

Así se sentaron las bases que dieron vida al Derecho Nat.,!! 
ral Laico, que posteriormente desacreditó al Derecho Natural, 
por su rigidéz y por su alejamiento de la verd~dera idea de nJ! 
turaleza. 

De los autores de ésta Escuela, analizaré . . brevemente -
el pensamiento de Hugo Grocio, Samuel Pufendor.f y Cristian To­
masio, que reflejan claramente el porqué se <:iesacredi tó el De­
recho Natural al alejarse de sus verdaderas bases y dimensi-o-­
nes. 

Hugo Grocio sostuvo que la .fuente inmediata del Derecho -
Natural, es la naturaleza misma del hombre, que lo impulsa a -
la vida en sociedad; pero su .fuente mediata es Dios, porque El 
es el creador de la naturaleza humana. Sin embargo Grocio al 
tratar de construir un sistema de normas universalmente váli-­
das, fundadas en la naturaleza del hombre, afirmó que éstas --

~3. Recasens Siches. Ob. Cit., Págs. 370, 4-33.Y 4-35. 
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conservarían su valor aunque Dios no existiese. Con ésta ide~ 
Gracia trató de reafirmar la evidencia del Derecho Natural y -
dijo qge la fuente del conocimiento de éste Derecho, es la reQ 
ta razon del hombre, que es la norma y medida de toda.acci6n -
humana. Según Grocio, el atributo esencial de la Naturaleza 
Humana es el appetitus societatis, sobre el que se basa todo -
el Derecho, integrado por todas las consecuencias racionales -
de este fundamento. 

Samuel Pufendorf al igual que Grocio, concibió la raz6n -
como el elemento que permite deducir el Derecho Natural de la 
naturaleza humana. Pufendorf busc6 en la naturaleza humana p~ 
ra, la base del derecho. Para este autor, el atributo esen--­
cial de la naturaleza humana es la imbecilitas o debilidad que 
impulsa al hombre a coordinarse racionalmente con sus semejan­
tes; sobre esta característica trat6 de construir un sistema -
de normas válidas para todos. 

Pu.!'cndo~f consid~ró al Derecho Natural, como los manda--­
mientos comunes a todos los pue~los, _e :!Indispensables para el 
establecimiento y la conservacion de la paz. 

Para Cristian Tomasio, la Ley Natural ~s s6lo un consejo 
o norma directora, ya que carece de la ·,ris obligandi. Para -­
este autor, los deberes jurídicos son s6lo externas·l que se -­
cumplen por la sanci6n coactiva de que están invest dos. Para 
Tomasio, la característica fundamental de la naturaleza humana. 
es el afán de felicidad o dicha y sostuvo que los sistemas ju­
rídicos deberían de procurar la mayor felicidad del hombre. 

Gracia, Pufendorf y Tomasio, tratando de llevar el racio­
nalismo al punto máximo, fundan- el Derecho en una base empíri­
ca. Esto tiene como consecuencia que en su Derecho Natural, -
la raz6n se confunde con un concepto equívoco de naturaleza. 
Se emplea el término "naturaleza" conf'usamente, en diversos -­
sentidos; en ocasiones como lo que es o lo que rué originalmen 
te y como lo que debe ser. Derecho Natural para Pufendorf, es 
aquél que consigue eliminar el sentimiento de debilidad en los 
hombres; para Tomasio 1 el Derecho Natural debía procw-ar al -­
hombre una vida feliz y pr6spera; Gracia sostuvo que el Dere­
cho Natural debía de tender a armonizar las relaciones socia-­
les. 

Juan Jacobo Rousseau sostiene en su obra "El Contrato So­
cial", que el Derecho Natural no puede ser un c6digo racional 
pormenorizado sino una directriz orientadora. 
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En Rousseau la hipóte;sis del Estado de naturaleza y ·del 
Contrato Social, se alejan de toda realidad y adquieren la di­
mensión de ideas normativas. 

El estado de naturaleza: .deL que habla Rousseau en su dis­
cw·so Sobre el. Orígen y los Fundamentos. de la Desigualdad en-­
tre los Hombres, no es la.descripción de un hecho histórico, -
sino la narracion de wi supuesto, de una situación que servi-­
ría en el caso de que no existiera la sociedad política. Ima­
gina ese estado de naturaleza, para descubrir la esencia de la 
sociedad política y las normas racionales aplicables a éste. 

Rousseau concibe el Contrato Social no como un hecho his­
tórico, que de hecho sucedió, sino como una idea racional, que 
funciona como criterio regulador para determinar la justicia o 
injusticia de un régimen. 

En su obra fur..damental "El Contrato Social", Rousseau .,....;­
cuestiona los fundamentos que pueden justificar las normas e -
instituciones de un orden jurídico, que implican una restric-­
ción de la libertad y una serie de desigualdades civiles. Se 
propuso buscar una forma de asociacj¡ón política, que permite -
hacer llegar la situación ideal de libertad e igualdad; y por 
ésto recurrió a la idea del Contratp Social. El Contrato So-­
cial impli1:a, la alienación total de cada asociado con to.dos 
sus derechos naturales, a la comunidad. De ésto resulta que -
al darse cada cuál por entero, la condición es igual para to-­
dos y por lo mismo no existe interés de parte de alguien, de -
hacerla más onerosa para los demás. Cada uno cede sus dere--­
chos naturales a la voluntad general, para recibirlos después 
de manera limitada, pero garantizados como derechos civiles, -
.La libertad y la igualdad de los hombres, al someterse a la v~ 
luntad general, no se restringen, sino que por la novación o -
transformación que sufren se convierten en civiles, salvaguar­
dándolos en este caso el Estado. 

De esta manera, los individuos sólo serían súbditos de la 
voluntad general que ellos mismos conforman y cuya maniresta-­
ción básica es el contrato. Para Rousseau, la voluntad gene-­
ral no es la suma de la voluntad de todos los hombres, sino lo 
que es común; considerándo que lo común es lo racional. Esta 
voluntad debe servir a los intereses de la comunidad; ésta ca­
racterística la hará justa y de utilidad pública. 

El Maestro Recasens Siches afirma que Rousseau es un au-­
tor que "ofrece la continQaciÓn de una teoría Ius Naturalista 
Liberal, pero a la vez, la superación de la tendencia ~aciona-
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lista r!gida de un Derecho NaturiÚ cómo Código de .;raz6n:, váli­
do para todos los tiempos y lugares, sustituyéndolo por. una -­
doctrina más bien de criterio .formalista" (Y+). , 

c). UL'.l!IMAS DECADAS DEL SIGLO XIX Y PRIMERAS DEL 
SIGLO XX 

En las Últimas décadas del siglo pasado y primeras del -­
presente siglo, toda postura que a.firmara la existencia de un 

·Derecho Natural, había caído en el total descrédito, un poco 
por la rigidéz de la que he:. hablado antes, o por la excesi­
va .flexibilidad que pretendía conceptuar como Derecho Natural, 
toda conducta del hombre. El positivismo había invadido to-­
dos los campos del Rensamiento, erradicando de la vida toda e~ 
pecul~ción ultraempírica. Los grandes avances logrados por -
las ciencias experimentales, hicieron creer a la humanidad, -­
que ellas encarnaban el tipo ideal de norm.as. La positividad 
era la única esfera posiple para la ciencia. La teoría juríd~ 
ca sólo podía ser teoría del Derecho Positivo. La idea domi-­
nante era de que la ciencia jurídica, debía de ser un conoci-­
miento puramente positivo -sensible- y emplear los métodos de 
l~s ciencias naturales. Así como todo derecho posit;vo es hi~ 
torico y variante, todos los conceptos jurídicos habian de ser 
relativos y condicionados. 

La mayo~ in.fluencia del positivismo se mani.fest6 contra -
toda estimativa o axiología del Derecho Natural. Esta situa-­
ci6n se pudo superar gracias a la labor desarrollada entre --­
otros por Stammler y Del Vecchio. 

Rudol.f Stammler logra a .finales del siglo pasad9, superar 
el positivismo jurídico, delinear claramente los temas de la -
filosof'ía jurídica, conceder de nuevo jLtstificación a la teo-­
ría ideal o valorativa del derecho, y abrir el camino a la --­
idea de que el Derecho Natural no es algo absurdo. Rechaza la 
concepción racionalista del Dereoho Natural, puesto que éste -
-dice- no es un sistem~ orgánico y cerrado de preceptos concr~ 
tos, valederos con caracter absoluto para todos los tiempos y 
lugares; sino que debe ser un código de principios ideales, v~ 
riables de acuerdo a cada época y lugar, que ap~icados a la -­
historia han de producir numerosos sistemas de Derecho Natural 
representativos de un ideal de Derecho, para el momento en que 
se producen. Sostiene que un Derech::> Natural que regulase .fi­
nalistamente situaciones concretas, mediante n::>rmas que cont.1! 
viesen orientaciones sobre los Alcaldes, el Parlamento, etc., 
no puede ser Derecho Natural, puest::> que dichas normas no po-­
drían tener la misma aplicación y validéz para todos los tiem-

44. Recasens Siches Luis., Ob. Cit. Pág. 43a 
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pos y lugares. Su Doctrina da lugar a un Derecho Natural de -
contenido variable, con lo que no estoy · de acuerdo, porque -
considé=o que el Derecho Natural, no varía de época a época 
9 de lug&r a lugar. 

Del Vecchio nos dice que la consecuencia que podemos sa~­
car del estudio de la Historia, es que el Derecho Natural se -
va encarnando en la realidad por grados progresivos y triunra 
al rin; cosa similar -nos dice- sucede con las propiedades -
esenciales de la persona que se han ido arirma.ndo de manera -
paulatina através de un laborioso desarrollo, en la medida en 
que la mente humana conocía más de la naturaleza del hombre. 

El valor absoluto de las personas, su libertad, tanto de 
asociación como de expresión y pensamiento y en general todos 
los principios comprendidos en la Filosoría del Derecho Clási­
co o Tradicional, se han reconocido en diversos ordenamientos 
jurídicos positivos, ya que la identidad de la naturaleza humg 
na es reconocida universal.mente. 

Del Vecchio no restringe su estudio rilosórico del Dere-­
cho a la rorma jurídica como lo hacen todas las doctrinas ror-. 

. malistas, sino que hace objeto de su investigación, la materia 
del Derecho. En la naturaleza humana, encuentra gran mate--­
rial del contenido de la regla jurídica, ya que la naturaleza 
humana es la ruente universal del Derecho; el cual en sus di-­
versos ordenamientos va incorporando las exigencias de dicha -
naturaleza, cuya universalidad e igualdad hacen que el Derecho 
tienda hacia la universalidad. Los principios jur!dicos que -
responden a las exigencias de la naturaleza humana, son los -­
principios del Derecho Natural. El Derecho Natural es crite­
rio que permite valorar el Derecho Positivo y medir la intrín­
seca justicia del mismo. Si el Derecho Positivo contrasta con 
el Natural, éste Último conserva su validéz de criterio ideal 
deontolÓgico. 

Para del· Vecchio, la materia del Derecho se divide en dos 
partes; una que es permanente, inmutable, que pertenece a la 
naturaleza humana, que no es arectada por las contingencias so 
ciales y; otra que es variable e histórica, que corresponde a­
la realidad social. 

El Derecho llatural en la actualidad, a pesar de los cons­
tantes ataques que ha surrido a manos de autores positivistas, 
de las tallas de Bergboohm, Kelsen, por citar sólo algunos, a 
renacido con una vitalidad asombrosa, sirviendo como rundamen­
to a los cuestionamientos que se hacen a determinados ordena-
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mientos positivos, sin importar el sistema al que pertenecen, 
Rornmen ha contemplado esta situación y habla del eterno reto.!: 
no del Derecho Natural. 

Un claro ejemplo de] "eterno retorno" del Derecho Natural 
es el proceso de N'úremberg, sobre los crí:nenes de guerra de --· 
los nazis; se dice que vuelve el Derecho Natural, porque nin-­
guna Ley Positiva contemplaba los delitos del "genocidio", lo 
que impedía sin transgredir los principios de garantías de au­
diencia y legalidad, juzgar a los nazis. 

Estos hechos y algunos análogos (matanzas en Uganda, Bia­
fra, etc.,) han llevado a grandes juristas como Radbruh, Del -
Vecchio, Preciado Hernández, entre otros, a reconocer la exis­
tencia de un orden supra-legal, que sirve de fundamento al De­
recho Positivo. 

2, Cot!CEPTO DE DERECHO NATURA.i.. 

Primeramente señalaré que el Derecho Natural es "lo que -
se le debe al hombre en virtud de su esencia", esto es 1110 que 
se le debe al hombre por el simple hecho de ser hombre" (4-5). 

Derecho Natural es, ;un conjunto de principios o normas 
de carácter universal, inmutables y cognocibles, que regulan 
la vida humana y que proceden de la naturaleza del hombre, en 
cuanto fundamenta un modo de obrar propio y obligatorio para -
todo individuo por el sólo hecho de ser hombre ; principios -­
que no deben tener un fin contrario como lo sostiene el Maes-­
tro Preciado Hernández, a los que rigen la convivencia humana 
(y que son la justicia, la seguridad y el bien común). 

El Derecho Natural es aquel ordenamiento normativo, que -
brota y se funda en la naturaleza humana, no debiendo su ori-­
g&ll por tanto a la voluntad normativa de ninguna autoridad. 

El Derecho Natural corresponde -dice Leclercq- a las ex.1 
gencias de la naturaleza social del hombre. 

El Maestro Rafael Preciado Hernández define al: De°reciio:Na 
•• 1 • -

45. Sacheri Carlos A. "Orden Natural'',. Ed. Instituto'd~ 0 .Est"i.i..;.-
dios y Promoción S()cial,--ilma 1970,"Pág •. 25- ,_ 
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tural. no coa:o "el. mero sentimiento de justicia, ni un código -
ideal. de normas", sino "el. conjunto de criterios y principios 
racional.es-supremos, evidentes, universal.es, que presiden y r.!, 
&en 1.a organización verdaderamente humana de 1.a vida social., -
que asigna al Derecho su final.idad necesaria, de acuerdo c9n -
1.as exi~encias ontológicas del. hombre y establ.ece 1.as bases de 
sel.eccion de 1.as regl.as e instituciones técnicas adecuadas pa­
ra realizar esa finalidad en un medio social. histórico. LOS 
criterios a que se hace referencia, no pueden ser otros que el 
bien en sus acepciones de ontológico, moral y común, la justi­
cia, la equidad, la seguridad y los principios son aquellos -
implicados en dichas nociones, o que de ellos se deducen lógi­
camente ••• , supuesto que el Derecho es un regl.amento externo 
de la vida social., no pueden tener racional.mente fines contra­
rios a los que rigen la convivencia humana" (46). 

Según Dabin, 11 1.os primeros principios de la moral.idad, -­
así como los principios naturales de la vida social., no varían 
ni progresan, aunque sí cambian las aplicaciones de esos prin­
cipios. Es decir, no se debe con~u.ndi~ u.~ p~ir-cipio consider2 
do en·sí mismo, con sus apl.icaciones; y tratandose de 1.as apl.!, 
caciones, tampoco se debe confundir el caso en que el princi-­
pio se apl.ica a datos abstractos, ideal.es y el caso en que se 
apl.ica a datos concretos. LOs principios secundarios o menos 
generales, son como desenvolvimiento de los primeros princi--­
pios, aplicación de éstos mediante la referencia a una materia 
si bien todavía considerada en abstracto o en sus caracteres -
generales o comunes. Y luego viene la aplicación de éstos 
principios secundarios a casos concretos, individual.es. A me­
d;da que se desciende en la aplicación de 1.os principios, aceA 
candase a lo concreto, individual, que es compl.ejo por natura­
leza, las conclusiones pierden precisión y resultan s6lamente 
aproximadas. Pero esto no sienifica que cambien o varien los 
principios. Cosa semejante ocurre en el campo de las ~atemá­
ticas; si los principios se aplican a datos ideales, las con-­
clusiones son exactas; si se aplican a datos concretos, las -­
conclusiones son aproximadas" ( l+7) • 

Esto me 11.eva a concluir que "El Derecho Natural, no es 
un Código ideal de normas deducidas de una noción abstracta de 
la naturaleza humana, que se apliquen siempre de modo idéntico 
a todos los pueblos y en todos los lugares; pero tampoco es la 
sola ~dea de justicia o de finalidad en el Derecho. El. Dere­
cho Natural. com2rende los criterios supremos, rectores de la -
vida social, asI como todos los principios necesarios para la 
organización de la convivencia humana, fundados en la natural~· 

It6. Preciado Hernánoez Rafael.. 11 Lecciones de Fil.osofía del De-
recho", Ed. Jus, México, Pág. 2l+3 y Sigs. 

l+7. Citado por Preciado Hernández, Ob. Cit. Pág. 2l+7. 
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za racional, libre y sociable del hombre"( 4<3). 

El Derecho Natural pues, está integrado por aquellos 
principios que los hombres conocen espontáneamente y con segu­
ridad, aplicando su razón natural al conocimiento de su propio 
ser y de los bienes que le son cpnnaturales. 

El porqué se les llama a estas normas Derecho 
puede determinar por los siguientes motivos; 

a) 

b) 

Porque son descubiertos naturalmente por nuestra ra­
zón, ya que la evidencia de su contenido se 'i.lllp'one -
espontáneamente a todos los hombres y, 

Po~que son Derechos inherentes a la naturaleza o --­
esencia del hombre. 

Así .por ejemplo, el Derecho a conservar la propia vida, a 
contraer matrimonio, a educar a sus hijos, etc., son derechos 
esenciales a to<la persona. Basta una simp~e consideración de 
lo que es el ser humano y de los bienes que le son necesarios 
pa'ra vivir humanamente, para que surja la evidencia de que to­
do individuo posee los derechos antes mencionados. 

Conlleva lo antes señalado a establecer que lo no esen-~­
cial al hombre, queda bajo la esrera del Derecho Positivo, que 
es el que dicta el Legislador. Esto es mientras que el Dere-­
cho Natural puede ser deducido de la naturaleza del hombre, -­
las normas del Derecho Positivo no pueden deducirse de la esen 
cia de la persona, teniendo que ser dictadas por la Autoridad 
competente. Así por ejemplo, el Derecho a la vida es algo -
natural; pero la norma que establece que debo conducir mi aut2 
móvil por la derecha y no por la izquierda, es meramente ·im-­
puesta por el legislador; es w-ia decisión de tipo político que 
que deberá establecerse a rin ge normar o reglamentar las pa~ 
ticularidades de la vida en comun o en sociedad. 

Así pues, el Derecho a la vida es algo connatural al hom­
bre como ya antes se ha establecido, y no es tal -derecho­
por el reconocimiento que de él hagan algunos orde~amientos P2 
sitivos, sin embargo las agresiones en contra de esta, deben 
ai; estar sancionadas por los ordenamientos positivos, que,deb_g 
ran velar por el respeto a la vida humana. · 

48. Preciado Hernández Rarael, .Ob. Cit. Págs. 21+7 Y, 248 
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Ambos tipos de normas -naturales y positivas- son neces~ 
rias y se complementan entre sí, por lo que resul.ta manifiesto 
que el Derecho 1latural deba ser el fundamento de 1.a Ley Posi t,i 
va. Si ésto no fuera así, !'se seguirían como consecuencia, -
tremendas injusticias, tales como las que caracterizan a 1.os -
regímenes totalitarios, como el c~munismo o el nacional-socia­
lismo" (49). 

3. C.Arli!.CTERlSTICAS DEL DERECHO NATURAi.. 

i..as propiedades o características del Derecho Natural., se 
pueden resumir en tres, que son las siguientes1 

a) Universalidad 
La universalidad corresponde a la validéz del Derecho; en 

virtud de que éste deriva directamente de la naturaleza humana, 
obliga a todos los hombres sin excepción. Resul.taría por otra 
parte contradictorio, hablar de un Derecho I<atu.ral que no ri-­
giera a todos los individuos que poseen una misma naturaleza. 

b). Inmutabilidad 
La inmutabilidad se refiere a la permanencia del Lerecho 

Natural en el tiempo, dado que 1.a natura1eza del. hombre no ~u­
fre cambios esencial.es. Esto no implica el desconocer el. ca-­
rácter histórico del. hombre, ni la impo~tancia de 19s cambios 
cu1tura1es que se van dando, sino que aun y cuando estos cam-­
bios cu1tura1es sean muy importantes, no cambian la esencia -­
misma del. hombre, su naturaleza. 

c) Cognoscibilidad 
La cognoscibi11dad hace referencia al conocimiento, que -

del Derecho Natural. tiene el hombre de una manera espontánea 
y, que al través del tie:npo lo adquiere; a sí desde nuestra in-­
rancia, vamos viviendo y por 1.o tanto reteniendo 1.a malicia -­
del robo y de la mentira por un 1.ado, y por el. otro la bondad 
de 1.a lealtad, del heroísmo, de 1.a vida, etc. 

La existencia de un Orden Natural, se verifica a cada --­
instante, en nuestra experiencia personal, de un modo tan cie~ 
to y evidente, que excluye toda duda seria. Esto 1.o.'reitera -
el Concilio Vaticano Il, cuando afirma que "en lo más profundo 
de su conciencia descubre el hombre la existencia de una .Ley que 

49. Pío XII Alocución del 13 de noviembre de 1949 

-~. 
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él no se di eta a sí mismo, pero que debe obedecer" ( 50). Esto 
vale para todos los hombres sin excepci6n. 

El hombre, es por esencia un ser racional y libre, su in­
teligencia es apta para conocer 'la verdad y f'ormular juicios -
rectos, tanto en teoría como en la práctica. 

,Al hacer uso de nuestra razón,, descubrimos de manera es-­
pontanea y certera, que poseemos ciertas tendencias naturales 
f'undamentales, que brotan de nuestro ser; por ejemplo que ten­
demos a conservar nuestra vida y a protegerla de todo riesgo, 
a usar los bienes materiales, a vivir en sociedad etc. "Aún 
la más prof'unda o más sutil ciencia del Derecho, no podría --­
utilizar otro criterio para distinguir las leyes injustas de -
las justas, el simple derecho legal del derecho verdaderoi que 
aquél que se percibe ya con la sola luz de la raz6n, por a ll,!l, 
turaleza de las cosas y del hombre mismo, aquel de la Ley es-­
crita por el cread9r, en e~ coraz6n del hombre y expresamente 
conf'irmada por la revelacion 11 ( 51). 

De igual manera sabemos con certeza, que de no respetar -
éstas inclinaciones naturales, no alcanzaremos nuestra plena -
rea1izaci6n, nuestra f'elicidad; es decir sólo cuando los hom-­
bres observan en la práctica ese orden natural y son f'ieles a 
sí mismos logran vivir "humanamente", esto es dignamente 11 y en 
plenitud. 

La historia nos demuestra que los hombres o las socieda-­
des que no viven de acuerdo a sus tendencias naturales, huma~­
nas, f'undamentales, no alcanzan su perf'eccionamiento, ni pue~­
den crear un clima de verdadera convivencia social. 

Todos reconocemos espontáneamente que no todo Derecho (to 
mado en su acepción de norma), proviene de una Ley Positiva, o 
de un uso o costUJRbre social. La injusticia de ciertas leyes 
s6lo es posible, en la af'irmación de derechos de diverso ori-­
gen. 

~. CONTENIDO, BASE Y ALCANCE DEL DERECHO NATURAL 

El Derecho Natural no es un conjunto ideal de normas, ni 
es tampoco un catálogo, que contenga regulados todas y cada 

50. Concilio Vaticano II, "Gaudium est Spes n. 16 Iden en 
Digni ta tis Humanae n. 3", Ed. G:iadalupe Hex. 1 51. Pío XII. A1ocuci6n, del l3 de noviembre de 19'+9· 
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una de las situaciones que pueden suscitarse en la vida diaria; 
sin embargo, todas las nor~as vigentes en un momento y lugar -
determinado, tienen su :fundamento Último en nor~as de Derecho 
Natural,, porq:J.e éste 11 com2rende los criterios supremos, recto­
res de la vida social, asr como todos los principios necesa-~­
rios para la organización de la convivencia humana, :fundados -
en la naturaleza racional, libre y sociable del hombre" (52). 

La :formulación de los.principios generales o rectores de 
la vida social, deriva. de. tres inclinaciones esenciales del:-­
hombre que son; 

a) Conservación de su vi:da . . . 
b) Propagación o conservaCióri de sil. especie (proc'reación) 
c) Perfección Humana, intelectual, moral, social y reli-­

giosa. 

Estos tres niveles de las inclinaciones naturales, origi­
nan los diversos derechos esenciales de la persona humana, --­
agrupados en tres ordenes correspondientesa 

A1 prioero corresponden el Derecho a la Vida, a la inte-­
gridad corporal, al cuidado de la salud, a la disposición de -
los bienes materiales, a la propiedad privada, etc ••• De igual 
manera pueden agruparse en este orden la condena al homicidio, 
al aborto, al suicidio, al robo, etc. 

A1 segundo orden, relativo al bien de la especie humana, 
corresponden entre otros, el derecho al matrimonio, a la pro-­
creación, a la educación de los hijos, etc ••• Encuenbra su run 
damento en este orden .el repudio a las.:;relaciones prematrimo-­
niales, al homosexualismo, al divorcio, etc. 

Dentro del tercer orden que se refiere a lo propiamente -
humano, corresponden tanto el derecho a la verdad, al obrar 1~ 
bre y responsablemente, a la convivencia social, al conocimie.n 
to de Dios y a la práctica del culto divino entre otros. 

Considero que es evidente para todos que el principio 
~tico "hay que hacer el bien y evitar el ma1li es el :fundamento 
tanto del orden de +as normas morales, como de los tres orde-­
nes de derecho antes me:1cionados, puesto qlil.e cada uno de ellos 
es la aplicación concreta de la noción del bien a un aspecto -

52. Preciado llernár,dez Raf'ae1. Ob. Cit., Pág. 248 



particular de la vida humana. Este principio no admite ningu­
na excepci6n y excluye toda posibilidad de error. 

Es necesario por otra parte, señalar que 11el conocimiento 
que poseemos de los derechos naturales no es igual para todos 
ellos, ya que unos derivan a manera de conclusiones de los mas 
f'undamentales. Estos Últimos reciben la denominaci6n de "pre­
ceptos pri.narios" mientras que los de ellos derivados son 11 pr_g 
ceptos sec11ndarios 11 • El Derecho a la Vida por ejemplo, impli­
ca como consecuencia el derecho a la libre disposición de los 
bienes materiales, pues éstos son indispensables para la con-­
servaci6n de la existencia; a su vez la libre disposición de -
los bienes, implica el derecho a la propiedad privada, Santo -
Tomás calif'ica a éste Último, de "derechos secundarios"z pues 
presupone otros superiores y aún más f'undamentales 11 (53J• 

Esta di:ferenciaci6n es de gran importancia, puesto que :· -
los llamados principios secundarios, no son conocidos por to-­
dos los hombres -con la claridad y evidencia como lo son los -
principios primarios-, e implica un cierto ejercicio de la ra­
z6n, para llegar a su conocimiento. Así en tanto m~s se ale-­
jan los preceptos secundarios de los denominados primarios, es 
mayor el peligro de error, sin que esto implique que pierdan 
su carácter de "naturales". 

Es necesario por Último, apuntar que la idea del Derecho 
Natural, ha permanecido vigente desde la aparición del hombre, 
aún y cuando han existido épocas en que casi desapareci6 por 
el descrédito que de él hicieron aún sin querer sus de:fensores. 

El Derecho Natural como ya lo he señalado, es el con-­
junto de principios o normas de carácter universal, ±nmutables 
y cognocibles, que regulan la vida humana y asignan al Derecho 
su f'inalidad necesaria, de acuerdo a las exigencias pntolÓgi-­
cas del hombre, sentando las bases de selecci6n de los medios 
e instituciones adecuadas para el cumplimiento de este f'in. 

El Derecho Natural, tiene sn .fundamento en la naturaleza 
racional del hombre, -por exclusión- no en los instintos de és 
te; no hemos tomado el término razón subjetivamente, puesto --= 
que en éste caso es variable y su~eta a error, sino objetiva-­
mente, que por abstracción es co:nun a todos y constante; la r-ª 
z6n nos permite c0nocer las potencias .del alma, aquellos actos 
que la perf'eccionan y estableceruna jerarquía de los mismos, -

53. Sacheri Carlos A. Ob. Cit. Pá&• 29 
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usí cooo conocer e: O!'den y .Los priz;cipios que preciden dicho 
prd~n y que la ay~¿on en la aplicacion de esos principios • 

.Al considerar a "la nat·.1roleza h•.;,:nana, co1:io base de la 
Ley Hatural, no la .elevar:ios a norma ª'' lo justo y de lo inj·.is­
to, ni involucramos la not':na y la naturaleza, sino que vemos -
en esta -la naturale.~c,- la realidad qi.le la ley ~positiva- d~ 
be tuner en cuenta, los datos de q.ie parte la razon para el e.§ 
clarecimiento de la verdad ••• no podemos entender por natural, • 
todo c11anto p•.ieda dictarle al hombre la espontaneidad de sus -
impulsos; la naturaleza h~~ana es ante todo racionalidad y li­
bertad, traspasando los mismos instintos, gobernando al hombre 
en un sentido armónico de sus facultades y f'uerzas 11 (54). 

Corts Grau sostiene que lo natural en el hombre, no es lo 
pri~itivo, sino lo progresivo, ya que en base a su razón, el -
hombre progresa mediante el descubrimiento de factores que le 
permiten vencer las dificultades de su vida diaria. Por ende 
el orden, la armonía, la cultura, la técnica, no se encuentran 
reñidas,con la naturaleza del hombre sino que son manifestaci.Q 
nes de esta. 

La razón no crea el orden ni el Derecho, sino que lo des­
cubre, por lo que no lleva en sí misma la fuerza obligatoria -
de la ~ey Natural, sino que es el mero instrumento que como lo 
he dicho, descubre y determir .. a sus conclusiones. Sólo por -
el hecho de que nuestra razón participa de la razón divina po­
demos formular normas. 

Las características de universalidad, irunutabilidad y co~ 
noscibilidad del Derecho Natural, sólo pueden ser referidos a 
los primeros principios, más no de igual manera a sus aplica-­
clones o principios secundarios. LOS primeros principios del 
Derecho Natural son irunutables y universales, porque la natur~ 
leza humana es inmutable y sólo se podría hablar de una varia­
bilidad en el caso de que la naturaleza humana variara o se m.Q 
dificara. 

Esto obvia!ilente no implica una rigidéz absoluta, sino un 
conjunto de principios irunu~ables, que se diversifican en SUD 
aplicaciones históricas concretas. Podemos aclarar lo ante-~­
rior, con la ayuda de la lógica Tomista que nos señala que, la 
razón procede de principios eenerales a las aplicaciones prác­
ticas, esto es ir de lo general a .lo particular; la razón esp~ 

54. Cort:; Grau, Ob. Cit. Págs. 24-9, 271 
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culativa trata de las verdades necesarias, que no pueden ser -
de alguna otra manera, de lo que se infiere que la verdad se -
encuentra sin excepción tanto en las conclusiones particulares 
como en los principios generales. La razón_ práctica se refie­
re a la contingencia de los actos hwnanos, por lo que sus prin 
cipios generales, en cuanto más se apliquen a casos concretos, 
más excepciones surrirán, porque tenderan a diversificarse de 
acuerdo a las circunstancias en que se realicen dichos actos y 
al entendimiento de cada una. 

"Así. se explica que en las ciencias especulativas la ver­
dad sea idéntica para todos, tanto en las conclusiones como en 
los principios, aunque esta verdad no sea conocida de todos -­
los espíritus, en las conclusiones, sino solamente en los prin 
ci~ios que se les llama axiomas universales. En las Ciencias 
practicas, al contrario, la verdad o la exactitud técnica no -
es la misma para todos en las aplicaciones ~articulares, sino 
únicamente en los principios generales; y aún en aquellos para 
los cuales la rectitud es idéntica en algunas aplicaciones pa~ 
ticulares·, no aparece a todos de la misma manera" ( 55). 

Es así. que ante "la verdad de que los tres ángulos de un 
triángulo valen dos rectos, cabrá el desconocimiento por parte 
de algunos individuos, pero no caben disttnciones ni cavilaci2 
nes en su aplicación. Ante la obligación natural de devolver 
el objeto entregado en depósito, caben en cambio, circunstan-­
ci~s que sin desvirtuar dicho principio, lo matizan y hasta -­
puede: ;suspender o anular su efectividad en cie:i:tos casos" ( 56). 

Lo anterior nos explica el porqu~ 11 el Derecho Natural no -
solo comprenda criterios y principios, sino también normas, C.,!! 
yos supuestos son precisamente notas esenciales, comunes a to­
dos los hombres, normas que consagran desde luego, las prerro­
gativas de la persona humana, y que si bien representan concl,B 
sienes o aplicaciones de los primeros principios, se imponen -
casi con la misma evidencia que éstos, y no requieren formula­
ción expresa en el Derecho Positivo" ( 57). 

55. Santo Tomás de Aquino, "Suma Teológica" Ia IIae..;q-9l+a l+. 
56. Corts Grau Jos~, Ob. Cit. Pág~ 251 . 
57. Preciado Hernández Rafael, Ob. Cit. Págs. 21+9 y Sigs~ 
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C A P I T U L O III 

LOS DERECHOS FUNDA.MENTA.LES DEL HOMBRE 

1. Fundamento y carácter social de los Derechos del hombre; 
2. Definici6n de los Derechos fundamentales del hombre; 3. Re­
conocimien~o de los Derechos fundamentales; ~. Características 
de los Derechos fundamentales; 5. Limitaciones de los Derechos 
fundamentales; 6. Los Derechos fundamentales a traves de las -
Declaraciones de los mismos; 7. LOs Derechos Fundamentales y -
el Derecho Positivo. 

l. FU!lDf~M..ENTO Y G.b.F.ACTER SOCIAL DE LOS DER:&:HOS DEL HOMBRE 

El Derecho Natural es fundamento de los llamados "Dere--­
chos Naturales" de la persona humana, mismos que hoy en día m~ 
recen una especialÍsima atenci6n, tal, que habremos de recono­
cer que se habla más en la actualidad de los Derechos Natura-­
les, que del Derecho Natural, es deci~ que se habla más de los 
Derechos que ostenta la persona como reflejo subjetivo del De­
recho Natural que de ese mismo Derecho. 

Esta situaci6n, obviamente es contraria a la 16gica, por­
que resultaría imposible la existencia de los "Derechos Naturs. 
les", sin la previa existencia de un orden jurídico natural -­
que ~.s sirviera de bas!'l o i'undamento. Si hablamos de unos D~ 
rechos Naturales, esto es no positivos, se está reconociendo -
implícitamente la existencia de un orden diverso, que se funda 
en la naturaleza del hombre . en. contraposici6n con el Derecho 
Subjetivo, que necesita de la existencia de una norma que lo -
crea, en la cual encuentra su i'undamento y de la que en defin~ 
tiva se deriva. 

El Derecho Positivo, reglamenta y protege estos "Derechos 
Naturales", pero la inviolabilidad de los mismos es diversa y 
superior a los ordenamientos jurídicos que los reglamentan. 

Los Derechos Humanos tienen carácter universal -en contra 
posici6n a lo individual- puesto que competen a todos los hom:: 
bres. La aplicación de éstos se ~ndividualiza, es cierto, -­
porque acompañan a todo hombre en su singularidad, en su indi-
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vidua1idad, y la ~ida institucional a de contar con ellos; pe­
ro nocabe darle .. a este en.foque una ir.terpretaci6n individuali.§. 
ta, egoísta, claramente contraria a la sociabilidad del hombre. 

E1 hombre como tal, no es una individualidad escueta, sin 
apego a,1o social, ya que desde su nacimiento, se halla inser­
to en múltiples instituciones, desde la .familia hasta el Esta­
do. Cabe hacer notar que este espíritu gregario del h~mbre le 
permite evitar muchas degeneraciones y que corno sostiene Santo 
Tomás en su Suma Teológica "Vitas Sociales necessaria est ad -
exercitiun per.fectiones; so1icitude autern competit jan per.fe-­
cis", "No basta para que el hombre se per.feccione, el vigor de 
su voluntad, ni la .fuerza de sü inteligencia. El hombre está 
inmerso en un mundo de relación, -por lo que no vive ni se -­
salva solo-. La convivencia es indispensab~e para la consecu­
ción de sus .fines. Es por ello que la ~ey del amor completa -
la naturaleza del hombre. El amor implica la relación con los 
demás seres de la misma especie y la convicción existencial de 
nuestra responsabilidad para con las demás criaturas raciona-­
lez"( 58 l.· 

Messner, tomando una noción de la antropología metafísica 
va más alla de Aristóteles y nos dice que "el hombre a conse-­
cuencia de· su naturaleza, al mismo tiempo corpórea y espiri--­
tual, es un ser social, es decir, un ser que sólo en la socie­
dad puede encontrar las condiciones para su completo desarro--
11011 ( 59). 

E1 hombre, dice González Luna, siguiendo en sus razona~-­
rnientos a Santo Tomás, es un ser limitado por naturaleza, no -
se basta a sí mismo, requiere estar con los demás, no sólo pa­
ra superarse,. sino para vivir; debe unirse con los otros hom-­
bres "para mantenerse en el ser y realizar sus posibilidades -
de_; per.fecciÓn11 (60). 

E1 que se cumplan las exigencias vitales, implica necesa­
riamente la existencia de la sociedad. 

Gabriel Harcel en su Hamo Viator, dice; "Todo.yo exige':un 
tú, sin el cual el yo mismo no es ••• Existir es ser existent'e; 
es coexistir con las demás cosas, en contacto con er·tú:(iue se 
hace un yo con el a:ior, que implica lealtad. y esperanza.; ·:.ne -

"58. 

59. 
60. 

Gonzá1ez Luna Mendoza Mauro, "El. H°ombre y. lá..:l.~b~a~P.ci~, i;i1 
Derecho", Ed. Jus, México, Pág; 9T · · ·· ", ::' :_. 
Messner Johanes. Ob. Cit., Pág. 17 · ·· · 
González .Luna E:fraín, "Humanismo Polí.tico", Ed~ JU.s,· Méxi:-
co 1966, Pág. 101 · . 
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esta manera 1 el hombre es un viajero movido por el amor y la -
esperanza" 1.61). 

i.a persona humana es pues necesariamente social. El cum­
plimiento de su vocaci6n, su vida entera, s6lo pueden desarro­
llarse en e.L medio social "en el que el :t;ombre, sus instituci~ 
nes, su cultura, su cuerpo y su· alma estan vital e ineludible­
mente ubicados" (62). 

El carácter netamente social del hombre le permite respoa 
der de una manera que no ha lugar a dudas, por medio de una f~ 
cunda jerarquía de formas sociales -familia, cuerpos interme-­
dios, estado-, a los requerimientos finales del hombre • 

· 2. DEFIHlCION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DEL HOMBRE 

. Vol•tiendo a ~e tomar lo asentado en párrafos e_nter:i ores, -
diré que los Derechos Naturales, son aquellos de los que el -­
hombre es titular, no por concesi6n de las normas -positivas­º del Estado mismo, sino independientemente de ellas y por el 
mero hecho de ser hombre, de participar de la naturaleza huma­
na (63). Derivado de ésto;• es que tales derechos son poseí-­
dos por todo hombre, sin importar su edad, sexo, religión, ra­
za 6 condici6n social, estando por tanto más allá de cualquier 
tipo de circunstancia discriminatoria; constituyen pues .La do 
tación jurídica básica igual para todos, puesto que todos par~ 
ticipan de una misma naturaleza -la humana- que en última ins 
tancia es el fundamento ontol6gico de éstos; son "normas cu~ 
yos supuestos son precisamente notas esenciales, comunes a to­
dos los hombres, normas que consagran desde luego las prerro~ 
tivas de la persona humana" (64). 

Cuando señalo que éstos derechos encuentran su fundamento 
en la naturaleza del hombre, afirmo de manera implícita, que -
deben ser reconocidos y protegidos por los que ejerzan el po-­
der, al través de los ordenamientos jurídicos positivos. 

Castán, en su obra "l.os Derechos del Hombre" dice, que .,,­
los "derechos fundamentales de la persona humana, -considerada 

64. 

Marcel Gabriel, 11 Homo Viator", citado por González i.una -
Hauro, Ob. Cit. Pág. 98 
González Luna Efraín. Jb. Cit., Pág. 120 
"Un Derecho Humano es aquel que todo hombre tiene en vir-­
tud de su naturaleza, debiendo por tanto ser respetado 
por tod~s los hombres. Los Derechos Fundamentales o esea 
ciales son aquellos que sirven de base y fundamento a los 
demás". Tomado de Sacheri c. ;.. , Ob. Cit. Pág. 36 
Preciado Hernández Rafael. Ob. Cit. Pág. 2;0 
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tanto en su aspecto individual como comunitario- son aquellos 
que corresponden a ésta por raz6n de su propia naturaleza (de 
esencia, a un mismo tiempo, corp6rea, espiritual y social) y 
que deben ser reconocidos y respetados por todo poder o autor.!, 
dad y toda norma jurídica positiva, cediendo, no obstante en -
su ejercicio ante las e:xigenciaz del bien común" (65). 

El rezpeto a los Derechos · Fundamentales por parte del. º.!: 
den jurídico positivol se debe en. primer lugar, a que esto es 
una nota ezencial de os mismos y a que es una inevitable co,n 
secuencia de su carácter fundamental. 

Las denominaciones utilizadas para designar los Derechos 
que aquí nos ocupan, es muy diversa. Lo mismo -Se le llama -­
'Derechos. del Hombre' que -1 Derechos Humanos 1 , 6 1 Derechos de -
la persona humana•, designaciones que son redundantes puesto -
que el hombre es el único que puede ser titular de Derechos, -
sean cualesquiera que fueren; la práctica ha consagrado éstos 
términos y se pueden usar indiztint~ente con la sali113dad tau­
tol6gica ya hecha. Se. les denomina también 'Derechos Naturale3' 
aludiendo al fundamento 'Naturaleza Humana'·, del cual emanan. 

Se usa también para designarlos, el término '-Derechos Fun 
damentales 1 que es el que he empleado, ya que aluden a las di­
mensiones más básicas y fundamental.es del hombre; otra denomi­
naci6n común a éstos, es la de 'Libertades Fundamentales o Ga­
rantías Individuales', por las que se entiende que tales Dere­
chos constituyen un reducto intangible de la persona frente a 
posibles intromisiones abusivas de la autoridad. 

No obstante que la cuesti6n terminológica es puramente ad 
jetiva y que el uso les a concedido a algunos de éstos térmi-~ 
nos cierta definitividad, considero que el término de 'Dere--­
chos Fundamentales' es el más acertado; término que goza de -
una espeéie de "respaldo oficial", en cuanto que rué utilizado 
frecuentemente en la Carta de las Naciones Unidas de 1945. 
Sin embargo en la Declaraci6n Universal de J.os Derechos del -­
Hombre de la O.N.U., del 10 de Diciembre de J.91t8, se emplean -
indistintamente cualquiera de los términos antes citados, por 
lo que el uso de cualquiera de ellos -al fin terminolog~a adj~ 
tiva-, es aceptable, por lo que en lo sucesivo utilizare la -­
que titula el presente capítulo. 

65. Citado por Fernández Galiano Antonio. Ob. Cit. Pág. 134 



-41-

3. RroONOCIMIENTO DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES 

Los Derechos Fwidamentales han estado siempre rodeados de 
W1 hálo polémico, correspondiendo a cada momento de su Histo-­
ria un episodio de la lucha de los hombres por la reconquista 
de sus libertades frente a quien ejerce el poder. El fundamen 
to más recio e indestructible con el cual han contado los hom= 
bres al través de la Historia en esta lucha -reivindicaci6n -
de los valores presentes en su persona-, es la apelaci6n que -
se ha hecho a la existencia de unos Derechos que protegen y h~ 
cen efectivos aquellos y que junto a esos yacen en la misma -­
naturaleza humana. 

El reconocimiento de los Derechos Fundamentales -por el -
Estado,· Autoridad, Orden Jurídico Positivo-, ha sido lento y -
se ha llevado a cabo en los Últimos tres siglos, porque ha si­
do lento el despertar de los hombres, a la toma de conciencia 
de que son portadores de unos Derechos, por el sólo hecho de -
ser hombres. Esta si t:.:.:i.ción se debe a q•.ie el hombre s6lo ap~ 
la a sus Derechos Fundamentales, o recuerda más bien su exis-­
tencia, cuando éstos son amenazados o lesionados por las nor-­
mas positivas; al igual que la salud, los Derechos Fundamenta­
les s6lo se sienten o se toman en cuenta cuando se ven afecta­
dos. 

Conseguir el reconocimiento de éstos Derechos y que sean 
garantizados por el Estado, al través de ordenamientos jurÍdi­
co-posi tivos, ha sido una ardua lucha, que en ocasiones raya -
en lo épico. Desgraciadamente en muchos países, éste recono­
cimiento no pasa de ser una pomposa declaración, una farza hi­
pócrita, por parte de Estados Totalitarios, que cometen graves 
crímenes en contra ·de la humanidad (66). 

l+. CARACTERISTICAS DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES 

Los Derechos Fundamentales del Hombre, son en sí mismos, 
Derechos que se aseme~an a los subjetivos (y por lo mismo se -
les pueden aplicar las mismas notas esenciales que la Doctrina 
suele asignar a éstos) (67). Su carácter fundamental les ha 
ce gozar de una relevancia especial, que los hace destacar por 
ób. "En nuestros campos hay enorme. núoero de prisioneros a 

quienes se les llama criminales, pero la mayoría nunca co­
metió ningún crímen, simplemente trataron de defenderse an 
te un Estado sin Ley, recurriendo a caminos ajenos al.mar­
co legal". Solzhenitsyn Alejander. 11 Un Hwido Dividido", 
Texto del Discurso del 8 de Junio de 1978. Universidad de 
Harvard, Cambridge, Massachussctts. 

67. Las notas esenciales de los Derechos Subjetivos son; Rete-



-4-2-

encima de los demás y que se maniriestan en una serie de carac 
terísticas propias, que no comparten ya con los "Derechos S:.:.b= 
jetivos" propiamente dicho. 

Los Derechos Fundamentales son: . .. . " .· 

a) Im;·resdriptlble~.·· ?Pirque a .éstos. Derechos no los -
arecta la pl'.e.scripc:i:Sn•t•;".'que.(lomuilmente at'ecta a los Derechos 
Subjetiv.os-,. t9da,. :v;ez .qµe·,no se,::adqúieren .o .se pierden por el 
transcurso del.i.tie.mpo;:0: puest.o . que·; le ·.•son.• propios al hombre por 
su misma condición~··:'.0;:./i::; ~i~'::''.' ':)f'.:·';-;, ,,·.:·· .•.•... 

b) · .•. ·. ;~;Jé.1V~i~r:;;A~"tJJfuf~~;·~~~A~~~~1.ehd~ ;·esto 
siempre y en t·odolugarl"sin·c;iimHación.:a1guria, 
tán . sustentados\ ei:J.·~la:;.nat_uraléza.):luníana~." común 
bres. · ..... ·. · · · ··"·•• •"·"" · ........ ~ •. ,,.,, ··-

.,.::-""-'"'"~·. ~·.--~·_:· . .,/~· ~~i}:~~~~~:(--~:~·~~.:~~;-> --- ?~1! < ·z~.·: 

a·qu:e rigen --­
puesto que e::;-­
a todos los hcm. 

· (/'-, .~'~.~,-~:;; ; \~::::_ :::~},°.':::::7-.-:~/~/:f.~::·~~7~~ ~-'}~~·~f.~-·~:¡· l}00.•'. ~ .. :::_='r ~ -,·. '~"'~\ :.~· '->: 
c) . Im¡ieI-ativ.os.~:.·;1\.:,:Yafque:.obl:igan. a las autoridades a r~ 

conocerlos aúii• y;• a.pei:ial'.·•,de\,que•: éstas no los hayan sancionado 
de una mane'rá .expre.sa·,.¿pue's~le ;son innatos al hombre y por lo 
tanto evidentes.·,., .... ,. ..•. 2,:•,•>i••':< · 

/'Jt~~~:+ .. .. '.'~'.•.-'x:,y-: 
.:.-·.,¡ ·""'"/}~- .. 

d) , inll.iieri'ab.Í~~>}·¡'.;Ya 'que no pueden ser transreridos a 
ninguna otra persóna;·¡~p,br ;i?ertenecer a la esencia misma de ca­
da una ae·· J.as .-¡ie:r.·sori:a-s;~·cosa ·contraria sucede con J.os Derechos 
Subjetivos de.·.los:(qí.iee;es• .titular aJ.guna perso.na. 

',:::·---' 

e) Irren~~tl~~~~-' .···•Pues ninguna persona puede abdicar 
de ellos volun1;ari:ain§!P:t~_,"2a~d_ife:('encia de los Derechos en gen2 
ral que si'_ scm',renw:icia,bl~ss;e.n.· determinadas circunstancias. 

Las anter:!.o~escar~cte;:!sticas se i'undan en el concepto 
metaf'Ísico de· Naturaleza, por el que se entiende que Naturale­
za es la especial estructura· ontológica que lo constituye como 
tal, es decir, lo que· hace que sea ese ser y no otro. Como -­
consecuencia de ésto, p1.iedo asegurar que el ser está indisoht­
blemente ligado a su naturaleza, y no RUede desprenderse de -­
ella, sin dejar de ser lo que es. De esto se deduce que sien­
do los Derechos Huoanos d8rivación de la Naturaleza del Ho~bre, 
J.as notas esenciales de ésta, deberán ai'ectarlos en igual ~ed~ 
da, por lo que tales Derechos han de acompañar permanente~ente 
a su titular, sin que. pu~da concebirse un des2rendimiento de -
éstos, por lo que antes se ha expuesto y por último, los Dere-

ronomia, coercibilidad, exterioridad y bilateralidad. 
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chos Fundamentales son, 

f') Universales. Puesto que éstos son poseídos por to­
dos l.::>s hombres, lo que me lleva a afirmar que existe una es-­
tricta igualdnd jurídica básica entre los hombres, referida a 
los De~echos Naturale~. Esto no podría ser de otra manera, -
toda vez q•1e los hombres participan de una misma naturaleza: -
Un ser es lo que es de raanora total·, no caben términos medios 
a la hora de poseer una :-,atlu·aleza. 

En lu gran mayoría de los textos de la Edad 
apela constantemente a esta igualdad de Derechos; 
Declaración de Virginia se afirma: "que todos .los 
por naturaleza igualmente libres e independientes 
ciertos Derechos innatos" (68). -

Moderna, se 
así en la -

hombres -son 
y tienen ---

En la Declaración de Inde2endencia de los Estados Unidos 
de Norteamérica se. leo en su párraf'o segundo; 11 ••• que todos -­
lo::; hombres son creados iguales ••• 11 • La Declaración de los -
Derechos del Hombre -y dE:ll, Ciudadano, promulgada en Francia en 
1789 1 reconoce en su artículo pri:nero que "los hombres nacen y 
permanecen libres e iguales en Derechos". .i..a Declaración de 
la O.N.u. de 1948, siguiendo la línea trazada por las anterio­
res declaraciones, establece que "todos los seres humanos na•­
cen libres e -·iguales en dignidad y Derechos" (artícU.:.o prime--
ro). · ' 

Lamayoría deilos textos Constituci::males o Declaraciones 
mul tinaci'oriales)jalfref'erirse a los Derechos Humanos, no-dejan 
de reconocer 'que.: éstos·.son poseídos de f'orma igual por todos "' 
los hombr.es.··: · · · · · · 

Esta sftuációh_no;_sOlo-há- sido preocupación de los Esta-­
dos, sino,.tamb.ién dÉ! la. Iglesia, la cual en la Encíclica "Pa-­
cem in Terris 11 ha estab.lecido que "En toda convivencia humana, 
bien ordenada y provechosa,·hay que establecer corno f'undamento 
el principio de que tocio hombre es persona, esto es, natúrale­
za dotada de inteligencia y libre albedrio y que, por tanto, -
el hombre tiene por sí mismo Derechos y Deberes, que dimanan -
inmediatamente y al mismo tiempo de su propia naturaleza. Es­
tos Derechos y Deberes son, por ello universales e inviolable:::; 
y no pueden renunciarse por ningún concepto" (69). 

68. De la Declaración de Derechos del Buen Pueblo de Virginia 
del 12 de Junio de 1776. 
s.s. Juan XXIII. "Pacem in Terris 11 , Biblioteca de Autore:::; 
Cristianos, Madrid 1977 Frie. 93. 
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5. LIMI'fACIONES DE LOS DEHECH.JS FUNDA:1ENTALES 

Merece.· la pena d:l.serta¡- sobre si los Derechos Fundamenta­
les son o no lim:l.tados. 

Por sus características y porque a.rectan de manera subs-­
tancial las dimensiones más básicas del hombre, pudlera parc-­
cer contradictorio concebirlos como 1:1.mitados. Así la Decla­
raci6n Francesa de 1789, los considerS como absolutos, pues 
las limitaci::mes que en su ejercicio a éstos impor,ía, se enten 
dían como expresion al prineipio general de su :l.limitac:!.6n. -
Ejemplo de ésto, es el artículo 4o. de la misma Declaración, 
que textualmente decía; 11 ¡,a L:l.bertad consiste en poder hacer 
todo J.o que no daña a los de:nás. Así, el e~ercicio de los De­
rechos Naturales de cada hombre no tiene mas lÍ:r.:l.te que los -­
que aseguran a los demás .miembros de la sociedad, el goce de -
estos mismos Derechos. Estos límites s6lo pueden ser determ:l.­
nados por la Ley". En otras palabras, los Derechos del hom-­
bre, en la medida en que no los alcancen las limitaciones le{@ 
les son absolutos en su ejercicio. 

Esta tés:l.s es el reflejo de la influencia del pensamiento 
1:1.beraJ. :l.ndiv:l.duaJ.ista en la Revolución Francesa. 

Esta influencia se hace patente tiempo después en la ela­
borac:l.Ón del Código de Napoleón, recuérdese su dei"inición de -
prop:l.edad: "La Prop:l.edad es el derecho de gozar y disponer de 
las cosas, del modo más absoluto, con tal de que no se ~aga de 
ellas un uso prohibido por la Ley o por los reglamentos", esta 
idea tiene un antecedente remoto en el Derecho Romano, que ac.!J: 
ño el ai"orismo "qui suo iure vitur neminem la edit" que encie­
rra en sí, la idea de que el ejercicio de cualesquier derecho 
no reconoce límite alguno, ni aún las posibles lesiones o da-­
ños a terceros. 

En la actualidad, la Doctrina niega que los ~erechos Nat.11: 
rales y por supuesto los positivos, tengan un caracter absolu­
~o y adm:l.te obviamente que el ejercicio de és~os debe estar S.11: 
jeto a ciertas limitaciones.- Un ejemplo de esto lo tenemos en 
la siguiente cita de Corts Graci.: "Cuando se dice que son abso­
lutos, s5lo se intenta destacar su radicalidad frente a los -­
que dependen de meras solucl~nes transitorias. Pero en rigor 
no son absolutos, porque cor,utl t•.l,l'e!l parte del patrim:Jnlo mo-­
ral de un ser, que es de sí limitado, y sería absurdo recono-­
cerles un ámgito más ampl:l.o q".te el de su sujeto. Por o';;ra pa;¡;: 
te son tambien limitados, en cuanto que se subordinan a fines 
ulter:l.ores; del .fin reciben su rc.z6n de ser, y al propio tiem­
po su limitaci6n. El Derecho además, es siempre un med:l.o que 



-4-5-

aún siendo en pi ritual !'ecae sobr.: objetos limitados" ('/O). 

Así mis:no, no olvidemos qu.: el Derecho se mueve siempre 
dentro de un contexto social, en el cual han de ejercitarse -­
los Derechos Subjetivos; ahora bien, la presencia de otros s~ 
jetos con iguaies derechos a los mios, impondrá una limitación 
a mi actuación; mi derecho term~nará allí donde comi.:nce el d.!! 
recho de otro, de igual condicion que el mío. Es necesario -
señalar que la convivencia l•~ana -vida en sociegad-, hace ng 
cer las realidades de orden publico y de bien comun, que con-­
llevan V&.iOres supralndividual.~s, por lo que el ejercicio de -
J.os Derechos Fundanentales sera afectado por las limitaciones 
que le impongan tanto los Dereclios de los demás, el orden pú-­
blico, como el bien común; las iimitaciones deben ser señala-­
das claramente por el orden Normativo-Positivo. 

Hablaré por Último de la limitación de los Derechos FundA 
mentales en razón de la rinal.idad del derecho mismo. Cada 
uno de los Derechos Fundamentales protege un determinado va~or 
de la persona, de modo que s61~ ~e justi~ice en tanto cuant~ -
su ejercicio sea realizado con esa orientaci6n teleol6gica -
-protección co~o finalidad de un valor del hombre-; ejercer -
un derecho, más allá de su expresa rinalidad, no es ya usar el 
Derecho, sino abusar deJ misno. 

6. LOS DERECHOS FtmD&"IENTA....ES A TRAVES DE J..J\S DEC.i..ARACIO­
:IES DE .LOS MISHOS. 

A). Antecedentes sobre la posi tivizaci6n·.de l.os Dere-­
chos Fundamentales. 

Preocupación constante de la humanidad ha sido el respe-­
to a la vida y a la libertad del hombre, ésto lo ejemplifico -
con alguno de los ordenamientos jurídico-religiosos del Pueblo 
Judío, que establecía que; "si en riña de hombres, golpeare -­
uno a una mujer encinta haciendole parir y el niño naciera --­
nin más d&ño, será multado en la cantidad que el marido de la 
mujer pida y decidan los jueces, pero si resultare algún daño 
entonces dará vida por vida, ojo por ojo" (71), o como aquél -

70. Calvo Sotelo "J.a Doctrina del abuso del Derecho como limi­
tación del Derecho Subjetivo", Citado por Corts Grau. Ob. 
Cit. Pág. 320 
Sagrada Biblia, Libro del Exodo, Capítulo x;ac 22-24-, Ed. -
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que ordena "no matarás" (72). 

Sin embargo :rué hasta la Edad Media, y esto gracias a las 
aportaciones que hizo el cristianjsmo a la Cul.tura -conceptos 
de igualdad, dignidad, persona humana, entre otros-, que es P..Q 
sible hablar de Derechos del Hombre y contemplar su evoluci6n. 

Es hasta ya muy avanzada la Edad Media, cuando los hom--­
bres toman conciencia de la existencia de sus Derechos ;¡¡: de -­
que éstos debían serles reconocidos y respetados. Sin embar­
go no es posible encontrar durante la Edad Media, expresiones 
claras, sistemáticas de los Derechos Humanos, como los conoce­
mos en la actualidad ya que éstos surgen en Europa hasta ya -­
muy entrada la Edad Moderna 

Esta.situaci6n no debe extrañarnos en modo alguno, ya que 
como af'irma Truyol "al tratar de evocar la trayectoria histori 
ca de los derechos humanos no podemos prescindir de U.n dato --= 
inicial en el que demasiadas veces no se repara a saber; que 
la conciencia clara y universal de tales derechos es prop±a 
de J ~s tiempos modernos" ( 73). 

Como consecuencia de lo que he apuntado en el párraf'o an­
terior, puedo af'irmar que la verdadera democrácia se vislumbra 
por primera vez en aquellos regímenes juridico-políticos, que 
garantizan el Derecho a la Vida, que como lo he dicho, es pie­
dra angular de los Derechos Fundamentales del ser humano, -­
ya que sin un efectivo respeto a la vida humana no podrá haber 
en consecuencia respeto a los demás Derechos del hombre. 

El reconocimi~to del Derecho a la Vida en el devenir de 
la Historia ha tenido tres grandes etapas que son: 

PRIMERA. Aquella que se dá a través de la,norma jurídic..Q 
positiva; .. qu~ re~.on~cía explÍci tame.nte el Derecho a l.a.<Vida. 

72. 
73. 

Bi bli ote~a.·d~ '.Aut~res .• C:r.is ti anos;• M~~r'i~l.979 
Ibi.dem,~ Capí1;ulo,;xx .. i3•:>." .. ·/ ... ··. i ... ··• .•... ·• ... 
Truyol > } 1Los ·.Derechos Humarios", citéidO .Pº.·~ .'.F .. e. rnández Ga--
liano. Ob~ \Cit~ j''Pág• 14-1 ;.· ·. 
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SEG!Ji~Di·.. En :a que se pr,:)clama:1 solemne::~ente el :Je::-acho 
e. la ·.·idn <-:: les J...C,;tes de mayor jera:quía, Ja.s C~nst.!.tuciJn~~-

vés 
T3.~CE.-1.A. ia <:UF.! s0: d.1 en e .... ca;:Jpo ir:tt::r"ncci:>na:, 

df'.: 'l'r~ tt.::dos y Con.venci::>nes Interni3ci :tnal.e:.;. 
& tra--

.i.os Docurn~n.tos :: 1:.~11o~Jales qile se r0í'ier(:n r.i. los Decr:;chos 
hi¡r;¡¡¡r.os no c ::mtienen c.uténticas Decluraci::mes, !.>lno pz.•ivil&gios 
-rl':1...,ci·)l"lt:dos normalmente con l. :is Derechos F•.u-,dnffi'~n ~o.les-, que 
el !1onarca concedía a w1 grupo de súbditos o estamento socié:.l., 
etc.; ésto les infiere un c¡¡rÚcter esporúU.c:) ._,- r:-:.i~ment<:1ria -
por dos razon~s; una, por refer~rse sólo a deter:nin¡¡aos dere-­
chos, concedie:·,dolos o reconociendolos D un cleterílll.nado grupo 
de personas y otra, que ostentan w1 clero origen contractual -
toda vez, que derivan de w1 pucto celebrado entre e:C llonarc¡¡ -
¡ al ~UJ1os s1Íbdi t:ls, por el c1rni se r,•gulaban las atribuciones 
de •~te o se i~pedían ios abusos de su poder, obl.igando por -­
lst0 ~l Manare~ a re~petar d~ter~inados Derechos, lo que cons­
ti tuyc w; privileGio del cuai goza el grupo beneí'iciari o en dQ 
tri::iento del resto de los súbditos. Gastán sintetiza ésto, 
de m¡,nera acertada al. decir, que "tienen estos prbc'iorJ0:1L:;,s r.::e­
dievsJ.cs dos caracter:!'.sticas; ser restricciones del poder re:;J., 
que vic~en & reconocer por lo generc..1 privilegios J d0cechos -
ya c.:::!_st.e:ltes u observados con anterioric..ed y 1:1c:nifestarse a -
travé:; C:e docw::ic.~1tos dive:rsos sin enlace orgánico ni sis ~e1::átJ_ 
co" (71i·). 

Ejempl.o de lo antEs señalado es la llamada "Carta !1a5na", 
que otorgó Juan Sintierra en el año l.215 y l.a. 11 Declal'<ccl:5n de 
Derechos del Pueblo inglés. de l.6db,_ que contenían nor:nas que -
con:sagraban:·.e1·respeto. a· 1a-vida· humana·. 

En el cl:.rnsulado de la "Carta Magna" se consagró la segu­
ridad individ~n: y le libertad de los individuos en for~a de -
prohibición a la auto.!.•:lclad, la cual no debe atentar contra la 
dignidad, la vida y la l:i bertad del sei.• hu:,rn1:,.o. r:o és~a :nane­
rn se establecía; "nadie poc'r6 ser arrestado, ap:.•isionado, de_g 
poseído de sqs bienes, privilegios o l.ibertades, ni de nin5una 
manera destrúído, sino en virtud del juicio de sus pares, se-­
gún ::is le,;ti<s de la tierra" 

7 r+. Cast6'.n. 11 
.i. os D<:::::-echos d ei. Í!.~::ib-ren, Cit..::: e!~) ~:¡ :,:;· l"e::1.ñr..d ez · .-­

Ga-.:.l'.:·J."10 •. .J"o~ Ci·t. i:'4.g. __ l.'..f:2 
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Estos aspectos concretos y prácticos de la "Carta Magna" 
consagraron la pr.Jtección jurídica del hombre, de su persona, 
de su domicilio, de su actividad y de la expresión de su pena~ 
miento. 

Sin lugar a dudas, la "Carta Magna" al limitar los pode-­
res de la Monarquía y al conceder ciertos Derechos a los hom-­
bres libres de Inglaterra y a sus descendientes, fué la piedra 
angular de las libertades inglesas y estadounidenses. 

C). La Pettion of Rights, La Ley de Habeas Corpus y la 
Declaration of Hights. 

Una característica que adquh:ren los Derechos Fundamenta­
les por su evolución es la g&neralidad de los mismos, por lo -
que podemos contemplar que apartir del siglo XVI -finales de 
la Edad Media-, las Declaraciones no se referían a privilegios 
otorgados a deter~inados estamentos sociales, sino que las ga­
r!!ntíes conc~d1das oor el ooder real se dirigían a todos los -
súbditos, adquiriendo la cQracterística de ~enera~idad, que no 
abandonarán ya. Esta característica les fue concedida a con-­
secuencia de la situación belicosa que vivía Europa (motivada 
por la Reforma y lM Contrareforma); la aspiración,más apremian 
te de los pueblos era conseguir de los Reyes(Catolicos o cri~ 
tianos reformados~ el reconocimiento -en el terreno de los De­
rechos Naturales- del Derecho a la libertad de pensamiento y 
del Derecho a profesar libremente una religión, Algunos de -­
los logros más importantes en este sentido fueron los obteni-­
dos por Francia, de Enrique IV en el Edicto de llantes, expedj. 
do en 1598; y por la Colonia Inglesa de Rhode Island del Rey -
inglés Carlos II, en su Carta de 1663, por la que se autoriza 
en la Colonia, la libre práctica de cualquier religión. 

Una vez que la cuestión religiosa íué aqui~tada, se luchó 
por el reconocimiento Qor parte de los gobernados de algunos -
Derechos civiles y políticos. Gracias a la influencia de las 
ideas de Jhon Lock en Inglaterra, es donde se consiguen los -
primeros logros importantes, que se plasman en la Pettion or 
Rights de 1628; la .Ley de llabeas Corpus de 1679 y la Declara-­
tion of Rights de 1639. Estos documentos fueron producto de -
las tensiones suscitadas tntre el ~arla~ento y la Corona ingl!:, 
aa, y de la~ convulsiones que vivlo Inglaterra en el si~lo --­
XVlI. Así la Pettion of Rights surge del enfrentamiento que -
Carlos I tuvo con el Parlamento; documento por el que éste Úl­
timo le negó recursos a: :tonnrca, ¡¡ira subveni1: su política ex­
terior, protestando por los abusos de poder de la Corona y re-
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cordando de w1a manera enf'ática al Monarca en dicho documento, 
cu~les t:l.'an los Derechos de los que disf'rutaban los ingleses y 
que en ocasiones no respetaba Carlos I. La Ley del Habeas -­
CorpLts, surge de la gran pugna qUG se dá entre Carlos II de I.n 
glaterra y el Parlamento; Ley por la cual se concretizaba la 
vieja tradlc~..Sn lnglesu, por la que ningún ciudadano podía ser 
detenido sin una orden expresa y escrita de autoridad competen 
te, debiendo SIJr conducido ante los tri~unalea, en un p~azo m.s 
ximo de tres dias (75). La Declaracion of' Rights, f'ue f'orm.Y 
lada por el Parlamento inglés al huir del país Jacobo II y --­
of'recida para su aceptación a Guillermo de Orange y a su espo­
sa María, como condición tácita para que ocuparan el trono va­
cante. Por gama tan extensa de Derechos y Libertades a que 
se ref'iere la "Declaratión of Rights" co11stittLYe una auténtica 
"Declaración de Derechos", que conservan aún el carácter i;aci..Q 
nal a que antes me he re1'erido, pues el Parlamento af'irmo en 
la "Exposición de motivos", que tal Declaración era para con-­
f'ir:nar sus antigUos Der'ilchos y Libertades. 

D). Las Declaraciones de Derechos del Estado de Virgi-­
nia y Disposiciones similares. 

La consagración leglslativa en los Bills 01' Ri~ts de los 
Derechos Naturales, que garantizan a todo hombre la vida, la -
libertad y la propiedad, se presentó como el corolario de las 
ideas doainantes en el pensamiento revolucionario norteamerica 
no; ya Samuel Adams había expresado• "Entre los Derechos Natu::' 
rales de los colonos están; primer~ el Derecho a la vida; se~­
gundo, el Derecho a la libertad; tercero, el Derecho a la pro­
piedad, junto c9n el Derecho a def'enderse ellos mismos de la -
manera que puedan~(76). 

75. 

76. 

En la parte Dog:nática de la Constitución Política de los 
Estados Unidos 'Mexicanos vigente, se establece en su arti 
culo 16, el que "nadie puede ser molestado en su persona, 
f'arnilia, domicilio, papeles, posesiones, sino en virtud de 
manda~iento escrito de la Autoridad competente que f'unde y 
motive la causa legal del procedimiento ••• " y en el artÍc.J! 
lo 19, se menciona que "Ninguna detención podrá exceder 
del térffiino de 3 días sin aue se justif'Lque con su auto de 
f'ormal prisión ••• ". Nuestra ConstJ.tución recoge en losª.!:. 
tículo3 antes citados, la idea de Legalidad que animaba a 
la Ley del Eabeas Corpus y de algunas Declaraciones de los 
Estados de la Unión ;..rr.ericana, y que podemos considerar C..Q. 
mo una conquista de nuestro pueblo. 
Citado por Bellamy .R. Francis, 11 We Hold These '.::ruths •• • An 
Anthology .of' the Fai th and courage of' OUL' Fore Fathers", -
Gros set & Dunlap, New York 194-2, Pág. 39. 
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El Derecho a la Vida, por el que pugn6 tan enérgicrunente 
Samuel Adams, encontr6 su confirmación jurídica en la Declara­
ci6r- de Derechos del Estado de Virginia -sancionada el 12 de 
junio de 1776- que establecía en su artículo lo. que "Todos -­
los hombres son por naturaleza igualmente libres e independien 
tes, y tienen ciertos Derechos inherentes, de los cu~les, CUB.!1 
do entran en sociedad, no pueden, por virtud de ningun contra­
to privar o despojar a sus descendientes; especial:nente san el 
goce da la vida y de la libertad, con los medios de adquirir y 
poseer la propiedad y perseguir y obtener la felicidad y la s~ 
guridad 11 • 

La Declaraci6n de Independencia de Estados Unidos del 4 -
de julio de 1776, sintetiza los principios expuestos en.la De'­
claración de Virginia al afirmar que; "Consideramos como incon 
testables y evidentes por sí mismas las verdades .·:;j gU:ientes~ ·.-:­
que todos los hombres han nacido iguales; que han sido" dotados 
por el Creador con ciertos Derechos inalienables;_ que·.:entr:e .. _~ · 
les Derechos figuran los Derechos a la Vida, a la libértad;,':a ·· 
la persecución de la felicidad.••" (77). · · 

Los Estados que formaron la Unión Norteamericana, inspir,!!. 
dos en las Declaraciones ele los Derechos del Hombre del Estado 
de Virginia y de Independencia de su país, consagraron en sus 
Constituciones y Declaraciones, el respeto al Derecho a la Vi­
da y a la Integridad Corporal. 

Como ejemplo de lo que antes he dicho, puedo señalar las 
Declaraciones de Derechos d~l Estado de Pensilvania, de sep--­
tiembre de 1776; del Estado de Massachusetts, de marzo de 1780, 
que establecieron en su artículo lo. que 11 Todos los hombres -
han nacido igualmente libres e independientes y que tienen ~­
cie~tos Derechos naturales, inherentes e inalienables, entre -
los cuales están, el goce y defensa de la vida y de la liber-­
taa ••• 11 

77. En México el "Decreto Constitucional para la Libertad de -
la América Mexicana", del 22 de octubre de 1814, conoeido 
comurunente como "Constitución de Apatzingán 11 -la cuál tie­
ne como antecedentes inmediatos dos importantes docuT.e~tc~ 
j'.ll"Ídico-políticos a saber: Los Elementos Constitucionales 
de Rayón y los Sen~imientos de la Naci6n de Morel~s-, "pr.Q 
clama la prohibicion de la esclavitud, la supresion de las 
desigualdades provenientes de linaje, o de la "distinción 
de castas", y la abolición de las torturas ••• "la absoluta 
libertad de imprenta •••• 11 Burgoa Orihuela, "El Derecho 
Const:l tucional Mexicano", Ed. Porrúa, México 1982, Pág. 78. 
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E). Declaración Francesa de los Derechos del Hombre y 
del. Ciudadario. 

lLa ini'l.uencia de la émancipaci6n norteamericana en la Re­
voluci6n Francesa;\es, indi:scutibl.e, al grado tal, que puede -­
af'irmarse. · qU:.e:Francii:r, :r.ue:::el.:primer·.país·.:.europeo en recorrer -
el. camrno qtie·:1os::Estádcis .Un,idos ··abrieron, hacia la .transf'or-
mación politfoa; .juríaica y. social de la .humanidad. · 

La Declaraci6n de'D~;1chos'del hombre' y.del Ciudadano, -­
proclamada el 21+.de•ágosto de>l789,· contenía i'6rmulas má'.s gen~ 
ralas, las cuales· no:se ref'erían a un sólo pueblo, sino a la -
humanidad. 

La Declaraci6n del pueblo f'rances estableci6 en su artícu 
l.o primero que "el.f'in de toda asociaci6n política es la con-;. 
servaci6n de los Derechos Naturales e imprescriptibles del hom 
bre. Estos Derechos son: La lib~rtad, la propiedad, la segur~ 
dad y la resistencia a la opresion11 • 

Aún y cuando debemos reconocer que la Declaración France­
sa tiene un lenguaje moderno y claro, y es un gran paso en es­
te campo, P.eca de excesivo indiv~dualismo -utilitarista-, prg 
pio de la epoca, pero que aquí solo apunto a gil.isa como comen­
tario; en su mismo título se distingue al hombre en cuanto tal 
y en cuanto que es miembro de una comunidad político-social, -
conf'irmando en st1 artículo lo. que "los hombres nacen y perm!!; 
necen libres e iguales en Derechos, las distinciones sociales 
s6lo pueden i'¡m.darse en la utilidad común!'• 

La universalidad de la Declaraci6n oermitiÓ a diversos -­
países europeos, tomarla como ejemplo e inspiración, para la ; 
élaboraci6n de sus Constituciones, encontrando acomodo en ~-~­
ellas las Declaraciones de Derechos. 

La clara inclinaci6n burguesa de la Declaraci6n hace que 
en ésta d~staquen de modo particular1 los Derechos individua-­
les y de entre ellos, de un modo particular, la libertad y la 
propiedad, a la que se le considera como "un Derecho inviola-­
ble y sagrado", esto le atribuía ciertas garantías que eran SJ! 
f'icientes para la burguesía, pero en 1'0rma alguna para la cla­
se trabajadora, que quedaba investida s6lo del Derecho de li-­
bertad, que dif'Ícilmente podría ejercer en sus relaciones con 
el capital, f'rente al que se encontraba inerme y aislada, ya -
que la As&~blea qeneral del l+ de agosto de 1789, había decrets 
do la desaparicion de los Gremios (gremios que les permitían 
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a los trabajadores una mejor preparaci.Sn y una def'ensa coordi.:. 
nada de sus intereses). Truyol sostiene y yo con él, que 
"las primeras consecuencias de la Revolucion Industrial, bajo 
el signo de la libre concurrencia, había dado lugar a condici.Q 
nes de trabajo durísimas y muchas veces inhumanas, que ponían 
de manif'iesto la insuf'iciencia de los Derechos individuales, -
si la democracia política no se convertía además en democracia 
social" (78). Esta situaci6n tan ogniminiosa para los trab.a 
jadores, propició que durante el siglo XIX, se luchara denoda­
damente por la obtenci6n de "los Derechos sociales", -una vez 
obtenidos los Derechos individuales o civiles y políticos-, de 
claro contenido laboral y económico, que pudiéran garantizar 
su trabajo (su permanencia en el), la percepción de un salario 
justo, la seguridad social, la libertad de sindicalizaci6n, -­
etc. 

F). Protección Internacional del Derecho a la Vida. An­
tecedentes. La Obra de las naciones Unidas en esta 

·materia. 

La salvaguardia y ef'ectividad del Derecho a la Vida, es -
asunto de suprema importancia, de tal magnitud que no basta •­
con conf'iarlo solamente a las autoridades nacionales. 

No f'ué sino hasta hace pocos decez;ios~ cuando los legisl,S 
dores, estadistas, juristas y la opinion publica vinieron a -­
hablar de la necesidad de e:itablecer un regimen internacional 
de protección del Derecho a la Vida, teniendo en cuenta, por -
una ~arte, que algunos Estados no hacen ef'ectivo dentro de su 
territorio el resguardo de los Derechos f'undamentales del hom­
bre y, por la otra, que la protecci6n del Derecho a la vida es 
una cuestión que, por t~atarse del hombre, interesa no exclu~l 
vamente a la jurisdiccion interna de los Estados, sino tambien 
a la comunidad internacional, ésto es, al género hum·ano en té,t 
minos g-s,nera.les. La idea es bien clara; entre todos los valo­
res jurídicos, los más altos, los más importantes son los que 
constituyen el f'undamento de los Derechos básicos del hombre; 
las normas que protegen esos Derechos son sin duda las más al­
tas en la jerarquía jurídica; por eso, la gnran1¡!á .. y ef'ectivi­
dad de tales Derechos debe ser llevada al ~ratado o a la Con­
vención Internacional, con el f'in de hacerlos irrevocables y -
de ponerlos incluso al abrigo del arrasamiento de las ConstitQ 
ciones nacionales por las dlctaduras y los gobernantes de f'ac­
to. La protección y garantía suprema y def'initiva de los De­
rechos f'und~Tientales debe quedar así confiada a las instituci.Q 

78. Tru:¡ol. Citado por Fernández Galiano. Ob. Cit. Pág. 146. 
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nes organizadas de la comunidad internacional. 

La idea de llevar el Derecho a la Vida al campo interna•­
cional tuvo algunos precedentes. En la gestaci6n del Xratado 
de Versalles al presidente Wilson propuso que debiera exigirse 
de todos los Estados, miembros de la Sociedad de Naciones que 
reconocieran a todos los seres humanos que se hallasen en su -
territorio -a las mayorías y a las minorías indistintamente­
el minimum de Derechos que representaran lo que es esencial a 
todo hombre para vivir y desarrollarse en tanto que tal. 

En 1929 el Instituto de Derecho Internacional aprob6 en -
Nueva York, una Declaraci6n de los Derechos Internacionales -­
del hombre, pidiendo la protecci6n internacional del Derecho a 
la Vida. La Declaración en su artículo lo. dice "Es un deber 
de todo Estado reconocer a los individuos el derecho igual a -
la vida, a Ia libertad y a la propiedad y conceder a todos, -
en su territorio, la plena y entera protección de este Derecho, 
sin dj_stinción de nacionRlida.d~ St:!~·o, razc., lengua o raligi6ni' 

Se encuentran también algunos precedentes de propósitos -
de acción internacional en materia del Derecho a la Vida en la 
Sociedad de Naciones. .Al final de la Primera Guerra Mundial, 
con la garantía de la Sociedad de las Naciones, se incluyeron 
disposiciones referentes a la protección de minorías raciales, 
religiosas o lingUísticas en los Tratados concluídos con Litl.11! 
nia, Polonia, Checoeslovaquia, Yugoslavia, Rumanía, Grecia, -­
Austria, Bulgaria, Hungría y Turqiiía, así como en el Convenio 
Germano-Polaco de 1922 sobre la .Alta Silesia. Obligaciones -
similares aceptaron Finlandia, Albania, Letonia, Estonia e :-­
Iraq, en subsiguientes Declaraciones hechas ante el Consejo de 
la Sociedad de las Naciones. Entre los Derechos de las mino-­
rías, que esos Estados se obligaron a respetar, estaba el Der~ 
cho a la protecci6n de la vida y a la Libertad. 

Es interesante señalar que la protección de esas minorías 
raciales, religiosas o lingUisticas por acción internacional -
colectiva, representada en este caso por la Sociedad de las N~ 
ciones, significó que los países ligados por los mencionados 
Tratados y Declaraciones, debían garantizar la efectividad del 
goce del Derech~ a la Vida por sus minorías nacionales. Sin -
embargo, el régimen de protección de minorías no dio los rest.Y. 
tados que de él se esperaban. 

Hacía falta un paso más para que la comunidad internacio­
nal protegiera el Derecho a la vida como Derecho que no está -
sujeto a fronteras territoriales, raciales o cultural:es, sino 
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que corresponde al hombre por el hecho de ser hombre, y respes 
to al cual la protección internacional es necesaria. Y ese p~ 
so se comenz6 a dar por las Naciones Unidas. En efecto, al -­
suscribirse en San Francisco la Carta de la Organizaci6n, se -
afirm6 el principio de la protección internacional de los Der~ 
chos del hombre y prevaleció el acuerdo de remitir las mayores 
especificaciones necesarias de aquel principio a la labor de -
los órganos de'.las Naciones Unidas y especialmente a la Comi.;..-
sión de Derechos del Hombre ordenada en el artículo 68. · 

Establecida la Comisión de Derechos del Hombre, en 191;6, 
en cumplimiento de lo expuesto en la Carta, dicha Comisión co­
menzó sus trabajos preparatorios. Se perfiló y pronto preval_g_ 
ció el pensamiento de que la Carta Internacional de Derechos -
del Hombre habría de constar de tres componentes: 

a). Una Declaraci6n en que se definiera, y además se pro­
clamara solemnemente, cuáles son y en qué consisten los Dere-­
chos Fundamentales del hombre que deben obtener respeto unive~ 
sal. · 

b). Un Convenio internacional en el que se precisara con 
mayor detalle los deberes de los Estados miembros signatarios, 
en materia de observancia y garantía de los Derechos del hom-­
bre. 

c). Los organismos y los procedimientos internacionales -
para llevar a. cabo la aplicación efectiva de las normas pro~es 
toras de los Derechos del hombre. Es decir, una jurisdiccion 
con mecanismos o procedimientos ejecutivos. 

Aún cuando algunos miembros de la Comisión dé Derechos 
del hombre deseaban que ésta se hubiese ocupado simultáneamen­
te de elaborar las tres partes mencionadas en la Carta, suce-­
dió que de hecho se otorgó prioridad a la redacción de la pri­
mera parte, es decir, de la "Declaración Universal". 

En 1947 cuando se preparaba la Declaración de las.Nacio­
nes Unidas, la UllESCO reunió una "Comisión sobre los Princi--­
pios FilosiSficos de los Derechos del Hombre", la cual preparó 
un informe que contuvo "las bases de una Declaración Interna-­
cional de Derechos del Hombre", el cual, fue enviado a la Com_! 
sión de Derechos del Hombre de las Naciones Unidas. 

La Comisión presentó en su informe como resultado de su -
estudio una lista de "aquellos derechos fundamentales que, en 
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opinión de la Comi~ión Subre Principios Filosóficos de los De­
rechos del Hombre de la UNESC011 (79), todos los hombres están 
de acuerdo en r;,conocer como tales. Son Derechos, decía la Co 
misión, que deben inspirar a los hombres, las naciones y los :; 
organismos internacionales para que trabajen con el fin de con 
seguirlos y a que empleen toda su autoridad y toda. su fuerza -
para apoyarlos. Puede verse, decía, que están implícitos en -
la naturaleza del hombre como individuo y como miembro de la -
sociedad y, que son una consecuencia del Derecho fundamental a 
vivir. 

La lista presentada pol' la Comisión comprendía: el dere-­
cho a vivir, un grupo de derechos esencialmente conectados con 
la provisi6n de medios de subsistencia a través de sus propios 
esfuerzos, ºl cuando éstos son insuficientes, a través de los 
recursos de a socledad, tales como el Derecho a la protecci6n 
de la salud, el Derecho a trabajar, el Derecho al mantenimien­
to, a la propiedad, a la educación, a la información, libertad 
de pensamitüto -.; DcrGcho a la libre investigación, el Derecho 
a expresarse y otro grupo de Derec~os que influyen Gn la pert~ 
cipaci6n del ho:r.bre en la sociedad y en su protección contra -
las injusticias sociales Y- públicas, como ei Derecho a la jus­
ticia, a la actuación polrtica, a la nacionalidad, a la rebe-­
li6n y a la revolución, libertad de palabra, de reunión, de -­
asociación, de culto y de prensa, y el Derecho a participar en 
el progreso cultural. 

Al incluirse en la Declaración Universal de Derechos del 
P.ombre, aprobada y proclamada solemnemente por la Asamblea Ge­
neral de las Haci::.nes Unidas el 10 de diciembre de 191t8, dere­
chos económicos, sociales y culturales, al iado de los dere--­
chos individuales y políticos, las Naciones Unidas no hacían 
sino actuar de acuerdo con el pensamiento filosófico-jurídico 
y político de nuestra época. 

Allora bien, el artículo 3 de la Declaración proclama el -
más tundamental de todos los Derechos del hombrea el Derecho a 
la vida, Dice el artículo 3 "Todo individuo tiene Derecho a -
la vida, a la ljbertad y a la seguridad de su persona". 

Se está en presencia del DereCho a la vida. Cabe pregun­
tarse si el ejercicio y la ef.ectividad de este Derecho pueder• 
ser negados o suspendidosca,un ser humano. Indudablemente que 
no. El texto mismo. del .. articulo 3 d~ la respuesta, ya que el 
término "todo" abarca: a todos los seres humanos, por lo tanto, 

79. Los DerÉ:chos de1 Hombre, Estudios y Comentarios en Torno a 
la Nueva D6clare.ci6n Universal, reunidos por la UNESCO -­
Fondo ~e Cutiya Ecor.ómica7 México 191+9, Págs. 233; 238, -
239, 2o+l a 21,._,-. 
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la extensión del Derecho a la 'Ti da coincide con el ámbito en-­
t1:ro de la humanidad. El artículo 3se elabor6 y proclamó con -­
propósito de plena univer:::alidad para todos los seres humanos 
en el mundo. 

Como consecuencia del Der.echo fundamental a lo vida, se -
encuentra el Derecho enunciado; en _el artículo 5 que dice a "na­
die ser~ sometido a torturas ni a penas o tratos crueles; inh.J! 
manos o degradantes". 

El goce de los Derechos individuales y políticos, y el de 
los Derechos econ6micos, sociales y culturales, está vinculado 
entre sí y se condiciona mutuamente, Así, entre los d_erechos 
económicos y sociales enunciados en la Declaración se encú.en-­
tra el Derecho a la seguridad social,_ al trabajo,_ y a .la:;.pro-­
tección de la salud, a la maternidad y a la infancia, a' que h~ 
cen referencia los artículos 22, 23 y 25). 

G). La Convención Europea para la Protección ,de- los De­
rechos HUlllanos y de las Libertados ·Fundamentales. 

La Convención rué reodactada como consecuencia del compro­
miso contraído por los Estados miembros del Consejo de··Europa 
en el Estatuto di= este Consejo, suscrito en Londres el 5 de ma 
yo .de 1949, .respecto al mantenimiento y observancia de los de':' 
rechos humanos. La Convención Europea entró en vigor el 3 de 
septiembre de 1953. 

A diferencia de la Dcclarnci6n Universal de los Derechos 
del Hombre, que sirvió de inspiración y de base a la Conven---
9ión, ésta contiene obligaciones jurídicas específicas para -­
los Estados fartes, que por prlmera vez en la historia, se de­
cidieron a dar el trascendental paso de someter a control co-­
mún internacional sus acciones en el importante campo de los -
derechos del hombre. 

Por otra parte, es innegable la importancia del progreso 
logrado, al haberse establecido.un mecanismo tendiente a garall 
tizar la observancia de los d~rechos que la conv~nción establg 
ce, mediante un sistema internacional y, cuando esta fracase, 
hacia la decisión del caso por vía judicial, y haberse compro­
metido los Estados Partes, por razón del artículo 13 de la Con 
vención; a_ proveer de un remedio e:ficáz ante la a•Jtoridad na--=­
cional a toda persona cuyos derechos y libertades, reconocidos 
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por la Convención, sean violados, aún cuando la infracción 
haya sido cometida por personas que actúen con carácter ofi---· 
cial.· 

Por medio. del artículo lo~ los .Estados .Partes se obligan 
a reconocer a ;toda persOna;'den:t:t"o,.;de .su jurisdicción los dere­
chos y libertades .enuncia:dos.•.en·'·la" sección I de la Convenci6n. 

;,:·.' _,···;·.·:. •" ,., ... 

.Ahora bien, el prim~r De;f:~6h.J ,q_J~ se incluyó en- la convenci6n 
Europea, y qú.e' se'con:sideró cel:·'m.ás fundamental de todos, es el 
Derecho a la vida0 del. qúe,'se ·ocupa en el artículo 2. Mien--­
tras en el artícú.lo. 3 de .. :la 'Declaración Universal de los Dere­
chos del: Hombre, las-Naciones Unidas incluyeron al lado del D.,!! 
recho a la vida, la liber:tad y. la seguridad de la persona, ~n 
la Convención --Europea se":trata el Derecho a la· vida en el art.i_. 
culo 2, y del Derecho a la libertad y a la seguridad personal 
en el 5. 

Pero la preocupación de abordar este tema y marcar linea­
mientos, que permitan al hombre gozar de los derechos que le -
corresponden, no ha sido unicamente de los organismos "oficia­
les", sino que la Iglesia, ha emitido una serie de docum!'!ntos 
de carácter social, que abordan profundamente este tema, tal -
es el caso de la Encíclica "Pacer~ ±n Terris", de s.s. Juan -­
XXIII, promul~ada en el año de 1963; algunos de los pasajes de 
la Consti tucion "Gaudi '..2lll et Spes", del Concilio Vaticano II, -
celebrado en 1965; La Carta Apostólica "Octagésima f,dveniens", 
expedida en 1971; por mencionar s6lo algunos. Así mismo el -
Conse~o ;JJ:undial de las Iglesias, en su sesión de enero ,;e 1971 
aprobo una Recomendación sobre los Derechos del Hombre. 

7. LJS DERECHOS FUNDJIJ1ENTALES Y EL DERECHO POSITIVO 

El q~e los Derechos fundamentales tengan su orígen en una 
normatividad suprapositiva, no. significa que vivan al márgen -
del Derecho Positivo Histórico, ya que ccxno se ha visto, se h~ 
llan en estrecha relación -:-al traves del Derecho Natural_; -
con los diversos ordenamientos jurÍdicos1 en virtud de la ref.J! 
rencia que el Derecho :E>o.sitivo hace del Derecho Natural y de -
éstos, aquél. · · · · · · 

J •• • • 

Tres s.C>n las,, pr{iJ.hi~ales :f~Ciones que realiza el, Derecho 
Positivo. con;: respect().; a·' los ,postulados. del. Derecho Natural, y 
en especial 'c,on ':respecto; a, los l:La.mados Derechos Fundamentales 
que s_on:_ · · · · ' · ·· · · 

l 
i 
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c). Regular su ejercicio 

Similar postura adopta la Iglesla, cuando sostiene "que -
la misi6n principal de los hombres de gobierno, debe de. tender 
a dos cosas: de un ·lado.reconocer, respetar, armonizar; tute-­
lar y promover tales Derechos;, y de otro, f'acili tar a cada ci.J! 
dadano el. cumplimiento de sus respectivos deberes. •Tut.el·ar el 
campo intangible de los Derechos de la persona humanay.hacer­
le llevadero el cumplimiento de sus deberes, debe ser of'icio -
esencial de todo poder .público" (80). · · 

Analizaré ahora con detenimiento 
respecto a: los Dere.chos f'undainent.ales 
tivo; 

a) Reconocimiento 

Al inicio de éste capítulo, seiialé, que :hablar de unos -­
Derechos Fundamentales, esto es, no positivos, .·.implica recono­
cer la existencia de un orden diverso a este, ·y que se f'unda -
en la naturaleza del hombre. 

Por i'ortuna, en la actualidad y gracias a la ltlcha soste­
nida por los hombres en los Últimos tres siglos, la mayoría de 
los Textos Constitucionales, reconocen ~ protegen los Derechos 
Fundamer1tales del hombre, Este reconocimiento equivale a conli 
tatar, que los Derechos Fundamentales existen, previa y ante-­
riormente a todo ordenP.mlento positivo, se entiende así mismo, 
que éstos no tienen su origen en Legislación alguna, la cual • 
se limita a reconocer que existen, proclamando su vigencia. 
Los Derechos Fundamentales, existen y los poseen l_os hombres -
independientemente, de que sean o no reconocidos por· el Dere-­
cho Positivo. 

Así pues, es claro que la voluntad ya del Legislador o 
del gobierno, s6lo puede reconocer éstos Derechos, nunca crea~ 
los o concederlos graciosamente; sin ellos, la sociedad :se as­
f'ixia. 

.· ' ' .> < 
nec.esidad, rio. pue--Estos ·•princlpios,que .~.{i~io~eii·,como 

---;:' - -,.,_-

86. s.s. y~a:ri_; XJ(±r ~·.;, ob~:· ªit~T :'P'~ g/ ~ºª 
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den depender sS~o de la autoridad, ,su fundamento es más ~rofun 
do; sin lugo:r a dudas está mas alla 7 "es una instanci;i. mas al­
ta que la sól::i voluntad de la ..... ey" ~81). 

Es ";.,cei:¡¡rio sir.. embargo, hacer notar que en algunos paí­
ses, ".os O!'dt1.:.i·:!ie1:i~os positivos, no reconocen por el si•Jple 
capricho dt sus gober~.antes, la existt.:ncia de los Derechos Fug 
d¡¡mt.ntr.:<=s del hombre. Tr;.t;m los gobernar.tes al tril.vés de -­
sus 11 ordeila!Ilie1~tos jurídicos", ser el oríger. y sustt::nto de los 
Derechos ~unr.üment~les del hombre, -cuestión virtualmente impQ 
sible por lo antes señalado-, reconociendo oregando la existen 
c~a y por ende la vigencia de alguno o algunos Derechos del -­
hombre. Es menester, a sí lo considero, hacer incapié en que -
los Derechos Fund1rn1ent¡;les del hombre, preexisten a todo ordtt­
namiento jurídico vigente y, el que ~ste arbitrariamente les -
niege validéz, no imp~ica que dejen de existir y de pertenecer 
al hombre. 

Im&gii::.emos ;; fin de valorar la si t'.l.otción antes planteada, 
un Estado tiránico, donde se desconocen algunos de los Dere--­
chos fundamentales del hombre; si los ordeno;Hnientos positivos 
fuesen J.a "únic;; fuente" de los Derechos del. hombre, no cabrÍR 
ni remotamente el Derecho a Ja resistencia y a la rebelión, to 
da vez que no Est~n "c::ms::e;rados" en el Texto jurídico positi-:­
vo, por lo que no sería posible justificar ninguna de las leg! 
tim•s rebeliones que han e:npri;ndido er.tre otl'os pueblos, el de 
México, p;r11 liberarse de un Est;ido opresor, o de un;; dicto.du­
rt: escl.aviz¡¡nte. 

b) Gsr;intiz¡¡rlos 

No solo deber~ rec~klCel' el Derecho Positivo los Derechos 
fundrunent;~es, sino que deberá garantizar su ejercicio; es de­
cir, debei·6 asegurar a los particul~res, que toda conducta que 
signifique un ejercicio de sus Derechos funL'amentales, será -­
tutelad;¡ por el Orden ~urídico-Positivo, y en consecuencia, -­
protegida de at•ques o impedi~entos. De no cumplirse é~to, el 
reconocimie·nto &.l. que se alude en el inciso anterior, quedaría 
reducido s una simp¡e farza propa&andística de un Esto.do Tota­
litario, c•i;:uquiera que sea su signo. 

Las fórmulas pr~ctica~ que ;idopten 1os Estados (Gobiernos) 
pe.:-::· óoseeur;;ir este¡ g"'r;;,ntío., pueden ser muy vnriadas~ pErot:de 

81. Cüthrein Victor, "Fil.?soffc, del Dere:cho", Ed. Reus: .]:1~'cirid 
191+5, Pág. 222 . .. 
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eso no hnré mencjón a;uí, sino que lo dejaré a la técnica juri, 
dico-político, pero lo q•1e si haré, es exponer mi inquietud, -
respecto a la si tuaci6n q·ie en algunos países se vive y en los 
cuale.>, "los De.1."echos hwnanos, permanecen todavía con :frecuen­
cia desconocidos -olvidados- Dino burlados, o su observancia -
es puramente :formal. En '.llUC! • .:is casos, la Legis1aci6n va atra­
zada respecto a las si t•iaciones reales. Si.ende necesaria, es 
todavía insu:ficienL·}, para <Sstablecer verdaderas relaciones de 
justicia e iguald¡¡,d" (82). 

Por Último cabe hacer menci6n dentro de este apartado, -­
que ningún gobierno o grupo de p<Srsonas, puede actuar teniendo 
como :fin la destrucci6n -por sí misma, o como :forma de repre­
si6n- de l~s Derechos :fundamentales de los hombres; dentro de 
~sta misma linea, se mueve la Declaración de la O.N.U., de --
1948 que establece en su artículo 30 quei "• •• 'Nada en la pre-­
sente Dsclaraci6n podrá interpretarse· en el sentido· de que con 
:fiera Derecho alguno al Estado, a un grupo, o a una persona, -
para emprender y desarrollar actividades o realizar actos ten­
dientes a la supresión de cualquiera de los derechos y libert~ 
des proclamados en esta De.claraci6n" (83). 

c) Regulaci6n 

De:finitivamente "los gobernantes tienen como deber princ.1 
pal, el de armonizar y regular de una manera adecuada y conve­
niente los derechos que vinculan entre sí a los hombres en el 
seno de la sociedad, de tal form~ que en primer lugar los ciu­
dadanos al procarar sus derechos, no impidan el ejercicio de -
los derechos de los demás; en segundo lugar, que el que defien 
da su propio derecho no dificulte a los otros la práctica de -
sus respectivos deberes y, por Último, hay que mantener e:fica..i:; 
mente la integridad de los derechos de todos y re-establecerla -
en caso de haber sido violada 11 ( 81+). 

Consider9 que esta tarea del Estado es delicada, ya ·que -
no s6lo debera señalar los límites de ejercicio de los Dere--­
chos Humanos, por ser éstos de efectos limitados, sino que de­
berá cuidar el que una regulaci6n inadecuada o excesiva :flexi­
bilidad en la aplicaci6n de las normas jurídic~s, cree un Est~ 
do de anarquía, imposible ee controlar, o que estos ordena~ie11 
tos sean demasiado limitantes, por lo que se caería en el su-­
puesto contrario, como sería el caso de las tiranías. 

82. 

83. 
81+. 

s.s. Paulo VI, 11 0ctagesima Adveniens"; Ed. B.A.c., 
1977 Pág. 33 . 
Declaraci6n Universal .de Derechos Humanos. 
Citado por s;s. Juan XXIII, Ob. Cit. Pág. 108 

Madrid 
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Debe pues el Estado velar porque las normas que regulen 
el ejercicio de los Derechos Humanos, sean sui'icientemente el~ 
ras y precisas, a fin ele que la seguridad jurídica de los ciu­
dadanos qubde a salvo, procurando que los ordenamiento~ ju.rfd~ 
cos antes aludidos o su ejercicio no faciliten la creaci6n de 
privilegios en favor de alguno o algunos grupos o perclonas. 

Se puede afirmar que '! •• los gobernantes tienen como de-­
ber principal, el de armonizar y regular de una manera adecua­
da y c:mveniente los derechos que vinculan -entre sí a los hom­
bres en el seno de la sociedad" (85). El Estado deberá siem 
pre buscar un equilibrio arm6nico entre el oJercicio de los di 
rechos y el cumplimiento de los deberes de los hombres, para -
evitar "que la preferencia dada a los derechos de algunos par­
ticulares o de determinados grupos venga a ser orígen de una -
posici6n de privilegio en la Nación, y para soslayar por otro 
el peligro de que, por defender los derechos de todos,_ incu:--­
rran en la absurda pbsici6n de impedir el pleno desarrollo de 
los derechos de cada uno" (86). 

85. S.S. Juan XXIII, Ob~ Cit. Pág. 108 
86. Ibídem. Pág. lO'f 
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C A P I T U .i.. O IV 

LOS Dl:1IBCHOS FUNDAMENTALES DEl. HOMBRE (DOS) 

l. De los Derechos del hombre en general; 2. Del Derecho a la 
Vida en particular; 3. Consecuencias del Derecho a la Vida. -­
A) Derecho a que los de~~s individuos no atenten injustamEnte 
contra la vida 1 la integridad corporal, la salud y el honor de 
una persona, B; El Derecho de todo hombre a que el Estado pro­
teJa •U vida e integridad corporal, contra cualquier ataque fi 
sico o,intelectual, tal como las lesiones, las injurias, la dÁ. 
famacion y las calumnias, C) El Derecho a la Vida y a la soli­
daridad social, I. Asistencia subsidiaria para subsistir, --­
Il. Derensa frente a factores adversosde la natureleza, 1!!. 
Asistencia para el desarrollo cultural mediante la enseñanza; 
4. El Derecho a l& Vida en el ~erecho Positivo Mexicano, A) -
Constitución Política de los Estados Unidos tfexicanos de 1917, 
B) Código Penal, C) Código Civil para el Distrito Federal. 

l. DE LOS DE.ctECHOS DB1 HOHBRE EN GENERA.i.. 

De gran trascendenci¡¡ para la humanidad, h• sido l• luch¡¡ 
-relatada en forma muy somera en el capítulo anterior-, que se 
ha realizado al través del tiempo, por el reconocimiento de -
los Derechos del hombre. LuchD que nos ha permitido llegar a 
la situación "privilegiada" en .La que nos encontr•mos •ctual-­
mente -rEconJcimiento de la mayoría de los Derechos del hombr~ 
por un elevado número de gobiernos- que permite contemplar la 
gran evolución que en este campo ha logrado la humanidad, al -
"descubrir'' los Der¡;chos del liombr¡;, Derechos que sin lugar a 
dudas, representan un "patrimonio intrínseco" de todos y C<icl.a 
uno de los hombres. 

Dentro de la gran gama de Dereci1os que corresponden al -­
hombre por ser tal, hay alguI1os que adquieren una gran releva_!! 
c.1a, por la import1mcia que representan dl,ntro del espectro -­
del que forman p&rte. Ahora bien, precisar cu~ntos y cuales -
son los Derechos que le" corresponden &l hombre, es una tarea -
compleja, por la diversidad de los mismos y por sus caracterí~ 
ticas tan peculiares, por lo que siguiendo diversos patrones -
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propondré una clasificaci:Jn que sin ser exhaustiva me permi.ti­
rá señalar cuales son a mi juicio, los Derechos más importan-­
tes que corresponden a cada hombre. 

Sir. afán de ser re;terativo, pero con el fin de que se ~­
precis~ este punto, dire que cada uno de los Derechos que men­
cionare posteriormente, o cua~quier otro del cual no haga men­
ci6n, es una conquista real y efectiva, por lo cual es compro­
miso nuestro, el que esos Derechos, los conservemos dentro de 
nuestr9 "patrimonio jurídico", so pena que de no luchar por un 
contir.uo reconocimiento por parte del Estado, retrocederemos ~ 
décadas, sino es que siglos, en la gran .lucha por los Derechbs 
del hombre. ·· ·· . . .. 

Al f'inai de la clasificaci6n que expondré,; •. me permitiré -
señalar cuales son l:os Derechos que considero. primárfos y por 
ende, cuales· son los que me servirán· como base, ·.·p.B.ra~.Ta',concilu-
si6n de mi.trabajo. .~\ · ,: .. -L;~:;;:. ,.,,, 

Tomando como guía lo establ~·c{J~f~~·div~i'~:~;'.~:o6~~eiit.~l 
(87), considero que los principales' De;r-echos·'·del·:~_hombr:e>áon; 

<-<;-:.A;·::> . ;··-~::-·' ,_:~·;_L::::·-- : . >>·< :.:}·:·. ·.· 

-Derecho a la vida y a la cor1~~;.radicSri d'e é~'ta'.· .· 
-Derecho a la libertad y .a la:·igíialdad~ ·, : :'.:.·•···· · < 
-Derecho a la integridad económica, sociai,· fÍsica·y::a.la 

salud (seguridad social).. .i • . ·. . .. · ·. : e \ · 
-Derecho a un trabajo que .permita un nivel digno ,de;·'.vida • 
.,.Derecho al honor y a la. buena reputaci6n. . "• . ·,, .:::e".·· 
-Derecho a la búsqueda de la verdad y a la edúcaci6Ii., . 
-Derecho a la libertad de pensamiento y caso'ci13.ci6n~;..::.;:;;~:'.; 
-Derecho a la libertad de expresi6n. . ., ·. :: , .. :.·:. ¿: , 
-Derecho.a una sana y objetiva información. · · " .. ,/ 
-Derecho al matrimonio y a elegir libremente ia(.ed~'cácÍ6n 

-~:r~~~oh~jf~· iniciativa económica. : .. ;>;{} •·• 
-Derecho a la propiedad privada. · . . · · · . · 
-Derecho a la protecci6n jurídica de los '6rg~o~·}6mpeteu 
tes del Es cado. ;: ·'·· ··.:• ··,·~ 

:gD:~~~~h~o ! llcfr;~;t~t~id e~~i;:;~.lsaí·t·i. ·.: \ :: !'· 
- erec a a par ic pac16n po ... ca •.. · ·.• . , 
-Derecho a la rebelión. · .· . · .. · :.' :· .. : , .. 
-Derecho a la cultura y al espárc:imiento_,., ' 

Declaraci6n Universal de 
Constitución Política de los Estados Unidos•Mexicanos 
Encíclica "Pace::i in Terris 11 • 

Los Sentimientos de la Naci6n 
Lecciones de Fi1oso~ía del Derecho. Raf'ael Preciado H. 
El Orden Natural. Carlos A. Sacheri. 



C:::>n.si...:t=r; ~uc s..!.~. ser. d0f'ir.iti~Jet :ni cl"::tsii'icación, cgnt9~ 
pla la ¿;ama de lo:..; r:;;:._~e,chos ::iás i~po!'tante:i del hombre, aun y 
cuando algunos de los scñ:i2 ajo::, .i:: ~e; encui::.1tren reglamenta-­
doG en la3 i..ec:isJaciones viz~n ... .;r..~.s de muchos paízec, como sería 
el ceso ~01 c~~cc~o a la b~squeda de la verdad, Derecho a la -
rebelié•n, Der<,cho ,.,_ la l.ibe1·tad Religiosa, etc. Esto -la 
f'alta de recon:)ei·.:ie,nto- no i::Jpide c:;,ue sean verdaderos Dere--­
chos y que te,r,g.::i valiciéz y vigencia ple!1a 7 por pertenecer a la 
e!;cncie m.:.:...:;r:J.a de 2.a pers:Jria, sin i.:;.portar que no sean "recono­
cidos pol' el Estado". 

De entre los Derechos a q:.ie me he ref'erido anteriormente, 
considero que el Derecho a la vida y a la conservación de.la -
misma, es el Derecho más importante, pues es base y prerequis~ 
to para la existencia de todos los demás; sería ocioso hablar 
de la posibilidad de detentar algún Derecho co:no el de la li.:..­
bertad o cie la igualdad, cuando no se tie~e la vida para _podel:, 
lo hacer. E!> pues la vida, el Derecho a esta y a su c_onserva­
ci6n, lo que nos permite ser titulares del resto de los Dere-­
chos a que he hecho menci6n anteriormente. 

Cabe señalar aquí, que la postura que he adoptado, es com 
partida por cientos o tal vez miles de grupos o asociaciones -
de diversas características y por :nillones de personas, que -­
consideran que la vida es lo más importante y realizan una caJ!! 
paña permanente en pro de la vida y de lo que de ella se deri­
va. Vaya pues, mi reconoci:niento a e;rupos como "AMNISTIA", 
11Asociaci6n Hédica en Deí'ensa de la Vida en Calif'ornia", ._ "Mo­
vimiento para la Deí'ensa de la Vida", "Comite Nacional Pro Vi­
da", "Comisión de Derechos del Hombre"? "Asociación Cívica Fe­
menina", "Sociedad Héctica Mexicana", cte., que han emprendido 
una campaña desde ya tiempo atrás en deí'ensn de la vida, en 
cualquiera de sus etapas. 

El presente trabajo, es una .pequeña co:1tribución en la _l.!;! 
cha que sostienen los grupos a que me he referido, porque con­
sidero que es de vital importancia, que el lio:nbre s.o de cuenta 
que la C:estrucció:-. C:cl ¡:;énero humano se encuentra más próxima, 
no por la cor.ta.:1inacién o:nbiental y ecológica clel. mundo, o por. 
una hecato:~be nuc.i.ear, sin::i por la· c)estrucción ele la vida de -
los seres hu .. 71.anos, :nedi<Jnte di versus "formas legalizadas'.', _de -
asesinar inoeentes, co:r.o :::.:rÍ¡;¡ el. "aborto despenaJ:izado",.:·la -
eutanasia, etc. 

2. DEL DEr.~fü) L :,_¡¡ VID;; El-: Pi.RTICU....AR 

Sin duda alguna, hablar de una cosa tar.. controvertida co­
mo es la vida, podrá ocasionar .una seriéi de discrepancias con 
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algw1as personas, motivo por el cual, a fin de sentar bases -­
indi srJensables para una discusión, propondré una def'inición de 
la vida; ésto .ne permitirá posteriormente definir Derecho a la 
vida y cuáles son a mi juicio,· l'os alcances de éste Derec110. 

Vida es: r.El• ~xist~~c¡i ~J~ ,trruisJ'~1'ei ~ésde la gestación 
hasta:lá 'mu~rteYy;,durahte"J.a cú:á.l,:;los seres obran gra-­
cias a'J.a.act1vidad•o fuerza interior.que poseen, comun-
mente J.J.amada aJ.ma·• · · ·•·· ~- . 7 

La .impoHancfa :el~ .. la vida. es ta.1.Z~~u~· sin la existencia -
de ésta, sin:'. su 'detentación por. parte•nuestrá es obvio que J.o 
demás carece,•de .1mp.ortanéia•para.nosot.roséenparticular, pues­
to que.nirigúñ Dérecho•podría ser'detentádó' por nadie, si no --
existiera·cen ,él la.vida. · ~· ·· · · ·· 

A raíz de lo que he señalado, estoy" en posibiJ.idades de -
adoptar una definición de Derecho a la Vida, que es el punto 
central de-~ste trabajo. 

"EJ. Derecho a la Vida es: "La Facultad o Potestad de to-­
dos los seres a la existencia, la cuál.debe ser digna, -
humana y racional". Esto implica que "El Derecho a J.a V.! 
da, no se circunscribe a la existencia propiamente ani-­
mal o al vivir simplemente, sino a la existencia propia­
mente humana" (88). 

Este Derecho se refiere en pri.aer lugar a la vida física, 
a la biolÓ~ica. Y aún cuando la realidad de la vida bioJ.Ógica 
no es la mas valiosa, ni la más importante, porque no es ella 
la que califica al h0>!1bre co!llo ser hume.no ••• , es ciertamente -
la base indispensable para que puedan existir las formas supe­
riores de vida, que son características del ser humano" (89) 

Eesul.ta claro entender que la vida biológica del hombre -
no sólo es un hecho -comparado con :i.os demás hE-cllos de la na­
turaleza-, sino que también es un Derecho. Es ambas cosas, 
puesto que el hecho de la vida biológica -detentarla-, es a -
la vez base del Derecho a la protección y dei'ensa de ese hecho • 

.i...a vida biológica del hombre es un hEcl10, cuya realidad e 
integridad deben ser protegidas por las normas jurídicas. Es­
te Derecho es ciertamente inseparable del llecho mismo de la V.! 

dd. Corts Grau. Ob. Cit. Pág. 303 
89. Recasens. Siches Luis. Ob. Ci t• Pág. 559 
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da; se tiene Derecho a vivir porque ya se vive. El hecho de -
la vida constituye el título del Derecho a la vida. 

El Derecho a la vida es.atribuible a todos los seres y es 
obvio que eoz= de sus bel'le.fi.cios los no nacidos (aquel1os se­
ren en gGztaci6n), los .ancianos, :J.os jóvenes, los pobres, los 
ricos, los minusválidos y, los sanos, los ateos y los creyentes, 
etc.;. .puesto que éste Derecho le corresponde a todo ser, por -
el solo hecho de existir, sin discriminaci6n alguna. 

Es necesario señalar así mismo, que la Vida es un bien -­
transi td:r·io, sí, aún cuando sea el ~~maximo bien jurídico tute­
lado", es:b:l.en transitorio que no representa en sí mismo un --
1'1n, sino.qtte es,un medio jerárquicamente ordenado a otros, 
que nos permitira alcanzar los i'ines últimos del hombre, como 
son .la _per:fecci6n y la salvación. Así podemos ai'irmar que "La 
Vida •• ~es un medio para lograr aquellos :fines que permitan al 
hombre desarrollar plenamente su esencia" (')O). 

Siendo como es la vida un bien que jerárquicamente se en­
cuentra subordinado a otros bienes mayores, no está dentro de 
nuestra competencia el disponer de ella a nuestro arbitrio, y 
esto se extiende por analogía a que no podemos disponer de la 
vida de los demás, sino en· contadísimos casos y bajo determinlJ. 
das circunstancias. El primer supuesto -no disposición de -
nuestra vida-, acepta algunas excepciones, como son las del --
11sacri1'icio11, que de su vida realizan los héroes y 1os márti-­
res, pero esta entrega de 1a vida, no es una entrega ciega, 
obstinada, sino que es el trocar un bien, por un bien superior 
como sería el caso de la Independencia de la Patria, el Honor, 
la Fé; etc. 

El seeundo supuesto encuentra su fundamento en la le8Íti­
ma dei'ensai en la cual. radica en parte la posi ti vi dad del Der~ 
cl:o natura a 1a vida. La legítima de.fensa o Derecho a la con 
servación de la vida, ha sido reconocido siempre por 1a human} 
dad; si ésto oejara de. ser as!, la sociedad se convertiría en 
un estado de guerra, de todos contra: todos. 

"El apego a la propia vida y la necesidad de su def'ensa -
en caso de ataque están tan enraizados en la natu:i;aleza del -­
.hombre, que de antemano po':le'?los decir que adoptaran .. la: !'ormá -
de vigencias colectivas en cualquier situación de corivivi::ncia" 
(91). 

90. Corts. Grau. 9b• Cit., :Pág •. 303 
91. Vilanova Jose, "Idea y r.ealidad .de1 Dere:cho Natural'' •. Re-­

vista 0 de la Fac·.a tad de,· Derecho y· Ciencias Sociales, Bue--
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~obre la Legítima defensa, volveré más adelante, basta lo an-­
tes dicho para señalar las excepciones nl pri~cipio de la no -
disposici6n de la v1da. 

Es pues, la vida el elemento esencial, para poder ser su­
jeto de Derechos y Obligaciones, debe -por su importancia­
ser tutelada, en cualquiera de sus manifestaciones 1 por el Es­
tado. Esta obligaci6n para el Estado, implica que debe de 
crear o permitir que se den todas las condiciones necesarias -
para que la vida -la existencia r.~Tiana- pueda ser el medio id2 
neo para alcanzar los fines trascendentes del hombre. 

3. CONSECUENCIAS DEL DERH.:HO .A .LA VIDA 

La Vida: he aquí el primer derecho de la persona, piedra 
angular de los Derechos fundamentales del hombre, ya que sin -
la vida no hay posibilidad de existencia de derecho alguno. 

El Derecho a la vida tiene como.consecuencias necesarias 
el Derecho que tienen los seres humanos a no ser privados in-­
justamente de la vida, a que ésta no surra ataques injustos de 
los demás hombres o del E~tado 1 a que no se le denigre afectaQ 
do su honor e incluso segun la tendencia actual, el Derecho :_­
que tienen los individuos de ser ayudados por la sociedad o el 
Estado, a defenderse de los peligros de la naturaleza o de los 
~ue surgen de la combinaci6n que se dá entre factores sociales 
y naturales. 

En seguida haré una breve exposici6n de los Derechos que 
derivan del Derecho a la Vida y_ que considero más importantes 
para los fines del presente trabajo. 

El tomar como pauta los criterios que e~ .relac.i6n a este 
tema sostienen el Doctor Luls Recasens 'Siéhes y el' Maestro Ra­
fael Preciado Hernández~ me ha l1evádo a ·1á'.•concJ.:usión de que 
las consecuencias del Derechi;! a 'la· Vida,'. se_ ··dan no solo dentro 
del plano físico, sino tambien dentro .del_ espiri ti:al o intele.'...:. 
tual, teniendo ambos aspectos una importancia mayuscula, pue~:­
to que se co:nplementan mutuamente y responden a la natural ou 
misma del hombra. En éste _orden de ideas, hablar~ tanto del 
Derecho que tiene .el indi·.riduo ,ª defender su vida, corno de J. L!;! 
recho a la libertad de educacion o del Derecho de vivir con ho 
nor, etc. · -

nos Aires 1952, Pág. 30. 
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A). Deri:chv <:: q'J.e los demús individuos n'.) aten'.;en injus­
ta::iente contra la vida, la inteerldad corporal, la -
s.nlud y el honor rJ~ IJ:ll! pE-r-:;,Jna. 

Digo que dicho atentado debe ser i~justo por dos razones: 
l. Por~1ue es obvia la justicia deo la legítima c~e.r~ns:;:. y 2. ?o.i:: 
que existe también el problsma lla::iado del Estad'.) de I<ecesidad. 

l. Por-.l·o que respecta a la Legltima def'ensa, algunos f'ilÓso-­
f'os del Derecho, consideran. que está f'un<lada en un criterio de 
Derecho HatuJ:"al, de tanta i:nportancia y de universalidad tan -
evidente que·se-haplasmado. en todos los Derechos positivos; y 
e~ más, c_onsideran que no .habría la posibilidad de un orden. j.J! 
ridico viable,. que no reconociese este Derecho. · 

Jo¡¡é,Yilanoyádice que, "La r.et¡ÍU:na De.fensa prOpia~'iio -
sólo sec da •de hecho, como insti tucion positiva en todos los r2 
gímenes p-ositivo"s,. sigo que debe aparecer como a~odíct:!.ca nec2 
sidad, .como institucion positiva, en cualquier regimen posible" 
{92). . . .• 

La Leg-Ítima Def'ensa surge precisamente del Derecho natu-­
ral a J.a vida, a la. conservación, desarrollo y dei'ensa de ésta 
El Derecho a la.vida con su garantía positiva que es la legít~ 
ma de.fensa constituyen un contenido necesario del Derecho en -
cuanto tal. La Legítima Def'ensa de la vida, ahora e%tendida -
también al honor, bienes pr:ipios o ajenos, es reconocida uni-­
versal:nente .en todo Del,'echo, tanto en el más primitivo como en 
el más evolucionado. · 

Dentro del campo penal, el concepto de LegÍti~a Def'ensa -
se ha elaborado sobre la base de las. normas jurídico··. -pósiti-· 
vas- y también: tomando como base Doctrinas Filos6.fico .-juríd,1 
Ca!::i-• 

. •. 

Para Jiménez Asúa, .i.e~ít:i.ma.D~i'ensa es "la repulsa de 
una agresión anti:jur.ldica, actU.ale inminente, por el atacad-:> 
o tercera persona contra. el agresor, :iin "!;raspasar la necesi-­
dad de la def'ensa Y. dentro"'.de··1a: rácional proporclo1:alidad de 
les medios" (93). 

La Legítima Dei'ens:c oue e;1 su orígen sólo se rel'eri.a a la 
vida, ha evolucionado, extendiénd.:ise la posibilidad. di; def'ensa 

92. Vilar.o·.ra José •. Ob. Cit. Pág. 30 
93. Cita do por Castel.1.anos 'l'c:-.a Ferna!ldn, ":Oi;·.ea::iie!".i°t ?.s e-l _ _éillc.n 

tales del ,Derecho ?egal '' (?ar·~a Svna:a:.) "• Ed.- Jurídica H2 
xicana, Hex. 195'9, Pag. 188. 
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o t:;'.l::i dvrecho relr:'.:.iv0 a la persona, a su i:itegridad .física, 
::;c2~·: .:\1, gl honor e inclusive a la de.f.:insa de los Derech:is pa­
tri.:::o·::: ·:.:•.;!:;. 

Ho creo que ::;e d.::ba con:;idera,:· c. la l:lg!tima defen::;a como 
excUS3.: c:iu.c:.i. dn ~·~sL.Lf:L:.::lc.ión o ini:nputabilidad, porque: "si 
la lc§;Itima a .... fen:3· .. es cr.1~0 en erecto es, i!-dl:.scut.:.ble::-~cnte el 
ejerc:.:.cio de un '!)•"r-echo no [.ú<=<k compzeinarse con la idea de eL;. 
c;.is:~, p..i!'"q_1.;.e n::.idi ... .; tl•;r1c '~~t: :;e~ oxc:J.:.;ado p::rq1.ie ~jeL~cite 1m -
dercc:, •; no tleno ::;entido con::;ldcrur q~E: el d::iño que produzc::; 
~l n~~·'-~ 1Jr, c0nstita;10 ::lgo injusto, prir ~.') 1·.ie resulta t: . .na -­
E.Jqulv·,,:-:i.c.i.Ón h&blar do ,J.ll.G. O:-!;p<...cic de impunid<Jd por excepción, 
r.:irqcic· un :icto que l<.jo::; de ser injusto, ...,,; j'l~<to, no puede -­
suzci ~:.;.r la idea de pu:-dbilidaa, aunque '.lOspués se aclare, quo 
por c:-:1!L:L'Oi·5n, d0b:: sc..r c:1nsiderndo en •.?ste ~.::.so como no puhi­
ble y; la conduct:::. en la cual c011sista la legítima de:i"e!1:;n, no 
pu<.:de ;;ur con::;idcrada como ini:.1putabl1,;, ;¡r.. <¡u..;, por el contra•­
rio es pec-fectamer.te imputable, pero se trata de una conducta 
legril aju.:.;tuda a d<:recho po:- la cuü.l no hay que; recúrrir a una 
f'antasía de ini:nputabilidad" (9:+). 

La Lc¡:;Ítir.;a Defensa es un Derecho que tiende a conservar 
por le. .fuer::::·i, cuar.do no se puede invocar la protecci6n del E.§ 
tacto, los 1-,;·1.;p.ios Derechos y los ajenos, amenazados por una --
u5res16n inju~ta. · 

J'i~:.énez de J,::;úa nos dice que la legitimidad d·::! la Legiti­
ma Defer .. sa., se fw-,,:::a en que clÍ::;ta 11 snl.v:iguarda el interés pre-­
ponderante que en <0ste caso de colisión do i:iteroses, es lo -:­
quo <:s rr..:;j or, at:.:."iqt.;.c c:;.a:!.i tath•amcmte los .bienes ilurídicos que 
colisionan sean i€::.:.ales -co.'!lo en la agresi6n contra la vida -
que desenl<;zn con la ~1uer1a ~<,l agresor.;.. Es decir, q:.i.e el -
defensor restablc;ce el Derecho atacado, puesto que ea colisi6n 
de intereses, se hace así p.!'i;;valecer el bien jurídicamente pr..Q. 
tegido mediante el necesarlo sacrificio del interés ilegítimo 
del atacante" (95). 

Ahora bien, la ~egítima Defensa es legítima, cooo acerta­
damente expresa Díaz t.rciniéga, porque ''consiste en el ejerci­
cio de un derecho recoLocido por la Ley Pos~tiva y fundado en 
eJ. Derecho !!atural e!l. virtud de un elenúmta:!. princi¡;;l.o de. ju::;­
ticia" (96). 

2. El Estado di= nece::idad, según Cuello Calón; "e:; el peligro 
actual e ir:.med.;.ato ?'lra CJ..e:-.e.; j !lrÍdicr.::.1e:' +,e protegidos, que -
9Y • .tlecasé.:~ . .s Si~~e L. Citado por Díaz ·/.rcir.:..2::u E. ":.:.a Cccrc.! 

tiv ldad J"u:í~.:. ~,;.: ?~\.;'.'t.;tJ.c1.. ~~-~, Ejecución, ?ena-!1 , 0 Ed. Porrúa 
Md~ic~ 1964, F ¡. 127 

95. Citado p'.)r Ca.; ·~:.1.:.,:;;; Te::a .F.;rt~ar.do, 
0

0b. Cit. Pág. 158 
96. ~Í~z Arcl~~ég~ O~. e:~. ~ág. 130-132 
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solo putodc .:vit¡¡rse medi•nte la lesiún de bi,.nes ju1•Ídic¡¡mc;ntt: 
tutelados, pertenecientes a otra pe1•son•~' (97) 

Es pues, el Estado de necesid¡¡d un:i colisión de intere::ics. 
El problt.mu jurídico <'odica en determinar cuando y en que med.! 
da <:s lícito lesionar intereses ajenos, para eliminor el peli­
gr0.:>. fil conf'licto se puede est,..blecer entrt:: biene~; de igual -
Vóllor, como por ejemplo ¡¡contece c11ando w~ núufrago que para -
salv~r su vida impide que otro nñui'rago se tome del tronco don 

.de él se encuentra, porque no reslstirÍ¡¡ el peso de •mbos; o -
en bienes de desigual va:Lor, ejemplo, cuai.do un hombre que se 
encuentra en absoluta necesidad de alimentarse se apodero de -
un¡¡ sumu de dinero pDra •dc.¡uirir ali1nentos. 

Il o obstante que este tema ha sido causa d<.! w1a gran polé­
mica dentro de la Doctrin•, considero que el pensamiento del -
Maestro Castellanos Tena es oicept<:ble; e::... ¡.¡f'irt1w que; 11S6lo -
desde un punto de vista objetivo, en r;;:zSn de .L• esencia misu1oi 
del elemento del delito, la antijuricidad, cuyo 1101cimieni.o se 
impide, puede encontrarse e:L fw,d• ~ento de::.. Estado de ne ce si-­
dad y no puede ser otra que el valor prep:Jnderante que dentro 
de la jerRrq~a de los bi1cnes en e olisión, tiene el que se sa]. 
va con relacion •l sucrif'icado' (98) 

En el Estado de I}ecesidad, no hay agrei:;ión o dtof'tmsa, só­
lo existe un¡: situacion triste y dcsgraciRda. 

En los casos de colisión de dos bienes jurídicos de igual 
valor, concret0>.mente de vidas humanas, no puede existlr un de­
lito en virtud de una no exigibilidad del cumplimiento de un -
dober, por el ejt?rcicio de un Derecho. Al sujeto no se le pu~ 
de formular ningun reproche por el acto realizado, puesto que 
no es posible exigirle un comp:Jrtwmier1to diverso del realizado. 

Las f'racciones III y IV del artículo 15 del código Penal 
para el Distrito Federal en materia del f'uero común y para to­
da la Rep•1blicR en materia Federal, señ0>.lan cuales son los el.e 
mentos que deben concurrir para que se dé l; legítima def'ensa­
Y el estado de necesidad. 

B). El Derecho de todo hombre, a que el Estado protej;i· 
su vida e integridad corp:>ral, contra cualquier ata:­
que f'Ísico o intelectual, tal como las lesiones,~las 

97. Cit;i.do por Castell;;inos Tena Fernando. Ob •. Cit. P~g. 2CÍ2 
98. Caste::.la:ws TenR .ifei:n;i.ndo, ::>b. Cit. pág. 20.5 
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inji..<..!.'ias, 1:.:. difamación y las ccl:::!n:..:...:-~.::. 

l .. n. vidél y la i:1te~rid:--.. d f'Ísicn :,· :.sp.!.r:t t.·.c..:. o iLte:.:l;.;i:: ~ual 
dG: j~.c:::~re, -:?e~r.·: .. ar~: prot.eccién jur~ 1.:::.c~, yz.. :-..;_;.e :lo b~ . .Jt& ::.l.~ 
el :2:;tc.Co ~·.:. li·:·~.:.tc a rt;c0!.:0-::0r el r;c:..."ccb.o a le "J.!..L:., a li:i c.:J_!! 
caci::·~J., ;:;l r_o!~·:.r et~"!., zin') quu es n.:.:cc:;~~.ri(: qu.(; ]_·.):; s.:-:.r::i!:t.:cc 
er1cn~~~nt0. ~~to lo ~ucdc lograr 01 E~t~do, m~dia1.Lc liL ro--

'.h~~'"~r~;~~~-"~;;,~~;·:~~;~i~~:~, n~~~~.~~~;,'~~ ;~~;~~~~'.O e~-c~~Li~~ f~,. ~ 
Dc~~c~o~ a :u L~~c~c~&:, n l~ vid&, :a inte¿ridn~ ~orpor~l, 31 
h:.>n.:r, c!.:.c. 

:..:-: ir_-:.:~!1c:j.:)r,:·:lid13.:J nr.!.·"'Gr~:i ./ c.:·c·?~c:.:.L: .!.·~:; !.1'.J-· · . ..: jto.-
riC ~ ,.,, re.. e·· t~~, .... .- n.o e~ ,...D.liCi"'t'a,· : ....... "r." ...... 1 ~ :tler '"': .. ·· ·· r•t; 

vc~i~·i~~- --D0~:J~' el pw~t; Je ~ist~~.5~ l~"t¿,;;;lc~ ~t~;fLJi;:J~P~:::-
nal, un.a nor .. :t1. conctituy8 tn..'11 ~v.i..u G:l p!'ecL.¡::t.r.> e!".:. al c·..:.::d. :;e -
pu.ec:c u.b:!.co.r una persvn~ al .rc.:oliz:ir det~r::ii!"' ... 3du. condu.cta-.oic~ 
plos, el rp.e privo. de la vid"" a otro, el que inj•;.ria a otro, -
etc.- y recibir una dc:ter:ninada sanción. SirL emíJLJr6r; u.J.. l.e¿.:i.,e. 
lador se propuso evitar hasta donde fuera posiL:c, los delitos 
y con ello proteger la vida, la integridad CO!'fJoral y espiri-­
tual del ho11brc. Dentro del campo penal, se tré:ta de dar pro-­
teccién a la vida, al honor de las p(of'sonan, me.-:lante el esta­
bleci::iie!lto de tipos C;specí.ficos de Cüli tos y de penos que és­
tos tra.en apc.rc;jadc:;; penas mediante las cuales se trata de d_g 
s2lc!1tc.r la co::1isién C~ dj.cl~:>::: deli "te:.:. cz Cecir c1J..~1plcr1. ur .. a -
f'w·.ción ·ir~tir.üdato:-ia; pero len tipc:'. (Jelictuoso;, cu.r.1plcr, otro 
f'in, en los cs::;os en ~.os que ze. ha i!':ici::..d.:· :..u c~nGuct:-. t.:i.1~.if,i 
ccc1a y És~a puede ser ic.:ntificada con toda i'acili.dad r-or le,:; 
sentidos, e:; el de evi-r.~r la realizG.ción de Ja co:iducta delic­
tiva por ::.--e~:! r:-. de la fuerza. Lc!Ji0r ... 0 z y homicid.:.vs so:: dc.li.-­
tc::; iCentif·.:tcabl-::s dc;;sde su iniciaci6n, por sus cat·actcrc::. fí­
nicoz ¡:H:rcC;ptibles, por lo que se IJ'-'.ede impedir violent<.:..c:0::c!:..:: 
GU comi.s:..¿n y con ello pL·otoger la ·~·.lYu y .i.a. inte¿r:!..Cn.C. cor;o­
ral de las personas atacadas. 

C). El Derecho a la vida y a la solidaridad Social 

La complejidad de la crÍ:.;is que vivimos y el creciente d~ 
sarrollo de la·s ciencias sociales, ha venido a poner de relie­
ve las in.nensas carencias educativas, alimenticiJs, de servi-­
cios, etc., que padecen grandes se.ctores de la población, cir­
cunstancias que han oblieado a los eobiernos y a los particulg 
res a destinar grandes partidas de dinero para aliviar las ne­
cesidades de los grupos más dcs¡;;ro:te~idos o afectados por algy 
na catástroi'e natural. A cor.tir.•.lacion hablaré de t1·es de los 
i'ac ~ori;s que der.tro C:C;l ámbito de la protección social y d& la 
solidaridad son más im¡iortantes: 
I. A.:;istencia subsidiaria para subsistir. 

:iuchos ho¡:·J;res se e:·.cuentran en situaciones desver.tajosas 
cr: .:a sociedad, con respecto a los demás hombres, :nerced a ca_y. 
nas q~c no les son imputables a ellos mis~os, co~~ pueden ser 
:i.a orf'ar.<!ad, ..1.a ancianidad de:.;valida, invalidé.: de cua:i.q:.G.cr -
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tipo, la indigencia cte. Tales limitaciones, deficiencias o -
per.uriaa -ne i:npu~ables al individ'.lo- o'.le son el res:.::.:?. t11dü de 
estructuras y procesos sociales, deben ser remediados, o por -
lo menos cliviado~ po~ el Estado. 

Esta. ·n:. tuac:~ór1.·. ·110 ss J:.Gll.19 fádil, :,·a que. las realidades s.;2 
ciales obje-ci•;as, -·::omo la I'al ta de servicios de agua, vivien-. 
da, luz, l~ . . .o:~:~ ta de fuentes de empleo etc.- 1~0 son lo sufi--­
cienter.1entc :r.nleo.ble::. r:r.ra se;:- re::•.,deladas por el. Legislador. 

CJ.¡¡ro que r~o ez f{cil ::i:>Cii'icar J.a realidad social, pero­
s{ existo la posibilidad de rGforwar diversas estructuras so-­
ciales, o c~ear mecanismos jurídico-administrativos, parn tra­
tar de rG:::ediar e::ta si tuaci6n. Una de las obligaciones del -
Estado es la de crear los supuestos, condic1ones y servicios, 
para realizar 1.:;s exic;encias de l.a justicia y del bien común. 
Solo mediente la legislación y reglamentación pertinente así -
como el establecimientJ de instituciones públicas que deban 
proveor los servicios ne~esnrios para l.a subsistencia de los 
individuos, se puede auxil.iar a los hombrEs, que no estan en -
posibil.idades Ce sostenerse a sí mismos por su propio esfuerzo 
o por el co~curso de sus fa~iliares. 

II. Defensa frcm".;e a factores adversos de la naturaleza. 

Todo hombre"'tiene Derecho a que el Estado contribuya o -­
coopere en la 'medida de süs posibilidades a defer.derl.o de los 
pel.igros y daños· de la na.t:.iraleza, con .nediclas de sa1il.bridad, 
sanidad o c~n aiixilios .de otra índole, en casos de catástrofes 
físicas como terremotos, inundaciones, etc. 

La soc.iédad y el Esto.do- tienen J.a obligac.i6n de sumir . .is-­
trar a los individuos, los medios, co~diciones y servicios ne­
cesarios pnra 1ir:>teger o en su caso al.iv.iar los estragos prod.ia. 
cidos por los factores adve:·sos de la naturaleze.. Un ejemplo 
claro y muy reciente de l.a acci6n de la sociedad y del. Estado 
para proteger ~' aliviar l.as nécesicades de los individuos que 
han sufrido al;;;ún perca..'1.ce; es lo ocurrido dui•ante los días -­
posteriores al terremoto. que azot6 la ci.udad de México en 1985. 

III. Asistencia par8: eJ desarrolló cúl.tliral. mediante la ense­
f.anza. 

Si:: lugar a dud:':;' GÍ;ÍJrogteso d~ la'~'(s~C:ied~des, de. la::; -
c:.L: ".:.uras o civ:L~::i.:!;rn_cc!.::!' .. G::;C'-SC ha du ceJ.:m~n:a:::o:et,J:,grar~;-D1e.c]:!.da ¡;;or 
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el grad;i de cultura, óe conocimiento o de educaci6n de los --­
individuos .que coni'or.nan una comunigad. la posibilidad de que 
el progreso sea cada vez mayor se da entre otros i'actor~s, por 
eJ. acceso que la comunidad tenga a la ed•J.cación, a la enseñan­
za. 

En diversos países del llamado tercer mundo, el nuestro -
entre ellos, existe un aJ.to Índice de analfabetas y de perso-­
nas que no terminan la educación elemental ~9)), debido en 
gran parte a la dii'icultad para satisi'acer las necesidades ele 
mentales, por lo que es en este campo donde la acción coordini 
da de los particulares ydel Estado, debe dejar sentir su in--­
i'luencia con mayor proi'lUldidad, a i'in de ofrecer a todas las -
personas. la posibilidad de cultivarse, de educarse, de apren­
der. más, ·10 que dará c~m~ resultado, un país con may:ires posi­
bilidades de desarrol.lo en todos los ámb.1 tos. 

l.t. EJ.. DERECHO A LA VI DA EN EL DERECHO PuSl 'l'I VO ME.XIC.ANO 

Haré menctón sólo de tr-e:; de ¡¡¡¡e.stré&s .ieyes -Const;1tuci6n 
Política, Código Pena.l, código Civil-, que reglamentan el De­
recho a la vida, así como sus derivaciones más importantes, C..Q 
;no son el Derecho a la protecc16n de la salud, a la integridad 
corporal, al honor y al trabajo. 

No sera Éste apartado, una exposición exhaustiva de todas 
las normas positivas o disposiciones reglamentarias que prote­
gen el Derecho a la vida o sus derivaciones; mi intención es -
citar ejem.Q.los del Derecho Mexicano en ésta materia, y no la -
presentación íntegra de todas las disposiciones que sobre el 
particular cont.1.ene nuestro Derecho P·:>sitivo. Hacer éstos se­
ñalamientos me permitirá demostrar cómo e.l más importante de -
los Derechos Fundamentales es reconocido, _garantizado y regul~ 
do por las Leyes Positivas M~:xicanas, y como los derechos que 
de el derivan, se encuentran plasmados en la J..egislac1ón mexi­
cana y constitUYen una conqUista importantísima del pueblo me-
xicano.. · 

A). Constitución Política de los Estados Unidos Mexica­
nos de 1917. 

El artículo 14 de nuestra Carta Hagna, garantiza e.i Dere­
cho a la Vida de todos los hombres, cualq1..tiera que sea su raz~ 
secta o credo, nacionalidad o sexo. Si una persona, sin dere­
clw o abusando del que tiene, causa injustii'icadamente la mue_!: 
te de otra persona, o atenta contra su vida, incurre en viola­
ción del artículo Constitucional antes citado, y queda sujeto 

79. Segun el informe anuai de Estadísticas de la Secretaría de 
Educación Pública, durante el año de l9Jlt, de cada 100 ni­
fios que se inscriben a la escue.ia primaria s~lo 60 termina 
ban dicl10 ciclo escolar. -
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a las penas que señalen las leyes de la materia, ya que el se­
gundo párrai'o del citado artículo constitucional dice: 11 ~;adie 
podrá ser privado de la vida, libertad o de sus propiedades,:·­
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los -
tribunales previamente establecidos, en el que se c~~plan las 
i'ormalic;Jade¡; esenciales del procedimiento y con1·orme a las le­
yes e;~pedidas con anterioridad al hecho" • 

Además del anterior artículo, encontramos algunos más den 
tro de nuestra Constltuci6n, que protegtn la salud, la integr~ 
dad corporal y consecuentemente la vida de lbs mexicanos. 

El nrtículo 16 de la Constitución, establece en su Último 
párrai'o que "La autoridad administrativa podrá practicar visi­
tas domiciliarias únicamente para cerciorarse de que se han -­
cumplido los reglamentos sanitarios y de policía ••• " 

El artículo 19 en su párrai'o t'inal dice quea "Todo mal-­
tratamiento que en ia aprehensiáni o en las prisiones ••• , son 
abusos, que serán corregidos por as leyes y reprimidos por -
las autoridades". 

En México, según el artículo 22 de la Consti tuci6?1, están 
prohibidas las penas de mutilaci6n y de ini'a~ia, la marca, los 
azotes, los palos, el tormento de caalquier especie, la multa 
excesiva, la coni'iscación de bienes, .etc •••• Queda prohibida -
la pena de muerte por delitos polÍtic•:is y sólo podrá imponerse 
al traidor a la Patria en guerra extranjera, al parricida, al 
homicida con alevosía, premeditación o ventaja, al incendiario 
al plagiario, al salteador de ca.'.llinos, al pirata y a los reos 
de delitos graves del orden militar. 

En su artículo l+o., nuestra Consti tuci:5n, establece el d,g 
recho a la salud de toda persona, señala ta~bién que la Ley de 
la materia debe dei'inir las bases y modalidades para el acceso 
a los servicios de sa.::..ud. Establece dicho articulo, la obligg 
ción de los padres de preservar el derecho de los menores a la 
salud i'Ísica y mental. 

El artículo 50. Constitucional, consagra el derecho al 
trabajo del ser humano, para subvenir a su subsistencia. 

El artículo l23, apartado A, en su :fracción V dice que 
las mujeres trabajadoras, .durante el embarazo no desempeñarán 
trabajos i'Ísi_cos. qtto:é exiján. _es:fuerzo, considerable, que_ signi:f.;h 
quen un peligro para su salud; gozaran :forzosamente de un des-
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canso de seis se:naru•.s anteriores a la f'echa del parto y de 
seis semanas posteriores al mismo. 

Los empresarios serán responsables de los accidentes de -
trabajo y de las enf'ermedades proi'esionales de los trabajado-­
res sufridas con motivo o en el ejercicio de la pro:resión o -
trabajo.que· ejecuten, debiendo pagar la indemnizaci6n que co-­
rresponda, según que haya traido como consecuencia la.muerte o 
la incapacidad temporal o permanente, según lo establece·la -­
fracci6n XIV del artículo 123 Consti tuciDnal. 

En su f'racci6n XY, el citado artículo, nos dicE!:que los -
patrones están obligados a cumplir con los preceptos::legales 
sobre higiene y seguridad en sus establecimientos y:a"('a(ioptar 
las_ medidas necesarias para evi_tar accicjentes:. -- <·";>. •· 

-__ , ·-- ---- -

El :·éongreso 
yes que~combatan 
sobre- salubridad 

-····~~ , __ 
· .• c<f,,\:'':. ,.¡:; 

ele la T.h16n, tiene :r~ctlitadé·~~.P;~r~'.~!liit1~ Le­
el narcotrá:t'ico, _ei .aléolioli'smo'·~y:i'én·:~·gSí:ieral 
general. --~ ',' -rf ~'; i.~- l:-c·."'j'j"·:"·c •Tt -- -

. :~~-, :~~·-.,J:. ::.-~--~-{~·~ ¡~.¡·. ·_·: __ ;;.·:~'- ~;=- 5.3~,- -.~ 
"'' ~-, ~:_;~~·:{:-· :J· " :::;~~<'···:-···-

B). Código Penal para el Distrito F~d~r~J:;_,9ri·: :h'~'-ü:;ia .. del 
Fuero común y para toda la República ··en;Zmateria;·Fed,2 
ral. ··"''' .- ·.: .·:•:::, : .. ·.<·e '". 

--.;"·- ¿,;-, - ~.-:-:."';."-.· 

La vida humana es protegida por eLDérecho'•-PénalJ~"iméd.ian­
te el establecimiento de tipos específ.icos.-:de'dé.litos:-y de-.pe-
nas que éstos traen aparejados. , -. - ·.· .. ,, ._;::,_ ·:.'.« ~ 

Las· principales disposiciones qtte en el Código Penal. vigente, 
protegen la vida, la integridad corporal, el honor y la salud, 
se encuentran agrupadas en los tipos de delitos contra la vida 
e· integri.dad·. corporal, el honor y en los delitoii Coñtra la 
salud. 

l. Delitos contra la vida y la integridad corporal. 
Solo señalaré cuales son aquellos delitos qw;i se contem-­

plan en este apartado, ya que en el siguiente capítulo, serán 
estudiados -con· mayor detenimiento, con éxcepci5n de los deli-­
tos de lesiones y abandono de personas. 

Dentro de los delitos tipif'ic~dos, se encuentran: el del_i 
to de lesiones, descrito en el articulo 288; el homicidio, ti­
pif'icado en el artículo 302; el parricidio, señalado en el ar­
tículo 323; el inranticidio, descrito en el artículo 325; el -
aborto, tipif'icado en el artículo 329 y abandono de personas -
señalado en el artículo 335. 
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2. Delito~ contra el honor. 
E..ri el títu:!.o respectivo del CÓdlgo Penal, se se?faj.an . 

aquell:ls c0L!.';<;:; que atentan cont.ra '"::. p:::--=5l.l3io, l;;.. b'.tsnn .ra­
m& y el h~:·.·.;:• de l<:s pe.:·sona¿¡. 2::11 su art:~c,llo 350, EJ. :nenci9 
nad::> orden;o;:niento Eostab:i.ece c:l delj to de difa1nación y¡ en el -
artíc•.tl? j56 el. delito ele caJ.umrd.as. 

;¿. [Jfáli!.,QS C«i;. 1 .. 1··j .~:. ::;::.2..;.d. 

r:.ns j~i~tc~~r: .. f~ ~~ ~~~~c~~ef~ t~:1-~~~;.~·~c.;¿; :1~~:·~t~~!~l~~i-1.:l·~~ ~;,;~ 
la salud. Con este fi!1, la Ley prolllb8 una ser·i•" uri ccn<:;ucta:.i 
que i:nplican la probabilidad de qu.e éste bien protegi•1c pueda 
suf'rir daño. 

Las conductas punibles son las siguientes; 

-Sembrar, cultivar, comerciar, elab:lr2r, pose~r, comprar, 
enajen:?.r, C1inis1;rar: gratuitamunte o en general· e.fectuar 
cualquier acto de adquisición, su.·:üni;:;tL'O o tráfico .de -
drogas, enervantes o ·:ie se:nillas y plan:tas que tengan CJ! 
racter de tóxico, sin llenar los requisitos que para el 
caso f'ijen las leyes y demás disposiciones sanitarias. 

-Ln realización de actos de pro1Tocación gm1e¡-al o ill:~i t.il 
menl;e instigar, inducir o au..'<iliar a otra pc:s•)na para -
el uso de drogas enerv:::ntes o de semillas o plantas· c;.ue 
tengan el carlcter de tóxico. · 

-Importar o 0:-:portar ilegal:nente drogas eneC'vantes o sus­
tancias que ten¡;:an ese carácter. En e]. artículo 199 . 
bis, . el Legislador previ6 las consecuencias que para la 
salud pnedi:m originarse; en virtud del contágio venéreo 
y estableció eJ delito 1dül peligro de contagio", por el 
cual se sanci::>na a las personas que víctim~s de un mal -
venéreo, tengan relaciones sexual.e;> con 0t~a persona. 

4. Otras disposiciones que defiender. la vida, la integri-­
dad corporal y la salud, en la ~egislación penal. 

Existen algunos ot.ro:; tipos c:elictivos, que aún y cuando 
no se encuentrrui comprendidos en los apartados anteriores su 
i'inclidad es pro-!;c¡:ur lo:o o.i_;;:,:;es j '-U'Ídic::>:; que hemos señalado. 

por 
Al artícu."!.o ll+? bis, re¡:l:.;.n~:-.ta el d~lito de gen?c~rli:l, 

el cu.el se p!'otcge a lr·.a cn.·:·..t!'lidndes ~tn.J.cac, religio::>as o 

100. Re_$lamer,tados en el CÓd1go Penal ·vigent.e, T.ítu.Lo Sé!):<:i:no 
Capítulo,I·Y II, ArtícuJ.o¡; del :i.93 al 199 l:Íis. · 
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raciales, de su destrucción; el artículo 397 se refiere al da­
ño que se puede ocasionar a las personas cuando se cause inten 
cionalmente incendios, inundaciones o explosiones; el artícu­
lo 170, párraf'o primero se ref'iere a la destrucc:ión ge ún vehi. 
culo f'ederal, ocupado por personas, mediante explosion o incea 
dio; el artículo 228, obliga a los médicos a reparar los daños 
que causen en la práctica de su prof'esión; el artículo 229 di~ 
pone que los médicos que habiendo otorgado responsiva pvr al-­
gún lesionado o enf'ermo y lo abandonase en su. tratamiento sin 
causa justiricada, serán responsables de los daños que causen. 

C). Código Civil para el Distrito Federal. 

En su existencia, los hombres pueden encontrarse en situ~ 
cienes desventuradas, resultantes de adversidades sociales, ._ ... 
que afecten directamente la salud y la vida de las personas.; -
.adversj.dades que se pueden remediar med:l.ante el establecimien­
to de normas jurídicas que impbnen determinados deberes corre­
lativos a ci&~tas personas. 

Dentro del campo del Derecho Civil, se estableqe la Inst_! 
tución de los alimentos, consistente en la obligacion, por vi.!: 
tud de la cual se proporciona a determinadas personas las con­
diciones o elementos indispensables para asegurar su subsisten 
cia. La obligación de dar alimentos deriva del parentesco -­
consanguíneo, del matrimonio, del divorcio en algunos casos, y 
de algunos otros supuestos que marca la Ley. 

Los alimentos, según el artículo 3oe del Código Civil pa­
ra el Distrito Federal son; comida, el vestido, la habitación 
y la asistencia en caso de enfel':ne<iacl; respecto á los menores 
comprende ademási ~os gastos para la educación primaria y para 
proporcionarle a gun oficio, arte o profesión, honestos y ade­
cuados a su sexo y circunstancias personales. 

La Ley ha considerado que el Derecho a los alimentos es -
inembargable, pues si sucede ésto, sería tanto como privar a -
una persona de lo necesario para vivir. El Derecho a los ali­
mentos es imprescriptible -artículo 1160 del código Civil-, -
intransrerible -artículo 2950 del citado ordenamiento-. 

Además de las anteriores disposiciones sobre alimentos, -
en el Código Ci.vil se contemplan otras disposiciones tena.ten-­
tes a proteger la salud, ejemplo de ellos son: El artículo 156 
f'racción v:1r, que establece que la síf'ilis y las enfermeda~cs 
crónicas e incurables que sean contagiosas y hereditarias, se­
rán impedimento para contraer matrimonio; artículo 267 ~rae---



-78-

ción VI que establece Gomo causal de divorcio, el padecer sí­
rilis, tuberculosis o cunlquier otra enrermedad crónica e inc.J! 
rélble que sea contagiosa y hereditaria; c.rtículo J.+ltlt, nos señ_!!. 
la las causas por las que se pierde la ?¡itria Potestad, dentro 
de las que se encuentran; los malos tratos que los püdres den 
a los hijos y por. 1.os cuales pueda poner en peligro la vida de 
los hijos. · 

El artíC!ulo 22 del ordenar.1iento en cita, reconoce como -­
person¡;¡ y como sujet<J de todo derecho o. los no nacidos, otor-­
gándoles la protección del Derecho común, lo cual representa -
w1 gran avance en nuGstro Derecho Positivo, r~spscto del reco­
nocimiento y garantía del Derecho a la vida. · 

Citar6 por Último dos ejemp~os interesantes de disposici,2_ 
nes protector~s de la vida y la salud señalados en los art!cy 
los 2~5 y 8~5 respectivamente, del m;;lticitado Código Civil: 
l. El miedo y la violencia 1 como c•us..suc nu11d•d d•l m;~r!..=o~ 
nio si concurre la siguiente circunstancia; que uno y otro im­
porte peligro de perder la vida, la salud y: 2. La norma que -
dispone que nadie puede construir cerca de una pared ajena o -
de copropiedad, rosas, cloacas, acueductos, hornos, rraguas, -
chimeneas, establos, ni in~talar dep6sitos de materias corroa.1 
vas, m~quinas de vapor o rabricas destinadas a usoa que puedan 
ser peligrosos o nocivos, sih guardar las distancias prescri-­
tas por los reglamentos, o sin construir las obras de resguar­
do, necesarias con sujeci6n a lo que prevengan los mismos re-­
glamentos o a ralta de ellos a lo que se determine por juicio 
pericial. 

Sepueden escribir cientos de cuartillas sobre los Dere--­
chos qu~ ótrivan de la vida, como son 1: libert:d, le libertad 
sexual, libertad de tránsito, de religión etc., pero lo seaal~ 
do en los párrnros que anteceden, son ejemplos del reconoc1--­
miento por la normatividad mexicana del Derecho a la Vida. 
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CAPITULO V 

PRlNClPA.LES ACTOS QUE ATENTAN CONTRA LA VIDA 

l. Motivos para atentar contra la vida física e intelectual; -
2. Los actos que atentan contra la vida física en particular; 
a) Homicidio, b) Parricidio, c) Inf'anticidio, d) Aborto, e) E;.9, 
tanasia, f) Suicidiol g) Pena de Muerte; 3. Actos atentatorios 
de la vida espiritua o intelectual; a) Injurias, b) Difama--­
ción, c) Calumnias, d) Restricciones oficiales a la libertad -
de educación y e) Monopolio educativo · 

l. MOTIVOS PARA ATENTAR CONTRA LA VIDA FISICA E INTELECTUAL 

como parte importante de éste trabajo, es neces~rio que -
hable sobre los actos que atentan en contra de la vida, -tanto 
física como espiritual o intelectual- los cuales desafortunad.B_ 
mente para todos, han aument~do consid~rable y peligrosamente 
en la actualidad. La raíz de ésta situación la encontramos -
en las grandes tensiones socialesl políticas y religiosas, así 
como en el monopolio educativo de Estado, que ha propiciado -
el rompimiento del núcleo familiar, así como una juventud sin 
valores; factor importante es también la degeneración tl~ l;;s -
costumbres, otr• causa que merece la pena mencionar, es la "ez 
pansión 11 de las llamad•s potencias mundiales, que provocan tal 
estado de cosas en un país, llámese Polonia, El Salvador, Hon­
dur•s, Argentinal Uganda, etc., que reditúa ésto en un salvaje 
hostigamiento de hombre contr; el hombr~. 

La comprobación de lo que he dicho es palpable, puesto -­
que basta con hojear los "diarios", para poder confirmar que; 
los 11as;ltos en los que las víctimas son ultimadas", crecen p~ 
ligrosamente o que los "abortos" se prll.ctican con cierta regu­
laridad en tal o cual "clínica" particular u oficial, o que se 
"ayuda" a blen morir, practicando la eutan•sia por compólsión 
en los enfermos incur¡¡bles, o que hubo muertos en un atentado 
terrorista, o bien que se presiona o clausura a e~cuelas partÁ 
culares, o que se implantan forzosamegte textos unicos y obl~ 
gatorios en las escuelas privadóls o publicas, o que se niega a 
los particulares autorización para establecer una escueÁa pri­
vada 
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Esta situación puede ocasionar en nuestro país un caos gg_ 
neralizado, por la creciente ola de violencia o bien por la ac 
ción monopólica, estatizante del gobierno en materia educativS, 
comercial, etc., por lo cual considero que la acción del gobi­
erno y de los particulares, debe encaminarse a resolver de fOD 
do los complejos problemas que vive nuestra sociedad, buscando 
el bien común, esto es, propiciando las condiciones necesarias 
para lograr un desarrollo armónico de la sociedad; es necesa-­
rio que el Estado no vaya más all¿ de lo que el principio de -
subsidiaridad señala, a fin de que pueda ejercer su función de 
orquestodor, de cre~dor de las condiciones necesarias para el 
pleno y cabal desarrollo del ho:.1bre y que los particulare:s ac­
tuen solidariamente con el Estado para lograr este objetivo. 
Aunado a ésto deben de crearse leyes ,jur.tas -al a:!lparodel De­
recho Natural-, que permitan que el ambiente social se sanee, 
sea posible la convivencia en nuestras ciudades y los particu­
la~es puedan ejercer sus Derechos naturales -libertad de educ~ 
cion- garantizados por el gobierno. 

2. LOS ACTOS QUE ATEN'.r.AI: CONTR.A il VIDA FISICA EN PARTlCULAR 

Las figuras que estudiaré son: 

a). Homicidio 
b). Parricidio 
c). lnfenticidio 
d). Aborto 
e). Eutanasia 
f'). Suicidio 
g). Pena de :.tuerte 

Reflexionaré sobre los asP.ectos que penal o administrati­
vamente son más relevantes as! como las concepciones jurídi-­
cas, f'Ísico-biológicas, religiosas, sociales y filosóficas más 
importantes de cada una de las figuras antes citadas. 

a). Homicidio 

Para el Derecho Moderno, e; delito de homicidio es la -­
privación ilegal óe la vida ée un hombre, cualesquiera que sea 
su edad, naciona.lidad, sexo o religión; sin embargo no siempre 
se ha considerado así, sino que ésto es producto de una evolu­
ción constante de este concepto. En la antigüedad l)s padres 
de familia, podían no solo usar y abusar de las cosas, sino -­
disponer de la vida de cualesquiera miembro de su familia; es­
to quiere decir que el padre estaba autorizado a privar de la 
vidé: a cua.J.quier miembro de: su familia; ésta situación evo:•u-­
cionó al través del titmpo gracias a.:. Cristianismo, el cua.J. r~ 
valoró la vida¡ su mandato "no !llatarás", fué e.J. inicio del re-
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conoc:lmiento y evolución del Derecho a la Vida y a la conserv.st 
ción de ésta. 

En la actual:ldad el Derecho considera al homicidio co~o -
uno de los delitos más graves, puesto que "la vida humana es -
un bien de interés eminentemente social, público y porque la -
esenc:la, la fuerza y la actividad del Estado residen pr:lmor--­
dialmente en la población, formada por la unión de todos, la -
muerte violenta infrinjida injustamente a una unidad-persona­
de esta suma -sociedad- produce un daño público, que,dea:ser -
prevenido y reprimido aparte del mal individual en s_ m:lsmo -­
como hecho social dañoso" ( 101) 

No obstante que las diversas ~egislaciones que existen en 
el mundo, t:lpifican de diversa manera el deljto de homicidio, 
considero que tienen dos notas comunes que son: 

·1. El presupuesto de la existencia de la vida y, 
2. la privac:lón de la '.ll~ srna sin que medie causa de justi­

ficación. 

El Código Penal para el Distrito Federal en materia del -
fuero común y para toda la República en materia del fuero Fed~ 
ral, define el delito de homicidio de la siguiente manera: Ar­
tículo 302 "Comete el delito de homicidio el que priva de la 
vida a otro" (102). Este texto se conserva en el anteproyec­
to del nuevo Código Penal (103), texto que no define el delito 
sino su elemento material, consistente en la acción de privar 
de la vida a otro. A pesar de ésto, la definición es clara y 
nos permite comprender fácilmente en qué consiste el delito de 
hom:lcidio. 

Como lo he apuntado antes, 1~ crísis que vive en la actul!. 
lidad nuestra sociedad, se debe basicamente q una crísis de Vl!. 
lores, que encuentra en sus expresiones economicas -de desem­
pleo, subempleo, car~stía, falta de vivienda-; culturales -fa~ 
ta de escuelQs, carencia de textos escolares ~decuados-; ~ocil!. 
les -falta de respeto a mayores, la drogadiccion, corrupcion-, 
etc., una situación propicia para que la ola de violencia que 
se vive, principalmente en las grandes metrópolis, se 

101. 

102. 

103. 

Manzini. Cita do por González de la Vega Francisco, "Dere­
cho Penal Mexicano", Ed. Porrúa, México 1981, Pág. 30 
El Legislador mexicano nos brinda una escueta y objetiva 
definición del delito de homicidio, haci6ndolo consistir 
en el hecho de matar a otro. González de la Ve~a rtené, -­
"Comentarios al Código Pena:i. 11 , Ed. Cárdenas, l1exico 1975, 
Pág. 4-09 
Anteproyecto del C. Penal para el D.F., propuesto por la 
Procura~uría Genera~ de la Rep. y por la del D.F., el 10 
de agosto de 1983. 
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vaya haciendo cae~ vez más grande, puesto que no importa como, 
pero es nececúrio cor.ceguir dinero para subcanar los gastos de 
co:nida, vivienda, etc... Si a estas circunst~'1.cias, ya gra-­
ves de por ::ií, le adici ::mamos los factores que son una. constan 
te y que en algunos ce~os son propiciados por las mismas auto­
ridades (104), co:no son la drogad~cción, trata de blancas, Pº.!: 
no~rafía, alcoholisxo, degeneracicn, etc., se crea una situa--· 
cion mu:¡ dif'ícil de controlar, puesto que el "caldo de culti-­
vo" que . .se prE:para con ést;os ingredientes, es un detonante be.§ 
tante peligroso para la sociedad misma. Así pues no es nada -
extraño que en la nota roja de los "diarios" se lean noticias 
ceyos encabezados versan normalmente sobre homicidios~ · 

Ante estos hechos, nuestro Gobierno debe encaminar su ac­
tuación principalmente, a remediar las grandes injusticias que 
privan en nuestra sociedad¡ debe d'; real.izar acciones encaminQ 
das a lograr que las necesidades fisicas, econ6micas, intelec­
tuales, educativas etc., de los integrantes de la sociedad 
sean satisfechas, sin que ello implique que directamente las -
satis.faga.; para lograr ésto, el Estado ·debe tomar diversas me­
didas, una de las cualc::i consider~ debe ser la siguien~e: 

"La def'ensa de la vida de todos los hombres, tanto porque 
así lo establece la Legislación positiva, como porque la 
Ley Natural prohibe la destrucci6n y el abuso de aquellos 
bienes que no nos pertenecen y cuyo dueño supremo tampo­
co es el hombre ni individual ni colectivamente, sino 
Dios" (105) 

En la práctica, la medida que señalo se puede concretar 
de la siguiente manera: 

a). Incrementando la cantidad y calidad de los elementos 
h'-!Jllanos y técnico~,con que cuentan los organismos encargados -
de la seguridad publica. 

b). Suprimiendo programas televisivos con .fuerte carga de 
violencia, así como la venta de revistas porno~rá.ficas. 

c). Que se e.fectúe una ca~paña permanente en contra de -­
los vendedores de drogas, rrincipalmente en contra de aquellos 
que hacen sus centros de ooeración las escuelas de todos los -
niveles, así como en contra de los tratantes de blancas y los 
104". tlcon absoluta impunidad, Arturo Durazo Moreno, convirti6 

a la Dirección General de Policía y Tránsito en una orga­
nización,delictiva en la que implarit6 desd~ el terror ha,.;a 
ta el tra.fico de estupefacientes. Y cobijo la trata de -
blancas, el f'raude, la estara, el contrabando, la extor-­
si6n, el robo, la violer.cia, el nepotismo, la~ ve~detas, 
las torturas y la muerte". To!!!ado de la Revista Proceso 
No. 360 de S~ptie.nbre de J.9él3, Pág. 6 

10 5. Corts Grau. Ob. Cit. Pág. 304-
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corruptores de menores. 

d). Que se' ela.boren las condiciones necesarias para que -
todos 1.:>s ulE·xicanos tengan acceso a la educación. 

e) •. Que 'Se eleve el ingreso per capi ta de los mexicanos, 
medjar.te. la,;eleva.ción. ele la productividad de las empresas mex,l 
canas. 

O~ia ~idida que considero que se debe de tomar es: 

Ri;f'ormar los plan.:is de readaptación social, para que atr.s, 
ves de las sanciones q11e se impongan a los delincuentes, 
-en el caso particular a los homicidas- permitan que és-­
tos se reinteeren totalmente a la vida en sociedad. J..a -
sanción por la cual el criminal va a expiar su culpa y la 
sociedad será reivindicada, permitirá que no caigamos en 
una descomposición social ta~ que ponga en peligro la -­
existencia de la sociedad· y del hombre. 

Con o;l fin de comp.iementar lo que propongo anteriormente, 
es necesaI"io: 

a). Que se ref'orme el artículo 307 del C6digo ~enal para 
el Distrito Federal en materia del Fuero común y para toda la 
República en materia Federal, por lo que respecta a la penali­
dad del delito de homicidio y que quede establecida, la mínima 
en 15 años y la máxima en 30 años. . 

b). Que los progr~mas de readaptaci6n establecidos en --­
los centr~s de readaptaciány reclusorios, sean constantemente 
actualizados, a f'in de que .ias personas condenadas, puedan re~ 
daptarse con mayor f'acilidad a la vida en sociedad. 

b). Parricidio 

"Garrara en su Programma di Diri tto Criminal.e, párrafo --
139 y siguientes, estudia con amplitud el dudoso significado -
eti:nológico de la palabra parricidio" (106). Considero que -
estudjando la evolución del concepto através del tiempo, podre 
mos obtener un concepto claro de lo que signif'ica éste término 
sin importar su etimología, pero señalando desde ahora, que -­
con ésta palabra se ha designado en el Derecho delitos contra 
la vida. 

:...a Legislación Romana, durante la época antigUa del Impe-

106. Citado por González de la Vega Francisco, Ob. Cit., Pág. 
94. 
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ri::i, consideraba al parricidio com:> el homicidio voluntario; -
po=teriormente se le consideró como el homicidio de alguno de 
los ascendientes, descendientes, hermsnos de los oscendientes, 
los padres de los cón;•uges, ·etc. 

Cabe señalar que los "Pater-f'amilias", estuvieron autori­
zados en virtud de la !.'Patria Potestas" á disponer de la vida 
de aquellos que estuvieran bajo su respon::;abilidad, sin incu--­
rrir en ninguna responsabilidad, sin hacerse merecedor de al~ 
na sanción. Esta f'acu1. tad tan excesiva de los "paterf'amilias' 
se redujo llegando a ser durantP. el siglo II antes de Cristo, 
un simple derecho de corrección (107). 

Dada la evolución de ésta f'igura, el Legislador 'considero 
necesario ·sancionar a los que cometían este delito e inélusive 
según se contempla en la 11 I.ex Pompela de Parricidiuin11 :Se llegó 
a imponer como sanción la pena de muerte, ~egún la gravedad -
del delito, a los parricidas. · 

Esta concepción del parricidio, ·ha inf'luido grandemente -
en las i.egislaciones . penales actuales, de países como Francia 
y Héxico, que tipif'i can de f'orma· similar este delito. 

El Código Penal para el. Distrito Federal en su capítulo -
IX, reglamenta el parricidio, def'iniéndolo en su artículo 323 
de la sigUiente manera: "Se dá el nombre de parricidio al ho­
micidio del padre, de la madre o de cualquier otro ascendiente 
consanguíneo y en línea recta, sean legítimos o naturales, sa­
biendo el delincuente ese parentesco". El anteproyecto del C.Q 
digo Penal (108) le dá un diverso trata~iento a esta f'i~ura, -
contemplándola como un "homicidio calif'icado por relacion de -
parentesco", y no ya, co:oo una f'igura ir.dependiente. 

No obstante el tratamiento que se le quiera dar en lo r~ 
turo, la comisión de este delito resulta totalmente reprobable, 
puesto que el volor de la vida de los ascendientes -principal­
mente de los padres-, debe de ser incalculable para los deseen 
dientes -hijos nor:nalmente-. Así pues, la comisión del parr.i.­
cidio imp:!.ica .u..•a perversión, una desviación de la naturaleza 
humana. Conet-e.t:, tal homicidio 1.1es el síntoma externo genera,,1 
mente indubitable, de grave y monstruosa antisociabilidad; el 

107. 

108. 

En la actualidad lo::; pndres co:1:;•:rvan el derecho de co-­
rección a sus hijos, f'a-::ultad que es'tá rGglar.ientada en el 
artículo ~23 del Códi~~ Civil par~ el Distrito Fede~al. 
Anteproyecto del 10 d<= agosto de 1933, presentado po..:- l.<: 
Procuraduría General de la Rep.Íbli:::a ~' del Distrito FEde-
ral. ' 
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parricida carente de conciencia de especie con el núcleo soci­
al más s61ido e in:nediato, como lo es la familia, será un fá-­
cil transgresor de las otras nor:nas de convivencia" (107). 

Las san_ciones por la c_omisi6n del delito de parricidio, 
se encuentran señaladas en el artículo 321+ del C6digo Penal -­
que dice: 11 ,\l que.cometa el delito de parricidio se le aplica­
rá de 13 a ~O años de ~risi6n~ y también en el artículo 22 -­
Consti t'J.Cional en su parro.fo :t'inal, el cual señala; 11 Queda -­
también prohibida la pena de muerte por. delitos políticos, y -
en cuanto a los demás sólo podrá imponerse al traidor a la Pa­
tria en guerra, ex·l;ranjera, al par1'icida, al homicida con aleV.Q. 
.roa, premedi tacion o ventaja ••• " -

Obviamente la gravedad de las sanciones, aún y cuando la 
pena de muerte no se aplica en n~estro país, de tiempo atrás, 
muestra la preoc~ración tanto del Legislador actual, como del 
Legislador Constitucional, de castigar. severamente a aquellos 
individuo·s que faltando a todo sentido de ética, de amor, de ::-
agradecimiento, dan ~uerte a sus ascendientes. - -

El parricidio y el aborto, junto con el infanticidio; :son 
los crimenes más graves que hombre alguno pueda comet~r, por -
la personn pasiva en quien recae su actuación. 

,,. --

El Derecho Francés, considera al parricidio cohrn: c'rí:nen -
inexcusable. 

El Derecho Natural contempla como es obvio, el deber de -
los hijos de amar, honrar y cuidar a los padres, lo cual es 1~ 
gico y nat_ural al hombre, por lo que no es comprensible,. el 
·que·un .. des~endiente prive de la vida a·un.:ascendiente.· 

La sanci6n a este grave crímen debe continuar siendo la -
misma que seoala el ordenamiento en cita, cuidando que las'me­
didas .. preventivas -formar sentimientos de amor y gratitud a -
los padres y los correctivos en su caso, ,tr~tamientos para re­
habil~tar a los parricidas etc.- sean mas adecuadas y preci-­
sas para crear un ambiente de cordialidad, de amor en la fami­
lia, o que el parricida pueda lograr su readaptaci6n en los e~ 
sos en que sea popible. 

Si existen alg'.l.Ilas atenuantes en la comisión de este deli 

109. Gonzalez de la Vega Francisco. Ob. Cit. Pág. 99 
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to, no es el ~omento de est~diarlaé, sino simple~ente hacer -­
mención de la gravedad de l& falta, que ha sido considerada y 
así debe ser por siempre, como uno de los crímenes que causan 
mayor repulsa, puesto que no se puéde entend0r que se prjve de 
la vida a quien nos ha en&endrado. 

'c). Infanticidio 

El infanticidio -muerte de un infante-, fué practicado 
en la antigUedad por motivos religiosos en la mayoría dé los -
pueblos, tales como los griegos, cartaGineses, caldeos etc., ó 
por motivos políticos como sería el caso dE:l pueblo romano. 
Sirva para iltlstrar lo anterior, el pasa~e de la Bibliu (110) 1 
donde el Rey Heródes ordena que se les de muerte a :..os niños -
judíos recién nacidos o que no hubiesEm cu:nplido tres &ñoi; de 
edad, ésto con el fin de tratar de matar a Jesucristo. 

La idea de que se podía disponer de la vida de un infante 
por cualquier motivo ha variado entre otra~ razones por la --­
gran influencia que el cristionis:n~ tuvo en las civilizaciones 
antigüas, lo que permitió que se revalorara la vida humana y -
se ordenara la conducta de :..os hombres confor:r1e a su naturale­
za. 

De igual for~a, ia penalidad de éste delito, ha sufrido -
una gran evolución -en la antig'üedad no estaba penado-, poste­
riormente se sancionó con la ¡;ena de muerte a sus autores, pa­
ra pasar posteriormente a la imposjción de la pena de prisión 
para aquellos que cometieran este delito. 

Independientemente de la tipificación y penalidad señala­
da En cada época y país para este de ... ito, ln sanción que nues­
tra Legislación sefiala para los infanticidas, no la considero 
adecuada, puesto que se le dá el trat1:rniento de una figura de­
lictiva con penalidad atenuada, y hoy en día no es factible -­
discutir "la atrabiliaria posibilj~d de disponer libremente -
de la vida de los hijos -puesto que est4 desterrada Cal pensa­
miento humano- y es por ésto que la figura en cuestión ••• , re­
sulta irritante1 enojosa para cualquiera con un mínimo de sen­
sibilidad" (lllJ. 

Es por lo antes sefialado -la no posibilidad de disponer 
de la vida de nadie- que no comprendo cómo nuestra Ley, trata 
de una manera tan preferencial a aquei¡os padres que asesinan 

110. Sagr&da Bib) ja. Evan¿;elio según San Mateo" Cap! tulo II-16 
Ed. B.A.C., Uadrid 1979 

111. González de la Vega René. Ob, Cit., Pág~ 436 
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a sus hijos, so pretexto de que éstos ~epres€nté!n una carga in 
soslayable de cualquier nat•.1ra ... eza; que si tuacion tan contra-­
ria a la nat11ralez:i humana y en especial a la naturaleza de -­
los madres que son las q•te deben de proti::;er la vida d•: e-sos -
:·.ijos que .han dado a 111z; .ni las bestias del campo son capaces 
de cometer tal atrocidad. 

Esta ,situación iievó a afirmar al Maestro Sodj., que aquél 
"que íl'llta· a un infante no sólo ejecuta un crímen monstruoso -­
en w1 ser:indefens.:>, sino que generalmente es i!nptüsado a co.n.§ 
ter el delito por causas de interés pecuniario, lo que le dá -
tintes de mayor negr11ra al atentado" (112). 

Ciertamente el ent?rno problemático que rodea esta figura 
es bastante complejo, porque implica cuestiones económicas, -­
educativos, u~rales, culturales, etc ••• , pero también es claro 
que, la vida -como lo he señalado anteriormente-, mantiene -­
ie;ual val·'Jr en cualqui<=ra de sus etapas y no e-s posible justi­
ficar éste crímen argumentando que el ser en que se cometi6 no 
es conocido, es muy pequeño, no está bien f'ormado, o qui; se d~ 
be cometer para salvar el honor de la madre; solución facil a 
problema complejo, que no satisface, porque se violenta la li­
bertad de un ser humano, se trunca una vida en su inicio. 

El delito de inf'anticidio -reglamentado en el artículo 
325 del Código Penal- debía asimilarse al homicidio, puesto 
que considero que ningttn motivu puede justif'icar el asesinato 
de un ser completamente idefenso. sí, no caben justificacio-­
nes en la comisión de este delito, pu~s como lo be establecido 
en el capítulo anterior, el Derecho a la Vida corresponde a tQ 
dos los seres y no podemos por princip~~ de orden cortarla. 

A(tn y cuando no se tienen estadísticas con.fiables respec­
to al número de infanticidios que se cometen en nuestro pa!s 
(113), considero podrían disminuir sí: 

a). Se imparte una educación sexual adecuada, desde la -
familia, permitiendo que los padres sean quienes la impartan, 
una vez que éstos hayan sido debidamente educados sobre este -
tema. 

112. 

113. 

b). ~as opciones de desarroilo prof'esional de las mujeres 

Sodi Demetrio. "Nuestra .i...ey Penal", Ed. Borret, Tom::> II, 
México 1918, Págs. 303 y 304 
En Viéxico eJ.. infanticidio es un delito muy raro, tanto -:­
q,1e d<=sde el año ele 11399 hasta el 9 de ju1io de 1907, la 
estadística del D.F., registró unicame-nte nueve cas::>s ·bi,;:, 
en co¡¡¡pr::>bados. Sodi Demetrio, Ob. Cit., Páü• 306 
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que teng;an ni~0s, se mantengan en el mismo nivel de aquellas -
que no los tienen. 

c) Se creen ·instituciones donde 'se les pueda dar. ayuda eco 
nómica ;¡: sanitaria a lo::; padres en graves problemas econ6micos 
para que puedan mantE.n·=r ;¡ conserva!' a.· sus .Iii.j9,s~ 

d) Se f'o~talezca la integridad de la·ramÜ.
7

.ia~ p'ara "tlria. in.la 
jor y mas armonica crmviver.cia, que per~i ta recibir ·cc:in :a!!lor a 
los hijos engendrados. 

d). Aborto 

El aborto es la rigura delictiva más conrlictiva que me -
he propuesto analizar, sobre todo por la polémica que en la a_g_ 
tualidad se ha desatado en su entorno con el rin de una pre-­
tendida 11 lil:JeraciÓn11 , "legalización" ~ 11 despenalización11 de la 
!!lisma, que no es otra cosa que tratar de justificar los millo­
nes de abortos -asesirrDtos- que se cometen en nuestro país y 
en el ffilm.do entero. Claro que ante ésto, es i~portante reca,l 
car "que U.'1. acto objetiva::iente negativo, no deja deo serlo po:?: 
cambiar su caliricación legal; cuando se le priva de la vida a 
otro ser, se le puede lls!!lar homicidio o asesinato~ lo que no 
se puede hacer es que por decreto deje de ser intrínsecamente 
malo" (lllt). 

El aborte cuya maldad intrínseca no pode~os dudar, es el 
crímen más repugnan~e que el hombre pueda cometer, porque pri­
va de la vi.da a. un. ser humano -que no expectativa de ser- in­
derenso, irié:apáz de hacerle daño a alguien. 

Es muy claro que el Derecho a la vida, que permanece ínte 
gro en un anciano y en un enrermo incurable, no es menos legí­
·timo en un.nii:.o no nacido o en el· que acabe de nacer. 

11El respeto a la vida humana se impone desde que comienza 
el proceso de la gestación, desde el momento de la f'ecundaci6n 
del óvulo queda inaugur~da una vida, que no es ni del padre ni 
de la madre, sino de un nuevo ser humano que se desarrolla por 
sí mismo. No llegará a ser nunca h~~ano, sino que lo es ya en 
tonc;:es (115). 

114. 

Uno de los argumentos más comunes para justiricar 

Soberanes Fernández Jose· Luis, Martínez Bullegoyry Víctor 
¡>faz-.uel. "Sobre el '!Jerecho a la Interrupci6n Voluntaria .. -
dél ·E:nbarazo11 r I•iemoria del. X Congresol:·1undial Ordinario -
de Filosofía del Derecho, VolÚ.'116n IVl México Pág. 236 

115 •. Servicio Es;iecial dE: Informes, ·:Ed tor:i. - de Revistas, 
Número 65, ~,;é:üco, Páe;. 2 y ::Jigs. 
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los abo::-tos es; que la ;,1ujer siendo dci.eña de su cuerpo, pueda 
hacer con el lo qu.e quiera, l::> c•.J.aJ. es erroneo, puesto que la 
mujer no es dueña absoluta de su cuerpo, ni el :feto de sus en­
trañas le pert"mece, no es part; de su cuerp<?, mucho menos po­
dremos consiclerarlo ca.no •= para si to o un apendice del cuerpo 
materno, puesto ~ue es un nuevo individuo hunano, con un códi­
go genético-biologico, di"stinto del de la madre. En todo caso, 
los derechos de la madre terminan ahí dond<; comienzan los der~ 
chas de su hijo, y uno de los derechos de este es el Derecho a 
la vida, a la conservaci6n de ésta. 11No cabe considerar el -
aborto como mutilación, partiendo de la idea de que el :feto es 
11 partio viscerum matris 11 , extirpable como cualquier otro miem­
bro, cuando peligra la vida de la ~adre. El :feto no es mera -
J?arte o porción de las víceras maternas, sino un ser vivo" 
(116). 

Una razón para pretender legalizar el aborto, es el no 
considerar el :feto como un ser humano, sino como una simple 
espectati va, lo cual en la actua:i.idad .es insostenible y m~s si 
consideramos los grandes avances de la genética y geriatría; 
la Con.ft:r·encia Ir..1.ternacional sobre el aborto; ~n su reuni6n de 
octubre de 1976, concluyó que no se puede "encontrar ningún 
punto o etapa en el tiempo que transcurre entre la unión del -
e~permatozoide con el Óvulo ••• y el nacimiento del nifio, nin-­
gun momento en que pudiera negarse que se trate de una vida 
humana 11 (117). 

11 Las mujeres que no quieran ser madres, pueden acudir a -
otros meclios; pero concebido el ser, no debe autorizarse su -­
destrucción" (118). 

A las razones antes expuestas se pueden agregar algunas -
más, pero todas caerán a tierra, por ser contrarias a la natu­
raleza del hombre; citaré por Último, un argumento que a pesar 
de su vigencia y actu.alidad no deja de ser :falso y que consis­
te en señalar la gran cantidad de "abortos clandestinos" que -
se realizan en nuestro país y que dejan un gran saldo de muje­
res muertas, por la :falta de higiene con que se realizan estos 
abortos. El que se realicen los abortos, en clínicas hospita­
larias, con toda la asepcia que requieran, no disminuye el --- · 
riesgo q·..l.e corr"' la madre y no cambia la acci6n objetiva que - . 
se realiza. La legalización del aborto no acaba -según se d~ 
muestra con las estadísticas obtenidas en los países que han -
despenalizado el aborto-, con los abortos clandestinos, sino 
que au~entan considerablemente, lo cual demuestra claramente -

116. Corts G::'au. Ob. Cit. Pág. 306 
117· Willke J. c. Dr. "Manual del .Aborto", Pág. 8 
118 • .Jimén~z de Azúa. 11 .Aspectos jurídicos de la Eugenésia y S~ 

leccion. ~ibertad de amar y Derecho a morir". 4a. Ed. San 
tander 1929. Citado por González de la Vega Feo. Ob. Cit~ 
Pág. 125 
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la falsedad del argumento dio la despenalizaci6n del aborto. 

El aborto, que según la definición señalada por el. CÓdi-­
eo Penal en su artículo 329 es "La muerte del producto de la -
conce:pción en cualquier momento de la preñez", es manifesta--­
ción de ur:.a mentalidad hedonista, erótica y materialista, re-­
sul tado y cóusa a la vez de indicaciones eugGnésicas, éticas, 
sociales y médicas que deforman y pervierten la conciencia pe~ 
sonal y social. 

El aborto es un ataque a la vida :nisma coi:io valor básico 
y origen de todos los demás valores y, consiguientemente una -
injusticia radical.contra una persona h~~ana que posee ya ~o-­
dos sus derechos aun cuando no pueda ejercerlos ni sea capaz -
de defenderlos. 

La h~'!lanidad ha progresado e intenta progresar éticamente 
suprimiendo la pena de muerte. Si ésto es cierto ~porqué se 
legaliza en algunos países o en otros se intenta hacerlo, la -
pena de muerte contra un inocente por definición; el vivo no -
nacido, que no ha tenido ni siquiera ocasión de hacer daño a -
nadie? 

Hablar de "legalización del aborto 11
1 sL1pone privar a la -

Ley de su f'undamento, por lo que los méd~cos o enfermeras, no 
estarían obligados a obedecer la Ley que les ordenara realizar 
"ese trabajo". La "Legalización", demuestra la incapacidad de 
la Ley positiva, para l1acer valer el derecho y la justicia. 

La def'ensa dcü aborto suele hacerse pasionalmente con la 
presentación de casos desgraciados, que suscitan la co~pasión. 
La inqu:ietud que se experimenta ante la desgracia, se toma co-
mo norma moral y legal. · 

Los argll;!lentos a f'avor del aborto.no se basan en razones 
sólidas, sino en "slogans" _emotivos como son; no traer al mun­
do. hijos- tarados, no deseados7 . producto de una violación etc., 
éstos "slogans" a•.ln y cuando. se apoyasen en la realidad, se-­
rían justificantes para un: número,.muy. reducido de obortos. El 
aborto medio es el que se practica ·con~ra un (lijo que nacerá -
totalmente normal, f'rLtto de· una;.relacion sexuttl libremente qu_g 
rida. · 

¿Porqu6 la hu:nanidad que tan just.:i:ncnte se .Lr.d.!.g:-.a por la::; 
terribles matanzas de Ucránia o de lo:; C"-o"lpos de conce2.tL·aci'5n, 
permanece impasible ante el horrendo crí~r.e!l del aborto?. Es 
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por el gran trastocamiento de valores que está suf'riendo la htl 
manidad, no le importa ya el valor de lo vida, no tiene yo __ -: 
aprecio por la justicia y el Derecho. 

El abor.to se. no.s presenta. como un "derecho", una 11 conqui.§. 
ta" y un "progreso. social". Es el .abort.o en realidad wia cor>­
secue:ncia de la: civilización del desperdicio y de antivalores; 
los vivos no n~cidos se equiparan al vaso de papel o al plato 
de plástico que se pueden desechar como w•a e~coria más del -­
consumo. 

La solución del problema demográfico, no consiste en ani­
quilar a lP población, sino en imp1üsar una amplia y vigorosa 
política de d~sarrollo de la educación, el trabajo, la produc­
ción, la ci~ncia y la técnica. También es indispensable prom.Q. 
ver una autentiaa "pati::rnidad responsable", que permita ofre-­
cer wia vida digna a cada nuevo ser que llegue a este .nundo. -
Paternidad que debe fundarse en el respeto a las ley~s que re­
gulan la ·transmisión de la vida y en las condiciones socio-ec.Q. 
nómicas de cada ramilia. 

Ea necesario exigir al Estado, la implementación de los -
medios necesarios par¡¡ que 11la vida desde su concepción sea -­
salvaguardada con el máximo cuidado. 11 (119) 

e). Eutanasia 

La eutanasia que no se enc•¡entra regl:11nentada en nu11stro 
Código Penal, pero que se puede asimilar a la ayuda en el sui­
cidiol guardadas las debidas proporciones, es como las anteriQ 
res f guras estudiadas, un atentado ruin y ego.Íst¡¡ er. contra -
de la vida, que trata de encontrar su justificaci3n en el mie­
do al dolor por parte de los hombres; ¡pobre argumento!, toda 
vez que nuestra vida se encuentra plagcda por el dolor, y sólo 
encontrando en el dolor la purificación, la superación y l¡¡ 
elevación, podrémos soportarlo. 

Eutanasia en "su sentido originario, significa, 'buena 
muerte•, muerte en paz, en estado de gracia, luego vino~ jus­
tific~r el modo de procurarle a alguien, .<i;eneralmt:nt~ mediante 
analgesicos, una agonía tranquila, sin sufrimiento o incluso -
la muerte, cuando se sufre una enfermedad incur;;ble o :UUY peno 
sao representa una carga p;;;ra la sociedad" (120). -

119. Concilio Vatic•no II (G.s. 51) 
120. Corts Grau. Ob. Cit. Pág. 315 
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.i.dl eut;;.nasia es 11 una acci6n u omisión que por su natural,!t 
z¡;¡, o en la intenci:Sn, causa 111 muerte con el f'in de eliminar 
cualquier dolor. 11 (121) 

Suele recurrirse a la eutanasia 11 por piedad", a fin de -­
causar la muerte de un enfermo incurable o suprimir sus Últi-­
mos sufrimientos, o para evitar a los niños subnormales, a los 
enfermos mentales, la prolongaci6n de una vida desaf'ortunada, 
que podría ser une c~rga demasiado pesada º los famili•res; -­
pero si el valor supremo para los hombres es la vida, es clarí 
simo que n~die, aún nosotros mismos podríamos disponer de nue.2 
tra vida, por lo tanto no es permisible acelerar deliberadamen 
te la muerte de alguien, 8 ún y cuando ésta nos lo solicite, _-:::; 
puesto que no podr·emos entender que ésta sea manifestaci6n de 
su voluntad, ya que está viciada ¡:ior una circunstancia •xterna 
como es el dolor o la desesperación. Un enfermo no necesita -
que ace)eren su muerte, sino de cuidados y calor humano para -
poder sobrellevar esos momentos dif Íciles. 

El dolor físico, que es un elemento inevitable de la con­
dición humana, es un detector en el nivel biológico, importan­
te para tomar las medjdas necesarias a fin de sanarnos, pero -
también es cierto que el dolor puede alcanzar tales niveles -­
que susciten el deseo de el;minarlo a cualquier precio; la pr.J.! 
dencia humana, sugiere que este dolor sea mitigado por el uso 
de analgésicos que supriman o alivien el dolor. 

:L.o que conocemos como "eutanasia lenitiva -por la que se 
suprime los dolores a costa de la sensibilidad general y de la 
lucidés-, es admisible en aquellos casos en ~ue el enf'ermo es­
tá amenazado de•desesperación o de enajenacion mental, no en -
los casos normales, y siempre que haya adoptado 1as,disposici..Q 
nes decisivas respecto de su ~lm~ ~ m!Ulifest~do su ultima vo--
1Un.tad11 (122). No es lícito pues, privar a un moribundo de la 
conciencia propia sin grave motivo, ya que debe de satisf'acer 
sus deberes morales, sus obligaciones familiares y sobre todo 
prepararse para una butna muerte. Si lo que he apuntado, no 
se cumple cabalmente, se pueden com~ter innumerables abusos. 

Partidarios de la eutanasia occisiva, que piden se prac-­
tique a enfermos incurables, idiotas, retrazados mentales etc, 
-qepur::ción. de raza- a fin de evitarles mayores sufrimientos, 
solo !11.:'nifiestan una mentalidad sentimentalista, hedonista, -
que no contemrl" al hombre en su integridad, que no le dá -­
valor a su dignidad. En la actualidad, cuando se habla de 

121. Declaración del Vaticano sobre la Eutanasia~ Servicio es­
pecial de inforraes. Editora de Revistas, Mexico. 

122. Corts Grau. Ob. Cit, Pág. 315 
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los derechos a la salud, al trabajo, a la educación, es menes­
ti;¡r apuntar que el hombre tiene el derecho a bien morfr, a mo­
rir con dignidad, derecho que lo protegerá en contra de los -
tec.!lisismos abusivos, que pueden convertir la muerte en un he­
cho mecánico, contable; derecho .que evitará que .atenten: en· con 
tra del hombre en el momento de su .muerte •. ·.· ·· . . :;_ ~.;: .. 

Ha";)lar de la eutanasia, impÜca >ob~ia:ne~t:e il~·~~ar de 
medios terapéuticos que el hombre tiene a su alcance para 
.tar la muerte. 

los 
.evi-

Aún y cuando existe la obligación de curar J curarse ¿es 
necesario recurrir siempre a toda clase de remedios posibles? 
La respuesta hasta ahora ha sido que no es necesario recurrir 
a los medios terapéuticos extraordinarios, o en etapa ex~eri-­
mental.. Esta L'espi..testa pierde en la actualidad precision, .. -
gracias al avance de la medicina, por el cual algunos prefie-­
ren. hablar de medios "proporcionados y desproporcionados", -­
respecto a los resultados previsible2. 

Así vemos, que será lÍci to contentarse cor:.. los medios --­
normales que la medicina puede ?frecemos ~ara encontrar la CB, 
ra de nuestros males. El rechazo de los metodos experimenta-­
les o excesivamente costosos, no implica suicidarse, significa 
en todo caso, la aceptación de la condición humana o deseo de 
evitar la puesta en práctica de un dispositivo médico despro-:­
porcionado a los resu.l tados que .se pudieran obtener. 

De igual forma, será lícito renunciar a tratamientos ex-­
traordinarios que sólo prolongarían penosamente la existencia, 
per:naneciendo como obligación el uso de los medios normales. 
Es lícito recurrir con el consentimiento del enfermo a los me­
dios más avanzados, aún y cuando éstos se encuentren. en estado 
experimental, siempre y cuando existan expectativas de sanar. 
Si éstas expectativas no se cumplen, será lícito renunciar a -
éstos medios. 

Es cierto que la vida es un derecho, un don recibido. por 
el hombre, pAro la muerte es inevitable. 

El permitir la. eutanasia<;porcualquier motivo, 'in1p~_ica en 
lo futU?o dé).r paso a la euf1enesia . -:muerte de lOs nó . ap:tós pa­
ra la vida-, a.·1a.depuracion·raciaL.ali1estilo.nazi,lo,que re 
preser..ta una grave .amenaza. para ·la üU.':lanidad :por:. el .. gran egoís 
roo que represr~n..tru1" éstas ·ideas• · · ·-. ' - _;· -~. -
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f'). Suicid.1.o 

El suicid.1.o que es lQ privaci6n voluntaria de la vida de 
uno mismo, no so puede entender, sino por una serie de circUJ.i~ 
tancias que afectan el equilibrio psíquico de la persona, cir­
cunstancias que pueden ser de Índole social, cultural, emoc.1.o­
nal etc., y que inducen a l:as personas a atentar en contra de 
su propia vida, situación que es contraria a la naturaleza hu­
mana, puesto que todos los hombres tendemos a la conservación 
y def'ensa de nuestra vida. 

Es cierto que al través de la historia se ha contemplado 
al suicidio desde diversos ángulos, que van desde tenerle c~mo 
una acción honrosa y obligatoria, hasta una cobardía o atenta­
do en contra de Dios. En Roma, antes del surgi~iento del , 
cristianismo se honraba a los suicid;is; en el codigo de Nanu -
se imponía como s;au.ciór1 -.. l• i:.U.jer Ce casta "lev:ada, el priva!:, 
se de la vida por haber mantenido relaciones sexuales con al-­
gún hombre de casta infer.1.or. 

Durante la Segunda Guerra Hundial, los "Kami ,Ka.ses" -p.11.2 
tos suicidas- japoneses, ganaron fama por la tactica emp~e~ 
da ~ara hundir buques enemigos; l~s tradiciones orientales im­
ponían como acto de desagravio el que la persona que hubiese -
cometido alguna falta se suicidara mediante el 11harakiri 11 • 

Creo que tres son las principales razones· que expondrían 
los suicidas para justif'icar su acción y son: 

l. "El hombre siendo libre y dueño de sí mismo, puede di.§. 
poner de su vida" (123). Esto es falso puesto que de lo que -
he señalado párraf'os arriba, se desprende que el hombre no es 
dueño de sí m.1.smo, dado que él no se ha otorgado la vida, sino 
que le ha sido conced.1.da, motivo por el cual no tiene derecho 
a atentar en contra de su vidQ. Sólo quien dá la vida, tiene 
derecho a quitarla. 

2. El que se mata se perjudica únicamente a sí mismo. 
Lo anterior es f'also, puesto que "somos miembros de ur. todo y 
no podemos por mera decisión nuestra, hurtnrnos a la comuni--­
dad", 11 e:J .~ntisocial e implica una deserción" (124). Es falso 
que el hombre sólo tenga oblig•ciones paról consigo mismo: 

123. Colección Divino Sembrador, Tomo III, Ed. Enseñanza,,Méx.1 
co, Pág. 279 

124. Ibidem. Pág. 280 
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3. 11 El hombre se puade pr{_·.rar de la vida, cuando es dema­
siado desdichado, cuando no puede luchar contra la miseria, -­
cuando p::-actica:nente s~t vida es inútil y es una carga para los 
de:.'.lás e insoportable para sí mismo; cuando ha sobrevenido la -
deshonra" (125). Es sin lugar a dudas lo anterior, una con­
cepci6n hedonista de la vida y que simplemente encuentra,s~ rJ! 
zon de ser en el placer y que al no encontrarlo, carecera esta 
de valor; es necesario recalcar para aquellas personas que 
piensan de ésta manera, gue la vida es una milicia, que la vi­
da es servicio y que di.ficilmente podría estar excenta del do­
lor. 

Como se ha visto, todos los argumentos que,pildieran ser -
esbozados por los suicidas, caen por tierra, puesto que su .ru,i:i; 
damentaci6n es solamente emocional y no racional. Las perso­
nas que atentan contra su vida se encuentran a.rectadas psicol_2 
gicamente y emocionalmente, lo que les impide apreciar en su -
justo valor la actitud que toman. 

Es el,suicidio una "puerta .falsa", 11 una salida .fácil", a 
la problematica que nos plantea la vida. Es trocar un mal, -­
por un mal mayor, puesto que la muerte no tiene ya remedio. Es 
como diría San Agustín en el Libro I de su obra 11~ Ciudad de 
Dios", una actitud -la del suicida- de falta de grandeza de 
ánimo, para arrastrar la adversidad o la cal~~idad; la verdad~ 
ra grandeza -dice- estriba en soportar las penas y arrastrar 
el juicio hu~ano. El ~ismo San Agustín nos habla en el libro 
al que me he referido antes, que la honestidad en caso de aten 
tado (de violaci6n), no se pierde si la voluntad no cede, aúñ 
y cuando el atentado se consume. El cuerpo no es santo -con­
tinúa diciendo-. por sí mismo, sino porque a el se extiende la 
virginidad del alma; el alma -apunta San Agustín- puede des-­
honrarse aún y cuando el cuerpo se mantenga inc6lu~e, sin man­
cha. 

La justi.ficación del suicidio porque se atente en contra 
de nuestra honra, se descarta totalmente con lo que nos ha en­
señado San Agustín, puesto que el alma conserva su pureza y.­
nunca dejará de ser dueña de sí. El temor a una situación de 
peligro -en cualquier campo- espiritual o material, no es ju.§. 
ti.ficante para suicidarnos. · 

·:,_,¡\ 

Si con.f;,rme a Derecho, nadie puede;dlsp6:?lé~,: de.lo que no 
es suyo, es claro que si la vida n(),,nos :p.ertenece, no .podremos 
disponer d~ ella. 

125. Corts Grau, Ob •. Cit. Pág •. ,311,L 
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Los grandes místicos de la Iglesia, en alguna ocasi6n -­
han manifestado su deseo de morir por unirse a Dios, para al-­
canzar su fin Último, su plena realizaci6n, pero este deseo, -
no es el deseo de un suicida que quiere quitarse la vida, por 
no soportar ya ésta, siñ.o que es el deseo de un hombre que pr_2 
tende medi¡:¡nte su muerte, alcanzar su ideal, muerte que él no 
propiciará, puesto que ésto implicaría atentar en contra de la 
voluntad de Dios y lo alejaría obvi~~ente de éste; además es -
necesario señalar que alcanzado un grado de intimidad con Dio~ 
los místicos no desean ya morir, sino desean vivir, por una -­
aceptación tácita de la voluntad Divina~ 

Por Último senalaré, que a fin de evitar los suicidios o 
disminuir su número, es necesario que la educación que se .1.rn-­
parta, nos enseñe a apreciar en su pleno valor 1a vida, y a -­
aceptar que ésta se encuentra plagada de sufrimientos o adver­
sidades, las cuales solo podrán superarse o sobrellevarse me-­
diante una grandeza de ánimo. 

g). Pena de l1uerte 

El hombre trasciende al tiempo, por el origen y fin que -
tiene -DIOS-, orígen que le confiere un carácter SAGRADO, por 
su pertenencia a Dios. 

Este or~gen y fin, son la razón única y fundamental de la 
cual se deriva la inviolabiljdad de la persona humana, sin im­
portar zu edad, sexo, religión o nacionalidad. 

Si la persona es 5agrada, y por lo tanto inviolable, se -
nos plantea la problemática de fundamentar razonablerr.ente las 
penas que la sociedad impone a sus integrantes, y en especial 
la de la pena de muerte. ¿Cómo r.onciliar el respeto debido a 
este carácter sagrado de la persona ht..lffiana y el hecho innega-­
ble de que en algunas circunstancias la sociedad puede casti-­
gar al criminal?. La respuesta no es nada fácil. y obviamente 
considero que al.gunos ar¿;umento:.; no son lo suficiente:nente scS;. 
lides como para justificar ésta situación; el argumento de que 
lo sociedad "ejerce el. derecho de defensa'!, en el caso de un -
ataque injusto, encuentra su principal objeción en la tésis de 
los personalistas,. que afirman que la persona humana es esen ... -
cialmente superior a lP sociedad, puesto que posee un alma in­
_mortal. I.a Doctrina Cristiana quE sustenta el "principio de 
su'0ordinaci6n de lo inferior a lo superior" nos amplia este -­
punto y nos permite concluir que si la sociedad no es superior 
en dignidad al hombre ¿qué derecr;o puede tener sobre éste?. 
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El argu~ento que la sociedad siendo un conjunto de perso­
nG~ sagradas, se encuentra legitimada para emprender una ac--­
ci6n represiva en contra de aquellos que resultásen nocivos o 
indeseabl~s para la sociedad, na lo considero válido, p~esto -
que el número de personas que integran una sociedad no jµstif~ 
ea la acción represiva, y sí en cambio per:r.i tiría una serie de 
iLjusticias, originadas por el influyentismo de las personas 
más importantes de la sociedad, que de ésta '.llanera acabarían -
con su~ opositores. 

Tal vez el argumento menos sólido de los que normalmente 
se esgri'-leri para justificar las penas corporales, es aquel que 
establece como requisi~o para el castigo, el que el infractor 
sea quien fuere, debera ser tratado como hombre, respetando .su 
di¡nidad sagrada. Esto obviamente es un contrasentido, puesto 
que la persona o es sagrada e inviolable o no :lo es. · 

El fundamento del derecho de la sociedad de castigar a -­
los criminales,. considero que se encuentra en la real compren­
sión de la palabra pena , tanto en su ascepción etimol6gica 
como conceptual o fundamental. 

Los anteriores argu:nentos a favor de la pena de muerte, 
son un reflejo de que se ha adquirido una idea muy pobre acer­
ca del caráctEr inviolable de la persona humana. Forque o se 
cree en ese carácter o no se cree en él; y si se cree en él, -
es necesario rechazar los juegos de palabras y buscar razones 
más lógicas, más sólidas para legiti:nar y fundamentar el cast~ 
go penal; o bien concluir que el cri:ninal independientc::.~nte 
de su peligrosidad es inviolable y que las medida.s coercitivas 
o correctivas son ilegítimas y que la sociedad estaría siempre 
a merced de los criminales. 

Estos argumentos tan poco s6lidos, me han llevad.o en una -
búscueda af'anosa, nuevamente al pensamiento Tomista. Santo -
Tom~s -al que sus críticos le reproci1an cierta rudeza al tra­
tar este tema (126)-, considero que aporta una explicación 
realmente seria y bien fundamentada •. 

Santo To~ás no trata de conciliar lo inconciliable, esto 
es, no trata de hacernos cree:::- que no se atenta en contra del 
carácter sagrado de la persona, cuando se le meten doce balas 
en el cuerpo, .. se.· le condena a prisión o a trabajos !'orzados 

126. Aquella que manifiesta al comparar al criminal a una be~ 
tia. El criminal por su cr:!r~en "ha renünciado a la vida 
de la razón", que hace del hoobre lo que efj "un animal rl!. 
cional 11 • Al perder relativamente este caracter racional, 
pierde relativamente su dignidad hurr.ana, cae así relativ.5! 
mente en la servid~~bre de las bestias. 
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Para Santo Tomás 10 sagrado es saGrado. 

Por con~iguiente resultaría obvio que la sociedad podrá -
actuar en contra de un inclividu.o, cuando· se haya demostrado -­
que éste, por sLL culpa ha perdido lo que lo hacía inviolable, 
sagrado. 

Esta tési·s qu.e es rJás coherente que las antes señaladas, 
nos permite entender lo que se ha dado en llamar la economía -
de las sanciones, por la cual encuentran su justificación los 
castigos, desde las azotainas hasta la pena de muerte. La ne­
cesidad de una tésis única a este respecto no escapó a Pío XII 
el cua~.afirmaba siguiendo el pensamiento de Santo Tomás qúe: 
"incluso cuando se trata de la ejecución de un condenado a 
muerte, el Estado no gispone del derecho de~ individuo a la v~ 
da. Por tanto le esta reservado al poder publico, privar al -
condenado del bien de la vida en exniación de su falta, des-~­
pués de que por su crímen, éste se ha de5poseído ya de su der~ 
cho a le vi~a" (127). 

Así, puedo conclu.ír que no es la sociedad la que en su C.i! 
so atenta contra la persona, es la persona quien por su falta 
se ha desp:>SeÍdo de sus derecl1os, o también, que no es la so-­
ciedad la que tiene un derecho contra la persona, sino que por 
el contrario, en la medida que la persona por su crimen se ha 
desposeído de la integridad de sus derechos, el Estado puede -
intervenir. Ningún ataque se comete. pues por el Estado con­
tra el car6cter sagrado de la 2ersona, puesto que ella está ya 
como udesacralizada11 por su crimen; esto es lo que se somete a 
la vindicata del Estado, no para ser castigados por parte de -
la justicia, sino para expiar su culpa 

Si la sociedad entera se coali9ara en contra de una pers~ 
na culpable, per~ se admitiera que esta permanece sagrada, la 
sociedad no podrá poner la mano sobre ésta para castigarla. 
Por lo tanto debemos admitir que: 

·Esta prohibido todo castigo contra los culpables, o que 
estando relativamente cesacralizado por su crímen, el cu.ipable 
pueda ser castigaqo • 

:> . . : '· 

Santo Tomás sefiaiá' en ad.ición a lo antes ¡¡.pun~adp que; -­
"aunque sea ;malo en\ sí '.condEnar ·a muerte al hombre .ci.ue perman~ 

127. Pio·xrr ri~;c~~i11 5c6n¿r~so rriterh~~l~flri~;·~~ IIiStopatol~ 
gía• del Sistema .r·iervio;:;o·'dcl 13 ce 'sept18ínbre' de. r952. 
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ce en su dignidad 'de ser htunano razonable'... condenar a 
muerte al pecador (es decir a aquel, que por s•..t i'al ta grave 
(128) se ha desacri:ilizado de alguna manera), puede ser wrn co­
sa buena" (129). 

Aún y cuando no disertaremos sobre cuales son los delitos 
que merezcan la pena de muerte ;¡ los ei'ectos positivos o nega­
tivos que ~sta pudiera tener sobre la sociedad, es necesario -
aclarar que debe de aplicarse con prudencia y siendo lo 11 ideal 
el que las autoridades no tuvieran que recurrir a la pena de -
muerte, para salvaguardar la paz y la seguridad social". '1El 
Derecho Natural solo nos dice que en trance de extl.'ema grave­
dad y peligrosidad, por crímenes que conviertan al delincuente 
en miembro corruptor de la sociedad, la autoridad puede co.~o,­
recurso extremo, ordenar la muerte de un hombre". Santo Tomas 
se adelanta a ciertas objeciones, con éste claro razonamiento; 
"El hecho de que la vida pudiera oi'recerle al delincuente co-­
yunturas de enmienda, no prohibe el que sea condenado a muerte 
porque el peligro que amenaza con su vida es mayor y ~ás cier-

J.28. 

129. 

Es necesRrio Rclerer oue la falte debe ser ~r~~e y dir~c­
tamente perjudicial aÍ orden social y al bien común. 
Comentario Francés literal de la Suma Teológica de Santo 
Tomás de Aquino (Tequi et privas edit) Segunda Parte, 2a. 
sección, cuestión 61+ del homicidio; 
ArtícuJ.o 20. 
Se~ún Santo Tomás, el h9mbre en la sociedad, teniendo i'1J!! 
cion de parte en relacion al todo y siendo la parte por -
relación al todo, cosa imperi'ecta, el· individuo en la so­
ciedad estará ordenado al bien de ésta Última¡ y deberá, 
si hay necesidad ser sacrii'icado a ella'".. 1 Pero esta -
ordenación de la parte al. todo, de una simplicidad eleffieg 
tal, cuando se trata de estos conjuntos i'Ísicos, evocados 
por Pío XII en el texto r¡ue !,emos citado, es sing:.üarmen­
te más complejo, cuando se trata de una comunidad moral -
como la sociedad humana". El individuo en la sociedad e!": 
tará en consecuEncia, ordenado al h.ien co~ún de ésta úitI 
ma, y deberá si es necGsarlo serle sacrificado ••• , Pero -
(unicamente), si conviene a este todo que es la sociedad, 
que estando compuesta de seres humanos, debe regular la -
raz6n mis~a de su ser, segÚl1 la naturaleza de los seres -
que la constituyen. Se sigue aquí, que la sociedad no -­
tiene el derecho de recurrir a la violencia o a la coac-­
ci6n, más q_ue en el caso en que los individuos reclt11cen Íl.l 
debidar:;snte entrar en raz6n. P0ro dc.sde el :nom{:!ito en -­
que el h::>:nbre rehusa indebidnmente entrar en razón, :;obre 
todo si es raz6n publica, que es precisa"1er,te concJici:Sr, -
de todo bien, en la sociedad o p::>r sus doctrinas, o por -
sus actos, una especie de vener;.o corrupt::>r, en este caso 
pierde de algún m'.ldo su dl¡::nidad 1-:.UJ!lana ";¡ en consecuencia 
pierde el derecho a la inviolabilidad que ésta dignidad -
le coni'iere. 
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to qc.i.e el bien esperado de su poslble enmienda. La pena de 
m1;.erte le depara ocasi6n de con•·crtirse. Y si entonces se man 
tiene obstinado en su malicia, el~o es suficiente prueba de iÜ 
corrt:gibil:i.dad" (130). 

3. ACTOS ,\TENTATORIOS DE LA VIDA ESPIRITUAL O lN'J:i:.J.E;:!TUii.._. 

De acuerdo a lo que 1-.e establecido en los c:r..pítulos ante­
riores, el hombre cuerpo :,· espíritu, necesita d.:; cultivar, --­
acrecentar y proteger su vid::i en ambos as1-<.:.et. ·.J ~· p:Jr e:nde, el 
Estado debe velar porque el hombre, tenga a su alcance los me­
di '.)S para el perfeccionamiento de su doble á;abito de existen-­
cía, el f'Ísico y el espiri tl\nl o intelect•lal, así como· prate-­
ger la vida tant:) física como espirl tual. Toca ahora anali-­
zar de man~ra muy sencilla, cuales son 1.os actos por los que -
de i'or:na mas frecuente se atenta r,;n contra de la vida espiri-­
tual del hombre, y que de una u otra manera atent"'n en c,,:1trn 
de la posibilidad de perrecciona~iento, ya sea porque denigren 
al hombre al afectar su honor, o bien porque coar t.an su lioer­
tad pa=a elegir el tipo se enseñ~nza o educaciSn oue sea acor­
de ce~ sus posibilidades, 8Us tradiciones, religión o cost:L~-­
bres. 

Es importante recordar que s61•:i c•.mnd,~ ha existido liber­
tad para el cultivo de las ciencias y se ha mantenido ~u;¡ alto 
el concepto del hombre, las culturas e civilizaciones han flo­
recido en gran medida. 

En virtud de que las tres primeras figuras que estutlj~r~ 
en este apartado, se relacionan con el honor, con la estima -­
que uno tenga de sí mismo o en su caso la que tengan los demás 
de uno y que motiva a loa hombres a trabajar, a cultivarse, es 
menester que primeramente me ret"iera al honor, qué se debe en­
tender por éste y cuál es su importancia actualmente en nues-­
tra sociedad. 

Para.definir el honor tomaré el co~cepto emitido por i4a­
rio Garrido Hont, que establece que el honor es "el c:mcepto -
que tiene •.u:.a. per"30~'.la .de .sí mis:na y aquel que los tercer-os se 
han tor:nado acerca de ella, en lo relativo a su cond;.i.cta y-re­
lac:.::mes éticas y sociales" (131). 
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riores, el hombre cuerpo ~· espÍri tu, necesita do cultivar, --­
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tad pa.::-a elegir el tipo se enseñ:mza o eriucaci6n oue sea acor­
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recido en gran medida. 
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que uno tenga de sí mismo o en sú caso la que tengan los demás 
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tender por éste y cuál es su.importancia actualmente en nues-­
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rio Garrido l-lont, que establ'ece. que .el honor es "el concepto -
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130. •Corts Grau. Ob. Cit~ Págs. 321 y 322. · . ·• .··. 
131. Garrido Mont ~fario, ":os delitos '!O:i.t:rn el heno::-" Carlos 

E. Cibbs Editor., Santiago de Chil6 1963, Pá;;~ 2:2. · 
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Zl honor '"ª sido cor•sider3do sie:¡¡pre como ur;.o de lo:; atr,i 
bu.tos mas i.".!por':an'.;es q•..te los Lo:¡¡:)res puedan tener. ,:.::ls so,l 
dados ro:nan :is, l '.l:; caballeros <:n la Edad !.fedia, los ej c.rci tos 
ale::ia::10::;, :.·,1g;leses, l'.)S sa..>:J.:.irais, S'.lD. sólo :\l¡;unos ejemplos de 
grupos de incllvld..to::; en l;:i.> cual(,S el h-:i!·,.'.Jr juega o jugaba un 
papel mu.; l:r.porta!·,t0 e!1 su vid::. y que a~'ltes de cJ.a·1dioar en 
sus co~viccionc::; a sufrir algw'a afrenta, preferían morir. 

Aún ;¡ cuan.:":o ol concepto del hunor a variado, sigue te--­
!üendo ¿i·a:-1 importancia en la actualidacl y especial:nente en 
nuestro país, motlvo por el cual se encuentran reglamentados en 
el CÓdi¿;o Per,111 para el Distrito Federal y en el Re91a.r.1ento de 
la Le;; subre justicia en u.a ter la de faltas de polic1a y buen -
Gobierno del Distrito Federal, los delitos y faltas administr_g_ 
ti vas respectivarr.entc, en contra del ho!1or de las personas; el. 
Código Penal ante::; citado es uno de los que en el mundo entero 
trata con r.1ayor exactitud este tema. 

El derecho a que los ho::ibres poda.11os vivir siendo respetll, 
dos, tanto porqu.e somos personas, como por los l.ogros al.canza­
dos por la reputación y éxlto, responde a una necesl<iad del -­
hombre de a!'ecto, de o.Jtl:01~, pero sobre todo ele reconocimiento 
que pudiert; ve:::-se merma .:ln pot'que alguna persona nos calumniara 
o inventara alguna historia turbia en nuestra vida, ocasionan­
do con ello, que nuestra reputación µ honor se viera ~:rectado, 
lo que pudiera i~pedir nuestro acceso a un puesto politice o -
de dirección a~ 2l¿una empresa, si tu.ación por la cual el. I.egi_r¡¡ 
lador mexicano al abordar este tema, trata en la medida de lo 
posible, de pro"!:.eger el honor o reputación de los hombres. 
(132). 

Una vez asentado lo anterior, pasaré a tocar en particu-­
lar cada uno de l.os actos que atentan contra la vida intelec-­
tual o esp:i.ri tu.al. .J que son; 

132-

a)• 
b). 
c). 
d). 
e). 

Injtirias- -,,:·.~.:. · 
Difa:nación ·. ·. ·.. · ' 

ii~;~~;~~or1es o.rid.ale~' a l.a 1.i~'e~·~~~., a:e;: c~J~aciCfa 
Monop"li"o Ed·•cat.ivo·--. · ... ;"-·'··· ····r 'i:i.'-.••• \ .•. :.s-; .• ·;:··". 

~ . .. . . ::'\':; •,; : '.· ... 
;·~,·· 

. ' -., ' "" .:.:: -~ 
:<.-.· '».·> .. ,·,·:·«::.:_;_.<.'.'· .. , 

nuestros :.sgisladores ·· prót.¿¿;en '-el 1~·i'écil1,~· áin16n:5~ y 1io 
el. ;-,.:inoL· er~ sí mismo,. sir_ i.::irior,tar C:tiál/pudiéra· ser, el -­
concepto ::u0 se, tuviera del honor, por :ser,;·.éste :un :e once.E 
to que ha -variado de époc:i a época y c:l<3'· luga_r 'a lu¿ar. 
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a). Injurias. 

La::: :!_r.~uriD.s conter:ipladr,:; actual:nente en el articulo ter­
cero, rrocciones I :; III del !lcgla~1ento da la I.!ay sobre justi­
cia en :nateria de :faltas de p'.)licia :; buen Gobierno del Distr.;i. 
to Federal, es uno de los actos por 01 cual co~ :nayor :frecuen­
cia si:o: vio::..enta el derecLo al honor de las personas, pue:::to -­
aue desa:fo~tunadar:iente en una ciudad tan ca6tica como la nues­
tra, bn:;to. la filenor provocación o molestia pare.. r~ue re::;1:r.::::~a.;~--
110:; inicial:nente injuriando a la persona que pot• desgracia tr.Q 
pi&za con no:;otros o que nos U!pldió el acceso a deterr:üi~ad.:> 
lugar, para posterior:nente y dependiendo de la re:;puesta la -­
agredamos :fisica.oente. Las inj•.lrias, de acuerd::i .g1 artí­
culo antes citado, son toda::; aquellas a~·titude:::;, pal<Jbras, br.Q 
mas o ademanes ejecutados para o:fender l~ 'dignidad h 1.1.'!IM'".a, pa­
ra lesionar el honor de una persona; la comisión de ésto :falta 
implica el ánimo de ofender, de dañar, de molestar o despre--­
ciar a la persona a quien se injuria, en una palabra de lesio­
nar su honor; a ésto se le conoce como el ánimus injuriandi. 
La co~isión de la falta de injurias se dá cuando la persona ig 
juriada ha resentido el daño que se le ha causado, lo que puede 
suceder al injuriar en privado a una persona, puesto que se l.§!. 
siona el patrimonio moral del ofendido o en público aun y cua,g 
do el injuriado no resienta el daño puesto que se está lesio­
nando su derecho al honor. 

Son pues, las injurias una de las faltas administrativas 
de mayor incidencia en la actualidad, difícil de evitar, pero 
de las que pudiera lograrse su descenso, mediante la educación 
y el cultivo de los valores del hombre, a fin de que se incre­
mentara el respeto por la persona, su honor y sus bienes; cla­
ro, a ésto tamhién habría que aunar una desconcentraci6n admi­
nistrativa y poblacional y· que aumentaran los ingresos perca­
pita de los mexicanos, para que hubiera una mayor tranquilidad 
y qi:e las tensiones disminuyeran, para hacer mas tranq_lt:i.la y -· 
ecuanime la vida del hombre. -

b). Difamaci6n 

Este delito es uno de los que >mayor. daño paede ocasionar 
a un;:i persona, al imputarle la· comisión de hechos· .. falsos· que -
pudiera acarrearle descrédito., de_shonr13_,;6 perjuicios. 

', ... ».,.,: ... :' ' -... ' ~> x . . :_>' >·.' '·_ <··: :·,· 
La util:'..zació:i de_ lo difamad_ión co:no m~todo p~ra.desacre­

ditar a una persor.a y por lo ·tanto llsacarla de'' la 'jugada", es 
to es hacerla a unlad.o:en.la'conipetié:,i6n'pór.:a1é'í:in:úir;·algún ':"­
pctesto deter!llinado, ,es. úria' _práctiC.'.LC::.>nstanto.•en •'el.•ánbitO ¡m-
lÍtico y e:npresarial .mexicano.·· · · · · · · · ·· 
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El dtJli to de difa:naci5n, <'l el lat:~:'. Di Fama re; de dis pri­
vativo ra:.rn, tipificado en el a:-tíc1.:.}.o 370 del C:5d:.::;o Penal P.2. 
ra el Distrito ?eraral, es lL~ delito de pcliGro, que atenta d~ 
recta1'.!ente con-!:ra el honor objeti"'.l o rcputaci:·n, p:ies es una 
imp:.i.taci6n di:::-ecta en lr. CJ.lle se afirma la comisión de un r.echo 
determinado o i~determinado, cierto o falso a duterm~nada per­
sona; la im,1utr:·~ióti. dc,:je c..: co:r1'.ln..'..c.'°r,:;e de manera dol-'.Jsa, sin 
i'llportar el medio c¡ue se utilice pa!'a ello • 

.Al proteger el ~egislador la reputaci6n de los suj6tos, -
p:ico le importó la V'.3racidad o no de la imputación. "A una ID-ª. 
dre de :fa:~i:i.ia p:ir ejemplo, el mis:no daño social causa el ir:ip.u 
tarle que es adultera lo sea o no_ lo sea1.1 (133) 

El .Legislador al establ~cer ~~te Üpo delicti\•o no to~6 -
en consideración que el !.echo imputado sea público o notorio, 
puesto que la finalidad que se persieue al comunicarlo de man_g_ 
ra dolosa, es ocasionar 1.;n dcec al pat:-imonio moral. de la per­
soné:; grandes empresas se ltah t:errwnbado por imputacio!"LOS r1e-­
chas a sus directivos, que han minado ln con:fianza que el pÚ.-·· 
blico tenía Em ellos. 

Es pues, el delito de di:famación un cielito de peligro que 
puede causar-, deshonra, descrédito, per~uicio o exponer al rep.J! 
di:> de a:!.guien a. la perso:ca difaina:da· ·· (134-). 

Por CaJ;'.llnnias, poder:ios entcr1dcr de manera gene;ral, la fal. 
sa imputacion de un hect.o delict;ioso a determinada persona. 
De lo. a::i.tei·io1· se óeducer. tres carP.cterísticas del delito de -
calumr.Cias· ·_·;;;·ele' cual está regulado en el artículo 356 del Códi­
go Penal ¡;:ara elDistrito?ede:r.'al- y que son; 

133· 
134-. 

13;"-

La_. imputscir.Jn a otro de un hecho determinado y calii'icadc 
como. delito_ por la Ley; ésto lo diferencia claramente del 
delito de dif~~ación. 

:i:.a. falsedad en la i:r.putaci6n, que puede darse erL e"i sujE:­
to o e:1 el delito; é:;t;:, es q~1e se atribuya a una_pe1:scna 
la co:r . .!.s:.6n de un delito ini;i:xistente, o que existiendo e.§. 
te se atrib~·a ¡;-, una parsona in:icer.te (135). · 

Gonza~.b.Z de lt:.. Vebr.;..• Jb. Cit. Pé:Íg. Y-57 ., .··. .. 
Considero que el cU::. t!var los valores en los h:i::-,'~res, pei.: 
mit.:..r_á qac_ :a co::ipeter .. ci~ ;.J·J~ olean.zar una m6:4;a>.méJor.-y -
m~c rap~C.c.rr:c..!'::":.e no ::;~a t.::ipañaJa p:>I· -la utiliZación:. dul r.§. 
cu..::·zo réc::.:. ~& la ::Jifa.-'""lé.c!6nlf 
E~ta nota ca=acteriza e.l Cc~ito en cucctión. 
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El ánimo injuriandi, que se integra como ya lo hemos vis­
to, por la intención de dañar el l1onor de una persona, m~ 
di•mte la :falsa imputación de la COillisión de un delito. 

Este es uno ele los tipos2q11e:relacL:mados con el honor de 
las personas es más delico:do' en.·su ');r,atamientoi porque el o:fe_!! 
dido puede no solo su:frir.•un•daño moral, sino a privación de 
su libertad. El o:fendido 'podrá en caso de ser inocente, soli­
cit;ir que la sentencia donde se le absuelva o se condene al c~ 
lumniador seapublicada en tres di,¡¡rios de los de m,¡¡yor circu­
lación, para reparar el daño moral que se le hubiere causado. 

El ánimo de desplazar o otros o de vengar algun,¡¡ derrota 
en.cualquier campo, lleva a algunas personas ,¡¡ hacer uso de la 
calumnia, para conseguir sus prop6sitos; esta patética situa-­
ción que en ocasiones pudiera resuJ.tar explicable, puede prev~ 
nirse y controlarse, tomando las medidas que he señalado en -­
los dos inci~os anteriores. 

d). Restricciones o:ficiales a la libertad de educación. 

El hombre al estar dotado de inteligencia y voluntad, es 
la única criatura que escapa al ratalismo de las leyes natura­
les, a la inercia de las relaciones c~usales, es por tanto :fa~ 
tor autónomo de sus acciones, dueño de su destino. El acto -
humano realizado a la luz de la razón y de la voluntad, supone 
el conocimiento y la comparación de diversas posibilidades que 
se presentan a nuestra inteligencia, para realizar o ejecutar 
aquello que hemos seleccionado • 

.Los concepto~ de :finalidad y 11bertad son pues, parte vi­
tal de, la actuacion ::umana, el suprimirlos implica acabar tan­
to con la responsabilidad del hombre sobre sus actos como con 
el hombre mismo, puesto que no se e,nt1ende a la persona sin :f~ 
nes, sin metas que alc;onzfir de .nanera libre. l.a libertad en 
nuestra actuacion aún y cuando compete al ~mbito Íntimo de la 
persona humana, debe ser protegido mediante una reglamentación 
adecuada; de; no se.e así estaríamos negando el derecho a la li­
bertad, por la posible intromisión de los particulares o del -
Estado en esta esfera. 

Dentro de las libertades que corresponden al hombre se en. 
cu.entra la libertad jurídica de opinión, que según el Maestro 
Preciado Hernánde;z, ttcom2re;nde como el género a las especies -
-ésto es la libertad jurídica de opinión-, a todas las libert~ 
des públicas, dad.o que; la libertad de enseñanza y la libertad 
de prensa no importan sino cuando se trata de enseñar o propa-
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gar opiniones, porque no es la <?nseñanza de la geometría o la 
i:npresión de manuales de geometría lo que ja::iás ha prc.vocado -
pasi :mi:os públicas" (136), slno. i1a sido precisamente la posib.;i 
lidad de ense!iar, de transmitir opiniones, üo,•trinas, filoso-­
fías etc., lo que La desatado ¡;randes polémicas, pue::;to que -
gracia::; a ésto, se confor~a la opinión pública de la sociedad. 

Cic,;rtamente la libertad de Enseñanza es una de las más 1fil 
portantes que le corresponden al i.ombre, puesto que es gracias 
a esta, como las opiniorn;s, creencias, convicciones, doctrinas 
filosofías etc., pueden ser transmitidas por los padres a los 
hijos. El que cualquier Estado pretenda restringir ésta li-­
bertad, argumentando ser el titular del derecho de educar a -
los hijos o como en nuestro caso se restrinja la participación 
de los particulares en la enseñanza, debido a criterios polít.;i 
cos sexenale::; o conveniencias de los políticos en turno, apli­
cando criterios obtusos o inclusive ordenamientos jurídicos re· 
tr6grados 1 solo demuestran que tai Estado es totalitario o es-= 
tá en camino do serlo y ha buscado el camino que más::f'acilmen­
te permitirá a los detentadores del poder, perpetuarse en él, 
que es controlar la educación y por ende la mente de sus gobe~ 
nades. 

La restricción oficial a la libertad de enseñanza que de­
safortunadamente se ejerce en nuestro país, es un monstruoso -
atentado en contra de la persona y de sus libertades, pu.esto -
que se nos niega la oportunidad real de eler;ir sistemas, méto­
dos, textos, para la enseñanza de nuestros hijos; simplemente 
se impone a la sociedad el molde que el Estado desea, que a -­
los gobernantes conviene. Es necesario señalar que existe en 
nuestro país la llamada escuela privat;a, que sirve de argumen­
to al Estado, para afirmar que se dá plenamente la libertad de 
enseñanza en nuestro país, pero parece plvidarseles a los fun­
cionarios públicos que argu~c:.ntan ésto, que:. la Secretcría de -
Educación Pública, funciona co~o fiscal, exigiendo el cumpli-­
miento por p~rte de dichas escuelas, de los programas oficia­
les de estudie del uso ce los textos obligatorios; ento~ces -
donde está la libertad de; enseñanza; funciona así mismo la Se­
cretaría de Educaci5n Pública, como verdugo, pu.esto que aque-­
llas escue:las q:ie no cumpler, a pie juntiJ.las c?n esto, o que -
disgustan a los funcionarios en turno, se les cancela el rezi~ 
tro y n :.> s ·~-'-o ésto, si~.o c;,ue se er..cy.entran f'a culta dos -los fl.l!l; 
cionFlrlos- r,ara desconocer la va].idez de 1-::s estudi-::s r¡¡aliza­
dos en c:.::':!•.t::la::: no oficiales, por el sólo hscl'!o de ~·.J.e aque--­
llas no $:.~lln .r.:..el:::e~d:.e l:> que rr:ás arriba !:.e ::;eñalado, o poi· -
reaccior;us e.:noclor,a:es de:. los f'ur.cionarios de esta deper.dencia 
lo que :.;•.qctaria :Ca aplicaci:5n de la ?:.e~· a sus caprici:!OS y es­
tados dt: animo. 

136. P.n.cl:;:do P.e:r~.árn;":::; ::\afac:.:. En:;ayo::; Filos6ficosi Jurídicos 
y Políticos., Ed. Forrúa, Z·:ézico, 1~'27, ··pág. 28 
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Es obvio que tales disposiciones contenidas en nuc:sti·a -­
::;,:·ta Macnn, desafort'..;Iladamente no solo coartan la libcrt::id 
e:.•:.~ ;,ie:1u·, los padres para e:í.ef:ir la escuela, sistema, ::iétodo, 
!;.s;.:r.:.is ei: los que vnyan a , .. du.cn:!' a su~ hijos, sincJ también re_;;, 
trin~e l<: libertad de lo::; h .. xnbrcs de escoger el trabajo o pro­
f'cs..i.. ·.;n qui; más le C.[:ra<.la, r:ie.rap:e ;,· cuando éste no sea contra­
rio a le. ley, buenas costt:Ir.bres o moral, pt:.esto que el Estado 
-J.o:; rw-.cL.i:iarios públicos en turr,o-, put.J,; car.celar sin fund,a 
tec.ff .. tv ~lg'..lll'J los regi=>tros de lt..1s czcu.elas IJarticulares, nor-­
malmente propiedad de p~rsonas físicas,, cor, lo que 1.es ;mpiden 
dedicarse a tma labor l:i.ci ta, q;.i<- ade::nas de todo e::; benefica -
para el país. 

N9 podemos pues, hablar rle libertad de enseñanza en. nues­
tro pais, ya que estamos su~etc:; a los caprichos de los-. f.unci.Q 
narios, olvidando el Estado su misi6n fundamental de trabajar 
para lograr las condiciones nece:wrias para la rea1;zaci6n pl!!, 
na de los.hombres, esto es trabajar por el bien comun. 

No olvidem·os que es a lOs padres o jefos de familia a 
qUienes cor1•esp~mde el deber __ de educar a los !1lños y a los j6-
venes y les .. corre:;ponde de igual. manura, e::. derecho de eleE;ir 
la escuela, sii;tema, método, doctrinas o textos en lo::: que se 
han de educar Estos. 

Que un Estado restrinja de cllalquier forma o grado la li­
bertad que tienen los particulares d.; elegi1• la enseñanza para 
sus hijos, representa un grave riesao para eualq•.lier sociedtJ.d, 
puesto QUE: la uniformidad de pensamiénto que se CJnsigue atra­
vés de: LUl solo plar. de estudios, de w-. texto Único y obli¡;a.to­
rio, facilitará que el Estado pueda controlar el pen~amiento y 
acciones de los hombres, castigand.:i a los que pudieran esta:· -
en ci'esaclterdo cor.. su actuación o con sus postulados. Esto es 
si.:;no inequívoco de que r1os encor.:.ramos ante un Estado totali­
tario. 

e). ~onopolio Educativo 

lfo avoco ahora a hablai· del moriopolio educat.ivr; que ejer­
ce el Estaco y de l:i que sin lugar a dudns :;e pueden escribir 
ci'!;ntos de cuartil::.as arrobándol-:i o rechozáncJolo; mi !]retsn--­
sion a este respecto es m;_¡y modesta, puzs sclo tratare de de-­
mostr;o.r que l"Js rnono¡Dlios y en especial el educe Llvo a'.;ent<J:l 
contra la libertad del hombre y por lo tanto atentan contra su 
vida dentro del á.~b::. to asph•i tual, pues te q_u0 no le pe.!'mi ten -
elet;ir ;· por lo t;.::-,to im¡::::.dr.:r. la ¡:::.cn:J ro;;a}iz:J-:-i6n del ho~:';;:•;: 
Señalaré también porq:.té r...o ea o.l Es · .. t\dO a qu.ie:n corresr-:>r.Cc ~l 
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derecho de educar a los niños y a los j6venes. 

El artículo 28 de la Constitución Política de los Estados 
Uhidos Mexicanos, prohibe los monopolios de los particulares y 
autoriza los monopolios del Estado, con la .finalidad -así lo -
creo- de que éste pueda ):acer posible la ·realización del bien 
común. Es indiscutible que ésta .finalidad no se cwnple ni -­
aún en grado mínimo y solo han servido para que algunos .funci~ 
narios públicos se enriquezcan inexplicable ·.y exhorbitantemen­
te, motivo por el cual rechazo categórica~ente tal disposici6n 
amen de que gracias a ésto el Estado va desplazando al parti­
cular de las actividades que le son propias y que no le corre~ 
penden, como sería el caso de la banca, de los teléfonos, de -
la educación, etc.(137). 

Además de las actividades reservadas expresamente en los 
artículos 27 y 28 de la Constitución al Estado, existen otras 
que solo él puede realizar de manera libre; sin rc::;tricciones 
de ninguna especie; me reriero concretamente a la actividad -­
educativa, la que aún y cuando por derecho no le compete de m~ 
nera exclusiva al Estado, sí de hecho, se puede a.firmar que es 
el único que la puede realizar puesto que son infinidad de tr,á 
mites y requisitos, los que un particular debe de satis.facer -
para obten~r la concesión para impartir educación, con el rie~ 
go de que esta le pueda ser retirada en cualquier momento, con 
o sin motivo, sin la ·posibilidad de que pUAoa.; oponerse a ello. 
Si ésto no es un mon".lpolio, -.¿que-,es?. 

El que un Estado ya no solo restrinja la libertad de ense 
ñanza, sino controle la educación, abierta o simuladamente es 
síntoma inequívoco que nos ·3ncontramos ante w; Estado totaiitg. 
rio, a quien le interesa controlar la educacion, con el .fin de 
manipular la conciencia y la personalidad de los niños y de -­
los jóvenes y con ésto lograr que se perpetúen en el poder sus 
detentadores. 

, __ , . 

4A quién corresponde el derecho de educar a. los:rilños.ya 
los jovenes?, ¿Es lícito que el Estado ejerza un monopolio de 
i"acto en materia educativa?, o dicho de; otra· mari.era}¿;':a":quién 
corresponde :·-padres de .familia o Estado ...... inculcar fous:::.opinio--
nes o creencias en los niños y jóvenes?. . · · - ·· 

\.·:\::;::., 
/ . '\) 

De'. las dos. comunidades necesaria.i, f.i:.Í~-h_Qmb~~).;.:fáfil{i{a Y. E.§ 
tado:-, .es evidente que a la .Cami.lia re corre'.sponda;:l-a mision -

137- Ade~as d~ que coarian pcir este m6t.iv'hdi~~I.1i~~la~ de los 
parti.culares. de dedicarse a iú áctividad ó profesión 1:1'.cJ. 
ta que más le agraC:e. 
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de conservar la esnecie y como consecuencia de ésto velar por 
el desarrollo armóñico de sus integrantes, tanto en el campo -
físico como en el espiritual.; al Estado l.e corresponde la ere~ 
ción estable de todas aquell.as condiciones, tanto de origen m~ 
tet'::.al. como moral, más favorabl.es para que pueda. darse la re,51 
lización plena y total de l.os individuos y grupos. 

El velar por el desarrollo físico y espiritu~l de l.os in­
dividuos es en sentido lato educar, por lo cual considero que 
de acuerdo a la final.idad de cada una ~e las sociedades necesa 
rias al hombre, corresponde a la famil.ia, a l.os padres o jefes 
de la familia, educar a los niños y a l·:>s jóvenes, tanto por -
ser un deber o finalidad de la familia, como por ser un dere-­
cho por el cual pueden llegar a cumplir con tal deber. 

Es sin lugar a dudas en la familia, donde el individuo 
puede encontrar las circunstancias mts favorables para su ple­
na realización, por lo cual no entiendo el afán del Estado, de 
hacerle competencia o atacarla. Lo que el. bien común reclama 
en este caso, es que los padres eduquen a sus hijos, por ser -
sus·educadores naturales, y por ser los únicos capaces de iden 
tificar el bien de los niños y de los jóvenes con su propio -­
bien, y porque sólo el amor que existe entre ellos puede dar -
como fruto la abnegación y el sacrificio que pueden propiciar 
la plena educación de los hijos. "El niño, advierte con mucha 
razón Coulet, no tiene solamente el derecho de ser nutrido, d~ 
rendido, guiado, in~truído; tiene sobre todo la necesidad de -
ser amado; su derecho fundamental y pr::.mero es el derecho al -
amor de aquellos que lo han traído al mundo y que habiendolo,­
heci:.o de su carne y de su sangre, se reconocen y se aman en el 
y se sacrifican por él 11 (138). . 

Los funcionarios que se dedican a la educació.n para gaU:a.r. 
se la vida, no pueden suplir·~a la Tamilia'•en ·este· aspecto1i··...,...,­
puesto que no identifican el bien de los niños .·con> su pr.opio -
bien y no están por tanto dispuestos al· sacrificio .;por l·o::i ni-
ños o los jóvenes. · · · ··· · · 

Si la educación de lo.s niños y de losi6~~~~s:'.cCJmpetc. por 
razón r.atural a los padres o jefes de· fru:iilia, ;·a: ellos cor-res­
ponde igualmente el derecho de elegir a quienes habrár. de'..c!:>a::l 
yuvar con ellos en la educación y las opi:liones o creencias -
que ,se les habrá de impartir en la escuela •. Hac·er. otra cosa, 
seria sacrificar la conciencia de los hijos y .con .ello su per-
sonalidad, para ponerla en mar.os de los gobernantes. · 

138. Citado por Preciado Hernández Rafael., Ob. Cit. Pág._ 130 
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Así pues, col:J desconoci12nd0 o tergiversa!1do l[' ... naturale­
za de 1::, .faoilia :/ del E.;ti:do ;,· sus .fines propios, puede af'i.r­
marse L].ü.•; es al Estado a quie:r: corresr·1r.dc el .ds¡·ecl:o de edu-­
car a los niñoi; :l a los jc.Ne!·,es; l~ero quien sc:i capáz de anal.1 
zar racio~1almente: la estr1:.-:: t:..u--:a natural de 0.:;~ .. 1:j d~s comW1ida­
dcs, deberá cor.cluir que <.ci e los p::¡dres o j'=fe:.; d0 .familia, a 
quienes co.::-.responde el cl.i:.ter y el de~·ecl:o de ,,,htcar a su-:: !li-­
jos. A la ;r.i.:.::ia conclu.üón pode::.os llega::- al estudiar la na­
turaleza d~ la educación. 

En la pedac'.'leÍa se l:an e:1contrndo d::.fe.rencias notables en 
t.re la instrucción ;¡ la ed•tcac5.ón, así como la subordinación :: 
de la primara a J.'' segunlla; por instrucción se entiende el m.§_ 
ro conccl:niento te5rico o p.ráctico en cualquiera de sus campos 
es decir, es brindar o in.Cor::u1r al espíritu, de contenidos co~ 
noscitivos, sin la preocupación de f'ormarle; en cambio la edu­
cación está dirlgida a ls .ror:nación de la voluntad, de la per 
sonalidad, del carácter, es "ese modo habitual y constante deT 
proceder psicológico del yo, ante la realidad objetiva, bajo -
la dirección y pleno domi!lio del psiquismo intel~ct:!.•ro voliti­
vo" ( :.Ub·irú), 11 Sc::.lo duradero y uni tarlo cie la personalidad -­
que conf'iere al querer y al libre obrar de la per::onalidad, __ 
f'ir:n•.>za y consecuencia f'ormal hacia deter::iinada clase de valo­
res" (13?). 

Los conocimirmtos aue se adquieren por la instrncciÓ!i. son 
solamente inf'ormación t~cnica, erudición, habilidad para reali., 
zar alg:u1as tareas, pero def'initivamente esto es insuf'iciente 
para model~r la vollUltad en torno a una escala de valores, que 
rija el hacer del 110.'llbre. "Dígase lo que se quiera y quierase 
o no se qu..!.cra -expresa Dcvin- cualquiera educación que impl~ 
ca iniciación e~ la vida, supone en su base una doctrina, un -
concepto de Vida. .Ahora bien, el Estado moderno no puede te­
n"r doctrina; entre los concept.Js ele la vida, se <ibstienc C.::: -
escoger, a f'ortiori, de proponer o de imponc,r. ¿.Cómo podría 
educar entonces?. El monopolio del Estado en materia de ens.§. 
ñanza -la cnseña,·.za es inseparable de la educación-, si¡:;nii'i­
ca a la vcoz un atentado a la :iibertad de enseñar, deorecho nat..!,! 
ral de los individuos y de los grupos y un abuso del poder, -­
por usurpación de una f'unción que excede la competencia del E.§. 
tado. De la liLertod de enseñar, dsriva, por una co:isecuencia 
necesP.ria ;¡ le¡:;Ítima, l:; variedad de: enseñanzas, no solamente 
en cuanto a los métodos pedagógicos, sino ta:nbién en lo tocan­
te a lacl doctrinas básicas, i~spiradoras de toda enseñanza. 
I.a plurolidad ecco::.a:::- SG .funda de ese :nodo en Lec:~o y er1 dere;­
c!.o; e!1 hccl:.o porq:.¡e: la::: Coct!.~l!la3 :;on diversas, er: derecho 
porque salvo el ordE:n público, esa diversidad debe ser respet.§! 
da. ~a escuela ~~ica, tendría sin duda ventaj&s en un Estado 

139· Citado por Prsciado !!ernández Rai'ael, OlJ. Cit., p¿g. ~3'+ 



-110-

ideal; ¿pero cómo justif'icarla cuando la Nación está dividida -
en i'amilias espirituales distintas? En este estado de coc.as, 
la ún!.ca sol.uc1.on. deseable y pasible es oue las diversas ensr; 
f.cnzas rivalic.en en paz, en '1.'la •;:mtl.ación -en que. ·la cor:ipeten:: 
cia se convertiría en colaboración" C14o). 

De la parte .final del texto ante.': transcrito, se puede --. 
concluir que la verdadera libertad de enseñanza es incompati-­
ble con,la escuela láica, en cuanto ésta es impuesta por el E.§. 
tado, aw1 y cuando éste af'irme que tal escuela es producto del 
respeto de la diversidad de corrientes religiosas y morales de 
los educandos, absteniéndose de enseñar en la escuela, cual--­
quier religión o moral, dejando tal tarea a los padres o a los 
ministros de los diversos cultos religiosos, sin embargo, este 
respeto es Ulla treta, porque como su ha dicho,párraf'os arriba, 
todo tipo de enseñanza presupone una concepcion del hombre, no 
teniendo derecho ,eJ Esta.lo de imponer esta concepción, esta e.§. 
cuela, sino que esta debería de rivalizar, de competir con l.:is 
demás. Uno de los i'.:uto"! de la escu~la láica es la irreligi..Q 
sidad de los educandos, aun y cuando estos pudieran recibir -­
educación re.i.igiosa en sus hogares, por lo que sólo sería adm,! 
sible esta escuela, cuando los padres la pidieran para sus hi­
jos; se pudiera dar el caso de que en Ulla esc•..tela, d:mde se i!!! 
parta instrucción religiosa o moral, los padres de algunos ni­
ños, solicitaran <;Xpresamente que tales materias no se impar-­
tieran a sus hijos. Es así pues que la libertad de enseñanza 
no implica el imponer dE: manera irrestrictc la educaci6n láica 
a los niños CUYOS padres desean que sus hijos sean instruidos 
en religión o moral, sino es el respetar y garantizar el ejer­
cicio del derecl•o de los padres para detarminar el tipc de ed,B 
caci6n que deseen que sus hijos reciban. 

Lo que he señalado hasta el momento, no implica de manera 
· total y absoluta, que el Estado deba quedar excluído de inter­
venir en el proceso educativo, :ra que compete al Estado, . ra -­
búsqueda --del-bien común y la educación tiende al _bienestar de 
la comunidad, motivo por el cual, debe establecer una política 
educativa bien def'inida, en la cual establezca las condiciones 
mínimas en las que se pueda impartir la educación sin entorpe­
cer la actividad de los particulares en este ca~po, sino al -­
contrario alentándola, subvencionandola; s6lo creara estabJeci 
mientas propios, a;:í donde los partic•.tl.ares no los puedan -.,.­
crear o i'clJ.en en su intento. Su mayor responsabilidad estri­
ba en velar que la educaci:Sn se imparta a todos GE u.no manera 
adec•.1ada, p:;r maestros capaci '.;a dos ;; e :m todos 10s apo;¡o:¡ t~c­
nicos y didacticos, necesario:¡ : adecandos en cada caso, amen 
de que le compete el derc;cho ele :-egla:nentaL' la e:lucaci:Sn, sin 
que con ésto se deba entender la unii'ormid&d de la mis~a. 

14-0. Ibidem, Pág. 184 
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Le corresponde a1 Estado, de igual manera señalar el tipo 
de educación cívica que deberá de ser i~portida a los educan-­
dos, a fin de coadyuva~ con los padres en li:> educación inte--­
gral de los hijos. 

Esta es real:r;ente la única c:>ncGpción que dentro dE;l te-­
rreno educativo tiene validéz y que actualmente va tonando ma­
yor vigencia, aún y cuan.do en nuestro país, no sola·. sE de:i!e--: 
che, sino que se trabaje arduamente para la imposición de u.~a 
educación alejada completa~ente de la realidad, idiosincr~cia, 
costumbres religiosas y tradiciones de nuestro pueblo. 

I.a Constitución de Weimar, señala el derecho de los -pa--:'­
dres a elegir el tipo de educación que se lésdeberá imuartir 
a sus hi~os en las escuelas oficiales. E:l artículo llt6-en su 
terce"L" parraf'o señalaba: .. . 

"A instancia de PGrsonas a las· cuales pertenece la educa­
ci6n de los niños, deben ser institi.i1.das en los I<Iunicipios es.,.­
cuelas primarias de su confesión o corresponüientes a su con-­
cepción filosói'ica ••• se tc.:ndrá en cuenta en todo lo que sea -
posible la voluntad do las personas a las cuales pertenece el 
derecho de educación". 

E:l artículo 147 en su párrafo tercero expresaba: 
"No puede haber escuelas primarias privadas más que cuan­

do una minoría de per:rnnas a las cuales pertenece el derecho -
de educación, y cuya voluntad deberá ser tomada en considera-­
ción, conforme al artículo 146, no tengan:a su disposición en -
los Municipios escuela pr1r~:;.ria pública de su confesión o co-­
rrespondiente a su c:mcepción 1'ilosÓfica, o si la adoinist·ra-­
ción de la ensefü:mza reconoce un inttorés pedagógico particular" 

Y por último, el artículo 14-9 prescribía: 
"La enseñanza r·eligiosa es materia ordinaria de ensei'i.anza 

en las escuelas, a excepción de las escuelas que no están suj~ 
tas a niLguna confesión ••• (~aicas). La enseñanza religiosa -
es dada en armonía con los principios de la comunidad religio­
sa interesada, sin perjuicio del derecho de control del Estado. 
Los maestros no dan e11señanza religiosa, y no se ocupan del·­
cumplimiento de l::,s prácticas religiosas más que cuando se -les 
ha manifestado la voluntad ; los niños no toman ~arte en la -
enseñanza ce la religi:5n y en las ceremonias y practicas del -
culto más que si las personas que han decidido de su educación 
religiosa han manifestado su voli.;ntad. I.as f'acultades de Teo­
logía de la Universidad se cor,serv·an 11 • 

El- artículo 18 de la Declaración Un.:!.vcrso.l de los Dere--­
chos del Hombre, ... estable ce que 11 toda persona tiene derecho a 
la libertad de pensamiento, de conciencia y de. religión; este 
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derecho incluye ••• la libE.rtad de manifestar su reli~i:Sn o 
su creencia individual o co:i.ec·i;ivamente, ta.'1.to en publico como 
en privado, por la enseñanza, la práctica, el culto y la obse.!: 
v::incia". 

En sti artículo 26, tercer párrai'o, .C:onsagraér derecho a 
la educación en los siguientes términos: •·· .•· ·. •· ·.•. < 

11 .Los padres tendrán.derecho pref'erente a escoger el tipo 
de educac:!:ón que habrá de darse a sus hijos". 

l.os argumentos antes descritos! demuestran i'ehacientemen­
te, que.laeclucación dE. los hijos, .1.es corresponde como dere-­
cho.•y,•como deber _a los padres y que la intervención l}el·· Estado 
como en .todos los casos debe· de ser de subsidiaridad y regla-­
mentación, que no uniformidad de la educación a i'in de no viQ 
lentar el derecho de los padres de elegir libremente la educa­
ción de sus hijos. 

Deberán de ref'ormarse nuestros ordenamientos positivos, -
-incluyendo nuestra Carta Magna-, para que éste Derecho sea r~ 
conocido y exista la posibilidad real de ser ejercido por los 
padres, sin que el Estado coarte dicha libertad y sin que sea 
necesario coquetear o quedar bien con los i'uncionarios pÚbli-­
cos en turno, para que autoricen o reconozcan los estudios re~ 
lizagos en escuelas privadas; debe el Estado abandonar la impQ 
sicion de la escuela laica y permitir tal como lo señala la -­
Constitución ge Weimar, que en las escuelas oficiales se impa.!: 
ta la educacion religiosa que determine la comw1idad, los pa-­
dres de los educandos. Todo est·:> permitirá que la educación -
sea integral y se pueda acabar con el atrazo en materia educ~ 
tiva en nuestro pa!s. 



II. 

lII· 

IV. 

v. 

VI. 

VII. 

VIII. 

IX. 

x. 

XI. 

XII. 

-ll.3-

CONCLUSIONES 

La Naturaleza es el principio consti.tutivo d.el ·ser, 
así como el principio operativo de las .a.ctividades -
del ser. · · !,: · ... · 

- . , . .. , 

La Naturaleza Humana es el primer movimferito.;inmanen. 
te, que de conformidad con la esencia ra.ci.:inaL.dé,1 ':'. 
hombre, permite su perfecci6n. · ... ~\~.: ·--~::-.. -·-~~:-.::??/:f5.;~~~{~·{:.~::--~_:-~ ~::_-_;.-

El Derecho Natural es el conjunto de pr{J:l.Ji~i~~~d'e·.-i · 
carácter universal, inmutables y cognocib1es, 'q:ie r~. 
gulan la vida humana y as.1.gnan al Derecho su :f'inali- · 
dad necesari<1. · ,.·. 

El Derecho Natural se funda en la naturaleza rccio-:­
nal del hombre y no en sus instintos. 

La Naturaleza es la realidad que la Ley Positiva de­
be tener en cuenta para establecer las hipótesis noJ:: 
mativas. 

La razón no crea el orden ni el Derecho, sino que, -
los descubre, por lo que no lleva en sí misma la 
:f'uerza obligatoria de la Ley Natural. 

Los primeros principios del Derecho Natural son uni­
versales, inmutables y cognocibles. 

El Derecho Natural es el :fundamento de los llamados 
Derechos Naturales o Fundamentales del hombre. 

Los Derechos Fundamentales del hombre son aquella do 
tación jurídica básica, de la que el hombre es titu':' 
lar por el mero :1echo de ser hombre. 

Los Derechos Fundamentales son imprescriptibles, .:i:ai-: 
perativos, inalienables, irrenunciables, univer.-.sales 
y limitados. 

El Derecho Positivo debe de rEconocer, garantizar .. y: 
regular el ejercicio de los Derechos :i.i'u..-idamentales .­
del hombre. 

El Derecho a la vida es el más importante de los De­
rechos Naturales del hombre. 
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XIII. El Derecho a la vida es la facultad de todos los se-­
res a la existencia, la cual debe ser digna, humana y 
racional 

XIV. El Estado debe garantizar a los hombres, que no serán 
privados de la vida, salud u honor. 

X.V. La Legítima Defensa es una de las excepciones por la 
cual se puede privar de la vida a una persona. 

XVI. De los atentados en contra de la vida, considero que 
el aborto es el más repugnante, puesto que el sujeto 
a quien se priva de la vida, es un ser totalmente in­
defenso y quo no est~ en posibilidades de defenderse 
o de agredir a alguien. 

XVII. Debe incorporarse a la Constitución Política de los -
Estados Unidos Mexicanos, el Derecho a la Vida de to­
dos los seres. 

XVIII.El Estado debe proteger el núcleo fundamental social 
que es la familia. 

XIX. Debe fomentarse el respeto a los valores del hombre. 

xx. La sociedad y el Estado deben coadyuvar en la lucha -
en contra de los que corrompen nuestra niñez y juven­
tud. 

XXI. Debe derogarse el artículo 30. de la Constitución Po­
lítica de los Estados Unidos Mexicanos, por ser atentA 
torio de la libertad de educación. 

XXII. Sólo el resu.reimiento total del Derecho Natural .A:i:,is­
totélico-Tomista y la reordenación de los valores ...:_ 
trascendentes del hombre, podrán ayudarno• a salir de 
la crísis que actualmente vivimos. 
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