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ESTUDIO LORGLTUDINAL SOBRE EL DESARROLLO INTELLECTUAL
DE NINOS MEXICANOS QUE CURSAN PRIMARIA

Restwmen

Brevemente se¢ describen el objetivo global, la muestra, las ca-
racteristicas medidas y se presentan conmds detalle las conclusiones y re

comendaciones.

OBJETIVO

El objetivo global del trabajo fue definir las causas por las
que algunos ninos logran un mayor rendimiento académico en la escuela pri

maria.

MUESTRA

La investigacidn se desarrollé a lo largo de tres aflos con
aproximadamente 3,000 ninos de escuelas primarias. El primer afio se estu
diaron los ninos de los grados 1 a 4 de primaria, el segundo afic la mues-
tra incluyd a los mismos ninos que cursaban los grados 2 a 5, 1os‘cuales
para el tercer ano estaban en los grados 3 a 6. La muestra de escuelas
la formaban 7 pﬁblicas matutinas, 2 piblicas vespertinas y 7 privadas ma-
tutinas. Tres de las escuelas eran exclusivamente para nibas y el resto
eran mixtas. De las escuelas para nihas una era piblica y las otas dos
privadas. Por los niveles socioecondémicos de los niflos se clasificaron

las escuelas como sigue:
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Bajo inferior 3
Bajo b
Medio 2
Alto 3
Alto superior 4

La seleccidn de ninos dentro de cada grado escelar en cada es-

cuela se hizo en forma aleatoria.

CARACTERISTICAS QUE SE
MIDIERON

Se mididé para cada nifio lo siguiente:
Rendimiento escolar en espanol y en matemdticas
Capacidad intelectual general

Fluencia de ideas
Peso y estatura.

Para una muestra de 319 familias se determind el estimulo inte-—

lectual en el hogar.

A todos los padres de familia se les pidid informacion- demogra-
fica especialmente: datos para inferir el nivel socioecondémico, estudios
del padre, estudios de la madre, edad de ambos, tamatio de la familia, or-

den de nacimiento y estudios preescolares del nino.

CONCLUSIONES

Las conclusiones mids sobresalientes de la investigaciodn son las

siguientes:

1. Llas variables ambientales explican un porcentaje importante
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de 1a varianza de la capacidad intelectual, Egpecificamen-
te del 30 al 50 por ciento., El resto se debe al error expe
rimental y a las variables congénitas,

Considerando toda la muestra de escuelas, la variable que
mis varianza de la capacidad intelectual puede explicar es
los anos de estudio de los padres.

Considerando los cuatro grupes homogéneos de escuelas que
resultan, las conclusiones son diferentes. Sin embargo el
efecto de la compensacidn del estimulo en el hogar por via
de estudios preescolares se manifiesta claramente en los
grupos 1, 2 y 3 de escuelas., Este efecto parece perderse
en los anos superiores de la primaria.

E]l estimulo intelectual en el hogar tiene una correlaciodn
mayor del 80 por ciento con los anos de estudio de los pa-
dres.

Considerando toda la muestra de escuelas, es posible expli-
car entre el 45 y el 50 por ciento de la varianza del rendi
miento escolar en matemidticas y en espanol. De esta, apro-
Xximadamente el 30 por ciento corresponde a la capacidad in=-
telectual de los ninos; el 10 a la diferencia en las escue-
las y el 5 por ciento a otras caracteristicas del hogar.

La explicacitn de la varianza del rendimiento en espanol vy
matemiticas va disminuyendo del grupo 1 al 4 de escuelas.

De la fluencia de ideas es posible explicar el 30 por cien-
to de la varianza. Del 10 al 20 por ciento se aprende en
la escuela. '

El umbral de capacidad para el cual no hay correlacién en-
tre capacidad y rendimiento se encontrd que estd entre 110
y 120 para los grados 2 al 5. El 1 y el 6 no mostraron tal
umbral. Seguramente hay una interaccibén alta entre el um-
bral encontrado y el diseno de las pruebas de rendimiento,

. La capacidad intelectual y la fluencia de ideas no estdn co

rrelacionadas en forma importante por lo menos en el inter-
valo de CI de 70 a 120.

La probabilidad es alta de que la capacidad intelectual de
los ninos se mantenga constante a lo largo de los seis anos
de primaria. Esto implica que los estimulos ambientales
son efectivos antes que el alumno llegue a la primaria y
que casi todo el cambio por variables ambientales tiene lu-
gar antes de los 6 O 7 anos,
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& Las conclusiones anteriores parantizan las recomendaciones gue

siguen:

RECOMENDACTONES

i,

Deben estudiarse la motivacidn de logro y otras variables,
entre ellas las afectivas, que definen el 50 por ciento del
rendimiento escolar de los ninos que no se pudo explicar en
la presente investigacidn.

Para los ninos con nivel socioeconémico bajo y medio es in-
dispensable que el estimulo intelectual que no reciben en
la casa sca compensado con programas disenados para ello.
Uno de tales programas es el de educacidn preescolar.

El programa de estudios preescolares contribuye al desarro-
llo de la capacidad intelectual de los ninos y debe conti-
nuarse. Especialmente en las escuelas de niveles bajo y me
dio donde el asistir o no a preescolar representa cambios
de 20 y 8 puntos en la capacidad intelectual.

Es conveniente establecer escuelas de padres donde se les
ensene a éstos a estimular a sus hijos,

Seria conveniente organizar actividades intelectuales todas
las tardes para los ninos de primaria. Las bibliotecas pi-
blicas, ademds de las propias escuelas, deberian participar
en este programa.

A falta de otros recursos deberia usarse para estimulo a
los ninos, la television. Ellos emplean muchas horas, mu-
cho mas de las que declaran, en verla. Este medio no es
tan eficaz para dar estimulo intelectual ya que le falta el
componente afectivo, sin embargo su presencia es una reali-
dad que debe aprovecharse.

La importancia del estimulo en el hogar es reconocida por
los maestros, lo que muchos desconocen es como orientar a
los padres en ese sentido. Inclusive existe el riesgo de
efectos negativos por las recomendaciones de los maestros,
Se sugiere que se implanten cursos en la escuela normal y
en la Universidad Pedagdgica, sobre este tema.

Es necesario promover actividades creativas en las escuelas
ya que la investigacion ha demostrado la relevancia de la
escuels en la fluencia de ideas.
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Aunque el trabajo desarrollado fue de una gran magnitud quedan
drceas que deberdn investigarse en el futuro si se quieren comprender me-
jor los mecanismos del desarrollo intelectual del nino mexicano. Este ha
sido un primer paso importante, es necesario continuar en la misma direc-
cion.

COMENTARIO Y RECOMENDACION
FINALES

La importancia de la estimulacion intelectual y su asociacidn
deficitaria con los niveles socioeconémicos menos favorecidos, generan un
problema social. La galta de acceso a una mejor y mayor estimulacidn

crea peumanencda en Los estrates socdiales.

Es necesario impulsar el desarrollo intelectual desde sus orige
nes y proporcionar mayores oportunidades a todos los ninos mexicanos. Se
propone la creacidn del plan de estimulo intelectual del nific a nivel na-

cional, utilizando los métodos de la psicologia social.
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EFl desarrollo intelectual del nino mexicano ha sido una gran
preecupacidn de los Gltimos gobiernos de México. Durante el sexenio 1976
~1982 hubo una gran apertura en la Secretaria de Educacion Pdblica para
patrocinar trabajos sobre tal tema., Dentro de tal coyuntura el auter de
este trabajo obtuvo el apove financiere de la Subsecretario de Planeacion
Educativa que encabezaba el doctor Emilio Resenblueth y de sus colaborade
res ingeniero Miguel Alonso vy doctor Juan Prawda. Gracias a dicho apoyo
v al entusiasmo personal de ellos, en especial de Juan Prawda, fue posi-
ble realizar un estudio longitudinal de ninos mexicanos en escuelas prima
rias.

DEFINICION DEL PROBLEMA
A INVESTIGAR

La primera parte del trabajo consistidé en convertir una necesi-
dad sentida por las autoridades educativas de la SEP, en objetivo; concre
tos de investigacidn. No se trataba de un problema académico sino de uno
de trascendencia nacional que permitiera definir algunas politicas con ba-

se en resultados cuantitativos.

ESTADO DEL CONOCIMIENTO

El siguiente paso una vez definido el problema fue hacer una re
vigién bibliografica amplia y selectiva, Para dicho objetivo se hizo una
bisqueda bibliogrédfica utilizande el sistema PIALOG; especificamente se

revisaron Psychofogical Abstsracits y ERIC bancos de datos que tienen 306



mil v 360 mil referenciag vespectivamentoe. Bl primero de ellos conticne

infermacion desde 1967 y el segundo desde 19606,

Para el aspecto mis selectivo y pars accelerar el proceso de
transferencia de conocimientos, el autor de este trabajo visitd a destaca
dos psicdlogos en EUA, en orden alfabérico:

Eva L. Baker., Centro de Evaluacion, UCLA

Elizabeth P. Hagen, Universidad de Columbia

Ralph Hoepf{ner, Svstem Development Corporation

McVicker J. Hunt, Universidad de [1linois

Carl Larson, Universidad de Denver

Michael A. Wallach, Universidad de Duke

Richard Wolf, Universidad de Columbia

Robert L. Thorndike, Universidad de Columbia

Richard A. Schmuck, Universidad de Oregon
todos ellos brindaron su desinteresada avuda al desarrollo del trabajo;
algunos le proporcionaron un buen ntmero de sus publicaciones en tanto
que otros como Lva L._Baker, lo presentaron ademas, a todo el personal de
su centro. Su aceptacidn personal y su entusiasmo por ayudar son recorda
dos con aprecio. Los puntos de vista de Hunt en relacidén a la necesidad.
de estimular al nino desde muy temprana edad y su conviccidn sobre el de
sarrollo del nino y sus posibilidades transmitieron un gran optimismo al
autor. La experiencia de conocer a Thorndike, impresiondé al autor; fue
como llegar al Valle de los Reyes, fue conocer a un descendiente notable

de una familia de pioneros de la psicologia moderna.

Carl Larson ensenhd al autor muchas de las fuentes que contienen

resenas sobre las caracteristicas de todo tipo de tests, su validacién,
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conf iabilidad, donde se han aplicado y quién puede proporcionar mayvor in-

formacion.

Roberta Milgram nos envid de Tsrael gran cantidad de publicacio
nes sobre creatividad v el cuestionario que con adaptaciones se usé en la

investigacion.

Entre los psicOlogos wmexicanos de esa época, Gilda Gomez nos en
send un camine que ella habia recorrido, su interés era avanzar el conoci

miento. Siempre dispuesta a trabajar y a avudar.

La confianza que dieron al autor del trabajo todos los investi-~
gadores mencionados, y aguellos otros colegas que de alguna manera indirec
ta aportaron ideas, fue una de las contribuciones que ma@s agradece. El re

conocimiento para todes ellos es profundo y permanente.

Debe aclararse que durante la investigacidén hubo comunicacion
escrita o verbal con mis de 80 investigadores activos en EUA, Hawai, Cana
dé, Inglaterra, Australia e lIsrael. Tan sCGlo sobre estimulacidn en el ho
gar se form6 un archivo con mis de 40 instrumentos.

En el anexo 1 del trabajo denominado Antecedentes, se incluye
informacidn y resimenes sobre algunos de los trabajos que parecieron mas

relevantes en esta fase y otros que durante el desarrollo de la investiga

cién se encontrd que tenian relacidn directa con el trabajo.

METODO Y PROCEDIMIENTOS

Después de estudiar la bibliografia se hizo una programacién

del trabajo para sus cuatro ancs de duracién. Se pilotearon los instru-
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mentos, se¢ ajustaron v después se determing la validez v confiabilidad de

cada uno de ellos.

Fue necesaria una coordinacion cuidadosa para que todos los ele
mentos concurrieran vy nada fallara durante Jas tres semanas de aplicacion
cada ano. Habfa que tener el material, las escuelas, los salones, Jos
aplicadores entrenados, a los nines; habia que revisar todos los dias lo
obtenido y preparar nuevo uwaterial. Después venia la fase de captura de
informacion, las cifras de control v todo lo necesario para disminuir los

errvores experimentales al minimo.

En el capitulo 3 bajo el titulo Métodos v Procedimientos se des
cribe desde 1la seleccidn de las escuelas hasta la aplicacidn de los ins-

trumentos. Aqui se discuten los aspectos técnicos de cada instrumento v

las transformaciones realizadas.

En esta fase se planed la forma &tica de realizar el trabajo vy

de no causar un dano o una molestia posterior a nadie.

ASPECTCOS ETICOS

La identidad de los ninos y los resultados de las aplicaciones
se guardaron con enorme cuidado. Toda la informacidn fue codificada para
obtener los registros de los ninos (Ss) v de alli en adelante el proceso
de calificacién fue hecho en forma automdtica en una minicomputadora don-

de se prepararon las cintas para su uso posterior.

Los resultados de la investigacién no se proporcionaron a las

escuelas participantes. Se les hizo saber en forma global qué variables
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se habia encontrade que eran las mas importantes en el desarrollo de los
nitos. También se les ofrecid dar una plidtica a los padres de familia si

asi lo deseaban.

En el informe las escuelas estan codificadas en forma tal que
no es factible, sin mavor informacion, saber qué nimero corresponde a qué

escuela.,

Con las precauciones anteriores no es factible que se use la in
formacidn para danar o algin nifio, un grupo social o alguna escuela, Tam
poco representa ventajas promocionales para nadie, el trabajo se hizo con
objeto de entender mejor el problema y de dictar politicas que beneficien

al sistema educativo en su conjunto.

RESULTADOS

En el capitulo 4 se presentan sin mayor comentario los resulta-
dos de la investigacidn por escuelas, grupos de escuelas y todas juntas

en dos tablas.

. Tabla IV-1. Contiene los valores medios de la capacidad in
telectual, de los rendimientos escolares en espanol y en ma
temdticas y la fluencia de ideas. Todo lo anterior para
las tres fases del estudio 1980 a 1982,

. Tabla IV~2, Presenta la desviacidn estandar de las medidas

anteriores., Esta informacidn y la de los valores medios de
finen la distribucidn de Jos resultados,

También se presenta informacidn detallada de la capacidad inte-

lectual usando las siguientes variables independientes de clasificacidn:

1. Orden de nacimiento
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2.0 Tamanoe de 1o famila
3. Indice sociocvcondmico
. Peso de los ninos (estado de nutricion)

6. Estimulo intelectual en el hogar.

Para ubicar los datos en una perspectiva mis amplia se comparan
estos con los resultados de investipaciones semejantes hechas en otros
paises.

Los resultados se presentan en ocasiones estratificadas por gru
pos homogéneos de escuelas, el procedimiento para clasificar las escuelas

se presenta en el apéndice 6.

ANALISIS DE RESULTADOS
Y DISCUSIOR

Los andlisis multivariados de los resultadeos se hicieron em-
pleando un modelo de regresién lineal miltiple e incorporande las varia-

bles paso a paso. El modelo se describe especificamente en el apéndice 3.

Se hicierondos tipos de andlisis, el primero considerando los

‘resultados de toda la muestra, todas las escuelas juntas durante los tres

anos de observacidén. Este anadlisis permite obtener conclusiones genera-

les. _ .

El segundo anidlisis se hizo agrupando las escuelas a posteriori
de acuerdo con los resultados de las pruebas de habilidad intelectual.
Fue posible distinguir cuatro grupos de escuelas bien definidos. Las con
clusiones por grupos de escuelas seon aplicables a escuelas semejantes en

el drea metropolitans de la ciudad de México.
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El anilisis de resultados y la discusidn se presenta en el capi

tulo 5.

CONCLUSJONES
Las conclusiones se resumen en el capitulo 6 divididas en dos:
. Conclusiones sobre el rendimiento escolar
. Otras conclusiones,
Posteriormente se presenta una lista con las 10 conclusiones

mas importantes. Incluvendo algunas sobre pensamiento divergente.

RECOMENDACIONES

También en el capitule 6 se hacen 7 recomendaciones generales
para estimular mayormente al nine, unas basadas en programas de preesco-

lar, otras en los padres v maestros.
Ya pard concluir, se propone iniciar un plan de estimulacidn al

nine a nivel nacional.

LIMITACIONES DEL ESTUDIO
E INVESTIGACIONES FUTURAS

Se hace notar que las conclusiones son vdlidas para nifos de zo
nas urbanas como la ciudad de México y que es necesario empezar estudios

semejantes en las 3reas rurales y en poblaciones urbanas de caracteristi-

cas diferentes.

En esta parte se proponen doce estudios para complementar la in

vestigacion,
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En 6 apéndices se puso informacidn adicional para quienes deseen
interiorizarse en mds detalles de la investipgacidén. Se incluye una revi-
sién bibliografica muy amplia, las caracteristicas de las 16 escuelas es-
tudiadas, asi como un resumen de los resultados por grado, escuelas y fa-
ses, Este resumen difiere del presentado en el capitulo 4 por la forma
en que estd normalizada la capacidad intelectual, En el capitulo 4 se
usd una norma propia de palses industrializados (AN) en tanto que en el

anexo 5 se nermalizdé (AN') para todos los nifios de las 16 escuelas de un

grado haciendo la media igual a 100 y la desviacidn estandar a 16.

Los otros tres apéndices incluyen informacidn sobre el modelo
de regresidén, la teoria de respuesta al reactivo y la forma como se clasi
ficaron las 16 escuelas en cuatro grupos,

RELEVANCIA DE ESTA
INVESTIGACION

La relevancia de esta investigacidn se centra en los aépectos
cuantitativos. Es un estudio donde se logrd determinar numéricamente la
importancia de las variables estudiadas. Se definid la magnitud de la
participacion de las variables ambientales en la capacidad intelectual.
Igual se hizo con el error experimental. Pudo establecerse que las varia
bles ambientales explican del 30 al 50 por ciento de la varianza de la ca
pacidad intelectual. A su vez que la capacidad intelectual explica el 29

por ciento del rendimiento escolar en tanto que a las escuelas y a las

otras variables del hogar, les corresponde el 10 y el 5 por ciento respec



tivamente. Otro aspecto definido numéricamente fue el umbral para el
cual el rendimiento escolar es independiente de la capacidad intelectual,

Este se f1j6 para los grados 3, 4 vy 5 en 110y 120 de CI.

A nivel especifico se establecid que los anos de estudios de
los padres son la variable ambiental mis importante para explicar la va-
rianza de la capacidad intelectual, También que la educacién preescolar
compensa la falta de estimulo en hogares donde los padres no tienen estu-

dios,
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11 - DEFINICION DEL PROBLEMA

* -,

Este capitulo presenta los objetivos de la investigacidn sobre
el desarrollo intelectual de nifos mexicanos que cursan primaria en el
Distrito Federal. Se incluyen también, las definiciones de conceptos,
las hipodtesis y las variables utilizadas.

OBJETIVO GLOBAL DE
LA INVESTIGACION

El objetivo global de este trabajo fue definir las causas por
las que algunos ninos tienen un mayor rendimiento académico en la escuela
primaria. Las preguntas que se plantearon al iniciar la investigacién pa

ra explicar esta diferencia en rendimiento escolar, fueron las siguientes:

1., iSe debe a caracteristicas del nifio, ya sean aprendidas o
congénitas?

2. (Es acaso una caracteristica de la escuela o de los maes-
tros?

3. iSon preferibles las escuelas mixtas o las que s6lo admiten
alumnos de un sexo?

4. (Es importante el estimulo intelectual en el hogar?

5. ¢Se debe a otras variables ambientales como el nimero de
hermanos o el orden de nacimiento?

6. ¢(Es acaso fruto de las experiencias y alternativas que pro-
porciona el nivel socioecondmico de la familia? o bien

7. (Se trata de una combinacidn de las razones implicitas en
las seis preguntas anteriores? Si este es el caso

8. (En qué proporcién afecta cada una de las variables anterio
res el rendimiento del nino?

b
P el at
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DEFINICIONES DE CONCEPTOS

A continuacion se definen dos conceptos importantes y diferen-

tes en el contexto de la investigacion:

1. Desarrolleo intelectual

2. Habilidad intelectual

Al hacer referencia a la habilidad intelectual se incluyen los
trabajos de algunos investigadores para facilitar la comprensién del desa
rrollo del concepto y ponerlo en perspectiva. En el apéndice 1 se presen
ta una revisidn bibliografica amplia.

Nesarrollo y Habilidad
Intelectual

El desarrollo intelectual del nino tiene que ver con lo que es,
con lo que hace, con lo que siente, y en Gltima instancia con su conducta.
Para alcanzar ese desarrollo tiene ciertas caracteristicas intelectuales
y otras de personalidad que en un momeénto dado regulan su conducta. El
desarrollo revela su acumulacion de experiencias y conocimientos en un
cierto instante. Su habilidad, en cambio, nos permitiria inferir hasta
dénde podria llegar el nifo por sus caracteristicas intelectuales exclusi
vémente. El desarrolio intelectual que logre dependerd esencialmente de
‘variables ambientales, su relacifén social, el estimulo en su casa, el es-

timulo en la escuela y de otras caracteristicas afectivas y motivadoras

del nino.

Los conocimientos de un nino, por ejemplo son un reflejo de su

desarrollo, como también lo es, su interaccidon con el medio ambiente.
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Medicion del Desarrollo
Intelectual

Habiendo distinguido desarrollo y habilidad, se procedid a defi
nir como evaluar ambas. Para estimar el desarrollo del nitio se decidid
medir en forma objetiva su rendimiento académico. Este rendimiento refle
jarfa la habilidad del niho, o La parte de ella que use, y de su condicio

namiento ambiental.

Dentro de la investigacién se trataria de definir qué variables
ambientales contribuyen al rendimiento académico (desarrollo intelectual)
y en qué medida es importante la habilidad intelectual en dicho desarro-
1lo. También se estimaria el efecto de algunas variables ambientales en
la habilidad intelectual.

La Habilidad Intelectual
y su Mediciodn

El tema de la habilidad intelectual ha llamado la atencién de
un gran nimero de investigadores y fildsofos. Ya en los escritos de Pla-
ton y Aristételes se encuentran discusiones sobre el concepto de inteli-
gencia, Pero es Francis Galton, muchos siglos después, el primero que se
preocupd por su medicidén cientifica, habilidad que &l mismo percibid y pa
ra la cual inventd varias herramientas estadisticas. Binet tiene el méri-
to de haber fdeado la primera prueba Gtil para medir la habilidad intelec

tual general en humanos.

Fue un ingeniero de la Armada Britanica, Spearman (1927), quien

contribuyd con el concepto del factor general de habilidad intelectual el
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cual designd con la letra g. Cattell (1971) contribuyd introduciendo los
conceptos de habilidades fluida y cristalina, La primera estd relaciona-
da con pruebas culturalmente libres en tanto que la habilidad cristalina

se refiere a pruebas ligadas a una cultura.

Robert Sternberg (1980) propuso un modelo de procesamiento de
informacidon de dos niveles. El primer nivel consta de los componentes
que conforman la inteligencia, los pasos conscientes o no, por leos que se
pasa para resolver una tareca intelectual compleja. El segundo es el nivel
de metacomponentes, o procesos de orden superior, y esta formado por los
pasos que se siguen al decidir coémo resolver un problema intelectual. Par
te de su investigacidn consiste en aislar un nimerc pequerio de componen-
tes de una amplia variedad de tareas que requieren un comportamiento inte
ligente. El trabajo de Sternberg es creativo y difiere completamente de
las mediciones tradicionales de habilidad intelectual. Por ejemplo para

verificar sus hipdtesis mide el tiempo de reaccidén y la tasa de errores.

Entre las habilidades intelectuales se tienen las llamadas con-
vergentes que llevan a una solucidn correcta de los problemas y que carac
terizan el factor g. Otro tipo de habilidades son las de pensamiento di-
vergente, aquéllas que no llevan a una solucidn correcta sino a una diver
sidad de respuestas. Por ejemplo cuando se le pregunta a un sujeto de
cuintas maneras puede emplear una reata, no habri respuestas correctas,
sino un nimero de respuestas o fluencia de ideas, unas mas originales que
otras y que tendran poca o mucha variedad. Este tipo de pensamiento se

asocia con creatividad u originalidad. Al hablar de capacidad intelectual

-
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en esta investipacién, debe entenderse, precisamente al pensamiento con-
vengente., Se usard el término gLuencia de ideas o fluencda para designar

una habilidad intelectual relacionada con el pensamiento divergente.

Un instrumento o prueba de capacidades intelectuales en general
tiene dos partes, una que mide el factor g (capacidad general) y otra que
mide ciertas capacidades especificas € caracteristicas de esa prueba,
Diferentes pruebas tienen diferente proporcidn y contenido del factor g,
Numéricamente puede definirse esta cantidad, para una prueba especifica,
haciendo un anilisis de factores de los resultados de la aplicaciﬁn de

ella a una muestra de sujetos.

Guilford (1967b) propuso una teoria de la estructura del inte-
lecto completamente opuesta a la de Spearman, Su teoria niega que haya
una inteligencia general, e¢n su lugar propone la existencia de un graﬁ nd
mero de dimensiones que conforman las habilidades intelectuales. Guilford
y Hoepfner (1971) definieron que puede haber 120 factores diferentes, de
los cuales ellos han podido identificar 98. A pesar de la variedad de

criticas a su teoria, su wonumental trabajo merece mencidén aparte,

Como un enfoque diferente a los anteriores, debe mencionarse la
teoria del desarrollo mental de Piaget (1947). Su contribucidn se refie-
re a las distintas etapas del desarrollo, no pretende medir diferencias
individuales sino senalar cémo evolucionan los individuos. Piaget distin

gue cuatro periodos principales:

1. Desde el nacimiento hasta los 18 o 24 meses, es el periodo
de operaciones sensomotoras.
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2. De los 2 a los 7 anos, el perieodo de representaciones pre-
operacionales.

3. De los 7 a los 1l o 12 anos, periode de operaciones concre~
tas. Ls en esta etapa cuando adquierc el concepto de conser
vacion de nimeros, peso y volumen,

De los J1 o 12 anos en adelante, es el periodo de operacio-

nes formales.

Es interesante saber que Vernon (1965) encontré que las pruebas

~de Piaget miden exclusivamente el factor g de la capacidad intelectual,

HIPOTESIS

La hipbétesis conceptual de esta investigacidn, refleja el punto

de vista interaccionista del director de la misma.

Hipotesis Conceptual

El desarrollo intelectual de un nino estid altamente relacionado

con la estimulacidn en el hogar, en la escuela y con su habilidad intelec

tual.

Hipb6tesis de Trabajo

Las hipotesis de trabajo derivadas de la hipftesis conceptual

anterior son:

1. El rendimiento escolar guarda una relacidén importante con
la capacidad intelectual.

2. El rendimiento escolar tiene estrecha correlacion con facto
res ambientales en el hogar y en la escuela, ‘

3. Lla capacidad intelectual promedio de los nifios de una escue
la no cambia significativamente a lo largo de su educacidn

primaria.
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El rendimiento escolar promedio de los ninos no cambia sig-
nificativamente a lo largo de su educacion primaria,

5. La desnutricion severa de los ninos afecta seriamente su ha
bilidad intelectual.

DEFINTCION DE VARIABLES

El estudio que se describe en este trabajo es ex post facto, es
decir que no es posible manipular las variables independientes. Sin embar
go en el modelo de correlacidn que se usd, variables independientes y de-

pendientes se consideraron, segin las definiciones que siguen,

Variables Independientes

Se entiende como variable independiente aquélla que presumible-
mente causa cambios en la variable dependiente. En esta investigacidn se
controlan las variables independientes midiéndolas. Las variables indepen

dientes estudiadas son:

Estudios de la madre (ESTM), se refiere al nimero de anos de es
tudios formales de la madre. .

Estudios del padre (ESTP), se refiere al nimero de anos de estu
diso formales del padre.

Tamano de la familia (TAM): nimero total de miembros del ni-
cleo familiar. '

Orden de nacimiento (ORD): el orden de nacimiento del nitno
Autoconcepto (EAE): el concepto que tiene el nino de si mismo.

Estudios preescolares (PRES): si asistid a preescolar antes de
ir a la primaria.

Peso (P110): peso estimado del nino a la edad fija de 110 me-
ses.
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Indice socioecondmico (1SE), Indice socioeconomico de la fami-

lia.

Concepto de conservacion de volumen de Piaget (PGT): si el ni-
no tienc o no este concepto,

Namero de horas de television (HIV), promedio diario de horas
que ¢l nino ve televisidn,

Estimulo intelectual en el hogar (EIN), medido por entrevista,
. ! i
directa a la madre o padre.

Fluencia de ideas (IF1), nimero de ideas sobre seis temas y
seis dibujos. '

Varjables Dependientes

El rendimiento escolar se considera variable dependiente final,
sin embarge en un cdlculo intermedio la capacidad intelectual (AN) se to-
mé como variable dependiente. Especificamente las variables usadas en la

investigacion y la forma de medirlas son:

Rendimiento escolar en espafiol (ESP), medido con una prueba Gni
ca para ninos de un mismo grado.

Rendimiento escolar en matemdticas (MAT), medido con una prueba
iinica para ninos de un mismo grado. )

Capacidad intelectual (AN), medida con un instrumento estdndar.

Fluencia de ideas (IF1), medida con un instrumento para nifios
de 3 a 6 grados.

Mas adelante en el capitulo 4, se expresardn las variables inde
pendientes como X, para diferenciarlas en las dependientes que se designa
ran con Yy El instrumento de medicidén de EIH asi como los usados para

medir las variables dependientes se describen en el capitulo 3.
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111 - METODOS Y PROCEDIMIENTOS

En este capitulo se tratan las cinco partes siguientes:

1. Seleccidon de las escuelas
2. Muestra de sujetos

3. Instrumentos de wmedicidn, caracteristicas, validez y confia
bilidad

4. Mediciones fisicas de peso v talla

5. Procedimientos de aplicacidén y mediciones durante las tres
fases.

Se incluye suficiente informacién para que el lector se familia

rice con algunos de los detalles del estudio.

SELECCION DE LAS
ESCUELAS

Las escuelas se seleccionaron buscando enfatizar las caracterig

ticas que se deseaban estudiar:

1. Nivel socioecondmico; se planed tomar los extremos alto y
bajo*

2. Escuelas mixtas y no mixtas
3. Piblicas y privadas

4, Matutinas y vespertinas

La seleccidn se hizo con la ayuda de la Direccidén General de Es

cuelas Primarias del Distrito Federal donde se conocian bien las caracte-

* Al final no se obtuvieron escuelas privadas de nivel bajo sino de ni-
vel medio.
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risticas de

todas las

escuelas.,

lLa muestra quedd constituida por

risticas se listan en la tabla 111-1.

NGomero de Identificacién y Caracteristicas de las
Escuelas de la Muestra

TABLA 111-1

111-2

las 16 e¢scuelas cuyas caracte-

Namero de

Identifi- Administra- Nivel Socioecond-~ Sexo

cacidn cidn mico General Alumnos Turno Tamafio (3)
31 Piblica Alto Mixzta M Grande
32 Piablica Bajo Inferior Ninas M Grande
33 Piblica Bajo Mixta M Media
34 Privada Alto Mixta (1) M Chica
35 Privada Medio Mixta M Chica
36 Privada Alto Superior Ninas M Media
37 Privada Alto Superior Mixta M Chica
38 Privada Alto Superior Ninas M Media
39 Privada Alto Superior Mixta M Media
40 Privada (2) Medio Mixta (1) M _ Chica
41 Piiblica Bajo Inferior Mixta v Grande
42 Pablica Alto Mixta M Media
43 Pablica Bajo Mixta M Media
44 Piblica Bajo Mixta M Media
45 Pablica Bajo Inferior Mixta v Media
46 Piiblica Bajo Mixta M Grande

(1) Ninas en su mayoria

(2) Centro de extensidn educativa ,

(3) Grande: mds de 15 grupos en toda la primaria

Media: entre 12 y 15 grupos

6 grupos o menos
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En el apéndice 2 se encuentra una descripeién mids amplia de las

16 escuelas de la muestra, resaltandeose la filosoffa educativa, métodos

de ensenanza, disciplina y relaciones maestros padres y director maestros,

MUESTRA DE SUJETOS

El tamano de la muestra se escogid de manera que la tolerancia

del error en la estimacidén de la capacidad intelectual promedio no exce-

diera el cinco por ciento del promedio de capacidad de todos los ninos de

cada grado en cada escuela. El tamano de la muestra para ese caso puede

calcularse con la expresidn (1):

donde:

n Moii
1] nJ (1)
1+__9_i_j.
N, .
i
n .. = (zs,,./d )° (2)
oij ij’ ij
nij = tamano de la muestra de aiumnos del grado i en la escuela
j
Nij = nimero total de alumnos en el grado i en la escuela j
Z = abscisa de la curva normal que corta un Area o en ambas
colas. Para o = 0.05, Z = 1.96
2 2 N
i 7 %3 N -1 (3)
cij = variancia de la capacidad intelectual de todos los alum-

nos del grado i en la escuela j.
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tolerancia del error en la estimacion, es decir valor ab-
soluto de la diferencia entre la media de todos los alum-
nos de un grado i de una escuela j y la media de la mues-
tra de los alumnos del mismo grado y escuela.  Se tomb’
d,, = 0,05 9.,

ij ij

valor medio de la capacidad intelectual de todes los ni-
nos del grado i en la escuela j.

La tabla I1I-2 muestra diferentes valores n para distintas hipd

tesis sobre Y, o y tamaio N de los grupos.

TABLA TI11-2

Tamano de la Muestra de Sujetos para
Varias Condiciones

g = 16 g =10 g = 20
N N N
¥ 50 | 100 | 200 100 100
110 20 25 28 11 34
100 23 29 33 14 39
90 25 33 39 16 b4
80 28 39 47 20 49

Con base en esta tabla y pensando que la pérdida de sujetos a

lo largo de tres anos podria ser grande en algunas escuelas piiblicas, co-

mo efectivamente sucedid, se decididé tomar una muestra de 54 alumnos por

cada grado escolar.

Seleccidn de Sujetos

Primera Fase

Se escogieron alumnos de 1 a 4 grade. Las escuelas proporciona
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ron listas de los alumnos de cada grado, se les asignd un namero consecu-
tivo a estos y por medio de una tabla de nimeros aleatorios se exgrajo 1a
miestra de 54 alumnos por grade, En las escuelas 34, 35, 37, 39 y 40

cuando la poblacion pﬁr grado fue menor de 54, se tomaron todos los estu-
diantes de ese grado. La muestra de todos los sujetos de las 16 escuelas

en esta primera fase fue de 2,954,

Seleccidn de Sujetos
Fases 2 v 3

Para la segunda y tercera fases se solicitaron a las escuelas
las listas actualizadas de los alumnos, las cuales se verificaron para de
tectar quiénes continuaban en la escuela, inclusive los que habian repro-
bado. Estos fueron substituidos en la muestra del ano siguiente pero se
conservaron para la muestra del ano que reprobaron. lLos reprobados de la
fase 1 a la 2 de los grades 2, 3 y 4 y que consecuentemente permanecieron
en el mismo grado en ambas fases, fueron 4.6 por ciento del nimero de
aprobados que continuaron en la misma escuela. No se registré la informa
ciﬁn_de cudntos de los que salieron reprobaron, La tabla II1I-3 muestra

el ndmereo de reprobados en las diferentes escuelas de la muestra y el por

centaje respecto a los que continuarom,

Por Gltimo, para reemplazar a los alumnos que salieron de la es
cuela se numerd a los que no estaban en la muestra, haciéndose la substi-

tucion en forma aleatoria.

El nimero total de sujetos en las fases 2 y 3 fue de 2,919 y

2,900 respectivamente.
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TABLA 111-3

Porcentaje de Reprobados de la Fase 1 a la Fase 2,
respecto a los Ninos que Continuaron en la Escuela
y que Aprobaron

Alumnos Reprobados

‘ | | Grado

gziziiade lden 2 ! 4 2 8l 4

tificacion No “ No Vo No % No yA
31 1 2.1 1 2.0 b 8.7 6 4,2
32 4 9.8 2 4.3 6 12.8 12 9.0
33 5 13.9 8 20.5 0 0 13 11.2
34 0 0 0 0 1 2.8 I 0.9
35 1 2.9 0 0 0 0 1 2.6
36 ] 1.9 | 2.1 1 2.1 3 2.0
37 0 0 0 0 0 0 0 0
38 0 0 0 0 1 2.3 1 0.8
39 1 2.1 1 2.0 1 2.5 3 2.2
40 0 0 0 0 0 0 0 0
41 5 14,7 6 18.2 2 4.9 13 12.0
42 0 0 0 0 2 4.0 2 1.4
43 1 2.9 2 4.9 2 5.0 5 4.3
A 3 7.9 3. 5.9 3 1.9 9 7.1
45 1 3.1 3 6.3 2 4.9 6 5.0
46 3 6.5 5 11.6 3 6.4 11 8.1

TOTAL 26 4.3 31 5.0 28 4.5 86 4.6
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CARACTERISTICAS QUE DEBEN
MEDIRSE

De acuerdo con les objetivos pglobales de la investigacidn, debe

-in medirse dos grupos de caracteristicas:

1. De los alumnos, tanto su habilidad vy desarrollo intelectual
como fisicas.

2
.

De sus hogares,especificamente el estimulo en el hogar y
otras variables demograficas.

INSTRUMENTOS PARA MEDIR
CARACTERISTICAS DE LOS
ALUMNOS

Los instrumentos que se aplicaron se identifican asi: ESPi,

MATi, AN, IFI v EAE.

Instrumentos ESPi, MATi

Se considerd que las medidas md3s objetivas para comparar el ren
dimiento escolar de los alumnos en las diferentes escuelas, serian los re
sultados que ellos obtuvieran en pruebas de espanol y de matemdticas. Es
tas se disenaron tomando como base los objetivos curriculares que para ca
da grado escolar habia preparado la SEP; se usaron los libros de texto
gratuitos tanto la parte del alumno como la del profesor. A estos instru

mentos se les identifica con las letras MAT y ESP seguidas de un nimero

para identificar el grado,

Para cada grado los instrumentos se pilotearon, haciéndose las

modificaciones necesarias antes de aplicarlos a los sujetos en estudio.

La seleccidn de cada reactivo para incluirse en la version fi-

e i e S L
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nal de les instrumentos se hizo buscando que cumplieran con los siguien-
tes criterios:

Grado de dificultad: entre 0,15y 0.90

Correlacitn biserial: minima 0.24

La consistencia interna de los instrumentos medida con KR20
(Kuder Richardson) fue mayor de 0.82 en vodos los grodos y todas las apli
caciones.

Los resultados obtenidos se normalizaron para que la muestra de
las 10 escuelas juntas, en el primer ano en que se aplicé el instrumento,
tuviera una media de 100 y una desviacidon estandar de 16. En esta forma
podrian compararse entre si los resultados de las 16 escuelas en un mismo

ano y en los tres anos consecutivos de la investigacidon (tablas TV-1 y

Instrumento AN

Este instrumento es de aplicacidn grupal, tiene cuatro subesca-

las, dos verbales y dos numéricas. Se aplico a la muestra después de un

andlisis cuidadoso y de un piloteo seguido de ajustes en el procedimiento
y en algunas palabras de la parte verbal. A0n asi subsistian dos dudas:

1. 8i el instrumento efectivamente media el factor g o capaci-
dad intelectual general.

2. S8i media la capacidad fluida, es decir, si estaba libre de
sesgo cultural (Jensen, 1980).

Para aclarar ambas incdgnitas se procedid como sigue:

lI. Se aplicé la prueba individual WI1SC a una muestra de 303 ni
nos a los que se habia aplicado AN v se compararon los re-
sultados. Se encontrd una correlacidén de 0.772 entre AN y
el WISC estandarizada en México (Reyes, Ahumada y Diaz Gue-
rrero, 1966) y 0,770 usando las tablas de calificacién WISC
para la poblacidn de EUA.

.
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2, Se hizo un aniilisis de factores, los cuales se¢ rotaron,  Se
establecid claramente que la prueba tenfa una sola dimension.

3. Se compard la estructura factorial de los resultados para
escuelas de diferentes niveles socioecondmicos, hallédndose
que la estructura factorial es la wmisma para todas las es-
cuelas, El coeficiente de congruencia mis bajo al comparar
las escuelas resultd de 0,88 correspondiendo a las escuelas
42 y 36, que definitivamente tienen caracteristicas muy di-
ferentes.

4. Se cuantificaron las habilidades individuales 0 usando la teo
ria de respuesta al rectivo*. Cabe aclarar que ésta fue la
primera vez que se aplicd dicha teoria en México. No se pu
do llegar a ninguna conclusidén respecto al sesgo de los
reactivos por falta de capacidad de cdlculo. Obtener las
habilidades para 85 reactivos y 741 ninos, llevé 42 minutos
de UCP en la Burroughs 7800 y hubo necesidad de hacer 23
iteraciones, Los parametros A, B y C para los reactivos de
acuerdo con dicha teoria, se resumen en el apéndice 3.

3. Se hizo una prueba completamente diferente de AN o de W1SC
basada en ¢l modelo de desarrollo de Piaget. Prueba que no
presenta ningin sesgo cultural y que es muy simple. Se es-
tablecié comparando grupos de ninos del mismo grado, en di-
ferentes escuelas, que en donde la proporcidén de ninos que

tienen el concepto de conservacidon es mayor, también lo es
el promedio de calificaciones AN,

Los andlisis anteriores permitieron concluir que el instrumento
AN media capacidad intelectual general sin sesgo cultural y que consecuen
temente los resultados obtenidos corresponden a diferencias reales entre

las capacidades de los ninos.

Las dos caracteristicas que deben buscarse en estos y otros ins
trumentos antes de su uso son la validez y la confiabilidad. Los anali-
sis arriba citados toman en cuenta la validez. Para estimar la confiabi-~

lidad se estudid la consistencia interna encontrandose, para los diferen-

* En el apéndice 3 se da una explicacidon mas amplia del modelo.
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tes prados, los KR20 y el error estindar mostrado en la tabla III-4 vara
las tres fases.
TABLA T13-4

Instrumento AN Consistencia Interna, Error Estiandar
y Tamano de la Muestra por Grados y Fases

FASE | FASE 2 FASE 3
GRADO Exror Error Error
Estan Estan Estan
KR20 dar | n KR20 dar n KR20 dar n
1 91 .40 779 - -— e o -— -
2 .91 .40 742 .92 .50 723 - - -
3 90 .43 740 | .90 42 740 | .90 43 725
4 .92 .51 693 .92 .49 733 .92 .50 737
5 - - —— .87 41 723 .87 41 728
6 -— -- - -— - - 89 .45 710

Viendo los resultados se comprueba que la confiabilidad del ins
trumento es excelente, no s6lo son altos los valores de KR20 sino que se

mantienen pricticamente iguales para las muestras de estudiantes a lo lar

go de tres anos.

En todos los grados el tiempo asignado para responder a las cua
tro partes del instrumento fue aproximadamente de 30 min; con todo y las
instrucciones y ejemplos se puede hacer una aplicacidén en una hora. E1
periodo asignado a cada parte del instrumento es suficiente para que los
estudiantes no estén angustiados por el tiempo, el promedio de ninos que
terminan toda la prueba varia con el grado, siendo inferior para el pri-

mer grado y superior para el sexto. Especificamente se observdé lo si-
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guiente:

. En primer grado terminaron toda la prueba el 80 por ciento
de los alumnos.

. En sexto grado termind el 92 por ciento,

El instrumento tiene 85 reactivos, el grado de dificultad de es
tos varia eontre 14 y 99 por ciento, excepto tres que tuvieron menos de 10.
La correlacidén biserial puntual es para casi todos los reactivos superior

a 0.24.

Instrumento I¥FL

Este instrumento se aplicé en forma grupal para estudiantes de
tercero a sexto grado, tiene cuatro subescalas dos de estimulos graficos
y dos de estimulos verbales, Con €1 se puede medir el nimero, la cali-
dad y diversidad de ideas que fluyen ante estos estimulos. ©Su aplicacidn
se planed tratando de buscar una habilidad intelectual adicional de los

nifos: su pensamiento divergente o creativo.

Se ha conceptualizado que el pensamiento creativo tiene tres

componentes:

1. El niimero de ideas que produce un nino ante un estimulo
(fluencia),

2. la originalidad del pensamiento; vy

3. La variedad de las ideas; las diferentes clases de ideas.

El instrumento IFI se usd en esta investigacidon para medir basi
camente fluencia, ya que en estudios anteriores (Milgram, Milgram,

Rosenbloom, Rabkin, 1978) se encontrd una alta correlacidén entre fluencia,
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originalidad y calidad de las respuestas,

-

Los resultados obtenidos se normalizaron primeramente y despueés
se hizo una transformacidon linecal para que las calificaciones del grupo 3
fase 1, cambiaran de una media de 32,83 y una desviscidn estandar de 12.82
4 100 y 16 respectivamente. El resto de los grupos y fases también se
normalizaron y también se escalaron, pero buscando que la mwedia original
cambiara en la misma cantidad que lo hizo el grupo base y la desviacidn
estandar en la misma proporcidén del grupo base. Esto es, para todos los
grupos el incremento de su media original fue 100,00 - 32.83 = 67.17 y la
desviacidn original se multiplicé por 16.00/12,82 = 1.248, Estas trans-

formaciones no alfectan los resultados y si permiten, en cambio, hacer com

paraciones inmediatas.

INSTRUMENTO EIH PARA
MEDIR EL ESTIMULO 1IN
TELECTUAL EN EL HO-
GAR

El instrumento usado en esta investigacion fue una adaptacidn

~de los de Dave (1963), Wolf (1964), y Henderson (1966). Este dGltimo lo

habia aplicado con éxito en un estudio en los hogares de 80 ninos méxico
-norteamericanos. Lo cual se tomd como un indicador de que no tenia ses~
go cultural y que por tanto podria aplicarse en México, cuidando el uso

del lenguaje. El instrumento tiene 28 subescalas, se aplica como entre-

vista estructurada. Esta tarda aproximadamente una hora y media y para

calificarla se requieren de dos a dos y media horas.
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Piloteo del Instru
mento EIH

Se piloted en 27 hogares (de la poblacidn de donde se sacd la
muestra), haciéndose las wmodificaciones que se juzgaron convenientes., To
das ellas referentes a la presentacidn del instrumento y al vocabulario

empleado.

Validez del Instrumento

Se estudiaron dos tipos de validez, la de contenido y la facto-

rial,

a) Validez de Contenido

Como se ve de la lista de las subescalas (tabla III-5), el ins-
trumento pretende medir variables que son importantes de acuerdo con las
investigaciones realizadas por Dave (1963), Wolf (1964) y Henderson
{1966). Se habiaaplicado en EUA a familias nativas (Dave 1963, Wolf
1964) y auna poblacion de mexicano-norteamericanos (Henderson, 1966) y
también de mexicanos (GOmez, 1973). La doctora Gilda Gémez (1973) usd
con @éxito un instrumento basado en el de Wolf (1964) para un estudio
transcultural México-EUA. Robert L. Thorndike y Richard Wolf recomenda-
ron al director de la investigacidn que lo usara en vista del éxito que
ellos habian tenido al emplearlo. Por todo lo anterior se puede conside-
rar que el instrumento tiene validez de contenido; hay una teoria que lo

sustenta y lo han usado expertos de México y de EUA.

e e g o e LG
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b) Validez Factorial

Con el resultado de 21 aplicaciones se¢ hizo un andlisis facto-
rial. Los pesos de las 28 subsubescalas en los sicte factores significa-
tives se muestran en la tabla IIT-5, Se eliminareon todos los pesos infe-
riores a 0.4] por no ser relevantes a un 0,05 de nivel de significancia
para 21 sujetos. Los siete factores presentados son los que tenian valo-
res caracteristicos mayores que 1.00 antes de descomponerlo en factores
principales. La descomposicion se hizo por el método de factorizacidn
principal con iteraciones. En la tabla se incluye la comunalidad y el
porcentaje de la varianza explicada por cada factor. Es importante des-
tacar la gran preponderancia del primer factor respecto a los otros seis.
Por esa razdén no fue necesario hacer una rotacifn ortogonal u oblicua

(Mulaik, 1972).

Confiabilidad del
Instrumento

Esta se verificd calculado el coeficiente « de Cronbach (1951),
obteniéndose un coeficiente a, = 0.92, es decir que la consistencia inter

na del instrumento es alta.

s o g g Ao A A A b AS Bt lra) erme e r1a ¢ i ot e ot 7.

También se hizo el andlisis de la correlacidn entre las califi-
caciones de cada reactivo y las calificaciones totales para los 21 suje-

tos (tabla I11-6). Si se comparan las tablas III-5 y I11-6 se verd que

7 subescalas (3, 5, 6, 10, 22, 27 y 28) no tienen el mayor peso en el fac
tor 1, y que 5 de éstas son precisamente las que no tienen correlacidn

significativa (¢ = 0.05) con la calificacion total. Como puede verse am-
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TABLA 111-5

111-15

Factores Principales del Instrumento EIH (21 aplicaciones
i

SUBESCALA

FACTOR Y PESOS *

COMUNALIDAD
FINAL (Com-
ponente de
la validez
del reacti-
vo)

Aspirac. de los pa-
dres en la Educ. de
los hijos 82

Aspiraciones pro-
pias de los padres 68

Interés de los pa-
dres en logros aca-
démicos

Presidon social por
logros académicos 81

Estandares de re-
compensas por lo-
gros académicos

Conocimiento de los
avances académicos
de los hijos

Percepcidon de los
padres de las al-
ternativas voca-
cionales para un

mayor salario 75

Percepcidn de los
padres de las al-
ternativas voca-~
cionales para el

nino 71

Oportunidades para
mejorar el vocabu-
lario y sintaxis 71

73

94

60

43

92

75

90

73

45

95

77

64

69
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TABLA 111-5 (Continuacidon)

SUBESCALA

FACTOR Y PESOS #

3

4

5

6

I1I-16

COMUNALIDAD
FINAL (Com-
ponente de

1a validez

del reacri-
vo)

10.

' 11‘

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19‘

Interés de los pa-
dres en el uso co-
rrecto y efectivo
del idioma

Calidad del lengua
je de los padres

Crado de intercam-
bio verbal

Disponibilidad de
guia para el traba
jo escolar

Calidad de la guia
para el trabajo es
colar

Disponibilidad vy
uso de materiales
y facilidades para
el aprendizaje es-
colar

Variedad y conteni

do de las activida
des de la familia
en la casa

Variedad y conteni
do de las activida
des de la familia
fuera de casa

Uso de la televi-
sion y otros medios

Uso de libros, pu-
blicaciones, biblio

teca y otras faciii

dades

57

76

62

14

75

12

63

73

83

47

46

79

53

97

82

76

84

89

78

70

78

89



TABLA 111-5 (Continuacion

SUBESCALA

FACTOR Y PESOS *

4

IT1-17

COMUNAL IDAD
FINAL (Com-
ponente de

la validez

del reacti-
vo)

20,

21.

25.

26.

27.

Clase y calidad de

los juguetes, jue-

208 Yy entreteni-
mientos disponibles
para los ninos 52

Variedades de mate-
riales para que el
nino juegue 70

Grado de estructura
y rutina en la admi
nistracioén del hogar

Preferencia por acti

vidades educativas

sobre otras activida

des placenteras 67 -49

Variedad de posicio
nes de las personas

con las que el nino
tiene contacto 92

Grado de identifica
cidon con adultos que
tienen éxito 64

Participacidn y mem
bresia en organiza-
ciones 68

Importancia que los
padres dan al estu-
dio en su propio éxi
toyenel de sus com
paferos 66

62

48

57

77

42

74

94

53

60

66
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TABLA 111-5 (Continuacion)

COMUNALIDAD
FINAL (Com-
ponente de
SUBESCALA FACTOR Y PESOS * la validez
del reacti-
1 2 3 4 5 6 7  vo)

28. Importancia que
los padres atri-
buyen a la educa
cidn para el éﬁi
to de sus hijos -49 59 49 93

PORCENTAJE DE LA
VARIANZA 53.1 15.4 9.4 8.6 5.7 4.1 3.1

* Se omiti6é el punto decimal en los pesos. Solo estdn anotados los pesos
mayores que 0,41 '



Tk o AR ot

I11-19

TABLA 111-6

. A P Ak e AT s

Correlacidn Entre las 28 Subescalas y la Calificacidn
Total del Instrumento EIH (21 aplicaciones)

Subescala Corrclacidn #*

1 81
2 62
3 10 #%
4 83

5 17 %%
6 22 k%
7 73
8 71

-9 71

10 47

11 55

12 79

13 65

14 79

15 73

16 69

17 64

18 73

19 81

20 57

21 68

22 10 *%

23 61

24 91

25 68

26 70

27 35

28 00 *%*

* Se omitid el punto decimal

%% Correlacidén no significativa « = 0.05
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bos resultados son congruenles,

Calificacion del
Instrumento EIH

La calificacidn es un tanto subjetiva por lo cual el instrumen-
to era analizado en forma independiente por dos personas. Si se encontra
ba una diferencia mayor de 2 puntos en las dos calificaciones se califica
ba una vez mias sin ver los resultados anteriores y asi se seguia hasta
conseguir que las discrepancias entre dos evaluadores no fueran mayores
que la tolerancia. En general una tercera calificaciodn era sﬁficiente.

Procedimiento para Obtener
la Informacion EIH de Campo

Para investigar el estimulo en el hogar, se hicieron citas con
las madres que tenian teléfono. En los casos en que se carecia de éste,
se visitaron directamente los domicilios de los ninos de la muestra. Las
mis de las veces en esa primera visita se logrd hacer la entrevista, en
otros casos fue necesario volver una segunda o tercera vez, en pocas oca-

siones no pudo lograrse la entrevista.

Lo primero que se hacia antes de iniciar la entrevista estructu
rada, era reducir al minimo la tensidn del sujeto. Una vez logrado esto
y habiéndole explicado cuil era el motivo de la encuesta se le pedia que
fuera contestando las preguntas una por una. El entrevistador leia la
pregunta y esperaba a que el entrevistado la leyera nuevamente en su co-
pia y la contestara antes de pasar a la siguiente pregunta, Todas las en

trevistas se grabaron con un pequeio aparato, para revisar que el aplica-
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dor no hubiera sugerido las respuestas o para registrar cualquier inciden-
¢ia durante la entrevista. Las grabaciones se borraban dos o tres dias
después, una vez que el supervisor las habia escuchado.

CUESTIONARIO DEMOGRAFICO
Y ACTA DE NACIMIENTO

Se preguntaba a los padres de familia informacidn sobre el hijo
que estaba en la muestra de este estudio (sujeto), asi como sobre sus
otros hijos y aspectos de su vida familiar. Especificamente interesaba
saber:

Datos para inferir el nivel socioecondmico de la familia
Estudios del padre

Estudios de la madre

Tamano de la familia

Orden de nacimiento delsujeto

Estudios preescolares del sujeto

Horas de televisidn que se le permitia ver diariamente al suje-
to.

En la fase 1 se solicitd a los mismos alumnos que proporcionaran
los datos pero se detectd que la mayoria no sabian ni siquiera su fecha
de nacimiento. Por esta razdn se les pidid que se llevaran el cuestiona-
rio a su casa y que los padres lo contestaran. La respuesta fue muy esca

sa en la mayoria de las escuelas en esta fase.

Para las fases 2 v 3 se entregaron los cuestionarios al direc-
tor de la escuela un dia antes de la aplicacién de los instrumentos de ma
tematicas y espanol. Se suplicé a los maestros que los dieran y que pos-

teriormente se los recogieran a los sujetos. Estos por su parte debian
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pedirles a sus padres que los contestaran y que pusieran su firma. Ade-
mids se solicitaron copias de las actas de nacimiento, pues en la fase 1
se encontrd que muchas de las edades proporcionadas por los ninos, eran
ilégicas o no coincidian con la informacion existente en la propia escue-

la.

PESO Y TALLA

Para pesar se utilizaron basculas de tipo mecinico, sin resor-
tes (marca Detecto-Medic) con capacidad para 140 kilos y lectura minima
de 100 gramos.

En la medicidn de la altura se emplearon cintas métricas con di
visiones de milimetros y escuadras de dibujo.

Se hicieron dos mediciones independientes en cada fase, tanto
del peso como de la talla de cada nifio, buscando reducir los errores al
minimo, Cada uno de los dos equipos de pesado constaba de dos personas,
una que leia y otra que anotaba,

Al inicar los trabajos se colocaba la bascula en una superfi-
cie plana y horizontal revisdndose que el fiel marcara ceros. La cinta
métrica se fijaba verticalmente en una pared con superficie plana que for
mara angulo recto con el piso.

Cada uno de los dos equipos tenia una lista de los alumnos. Des
pués de verificar el nombre, grado y grupo, anotaba la medida, el peso y
la fecha.

Los ninos se pesaban sin zapatos y sin suéter o chamarra, sdlo
con calcetines, pantaldn o falda, camisa o blusa y ropa interior. Tenian

que estar quietos y rectos durante las mediciones.

e
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‘ara obtener la estatura se pedia a los estudiantes que se para
ran derechos, sin zapatos, con los talones v la espalda tocando la pared,
con los hombros descansados, la cabeza recta y la vista al frente. Se apo
vaba la escuadra sobre la cabeza del nino sin hacer presion y se leia so-
bre la cinta,

Una vez obtenidos los datos de peso y talla pasaba el alumno
con ¢l otro equipo el cual repetiao en forma independiente las observacio-

nes. Después de pesar y medir a todos los ninos de una escuela se compara

ban las observaciones de los dos equipos, Si se encontraban diferencias ma

yores a ] kilogramo o 1 centimetro, se llamaba otra vez al alumno y se re-

petian las dos observaciones,

PROCEDIMIENTO DE APLICACION
DE 105 INSTRUMENTOS

A cada escuela iban dos equipos de investigadores con su super-
visor, el equipo A con unos instrumentos y el B con otros, especificamen-
te asi:

Equipo A: MAT, ESP, EAE (1)
Equipo B: AN, IFI PGT (2)

Los investigadores aplicaban siempre el mismo juego de instru-
mentos; en cada escuela se presentaba un dia el equipo A y al dia siguien

te el B, El diseno se hizo asi para reducir los errores de aplicacioén.

(1) El instrumento EAE de autoconcepto se aplied, sin embargo los resul-

tados no son parte de esta investigacidn por no haberse validado toda

via el instrumento.

(2) El instrumento PGT se usé primeramente para detectar la valicez predic

tiva de AN y después como una medida de control de la calidad de la
aplicacidn.

e T R e
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En las escuelas sce emplearon 4 salones, cada uno con 30 pupi-
tres separados, para evitar contaminacion en las respuestas, El trabajo
se realizd en dos sesiones, una se dniciaba a las 8:00 v la otra a las
10:30 (en las dos escuelas vespertinas a las 14:00 v 16:30). La selec-
cion de los alumnos a los que se les aplicarian los instrumentos en la
primera sesién y a los de la segunda se hizo en forma aleatoria, durante
la fase 1 del estudio. En las otras dos fases se mantuvo este orden¥, Los
ninos que sustituveron a los que cambiaron de escuela se les envid a la

misma sesion del sustituido,

Ll supervisor de cada grupo entregaba diariamente a los aplica-
dores, en la escuela, una caja conteniendo todo el material requerido pa-

ra la aplicacién, por lo que no eranecesario que los nifos llevaran itiles.
Las cajas del equipo A contenian:

1. 54 instrumentos de matematicas (MAT)
2. 54 instrumentos de espanol (ESP)

3. 54 instrumentos de autoconcepto (EAE)
4

. Un juego detallado de instructivos para la aplicacidon de
los tres instrumentos

5. Lista de los alumnos seleccionados para la primera y segun-
da sesiones

6. 1 reloj descontador de tiempo con alarma
7. 1 borrador para pizarrdén y gises blancos

8. 108 lapices con punta (se les prestaban 2 a cada alumno los
cuiles regresaban al finalizar la aplicacidn) ‘

9. 1 cuaderno (bitdcora) para anotar las observaciones de lo
acontecido durante la aplicacion de los instrumentos.

Las cajas del equipo B contenian:

1. 54 instrumentos de habilidad intelectual (AN)

* En un andlisis posterior se encontrd que no habia diferencias significa
tivas (a = 0.05) entre los resultados de la primera y segunda sesiones.

IO Lt
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2. 34 dnstrumentos POT
3. 54 instrumentos de fluencia (IFI, para los grados 3 a 6)

4. Un juego detallado de instructivoes para la aplicacidn de
los instrumentos

5. Listas de los alumnes seleccionados para la primera y segun
da sesiones,

6. 1 reloj descontador de tiempo con alarma
7. 1 borrador para pizarrén y gises blancos
§. 108 lapices con punta

9. 7 vasos para el instrumento PGT

10. 2 botellas con agua tenida

11. 1 tabla

12. 1 cuaderno (bitdcora) para anotaciones sobre la aplicacién.
Adicionalmente los supervisores llevaban instrumentos de reser-

para sustituir en caso de que se detectaran errores de compaginacidn

alpgGn instrumente. Esto sucedid algunas veces con el instrumento IFI.

Al finalizar la aplicacidn, el supervisor recogia el material y
entregaba diariamente en el centro de operaciones. Se verificaba que
material aplicado estuviera completo y se preparaba el material para

siguiente dia.

El nivel minimo de estudios de los aplicadores fue séptimo se-

mestre de psicologia aunque la mayoria fueron pasantes, trabajaron en es-

ta

parte de la investigacion dos personas con doctorado. Todo el perso-—

nal tenia experiencia en aplicacion de instrumentos y la mayoria en mane-

jo de grupos. El personal fue entrenado especificamente para la aplica-

cidn de los instrumentos que le tocaba usar, y conocla todos los instru-

mentos de su grupo de trabajo.



i g i e At s b R . T L Y i S R oy i anggre” | inmmg——

USRS

MENTOS

111-26

SECUENCIA DE VISITAS
A LAS ESCUELAS PARA
APLICAR LOS INSTRU-

El orden de aplicacidn en la primera fase se definid en forma
aleatoria quedando el calendario como muestra la tabla 111-7. En la se-
gunda fase se invirtido el orden de aplicacidon de la primera fase, es de-
cir, la primera escuela visitada en la fase uno fue la Gltima en la fase
2 y viceversa., Para la tercera fase se volvido a definir el orden de apli

cacion en forma aleatoria.

Se invirtié el orden entre la primera y segunda fase para estu-
diar si habia diferencias en los resultados por el tiempo transcurrido o
por efecte del aplicador (mayor confianza con el instrumento o cansancio).

No se encontraron diferencias significativas por este cambio,

La aplicacidén de instrumentos se hizo en dos dias consecutivos,
en cada escuela, excepto cuando se atravesaba un fin de semana. La Unica
falla en el programa fue en cuarto ano de la escuela 37 fase 3, pues los
ninos se fueron a Monterrey precisamente cuando les tocada su aplicacidn.
Esta se realizd los dias 9 vy 10 de junio en lugar del 27 y 28 de mayo de

1982,
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salendario de Aplicacion de Instrumentos
cn las Tres Fases
u;g;:;;WE;*WWM,wb@ﬂm“mmWWWwmmwmwMMwWWMWWMWWMWwwmu -
Tdentiils FASE ) FASE 2 FASE 3
12 Escue- 1980 1981 1983
31 6, 9 junio 20, 21 mavo 19, 20 mayo
32 2, 3 junio 26, 27 mayo 25, 26 mayo
33 20, 21 mayo 8, 9 junio 26, 27 mayo
34 10, 11 junio 18, 19 mayo 21, 24 mayo
35 26, 27 mayo 2, 3 junio 28, 31 mayo
36 21, 22 mavo 5, 8 junio 18, 19 mavo
37 28, 29 mayo 29 mavo, 1 junio 27, 28 mayo %
38 27, 28 mayo 1, 2 junio 4, 7 junio
39 9, 10 junio 19, 20 mayo 24, 25 mayo
40 29, 30 mayo 28, 29 mayo 1, 2 junio
41 23, 26 mayo 3, 4 junio 8, 9 junio
42 3, 5 junio 22, 25 mayo 2, 3 junio
43 22, 23 mayo 4, 5 junio 3, 4 junio
44 30 mayo, 2 junio 27, 28 mayo 7, 8 junio
45 2, 3 junio 25, 26 mayo 31 mayo, 1 junio
46 5, 6 junio 21, 22 mayo 20, 21 mavo

* 4 ano el 9y 10 de junio
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En ¢ute capTtulo se veportan Tos resultades de la dnvestigacion
vose hace referencia o a alpunos estudios gue tienen rolacidn directa con
¢l trabajo aguil presentado, alpunos de estos se revisan en ol apéndice 1
de Antecedentes. Bl mencionarles aoui facilita la comprensidn v permite
comparar directamente les resultados obtenidos en otras investigaciones

con los que agul se estan discutiendo.

En relocion con les resultades gue se presentan ¢n este capitu-

1o debe observarse lo siguiente:

1. Para entender la importancia de lag diferentes variables
conginitas v ambicentales, e¢s necesaric hacer un andlisis
multivariade., Un andlisis, tomandoe en cuenta una scla va-
riable, no permite entender los mecanismos del desarrollo
del nino v puede atribuir o una sola variable el efecto de
ctras. Los resultados del andlisis multivariade de los da-—

tos se presentan en el capitulo 5.

2, Los datos obtenidos en la investigacidn se presentan clasi-
ficados de diversas formas. Estas descripciones de los da-
tos sirven para lo siguiente:

a) Para ver las diferencias entre distintas escuelas y en-
tre grupoes de escuelas

b) Para comparar los resultadeos obtenides con un grupo de
nines mexicanos, con estudios realizados en otros pai-
ses, Notese gue no se ha dicho gue se trata de una mues
tra que represente & los ninos del Distrito Federal,

DESCRIPCION DE 1.0S
RESULTADOS POR ES-
CUELA Y GRADO

La primera unidad usada paras describir los resultados fue la es
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Bogar, con sus coppaberes v oen la escuela. Le dmportancia de das experien

cing v oportunidades gue le proporciona la familia al nine, se cetudiard

L

an el capioulo 5 do Andlisis v Discusidn.,  Tawblfn s¢ investigard en ese
capTtule la participacidn de le escuels en el desarrolle del infante., Al

tomar o ls escucla v oal grado de estudics come unidad pars resumir los re
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fies v ohedecen o las caracteristicas de

p =

formes para le mavoria de los n

loe maestros v oa 1o filoseifa educativa de la institucidn,

Los resultados de las mediciones hechas a los estudiantes en
las diferentes escuclas se resumen en la tabla IV-1 (pp IV-3 a IV-5). En
e¢lla se incluve por escuelas, grados v afo de la medicidén (fase), Gnice-

mente los nifios que estuvieron los tres anos en la misma escuela v que pa

saron de un grado escolar al siguiente,

En la tabla se presentan valorves promedio nermalizados de la ca
pacidad intelectual, rendimiento escolar v fluencia de ideas; la desvia-
cidén estdndar para las mismas variables aparece en ls tabla IV-2 (pp IV-6
2 IV-8). En ambas tablas se da infermacidn sobre los promedics de las
tres fases por escuela y por grade, asi come para toda la escuela por fa-

se¢ vy para todas Jas escuelas también por fase. La notacidn vsada es la

siguiente:
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\ = promedio de habilidades dintelectuales, 1a media de la
poblacidn de referencia es 100 v e desviacion estindar
106.

ESP% = promedio de calificacioncs en uwna pruchs estindar para
cada prado.  La wmedia para teda 1o muesira (todos los
sujctes de todas las escuclas juntas) se normalizd a
100 v la desviacidon estindar o 16 para cadas grado, la
primera vez que se usd cn esc grado,

MAT* = Jdem paras matemdticas

IFI' = Idem para fluencia de ideas. Lxcepto gque la normaliza-
cidon se hizo con ¢l tercer anc fase 1.

N = pumero de sujetes a los qgue se les aplicé ¢l instrumen-

-

to AN los tres anos en una misma escuela v gue ademds
pasaron al gradoe superior en cada uno de los tres anos
de la investipacidn,

Los resultados se analizan v discuten ampliamente en el capitu-
l¢ 5, cabe aqul destacar la gran variedoad de los mismos entre las escue-
las, debida a las diferencias congénitas v ambientales de los alumnos que
asisten a una escuela. Como puede verse en la tabla IV-2 la desviacidn
estdndar de la capacidad intelectual en cada escuela es generalmente me-
nor de 16, Lo anterior demuestra que las caracteristicas de les ninos
de una misma escuela, aun cuando estan distribuidas normalmente, no tie-
nen una dispersion alta comparada con iz media de la escuela.

ESTRATIF1CACION POR
GRUPOS DE ESCUELAS

Como va se dijo, la muestra total de escuelas permite estudiar
las tendencias generales y el efecto de las variables dada la gran ampli-
tud de las mismas. Las conclusioneg para toda la muestra, sin embargo no

pueden ser de aplicacidn general. Para lograr este Gltimo es necesario



PR P
g

V=10

agrupar o las escuclas evitande intoervalos muy appllios de Jas variables

Importantes.  En osa forma los grupos que resulten tendrin caracteristi-
cag homogéneas v si serd posible sacar conclusiones de aplicacidn pene-
ral precisamente para ese estrato de Ja muestra y para una poblacion & la

cual correspondicra dicha muestra,

»

Daspueés de un primer andlisis se 1llegd a la conclusidn que la
capacidad intelectual de los estudiantes serviria para agrupar a las es-
cuelas, Una ver decidido le anterior se hicieron dos estudicos completa-
mente independientes y con dos metodologias diferentes para establecer
los grupos homogénecs. Egtas fueron una comparacion de medias de

-

Scheffe (a = 0,05) v una clasificacidn jerdrquica. Para no nerder conti-
nuidad, en el apéndice 6 se describe con mas amplitud la forma en que se
realizo el trabajo. La ddea de emplear ambos métodos se generd buscando

una solucidn que fuera por una parte robusta v que no tuviera objeciones

metodolbgicas.

Los resultados obtenidos permitieron formar los 4 grupos de es-
cuelas que aparecen en la tabla IV-3.

TABLA IV-3

-
.

Agrupamiento de las Escuelas por la Capacidad
Intelectual de sus Estudiantes

Grupo Nimero de las Escuelas
1 2, 41

2 33, 43, 44, 45, 46
31, 34, 35, 40, 42
36, 37, 38, 39,

s~
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Fsta informacidn se usard en este capitule para estratificar
los resultados, postericrment e se empleard para interpretar resultados y
hicer recomendaciones por grupos de escuelas,
CLASIFICACION DE LOS

RESULTADOS POR EL OR
DEN DE NACIMIENTO

DEL NINO (ORD)

Clasificando los resultados de la fase 2 de esta investigacidn
se encontrd que la variable ORD tomaba valores desde 1 hasta 16. La ta-
bla IV-4 resume los resultados: nlmero de casos, la media y el error es-
téndar de la capacidad intelectual para la muestra de todas las escuelas
de 1o fase 2. Para {ines comparatives, en la tabla IV-5 se estratificd

la mismz informacidn por grupos de escuelas.

Belmont, Stéin y Susser (1975) encontraron en un estudio con
250 mil j6venes de 19 afios, que el orden de nacimiento reducia monotdnica
mente la habilidad intelectual; mayor orden menor habilidad. Para un in-
tervalo del orden de nacimiento de 1 a 6 se reducia la habilidad .de 4 a 6

puntos.

En un estudio con 100 mil estudiantes israelitas de 14 anos de

origen asidtico - africano, se encontrd que para mis de cuatro miembros,

parece ventajoso desde el punto de vista de capacidad no ser de los prime

ros en nacer sino de los Gltimos (Davis, Cahan y Bashi, 1977)., Comparan-
do los resultados de este estudio con el anterior, se ve que las diferen-~
cias culturales influyen en el efecto que tiene el orden de nacimiento s0

bre la capacidad intelectual.

e+ e P WA R
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TABLA 1V-4

Efecto ded Orden de Nacimiento en la Capacidad Intelectual

Todas las Fuscuelas (Fase 20 Scegundo o Quintoe Grado)

Orden Promedio AN' (1) Error
de Nacimiento Nimero de Casos Todas las Escuelas Estandar (2)
| 1,199 100 0.5
2 540 102 0,7
3 388 102 0.7
4 255 98 1.0
5 145 98 1.3
6 104 93 Y.7
7 73 96 1.9
8 39 91 2.2
9 32 95 2.4
10 18 97 3.6
11 - 16 23 96 3.8
TODOS | 2,816 100 0.3

(1) El archivo AN' usado en las tablas de este capitulo estd normalizado
como se describe en el apéndice 5.

- 7""""" [ a - -
(2) Error estandar Sq = g/v N, donde s es la desviacidon estandar de la
muestra de N sujetos
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TABLA TV-0

Efccto del Orden de Racimiento en la Copacidad Intelectual por
Crupos de Escuclas (Fase 20 begunde & Quinto Grado)

Orden de Ra AN Prowedio Lrroy Esténdar
Grupo de Escuclas Gruporde Escuelas

S O e e e - A b ¢ P 4 A s, -~ g e e e . o s A S

CAmIOnNLo

UE U & S 2 2 S & S 0 S
! 89%  G4% 102% ]112% 1.2 0.7 0.8 0.9
2 92 96 100 110 2.5 1.2 1.0 1.0
3 92 96 103 110 2.5 1.2 1.1 1.2

| o
-~
Povsy
L
[
om
f
o

& ES 93 100 109

100 107 3.2 1.7 2.7 2.3

L
o
~1
O
]

o
oy
L2
ot
L3
o

6 B4 84 98 109 2.8

7 &4 93 103 105 4,2 2.5 3.4 4.2
8 92 88 93 G6 5.5 3.4 4.2 9.6

L\.
<

9 &3 96 90 106 4.9 3.6 4.2
10 100 90 85 113 25.9 3.3 7.1 3.5

11 - 16 64 88 106 109 2.1 3.4 5.4 7.2
TODOS 89 94 101 111 0.8 0.5 0.5 0.5

n 366 G41 774 735

£ (1) 169 405 328 297

(1) £ - nlimero de sujetos para la moda

* sefiala la moda de la distribucidn
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S¢ puede concluir estudiando 1o table IV-4 gue para la muestra
de ninos mexicanes, la capacidad intelectund promedio tiende a disminuir
al cuwmentar ¢ orden de nacimionte.  Un andlisis estadistico considerando

todas las escuelas muestra que hay diferencias significativas (a = 0,05)

entre las medies de la capiacidad intelectual para diferente orden de naci
miento. El orden 6ptimo estd entre el scgundo y tercero. Se llega a con
clusiones semejantes al clasificar & los nines por grupos de escuelas.

La diferencia que se observa es que en los grupos 3 v 4 de escuelas el or
den Optimo va del primero al tercero., Una prueba de igualdad de medias
(a = 0.05) muestra gue no hay diferencias de capacidad intelectual en es-
te intervalo.

CLASIFICACION DE LOS

RESULTADOS POR EL TA
MARO DE LA FAMILIA

La tabla IV-6 contiene los valores promedio y el error estdndar
de la capacidad intelectual, considerando la muestra de las 16 escuelas y
la fase 2 para diferentes tamanos de la familia. Tanto Belmont ét al
(1975 como Davis et al (1977) encontraron gque a mayvor tamano de la fami-

l1ia menor habilidad intelectual promedio de los ninos.

La tabla IV-7 contiene los valores promedio vy el error estandar

dividiendo la muestra por grupes de escuelas.

las familias de tamano 2 son muy raras, en total fueron 20 de

2,758, es decir, menos del ) por ciento.

El andlisis de las tablas IV-6 y IV-7 permite concluir que el
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TABLA 1V-6

Efecto del Tamano de la Famllia en la Capacidad Intelectual
Todas las Escuelas (Fase 2:  Sepyundo a Quinte Gradoe)

Tamano Nimero de Casos AN' Media Error Esténdar
2 20 94 4.2
3 83 97 1.8
§ 369 105 | 0.8
5 566 103 0.6
6 571 101 0.6
7 G4 8 9 0.8
8 . 289 96 1.0
9 174 95 1.2
10 111 97 1.5
11 51 96 2.0
12 27 90 2.8
13 - 24 L9 89 2.4

TOTAL 2,758 100 0.3
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TABLA IV--7

Efecto del Tamano de la Familia en la Capacidad Intelectual por
Grupos de Escuelas (Fase 2@ Segundo a Quinto Grado)

Tamatio AN' Promedio Error Estandar
Fuamilia _Grupo de Escuclas _...brupo de Escuelds
0 SO ¥ S O % S I SRR * S 5 S 4
2 87 92 97 116 2.8 5.8 16.$ 10.5
3 85 92 97 112 3.8 3.1 2.8 3.2
4 100 98 102 114 3.2 1.2 1.0 1.9
5 92 100 103% 112 2,0 1.1 1.0 1.1
6 93% G4k 101 111% 1.7 1.1 1.0 1.1
7 86 93 98 111 1.9 1.1 1.6 1.2
8 83 90 98 110 2.1 1.4 1.9 1.4
9 83 90 101 107 3.1 1.8 2.1 2.0
10 90 94 96 108 3.3 2.4 2.9 2.5
11 79 95 101 101 5.1 2.1 4.1 4.2
12 82 93 - 88 118 4.6 3.4 5.7 11.4
13 - 24 77 85 104 107 4.3 2.8 4.9 3.5
TODOS 89 94 101 111 0.8 0.5 0.5 0.5
n 358 909 763 728
£ Q) 67 173 208 167

(1) £ = nimero de sujetos para la moda

senala la moda de la distribucidén
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maximo de Ja capacidad intelectual promedio corresponde a un tamano de la
familia de 4 o 5 miembros para los grupos 1 y 2 de escuelas y de 4 a 6
miembros para las familias del grupo 3 de escuelas. En el caso del grupo

4 de escucias la capacidad es menos sensible al nfmerc de wiembros, no ob

servindose difcerencias hasta familias de & micmbros,

Los andlisis estadisticos muestran diferencias significativas
(o = 0.05) entre las medias de las capacidades intelectuales por el tama-
no de la familia tanto para toda la muestra como para cada uno de los cua
tro grupos de escuclas.
CLASIFICACION DE LOS

RESULTADOS POR IRDI-
CE SOCIOECONOMICO

En la primera fase del estudio se tratd de investigar en forma
directa el ingreso de las familias, de inmediato empezaron las protestas
de los padres de familia de nivel medio y alto, por lo que el nivel so-

civecondmico se determind en forma indirecta.

No siendo posible detectar el ingreso se usé un Indice socioeco-
nomico igual al nlmero de personas que vivian en la casa, dividide entre
el niimero de unidades menos tres, El nimero de unidades se determind con
siderando como tal cada uno de los espacios para uso exclusivo tales como:
rec@mara, bano, sala, comedor, garaje, biblioteca, sala de juegos, cuarto
de lavado y planchado, cocina o desavunador, siempre y cuando este Gltimo

estuviera fuera de la cocina.

Se dividid a toda la poblacidn en 5 niveles, el nivel 1 corres-
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pondia a los casos de 4 o menos unidades, es decir, aguillas casas donde

habia cuando was un cuarto, un bano, una cocina y una sala. El

nivel correspondia a 2 & 4 pursonas por recimara, ¢l tercero de

cuarte de 1 a 0.5 v el guinto menos de (0.5 personas por habitaci

contando en todos los casos un bano, una cecina y una sala. El

asi obtenideo se pretendia que correspondiera a los cinco niveles socioeco

segundo

1 a 2, el

on, des-

indice

nomicos de 1a muestra, y que permitieras una discriminacidn superior a la

lograda conociendo Unicamente la zona donde vive cada nino (tabla IV-8).

TABLA IV-&

Definicidn de les Indices Socioecondmicos con Base
en ¢l Nimero de Unidades por Casa

Fn la tabla 1V-9 se muestra la relacién encontrada en

Indice | Nivel Valores de D
1 Bajo inferior 4 o meneos unidades
2 Bajo 2.0=D < 4.0
3 Medio 1.0 D < 2.0
4 Alto 0.55D < 1.0
5 Alto Superior D < 0.5

la fase 2

entre el indice socioecondémico 1SE v la media de la capacidad intelectual

para todas las escuelas y todos los grados,

[ P - Y
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TABLA 1V-U
Relacion Entre el Indice Socioeccondmico 1SE v la Capacidad
Intelectual AR, Todas las Escuelas (Fase 2@ Segundo
a Quinto CGrado)

15k Rimere de Gasos Al Media Lrror Estindar
] i60 G2 0.5
2 292 G 0.8
3 707 102 0.5
e 558 109 0.6
5 150 111 1.2
Total 2,467 100 G.3

Un andlisis de igualdad de medias (¢ =0,05) muestra que debe re
chazarse la hipdtesis nula. Se acepta que hay diferencias entre las medias
de la capacidad intelectual para los niveles socicecondmicosl al5 . Los re-
sultados estratificados por grupos de escuelas se representan en la tabla IV-10.

TABLA IV-10

Relacidon Entre el Indice Socioecondmico 1SE v la Habilidad
Intelectual AN' por Grupos de Escuelas (Fase 2: Segundo a
Quinto Grade)

AR' Prowedio Error Estandar
ISE Grupo de Escuelas Grupo de Escuelas
1 11 11T IV 1 11 111 1V
1 &% 92% 98 108 1.0 0.7 1.3 2.2
2 95 95 99 113 2.0 1.1 1.5 3.3
3 93 98 102= 109 3.1 1.1 0.7 1.2
4 92 102 105 111% 14.5 2.7 1.2 0.7
5 88 89 108 112 na 29.0 5.6 1.2
Todos 89 94 101 111 0.9 0.5 0.5 0.5
n 296 774 693 704
L 235 407 380 426

* Moda de la distribucién, £ = nimero de casos para la moda
na: mno aplica no hubo sujetos de ese nivel en ese grupo de escuelas
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Los resultados de la tabla IV-10 muestran que el Indice sociceco
nomico discrimina bien a los prupos mis préximos a la moda de la distribu
cion de las capacidades intelectuales. Al decir que discrimina bien debe
entenderse que el errvor estindar es pequeno (alrvededor de 1.0). Por la for

ma en que se definid el Indice socioecondémico hay cierto traslape entre

los valores 1 v 2 del Indice.

Para les datos de la tabla 1V-10 se encontré que no hay diferen
cias estadisticamente significativas (a=0.05) entre las medias de la ca-
pacidad intelectual pars los niveles socioecondmicos dentro de un mismo
grupce de escuelas, excepto para el grupo 2 donde se acepta la igualdad de
medias.

CLASIFICACION DE LOS

RESULTADOS POR EL PE
SO DE LOS NIROS

En la investigacion se encontrd una correlacidn baja pero signi
ficativa entre peso del nifo y capacidad intelectual, r=0.19. Para calcu
lar 1la correlacidn el peso se calculd a los 110 meses. Es decir que con

las observaciones de los nines durante tres anos se interpold o extrapold

una paribola y se calculd el pesc para la edad de 110 meses.

Los resultados obtenidos en esta investigacidén son congruentes
con los hallazgos de estudios generales reportados poer Eysenck (1979) en
los cuales no se encontrd una correlacién importante entre salud y defi-

ciencias en capacidad intelectual,

Para reunir los resultados obtenidos se clasificaron los pesos

k3
LS
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de Tos alumnos en 12 Intervaleos.,  Loes puntos de corte de estos intervalos
se escegicron al 3, 6, 9, 12, 15, 20, 25, 50, 75, 91 v 97 por ciento., E]

procedimiento usado fue el siguiento:

1. Se caleulareon leos pesos a les 110 meses (P110) de todos los
nines de la muestra,

2. Se ordenaron los pesos de los suictos en forma creciente
del mas bajo al mis alto.

3. Asi ordenados se contaron los sujetos que correspondian a

cada intervalo. En esa forma se definieron los ninos que
deberian, por peso, estar en dichos intervalos.

Los promedios de AN para este clasificacidn y los errores estén
dar correspondientes se resumen en la tabla IV-11. Los valores promedio
de la tabla se calcularon con los promedios de la habilidad intelectual
para cada sujeto en las tres fases y en todas las escuelas.

TABLA 1V-11

Relacién Entre el Peso de los Ninos y la Capacidad Intelectual
Promedio para las Tres Fases del Estudio vy las 16 Escuelas

Todas las Escuelas

Intervalo Pesos Inferiores Casos Promedio AN' Error. Estandar
0- 3 108 91 1.4
3~ 6 116 91 1.4
6 - 9 147 99 1.0
9 - 12 147 96 1.2

12 - 15 129 98 1.2
15 - 20 216 102 1.0
20 - 25 225 101 0.9
25 - 50 1,137 102 0.4
56 - 75 1,182 103 0.4
75 - 9N 741 106 Q.5
91 - 97 279 105 0.7

97 - 100 144 105 1.3
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Puoede 1lamar 1a atencidén que en la tabla el nimero de casos no
sca el mismo para intervalos iguales. Esto se debe o la informacidn que
se perdid por {alta de algdn dato, la edad de los nihos por ejemplo.

Analizande la tabla IV-1] se concluyve que hay diferencias esta-
disticamente significativas (a0 =0.05) ¢ntre los valores medios de la capa
cidad intelectual,

En la tabla IV-1l pucde encontrarse informacidén semejante a la
de la tabla IV-]11 excepte que estos mismos nifios aparecen en la tabla

IV-12 en el grupo de escuelas que les corresponde,

COMENTARIO FINAL

Se han resumido leos datos obtenides en la investigacién en dife
rentes formas, por ejemplo los valores medios y las desviaciones estandar