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* INTRODUCCION

Lo que me motivs a elegir el tema de la tesis es una
renovada preocupacifn por la clinica. Experiencia é&sta, don
de somos teétigos presenciales de la revelacifn que el suje-~
to se hace a si mismo de si hismo: donde el inconciente apa-
rece como los capitulos censurados de la historia del sujeto)
alterados o borrados por los sintomas que ocupan su lugar
ahf donde el sujeto ya no puede "decir™ y lo hace a través

de formaciones sustitutivas.

Lo propic del psicoandlisis, sabemos, es gue opera
sobre el sintoma a través de la palabra, ya sea ésta diéha
por el paciente o a trav8s de la interpretacidn del analista.
Partimos pues de la base que entre el sintoma y la'palabra
hay un com@n denominador, y esto es una cuestién centfal en
la teoria psicoagnalitica.

Nuestra elaboracifn se centrari en esﬁe punto: en la-
explicacién tebrico-conceptual de la articulacién del sinto:m
ma a la palabra, demostrando Que la presencia dei otro (con
0 grande) es.lo que se encuentra como punto de partida del

devenir del sujeto, que se constituirfi en un lugar excéntri-




co a €l mismo, y que es desde ese lugar que le preexiste gue

hablarid y creari sintomas.

Nos ubicamos asf, en el campo especifico de la teo~

ria y préctica analitica: el campo de la palabra.

Antes de hacer una breve recapitulacién de lo expuég
to en el trabajo,‘queremos hacer‘algunas aclaraciones que
consideramos importantes. Nuestra elaboracién pasa por lo

‘que Lacan llamd "el retorno a Freud", es decir, de la lectu-
ra que Lacan hace de los textos freudianos. Relectura en la
gque rescata la verdad de Freud, luego de que &sta fue "repri

mida", haciéndola "retornar®.

Serd pues desde los aportes lacanianos, que conside-
ramos capitalés, fundamentales y necesarios gue harembs nues
tro recorrido tedrico. Sin olvidar, por supuesto, gue antes
que Lacan leyera a Freud, y nosotros a Lacan, Freud leyd a
Freud. Y asf su obra se nos presenta como una constante cri
sis de pensamiento, donde los movimientos dialécticos, las
posibilidades y los retrocesos, hacen surgir las ideas y los
conceptos desde las mismas contradicciones. Como sefiala O.
Mannoni (2la, p. 18) el pensamiento de Freud tiene la forma
de una aufhebung continua, ya que éun cuando superaba una
idea, Freud nunca abandond ni>reneqéude ninguno de sus con-

ceptos.

Se dos impuso pues, una tarea un tanto complicada y




frustrante, porgque no se trataba s6lo de intentar una siste-
matizacifn de las ideas de Freud a partir de la resignifica-
cién hecha por Lacan, sino gque nos vimos en la necesidad de

recortar y fechar toda esta revisidn.

Ya que Lacan, igual gue lo hizo con Freud, tambi&n
leyd_a Lacan y produjo rearticulaciones y transformaciones
importantes en su teoria, también en un movimientoc dialé&cti-
- ¢o inacabable. Actualmente, por ejemple, se habla de dife~
rentes Lacan, de acuerdo a sus diferentes momentos de ense~
flanza. El lf{mite de este trabajo es, pues, n&estro propic

mémento de comprensifn y aprendizaje.

Otra aclaracién que considero importante hacer es
respecto a la articulacidn de los capftulos. Nes enfrenta-
mos con una dificultad, que se trasluce en lgfﬁésis: para
llegar al Sin@oma, debimos de hacer un gran rodeo donde abar
camos otros muchos temas, con el riesgo de dispersarncs del
eje temitico, pero se nos hizo imposible feudalizar‘larteo—
ria, %islando sus términos, ya que cada conceptnalikgéién
gue se utiliza es solidaria con todas las demﬁs. El efecto:
uné cierta insistencia de té?minés y conceptos gue se repi-
ten en cada nueva articulacién. Y asi, el sintoma paresce co

mo resultade final de un gran rodeo tefrico.

Rodeo tedrico que abarca: la relacién del lenguaije y

el inconciente, a partir del enunciado de Lacan que dice
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que el psicoanilisis de Freud s8lo es posible si el incon-

ciente esté estructurado como un lenguaje. Esto confrontado
desde los orfgenes del psicoandlisis donde los efectos del

inconéiente, son efectos de lenguaje. Confrontado, ademis,
con la lingifstica conteméoranea, de donde Lacan extrae modi
ficados, sus aportes. Al respecto de la lingiistica, con ei
fin de no interrumpir la c$herencia interna de esta investi-
gacibn, se agrega al final Qe la tesis un apéndice que inclu
ye las corrientes linglifsticas contempor&neas usadas Para ex

plicar la relacifn (invertida) entre la linglifstica y el psi

coanilisis. Todo esto en el primer capitulo.

En el segundo capitulo sekpostuia al Edipo como un
discurso que antecede al sufeto, gue por lo tanto, seri ha-
blado desde el principio por el otro. Edipo como estructura
que posibilitard identificaciones imaginarias y asuncifén de

lugares sexuados.,

En el capftulo III, se trata de una cierta metapsico

'logia para ubicarnos coherentemente en el proyecto lacaniano,

es decir, centrémos en la articulacién, relacidn y organiza-
cifn de té&rminos fundamentales de la teoria, como son, pul-
sidn, objeto, identificacidén, fantasma. Todo lo cual subya- .

ce a la explicaci6n de la formacién de sintomas.

Por iltimo, se expone un caso clinico {capitulo v,

a modo de conclusién, ya gque pensamos que pone en evidencia




~al sintoma como palabra ajena al sujeto.

Una cosa mids, pareciera una contradiccidn, plantear
como tesis fundamental una concepcifn no unificada, ni medi-
ble, ni unificante del yo (que m&s bien lo definimos como
*sintesis de sintomas" ajencs) en una tesis de psicologfa;
ya gue lo que demostramos con lo dicho es que el psicoanéli-
sis no es una psicologfa. Pero esto gue podria parecer una
aporia, tiene sin embargo su explicacifn. Y es, segfin mi
opinidén, gue la ensefanza del psicoanilisis en las universi-
dades permite ubicar a la critica y a la revolucibn freudia-
na en el seno mismo y como parte de cualquier condicién de

aprendizaje critico.

Hagamos ahora un breve recorrido (circular y repeti-
tiﬁo como el mismo significante)} de lo gue exponemos en los

capitulos siguientes.,

Deciamos ubicarnos en el campo\de la palabra. Campo
sobre el gue operan la teorfa y la pré&ctica psicoanalftica.
Ya que al ubicar al sintoma en relacifn a la palabra de la
madre, se lo est& ubicando en’ el punto central de le encruci
jada planteaaa_ por Freud, encruc‘ijada gque fue olvidada por mu
cho tiempo, dando como resultado que la obra de Freud corrie
ra distintosg cauces u orientaciones. Encrucijada, sin embar
go gue pasa por el centro mismo de la problemitica psicoana-
iitica. Sintoma o palabra que falta, sintoma gue como plan-

teara Freud, ocupa un lugar de ausencia o hueco, a través




por ejemplc de una conversifn, de una fobia, de un actse com-

pulsivo...

Freud inaugura el campo propiamente psicoanaliticé
en el momento gue instaura el método de la asociacibn libre,
solidario con el descubrimiento de que la realidad psiguica
y las fantasfas, y no los "hechos reales"™ son los gue cuen~
tan en la estructuracidn del sintoma, de la éatologia. Méto
do de asociacifn libre que coleca al discurso del paciente,
a los contenidos de dicho discurso en otro plano. Ya no se
trata de hacer "confesar" al paciente sobre algﬁnvepisodio
traumitico de su historia gue sé‘encoﬁtrara reprimido, sino
abrir el campo de la escucha analftica a todas las triviali-~
dades y ocurrencias del pgciente privilegiando la palabra
del sujeto y especialmenté‘aquella gue nada significa para
€l. Freud descubre asf que las palabras dicen mucho mis de
lo que guieren decir, o mejor dicho, dicen sin saberlo, lo

gue no quieren decir.

Formaciones del inconciente, relatos de suefios, equi
vocaciones orales, olvidos, sintomas... todos hechos de pala
bras, trabajables e inteligibles desde la yal&bﬁa. Y detré&s
de estos fenlmenos reconocidos fdcilmente en la cotidianei-
dad, el descubrimiento de Freud, la sustentacién de todo su
edificio tebrico: que detris de todas estas fcrmaciones del
inconciente, que se pueden escuchar en el discurso del pa-
ciente existe otro discurso gue determina al primerc, el dig

curso del inconciénte.
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Freud demuestra asi, que al sintoma hay que saber
"escucharlo”, déndole al mismo un estatuto de palabras. En
la “Interpretaci6n de los suefios" (1900), por ejemplo, propéﬁ
ne un sistema de desciframiento del discurso inconciente,
una posibilidad v un método de interpretacién de dichos fen§

mnenoes.

Por otre lado, en el sintoma, como en cualquier for-
macifén del inconciente, se ve operar a los mecanismos tipi-
cos del inconciente:; el desplazamiento y la condensacién,
que funcionan bajo determinadas leyes precisas. Leyes que
hoy en dfa, con el aporte de la linglistica y de la antropo-
logfa estructural encontramos en el hecho lingliistico como
alge que lo determina, que es condicidn de su estructura in~
terna: metonimia y met&fora; o como lo conceptualizara Freud:

desplazamiento y condensacidn.

Inconciente gue, como plantea Lacan, estd estructu-~
rado como un lenguaje, inconciente gque por tanto es discur~

Aso del otro (en cuanto soporte y transmisor del c8digo).

Que plantea desde ya, la insercifn de un sujeto dentro de

uﬁa astructura simb8lica que le precede que estd mucho antes

que &l; de una estructura estructurante donde el sujeto es a

su vez goporte y agente de la misma.

El sujeto descrito por Lacan, no es un dato que estd

desde el comienzo, 1o que ze encuentra como tnico dato de




partida es el Otro, de ahf que se decfa que desde antes de
nacer éxiste un lugar dentro de la estructura>que egpera ser
ocupado, es decir, un lugar asignado con anterioridad. Que
como dice Althusser, se nace viejo, por la gran carga de ex-
pectativas y deseos que precedén al ser humano, y que el deg
tino de cada nific dependerd justamente del lugar gue le éspg
ra: desde esta anterioridad gue escapa a la decisién y elec-
cién de cada ser, que se articularsd el t;abajo de la tesis.
Ya que no sé trata de un sintoma comoiun hecho aislado, sino
como expresifn de un sﬁjeto gque desconociendo el cfmo y el
poxr qué de su dete;minacién‘histérica (edipica) "pide la pa-

labra®, pide ser escuchade a través de su sintoma.

Freud decia‘incansablementefque el sintoma es una
realizacidn de deseos, o mejor dicho una expresibn de de-
8€08..., perc desec de qué., Tal como se viene planteando,
el nific viene a ocupar un lugar marcado por las expectétivas
y deseos de los padres... quiere depi: esto que se debe en-
tender al deseo siempre en la dimensién v en relacién con

otros deseos.

O sea, que el sujeto se constituye en una relacidn
intersubjetiva que lo marca &esde un principio. Una escruc-
tura-estructurante gue al alienarlo a los deseos de otros,
ie posibilita acceder a ié cultura a travéé del lenguaie.

Alienacidn o "sujetacidn®™ que deja una sefia en el inconcien-—




te (represibn originaria) y que desde ahf, vuelve a "decir®
en forma de sinéoma el sentido reprimido de su desec, siem~
pre en relacibn con algflin otro deéeo gue lo constituy$ como
tal, es decir, sujeto deseante que justamente por serlo per-

di6 las referencias de su propio deseo.
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CAPITULC I

UBICACION DEL PROBLEMA

1.1 Psicoandlisis y lenguaje: un retorno a Freud

Partamos del axioma que propone Lacan para efectuar
lo que &1 llama el retorno a Freud. A saber, que el incon-
ciente descubierto por Freud s@lc puede ser comprendido en.
toda su coherencia, considerdndolo “estructurado como un len
guaje”. Lacan demuestra a lo largo de toda su obra gque los
intentos aparentes de Fréud de hacer coincidir al psicoandli
sis con las ciencias naturales (biologifa), no es m&s gue una
transaccién de Freud con los adelantos cientificos de su épo
ca, ya que lo gque determina y unifica toda su obra es un and
lisis de la estructura del lenguaje {(de la l6gica del signi~
ficante}. En este sentido, Freud.se adelanta en una forma
-gque nos asombra a la lingliistica y a la antropologia de su

&poca.

Sabemos que la teoria psicoanalitica fue construida
por Freud a partir de los obstfculos y enigmas con gue se en

frentaba en su prictica como mé&dico. Involucrado apasionada
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mente en esta tarea de desciframiento de aquello de lo que
ninguna ciencia podia dar cuenta ~-sintomas histéricos, sue-
fios, lapsus- descubre el inconciente. Y con &1 gue existe
un sujeto separado fadicalmente de su deseo. Produce asi

el rompimiento, la subversién del sujeto-consciente, omni-~
éonciente de l; psicologia académica vy de la filosoffa.
Freud construy® su tecria escuchando lo que decfan sus pa-
cientes. " En efecto, somos testigos leyendo cada uno de los
casos de Freud gue la teoria se iba modificando y ampliando
en directa confrontacifn con la praxis, con la palabra, con’

un decir. -

Supo escuchar ese otro discurso, el del inconciente,
descubriendo en el mismo una sintaxis, un orden simbélicd cé
yos juegos de articulaciones se dedic8 a descifrar. (Cf. 8c)
Rompe asi los lazos con un discurso racional (el del yo), pa
ra situar la verdad del sujeto en lo reprimido, agquello que
881c se puede decir en forma velada, disfrazada, errada...xa

través de los sintomas, de los lapsus, de los suefios.

"\‘

Perc el descubrimiento subversivo de Freud, fue deja
do de lado durante mucho tiempo, ya que sus seguidores més
Vcercanos -por ejemple su propia hija, Anna- desviaron el cur
s0 de su descubrimiento hacia cauces biologistas o culturis-
tas, poniendo al psicoandlisis en una perspectiva adaptacio-
nista, de reforzamiento del yo, de su adaptacién a la "reall

dad* (cf 23, pp. 10-11), cuando que lo que Freud enunciaba
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-era el descentramiento de ese discurso conciente, defensivo:
_el discurso imaginario del yo ~discurso al fin de cuentas
"mentiroso™, pero que sin embargo dice siempre més de lo que
quiere decir, ya sea por error u omisifén. Retomando ese dis
curso "fallido" del yo es donde Freud se ubicO, haciendo sur
gir por esa grieta la verdad reprimida del sujeto, o lo gque
es igual, dejando que el discurso siga’ fluyendo para gque

"eso" (es, ello) hable.

La teorfa creada por Freud, asf como el m&todo soli-
darioc a sus descubrimientos teSricos, son marcados y delimi-
tados por Freud mismo: se trata del campo del lenguaje sobre
el que opera el psicoanflisis,la ésociacién libre asi lio de-
muestra, ya que la situacifn analitica pone a funcicnar las
leyes del lenguaje que conducirén hacia la interpretacidén de
esa verdad reprimida del sujeto: el campo del psicoandlisis

es, pues, campo de la palabra, del lenguaje.

Y asi, cuando Lacan nos dice gue "el inconciente es-
td estructurado como un lenguaje®™, nos introduce en el nivel
estrictamente psicoanalitico'ael descubrimiento freudiano,
permitiéndonos retornar a Freud rescatando al psicoanflisis
de las desviaciones sufridas. Nos plantea por lo tanto las
relaciones existentes entre el psicoandlisis y la lingufsti-
- ¢a, relacidn que como veremos no es en nada simétrica ya que
Lacan hace una importacidn perturbada de la linguistica

saussuriana, de la de Jakobson, asi como de la retfrica, y




nos propone reflexiones fundamentales:

1. Al subvertir el algoritmo saussuriano (%) (CE,
Apéndice)} dando la primacfia al significante v no al signifi~
cado, y reforzando la barrera que los separa, nos indica la
resistencia gue hay en el pasaje de un té&rminoc a otro; y ha~
ciendo desaparécer ia elipse que los rodea (Cf. 21b, p. 28),
sefiala que un significante sblo serd comprendide en su rela-
cién diacrfnica con el que le sigue por la relacidn de oposi
cién que hari gque ambos se definan por la diferencia que los
separa, y donde cada significante tendrd su lugar con respég
to al siguiente en un movimiento retrSgrado. En el signo
saussuriano no hay diferencia entre concepto y cosa, ambos
estdn incluidos en el término significado, pero sabemos gue
para qgue haya concepto sobre alguna cosa, es necesario una
elaboracidn mental sobre esa cosa, es decir gque se diga algo
sobre la cosa, y eso que se dice éobre la cosa, ¢no se dice
solamente con puros significantes? Seria imposible tratar
de explicar el dibujito del &rbol gue pone Sauésure en el lu
gar del concepto, sin palabra, s6lo podriamos hacerlc rela-
cionando la “"imagen acfistica”, con otras. O sea que un con-
cepto se construye comparando, relacionando términos. Cdn
esto Lacan hace notar que en el piso inferior del algoritme
-luego de la inversidn realizada=- no hay signifiéa&os, sino

dos significantes comparados. (Cf. 9, p. 86)

De ahf que Lacan en gu Seminario I {15¢), haciendo

.,
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referencia al texto de San Agustfn (De locutiene significa-

re, del Maestro) dice gue no hay significacidn que se sosten

ga sino es por referencia a otra significacifn. De tal mane
ra que un significado no va a estar dado por su referencia
puntual a un significante (como lo plantea Saussure en su
concepto de signo, donde un significado estd univocamente
unido a su significante), sino queVel sentido ~t&rmino usado -,

por Lacan en lugar del significado~ se encontrari a nivel de

s

|
i

S

la articulacién de significantes en una cadena. Cadena sig-
nificante gque s6lo serd compréndida en el momento de su pun-
tuacién final. Final mitido. ya que en cada momento basta
agregar una palabra mis a la frase, para que nuevamente sig-
nifigue otra cosa. Es el corte en la cadena lo que resigni-
fica el segmento inicial de la misma. Y a este retorno del
elemento terminal sobre loé anteribres Lacan denomina "apres-
coup" "esto es el efecto retroactivo o'retroépectivo qe la
cadena en la produccibén de las lineas de significaci§q". {9,
p. 93) Como dice N. Braunstéin refiriéndpse'a 1la escritura
de Poe: "todas las palébras son unakpreparaéién para él sen~-
tido definitivo y muchas veces sorprendente, ya que.eStén da
das por la Gltima®". (3b, p. 11} Y a este.panto, donde esta-
1la alg@in sentido, Lacan le llama “punto de glmohadillado",
o punto de capitonédo, el encuentro de engarQe entre cadenas
paradigmitica y siptagmﬁtiéés. Recordemos égui que "lé cade

na significante no es sino esa estructura de base que somete

/
!
|



15

.a toda manifestacidn del lenguaje a una diacronta (linea sin

tagmética) encargada de regimentar la sucesifSn de los elemen
tos diferenciales§ v ello implica una sincronia (linea para-
digmética), es decir la existencia de una cierta baterfa sig

nificante”. (15f.2, p. 130)

Y asi, al igual que la tela lisa donde el tapicero

colocard determinados botones que harin un efecto de pliegue

" en la misma {técnica del capitoné), el discurso del paciente

se ofrece como algo liso, donde la emergencia de determina-
dos:significantes, gque serdn puntos de condensacién (met&fo-~
ra) y desplazamientos (metonimia) de otros, ofrecen ciértas
aperturas a algln sentido: en cuanto que est&n en relacién
con el discurso del inconciente, sede de la verdad del suje
to. De ahi la importancia de gue el analista trabaje @inica
y exclusivamente con las palabras, con las asociaciones del
paciente, ya que si es posible alguna interpretacidn s6lo se

rd en base a las verbalizaciones del paciente y no a las teo

- rizaciones ni contratransferencia del analista.

Digamos entonces que la impoéibilidad de una signifi
cacifn certera y univoca, tiene que ver por un lado con la
dependencia del sujeto con una estructura preexistente (la
del lenguaje), vy por el otro con la dependencia libidinal
del sujeto con el Otro. Porgue para ningln gsujeto parlante

existe de antemano un objeto gque con s6lc ser nombrado, col-
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me su deseo, sino que este objetc deberd ser construido y sd

lo podrd serlo por medio de las relaciones siqnificanteé, es

decir significantes del deseo (relacifn que analizamos en pé

ginas posteriores).

Por eso Lacan crea un término opcional al de signifi
cacibn; es el de significancia: como efecto producido por la
articulacidn significante, efecto que estd "latente en la me

tonimia y patente en la met&fora". (15a.3, p. 200)

2. PRetomando de la retérica (apéndice, Cf.) y de
los aportes de Romén Jakobson (12), Lacan hace un paralelo
entre los modos que caracterizan el funcionamiento del proce
80 priﬁario {condensacién vy désplazaﬁiento), y los dos tipos

de enlace posible de un significante: diacronia (metonimia}

y sincronia (met&fora). (15i, p. 28; 15a.3, p. 191}

Asi, la condensacién (un representante psiguico re-
presenta a otro u otros, con los cuales mantiene algin tipo
de lazo ascciativo), ser& desde Lacan equiparaéo a la metifo
ra {(sustitucién devun significante por otro}, donde el suje-
to seri definido a su vez por su relacibén con otro signifi-
cante: serd representado por un significante. De ahi la de-
£inicifn de Lacan para el significante: "un significante es
lo que representa al sujeto para otro significante™ (15a.5,
p. 330), es decir que el sujeto.al alienarse pafa siempre en

la palabra del otro, hablari haciéndose representar en lo
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gue dice, sustituye su verdad de sujeto reprimido por su pro
pia metdfora: o sea gque "la condensacifén es una met&fora don
de se dice como sujeto el sentido reprimido de su deseo”.

(6, p. 396)

Y a medida que hable, el sujeto se deslizari metonimi
camente, desplazidndose detrids de su discurso, ya gue al estar

eclipsado al significante (en fanding), buscari a través de

A

su lenguaje decir algo imposible: nombrar su deseo reprimido,

de ahi gue el desplazamiento es una metonimia "donde se mar- }

5

/
;

siempre falta". (6, p. 396) -

ca aguello que constituye el deseo, deseo de otra cosa gue

Resumiendo: la metifora es la sustitucién (paradigma,
sincronfa), vy la metonimia es combinacién {(sintagma, diacro-
nia), ambas funciones estén ligadas, ya que para gue un sig-
nificante sustituya a otro debe tener una conexién, conexidn
que es metonfmica. DPor eso se dice gue una metfifora oculta

una relacidn metonfimica. (Cf. 15a.3, pp. 191-2)

Todo este desarrollo nos demuestra que e8 el lengua~
je, como estructura preexisténte, la que estructura al suje-
to humano, la gque le posibilita ser sujeto del inconsciente,
designado por Lacan como $, sujeto tachado por efecto del
significante. "El lenguaje es la condicién del inc™. (15.1,

p. 14)
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1.2 Constitucifn del sujeto por efecto
del significante

Cuando un sujeto nace, un discurso lo espera: el dis
curso de los padres, gque lo esperan con un lugar determinado,
con un nombre elegido -el significante, con lo cual especial
mente buscari ser reconoéido» con un sexo deseado, con una
misibén que cumplir. El nifio caerd pues en una red de deseos
y demandas gue lo marcari desde el inicio. Y si nos remiti-
mos al mito de satisfacecidn absoluta creada por Freud (Cf.
Cap. VII de la Interpretacibn de los suefios), donde el nific
llora para que alguien lo escuche, luego de haber intenfado
la repeticidn de su satisfaccidn por medio de la alucinacién,
nos podemos explicar cbmo la persona (generalmente la madre,
"Otro real de la primera dependencia", segln Lacan, que reci
be \el mensaje (llanto) lo recibe desde un cbdigo anterior,
‘lo interpreta y pregunta '¢qué quieres?' {(Cf. 15f.1, pp.
136-7), pero al preguntar anticipa §h la respuestaaéé acuer-
do a su propic deseo: "mi beb& quiere tal cosa". Asi lo aco
"sa, vy el infans se verd enredado en la palabra del otro y pe
dird (demandard) al otro, de acuerdo a como se le "ensefi6" a
pedir,‘es decir seri hablado por la madré. Vemos asf, cémo
el deseo se encuentra siempre alienado en la palabra, en el
campo del significante y lo m&s importante, en relaéién con
otros deseos. El nifio pediri la presencia absoluta del Otro,

'el reconocimientc del Otro gue lo colme con el don del amor.
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Pero esa presencia absoluta no existe, pues el otro ﬁambién
desea y pide. Recordemos que el "deseo de cada uno esti so-
metido a la ley del deseo del otro". (15£.1, p. 87) El nifio
cree que la madre sabe sobre sus deseos y pensamientos, perc
he aguif que la madre también espera y pide al hijo que la
colme en su deseo, en su falta en ser: situacifn imposible,
pero necesaria para que el sujeto pueda entrar en la dialéc-
tica de los deseos, ya que el deseo sSlo existe y es compren
dido en relacién al deseo de un otro. (14) Un deseo remite
a otro, y posibilita al sujeto a hablar y pedir, a pensar, a
sublimar, luchar y crear. Ya que como lo sefiala Freud en el
Malestar en la cultura (afc 1930), es la insatisfaccibn cons
titutiva la que lleva al hombre a enfrentarse con la natura-

leza, a transformarla.

Esta situacibn, como vemos, trasciende el nivel de
lo subjetivo, de lo individual, haciendo desaparecer la 11~
nea divisoria entre el adentro del sujete y su afuera, su ex
terior, lo que el sujeto busca esti en el Otro, y cuando ha-

bla su demanda es organizada tambi#n desde el Otro.

Y para ilustrar esta correlacién, esta continuidad
entre lo interno y lo externo, gue define al inconciente
del sujeto como algo transindividualktransubjeti?o; Lacan
utiliza un objeto topoldgico: la Banda de Moebius, descubier

ta por el matemdtico Moebius en 1860, gue consiste en una
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cinta que en lugar de ser unida como un cilindro, se la une
luego de haberla hecho girar 180°, consiguiéndose un efecto
singular; es decir, al pasar los dedos por el borde, sin
atravesar ninguna frontera, uno ge encuentra bordeando el
otro lado de la cinta, es decir no hay derecho ni revés, v
lo que estd en el exterior estd al mismo tiempo en el inte~
rior. Cinta gque ejemplifica mﬁy bien el pensamiento de La-
can: las cuestiones en psicoanilisis no son simplemente cueg
tiones de profundidad contra superficie (como por ejemplo,
pensar que el inconciente ests en las profundidades, y el
lenguaje en ia superficie), o de cara contra cruz {gue el yo

es la cara del inconciente reprimido).

Pero, voivamos & la cuestidn de lo que pide el suje~-
to: pide colmar su deseo. Pero como su deseo remite al de-
seo del otro (que a su vez pide a un otro), nunca podrd col-
marlo ya que pide, como lo haclamos notar, un imposible: por
que el objeto de su deseo aparéce por referencia al deseo ’
del Otro. Notamos ési, que en toda esta estructura de de-
seos y demandas, hay una falta: un objetc ausente gque sSlo
aparece por veladas referencias, perc siempre escap&ndose,
escabulléndose. Se trata de una carencia, una hiancia gque
es constitutiva del ser parlante. Una ausencia gue es efec~-
to de la palabra, va que al insertarse el sujeto en el cir-
cuito simb6lico del lenguaje, es separado r@dicalmente de su

posicién de objeto para el otro {completud del primer tiempo;




Cf. Cap. II} y se ve impelido a pedir, a demandar intentando
{siempre con el deseo de restituir ese momento de goce miti-
co en su unién con el otro) cubrir ese resto que queda entre
lo gue pide al otro (satisfaccién buscada) vy lo qﬁe el otro

puede responder al ser demandado (satisfaccién obtenida), re
giduo gue como veiamos es imposible de llenar. Este objeto

perdido, llamado én el &lgebra lacaniana objeto a, es innom-
brable, porque nunca estuvo, sino en relacidn a su propia au
sencia. Es "el resto caido de la concatenacidn significante

punto de opacidad". (l6a, p. 74)

El objeto a, detengfmonos un momento, es un concepto
complejo, ya gque si bien es causa del deseo, no llega a ser
su meta, ni su satisfaccifn. Despierta el desec, pero por
su carfcter de objeto metonimico, circula constantemente y
se pierde en la concatenacién de significantes, de ahi su ca
récter de opacidad. "Es un objeto éroductof resto, desecho
de una operacidn: la del surgimiento del sujeto por accidn
del sistema significante. No se trata de un objeto natural,
dado, sino de objeto-efecto del orden simbSlico”. (1, p. 37)
Es pues innombrable, irrepresentable, es condicifén del suje-
to hablante. Lacan lo define como del orden de lo real, no
representado y no representéble, no obstante, tiene la fun-
cidn posible de representante de toda representacidn posible

del sujeto.

Fue constituido antes que el sujeto haga uso de la



palabra (represifén originaria gque no es lo mismo gue digamos
que el sujeto es estructurado por el lenguaje desde antes
que hablé, recordemos que el sujeto, afin cuando no hable, es
objetoc del discurso de losAotroé (padres), y ese discurso
que precede al del sujeto es lo que gueda como inconciente
reprimido, como deseos de los otros inscritos en el sujeto
(discurso imperaﬁivo, dice Lacan) (15f£.2) gue se organizan
como fantasmas que delinean los:modos en gue cada sujeto
constituiri su objeto, que es .ia forma como articulari :su
bGsqueda del objeto perdido {a-esto conocemos como transfe-
rencia). Recordemos agui unavrvez m&s -a Lacan: “El Incon-

ciente es discurso del Otro”. [I5%a.3, p. 209)

Vemos asi que el sujeto’humano, a-diferencia del ani
mal, es un ser insatisfecho desde el inicio, y por su insa-
tisfaccidn habla y pide. Y asi el lenguaje, aparece como un
aparato de goce, por medio del cual la realidad es abordada;

significante y goce se ligan, perc como el significante nunca

. puede sino evocar, conmemorar el goce mitico, se verd impul-

‘sado por la compulsifn repetitiva, destino y pasifn del signi

ficante: a repetit, es decir, volver siempre a pedir (Cf. 1,

p. 36}

Y el sujeto "al hablar evoca el goce perdido de lo
imposible, incluyéndose asi en el orden de la verdad". (3b)

Verdad de sujeto gue estd reprimida, y que corresponde a una
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verdad que estd en el Otro, que tiene desde antes la clave
de su ser y su deseo (posicidn gque inaugura la situacidn ana
litica, donde un paciente pone al analista en el lugar del
sujeto supuesto saber sobre sus deseocs y éu ser, lugar que
tendri que ser descent%ado conétantemente para gue pueda ha-‘

ber andlisis).

Por eso, el sujeto que habla invoca siempre‘al Otro
simbdlico, y al hablar, diga lo que diga, pide siempre ser
reconocido como sujeto gue porta una verdad. Verdad gque es-
t4 "m8s alla", donde se anudan el reconocimiento del deseo y
el desec del reconocimiento; mis alld ya que el inconsciente

es discurso del Otro. (lSa,B, p. 209)

Hagamos aqui un breve paréntesis, para referirﬁos a
la situacidn analitica, situacidn princeps donde el sujeto
podrd enfrentarse con esa verdad reprimida, verdad gue sSlo
serd vislumbrada luego del descentramiento de las certidum~
bres del yo, es decir desde la aceptacidn de la ignorancia.
Ignorancia gue s6lo es comprendida en relacién con la verdad;
no con el conocimignto, ni con la opinidn verdadera de la
buena fe, la de la buena intencifn con gue nos hablamos to-
dos los dfas, sino con esa otra verdad, la del inconciente,
la verdad del desec. Es la ignorancia la que posibilita al-
glin saber sobre el inconciente, Vya que es esa ignorapcia
{sobre el objéto que buscamos), la gque nosfliga al lenguaje

y a sus leyes de articulacibn. Y es en la situacidn analiti
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ca, decfamos donde se crea esta ignorancia sobre el deseo
{el yo siempre cree gque sabe lo gue dice y lo que quiere)},
poniendo a funcionar (asociacibén libre-atencidn flotante)
las leyes del lenguaije que conducirdn {(a través de la meté&fo
iayla metonimia) hacia esa verdad particular del sujeto. Ya
que, si bien en la situacidn analftica aparentemente hay dos
sujetos {paciente-analista,el dos, remite al tres, el lugar
del Otro, de lo simb&lico, lugar donde se sitﬁa el analista
para hacer surgir el cuarto: al inconciente, sede de la ver
dad perdida, que sblo podri ser recuperada a "medias”.

La verdad no puede decirse toda (retomaremos esto en el desa

rrollo de "Lalangue®).

1.3 Yo {moi) soporte imaginario del discurso

Deciamos que un sujeto se representa a través de lo
que dice, desde la imagen gue tiene de si habla, y al hacer-
lo pide gue se lo reconozca. Recordemos aqui, el conoccido
"estadio del espejo” gue propusc Lacan para dar cuenta de la
formacifn del moi (imagen especular, imagen unificada que
sostiene al yo). El estadio del‘espejo, conocido como el mo
mento fundamental de la identificacifn: el nifio asume una
imagen y se~transforma a partir de ella, pero al asumir la
imagen lo hace desde la imagen gue le brinda el otro -la ma-
dre que lo mira, reflejindole amor es decir completéndolo

con la mirada- se reconoce a través del otro. Es un recono-
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cimiento especular, en tanto que el otro refleja en su mira-
da una imagen de completud corporal que el nific (de seis me-
ses mi&s o menos) por su inmadurez psicomotriz tedavia no la
tiene, es decir que es a través dé una ilusién de dominio
corporal que el yo del nific empieza a funcionar. Vemos,
pues gue el yo se encuentra alienado desde el comienzo, y
ademis como sede de desconocimiento de aquello gue lo consti
tuys, creyéndose libre y autfnomo. Alienado a la imagen del
otro y como lugar de desconocimiento porque s6lo es en la me
dida gue el otro lo fecénozca. Es por eso que cuando el yo

habla, lo hace para que el otro (alocutor} lo reconozca.

vVale decir, que el sujeto para poder portar la pala-
bra, lo hace desde su lugar imaginario. Dice Lacan: "El he-
cho de que su imagen especular sea aéumida jubilosamente por
el ser sumido todavia en la impotencia motriz y la dependen~
cia de la lactancia que es el hombrecito en ese estadio in-
fans, nos pareceri por lo tanto gue manifiesta, en una situé,
cién ejemplar, la matriz simbSlica en la que yo {je) se pre-
cipité en una forma primordial, antes de objetivarse en la
dialéctica de la identificacidn con el otro, y antes de gque
el lenguaije le resﬁituya en lo universal su funcién de suje-
to". (15a.l, p. 12) Es pues preccndiciénVael lenguaje, la
constitucién del moiv(fepetimos, la imagen que tiene el yo
de si); luego vendrd el je a representarlo en el discﬁrso{ a

través de un significante.
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Queremos remarcar con esto, que el sujeto debido a
~la spaltung originaria, queda dividido, y su decir también,
sin que &l lo sepa (la represibén se encarga de ocultirselo).
Tenemos asi, por un lado el nivei del sujeto del enunciado:
la forma en que el sujeto representa a su imagen (moi) cuan-
do dice: "Yo...", con la idea, engahnosa por lo ilusoria, de
que su discurso, al igual que su imagen es algo unificado
propio, y coherente. Y asf, como seflala N. Braunstein, "ese
requisito de unicidad se presenta como el estricto correlato
de la unidad imaginaria por la que el yo se constituye Gnico
y entero, en la medida que borra las huellas de la tachadura
imaginaria pagando el precio de su enajenacifn en un cierto
indecible en el yo del enunciado para alcanzaf asi un preca-

rio acceso al ser en el deseo de los otros". (3a, p. 151)

Por el otro lado, estaria el nivel de la enunciacién,
que remite a las condiciones de la produccifén del enunciado.
Aquel otro lugar (el inconciente) separado radicalmente del
yo (por una barrera resistente; la que separa el significan-
te del significado), donde se encuentra el deseo reprimido.
"El nifo tiene‘que vérselas con lo prohibido, gue ha dicho no,
y el proceso de la educacién actfia de tal manera que la ver-
dad del deseo deviene, por si misma, una ofensa a la autori-
dad, y que la censura se ejercerid taﬁbién sobre esa verdad.

A lo que se apunta entonces es al proceso 4de la enunciacidn.

S6lo para que la censura pueda :jercerse es necesario supo-
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ner algln preconocimiento del proceso del enunciado”. {(15f.4,

p. 145)

verdad, que como sefialébamos en piginas anteriores,
s6lo podr& entreverse a medias, cuando el yo enuncie, come-
tiendo lapsus, actos fallidos, olvidos, fuera de su “"volun-

tad", de su intencidn . conciente.

Adelantemos agui, lo que seri trabajado en el si-
guiente punto: la linguistica, ciencia del habla unificada,
regulada y formalizada, no puede dar cuenta de este guiebre
que se produce en el enunciado de un sujeto. El psicoandli
sis, en cambio, incluye aquello gue la linguisiica excluye:
el sujeto que al hablar se eguivoca, o dice algo que no

queria decir, o dice algo sin saber que lo dijo.

Para dar cuenta de estos fenfSmenos observables cada
vez que un sujeto habla, Lacan crea un coﬁcepto teSrico que
Qiene a articular lo gque venimos desarrcllando, a saber, la
relacisn del sujeto con el lenguaje: se trata de "lalangue"

"lalengua".

1.4 Desde Freud una vez mis

Tratemos de explicar este concepto (lalangue), vol-
viendo nuevamente a Freud. Cuando en diciembre de 1896

ﬁreud escribe a Fliess -carta No. 52- {(8u, p. 740), plantea
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una hipbtesis de aparato psigquico, como una sucesibn de ins-
cripciones "una verdadera topologia de significantes. Nada .
hay aqui que se parezca a un comportamiento instintivo que
guiara al organismo por las vias del &xito. Mé&s afin, la rea
lidad no es apresada sino a través de una critica recurrente
de‘los significantes evocados por el proceso primario, criti
ca gue los connota como Indices de realidad, que son por lo
dem&sféllos mismos significantes™. (15f.1, p. 142) Notamos
pues éos cosas: 1) gue lo real "se encuentra apresado en las
'proposiciones' (vorstellung representacién, ligeramente;
posicién adelante} del sujeto, gque posee una organizacifn
significante”. (15f£.1, p. 142}); 2) nada indica que hubiera ya
en este aparato (el primero descrito por Freud; véase el
Entwurf)vun significado preesfablecido, una indicacifn de una
posible significacidn para el deseo buscado. Lo»ﬁhico que
encontramos ahi son los modos en gue el significanie (imagen
actistica) (Bu, p. 741) se articula a otros, dando asf mlti-
ples posibilidades (por simultaneidad, por contiguidad) pero
ninglin significado asegurador que indique el encuentroc con
ese objeto perdido, objeto gue sblo puede ser evocado pof

los significantes que sefialarfan su lugar siempre vacio. Co-
mo lo dice Freud, "concatenacién de ideas, es decir realiza-

cifn del deseo". (8a, p. 931}

Freud nos indica asf{ el camino que habremos de reco-

rrer. Y es Lacan quien lo recorre, quien vuelve a leer a

e
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Freud, y seflala que ya en 1895 Freud nos daba signos de una

organizacidn significante en el sujeto, oréanizacién gque es-
taba mis allg de su yo, de la éonciencia y de la percepcién.
Es el sujeto estructurado alrededor de un vacfo, de una fal-
ta, que buscard a través de las inscripciones (huellas mnémi
cas) reencontrar lo perdido: “Cerrando los ojos se alucina”,
dice Freud refiriéndose a esta bfisqueda compulsiva del obje-
to perdido, "y apenas abiertos se piensa en palabras". (8a,

p. 929) Imaginarizacidn de lo simb8lico, y simbolizacidn de

lo imaginario como lo dice Lacan. (15d)

Y asi, de Freud a Lacan, y de Lacan a Freud, nos en-
contramos nuevamente en el punto de articulacitn mftica del
sujeto, efecto del engranaje de los tres registros propues-
tos por Lacan para entender el proceso de subjetivizacién
del ser humano: lo real, lo simbdlico y lo imaginario. Regis
tros impeﬁsables por separado, como lo trataremos de demos-

trar.

Haremos aqui un rodeo a través de cada uno de los re

gistros, tratando de comprenderlos mejor:
a) Lo real

Cuando Lacan explica la referencia de Freud al "om~

bligo del suefio” (Cf. Interpretacifn) como esa zZona irreduc-
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tible a la que no se puede acceder, dice que estamos frente
a "aquello que no cesa de no inscribirse". Se trata de lo
reai, como 1limite que cerca la rememoralizacidn del sujeto,
que circunscribe su xepéticién._ De ahi que Lacan diga que
lo "real es aguello que vuelve siempre al mismo lugar" (15h,
p. 60), a diferencia de los pensamientos gque de alguna mane-
ra siempre se dirigen a otra cosa, ya que un significante re

mite siempre a otro.

Lo real serfia pues, ese espacio donde la falta v el
significante no se pueden conciliar, donde no hay significag
te que signifique la falta. El inconciente a través de la
repeticibn, de los tropiezos del discurso, descubre el aguje
ro inicial que se encuentra en cada sujeto como efecto del
significante. Significante que al imprimirse con su sello
crea un corte o ruptura haciendo. surgir la ausencia. El sig
nificanté sefiala pues‘aquello gue no esti, pero lo real estd

siempre.

El objeto a "es el objeto de esa.falta, es la causa
del deseo.. Es objeto de la falta a un doble nivel: 1) como
revelacidén de la falta en el Otro, y 2) la falta, tal como
aparece en el proceso de significacién" (10a, p. 16), ya que
a, es el resto gue sé pierde en el proceso de concatenacién
de los significantes. Y asi lo real que "no espera nada de

la palabra®, al mismo tiempo por sar falta desencadenada por
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el lenguaije, constituye su rasgo esencial.

Y es hacia ese real que se esconde, a lo gue estamos
llamados en nuestra préctica ésicoanalitica. Cita o encuen-
tro, que Lacan llama “"la tyche" (15h, p. 63} tomada de ia £i
losofia de Arist6teles, en tanto designa la bfisqueda de la
causa. La tyché&, o encuentro con lo real, esti siempre més
alld del retorno, de la insistencia del significante en una
cadena discursiva, © sea que lo real es lo que siempre esté

detris.

La funcifn de lo real como encuentro, dice Lacan, es
bésicamente el del encuentro fallido. Sefiala gue en la "teo
ria del trauma" de Freud, aparece como aquello que no es asi
milable. El trauma asf, consideradc por muchos autores como
aquello gque va a permitir al sujeto “ligar” (Cf. 7), ese su~
ceso accidental a sus demds representaciones a partir del re
torno insistente del suefio, estd mostrando que la cosa es al

revés, en el sentido que hay un resquicio no asimilable, no

.‘posible de significacidn.

DiremOSVPbr Gltimo algo acerca de la relacidn entre
el objeto a y el falo (tema que serd ampliado en el capitulo
iI sobre castracién).parafraseandp a Nasio: "Ningfin signifi-
cante hard referencia a su auéencia, sin embargo, la falta
que &1 constituye es contorneada por un borde gue sirve de

marca. Este borde gque cifie a la falta como un punto y deno-
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ta al objeto en su‘progresién metonimica es el falo". (16b,

p. 83) Es decir que el objeto no es reprgsentable,(pero co~

mo falta es localizabhle.

Resumiendo diremos gue lo real es la estructyra que
determina el orden de las apariencias, es lo estructural pa-

ra el sujeto, en cuanto gque determina su estructura de suje~

" to hablante.

Es diferente: 1) a la realidad (Wirklichkeit), que
se refiere a la realidad social (principioc de realidad}, rea
lidad en cuanto est& constituido por lo simb8lico {sistema
de lugares) como lo vigente, lo efectivo, preexistente al su
jeto, y 2) a la "realitdt" (realidad psiquica) de la que ha-
bla Freud refiriéndose al deseo y al fantasma (gue estaria

situada del ladeo de lo imaginario).

A lo real, no le falta nada, es el significante el

que cava en lo real, creando la falta.

Lo real, como dice Lacan, aparece como un limite ins

" taurado desde lo simb8lice. (15i, p. 31)

b} Lo simb&lico :

En piginas anteriores, hacfamos hincapié en el orden
de lo simbblico, orden gue tiene que ver con lo que preexis-
te al sujeto (leyes, prohibiciones, mandatos), y lo que tie-
ne que ver con su estructura. Se distingue de lo imaginario
(relaciones del yo y los otros}, y en ese sentido gue Lacan

1lama a lo simbBlico el Qtro’grande. El Otro grande seria
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el lenguaje en el sentmdo que estaria slempre alls antes que
el sujeto. Es el tercer término que deflne una relacién de
dos, ya que cuando dos hablan lo hacen refiri&ndose a un cf

digo externo a los dos y. a la vez compartidos por ambos.

El Otro grande es, pues, sede de la verdad y‘el de-
seo, y como lo indicédbamos, se encuentra en una posicién de
exterioridad con respecto a1>sujeto, sujeto gue vendri a in~
sertarse en lo simbSlico, quedando‘m;rca&o para siempre, ya
que por hablar paga un precio‘muy alto: una deuda con el

Otro, imposible de saldar.

Lo simb8lico es, ademds, sede de todo lo decible, al
go asf{ como el registro de todos los discursos emitidos. De |

ahf lo que venimos sosteniendo: el inconciente es discurso

del Otro.

Por otro lado, si colocamos el discurso universal en
el Otro, entendemos que cuando un sujeto habla es al Otro a
gquien habla, mds alld de otro imaginario que soporta cual-
guier diflogo. "Es el Otro de la palabra gque es el alocutor
fundamental, la direccién del discurso, mis allé de aqguel é
guien se dirige". De ahf que deciamos que la operacidn ana~ -
litica juega esencialmente en lo simbSlico: ya que la praxis,
como dice Lacan {15h) se podria definir como la forma de tra
tar lo real por lo simb8lico, que es lo que permite dar sen—

tido a todo, aunque de Bur qi no tenga ningfn sentido.

i AR B R R A
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Resumiendo: el elemento simbSlico es el tercer ele-
mento que interviene para romper una relacién dual, imagina-
ria, sin salida: un mundo donde impera la cultura, la ley y

el lenguaje.
c) Lo imaginario

La relacién imaginariaucon el otro; tal como indicé-
bamos al referirnos al estadio del espéjo, se despliega en
una situacidén dual, eminentemente narcisista. Lo dominante
de esta etapa es la agresividad, y la identificacidn con la

- imagen del otro.

Agresividad pdrque el yo al enfrentarse al otro ima-
ginarib (en un juego de proyecciones), siempre teme ser su-
plantado por &€l, ya que al ser su semejante (su igual), pue-

de ocupar su lugar en el deseo del Otro. (Cf. 15b.2)

Lo imaginario, pues nos remite a la identificacidén
primaria (narcisismo primario), reino de las im&genes (por
'_lo tanto ilusorias, engafiosas) que sirven de espejo donde el
yo se refleja y se enamora de sf mismo, tal como lo hiciera
Narciso frente al>lago que lo caﬁtiva. Pero Narciso, recor-
. demos lébleyenda, al querer besarse se ahoga: es pues una re
lacién mortifera, como lo sefiala Lacan, situacién cuya Gnica
salida qé la alienacifn, el enlace identificatario. De ahi

que para Lacan, el yo no es algo unificado, dotado de una
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funcibn de sintésis, eje de la personalidad (como lo plantea
la escuela americana, por ejemplo, Hartman, Loewstain), éino
que el yo es un desordén de identificaciones imaginarias.

El yo es Qara Lacan una trampa, un engafio original, que tie-
ne una estfuctura de‘sintcma, por su carécter defensivo y re
sistente. Concepto que ya encontramos en Freud, en sus pri-

meros trabajos (Proyecto y Estudios sobre la Histeria).

Pero para que se' dé la identificacién, es necesario
que el nifo reconozca su imagen como igual y a la vez dife-

rente a la del otro, es decir que debe subsistir una estruc-

‘tura que marque los lugares y las diferencias: o sea gue es

lo simb8lico lo gue induce a lo imaginarioc, lo que pone or-
den al caos inicial del nifio donde no hay reconocimiento ni

diferenciacién entre el yo y el no-yo.

Vemos entonceé, qué‘lo simb6lico induce lo i@agina—
rio, que lo real pone limitesng loxsimbélico, enfrentindolo
con lo imposible de la muerte, de la sexualidad y del goce.
Que lo simb8lico cava en lo real, lo bordea y se estructura
a partir de él. Que no puede hablarse de un sujeto sin las

referencias a lo imaginario.

Es imposible referirse a un registro separado de los
otros dos. Lacan ilustra esta imposibilidad de separar los
tres regiétfds, con la figura topoldgica del Nudo Borromeo

(tres anillos unidos de tal wanera gue al guerer separar uno,
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se rompen los otros dos). 2asi nos dice: "...un nudo, es
aquello por lo que el hombre logra ser tres. Es decir, mos-
trando gue lo imaginario, lo simbSlico v lo real no se dis-

tinguen sino eh gue son tres, sin mds". (18, p. 12)

1.5 Lalangue

Insistimos a lo largo de todo el capftule en la pri-
macfa de la cadena significante, cadena que se despliega nis
alld del sujeto, mis alld del yo imaginario. Vefamos tam-
bién que la articulacidn de dicha cadena producia el discur-
so. Discurso que para la teoria psicoanalitica implica un
quiebre entre lo indi&idual y 1o colectivo: lo excéntrico
del sujeto con respecto al yo. En el discurso se juega asf?
la subversidn de lo individual en el habla, con respecto al
sujeto que es hablado. "El discurso no se funda en el suje-
to, sino en la estructura del lenguaje y por ende en la del
significante®. (1, p.‘zbi Discurso que es efecto de la cade~

na significante.

Detrds del discurso intencional del yo, la teoria
psicoanalftica descubre a un sujeto del inconciente; cruza-
do por el deseo y el goce, y por lo imposible de la sexuali-
dad y la muerte. Ese inconciente estd ‘"estructurado como
un lenguaje: lenguaje que se llama lalangue". (1, p. 29)

Hay algo, del orden del deseo, del goce, de la sexualidadyla
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la muerte que es inintegrable en el universo del discurso.
Hay un limite del significante para nombrarlos. Una falta
del significante para revelar el ser. Esta falla del signi-
ficante, para decirlo todo, es expresado por Lacan en la £6r
mula S{A): "lo que el falo realiza en el Otro del significan
te". (15£.1, p. 114) La falla aparece en el Otro, el Otro
simb6lico que a su vez constituy6 al sujeto como deseante,
como sujeto del inconciente, interpeiéndolo con una pregun-
ta (ver parrafos anteriores), pregunta gue descubre la falta
en el Qtro, la falla en el Otro. Hay pues un enigma que no
tiene respuesta, puesﬁo gue cualguier intento de respuesta
remite siempre al Otro del Otro. Nos esﬁégos refiriendo a
la dimensién metonfmica del deseo, ubicable s6lo en relacidn
al deseo del Otro, siempre sefialando otra cosa de la que es.

(15£.2, p. 136)

Veamos ahora gue eso inintegrable es nada menos que
la nada. Es decir, es lo real, y todo lo gue venga a inscri
birse en ese lugar ~falo, sujeto, objeto a, nombre del pa-
dre~ son "maneras de>ser de la falta". Pero, ademis, toda;
estas inscripciones no son nunca iguéles, se reaiizan cada
vez de manera diferente, como lo dice Miller (1, p. 20), "di
versidad de la nada", refiri&ndose a una concepcibn estricta

mente dialdctica del juege de inscripciones.

Es pues desde "este punto S{H) que e} discurso susu-
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rra. Punto irreductible de un "yo no gquiero saber nada".

Vemos asi, que existe en la lengua "un plus, un res-
to, un real rebelde a la formalizacién", porque en el decir,
cuando se repite, siempre hay algo nuevo, nunca se dice lo
mismo, "porgue lo real de la lengua resiste, toda alocucifn
conserva la dimensidén de lo no idéntico". {3a, p. 148) ‘“"Ser
ella misma y estar abierta a la vez a diferentes sentidos,
es lo propio de toda alocucifn, atravesada siempre por el
equivoco, por el sentido otro, por el sentido del Otro". (3a,

p. 146)

Lacan crea asi, este concepto gque da cuenta de ese
real que insiste en la lengua (errores, polisemia, efecto de
chiste...): Lalangue, gue serfia de acuerdo a lo que venimos
desarrollahdo, lo real estructurante de la lengua por efecto
de lo simbdlico. Lalangue es de lo gue estd hecho el incon;
ciente, lalangue forma el inconciente. Puros significantes
que tienen una sola 16gica, una sola pasidn: empujarse unos

a otros para crear un efecto de sentido, de significancia.

Se trata de un discurso sin sentido, de pura homofo-
nia; cargas libres, decia Freud, indic&ndonos asi que no
existe 'sefial en el inconciente de un significante que ase~:

gure el goce. Este simplemente serd evocado, contorneado.

Lalangue es lo que habla el inconciente. rLa ldgica
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del significante, como decfamos, impera ahtf: los significan=-
tes se enlazan, se sustituyen en forma interminable, eterna-
mente, de ahi que Miller diga citando a su vez a Lacan: "Hay
mucho més cosas en la lalangue que équello gue sabe el len-
guaje... Lo que se sabe hacer con lalangue sobrepasa de le~
jos aguello gque uno puede explicar a cuenta del lenguaje“
Quien lo atestigua es el inconciente retérico sin igual".
{1, p. 23) Retbdrico en cuanto al constante desvic del senti
do hacia nuevas formas de sentido, recursos por medio de los
cuales se modifica el sentido.' Recordemos a Freud (Interpre
tacién de los sueflos) insistiendo siempre en el discurso dis

frazado que remite siempre a otro.

Hacemos un peqguefic paréntesis para sefialar la difi-
cultad que se nos crea al querer explicar un concepto como
lalangue; ya que no se trata de imaginarizarlc como un sim-
ple depSsito de significantes, sino de sefialar que el signi-
ficante por su misma estructura apareée creando la falta.
(Recordemos, a riesgo de ser reiterativos, q\ie a lo real no
le falta nada), v a la vez ocupardo el lugar de esa falta.
Se trata pues de un concepto imposible de definir, es la pu-
ra contingencia, ya que toda definicién pasarid por su rela-
¢ién con otras tantas definiciones, porgue no se»puede defi-
nir a un éignificante sino por lo mehos dos, que a su vez re
mitir&n‘; otro,circulo vicioso, sefiala Millefi\ De ahf el ca

récter “aconcegtual" de lalangue. Pero como no se trata
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aquf de justificar la insuficiencia, trataremos de explicar

mejor lo gue intentamos decir sobre la lalangue.

"Lalangue s6lo se sostlene en el malentendido, vive,
se nutre porgue los sentidos se cruzan y se multiplican so-
bre los sonidos dando como resultado el sinsentido”, fnica
posibilidad de algln sentido, de un encuentro con la verdad.
Tal como lo hiciera notar Freud en el "Chiste y su relacién
con el inconsciente", apoyéndose para explicarlo en la técni

ca del significante.

"Lalangue es el depésito, la coleccidén de las huellas
de los otros sujetos”, es decir, aquelio'por lo cual cada
uno ha inscrito, digamos, su deseo en lalangue, puesto que
"al ser parlante le son necesarios los significantes para de
gear. JY con gué goza? con sus fantasmas, es decir, nueva-

mente con significantes™. (1, p. 24)

Lalangue es pues, lo gue estructura al sujeto del de
seo, "es la lengua materna interpretante universal de todos
los signos, siempre finica, irrepetible, e inconsistente" (1,
p. 24) en cuanto que lalangue es libre, desencadenada porgue

no tiene limites que la constrifian, gue la sometan o definan.

De ahi que se plantee que el lenguaje y la lengua
(objeto tedrico de los linglifsticos) sean ségundas con rela-

cién a lalangue; ya que'es enel intento de comprenderla de ce

fiirla cientificamente, que los linglistas formalizan la len-
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gua. Recurriendo a Milner (24, p. 28) diremos gue lalangue
as el t&rmino exorbitante gque permite entender la serie len-
gua,”lenguaje, habla. Es el hueco que posibilita la movili-
dad del significante, en todas sus formas y conexiones. El
psicoandlisis estudia, investiga esta falta, falta que permi
te qﬁe un sujeto hable, falta que lo empuja (ver Cap. III so

bre la pulsibn) a decir.

Por eso decfamos que el psicoandlisis incluye lo que

la lingiifstica excluye.

1.6 Psicoanilisis y lingifstica

En lineas anteriores analizfbamos la influencia v la
determinacifn que tuvo la lingifstica estructural para la re
lectura que hace Lacan de la obra de Freud. Hacilamos notar
la relacidn de parentezco, digamos, gue habfa entre ambas
teorias, en el sentido de que el campo del psicoandlisis es
coextensivé del campo de la palabra. Seflaldbamos también
gue Lacan hace una importacidn perturbada de elementos de la
lingufstica saussuriana, de la de Jakobson y de la retérica,
elaboraciones que lo llevan a formular recientemente un nue-

vo concepto: el de "Lalangﬁe“.

Y si bien es cierto que el problema para el psicoani

lisis es entender, no la teorfa de la lengua o del habla des
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de la preocupacidn linglifstica, sino el anflisis del diséur«
so, tal como lo definfamos en p&ginas anteriores (lugar in-
termedio entre la lengua y el habla) sefilalando con esto lo
transindividual gque supone el discurso), nos interesa ahora
poder sefialar, desde la teofia éhalitica, las carencias de
la lingliistica, y formular asi la crftica que desde el psico

anilisis se puede hacer a la lingliistica.

Pensamos adémés que esta critica que haremos en este
apartado, es un buen pretexto para resumir y profundizar lo
espedificamente psicoanalitico:Ala teoria del deseo gque per-
vierte todo decir gue pretende ser totalizante. Aclaremos
pues que no se trata de pretender desbaratar a la lingiifsti~ |
ca, sino hacer hincapi& en los lfﬁites de la lingﬁistica, 15
mites donde el psicoanélisis,si, tiene que decir. Ademds es
importante, no ser ingratos con la linglifstica, ya Que la
misma ofrecif una escritura posible de la lengua, méterial
que sirvié a las elgboraciones analiticas contemporéne&s.
{Nota: al final de la tesis figura un apéndice con un desa-
rrollo de cuatro de las principales escuelas de la lingﬁisti
ca moderna, sobre las que basaremos las ejemplificacionés du

rante la critica).

Partamos pues de la primera gran diferencia gque mar-
cdbamos al finalizar el punto anterior: el psicoandlisis in-

cluye lo gue la lingﬁistica excluye. Nos referimos con esto
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a que s6lo el psicoandlisis puede dar cuenta de las fallas

del habla, del equivoco, del lapsus, de la polisemia.

La lingliistica en cambic, parte segfin el andlisis de
Milner en el libro "El amor por la Lengua" (24) del siguien-
te axioma: Lo real de la lengua es dei orden de lo calcula-
ble; lo cual implica: a) constituir la lengua como un real,

hacerlo causa de €1 mismo; b) la lengua asf es algo represen

© table al cdlculo; c) pensar al sujeto como alguien gue sblo

enuncia, consideréndolo como un punto sin divisién ni exten-
sién lo cual equivale, como lo veremos, dejar al sujeto fue-
ra, y d) la suposicidn de dos puntos simétricos en la comuni

cacifn: uno de emisifn y otro de recepcién del mensaje.

La teorfia analftica, que basa sus conceptualizacio-~
nes en una préctica con el sujeto hablante, nos muestra otra
cosa muy diferente: 1) gue el orden de lo real resiste a to-
da formalizacidén, de ahf sus insistencia y repeticifn en las

llamadas "fallas"” del lenguaje; 2) que no hay por lo tanto,

 formalizacdifn posible para un objeto contingente y azaroso

como es lalengue; 3) que el sujeto tachado y por lo tanto de
seaﬁte estd siempre implicado, ya que estd constituido por
efecto del significante y que no hay lengua sin un sujeto
que la hable, y 4) qﬁe "los mensajes gue nosotros aparente-
mente emitimos segfn nuestra voluntad y nuestro querer, éon

para la teorfa analfitica Mensaje que se emiten en nosotros y
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gue se origiman en otro lado, en una estructura". (22a, p.

77)

Vayamos ahora, analizando cada unc de los cuatro pun

tos descritos:

1. La lingliistica constituve a la lengua como un

f
real, causa de &€l mismo, y 2) y por lo tanto, representable

al cdlculo:

La linglistica se presenta como una ciencia: tiene
un objeto {(la lengua) unificado completo y formalizable (Cf.
Apéndice). Pero para sostener el todo de su objeto la lin-
guistica debe ignorar un punto: el sujeto del deseo gue por-
ta la lengua, es decir el sujeto de la enunciacibdn. Con es~-
to, igﬁora la falta, como lo sefiala Milner y sostiene: a)
que de la lalangue nada tiene gue saber, y b) que la red del

lenguaje es completa y consistente. (24, p. 41}

Pero, si tenemos en cuenta que el hombre, siempre
que se enfrenta a lo imposible de lo real, a lo imposible de
ser representado, trata eso gue se le escapa por medioc de lo
imaginario (por ejemplo, 1a‘formé en gue se imagina a la
muerte), de la misma manera la gramdtica constituye una ima-
geﬁ de completud del campo que estudia, imagen propia de lo
imaginario, y como lo dice Milner, "su totalidad estd en un

fantasma". (24, p. 41}
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Recordemos una vez més que el orden de lo real resig
te a toda formalizacifn, y es por eso que insiste v repite
(compulsidn a la repeticibn, que se manifiesta en la insié~
tencia de significantes), es decir, que es "aquello que no
cesa de no inscribirse", estando presente, por lo tanto, de-
tréds de toda bfisqueda, detr8s de todo decir. El objeto-cau-
sa~del-deseo, objeto a, estd en el orden de lo real, es el
responsable de‘esta bsqueda del sujeto, bfisqueda gque movili
za toda la actividad humana: todo su decir, su creacifin, su

sublimacién.

Creemos haber dejado en claro en piginas anteriores,
gue existe un resto, un desecho que estd fuera de lo deci-
ble, pero gue articula todo decir posible. Llamfbamos desde
Lacan, lalangue a esta estructura estructurante del decir.
Vale decir que el hecho "de lengua consiste en que en el len
guaje exista el imposible, imposible de decir, imposible de
no decir de determinada manera". (24, p. 29) Pero, todo es-
to, es teorizado desde gramftica y la linglifstica como el 1%
mite‘entre lo correcto y lo incorrecto, siempre desde el to-

do enzque piensan la lengua. (Cf. Apé&ndice)

Lalangue aparece como el no-todo: lugar donde nunca
se acaba de decir todo, donde cada vez se dice diferente,
donde prima el sin sentido que se repite incansablemente,

porque como deciamos en piginas anteriores, la verdad nunca
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puede decirse entera. Lalangue hablard hasta que la muerte
sobrevenga, finico momento, como lo sefiala Nestor Braunstein

{3b) que el decir tendrd su puntuacién final.

Pero la linguistica no se hace cargo del no-todo de
la lengua, y se enuncia como ciencia del todo de la lengua.
Es importante sefialar de paso, que para que exista el todo
como concepto, s8lo es posible de pensarlo en relacidn a su
oposicidn no~todo. Lalangue, insistimos nuevamente, es el

no todo, porque siempre hay algo que no cesa de inscribirse

ahi.

Podemos decir, entonces, Que la lengua soporta el
no~todo de lalangue, pero a condicidn (para conservar su es-
tatuto de ciencia) de gue sea tomada como completud, como to
do, asi: "la lengua es la red por la cual lalangue falta, pe
ro en si misma, la red no debe comportar ninguna falta”. (24,

p. 40)

Y curiosamente agquello que sefialdbamos como lo impo~

sible de la lengua, o sea, agquello repetible en una red, es

lo regular para la gram8tica {Cf. Apéndice) y asi, lc real
es objeto de reglas, mediciones y tablas, entrando de esta
manera en el campo de lo cientifico. (Nota: esto nos enfren
ta al problema de la cientificidad del psicoandlisis, ya que
si el objeto gue estudiamos es contingente, resbaladiio, im=-

precisco, donde gueda la condicidn principal de una ciencia, a
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saber la produceifn y reproduccién de su objeto de estudio,
preciso y bien delimitado? Respuesta que de intentarla exce

deria grandemente lo propuesto para esta tesis).

Pero lo real no es representable, y asi como lo sefia
la Lacan, la lepgua como tal no es matematizable en t&rminos
de reglas y leyes. Lo real escapa al discurso, a lo simbSli
co. El discurse, dice C. Millot (26, cap. 12), "permite so-
lamente ubicar de alguna manera los bordes de ese real, de
ahi que también el discurso tefrico del psicoandlisis en sus
diferentes etapas (tengamos en cuenta, por ejemplo, las cong
tantes modificaciones que a Freud se le imponian desde su
préactica) puede considerarse como sucesivos modos de aproxi-

marse a lo real, por el discurso".

Podemos decir entonces, que la lengua, efecto de la-
langue, es soporte del no-todo de lalangue, por eso todo lo
que pueda decirse de lalangue, s6lo es posible de hacerlo

desde la lengua, desde el lenguaje.

El objeto de la linguistica (la lengua) ha sido
arrancado de lalangue (por ejemplo, el paradigma de Saussure,
Cf. Apéndice) y el no-todo de la lalangue marca el limite de
la lengua. Lo gque equivalé a decir, que "la lengua soporta
el real de lalangue" (24, p. 30), al iqual que el yo soporta

el discurso del inconciente.

Ahora bien, si decimos gue todo lo gue puede enun-
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ciarse de la laiangue es a través de la lengua y el lenguaje,
vemos que la lengua asi considerada, testimonia la articulacién
del deseo y es incluida en ia dimensién de la verdad. Premi
sa bdsica del psicoandlisis, que tiene como método a la aso-
ciacisn iibre, el decir de un yo. Verdad con respecto a lo
no decible, ya gque hay gue recalcar una vez md&s que la ver~-
dad s6lo se dice a medias, porgue la verdad es eso éue falta
a las palabras, de ahi que Milner remargue que "la verdad en
tanto gue no-todo hace a lo real'. Lo verdadero no es tota-
li;able, lo cual lleva a Milner a concluir: "Lalangue hace a

1o real®. (24, p. 30)

3. Pensar al sujeto como alguien gue s8lo enuncia

En este punto tratamos la critica a Hjemslev y
Chomsky, gque én el margen de este trabajo representan la co-
rriente linglifstica que trata al ente‘hablante como un suje-
to sin historia, indivisible, sin conciencia ni inconciente,
éue su finico deseo es el de la enunciacifn. Un ente hablan-
te gue, como nos dice Miller (1, p. 10), se transforma en ﬁn
angel "que desde siempre representa lo que adviene de un su-
jeto cuando s8lo se retiene de €l la dimensién de enuncia-
cisén pura". Estos dos autores son representanter en excelen
cia de una visifn mAs generalizada de los lingﬁistas de lo
que es la taoria del lenguaie. 'Ellcs hacen hincapié en el

aspecto met6dico y cientifico del lenguaje, ¢ sea que s¢ con
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.centran en la investigacifin de la lengua, dejando de lado el
aspecto subjetivo que interviene en el mismo lenguaje. Este
aspecto esté retomado por €l psicoanilisis gque traﬁa de in-
cluir en su estudio justo lo que resta para la linglfstica,

o sea todo lo que falla a la lengua.

Lo que estd en cuéstién desde. este 4ngulo no es la
critica a la validez de la cientificidad de la lingiifstica,
la que podrian hacer sélo los lingliistas. M4s bien, lo que
tratamos de ver es cfmo se inserta el psicoanilisis justo
doride se crean huecos y fa;las en el andlisis lingliistico po
sitivista representado por estos dos autores: L. Hjemslev y

Chomsky.

Empecemos con la siguiente frase de Hjemslev (Cf.
Apéndice): "la teoria en Gltima instancia es por si misma in
dependiente de toda experiencia®. Posicidn neopositivista
que nos indica que la teofia lingifstica restringe su objeto

de estudio para posibilitér la proyeccifén de una estructura
. descubierta sobre los fenfmenos que la rodean, de modo que
puedan expliaarseisatisfactoriamente a la luz de la estructu
ra; es decir, porque la estructura supone la exigencia de
una.totalidad global tras del anflisis, y "el ienguaje tal
coﬁo es en la vida y en la fgalidad ~puede verse de nuevo

sintéticamente como un TODO".

Una postura parecida est8 asumida por la lingifstica
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generativa, que pone en el fundamento de la lingiistica al

“hablanté ideal", que habla el lenguaje de la gramftica gene~
rativa, una creacifn ficticia que supone un saber completo de
una lengua correcta, inequivoca gue abarca a sus propias le~

yes transformacionales, y a la vez es causa de sf misma. Es-

‘tas leyes estén sometidas a la l6gica formal, y asi se rela-

cionan entre si, en cadenas finitas de ecuaciones lSgica-mate
méticas que van més allﬁ‘de sujeto hablante. Para Chomsky,
la lengua y no el sujeto; es por un lado el origen de la crea
tividad y de la infinidad del lenguaje; y por el otro lado es
la insercién del sujeto en el lenguaje una propiedad gené&tica
mente innata. Esta propiedad hereditaria es la gque permite
al nifio usar reglas de la iengna, sin haberlas aprendido. Es
to nos lleva a suponer que para Chomsky el Otro simbﬁlicé es
el mismo gue habla (moi soporte del lenguaje), es decir que
el locutor e interlocutor son uno solo. El Otro simbflico no
es humano, no esti sometido ni es sometedor de la ley ¥ el’
lenguaje (en cuanto subjetivo), sino mﬁs bien como lo metafc-
riza Milner "es otro mecanizado, calculable, objetivo aseiha—
do -la computadora. (23p, 41) Este locutor-receptor ﬂo-su-
fre desviaciones, fracturas, o distracciones alguna, sino

que estf marcado por una univocidad asexuada. El chiste, el
equivoco vy el malentendido son fenbmenos gque vienen a mos=
trarnos la separacidn del ;ocutor y del auditor; a la vez

que nos muestran con su insistencia los surcos qﬁe el sujeto
hace en el lenguaje, como constantes transgresicnes a la 1ey.

No hay -lenguaje hablado estrictamente que se produzca sin
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que el efecto del sujeto esté siempre ya alli. De la misma

forma que Lacan dice, "no hay metalenguaje®. (2b, p. 43)

Asf nos dice Milner, qﬁe para la lingufstica, el su~
jeto hablante es simetrizable, un sujeto no deseante. ILa
lengua para los lingliistas est& tratada como si nadie‘habla-
ra, via por la cual se ve libre de aguello que podrfa amena-
zar a descompletér el obijeto a represantar.' Al mismo tiempo,
el sujeto de la enunciacifn visto desde el psicoanfilisis, es
capaz de deseo y es no-simétrico. El psicoanilisis trabaja
al lenguaje integrando sus manifestaciones del sinsentido,
incluyéndolos dentro del margen de su’invéstigacién teSrica
y de su préctica clinica. A través de este camino se acerca
a la explicacién de lo que es, por ejem@lo, el discurso psi-
c6tico, imposible de explicar desde la lingiistica. El des-~
cubrimiento inicial e inolwvidable de Fréud, opina Milner (23,
p. 40) "es gue integra el lenguaje inclhyendo en &1 al sin~-
sentido” "...lo gue mds sentido tenia pﬁra el sujeto era,
precisamente los momentos en que su discurso podfa desfalle-
cer, deshacerse, caer y donde algo podfa ser un error, una
falta, un ‘olvido: &l restablecif la positividad de este nega

tivo".

4, Teoria de la comunicacidn

La teorfa de la comunicacidn supone gue entre dos
sujetos que se hablan existe un fonador y un auditor "que se

sitfian ante un acto individual gque permite reconstruir el
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cfrculo de la palabra", noé dice Saussure. {5g, p. 54) En

sus téfminos, este acto se inicia en el cerebro del produc-
tor donde los conceptos se hallan en imdgenes aclisticas que
se expresan por medio de la enunéiacién. Estas se percibén
-por el receptor en el gue se pfoduce un movimiento inverso,

o sea que el sonido percibido se transforma en concepto co-
rrespondiente. Este es un hecho objetivo gue supone el fun-

cionamiento que se da ernitre dos personas o més.

Para el psicoanflisis el proceso se complica algo
mds. Para &ste, toda "comunicacifn® suponé ademis de los
dos interlocutores siempre al Otro del lenguaje y la verdad
como venimos trabajando estos conceptos. EL Otro es el ter
cero "presénte“ en todo el difdlogo que funciona como refe-
rencia para cada uno de los conversantes. La comunicacién
por lo tanto se da en el lugar del c8digo, lugar que hasta
cierto punto tiene una dimensifn externa al sujeto, pero a
la vez una dimensidn estructurante para £€1. Por un lado en-
tonces los interlocutores se refieren a "la" realidad compar
tida por ambos gue in¢luye a la realidad del lenguaje y las
reglas que lo rigen. Por otro lado, cada uno de los conver-

santes se refiere a "su" realidad que a su vez supone al
Otro. Esto nos lleva a decir gue desde el punto de vista
del psicoandlisis el emisor recibe su mensaje del receptor
en forma invertida. Y como nos dice Mille; cuando habla de

Lacan, "Bs tambi&n el Otre cuyo inconciente es el discurso,




53

el Otrc que en el séno de mi mismo me agita y con ello es
tambidn el Otro del deseo como inconciente, es deséo opaco
al sujeto, y acerca del cual pide, en ciertos casos, gque le
informen acudiendo a la cura psicoanalitica“. (23, p. 22)
Asf! entendemos pues, que es un receptor el que produce el
mensaje para quien luego lo emitird. Por eso hablamos: para
gue el otro nos diga quidnes somos nosotros. Esta es la ra-
z6n por la cual dice Lacan que el mal entendido estd en la
base de la comnnicacién y no lo entendido, el sin-gentido y
no el sentido son la esencia del lenguaje. Para la teorfa
psicoanalitica el mensaje que se produce en el emisor se ori
gina en otro lado, en la estructura como dice Massota. (22a§
Estructura en la cual estd en juego el deseoc y el goce., La
negacidn es un buen ejemplo para mostrar cémo la palabra
"no®, representa un reconocimiento inconciente profundo. En
el psicoandlisis lo que se trabaja es el deseo inconciente,

la verdad del sujeto-del~inconciente,
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CAPITULO II

CASTRACION Y BDIPO

Si Freud decia que el complejo de Edipo era el com-
plejo nodal para entender al sujeto, es justamente porgue a
través del mismo, el sujeto se inserta en la cadena signifi-
cante, es decir en el orden simb6lico: se hace sujeto del in
conciente y se ubica en la linea generacional gue le corres-

ponde, asumiendo (imaginariamente) un rol sexual.

Asimismo, es desde el descubrimiente. del complejo de
Edipo {1897) que Freud puede profundizar y esclarecer la psi
copétoloqia, 1o cual se revié;te, por la solidaridad absolu-
ta en la obra de Freud, entre la clfnica y la teorfa, en la
conceptualizacidn fecunda de aspectos fundamentales de la
" teorfia analitica. Es pues la introduccidn de lo simbSlico

lo que da coherencia a la obra freudiana.

El Edipo como experiencia universal, es vivido imagi
nariamente por cada sujeto, dentro del cual escribe su pro-
pia historia, historia gue como venimos sosteniendo no es in

dividual, sino transubjetiva, desborda los limites de un su-
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jeto aislado. El Edipo nos demuestra justamente el limite

borroso entre el sujeto aislado y su cultura.

Ademis, como intentaremos mostrar, el compleijo de
Edipo es absolutamente inseparable de la castracifn, porgue
es‘jﬁétamente la castracidn (simb8lica), la gue desencadena

el Edipo como experiencia transubjetiva.

Partamos pues, de la determinacién radical qué tiene
el orden simb8lico en la constitucibn de la subjetividad, de
lineando primeramente un aspecto fundamental incluido dentro
del compleijo de Edipo. Ya que el t&rmino "complejo® de por
si nos indica gue se trata de una trama de experiencia que

se determinan mutuamente.

Basta con leer los trabajos de Levy Strauss, por
ejemplo, Estructuras Elementales del Parentesco (1949}, para
poder entrever que la vida de los grupos gque se constituyen
en comunidad, estd sometida a la regla de la alianza, la
cual determina el intercambio de las mujeres. Toda alianza
estd presidida por la ley. Ley gue a la vez determina los
nombres del parentesco y gue se presenta como imperativa en
sus formas, para el grupo es inconciente en su.estructura,

lo mismo pasa tambi&n con las leyes qgue rigen al lenguaje.

De ahi gue el sujeto no pueda saber, ni conocer cuél
es su participaci®n inconciente en esa estructura, es decir,

dentro de las complejas estructuras del parentesco, y asf
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nos encontramos con gque el Edipo como experiencia subjetiva

es la que marca los limites de dicho conccimiento parcial.

Esta ley gue regula las alianzas y gque marca asf la
diferencia entre lo natural y lo cultural, aparece como idén
tica, decimos, a la ley del lenguaje, ya que para que haya
cualquier diferenciacién generacional, o intercambioc entre

hombres y mujer, es necesario gue hayan nombres que designen

' esas diferencias vy esos lugares. Recordemos ademés que sim-

b6lico quiere decir pacto, mediacién donde la palabra que es
presencia de una ausencia permite por eso mismo, ordenar el
universo de las cosas, que antes de la palabra no eran nada.
El simbolo, el significante ordena las relaciones entre los

hombres.

1.1 Edipo en la obra de Freud

La temdtica del complejo de Edipo no se encuentra

"~ mislada, como obra aparte sistematizada, en las investigacig

neé de Freud, sino gue se encuentra desarrollada en varios
momentos de su produccibn. . La encontramos enunciada primera
mente en su éorrespondencia con Fliess (Carta 71, octubre
1897): Y luego en obras como la Interpretacifn de los Suefios
(1900), lo Siniestro (1919), M&s alld del Principioc del Pla-

cer (1920}, El Yo y el Ello (1923}, Organizacifn Genital In~

fantil (1923) y en el Presidente Wilson (1930), entre las
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A ﬁasAsignificativgs.

Creemos gque si bien se hace dificil esta metodolo§£a
de Freud, nos permite por otro lado, no leer al Edipo inge-~
nuamente ni en forma aislada, va éﬁe toda la obra de Freud
estd soldada por este concepto central, nuclear; ya que para

entender cualgquier desarrollo analftico y para poder escu~
char en lé ¢linica, s8lo es éosible hacerlo desde la cmmprég
sién del pépel estructurante que‘tiene el E&ipo, en la histo
ria del sujeto. Recordemos que lo dice Lacan, refiriéndose
a la castracibn, concepﬁo inseparable del de el complejo de
Eéipc: "la castracién gérfora(todaéylas fases del desarro-

1lo". (15h)

Veamos ahora los elementos mSs importantes del desa~-
rrollc tedrico de Freud sobre el Edipo, para pasar luego a

los aportes hechos por Lacan.

Edipo y Freud

La primera referencia al Edipo la encontramos en la
carta 71 a Fliess, donde aludekal complejo de Edipo como un
fenfmeno universal de la infancia, marcando su caricter ine-i
Vitable; "de destino”: "Se me ha ocurrido, sblo uné idea de
valor geﬁeral. También en mi comprobé el émor por ‘la madre
vy los celos contra el padre al punto gue ;68 considero ahora

come un fendmeno generai de la infancia temprana... Cada uno
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de los espectadores, fue una vez en getmen o en su fantasia,
un Edipo semejante y ante la realizacidn onirica trasladada
aqul a la realidad, todos retrocedemos horrorizados domina-
dos por el pleno impacto de toda la represifn que separa
nuestro estado infantil de nuestro estado actual®. (8u, p.

785) .

Pero alin cuando en sus inicios el Edipo fue descrito
en forma sencilla y simple, permite va entender en forma di~
ferente lo gue Freud teorizaba en sus Estudios sobre la His-
teria, donde habia enunciada la Spaltung o escisién ée los
contenidos sexuales, rechazados de la conciencia e inscrifcs
en el inconciente; a partir de aqui es el complejo de Edipo
el que articulard todas las relaciones del sujeto y determi~

narid los procesos de represién.

Pero, es recién con la inclusifn del concepto del Fa

lo {la organizacifn genital infantil, 1923) gue Freud termi-

na de articular lo sexual en lo edipico, lo cual determina
ademds elimovimiento necesario (linea generacional, identifi
caciones, etc,) qQue en fltima instancia es lo que define al :
Edipo. Porgue sin el concepto de falo no puede haber movi-

miento en el Edipo.

Freud se refiere al falo comoc fase: E1l falicismo in~
fantil, donde los nifios de ambos sexos s6lo admiten conocer

un Srgano genital: el masculinc;’ Pero ¢l falo, no es el pe-
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ne, sino su premisa universal; sfmbolo gque significard la
presencia o la ausencia del pene, como realidad anatémica,

a la cual el falo simbcliza. Surge asif el complejo de cas~
tracifn en su punteo pico, y asi aparece para el nifio la opo-
sicién filico-castrado, como presencia o ausencia de un golo
término: el falo. La caracterfstica mis importante sefialada
por Freud, es la capacidad de ser separablé del cuerpo para
circular entre otras personas. Recordemos que el 6rganc
masculino puede ser sustituido por otros simbolos en la ecua
cifn pene = heces = nific = regalo... Asf, "la teorfa del
camélejo de castracidn atribuye un papel preponderante al 6x
gano masculino, esta vez, como simbolo en la medida en gue
para el sujeto, esta presencia o ausencia no es algo obvio,
no es reductible a un simple dato, sino gue es el resultado
problemitico de un proceso intra e inﬁersubjetivo {asuncidn

por el sujeto de su propio sexo)". (19, p. 140)

El nficleo que oQrganiza el compleioc de Edipo es el
’complejo de castracién gue a la vez que resignifica (Nachtra
glich) las amenazas anterlores (amenazas de castigo y castra
ci6n) asi comc las perdidas anteriores (pedhos-heces), crea
una fuerte angustia (temor a la pérdida de los genitales nar
>cisisticamente investidos) imponiendo al nifio la renuncia al
objeto incestuoso y la apertura a la identificacifin paterna

a través del modelo y la promesa hacia objetos fuera del am~
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biente endogimico.

Para la nifia el compléjo de castracidn se presenta
bajo la forma clinica de envidia del pene {penis-neid) y el
proceso edipico aqui es diferente al del var6n; mientras que
la angustia de castracifn disuelve el Edipo en el nifio, la
envidia de pene desencadena el Edipo propiamente femenino.
La nifia cuyo objeto primero es la madre, al sentirse frustra
da y engafiada por ella (porgque no le dioc un pene) abandona
a la madre como objeto para ir a buscar en el padre aqguello
que ella no tiene., Y buscando el pene del padre, se encuen-
tra, ecuacidn simbblica mediante con un nifio. (E1 Edipo fe-
menino con todas sus vicisitudes seri desarrollado mis ade-

lante}.

1.2 Edipo y Lacan

Es a partir delrsignificante falo gue Lacan reformu-
" la la nocidn del compléjo de Edipo planteado por Freud, don-
de las alternativas que se presentarian son, ser o no ser el
falo, tener o no tenerlo, articulado a través de un Edipo en
tres tiempos, donde lo que circula es el lugar del falo en

cada uno de los tiempos (lé positivacién del falo en cada mo

mento) .
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Primer tiempo

Este primer momento se caracteriza por una relacifn
dual de dos, imaginaria y especular entre el nific v su madre.

Se la comprende desde la fase del espejo, momentc princeps

de la identificacifn. Es el momento en que el nifio asume
una imagen y se transforma a partir de ella. Pero al asumir
su imagen lo hace desde la imagen del otro -su madre~ y ade-
mis es una imagen que anticipa lo gue todavia no puede hacef,
pasando de la insuficiencia corporal {inmadurez) a la antici
pacifn, es decir que es a través de una ilusidn de dominio
corporal gue el yo del nifio empieza a funcionar. Este yo he
cho sobre la captacidn imaginaria y especular, desde el co-
mienzo se presenta como alienada y como sede del dgsconoci—

miento, {(Cf. Cap. I)

La madre al libidinizar este yo especular crea un yo-
ideal, objeto en este momento del narcisismo puro. Este “yo
es depositario de todos los deseos y expectativas de la ma-
dre. E1 n@ﬁo luego de identificarse con su propia imagen (la
del espeio), se identifica con la imagen del otro {del seme-
jante), y as{, decimos puede identificarse con aquello gque
la madre desea: el falo. Completa su carencia y "es" a tra-
vés del deseo de la madre, como dice Lacan: "Es deseo del de-

seo”, desea ser todo para la madre. (15f.1 p. 86}

Poxr otro lado, se dice gue la fase del espej0~esceni
fica un drama, en la medida en gue apareceﬁ los celos y la

rivalidad. »La agresividad, correlato del narcisismo (15b.2)
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~se refiere al otro, que al ser igual gue el yo, desea lo mis
mo y al ser rival, hay que eliminarlo. 5i entendemos al de-
seo como presencia de la ausencia, como marca gue conduce
siempre al otro, veremos que el padre al aparecer en el de~
seo de la madre, es vivido como un rival peligroso. Ya gue
la madre aparece generalmente deseando alg& méds que al nifio,

por su propia insercién a la cultura.

Abririamos ahora un paréntesis para referirnos breve
mente a lo que entendemos por falo. El falo es un signifi-
cante, y como tal no puede ser un objeto. Es el significan-
te de la falta en el otro cuyas referencias estdn perdidas,
reprimidas. E1l falo s8lo puede encontrarse en el otro, va
que siempre designajel deseo de otro, la carencia del otro.
Asf, como deciamos mds arriba, el nific encuentra la referen-

cia al falo a través de la madre {(gue desea otra cosa).

Seqgundo tiempo

Aparece el padre como privador y soporte‘de la prohi
bicibn. fodria decirse que la funcifn del padre es aqui, la
de producir la sepafacién q-éérte en la relacién madre-hijo:
ejercer la prohibicién y por lo tanto la castracifn o spal-
tung. Dicha prohibicién es doble: a la madre castra de su
objeto filico que la completa, y al nifio priva de su objeto
de su deseo impulsindolo a someterse a la ley de deseos, es

decir coloc@ndolo como sujeto deseante y por lo tanto sujeto
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del inconciente.

El nifio mientras "era" solo a partir del deseo de la
- madre noera otra cosa gque su deseo, v por lo tanto no podia
desear otra cosa. Y al no haber deseo no habfa ningfin motor
que impulse ningGn aparato (8c, Cap. VII) y asf no habrfa su
jeto del inconciente. Sefialemos pues, que es a partir de la
represién originaria o lo que se llama la spaltung, que se
constituye el sujeto deseante, sujeto del inconciente. Ya
gue con esta divisibn se crea una estrﬁctura oculta sede del
deseo y la prohibicién; estructura oculta que se manifiesta
en la supexficié donde florece incansablemente a través de
las formaciones del inconciente. ‘Lé madre en la relacién
dual primera, nada significa, va Que toda significacién es

diferencia. El padre como tercero, supone esta diferencia.

El nifio entra en el edipo éon una rivalidad frater-
nal casi (primer tiempo} y ahora el padre real se enviste de
las caracteristicas del padre simb6lico en cuanto portador
- de la ley absoluta, del falo. Y‘es sobre esta figura gque se
juega ia rivalidad y las identificaciones del nifio. De ahi
gue la problemdtica centrél de este segundo tipo sea "ser o
no ser el falo®, siendo la identificacién (con el falo}), una

de las maneras de resolver la disyuntiva.

La funcidn del padre se instaura como dice Lacan .

(15f.1, p. 86 y siguientes) a través de la "meté&fora pater-~
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‘na", utilizando ademis el "nombre del padre" como sostén de
la funcifn simbflica que se juega, separando de la simple

presencia del padre real o fisiolSgico.

La met&fora paterna podriamos explicar por la susti-
tucién (de ahf lo de la metdfora) de un significante que
ocupa el lugar &é la falta o del agujero inicial producido
por la separacidn, por la castracibn. Es decir, un signifi~

cante gue sustituye una relacién de significante/significado
l(madre~hijo) gque es rota y sustituida por el nombre del pa-

drefque marca con su sello, una impronta. A través de la me
t&fora, se produce una elisifn del deseoc de la madre en tan-

to ella acepta la prohibicidén del incesto.

Tal como venimos desarrcllando este significante pri
mero, que posibilitari la creacién de las siguientes cadenas
inconcientes, es el falc en cuantc gue marca la falta del
otro. Significante que a la vez que obtura el agujero, abre
y posibilita el campo del deseo. De ahf gue el falo sea fal
‘ta y fuenté a la vez (l6c, p.- 30}, ya gque en un solo movi-
miento dialéctico, a la vez gue suprime, levanta y abre la

posibilidad de simbolizar el deseo aliendndolo en la demanda.

De manera gue ante la prohibicién el nifio debe renun
ciar a la omnipotencia de su deseo, y por el accesc al nom~
bre del padre, nombrar su deseo (el falo), perc como decfa~

mos aliendndolo. 2Asf siempre va a pedir otra cosa.
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Tercer tiempo

Es la etapa que se llama la de la "declinacién del
complejo®, en tanto el padre aparece como permisivo: sobre
la prohibicifn hacia la madre abre camino hacia otros obje-
tos a través de la promesa, prestindose como modelo de iden-~
tificacibn. Identificacién tardfa, con la que se "resuelve®
el yo del narcisismo primario (yo-ideal) ~-con una instancia
nueva~ ideal del yo (8i, p. 1092) hecha de leyes, mandatos,
valores, en fin hecha de palabras de los padres. Esto permi
te el pasaje a lo social. Asf, al aceptar la castracibn, el
nific se identifica con el padre, que también estid sometido a
la ley simbdlica, que ya no es el padre omnipotente (el fa-
1o}, sino el portador de una funcifn gue le trasciende. En
este sentido, la prohibici®n del incesto, en su efectividad
da noﬁbre y lugar a cada uno de los personajes de la familia,
dando al nific su individualidad, ubicdndolo en ﬁna cadena ge
neracional distinta a la de los padres, Al identificarse
con su padre el nifio pasa de ser el falo omnipotente, a te-
ner un deseo formulable en una demanda, a través de la cual,

comienza su bfisqueda inacabable de objetos y de ideales.

Por otro lado, el nifio recibe de ctro lado gque el
mismo, el acceso a la cultura, el "permiso" para desear y la
diferenciacién en su sexualidad; es como si se crease a par-

tir de entonces una deuda imposible de saldar, porgue el gque
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posibilité todos estos avatares que permitieron su individua
lidad, ya no estd en ningftn lado... {es necesario que esté
muerto para que sea seficiente) estd muerto, en cuanto esti

mis alld (es el orden de lo social).
1.3 Castracién

La castracifn es anterior al complejo de Edipo. For
mulacidn extrafia aparentemente, ya que lo gque conocemos es
que el Edipo conduce con su "disolucifn feliz", por medio de
la angustia de castracifén a la renuncia de los padres, obje-

tos incestuosos.

vefamos, sin embargo, en los capitulos anteriores
gque para que haya desec debe haber un sujeto deseante que so
porte dicha tensién, un sujeto gue por la prohibicién renun-
ci6 a ser objeto del otro (faloc de la madre), para pasar a

ser sujeto carente y por lo tanto deseante, {(Cf. Cap. I}

El momento (18gico) de esta separacién {spaltung)
del sujetd con su objeto {madre) es la llamada represi&n ori
ginaria {urverdrangung), taﬁbién llamada casfraciép simb8li-
ca, que nos remite a la pregunta -que organizard el primer
puﬁto de este desarrollo- a saber: ¢clmo el deseo queda cap-
turado en su forma original y priﬁaria? Sabiendo que es la

ley de la prohibicién la gue instaura al deseo en su calidad

¢
]
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de imaginario e imposible de satisfacer,

1.3.1 Sobre el deseo

La primera captura gue héce el nifio sobre las refe-
rencias de su deseo es a través del discurso materno, antes
de portar &1 ﬁismo el lenguaje. La sola presencia de la ma-
dre en esta primera etapa de la relacifn dual e imaginaria
{(narcisismo-madre f&lica) significa amor, donde el infans re
cibe los dones de la madre. Recordemos gue por su indefen-
sién ei nifio éepende absolutamente de la presencia y de los
cuidados de la mam&; pero al producirse el pedido del nifio
{demanda) a su madre, se produce uha alteracidn de dicha re-
lacién, Para‘entender mejor este momento, nada mejor que re
cordar la observacién hecha por Freud a su nietito, el cono=-
cido juego de carretel enunciado en "M&s alld del principio
del placer"® (;920), donde el nific escenifica a través de la
primera oposicidn significante "oo-aa" (fort-da) la priméra
frustracién suffida de parte de su madre, indicéndonos a la
vez la forma en gue la relacién del nifio con su madre se
vuelve mis compleja. Asf, cuando la madre decide ya por su
propia voluntad, cuando empieza a decir "no", 0 cuando ya no
estd presente todo el tiempo, "deviene real, potestad, poten
cia. De golpe el acceso a los objetos se mo&ifica} los obje
tos hasta ahi pura y simplemente objetos de satisfaceién, se

transforman en dones, de parte de esta poténcia". (15e, p. 6)
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-La madre de simb&lica deviene real, y los objetos de reales
pasan a ger simb8licos, porgue pasan a ser dones que la mami
omnipétente puede dar o negar. El pecho materno, por ejem-
plo, que sirve en un primer momento como objeto real para
colmar una necesidad del beb& gqueda escondido comc objeto
{en su particularidad) al pasar a ser signo (sfimbolo) de la
relaci6n (demanda) del bebé con la mémé. Ademds, la mama
que estaba en lo simb6lico en este primer momento pasa a ser
real, en el sentido gue puede decir sf o no. Y asi, cuando
el nifio demanda pecho, no pide el pechco real (el de la nece-
sidad), sino gque significa con tal demanda la presencia abso
luta de la mami, y es el caricter incondicional de la misma

lo gue conlleva por lo tanto su insatisfaccifn.

Es importanﬁe gsefalar dé paso, que lejos de poder
considerar al beb& como totalmente omnipotente {(como lo con-
sidera M. Klein), el nifio aparece indefenso y sin recursos
ante la madre gue puede dar todo o decepcionarlo grandemen-
te; es decir, capacidad de responder a la demanda o rechazar
Vla. El objeto que el bhebé demanda a su madre se aparta pues,
totalmente de los objetos capaces de satisfacer una necesi-
dad, sino que devienen signos del amer del Otro. 7Pero como
deciamos lineas arriba, la demanda del bebé justamente por
ser absoluta, es imposible de ser satisfecha, de ahi gue
cualéuier objeto que se presente en respuesta nunca podri

llenar o colmar ese pedido radical del sujeto, producié&ndose
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asf, la re-petiéién de algo que lo colme, pefo ese "algo® ni
siquiera tiene nombre. "La demanda de amor no puede sino pa
decer de un desec cuyo significante le es extrafio". (15a.4,
p. 287) Esta situacibn, marca elAanunciado del sujeto que
serd siempre inadecuado respecto al deseo que encubre o al
significado de lo que verdaderamente pide. De ahi gque la
frustracidén se da a través de la palabra: tal es el sentido
del uso de la palabra "versagen” uséda por Freud, gque signi-

fica textualmente "des-decir".

El sujeto vivird en carne propia esta inadecuacién,
ya no tanto a nivel de lo que pide, sino de la respuesta que
le ofrecen ante ese pedido; sabemos que es imposible que el

otro pueda brindar al sujeto el objéto de deseo gue demanda.

Lo md&s caracteristico del deseo es gué siempre estd
ligado a una méscara, a una apariencia, de ahf el por qué de
su forma siempre problem8tica. El sujeto pide sin saber gque
pide otra cosa, es por eso gue la demaﬁda articula algo que
de por si es inarticulable. "Decir gue el deseo no es plena
mente articulable no es decir que no esté articulado. con
la demanda estamos en lo actualmente articulado. (15£.1, p.
110) Articulado porque estf ligado al significante; aunque
para ser precisos deberfamos decir mal articulado7pOrqﬁe *el
deseoc en tanto es un problema no puede articularse en una de

manda cualquiera”™. (15f£.1, p. 116) Aquello'que esté,enajéng
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do como urverdrangung por hipStesis no puede articul;rse a
la demanda pero aparecen sus retofios, que es lo que conoce-~
mos como deseo. Deseo siempre errftico, disparejo, escanda-
loso, totalmente diferente a lo qﬁe conocemos como necesidad.

(biol&gica).

La demanda es,/pues, ;o gue organiza la relacidn del
sujeto con el Otro. Asi, por ejemplo, las conocidas etapas
del desarrollo (oral, anal, filica) no son sino modos de or-
ganizarse la demanda, segfin el deseo deivotro (tema intere-

sante, que ameritarfa un estudio aparte).

Asi, "el -deseo no es ni el apetito a la satisfaccién,
ni la demanda de amor, sino la diferencia que resulta de la
sustraccién del primero a la segunda, el fendmeno mismo de

su hendija (spaltung)“. (15a.4, p. 285)

Por lo que venimos diciendo, queda en claro que el
objeto del deseo (objeto a) aparece como una doble negacién,
ya qﬁe no es ni el objeto de la demaﬁda de amor, ni el obje-
to de la satisfaccién porqﬁe "€l vale m4s que el amor, pues
el amor no podria Brindar ese objeto, y menos gque un objeto
de la necesidad, pues no satisfacerfa ninguno". (29b, p. 108)
La experiencia del sujeto con el deseo esté.referida enton-
ces no s6lo a lo gue el Otro no ie da, sino a lo gue el Otro
tampoco tiene, porque en este caso lo gque tiene, no v#le mas

que lo que no tiene, respecto a lo que se pide, es decir,
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que es sobre todo una experiencia sobre la pregunta por el
deseo del Otro lo que estd en juego, y asf en Gltima instan-
cia el sujeto‘se pregunta a s mismo sobre su propio deseo.
Tode esto nos hace desembocar nﬁevamente en la cuestifn de
la falta, que a partir de aquf puede plantearse: que al suje
to le falta tanto como al Otro. Para entender mejor el pro-

" blema de la falta, ramitémonos al significante falo.

1.3.2 Sobre el falo

Recordemos para empezar que merced a la castracién
simbélica, el sujeto es significado como marcado por la ca~
rencia de ser el complementoc de su madre, es decir, el sujé—
to es significado por la ley del padre como no siendo el fa-
lo matefno, y de esa manera se instituye el falo como el sig

nificante fundamental para designar esa carencia.

"Que el falo sea un significante es algo que impone
qhe sea en el lugar del Otro donde el sujeto tenga accesc a
. 81. Pero como ese significante no esti allf sino velado y
’como‘razén del deseo del Otro, es ese deseo del Otro como
tal lo gue al sujéto se le iﬁpoﬁe reconocer, es decir, el
otro en cuanto gue es &l mismo sujeto dividido de la spaltung

significante”. (15a.4, p. 287)

El falo es el significante Gnico de esa marca, de

esa divisién del sujeto, a partir de la prohibicibn que lo



separa de su madre. El1 falo, no olvidemos, no es una fanta-
sfa (porque no es efecto de lo imaginario), tampoco es un ob
jeto, y menos aun es el 6rganc (pene o clitoris) a los que

s8lo simboliza. El falo es el significante del deseo.

Freud deéigna como falo a esta funcién del signifi-
cante y si lo llama falo, es justamente recalcando el cardc-~
ter de simulacro que)el falo significa, tal como lo usaban
los antiguos, que lo representaban por medio de una insignia,
indicando asi su carfcter siempre velado, siempre recubieréo/

por otra cosa.

Pero al decir que es un significante esto implica
que el falo s8lo puede ligarse a la palabra a condicién de
ser tachado, es decir de ser recubierto por la castracifn.
¥ es aquf donde encontramos la relacidn del deseo con la casg

tracibn.

Pero castracidn, deseo y falo, sb8lo se encuentran en
el Otro, de ahf que el complejo de castracibn y el drama edf
pico, se desencadenen a partir de la castracidn materna, por
que "es el deseo del otro lo gue estd marcado por la barra”.
{15£.1, p. 113) Y si el falo se entiende asi, no como obje-
to, sino como significante del deseo, se comprende lo gue
gquiere decir Freud cuando dice que el deseo genital sblo pue

de ser asumidc por el sujeto, cuando estd marcado por la cag




/3

[73)

tracifn. E1 hombre no puede tener el falo, si no lo es bajo
el fondo de que no lo tiene, luego que fue separadc de ser
el falo. Es de ahf recién que podrd enfrentarse al problema
de la falta, y ubicarse como hombre o mujer en el lugar gue

1o espera en lo imaginario.

Pero esta ubicacidn como hombre o mujer, implica un
complicado proceso. Veremos ahora cbdmo se desarrolla en la

mujer, la asuncién de su sexualidad.

1.4 Sexualidad femenina

1.4.1 Sobre la sexualidad

Referirse a la sexualidad no es cosa fédcil, ya gque
implica colocarse en el lugar mé&s enigmitico del ser humano,
porque, ¢qué es la sexualidad, sino ese punto ciego donde el
discurso se agota, y donde 86lo surgen fantasmas que inten-

tan obturar ese contacto con lo real?

Trataremos sin embargo de abordar el tema, recurrien
do a la teoria, tal como lo hiciera Freud en sus "Tres ensa-
yos sobre una teorfia sexual® (1905), donde propone una teo-
ria para explicar la sexualidad infantil olvidada (reprimi-
da) hasta entonces. En este sentido, la teorfa propuesta

por Freud, tiene el mismo estatuto que las teorias creadas




por los nifios (CEf. Téarias‘sexuales infantilés} para tratar
~ de armar una respuesta que les ubigque frente a los grandes
misterios de sus vidas: enigmas originados desde los fantas-~
mas originarios‘(ver‘Cap. i1z, Lé fantasfa), fantasfa de se-
duccidn, de castracifn, escena primaria: mitos gue responden
a las preguntas sobre los orfgenes de la sexualidad, de la

diferencia de los sexos, del nacimiento.

El interés ée Freud por el estudio de la sexuaiidad,
nace de sus observaciones clinicas. Primeramente descubre
que son factores sexuales los que determinan la etiologfia de
las neurosis llamadas actuales (de angustia, neurastenia e
hipocondria) para las cuales postula una teorfa mis bien qui
mica de la sexualidad, que estarfa determinando la aparicifn
de la angustia o de los s;ntomas neurasténicos, segﬁn sea
descargada o no. M8s tarde descubre que también’las psico-
neurosis (de defensa: fobias, histerias, neurosis obsesivas),
tienen una etiologia basada en los avatares de ;a sexualidad.
En este sentido es sumamente interesante revisar la corres-
pondencia de Freud y Fliess -para hacer un seguimiento de
sus descubrimientoé sobre la sexualidad, compartidos en esa
etapa con Fliess. bEn el manuscrito G y b, por ejemp;o, expo
ne la teorfa del guimismo sexual; en 1896, ya hablaba de las
zonasAerSgenas Qinculadas a las pervérsiones. En el manus-—
crito K (enero de 1896} se notan ya indicios mis clarbs reg-

pecto a una sexualidad que no pasarfa solamente por lo anaté




- mico. Se refiere a los factores represivos en la constitu-

cién del asco, la verguenza Yy la moral.

Pero lo que realmeﬁte determina su teorfa sobre la
sexualidad (que aparece expuesta en Tres ensayos), son dos
descubrimientos casi contemporfneos: uno el descubrimiento
de la fantasfa (que supera en cierto sentido a la teorfa de
la seduccibn y del trauma), a través de la cual Freud descu-
bre que la sexualidad estd ya en el nifio, independientemente
de los estimulos externos (ver capftulo sobre fantasfa) y el
otro: el descubrimientc del Edipo. Pasamos ahora a ver cudl

es la esencia de la sexualidad psicoanalitica.

La sexualidad en sentido psicoanalitico, define pri=-
meramente la diferencia conila concepcibn biolSgica de la se
xualidad. Digamos gue, mie@tras que la concepcifn biolbgica
de la sexualidad, tiene gue ver con la teoria de los cromoso
mas, de las hormonas, de las formaciones de los genitales in
ternos y externos, que determinan la sexualidad a nivel ins-
tintivo, como cemportaﬁientc preformado, caracteristico de
la especie, con un objeto (compafiero sexual del sexo opues-—
to) y un fin (coito): el pSicoahalisis en su praxis descubre

algo totalmente diferente:

1. Que la sexualidad esti desda‘el inicio de la vida, y no
"depende de la maduracifn genital. La sexualidad en este
‘sentido, no puede reducirse a lo genital, de la misma

forma que el psiquismo no puede reducirse a lo conciente.




Que el sexo bicl6gico que converge con el asignado so-
ciaimente, no coincide con el gque asume el sujeto luego
de su pasaje por el Edipo, las perversiones dan cuenta
de este fendmeno. Es el complejo de Edipo el gue permi-~

te articular el sexo.

Que la anatomfa desde la concepcifn analitica es para el
sujeto, una anatomia imaginaria, es decir, hecha de im&~-
genes. Recordemos aquf, que lo primero que ensefiaron
las histerias con sus conversiones y atagues, es gue to-~
dos sus sintomas, no correspondfan a inervaciones neuro-
l6gicas, sino al fantasma que tenian en su propia anato-
mfa (pardlisis en guante, por ejemplo). La anatomia

real, no coincide pues, con la imaginaria.

Que la sexualidad para Freud, tiene la tesis paradojal
de un objeto sexual radicalmente inadecuado. No existe

ninguna armonfa entre pulsidn y objeto.

Que otra gran paradoja, es que la sexualidad humana sélo

puede ser asumida luego del pasaje por la castracifn.

Que la sexualidad humana, supone el fantasma de la bise-

~xualidad, producto de las mGltiples identificaciones del

sujeto, que lo llevan a sostener dos fantasmas: el co-
rrespondiente a su propic sexo, m&s el fantasma del sexo

gue no tiene pero que podria tener. En el Edipo, rela-

. ci6n con los fantasmas maternos y paternos.
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Por lo dicho, podemos ver que la sexualidad toca de
hecho la propia identidad del sujeto, es decir, el nfcleo de

sSu ser.

El sujeto es sexuado {(diferenciado), porgue a partir
del lenguaje {castracidn simb&lica) fue séparado de su obje-
to original, padeciendo de una falta en su ser, gue lo impul
sa constantemente (tensién‘del deseo) a restituir esa comple
tud perdida, en la bfisqueda ilusoria de objetos sexuales gue
serén soportes imaginarios de los deaeoé del sﬁjeto. Es de-
cir, buscard en el otro, lo que a &l le falta en un intento

reiterativo de colmar su deseo

En este sentido el pene o su ausencia, son represeﬁ-
taciones que tiene el sujeto, y en tanto representaciones se
integran a la vida psiquica. El pene no actfia simplemente
como un "pedazo de carne®, sino que al actuar como aquello
gue significa una diferencia y organiza por lo tanto los dos
géneros sexuales: hombre y mujer, adquiere un valor signifi-

cante.

Vemos pues’que el sexo humano es cuestifn del lengua
je, pues tiene que ver con la demanda del otro {sostenido
por supuesto por un deseo), gue determina el lugar del suje-
to frente al otro sekxo. Ejemplifiguemos esto a través del fantag
ma materno, decisivo para la forma en que el hijo asumirél uno u

otro sexo. Qué desea una mujer frente a su nifio: cuestidn




que‘sélo se explica a través de la historia materna: équeria
un hijo de su padre? (o de su madre? gqué sexovesperaba?
équé lugar le da al sexo y al deseo del marido; desea ser de
seada? El hijo, ¢colmari todas sus aspiraciones?... o por

el contrario, ¢el hijo nunca serd suficiente?

Pasemos,'pues, a ver c6mo se constituye el Edipo fe-
menino, punto de partida de cualquier Edipo, pues todo hom-

bre nace de una mujer.

1.4.2 Edipo femenino

Durante los primeros aﬁos de vida, la nifia no se
siente diferente a un varcncito, el desarrolilo de ambos es
paralelo y simétrico. En este primer momento tiene uha rela
cifn erftica intensa con su madre, es erotizada por ella y a

la vez ocupa el lugar que colma el deseo de la madre: es el

falo que la ﬁémpleta.

La madre con sus constantes cuidados, atenciones y

‘amor, despierta en el cuerpo de la nifa el placer, a la vez

gque lo adorna con todas las pérfacciones: asf se crea el yo
ideal. Pero tal situacibn Ae plenitud es inﬁerrumgida por la
funcidn del padre, quien instaura la castracién primaria, de
jando al deseo como herederc de esa intervencifn simbélica,
o como sello, marca de ld gue se ﬁerdi&; en el sentido, como

ya lo dijimos repetidas veces, de que la nifia buscari reen-
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contrar ese objeto perdido, a través de mﬁltiples movimien-

tos metonimicos;

Desearf entonces aquello gque se prescribif, desear$
lo prohibidd. De aquf en mi&s toda la fantasfa, toda la orga
nizacién libidinal dé la pequefia, seri lé forma en que se or
ganice y manifieste este deseo, que peregrinari incansable-
mente buscando su realizacién imposible. Insistamos con es-
ta tesis fundaméntél: todo deseo'humAno intentar&‘obturar es

ta falta en ser (el falo para el Otro): por ser deseo del de

seo del O;ro.‘ Ahora bien, si el falo es aquello que permite*f
ser o no ser éujeto‘huﬁano () é partir de crear la falta en
ser, ya gque como\signific5nte de la carencia en el otro, fun
ciona como sefial de esa falta, que movilizara al deseo, remi
tiendo siempre al otro y a otra cosa de la qhe se busca; vy,

si recordamos que el falo en si mismo es imposible de ser “?
opuesto a algo contfario-que lo defipa~o lo ubique, ya que 7
en sf mismo encierra y;cierra la,doble;siénificacién de ser
a la vez falta (en ser) y al mismo tiempo fuenﬁe del deseo‘
(Cf. 16c); se nos aparece como ese "6rgano imaginario", ha-
cia el cual tendemos hombres'y mujeres. El1 hecho de que se
lo busque, no implicavéue'se lo encuentre; lo fnico que éaé
rantiza el falo, es el movimiento étérno ae 1a bﬁsqueda.

El falo, dice Lacan, “e$ e{ siénificénte de esa "aﬁfhegung“
‘misma que inaugura (inicia) por su desaparicidn”. (153.4,‘p.

286)




¥ 8i por otro ladc<decim§s que la niﬁa al igual que
el nifio se réconoce primero, antes gue todo, como falo de su
madre, como lugai del deseo materno es 18gico, que el finico
"Srgano’ para ella sea el falo, no el pene en su realidad
anatdmica. Freud decia, en la Organizacidn genital infantil
(1923) qué el falo es la premisa universal del pene, es de-
cir, que s8lo porgue existe falo, como signifiéante de la
falta, y por lo tanto de las diferencias, como organizador
primero del inconciente>que luego‘el pene puede represehtar—

lo, simbolizarlo. Es pues, una premisa l8gica.

El falo es el significante de la castracién, pero a
la vez es la finica posibilidad de representar al objeto per~
dido, producide por la castraciﬁn, por la_spaltung gue vino
a inscribirlo. Es pues lo mfs preciado, lo mis deseado y
guerido tanto~para'el hombré como para la mujer, y seri por
lo tanto buscado y aﬁoradé en. los lugares mis recdnditos e
ineséerados. La relacién del éujeto con el falo, se estable
ce pues, independientemente de la diferencia anatémiga de

los sexos; pero es sopoirtada imaginariamente por &sta.

La nifa, deéiamos, bﬁsca segquir siendo "todo" para
su madre, para esa madre gue sexualizd su cuerpo-falo y que
asf sedujo e indujo a la nifia a reproducir en su cuerpo las
sensaciones :ecibidas, repitiendo con la masturbacidn esos

momentos de climax de una relacién narcisista perfecta, sin

[ \\//'"‘-w/
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grietas, donde el deseo de una se realizaba a través de la

otra.

Sometida luego a la‘ley-de intercambios, a dar para \
recibir y ser reconocida en ese circuito de "doy para que me §
den y gquieran", la nifia es introducida en la simbolizacién ; ¢
del don, que organizari la ecuacifn simb6lica, el intercam-

bio de demandas, que terminard con la sustitucién del pene

(que pide tener) por el nifio que recibird como don,

Pero hagamos un rodeo a través del falicismo y de la
fase masculina en la nifia, para explicar este procesc mis

profundamente.

Merced a lo que Freud llamé fase masculina en la ni-
fia, es que entendemos la masturbacién clitoridiana en la ni-
ha, haciendo la aclaracién que Freud en esa fase no opone
ain masculinidad a femineidad, sino que la nifia en una posi-
cidn totalmente simétrica con el niﬁo, busca hacer resdnar
en su cuerpo una bisqueda activa de placer. Es desde aqui
‘que podemoé entender el por qué la libido para Freud es de
‘naturaleza activa y masculiné, ya que cumple, dirfamos, la

funcién del significante f4lico, para ambos nifios. .

Porgue es justamente'a través de la fase fdlica, con
la presuposicibn infantil de gue todos los seres humanog tie
nen pene -en el sentido de gue tanto para la nifna como para

el nifio el Srgano sexual tiene significacidn félica (para el
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nifio el pene, para la nifia el clitoris ya que(desconoceria
la funcidn de la vagina); gque la nifia se lleva su primera
gran decepcifn a la gue se suman todas sus frustraciones an-—

- teriocres.

" El falicismo implica gque los nifios suponen que to-
dos los seres humanos, y primordialmente la madre, estdn he-~
chos a semejanza de lo que unoc espera y desea; es decir, pro
vistos de falo. Esto organizado desde el hércisismo primor-
dial, que lleva a cada sujeto a estimarse como falof Pero
he agquf gue a la nifia se le presenta el otro, el otro seme-
jante, el otro de la rivalidad, dotado de algo gue ella ca-
rece, ya gue el otro tiene "ahi" un cachito m&s de carne,
que como dice Godino Cabas, prpauciré un poquifo mis de pla-

cer. (9}

Diferencia visible, perceptible, que aparece en este
- momento, ya que es juétamente el complejo ae castracién, el
-.que posibilita dicha percepcifn de diférencias. Es importan
Lte insistir que ia tesis de la primacia fAlica no se ccmpreg
<'aa‘sino a través de 1o simbélico, donde la castracifn juega

el papel primordial. Avpartir de aqui se inicia el desarro-

~1lo edfpico de la nifia, diferenciado del Edipo del nifio.

FPreud decfa en "La femineidaa" (1925}, qué lo Gnico
que puede explicar la separacién de la nina de su madre (grg

mer objeto de su deseo) es este complejo, gue clinicamente




‘conccemos como la "envidia del pene" (penis-neid): la nifia
sintiéndose en desventaja, desea "eso" donde supone encon-
trar lo tag anheladamente buscado. Odia a la madre por no
haberle dotado un pene, ykdesilusionada busca en el padre
aquello que la madre no pudo darle. En este sentido, seflale
. mos, es la madré la que al mostrar a la nifia su falta (cas-
tracién materna}, su deseo de algo més gue la nifia misma, re ;7

mite al padre como aguel que si lo tiene. o

El padre aparece reemplazandc a la madre: "el pene

real del padre, es el sustituto simb8lico de aquello de 1o
que la chigquilla se vio frustrada. Ella pasa entonces al ni
vel de la privacidn, con la crisis gae esto provoca; o renun
ciar al objeto (el padre) o renunciar a las pulsiones, iden-
tificéndose con el padre®. (153f.1, p. 113} El pene pasa asi
a ser significado y enarbolado de caracteristicas preciosas,

como objeto metonimico, representacifn engafiosa e ilusoria
de lo gue busca la nifia. As{ es que ambos, nifio y nifia, su-

~cumben ante el engafio: el nifio temiendo perderlo y la nifa

envidiando tenerlo.

Nos encontramos aqui con el problém& central que
plantea el complejo de Edipo: ser ¢ no ser el falo, o tener
© no tenerle. La nifia ge aleja de su madre, a guien fanta-
sea como embaucadora e inicia su romance con el padre, el pa

dre del don, el que algln dia le dar8d eso que la pondri en




contacto con lo perdido, con lo deseado. Asf, buscando un

pene (repetimos, algo m&s que un pene), la pequefla se encon-

A

T

trard con un nifo, un nifio gue tendré ese estatuto de falo:

es pues la promesa de un pene, lo gue la llevarid a desear un

nifio.

Es por eso que la funcién imaginaria del falo, es
mis importante para la nifia que para el nifio, ya que el nifio
asume su uso como licito, mientras gque la nifia por su falta
de falo y por:la envidia que eso implicé se ve remitida a su
relacién con el hijo: el nifio que alglin dia tendrd, deberi \
|

satisfacer su necesidad de falo. En tanto que real el nifio 1
N
s
simboliza la imagen gue busca la nifla. Esto se hace muy cla /
ro en la clinica, en la relacibfn del sintoma del sujeto con f

el deseo de su propia madre, ya que depende del deseo mater—ff

no el destino de los deseos del hijo;

Lacan plantea que en la envidia del pene se articu-
lan las tres formas, de lo que &l llama "categorfias de falta
de objeto" (falicismo) a saber, la frustracidn, la privacién

v la castracidn. (Cf. 15e) (15f£.1)

Recordemos que "el" descubrimiento de Freud fue acer
ca de la falta de objeto en la sexualidad humana;: el objeto
no estl, no existe sino en su categoria de perdido, de fal-
tante. S8lo considerando al objeto come perdido es qﬁe se

puede entender la relacidn de la nifia con su madre, relacién




‘donde el falo (significante) es lo fnico que articulard la
dialéctica que se desarrolla entre ambas (esto también es vi

lido para el varoncito).

Aclarado esto podremos marcar cufl es la diferencia

y la articulacién entre frustracifn, privacifn y castracién:

La frustracifn. Tiene gue ver con el plano de la

reivindicacifn, donde el sujeto ubicado frente a un hecho,
exige a través de una demanda sin limites, razfn misma por
la gue no tiene posibilidad de satisfacerse. Asf, el nficleo
de la frustracifn es el sentimiento de haber sufrido un dafic
imaginario, un perjuicio. El objetc dafiado {0 faltante) es

el pene en tanto Srganc real.

La privacién. Se refiere al registro de lo real,
"es una falta, un agujero en lo real" producidc desde 1lo sim
b6lico. En ese sentido, a la mujer (biolSgicamente) no le
falta nada, sino gue es desde lo simb8lico que el sujeto pa-
"dece esa falta radical en su ser, gue lo impulsa a demandar
al Otro (deseo simbolizado). O sea que lo que falta es un

objeto simb6lico, gue como tal sefiala una falta en el sujeto.

Por Gltimo, la castracién sblo puede ser entendida

en cuanto ligada al orden de la prohibicidn, de la ley y por
le tantode la sancifn. S6lo puede ser ubicado en el regis-

tro de lo simb8Blico. El objeto agui es imaginario: el falo.
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‘Veamos ahora cBmo se articulan los tres en la mujer

en su dialéctica edfipica:

1. La privacidn (plano real, objeto simbSlico) marca la pre
sencia 0 la ausencia del pene (oposicién falico~-castrado)
produciendo en la mujer un anheld de lo gue no tiene
(falta desde 1a introduccién de lo simbdlico, porgue co~-
mo decfamos anatdémicamente la mujer estd completa), de-

seo gue se conserva para toda la vida.

2. La frustracidn (registro imaginario, cbjeto real) produci
da por la madre gue no dotd a la nifia de un pene, movili-

za el deseo del pene real del padre.

3. La castracifn (registro simbblico, objetc imaginario), en
gendra la fantasfa de tener un hijo-falo {pene en su for-

ma simb8lica)} del padre.

ZQué guiere la mujer?

La sexualidad femenina siempre fue un enigma para
Freud. Asf inicia uno de los Gltimos artigulos dedicados a
la sexualidad femenina, "La femineidad" (Conf. 33 de las Nue

vas Aportaciones).

4

Tratemos ahora de aproximarnos a esta incSgnita:

¢gué guiere la mujer?

Para intentar una respuesta, centrémonos en el dile-




ma de la mujer: que se ve enfrentada a tener gue hacer un do
ble cambio, por un lado pasar de un objeto homosexual (ma-
dre) a un objeto heterosexual (padre; v por el otro pasar de
una zona erdgena (clitoris) a otra (vagina); pero ademis,

se enfrenta con otro dilema alin mayor; Lacan lo sefiala en es
tos términos: "para encontrar la satisfaccidn instintiva de
la maternidad debe pasar por las vias de la lfnea sustituti-
va, pene-hijo, pero en la linea de su deseo se ve hasta cier
to punto en la necesidad de ser ese falo en tanto es el sig~-

no mismo de lo deseado™. (15£.1 p. 113}

Este dificil dilema origina efectos decisivos en la
mujer. Veamos primero desde Freud, que nos indica que la
mujer al sentirse "ya castrada" reacciona frente a la amenaza
de castracidn (que instaura via la represién, ideal del vo,
robustecido en el vardn) en forma mds débil por lo que tiene
menos de perder. Esto la incapacita a la sublimacifn, hacien
do gque su conflicto edipico en lugar de quedar “"sepultado”
se mantenga durante tod& su vida, como espera dél falo. De
ahf que la formacién del super-yoyen la mujer no aléance la‘
robustez de lo social. (Nota: péfa un desarrollo del tema'
acerca de las consecuencias en el hombre y en la mujer de’eg
te desarrollo asimétrico, consultar el trabajo de Frida Saal

"Algunas consecuencias politicas de las diferencias psiqui-

cas de los sexos"). (28)

Casi en el mismo sentido, Lacan se refiere a cierto




rechazo (wervefung) de la mujer, a diferencia de la predomi-
nancia de la'verdrangung en el hombre. Nos surge aguf la

pregunta: ¢Cufl serfa en definitiva la esencia de lo femeni~

no?

Las relaciones del homb:e con la mujer y viceversa,
podrfan darnos una pista: cada sexo se comporta frente al
otro de acuerdo a determinadas manifestaciones ideales ¢ ti-
picas (que conocemos dentro de lo ideolfgico como los pardme
tros de lo femenino y lo propiamente masculino) gque serfian
segln Lacan {significacifn del falo, p. 288) formas de enmas
carar la falta en el otro a través de "parece ser" aquello
que al otro‘lé falta. En la mujer lo mis paraddéjico es que
para "ser el falo" (es decir, el significante del deseo del
Otro) rechaza una parte esencial de su femineidad y es por
lo "gque no es" por lo que pretende ser amada y al mismo tiem
po deseada. (15a.4, p. 288) Recordemos aquf la férmula gque
da Lacan péra definir el amor "dar lo gue no se tiene a al-

guien gue no es". {(15e} Es pues la demanda de amor y la
prueba del deseo lo que organiza el desarrollo femenino.
}
L

La mujex, entonces, padece en su origen de un profun
do rechazo (wervefung) como ser, de una sensacifn de extrafie
za de aquello que debe ”parecet", pues en tanto exhibe y se
propone como falo, como'objeto del deseo, ée encuentra iden-
tificada con el falo. (15f£.1; p. 113) De ahf gque la mujer

sea, sin tenerlo.




Los rasgos propiamente femeninos (seduccibn, delica~
deza, etc.) serfan pues esa méscara que tiene la funcidn de
resolver via las identificaciones los rechazos de la demanda.
Es decir, los atributos propiamente femeninos (y lo mismo pa
sa con los masculinos) seri§n simplemente el "ropaje"” a par-

tir de los cuales se da representacifn psiquica a las dife~
rencias de los sexos.

Terminaremos diciendo que si bien es cierto que el

problema de "qué quiere la mujer”, es un tope para el psico-
andlisis, lo que nos interesaba desarrollar en este capitulo

era la forma en que se produce la asuncifén de deseo y de se-
x0 en la mujer diferente al del hombre.
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Seflalaremos sin em-
bargo que no podria-hablarse de deseo femeninc versus deseo

masculino va que la ley de deseo es igual para ambos.

H
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CAPITULO III

EL SINTOMA ANALITICO

De todo lo expuesto hasta aguf, una cosa creemos ha=-
ber dejado en claro: el carfcter profundamente conflictivo
del ser humano. Ser gque se debate durante toda su vida por
encontrar un lugar en su propia historia edipica, que le mar
ca desde el origen la conjuncidén dialéctica entre deseoc y
prohibicifén. Ser que lucha por conservar su luéar en el de-
seo de los otros, que se agota la mayorfa de las veces en lu
chas imaginarias para mantenerse narcisisticamente en un lu-
gar ideal, oponiéndose asi a sus deseos inconcientes. Lucha
entre sistemas, entre pulsiones... Sef recublierto por iden-
tificaciones alienantes; ser habitado por fantasmas, por pa-
- labras ajenas... Ser que lucha por cubrir los huecos de de-
mandas rechazadas, que lucha en fin por buscar una verdad
que no esti a su alcance. Todos estos vericuetos son los
gque hacen al ser humano, ese ser siniestro (unheimlich), co-
mo ya lo describiera S6focles en su "Antfgona”: "...muchos
misterios hay: de todos los mistefios el mds grande es el

hombre”. (30, p. 193)
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Podemos decir ahora, que lo propioc dé lo humano es
el dilema mismo gue le plantea su insercifn en la cultura; y
gue por més paradfjico gue parezca la "perfeccifn® humana ra
dica justamente en su carencia, eﬁ su falta en ser que orga-
niza todo su devenir histérico. En los capiﬁulos gue antece
den tratamos ae analizar cada uno de los elementos gue cons-
tituyen al ser humano, marcando siempre este caricter con-

flictivo radical que hace lo humano.

El sintoma es una de las exgresiones de esta conflic
tiva. Y tuvo siempre en la teorfa analftica un lugar privi-
legiado, junto con los suefios, los lapsus, los chistes, en
ei sentido que expresa el resultado, la transaccifn entre

las fuerzas, en el conflicto.

El concepto de conilicto psiguico es central en la
teoria de las neurosis. Estuvo presente en todas las teori-
zaciones de Freud aungue sufriera modificaciones de acuerdo
a las elaboraciones gue impuso Freud a todos sus conceptos a
io largo de toda su obra. Asi por ejemplo, freud explica el
conflicto psiquico desde dos niveles distintos: a) como con-
flicto tépico, es decir entre instancias que remiten a la
oposicién inconciente contra preconciente separados por la
censura. Oposicién que remite a la dualidad principio del
placer conﬁra principio dé realidad, donde se oponen sexuali

dad v moralidad, v b) como conflicto entre'pulsiones, que'ig
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plica el nivel din&mico-econfmico. Asf, buscando el sustra-
to del conflicto a nivel pulsional, Freud enuncia primerameg
te la lucha entre pulsiones sexuales en contra de las pulsio
nes de autoconéervacidn {llamadas "del yo"). Especificamen~
te sin embargo, son determinadas representaciones intolera-

bles al yo las que movilizan las defensas de &ste.

M&s tarde, al descubrir la pulsifén de muerte (1920}
propone un nuevo dualismo pulsional: pulsifn de vida contra
pulsidn de muerte. Pero, curiosamente, tal oposicibn gue a
primera vista aparece como mis radical, no implica poder con
siderarla como una simple contraposicifén. Més bien podria
decirse que amplfa y renueva el concepto de conflicto en
Freud. Podemos ver por ejemplo gue se describe mejor el jue
go de las pulsiones eﬁ las instancias, dejando de considerar
que a cada instancia corresponderi un solo tipo de pulsién,
y ademfs, Freud considera a la pulsidn de muerte como un
principio mismo de lucha, m&s.que como uno de los polos con-
flictivos en pugna. De ahf el planteamiento de la "tenden-

cia al conflicto", conflicto estructuralmente irresoluble.

Y si como sosteniamos en el capitulo anterior, el E-
dipo es una estructura gue precede al sujeto y a toda su lu-
cha pulsional, el conflicto también precede al sujeto. Con
esto gqueremos decir que el conflicto estd ya en la estructu-

ra que luege estructurari al sujeto. De ahf que entendere-
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mos al sintoma en esta relacifn histérica y de deseos ajenos.

Para abordar el tema del sfntoma, haremos primero el
siguiente rodeo: revisaremos primero'el concepto de pulsidn
en Freud, luego la repfesién, la angustia, y por dltimo la
fantasfa, ya que consideramos que los mismos son bisicos e
imprescindibles para profundizar el tema gque nos interesa.
La seleccidn del orden de los mismos, no implica de ninguna
manera una ubicacifn genética ni temporal; sélo lo hacemos

por razones de orden metodoldgico.

De esta manera al abordar el sintoma come punto £i-
nal del ﬁrabajo, lo gue pretendemos es sostener gue el sinto
ma no es un hecho aislado, sipo expresifn de un sujeto gue
desconociendo el cSmo y el por qué de su determinacidn histé
rica "pide la palabra”, pide éer escuchado a través de sus
sintomas, sintoma gue como lo queremos demostrar, oculta to-

da una estructura.

1.1 La pulsibn

Freud trata incansablemente y a lo largo de toda su
obra el problema del aparato psiquico y su formacifn. Forma
¢ibén que tiene gue ver con la constitucifén del sujeto humano.
Las teorizaciones de Freud acerca del tema se mueven a veces

en distintas direccicnes, y asi vemos surgir las soluciones




v

.

94

desde la dial&ctica misma de las contradicciones donde se
inscriben. Vemos explorar a Freud en el terreno de io biolS
gico buscando desde ahi el pasaje a lo psfquico (energfla fi-
sioldgica a energfa psiquica) y al mismo tiempo, lo vemos hacer
emerger al sujeto del inconciente de un organismo puramente
biolégico. {(Cf. Teorfa del apuntalamiento, en Tres ensayos)
Lo que Freud sf tiene claro es la diferencia entre pulsidn
{Trieb) e instinto (Instinkt), y es de ahi que se desarrolla
la conceptualizacién teSrica del proceso de creacidn del in-
conciente, siguiendo el pasaje de la necesidad biolégica al
deseo y la demanda, a través de la pulsifn. Y de aqui, el
paso siguiente, es la comprensidn ‘del sujeto ubicado desde
el vamos, en una red de deseos gue lo pre-existe y lo deter~
mina, sometiénd&lo a leyes que est&n fuera de 8l. Nos esta-
mos refiriendo ; la sobredeterminacidn del sujeto, sobrede-
terminacién que, como lo trabajdbamos en capitulos anterio-
res, €8s una detérminacidn simb8lica. Respuesta encontrada
por Freud tras un rodeo de 20 afios, que termina en "M&s allé
del principio del placer® con el descubrimiernito de la pul~
sibén de muerte.: Pero vayamos por partes. El problema dél
instinto no es un problema que atafa al psicoanilisis a no
ser para aclarar las confusiones de traduccién (concretamen-
te la de Strachéy y por ende la de Lfpez Ballesteros que tra
dujéron Trieb por instinto), gue tuvieron como consequehcia

interpretaciones errdneas del texto freudiano, prestindose
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‘en la mayoria de los casos a una lectura 5iologista. El ing
tintd de acuerdo a Freud es un concepto del campo de la bio-
logia, que rémite a la conducta animal, encuanto heredada £i
logenéticamente; es estimulo externo que se satisface de gol
pe a través de un objeto prefijado, y de una respuésta moto-
ra instintiva. Problema de los zoologos. Freud no habla de
instintos m&s que para decir que en el hombre nokexiste tal
cosa. El instinto estd ausente en el hombre, sustituido por

montajes fantasmiticos.

La pulsifn en cambio, si es objeto de eétudio del
psicoandlisis y por cierto primordial, fundamental. Y afn
cuando es un concepto ambiguo y resbaladizo, Freud lo define
contraponiéndolo al instinto,'como proceso psiquico y de ca-
ricter endbgeno. {(Las neurastenias y las neurcosis de angus-
tia, 1895) En "las pulsiones y sus vicisitudes"” de 1915
(83, p. 117), Freud define a la pulsidn como un concepto 1I-
mite entre lo biolfgico v lo psiguico; como el pasaje de la
. necesidad al deseo, y como la exigencia interna de trabajo
"impuesta al aparato psiquico. Es importante hacer notar,
gque para Freud la‘pulsién es‘ante todo un concepto teﬁrico,
un modelo para pensar y explicar los fenSmenos visualizados
en la clinica, como son los efectos de la represidn, los sin

tomas y la compulsidn a la repeticién.

1o mds importante de la pulsidn es guizds su carfc~

ter de "empuije". Larnlanche y Pontalis sefialan (19) gque el
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t8rmino trieb (de origen germinico) se utiliza desde siempre
para indicar ese carfcter de empuje (trieben = empujar) don-
de es m&s importante su caricter irrepresible, que el fin o

el objeto gue persiga,

Freud describe a la pulsiSn junto con la descripcibn
de la sexualidad humana. En "Tres ensayos para una teoria
sexual” (1965); introduce el término de trieb, junto con los
de fuente, fin y objeto. Desde entonces la pulsifn produce
una verdadera subversién del concepto cldsico del instinto,
por un lado porque el conceptc de pulsibn parcial enfatiza
la idea de una pulsién gue existe desde el principio en el
sujeto, en un estado polimbrfico, y que luego se va ligando
a los representantes psigquicos de los objetos privilegiados
por el sujeto a lo large de su historia. Y por otro lado,
porgue la pulsidn siempre es definida por Freud dentro de
una sola gran oposicién fundamental, primero’fue amor-hambre,
luego vida-muerte, 1o cual remite a la estructura de hiancia

que caracteriza al sujeto del inconciente.

Podemos ahora acercarnos al modelo pulsional gque nos
propone Freud, guien nos enuncia gue para hablar de pulsién

hay que hacerlo desde los cuatro términos gue la componen:

1. Presi6n o empuije (Drang). Que se refiere al ca-

récter de fuerza constante que sostiene a la pulsidn, gque

no tiene ni descanso, ni ritmo. Diferente totalmente de lo
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que se conoce como instinto. "La constancia del empuje veda

toda asimilacisn de la pulsién a una funcién biol&gica, la
cual siempre tiene un ritmo... la pulsifn no tiene dfa o no-
che, primavera ni otofio, subida ni bajada. Es una fuerza

constante”. {15h, p. 171)

2. Fin (ziel); Que remite a la satisfaccién de la
pulsibén. Pero si tenemos en cuenta que no hay objeto que
colme la satisfaccisn, sino gue el mismo debe ser construido
surgiendo del limite con lo real, vemos que tal satisfaccidn
raya en lo imposible. Ya que a la exigencia pulsional no la
puede satisfacer ningln cbjeto de la necesidad. En el regis

tro de la pulsidn, nos dice Lacan (15h, p. 174), no es el

~alimento lo que satisface la boca abierta. "El objeto de la

pulsién no tiene ninguna importancia, se debe probablemente
a que el seno 'estd totalmente por revisar en cuanto a su fun
cidn de objeto. A este seno en su funcidn de objeto, objeto
a, causa del deseo, debemos dar una funcifn tal que podamos

sefialar su sitic en la satisfaccién de la pulsién®.

3. Fuente (Quelle), O las llamadas zonas erSgenas,

lugar donde parte la excitaci®n pulsional. Peroc también es
importante sefialar el carfcter de erogeneidad que tiene el
cuerpo humano (cuerpo significado por la palabra y el deseo
del otro). Esto nos remite una vez mds a otro campo total-

mente diferente gque el del animal.
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4. Objeto (Objekt). Aguello por medio del cual o en

el cual se satisface la pulsibn. (8j, p. 119) Seria redun-
dante marcar que la pulsifn para Freud es algo independiente
del objeto, es decir que no hay objeto prefijado, tal como

vefamos al definir los t&rminos anteriores.

El objeto perdido, tal como lo marca Freud (Bc, Cap.
VII), se convierte en causa de todos. los deseos posibles. O
sea que el deseo de recuperar el moménto mitico de la comple
tud del sujeto con el Otro gue estd perdido para siempre, se
articula en el aparato psiquico siendo su motor. A eso pode
mos agregar los aportes de Lacan en su definicidn del objeto
"a": "Anticipo agqui el interé&s que el sujeto tomaApor su pro
pia esquizia estd& vinculado a lo que;la determina -a saber
un objeto privilegiado, surgido de aiguna separacién primiti
va, de alguna automutilacién incluidé por el acceso mismo de
lo real, cuyo nombre en nuestra élgebra es objeto ‘'a'." (15h,

p. 93)

Hagamos ahora un rodeo por los trabajos metapsicolS-
gicos de Freud para aproximarnos al eje de nuestro trabajo.
Desde su artfculo sobre lo inconciente, Freud hace hincapié
en que la pulsién (como concepto limite) es representada en
lo psiquico no como tal, sino a través de un Representante-
Representativo (Vorstelluhgsreprésentanz). Y esta diferen-

cia entre la pulsidn y aguello que la représenta no es un

)
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simple juego de palabras, sino gue nos remite a la compren-
sifn del proceso pilar de los gstudios psicoanaliticos como
es la represién. (8, p. 173) Asimismo, en "la Represidn”
{1915) Freud plantea que la puléién gueda unida a su repre-~
sentacidn inconciente invisti&ndola a través de la energila

de que dispone (la investidura). (83, p. 143}

El referirnos a la investidura nos conduce a recor-
dar gue Freud siempre que habla de pulsiones lo hace en un
sentido de pulsiones contrapuestas. Esta concepcifn dualis-
ta de la teorfa de las pulsiones es fundamental para enten-
der el sintoma como exprésién del conflicto psiguico. Al
principio las dividid en pulsiones sexuales (cuya energia es
la libido) y pulsiones del yo o de autoconservacidn (cuya
energia fue llamada por un perfodo corto de la elaboracidn:
interés}; En “"Introduccibn del Narcisismo” opone la libido
del yo (narcisista) a la libido objetal, aungue finalmente
al marcar que el yo es un objeto m&s de la libido, no se jus
. tifica tal oposicifn. A pesar gue Freud reelabor$ su clasi-
‘ficaci&n de las pulsiones en pulsién de vida (Eros) y pul=-
sifn de muerte (T&natos) al/descubrir que la compulsidn a la
repeticifn iba mids lejos que el principioc del placer, conser
va el dualismo pulsional, supeditando la vida bajo el domi-
nio del retorno a lo inorgdnico. "La meta de la vida es la
muerte", nos dice. (8m, p. 38) Esta dualidad estaba desarro.

llada ya previamente por el Dr. Stekel en su exposicibn so-




100

bre la angustia, en abril de 1907. (2, p. 191)

Con el fin de dar mayor articulacifén al concepto de
pulgibn en nuestro trabajo, creemos Gtil dar una nueva vuel-
ta a lo trabajado en el capitulo I, a saber: la diferencia

entre necesidad, pulsifn, deseo y demanda.

En la "Interpretacifin de los Suefios" (1900), en la
parte del capftulo VII en la que Freud habla de la realiza-
cifn del deseo por medio del sueiioc, trabaja al concepto del
deseo (Wunsch). ALlf Freud lo divide en tres tipos: deseo
conciente, deseo preconciente y deseo inconciente. Bste il
timo estd relacionado a la necesidad fisica y a la vez dife-
renciado de ella. Freud liga el deseo inconciente también a
la primera experiencia de satisfaccifn. "La aparicién de
cierta percepcidn (el alimento en este caso), cuya imagen
mnémica queda asocciada a partir de este momenté con la hue~
lla mnémica de la excitacidn eﬁanada de la necesidad, consti
tuye un componente esencial de esta experiencia. En cuanto
la necesidad resurja, surgiré’también merced a la relacibn
establecida, un impulso psiguico que cargari de nuevo la ima
gen mnémica de dicha percepcibn y provocari nuevamente esta
dltima, esto es, que tenderi a reconstituir la situacién de
la primera satisfaccidn. Tal impulso es lo que calificamos

- de deseo". (8c, p. 558) Asf distingue Freud el deseo de la

necesidad. La necesidad es biolbgica y surge como resultado
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de una excitacién interna que se satisface procurando a un
objeto determinado. El deseo por otro lado se liga a la hue
lla mnémica de esta experiencia, y encuentra su realizacién
en la alucinacién de las percepciones que la convierten en
signos. También nos dice que el deseo se halla siempre en
actividad, que no tiene acceso directo a la conciencia, y
que se escenifica a través de la fantasfa. Podemos suponer
que desde esta perspectiva, la pulsidén se ubiqa en este pasa

je entre la necesidad y el deseo.

En alemén existen sin embargo dos palabras diferen-
tes para designar el deseo: Wunsch y Begierde. En este capg
tulo, Freud conceptualiza el Wunsch, que se refiere al deseo
formulado. Los desarrollos posteriores vienen a puntualizar
la diferencia entre Wunsch y Begierde. Lacan ubica al deseo
en el centro de la teoria psicoanalftica y lo relaciona a la
demanda y a la necesidad. La demanda implica lenguaje, la
formulacién del deseo en palabras "originalmente el signifi-
cante expresa una demanda... demandar es confiarse, ponerse
uno mismo y sus necesidades en manos de otros... el pedigle-
fio, por su parte, estd obligado a disfrazar su demanda para
tener en cuenta el sistema del otro y de este modo ve su de-
seo tomado y modificado segﬁn el c6digo del otro®. (15f.1,
pp. 79-80) La demanda es una intencifn de nombrar al deseo
a través de significantes sustitutivés tendiendo asi a arti-

cular al lenguaje. Por el otro lado, todo lenguaje es deman
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da qgue supone un Otro a guien se dirige v se pide algo, en
Gltima instancia se le reclama amor y reconocimiento. Y por
eso, toda palabra del otro es en el sentido mi&s profundo un
regalo, una respuesta de amor. No hay adecuacién entre de-
manda y necesidad, sino que en el espacio vacio que se esta-
blece entre ellos surge el deseo, fuerza motora del aparato i
psiguico. Sobre su articulacidén con el aparato psiquico nos
dice Lacan: "Decir que el desec no es plenamente articulado ;
no es decir que no esté articulado (por el contrario, pensa- 5
mos qué debe ser tomado al pie de la letra). Con la demanda
estamos en lo actualmente articulado, al decir simplemente a
su paciente gue lo escucha, el analista instituye una situa-
cidn de demanda, via de acceso al deseo inconciente". (15£.,

p. 110)

El deseo inconciente es efecto de la articulacidn

simb&lica. Es esencialmente inaccesible e imposible de sa- {
tisfacer, por eso lo relaciona Lacan no con el objeto de su {
satisfaccién (objeto imposible), sino con el objeto que lo ;

causa, a entender objetc "a". |

Podemos decir entonces, que la necesidad y el deseo

aparecen en un momento en el gue el sujeto es incapaz de ar- ]

ticular ningGn pedido al Otro, y por lo mismo es un momento |
E 1100 .

I

mitico: el desec como tendencia nace de la separacidén entre {

necesidad y demanda. Es irreductible a la necesidad, puesto /

H

que en su origen no.estd en relacibn con un objeto real, si-
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no con el fantasma que representa al deseo de los étros.
Tampoco es reductible a la demanda, por cuante inconciente e
inaccésible a la conciencida, y en cuanto trata de imponerse
sin tener en cuenta el lenguaje y el inconciente del otro,

exige ser reconocido por si mismo.

En cuanto a la pﬁlsién de muerte

En "Mds alld del principio del placer" (1920), Freud
introduce el concepto de pulsidn de muerte, cuestionando con
&€l todas sus hipOtesis acerca de la primacia del principio
del placer en la conduccidn de los procesos animicos. Freud
siempre se sintif comprometido en la compresién del carfc~
ter siempre conflictiveo del ser humano que se manifestaba co
mo un fracaso constante del "bienestar®” y la felicidad... Y
es a través de este nuevo concepto gue puede dilucidar ese

aspecto atormentado del ser humano.

El conflicto psiguico da cuenta de la disparidad v
de las contradicciones que se dan en el hombre gue siempre se
encuentra entre dos fuerzas que lo jalan para rumbos difere-
tes. Pero todas las soluciones teéricas gque da Freud al con-
flicto hasta 1920 (ver intréduccién de este capitulo}, no le
sirven para explicar la existencia de comportamientos en el
hombre que repiten siempre experiencias desagradables, dis-
placenteras. Ciertamente Freud encuentra en los suefios de

angustia, en las neurosis traumdticas, y en determinadas ma~
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nifestaciones de la transferencia durante un proceso analfti
co, determinadas actitudes, que califica de compulsién repe~
titiva, gue son totalmente independientes del principio del
placer. Esto le lleva a teorizar acerca de una pulsién (de
muerte) que serfa anterior a la pﬁlsién de vida, y que el me
canismo de lacompulsifn a la repeticifn intentarfia restable-

cer pasando por alto el principio del placer.

La pulsifn de muerte da cuenta de eso extrafio, miste
rioso qué comporta lo humano respecto a su ser biolégico.
Retomando lo que deciamos en piginas anteriores, vemos que
el ser humano esté constanteménte en conflicto con su medio
natural, siempre en deéacuerao, siempre insatisfecho, espe-
rando siempre mds de lo gue tiene, mis de lo gue puede alcan
zar. Y todas estas caracteristicas de lo propiamente humano,
ger disconforme, aberrante a lo natural, s8lc es comprendido
haciendo referencia a un orden de determinacién que se sitde
mis alld de la vida. Y a este mds alli de la vida, Freud
1léma pulsién de muerte, uniendo dos té&rminos (ﬁulsién v
muerte) gue como lo sefiala Catherine Millot (26, Cap. XII},
es la alianza de dos términos coméletamente contradictorios
que revelan en sf mismos un imposible. "La pulsidn &e muer-
te" -nog dice la autora- como concepto es'un monstruo l6gico,
que por lo mismo es apto para designar la realidad humana

misma como monstruosa respecto de los otros seres vivientes".

Segfin Lacan, Freud promueve con la pulsidn de muerte
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la existencia auténoma de lo simbSlico, de la dimensifn del

lenguaje en el hombre, dimensidn gque parasita al ser vivien-
te intrecduciéndolo a un registro més alld de la vida: pulsio
nes que desde el Otro materializan las condensaciones (metf-
fora) y desplazamientos (metonimia), operados desde el c&di-

go simb&lico.

Pulsiones éstas, que desgarran al sujeto, ubicindolo
- mds alld de su condicién de viviente, desgarro gque produce
ese hueco, esa hiancia gue analizdbamos en el capftulo prime
roc, que jamis podré colmarse, va gque el deseo de colmamiento
remite a un goce imposible, imposible por estar ligadoAa la

muerte.

Resumiendo entonces podemos decir lo siguiente: el
lenguaje produce un injerto sobre lo viviente {real) pervir-
tiendo asi cualquier relacidn "natural" con un objeto prede-
terminado desde lo biolSgico. Asfi, la pulsifn -gue como se-
fiala Lacan deberfia mis bien ser pulsifn a secas~es un montaje,
un collage .por el cual la sexualidad participa de la vida
psiquica de una manera que debe acomodarse a la estructura
de hiancia que es la del inconciente. (Cf. 15h, Cap. El des-

montaje de la pulsidn)

La pulsidn es oxganizada desde el Otro, de ahi gue
no se puede separar deseo de pulsibn. Es decir, la puleiébn

desde Otro, nos indica ese cardcter de empuje que tiene la
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misma, y que conduce al sujeto hacia el significante de algo

que le falta y que espera encontrar en el otro.

1.2 La represién

Freud al referirse a la represifn (8j) nos indica
gue la misma se presenta en tres tiempos diferenciados. (8h}
Al primer tiempo de la represién la llama originaria (urver-

drédngung), siendo &sta la condicifn de las dos siguientes.

"Tenemos razbn para suponer una represién primordial,
una primera parte de la represibn gue consiste en que la
agencia representante psiquica de la pulsifn, se le deniega
la admisién en lo conciente. Asi se establece una fijacién;
a partir de este momento, la agencia representante en cues-
tibn, persiste inmutable, y la pulsibén sigue ligada a ella”,
(83, p. 143) 1La re?resién primaria no recae entonces sobre
la pulsi6én misma, sino sobre su representante psiquico que
-no llega nunca a la conciencia. A 3 gqueda ligada la ener-
‘gfa pulsional; asf se forma el primer nficleo inconciente que
funéiona como polo de atraccifn para los»elementos a repri-
mir. Y en cuanto de la carga que ejerce y mantiene esta re-
presifn, nos dice Freud: "Ella (la contrainvestidura) repre=-
senta el gasto {(de energfa) de una represidén primordial, pe-
ro es también lo gue garantiza su permanencia. La contrain-

vestidora es el inico mecanismo de la represifén primordial;
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en la represidn propiamente dicha al esfuerzo de dar caza se
suma la sustraccién de la investidura preconciente"; {8i, p.
178} Respecto a la cuestifn del origen de esta contrainves-
tidura es la teorfa del significante la que completari la

teoria postulada aquf en cuanto al origen psfguico del suje~

to.

La represidén originaria aparece como inducida desde
fuera del sujeto pre-~existié&ndolo, ya gue tiene su agente en
los padres gue a su vez estin insertados en la cultura y sus
leyes, y ante todo la ley de la prohibicidn’del incesto.

Asf Freud se refiere a cierta "herencia parental arcaica"
{80, Cap. III) plasmada en la filogénesis, indic&ndonos asi,
en una forma metafbrica, las circunstancias siﬁb&licas, cul-
turales, en las que cada sujeto al nacer Qiene a insertarse.
El nifioc nace en una red de deseos deﬁlos otros, una red gque
lo marca. Insercifn que en el primer momento imylicé una ii
mitaciSn corporal y del lenguaje, v a la vez una dependencia
total del infans a un Otro en cuanto a sus necesidades; y de
sarrollando una relacifn dual, especular con la madre. ILa
instaﬁracién del deseo "propio"” del sujeto, con la constitu-
cién de la represifén primaria (sabemos que &sta no significa
un desarrollo temporal sino mds bien un momento 1&gico), im~
plica una renuncia y un sometimiento. EIL sujetc debe renun-
ciar a la relacidn mitica de la unibn perfecta con su madre,

y debe someterse a la ley del padre (la prohibicién del in-




cesto). Asi pagari el precio de ser sujeto hablante (inser-.
tado en las leyes del lenguaje), precio gue supone sﬁ posibi
lidad de decir muchas cosas, ya no siendo capaz de nombraf
al objeto de su deseo (perdido péra siempre). (Ver Edipo,

Cap. II)

Lacan explica la represidn primordial (spaltung) de
la siguienie manera: la relacién del nifio con su madre impli
ca una situacibén de completud pafa los dos. Para la madre
el nifioc es el objeto filico que la completa. Para el hijo N
ocupando el lugar del falo que colma el deséo de la madre.
Pero he aguf gque la madre pertenece a su vez a un orden cul-
tural de prohibiciones y exigencias. Ella porta en su pala-
bra la ley del Otro (del padre) que la constituy$ como sﬁje~ f
to Que tiene acceso a su desec. Ella desea, v desea algo
més gue su hijo - falo, asi le abre él campo a un tercero e
impone la ley desde su discurso. Estamos hablando de la me-’
t&fora paterna en cuanto la palabra de la ley gue pone orden
a través de la palabra expresada por la madre. Esta palabra
separa al nifio de su madre creando una falta en el pequefio,
un hueco en su set. La hiancia creada seri la condicifn pa-
ra que 81 pueda insertarse en la cadena significante y acce-
der a la bfisqueda de su objeto perdido, a través de la meto-

nimia del deseo.

El significante padre =el falo- viene a sustituir al
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deseo de la madre por el hijo-falo, quedando dicho deseo eli
dide. EIl sujeto queda ahora tachado por el significante; es
que al tiempo gue se reprime el lugar del falo que ocupaba
el nifio, se da también una posibilidad de nombrar en su lu-
gar a otros objetos, gue si bien nunca serin lo perdido
orientarén al sujeto en su bfisqueda por encontrarlo. Es es-
ta una bfisqueda siempre renovada. A este objeto perdido pa-
ra siempre, resto que queda de la impresifn significante, La
can lo llama objeto "a" causa del deseo y objeto de la fanta
sfa. FEl objeto "a" no tiene nombre ni lugar, puede ser seha
lado pero nunca nombrado. Es el agujero, la hiancia produc-
to del desgarrdn que efectud el Otro sobre el nifio al arran-

carlos de la completud mitica con su madre. (Cf. Caps. Iy II)

Es decir que el recién nacido es a partir de enton-
ces un sujeto tachado (8), integrado a la cultura de inter-
cambios y de exigencias. La represidn originaria al mismo
tiempo gue crea un sujeto tachado, lo aliena tambi&n a los
deseos de los otros y a la imagen gue creo de si mismo en ba

se a la imagen de los otros (Yo ideal). O sea, lo constitu-

ye como sujeto inconciente. En un mismo corte se crean dos ”

estructuras =-la del inconciente, sede de la verdad del suje-
to, y la del sistema precohciente-conciente, que en relacidén
a esa verdad aparece como una miscara enganosa por la que &l rpe
dird siempre el sujeto ser reconocido y amado. Este pedido

continuo se expresar8i a través de la demanda, que desde esta

e,
I S




perspectiva se comprenderd como la forma en gque el deseo fue

alienado por la palabra.

El inconciente éués, se estructura a partir de un

" tiempo l8gico, tiempo que a la.vez indica la instauracién de
una historia propia del sujeto, la de su deseo. Una reali-
dad del sujeto carente, hecho desde él discurso del Otro...
de ahf la f6rmula de Lacan de que el inconcieﬁte és discur-
so del Otro, ¥ que estd estructurado como un lenguaje. (Cf.
Cap. I) Es momento de una historia perdida que siempre fal-
tard al discurso preconciente, va qﬁe por ser dolorosamente
verdadera, seri siempre acallada. El vo, en su intento de
sentirse unido vy éompleto reprimiré‘(segundo tiempo de la

- represidn) cuantas veces sea necesario cualquier emergencia

de esa verdad originalmente reprimida.

Este esfuerzo del yo debe ser constante ya gue es
condicifn del sujeto del inconciente, la bfisqueda sin tre-
gua del encuentro aforado (repitiendo'incesantemente, en for
mas distintas por medio de significantes), con aguel obijeto
perdido para siempre. Estos intentos retornarin una y oﬁra
vez, a través de los sintomas, de los suefios, de los lapsus.

En cada una de estas repeticiones el sujeto pediri ser escu-
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chado en su verdad reprimida. Asi entendemos el tercer tiem j
‘ p

po de lo reprimido.

Suponer la existencia del inconciente es suponer tam
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bidn la represién. La constitucifn de los primerocs ncleos
inconcienteé les permite luego ejercer una atraccifn sobre
los nuevos contenidos a reprimir a través de la represidn
propiamente dicha. La represiéﬁ originaria es constitutivé
para el sujetc. Por esta razfn buscamos en ella la compren-
gidn del proceso estructurante del sintoma, que es un inten-

toc més por la que la verdad inconciente se hace escuchar.

1.3 La angustia

Freud nos advierte gue los hallazgos sobre la angus~
tia no han terminado de ser elaborados en su teorfia. De ahf
la dificultad para la exposicidn del concepto. Ciertamente
al tratar la angustia Freud oscila entre sus dos conceptuali
zaciones. Marca al principio una clara diferencia entre la
primera teoria y la sequnda, y s6lo hacia el final de su

obra las conjunta y las articula préicticamente.

Intentemos a seguirle en su desarrollo: la primera
‘teoria baséda en presupuestos eéonémicos, a partir de lo en-
contrado en las neurosis actﬁales, postula gue la libido se-
xual-no satisfecha deviene en angustia, dindose asf una
transformacifn de las mociones libidinales en angustia, por
inferenciés de las précticas sexﬁales como es por el ejemplo
el coitus interruptus, abstinencia, etc., gque desvian el cur

s0 de la pulsién hacia una satisfaccidn o fin inadecuados.




La tensifn asi acumulada se transmuda en angustia. La expli
cacidn de la angustia en este primer momento, aparece a ni-
vel fisiolSgico vy sflo més tarde al intentar explicarla en
la neurosis obsesiva y en la fobia, Freud busca la causa psi

colbgica de este procesc y la encuentra en la.represién.

Por otra parte, desde esta misma &poca y hasta las
"Nuevas Lecciones de Introduccidn” (1933), Freud explicaba
la angustia a través del concepto de trauma, idea siempre vi
gente en su obra. Agqui define la angustia como resultado de
una tensifén pulsional no descargada.‘ "La angustia es la
reaccibn primitiva a la impotencia en el trauma, reaccidn
que es luego reproducida como sefial de socorro en la situa-
cifn peligrosa. El yo gue ha experiméntado pasivamente el
trauma, repite ahora activamente una reproduccidn mitigada
del mismo, con la esperanza de poder dirigir su decurso®.

(8q, p. 69)

El tema de la angustia, trabajado al principio del
desarrollo de la teorfia psicoanalitica, estd retomado por
Freud en aflos posteriores bidsicamente en tres artfculos don-
de lo estudia exhaustivamente: "Lecciones dé Introduccién”
{1916~17), "Inhibicifn, Sintoma y Angustia® (1926}, y en

"Nuevas Lecciones de Introduccidn® (1933).

En las dos filtimas obras, Freud articula la angustia

a lo expuesto en su segunda tOpica del aparato psiquico, anu
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lando asi la contradicéién gque se cred entre su conceptuali-
zacifn anterior y sus observaciones en la pr&ctica ciinica
de las neurcsis {fobia, histeria y la neurosis obsesiva).
Surge en primer plano nuevamente la relacifn entre el trauma
y la causa de las neurosis. Ya desde el principio (188%835)
Freud trata de diferenciar las causas externas de la angus-
tia de sus razones internas, o‘sea el peligro pulsional.
Marca ademfs la diferencia entre angustia realistica y angus
tia neurdtica (sefial). La angustia expresa la incapacidad
del yo a hacer frents a las situaciones traumiticas gue lo
desbeordan considerando especialmente el desvalimiento del yo
en los primeros momentos de la vida. A esta angustia la lla
ma realistica. Esta angustia crea un modelo de reacciéﬁ au-
tomitica a situaciones parecidas gue deberi enfrentar el yo
posteriormente, y en las cuales emitird el yo una seflal de

peligro gue movilizard a su vez una defensa adecuada.

Perc cuando habla de angustia neurética nos indica
gue lo que se teme es la emergencia amenazante de las pulsio
nes internas. Pulsiones y deseos gque se reprimieron gracias
a que por otro lado fueron prohibidas desde lo externo.
Creemos encontrar agui un primer escolleo que para el mismo
Freud resultaba dificil de superar. ¢C8mo relacionar la an-
gustia neurdtica con‘la angustia reaiistica?, o mis bien,
ccbme separar- lo externc de lo interns? Nos da la siguiente

pista: "Una situacidn pulsional ze refiere ~u el fondo a una
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situacidn exterior. La angustia neurdtica se ha transforma-
de en nuestras manos en angustia real ante déterminadas Si-

tuaciones exteriores” (8q, p. 920) Asf, la represidn creada
por una angustia real frente a un peligro exterior es la cas
tracifén, precedido, nos dice Freud, por la sepa?acién del ni
fio de su madre. Y sobre el objeto de la angustia nos dice

gue "es cada vez la aparicién de un factor traumitico que no
puede ser anulado segln las normas del principio del placer".

(8t, p. 922)

Con la necesidad de sintetizar el tema (porque no es
el'objeto de investigacifn aislado de esta tesis) y con el
riesgo de esquematizarlo 6emasiado, teniendo en cuenta gue
Freud marca con insistencia que la angustia "eskel punto no-
dal de convergenciaé de importantes proﬁlemas, Yy un enigma
cuya solucién implicard aclarar la vida psiguica” (8v, Coﬁf.
25), podemos decir gue Freud anuda finalmente todas las con-
ce@ciones sobre la angustia., Tanto la angustia realistica,
laféeﬁal, la de castracién y la;moral, responden a una misma
géﬁesis: “todas ellés conservan algo com@n, por significar
todas en cierto séntido, una separacifn de la madre. Al
principio s8lo en el sentido biolégico, luego en el de una
péraida directa del objeto y mis tarde en el de una Qérdida
in&irectamente provocada del mismo. {8, p. 61) ‘G sea, una
situacién extrema de peligro, que serd luego reproducida co-

mo éeﬁal de peligre, siendo su condicidn la falta del objeto.




La ausencia de la madre, mis gue peligrosa es traumética{
porgue en estos momentos de ausencia podrfa surgir un anhelo
que revele la falta del objeto como carencia. Entonces vere
mos que no es precisc decir gue la angustia al revés gque el ‘
miedo, no tiene cobjeto, sino que su objeto es la ausencia.

Apuntamos a que el deseo del sujeto es siempre el deseo del
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Otro que a la vez remite al deseo de un Otro y por lo tanto
el Otro aparece como sujeto de la falta, organizado airede—

dor de un vacfo, recubierto por la castracién simb8lica.

A partir de este punto pensamos poder enlazar con
las elaboraciones de Lacan sobre la angustia. La angustia,
dice Lacan, tiene un aspecto revelador con respecto a la fal
ta. Falta que se refiere no a la falta de objeto, como la
conceptualizara Freud, sino a la falta en ser del sujeto (la
castracibén simb8lica), quien conjugado por el significante
fue escindido, marcadg por la falta, una hiancia gue lo orga

‘niza -~el objeto "a” causa del deseoc. Este es el deseo del

. Otro. Asi, el objeto s5lo puede entenderse en dimensifn del
'8, sujeto del inconciente que encuentra en el Otro (tachado
a lé vez), la ﬁnica‘posibilidad de vehiculigar el encuentro
de miradas y demandas en una relacién imaginaria, que impli-
ca de por si ciertojmonto de angustia gue nace a propSsito
de las posibles confrontaciones crfiticas del sujeto con el

deseo del Otro.

Pero (en otro nivel posible) si el sujeto no puede
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saber ni siquiera, lo que el Otro quiere de él, y aprende el
puro deseo, sin seflales de cémo tener‘qﬁe satisfacerlo, sur-
ge la angustia como un griio desesperado. Angustia por la
imposibilidad de saber lo gue es en cuanto objeto para el
Otro, y al mismo tiempo no poder constituir al Otro como ob-
jeto de su propio deseo. Pensamocs por ejemplo en el terror
sin nombre que supone estar frente a una madre que observa

a su hijo con una mirada "misteriosa” "vacfa" que no dice na
da v que desde esa nada exige;todo, como en el caso gue pre-
sentamos en las conclusiones. No se trata pues de una angug
tia sin objeto, sino de una angustia gue surge precisamente
en el punto en el que el sujeto se encuentra con el objeto
*a". La angustia sefiala entonces la emergencia de este obje-
to "a", que aparece como aquello real no-significable ni espe
cularizable que al ser simbélico comparte la estructura del
significante. Es decir, queda perdido en el proceso de signi
ficacifn condicionand0<almism§ tiempo la interminable articu-
lacién de las cadenas significantes. Cumple un rol o lugar
parecido al del cero en las matemdticas, que sin indicar nin~
guna cantidad, organiza la serie de los nfimeros. O COmMO nos
dice Leciaire: Yentre dos significantes, entre dos ‘'dichos’
{o rasgos, si se prefiere), se abre.el vacio de un 'no dicho'.
Para que exista una articulacidn entre dos significantes vy
para que siga siendo posible, es necesaric que este '‘no di-
cho' se mantenga como 'ne dicho'". (léa, p. 83) Esta falta

radical del ser, se encuentra en un limite inaprehensible pa-
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ra el sujeto gue es incapaz de significarlo, de nombrarls,
Yy gue sin embarge marca en Gltima instancia lo Gnico en co-
min entre el sujeto y el Otro. La angustia pues, nos intro-

duce al campo de la falta gue es el campo del deseo.

A través de una ecuacién Lacan nos explica ¢dmo se

juega ese real gque determina la angustia: {15g)

s A goce
a K angustia
o4 desec

En un primer nivel tenemos la relacifn mitica del su
jeto con el Otro, sin gquiebres, encuentro con el falo, nivel

del goce ly de la muerte).

Pero este sujeto mitico (segundo nivel de la ecua-
cifn), se encuentra con un Otro gue lo desea, indicando tam-
bién estd el marcado por el significante. Depende enteramen
te de 81 ¥ se constituye en su lugar {(identificacién prima-

riaj.

El sujeto es pues dividido, tachado por el otro, y
se convierte en cociente: Sv(tercer nivel). Pero esta opera
c¢idn deja un resto, o residuo no significable que representa
a la vez la garantia de la alteridad con el otro (recordemos

gque el sujeto al asumir jubilosamente su imagen en el espejo,

,"‘:”‘N”‘“:\&,\‘\
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lo hace fascinado por la imagen del otro, por la falta en el

otro, falta que el sujeto descubre al ser mirado con deseo}.

Ese "a" (segundo nivel) que queda como resto, seria
el sujeto en cuanto real, en cuanto cafda del estado mftico
anterior, constituyéndose asi en objeto mitico estructural-
mente perdido de la unidn anterior (nivel 1l). Objeto que jamis
serd encontrado, s6lo blisqueda por sus huellas, que llevarin
al sujeto a una repeticifn inacabable. En este nivel es po-
sible hacer referencia a la angustia de castracién: el suje
to buscari la clave de su deseo en el deseo del otro, pero
he aguf que al ir a buscarlo pescari al otro tambi&n con la
mirada puesta en otra parte gue no es &l (-r), marcado tam-
bi&n por la falta, condicifn necesaria para el sostenimiento
del deseo, donde la posibilidad de plena satisfaccifén es so-

lidaxria con la aparicién de angustia de castracién{‘

Queda clarc asi, gque él rasgo esencial de la angus- °
tia es la presencia del Otro. Presencia que remite siefpre
a una carencia (ausencia) fundamental. De ahi gque el Otro
de las relaciones imaginarias es soporte y sostén de esa bils |
queda del objeto "a" que remite siempre a una presencia méis

alld, necesaria en la economia del deseo.

La imagen del Otro sobre la gue el sujeto creo la su
ya propia, es una m&scara engafiosa, una prStesis construida

sobre el vacio, digamos que bordea un hueco, siendo esta su




condicidn principal; por eso si su funcidn de soporte del

hueco, es colmada, irrumpe la angustia en cuanto encuentro
con el deseo prohibido y tsmido. Por eso la angustia lejos
de ser una seflal para el yo {aunque ahl sea su sede) es una
Seﬁal para el sujeto, en su m&s radical caracteristica: ser
sujeto carente, y por tanto deseante para siempre, garantia

de su propia existencia.
1.4 La fantasia

Intentamos ahora hacer un breve rodeo alrededor del
tema de la fantasia, va que consideramos que hablar de deseo
implica necesariamente referirse a su correlato: la fantasia.
Es decir, la forma en que es posible escenificarse algln de- l
seo: y por eso mismo, el sintoma seVsdstiene siempre en la \
fantasia. Siguiendo la metodologia usadé en esta tesis, ha-
remos primero un recorrido por Freud, para pasar finalmente
a las consideraciones hechas por Lacan. $06lo por razones me
‘btodolégicas, va gque consideramos gue no hay ruptura entre
las formulaciones de Freud y Lacan, por el contrario, una am

plfa y explica a la otra.
1. En Preud

Sequir a Freud en sus elaboraciones sobre la fanta-
gia nog enfrenta con la misma dificultad con la gue se en~

frentd Freud, que desde 1896 hasta el final de su obra traba
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j6 el tema en forma ambigua, dispareja, planteando nuevos gi
ros a cada paso de su investigacifn. Intentaremos agui reto
mar la problemitica de la fantasia, ubic&ndonos en la encru-

cijada planteada por Freud.

Quizds una de las formas de empezar a deslindar el
tema, sea partiendo de la "ruptura" de Freud (carta 69 a
Fliess, 1897) sobre la realidad externa, realidad psiquica y
lugar de la fantasfa. Al decir “partiendo“ no queremos de-
cir que va a ser un seguimiento paso a paso de las elabora-
ciones de Freud, sino que trataremos de abordar determinadas
problemidticas que tienen que ver con el tema gque nos intere-
sa, a saber: cudl es la estructura de la fantasia y cudl és

su relacibn con el deseo, el Edipo y el sintoma.

Durante el primer periodo del trabajo de Freud (que
culminard en Estudios sobre la Histeria, 1895), la fantasia
tiene lugar en la etiologia de las neurosis. Lugar que vie-
ne determinado por ia teorfa de la seduccidén, seduccién de
cardcter sexual qgue viven "pasivamente" las histéricas, ori-
gin&ndose asi el trauma. (8b) Trauma gque estd organizado en.
dos tiempos: uno el hecho real y el otro el recuerdo que su-
ponfa la resignificacién del primer tiempo y que tenia efec-

tos patégenos. (Manuscrito K, 8u)

Teorfa de la seduccién que tiene el mérito de'habgr

fundado la articulacidén entre la sexualidad, el traumatismo
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y la defensa. Esg decir, de dar cuenta del hecho clfinico de’
que el traumatismo sexual moviliza a las defensas patolSgi-

cas {represidn v sintomas).

Pero en el cursc de 1897, abrumado Freud por el des-
cubrimiento de que fales hechos reales no eran tales, escri-
be a Flies lo siguiente: "Permiteme que te confie sin mis di
laciones el gran secreto gue en el cursc de los Gltimos me-
ses se me ha revelado paulatinamente: ya no creo en mis neu~
réticos...” (carta 69 a Fliess, 21, Qf 1987; 8u); con lo
cual se ve en la necesidad de "desechar su elaboracién schre
la intexvencifn del a&ulté en la vida infantil para crear el

concepto de realidad psiquiba”.

"...el hecho de que el enfermo se ha ocupado de esas
fantasias, diffcilmente ese hecho tenga menor importancia pa
ra sus neurosis gue si hubiera vivenciadeo en la realidad el
contenido de sus fantasfias. Ellas poseen realidad psiguica,

por oposicién a una realidad material y poco a poco aprende-

~mos a comprender que en el mundo de las neurosis la realidad

psiguica es la decisiva". (8v, p. 336)

"...81 los histéricos refieren sus sintomas a trau-
mas -por ellos inventados- habremos de tener en cuenta este
nuevo hecho de imaginacién de escenas traumfticas y conceder
a la realidad psiqﬁica‘un lugar al lade de la realidad pric-

tica. Tales fantagfas se hallaban destinadas a encubrir la
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actividad autoerftica de los primeros afios, elevindola a una
categorfa superior, detrds de estas fantasfas aparecié la vi

da sexual infantil... (1914) (8x, p. 986)

Nuevo paso de ?reud, abandona su teorfa de la seduc-
cién y del efecto patbgeno de las experiencias reales infan-
tiles, para dar al fantasma, una realidad psfquica, indepen-~

diente de los hechos reales.

Oponiendo de esta manera lo externc a lo interno: se
duccién (presencia del adulto) vs. sexualidad originada en
el propio sujeto, opone lo constitucional, lo imaginario a
lo real. Esta es justamente la 1fnea gue predomina en Tres
ensayds (1905}, donde se nota que el abandono del traumatis-
mo hace surgir la descripcién del desarrollo sexual desde
adentro. Pero, ¢no crea este avance de Freud, un dilema teb
rico, una dicotomfa? Pensamos gue si, yva gue ai oponer mun-
do externc (con todo lo gue esto implica) inclusive con la
confusidn de considerar "el acontecimiento" como algo gue
puede ser fechable, percibido, y no como una estructura gue
pre-existe al sujeto, sistema de relaciones en la que el ni-
fio viene a incluirse desde el comienzo. Viéndolo asf lo in-
terno gueda como algo purémente imaginario, sin referencia

alguna a dicha realidad estructurante.

Ahora bien éno se podria entender, como efecto de es

ta dicotomfa que sefialamos, la dificultad de Freud en este
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momento de su elaboracifn, para articular el Edipo a la teo-
ria sexual y a la fantasfa? Porgue; pensemos que el Edipo
fue descrito ya en 1897, sin embargo no aparece vinculado ni

con la teoria sexual, ni con la fantasia.

Conciénte Freud de esta dificultad, y ante las exi-
gencias que se le imponian por un lado desde la préctica cli
nica (imposibilidad de llegar al primer recuerdc traumitico),
y por el otro, desde sus elaboraciones tefricas: bfisqueda de
una explicacibn para el origen de las fantasfas originarias
partiendo solamente de experiencias endSgenas del sujeto; op
ta por una solucién no demasiado salomSnica que digamos: la

referencia a lo biolfSgico, a lo "filogenéticamente heredado”.

Solucidn que guiz&s deberfamos entenderla: desde dos
razones fundamentaleS'para Freud: 1) la blsgueda del aconte-~
cimiento primero habfa llegado a estancarse, y 2) porque
Freud no alcanza a@n a;rescatar lo positivo de su teorfa de
la seduccidn, quedéndoéa prendido en el realismo de lo fecha

“ble del acontecimiento. Y asi, desechando el acontecimiento

s8lo gueda viable el otro polo: lo constitucional.

Pero seamos justos. ¢No estd en esta misma concep-
cibn biolsSgica el camino de salida a dicha problemética?
Porque preguntémonos, :de qué biolSgico se trata? ¢No est§
Freud en plena bﬁséuedé de un real gue funde y explique la

fantasia del sujeto?, o sea ¢algo que trascienda al hombre,
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algo gque esté antes gque &1 mismo?

Freud siempre hablaba ae un "mis allid" {(ejemplo cla~-
ro el de su "metapsicologia®). Tampién hay un mfs alld que
determina la fantasia, élgo méis alld del individuo. Algo
que nos remonta a los orfigenes de donde surgen todos los mi~
tos, ya que pregﬁntarse’por los origenes es enfrentarse al

mito. Estamos asi, frente a las fantasfias originarias.

*...Me parece muy posible gue tode lo gue hoy nos es contado
en el andlisis como fantasia ~l§ seduccién infantil, la exci
tacidn sexual enCendida,pot la observacifén del coito entre
los padres, la amenaza de castracifn- fue una vez realidad
en los tiempos okiginarios de la familia humana".‘(sv, .
338) Mito de seduccién, de caétracién, escena primaria...
mitos que respandenia las éreguntas sobre los origenes de la
sexualidad, de la diferencia de sexos, del nacimiento; enig-
mas que todoé alguna vez nos preguntamos aunque luego lo ha-

yamos "olvidado"... "Y gue el nifio fantaseador no ha hecho

"m&s gque llenar las lagunas de la verdad individual con una

verdad prehistSrica". (8v, p. 338)

Como lo hacen notar Laplanche y Pontalis (10b), se

puede notar claramente el inter&s de Freud por ubicar al su-

jeto dentro de un sistema que estando antes y fuera de 81, .
lo supedita y lo organiza. Se podrfa entender pues, gue es-
ta prehistoria mfitica (fantasfas originarias), responden a

ese "mds all4" cuyo cardcter organizador estd fuera del su-
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jeto.

Pero no nos apuremos. Nos preguntamos nuevamente:
al ubicar todos estos fantasmas originarios en la transmi-
sién filogen&tica, alin cuando dicha transmisién pueda ser in
terpretada como esguemas gue organizan lo imaginario, aho se
esti dejando de lado lo contingente y personal del sujeto en
sus relaciones de objeto? Pfegunta que nos introduce en el

tema del complejo de Edipo.

El caﬁpiejo de Bdipo, que es eficaz en cuanto hace
intervenir la prohibicifn del incesto (puerta de la cultura
y posibilidad de ser humano) se encarna en cada historia in~
dividual‘ vEs decir, cada niﬁd nace con un lugar predetermi~

nado desde el Edipo y el desec de los padres que le tocaron.

Eg importante recordar gque Freud, "fiel® a su teoria
de la seduccién, valoriza (manuscritos L yAM; Bu, pp. 760~
763) el papel de los rastros de la experiencia personal: co-
sas vistas y especialmente el papel de lo escuchado. "las
fantasfas est&n construidas con cosas ofdas y s6lo ulterior-
mente aplicadas, de manera gue combinan lo vivenciade con lo
oido, el pasado {de la historia de los padres y antecesofes)
con lo presenciado por el propio sujeto".fmanuscrito L; 8u,

p. 765)

Se puede asf, insertar la historia del sujeto con la

historia de los padres. Nifio erwvitizado, hablade (por ejemplo,




126

cuentos y leyenﬁas familiares), mirado, toca&o, etc., siem-
pre en relacifin con un deseo adulto. Porque, aquei’que lo
erotiza, le habla, le toca, ¢desde dbnde lo hace? Desde su
propia estructura edipica. 0 seé gque el nifio inmerso desde
el vamos en el Edipo de los paéres, en esa historia gue le
precede, se pregunta sobre sus origenes; y es desde los
otros gue intenta articular su propia historia. Toda esta
problemitica la encontramos en las elaboraciones de Freud de
los afios 1907-1909, donde aparecen temas como escenificacién
imaginaria, novela familiar, creaciones poéticas, teorfas se
xuales infantiles, ensofiaciones, etc. (cf. La novela fami-
liar del neurdtico, 1969; El poeta y la fantasfa, 1908; lLas

teorias sexuales infantiles, etc.)

Intentamos ahora aclarar y resumir lo dicho hasta el
momento: el origen de la fantasia estaria dado por la fanta~
sfa originaria, modo en gue el sujeto intenta ubicar sus de-
seos y enigmas, frente al Otro que lo constituyS. Entendien
do tal como venimos diciendo, gue para que exista fahtasia
debe existir un sistema simbSlico que pre-exista al sujeto.
Estructura cuyo ejemplo més precioso serfa el del lenguaje,
que como lo indicamos en otros lugares, delimita, define y
ordena los lugares y las diferencias. Las fantasias origina
rias nos muestran un movimiento retroactivo, ya Que el suje-
to se vincula a sus origenes, desde su propia particﬁlaridad,

desde su experiencia subjetiva de ser inmerso en un orden so
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cial.

Ahora bien, nos estamos refiriendo a fantasmas incon
cientes. Pero, Zcudl serfa la relacifén de los mismos, con
el sistema preconciente? Pregunta que se nos hace importan-
te intentar deliminar, ya que la préctica analitica nos pone
en contacto con los sintomas y las fantasfas luego de su de~

formacién, a partir de la represién.

El primer intento de respuesta nos ubica en la pro-
blemdtica t6pica. Mucho se ha discutido sobre el problema
de la ubicacidn ﬁépica de la fantasfa, asi como de los nive-
les de la fantasia inconciente. En la "Interpretacidn de A
los Suefios" (1900), Freud crea un parentescc entre suefic
diurno y contenido manifiesto del suefio. Quizds esta sea

una punta para empezar a pensar el problema.

Si existe un deseo inconciente (sociocapitalista, di
ce Freud) que emerge desconocido y disfrazado a través de
los contenidos preconcientes (socio industrial}, luego de pa
gar por el filtro de la elab@racién secundaria; de la misma
manera podriamos pensar a la>fantasia preconciente {ensofia~
ciones diurnas) como un socio industrial de otro contenido.
Es decir, determinado por los contenidos de las fantasias
originarias, las fantasias preconcientes aparecerian como re

tofiog de las primefas.

E

Pero, comparar a las fantasfas con los suefios, no es

T



tan mecdnico ni tan ficil, como lo hacemos aparecer.

Al hacer tal comparacibn con los suefios hemos ubica-
do a la fantasfa en dos niveles diametralmente opuestos. Pe
ro escuchemos a Freud: "Las fantasifas inconcientes o bien
han sido desde siempre inconcientes y formadas en el incon-
ciente, o bien y tal es el caso mds frecuente, han sido an-

tes fantasfias concientes, ensuefos diurnos que fueron luego

olvidadas intencionalmente llegando al inconciente por la re

presidn". (8d, p. 955)

Pareceria que la diferencia mds importante no es la
ubicacibén tépica sino los niveles de la fantasia inconciente.
Transcribiremos el ésquema que proponen Laplanche y Pontalis

(10b, p. 134), ya que nos parece muy adecuado para clarifi-

car el problema qgue tratamos de dilucidar:

Fantasfa originaria Fantasia secundaria

, Fanéasia Fantagia

(Correlativa a la re inconciente preconciente
presién originaria (represién (ensuenos
‘secundaria) diurnos)

O sea gue al igual que en el suefo, las dos modalida

des -de la fantasia, si bieﬂvparecen desconectadas, se hallan

comunicadas desde el interior.

Notamos sin embargoc que mientras que el suefio es una

expresién de un deseo inconciente, la fantasfa es escenifica

-

~

s —



,/":\\
7
{129/
L/

i

g

cidnrde dicho deseo. El sujeto dvido de reencontrar sus ob-
jetos perdidos {tendencia que serfia el deseo) lo haée a tra-
vés de signos de tales deseos, en una constante bfisqueda de
ubicar aguello que siempre se le escapa. La fantasfa seria,
la ubicacién de tales signos, repetimos, la escenificacién

probable de los mismos.

Veamos ahora cuil es la funcibn, y cudl la estructu-

ra de la fantasia.

De todo lo desarrollado, creemos haber dejado en cla
ro gque la fantasia estd intimamente ligada al deseo; en tan-
to que este Gltimo sblo pusde tener realidad en la posibili-
dad de ser escenificado en determinada trama (secuencia de
escenas) . Es pues funcidn primaria de la fantasia la esce-
nificacién del'deseo inconciente, ¢Y su estructura? En
cuanto a la estructura inconciente de la fantas{a puede de-
cirse que estarfa caracterizada por el procesc primario, ©
sea por la movilizacifn de los 1ugareé que ocupa el sujeto
dentro de la escena: pefmutacién de papeles y atribuciones.
Por ejemplo, en la fantasia descubierta por Freud {“Pégan a
un nifio", 1919) (8k, p. 1181}, aparentemente el suﬁeto noc es
t4 presente en la escena fantaseada, pero sin embargo estd
‘en todos lados: es nifio pegado, nifio que pega, que;mira...
etc. En este sentido el recuerdo encubridor tendria la mis-

ma estructura que la fantasfa inconciente, ya que todos los
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_perscnajes recordades jugarian la misma sustitucifn de luga-
res y funciones. En cambio en el ensuefio diurno (fantasia

éreconciente} aparece el sujeto‘como Gnico personaje central,
como héroe principal, marcado por el proceso secundario (de-
fensivo) del yo, que siempre busca conservar su imagen narci
sistica completa y finica, pero que como toéc preconciente se
encuentra determinade en Gltima instancia por fantasmas in-

concientes.
2. Desde Lacan

Duraﬁte todo el recorrido de nuestra investigacifn
hemos tratado de poner a la teorfia del sujeto, de Lacan, en
el lugar central de nuestras elaboraciones (ver Cap. I}, in-
dicando de esta manera el sentido de lo que entendiamos por

el Yretorno a Freud"”.

Deciamos asi que el sujeto tiene su lugar de naci-
miento, en el campo del Otro, de tal forma que la caracterig
“tica del sujeto del inconciente "es estar bajo el significan
Vte_gue desarrolla sus redes, sus cadenas, sus historias, en
un sitio indeterminado® (15h, p. 214} en un lugar excéntrico

al sujeto.

Veamos, pues, cémo esta concepcidn del sujeto articu
lada.en la relacidn con el Otro (desenvuelta por el Otro),
serd la forma privilegiada de entender la fantasfa tal como

la explica Lacan.




Es justamente a partir de la ffrmula aléebraica Sééa
(férmhla de la fantasfa) que Lacan sefiala la forma en que se
da esé relacién circular entre el sujeto y el Otro, proceso
de borde lo llama, indic&ndonos que el uso del rombo § remi-
te a una relacidn dialéctica eﬁtre ambos ﬁérminos. Primera
operacifn esencial en la que se funda el sujeto; nos referi=-
mos a la alienacién del sujeté al significante del Otxo. EI1
rombo nos indica pues, una suerte de unibn-disyuncibn, donde
el sujeto en la relaéién con el Otro, desaparece siempre que

intenté fijarse en cualquier punto de dicha relacidn.

Por eso la fantasia es esencial en la comprensidn
del sujeto, ya gue hablar de sujetc no implica simplemente
hacer referencia a una instancia, sino "al movimiento de una
desaparicién” donde el sujeto tachado (g) sblo podrd "corre~
lacionarse con un objeto gue no se proponga nunca de frente®.
(22a, p. 44} Esto porque no existe objeto alguno gque totali

ce la pulsién, pulsidn que serd a su vez siempre parcial.

Lo dicho en el parrafo anterior es lo gque subyace a

la férmula de la fantasia£ g 9 a (sujeto tachado, marca de

a minGscula), en cuanto que la fantasia "define la focaliza-

cidn del lugar-improbable de las estructuras {(son estructu-
ras, no son ajenas al significante) gue el sujeto gesta para
ubicarse en relaéi&n a sus objetog". (22a, p. 44) Ubicacidn
gue implica siemgre la pregﬁnfa por el deseo del Otro. La

fantasfa, pues se ubicarfa como correlato imaginario del de-




sec, de ahi que se sostenga que el sujeto lacaniano debe ser

-

apresado en el borde del deseo y en el otro de la fantasia, /

siempre en fading. (Cf. 22a, p. 44) ' {

Hablamos de sujeto eclipsado, en fading, para refe-
rirnos a la forma en que el sujeto se sostiene frente a su
deseo evanescente, evanescente ya gue la alienacifén del de-~
seo a la demanda, asf como la posibilidad de satisfacciSn de
la misma, le roba su objeto. (Cdf. 15h, pp. 214, 215) Recor
demos aqui lo que decfamos del objeto a, objeto perdido que

causa el deseo gue nunca podri ser.

Vemos asfi que ia«ﬁantasia marca la respuesta del su-
jeto a la demanda del Otro {(que significa su necesidad), es
decir gque la fantasfa llevando a la demanda a los limites del
ser, interroga al sujeto sobre su propio deseo, se ubica en

el lugar de la falta.

Aclaremos un poco mis cull es. la relacifn entre el
deseo y la fantasfa. El deseo serfa la forma opaca (por lo
del aClipsémiento del sujefo al significante del Otro) en
gque el sujeto res?onde a su propia pregunta acerca deé lo gue

&l mismo guiere o desea, tal como lo vemos en la clinica.

¢
N

La fantasfia, es el correlato imaginario del deseo,

regimenta su nivel, permite su acomodacifn al intentar apun-

. .
R

talar imaginariamente la respuesta a la pregunta inicial que



A

/133
7

o

lo cohstituy6 como sujeto. "La fantasia es el intento de me
dir la falta, mientras qué el deseo, para nosotros,ves la ox
ganizacifn en su hufda metonimica del ser gue el lenguaje
llama". (15f£.1, p. 138) Resumamos diciendo, que si bien el
deseo serf siempre reprimido, rechazado, desplazado, la fan-
tasia seré la escénificaciﬁn imaginaria de los intentos del

sujeto por ubicarse en el deseo del otro.

El sujeto es portador de la barrera de la represibn,
Y 1a'fantasia toma su lugar en la barrera del sujeto, "sien-
do esa barra como la placa sensible donde el inconciente -es
tructurado como un lenguaje- comunica con el orden signifi-
cante, que es el lenguaje propiamehte dicho". (10a, p. 62)
Vemos asi que es el significante, el que organiza la fanta-
sfa. Esto significa quefla relacién‘ael sujeto con el Otro
(priheramente la madre) se opera desde‘el origen sobre sig-
nos "sobre la moneda del déseo del Otro". (15£.1, p. 98)
Agui podriamos marcar al‘pasar la diferencia fundamehtal en~-
tre la concepcidn de fantasfia para Lacan yvpara M. Klien,
quieh considera a la misma como “Primitivés formaciones psi-
guicas inherentes a la realizaciéﬁ de los impulsos instinti-
vos;.. los mismos. son congfnitos... y son por Supuesto pre-
verbales, o m&s bien no verbales“.A(13; p;‘él) Para Lacan
en cambio, la fantasfa (igual que‘el suefio, los sintomas,
etc.), s6lo pueden entenderse refiriéndola 2 la categorfa de

significante. Significante gue remite & su vez a lo simb&li

i
e, o

g
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¢o, que serfa respecto a la fantasifa, algo asi como "1a méqui

na original gue pone en escena al sujeto”. (15b.1, p. 12)

1.5 El gintoma v la neurosis

Desde sus primeras elaboraciones tefricas -1896 "Nue
vas~aportaciones‘a las}psiconeurosis de defensa"~ Freud defi
ne al sintoma como una formacidn privilegiada del inconcien-
te, consider&ndolo como un tiempo especifico en la génesis
de la neurosis, separédndolo asi del proceso especifico de la
represifdn. Llama al sintoma formacidn de compromiso, hacien
do hincapié que el sintoma es la resultante transaccional en
tre el deseo reprimido y la represifn secundaria: verdadvin-
conciente gue hubo de ser expulsada del yo por medio de ia

censura social.

El sintoma es el tiempo del retorno Ae 1o reprimido,
retorno siempre posible, porgue los contenidos inconcientes
son indestructibles. Retorno disfrazado, por la represidn y
la contrainvestidura, condicidn para ser admitido por el yo,
guafdi&n fiel de la imagen sin quiebreé que el sintoma viene
a alterar. Es digamos, la verdad inconciente que retorna pa
ra asi ser escuchada. "La representacifn libidinosa incon-
ciente ze ve obligada a scometerse en cierto grado al poder
del yo preconciente. La oposicifn gue contra ella ha sufqi-

do en el yo la fuerza entonces a aceptar una forma expresiva
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transaccional, surgiendo asi el sintoma como un producto con
siderablemente deformado de una realizacidn de deseos libidi
nosos inconcientes, producto equivoco que presenta dos senti

dos totalmente contrarios”. (8v, p. 336)

Regido por las leyes del inconciente (las del proce~
so primario), la condensacidn (sustitucifén) y el desplaza-
mieﬁto {concatenacidén, transferencia de significantes), el
sintoma se articula_por medio de sustituciones, sobredetermi
naciones y desplazamientos (cambios de intensidades en las
representaciones), dando como resultado esa formacién de com
promiso entre el deseo {(gue se expresa asi a través de sig-
nos) y el castigo, la defensa contra el mismo. Jalado por
los dos polos, lo reprimido y lo represcr, el sintoma es co-
mo campo de batalla, a la vez que expresa una verdad, es aca
llado y resistido por el yo gque le niega toda posibilidad de
sighificacién. Aparece asi como paradigma de lo gue conoce-—
mos como conflicto psiquico, ya gque implica esa formacién es
pacial donde lo reprimido y lo represor ceden ambos, hacien

“do emérger al sintoma, que asi "habla" de lo gue estaba pro-
hibido, proscrito. Freud, recordemos, hacia hablar a los
sinéomas a través de las asociaciones libres gue imponfa a
sus pacienteg, como medio de desanudar con palabras, lo que
aparecfa en el sintoma condensado y desplazado, bajo formas
verbales. El sujeto del inconciente expresa asi su verdad,

pide la palabra a través de los sintomas, a decir de Maud




Mannoni. (20) El sintomé habla porque estd hecho de pala-
bras, vy s6lo con palabras se lo podrd iiberar. Esto encon-— |
tramos va en la teciia del trauma de Freud, donde el sintoma %
aparece en el lugar de una palabra no dicha, palabra que fal f}
t6 para significar en su momento los sucesos corporales y

psiquicos del sujeto, falta de significacidn que supone en

un segundo tiempo (por resignificacin) la calidad de lo

traumitico.

Los mecanismos del sintoma, como lo sefialdbamos, son
los mismos que los del suefic. En la Interpretacifn de los
sueflos, Freud nos ensefla a reconocer la verdadera dimensidn
de la letra del discurso, y por eso llamaba al sueflo el cami
no :eal al inconciente, En la traumﬁeutung se despliega to-
do un tejido de ejemplos desarrcllados en forma de conexio-
nes y sustituciones, mostrédndonos en forma clara la funcién

de transferencia del significante. Nos encontramos asi que

i

tanto el suefic como el sintoma llevan en si mismos la marca

s,

del lenguaje que especifica al inconciente freudiano, porque

o
i

la realizacibén (o colmamiento del deseo) que se expresa en
los suefios v en los sintomas, se da a través de una palabra. 
El sintoma pasa a ser asi metifora del deseo, es decir pasc f

del sujeto al sentido del deseo.

Veamos ahora esos mecdanismos gue hacen tanto al sue-

fio como al sintoma:
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La transposicidn (entstellung) que es para Freud la pre~

condicién de la formacifn de cualquier formacién del in-
conciente. A través de este mecanismo podemos notar el
deslizamiento del significado debajo del significante.
Mecanismo que nos remite a toda la deformacifn de las
ideas inconcientes que no s8lo se e#gresan en otro regis
tro {transposicidn de un registro a.otro), sino que al
ser totalmente deformadas necesitan de la labor interpre
tativa para poder ser entendidas. ﬁo cual a su vez nos
remite al problema de la significacién {(gue toda inter~-
pretacidén encierra), significacifn gque no se halla despe
jada a través de un signiﬁicado puntual y precisoc (tipo
traduccién), sino gue s8lo es pensable en tanto efecto

del sistema entero que produce la entstellung.

La condensacidn (verdichtung), donde la representacidn

psiguica, representa a varias otras, con las que mantie-
ne lazos asociativos. Es decir, se trata de la sobreim-

posicifn de los significantes, que como sefialdbamos en

el primer capitulo, Lacan llama meti&fora, por la susﬁitg

cidén de significantes que se da en las formaciones del

inconciente.

El desplazamiento (verschiebung), donde la intensidad de
una representacifn, puede desprenderse de ésta vy pasar a

la siguiente, siempre en lineas asociativas (concatena-




cibn). Es la forma mis importante utilizada por los pro
cesos primarios para burlar la censura, ya que la metoni

mia demuestra un verdadero viraje de la significaciébn.

4. Por fltimo, la condicién de figurabilidad, que lejos de

indicar la pura pantomima ¢ imdgenes puras, indica la
presencia del significante que es lo que permite la pues
ta en escena que vemos en el suefic. Se trata pues de

imaginarizar lo simb&lico.

Tomamos estos cuatro elementos para indicar como
Freud nos mostraba claramente gue el trabajo del suefio
{traumarbeit), sigue pasc a paso las leyes del significante.
Y lo mismo nos sirve decir del sintoma. La estructura de am
bos revela la estructura del inconciente, que es (segfin sos-

tenfamos en el capfitulo I) la del lenguaje.

Es importante rescatar la guia gue nos induce la es-
tructura del sueino, que es la estructura simb8lica, la es-
tructura del significante fuente de toda eficacia del reco-

rrido del mismo.

Asi, cuando Freud dice que no habrié enfermedad de
no ser por &l otro (carta 75, 8u, p. 790}, ubica al sintoma
como la forma de sometimiento a 66digos que estén fuera del
alcance del yo, que estin en ot:oAlado. Se trata de ese

otro escenaric del suefio, como lo dide Freud tomando la ex~
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presifn de Fechner, ese otro lugar psfquico donde sintoma y

suefio se inscriben.

Creemos necesario seﬁalar‘sin embargo que si bien
Freud insiste en el parentesco entre el suefio f el sintoma
neurdtico, tambi&n marca sus diferencias. Ya que si bien el
sueilic es en su proceso ejemplar para comprender al sintoma,
hay una diferencia econfmica fundamental entre ambos. Lacan
{(15d) se refiere a la diferencia entre ambos diciendc "no
tienen en comfin mis que una gramdtica", y sefiala con esto
que si bien ambos permiten aprehender la funcién simb&lica
en juego, el sintoma estd inserto en un estadc econbmice glo
bal del sujeto mientras que el suefio es un estado localiza~-
ble en el tiempo, en condiciones muy particulares. El suefio
no es mis gque una parte de la actividad del sujeto, mientras
que el sintoma se extiehde en varios campos de su actividad.
Lacan termina sefialando gue son procesos mis bien andlogos

gque idénticos.

En cuanto a estructura dinfmica del sintoma, veamos

qué es el complejo de castracifn (como estructura simbSlica).
el gque tilene una funcifn de nudo en la formacidp de los sin-
tomas. Recordemos agui lo gue sefialdbamos er el capitulo so
bre el Edipo y castracibn, que la signifi-acién de la castra
cifn recién adquiere efectividad (como manifestacifn clini-
ca) en la forﬁacién de los sintomas 2a partir del descubri-

miento de la castracifn materna.
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Recordemos que para ?reud el nficleo central de toda
la problemitica del sujeto es el complejo de Edipo, estructu
ra simbdlica, intersubjetiva que permite el acceso del suje-
to a un lugar, a un discurSO'proéio, a un desec gue nunca po
drad nombrar. Pero, esta historia del sujeto, historia de
sus deseos edipicos, historia de su sexualidad, estd en el
inconciénte separado ra&icalmehte del yo, guien a su wvez or-
ganiza "su historia®", la oficial, la que lo representa imagik
nariamente ante los otros. Y la historia que cuenta el yo,
es una historia hecha de eﬁbﬁstes y engafios, ya.que de lo
que se trata es de dar continuidad a su imagen, de presentar
la sin quiebre alguno, rellenando las partes reprimidas de
su historia con falsas verdaderas. Recordemos aqui la defi-
nicifén que da Lacan del iqccnciente en su articulo "Funcifn
y campo de la palabra". (1l5a.2, p. 80) "El inconciente es
el capftulo de la historia que estd marcado por un embuste
por una mentira, es el capitulo censurado, que aparece en
otra parte”. Y esas palabras que faltan al preconciente pa;
ra dar continuidad a su historia, aparecen en otro lado como
posibilidad de una verdad que retorna; aparece en el cuerpo
sede de inscripciones y erotizaciones efectuadas por el Otro
{o partes ciegas no significadas); aparece tambi&n en los re
cuerdos, archivos de una memoria de axpgrienciaé'infantiles
imposibles de articular porque se desconocen sus origehes;

aparecen tambidn en las formas tipicas con que cada sujeté




141

organiza su discurso, lo mismo gue en las tradiciones y le-

yendas que organizan la novela donde el yo que es actor ériﬁ
cipal; por Gltimo aparecen. en los restos de las articulacio-
nes entre los capitulos adulterados de esa hiétoria reprimi-

da.

Se trata pues de una historizacidn donde lo interno
vy lo externo lejos de estar diferenciados se confunden y se
mezclan (tal como lo demostrdbamos con el ejemplo de la cin-
ta de Moebuis), y esta intrasubjetividad est& marcadamente
presente en el sintoma, gue estd producidc desde la palabra
del otro, relacionado con el discursc del Otro, vy éste es

precisamente el secreto de su enigma.

/£1 sujeto habla con sus sintomas sin saberlo, por
@sc para liberar eSa palabra amarrada, amordazada, es necesa
rio hacerle hablar en el leﬁguaje del deseo, asi la verdad
gque el sintoma encubre pqdra ser dicha a través de la articu

lacibn significante.

Porgque el sintoma es una metdfora, y por lo mismo se
encuentra ligado a la cuestidn mis radical del ser "es la
verdad de lo que ese desec fue en su historia lo que el suje

to -grita por medio de su sintoma™. (l5a.3, p. 203)

"En el sintoma estd en juego la metdfora que no es
sino sinénimo del desplazamiento simbSlico organizado por

una ley méds alld del sujeto”. (15a.2, p. 80)
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Veamos pues; para terminar, la relacién del sfntoma

y las neurosis:

La esencia de las neurosis (dejando aparte su etiolo
gia) es el retorno de lo reprimido, "en tanto ese retorno
conduce a la organizacidn de la realidad, seglin un sentido
oculto, simbS8lico”. {(29b, p. 104) Al sujeto, como lo venfa-
mos analizando en pdrrafos anteriores, le faltan partes de
su historia, gue al no estar tampoco pueden ser articuladas
a lo simb8lico; asi el retorno de lo reprimido no se da en
un discurso articulado, sino a través de sintomas, suefios,
lapsug, etc., vy por lo mismo aparece para el sujeto como al-

go no comprendido.

- As{, se podria plantear a la neurosis como una falla
ptoducida en la situacién edipica. Velamos gue el complejo
de Edipo termina por articular los tres registros gue son en
esencia los que explican la existencia humana (nos referimos

a los registros de lo imaginario, lo real y lo simb8lico).

Lo simbblico a través de la distribucifn de lugares,
permite la asuncién de la subjetividad desde las relaciones

intersubjetivas.

En la neurosis, deciamos, algo £allé que permitid s&
lo a medias la aceptacién de la castracidn y por lo tanto el

que el sujeto'asuma su propio sexo. Situacidn &sta, que el
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sujeto intenta "restituir" sin lograrlo, a través de sus sin
tomas, en una repeticién incansable de significantes, que pa
ra él carecen de sentido. Sabemos que el neurbticc busca ab
turay las fallas y negar siempre su situacifn de sujeto ca-

rente, en su falta en ser el falo. Es desde aht que intenta
una y otra vez ser el falo {(de la‘madre). Al no poder acep=-
tar tampoco la castracifn materna, tiene gue colmarla y este
intento lo hace desde lo imaginario, negando las Jdiferencias

que introduce lo simbdlico.

Pero, el neurStico desea ser el falo (gue es lo pro-
hibido}; situacifn paradojal en extremo, ya gue al desear ex
presa su propio temor de guedar apresado para siempre en es-

te lugar, que implicarfa su desaparicién como sujeto desean-~

te.

$i la madre lo ama en extremo, o por el contrario no
lo desea, marca desde el inicio de la relaciéﬁ, la condicién
" "sin salida” del neurftico. Y¥a que como apuntdbamos més
arriba es desde la madre, desde su dese§ donde podrfamos ha-
llar las fallas de la funcifn simb6lica del padre. El padre
intervendrd castrando, pero no con la eficacia necesaria, de
jando una falla en lo simb8lico (repetimos en la marca ade-
cuada de lugares y diferencias) primando de alguna manera lo

imaginario, las relaciones imaginarias, que alimentan el de-
]
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seo del neurdtico de seguir siendo falo que completa (a

Otro).
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CAPITULO IV

CONCLUSIONES

Nos pareci§ ilustrativo y sintetizador, terminar el
trabajo con la presentacién de un material clinico gue ejem-
plifica muy bien todo lo desarrollado a lo largo del trabajo

tebrico.

Y como lo gque gqueremos mostrar es la articulacidn de
la palabra maternaven los sintomas, y no el.proceso‘analiti-
co en si, haremos un recorte del material, seleccionando los
pérrafos del discurso de la paciente, gque se nos hacen alta-
mente significativos, para lo que gueremos ejemplificar, pexr
miti&ndonos adem&s acceder a su estructura edipica y de sin-
tomas., Sabiendo por otra parte gue al aislar una linea de
investigacién como lo hacemos, se pierde mucho de la riqueza

del material.

Privilegiaremos pues, determinados trozos del discur
so de la paciente, especialmente aquellos donde parece no
existir nada que "tape" la falta (y especificamente la de la

madre), v lo articularemos a los postulados teSricos enunéig
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dos en el trabajo.

I. El caso clinico

Mercedes es una mujer de 25 afios, gue durmié con los
padres en la misma alcoba hasta los 17 afios, que consulta
por sentirse aprésada en una angustia terrible ante la sole-
dad y por trastornos del suefio (insomnio, suefios de angus~
tia). Relata una historia llena de fantasmas y miedos. Di-
ce haber visto a pegar a su hermano todas las noches, y ade-
méé, relata que padece trastornos de suefios desde los 10
anos, que tiene sensaciones de desdoblamiento, sentimientos
de extrafeza, angustias terribles ante la soledad, la muerte
y la posibilidad de la locura. Vive a su madre en forma te~
rrorifica, sintiéndose paralizaaa ante su mirada, y al padre
como un fantasma ausente y sin palabra.

é

II. Sobre su estructura edipica

"Mami es mistica, irracional, es inteligente sabe ma
nejar todo.. me puso en un mundo lleno de artefactos, de co-
sas falsas, algo de donde no podia salir {(religidn). ‘La vi-
da s8lo tiene sentido después de la muerte... habia un preci
picio entre el bien y el mal; siempre esa relacidn o bien o

mal. Yo no sabia nunca lo gue estaba bien vy lo gue estaba
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mal, siempre tenia que preguntarle... zestf bien?... o lesth

mal?

"Mi madre es viuda hace dos afios... ella no tuvo la
culpa... no la puedo culpar;.. debo pensar adultamente, ella
hizo todo lo que pudo. Cuando viene a vigitarme {es del in-
terior del pafs) a los pocos dias, siento repulsién fisica...
incapacidad de hablar con ella, es tan intolerable, todo es-
t8 mal... es tan estricta. "Nunca podfa hacer nada, porque
para ella era pequefia, incapaz... siempre me pregunté: gC6mo
puedo hacer para lograr un poco de su felicidad? Se gue
ella vivia para nosotros... no se... es tan dictatorial,
ella es la gue tenia toda la experiencia, ella sabfa cual-~
guier cosa, me tratd como inferior... Nunca me decfa que es~
taba mal, pero apenas hacia algo me reprochaba horas enteras..
me decia siempre 'La vida es una porquerfa, no la vas a en~
tender nunca' ...Para ella no responder éignificaba decir
sf... me dijo tantas cosas sobre los hombres... que yo tenfa

miedo, mucho miedo™.

"No me acuerdo nunca, nunca de una caricia de mi ma-
mé... no me senti amada, pero ella trabajaba para mi, comida,
ropas... no bastaba. Aungue hiciera todo, nunca logré hacer-’
la feliz, bueno, nadie lo logrd, ella siempre lo decfa. Nun-
ca, nunca dijo algo que indicara gue sea feliz, nunca se

refa"’.
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"Mi abuela (materna) murid en forma muy extrafa...
me marc6... me daba tanto miedo,... cosas de otro mundo.
Siempre fue muy pobre e ighorante, pero al morir hablaba con
Dios, decia canciones, literatura, poesias... predijo el fu-
turo y todo se cumplid... estaba iluminada. Mi mami repitid
y repitid la forma milagrosa en gque habia muerto su madre...

toda mi nifiez lo escuché'.

"Mi papd no hablaba nunca, nc sabia lo gue pensa-
ba... no me daba cuenta de su existencia, pero a mamd le te-
nfa un miedo tremendo. A papéd no le importaba nada, se pasa

ba horas leyendo su periddico..."
"Papd era diferente... pero como no hablaba...”

"El golpe fue gue mi padre murid y nunca se pudo

aclarar... &l no me odiaba, ni me amaba tampoco...”

"pPapéd era violento con mi hermano, pero luego era co
mo un borrego... Una vez mi mamid se quiso suicidar con gas,
y &l ni se movié, siguié leyendo su perifdico... no le creia,

pero yo sf".

"Mi cufiado me hace acordar de mi pap&, pero no cono-
¢l a mi papd, s61lo como un hombre fantasma... tengo dificul-
tad para hablar con 81... tengo timidez... Los dos eran timi
dos... bueno, uno vive (cufl serd el verbo intermedio?”. {(Es

ta padre parece estar muerto desde siempre... ¢(verbo interme
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dio? algo entre vida y muerte, ¢serf algo como "estaba muer-

to vy no lo sabia"?).

"Papd es un suefio para mi, un fantasma... e€s una re-

lacidén de siempre y nunca.,."
"La relacidn con mis padres es tan confusa..."

Liama la atencién en todos estos fragmentos de dis-
curso, una cierta fijacién temporal en la forma en que visua
liza las relaciones con sus padres. Pareciera que no es el
problema de no poder ubicarlos en sus posiciones de papd y
mamé, sino la impresidn de estar atrapada en esas im&genes
inamovibles (madre omnipotente, fadlica -padre ausente-fantas
ma). Se podria pensar que las relaciones con cada uno de
ellos son en parejas especulares, sin que haya muchas posibi
lidades de triangulacidén, como sefiala Maci (25, p. 44), =8lo
se daria la diacronia parental, sin posibilidad de que exis-
ta movilidad hacia una nueva generacifn, ni sentido de filia
¢ifn, es decir no existen muchas posibilidades de permutacig
nes simb&licas. En ese sentido la forma en que se refiéra a
ella misma, asf® coﬁe lo que significaria ur hijo para ella

es bien ilustrativo de esto gue sefalamos.

"Creo que lo sexual no es malo, pero actfio como si
lo fuera, en el fondo es como dice mi mami... que hacer el

amor estd mal... ¢no se quidn soy?".
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“"Hace tres afics gue estoy casada y no gquiero nifios...

creoc gque voy a hacer un monstruo, gue no lo voy a poder cui-~

dar, no me siento capaz de ocuparme de un ser vivo... tengo

miedo... el s6lo pensar gue voy a tener algo extrafio en mi

vientre no lo voy a poder soportar...”

"Para mi, tener un hijo no serfa prolongar mi vida,
no tiene nunca ese significado; més bien serfa un estorbo,
alguien que me va a‘prohibir vivir mi vida, como lo hicieron
mis padres. Se qué si lo tengo gue cuidar va a ser un fraca
so, como con mi mami, que vivi para ella y no logré nada...
No. lo deséo, tengo miedo de tenérlo, es todo mérbido, pienso
gue mi hijo nacerd muerto... gue yo no puedo dar vida... que
me va a ver y va a sentir gue éo io quiero... seria horri=-

ble...”

. IIT. Lo traumitico presente siempre

"Hasta los 17 afios dormi con mis padres, yo no tenia

recdmara, no podfa hacer nada personal, s8le estudiar, era

lo inico gue la contentaba".

"Desde los 1l afios dormi siempre en la recdmara de
mis padres... pero, ¢cfmo vivian? No tenfan vida sexual...
dos seres humanos a los que nunca vi besarse, ni tomarse de

la mano... No dormfa bien, me despertaba a cada rato..."
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"Nunca supe gada. Fantaseaba bastante en la recl&ma~-
ra de mis padres, no tenfa envidia, ni ganas de tener rela-
ciones, mis bien queria relaciones sentimentales, queria que
pensaran en mi como un alma... perc si me preguntara si hay
algo sucio en lo sexual, dirfia que no... Mi mamd lo decia

siempre, mi papi no respondia... vo le cref”.

“Con mi esposo no sufro de relacién sexual gque me
lastime... tengo el sehtimiento de no ser satisfecha... no
fisicamente, ni de afectos... es algo que no tiene palabras,
es un sentimiento de extraheza, como si el mﬁndo fuera extra
fio para mi;.. Nunca tuve una iﬁiciativa... no puedo tener
‘un deseoc sexual, mi esposc me entiende y no le afecta... soy

pasiva..."”

{Coémo entender esto? (Se tratarfa de ese "mal en-
cuentro" con lo real como dice Lacan? (15h, p. 74) '(En este
caso a nivel sexual? ia‘pregunta deVMercedes sébre sus ori-
genes éigue vigente con la misma fuerza (es bibloga, estudio-
sa de los procesos vivos, de la formacifn genética, etc.).
Pero comb sefiala Lecleire (16b, p. 22): "La escena primaria,
no puede ser construida sélo con representaciones de la pare
ja parental uni&ndose en c¢8pula, debe ser construida también
y antes qﬁe nada, en términos de deseo, es decir con elemen-

tos significantes y representaciones inconcientes”,

Pero escuchemos a Mexrcedes: "Cuando se murid mi abue~
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la, mis padres vinieron a mi recfmara. 2ahi murif mi abuela,
imposible gue me guede sola... peroc se quedaron seis afios...
creo gue mi mami me usS por algo con mi pap&. Mi mami tenfia
miedo horrible de tener otro niﬁo.i. yo sentfa qﬁe por ello

no tenfan relaciones sexuales... no tengo pruebas, pero es~

toy absolutamente segura de lo que digo... nunca los vi, nun
ca tuvieron ningfin contacto fisico, papi se aleijs, era un

desconocido para nosotros..."

¢C6mo pensar esa certeza absoluta, sin dudas ni lu-~
gar a ellas con la que Mercedes interpreta la vida sgxual de
sus padres? Eso es asi. No algo gque podria piasentarse co~
mo una fantasfa. Podrfa pensarse en la linea que plantea Ma
ci {25, p. 41) gue la enunciacifén de Mercedes ha sido expro-
piada, y asi aparece no un sujeto puesto en escena, sino
puesto en acto. "La certeza absoluta tiene como recurso la
coaccifn que impone al sujeto un espacio sin salida que lo
bloquea como sujeto de la enunciacifn respecto al delirio"”.
"En lugar del sujeto de la enunciacifn pasa a ser ejecutor
del mensaje del Otro". Es hablada desde siempre por su ma-

dre.

"De noche se peleaban ni papd y mi mami, y mi herma-
no... mi mamd decfa: 'Tu pap& no se ocupa de ti, no te ama',
y a mi pap8 le decifa: 'Tus hijos no te aman si tu no te ocu-

pas de ellos, ellos no te aman...' Me preguntaba a mi: ™A

quién de los dos quieres?..l Yo decia que preferfa a mi ma-
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m&, pero, iqué iba a decir?".

Ademis, si intentdramos articular esta forma de vi-
sualizar la escena primaria, vivida como traum&tica, con el
relato (tambi&n muy insistente) de la escena donde pegaban a
su hermano tédas las noches, pbdriamos pensar que se trata-
ria de un recuerdo gque trata‘de encubrir todo el horror que

produce aguello gque no se puede entender.

Deciamos traumitica, porque parecerfa que a partir
de ahi "se produjo una ruptura de la organizacifn significan

te que rige el deseo". (l6b, p. 64)

"Todas las noches pegaban a mi hermano..., mi mami

gritaba mucho, le daban duchas frias...”

"Pegaban siempre a mi hermano, todas las noches, al
regresar de la escuela, lo pegaban todas las noches, parece

que no trabajaba ni hacfa nada".

IV. Sobre la angustia v la mirada

"Algo me impide trabajar, esc me molesta muchisimo,
no es flojera, sino gue tengo una tensidén terrible, indeci-
ble... angustias en el corazdn que me late fuerte, sudor
frfo... como si la @uerte va a caer sobre mi. Antes de ca-

sarme era peor, me decia: me voy a matar, no hay vida en mi,
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cogia el carro y me iba a 140 km... perc eso no me daba mie-

do, qué curioso..."

"De noche no puedo quedarme sola, es una angustia te

rrible, siento que hay fuerzas gque entran y salen en mi..."

"Es un sentimiento que no lo puedo expresar, tengo
miedo de todo, de mi, como que algo no estd en mis maﬁos, co
mo que voy a fallar, siento gue el corazbén me late, siento
contracturas en todo el cuerpo, no puedo respirar, me falta
aire... padezco de edemas de glotis, no puedo respirar, se

me cierra la garganta y tengo miedo horrible a morir..."-

"Desde el problema sexual entre nosotras (refiriéndo
se a su mang)... fue la experiencia mis horrible de mi vida,
me marc$, nunca la voy a olvidar, tenia 14 afos, iba dos
afios adelantada en la escuela, de 10 a 17 afios fui a la mis~
ma escuela donde mi papd ensefiaba. Todas mis compafieras te-
nfan amigos y novios, yo con calcetines parecia mis joven to
davia. Una vez me puse a sofiar, y escribf un diario para
mi... todo lo que hacian las muchachas con los mﬂchachos.y.
gque se tomaban devlas manos, gue eran felices, gue estaban
juntos... nada més gue eso... Mamd verificaba todas mis co-
sas, miraba mi bolsa de escuela a diario... se enfurecif, me
gritd "puta", me aventd el cuaderno a la cara, y me dijo mae
chas groserfas que no las puedo repetir... a papd no le im-

portaba, ni me miraba siquiera, siguif leyendo su periddico.
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me tuvo dos horas diciéndome cosas... que'iba a terminar en
la calle y un montén de cosas mis... fue horrible, desde ese
dia todo se corts, va no volvi a salir, céda vez que salia
se me iba a decir que era puta... pero papi, nada, no le im~
port8”. (Sigue luego un episodio largo de encerramiento en
la casa, con temores agorafSbicos que se mantienen hasta aho

ra).

"A mami le tenfa tanto miedo... como ella era maes-
tra lo Gnico importante era el estudio... una vez sagqué una
mala nota, y tuve una reaccién de loca... casi no recuerdo,
me lo contaron los vecinos... el s&6lo pensar en los ojos de
mi mamé casi me tiro debajo de un coche, me atajaron, salf
corriendo, a mi nunca me pegéron pero el s6lo pensar lo que
hacfan a mi hermano, temblaba de miedo, tuve una reaccién de
pénico. 8i le miro a los ojos a mi mam§ no le puedo decir
nada... algo de su mirada me paraliza, tengo la impresién

gque lee lo que estoy pénsando, también me pasaba con papé&".

Creo interesante hacer aqui un brevisimo resumen so-
bre lo que Lacan plantea acerca de la mirada como encuentro
con lo real. (15h, p. 117} ©La mirada (pulsidn escdpica) es

la que.mejor elude el té&rmino castracién.

"Desde ¢l momento en que el sujeto intenta acomodar-
se a esa mirada, se convierte en es¢ objeto puntiforme, ese

punto de ser desvaneciente con el gue el sujeto confunde su
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propio desfallecimiento". (15h, p. 117) La mirada aparece
para Lacan como el reverso de la conciencia, porque es desde
la ilusidn de verse a trav8s de la conciencia, gue el sujeto

intenta representarse su carencia, su falta en ser el falo.

La mirada supone un encuentro fallido con lo real,
porgue nunca se mira lo que se quiere ver, y nunca es mirado

desde donde uno ve...

Y si enlazamos esto con la angustia -ligada a la fal
ta~, gue surge segfin la ecuacién propuesta por Lacan, en la
hiancia gque se abre entre el goce y el deseo, hiancia ocupa-
da por el objeto a, falta que aparece en ld relacibn con el
Otro tachado; las angustias de Mercedes podiian pensarse
-por la forma en que se siente mirada por la madre- que es
como si estuviera ante el deseo desnudo, pero no conociese
con qué insignias puede lograr satisfacerlo... "Ya no sabe
lo gue es en cuanto objeto para el Otro™ (29, p. 185}, y al
mismo tiempo ella misma es incapaz de constituir el otro co-
mo objeto de su deseo. El rostro de la madre gque nunca rie
ni expresa felicidad alguna, se vuelve asi algo misterioso,

inguietante, como algo real gue no se comprende.

La angustia, por otra parte, es sentida por Mercedes
marcadamente a nivel corporal, nivel donde también podemos
seflalar ese resto, eso real no significado en un cuerpo vivi

do en varias situaciones como cuerpc fragmentado, comc sensa
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cifn de desdoblamiento. {(Mercedes relata, ademis, episodios
de conversifn, dolores y endurecimientos de cintura y miem-

bros inferiores que le impiden moverse).

Creo poder ilustrar esto con un suefio donde la mira-
da juega un papel importante en su sensacién de desdoblamien
tos

"Estamos los dos, F. Y Yo, en un cuarto pequefio, pe-
ro la puerta no cerraba con llave, Ibamos a hacer el amor,
alguien abre la puerta, pero no se va... yo hacia el esfuer-
zo por vivir ese momento... otra vez alguien entra... s una
anciana dentro dei cuarto, me mira con cara de hiplcrita, es
condi a mi esposo, &l se vestia ripido, eran comc sombras...
la anciana intenta disculparse... 'necesitaba agua, discul-
pe'... {(asocia) creoc que la anciana soy yo, gue cuando esta-
mos los dos siempre busco un pretexto para norlograr el pla-
cer... La reclmara era como la de un hotel, la anciana me
producia un sentimiento muy desagradable, el agua era la cau
sa para que se metiera.;. sentir a alguien mir&ndome... fue
terrible... pero soy yo quien busco causas para alejarme, es
pero siempre que llegue algo desde afuera, alto externo, y
asi ya no tengo relaciones sexuales, son excusés, dolores...
y si lo hago lo hago con esfﬁerzo... me siento tan confusa...
es como si mi mente me dice... 'te voy a abandopar'... es co
mo la mirada de mi mamd... pero no quisiera ver nada... me

siento esquizofrénica... siento gue pierdo el contacte con

la realidad".
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Relata también un episodio repetitivo -desde los 10
afios... {a veces hasta dos veces por semana), estando dormi-
da siente que no puede despertarse... tiene la sensacién de
que esa es la experiencia de la muerte, alguien le agarra el
cuello, le ahoga... grita pidiendo que la despierten. Res-
pecto a esto la mami le decfa gque desde chica {(Mercedes) te-
nia poderes de saber lo que la mamd o el papd hacian... lo
podia decir alin estando dormida... tode esto la llenaba de

pénico... "no quierc salir de mi cuerpo”.

Dentro de lo que venimos diciendo, este temor a des-
doblarse podria ser un indicio m&s de una falla en su rela-
cifn especular, donde se siente objetivada por la mirada ma-
terna, que la lleva a enfrentarse, a retarse en su propio lu
gar. Parece no haber logrado plenamente la asuncién de su
imagen en ese primer momento de reconocimiento especular don
de el sujeto estd en dos lugares como cenestesia y como ima-

gen, al decir de Maci. (25, p. 40)

La madre de Mercedes, parece pues presentificar el
problema del falo a lo largo de todo el discurso; es la ma-
dre que da todoc o0 nada... y cualquiera de las dos posibilida
des (del fedo o la nada), tendrian el mismo resultado: mar-
car la imposibilidad de Mercedes de llenarla en su deseo.
Pareciera que Mercedes es el falo fallido de la madre... 1o

cual marca todo su devenir histérico.
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APENDICE

Con este apéndice queremos por un lado, hacer refe~

rencia a los elementos més importantes de la linglifstica con

tempordnea gue tuvieron que ver en la relectura que hace La-

can de Freud. Por otro lado, nuestro interés es fundamentar

bibliogrificamente la critica que hacemos en el primer capi-

tulo a la lingiiistica.

El mismo incluird las siguientes escuelas:

1)
2)
3
4)
5)

La lingufstica estructural de F. de Saussure
Roman Jakobson -~ Estructura del lenguaje

N. Chomsky -~ Teoria lingifstica transformacional
L. Hjemslev ~ Lingii{stica glosemitica

Pequefio resumen scbre la retérica
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1. Ferninand de Saussure

Empezaremos por Ferninand de Saussure, creador de la
lingldfistica contemporénea y estructural, privilegiando agque-
llos conceptos de su teorfa que fueron retomados por Lacan

en la lectura gue hace de Freud.

El signo saussuriane. La unidad lingfifstica esti he

cha con la unidn de dos té&rminos. El signc une un concepto
con una imagen aclistica. La relacifn entre dos im&genes
aclisticas (significante) se determina por el cocnecepto gue
las une (significado). La palabra designa el conjunto de
significade-significante (gg%gf). Y sus caracteristicas son:
1) es arbitrario, o sea en cuanto al significado, con el
cual no tiene en la realidad ningfin lazo natural {(aungue no
es posible deducir por eso que el significante depende de la
eleccibn libre del hablante); 2) el caricter del significan-
ﬁe es lineal y diferencial, ya que es de naturaleza auditiva,
y se desenvuelve en el tiempo lo gque representa ademés de 11

nealidad, una extensién.

La lengua o el valor social del lenguaje, crganizan
las ideas y los significantes gque de por s{ no estédn en or-
dgnvgualquiera. La lengua estd organizada en sistemas de
oposicién en el cual se opone por un lado el significante
al significado, y por otro lado un signo & otro. Por lo tan

to, el valor de la palabra se fija por su comparacifén con
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otras. La iengua se entiende asi como un sistema de oposi-
¢cifn. "Lo importante en la palabra no es el sonidcvpor st
mismo, sino las diferencias fénicas‘que‘permiten distingui?'
esas palabras de todas las demis, pues ellas son las que lle

van a la significacién®. (5, p. 200)

Asi agrega una nueva dimensifn al significante. No
s6lo que es arbitrario, sinc también gue es diferencial y'
"en la lengua no hay mis que diferencias... s6lo hay diferen
cias, sin té&rminos positivos: 1la lengua no comporta ni ideas
ni sonidos preexistentes al sistema linglii{stico, sino sola~-
mente diferencias conceptuales, diferencias flnicas resultan

tes de este sistema”. (5, pp. 203-204)

Sincronia y diacronfa. "La linglifstica sincrénica

se ocupard de las relaciones l6gicas y psicolbSgicas gue unen
términos coexistentes v gque forman sistemas, tal como apare-
cen en la conciencia colectiva. La lingiistica diacrénica
estudiarf por el contrario, las relaciones que unen términos
sucesives no apercibidos por una misma conciencia colectiva
y que reemplazan unos a otros, sin formar siétéma entre si".

(5, p. 174)

"Un fendmeno del lenguaje se considera sinczxénico
cuando todos los elementos y factores gue pone en jueqgo per-
tenecen a un solo momento de una misma lengua, © sea a una

misma lengua". (6, p. 163)
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Desde el punto‘de vista de Saussure se entienden es-
tos "elementos® y "factores" como las relaciones ‘psidolégi—
cas y l6gicas que unen a los t&rmincs coexistentes en cues-
tifn. El resultado de estas relaciones es la formacifn de
un sistema de la lengua, tal como aparece en la conciencia
colectiva. Pero la Lingiilstica Diacrdnica no forma sistema
en si. Los dos conceptos califican, no tanto a los factores
hist8ricos al cual est&n ligados sino mis bien sefialan la
perspectiva tomada desde el punto de vista adoptado por el
investigador. Parece que no existen hechos puramente sincxd
nicos, sin embargoe, primero Saussure y luego los transforma~
cionalistas sostienen que si existe la autonomia de la inves
tigacibn sincrénica, v que la investigacildn evolutiva histd-
rica no es m8s gque los argumentos extraidos de un estudio
acerca de las relacicnes sincrdnicas. Para ellos, la lengua
no puede estudiarse en referencia a su pasade, *la investiga
cibn sincrénica debe hacerse fuera de toda consideracién dia
crénica. (6, p. 169) La investigacidn diacrénica por otro
lado, "debe describirse como la transformacifn de una estruc

tura sincrBnica en otra estructura sincrdnica”. (6, p. 169)

Resumiendo, diremos gue la materia de la lingifstica
éara Saussure, estd constituida por todas las manifestacio~
nes del lenguaje humanc., Los textos escritos le sirven a la
linguistica de materia para el estudio de idiomas pretdritos

y distintos. Por otro lado, la tarea de la linglfstica es
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-para Saussure, hacer la historia de las familias de las len~
guas, construyendo en lo posible la lengua-madre de cada fa-
milia, o sea, crear una descripcidn y una historia de todas
las lenguas que puedan ocupar a la lingliistica. Ademis, la
linguistica buscablas fuerzas permanentes y universales en
todas las lenguas, concluyendo de ellas las lejes més genera
les. Por otro lado, Saussure ve como necesid&a Que la lin-

gufstica pueda definirse a ella misma. {5, p. 48)

El objeto de estudio para esta ciencia tal como la
define Saussure es: "Hay que colocarse desde el primer momen
to en el terreno de la lengua y tomarla como norma de todas

las otras manifestaciones del lenguaje". (5, p. 51)
2. R. Jakobson

Jakobson retomari m8s tarde en un libro titulado
"Fundamentos del lenguaje", los conceptos de 'sincronifa y dia
crenia enunciados por Saussure, para desarrollar a partir de
ellos los conceptos de metéfora y metonimia.f Nos dice que
"hablar supone la seleccifn de determinades entidades lin-
giisticas y combinécién'de las mismas en unidades de un ni-
vel de complejidad més elevado™. (12, p. 108) Eso supone la
existencia de un c6digo comfin a ambos, emisor y receptor.

Se sélecciona dentro de una totalidad de palabras preconcebi

das y se combina con una libertad relativa fonemas en pala-
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bras, y palabras en fraseé. Asi, la combinacifn implica

"que todo signo estd formado de otros signos constitutivos,
y/o aparece finicamente en:combinacién con otros signos". Y
la seleccifn es la opcibn entre dos o mis posibilidades por

elementos de similitud o de diferencia.

aAsi, para Jakobson toda unidad lingiifstica pone en
marcha dos mecanismos independientes: la metéfora, en la
cual un objeto esti designado pof el nombre de un objeto se-
mejante remitiéndonos al paradigma; y la metonimia, donde un
) objeto es designado por el nombre de un objeto que esti aso-

ciado en 81 en la experiencia, nivel sintagmitico.

En un estudio llamado "Dos aspectos del lenguaje so-
bre dos tipos de afasias", Jakobson hace referencia a Freud,
y establece un paral@lo entre desplazamiento y contigliidad;
entre condensacifn y sinecdogque; y entre semejanza, identifi

cacifn y simbolismo.

3. Noam Chomsky

Chomsky, autor de la teorfa Lingliistica Transforma-
cional ~que contiene s6lo una parte de la Linglifstica Genera
tiva-, enfatiza el aspecto diacrbnico de la misma.. Por me-
dio de su teorfa intenta Chomsky explicar la creacién del su
jeto individual como sujeto de la especie humana. El1 valor

explicativo de las hipbtesis teéricas linglisticas se obtie-
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ne a través de su relacién con la facultad que origina la ac
tividad lingiiistica. Ello se realiza al formalizar las
transformaciones del lenguaje. Esﬁe proceso supone la selec
¢ifn entre formalizaciones correctas aceptadas y el rechaio
de las construccicnes incorrectas., BAsi llega, por medic del
estructuralismo a formular leyes generales de transformacidn
‘cuya autorregulacifn se expresa en el hechorde que estas re-
glas de generalizacién formal son idénticas a las leyes de

transformacisn.

Chomsky sostiene gue la creacidn del lenguaje subje-
tivo se origina en el campo psico-lingiiistico en el que reco
noce un c6digo genético que funciona como base del aprendiza
je mismo. A este cbdigo se remite el sujetc cuando habla.
El sujeto hasta cierto punto, inventa su lenguaje al hablar,
¢ bien el lenguaje se le revela cuando escucha lo gue los
otros dicen, y esc porgue ya ha asimilado a su pensamiento
una red de reglas sistemiticas de las relaciones seminticas
.de una totalidad infinita. En forma abstracta puede pensar-—
se la'gramatica_generativa como una miguina productora de
frases, pero eso sin embargo, no guiere decir gue las frases
producidas por el sujeto hablante est&n engendradas por la
gramitica generativa. "La gramidtica generativa no es un mo~-
delo de . produccidn de las frages en el discurse cotidiano
gue hace intervenir sin duda, muchos otros factores”. (6, p.

57) &asi pues, se crea el concepto de un “hablante ideal”




que habla un lenguaje de acuerdo a las reglas de la gramfti-
ca generativa. Esta y el sujeto hablante tienen entre si
una relacibn paralela a la relacidn correcto/equivocado.
Asf, la ambigliedad creada por el sujeto hablante es entendi-
da por Chomsky simplemente como resultado de tantas genera-
ciones como sentidos tiene. La policemia, el equivoco y el
error cometidos por el sujeto hablante, soportes del c¢édigo
psicolingiifstico innato, no desvalidan a las leyes gramiti-
cas construidas por la teorfa. La gramitica para Chomsky es
"un conjunto de reglas, de instrucciones, cuya aplicacién me
c8nica produce enunciados admisibles de esa lengua, vy sflo

esos enunciados". (6, p. 56)

La teoria linguiistica generativa es pues "una teorifa de
la facultad del lenguaje innato, intrinseca, que proporciona

la base para la adquisicibn del conocimiento del lenguaje”.

La teorfa linglistica generativa es de carfcter uni-
versal; deben poder asociarse a ella procedimientos mecaniza
bles para ayudar a elegir para cada lengua la gram&tica ade-
cuada; es tambidn la gue resulta més observacionalmente ade-
cuada para todas lasrgréméticas de un cierto tipo y pars to~
das las lenguas. "La teorfa debe ser capaz, por asf decirlo,
de 'adivinar' la gram8tica que mejor representa 145 institu-

ciones del sujeto hablante". (6, p. 58)

La teoria linglifstica es s6lo un rc<lejo de urna fa-




cultad innata cuya existencia permite al niﬁo construir sus
fases gramaticales. EIl lenguaje estd enraizado en la inteli
gencia biolfgicamente innata. En este punto se desvia Choms
ky de los linglfsticos positivistas que intentaban anclar la
l6gica formal y la matemdtica en la lingliistica y en esta
forma crear ia dependencia de la vida animica en el lenguaje.
La linglifstica transformacional deduce la gramética de la 18
gica, y el lenguaje de la vida animica dirigida por la inte-

ligencia innata.

De esta manera, la conclusifén de Chomsky gue la es-
tructura del lenguaje es un factor’genéticamente innato, es.
una deduccifn l6gica de su desarrollo tefrico donde aparecen
relacicnados por oposicifn la herencia personal y la heren-
cia cultural externa al sujeto. El sujeto que en el proceso
"creativo” del pensamiento, modifica la expresifn del lengua
je. Fiel a su teoria, Chomsky sostiene gue todo desvic de
la gram@tica generativa es un simple error que no interesa a

la ciencia lingliistica.

4. L. Hjelmsley

Elegimos a Hjelmslev como representante de la co-
rriente positivista del estructuralismo linglifstico, quien

elabora la teorfa lihgﬁistica glosem&tica, con el objeto de

proporcionar una explicacidn y profundizacifén de los concep-
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tos saussurianoé. Hjelmslev sostiene que todo proceso es re
sultado de la interrelaci®n sincrfnica entre los sistemas

’ gue se'encuéntran‘suhyacentes a &1, y por medio del cual po-
dria analizarse el proceso y describirse por medio de un nG-~

mero limitado de premisas que podrfan tener validez general.

‘La teorfa linglifstica de Hjelmslev trata de hallar
la estructura especifica &el lenguaje a través de premisas
formaleé; y de esta manera propone una constancia para el
lenguaje que‘estaré mis alls de las modificaciones y deforma
ciones qﬁe surjan del lenguaje hablado. Esta constancia no '
se apoya%en ninguna "realidad" externa del lenguaje sino gue.
encuentra en la lengua lo idénticb a ella mismg, en todas
sus diversas manifestaciones. Una vez descrita la constaq-
cia, &sta podri entﬁnces proyectarse sobré otﬁas "realidades
externés"»como‘por ejemplo 1la fiéica, la 106gica y la psicolo
gia, de modo gue el lenguaje siga siendo el dbjeto central
de estudio, "una totélidad organizada, como una estructura

linglfstica, como principio dominante". (11)

La 1ingﬁﬁstica glosem&tica es ciencia empirica defi-
nida a través del siguiente principio: ios datos empiricos
que vienen a fundamentar y confirmar la teorfa deberédn tener
tres caracteristicas grincipaleé mencionadas por orden de im
portancia: 1) exigencia de falta de contradiccifn; 2] los da
tos serén exhaustivos,ﬁy 3) sgran simples., El m&todo de in-

vestigacién para Hjelmslev es deductivo, ya que el mé&todo in




169

'ductivo que implica el ascenso gradual de io particular a lo
general, es un movimiento sintético Yy no analitico, y por lo
| tanto se opone al empirismo. Por otro lado, el deductivismo
permite el andlisis de un textd considerdndolo como "clase

dividida en componentes; despﬁés estos componentes come ¢la-
ses divididas en componentes, y asi sucesivamente hasta ago-

tar el an&lisis®. (11, p. 26)

Asi pues, la lingﬁisiica glosemitica elabora la l6gi
ca formal interna del lenguaje; uné 18gica sin contradiccio=-
nesﬁque va modificéndose s6lo cuando los datos empiricos la
demuestran como errfnea. Cuando no se contradicen las premi
sas lb6gicas, las conclusiones de las mismas se deducen sobre
"la realidad”. Este sistema l6gico se proyecta desde una es
tructura explicativa de la totalidad del lenguaje, gue as{i
se conceptualiza ya no como un conglomerado accidental, sino
como un todo organizado en torno a un principio rector., La
relacidn entre los diferentes elementos analfticos es eétrig
tamente funcional, entendiéndose por funcién "la dependencia

"que satisface las condiciones del anilisis". (11, p. 55)°

El mé&todo de la teorfa lingﬁistica es necesariamente
empirico y deductivo, lo que impiica la iluminacién deéde es
te éngulo de la relacidn: teoﬁia y su objeto. La teorfa en
Gltima instancia es "por si misma independiente de toda expe
riencia", y no dice nada acerca de la posibilidad de su apli

cacidn o de su relacibn con los datos empiricos. El factor
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arbitrario del deductivismo significa s8lo la transformacién
de la teoria en cdlculos de posibilidades deductibles de sus
premisas. Sin embargo, el teSrico sabe que las premisas tef
ricas son capaces de estar apliéadas a ciertos datos empfiri-
cos en forma adecuada, f cuando mis generales sean las premi
sas, més amplias serfn sus posibilidades de aplicacibn. Los
datds empiricos, no debilitan ni fortalecen la teorfa, sino
mds bien su aplicabilidad. Basdndose en la teorfa pueden
elaborarse hipStesis y leyes cuya validez es totalmente de~
pendiente de su verificacifn. La teorfa favorece la predicg=~
cidh de posibiiidades perc no tiene gque ver con su realiza-
cién asf, "si ponemos la teorfa linglifstica tomada en este
sentido, en relacidn con él concepto de realidad, la respueg
ta a nuestra pregunta de si el ohjeto determina y afecta a

la teoria, o viceversa, es ‘tanto...como'". {11, p. 29)
5. La retdrica

La retbSrica es la primera manifestacifn de una disci
pliﬁa especifica de una reflexién sobre el lenguaje en el
mundo oc¢cidental. Su primera mencibn se hizo en el siglo V
A.C. en Siciiia, donde se empezd a estudiar el lenguaje como’
"discurso" y no como "lengua". Su primer objetivo fue lo-
grar un fin deseado en la situacib8n discursiva. El tedrico
se hizo cargo de llevar a cabo la intenci6n pragmitica de

convencer al interlocutor de la justicia y validez de una
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causa, ya que se suponfa que el tefrico poseia conocimiento

sobre las propiedades del discurso.

Durante los sigulientes veinte siglos se modificaba
la retbrica abandonando especialmente su visifn pragmftica
para transformarse en lo que se llama la Ret®rica "hermosa”.
En esta fase se reduce el examen de la eleccifn y la disposi
¢ién de las palabras en las frases; los retéricos mis contem
pordneos (siglos XVIII y IXI) reducen a menude su investiga-
¢ifn a una enumeracith de las figaras.' La figura es como
nos dice Todorov (6, p. 315), "un desvio, una modificacién
de una expresibn original, considerada "normal". La figura
contiene una concepciéﬁ susﬁitutiva metafbrica. Esta defini
¢ifn es altamente polémica ya gue confronta a gquien la sos-
tiene, con el problema de lo que es normal y lo que es una
desviaci6n del mismo. La conclusién errdnea gque puede dedu-
cirse de ello es que 5muchas figuras no son desvios sino con
relacifn a una regla imaginaria, segfin la cual el lenguaje
deberfa carecer de figuras". (6, p. 315) Pero esta enuncia-
cifn es cosa imposibie y cantradictofia, que opone la. lengua
{0 sea la norma) a la metéfora, que es por otra parte elemen
to constitutivo del lenguaje. La clasificacién de las figu-
ras retSricas se ha hecho en mltiples maﬁeras, aqui sélc:
nombraremos a tres (gue son las que hicimosnreferencia en el

trabajo): metdfora, metonimia y sinecdoqhe,
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Hoy en dia los temas que forman pafte del objeto de
estudio de la retSrica, son reemplazados por la estilistica,

el an8lisis del discurso y la linglifstica.
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