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RESUMEN 

En un juego de suma-na-cero, con matrices de 

pago 2 x 2, se aislaron cinco parámetros para eva­

luar la contribución de cada uno de ellos en la con­

ducta de elección de un sólo individuo en una situa­

ción de juego bipersonal. 

Los parámetros manipulados fueron: probabilidad 

de elección de cada alternativa por el jugador ficti­

cio (jugador B en este estudio), ganancias para el ju­

gador A (sujeto experimental), presentación de los pa­

gos para el jugador B, ganancias para el jugador B y 

complejidad de la matriz. 

Al manipular estos parámetros se buscaba enten­

der cómo juega una persona, es decir, cuál es su me­

canismo de elección bajo estas contingencias. La 

desintegración del juego en los parámetros menciona­

dos implicó cuatro etapas en este estúdio: Etapa 1, 

probabilidad por ganancia individual (un jugador (A), 

las matrices con celdillas 2 y 3 vacias); Etapa 11, 

probabilidad por ganancia individual (2 jugadores, se 

manipularon también los pagos para el jugador B, las 
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motrices con celdillas 2 y 3 vacíos); Etapa 111, 

igual que la etapa 1, pero las matrices con celdi­

llas 2 y 3 llenos; Etapa IV, igual que en lo etapa 

11, pero las matrices con ceídillas 2 y 3 lienCls. 

Participaron como sujetos 10 estudiantes uni­

versitarios de Psicología, quienes eligieron entre 

dos alternativas en 104 matrices presentadas 'oleoto-' 

riamente en 30 ensayos, 6 ensayos con cada proba­

bilidad (.1, .3, .5, .7, .9), de elección de cada 

alternativa por el jugador B. 

Los resu I todos obteni dos muestran: 

1) La elección de los sJ¡etos fue controlado 

por los puntos fijados en las matrices de pago. 

2) El valor esperado (producto de número de 

puntos por probabilidad de ganar esos puntos), con­

troló la elección de los sujetos en ausencia de los 

pagos para e I jugador B. 

3} Diferentes variables controlaron la elección 

de los sujetos cuando se presentaron en la matriz 

los pagos para el jugador B: 

a) mayor diferencia, a favor del juga­

dor A, entre el valor esperado (VE), para este 

jugador y el VE, para el jugador B. 
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b) Mayor sumatorio total de pagos para 

el jugador A, más los pagos para el jugador B. 

c) Mayor VE para el jugador A indepen­

dientemente de I VE para el jugador B. 

d) Mayor probabilidad de elección por 

el jugador B. 

4) la complejidad de la matriz influyó notoria­

mente en tos elecciones de la mayorfa de los sujetos. 

5) Los sujetos no pudieron ser descritos como co­

operativos/ competitivos o altruistas. Este estudio tie­

ne implicaciones para la investigClción en conducta so­

cial que utilice paradigmas de juegos. 
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lNTRODUCCION 

La T- e o ría del o s Ju e g o s, fu é d e s a r rol la da 

incialmente por Van Neumann y Morgenstern para 

describir y explicar fenómenos económicos y so­

ciales dado que encontraron gran similitud entre 

los problemas típicos del comportamiento econó­

mico y las nociones matemáticas de fuegos de es-

trategia. Estos autores en su obra titulada "Theory 

of Games and Economic Behavior" (Teoria de los 

Juegos y Conducta Eco/lómica, 1953), establecen los 

fundamentos de la Teoría Matemática de los Juegos. 

A partir de esta obra se han realizado numero­

sos estudios teóricos y experimentales, tendientes a 

demostrar sus principios y aplicaciones desde varias 

áreas de la ciencia: ciencias politicas, sociales, 

económicas, psicología, etc. 

La Teoría de los Juegos ha sido concebida y 

desarrollada como una teoria normativa, por lo tanto, 

prescribe reglas sobre cómo deberían actuar los ju-

gadores para lograr ciertos objetivos. Estas pres-

cripciones dan como resultado un modelo con el cual 

! 



se puede comparar la eonducta realizada en una 

situación de juego particular (Slovic, Fishhoff y 

Lichstenstein, 1977). 
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La Teoria de los Juegos no ofrece elementos 

prácticos para el desarrollo de estrategias, perosi 

reglas sobre cÓmo seleccionar entre ellas la estra­

tegia que le produzca el mayor beneficio (Edwards, 

1954 (a». 

El problema fundamental para un jugador es 

saber qué elección debe hacer para que su influen­

cia parcial en la determinación de los resultados le 

produzca la máxima ganancia (Luce y Raiffa, 1957). 

La maximización de ganancias en un juego es 

uno de los supuestos fundamentales de la Teorra de 

los Juegos y la'Tearra de la Utilidad. El desarrollo 

de estas dos tearias ha sido independiente, pero las 

dos guardan una estrecha relación teórica y metodo­

lógica. 

La maximización de utilidad implica conducta 

racional y la existencia de una estructura de prefe­

rencias en los individuos. 

El paradigma de juego se toma como un modelo 
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de la realidad (Morton, 1971). Por su naturaleza 

abstracta puede ser utilizado paro estudior la con­

ducta en situociones de interdependencia social 

(ver algunos aspectos básicos de los juegos en el 

anexo A). 

El moyor aporte de la Teoría de los Juegos, es 

dar al científico un lenguaje conceptual común, el 

cual facilita lo comunicación interdisciplinaria. 

Las primeras investigaciones sobre la aplica­

ción de lo Teoría de los Juegos, al estudio de los 

fenómenos sociales, se centraron en la evaluación de 

los modelos matemáticos que prescribían conducta 

racional. Las constantes violaciones de los postula-

dos de la teoría, por la conducta real de los indi­

viduos, fué una de las causos que motivaron a los 

investigadores a darle más impulso a la investigación 

empírica_ de la conducta de juego y procesos subya­

centes o una variedad de formas de conducta en si­

tuaciones de interdependencia social (McClintock, 

1972 y Rapoport, 1962). 

El estudio analítico y sistemático de las variables 

que controlan la conducta de 10$ individuos en una 
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situación de juego, resulta ser más productivo que 

contruir reglas formales para la conducta de elec­

ció n ro c ion o I • 

Los juegos de suma-cero (ver anexo A), han 

sido muy uti lizados para el estudio de conductas in­

terdependientes como c:onfian'za¡ coalición, coopera-

ción, competencia, altruismo¡ etc •• Dentro de este 

tipo de juegos el más utilizado ha sido el Juego del 

Di lema del Prisi onero (ver anexo A). 

McGuinnies (1970), afirma que una de las ra­

zones de su extenso uso es la relativa facilidad con 

la cual las variables son manipuladas y registradas. 

Más que un intento de determinar cuál deberia 

ser la conducta racional de los jugadores en el Jue­

go del Dilema del Prisionero (JDP), la mayoría de 

investigación de psicología social, utiliza el juego 

como un paradigma para investigar la conducta en 

situaciones de interdependencia sociól en el cual los 

jugadores tienen la opción de cooperar o competir. 

Por lo tanto¡ se busca determinar el efecto de dife­

rentes tipos de variables que influyen en la propor­

ción ,de elecciones cooperativas o competitivas de 
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individuos en tafes situaciones (McClintock, 1972). 

Numerosos estudios que han utilizado el Para­

digma del Dilema del Prisionero, han aportado datos 

sobre los diversos factores que influyen en la propor-

ción de conducta cooperativa y competitiva. Gallo, 

Funk & Levine (1969), encontraron mayor cooperaciQn 

con pagos reales vs. pagos ficticios. Evans & Crum-

baugh (1966), Pruitt (1967), y Pincus & Bixenstine 

(1977), encontraron que la presentación de los resul­

tados del juego en forma de matriz influye en la baja 

proporción de respuestas cooperativas. 

La influencia de la estrategia del otro jugador 

ha sido evaluada en varios estudios: Sermat (1964)¡ 

Swingle & Coady (1967); McClintock, Gallo & Harri­

son (1964); Oskamp & Perlam (1965) I Y Deutsch, Eps­

tein; Canavan & Gumpert (1967). 

Estos estudios mostraron que en el Juego del Dile­

ma del Prisionero, la estrategia del otro jugador no tie­

ne la mayoría de las veces, efecto significativo en la 

proporción de respuesta cooperativas y competitivas. 

Este resu Itado es sorprendente dado e I extenso uso de 

este juego para el estudio de relaciones interpersonales. 



Por otra parte, Deutsch (1959), demostró que 

el permitir la comunicación de los juegos en el 

Juego del Dilema del Prisionero, incrementa el ni­

vel de conducta cooperativa. 

Nemeth (1972), hizo un an6li!is critico de la 

investigación que utiliza el juego del Dilema del 

Prisionero para el estudio de la negociación. El ar-

gumenta que la baja proporción de elecciones coo­

perativas se debe principalmente a la ambigüedad 

de la situación característica de este juego. Esta 

ambigüedad se incrementa por la falta de comuni­

cación entre los jugadores. 

McClintock (1972), realizó un análisis de los 

probtemas originados por la ambigüedad de las si­

tuaciones que se presentan en el Juego del Dilema 

del Prisionero (JDP). 

Este autor considera que puede haber tres es­

trategias posibles para vn jugador cu~ndo elige entre 

dos alternativas en la matriz típica de este juego. 

El jugador puede maximizar: 

1) ganancia conjunta, 

2) ganancia individual, o 

3) ganancia relativa. 
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En una matriz típica del Juego del Dilema 

del Prisionero (JDP), se pueden tener los siguien-

tes resu I todos: 

Jugador B 

1 2 

5,5 0,8 
Jugador A 

2 8,0 0,0 

donde: el jugador A elige entre renglones y 

el jugador B entre columnas. 

Las elecciones Al, Bl resultan en 5 puntos 

para cada ju'gador .. En las elecciones Al, B2, el 

jugador A ganará ° puntos y B ganará 8 puntos. 

En las elecciones A2, B1, el jugador A ganará 8 

puntos, y B, O puntos. Por último, las elecciones 

A2, B2, resultan en cero pun tos para cada jugador. 

Al analizar las estrategias en términos del 

jugador A, se puede afirmar: si su estrateg"ia es 

maximizar ganancia conjunta, eligirá la alternativa 

1, la cual contiene la más alta ganancia conjunta. 

Si la estrategia de A es maximizar ganancia indi-

vidual, eligirá la alternativa 2 dado"que en ésta se 
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encuentra el mayor pago para A: 8 puntos. 

Si la estrategia de A es maximizar ganancia rela-

tivo, en lo que A obtenga la mayor ganancia y B 

la menor, tombién eligirá lo alternativa 2 donde A 

puede ganar 8 puntos y B cero puntos. 

Sin emborgo, si A elige lo alternativa 2 1 no 

es claro cuál de las dos estrategias es la suya: mo-

ximizor ganancia individual o gonancia relativo. 

En un intento por resolver esta ambigüedad 

McClintock (1972), propuso algunos cambios a la 

estructura del Juego del Prisionero, resultando en otro 

juego que denominó de Maximización de Diferencias 

(JMD), dado que los cambios estructurales introducj-

dos afectaron las propiedades matemáticas del Juego 

del Dilema del Prisionero (ver anexo A). 

Un caso típico del juego de Maximizaci6n de 

Diferencias sería el siguiente: 

Jugador B. 

2 
6,6 0,5 

Jugador A 
2 5,0 0,0 
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donde: A elige entre renglones y B entre 

columnas. las combinacion es de los cuatro posibles 

pagos para cada jugador son: Al, B 1, el jugador A 

ganará 6 puntos y B, 6 puntos; las elecciones Al, B2, 

A ganará O puntos y B 5 puntos; las elecciones A2, 

81, A ganará 5 puntos y B O puntos y las elecciones 

A2, B21 A Y B obtienen cero puntos cada uno. 

Las elecciones Al (rengl6n 1), y Bl (columna 1), 

permiten que el otro jugador obtenga puntos. Las elec­

ciones A2 (renglón 2) y 82 (columna 2) impiden que el 

otro jugador o:)\'enga puntos. Al analizar la situación 

e,n términos del jugador A, si la estrategia es maximi­

zar ganancia relativa, elegirá la alternativa 2 porque 

asi impedirá que B gane pun tos y A ganará más puntos 

que B (A ganaró 5 puntos y B pu nto). 

Si la estrategia de A es maximizar ganancia in­

dividual o ganancia conjunta[ eligirá la alternativa 1, 

porque tanto A como B ganarán mós puntos (6 ó O para 

A y 6 ó 5 para B). 

Con este paradigma del Juego de Maximización 

de Diferencias (JMD), McClintock & McNeel (19660 y 

1966b), estudiaron los efectos del nivel de recompensa 
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en la proporción de conducta cooperativa y competitiva. 

Encontraron que cuando las recompensas son bajas, los 

jugadores son más competitivos que cuando son altas. 

Además, a los sujetos que se les permitió ver los 

puntos acumulados, tanto suyos como del otro jugador, 

fueron mós competitivos que aquellos que vieron sola­

mente sus puntajes. 

En otro estudio McClintock & McNeel (1967), 

examinaron los efectos de la experiencia previa hosti I 

y amistosa, bajo dos niveles de recompensa, sobre las 

elecciones de los sujetos en el JMD. Ellos encontra-

ron que estos factores más el número de veces que se 

realiza el juego son determinantes de la proporción de 

conducta cooperativa y competitiva. El resultado 

común en estos estudios es la elevada proporción 

de respuestas competitivas que reflejan una orientación 

de los sujetos hacia maximizar la diferencia entre 

sus pagos y los pagos del otro jugador. 

Utilizando ute mismo paradigma Marwell, Rafcliff 

& Schmitt (1969), examinaron este resultado y mostraron 

que lo que parece maximización de diferencia en un 

ensayo, resulta en una minimización global de diferen-

cias en una serie de ensayos. Por lo tanto, ellos proponen 
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que la estrategia de. minimización de diferencias 

puede estar .presente en la situación de JMO (elec­

ciones A2, B2, de la matriz tipica presentada an­

teriormente) • 

Tampoco en el JMD se puede diferenciar entre 

las distintas estrategias. Si el jugador A elige la 

alternativa 1, puede estar maximizando gonancia in­

dividual o ganancia conjunta. 

McClintock argumenta que por definición es im­

posible diferenciar entre tres estrategias en una si­

tuación de elección entre dos alternativas. 

Para separar estas estrategias y dado que son 

varios los factores que influyen en la elecci6n de un 

individuo, en una situación de juego, en el presente 

estudio se desintegr6 un juego simple, simi(ar a un 

juego bipersonal, con motrices de pago 2 x 2, en los 

parámetros básicos para evaluar el efecto de cada uno 

de ellos en la elecci6n de las sujetos. 

A n te $ de estudiar el pro cesad e i n ter a e e i 6 n s a­

cia�, se consideró importante determinar las reglas de 

elecci6n de un individuo en esa situación. 
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Dentro de una orientación cognoscitivista de 

la Psicología, la elección es el resultado de vn pro­

c e s o i n te r n o d e d e c ¡si ó n • Por e i e m p I o , I a T e o ría 

Prospecto de Kahneman y Tversky (1979), en la cual 

distinguen dos fases en el proceso de decisión: en 

primer lugar, el individuo hace un análisis prelimi­

nar de los prospectos ofrecidos organizándolos y re­

formulándolos y luego, en la segur;lda fase, evalúa 

estos prospectos y elige aquel que tenga el valor más 

al to para él. 

la teoría de la decisión es el área 'donde más 

se han integrado las teorías psicológicas de elección 

y las teorías económicas de utilidad. Rachlin (1980), 

afirma que la teorra de la decisión es la parte de la 

psicología que más se ha integrado con la economía. 

la teoría de la decisi6n es el estudio de cómo 

son y cómo debieran ser tomadas las decisiones. Esto 

significa que hay dos tipos de teorías de la decisión: 

descriptivas y normativas. las primeras intentan de-

mostrar cómo se hacen las decisiones reales. Su prin-

cipal interés es el estudio de las varibles que deter­

min an la conducto de elecci6n en varios contextos. 

la s teorías normativas de decisión, por otra parte, 
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elaboran y prueban modelos de elección racional. 

Su principal interés es prescribir cuál elección debe 

hacerse, dados 10$ objetivos del que toma la deci­

sión y de la información posible a él. A pesar de 

las diferencias conceptuales y de método, las teo­

rías normativas y descriptivas de decisión estón 

profundamente interrelacionadas en sus aplicacio­

nes (Coombs, Dawes & Tvesrky, 1970¡ Slovic, 

Fishhoff & lichtenstein, 1977; Becker & McClin­

tock, 1967; Rapoport & Wallston, 1972, y Edwards, 

19540, 1961). 

Las teorías de la decisión o de la elección im­

pi ican dos supuestos fundamentales: la existencia de 

una estructura de preferencias en el individuo y la 

toma de decisiones para maximizar algo. Sin em­

bargo, no hay una buena base experimental para ex­

plicar el proceso de ordenamiento de las alternativas 

y el proceso de maximización. Por lo tanto, es im-

portante determinar las variables que controlan elec­

ción en una situación especrfica como es el caso de 

un juego. 

En un enfoque descriptivo de la conducta ,se 
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considera la elección como Ja única medida de 

valor o utilidad, no se suponen estrategias o mo­

tivos. El objeto es determinar los factores que 

controlan elección. Finalmente, se puede obser-

var si ocurrró maximización de algún valor o si esta 

maximización fué una estrategia o simplemente un 

resul tado causado por otro proceso. 

las elecciones pueden realizarse en situacio­

nes con distintos niveles de información, acerca de 

los resultados de cada alternativa. Estos niveles 

pueden ser: certeza, riesgo e ignorancia. En una 

situación de certeza, el que toma la decisión conoce 

exactamente cuáles son los resultados de cada alter-

nativa que él puede elegir. E I estado de i ncerti-

dumbre es el caso de desconocimiento completo de los 

resultados. Al tomar decisiones en situaciones de 

riesgo, el individuo evalúa las probabilidades de los 

eventos. En el caso de un juego, los resultados son 

determinados conjuntamente por la elección de! indi­

viduo y las elecciones de otros jugadores o el resul­

tado de algún proceso aleatorio especificado (Coombs, 

Dawes & Tversky, 1970 y Luce y Raiffa, 1957). 
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En el estudio de la elección con riesgo se ha 

formulado reglas o principios que ayudan a deter­

minar el valor de cada alternativa, el ordenamien­

to de éstas según su valor y por consiguiente, la 

alternativa con el máximo valor. 

La primera regla que se formuló fué el Valor 

Esperado (VE). El cómputo del VE de una alterna-

tiva es la suma de sus resultados pesados cada uno 

por su probabilidad de ocurrencia. Sin embargo, 

esta regla no s·~ cumple en varios casos, como por 

ejemplo la compra de seguros. El precio pagado por 

el seguro es más alto que el valor esperado de la 

posible pérdida del bien asegurado. Estas dificulta-

des llevaron a formular el principio de Utilidad Es­

perada, en el cual se reemplaza la escala objetiva de 

valores por una escala sujetiva de utilidad. Esto 

permite a los individuos tener diferentes utilidades 

y diferentes preferencias entre alternativas, lo cual 

es esencial para cualquier teoría normativa o descrip­

tiva (Coombs, Dawes & Tversky, 1970). 

La axiomatización del principio de Utilidad Es-

perada fué desarrollada por von Neumann y Morgenstern (1953). 



Ellos proponen un conjunto de postulados básicos 

acerca de las elecciones entre alternai'ivas con 
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riesgo en situaciones de juego. Mosteller & Nogee 

(1951), fueron los primeros que realizaron una prLle­

b a e m p í r i cad e e s t e m o d el o d e U ti lid a d E s p e ro da. 

Para tal fin, determinaron experimentalmente cur-

vas de utilidad para el dinero, a p-artir de la acep­

tación o el rechazo de una apuesta. La principal ob­

jeción conceptual que se le hace a este estudio y 

por consiguiente a la teoría de la Utilidad Esperad9, 

es la de suponer que la probabilidad subjetiva es 

igual a la probabilidad objetiva. 

Savage (citado por Coombs, et al., 1970), desa­

rrolló una teoría axiomática que conduce a una medida 

simultánea de utilidad y probabilidad por lo cual se le 

11 a m ó m o del o d e U t i lid a d E s p e r a d a S u b jet i Vtl m e nt e • 

Siguiendo esta línea, Davidson, Suppes & Siegel 

(1957}, proponen una teoría explícita para explicar y 

predecir la conducta individual. Por tal motivo, im­

pie m e n tan u n a e s t ro t e g i a gen e rol p a ro m e d ir s i m u I t á -

neamente probabilidad subjetiva y utilidad en situacio­

nes de riesgo. Los resultados fueron parcialmente 
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satisfactorios. Se les critica porque no construyeron 

escalas de probabilidad subjetiva. 

la investigación en elección con riesgo basada en 

el modelo de Utilidad Esperada Subjetivamente y otros 

modelos derivados de éste como el de Utilidad Espera­

da no Aditiva (lynch, 1979), y el modelo de Utilidad 

Esperada Pesada (Wyer, 1969 y 1971; Lynch & eohen, 

1978), no tienen resultados concluyentes acerca de lo 

validez descriptiva del modelo. Su carácter normati-

va implica que los hallazgos empíricos deben ajustar­

se a ciertos supuestos básicos, mismos que son viola­

dos a menudo por las elecciones reales de los indivi­

du os. 

Edwards (1953), realizó un experimento para 

determinar por qué en situaciones de juego los in­

dividuos no siempre maximizan ganancias o minimizan 

pérdidas. Para tal efecto, les presentó a los sujetos 

apuestas con igual valor esperado. Los resultados 

mostraron elos factores que determinaron la e lección 

en esta situación: 

1) se observó una tendencia a evitar apuestas con 

baja probabilidad de ganar y alta probabi­

lidad de perder, y 
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2) los sujetos mostraron preferencia por 

probabi li dades espec ¡fi cas. 

El caso mós importante fué la preferencia mostrada 

por uno probabilidad de 4/8 de ganar y evitaron 

uno probabilidad de 6/8 de ganar. 

En otro estudio el mismo autor (l954b), mostró 

que los individuos prefieren unas apuestas o otros 

con base en los varianzas de los apuestas indepen­

dientemente de lo utilidad y la probabilidad¡ cuando 

se mantuvo constante la probabilidad los sujetos 

mostraron preferencias por varianzas altas, lo cual va 

en contra de los postulados bósicos de lo Moderna 

Teoría de la Utilidad de Neumonn y Morgenstern. 

Una propiedad básica de la estructura de pre­

ferencias es la transitividad de éstas. Sin embargo, 

frecuentemente se reporta intransitividad de prefe­

rencias aunque los sujetos acepten verbalmente la 

transitividad como principio lógico de juicio y rozo-

namiento (TverskYr 1969). Este mismo autor (1972), 

presentó un modelo de análisis del proceso de deci-

sión llamado Eliminación por Aspectos. Este modelo 

se consideró el proceso de decisión como una serie 
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de operaciones internas¡ uno de los cuales es lo 

eliminaci6n de los elementos comunes o las alter­

nativos o prospectos, quedando s610 aquellos ras­

gos distintivos que son los b6sicos en la decisi6n 

del sujeto. Cuando cambia el contexto en alguno 

dimensi6n, cambian estos rasgos distintivos y por 

lo tanto, cambian las preferencias, de ahí la incon­

sistencia y lo intransitividad que se puede observar 

en éstas. 

Coombs (1979) Y Coombs, Dawes & Tversky (1970L 

en su Teoría del Desdoblamiento, consideran las alter­

nativas de elección y un punto ideal de coda indivi­

duo como distribuici.ones aleatorias. Ellos muestran 

cómo la variabilidad de éste punto ideal afecta la 

consistencia de la elección entre ciertos pares de al­

ternativas y no en otrOSí según este par de alternativas 

se encuentren ordenadas en el mismo lado o en lados 

opuestos 01 punto ideal. 

En los teorras de decisión con riesgo, descritos 

anteriormente, lo elecci6n es· tomado como lo prefe­

rencia manifiesta o el resultado de un proceso de 

maximización. Cuando se determinan las variables que 
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controlan lo conducto de elección, en uno situación 

dado, se puede entender el proceso responsol"vl de 

lo elección que puede ser el de maximi.:z.ación de 

algún valor o cualquier otro. Las estrategias de 

maximizoción son inferidas de las regularidades de los 

e lec c ion e s r e o I izo d o s .p o r I 0$ i nd i vid u o s • 

En estudios sobre elección sin riesgo, Rachlin, 

Battalio, Kagel & Green (1981); Rachlin (l980L y 

Rochlin, Green t. Botollio (1976), desarrollaron uno 

teoría de la maximización a nivel molar, más general 

y abstracta que lo teoría del reforzomiento, lo cual 

intenta describir y explicar el contexto y proporciona 

bases cuantitativas para predecir el cambio conduc-

tua l. 

En esta misma línea, Staddon (1979, 1980 Y 

libro en prensa), planteó y probó una funci6nde uti-

lidad especifica considerado como ia hip6tesis de 

distancia mínima. Esta función consiste en la mi-

nimización de distancia entre el punto que representa 

la distribuci6n de actividades bajo restricciones im-

puestas y el punto de distribuci6n libre de esas actividades. 
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Shimp (1969), desarrolló una teoría molecular 

de lo maximización aplicando la Teoría de la Uti­

lidad Esperada para predecir la frecuencia relativa 

de elección entre dos alternativas en experimentos 

de aprendizaje de ensayo discreto. 

Poro Shimp la variable maximizada es la tasa 

de reforzamiento. Para Staddon y Rachlin, et al., 

se maximiza una función de distribución de activida­

des sujetas a limitaciones ambientales y biológicas. 

En estas teorías se asume que la conducta es 

consistente con un valor invariante o estructura de 

preferencia (Staddon, 1980). La variabilidad de las 

preferencias se soluciona empíricamente realizando una 

medida de ellas en situación de conducta libre con 

instrumentos sensibles a tal variabilidad. 

Luego se muestra la consistencia de esas pre­

ferencias con el valor máximo, en condiciones restrin­

gidas (Rachlin, 1980). Esta consistencia fué mostrada 

por Rachlin y Burkhard (1978), mediante un modelo que 

desarrollóron y probaron experimentalmente en el cual 

juega un papel muy importante el concepto económico 

de substituihilidad de varias respuestas entre si. 
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Según este modelo, cuando se tienen tres 

respuestos mutuamente exclusivos, cuál de dos será 

substituida determinará el efecto experimental: ¡n­

cremento, decremento o nodo en lo proporción de 

elección de codo una de ellos. 

Como se ha visto, a través de esto revisión, son 

mayores los semejanzas que los diferencias entre los 

diversas teorías, como teorías de juegos, decisión, 

elección, maximización y utilidad. También sucede 

lo mismo entre las diversos disciplinas como Economía 

y Psicología que se proponen estudiar la conducto de 

los individuos en situaciones donde más de un curso 

de acción es posible. 

Estas teorras, producto en su moyorro de esfuer­

zos conjuntos entre psicólogos y economistas, tienen 

implicaciones principalmente de orientación concep­

tual y metodológica poro el estudio de la conducto de 

el ecc ió n. 

En situaciones de interdependencia social, los 

modelos pr.escriptivos derivados de la Teoría de los 

Juegos, no tienen éxito en predecir lo conducto de 

los jugodores pero sí pueden servir como morco de 
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trabajo para estudiar no sólo las interacciones sociales 

sino también la conducta de elección de cada iugador. 

El ub jetivo de este estudio es determinar las re­

gias de elección de un individuo en la situación simi-

lar a un juego bipersonal. 

saber si: 

Especrficamente se querra 

1} este individuo es controlado por los puntos 

absolutos (individuales) y tos puntos re-

lativos, y 

2) cómo es controlado la elección por ros pará­

metros presentados en dicha situación de 

juego. 

Este estudio se considera importante porque: 

1) es una investigación paramétrica, dado que se 

evalúa el efecto de cada parómetro, pre­

sente en esta situación de juego, sobre 

la elección de un j'ugador (sujeto experi­

mental) I 

2) al evaluar los paró metros se pueden conocer 

las reglas de elección de un individuo en 

eso situación, 

3) se puede eliminar la ambigüedad en la inter­

pretación de la conducta de elección en 
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situaciones de riesgo, al manipular las 

probabi1idades explrcitas del jugador Bi 

por lo tanto, el jugador A no tiene que 

adivinarlas, 

4) no se originaron diferencias individuales de­

bidas al procedimiento exp~rimental, pues 

todos los sujetos tuvieron la misma retro­

alimentación y además, todos pasaron por 

las mismas condiciones experimentales. 
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METODO 

SUJETOS: 

Los participantes en el experimento fueron diez: 

estudiantes (2 hombres y 8 mujeres), de segundo semes­

tre de psicología de la Escuela Nacional de Estudios 

Profesi onal es UNAM-Zaragoza. 

Los interesados se inscribieron voluntariamente 

ante la oportunidad de mejorar sus calificaciones en 

teorra y laboratorio de la asignatura Principios Bósicos 

de Psicologra, ofrecida por los maestros de ésta 6rea. 

De los 15 inscritos se seleccionaron 10 estudian­

tes, aquellos que se comprometieron verbalmente Q 

asistir en forma regular durante todo el tiempo que du­

rara el estudio. 

Todos los sujetos concluyeron los diez sesiones ex­

perimentales. 

Se asumió que la variable "participación volunta­

ria" no era relevante a los resultados dado que el di­

seflo intrasujeto empleado en este experimento no reque­

ría una muestro representativa de una población. 

Adem6s, se previó que podian ser mayores las 
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di ficu I tades, cuando se trabo jo con pe rsonas de sí gnadas 

poro ser sujetos experimentales. En este coso, se pue­

den presentar problemas graves de asistencia, mortandad 

experimental, resistencia a participar e incluso, pueden 

llegar a impedir la realización del experi'mento por los 

prejuicios existentes acerca de lo experimentación con 

humanos. 

AMBIENTE EXPERIMENTAL: 

Las diez sesiones experimentales se llevaron al 

cabo en un salón de clase ordinario. Los diez sujetos 

participaron simul táneamente pero trabajaron en forma 

independiente. 

Paro evitar cualquier intento de inducción o copia 

se sentaron en sillas separadas entre sí. La duración 

de la sesión dependía de que cada suieto terminara el 

material, aproximadamente 300 matrices por sesión. 

El tiempo empleado osciló entre uno y dos horas .• 

Las sesiones comenzaron a los 10:30 A.M. de lunes o 

viernes durante dos semanas. 

MATERIALES: 

Se utilizaron 104 matrices de pago 2 x 2, dos 

jugadores con dos alternativas dada uno. La estructura 
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b6sica de las matrices empleadas en este estudio, 

fué la siguiente: 

Jugador B 

2 
Prob:x Prob: l-x 

I :: c2 
jugador A 

2 c4 

donde: el jugador A eligió entre dos renglones y 

el jugador B entre dos columnas. 'La probabi lidad de 

elección del jugador B en cada columna fué dada en 

cada matriz presentada a los sujetos. 

las celdillas el, c2, c3, y c4, representan los 

pagos posibles para el jugador A o para los dos juga-

dores según la situaci ón. 

Las matrices variaron en número de celdillas Ile-

nas, cantidad de pago en cada celdilla, probabi lidad 

de elección de cada columna por el jugador B. Cada 

matriz se presentó a cada sujeto en 30 ensayos, combi-

nada aleatoriamente con otras matrices. Todas las ma-

tri ces se presentaron a los su jetos en hojas de papel, 

... matriees por hoja. 
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PO¡Q e laborar coda ho jo se escri b i eron en 

cartulin a todas las matrices de una etapa, cada ma-

triz combinada con cada un.a de las 5 probabilidades 

de elección de cado columna por el jugador B. Se 

recortaron y luego se mezclaron para sacar al azor 

cada una de estas combinaciones hasta completar 6 

veces. 

El mismo procedimiento se siguió para la elabo­

ración de las hojas en cada una de las cuatro etapas 

del experimento (ver muestra de las hojas de cada eta­

pa en el anexo B). 

las hojas de cada etapa se agruparon en cuader-

. nillos, coda uno con ::lO hojas como máximo. En la 

parte superior de cada hoja se presentaron las elec­

ciones hechas por el jugador B, en las cuatro matrices 

de la hoja inmed-iatamente anterior. 

Para asegurar que los sujetos conocieran los re­

sultados, se les pidió que después de que marcaran 

sus elecciones en cada hoja y constataran las eleccio­

nes del jugador 8, debían sumar los puntos ganados en 

los cuatro matrices de la hoja inmediatamente anterior 

y lu,go escribir la suma total en el espacio señalado 

con "puntos acumulados". 
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PROCEDIMIENTO EXPERIMENTAL: 

Al iniciar la primera sesión, se les informó 

a los sujetos que se pretendía saber cómo se compor­

taban las personas en situaciones de juego, cuando 

sus acciones afectaban los resultados de ellas mismos 

y de otros personas. 

Después se les entreg6 o cada uno de los suje-

tos una hoja con las instrucciones escritas (ver anexo C), 

sobre cómo se iba o desarrollar el juego, las reglas, a. 

seguir, las alternativas a elegir y 105 resultados a ob­

tener. Después de leidas las instrucciones se realizó 

un entrenamiento con cuatro matrices diferentes de las 

usada en el experimento, como práctica en el procedi­

miento utilizado en el jue.go. 

Para probar que los sujetos entendieron el procedi­

miento se realizó una prueba con otras cuatro matrices. 

Después de que los sujetos marcaron sus elecciones se 

les informó cuáles fueron las elecciones hechas por el 

jugador 8 1 y coda sujeto $Oflaló el pago que le corres­

pondió de acuerdo a las elecciones hechas por los dos 

jugadores. 

Después del entrenamiento, se les dijo de nuevo 
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a los sujetos que en cada hoja, ellos debían marcar 

primero sus elecciones y luego constatar las eleccio­

nes del jugador B, las cuales se encontraban en la 

siguiente hoja del cuadernillo. 

Durante todas las sesiones experimentales se 

vigiló el cumplimiento de esta instrucción, la cual 

fué seguida por todos los sujetos todo el tiempo que 

duró el experimento. 

Con miras a entender el mecanismo de elección 

individual, el juego empleado en este estudio se de­

sintegró en 5 parámetros diferentes: 

1.- Probabilidad: 

cada matriz se presentó con dada uno de 5 va­

lores diferentes de probabilidad de elección de cada 

columna por el jugador B. Los valores muestreaban 

todo el rango de probabilidades y fueron los siguien­

tes: .1, .3, .5, .7 y.9. 

2.- Ganancia individual: 

cantidad de puntos de cada celdilla, de las 

matrices de pago, posibles de ser ganados por el ju­

gador A. E I número de puntos para cada jugador, 

por celdilla varió en: lO, 30 1 50, 70 Y 90 puntos. 
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3,- Presentación: 

en algunas matrices l de los pagos para el ju­

gador BI contrastada con la no presentaci6n de éstos 

pagos en otras matrices. 

4,- Puntos para el jugador 8: 

cantidad de puntos de cada celdilla de las ma­

trices de pago, posibles de ser ganados por el juga­

dor B. El número de puntos vari6 en la misma can­

tidad y dentro del mismo rango como varió para el 

jugador A. 

5.- Complejidad de la matriz: 

considerada como pagos en dos celdillas en 

contraste con pagos en las cuatro celdillas para el 

jugador A indivaualmente en unas matrices y para los 

dos jugadores en otras matrices. 

la desintegración del juego en los parómetros 

arriba mencionados implicó cuatro etapas en las cuales 

se evaluó el efecto de cada parómetro en la conducta 

de elección del jugador A. 

las etapas no eran independientes entre sr, sino 

partes de un proceso de lo. simple a lo complejo, por 

lo cual su presentaci6n siguió una determinada secuen­

cia. 
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ETAPA I 

E n esta etapa se man tpU laron las probabi I i-

dades de elección de cada alternativa por el jugador 

8 Y los puntos en las celdillas al y 04 para el juga-

dor A. 

L a s c e I d i 11 a s a 2 y a 3 s e ma n t u v i e ron va c ro s • 

De e$Ja manera se buscaba determinar el efecto en las 

elecciones del jugador A de las varLables probabilidad 

y número de puntos cuyo producto fué considerado como 

el Valor Esperado (VE) de cada renglón. 

las matrices presentadas a los sujetos en la pri-

mera etapa tenran esta estructura bási ca. 

Jugador B. 

2 
p:x p: l-x 

al 02 
Jugador A 

2 03 04 

las ce Idi Ilas al, 02, 03 y 04 representaban los 

cuatro pagos posibles para el jugador A¡ al y 04 se 

variaron cada una en cinco valores diferentes: lO, 
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30, 50, 70 Y 90. Las variables al y a4 se hicieron 

interdependientes, por consiguiente, la variación de 

una implicaba la variaci6n de la otra. Se optó por 

esta interdependencia para mantener constante la can-

tidad de puntos posibles de ganar en todas las matri-

ces. Por lo tanto, los puntos de la celdilla al m6s 

los puntos de la celdilla 04 siempre sumaron 100 

puntos. 

La tab la 1 con ti ene I as matrices presentadas a 

10$ sujetos en esta etapa. 

TABLA 

Matrices presentadas a los sujetos en la etapa I 

1) • 1 

2 

2) • 1 
Alter-
nativas 2 
del 
Jugador 3). 1 
A 

2 

Alternativas del 
Jugador B 
1 2 

P:x P:1-x 

90 O 

O 10 

70 O 

O 30 

50 O 

O 50 

Alternativas del 
Jugador B 
1 2 

P:x P:l-x 

4).1 30 O 

2 O 70 

5).1.10 O 

2 O 90 
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Cada una de estas matrices fué combinada con 

5 probabilidades diferentes para cada alternativa del 

¡u 9 a dar B =. (. 9, • 1,), ( • 7 I • 3), (. 5 I • 5) I (. 3, • 7) Y 

(.1, .9). El primer número de cada par representa la 

probabilidad de B de elegir la alternativa "1" y el 

segundo número representa la probabilidad del jugador 

B de elegir la alternativa "2". 

La suma de los dos números siempre fué igual a 

la unidad. Cada matriz de la Tabla I se presentó 

treinta veces a los sujetos, seis veces con cada combi­

nación: probabilidad y número de puntos en las celdi­

llas 01-04. 

Por razones de tipo económico y práctico se asu­

mió que seis ensayos era un número suficiente para ob­

servar una "tendencia" en las elecciones de los sujetos. 

losdatos, validaron en la mayoría de los casos 

este supuesto. 

El procedimiento seguido en cada ensayo fué el 

siguiente: 

1.- Cada sujeto virtualmente analizaba, en la 

hoja de ese ensayo, las cuatro matricu de pago y las 

probabilidades de elecci6n de cada alternativa por el 

jugador B. 



2.- Debía marcar con una X la alternativa 

elegida en cada una de las cuatro matrices. 
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3.- Cada sujeto se informaba de las eleccio­

nes del jugador B al pasar la siguiente hoja del 

cuadernillo. Con estos datos. él podía constatar los 

puntos obtenidos en cada una de las cuatro matrices 

previas. Luego debía sumar los puntos obtenidos en 

ellas y escribir el resultado en la hoja siguiente. 

Esto marcaba el final del ensayo, y el comienzo del 

siguiente. 

ETAPA 1I 

En una situaci6n de juego, lós pagos p.ara el 

otro u otros jugadores constituyen una variable po­

tencialmente relevante en las decisiones de los ju­

gadores. En esta etapa se evaluó e I efecto de esta 

variable en las elecciones del jugador A, variando 

los pagos en dos celdillas para cada jugador. La 

estructura básica de las matrices de ésta etapa es 

como si 9ue~ 
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Jugador B 

2 
p:x p: l-x 

al, bl 02, b2 
Jugador A 

2 a3, b3 a4, b4 

En cada celdilla la letra.!! subíndice representa 

los pagos posibles para el jugador A y la letra 1> sub-

. ¡ndi ce los pagos plJra el jugador 6. 

Las celdillas 02, b2 Y 03, b3 se mantuvieron 

vacias o iguales a cero para los dos jugadores. Al 

igual que 01-14 en la etapa 1, las variables bl-b4, se 

conformaron como interdependientes, por lo tanto 

01+04.100 puntos y b1+b4.100 puntos. 

Las variables 01-04 y bl-b4 tomaron 5 valores 

diferentes: lO, 30, 50, 70 Y 90. ,La combinación de 

los valores de cada par de variables produjo 25 ma-

trices diferentes (Tabla 11). 

Esta manipulaci6n permiti6 determinar la influ-

encia de 10$ pagos para el jugador B sobre la conducta 

de elección del jugador A. 

Las probabilidades de elecci6nchl jugador 8 
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variaron de igual manera que en la etapa f. Cada 

uno de los valores se combinó con cada una de las 25 

matrices y esta combinaci6n se presentó en seis ensa-

yos aleatodamente con otras combinaciones. 

En cada ensayo se siguió el mismo procedimiento 

descrito en la etapa 1, pero además el sujeto sum6 los 

pu ntos ganados por e' jugador B. 

Partiendo de un ejemplo de las matrices emplea-

das en esta etapa se pretende clarificar los distintos 

tipos de influencia potencial de los pagos para el ju-

gador B sobre las elecciones del jugador A. 

Cuando se presente a un sujeto la matriz' siguien-

te: 

1 
Jugador A 

2 

Pi .7 

30, 

O, 

Ju gador 8 

90 

O 

2 
P:.3 

O, O 

70, 10 

Valor esperado para A 

30 x.7. Ox.3.21 

Ox .7 • 70 x.3:. 21 

se pueden obtener diferenfes conclusiones posibles 

a pesar de que el Valor Esperado (VE) paro A es igual 
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TABLA 11 

Matri ces de pagos presentadas a cada sujeto durante 

la etapa 11. 

lo 10,90 0,0 13. 50,50 0,0 
0,0 90,10 0,0 50,50 

2. 10,70 0,0 14. 50,30 0,0 
0,0 90,30 0,0 50,70 

3. 10,50 0,0 15. 50,10 0,0 
0,0 90,50 0,0 50,90 

4. 10,30 0,0 16. 70,90 0,0 
0,0 90,70 O, O 30,.10 

5. 10, 10 0,0 17. 70,70 0,0 
0,0 90,90 0,0 30,30 

6. 30,90 0,0 18. 70,50 0,0 
0,0 70,10 0,0 30,50 

7. 30,70 0,0 19. 70,30 0,0 
0,0 70,30 0,0 30,70 

8. 30,50 0,0 20. 70, 10 O/O 
0,0 70,50 0,0 70,90 

9. 30,30 0,0 2l. 90,90 010 
0,0 70,70 0,0 10, 10 

10. 30, 10 0,0 22. 90,70 0,0 
0,0 70,90 0,0 10,30 

11. 50,90 0,0 23. 90,50 0,0 
0,0 50,10 0,0 10,50 

12. 50 / 70 0,0 24. 90,30 0 / 0 
0,0 50,30 0,0 10,70 

25. 90,10 0,0 
0,0 10,90 
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en las dos al ternafivas: 

1} si las elecciones de! sujeto son distribuidas 

entre las dos alternativas se puede con­

e I u irq u e e sin d ¡fe r (tn t e a los po 9 o s dEl I 

jugador B. 

2) si el suieto elige consisrentemente la alter­

nativa "1" se poede inferir una tenden­

cia a cooperar con el jugador a, 

3) la elección sistemática de la alternativa "2" 

en estas condiciones, permite inferir que 

el jogador A maximiza diferencia entre 

sos propias ganancias y las ganancias del 

jogador B. 

Es importante anotar que para poder inferir un 

tipo de maximilZa,ción especrfico se requiere que las 

elecciones de los sujetos sean consistentes. 

ETAPA 111 

A; igual que en la et.apa I las matrices presen­

tadas contenían sólo los pagos para el jugador A, pero 

a difererencia de aquella, en la etapa 111, todas las 

cuatro celdillas variaron en el número de puntos posibles 
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TABLA 11I 

Matrices de pago que se presentaron a cada sujeto en 

la etapa 111. 

lo 10 90 13, 50 50 
10 90 50 50 

2. 10 70 14. 50 30 
30 90 70 50 

3. 10 50 15. 50 10 
50 90 90 50 

4. 10 30 16. 70 90 
70 90 10 30 

5. 10 10 17. 70 70 
90 90 30 30 

6. 30 90 18. 70 50 
10 70 50 30 

7. 30 70 19. 70 30 
30 70 70 30 

8. 30 50 20. 70 10 
50 70 90 30 

9. 30 30 21. 90 90 
70 70 10 10 

10. 30 10 22. 90 70 
90 70 30 lO 

11. 50 90 23. 90 50 
10 50 50 10 

12. 50 70 24. 90 30 
30 50 70 10 

25. 90 10 
90 10 
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de ganar por el jugador A. Las mafrices tenran 

la mismo estructura básica que las de la etapa I 

pero las variables 02 y 03 variaron en magnitud y 

en la misma forma interdependiente que las varia­

bles al y a4 en las dos etapas anteriores. 

La combinación de cada valor dé las varia­

bles 02 - a3 y 01 - 04 resultó en 25 motrices dife-

rentes (Tabla 111). Se mantuvo constante 01+04:100 

puntos y 02+03 • .100. 

Cada matriz se combinó con los mismos valores 

de probabilidad empleados en las dos etapas anterio­

res; cada combinaci6n se presentó en 6 ensayos alea­

toriamente con otras matrices. 

Estas manipulaciones permitieron evaluar el 

efecto de la cantidad de pago de coda una de las cua­

tro celdi lIas en la elecci6n de I jugador A, por con­

traste con pagos en s610 dos celdillas (Etapa 1). 

En la etapa 111, las probabilidades de elecci6n 

del iugador 8 no afectaban la direcci6n de la elec-

ci6n de los suietos. Si se tiene, por ejemplo, la 

matriz: 
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Jugador S 

1 2 
P: • 3 P:.7 Suma de los Volar Espe-

! :: 
pts. por reng Ión rado para A 

70 80 (1 OX.3)+(7OX. 7)::52 

,; Jugador A 
(30x .3}+(9Ox. 7):73 2 90 120 

lo alternativa "2" tiene el mayor VE y también el 

mayor número de puntos para el jugador A. S i se in-

vierte las probabilidades de elección del jugador B en 

la mismo matriz, 

Jugador B 

1 2 Su ma de los Va lar Espe-
P:.7 P:.3 pts. por renglón rado para A. 

I ~: I :: I 80 ( lOx.7}+(70x.3)..28 
Jugador A 

2 120 (30)(. 7) +&Ox. 3):48 

la alternativa "2" nuevamente tiene el mayor VE 

para el jugador A. Esto significa que la suma de los 

puntos de las celdillas de cada renglón puedendeterminar 

por sí $olos la preferencia de los sujetos de la alternativa 

con mayores ganancias. Por lo tanto¡ en esta etapa¡ el 

producto puntos por probabilidad o VE puede ser $ubsti-

turdo por la suma de los puntos de coda celdilla. 
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ETAPA IV: 

Al igual que en lo etapa II se buscaba determinar 

los efectos de la magnitud de los pagos para el juga-

dar B sobre los elecciones del jugador A, pero con ma-

trices más complejas que las de la etapa 11. 

La complejidad de las matrices se incrementó en 

lo etapa IV al variar también lo cantidad de los pagos 

en las celdillas a2,b2 y a3,b3, para coda jugador. 

la estructura básica de los matrices fué esto: 

Jugador B 

2 
P:x P:l-x 

01, b1 a2,b2 
Jugador A 

2 03, b3 a4,b4 

Las variables unidas por las lineas eran interde-

pendientes, esto implicaba que cada jugador tenia dos 

pares de pagos interdependientes: 01-04 y 02-03 para 

el jugador A, b l-b4 Y b2-b3 para e I jugador B. 

la suma de coda por de variables interdependien-

tes se mantuvo constante e igualo 100 puntos. 
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Cada variable de la matriz tomó 3 valores 

diferentes: 10, 50 Y 90 (se presentan algunos ejem-

plos de la tabla IV). Por razones prácticas no se 

trabajó con .todas estas matrices, sino con una mues­

tra de 49, tomada al azar entre las 81 matrices. 

Cada ma tri z se combi nó con cada una de las 

probabilidades del jugador 8, los mismos 5 valores 

manejados en las tres etapas anteriores. 

Cada combinación matriz-probabilidad se presen-

tó en 6 ensayos. El procedimiento en cada ensayo fue 

igual que en la etapa 1, pero además el jugador A 

debía sumar los puntos ganados por el jugador B. De 

·10 misma manera que en la etapa ~II, si los jugadores 

maximizan ganancias, las probabilidades de elección 

de cada columna por el jugador B no deberían afectar 

la dirección de la elección de los sujetos. 

RESUMEN DEL DISEÑO EXPERIMENTAL: 

Los cinco parámetros en los que se desintegró el 

juego se manipularon a través de las cuatro etapas del 

estudio de la siguiente manera: 

1. Probabilidad: 

cada una de las 104 matrices empleadas en el 

estudio se presentó con cada una de las cinco probabilidades 
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TABLA IV 

Muestra de 10$ matrices que se presentaron a los 

sujetos en la etapa IV 

(el signo * indica los pogos variados) 

- Va ri a bies al - a4 

*90,50 
50,10 

50,90 
*10,50 

- Va ri a b I e s b 1 - b4 

10,50* 
50, 10 

50,90 
90,50* 

- Variables a2 - 03 

10,90 
*50, 10 

* 50,9 O 
90,10 

- Variables b2 - b3 

10,90 
90,10* 

10,90* 
90, 10 

*10,50 
50, 10 

10 T 9 0* 
50, 10 

10,90 
*90,10 

10,90 
90,50* 

50,90 
90,10* 

* 1 0¡,90 
90, 10 

10,50* 
90,10 
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(.1, .3, .5, .7 Y .9), de elección del jugador 8. 

Al comparar los resultados obtenidos con cada com­

binación motriz-probabilidades con otras combina­

ciones de la misma matriz, pero con otr"as proba­

bilidades, se puede evaluar la contribu1;Íón de la 

probabi li dad con coda uno de los otros cuatro pará­

metros, en la conducta de elección de cada sujeto. 

2.- Ganancia individual: 

se manipul6 variando los pagos en cade celdi­

lla de cada motriz, de las etapas I y III poro el 

jugador A 5610, Y en la s etapas II y IV , para los 

dos jugadores. 

3.- Presentación en la matriz, de los pagos paro 

el jugador B: 

se determinó el efecto de e-ste parámetro al com­

parar los resu I todos de la etapa I con los de la etapa 11. 

Las matrices de las dos etapas tenran los mismos dos 

celdillas llenas, en ambas se manipu¡'aron las probabi­

lidades y la ganancia individual, pero ademós en la 

etapa 11, se presentaronlos pagos para el jugador B. 

La misma comparación le hizo entre las etapas Illy IV 

en leu cuales la diferencia radicaba en la presentaci6n, 



en la etapa IV, de los pagos para el jugador B. 

4.- Puntos para el jugador B: 
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se varió el número de puntos posibles de ganar 

por el jugador B en las celdillas bl-b4, en la etapa 1I 

y en las cuatro celdillas de la matriz en la etapa IV. 

5.- Complejidad de la matriz: 

se presentaron en las matrices dos niveles de 

complejidad en las situaciones de un soto jugador (A): 

Primer Nivel (etapa 1), celdillas al y 04 lIenas l 

celdillas 02 - 03 vacias. 

Segundo Nivel (etapa 11), todas las cuatro celdi­

llas de la matriz llenas. 

En las matrices en las que se presentaban pagos 

pora los dos jugadores, también se dieron dos niveles 

de compleiídad: 

Primer Nivel (etapa 11), las matrices contenran 

s610 las celdillas al, bl y a4, b4 llenas; 

Segundo Nivel (etapa IV), las cua.fro celdillas de 

cada matriz, estaban llenas para los dos jugadores. 

Todos los sujetos pasaron en el mismo orden por 

todos las condiciones de cada etapa. La forma de ma-

nipular 10$ parámetros dentro de la misma matriz, entre 
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matrices de la misma etapa y entre etapas, 

permitió evaluar los efectos de cada parámetro en 

la conducta de elección de cada sujeto. 
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RESULTADOS Y DISCUSION 

los resultados obtenidos con los diez sujetos 

se presentan por etapas. El análisis por etapa per­

mitió evaluar los efectos de los parámetros: proba­

bilidad por ganancia individual, sobre la elección 

de 10$ sujetos cuando se presentaron los pagos para 

un sólo jugador (etapas y IH), Y para los dos juga-

dores (etapas 11 y IV). 

Mediante la comparación de los resultados entre 

etapas se evaluaron los efectos de los parámetros: 

1) presentación de los pagos para el jugador 8, 

etapas I con II y II con IV,. 

2) complejidad de la matriz; etapas I con 111 y 

11 con IV. 

En cada etapa se presentaron marcadas diferen­

cias individuales que cambiaron, en algunos casos 

drásticamente, a través de las etapas. Sin embargo, 

en cada una de ellas, algunos sujetos fueron influen­

ciados de igual manera por la misma manipulación de 

una variable. Por lo cual se puede inferir que más 

de un sujeto adoptó la misma "estrategia" de elección 

en cada etapa. 
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Los puntos de las curvas presentadas en cada 

figura, son promedios de los s.ujetos cuyas eleccio­

nes tienen la misma dirección funcional. 

Los datos del sujeto 7, fueron presentados indi­

vidualment e porque su ejecución fué diferente a la 

de los demás sujetos. 

Las curvas representan las dirección de las elec­

ci ones de los su jetos. Se dec; di 6 representar en esta 

forma los resultados aduciendo varias razones: 

1) de acuerdo a los prop6sitos de este estudio, 

lo más re levante de los resu I todos era 

la direcci6n o "tendencia" de los elec­

ciones de los sujetos, 

2) la similitud enCDntrada en la dirección o 

"tendencia" de las elecciones de algunos 

sujetos, facilitó la formación de grupos 

emprri cos en cada etopo, aunque 10$ gru­

pos y 10$ miembros que Jos integraban 

cambiaron de uno etapa o otra, 

3) lo regularidad al elegir una alternativa espe­

cffica, o ,pesar de que las matrices se 

presentaron aleatoriamente en cada etapa, 
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convalidó la existencia de una re loción 

especifica entre una voriable manipulado 

y la conducta de elección de uno (1 más 

sujetos, 

4) dado el elevado número de matrices empleadas 

en el estudio, los cinco parámetros mani­

pulados y el número de sujetos (diez a 

través de todas las condiciones), la pre­

sentación individual de los datos de cada 

sujeto, en cado condición hubiero sido 

poco aclaratorio para el análisis de los 

efectos de coda parámetro. 

las diferencias individuales encontradas en coda 

etopa y los cambios en los preferencias de una etapa 

o otra, no permiten concluir si los.sujetos maximizan 

ganancia absoluta o ganancia relativa. Además de 

que los sujetos cometieron errores con relación a la 

maximización perfecta. 

Se t.omó " max imización" como el control de la 

elección por los puntos o el VE presentados en las 

matrices de pago. 

Acerca de la forma en que Sé graficaron los 
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resul todos convi ene oc Jarar: 

1) en la ordenada se presentó el número de 

veces que el jugador A eligió la alter-

nativa "1". Dado que cada combinación: 

matriz-probabilidades se presentó seis 

veces y que los sujetos eligieron siempre 

entre dos alternativas, por ejemplo, la 

elección de una alternativa cuatro veces, 

implicaba que la otra había sido elegida 

dos veces, 

2) en la abcisa se presentó, excepto dos casos, 

lo probabilidad de elección de la alter­

nativa "1" por el jugador 8. Cada Irnea 

de las figuras es una matriz combinada con 

las cinco probabilidades de elección del 

jugador B, 

3) en las figuras las matrices se presentan con el 

valor o valores de las celdillas del renglón 

"1" que corresponde a la alternativa "1" 

del jugador A. El complemento para llegar 

a ci en puntos corresponde a I va lar de cada 

variable correlacionada del renglón 2 o la 

alternativa "2" de A. 
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MAXIMIZACION DE GANANCIA ABSOLUTA: 

ETAPAS y 111. 

Se analizan primero las etapas I y 111, porque 

en ellas se presentan pagos para un sólo jugador, 

por ~o tanto, son menos comple jos que las etapas 11 

y IV. 

En las matrices de la etapa I se manipul6 ga­

nancia individual por probabilidad con celdillas 01-

04 llenas y 02 - 03 vcOcias. 

En la figura 1 se presentan los resultados espe­

rados y 10$ resu hados ob1eni dos en la etapa l. En 

la gráfica superior de la figura 1 se presentan los 

puntos esperados de moxilJlizoción perfecta o de indi­

ferencia para cinco matrices de pago (ver matrices en 

la tabla I de la sección Método). 

En el caso de la matriz cuyos valores de las cel­

dillas del primer renglón son 90 - O; los valores de las 

celdillas del segundo renglón son necesariamente O y 10. 

Cuando la probabilidad de B de elegir la columna es 

.1, la maximización perfecta requiere indiferencia entre 

las dos alternativas, con probabilidades más cOitos 
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requiere preferencia exclusiva por la alternativa "2" 

Para maximizar ganancia absoluta en la mafriz con 

valor de 50 - O en la alternativa "1", la indiferen-

cia se deberra presentar con la probabilidad igual a 

.5, con probabilidades menores a ésta, se requiere pre-

ferencia exclusiva por la alternativa "2". Con las 

probabilidades mayores a .5 se requiere preferencia 

exclusiva por la alternativa "1". 

En la figura 1(b), se presenta el promedio de 

elecciones de la alternativa "1" de los diez sujetos 

en las mismas cinco matrices de pago de la figura 1 (o). 

Cada una de las curvas individuales (no reproducidas 

aqur), mostr6 una tendencia similar por la cual se pre-

senta una gráfica de los resultados promedio de todo 

el grupo. 

Como se observa en la figura 1(b), las curvas 

promedio muestran control parcial del valor de la 01-

ternativa "1". El producto: valor de cada celdilla 

por la probabilidad de B, se consider6 como el valor 

esperado (VE) , de cada alternativa del i u g a d o r A. 
I 

Se puede suponer que las desviaciones de la maximi-

zaci6n perfecta son errores. 
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ETAPA 111: 

En esta etapa también se pudo evaluar el 

control ejercido por la ganancia absoluta, pero 

utilizando matrices más complejas que las de ta 

etapa 11 ya que se manipuló para el jugador A, la 

probabilidad por la ganancia indjvidua~ en las cua­

tro celdillas de las matrices (ver matrices tabla 111 

de Método). 

En cada una de estas matrices, la alternativa 

con mayores ganancias para el jugador A no cambiaba 

cuando variaba la probabilidad der jugador 8 de ele­

gir cada columna. 

Esto significa que en esta etapa !a "maximiza­

ción de ganancia absoluta" requería preferencia exclu­

siva por una alternativa. Por consiguiente, el valor 

esperado (puntos de cada celdilla por probabilidad de 

elección de 8), no fué la única variable relevante, 

pues la mayor suma de pagos o puntos por renglón se 

present6 simultáneamente con el .mayor VE en una misma 

alternativa para A. 

Por simplicidad y para poder hacer comparaciones 

entre 10$ sujetos, se tom6 la suma de los puntos o pagos 



por columnas como la variable directamente 

manipulada. 
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En esta etapa los resultados debía ser dife­

rentes bajo tres condiciones. Los pagos o números 

de puntos en la alternativa "1" podrían ser: mayor 

que, igual a menor que, en la al ternativa "2", paro 

el jugador A. Por lo tanto, se elaboraron tres figu­

ras (2,3,4), para separar el efecto de cado uno de 

estas condiciones. 

Los manipulaciones hechas en la etapa 1II pro· 

dujeron tres tipos de resultados o "estrategias" di­

ferentes por lo cual se conformaron tres grupos empí­

ricos: un grupo integrado por los sujetos SI, S2, SS, 

56, 58, quienes eligieron de manera consistente, la 

alternativa con su mayor gananci:a, por cual se infiere 

que su estrategia fue "maximizar ganancia ábsoluto", 

por consiguiente este grupo se denominó Maximización 

Absoluta (MA). 

los sujetos S3, S4, S9 y 510, fueron controlados 

en esta etapa, por la mayor probabilidad de elección 

de 8, resultado en un cambio de pl'eferencia con cam­

bios de probabilidad independientemente de la magnifud 
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de los pagos para el jugador A. Por esfo, se le 

llamó grupo Probabilidad (P). Los datos del sujeto 

7 se presentan individualmente, ya que sigui6 una 

"estrategia" controlada sistemáticamente por la pro­

babilidad de elección de S, pero cambió de dirección 

cuando el mayor pago para A cambió de alternativa. 

Las estrategias son inferidas, pero lo directa­

mente observable fué el que los sujetos dentro de los 

grupos, fueron controlados de la misma manera por la 

misma manipulaci6n de una variable. 

En la figura 2 se presentan tres conjuntos de 

datos correspondientes a los tres grupos formados en 

esta etapa: Maximización Absoluta (MA), Probabilidad 

(P), y Suieto 7. 

Los resultados que se grafican en esta figura co­

rresponden a los obtenidos con los matrices en las que 

para maximizar ganancia se debía elegir la alternati­

va "1", aunque la probabilidad de B cambiara. En 

la parte (a) de la figura 2 se presentan los promedios 

para el grupo Maximizaci6n Absoluta (MA), quienes 

eligieron la alternativa 111" mostrando ser afectados 

por la variable mayor suma de pagos, por lo que se 
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puede inferir una "estrategia de maximización de 

ganancia absoluta". 

En la gráfica 2(b), se presentan los promedios 

del grupo Probabilidad que fué controlado por la pro-

babilidad de elección de B. Sin Elmbargo, como se 

mencionó arriba, el cambio de probabilidad de elec­

ción de cado columna por el ¡ugador B no afectaba la 

relaci6n( mayor que, igualo menor que) del VE entre 

las dos alternativas (renglones) de jugador A, sólo 

los incrementaba proporc iona 1m en te. 

Pero dado el cambio sistemático de alternativa 

por renglones, relacionado con el cambio de probabi­

lidad por columnas, conduce a formular una hipótesis 

para explicar estos resultados. 

Dicha hipótesis consiste en que Jos sujetos del 

grupo Probabi lidad fueron controlados por columnas en 

lugar de renglones. Además, para elegir entre colum-

nas se guiaron por la suma de productos: puntos por 

probabilidad de cada columna. Con un ejemplo se pre­

tende aclarar este resultado; cuando se cambian las 

probabilidades de elección de B en una matriz se tie-

n.e: 
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Primera situaci6n: 

Jugador B 

1 
p:.l 

2 
P: .9 

Suma de los Valor Esperado 
pts por renglón por renglón 

Jugador A 2m 40 

160 

Suma de puntos [ 
por columna . 80 120 

Suma de pro~c[ (70x. 1) + 
tos: puntos por 
probabilidad (1 Ox. 1)= 8 

(90x.9)+ 

(30x.9) = 98. 

~Ox.1)+{90x.9}.:88 

(lOx. 1)+(30x. 9)=28 

Si cambiamos en esta matriz las probabilidades de 

elección de ·cada columna se tiene: 

Segundo situación: 

Jugador B 

2 
P:.9 P:.1 

Sumo de los Volor Esperado 
ptos. por renglón por rengl6n 

Jugador A 
1~ 
2~ 

160 

40 

Suma de puntos 
por rengl6n 

Suma de· prodt;..c ~70X • 9) + 
tos : 
Puntos por Proba. (lOx. 9)::72 

120 

(90x.1)+ 

{30x.l) .. 12 

{lOx.9)+{90x.1)::72 

(3Ox.9)+{10x.1}=12 
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El VE Y la suma de puntos por renglón, en la 

primera situación, son mayores en la alternativa "1". 

Nótese que por columnas la alternativa con mayor 

suma de puntos y mayor suma de productos: puntos 

por probabilidad, es la alternativa "1" de A sigue 

conteniendo el mayor número de puntos y el mayor 

VE. Por columnas cambió de alternativa (de la ~'2" 

a la "1 "), la variable mayor suma de produ-etos: 

puntos por probabilidad de cada columno. 

En la figura 2(b) se puede observar la motriz 

cuyo primer renglón es 70 -90, con probabilidad de 

.1, el promedio de elección fué de 1.5, cuando la 

probabilidad cambió de.1 a .9, en la primera co­

lumna, el promedio de elección de esa alternativa 

fué muy cercana a 6 (el máximo). Por lo tanto, si 

los valores de la matriz no cambiaron y el VE por 

renglones varió en cantidad, pero no la relación entre 

ellos. 

o sea, que con todas las probabilidades, en esta 

matriz se maximizaba ganancia al elegir la alternativa 

"1". Entonces el cambio de alternativa con cambios 

en la probabilidad, observado en el gr~po P, se puede 
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deducir que fué debido 01 cambio de probabilidad 

que ¡nfluró en la suma de productos: puntos por 

probabilidad por columna. Por lo tanto, esta va-

riable controló las elecciones de los sujetos de este 

grupo, qui enes se aproximaron a maximizar este pro­

ducto por columnas. 

En la gróf.ica 2(c), se presentan los datos del 

sujeto 7, cuyas elecciones fueron controladas por 

la probabilidad de elección del ¡ugador B. Pero a 

diferenci a de I grupo PI este su ¡eto muestra prefe­

rencia con todas las probabilidades pero cambia de 

preferencia con probabilidades iguales o mayores de 

• S • 

Tanto los integrantes del grupo probabilidad (P), 

como el sujeto 7, no siguieron el procedimiento de 

elección correcto, ya que los datos son más congru­

entes si se asume que eligieron entre columnas y no 

entre renglones, como era el procedimiento estable­

cido en este juego. 

En la figura 3 se presentan los resultados ob­

tenidos con matrices en las cuales la alternativa "2" 

representa la mayor suma de puntos para el jugador A. 



-65-

Los tres tipos de resul todos obtenidos corresponden 

a los tres grupos: "Maximización Absoluta", "Pro-

babilidad" y "Sujeto 7". En la parte (a) de la fi-

gura 3, el grupo "Maximización Absoluta" eligió sis­

temáticamente la alternativa "2" por eso las líneas 

de las matrices están sobre y=O o muy cerca a cero. 

Si comparamos estos datos con los de la figura 2(0), 

se .observa que los sujetos de este grupo cambiaron 

de elección cuandQ cambió 'de alternativa la mayor 

suma de puntos para e I jugador A. Esto i ndi ca que 

esta variable tiene control sobre las elecciones de 

Jos sujetos. En la gráfica 3(b) se presentan les pro­

medios del grupe probabilidad (P), que como se ob­

servó en la figura 2 (b), sus preferencias fueron 

afectadas por la prebabilidad de elección de 8, la 

cual influía en la suma de productos: puntos por 

probabilidad por columnas pero nc por renglones. La 

consistencia de los resultados de este grupo observada 

en las figuras 2(b) y 3(b) apoya la hipótesis de que 

los sujetos del grupo P son controlados por las ga-

nancias por columnas y no por renglones. En la figura 

3(<:), se presentan los datos del sujeto 7, quien cam­

bió sus elecciones en dirección completamente 
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opuesta a la mostrada en la figura 2(e). Tal 

cambio revela la influencia de la variable mayor 

suma de pagos para A, pero no en la dirección de 

maximizar ganancia individual o absoluta. Dentro 

de cada matriz la probabilidad de elección de B 

influyó en la alternativa elegida por el sujeto 7. 

En la figura 4 se presentan los resultados 

obtenidos con las matrices, en las cuales la suma 

de pagos para A era igual en las dos alternativas 

(renglones). El grupo MA (figura 4(0», distribuye 

s u s e lec e jan e s m u y c e r c a a lar e e t a y:3. la 

aproximación a esta recta indica que los sujetos 

fueron indiferentes al elegir entre las das alterna­

tivas. Al comparar las figuras 2(0), 3(0) Y 4(a}, 

se puede concluir que la variable mayor suma de 

puntos por renglón controló las elecciones de los 

sujetos de este grupo. En la figura 4(b), las elec­

ciones del grupo P tienen la misma dirección que la 

observada en las figuras 2(b) y 3(b). Este grupo no 

cambia de "estrategia", cuando cambia de alterna­

tiva la variable mayor suma de pagos. Pero si mues­

tra ser contratado por la mayor probabilidad de 
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elección de B, la cual está correlacionada con la 

mayor suma de productos: puntos por probabilidad 

de cada columna. 

En la gráfica 4{c), se observa que el sujeto 7 

eligió con cierta preferencia la OIlternativa "?" in­

dependientemente de las probabi I idades de elección 

del jugador B. Si se observa la parte (c) de las fi­

guras 2, 3 y 4, la "estrategia" mostroda por este su­

jeto en cada una de ellas fue diferente, lo cual in­

dica que las relaciones mayor, igualo menor, de la 

suma de puntos entre las dos alternativas del juga­

dor A cambiaron la dirección de las elecciones del 

sujeto 7, pero no en el sentido de maximizar ganan­

cia absoluta. Sus elecciones cambiaron con la pro­

babilidad de elección de cada columna por el juga­

dor B, pero no por la mayor probabilidad. 

~_~J~iz2;~~~~_~~~~~sLa_l!lati~l_~~~~Jl-L_L~· 

En estas dos etapas se presentaron los pagos para 

el jugador B, variando la magnitud de los pagos para 

los dos jugadores y las probabilidades de elección de 

cada columna por B. la diferencia entre las etapas 

11 y IV está dada por la mayor complejidad de las 
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matrices en la etapa IV en la que cada iugador 

tenía 4 pagos. En la etapa 11 cada jugador tenía 

dos pagos y dos celdillas vacías. 

ETAPA 1/: 

Se manipularon las variables probabilidad por 

ganancia individual, igual que en la etapa 1, pero 

presentando pagos también para e I jugador 8. las 

celdillas 02, b2, Y 03, b3, estaban vacias para los 

dos jugadores (ver matrices en lo Tabla II de Méto-

do). Estas manipulaciones produjeron tres tipos de 

resultados por lo cual se formaron tres grupos empí­

ricos cuyos miembros en cada unO de ellos, fueron 

afectados: de la misma manera por las variables ex-

perimentales. El primer grupo integrado por los 

suietos 51, 52 Y 55, fué controlcldo por la relación 

(mayor, igualo menor), entre los pagos para A y 

los pagos para 8 en cada alternativa (renglón) de A. 

5e denominó este grupo como "Maximización de Di­

ferencias" (MD), ya que de su ejecución se pudo 

inferir esta "estrategia". Otro gru.po fué integrado 

por suietos 53, 54, 55, 56, 58, 59 y S10, cuyas 
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elecciones no fueron afectadas por las ganancias 

del jugador B pero sí controlados en algún grado por 

el VE poro A. Se les denominó por lo tanto grupo 

de "Maximizaci6n Absoluto" (MA). los mismos su-

jetos, a excepción de 56 y 58 integraron el grupo 

"Probabi I idad ", de la etapa 111. los datos del 

sujeto 7 se presentan individvatmente debido a que 

sus elecciones fueron controladas por la probabili­

dad de elección de B y no por las ganancias de B 

ni e I V E pa ra A. 

Al variar los pagos para los dos jugadores en 

las 25 matrices de esta etapa, resultaron tres tipos 

de relación mayor, igual o menor~ entre los pagos de 

A y los pagos deS en la alternQtiva "1", lo cval di6 

origen o tres tipos de 'situaciones diferentes, mismas, 

que se presentan en los figuras 5, 6 Y 7 respectiva­

mente. Además se demostró el efecto de las ganan~ias 

de B en los elecciones de A, cuando el VE para este 

último jugador es igual en las dos alternativas (figura 

8), y cuando Ja probabilidad de elección de cada co­

l1Jmno fué de .5 {figura 9). 

E n I o f i 9 u r Q 5 se p r e s en tan los da t o s o b ten ido s 



en las matrices en las que la magnitud de los 

pagos para el jugador A es mayor que para el 

jugador B en la alternativa "1" (renglón n. En 

símbolos matemáticos esta relación puede ser: 

PA(l) > PB(!), donde: 

PA: Pag os para e I jugador A 

PB: pagos para el jugador B 

(1) 6 (2), las alternativas de A. 
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Es importante anotar que si se dé esta relación en 

una alternativa, en la otra alternativa se da la re­

lación opuesta o sea, PA(2} < PB(2). Los sujetos 

del grupo Maximización de Diferencias (MOL eli­

gieron sistemáticamente la alternativa "1" con la 

cual se "maximizaba" la diferencia entre los pagos 

de A y los pagos de B. En la figura 5(b) I se pre­

sentan· los resultados del grupo "Maximización Ab­

soluta" (MA), quienes muestran ser controlados sólo 

parcialmente por el VE, para el ¡ugador A. Los 

errores ° desviaciones de la "Maximización Perfecta" 

no permiten inferir esta estrategia en forma conclu­

yente, debido a que para poder hacerlo, las elec­

ciones en cada matriz debían ser de preferencia 

exclusiva: 6 Ó O, ó de inferencia: 3, si el mayor VE 
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para A ~staba en la alternativa" 1!f o en la "2" 

o era igual en ambas, respectivamente. En la fi­

gura 5(c), los datos del sujeto 7 muestr~n alta 

consistencia en las eJecciones controladas por la 

mayor elecci6n de cada columna, por el jugador B. 

En la figura 6 se presentan los datos obteni­

dos en la situaci6n en la <¡ue los pagos de A eran 

mayores que los pagos de B en la alternativa "2". 

En símbolos matemáticos puede ser expresado asi: 

PA(2) > P8(2). En la alternativa "1" la relación 

es inversa: PA(1) -< PB(l). Como 5e observa en la 

gráfica 6(a}, los sujetos del grupo "Maximizaci6n 

de Diferencias" (MD), eligen casi exclusivamente 

la alternativa "2", en la cual el pago para A ~ra 

siempre mayor que el pago para B. El cambio de al­

ternativa observado en la figura 6(a}, en compara­

ci6n con la observada en la 5(0), demuestra el co,!! 

tro I de la variabl e: mayores pagos p'ara A f sobre 

las elecciones de los sujetos. Se puede por lo 

tanto inferir que "maximizaban ganancia relativa". 

En la parte (b), de la figura 6 se observa que las 

elecciones del grupo "Maximizaci~n Absoluta ll (MA) 
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fueron afectados por el VE para A, dado que a 

medida que disminuía el VE en la alternativa "1" 

las elecciones de esa alternativa disminuyeron, pero 

no en la forma de preferencia exclusiva que requie­

re la " max imízación" absoluta. En la gráfica 6(c), 

el sujeto 7 no es afectado por la relación entre los 

pagos de A y 10$ pagos de B. Sus e lecciones son 

controladas por la probabilidad de elección de ca­

da columna por B. 

En la figura 7 se presentan los resultados de 

las matrices en las cuales los pagos para A son 

iguales que los pagos para el jugador 8 en las dos 

alternativos. En términos matemáticos puede ser: 

PA(l,2) • PB{1,2) 

En esta situad6n el gurpo MD (figura 7{a»¡ eligi6 

de manera consi stente la alternativa con el mayor 

VE para A. Si se comparan las figuras de las tres 

situaciones: 5{a), 6{a) Y J(a), se puede observar que 

los sujetos eligieron de manera consistente la alter­

nativa en la cual los pagos para A fueran mayores 

que los pagos para B. Cuando los pagos fueron 

iguales para los dos jugadores en las dos alternativos 
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(renglones), los sujetos fueron controlados por el 

mayor VE para A. Por la consistencia de estos 

resultados se puede inferir que la "estrategia" de 

este grupo fué la de "maximizaci6n de ganancias 

relativa" • En la gráfica 7(b), el grupo MA eli-

gi6 la alternativa con mayor VE para A. En las 

figuras 5(b} y 6 (b) I muestran esta misma prefe­

rencb sin ser afectados por la relación de los 

pagos entre los dos jugadores. En la gráfica 7(c) I 

los datos del sujeto 7 muestran que el cambio de 

situaci6n no afectó la ejecuci6n de este sujeto, 

pues siguió la misma "estrategia" observada en 

las figuras 5(c} y 6(c). Las elecciones de S7 en 

todas estas situaciones fueron controladas por la 

probabilidad de elecci6n del jugador Si a mayor 

probabilidad mayor número de elecciones de esa 

alternativa. 

Se esperaba inicialmentec¡ue las ganacias de 

B s610 afectaban las elecciones del jugador A, 

cuando el VE para A fuera igual en las dos alter­

nativas. Sin embargo, como se observó en las 

figuras 5(a} y 6(0), el grupo MD fue sistemáticamente 
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influenciado por las ganancias de B aún en las 

situaciones que implicaban elegir la alternativa 

con menor VE para A. Ellos prefirieron aumentar 

la diferencia entre sus pagos y los pagos de B 

aunque no ganaran tantos puntos como podrran 

hacerlo. 

En la figura 8 se muestra en forma más ex-

'" plicita e I efecto de las gananc ías de B manteníen-

do igual el VE para A en las dos alternativas. Se 

relacionan el número de elecciones "1" por A con 

la cantidad de ganancias del jugador B. En la 

gráfica 8(0) I se presentan los datos del grupo MD 

el cual es afectado sistemáticamente por la canti-

dad de ganancias de B. A mayores ganancias de 

B, menor número de elecciones por A de esa 01-

ternati va. Sin embargo, el orden de las curvas 

se relaciona con el orden de la cantidad de pago 

para A. Esto permite concluir que la cantidad 

de pago y no el VE para A (dado que era igual en 

las dos alternativas), determinó moderadamente, 

la influencia de las ganancias de 8 sobre la 

"estrategia" de elección de A. En el grupo MA 
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(figura 8 (b», las elecciones son indiferentes 

entre las dos alternativas y por lo tanto, se dis-

tribuyen muy cerca a y=3. A medida que 10$ 

puntos en esta situaci6n se aproximan a una hori­

zontal indica que los sujetos no son afectados 

por las ganancias deBo En la figura 8(c). el 

sujeto 7 no es afectado diferencialmente por ~as 

ganancias de 8, sigue la misma estrategia obser­

vada en todas las situaciones de esta etapa. En 

esta gráfica la casi horizontalidad de las curvas 

indica indiferencia a la magnitud de los pagos 

del jugador S, las alternativas con 105 probabi­

lidades mayores (.5, .7 Y .9), fueron los prefe­

ridas aunque los pagos fueron los más bajos (50, 

30 Y 10 respectivamente). Esto confirma la 

hipótesis de que el sujeto 7 fué controlado por 

la mayor probabilidad y no por el VE o la can­

tidad de pago para A. 

Además de identificar las influencias de 

las ganancias defi sobre las elecciones de A, 

cuando el VE por renglones es Iguo] en las dos al­

ternativas, es importante ver cuál es el efecto de 



las ganancias de B cuando la probabilidad de 

elección de cada columna es .5, o dicho en otra 

forma, se busca determinar si son los pagos o el 

VE para Al lo que determina la influencia dife­

rencial de las ganancias de B en las elecciones 

de A. 

ro 9. 

Esta influencia es observada en la figu­

El grupo MD (figura 9(0)), es sfectado 
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por las ganancias de Br sus elecciones se decre­

mentan a medida que las ganancias incrementan. 

Sin embargo l la diferencia entre los curvas de 

codo matriz I está re loe ion oda con e I VE para A. 

En I~s motrices con el mayor y el menor VE en la 

al ternativa "1 u 1 las e lecciones son poco afectadas 

por la magnitud de los ganancias deB. Estos 

afectan en moyor grado cuando las matrices tienen 

VE intermedio en lo alternotiva "1" (7Ox.5,50x.5, 

30 x. 5) • El grupo MA (figura 9 (b)}¡ fué indife-

rente a las ganancias de B, esto se deduce de la 

horizontalidad de las curvas. El VE para A fué 

el que determin6 el número de elecciones de cada 

alternativa. A mayor VE, mayor número de elecciones 

de esa alternativa. En la matriz cuyo primer 



rengl6n tenía para A 50 puntos, las elecciones 

se aproxi maron a [a recta y:3, por [o cua I se 

deduce indiferencia entre las dos alternativas. 

Las dos matrices con menores valores esperados 

estuvieron por debajo de esta línea. Sin em-

bargo, para maximizar VE, las elecciones debía 

ser de preferencia exclusiva. En las dos pri-

meros matrices requería preferencia exclusiva 

poro"l", en los dos últimos, preferencia exclu­

sivo por "2", Los eleccio"nes con la matriz 50 

(pago para A en lo alternativo "1"), debran es­

tor sobre la lineo y=3, En lo gráfico 9{c}, el 

sujeto 7, muestra preferencia por laalternativa 

"1 11
, con probabilidad .5, no fué afectado por 

las ganancias de B como tambi'" se observ6 en 

las figuras 5(c) I 6(e) y 7{e). 

ETAPA IV: 
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En esto parte del estudio las motrices pre­

sen todos o los sujetos contenían los cva troc e I­

dilios llenas, cada una con un pago para A y otro 

para B (ver ejemplos de estos matrices en la tobla 

IV de MHodo). 
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Al igual que en la Etapa 111, el cambio de 

probabilidad de elecci6n del jugador S, s610 

afect6 en forma absoluta el VE para A en cada 

alternativa, pero no cambi6 la relaci6n de mayor, 

menor ° igual VE entre alternativas de A. Esto 

implicaba que para maximizar ganancias las elec­

ciones debían ser exclusivas por una alternativo. 

Dado que el mayor VE y la mayor suma de 

los puntos ° pagos siempre se presentaron simult6-

neamente en la misma alternativa, por simplicidad 

se tom6 la suma de los pagos por rengl6n como la 

variable determinante de las elecciones de los su-

jetos. 

Para facilitar lo interpretación de los resul­

tados obtenidos con las 49 matrices de esta etapa, 

los datos se organizaron teniendo en cuenta la re­

la c i 6 n (m a yo r, i g u aro m e n o r ), en t r e I a s u ma de 

los pagos para el jugador A y lo suma de los pagos 

para el jugador S, dentro de la misma alternativa 

para A (cada rengI6n), y entre alternativas ° ren-

glones. Esto implic6 varias situaciones: 

1) iguales ganancias para A, pero diferentes 

para S, entre alternativas ° rengl'ones 

(figuras 10 y J l), 



2) diferentes ganancias para A y poro B 

¡ntra y entre alternativas o renglo­

nes (figuras 12 y 13), 
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3) iguales ganancias para B y diferentes poro 

A entre alternativas (figuro 14), 

4) iguales ganancias para A y paro B ¡ntra 

y entre alternativas (figura 15). 

Dentro de cada una de estas si tuaci ones se anal i­

zaron las variables: 

a} sumatorio fofal de las ganancias de A 

más las ganancias de B por alterna­

tivo (renglón), y 

b) probabilidades de elección de B de cado 

columna. 

Las manipulaciones realizadas en esta etapa 

produjeron tres tipos de resultados, por lo tanto, 

se conformaron tres grupos emprricos, cada uno 

denomi nado de acuerdo a su estrafeg ia Elspecifi ca 

de elección: el grupo "Cooperativo" ¡ntegr>ado por 

los sujetos 52 y 56, quienes fueron afectados por 

la sumatorio total de las ganancias de A, más las 

ganancias de B por ren916n. El grupo "Maximizacián 
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de Diferencias". integrado por los sujetos 51, S3, 

55, 57 Y 58, fué afectado por lo relación entre 

las ganancias del jugador A y el jugador B. Por 

último/ e' grupo Probabilidad, integrado por los 

sujetos 54, 59 Y 510, que fueron afectados por 

la probabilidad de elección de B, en la misma 

forma que eshmismo grupo en lo etapa 111. Los 

sujetos integranhs del grupo también son los mis­

mos/ excepto 53, que en la etapa IV cambi6 de 

"estrategia" • ~as elecciones de cada uno de es-

tos grupos se analizaron dentro de coda una de los 

situociones de esta etapa. 

la.~~ . ..L..92!!2E.: i a ~~r:.? __ ~L....P_l!!~ di f er~.!.!~~r:!!... 

~L-~~2_l~al~~~~_f~22!_!Q-l-LL· 

Inicialmen.te se pensó que sólo en esto situación 

las ganancias de B influirán en las elecciones de A 

paro "maximizar" ganancia relativa. Sin embargo, 

como se observará en todas las situaciones de esta 

etapa, los suie~os fueron sensibles a las ganancias 

de 8, hasta el punto de disminuir sus propios 9a-

nancias. 



En la figura 10 se presentan los datos de 

los tres grupos: "Cooperativo" (C), "Maximi­

zación de Diferencias" (MD), y grupo "Proba-

bilidad" (P). En esta situ~ción la sumatoria 

total de las ganancias de A más las ganancias 

de B eran menores enla alternativa "1" (ren­

glón 1), que en la alternativa "2" (renglón 2). 

En términos matemáticos esta relación puede ser 

expresada asi: 

lPA (1) +:tPB(1)<~PA<2) +2P8(2), donde: 

PA: suma de pagos para el jugador A por 

renglón. 

PS: suma de pagos para el jugador B por 

reng Ión. 

(1) y (2), las alternativas de elección del 

jugador A, es decir los renglones. 
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También en esta situación la suma de los pagos de 

A era mayor que la suma de los pagos de B en 

la alternativa "1". 

puede ser: 

1P A ( 1) > 1P B ( 1 ) 

En símbolos matemáticos 

En la gráfica 10(0), los sujetos del gr~po Coope­

rativo (e), eligieron sistemáticamente la alternativa 
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"2" donde 

:EPA (2) + ~PB(2» IPA(1)+ IPB(1) Y también 

:EPA (2) <: SPB (2). Esto sign; rica que ambos 

jugadores pueden ganar más si A elige la alterna­

tiva "2/1, pero el jugador A puede ganar más si eli-

ge la alternativa "1". En la gráfica 10 (b), el 

grupo "Maximización de Diferencias" (MD), eligió 

sistemáticamente lo alternativa "1" en la cual se 

inverHan los relaciones que se presentaron en la 

01 ternativa "2"1 es decir: :iPA (1) > :¡¡¡PB(l) y 

~PA(1) ... ~PB{l)<2PA(2) + nS(2). En la figura 

10 (e), lossujetos del grupo "Probabilidad" (P), 

cambian de alternativa cuando cambia la proba­

bi I idod por columnas; no obstante que la proba­

bilidad no afectaba la relación (menor, igualo 

mayor) en tre reng Iones). 

En la figura 11 se invierten fas relaciones 

mostradas en la figura 10 por lo tanto en la alter­

nativo "1" es mayor la sumatorio total de las ga­

nancias de B más las ganancias de A en compara­

ción con la alternativa "2" o seo :EPA(I) + ¡PB el»~ 

IPA(2) + :EPB{2}. Por lo tanto en la alternativo 

"2" la suma de los pagos de A es mayor que la 



suma de los pagos de B o sea 2 PA (2):> JPB(2). 

En la figura 11(a), el grupo "Cooperativo" (C), 

eligió sistemáticamente la alternativa "1". 
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Este cambio de alternativa, con relación a la 

figura 10(0), puede significar que los sujetos de 

este grupo fueron influenciados por una de estas 

dos variables o las dos simultáneamente. Esto 

mismo se puede decir del grupo MD , figura l1(b), 

que también cambia de alternativa en comparación 

conl O(b), pero:a la inversa del grupo C. El 

grupo MD eligió casi exclusivamente la alternati­

va.s "2" lo cual significa que fué afectado por: 

la suma de los pagos para A mayor que la suma de 

los pagos para B o por la menor sumatorio de ga­

nancias de A más ganancias de B en la alternati-

va "1!1. En la figura 11(c), el grupo "Probabi-

lidad" (P), no es afectado por las relaciones de 

pago entre los dos jugadores, pues· su estrategia 

sigue igual que la observada en la figura 10(c). 

Ql!.~e.2..!..!!_2.!!!!.!:!.!~t!!....e.a!2¿_..Y_J.l2.!2-~.!!!.!:.!:E 

l...!.O2!2-l! n g .!.~~~l.!.22!!!!..-!.!.LJJ-:... 

En esta situaci6n se pudieron observar 
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aisladamente los efectos de la sumatorio de las 

ganancias de A más las ganancias de B de 10$ 

efectos de la relación entre los pagos de A y los 

pagos de B por renglón. Este aislamiento se 

logró variando los pagos entre alternativas para 

cada jugador. Los resultados obtenidos en esta 

situación se presentan en dos figuras (12 y 13), 

tomando como referencia el cambio de alternativa 

de la relación s,uma de pagos para A mayor que 

la suma de pagos para B (PA PB), por renglón. 

En la figura 12, se presentan los datos de los 

tres grupos: 'Cooperativo"(C) "Maximizaci6n de 

Diferencias". (MD), y"Probobilidod"(P). En la 

gráfico 12(0), el grupo C eligió de monel"a con­

sistente y exclusiva la alternativa que tenia la 

mayor sumatorio de ganancias de A más ganancias 

de B. Cuando esta sumatorio es igual en las dos 

alternativas las elecciones de este grupo se dis­

tribuyeron apr.oxim6ndose a la recta y=3, lo que 

indica que son indiferentes entre las dos alterna-

tivas. Esto demuestro que la mayor sumatorio 

de ganancias de los dos jugadores fué lo variable 
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que controló las elecciones de los sujetos de este 

grupo. Además s.e mostr6 que no fué controlado 

por la relación: pagos de A ~ayores que los pagos 

aS la cual se presentó siempre en la alternativa 

"1", en todas las matrices de estasituaci6n. 

Además la vari abJ e mayor su motor ia tota I de ganan­

das de los dos jugadores por renglón implicó que 

algunas veces los pagos para A fueron menores en 

eSQ alternativa en comparadón con la otra alter-

nativa para A. Este caso se dió en las matrices 

señaladas con (1) '1 (2), en las cuales el grupo e 

eligió la alternativa "2", Para mayor claridad, 

se van a completar estas matrices con su segundo 

renglón cuyos valores son los complementos de 

100 puntos de cada variable relacionada con cada 

celdirla del primer renglón. 



-86-

(2) 

Jugador B 

2 
I.PA + IPB ~,PA . P -1 -x . 

50,10 90,10 160 140 
Jugador A 

2 10 f 90 50 í 90 240 60 

Como se muestra en estas dos matrices la sumatorio 

total de las ganancias de 105 dos jugadores es ma-

yor en la alternativa "2" la cual fué e~egida por el 

grupo e, mientros que la suma de los pagos para A 

es mayor en la olte-rnotiva n 1 11
• Por consiguiente 

se puede concluir que las elecciones del grupo e 

fueron determinadas por la variable: mayor sumato-

ria de las gananc ias de A m6s las ganancias de B. 

En la figura 12(b), el grupo MD eligió casi 

exclusivamente la alternativa "1", donde la suma-

torio de pagos de A era mayor que la suma de pa-

gos de B. Sin embargo, en todas las matrices, con 

excepción de la matriz (3), la PA(l) PB(l), en 

la alternativa "1", En la matriz (3) se separan 

en distintasalternativas estas dos variables. 
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(3) 

Jugador B 

2 
::EPA IPB 

P:x P: 1 -x 

50,10 10 f 10 60 20 
Jugador A 

2 90,90 50,90 40 180 

En la alternativa "1" la suma de los pagos para 

A es mayor que la suma de los pagos para B pero 

es menor que los pagos para A en la alternativa, 

"2", Las elecciones, en esta matriz, del grupo 

MD fueron mayores en la alternativa "1". Esto 

demuestra el control de esta variable de las elec-

ciones de este grupo. En la figura 12(c), el gru-

po P no es afectado por las variables manejadas en 

esta situación, sus elecciones son controladas por 

la mayor probabilidad de elección de 8. 

En la figura 13, se presentan 1.0$ datos obte­

nidos con matrices similares en todos los aspectos 

a 105 de 10 figura 12, excepto gue la relaei6n: 

suma de pagos de A mayor que suma de pagos de 

B se presentó en 1001 ternativa "2". Leís resultados 
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de cada grupo confirman, una vez más, el control 

de las elecciones de 10$ sujetos por una variable 

especifica. En lo figura 13(aL el grupo e eligi6 

consistentemente, en todas las matrices, la alter­

nativa con la mayor suma total de ganancias de A 

más ganancias de B, aún en la matriz (2) donde 

elegir esa alternativa implicaba la menor suma de 

pagos para A. El grupo MD (Figura 13(b», eli-

gió casi exclusivamente la alternativa "2", en 

todas las matrices en la cual la suma de pagos de 

A es mayor que la suma de pagos de B. La mo-

triz "1" conserva esta relación, sin embargo, di­

fiere de las demás matrices porque si el jugador 

A elegía la afternativa "2", obtenía menos ganan-

cias que al elegir la alternativa "1". Esto sig-

nifiea que la varfable mayor suma de pagos para A 

que para B fuá la determinante de las elecciones 

de este grupo. En la 9 r6fiea l3{e), las eleccio­

nes del grupo P variaron de acuerdo con la mayor 

probabilidad de elección de B. Sin embargo, si 

se compara esta gráfica con la lO{e), 11(e) y 

12 (e) f se observa que en 13(e) I las curvas son más 
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separados mostrando cierto grado de influencia 

de la sum<l de los pagos por renglón. las matri-

ces de esta figura contienen sumas de pagos muy 

bajas en la <llternativa "1", para los dos jugado­

res. Esta característica no se habfapresentado en 

las situaciones anteriores de esta etapa. Tampoco 

se habra presentado en ninguna situaci6n de esta 

etapa la ~eparación de las curvas en los datos del 

grupo P. 

!.Q..I!.<!!.e_LS2.!!!1~~ !-eE..~.!.L21!.~r:....~n~.!....~~.A_ 

!!!!..~.!:!.!!.S.!2.:!!!.: fi gu ro 14. 

Esta situación implicaba que en una misma 

al ternativa se presentaran las variGbles: 

1) mayo r sumato1'Í a tota I de ganan c i a s de A 

más ganancias de 8, 

2) suma de pagos para A mayor que suma de 

pagos para 8, y 

3) mayor suma de pagos para A. 

los grupos "Cooperativo" (figura 14(a)}, y "Maximi­

zación de Diferencias" (figura 14(b», col ncidie­

ron en elegir la misma <:Ilternativa en ca<.la una de 
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las matrices presentadas. En la gráfico 14{c), 

las etecciones del grupo P siguen la misma "es-

trategia" controlada por la mayor probabilidad de 

elección de B y, en esto situación, afectada mo­

deradamente por la magnitud de los pagos por ren­

gl6n paro los dos jugadores. 

1!!-:''!.!:_L~2.!12.!1'= i Q~Jl_A..x..~.!2J!.J.I!.!!2-L 

!!!!.~.!.!.!I.S~.!!!!.: F i gu ro 15. 

En esta situación se esperaba que los sujetos 

afectados por los diferentes pagos para cada juga­

dor entre alternativas y dentro de uno misma alter­

nativo, eligirran en igual proporción, coda alterna-

tiva. Esto es, que fueron indiferentes entre alter-

nativas. Los datos de la figura 15 confirman esta 

hipótesis para los grupos: "Cooperafivo" (figura 15(0», 

y "Maximización de Diferencias" (figura 15{b». En 

efecto, las elecciones de estos grupos se aproxima-

ron a la recta y=3, o linea de indiferencia. En 

el grupo MD se observa cierta preferencia por la 

alternativa "2", ya que la mayorra de las curvos 

están por debajo de la recta y=3. El grupo P 



(figura 15 (c»), eligi6 en forma consistente la 

alternativa con la probabilidad de B más alta. 
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Sin embargo, como se haanotado, en varias oca­

siones, las elecciones en esta etapa, no deberian 

ser afectadas a menos que 10$ sujetos de este gru­

po hayan elegido entre columnas y no entre renglo­

nes, como se mostr6 hlmbién en el análisis de los 

resu1tados de la etapa H l. 

S_0~e.~~_<:..!2.!!.!!_.!!!!.~_.!..!2.e2! 

Hasta aquí se han analizado los efectos de 

tres parámetros: probabilidad, ganancias indivi­

duales para el jugador A y para el jugador B. 

Los dos parámetros restantes: presentación de los 

pagos para B y complejidad de la matriz, se eva­

luaron comparando los resu Itados entre etapas, asi; 

La presentación de los pagos para el jugador B se 

evaluó comparando los resultados de la Etapa 1, 

con la Etapa 11 (menos complejidad) y la Étopa 111, 

con la Etapa IV (más complejidad). 

LQ complejidad de las matrices se evalu6 al 

comparar los resultados de lo Etapa I con la Etapa I1I 
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(ausencia de los pagos paro B), y lo Etapa 11, con 

la Etapa IV (presentación de pagos para S). 

Presentación de los pagos paro el jugador B: 

Se evaluó en dos niveles de complejidad: 

Primer nivel- r;omparoción de los resultados de las 

etapas 1 Y 11. En estas dos etapas las matrices 

tenfan sólo las celdillas el y c4 llenas por lo cual 

se consideraron como de menor complejidad. la 

presentaci6n, en la Etapa 11, de los pagos para el 

jugador Sr produjo cambios importantes en la "estra­

tegia:' de elección de algunos sujetos: 

1) tres de los diez sujetos fueron controlados 

por las relaciones (mayor, igualo me­

nor), entre los pagos de A y los pagos 

de B '1 

2) los demás sujetos fueron controlados sólo 

moderadamente por el VE para el juga­

d o r A, i 9 u a I q u e e n la E t a p al. 

Segundo nivel de complejidad- En las etapas 111 y 

IV, las matrices tenron los cuatro celdillas llenas, 

por lo cual se consideraron más complejas que las 

de los etapas I y ". A este nivel de complejidad 
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la presentación de los resultados ° pagos para B, 

produ jo cambios notables en las elecciones de la 

ma yo r ¡a del o s s u i e t o s • Sin e m bar 9 o, e I 9 r u P v 

·Probabilidad" de la etapa 1II (integrado por 53, 

S4, S9, S10), fué el mismo grupo P de la etapa IV 

menos un miembro (S3). las elecciones de este 

grupo fueron consí stentes a través de estas dos 

etapas, mostrando con esto que la presentación de 

los pagos para B no influyó en ellas. Cabe recor­

dar que tampoco inHuyeron los pagos a B, en es­

tos mismos sujetos, en la etapa 11, con relación a 

la etapa l. 

En los demás sujetos, la presentación de los 

pagos para B produjo cambios fundamentales: 

1) los sujetos S6 y S2, fueron afectados por 

Jos ganancias conjuntas de los dos 

jugadores, 

2) Jos demás sujetos (Sl, 53, SS, S7, 58), 

las elecciones fueron controladas por 

las relaciones (mayor, igualo menor) 

entre los pagos para A y los pagos 

para B, en coda alternativa. 



En síntesis, a mayor complejidad, la 

presentaci6n de 10s pagos para B influyó en ma­

yor número de sujetos y en mayor grado en las 

"estrategias" de elección de lonujetos. 

Complejidad de las matrices: 

Se evaluó en dos sit.uaciones diferentes: 

1) ausenc jo de pagos para 8 I 

2) presentad ón de los pagos para B. 
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l. - En la primera situación se compararon las 

etapas I y 111, en las cuales no se presentaron los 

pagos para B. la diferencia entre ellas radicó 

en la complejidad de las matrices: dos celdillas 

II en os (etapa 1), contra cuatro !I enas (eta po 111). 

Sin embargo, entre estas dos etapas también hubo 

otra diferencia, no manipu lada directamente, sino 

que fué consecuencia de la estructura de la matriz 

al variar los pagos en las cuatro celdillas en la 

etapa 111. Esta diferencia consistió en la influen-

cia (etapa 1), o no influencia (etapa 111), de las 

probabilidades de elección de cada columna por el 

jugador 8, en la relación (mayor, igualo menor) 

del VE entre renglones o alternativas del jugador A. 
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Teniendo en cuenta estas dos diferencias 

entre las etapas I y 111, la comparación de sus 

resultados indica que 5 de los diez sujetos, fue­

ron afectados por estas diferencias en 10 confor­

mación de la matriz, lo cual hizo que variaran 

el proe~dimiento de elección seleccionando entre 

columnas, en lugar de elegir entre renglones, como 

fué el procedimiento señalado en este estudio. 

la complejidad también se evaluó cuando se 

presentaron los pagos para el jugadorB: etapas 

Ji y IV. En éstas dos etapas se dan también dos 

diferencias: la complejidad, manipulada directa­

mente y la inf1uencia (etapa 11)0 no influencia 

(etapa IV) 1 de la probabi I ¡dad de e lección de ca­

dad columna por B, en la relación (mayor, igual 

o menor) I del VE en tre renglones. 

En 10$ resultados de estas dos etapas encon­

tramos las mayores diferencias de "estrategia" 

de elección de los sujetos entre etapas: 

1} S 1 Y S5 fueron consistentes a través de 

estas dos etapas, mostrando ser <:on­

trolados por la relación (mayor, igual 
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o menor), entre los pagos de A y los 

pagos de S, dentro de lo misma alter-

nativa. 

2) 52 cambi6 de uno "estrategia competitiva" 

a una "cooperativa". 

3) S3, 56, S7, S8, cambiaron de no ser afecta­

dos a ser controlados por los pagos del 

jugador B. 53, 57 Y 58 cambiaron a una 

"estrategia competitiva" y S6 a una 

"estrateg ia cooperativa ". 

4) Los demós sujetos: S4, 59 y S lO, no fueron 

afectados por los pagos del jugador B, 

en ninguna de las etapas. 



-97-

DISCUSION GENERAL 

Los datos obtenidos en este estudio muestran 

que la conducta ~e elección de los-sujetos fue con­

trolada por los puntos absolutos y relativos fijados 

en las matrices de p"ago de una situación similar (1 

un juego bipersoncil. Además, distintos parámetros 

que int1!lgran este tipo de juego como: probabilidad 

ganancias de cada jugador, presentación o ausencia 

de los pagos para el jugador ficticio y complejidad 

de la matriz, controlaron diferencialmente la con­

ducta de elección de los sujetos dependiendo de 

cuáles parámetros estaban presentes en lo situación 

de juego. 

En cada etapa algunos sujetos fueron controla­

dos por diferentes variables y también se presentaron 

marcadas diferencias individuales. Sin embargo~ una 

misma manipulación controló de igual maneTa a más 

de un sujeto, lo cual permitió la formación de gru­

pos empíricos en cada etapa pero la mayoría de los 

sujetos cambi6 de grupo, entre una etapa yotra. 

lo manipulación de cada par6metro o grupo de 
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parámetros produjo los siguientes resu Itados: 

En las etapas y 11 se manipularon ganan-

cias para el ju-gador A, combinadas con las pro­

babilidades de elección del jugador Bi no se pre-

sentaron pagos para el jugador B. las diferencias 

entre ellas era la complejidad de las matrices. 

En la etapa 1, todos los sujetos fueron con­

trolados parcialmente por el valor esperado (VE), 

de cada alternativa del jugador A. Por lo tanto, 

se pued-e inferir una "estrategia de maximización 

absoluta", de las ganancias de A. 

En la etapa 111, cinco de los diez sujetos 

fueron controlados por la mayor suma de pagos por 

alternativa de A (renglón). De los datos de este 

grupo, también se puede inferir una "estrategia de 

maximización absoluta", de las ganancias de A. 

Los demás sujetos fueron controlados por la proba­

bilidad de elección de B la cual, debido a la es­

tructura de ~a matriz, sólo afectaba la suma de 

productos: puntos por probabilidad por columna. 

La "estrategia n que se puede inferir en estos su­

jetos es la de "maximizar probabilidad", con 



excepción del sujeto 7, quien no maximiz6 ni 

probabi Ii dad, ni puntos y tampoco VE. 
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En las etapas Ir y IV, se manipularon pagos 

para cada jugador y la probabilidad de elección 

de Si la diferencia entre ellas era la compleji­

dad de las matrices. 

En la etapa 11, los pagos para ef jugador B 

controlaron las elecciones de cuatro de los diez 

sujetos. Tres de ell os fueron con tr alados por la 

relación (mayor, igual o menor), de los pagos en-

tre los dos ju godo res, con ventaja para el juga-

dor A. La estrategia resu I tante fué "maximiza-

ción de diferencias", entre los pagos de los dos 

jugadores por alternativa de A (renglón). Otro 

sujeto (S7), fué afectado por la relación (menor 

igualo mayor), entre los pagos de los dos juga,.. 

dores, pero no se puede inferir ninguna estrategia 

de maximización. Las elecciones de otros seis 

sujetos fueron controladas por el VE para A e in­

diferentes a las ganancias de B. Por lo tanto, 

se puede inferir una "estrategia de maximizaci6n 

absoluta". 
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En la etapa IV las ganancias de B controlaron 

a mayor número de sujetos en comparación con si­

tuaciones similares de la etapa 11. Seis de los 

diez sujetos fueron controlados por las ganancias 

de l jugador B. Cuatro de ellos fueron controlados 

por la relación: suma de pagos para el jugador A 

mayor que la suma de pagos poro el juga<lor B por 

alteTnativa de A (rengI6n). En este grupo se pue­

de inferir una "estrategia de maximizaci6n de di­

ferencias" o "estrategia competitiva". Dos suje­

tos fueron controlados por la mayor ganancia con­

junta por rengl6n; es decir¡ mayor .sumatoria de las 

ganancias de A m6s las ganancias <le B. Dada la 

regularidad de los resultados se puede inferir una 

"estrategia de maximización de ganancia conjunta" 

o "estrategia cooperativa". En I os otros cuatro su­

jetos los pagos para B no influyeron en sus eleccio­

nes¡ pero si ¡nlluy6 la probabilidad de elección de 

B. Esta probabi I idad sólo afectaba lo suma de 

productos: puntos por. probabilidad por columna. 

Se puede inferir, por lo tanto, "una estrategia de 

maximizaci6n de probabilidad". 
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A mayor complejidad de las matrices, la 

presentación de los puntos para B influy6 en 

mayar número de sujetos y en mayor grado en las 

"estrategias" de elección de los sujetas (etapa 

ti, comparada con la etapa IV). De igual manera 

cuando se presentaron los pagos para B, la com­

plejidad de las matrices influyó en mayor número 

y en mayor grada en las elecciones de los suje­

tos (etapa J, comparada con la 111, y la etapa I1 

con I a IV). 

En las etapas 1 y 1I donde las matrices tenTan 

menor complejidad (sólo dos celdillas llenas), se 

presentaron muchos errores en la "estrategia de maxi­

mizaci6n absoluta", todos los sujetos (etapa 1), 

y el grupo "Maximización Absoluta" (etapa 11). 

Cabe anotar aquí que, dada la estructura de las 

matrices de estas dos etapas, las probabilidad.s 

de B si afectaban las elecciones de A, si la "es­

trategia" de los sujetos era "maximizar" VE para 

A. Por lo tanto, cada sujeto debía compa.rar las 

ahe.rnati vas en dos aspectos: número de puntos y 

probabilidad d.e cada una de ellas. Esto hacia 
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la tarea de elección más compleja en est.os primeros 

etapas en comparación con la tarea de elección que 

podra requerirse en las etapas III y IV. Con los 

cuatro celdillas llenos: con los pagos poro A (eta­

pa 111), y los pagos poro A y 8 (etapa IV), los 

probabilidades de elección de coda columna por B 

no afectaban la relación (mayor, igualo menor), 

del VE entre alternativas de A. Por lo tanto, 

siempre coincidra en la misma alternativa el mayor 

VE para Al y la mayor suma de puntos por renglón. 

Dos tipos de tareas podran presentarse aqur: ele-

gir comparando las alternativas por la suma de pun­

tos en cada u na de ellas o elegir comparando suma 

de puntos y además probabilidad entre alternativas. 

No hoy datos para mostrar cuál de estas dos etapas 

fué la realizada por los sujetos. Por re~erir me­

nos cálculo matemático, la tarea de elegir compa­

rando puntos, pudo ser más usada que la ofra. 

Por otra parte, las estrategias que se pueden 

inferir: en la etapa 111 " max imización de ganancias 

absolutos" y en la etapa IV "moximización de di­

ferencias" entre las ganancias de A y ganancias 
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de S, son más consistentes que las otras estrategias 

en estas mismas etapas o en las otras etapas. En 

sin tesis, se observa que cuando la tarea de elec­

ci6n puede ser simplemente comparar puntos o su­

ma de puntos, hay menos errores o desviaciones de 

la "estrategia" inferida en comparaci6n con la ta­

rea de comparar probabi lidades y puntos de cada 

al ternativa. 

También se presentaron errores en el' procedi­

miento de elecci6n de un grupo de sujetos quienes 

fueron controlados, en ma)'or grado, por los cam­

bios de probabilidad y los puntos en las columnas y 

no en los reng Iones. Lo cual significa que para 

estos sujetos, el cambio de matrices con dos celdi-

llas llenas a matrices con cuatro celdilla~ llenas 

(etapas 111 y IV), hizo más sobresalientes fas. colum-

nas por las probabilidades de elecci6n de B, aun-

que estas probabilidades no afectaban la relación 

(mayor, igual, manor), entre alternativas. Es po-

sible que si al comienzo de cada etapa, se hace un 

entrenamiento en el juego ~on matrices u~meiantes 

a las utilizadas en cada etapa, se eliminen estos 

errores, Cabe recordar que s610 se hizo entrenQmiento 



en el juego al comienzo de la etapa l. 

Cuando se presentaron los puntGs para el 

jugador S no se obtuvo "maximizaci6n de ganan-

cia relativa" como se definió en la sección Mé-

todo de este estudio. El factor controtante fué 

la relación (mayor, igual, menor) entre los pa-

gos de los dos jugadores aunque en algunas oca­

siones A ganara menos que en la otra alternati-
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va. La "Maximización de Diferencias" es una 

"estrateg ia" que se pu ede inferir de estos resu 1-

todos de este estudio. Esto misma estrategia fue 

encontrado como dominante en un Juego de Maxi-

miz a c i 6 n d e Di fe r e n e i a s f e n e I e s tu dio de re I a e i 0-

nes interpersonales, realizado por McClintock (1972), 

MeClintoek & MeNeel (19660, 1966b, 1967). Por 

otra parte, Marwell, Ratehiff & Sehmitt (1967), 

encontraron que la "Minimizaci6n de Diferencias" 

puede ser una "estrategia" posible del jugador 

cuyas ganancias acumuladas son menore.! que las 

. de I otro jugador. Tambi én Messiek & Thorngate 

(1967), muestran el papel de la gananei.a relativa 

eomo opuesta al proceso de "maximización de 



ganancia individual" en juegos bipersonales 

de dos alternativas, distintos al Juego del Dile­

ma del Prisionero y el Juego de Maximización de 

Diferencias. E Ilos mostraron que e I componente 
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predominante de este proceso es asociado con la 

evitación de resultados en las cuales el sujeto re-

cibe menos ganancias que el otro sujeto. Este 

argumento se puede utilizar para explicar los re­

sultados de los sujetos del grupo "Maximizaci6n 

de diferencias" en la etapa 1I y el grupo también 

de "Maximización de Diferencias" en la etapa IV, 

dado que para mantener el mismo valor total de las 

matrices, la relación entre las ganancias de los 

dos iugadores se invertía de una al ternotiva a 

otra. Por lo tanto, en el presente estudio la "es­

trategia" de "Maximizaci6n de Diferencias" no se 

puede aislar de la "estrategia" de "evitación de 

resultados", en los cuales el jugador A recibe me­

nos puntos que el jugador B, a pesar de haber 

desintegrado el juego en sus par6metros b6sicos. 

Las estrategias, mencionadas arriba, se 

pueden inferir debido a la alta proporción de 
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respuestas "competitivas", muchas veces contrarias 

al principio de Maximizaci6n de Utilidad. Por 

lo tanto, podrían ser consideradas como conducta 

irracional dentro de la Teorra de los Juegos (Neu­

mann & Morgenstern, 1953), Y la teorra econ6mi­

ca clásica, en las cuaJes la maximización de uti­

lidad seria lo racional. Sin embargo, se le puede 

dar otra interpretación a estos resultados también 

en términos de maximización, Rochlin (1980), afir­

ma que dentro de la psicología conductual, la ma­

ximización como mecanismo o proceso responsable 

de la conducta de elección, no es restringida a 

ciertos valores o bienes especrHcos. Por lo tanto, 

lo importante es saber cuál variable o función de 

variables es maximizada, Tampoco el grupo Pro­

babilidad (P) "maximizó utilidad", sino que la pro­

babilidad fué el factor relevante que controló la 

conducta de elección de este grupo de sujetos. 

Por lo cual se puede inferir la "estrategia" de 

"maximización de probabilidad", La relevancia 

de la probabilidad de los resultados l en una si­

tuación de elecci6n, fue mostrada por Edwards (1953), 



al estudiar algunas de las causas por las cuales 

los sujetos no maximizaban utilidad. 
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La mayor parte de los sujetos cambiaron de 

"estrategia" a través de las etapas lo cual signi­

fica que su conducta de elección fué controlada 

por un parámetro en una etapa y por otro u otros, 

en otra etapa. Un caso concreto fué el cambio de 

"maximizar ganancia -absoluta" a "maximizar dife­

rencias" entre los ganancias de los dos jugadores. 

L o s c~ m b i o s d e e s t r a t e g i a d e e lec ció n d e a I -

gunos individuos: 52, de "competitivo" a "coope­

rativo"; 56, de "maximizador de ganancia absoluta" 

o "cooperativo"; 58, de "maximizadof de ganancia 

absoluta" a "competí tí vo "., etc., se produ i eron por 

cambios "aparentemente pequeños", en la situación 

de juego, como el incremento de las celdillas lle­

nas en los matrices. Sin embargo, las estrategias 

en su mayoría, fueron consistentes en cada etapa 

con las distintas cantidades de pago y probabilida­

des. Esto !.leva a la pregunta: ¿por qué la conducto 

de elección fué influenciada por unos oambios en 

la situación y no por otros? Dado el carácter 
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descriptivo de este estudio, los datos no permiten 

da r r e s p u e s t a a e s t a p re g u n t a • L a sin con s i s ten ci a s 

en la estrategia entre etapas no permite, en este 

estudio, describir a los sujetos como "cooperativos" 

"competitivos" o "maximizadores de ganancias abso-

I utas", ya que para poder hacer I o se debería ser 

consistente a través de las etapas. Por consiguien­

te, la interpretación de estrategias como rasgos de 

personalidad debe ser cuidadosa. 

De estos hallazgos se pueden derivar implica­

ciones para la psicología social experimental que 

utiliza juegos para analizar y determinar rasgos de 

personalidad. Aún en los juegos más simples, como 

el utilizado en este estudio, pequeños cambios en 

las matrices de pago produjeron considerables cam­

bios en las "estrategias" de elección de los sujetos. 

Además, desde el punto de vista metodológico, 

un juego es una situación que contiene muchos pará­

metros que pueden variar y covariar lo cual hace 

que la situación sea compleja para el estudio de 

ciertas conductas interdependientes como competen-

cia, cooperación, negociación, etc. 
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Dado que hubo muchos errores de maximización 

en este estudio, donde la probabi lidad del jugador 

B fué explrcita, serra bueno tener un método para 

calcular el grado de "maximizaci6n" inferida como 

tienen en su estudio Hinson & Staddon (1983). Tan­

tas desviaciones de la maximización observadas en 

los resultados, donde el juego fue simple y la pro­

babilidad controlada, indican que argumentos de 

maximización e juegos más complejos, especialmen­

te en juegos bipersonales deben ser restringidos. 



ANEXO A 

JUEGOS 

Rasgos comunes de los juegos: 

- Jugadores o participantes 
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Reglas del juego: cómo se juego, qué se puede 

hacer y qué no se puede hacer. 

- Elecciones o decisiones de los jugadores. 

- Estrategia: conjunto de reglas en las que se es-

pecifica qué conducto seguir en codo circuns· 

tanci-a ° etapa en el juego. Para realizar un 

juego puede haber muchas estrategias. 

-Resultados: el resultado de la mayoría de los jue­

gos es un pago o los participantes. Este pago 

puede ser: de suma-cero o de suma-na·cera. 

¿~!go~_~~~~a~~~2_~!_~~~~~~~~~ 

Lo suma algebraica de los pagos de los dos 

jugadores es igual a cero. Esto significa que los 

ganancias de un jugador son exactamente los pér­

didas del otro jugador. Por consiguiente estos juegos 
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son estrictamente competitivos. Desde el punto 

de visto matemático, las teorras de juegos más 

satisfactorias son tos realizadas sobre juegos de 

suma-cero de dos personas • 

.:!..!:!.!22~~~2...U_~<!.:..'2.~:'~~r:..°": 

En estos juegos se dan pagos diferentes para 

cada jugador, por Jo cual no necesariamente deben 

competir sino que pueden ser posibles otros estra­

tegias de elecci6n como cooperación, altruismo, in-

dividualismo, negociaci6n, etc. Estas distintas 

posibil idades hacen a este tipo de juegos mucho 

más complejos que los juegos de suma-cero. Además 

el c61culo matem6tico es mucho más difícil y las 

teorías de este tipo de juegos son m6s escasas y me­

nos precisas. 

~_a..!!1.~_~..RC!.[~!: 

Es una de las forma más usadas para presentar 

los resultados posibles a cada jugador de manera 

independiente. Una matriz es un arreglo de m x n 

resultados en la cual m representa el número de 



renglones o alternativas para el jugador que 

convencionalmente se le domina con 1 u otro 

si g no q u e i n di q u e el p ri m e r j u 9 a d o r c om o por 

ei empl o A. E I componen te n j ndi ca el nú mero 

de column<ls o alternativas del segundo jugador o 

B. El número de alternativas para cada jugador 

puede ser mayor o igual a 2 según el tipo de 

juego • 

.tJj~~':...<L2.=.-l~ a d ~!.~~ 

El número de participantes es otro factor 
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que esta directamente relacionado con la comple-

jidad del juego. Puede haber juegos con un solo 

participante, en tal situación se considera la no-

turaleza como el otro participante. El caso de 

dos participantes son los más estudiados dentro de 

la teoría de los juegos. Los demás juegos se co_n 

sideran como juegos de n-personas, y por lo tanto, 

son más complejos. 
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Este paradigma considera el dilema de dos 505-

pechosos quienes son arrestados por la poJicia, am-

bos han sido involucrados en un crimen, aunque no 

hay suficiente evidencia para condenarlos. Cada 

uno es interrogado individualmente. Cada uno sabe 

que si ninguna da evidencia, ambos reciben a lo 

móximo las sentencias menores por vagancia. Cada 

uno sabe que si él confiesa y el otro no lo hace, 

él puede quedaf' libre y el otro pagar la máxima 

pena. Saben también que si ambos confiesan reci-

ben una sentencia moderada. Los resultados de 

cada combinación de decisiones de los dos jugado-

res se pu eden presen tar en forma de motri %, asr: 

Prisionero 
A 

Confesor 
no confesor 

Confesar 

5,5 
10,0 

Prisionero B 

N o confesar 

0 , 10 
1, 1 
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Por convención, el primer número de cada 

celdilla representa los años de condena para el 

prisionero A Y el segundo número los años de con-

dena para e I prisionero B. 

Cada iugador tiene dos alternativas: confesar 

o no-confesar. Además tiene consecuencias dife-

rentes para cada una de estas decisiones: si ambos 

confiesan, la pena es de 5 años para cada uno. Si 

u no con f i e s a y e I o t ron o, la pe n a par a e I q u e no 

con f i e s a e s del O a ñ o s y par a e I q u e con f i e s a, e n 

este caso, queda en libertad. Si los dos no confie-

san cada uno tiene una pena de un año. 

La relación de los pagos en el JDP están su-

jetas a las siguientes condiciones: (se dan en tér-

mi n o s del p ri s ion e r o A, pe r o s o n v á lid a s t a mb i é n 

para el prisionero B). 

Prisionero 
A 

Confesa r 

no-confesar 

1) 201'::>02+03>204 

2) 03 :> al 

Prisionero B 

Confesar No confesar 

al, b 1 a2,b3 

a3,b2 a4,b4 
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3) 03>02 

4) 04 >02 

! u e [.2..2.,.e __ Mo xj ~!.!..~~L.6..!!. d e _.f'.1.!!!..~':!.~L.~_J:!~J>J_ 

Es una variante del JDP en el cual las condi­

ciones 2 y 4 no se cumplen • Este juego fué desa­

rrollado por McClintc>ck (1972), p-ora aislar otros 

estrategias de elección en los jugadores. Una ma-

triz trpica es ésta: 

J l/gador B 

2 

6,6 
(al,bO 

0,5 
(a2,b3) Jugador A. 

2 5,0 
(a3,b2) 

0,0 
(a4,b4) 

Para cada jugador son v6lidas las siguientes con­

diciones: 

1) 201>02+03>204 

2) 03 <::::0 1 

3) 03>02 

4)04<02 

Como se observa, las c~ndiciones 2 y 4 cambiaron 

de dirección en lorelaci6n. 
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ETAPA 11 

Elecciones de B a) 1, b) 2, e) J, d) 1. 

Puntos aevmu lados por: A 

a) B b) 
2 

B 
1 2 

p .. 9 P:.l p. 5 p. 5 . . .. 

A 
10,70 0,0 

A 
JO 50 I 0,0 

2 0,0 90,30 2 0,0 90 50 

e) B B 
2 2 

P' 1 p. 9 

A 

.. . . 
30,90 O O 

D,O 70 10 2 

A 

P; • 1 1':.9 

¡ 5::~O I Q O I .2 5~ 2Q 
........................ .-........... " ............................................ --................................... . 

Eleecíones de B a) 1, b) .2, c) 2, d) 2. 

Puntos acumulados por:A 

a} B b) B 

p.\ 2 1 2 
P:.7 P:.3 P:.7 

A 1 10,50- 0,0 A T 10,90 0,0 

2 G,O 90,50 2 0,0 90, la 

e) B d) B 

1 2 1 .2 
P:.5 P:.5 P:.5 P:.5 . 

A 1 50 90 0,0 A 1 30,70 0,0 

2 ° O 50 10 2 O O 70,.30 
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ANEXO B 

ETAPA I 

El e c e ion e s de B (1) 2 lb) 2, c) 1 I d) 2 

Puntos acumulados por, A 

o) 

A 
2 

el 

A 

1 
p. 5 .. 

50 

O 

. p. ::¡ 

10 

O 

B 
2 

p. 5 

O 

50 

2 
P 7 .. 

O 

"90 

"' •• " .......... 8 •••••••••••••• 1' ................................... 

Elecciones de B ~(I ) 1 T 

Pu ntos acumulados por: A 

o) B 
1 2 

P:.3 P:.7 

A 
70 O 

2 O 30 

el 
B 

1 2 
P: .5 P : • 5 

A ; j 90 O 

O 10 

b) B 
1 2 
P:.9 P;.l 

90 O 
A 

2 O 10 

d) 
B 

2 
p • 1 P:.9 

A 90 O 

2 O 10 

...................... ".~ .. d •••••••• " •••••• ,¡. •• '''I ........ ~, 

b) 2, e) 2 f d) 2. 

b) B 
2 

P:.7 P:.3 

A 
50 -O 

2 O 50 

d) 
B 

1 2 
P: .9 P:.l 

A ; I 10 ¡ O 

O 90 
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Elecciones Jea:B 0)2, b) 2, e) 2, d) 1. 

Puntos acumulados por: A 
a) 1 B 2 

p. -:¡ p. 7 
b) 1 B 2 

P:.3 P:.7 

A 
5{3 70 

30 50 :1 

A 

: 1 
70 90 l 10 30 

e) d) 

2 B 2 
P:.9 p. 1 p •. 9 P: 1 

A 90 50 A 30 70 

2 50 H) 2 30 70 

........................... • A"lI.~ •• """" ................. II ........... ~ .......... - ................................................ -................... $ , 

Elecc-1.onas de B a} l~ 13) 1, e~ 1, d) 2. 

Punto. acumulados por: A 

a) B b) B 
2 2 

P: . 1 P :~9 

A 

: 1 
50 

J 

10 

9.0 50 

P ~. 3 P:.7 

A j 30 90 

10 7ú 

el d) 
B B 

1 2 2 
P:.7 P:.3 L· 5 P:.5 

A ¡ 10 10 

2 90 90 

A 70 50 

5-º- 50 2 
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ETAPA ~V 

Elecciones de B a} 1, b) 2, el 2, d) l. 

Puntos acu-mulados por: A 

aJ B 
bi 

2 2 
p. ::t p. 7 

10 <fO 50 50 

2 50,5Q 90,10 

el 
B 

2 
p; 9 p. 1 

A 90 90 10 1(1 

2 90,90 10 10 

A 

2 

d) 

A 

p. 5 p. 5 .. 

9ü,rO 

.JV, V 

1 
p. 9 

\.0, r {} 

90 50 

B 

50,90 

10,90 

2 
P 1 .. 

10 50 

90 9.0 

" .................. " .......................................... lO ••••• ..- .................. " ....................................... 6-•••••••• « 

Efeecloners de B a) 2, b) 1, e) 1, d) 1. 

p u n t o s a e u m u I (l d o s por: A 

a) B b) B 
2 2 

p. 3 p. 7 . . .. P:.5 P·.5 

A 
50,50 50,50 

A 
50,10 10,50 

2 50,50 50,50 2 90,50 50,90 

e) B d) B 

1 2 2 
P:.7 P~. 3 p. 7 P:.3 

A 50 90 10 10 A ! 10,90 90,10 

2 90 90 10 2 10 90 90,10 
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ANEXO C 

INSTRUCCIONES GENERALES 

La situaci6n en que vas a participar se 

puede definir como un juego entre dos personas. \ 

Tu serás siempre el jugador A y el otro jugador 

será desi gnaelo como B I qui en no estará presente 

pero ha realizado previamente sus jugadas que 

encontrarás en cada hoja de este cuadernillo. 

A continuación se presentan varios ejemplos 

que te mostrarán cuales son las reglas del juego 

y especrficamente cuál es tu forma de participar 

en él. 

Ejemplo 1: 

La matriz siguiente representa una de las 

muchas jugadas que fu realizarás: 

B 
1 2 

P:.2 P:.8 

I ': I 
O 

A 
X 80 

donde A y B designan los dos jugadores (no olvides 

que tú serós siempre el jugador A). Los renglones 
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designados con 1 y 2 son las dos alternativas entre 

las cuales tu eligirás una (solamente una alterna-

tiva). Las columnas designadas con 1 y 2, corres-

ponden alas dos alternativos de B. P designa 

la probabilidad de que B elijo eso alternativo. 

Los números de coda celdilla de la motriz 

de pago, indican los p~ntos que l"ú plades ganar 

dependiendo de tu elección y la elección del ju-

godor B. 

Tu jugada deberá quedar marcada con una X 

sobre el número de la alternativa que hayos elegido. 

Por e i e m pI o , si tú el i g e s la a I ter n a ti va 2 y B , ha 

elegido la alternativa 2, entonces tu pago será de 

80 p~ntos. Las elecciones de B serán presentadas 

en la siguiente hoja del cuadernillo. Al conocer 

tú la elección de S, podrás saber qué pago te co-

rresponde. N o podrás mi rar los resu I todos hasta 

que no hayas marcado tus 4 iugadas, una en cada 

matriz. 

Ejemplo 2: 
B 

1 2 
P:.5 P:.5 

A ~ I :: I :: 1 
Marca con X tu elección 



Si B elige la alternativa 

posibles serian: 

40 puntos si has el eg ido I CI 

75 puntos si has elegido lel 

Si B elige la alternativa 2, 

posibles ser ron: 

25 pu ntos si has elegido lo 

60 pu ntos si has elegido la 

-122 -

tus resu I todos 

alternativa 

alternativa 2 

tus resu I tados 

alternativa 

al ternativa 2 
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Figura l. (o). Puntos esperados de "Maximi-
'zoci6n Absoluto" o de "indife-

rencia" I para 5 mactrices diferentes. (b) Pro 
medios de elecciones de la alternativa "1" 
de los diez sujetos con las mismas cinco ma­
trices. 

Valor- de 1 

lO --
70 

50 • • 
30 - _ .. 
10 --
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Grupo Mil. 

a 
l1,2,I,_,_/ 

I b • 
5" :1 ' ..... ... 

¡c 
Il:' " o 4~ ... 
r 3 3~ 
Z 
o 
~ I :1 
w ... 
w 

, 
.3 .. .t .¡ 

·3 <$ .1 • 1 

PROIABlllDAD DE 's' DE E LEG IR "1" 

111 
(l,upo P (3.4,1.10 ) 

Valor de 1<1;1 

.0 - lO 

.0 - 70 

eo -50 

ID -30 

/1'1 , 70 -ID 
, 70 -70 

~1i',I;7 A 
70 -50 

5O-IÓ 

~'< 
50-70 

." '1/1" 
: .. /~~ 30 -'0 

.... ~ \--:' . .-.::.~~:./ 
.1 4 .5 .7 -1 

PROSAIIlLIOAD ÓE EL1!GI R 'q" POR '8' 

Figura 2. Promedios de elecciones "jI! por 
A en matrices en las cuoles la 

suma de los pagos para A era mayor en la 
alternativa "1" que en la "2", (a) El grupo 
"Moximi::t:oción Absoluta" eligió sistemática­
ménte la alternativa "1", (b) El grupo "Pro 
babilidad" eligió guiodo por la mayor pro·-
b a b i lid a d d e e I e e ció n de B. (c) E I s u i e t o 7 
eligió sistemáticamente lo alternativa con ma 
yor probabilidad de elección de B • 

, .... 
~ , 
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,/ .~ .. /1 . _" -,' 

ti' / '.-' ~.-lI1' ":;,¡I""" "... • 
/ /' ,;f</.:'~/'" 

"" ./ ..... , ...• ,1,' 

/ "....... ~ 1/' 
/ ." ,"/ I 

// // ~'·7 
...... -- - / / /. ,y~~' 

- -.fI'. o,./. / ... • '/ 

70·10 

50.,30 

50-10 

30.50 

30-30 

30-10 

10.,. 10 

10 50 

ID - 30 

10 - 10 

.1 

.~:.:.;.;., 

.3 ·15 ·7 •• 
PROBABILIDAD DE 'B' DI' ELEGIR «1" 

Figura 3. Promedios de elecciones de la al~ 
ternativa "1" por A en matrices en 

las que la suma de pagos era menor en la al~ 
ternativa "1" que en la "2". (a) El grupo "Ma 
ximización Absoluta" eligió consístentemente­
la alternativa "2" que contenra la mayor suma 
de pagos para el iugador A. (b) El grupo"Pro~ 
babilidad" (P), eligió controlado por la mayor 
probabilidad de elección de B. (e) El sujeto 7 
eligió la alternativa con la menor probabili .. 
do d de B. 
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l. .1 
l· ./ 

•• - 1"'-
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., .3 .5 -7 .11 

PROIIAIIIDAD PE '11' DE ELEGIR "1" 

Valor do 1 

liD - ,D 

7D - 3D 

50 - 50 

3D - 70 

10 - lO 

Figuro 4. Promedios de elecciónes "1" por A 
e n m o tri e e s e n los q u e e n I o o I t e r­

nativa "1" tenía menor suma de pagos que la 
alternativa "2", (a) Las elecciones del grupo 
"Maximización Absoluta" (MA), se acerca a la 
I í n e a y::3. ( b ) E I g r u po" Pro b a b i lid a d " fu é e o n -
trolado por la mayor probabilidad de elección 
de B. (e) El sujet9 7 eligió con cierta prefe­
rencia la alternativa "2". 
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Figuro 5, Promedios de elecciones "1" por A 
en mafrices en los cuales, en lo 01-

ter n a ti va Il 1 11 I ElI pago para A e rama y () r q u e e I pa-
9 0 para B. (a) El grupo "Maximización de Di­
ferencias" (MD), eligió sistemóticamente la 
alternativa "1", (b) El grupo "Maximizaci6n 
Absoluta" fué controlado moderaddmente por 
el VE para A. (c) El sujeto 7 eligió guiado 
por la mayor probabilidad de elección de B, 
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Valor de 1 

70-10 

50-ID 

50 -70 

3D-ID 

30-70 

30-50 

ID-ID 

10-70 

10-50 

10-30 

Figura 6. Promedios de .elecciones "1" por A, 
eÓn pagos en la alternativa "1" me­

nores para A que para B. (a) El grupo "Maximi­
zación de Diferenctias" (MD), eligió sistemáti­
camente la alternativa "2" donde los pagos 
para A eran mayores que los pagos para B. 
(b) El grupo "Maximi:taci6n Absoluta"(MA) fue 
influenciado moderadamente por el VE para A. 
(e) El sujeto 7 fue guiado por la mayor pro­
babilidad de elección de B. 
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Fi!;!ura 7. Promedios de elecciones "1 H por A 
en matrices en las cuales el pago 

paro A, en la alternativo "1" ero igual que 
el pago poro B, (o) El grupo "Moximi;!:oción de 
Diferencias" (MD) fue controlado por el VE 
poro A. (b) El grvpo "Moximizoeión Absoluto" 
m u e s t r a u n a e j e c u e j 6 n s ¡mi lo r CI lo del 9 r u po 
MD. (e) El su jeto 7 es controlado por lo pro­
babilidod de elección de B. 
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Figura 8. RelaciÓn entre las ganancias de B 
y las elecciones "1" de A en ma­

trices donde el VE pa'fa A es igual en las dos 
alternativas. (o) El grupo "Maximización de 
Diferencias" (MD), fué controlado por las ga­
nancias de B en proporción a la cantidad de 
pago para A. (b) El grupo "Moximización Ab­
soluta" es indiferente ante las ganancias de B. 
(e) El sujeto 7 es indHerente a las ganancias 
de B y prefiere la altetnativa COn mayor pro­
babilidad. 

!. 
c:.:I 
(') 
I 



a 

.~ :1 \ 
a: \ 
o 
Q, .. 
~ 

~ 

z 3 
o 
¡;¡ 
(J ... 2 

;;i 

" 

10 

e 
11 

~ 11 

a: o 
a. .. 
.. 
z :) 
o 
¡j 

~ 2 .. ... 

10 

Grupo MO (1.2,S) 

--- ....... - ---, 

\ \ \ . \ . \ \ ... \ 

\ \. 
\ .... 
\ ". 

\ "'. 

ETAPA 1I 

b 
11 

5 

" 
3 

2 

\ ... . 
\... - - - ---... : ...... ::.:..~:.:.:. .... .,.,._ . ..-.....-
30 50 70 90 

lJIUJelo 7 

" ""'-, 
..... '" ;", 

" / ''*'~ o 

:JO 50 70 .0 
GANANCIAS DE ts· 

Grupo MA (3," ,8,',11 ,10) 

--- -- - _..- -- - ----~-

................ , .............................. ~-::.:: 

..-~-_ ........ .... 

10 30 

--~ .... ----~ . .,."..,. 
SO 

C¡ANANeIAS 

70 

DE <8' 

-_o 
-' .. 

90 

V.fo, 
de «f'(A) Prob~ 

.0 '5 

70 'S 

50 ·5 

30 .1\ 

10 ·5 

Fi~ura 9. Relaci6n entre los pogos paro A y 
para B cuando la probabi lidad es 

.5. (a) El grupo "Maximización de Diferen­
cias" fué influenciado por las ganancias de 
B en proporción con el VE para A. (b) El gru 
po" M a x i miz oc ión A b s o luto" fu é i n d i fe r e n te­
a las ganancias de B en proporción con el VE 
parQ A. (c) El sujeto 7 es indiférente a las 
ganancias de B y muestra preferencia por la 
alternativa "1 11
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Figura 10. Promedios de elecciones "1" por A 
cuahdo la suma de los pagos poro A 

era igual en las dos alternativos y la suma de 
los pagos poro B era diferente en las dos al­
ternativas. Además, en la dlternativa "1 lO, lo 
sumo de los pagos era mayor poro A que poro 
ti; pero lo sumatorio de ganancias de A más 
gartoncias de B era mayor en la alternativa "2" 
que en la alternativo "1". Los tres grupos fue­
ron controlados diferencialmente por estas va­
riables • 

... 
(,) 
N 
I 



a 
ti 

;c s 

'" o 
L 4 

:-
z 3 
O 
Ü 
<.l 

'" 2 ... 
'" 

l' e 

. 
• c 5 

'" O 
L 4 
;;. . 
z 3 
O 
;:¡ .., 
w 2 
..l 
W 

ETAPA IV 
Grupo e (l,II, 

~-C'-':"+'':;W+'''+'1''ldW.~ 
..... ......... .... 

«-~ --~::: ;"'~:~.:'~':'::;';;;"'" 

·1 ·3 • $ .7 .. 
Grupo P (4,11 ,10) 

.... 
'0". 

.. -.... 

.1 .3 .$ " ·11 

PIIOSASILIDAD DE 'B' DE E~"GI" "'1" 

b 
11 

5 

4 

~ 

2 

Grupo MO (1,3,5,7,.) 

-. *.. . . 
_ ... :.~ ~ • ..;~~.u..a.~.~":"~:";" -;;t::,;;-.~.~ 

~. _ • .:"'~; ~~ .. - t- :.;.~!~~::;;~~ .. __ 
,.,..r"" ... ~, -.....- " 

.1 ·3 .$ ·7 ·11 

PROBA.I LIOAD DE '8' DE ELEG!" ~1'? 

Valor de "1» 

'0,110-10. 1110 

110,110-10,50 

'0,50-10 • to 

$O , '0-50 , to 

50.'0-50,50 

50, liD-50 , 110 

10,50-110, 'O 

10 , 1110-110 , 50 

F i g U r O 1 l. P r Q m ed i o ~ d e e lec c ion e s "1" por A 
en matrices donde la sumo de pagas 

A ero igual y poro B ero diferente entre alter­
nativas, Además, lo sumatorio de ganancias de 
A má~ ganancias de B era mayor en la alterna­
tiva "1" que en lo "2". Lo sumo de los pagos 
par (!l A e r a moyo r q u e los u m o del o s po g o s p o -
ro B en la olternativCl "2", Los grupos "Coo­
perativo" "Ma«imización de Diferencias" son 
controlados en formo diferente por estas es­
tipulaciones, 
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................. ~ 
'. " . -...... " ' 

~~ ........................ . 

,.....-.~~~..:.;:~-------~ 

·1 ·3 ., . ., ·SI 

GRUPO P (4 ,SI ,10l 

....... ...... -.. 
'--.-'-4 

i 
·1 .3 .5 .7 ., 

PROB.t.BILID.t.D DE B DE ELEGIR 

b 
• 

4 

., 
2 

1 ' 
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V.t.LOR DE 1 
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PROBA.,U DAD Di • DE E t.EGIR 

.1 

t21 10,10 -eo,10 

131 '0,10-10,10 

Figura 12, Promedios de elecciones "1" por A 
en motrices en los cuales lo sumo 

de los pagos es difetente, entre alternativos, 
poro A y poro B. También en la alternativa 
"1" la sumo de los pagos de A es mayor que 
la suma de los pagos de B. Lo mayor sumato­
rio de ganancias de A méisganElncias de B 
cambio de alternativa o es igual en las dos al­
ternativos. Los grupos "Maximizatión de Dife­
rencias" y "Cooperativo" son afectados cado 
unO por una variable. 
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Figura 13. Promedio~ de elecciones "1" por 
A en matrices en las cuales la 

suma de los pagos era diferente entre alterna-
tivas para A y para B. En la alternativa "2" 
la suma pe 10$ pagos para A era mayor que la 
suma de los pogos para B. La symatoria de las 
ganancias de A mós las ganancias de B era ma 
yo r e n al 9 u n a s en I a al ter n a ti va" 1" y e'n o t ¡:-a s 
en I q ":2 I' • 'L o s g r u p o s e y M D f u e ron a fe c t a dos 
por s ó I o u n a c;I e e st CI s va r i a b I e s cad a u no. 
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10.10 -50·110 
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Figura 14. Promedios de elecciones "1" por 
A en motrices en las cuales la 

suma de los pagos poro A era diferente entre 
alternativas, pero paro El Igual entre alterna­
tivas. En estos matrices coincidieron en la 
misma alternotiva. 1) la mayor suma de las 
gánancias de A más las ganancias de B. 2) La 
sumd de los pagos poro A mayor que lo suma 
de los pagos para B. 3) Mayor VE paro A. 
Las ejecuciones de los grupos e y MD son muy 
similares • 
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Figura 15. Promedios de elecciones "1" por 
A en matrices en las cuales la 

suma de los pagos de A y de B eran iguales 
dentro de la misma olt€lrnotiva y entre alter-
110tivos. los elecciones de grupo "CoCipero­
tivo" y el grlJpo "Moximi:¡:oción de Diferencias 
son similares y de indiferencia I'lntre las dos 
alternotivas. El grupo "Probobilidad" (P), no 
es ofectodo por ninguno de estos relQciones 
entre pagos de A y pagos de B_ 
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