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PROLOGO 

El presente trabajo se efectu6 en cuatro etapas: la­

primera de dstas (de experimentaciOn), dio inicio el día 2 -

de junio de 1980. Para poder llevar a cabo todas las sesio­

nes experimentales programadas de los estudios, fue necesa-­

ría la colaboración de los integrantes de un equipo de inves 

t1gaci6n coordinado por el maestro Florente L6pez. En el 

transcurso de las dos investigaciones se usaron las instala­

ciones del laboratorio de Análisis Experimental de la Conduc 

ta (Coyoac4n) durante diez horas diarias aproximadamente, el 

trabajo en esta etapa concluy6 el día 5 de octubre de 19a1.~ 

La segunda etapa (de an411s1s y representación de los datos) 

se inició el 4 de enero de 1982 y dur6 cuatro meses~ duran­

te todo este tiempo S8 us6 un microprocesador de datos pro-­

piedad de la E.N.E.P. Iztacala, asignado aste para uso de la 

Maestrta en Famacología Conductaul. 

La tercera etapa (elaboraci6n del primer borrador de 

tesis), se inici6 el día 3 de mayo de 1982 bajo la direcci6n 

del Maestro Florente L6pez y se dio por concluida el 22 de -

julio de 1983. La Glttma etapa que bdsicamente consisti6 en 

las correcciones de borrador atendiendo a las sugerencias por 

parte del jurado de tesis, se inici6 el d!a 25 de julio de ~ 

1983 Y te~1n6 el 28 4e agosto, quedando lieto el trabajo ~ 

para su transcr1pc16n e impresi6n. En estos td~inos, quiero 

mencionar que en la primera etapa, sin la ayuda de 109 m1em-



broa del equipo de investigaci6n (Lic. Laura Rodríguez, Lic. 

Javier Vila y el Lic. Javier Gutiérrez), y sin las facilida­

des que todo el personal de laboratorio brindó,las investig! 

ciones que componen esta tesis prácticamente no se hubieran 

podido llevar a cabo en el tiempo aquí reportado. Por tan-­

to, manifiesto mi mas sincero agradecimiento a todas las pe~ 

sonas aquí involucradas por su valiosa cooperaci6n. En este 

sentido, las facilidades que la maestra Sara Cruz proporcio­

n6 en su calidad de jefa de la Maestría en Farmacología, pa­

ra el uso del microprocesador de datos, ahorraron tiempo y 

esfuerzo en' la segunda etapa. Aquí agradezco la colaboraci6n 

de dicha maestra y en forma muy especial hago patente mi rec~ 

nocimiento a la valiosa ayuda que recibí para la programación 

del microprocesador por parte del Lic. Pedro Arriag8 y del -

Maestro Elías Robles. 

Con respecto a la tercera etapa, que se efectuÓ bajo la 

dlrecci6n del Maestro Florente L6pez, es por dem~s mencionar 

aquí que dI siempre estuvo en la mejor disposici6n de colabo 

rar en la revisión y discusión de todas y cada una de las pa~ 

tes que componen esta tesis. Por tanto, me faltan palabras 

para poder manifestar mi agradecimiento a uno de mis mejores 

profesores y amigo. 

Por otro lado, quiero agradecer a todas aquellas perso­

nas que facilitaron el desarrollo de las etapas 3 y 4 de es­

ta te8~S. Así, doy las gracias a Ramona Cabrera Jaraml110 



por la transcripci6n del primer borrador y en forma muy esp~ 

cia1 a Marta Teresa Diaz Alvarez (Teté), que con una sonrisa 

en los labios siempre estuvo dispuesta a ayudarme en todas -

las transcripciones sucesivas, de acuerdo con las sugerencias 

de los sinodales, hasta culminar con el ejemplar final. 

Finalmente, agradezco a todos los miembros del Jurado, 

por sus facilidades, que ayudaron a agilizar los tr~ites 

correspondientes, especialmente al Dr. Arturo Bouzas, por su 

colaborac16n y el empeño que puso en la revisi6n de esta 

tesls, por sus valiosas aportac1.ones que la enriquecieron y 

por sus sugerencias que le dieron un formato diferente. 

Dedico esta tesis a todas aquellas personas que direc­

ta o indirectamente contribuyeron asu realizaci6n, de mane­

ra muy especial a la E.N.E.P., U.N.A.M. Iztacala, por el sus 

tento econ6mico que me proporcion6 durante cuatro meses, pa­

ra poder concluir esta tesis. Al respecto, agradezco a la -

Dra. Elena Zierold Montes, a la Fis. Normal Ulloa Lugo, al -

Lic. Samuel Bautista y principalmente al Dr. Sergio Jara del 

Rto, Director de la E.N.E.P. lztacala, por su valiosa inter­

venci6n ante las autoridades de la U.N.A.M. para lograr el -

sustento econ6mlco ya mencionado, mil gracias a todos o •• 

Carloa Fernando Aparicio Naranjo. 
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PAUSA POSr .. REFORZAl'1IENTO: CONTROL na NUMERO DE RESPUESTAS 
EN PROGRAMAS ENCADENADOS RF - TF 

El estudio de la pausa post~reforzamiento cobra impor­

tancia por ser ~sta una característica observada con regula-

ridad en situaciones donde :la presentacitSnde1 evento refor--

zante se programa en forma intermitente. 

Actuale~{ae existe una literatura extensa sobre progr~ 
's 

mas peri6d1cos y de raz6n fija en los que se ha observado y 

analizado sistem4ticamente a la pausa post-reforzamiento 

considerando su importancia tetSrica. Incluso se ha llegado 

a considerar que la pausa post-reforzamiento merece ser tra­

tada como una variable dependiente por separado de la tasa -

de respuetas, (Felton y Lyon, 194i6). 

Estas y otras razones adicionales han llamado la aten­

ci6n de algunos estudiosos de la conducta que, mediante dif~ 

rentes interpretaciones, han tratado de explicar la ocurren­

cia y propiedades de la pausa post-reforzamiento. En este -

trabajo se presenta un breve resumen de cada uno de los mode 

los de la ejecuc:16n en programas intermitentes, señal:!ndose 

sus principales presupuestos tetSr1cos, as! como las man1pu1~ 

ciones utilizadas para obtener la informac!6n pertinente y -

1a8 1nvesttgaciones surg!das alrededor de @sto8. 



MODELOS CUAlITATIVOS DE LA PAUSA POST-REFORZAMIENTO. 

ANTECEDENTES: 

El primer trabajo detallado y sistemático de la pausa 

post-reforzamiento fue realizado por Skinner (1938). En es 

te estudio, al analizar los efectos del recondicionamiento 

peri6dico,la pausa fue tratada como una desviación de la 

curvatura obtenida en un registro acumulativo (Desviación -

de Tercer Orden), que aparecía como una depresión de la ta­

sa de provocaci6n y se consideraba se debía a una discrimi­

naci6n inevitable en el recondicionamiento per16dico. La-

correlact6n entre reforzamíento y tasa r4pida de respuestas 

que prevalecía bajo condiciones de reforzamiento peri6dico, 

se dijo acentuaba la desviaci6n de tercer orden iniciada 

por la discriminaciÓn temporal basada en la entrega del re­

forzamiento. 

Tanto en el recondiclonamlento periÓdico, como en el 
( 

re forzamiento a una raz6n fija se presenta la discrfinación 

a partir del reforzamiento precedente, pues un reforzamlen-

to no tiene manera de ocurrir inmediatamente despu~s de 

otro, actuando por tanto como un estimulo delta en ambos ca 

sos. Como consecuencia de esta discriminación, el sujeto -

en cuestiÓn deja de responder durante un breve período de -

tiempo poco despuds de recibir e ingerir el reforzador. Pa-

ra explicar el resur91m1ento de la respuesta en ambos casos, 
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adem~s de sugerir que las propiedades delta del reforzamiento 

se"debilitan. se considerl' que existían otros factores I tal 

como el restablecimiento de lo que Skinner llam6 reserva re-­

fleja gue fortaleclan a la operante en el perIodo de pausa. -

Por ejemplo, si después de realizado un cierto gasto (nOmero 

de reespuestas), una respuesta producfa el reforzador, se for 

talec!a de inmediato a la operante, aport~ndose además propi~ 

dades de estlmulaci6n discrimlnativa a ~sta, por lo que la 

siguiente ocurrencia de otra respuesta a su vez aumentaba la 

fortaleza, acelerandose la tasa hasta recibirse el reforzador. 

Por otro lado, si la respuesta se emitía muy poco después del 

reforzador, la discriminaci6n basada en las propiedades delta 

del reforzador adn eran fuertes y la tasa disminuiría; pero 

si se retardaba su ocurrencia, esta dlscriminaci6n se debili­

taba y la estimulac16n dlscriminativa de la respuesta previa 

producía una rápida aceleract6n, sin perder de vista la pron­

titud con que el animal respondiera bien podía ser producto -

del estado actual de la reserva. 

DESARROllOS POSTERIORES: 

El andlisis anterior permaneciÓ vigente por algunos años 

y repercuti6 en la formulaci6n del analisis experimental de -

los¡rogramas de re forzamiento (Fer.ter y Sk1nner, 1957), pro­

duciendo una expansi6n del uso tecnol6gico de dichos programas 
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en dreas tales como ps1cof!slca, soluci6n de problemas y bab! 

lidades motoras. Sin embargo, en trabajos posteriores se pr~ 

cediÓ a efectuar un análisis de los programas de reforzamien-
-T\ 

to en t'rminos de una relaciÓn c1tingenClal, produciéndose 

as! un cambio en el enfoque originalmente propuesto por 

Skinner. 

En el caso concreto de los programas de intervalo fijo, 

la variabilidad detectada en ladlrac1ón de la pausa post-refo~ 

zamiento, fue explicada recurriendo a la existencia de un pa­

trÓn alternativo de comportamiento. /Ferster y Sk1nner(1957) 

observaron pausaspo&~reforzamiento sucesivas que alternaban 

entre cortas y largas duraciones bajo programas de intervalo 

fijo de dos valores diferentes (4 y 8 minutos). El surgimie~ 

to de este patr6n alternativo, j.mplicaba que la conducta en -

un intervalo dado debía considerarse como un determinante de 

la duraci6n de la pausa post-reforzamlento en un intervalo 

subsecuente. Para poder describir sistem!ticamete la altern~ 

ci6n en la longitud de la pausa, fue necesario considerar el 

namero de respuestas por reforzamlento en un intervalo parti-

cular sobre la fortaleza de la respuesta en el siguiente in~-

tervalo. Con base en esto, se dijo que cuando ocurrían muchas 

respuestas en un intervalo dado, una razl5n alta de respuestas 

por reforzamlento, ocasionaba un decremento en la fortaleza -

de la operante, que se reflejaba en el siguiente intervalo al 

observarse una demora (pausa) para comenzar a responder. En 
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camt>!o, cuando ocurrían muy pocas respuestas en un intervalo, 

la razón baja de respuestas por reforzam!ento incrementaba -

la fortaleza de la operante resultando un decremento en la -

duración de la pausa. 

Por otro lado, la interpretación del patr~n positiva--

mente acelerado se hizo en los t~rminos siguientes: se seña 

ló que este patrón se basaba en un efecto retroactivo del 

reforzador, esto es, a mayor demora entre una respuesta emi-

tida en el intervalo y el reforzador, menor serta la fortal~ 

za de la respuesta en ese punto (Dews, 1960). Previamente, 

ISkinner4\'\!957) habia considerado que este patr~n se deMa a 

la existencia de un encadenamiento de respuestas. Sin embar 

go, esta noción fue descartada como una condición necesaria 

para el surgimiento de un patrón positivamente acelerado. 

Con la presentación de períodos breves de un estímulo delta 

a lo largo del intervalo, se observó que aunque estas rnanip~ 

laciones alteraban el curso de las respuestas durante la pr!. 

sentaci6n de los estímulos delta, el patrón general de fasto 

neo se mantenía, de esta manera se consideró que la hipóte--

Si8 de encadenamiento de respuestas no procedía como un mec~ 

nísmo explicativo del patrón característico de pausa-carrera 

(Dews, 1960). 
\ 

Sin embargo, el an4~is cualitativo anterior, no perm~ 

ti6 una caracterizaci6n exacta de los parametroB de respues­

ta. tipica. en programas de intervalo fijo, tales como: la 
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longItud de la pausa post~reforzamtento, vartactones en esa 

longitud y el crecimiento de la tasa de respuestas despu!s -

de la pausa. Estudios posteriores trataron de generar m~to­

dos cuantitativos que describieran ststemSticamente las eje­

cuciones y asf tratar de determinar de manera m4s ~ontunden­

te, el papel de la discriminaciOn temporal en programas de .. 

intervalo fijo, as! como la interacc16n entre esta discrirni-

naciOn y las medidas de fortaleza de la 'respuesta existentes 

hasta ese momento. 

ESTUDIOS DE LAS VARIABLES QUE AFECTAN LA TASA TERMINAL. 

Como se señal~ iskinner ... {l938~ Fentar y Skinner, (1957) 

Y Dews~(1960), argumentaban que el patren de respuestas est! 

ba relacionado con el paso del tiempo en programas de inter~ 

valo fijo. Lo anterior requerta una alta correlactOn entre 

ciertas propiedades de la conducta y el paso del tiempo. 

Otra posibilidad considerO que la acelerac16n en la tasa 

mds bien reflejaba un per!odo de calentam1ento, de tal forma 

que se requerfan varias respuestas antes que la t~sa pudiese 

llegar a su punto de aceléract6n m4x1-mo (Shull y Brownstetn, 

1970) • 

Así, lo importante fue de~ermtnar s1 la tasa de respue~ 

tafl en un programa de intel'Valo fijo era controla~a po,;' el .. 

tiempo transcur~1do desde el reforzam1ento anterior, o por -
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el ndmero de respuestas precedentes. Lo pri~o,qUe se hizo 

fue expresar estas relaciones con base al tiempo transcurri­

do entre dos respuestas consecutivas (TER's), as! la duraci6n 

de un TER en un programa de intervalo fijo podr!a depender -

del tiempoJ!n el intervalo en el cual se inici6 el TER, o de -

la posiciÓn ordinal de la respuesta que dar!a inicio al TER 

en la secuencia de respuestas. Entonces, se contÓ con dos -

posibilidades: sI la tasa de respuestas era controlada sola 

mente por el nGmero de respuetas precedentes, se esperaría -

que la duración de un TER en una misma posici6n ordinal fue 

ra la misma independientemente de su tiempo de iniciaci6n. -

Pero si el tiempo contado a partir del re forzamiento fuese -

el Gnico control de la tasa de I'espuestas, entonces no serta 

sorprendente que la durac16n de un TER particular fuese de­

pendiente de su tiempo de 1nic18ci6n e independiente de su ~ 

posiciÓn ordinal en la secuencia de respuestas. 

Usando un programa de 1F, 4shull y Brownstein...,6970)f /­

encontraron, 

a) La duración promedio del primer TER, generalmente decreme~ 

t6, como una función del tiempo contado a partir de la e~ 

traga del reforzador, siendo mis consistente el decremen-

to en el tercer cuarto del valor total del intervalo, en 

tanto que permaneció constante para todos los tiempos de 

iniciación en el primer cuarto y en la mitad del interv4r 

10. 
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b) Las duraciones obtenidas en el primer cuarto del interva­

lo fueron esencialmente iguales tanto para el primer TER 

como para los 12 siguientes con tiempo de iniciaciÓn cons 

tantes. Señal4ndose adem~s que ninguno de estos efectos 

se relac10nd de manera obvia con la duraciÓn del interva-

lo fijo. 

e' Cuando se analizaron las-diferentes posiciones ordinales 

de los TER 's, se encontr6 que para cada tiempo contado a 

partir del reforzamiento, la duraciÓn promedio del TER 

decrement6 como una funci6n de la posiciÓn ordinal del 

TER hasta la sexta posición, después de esta, no se enco~ 

trÓ correlacidn alguna entre los valores de los TER's y -

su posici6n ordinal. 

él. 
Con base en esto se argumentÓ que en progr~ de intet 

valo fijo la duraciÓn promedio de los TER's es esencialmente 

constante después de la sexta postciÓn ordinal, esto indepe~ 

dientemente de su tiempo de inlctaciÓn contado a partir de ~ 

la entrega del reforzamlento. La correlaciÓn de la duraci6n 

de los TER's ya sea con el tiempo de iniciaci6n o con su po­

siclGo ordinal, involucra una parte muy pequeña del ttemfo -

total de las respuestas en el interval01 por lo tanto, no ea 

de esperarse la ocurrencia de pertodos m4s extensos de acel~ 

raciÓn en la tasa de respuestas, bajo programas de intervalo 

fi10 de grandes duraciones, (Shul1 y Brown8~e1n, 1970). 

• , 
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Las implicaciones surgidas al estudiar las distribucio 

nes de las pausas en programas de intervalo fijo son claras: 

1). Una teorfa adecuada de las ejecuciones bajo estos proqr~ 

mas no necesita proveer un mecanismo para describir 10s-

decrementos en las duraciones de los TER 's. 5610 un n~-

mero reducido de TER's cambia slstem4tlcamente y es con­

trolado tanto por su tiempo de Ln1ciaci6n como por su p~ 

s1ci6n ordinal. 

2), Si se desea asociar a una dimens1dn de estimulo con una 

posici6n ordinal, la manera de responder en programas de 

intervalo fijo se puede considerar que está bajo un con­

trol multidimenslonal, con dos de sus dimensiones clara­

mente ldentificadas~ tiempo contado a partir de la entr~ 

ga del reforzamlento y nOmero de respuestas precedentes. 

Sin embargo, en los programas de intervalo fijo no es ne 

ces ario considerar que los TER's cortos se asocien con -

altos valores ordinales, ~stos pueden ser producto de 

factores de la respuesta como el calentamiento, los aju! 

tes topograficos, etc. s 
3). Finalmente, los cambios s~emdticoS observados en las du 

raciones de los TER's, no son resultado de cambios en 

sus distribuciones, dado que una parte significativa de 

la dlstribuci6n es esencialmente constante en los valo--

res totales del tiempo contado. a partir d. la entrega -

del xefoxzamiento y de su po.1ct&n ordinal. 



otro factor que se estud1~ lo fue la frecuencia de re­

forzamient08 como una variable que afecta a la tasa terminal. 

Sin embargo, para llevar a cabo este análisis se deb1a elimi 

nar la posible contrtbuci~n del número de respuestas por re­

forzador, cuya importancia se habia demostrado en los progr! 

mas de raz6n. Se propuso la utilizaci6n de la t~cnica de 

las cámaras acopladas, para poder proveer distribuciones del 

reforzamlento en el tiempo, que fueran características de va 

rios programas de raz6n fija. Además, se manipularon las -

contingencias terminales para producir programas de interva­

lo cuyos efectos conductuales se aproximaran a los de raz6n 

fija, CUl1een, 1969}. 

Con el uso de esta t@cnlca se demostr6 que la longitud 

de la pausa post-reforzamlento bajo condiciones de raz6n fi­

ja, era igual a la obtenida con los sujetos de la cámara aco 

pIada; aunque, con respecto a sus tasas terminales, se enco~ 

tr~ que los sujetos bajo el programa de raz6n fija duplica-­

ron la. tasa de los acoplados. 

CuandO se mantuvo la frecuencia de reforzamientos con~ 

tante para los sujetos acoplados, los incrementos en los re­

quisitos de un programa T4ndem IF RFX, produjeron lncremen-­

tos en las tasas terminales sin afectar la duraci6n de la 

pausa post-reforzam1ento. Al igualarse las frecuencias de -

reforzam1entos, 1aa 10n9itudes de la. pausa. fueron i9uale., 

pero al variar la frecuencia de reforzam1entos, se encontr~ 
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que la longitud de la pausa tambien vari6. 

De este analisis se concluye, que esta más correlacio­

nada la pausa post-reforzamiento con la frecuencia de refor 

zamientos, que con cualquier otro aspecto del programa, tal 

como el requisito de respuesta o la tasa terminal. El que -

la longitud de la pausa varíe con el valor del programa de -

raz6n fija, se atribuy6 a que los cambios en el requisito de 

la raz6n afectan a la frecuencia de reforzamientos, que a su 

vez afecta a la longitud de la pausa, (Neurinqer y Schneider, 

1968). Sin embargo, mientras que la longitud de la pausa es 

independiente del resultado de raz6n impuesto, este no es el 

caso de la tasa de respuestas, ya que se ha demostrado que -

ocurren incrementos en @sta. a medida que se incrementa el -

requisito de respuestas, (Killeen, 1969). 

El analista anterior llev6 a un estudio minucioso de -

todas las variables que pueden verse implicadas en la produ~ 

ci6n del patr6n de respuestas típico de los programas de IF. 

No obstante, tanto la apar1ci6n de modelos molares para el -

estudio de la conducta, como el desarrollo de nuevas t~cnl-­

cas de cuantiflcaci6n en estos programas, abrieron nuevas 

perspectivas. 2n seguida anal!zaremos estos aspectos. 
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ESTUDIOS CUANTITATlYOS EN PROGRAMAS DE INTERVALO FIJO. 

Ha habido varios intentos por cuantificar las propied! 

des de la conducta en programas de intervalo fijo (Cumming y 

SChoenfeld,1958; Fry, Kelleher y Cook, 1960; Go1lub, 1964; -

Mechner, Guevrekian y Mechner, 19631 Herrnstein y Morse, 

1957; Schneider, 19691. 

Algunos estudios que han comparado varias medidas 

(Go1lub, 1964, Mechner, Guevrekian y Mechner, 1963), lo han 

hecho durante y despu~s de la adqu1s1ciOn de estados estables 

en programas simples de intervalo fijo. Un criterio que de­

be ser tomado en cuenta para la elecciOn de una medida ade--
• cuada que d~ fe de las ejecucio:nes generadas en programas de 

intervalo fijo, es que, esta medida sea sensible a los cam--

bias produCidos en la variable independiente. 

Se puede decir que b4slcamente se han propuesto sels -

medidas para describir las ejecuciones en programas de 1nte~ 

valo fijo. Estas son f4ciles de calcular y se pueden expre­

sar con un valor num@rico particular. 

1). Promedio de la distribuci6n de respuestas. Para obte-

ner esta medida se han programado una serie de contad2 

res distribuidos a partir de la entrega de reforzamien 

to hasta cumplirse el tLempo progrrunado para un inter­

valo particular (siguiente presentaci6n delreforzamien 



tolo La distribución de respuestas resultante permite 

establecer una comparación de la tasa de respuestas en 

intervalos sucesivos de un intervalo fijo. Estas dis­

tribuciones se han usado para estimar la estabilidad y 

verificar los cambios en los valores de la variable in 

dependiente. 

2}. Pausa post-reforzamiento.- La media de la pausa post-­

reforzamiento, es el promedio de tiempo transcurrido -

desde la entrega del reforzamiento en un intervalo da­

do hasta la ocurrencia de la primer respuesta, el pro­

medio se obtiene al sumar las pausas individuales y d~ 

vidirlas por el nOmero total de intervalos en una se­

sión. 

3). Tiempo a la cuarta respuesta en el intervalo.- Para 

cada sujeto en cada sesión, se obtiene el tiempo prom~ 

dio contado a partir de la entrega del reforzamiento -

hasta la ocurrencia de la cuarta respuesta en el si-­

guiente intervalo, sumándose los tiempos individuales 

y dividiéndolos por el nOmero de intervalos fijos que 

contengan 4 ó más respuestas. 

4). Vida cuartilar promedio. La vida cuartilar, es el 

tiempo que le toma al suj-eto emitir la cuarta parte de 

sus respuestas totales en el intervalo fijo (Gollub, -

1964; Herrnstein y Morse, 1957). Esta medida se calcu 

la descubriendo el punto promedio de la distribución -

'. 
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de frecuencias donde se 'Presentan el 25% de las respue,! 

tas ocurridas en el intervalo fijo. Se asume que la -

forma de la distribuci6n de respuestas en cada sub1n-­

tervalo es lineal y se usa una técnica de interpolaci6n 

lineal para determianr los valores de la vida cuarti-­

lar que caen dentro de los subintervalos. 

5). Tasa de carrera.- Esta medida se calcula dividiendo el 

ndmero total de respuestas durante un intervalo fijo, 

entre el tiempo total empleado en ese intervalo, menos 

la durac16n de la pausa en el alsmo. 

6). Tasa de respuestas promedio.- Esta se calcula dividien 

do el nGroero total de respuestas en el intervalo fijo 

por el producto del valor del parámetro y el nfimero 

de intervalos en las sesiones que contienen dos o más 

respuestas. 

Aunque estas medidas ya se han probado sistemáticamen­

te por separado, esto no ha sido suficiente para describir 

adecuadamente las ejecuciones en programas de intervalo fijo. 

Es preferible computarlas simultáneamente como un intento 

para determinar sus interacciones I sus variaciones y optar - 1'. 

por el mínimo adecuado para describir los cambios en el pa--

tr6n de respuestas (Duktch y Lee, 1973). En estas investi9! 

ciones 108 cambios en la variable independiente (tiempo pro-

medio de Intervalo entre reforzamlentos, cambios en su 

/ 
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longitud y d1stribuc16n), han producido cambios sistemáticos 

y ordenados en ejecuciones de intervalo fijo (Catania y Rey­

nolds, 1968). 

Una de las estrategias seguidas para comparar un conjun­

to las medidas mencionadas, ha sido la de usar programas mi~ 

tos con componentes de intervalo fijo de diferentes duracio­

nes, manteniendo constante un componente de larga duración, 

mientras el valor del pardmetro del otro componente se varia 

sistemáticamente. (Dukich y Lee, 1973), encontraron que exi! 

ten cambios en la forma típica de responder en programas de 

intervalo fijo, en función de la manipulaci6n de los valores 

del componente de corta duración del programa mixto, en par­

ticular ellos demostraron que la pausa post-reforzamiento, -

el t1empo a la cuarta respuesta y la vida cuartilar, cambia­

ron conjuntamente en la misma dirección y no como se hab1a -

argumentado que cambiaban independientemente. Por tanto, 

la pausa post-reforzamiento es una med1:da que refleja cambios 

en el períado donde se responde, mientras que la tasa de res 

puestas puede reflejar efectos combinados de pausa y carrera. 

~stos autores mencionaron que la correlación entre pausa 

po~t-reforzam1ento y la tasa de carrera algunas veces fue 

positiva y otras negativa. Esto indica que mientras la pau­

sa post-reforzamiento decrementa con cambios en el valor del 

perpetro de un ccmponente de cort.a duraci6n en un programa 

.mixt.o, la t.asa de carrera algunas veces decrementa y otras -
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incrementa dependiendo del sujeto y del valor del parámetro. 

En vista de que las correlaciones entre pausa post-re­

forzamiento, tiempo a la cuarta respuesta en el intervalo y 

vidd cuartilar son positivas, cualquier correlaciOn existen­

te entre tiempo a la cuarta respuesta, vida cuartilar y tasa 

de carr.era, pueden ser aproximadamente del mismo orden y ma~ 

nitud a las existentes entre pausa post-re forzamiento y tasa 

de cc~rera, Esto estA por demostrarse, lo que si es eviden­

te, es que la duraciOn de la pausa post-reforzamiento cambiO 

real y sistem4ticamente en func.tOn de los valores param~tri­

cos del canponente de corta duraciOn en el trabajo de (Dukich 

y Lee, 1973). Sus resultados estan de acuerdo con estudios 

previos que han reportado que la pausa post-reforzamiento es 

sensible a cualquier cambio que se produzca en la variable -

independiente (Ferster, 1954~ Inn1s y Staddon, 1971; Neur1n­

ger y Schneider, 1968, Staddon, 1969, 1970). 

De esta breve exposic16n podemos concluir lo siguiente: 

aunque la pausa post-reforzamiento, tiempo a la~uarta res-­

puesta, vida cuartilar y tasa de carrera, reflejan de algu­

na forma lo ocurrido en programas de intervalo tija, nin9una 

de estas mediciones en particular describe o especifica to-­

dos los cambios encontrados en el patrOn caractertstico de -

los programas de intervalo fijo, 

A este respecto, estas medidas por aislado, tienen las 

mismas desventajas que se han señalado al usarse el promedio 
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de la tasa de respuestas, como un indicador de estas ejecu­

ciones caracterlstlcaa. Se demostr~ que la vida cuartilar, 

cambia slstem4ticamentecon los cambios efectuados por 

Dukich y Lee, en el componente del mixto de corta duraci6n 

y se correlaciona altamente con la pausa post-reforzamiento 

y el tiempo a la cuarta respuesta, pero los decrementos en 

los valores de la vida cuartilar no son necesariamente un 

resultado de cambios similares en el patrÓn caracter1stico 

de las ejecuciones en programas de intervalo fijo. 

De acuerdo con lo anterior, se requiere cuando menos 

de dos medidas para describir los c~ios totales en el pa­

tr6n de respuestas generado por un programa de intervalo fi 

jo, la pausa post-reforzamiento o el tiempo a la cuarta res 

puesta, en conjunto con la tasa de carrera (Cumming y Schoe~ 

feld, 1958: Dukich y Lee, 1973; Elsmore, 1971; Schneider, -

1969). 

UN ANAllSIS CUANTITATIVO EN TtRMINOS DE DOS ESTADOS. 

Schneider (1969) observÓ que, después de un entrena-­

miento prolongado en IF se podlan identificar dos componen­

tes: un intervalo temporalmente discriminado inmediat~en­

te despu6a de la entrega del reforzamiento (pausa), seguido 

por una rlpida trans1ci~n a una tasa elevada de respuestas, 

~onde el punto de tran81cl~ oourrta aproximadamente a loa 
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tercios del valor total del intervalo. Seqdn el autor, una 

condici6n necesaria para cuantificar estas propiedades con­

siste en descubrir los parámetros del patrOn característico 

de pausa-carrera y con base en ellos, determinar el punto -

de transici6n. El primer par~etro que se tom~ para estos 

fines, fue el timpo transcurrido desde la entrega del refor 

zamiento hasta la primera ocurrencia de la respuesta. Sin 

embargo, al efectuarse una inspecci6n visual de los regis-­

tros acumulativos, se detectO que la primer respuesta no 

siempre era un indicador del punto donde existía un cambio 

(translc16n) a una tasa r4pida de respuestas. Se detect~ 

que con frecuencia ocurrían una o más respuestas distribui­

das de manera azarosa antes de que la tasa se acelerara a -

su valor terminal y que promediar las tasas locales de res­

puestas en los diferentes intervalos podría traer como resu! 

tado una distribución no representativa de los intervalos -

individuales. Para resolver este problema, se utilizO un -

procedimiento que podemos ilustrar qr4ftcamente en tres pa­

sos; 

1). Determinar visualmente el punto mSximo de aceleraci6n. 

-al. Ajustar una recta que represente la tasa de respues-­

tas comprendida por el per!odo anterior a ese punto -

(estado 1). 

3). Ajustar otra ltnea recta a la pore16n del intervalo -

posterior a dicho punto (estado 2). 
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El punto donde estas dos rectas se interceptarán repr~ 

senta el punto de corte. 

Schneider emple~ un proceso repetitivo en el cual el 

punto de intersecci~n de esas dos ltneas se variaba sistemA 

ticamente hasta que la suma de las desviaciones cuadradas -

de las dos ltneas ajustadas se ~inimizara. Una vez que se 

determinaba el punto de corte para cada intervalo, la tasa 

promedio moment4nea antes y despu~s del punto de corte se -

determinaba de la siguiente manera: para los diferentes va 

lores del programa de intervalo fijo (64, 120, 256 Y 512 

seg.), se procedi~ a estimar el namero de respuestas conte­

nidas en subper!odos de 4 segundos a partir del punto de 

transici~n. En seguida, se sum¡lrOn los valores obtenidos -

en los subinterva10s correspondientes y posteriormente este 

valor se dividi6 entre el namero de intervalos, para obte-­

ner as! la tasa promedio momentánea (respuestas/segundos), -

para los subper10dos de 4 segundos posteriores al punto de 

corte. Esto se rep1ti~ para el segundo segmento de 4 segu~ 

dos despu's del punto de corte, as! hasta agotarse todos 

108 segmentos subsecuentes. Posteriormente se aplicO el 

mismo procedimiento para los subperfodos de 4 segundos que 

precedlan al punto de corte. Una desventaja que se le 1den­

tific6 a esta t~cn1ca, fue que el ndmero de intervalos re­

presentados en cada perlodo de 4 segundos decrementaba con­

forme incrementaba la distancia al punto de corte en cual~~ 



quler direccl~n, en vista de esto se opt6 por incluir s610 

aquellos segmentos de tiempo para los cuales existieron 

20 6 m4s ocurrencias y de esta manera se evitaron estima-­

ciones inadecuadas en an411sis subsecuentes. 

En resumen, este modelo permiti6 describir la condue 

ta asint6tlca en un programa de intervalo fijo como una 

primera aproximaci6n cuantitativa consistente en dos esta­

dos, Un estado, que empieza inmediatamente después de la 

entrega del reforzamiento, donse se presenta una tasa de -

respuestas baja y aproximadamente constante y un punto de 

trans1ci6n en alguna parte del Intervalo donde ocurre una 

r4pida aceleraciOn(segundo estado), a una tasa alta y 

constante de respuestas. 

La formulaci6n de descripciones cuantitativas del p~ 

tr6n característico de respuestas en programas de interva­

lo fijo, pronto repercuti6 en el an41isis y planteamiento 

de ~~versos problemas ah! encontrados y trabajos posterlo~ 

res atendieron a resolver éstos; específicamente se gener6 

investigaci6n para indagar los factores o las funciones 

que podrían relacionar a par4metros del re forzamiento con 

valor~g cuantitativos de cada uno de 108 estados, o la 1n­

teracc1~n de 108 mismos. 
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ESTUDIOS PSICOFfslCOS DE LA PAUSA POST-REFORZAMIENTO. 

De los efectos más consistentes en los programas de -

intervalo fijo, es que la pausa post-reforzamiento, incre-­

menta en funci6n de los incrementos en el intervalo entre -

reforzamientos. Esto ha despertado el inter~s por encontrar 

la funci6n que relaciona el tamaño de la pausa con el valor 

del intervalo entre reforzamientos. En algunas investiga-­

ciones se ha sugerido que la forma de la relaci6n es lineal, 

esto es, que la pausa post-reforzamiento ocupa una propor-­

oi6n constante del intervalo fijo (Dukich y Lee, 1973; 

Mackintosh, 1974, Nevin, 1973; Shul1, 1971, Shull y Guilkey, 

1976; Staddon, 1972, 1975; Starr y Staddon, 1974). Sin 

embargo, otros estudios han señalado que la relaciÓn entre 

las propiedades temporales del medio ambiente y la conducta 

se puede describir de una manera m4s adecuada con una fun-­

ci6n de potencia con exponente menor a uno (Catania, 1970; 

De Caper y Zeller, 1974, 1977, Kuch, 1974; Platt, Kuch y 

Bitgood,1973). 

Esta discrepancia ha dado lugar a que otros autores 

estudien las ventajas relativas de esas dos funciones. Por 

ejemplo,. (Lowe, Harzem y Spencer, 1979), mostraron evidencia 

que favorece a la funci6n de potencia. 

Este argumento 8e fundamentd en estudios que trataron 

de demostrar que la funcl6n de potenola reflejaba una 
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relaciÓn causal directa entre los parámetros temporales del 

programa de reforzamlento y la conducta, (Catania, 1970; De 

Casper y Zeiler, 1974, 1977; Kuch, 1974¡ Platt, Kuch y Bit­

good, ¡973). Ademas de esto, ya se había mencionado que la 

similarldadentre las funciones de potencia y las leyes 

pl;'nt·'~adas en psicof!sica eStevens, 1957), sugerían la exis 

tencia de procesos temporales similares en ejecuciones con 

animales basadas en programas en programas diferenciales y 

con las ejecuciones con humanos en psicof!sica. 

En el caso de los programas de diferenciaciÓn temporal 

donde se refuerzan duraciones específicas de respuestas 

(TER's), al analizar las ejecuciones de los sujetos (anima­

les), se encontrÓ que 'stas eran congruentes con las leyes 

de pstcof!sica y se propuso la siquiente ecuaciÓn (Platt, -

1979) para fundamentar esteanSl1.s1s, 

M ... k t X 
• • • • • • (1) 

donde, M es la media obtenida de la duraciÓn de la respues­

ta, t es el valor del requisito temporal, k y x son constan 

tes; lo característico es que estos parámetros sean mayo-~ 

res o menores que 1.0 respectivamente. 

En vista de que la ecuaciÓn 1 es matem4ticarnente id~n 

tica a la ley de potencia en la que 8e ha~ ajustado datos -

P81coffsica en humanos (Els1er, 1976, Staddon, 1977, Stevens, 



1957), por analog!a se ha considerado que los estudios de 

estlmaci6n temporal (De Casper y Zeiler, 1977). 
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Sin embargo, otros autores (Gibbon, 1977; Platt, 1979), 

han considerado necesario tomar en cuenta la dispersión de 

los TER's en estos programas diferenciales, llegando a una 

formulación un tanto diferente. Su nodelo se distingue por 

sus predicciones acerca de la variabilidad en la duración -

de la respuesta bajo estos programas proponiéndose as! otra 

ecuaci6nl 

s = b M + a . • • • • (2) 

donde S, representa la desviaci6n est4ndar en la duración -

de la respuesta, M la duración promedio de la respuesta, a 

y b son constantes. En muchos casos a tiene un valor aoroxi 

mado a cero de manera tal, que la desviación est~ndar de la 

duraci6n de la respuesta es una fracción constante de la 

media (Platt, 1979). 

Con PAseen la ecuación 2, que formalmente represen­

ta la Ley de Weber, se han ajustado las ejecuc~ones obteni­

das en programas de d1ferenclac16n temporal y se ha manifes 

tado su semejanza con ¡as ta~eas de estimaci6n temporal en 

ps1coUstca. 

No obstante, se han identificado dos dlferenct~8 bas! 

.cas que se dioe diftoultan el análisis de los datos y hasta 
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cierto punto cuestionan la siailarldad de las tareas. La­

priaera es de orden aetodol6glcol en los estudios de psico­

ffsica con tareas de estimaci~n temporal, por 10 reqular se 

presenta un estÍJIIUlo de durac1(Sn reqular (un intervalo de -

tiempo t) y el sujeto en turno debe dar su estiaación de é~ 

te. Con prograaas de dlferenciacl~n temporal, también se -

cuenta con un requisito temporal, pero a diferencia del pr2 

cedimiento anterior, tanto las duraciones de las respuestas 

que cumplan como afnimo con este tiempo como aquellas que -

lo exceden, son reforzadas. Esto trajo a colaci~n diferen­

cias substanciales en las duraclones de las respuestasrefo~ 

zadas y produjo problemas en el momento de estimar las rel~ 

ciones de potencia entre estas duraciones y el requisito 

temporal del programa. 

La segunda dificultad, hace referencia a aspectos es-

paclficos de la operación del retorzamiento; a diferencia -

de las situaciones con humanos donde la retroalimentación -

recibida ocurren a voluntad del experimentador, en los pro­

qramas de diferenciaci~n temporal (con anlmales) lasrespue~ 

tas correctas slempre son reforzadas y las incorrectas no -

lo son. El resultado conductual de esto no refleja solame~ 

te la eficacia del proceso de estimaci6n temporal, sino que 

en lugar de esto podría ser el resultado de un nGmero de 

factores que se relacionan con el reaultado final de d1fe--

·rentes duraciones de las reapaeataa ('latt, 19'9'. 

.. 
¡ 
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En el caso concreto del anAlisis de ejecuciones bajo 

programas de intervalo fijo, las dificultades arriba meneio 

nadas no proceden, en vista de que, existe un acuerdo eleva 

do entre los tiempos entre reforzamientos programados y los 

obtenidos, ademas de que no se refuerzan explícitamente 

respuestas con una duración determinada (Lowe, Harzem y 

Spencer, 1979; Lowe y Wearden, 1981). Además, el uso de la 

pausa post-reforzamiento como una variable dependiente en -

estos programas, permite que se atent5e la retroalimentación 

que producen las respuestas reforzada.s, dado que las pausas 

nunca o rara vez son reforzadas y la frecuencia de reforza­

miento no se ve alterada. Estas observaciones, han permit~ 

do el uso de la Ley de potencia para describir adecuadamen­

te las ejecuciones en programas de intervalo fijo (Lowe y -

Wearden, 1981), us4ndose para este an4lisis a la media de -

la duraciÓn de la pausa post-reforzamiento, la ecuaciÓn 

empleada aunque se puede localizar en varios estudios con -

diferentes símbolos, su connotación es la misma: 

y .. R r' . . . . . (3) 

t, representa la media de la durac16n de la pausa post-refo~ 

zamiento, X el valor del programa, R y n son constantes 

emplricas, 10 usual es que n sea menor que 1.0 (entre .46 y 

.73) • 
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Para poder apl~car adecuadamente 108 argumentos de la 

psicoffsica, a los resultados obtenidos en estudios bajo 

programas de intervalo fijo, se han tomado los siguientes 

supuestos: 

1). Los programas de intervalo fijo dan lugar a que los -

sujetos estimen el tiempo programado entre reforzado-

res. 

2), Se considera que la duraciÓn de la pausa post-reforz~ 

miento es un indicador de la estimaciÓn temporal bajo 

estos programas. 

3}. Las variaciones en la duraciÓn de la pausa post-refo~ 

zamiento con un valor o c·:)t;l varios valores de un pro-

grama de intervalo fijo, reflejan principalmente aju! 

tes temporales del sujeto mAs que algdn otro factor -

que no se relacione con estimaciones temporales (Lowe 

y Wearden, 1981). 

Estos supuestos han permitido que los resultados obt~ 

nidos con programas de intervalo fijo, se empiecen a consi­

derar como analogos a los mdtodos de reproducción en psico~ 

fisica (Guilford, 1954); el intervalo entre reforzamlentos 

constituye un estímulo normal y los sujetos intentan repro­

ducirlo haciendo una pausa de acuerdo a BU duraciÓn o algu­

na fracción de esta. Un buen ndmero de estudios rectente. 
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han demostrado que para diferentes especies la media de las 

duraciones de las pausas post-reforzamlento en programas de 

intervalo fijo se ajusta a la ley de potencia y con expone~ 

tes similares: usando ratas CCatania, 1970; Lowe, Harzem y 

Spencer, 1979), con cuervos (Kelley y Powell, 1977) y con -

humanos (Lowe, 1979). 

Los datos generados por estas investigaciones se han 

reana1izado en trabajos posteriores, extendiéndose as! el -

análisis psicof!sico de la conducta bajo programas de inter 

valo fijo y examin4ndose su concordancia con la ley deWeber 

(Lowe y Wearden, 1981l. En estos estudios se ha demostrado 

que la relaci6n entre la media y la desviaciÓn est!ndar de 

la pausa post-reforzamlento en un amplio rango de valores -

del programa de intervalo fijO, concuerdan con la ley de 

Wéber. Sin embargo, se encontrÓ que los valores fracciona­

les de la ley de Weber fueron mayores a 108 que 8e han re­

portado en experimentos de diferenciaciÓn temporal, (De 

Casper y Zel1er, 1977). Esta diferencia no es alarmante si 

se consideran los reportes de variabilidad en los valores -

de las fracciones de Weber, mencionados en diferentes expe­

rimentos sobre control temporal (De Casper y zeller, 1974, 

1977). 

Lo anterior sugiere que la deSViaciÓn est4ndar de la 

pausa pOBt~reforzamlento o duracldn de laa respuesta. no e • 

. la doic. medida existente .e la aena1btlldad del Proceso de 



estimac10n temporal de los sujetos, sino que tambidn se re­

conoce la participaci6n de otros factores no temporales que 

pueden influir, como pueden ser las diferencias entre condi 

cjones de estimu1aci6n o las caracter1sticas de los sujetos 

(Lowe y Wearden, 1981). 

Otros factores que se han mencionado son la saliencia 

(Lowe, Davey y Harzem, 1974; Davey, Harzem y Lowe, 1975) o 

"memorabilidad" (Staddon, 1975) de diferentes duraciones 

del reforzamiento, como posibles determinantes del control 

temporal. Scgrtn esto, parece razonable concluir que, aun-­

que la relaci6n entre la media y la desv1aciOn estándar de 

la pausa post-reforzamiento con diferentes valores de los -

programas de intervalo ,.fijo, concuerdan con la ley de Weber, 

existen indicios que sugieren que el proceso que produce la 

pausa no s610 es psicoflsico. 

ESTUDIOS DE LAS RELACIONES ENTRE TASA DE RESPUESTAS Y FRE­

CUENCIA DE REFORZAMIENTO. 

En la secciOn anterior, se mostr6 la posibilidad de -

un an41isis de 108 programas de intervalo fijo en base a 

lineamientos de la psicof!sica. 

Sin embargo, recientemente (Spencer, 1981) se ha seña 

lado que un an411818 del control temporal debería ser capa. 

'de describlr la ejecuc16n en cualquier punto del tiempo, y 
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hasta el momento .~lo se han estudtado los sectores corres­

pondientes a pausa y punto de corte (transicidn), dejando -

s~n estudiar al sector correspondiente a la tasa de carrera. 

Como hablamos señalado, el an411sis de las ejecucio-­

nes en programas de intervalo fijo se describid en términos 

de dos estados conductuales (Schneider, 1969). el primero -

de éstos caracterizado por una baja probabilidad de respue! 

tas, seguido por una transicidn repentina a una alta tasa -

de respuestas (segundo estado), La cuesti6n es si puede 

encontrarse una formulac16n que nos permita entender el 

comportamiento en el segundo estado. 

Retomando los argumentos de Schneider en cuanto a que 

los programas de Ir pod1an considerarse como programas m~l­

tiples Ext IV, (Spencer, 1981), reanal1z6 datos obtenidos -

anteriormente (Uowe y colaboradores, 1979: Spencer, 1979), 

para indagar si la siguiente ecuac16n planteada para anali­

zar la relaci6n entre la tasa de respuestas y la tasa de 

reforzam1entos en programas de intervalo variable, servía -

tamb1~n para describir la misma relac16n en programas de in 

tervalo fijo: 

RMax.r 
R • -------------------

• • • • • (4) 

lCH+r 

eata ecuaol6n define a una b1pdrbola rao~&n9ular ba.ada en 

la propuea~a por Herrnateln (1970)r 



K R 
• • • • • • (5) p,.. 

R + Ro 

de tal forma que, R (ecuaci6n 4' y P (eeuacl6n S) repr~ften· 

tan tasa de respuestas, R Max Cecnacidn 4) define a una 

constante de la tasa m~xlma de respuestas (R Max) dada una 

frecuencia de reforzamiento (r). mientras que en la otra 

ecuaci6n (5) esto se representa como K: K JI (ecuacidn 4), -

representa a una constante que se refiere a la frecuencia -

de reforzamientos que corresponde a la mitad de la tasa 

máxima de respuestas (Bradshaw, Szabadi y Bevan, 1976), es­

to en la ecuacidn 5 se identifica como Ro que representa una 

fuente de reforzamientoB no conocida (Herrnstein, 1970). 

(Spencer, 1981), encontr~ ·que la tasa de carrera en -

programas de intervalo fijo, guarda la misma relacidn con -

la frecuencia de reforzamientos, como en el ca80 de 108 pr~ 

gramas de intervalo variable, (vAase de Vi11ers y Rerrns-­

tein, 1976 para un resumen de asta literatura). 

A pesar del interds que el analisis anterior pueda t~ 

ner para la formulacidn de la ley del efecto, es evidente -

que no logra una estimac~6ncomprenslva del comportamiento 

en programas de IF. Recientemente,(Hanson y Ktlleen, 19B1) 

han ~echo esfuerzos en este aent1do. 

Se ha encontrado que el U80 de la pauaa p08t~refo~za~ 

. miento y el punto cle corte para .. t-.:- el 1ntct,G de una 

regulac1Gn temporal en programas. de intervalo fijo, 80n ~ 
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consistentes con uno de los modelos simples de regulaci6n -

temporal, el modelo registrador de estimaciones temporales 

(Haneon y Rilleen, 1981). Este modelo, da por sentado que 

existen una serie de intervalos de tiempo independientes 

que ocurren azarosamente y cada uno de ellos termina con 

un~ ~2timaci6n. Una vez que se registran un ndmero critico 

de estimaciones, ocurre una respuesta observable. Los par! 

metros importantes en este modelo son: La tasa a la cual -

ocurrieron las estimaciones, denominada lamda (A 1 el pará­

metro tasa), y el ndmero critico necesario de estimaciones 

para una respuesta, el cual se denomina zeta ( ~ 1 el par!­

metro de forma). Este es uno de los esquemas de regulaci6n 

temporal m4s simple , sin embargo tiene un ndmero interesan 

te de implicaciones (v~ase Hoel, Port y Stone, 1971; Mc 

Gill, 1967). Lo roSs importante, es que el tiempo entre el 

inicio del proceso y la ocurrencia de la estimaci~n crítica; 

se puede distribuir con base en una funciÓn gamma. Por tan­

to, la prueba fundamental de este modelo consiste en compa­

rar la distribuc16n de las pausas (tiempos de inicio) con -

la dtstribuci6n gamma: 

S (t) • x t t t - 1 e - M, t > o, 
O, t < O. 

Con este modelo .e ha encontrado que el valor promedio 



31. 

de 108 tiempos de Inicio varia en forma consistente con los 

datos analizados (Ranson y Ri1leen, 19811, pero el uso de 

las dos t~cnicas para medir el tiempo de inicio, qeneran 

tiélllpos promedio con funciones diferentes par.a el intervalo 

entre las presentaciones de reforzamlentos. Esto es, el V! 

lor promedio de la pausa post-reforzamiento, es una funci6n 

de potencia de la lonqitud de este intervalo, mientras que 

la media al punto de corte es una func16n lineal (Lowe, llar 

zem y Spencer, 1979). 

Atendiendo a estas diferencias se han elaborado anSli 

sis de tiempos posteriores al tiempo de inicio de la tasa ~ 

de respuestas y se ha demostrado que éstos se pueden repre­

sentar por medio de funciones ojivales, en el transcurso 

del intervalo entre reforzamlentos. Dado que las técnicas 

de 1a·pausa post-reforzamiento y la del punto de corte divi 

den a esas curvas en diferentes puntos, los cambios sistem! 

ticos en los parámetros de las cúrvas, pueden causar dife-­

rencias sistem!ticas en las dos estimaciones de los tiempos 

promedio de inicio. Un ana lisis alternativo (Hanson y 

Ktlleen, 19811, al modelo de los dos estados, propone como 

tesis fundamental que una vez que el orqanismo empieza a 

responder, las respuestas por si mismas actdan como un est! 

mulo e incrementan la probabilidad de ocurrencia de re8pue~ 

tal siguiéntes., Este anAlists, denominado autocata11t1co -

(una reaccldn de auto-aceleract&) y el proceso que subyace, 
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p~edtce un tncremento exponencial en la tasa de respuestas, 

y es capturado por una simple ecoacidn diferencial que ex­

presa un proceso autOcatal!tlco limitado: 

R. K R CI-R!Rm). 

Es ~~cir, 108 cambios en la tasa de respuestas (Rl son pro­

porcionales a la tasa en curso (R) y la distancia a la tasa 

m4xlma (Rm), (1 - R/Km): la soluci6n de esta ecuaci6n re-­

sul ta en una funcidn loq.ística t 

R (t) • 
Rm Ro 

-1 (t - ts) 
Ro + (11m - Ro)e 

en donde, ts < t < T, ts es el tiempo en el cual se incia a -

responder, Ro es la tasa de respuestas en ese momento, K es 

la tasa que asciende hasta nivel asint6tico (Rm) y T es la 

longitud del intervalo. 

Una vez que el antroal empieza A responder, el modelo 

autocatalftico proporc*ona Qna descrtpc16n de los CamblQs ~ 

en la tasa de respuesta baja el control de la conducta pre­

via~ aunque el tiempo sirva como un predlctor vartable en -

la functdn aqu! descrita, el proce80 bAsico se define inde­

pendlenteaente del tieMpO, tomando como ba.e la ecuacidn dt 
. farenetal arriba anotada, 
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a.te modelo se confronteS (Hanson y !CUleen, 1981) con 

el modelo de regulactdn temporal para la pausa post-reforz~ 

miento, que se baseS en la separaci6n histdrica, de dividir 

al intervalo entre retor.amiento. en dos parte., pau.a y 

carrera, de hecho las tasas de respuestas muy bajas al ini­

cio del proceso autocatalftico, permiten que éste pueda ser 

usado, como un 1I0delo explicativa de la conducta derespon­

der a lo largo del intervalo camo un todo (Keller, 1980). ~ 

2ste anllisis que bSstcamente se puede considerar como no ~ 

temporal, se puede reconciliar con el an41isis deregulacidn 

temporal previamente descrito, s1 se recuerda que el modelo 

registrador de estimaciones temporales se basd por~t solo 

en una recopilacidn de eventos ~l azar. 

En todos los casos anteriores, los modelos parecen 

abordar en forma independiente dos aspectos de ía ejecucidn 

en los proc¡ramas de IF: 

1). La interpretacidn en cuanto a lo que determina que el 

animal empiece a responder. 

2). Una vez que responde, que dete~lna el patr~n o la ~ 

fortaleza de la conducta. 

Una siguiente cueat16n es at estos aspectos ~ntel'ac_ 

ttlan u operan en forma lndepen4teDte. 



ESTUQIOS QUE APOYAN LA' INDEPENDENCIA 

FUNCIONAL DE LOS DOS ESTADOS CONDUCTUALES 

El andlis18 general derivado de las lnvestiqaeiones -

realizadas en programas de intervalo fijo, ha presentado 

hasta el momento una relaci6n ordenada, en el sentido de 

sugerir que la duración de la pausa post-reforzamiento, in­

crementa con valores ascendentes en los programas ,de inter­

valo fijo. Asimismo, se han identificado una serie de ope­

raciones que producen cambios en la tasa de respuestas 088-

.pués de que se ha terminado la pausa post~reforzam1ento 

(~armer y Schoenfe1d, 1964; Killeen, 1969; Neuringer y 

Schne1der, 1968), sin embargo, estas manipulaciones pr!cti­

camente no han mostrado efecto alguno en las duraciones de 

las pausas postpreforzamiento1 por esta raZón se ha argume~ 

tado que las relacIones entre las propIedades de la conduc­

ta que prevalecen en el momento en que Se presenta el refot 

zador, determinan el patrón o la velocidad a la cual re8po~ 

den los sujetos,pero, que la durac16n de la pausa es inde-­

pendiente de esos arreglos y que est! particularmente dete~ 

minada por el 1ntervalo entre las presentaciones de los re­

forzamientos. 

Con base en estas consideraciones, se llevaron a cabo 

estudios que trataron de demostrar que la dependencia re.~ 

. puesta reforzador podrta ser impartante para determinar la 
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tA~a term1nal, pero irrelevante para determinar la duraclt5n 

de la pausa (Shul1, 197Q). Se procedlt5 a comparar las eje­

cuciones de sujetos expuestos a .. pregramas diferentes de -

~eforzamlento que arreglaban un intervalo m!nlmo de tiempo 

fijo (60 a 300 seg.,. Uno de dstos fue un programa derefor 

zamiento de intervalo fljo normal CYerster y Skinner, 1957) 

otro, fue un programa conjuntlvo en el cual la comida se 

presentaba autom4tieamente al final del intervalo, siempre 

y cuando antes hubiese oCurrido una respuesta. Este progr! 

ma, es similar al anterior por requetir una respuesta y un 

intervalo; sin embargo, dado que el programa requiere una -

respuesta y la terminacf6n de un intervalo de tiempo sin 

contemplar un orden, el programa se ha denominado conjunti~ 

vo raz6n fija-tiempo fijo (Powers, 1968; Zeiler, 1968). 

Los otros dos programas fueron lddnticoa al de intervalo fi 

jo, excepto que la primer respuesta en el intervalo cambia­

ba de color la tecla de respuestas, que volvía a su color -

original, despuds de la entrega del reforzamiento. Esto 

permitiÓ examinar el efecto que se produce, al diferenc~ar 

de manera mÁs clara a la pausa p08t-re'forzamtento, del per! 

odo siguiente a su terminaclt5n hasta la ocurrencia del re­

forzamiento, (Shul1, 1970). 

Los resultados resportados 1ndtearon que mientras que 

la tasa de carrera se correlaclont5 con él requ181 to ele res­

·pue.tas, laa duracione8 4e 1a8 paUlaa po.t-~forz .. l.nto 10 
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b+c~eron de ~apera .as clara con el intervalo mtntmo entre 

reforzadores. Una revts16n detallada de los patrones cara~ 

ter1sticos de respuesta mantenidos por estos programas ind! 

c6 algunas diferencias: en el programa de Intervalo Fijo, 

se identific6 un patr6n consistente en una pausa después 

del reforzamiento, seguida por una r~pida aceleraci6n a una 

tasa de respuestas alta y esencialmente constante hasta la 

siguiente entrega del reforzamlento. Por otro lado, e.n el 

programa conjuntivo, se encontraron tasas de respuestas más 

bajas con algunas respuestas que tendieron a agruparse en -

la parte media del intervalo entre reforzamtentos, por tan­

to, elpatr6n general de respuestas consist16 de una pausa, 

una respuesta o un grupo de respuestas y una segunda pausa 

hasla la ocurrencia del reforzam1.ento. Finalmente, la co ... 

rrelac~6n de una tecla de color diferente con la pausa 

post~reforzamiento y la porci6n post-pausa del intervalo en 

tre las presentaciones del reforzamlento, mostr6 muy poco -

efecto sobre los patrones caracter1sticoa de causa-carrera 

(Shull,1970). 

Estos hallazgos fortalecieron la noct6n de independe~ 

Cid tunclona! de los dos estados oParmer y Schoenfeld 1964, 

Neur1nger y Schneld~r, 1968; K111een, 1969). Y poster1or~~ 

mente fueron confirmados ~r otras lnvestigaciones en pro--

. grua. conjuntivos DI TF (Margan, 1970; Shull, 1970, 1971). 

SIn embargo, a pesar de que en 108, programas conjunt!. 
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VO-s J':clz&n f1j~ uflO ... tiempo fijo t (conj. RFl TFt), se arr! 

. 9la la presentaci6n del alimento a t sequndos y se estipula 

que al menos ocurra una respuesta dentro del interva1o¡ s1 

la 'primer respuesta del sujeto ocurre después de transcurr!, 

do el intervalm entre las presentaciones del reforz~iento, 

la comida se presenta de ~nemdiato; por tanto, la contigdl­

dad respuesta-reforzador se encuentra ~mpl!cita en estos 

programas. Dada esta posibilidad, es claro que estos traba 

jos no terminaron del todo con la contigGidad respuesta-re~ 

forzador como una condlci6n necesaria. Para explorar esta 

posibilidad (Staddon y Frank, 1975) procedieron a entrenar 

a unos pichones a responder en un proqrama de reforzamiento 

de intervalo .ftjo y 1ue90 fuero'n sometidos a tres programas. 

Un programa conjuntivo en el cual el reforzamiento se pre-­

sentaba a intervalos fijos, siempre que al menos se emitiera 

una respuesta en el intervalo, una versiÓn rectcllca del 

programa conjuntivo, que esencialmente eUminO las contigO!, 

dad ocasionales ent~e la respuesta y el reforzador (conjun­

t;lvo rec!c11coJ, y un programa que sum1n1str6 la presenta-­

ciOn del re forzamiento a intervalos fijos, independ1enteme~ 

te de la conducta de los sujetos (programa de tiempo fijo). 

Con hase en estos programas, se observO que de las dos va-­

r1ables estudiadase intervalo entre reforzadores y tipo de 

contingencia de respuesta, la primera tuvo un efecto ma • 

. notorl0, tanto en la tasa de respue •• tas como en el patr&1. 
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Ba dectr, 1" sujetos respondteroa .as r'ptdo a intervalos 

enqe reforzaderes 1114. cortos Y' las re.pqestas incrementa .. 

ron mom5tonamente con el periodo post-reforzamiento. Mien 

tras que, con valores largos del intervalo entre reforzad~ 

res, la tasa de respuestas fue baja, con un perfil bltÓni­

co, esto es, se Observ~ que las respuestas tendieron a 

agruparse en la parte media del intervalo entre las prese~ 

taclones del reforzamiento. A pesar de que este patr6n ya 

se había reportado O?owers, 1968; Shull, 1970), se dijo ~ 

que @ste no podía atribuirse directamente a factores con~­

tingenciales del programa conjuntivo lStaddon y Frank, 

1975}. Cuando s6lo se consideraron a aquellos intervalos 

en los cuales ocurriÓ una respuesta, las pausas p08t-refo~ 

zamiento fueron similares en los tres procedimientos para 

todos los valores temporales aht usados. A pesar de que -

el promedio del intervalo entre reforzadores fue m4s largo 

en el programa conjuntivo rectclico que en los otros dos, 

el intervalo mínimo fue el mismo para todos y esta simili­

tud confirm6 la idea de que el intervalo entre reforzamle~ 

tos mínimo. es el principal factor que determina la dura-­

cidn de la pausa en programas de intervalo (Shull, 1971; -

Starr y Staddon, 1974). 

En resumen, 108 patrones y las tasas de respuestas .. 

mantenidos en 1011 proced.f.m1entoa que .. esta secc1dn se .­

han descrito, dependen del tn~arva1o .n~ las prel!lentac12 
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nes del reforzam1ento y de la proximidad relativa de las re! 

puestas al reforzam1ento, principio que ya se había formul! 

do con base en Gtraa tnvestiqaetones (Janklns, 1970: Staddon, 

19721 Catania y REynolds, 1968; Dews~, 1969). De acuerdo 

con el principio de la proximidad relativa, la medida de la 

respuesta es ~s predecible a partir del tiempo transcurri­

do, expresado como una proporci6ndel intervalo entre los -

reforzamientos,que con base a la duraci6n absoluta. 

El patr6n caractertstico de lo. programas de interva­

lo fijo es consistente con este principio, la tasa promedio 

de respuestas es mlls baja al princ.ipo del intervalo y mucho 

más alta al final. Sin embargo, parecfan existir algunas -

inconsistencias con el principio de proximidad relativa. 

Espec!ficamente, el principio de proximidad en un inicia­

se enfrent6 cOn el problema de describir la ocurrencia de 

tasa de respuestas mucho mas altas a proxXmidades relativas 

intermed1as, má~ que a proximidades relativas pequeñas 

(Staddon, 1972). 

Para enfrentar este problema, se analizaron una serie 

de trabajos donde pichones y ratas hab!an sido expuestos a 

programas de reforzamiento conjuntivos (Conj. RFl TFt) y de 

1ntervalo fijo {Duklch y Lee, 1973; Morgan, 1970J Schne1der, 

1969, Schneidér y Neuringer, 1972, sharman, 19597 Shull, p 

1970, 1971 a, Shull, Gutlkey y W1tty, 1972; Staddon y Frank 

. 1'741. En estos estudlos se hizo evidente que, la med1cidn 
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de la latencia al punto de transictdn se relacionaba siste­

Jlt4ticaJllente 'con la proximidad relativa, sugiri@ndose que la 

latencia promedto al punto de transtci~n incrementaba linea! 

mente en funcl~n del intervalo entre las presentaciones del 

reforzamiento. 

Las latencias fueron transformadas a transiciones por 

oportunudad, que l~gica y computacionalmente fueron equiva­

lentes a los datos estadtsticoB de los tiempos entre raspue! 

tas por oportunidad presentados por (Anger, 1956). Con ba­

se en este analisis, se pudo demostrar que las transiciones 

estad!sUcas por oportunidad'oovar1aron con los tiempos r!. 

lativos en un intervalo entre reforzamientos particular, 

tanto para los programas dereforzemiento Conj. RFl Tr, co­

mo para los de intervalo fijo. Esto es, las transiciones 

por oportunidad incrementaron con los tiempos relativos en 

el intervalo entre reforzadores, ademas, con valores mayo-~ 

res de los intervalos fijos, el valor de las transiciones -

por oportunidad fue mas bajo. 

ESTUDIOS SOBRE LA INTERACCION O DEPENDENCIA 
FUNCIONAL DE LOS DOS ESTADOS CONDUCTUALES 

Aunque el an4l1s1. en t6rmino. de dos estados ha teni 

do cierta importancia, es interesante reconocer que la con­

'ducta en 108 programas perl6dlco8 puede reflejar dependen--
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cías secuenciales importantes a considerar. Por ejemplo, -

(Shul1, 1971) ha señalado que los programas de intervalo fi 

jo se pueden designar como programas T4ndem raz6n fija uno­

intervalo variable (Tand RFl IVi. 

Segdn este razonamiento, la pausa post-reforzamiento, 

podr1a reflejar la fuerza inicial de la respuesta en el pr! 

mer componente del T~ndem. Para fundamentar su arbumento, 

(Shull, 1971) primero procedi6 a reforzar a un sujeto (pi-­

ch6n) bajo un programa de intervalo fijo con duraciones de 

30, 60 Y 300 segundos; mientras que, a un segundo pich6n 10 

someti6 s6lo a dos valores (60 y 300 seg.) del programa del 

intervalo fijo. Bajo estas condiciones encontr6 una clara 

evidencia de que la pausa post-reforzamiento presenta patr~ 

nes alternativos de cortas y largas duraciones en los pro-­

gramas de intervalo fijo con valor de 300 segundos. Cuando 

Shull analiz6 los programas de intervalo de calores cortos 

(30 a 60 5eg.), encontr6 escasa evidencia de patrones alter 

nativos. 

Usando los mismos sujetos se llev6 a cabo un segundo 

experimento, para determinar si el tiempo contado a partir 

de la primera respuesta en el intervalo hasta la siguiente 

presentac16n del reforzador (el periodo de trabajo), fue el 

factor responsable de los patrones de alternaci6n encontra­

dos en el primer experimento. Para estos fines, se us6 un 

procedimiento que consisti6 en reforzar la ocurrencia de la 
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prtmera ~espuesta despu~s de transcurrido un intervalo fijo 

de 300 8eg., siempre y cuando tambidn se cumpliera con un -

per~odo de trabajo de cierta durac16n especifica. 

Los perIodos de trabajo requeridos se manipularon de 

acuerdo a los siguientes valoresl 60, 120 Y 180 seg. Bajo 

estas condiciones cuando menos existtan dos posibles estra­

tegias de respuesta, que permit!an el acceso al reforzamien 

to: En una estrategia, si la prtmera respuesta despu~s de 

la entrega del reforzamiento ocurría lo suficientementepro~ 

to como para que el intervalo del perlodo de trabajo termi­

nara antes que el intervalo fijo 300 8eg., el programa de -

intervalo fijo 300 geg. podfa controlar la entrega del re­

forzamiento. Sin embargo, en la segunda posibilidad, si la 

primera respuesta post-reforzam!ento ocurrta de tal manera 

qua el intervalo fijo de 300 Beg. termtnara antes que el 

requisito del periodo de trabaja, este programa pod!a con-­

trolar la disponibilidad del reforzam1ento y as! el 1nterva 

lo ~ntre las presentaciones del reforzamtento podía exceder 

el mínimo posible de 300 seg •• 

¡:;n este expertmento, tambUln se tncluye un programa de 

intervalo variable como un control, tratando de alslar los 

pORibtes efectos que se podían producir al restringirse el 

período de trabajo, de los efectos que acompañan a los cam~ 

bias en la distrJbuci8n de loa reforzadores; por tanto, el 

programa de intervalo variable dl.ponía una d1stribuci(5n de 
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Snt:;;ryalos entre x;eforzaJQj.entos aproxtmadamente semejante a 

la distribuci6n obtenida con cada sujeto en el programa an­

ter:lor. 

Este experimento le permlU«$ a (Shull, 1971) demostrar 

que, 3ñadir a un programa de intervalo fijO, otro prográma 

que requiere una cantidad mtnima de tiempo en el período de 

trabajo eliminaba el patr6n de alternaci6n de pausas largas 

y cortas. 

En resumen, el segundo experimento efectuado por 

(50011, 1971), demostr6 que la eliminaci6n de los patrones -

de a1ternaci6n fue causada por las restr;i.cc1ones en el par! 

odo mínimo de trabajo, 10 que implica que este período con­

trola la subsecuente duraci6n de la pausa post-reforzamien­

too Por tanto, un factor cd~ti.co para produc,:tr los patro-­

nes alternativos en una serie de pausas post-reforzamiento, 

es el de arreqlar que el periodo de trabajo varia inversa-­

mente con la duraci6n de la puasa post~reforzamiento prece­

dente. La rapidez con la cual los coeficientes deautocorr~ 

1aci6n cambiaron despu~s de que se cambi6 de programa en 

este experimento, es indicador~ de que la duraciOn del pe~ 

rIada de trabajo precedente ejerce un potente efecto. Sin 

embargo, lo pequeño de la magnitud en los coeficientes de ~ 

autocorrelacldn, revel6 una gran.cantidad de variabilidad 

inexplicable. 

La el1mlnacidn de un coeficiente de autocorrelact6n -
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pegf'tJvo a través"del control del pez;1.Odo de trabajo, fue 

oon~tBtente con la hipÓtesis planteada (Shull, 1971), de­

que el periodo de trabajo ejerce un control sobre la dura--

016n de la pausa post-reforzamletno. Sin embargo, se demo! 

trÓ que un control m1n:l!mo del per10de de trabajo, simpleme!!. 

te elimina el patrÓn alternaciÓn y produce un coeficiente -

de autocorrelact6n posittvo, lo cual es indicador de que 

las pausas largas y las cortas tendieron a agruparse. De ~ 

manera que, los programas que cOntrolan el período de traba 

jo, arreglan una dependencia entre la fluraciÓn de la pausa 

post~reforzamlento,y el intervala entre las presentaciones 

de los reforzamientos, que es responsable de las auto corr! 

laciones posttivas que en esto~ estud~os se obtuvieron 

(Shull, 1971). 

La hipÓtesis sustentada por el modelo secuencial de -

Shul1, se general~z6 en una ser~e de investigaciones que r~ 

portaron que el curso temporal que sigue una respuestas ter 

minal (vdase Killeen, 1975; Staddon y Simmelhag. 19711 t de­

pende de su tiempo de inioiaci6n en el ~ntervalo entre las 

pre$entaciones del reforzamiento. Si la respuesta termfnal 

se inicia cuando ya ha transcurrido m~s de la mitad de este 

intervalo, los factores temporales excltatorios son mAs 

fuertes y la tasa inicial, o tasa de aceleraci~n es mucho -

ads alta, que la obtenida cuando la respuesta terminal'ini­

eia poco despuds de que se na entregado el reforzamlento, ~ 
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esto es, cuanoo 108 factores temporales excitatorios son 

d~biles (Staddon y Frank, 1975). Este planteamiento fue de 

rivado oe una aserie de estuotos en donde ya se había des-­

cartado una interpretaci6n del control temporal en t~rminos 

de un encadenamtento (Frank y Staddon, 1974: Staddon, 1972), 

en vista de que. esto fmplicaba que el patr6n temporal de -

re¿~uestas post~pausa deb1a ser invariante. 

En breve, {Staddon y Frank, 1975 bJ sugieren que el 

patr~n temporal de la respuesta terminal. bajo proqramas de 

reforzamlento perH5dico, depende de). momento en el interva­

lo e!'tre las presentaciones del re forzamiento en donde di-­

cha respuesta se inicia. Para probar esta conjetura, se 

procedi6 a comparar .la5 ejecuc.:l.ones de ocho sujetos (picho­

nesl que fueron sometidos a programas de reforzamiento de -

intervalo fijo y tiempo fijo con valores equivalente (33 

seg.); y de dos sujetos m4s que permanecieron respondiendo 

bajo UD programa de Ir 12Q seg. 

Los datos obtenidos mostraron que, los promedios de -

la tasa de respuestas estuvieron en funai~n del tiempo don­

de ocurrid la prfmera resuesta en el intervalo. X.as d;i.str! 

buciones de 1a$ pausas que se reportaron, fueron t1picas de 

los programas de intervalo fijo, esto es, duraciones entre 

la mitad y las dos terceras partes del ~ntervalo entre las 

presentaciones de los reforzam1entos, Por tanto, se concl~ 

ye que la conducta de picoteo mantenida con re forzamiento ~ 
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aUmenttc!o bajo pX'09ramils de intervalo fijo y de tiempo f! 
jo, ea mucho mAs acelerada en cuante m4s se demore en 1ni-­

ciar ésta en el intervalo entre las presentaciones de los -

reforzam1entos (Staddon y Frank, 1975 b). Esta conclus16n, 

vino a apoyar la sugerencia de que en estos pr09ramas exis­

te una clara 1nteracci~n o dependencia funcional entre los 

dos estados conductua1es (Shul1, 1971J. 

La hip~tesls anterior slqutd recibiendo apoyo, aunque 

de una serie de investigaciones que se hablan interesado 

originalmente en demostrar que ciertas diferencias conduc-­

tuales reportadas en estudios sobre control temporal, no re 

presentaban ni 1tmitaciones en el aprendIzaje (Bolles 1972; 

Hinde y Stevenson Hinde, 1973), n1 cuestionaban necesaria-­

mente la generalidad de los principios del aprendizaje 

(Seligman, 1970); slno que debla considerarse a la present! 

c16n del reforzamiento como un evento complejo que pOdía te 

ner algdn efecto o diversos efectos (Harzem, 1974; Lowe, 

Davey y Harzem, 1974; Reid, 1957, Sttaddon, 1912); o bien ~ 

la presentación del reforzam1ento puede tener sobre la res~ 

puesta efectos elicitadores (Lowe y Harzem, 1977). Espec!­

ficamente con respecto al an41is1s de las ejecuciones obte­

nidas bajo programas de intervalo fijo, esta serie de 1nves 

tigaciones reportd claramente, al menos en el caso de una -

especie (ratas), que la tasa de respuestas en el tiempo de 

carrera ee una funci6n directa de la durac1dn de la pausa ~ 
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post-reforzamlento. AdemA8, se seña16 que la duracidn de la 

pausa p08t~reforzamlento no esta solamente determinada por 

el intervalo entre las presentaciones de los reforzamientos, 

sino que se relaciona con la contingencia respuesta-reforz! 

dor1 de tal manera que, se reportd que Un programa de inte~ 

valo fijo que produjo substancial dismfnuci6n de la tasa de 

carrera en pichones, increment6marcadamente la duraci6n de 

la pausa post-reforzamíento (Lowe y Harzem, 1977). Estas­

observaciones confirmaron la nocidn de que la duraci6n de -

la pausa post-reforzamtento y la tasa de respuestas en el -

tiempo de carrera se relacionaban y que no est~n determina­

dac de manera lndependtente. 

Recientemente se han producido algunos estudios que -

apoya~ la existencia de una interacc16n o dependencia fun-­

cional de los dos estados, al demostrar que el namero de 

respuestas es una variable importante en la determinaci6n -

de la longitud de la pausa post-reforzamiento en programas 

de intervalo fijo. (Nunes, Alfernik y Crossman, 1979), ma­

nipularon el ndmero de respuestas en un programa de interv! 

lo fijo, sobretmpontendo un perlado de obscuridad (black ~ 

out) a cada respuesta no reforzada. Se programaron difere~ 

tes variaciones en la duraci6n de 108 periodos de obscuri-­

dad, al tiempo que se mantuvo constante la duraci6n del pr~ 

grama de intervalo fijo. Los sujetos empleados (pichones), 

primero fueron expuestos a un programa de IF de 300 seq., -
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con la sigu*ente secuencia de duraciones en los perlodos de 

obscuridad¡ SO, a, 10 y SQ segundos. Despu~s de haberse 

completado esta secuencia de valores en estos perlodos, se 

cambiÓ la longitud del intervalo de 300 a 30 seg. (IF 30 

seg.) y se usaron duraciones de los perfodos de obscuridad 

proporcionales a las usadas en el IF 300 seg. Esto es, los 

perrodos de obscuridad fueron de 5, O, 1 Y 5 segundos para 

el programa de IF 30 seg. En el programa de IF 300 seg., -

conforme se increment~ la duraciÓn de los periodos de obsc~ 

ridad, la longitud de la pausa post~reforzamiento decremen­

tO consistentemente en todos los sujetos utilizados. Es de 

cir, a mayor duraciÓn de los pertodos de obscuridad progra­

mados, menor fue la duraci~n de la pausa post-reforzamfento, 

P~otro lado, en el IF 3Qseg., lostncrementos en la dura­

ciÓn del pertodo de obscur;l.dad, no tuvieron efecto sobre la 

longitud de la pausa post~reforzamiento. 

Las diferencies encontradas, en t~rm1nos de los efec­

tos que las duraciones de los perfQdos de obscuridad produ­

jeron en ambos programas, fueron atr1bufdas a cambios rela­

t~vamente mayores en el namero de reapuestas entre las pre­

sentaciones de los reforzamientos que se obtuvieron en uno 

de los programas (el IF 300 seg.}. Esto es, en el programa 

de IF 300 seg., los sujetos presentaron un promediO de re! 

puestas entre 78 y 182 por intervalo, cuando no se sobre-­

~pus1eron 10$ periodos de obscuridad y aproximadamente S -
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~espuestas por tnterval0 con los periodos de obscuridad de 

50 seg. de duraciÓn. Para el programa de IF 30 seg., el 

promedio de respuestas fue de 14 a 21 por intervalo sin los 

per!odos de obscuridad y de 2 a 3 respuestas en cada inter­

valo con periodos de obscuridad de 5 sag. de duraci6n. 

En resumen, este sector ha permitido detectar las 

implicaciones que tuvo la formualcfOn de los dos estados, -

con base en una dependencia funcional o interacci6n de és-­

tos. En primer lugar, se observaron efectos de secuencia·--

016n CShull, 1971), segan esto el tiempo de trabajo se pue­

de considerar como un componente ten;¡inal de un programa Ui!!. 

dem, con dos componetes, en el cual, la primera respuesta ~ 

post-reforzam1ento, inicia un intervalo variable hasta la -

siguiente presentaciÓn del reforzamianto. Otros investiga­

dores, reportaron que el curso temporal que sigue una res-­

pt lesta terminal, depende de su tiempo de inicio en el inter 

valo entre los reforzamientos, afirmando, que si la respue! 

ta terminal se inicia a más de la mitad de este intervalo, 

10= factores temporales excitatorios son más fuertes y la -

tasa inicial serA mucho mSs alta, que la obtenida, cuando -

esta respuesta se inicia poco despu~s de la presentaciÓn 

del reforzamiento, esto es, cuando los factores temporales 

exc1tatorios son d@biles, CStaddon y Frank, 1975 b). Este 

planteamiento recibid apoyo de una serte de investigaciones 

que demostraron que, en programas de intervalo fijo, latasa 



50, 

de respuestas en el tiempo de carrera es una funciÓn directa 

d,e la duraciÓn de la pausa post.-reforzamiento, con factores 

temporales que son fuertes determinantes de estas ejecucio­

nes. (Lowe y Harzem, 1977'. Finalmente se present6 un est~ 

dio que brinda apoyo a la existencia de dicha interacciOn 

o dependencia funcional de los dos estados conductuales, al 

demostrar que el n~mero de respuestas entre reforzamientos 

es una variable importante para la determinaciOn de la lon­

gitud de la pausa post~reforzamtento en programas de inter­

valo fijo de 1ar9a duraciOn, ~un~s, Alfertnk y Crossman, -

:1.979) • 

TEORIAS ACTUALES DE LA PAUSA pOST .. REFORZAMI ENTO , 

En seguida presentamos aqut tres teorías recientes de 

la pausa post~reforzamiento, La primera, se puede conside­

rar como una teorfa de valor en donde la pausa post-reforz~ 

miento representa un punto de equilibrio, en el que la dis~ 

rn1nuci6n en la frecuencia de 108 reforzam!entos es rn1ntma y 

el control en el valor del reforzador es m!ximo. 

La segunda, es una teorfa minlmolar o maximolecular ~ 

que, con base en la cantidad de respuestas emttidas entre p 

presentaciones sucesivas de los reforzamlentos, propone una 

fuerza mornentdnea que determina un nivel de producci6n total 

de re$pUesta8. 
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~ostertormente, se presenta una teoría que explica el 

surgimtento de la pausa post-reforzam!ento, aludiendo a los 

efectos 1nñibttorios que coma esttmulo incondicionado tiene 

el reforzador. 

UNA TEORfA DE VALOR DE LA PAUSA POST-REFORZAMIENTO. 

En un análisis reciente de los factores responsables 

del tamafio de la pausa post-reforzamiento, se presentan dos 

ideas parcialmente separables, (Shull, 1979). La primera, 

toma a la pausa como un índice del valor recompensante de -

la sltuacidn que sigue inmediatamente a su terminación. 

Esta idea, matlene que la paus,:! es explicable, sI se supone 

que el valor del reforzador incrementa en función de la ta­

sa de reforzamiento y decrementa en función del nivel de 

producción de respuestas emitIdas por reforzamiento. Por­

tanto, en el caso de los programas de intervalo fijo. el va 

lor m4ximo dél reforzador se deberla asociar con pausas cu­

ya duracidn apenas exceda a la duracidn del intervalo, para 

aproximar as! a la tasa de reforzamiento a su mSximo post-­

bIe , con un nivel de producci6n total de respuestas, igual 

al requisito mínimo. No obstante, si la pausa post-r1forz~ 

miento obtenida igualara al intervalo programado, con una -

d1stribuc16n simdtrica alrededor de la media, la mitad de -

las pausas exceder1an el tamaño del intervalo fijo y por 
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tanto, decrementar!a la t~ecuencta del reforzamiento. Si­

el animal es sensible a esta relac16n, pedrá observarse que 

la distribuci6n de las pausas tender! a desplazarse hacia -

valores más pequeños. De esta manera, la pausa postprefor­

zamiento promedio, representa un punto de equilibrio, en el 

que la disminuci6n en la frecuencia del reforzador es m!ni­

ma y el control en el valor del reforzamiento es máximo 

(Shull, 1979), 

El argumento anterior concuerda con el hecho de que en 

la mayor!a de los casos, la pausa post~reforzamiento repor­

t~dQ, ocurre entre la mitad y las dos terceras partes del -

tamaño del intervalo entre las presentaciones de los refor­

zamientos, (Dukich y Lee, 1973; Gtbbon, 1977; Schneider, 

1969; Shull, 1971}. 

Esto lleva a considerar que la d1stribuci6n de frecue~ 

cias de las pausas generadas por un programa de intervalo -

fijo, es aproximadamente normal; bajo estas condiciones, 

una proporc16n de pausas insignificante podrla exceder el -

intervalo fijo, si la pausa promedio es menor a tres unida~ 

des de desviaci6n est!ndar por abajo del valor del 1nterva~ 

lo fijo. Algunos datos han indicado, que con estos proced! 

mienños de produce iOn temporal, la desviac10n est!ndar es ~ 

proporcional al intervalo promedio producido sobre un amplio 

rango de valore., donde una constante de proporcionalidad -

de 0.3 no es at!pica (Glbbon, 1977; Platt, 1979; Stubbs,1919h 



esto exp~esado por la siguiente ecuaciOn: 

P • 1 ~ 3 (0.3 PI 

donde, P es la pausa promedio, 1 es la duraci6n del interva 

lo fijo; el 3 es el námero de unidades de desviación estSn­

dar por abajO del valor del intervalo y los términos que se 

encuentran en el par~ntesis son la desviaci6n normal y la 

pausa. 

Al solucionarse P, tenemos que; 

p= 1 0.531 

Esta soluci6n puede predecir que la pausa promedio, ~ 

incrementa linealmente en funciOn del intervalo fijo, con -

una pendiente aproximada de 0.5 (Dukich y Lee, 1973~ Schnei 

der, 1969; Shull, 1971). 

En vista de que la pausa post-reforzamlento no ocurre 

exclusivamente en los programas de intervalo fijo, sino que, 

de hecho, se ha tomado como una caracter1stica de los pro~­

gramas de razt1n fija y en part1cular,de aquellos en los 

que el intervalo eS iniciado por una respuesta, como en 108 

programas Encadenados o T4ndem RFl TF, los autoresamp11aron 
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este an~11sis. En estos programas, se dijo que existían una 

clara relac16n entre la tasa de respuetas y el tamaño de la 

pausa con la frecuencia de reforzamiento, raz6n por la cual, 

una frecuencia máxima de datos, en programas sena1ados, oc~ 

rrirfa cuando el sujeto en cuestión iniciara el siguiente -

intervalo inmediatamente despuds de la presentación del re­

forzamiento. Sin embargo, lo anterior no ocurre, ya que, -

en estos programas, se han observado pausas substanciales, 

10 que parecerla indicar que el sujeto no se comporta en 

forma adaptativa; esto es más claro, si se considera que la 

proximidad de la primera respuesta con respecto al reforza­

miento, es independiente del tamaño de la pausa. Dada esta 

relación entre el tamaño de la pausa y el valor del interva 

10 fijo en programas T~ndem o Encadenados RFl IF, se sugie­

re que la duración de la pausa post-reforzamiento, depende 

directamente de la cantidad de tiemwo anticipado de respue! 

tas en el per!odo iniciado por la primera respuesta hasta -

la entrega del refozamiento (el pertodo de trabajo). Por­

t;:;.nt.c, para los dos tipos de programas, la pausa reduce la 

tasa de reforzarniento por abajo de1mAkimo posible. En es­

tos casos, se considera que la pausa puede reflejar el tiem 

por invertido en actividades que son reforzadas por una cla 

se de reforzamientos diferentes a la que se programa para -

la conducta terminal (Staddon y S1mmelhaq, 1971', en el que 

es improbable, que las actividades Interinas ocurran al 
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mismo tiempo que las conductas terminales y dado que estas 

~ltimas predominan despu~s de finalizada la pausa post-re­

forzamiento, las actividades interinas pueden limitarse 

al período de tiempo inmediatamente anterior al inicio de -

la conducta terminal. De esta manera, cualquier valor 

reforzante que se derive de tales actividades, podría mos­

trar una tendencia a alargar la duraci~n de la pausa y as! 

contrarrestaría el efecto de la asocíaci~n entre la dura-­

ci~n de la pausa y la tasa de reforzamientos terminales que 

acortan su duraci6n. Por tanto, la pausa resultante podría 

tener una duraci6n asociada al mayor valor reforzante; es~ 

to es, el sujeto podría tolerar algunas reducciones en la 

tasa de reforzamientos termimdes, ocupando un tiempo suf!, 

ciente para las otras actividades (las interinas). Si es­

te tiempo es proporcionalmente considerable respecto al 

tiempo total del intervalo, la duraci~n de l~ pausa podría 

incrementar en func16n del ndmero de respuestas para los -

programas de raz6n fija, o en func1~n de la longitud del -

intervalo fijo en los programas Encadenados RFl IF (Shull, 

1979) • 

De las dos ideas planteadas, esta Oltima ha sido la 

de menor controversia, dado que el tiempo de trabajo es si­

milar a otras clases de variables que se supone reducen el 

valor del refOrzador o la fuerza de la respuesta; demora 

del reforzam1ento, en programas Encadenados el tiempo al -
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eslabOn terminal, esfuerzo en la respuesta y distancia ps! 

col6gtca. Sin embargo, a pesar de que la primera no ha s! 

do bien establecida y parece muy simple, no existen actual 

mente datos suficientes como para rechazarla, (Shull, 1979). 

UNA TEORfA MAXI:MOLAR DE LA PAUSA POST-REFORZAMIENTO 

Sin embargo, en un trabajo reciente (Zei1er, 1979) -

se han revisado las interpretaciones teóricas de Shull 

(l919" ?tras que han recurrido a la fuerza de la respues-. 
ta como un mecanismo explicativo CHerrnstein, 1970; Herrn! 

tein y Morse, 1958; Skinner, 1938), as! como las que hacen 

referencia al control de estfmulos (Ferster y Skinner, 

1951; Rillin, 1967) y se ha concluIdo que todas estas 1n--

terpretaciones teóricas no son adecuadas para explicar los 

datos obtenidos bajo programas de intervalo fijo, ni se 

han formulado con suficiente claridad como para permitir -

un riguroso examen de sus implicaciones; añadi~ndose adem~s 

qtlP las diversas teortas presentadas son esencialmente 

iddnticAS y s610 se distinguen terminol&;ricamerlte, sin ser 

clara la manera en la cual los experimentos diseñados sep! 

ren sus predicciones. Este analisis tan severo, considera 

que adn no existe ni siquiera un bosquejo que tenga una 

importancia te6rica y que, una Usta de efectos conocidos 

con respecto a un segundo tipo de niveles din4mlcos de 
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producci6n total de respuesta, representa un desafio para -

la elaboraci~n de una teor1a qeneral, critica y rectora, 

que deber1a de empezar por entender el nivel de producción 

total de respuestas, su dinámica y el proceso de reforzamien 

to por si mismo (Zeiler, 1979). 

El planteamiento anterior, fue producto de un an!lisis 

de las ejecuciones obtenidas entre las presentaciones suce­

sivas de los reforzamientos¡ tom6 un enfoque molar dado su 

inter~s en la totalidad de las secuencias conductuales; sin 

embargo, tambl~n mostrO ser molecular, en el momento de de­

finir a la secuencia como un segmento de la conducta total 

que se ve ,limitado estrechamente por la programación del re 

forzamiento. Esta aproximaciOn asocia la cantidad de res-­

puestas emit;l.das en cada secuencia, con la fuerza momentA-­

nea de la respuesta, que a su vez determina un nivel de pr~ 

ducci6n total de respuestas. J;sta definiciÓn de nivel de -

producción total como namero de respuestas,en combinación -

con un interés por analizar las secuencias de respuestas, -

condujeron a una revisi~n de las situaciones experimentales 

en donde la cantidad de respuestas ocurre sin limitaciones 

y básicamente se discutieron dos clases de niveles de pro-~ 

ducci6n v~riables. El primero, aparece cuando se requiere 

que las respuestas sean espaciadas porper1odos de tiempo -

especificos para poder ser reforzadas (reforzamiento d1fa-~ 

. ranclal dé tasas bajas): y el segundo, ocurre cuando el 
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programa s610 especifica el tiempo entre las presentaciones 

sucesivas de los reforzamientos (programa de intervalo fijo). 

En este an&11sis, se dijo que los dos casos anteriores impl~ 

caban procesos diferentes. en el primero, un nivel variable 

de producciÓn total, es representado como un producto del 

control temporal. Con respecto al segundo tipo, la situaciÓn 

se presenta un tanto diferente, aunque los programas de int~ 

valo fijo tienen especificaciones temporales, esto no implica 

un reforzamiento diferencial de algfin aspecto temporal de la 

conducta. Este proceso determirla un nivel dln~ico de pro-­

ducc16n total en los programas de intervalo fijo (Zeiler, 

1979), diferentes al operativo probabilístico que se da en -

la diferenciaci6n temporal, doncl,e la dinámica es el resulta­

do de un proceso que corresponde estrecbamente a los efectos 

momentáneos del reforzamiento. 

En vista de que los programas de intervalo fijo, perm~ 

ten que la disponibilidad del reforzamiento se efectae a un 

punto constante en el tiempo, en el antllisis de Zeiler se 

admite la posiblidad de que el tiempo transcurrido desde 

el inicio del intervalo influya la ejecuciÓn. El razon6, -

que si la conducta se encuentra bajo control temporal y que 

si ~ste es probabil!stico (como en los programas diferencia 

les), el nivel de producci6n total y BUS cambios podrían 

oponerse directamente al estado momentdneo del sistema, es­

per'ndose que las respuestas continuaran una vez iniciado -
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el ~ntervalo, COn un punto de transición determinado proba­

bi11sticamente. Los tiempos de transict6n variables podrían 

producir niveles variables de producción total en interva-­

los sucesivos y as! el control temporal probabi11stico, se­

rIa responsable de los niveles dinámicos de produceiOn to-­

tal (Shull, 1919). Sin embargo, si el tiempo de inicio es 

el Gnieo factor responsable del nivel de producci6n total, 

entre mas corta sea la pausa postrreforzamiento inicial, m~ 

cho m~s respuestas pQdr1an ocurrir, as! el nivel de produc­

ci6n total y la duraciÓn de la pausa inicial podrían guardar 

una correlación negativa perfecta lZeiler, 1979). 

A pesar de que en este anAlisis se admite que el tiem­

po de inicio en el intervalo se relaciona con el nivel de -

producciÓn total, se considerO que dste apenas proporciona 

una solución a medias del problema y que algo adicional al 

control temporal, debía estar operando para determinar qué 

tantas respuestas se emiten en cada intervalo (Zeiler,1979). 

TEOR1A DE LOS EFECTOS ¡"CONDICIONADOS INHIBITORIOS 

DEL REFORZAMIE"TO: LA PAUSA POST-REFORZAMIENTO 

Recientemente se propuso un análisis te6rico del re­

forzamiento que pretende explicar el patr6n característico 

de pausa post~reforzam1ento, aludiendo a los efectos incon 

dictanados 1nhibltorios del reforzador lHarzem f Harzem 

1981). 
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J.a teo1-"!a surgj.da de este análisis, básicamente manti~ 

ne que cualquier estímulo que funcione como un reforzador, 

es asimismo un estrmulo incondicionado inhibitorio, que ti~ 

ne un efecto específico en la respuesta que se le asocia. -

La cantidad de tphfb1ci6n producida por su presentación, e! 

tá en funciÓn de su magnitud, se acumula durante las prese~ 

taciones sucesivas de los reforzamientos yvarra de acuerdo 

al tiempo que transcurre entre ~stos ••• (Harzem y Harzem, 

1981) • 

En este contexto, la inhibiciÓn condicionada se ajus­

ta a· la deUnicitln de estímulo inhibitorio propuesta por 

(Hearst, Besley y Farthing, 1978), que se refieren a ~sta, 

como un estrmulo que durante el condic:i:onamento desarrolla 

la capacidad de decrementar la fuerza de la respuesta, por 

abajo del nivel al que ocurre cuando este estímulo no est4 

presente. El t@rmino inhibiciÓn incondicionada, se usO 

aquí, para enfatizar que el estrmulo particular tiene una -

propiedad inhibitoria que no se debe a un procedimiento de 

de condicionamiento precedente y se dio por sentado, que 

los fen6menos asociados a la inhibic:i:6n (Pavlov, 1927), co­

mo la deshinibic16n y la acumulaci6n también ocurren en es~ 

te caso. 

Por otro lado, en situaciones donde el reforzamiento 

tiene una functCn discrfminativa (Cruse, Virtulli y Derke, 

. 1966¡ Ferster y Sklnner, 1957; Barzea, Laye y Spencer, 1978), 
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al seña.laJ: que otra p~esentaci6n delreforzamiento no puede 

ocurrir, el reforzador se convierte en un estimulo condic1o 

nado inhibttorio, a trav~e.de la ocurrencia simultanea (apa­

reada) de 108 efectos d1scrim1nativos e incondicionados 1n­

hibltorios, como ocurrfa si se aparearan dos estímulos dif~ 

rentes (Rescarla, 1981), Sin embargo, esta teoría conside­

ra que no bay claridad con respecto a la manera en la cual 

la nociÓn de inhibiciÓn condicionada agrega algo a la afir­

maciÓn de que el reforzador tiene una funci6n de estímulo -

delta. Argumentando, que si se toma seriamente la nociÓn -

de inhibiciÓn condicionada en este contexto, se neces~ta 

fundamentar este fen6meno independientemente de la discrimi 

nac~ón. Sin embargo, el autor señala que esto no ha ocurri 

do, a pesar de que exista evidencia indirecta de que cier-­

tos fenÓmenos que se asocian con la inhibici6n, pueden ser 

observados en 109 períodos que siguen a la presentaciÓn del 

refc~zamientQ (Flanagan y Webb, 1964; Hinrich, 1968; Rallo, 

lnnls y Staddon, 1975; 5ingh y Wickens, 1968) y considera -

que en la media que se ha asumido la existencia de un efec­

to inhibitorio, se ha hecho tomando como referencia al re-­

forzador, que adquiere su efecto inhibidor condicionado a -

través de su funciÓn d1scrimlnativa (de est1mulo delta). 

De esta manera , si el reforzam1ento se convierte en 

un extfmulo1nhib1dor a travC!a de BU funciÓn discriminativa, 

.' luego otros estfmulos presentados exactamente en la misma .. 
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fo~a que el ~e~orzaQO~, qebertan también funcionar corno e! 

t1mulos discrlminat1vos y adquirir de t9ua1 manera propied~ 

des inhibidoras con la misma extens16n. Esta posibilidad -

pudo ser investigada {Kello, 1972; Staddon, 1974, Staddon y 

Inn1s, 1966, 1968, Staddon, Ú72J, al omiUr ocasionalmente 

la presentaciOn del refozador en cada sest6n, reemplazándo~ 

lo por otro est!mulo. Así tanto el estímulo como el refor~ 

zador, sefialaban el inicio de un periodo en el cual no est~ 

ba disponible el reforzamiento, y desarrollarían control 

discriminativo. Si esto fuera verdad, debieron haber ocurr,!. 

do pausas despu~s de la presentact60 del estimulo (pausas ~ 

Post.-e:st!mulo), similares a la pausa' post-reforzamiento. -

Sin embargo, se encontr~ que las pausas post~estimu10 fueron 

m4s cortas que las pausas post-reforzamiento, y se dijo que 

si el efecto del reforzma1ento era producir una pausa que ~ 

se atribufa a sus prop1edades señaladqras, como toda la evi 

dencta disponible lo sugería, entonceslc15mo se e~pl1ca que 

un per~odQ de obscurtdAd presentado en lugar del reforzamien 

to nq produce el m~smo efecto? (Starr y Staddon, 1974, p. -

536). Con base en este cuestionamiento, sur91~ la proposi­

c115n de que el reforzador tiene un efecto inhibidor incondi 

cj:onado (Harzem y Harzem, 1981). Por esta raz6n la pausa -

post-reforzamiento en prQ9ramas de RazOn Fija, a pesar de -

que demora la presentacl15n del reforzamlento, la respuesta 

es tnhtbtda por las propiedades 1nhtbidoras 1ncondic1enadas 
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Qel reforzador, Cop ~espectQ a otros programas, como el de 

reforzamiento diferencial de tasas bajas, donde se han re-~ 

portado pausas post~retorzamientQ mucho m4s largas que las 

pausas post-respuesta, se tom4 el mismo principio explícat~ 

va, argumentdndose que adem~s de la propiedad discr1mfnati­

va que adquieren. el reforzamiento y la respuesta no reforz!!. 

da, en estos programas lo que facilita la longitud de la 

pausa, es el efecto in.hibidor del reforZador. 

En la pr~era evtdencia emptrtca que apoyd_este plan~ 

teamiento, la pausa post-re forzamiento se estudiO ba~o con­

diciones de probabilidad constante de reforzam1:ento. Usan­

do como sujetos a ratas, se manipu16 la magnitud de un re--

forzador (grado de concentrac:Mn de lecbe condensada), de -

acuerdo a un programa de intervalo variable. Los hallazgos 

demostraron que bajo estas condicions, la duraci6n de la 

pausa post-reforzamtento,incrementO en funci~n de la magni-

tud del reforzamlento. Esto permit16 arqumentar que el re­

forzador fue un est1mulo incond1.cionado tnhib1dor, que pro­

dujo incrementos en la duraci6n de la pausa, debidos a los 

f.ncl:'ementos en la intensidad de ese estimulo. 

Sin embargo, esta evidencia no se con,stder6 ~conluye!!. 

te, al notarse que en el progr~a de intervalo variable cOn 

prvuauilidad constante que se us6, las pausas m4s cortas ~ 

correspondieron en 8U duraci~on con el valor del aub~tnter~ 

vale mIs corto (4 aag.), constderAndose,asf, que a pesar de 

,¡ 

\ 
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que 1. probabtltdad de refo~l..tento fue constante m.s al1. 

de 4 8e9. despuds del reforzamtento, por abajo de 4 5e9. -

tue de cero. ~or tanto, en eate caso, no se pudo descartar 

.del todo la posibilidad de que el reforzador funcionase co­

mo un esttmulo delta, señalando un perfodo de nO reforza~-~ 

miento, que resultara consecuentemente en la pausa po~t~re~ 

forzamiento. \ 

Estas consideraciones y una revfst6n de una serie de 

investigaciones en donde, a pesar de que se hab!a demostra~ 

do que la duraci6n de la pausa post~reforzamiento e~a una ~ 

funciOn creciente de la magnitud del ~eforzador (Harzem 

Lowe y Daney, 1975 Si Harzem, Lowe y P~iddle~H~9son, 1978; 

Lowe, Daney y Harzem, 1974, Lowe, paney y Barzem, 1976), se 

consider6 que, con excepci6n del programa de intervalo va~­

riable de probab~lidad constante, todos los otros progra-­

mas estudiados tentan una caracterrstica en común, esto es, 

los par8metros del programa deteminaban un mínimo de tiempo 

entre las presentaciones de los reforzamientos, que era di~ 

recto Cama en el caso de los programas de intervalo, o ind! 

recto, C9mo en los de raz6n, donde el mfnimo de tiempo en~ 

tre reforzamientos se relacionaba con el máximo de veloci-­

dad a la cual l'esJ?ondferon los sujetos, De esta Illanera, se 

lleg" a considerar que el tlntao programa donde el reforza-... 

miento no tiene la fune!"n de estímulo delta, es el de re~~ 

forzamiento continuo, donde la probabilidad del reforzamien 
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t.o continuo, donde la probabilidad del refarzamlento pema .. 

nece constante (l.0) en todo _ento, (Harzem y Harzem, 

1981'. 

Entonces, se efectuaron expertmentos con ratas que 

respondfan a un programa de reforzamtento continuo, reforz! 

das con una solución azucarada de O.OS mI. al 40 por ciento. 

En sesiones de prueba, se presentaba azarosamente a diferen 
" -

tes variaciones de la concentraci6n de la soluci6n (lO, 20, 

JO, 40, 50 y60\) y ~e obtuvieron las ~uraciones promedio ~ 

de la pausas postrreforzamiento, para cada sujeto en funct6n 

de la concentración de reforzamiento precedente. Los reeul 

tados, indicaron que a mayores concentraciones del rcforza~ 

dor, mayor fue la longitud de la pausa post-reforzamiento. 

Fundamentando asi, la hip6tesls de que el reforzador funcio 

na como un inbibidor incondicidnado. 

J;>osteriormente. se "trató de probar de manera difaren .. 

te, si los efectos inh1bidores del reforzador podian refle-

jar el fen6meno de des1nhibici6n. Considerándose que la 

1nhibiciOn es el resultado acumulativo de las presentacio~-

nes sucesivas de los reforzamientos, entonces Id introduc-~ 

c10n de un cambio en la situación reforzante, deberla actuar 

como Ull des1nhibidor y producir una disposición de la inhi­

bición. Con dos grupos de ratas que respondían a un progr! 

ma de reforzamiento continuo, se utilizaron do& diferentes 

tipos de reforzador~ una solucl0n de leche condensada de 
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O.OS ~l. al 6Q\ f un~ GOluc~~p 4e aqua de 0.05 mi. aauoarada 

al 60'. 

De~pués de nueve sesiones diarias bajo estas condtci~ 

nes, se procedi6 a programar 6.aes1ones mlls en donde se 0I11! 

ttan azarosamente el 50\ de las presentaciones de los refo! 

zamientos. El inter~s fundamental del e~tudio fue el de 

comparar la primera y la segunda pausas post-refor~drniento 

consecut1vas que ocurrtan despues de una omisiOn. Los re~­

su1tados confirmaron la predicción: en casi todas las oca~ 

siones, la segunda pausa post~reforzamiento fue mucho mas -

larga que la primera, esto es, cuando el reforzador fue om~ 

tido, las respuestas sigUientes incrementaron en velocidad, 

o la pausa siguiente decreciÓ en duraciOn, lo que permitiÓ 

argumentar que esos cambios en las dos mediciones (veloci~­

dad de respuesta y duraci6n de la pausa) reflejaron el mis­

mo fen6meno. En pocas palabraS, con esta manipulaciOn se ... 

demostrO que la omisi~n del reforzador afecta diferentemen~ 

te a la pausa post-reforzaITLiento y a la tasa o veloGl.dad de 

la x-espuesta., una vez que gsta se ha inie) ado (Ilarzem y liélr 

zem, 1981). 

En las secciones anteriores se mostró que en los pro.­

gramasper1Odicos existe cierta interacción entre la pausa 

y el período de trabajo. Como se señalO, Shull,(1971), m~ 

n1pu16 el período de trabajo de tal forma que se mantuv~era 

constante y a la vez se intentaba mantener constante el 
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t~em~o entre reforzadore., el efecto de esto ea que 108 p.~ 

trones de alteract6n entre pausas cortas y largas 8e eltmt~ 

na, Por otro lado, ~unes, Alfertnk y Crossman, 19791, ma­

nipularon el n~mero de respuestas en p~09ramas de IF, enco~ 

trando que la pausa decrementaba en funci6n de las restric~ 

ciones en el nivel total de producción de respuestas cuando 

el valor del IF era grande. Ambos efectosseñalan\dosti~~ 

pos de interacción dinámicos que se suscitan en los progra~ 

mas per16d1cos. 

Una forma de ver lo anterior es en términos del ajus~ 

te que realiza el animal en cuanto al tlempQ dedicado al 

perIodo de pausa y al pertodo de trabajo. Sin embargo, eS­

ta asignación de tiempos se encuentra limitada por que el ~ 

pertodo entre reforzadores sé aproxima a un valor mín1mo. 

Una pregunta que se analiza en el presente trabajo se 

refiere a los efectos de reas1gnaci6n temporal cuando se po 

nen límites Al pertodQ entre reforzadores y éste se ve m~xi 

mamente afectado por la duración de la pausa, Por esta ra­

ZÓn en este trabajo se efectuaron dos estudios que utiliz¿,­

raon programas Encadenados RFl TFX. Asimismo, se analiza ~ 

la contribuci6n que ttene en e~ta asignación el restringir 

el lImite superior del nivel total de producción de respue! 

tas por reforzador, Para ello se comparan, en el primer e~ 

per1mento, programas Encadenados en los que el animal puede 

responder tanto como lo desee, con otros en los que sólo es 



posf.ble emttir una IOQie tE!.Spuelllta, mientras que ISe manipulan 

diferentes valores del componente de TF. En el segundo ex~ 

per~mento, se estudta la contrtbuci~n del námero de respue! 

tas manipulando el requisito de raz6n en el prQ9rama ~ncad~ 

nado, en tanto que el va10r del segundo compone te de este -

prQ9rama permanece constante. 

, 
E X P E R 1 M E N T O 

Aquf se estudiO la interacctOn entre pausa~reforzamie~ 

to y período de trabajo en programas encadenados con manip~ 

laciones sobre este tlltimo, de manera que el peruodo de tra­

bajo se mantuvo constante de acuerdo a 3 valores de un com­

ponente term:!:nal de estos programas. 1':1 propósito fundame~ 

tal, fue el de analizar los efectos de reasignaciÓn tempor'" 

ral cuando no se ponen lfmites al perfedo entre reforzador­

res y éste se ve máximamente afectado por la duract6n de la 

pausa. Además, se estudi6 la contribución que tiene en es­

te asignaci6n restringir el límite superior del nivel total 

de producción de respuestas por reforzador. Para estos fi­

nes, se comparan las ejecuciones de sujetos que respondie-­

ron bajo dos programas Ene; uno de ellos denominado encade~ 

nado con restricctOn m4xima, (Ene R) s610 permttfa la ocu-­

rrenc1a de una respuesta; el otro, un encadenado normal 

(Ene) no restringta la ocurrencia del nivel de producción 



total de respueataa un~vel cumpltdo el requ~s~to del p,,1mer 

componente del encadenado VRF 1). 

METODO 

SUJETOS. 

" 
Seis ratas Wistar machos {TH~l, TN~2, TN~3, TN~4, ~ 

TN-5 Y TN-61, entre 90 y 100 (Uas de edad, fueron coloca­

das en cajas hogar y mantentda.s en un c~clo de 23 hrs. de 

privaci6n de agua, con comida dtspontble en sus cajas. 

Todos los animales eran experimentalmente ingenuos al in! 

c10 de este experimento. Después de c~da sesiÓn se les -

permiti6 a las ratas acceso U.bre al agua durant.e 25 minu 

tos. 

APARATOS. 

Una caja de Skinner est!ndar (Modelo BRS RG~Oa4} 

equipada con dos palancas retráctiles, la palanca derecha 

se mantuvo retirada durante todo el experimento. Una ca­

ja atenuadora de sonidos, un ventilador y un ruido blanco 

s!rvieron para enmascarar unidos extraños. El reforzamien 

to consistiÓ en 0.2 mI. de agua. La presentaciÓn de los 

eventosrest1mulo, as! como la obtenc~6n de los datos se ~ 
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llevaron a cabo con un equipo de circuitoe ldgtco$ de esta­

do s611do (BRS). 

PROCEDIMIENTO, 

En la primera sesiOn se presentaron 23 reforzamientos 

de acuerdo a un programa de tiemFo fijo de 60 se9.,(indppe~ 

dientes de la conducta del sujeto) I en seguida se puso en 

efecto un programa concurrente de RazOn Fija 1, Tiempo Fijo 

60 seg. (Conc. RF 1 TF6001 hasta completar un total de 36 -

representaciones del reforzamiento. 

En la segunda sesiÓn, se mantuvo v~gente el programa 

Conc, RFl TF60", hasta la entrega del vig~simo reforzador t 

despu~s $610 un programa de RF 1 se mantuvo en efecto hasta 

proporcionar 36 reforzamientos, permanenciendo en efecto ... 

dela·tercera a la quinta sesiones y tanto ~stas como todas 

las sesiones subsiguientes terminaba~ a la entrega del tri­

gésimo sexto reforzador. 

~ partir de la sexta sesiOn, los sujetos fueron asig­

nados al programa ENC r RFl TFt donde se manipuló el par4m~ 

tro temporal de acuerdo a los siguientes valores nominales 

30, 60 Y 120 5eg. Los valores reales de este parametro fu~ 

ron: 29.05, 59.05 Y 119.02 seg, respectivamente, ocasiona-­

dos por el funcionamrento del equipo automatico. 



1) Tanto al inicio de la sesi6n experimental como al 

tdrmíno de los estfmulos asociados al reforzador, 

se encendieron: la luz general de la caja exper! 

mental y la 1uzresttmulo lateral izquierda sobre 

la palanca extendida, 

2) La primera respuesta tenta como consecuencia el ~ 

retiro de la palanca, ast como el obscurecimiento 

total de la situaci6n experimental. En ese momen 

to, entraba en efecto el programa de TF vigente, 

3) Despu~s de cumplirse el pertodo asignado al pfogr! 

ma de TF, se presentaba en el dispensador una gota 

de agua de 0.2 ml. y se restablecían las condicio~ 

nes iniciales. Este programa permaneciO en efecto 

durante 30 sesiones consecutivas, para cada uno de 

los valores del componente de TF que se ~ro9rama~~ 

ron (ver Tabla l). 

Posteriormente, todos los sujetos fueron sometidos al 

programa ENe RFl TFt, en donde se tn~nipularon los mismos -

parámetros temporales. Las condiciones generales de este ~ 

programa fueron exactamente las mismas que se usaron en el 

programa anter~or, Qon la Gnica excepción de que, la primer 

~espuesta que ocurrta no producta el retiro de la palanca -
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p~ e~ ob.curec~tepto tota1 de 1~ .~tuaci6n expe~tmental, ~ 

sino que, la palanca permanec~a extendida y la luz general 

de la caja se encend1a y apagaba (luz intermitente) permane .. 

ciendo asf durante todo el intervalo programado para el 

componente de TF. 

En todos los casos la presentact6n de agua fue acompa­

ñada por un per!odo de 3 $eg. con la luz general d~ la caja 

apagada y la luz~est1mulo central encend~da. Al final de ~ 

este pertodo se enviaban pulsos a un contador a una tasa de 

10 por seg. hasta que ocurrtan la primera respuesta, el var 

lor se imprimta en el momento de presentar el reforzador y 

el contador se regresaba a cero. 

R E S U l T A D O S 

En la Tabla 1, se muestran. las diferentes condiciones 

experimentales, el orden en el cual se someti6 a los sujetos 

a éstas y el narnero de sesiones programadas, Asimismo, se 

presentan los datos promedio de las 5 dltimas sesiones para 

cada condiciOn de la pausa post-reforzamietno (VPR) en va­

lores absolutos y relativos (con base en los cuales se ela­

boraron las figuras 3 y 41, anotándose sus respectivas des­

viaciones est4ndar (DE). Finalmente se presenta la tasa de 

respuestas por segundo para el programa Ene normal y en el 

extremo derecho de esta Tabla, aparece para cada sujeto en 
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cada con~1cidn, una cuantificac1dn (en segundos) del prom! 

dio del intervalo real entre la8 presentaciones de 108 re~~ 

forzamientQs (el perfodo contadQ a partir del final de la -

entrega de un reforzamiento dado, hasta el iniciD de la 51-

guiente pIesen;aci6n del mismo), que sirvi6 para elaborar la 

primera figura. 

En la figura 1, se muestra el tamaño del intervalo 

real entre reforzamientos (IER), para cada valor del compo~ 

nente de tiempo fijo (1FI en los dos p~o9ramas (Encadenados 

restringidos y Enc sin restricci6nl. En general, se puede 

observar que para todos los sujetos el IER incrementO, con­

forme cambi6 el valor del componete de TF (O. 5, 1. O Y 2. O -

minutos) en las dos condiciones programadas (ENC r y ENC). 

Una inspecci6n visual mlla detallada I puede revelar que a. p!:. 

sar de que los sujetos TN-4, TN~5 Y TN-6, no mostraron di fe 

rencias considerables en ninguno de los tres valores para -

las dos condiciones programadas, el IER promedio fue liger~ 

mente mayor en losENC que en los ENe r, rara dos sujetos 

(TN-l Y TN-2), s encontraron lER mayores en el ENe r de ~F 

de 0.5 min., que en el ENC normal del mismo valor. Sin em­

bargo, al pasar al siguiente valor programado (1.0 min,), " 

la relaci~n anterior se 1nvirti6, es decir, el IER fue ma"-

yor para el ENe que para el ENe r. Finalmente, mientras 

que el aujeto TN~2 concluy6 manteniendo un J~R promedio ma~ 

yor en el ENe normal de 2.0 min., el otro sujeto (TN~l) lo 
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bizo en el f!ncade,.ado reatrtl\91'<io del mjamo valor. '" pesar 

de lo ante~ior, las dtferencf~s no son substanciales, ni -

sistem~ticas, de tal forma que se pueden oonsiderar equfv! 

lentes. 

Adem4s, los datos promedio, aestOn por sesión de las 

dltimas 5 sesiones de cada mantpuiact6n del parámetro de ~ 

'lT en las dos cond1.cil:.mes experimentales, indicaron "que, t~ 

dos los sujetos mantuvieron un valor relativamente estable 

del IER, sin observarse grandes var~aciones en el mismo, ~ 

(véase figura 2). 

Los aumentos observados en el IER real, fueron el r~ . 

8ultado de un incremento en la ~PR a medida que se incre~~ 

ment6 el requisito temporal (con la excepci~n del sujeto -

CN-3). Esto es la PPR promedio (5 altimas sesiones) aume::!, 

t6, a medida que se increment6 el requisito en el compone~ 

te de TF, en las dos condiciones experimentales, (ver f1g~ 

ra 3). A pesar de que, en la descripci6n anterior se seña 

16 una excepciÓn (TN-3), es importante enfatizar que ~sta, 

sOlo se present6 en una de las condiciones (programadas 

Ene r) con s610 uno de los valore~ del componente de TF que 

se programaron (120"), De tal manera que, podemos decir ~ 

que los sujetos mostraron una covariaci6n entre la duraci6n 

de la pausa y el intervalo entre reforzamientos, cuando m~ 

no~ en una de las condiciones experimentales (ENe), con to 

dos los valores del componente de TF que se probaron {ver ,.. 
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figuJ::1l 31. I\dema. f 108 dato. pJ:'OIIIed:to de la PPR, mostraron 

con excepc1~n de dos sujetos, TN~2 y TN-3) un incremento -

casi lineal en funciÓn de los incrementos programados para 

el IER, en las dos condiciones experi~entales (ver figura ~ 

3). 

Por otro lado, los datos promedio (5 Oltimas sestones 

de cada condici~n, con c/u de los valores del TF) de la PPR, 

al ser convertidos a valores relativos, mostraron en casi ~ 

todos los sujetos, un decremento monÓtono en función de los 

incrementos en el requisito del componente TF, para las dos 

condiciones. Es decir, con la excepciÓn de un sujeto en 

los dos programas (TN~l) y de otro (TN-2) en el ENe¡ la re­

laciÓn anterior fue evidente con pequeñas variaciones (ver 

figura 4)¡ se puede decir que, en la mayoría de los casos, 

(sujetos: TN-3, TN-4, TNr5 y TN r 6), se presentó un orden in 

verso, al encontrado cuando se analizaron los datos de la .. 

PPR en valores absolutos. La figura 5, muestra los datos 

promedio de la pausa post~reforzamiento (ordenada) y los 

del intervalo real entre las presentaciones de los reforza­

mientos (abscisa), en funciÓn de las manipulaciones del re­

quisito temporal. Aqut se puede observar una covariaci6n 

de las pausas con el promedio del intervalo real entre 

reforzamientos, es decir, ambos aumentan en funci6n de los 

tncrementos el componente de TF para los dos programas, 

(ENC r y ENC). 



~n AAa ft9U~a~ 6 y 7 se ~~.~entA una dtstrtbuctGn de 

f~ecuencfas de las pausas ~nd1vtduales relat:vo al tamaño ~ 

del lER obtenido. En otras palabras, cada pausa se dividi6 

entre el IER y con los valores obten:dos se obtuvieron las 

f~ecuencias en interval~s de clase, de tal forma que en el 

primer intervalo se cuentan las pausas cuyo valor propor-­

c10nal ocurriÓ entre O y 0.1, en el segundo las qu~ocurri~ 

ron entre 0.1 y 0.2 Y ast sucesivamente. Las distrtbucio~­

nes as! obtenidas mostraron en todos los sujetos curvas bi­

tanteas, con un modo que se localiz6 entre el 2° y el ler. 

intervalo de las clases, que f'ue equivalente en todol'! los -

valores del componete de TF, estudiados en las dos condicio 

nel'! experimentales (ver figuras 6 y 7). Estas distribucio­

nes han sido representadas para los dos programas, por sep~ 

rada en dos figuras, con el objeto de que la relaci6n ante­

rior sea más clara. Se podr4notar, que con la excepci6n -

de un sujeto (TN-5, en el programa ENCr RFl TF30"r y en el 

ENC normal RFl TF30"), en todos los demás, las curvas pre-­

sentan un modo en el primer tercio del lER, que es relativo 

a cada uno de los valores programados para las dos condicio 

nes aqu! estudiadas, (ver figuras 6 y 7). 

En resumen, en este primer experimento no se encontra 

ron diferencias sustanciales entre los dos programas (ENe r 

y ENC) aquí estudiados. En ambos se not6 un incremento en 

el IER real conforme se manipularon los diferentes valores 



del componente de TF. $e obeer:v6 que todos 1011 sujeto. te!!. 

dieron a mantener un valor relativamente estable del inter­

valo entre las presentaciones consecutivas de los reforza-­

mientas, con pausas post~reforzamtento gue cavariaron con -

el promedio real de este intervalo. 

Con respecto a los datos de la PPR (valores absolutos), 

se encontrO que esta aument6 en funci6n de los incr~entos 

programados para el IER, en las dos condicíenes experiment!. 

les (ENC r y ENe); mientras que, los datos de las pausas r! 

lativas, indicaron un decremento monOtono, con un orden en 

las duraciones de las PPR, gue fu~ completamente opuesto al 

encontrado con los valores absolutos de las PPR. Una distri 

buci6n de frecuencias relativas de las PPR, mostr6 curvas -

b1t6nicas, con un modo que se localiz6 en el primer tercio 

del valor total del intervalo programado (entre el 2~ y Jer. 

intervalo de las clases) y que fue proporcional en todos 

los valores que se estudiaron. 

EXPERIMENTO II 

En el experimento anterior se estudi61a interacci6n -

entre pausa post-reforzamiento y periodo de trabajo, cuando 

no se ponen ltm1tes al período entre reforzadores y éste se 

vé mliximamente afectado por la duraci6n de la pausa. En 

, ese experimento se encontr6 una escasa evidencia con rcspcs 
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~~ a una posible dtferenc1. debida a la contrtbuc16n que en 

una rea~i9naci~n temporal ocasiona la programac16n de una ~ 

re~tricci6n m4xima sobre el nivel de producción total de 

~espuestas por reforzador. Es decir, no se encontraron di~ 

ferencias sustanciales en las ejecuciones mantenidas por 

programas ENC con m4xima restricciÓn y sin restricción. Por 

tanto, el trabajo anterior si bien demostr6 la ex1~tencia ~ 

de una interacci6n dinámica entre pausa post~reforzamiento 

y perfodo de trabajo, no permttió analizar claramente la 

contribuci6n de nrtmero de respuestas. En estos términos se 

efectu6 un segundo experimento que tratO de aclarar si la ~ 

contribuciÓn del namero de respuestas es un factor 1mporta~ 

te en la interacciÓn dinámica ya mencionada, fara estos fi 

nes se manipul6 el requisito de raz6n en un programa Encade 

nado en tanto que el valor del ~egundo componente de este -

programa perrnan'eciO constante. 

METODO 

SUJETOS. 

Se usaron tres ratas Wistar machos (e-3, c-a y C-9), 

entre 90 y 100 dfas de edad, se colocaron en cajas hogar y 

fueron mantenidas en un ciclo de 23 hrs. de privaci6n de -

agua, con comida disponible en sus cajas. Los tres anima-



lea eran expermenta~ente tngenuoa al iniciar e,te experl~­

.ento. Al terminar cada .e.tGn 8e lea permlttG libre acceso 

al agua durante 2S minutos. 

APARATOS. 

Se utilizaron exactamente los mismos aparate~ que en 

el experimento anterior, 

PROCEDIMIENTO, 

B4sicamente las condiciones de preentrenamiento fue~~ 

ron las mismas que se llevaron a cabo en el experimento 

anterior; es decir, las 5 primeras sesiones experimentales. 

A partir de la sexta sesi~n, se asign6 a los sujetos 

a responder bajo un programa ~NC RF X TF60", en donde se 

manipulO el componente de raz6n rija de acuerdo a los si­

guientes valores. 1, 3, 6 Y 12 respuestas. Aqut es impor~ 

tante mencionar que el valor real del componente de TF fue 

de 63 seg., por la ~az6n que ya se mencionO, 

Las condiciones generales del programa fueron, 

1) Tanto al inic10 de la 8e816n experimental como al 

tGrm1no de los est1~ulo8 asociados al reforzador, se 
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encendieron, la luz general de la cAja expert.ental 

y la luz~sttmulo lateral izquierda aobre lA palanoA 

extendida. 

2) Cumplir con el requ~s1to de raz6n establectdo, tenia 

como consecuencia el retiro de la palanca y el obsc~ 

recimiento total de la $ituaciOn expertmental, mome~ 

to en el que entraba en efecto el p)'."ograma de T1:'60", 

" 3) Después de cumplirse los 60 segundos programados para 

el componente de TF, se ~resentaba en el dispensador 

una gota de agua de 0,2 mI, y se restablecfan las ~ 

condiciones iniciales, En todos los casos, la pre--

sentaci<5n del reforzador (agua) fue acompañada po;!:" -

un perfoda de 3 segundos con la luz general de la c! 

ja apagada y la luz-estfmulo central encendida. Al 

final de este perlado, se enviaban a un contador pul 

sos a una tasa de 10 por segundO, hasta que ocurda 

la primera respuesta, el valor se imprimla en el mo-

mento de present~r el ~eforzador y el contador se 

regresaba a cero. 

El programa permanecid en efecto durante 30 sesiones 

consecutivas, para cada uno de los valores del componente 

de RF que se programaron, (ver Tabla 2), 
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RESULTADOS 

En la TAbla 2 se presentan las diferentes manipulaci~ 

nes del componete RF, el orden en el cual se asignO a los -

sujetos a Astas y el ndmero de sestones que se programaron. 

Asimtsmo se presentan los datos promedio (5 Cltimas sesio~­

nes de cada manipulaci6n del componente de RF) de la pausa 

post~reforzamiento O?~Rl en valores absolutos y relatiVos; 

con sus respectivas desviaciones estándar (DE), En el ex-~ 

tremo derecho de esta Tabla, aparecen para cada sujeto tres 

cuant;l.Ucaciones (en segundos) de los promedios; de tasa -

de respuestas (r/seg.), del intervalo real entre las prese!!, 

tac10nes de los reforzamientos (I/R) y del tiempo necesario 

para cumplir el requisito de raz611 (T/R), conteo que s610 -

se efectu15 para razones de 3, 6 Y 12 respuestas. Con base 

en la penGl'tima cuantificaciOn lile elaboraron las figuras B 

y 9, 

En la figura S, aparece el tamaño del intervalo real 

entre reforzamientos (IERI, en ,funci6n del requisito de ra~ 

zOn establecido (1,3,6 Y 12 respuestas), Como se puede -

notar/ todQs los sujetos mostraron una tendencia a incremen 

tar el IER, a medida que el requisito de raz6n fue mayor. -

En dos sujetos (e-3 y e-S) se not6 un ligero incremento en 

el IER a¡ cambiar de un requisito menor a uno mayor. Espe­

c!ficamente se encontr6 en el sujeto e-3, un IER ligeramente 



82, 

mayo~ (1' 39") en el requi.ito da 3 respuesta., que el obt! 

nido con una razÓn fija de 1, que fue de l' 38"7 Y en el s~ 

jeto C~8, un lER de 1 1 37" en el requisito de 6 respuestas, 

en contraste con l' 36" que se obtuvo con una RF de 3 res-~ 

puestas. Sin embargo, estos !Ligeros incrementos, al menos 

en el caso de un sujeto (C~a), con entendibles si se consi~ 

dera el orden bajo el cual este sujeto fue sometido a las ~ 

diferentes manipulaciones del requisito de razÓn (v~ase la 

Tabla 2l. Ademlls, en estos sujetos (C .. 3 y C~81 se eneontra 

ron puntos de redeterminaci6n a dos valores del requisito ... 

de razÓn (RFl para C-3 y RF3 para C-Sl, que fueron menores 

a los encont.rados inicialmente en esos requisitos, lo cual 

demuestra claramente que las variaciones en la duraci6n del 

IER, estuvieron en funci6n del re<¡uistto de razOn en este .. 

programa (Ene RF X TF6Q" 1 • 

En t~rminos generales, en esta ti9ura (8) es evidente 

que a pesar de haberse programado un inoervalo entre :refor.,. 

zamientos constantes (T,F 60"), en todos los sujetos éste .. 

aument6 en funci6n de los incrementos en los requisitos dé 

raz6n (1, 3. 6 Y 12) que se programaron en el Ene RF X TF ':" 

60", Los puntos de redeterrnS,naciOn obtenj,dos a dos ele los 

valores de estos requisitos (1 y 3), no mostraron grandes -

variaciones de los puntos originalmente obtenidos (ver Ta-­

bla 2). 



Ona inspecci~n se.16n por .e$16n (5 dltimas se.ionea) 

para cad~ uno de los requisito. de razdn, demostr& aer coh! 

rente con la descripc1~n anterior, notándose pequeñas vari~ 

cianes en valores particulares de estos requisitos; lo cual 

sugiere, que los sujetos mostraron una tendencia a mantener 

un valor relativamente estable de los intervalos entre las 

presentaciones de los reforzamtentos, en todos los~valores 

de los requisitos de raz~n que aquf se estudiaron, aOn cua~ 

do se haya notado, que el requisito mayor (12 respuestas) -

produjo variaciones mas grandes, (ver figura 9). 

Los datos de la pausa post-reforzamiento promedio (5 ~ 

01timas sesiones para c/u de los requisttos de razón), indi~ 

caron que ~sta (PPR) í.ncrement6 a medida que cambiO (aument6) 

dicho requisito. En otras palabras, la pausa post-reforza-­

miento covariO con el intervalo entre las presentaciones de 

los reforzam1entos; a medida que se aument6 el requisito de 

razl'! en los valores programados, la pausa post-reforzamiento 

promedio incrementO simult!neamente con el promedio del in-­

tervalo real entre reforzamientos, (ver figura 10). Aquí .~s 

importante que la relac1<Sn anterior, tambi~n fue obtenida 

cuando se representaron los datos pr01lledio de las pausas rela 

tivas en funci6n de los requisitos de razOn programados (ver 

figura 11). Es decir, los valore relativos de las pausas 

post.-reforzamiento, mostraron un incremento, en todos los ~ 

sujetos, a medida que se aument~ el requisito de raz6n. Si 



S~ comPA~A A la ft9~ra lQ con la 11, se podr' notar que 

las curvas son muy s~tlares, a pesar de que en una se re-­

presentan PPR en valores absolutos y en la otra en valores 

relativo~. AdemSs, en los tres su~etos se observan funcio­

nes casi similares: el sujeto C~3, al pasar de una condi-­

cion de RFl a una RF3, se observa un decremento en los valo 

res de la PPR (absolutos y relativos); sin embargo,'al pa-­

lar sucesivamente a las otras dos condiciones (ENe RF6 TF60" 

y ENC RF12 TF60"), se observa un claro aumento en la dura­

cfOn de la PPR (valores, absolutos y relativos), con un pu~ 

to de redeterminac;t(3n (Ene Rfl Tf60") que fue mas bajo, al 

inicialmente obtenido, Por otro lado, el sujeto e-s mostrÓ 

en las dos primeras condiciones (RFl y RF3) un aumento suc~ 

sivo en la duraciÓn de la PPR (valores, absolutos y relati­

vos); no obstante, al ser sometido al siguiente valor (~F61 

del ENe, mostr6 un ligero decremento en la duraci6n de las 

pausas. Este es tendible si se considera que el sujeto e-8 

antes fue sometido a la condicí6n de mayor requisito de Ra­

z6n (12 respuestas) en donde las duraciones de las J'PR obt~:. 

nídas, fueron considerablemente mayores a las obtenidas con 

los otros requisitos (1, 3 Y 6) del Encadenado. De esta ma 

nera, no resulta sorprendente el haber encontrado un decre­

mento en las duraciones de las pausas con un requisito de -

respue5tas menor (RF6), si lo que se trata de argumentar en 

este trabaja, es que las variaciones en las duraciones de -
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la~ PPR estan en funciOn de laa restricciones .obre el nivel 

de respuestas. ~em4s, 108 puntos de redeterminaci~n (Ene 

RF3 TF60"1, muestran valores muy cercanos a los or191nalmeu 

te obtenidos con este requistto de respuestas (RF3), (ver -

Tabla 2), 

Con respecto al sujeto C-9, se podr~ notar que inde-­

pendientemente del orden bajo el cual fue sometido a los di 
. , 

ferentes requisltos de razón en el Encadenado, las pausas -

post-reforzamiento (valores, absolutos y relativos) aument! 

ron como una función de los incrementos en los requisitos -

de razÓn, con puntos de redeterminaci6n muy similares a los 

inicialmente obtenidos, (ver Tabla 2). 

Por otro lado, en la figura 12, se representan los d~ 

tos de la l'PR (ordenada) '1 los del intervalo real entre las 

presentaciones de los reforzamientos (abscisa), en funci6n 

de los diferentes requisitos de raz6n que se programaron. -

Como se podrá notar, las pausas covariaron con el promedio 

del intervalo real entre reforzam1entos, es decir, ambos 

aumentan en funci6n de los incrementos en los requisitos de 

respuestas del programa Enc RF X TF6Q", con puntos de rcde­

terminaci6n que se localizan aproximadamente en los inicial 

mente obtenidos. 

Finalmente, una distribuci6n de las frecuencias rela-

tivas de las pausas post~reforzamietno proporcionales al 

IER obtenido, se representa en 10 intervalos de clases. 



B$t~ dtstr1buc~dn moat~6 curvas btt6n1caa, con un modo que 

a part$r de los primeros intervalos de las clases (3 8 y 48
) 

con requisitos de raz6n de una respuesta, se fue desplazan­

do a intervalos de clases sucesivos (58, 68
, Y 7°), confor­

me se sometiÓ a los sujetos a responder a requisitos de ra­

zOn mayores (3, 6 y 12), en el programa ENe RF x TF60" 

(ver fi9ura 131. ' 

En resumen, en este experimento se encontrO ~ue el 

promedio del intervalo real entre reforzam:entos, incremen­

tO conforme el requisito de respuestas fue aUlllentando, las 

pequeñas variaciones encontradas en e~tA ~edida, claramente 

sugieren que los sujetos intentaron mantener un valor cons­

tante de este intervalo, Los datos promedio de las pausas 

post~refozamiento, mostraron que ~sta covariO con el inter­

valo real entre las presentaciones de los reforzamientos. -

SE notO, que las pausas promedto, en valores absolutos y r! 

lativos, inc'rementaron en funciOn de los requisitos de razOn 

programados, permaneciendo a un valor relativamente constan 

te en requisitos de raz6n menor s de 12 respuestas, mostran·· 

do variaciones con requisitos de 12 respuestas, (figura 9). 

En las distribuciones de las frecuencias relativas de las -

pausas post~reforzamietno/se identificaron curvas bitOnicas 

con un modo que fue desplazado a partir de los primeros in­

tervalos de las clases, a intervalos sucesivos, a medida 

que el requisito de razen fue mayor. En todos los sujetos 
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,e epcontJ:d que el t1eJllPQ invertido para cumplir la razlSn, 

fue considerablemente mayor , a medida que el requisito de 

respuestas programado fue incrementando (ver Tabla 2). 

" 
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D1StuSIOI 

En este trahajo se analtzu:on los efectos fJ:ue sobre -

la paU$a post ... reforz_te»to t:f.ene el .:impoDer un lfmtte inf! 

rtor al pertodo entre reforzadore$, el cual incrementa 11-..­

nealmente con la duract6n de la pausa.. Adem4s, se anal;f.za­

ron los efect.os en la pausa cuando se incremente e" requis! 

to para tniciar el pertodo JIItn.ilae entre reforzadores. 

Para estO$ fines se llevaron a cabo dos tnvestigacio~ 

nes, ambas con ~ogramas de reforzam1ento ENe RFTF. En la 

primera, el requtsito de ruda se mantuvo :igual a uno y se 

compararon las ejecuciones de dos 91tUPO's de "jetos. En un 

grupo no se espec1f1c6 un lfratte 5Upertorde respuestas, y 

en el otro, s610 era pos:f.ble eaú.tir una respuesta. Bajo 

estas condiciones, se manipularon diferentes valores del ~ 

componente de 'fF. En la segunda, lamanipu.laci6n del requ! 

sito de razón en el programa ENe, pe::mU:i6 estudiar la con­

tribuc:i6n del ndmero de respuest.as, mientras que el compo-­

nente de 'fF de este programa permaneció constante en un va­

lor (GO"'}. 

En los resultados del primer experimento, se notó que 

el lEa real, auaentd con los UcreJllentos del coaponen.te de 

TF. este efecto se debld fUDdamentalDente a un incremento 

en la duracidn de la pausa poetrreforzamiento. Una ccmpar!. 

c1tm de las PPR absolutas y relativas, BlOStr4 direcciones -
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opuestas en functGn de 108 incrementos en 81 componente de 

TF de las ENe's (ler. Exper~ento). La distribución de 

frecuencias relativas de las PPR, 1nd1c6 curvas bitónicas, 

con un modo que se 10c811z6 en primer tercto del valor to­

tal del intervalo y que fue proporcional a todos los valo­

res estudiados. 

En el segundo experimento se encontró que el ~rome~­

dio del IER, tambi~n incrementO conforme el requisito de 

respuestas fue aumentando, Los datos de la PPR, mostraron 

una covarfaci6n con el tER: y se notó que éste y las POR -

absolutas y relativas incrementaron en función de los re~­

quisttos·de razón programados. Una distribución de las 

frecuencias relativas de las PPR, mostr6 curvas bit6nicas, 

con un modo que se fue desplazando a partir de los prime-­

ros intervalos de las clases, a intervalos sucesivos a me~ 

dida que el requisito de razón fue incrementando. En to~­

dos los casos, el tiempo para cumplir la razón aumentO, 

en función de los incrementos en los requisitos de razOn. 

Una forma de entender los resultados presentes se relacio­

na con el modelo molar propuesto por (SHull, 1979). Segan 

dicho autor, si admitimos que las asociaciones molares son 

efectivas en cuanto al control de la conducta de los orga­

nismos (Baum, 1973; Herrnstein, 1969; Hineline, 1977; 

loqan, 1960: Rachlín, Green, Kagel y Battalio, 1976; Stad­

don y Simme1hag, 1971), eliminamos la necesidad de recurrir 
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a ~efo~&adores h1pot'ticoa para explicar dtcho. compertamte~ 

to. Ea decir, si consideramos que la conttq4idad temporal 

entre una respuesta condicionable y el reforzador como tra~ 

diconalmente se ha conceptualizado (Grfce, 1948; Skinner, -

1948; Spencer, 1956; Thonrdike, 1911}, no es una condiciÓn 

suficiente para poder distinguir asociaciones efectivas de 

las no efectivas; los datos de la pausa post~reforzamiento 
" obtenidos en algunos programas (IF, RF Y Ene o Tand RFIF) -

representan una posibilidad tentativa para ejemplificar una 

clase de limitaciones sobre la efectividad de las asociaci~ 

nes estrehas, respuesta~reforzador. 

(Shull, 1979), argument6 que en los programas de IF ~ 

una asociaciÓn molar entre la duraciÓn de la pausa 'i el va­

lor total neto del reforzador, produce pausas de ap~oximad~ 

mente la mitad del IF. Con respecto a los programas de RF, 

as! como en aquellos en los que una respuesta inicia el in-

tervalo fijo (Ene o Tand RFl IF), señalÓ que éstos están 

directamente relacionados con la cantidad de respuestas an­

ticipatorias, o período de trabajo, que sepqra el final de 

la pausa del siguiente reforzador y que con estos dos tipos 

de programas la pausa reduce la tasa de reforzadores por 

abajo del mSximo posible, siendo as! contraproduct1va. Es­

te planteamiento asume que las asociaciones pasadas entre -

la duraci6n de la pausa y la tasa de reforzadores no contr2 

la la duraci6n de la pausa en curso. S1n embargo, admite -
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la posibilidad de que la tasa local de reforzadores sea una 

variable efectiva, pero no ast, la tasa total de reforzado­

re,. El punto de interds es si el denomiador para la unidad 

de medida de la tasa debe incluir el valor total de J.lltervab'"~·~··~ ... 
, -

lo entre reforzadores o s610 alguna parte; considerar a to­

do el IER implica que el promedio se calcula con base en un 

intervalo eompuesto por una pausa m!s un per!odo post-pau~ 

,a, Dado que esos dos perfodos contiene diferentes clases 

de respuestas y reforzadores {Staddon y Simmelhag, 1971}, -

resulta probable que los estímulos asociados con cada uno ~ 

de ellos sean diferentes, no obstante existen razones para 

creer que se pueden obtener relaciones más ordenadas, si al 

promediar se asume q~e ocurren intervalos donde existen es­

tímulos complejos que son relativamente homogéneos, (Hine--

11ne, 1977). Se ha considerado ~ue los cambios abruptos en 

el contexto de estimulaci6n (como cuando se inicia una con- F 

ducta terminal y ~sta recibe el reforzador terminal), es 

posible que determinen las limitaciones que surgen al prom~ 

diar el IER total. En algunas circunstancias, ha sido ven­

tajoso separar por categorfas el comportamiento del animal 

(Staddon y Simmelhag, 1971); sin embargo, en los programas 

de re forzamiento que aqu! se discuten {Encadenados RrTFI, 

separar por categorfas podr1a sugerir que la tasa {denSidad} 

del reforzador terminal se debe promediar no s610 sobre el 

total del intervalo entre reforzadores, sino con base en un 



*nte~alo ~~~tado por el tn~c10 de la conducta termlnal y 

la prellentac16n del reforzador, (Schneider, 1969). Este 1!!, 

tervalo se ha contemplado cOmO un intervalo de demora del -

reforzador o perfodo de trabajo (Shull, 1919) 'i son bastan­

tes los datos que han indicado que la tendencia a iniciar -

dicho periodo, como se refleja en la latencia de la respue! 

ta, taga de respuestas 0'elecc1dn, es una funci~n ~crecie~ 

te de su duraci6n (~zzt, F1x, ~eller y Rocha e Silva, 1964, 

Fanttno, 1977, Renner, 19G4). Esto quérfa decir que los 

aniamoes son sensibles a los per!odos de trabajo que lile a52 

c1an con el inicio de la respuesta termtanl en un contexto 

particular de est!mulos exteroceptivos, como lo es la attu! 

ciOn experimental, pero no que existan asociaciones entre -

pausas particulares y perfodos de trabajo particulares. En 

estos t!rminos I algunas condj.ciones del reforzador terminal 

(tiempo de trabajo o tasa local de reforzadores) que varían 

del tiempo de terminaci6n de la pausa, dependen del progra­

ma particular de reforzam:l.ento; sin embargo, esas asociaci2 

nea podrían no ser efectivas para controlar la terminaci6n 

de la pausa, si se considera que la conducta durante la pa~ 

~a interfiere con las activxdades inclu!das bajo la etique­

ta "tiempo de atenc16n", (Shull, 1979). 

De acuerdo con algunas interpretaciones (Susb y Most~ 

ller, 1955; Estes, 1950), las latencias son la r~sultado de 

una serie de elecciones probabil!sticas entre breves epi so-
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d10s conductualea de d05 t1po_, En e.te contexto, 108 dos 

t~pos se pueden considerar como episodios conductuales ter­

minales y no te~inales. Entonces la duraci~n de la pausa 

es la cantidad de tiemp0 ocupado por episodios de conducta 

no terminal as! como cualquier tiempo adicional invertido -

en conducta terminal no medida, antes de que la respuesta ~ 

terminal medida ocurra. 

La idea de tomar en cuenta una conducta terminal no -

medida, antes de la primera respuesta terminal medida, sur­

giÓ al considerar que después de que el sujeto elige iniciar 

una conducta terminal, debe transcurrir aIgan tiempo mien-­

tras que se translada al lugar donde esta respuesta se emi­

tir!. En vista de que estas actividades ocurren al servicio 

del reforzador terminal, se deben considerar como conductG 

terminal. 

Dado que este 41timo tiempo es un perfodo de conducta 

terminal, es consistente con el argumento de (Shull, 1979) 

que sugiere que su duraci6n es controlada por asociaciones 

con el reforzador terminal. Por tanto, los programas Enca­

denados RFTF pueden tambxl!n ejercer una fuerte '¡)FéliT6JÍ¡;¡e';'>~ 

lectiva para mantener una corta duraciÓn de la conducta te~ 

minal no medida, antes de que se presente la primerarespuc~ 

ta terminal medida. 

En otras palabras, la mediciÓn de la pausa se ve com­

puesta de dos partes; una verdadera p¡lusa consistente en el 
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tiempo gastado en conducta no terminal y un per!odo de con­

aucta terminal no medida. Las asociaciones entre la dura~ 

ci6n de la pausa y las condicones del reforzador term.inal 

son producto rtnicamente del control de la duraci6n del al 

timo período; si la duraciÓn de cada episodio de conducta -

no terminal es independiente de las variables del programa 

y si la elecciÓn entre conducta terminal y no termin'alocurre 

al final de cada episodio, luego la duraciÓn promedio de 

las pausas verdaderas pOdría estar determinada por el name­

ro consecutivo de elecciones de conducta no terminal. En ~ 

vista de que se asume que el animal no es sensible a la rs­

laci6n entre tiempo invertido durante la pausa verdadera, ~ 

por razones de simplicidad, se puede pensar que la probabil~ 

dad momentánea de iniciar la conducta terminal es constante 

durante toda la pausa. Si esto es as!, la duración proma-­

dio de las pausas verdaderas podría ser una simple funci6n 

inversa de esa probab;i.lidad, Si además se asume, que la 

conducta terminal no medida, abarca sólo una porci6n pequcfta 

de la pausa medida, entonces las variaciones en el promedio 

de la pausa medida, pueden estar principalmente determina-­

das por las variaciones en la probabilidad momentlinea cons­

tante de elegir la conducta terminal durante la pausa. 

Una variable importante que controla la probabilidad 

momentánea de elecci~n, es la cantidad de conducta terminal 

anticipator1a, que separa el inicio de la conducta ternlinal 
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de la recepción del ~eforzader te~tnal. A .ayer cantidad 

de conducta terminal gastada por reforzader, m4. bala •• rd 

la probabilidad momentánea de iniciar 'la conducta terminal 

(vease a Fantino, 1977, como evidencia de este efecto en ~ 

procedtmiento de e1ecci6n), 

Con base en lo anterior I se puede decir CJl.le en lQa .. 

programas Encadenados RFl TFX que se eatudi.aron aqlolf, no .. 

es sorprendente haber encontrado que el promedio de la pa~ 

sa incrementÓ conforme aumentó el valor del componente de 

TF, en el ler. experimento. Esta afirmaciÓn obviamente ... 

requiere confirmar que el tiempo dedicado a la conducta 

terminal esta altamente correlacionada con el tiempo entre .. 

la primera respuesta terminal medida y el reforzador ter­

minal, esto es, con la duracidD del componente de TF. Con 

base en este an~lisis, las variables que afectan el valor 

relativo reforzante de los reforzadores terminales, debe-­

rían afectar la probabilt~ad moment4nea de elecci6n para ~ 

la conducta terminal y por tanto, el promedio de la durar~ 

ciéln de la PAusa. Sin embargo, en otx-os trabajos qua han 

usado variables similares que parecen afectar la pausA en 

programas Ene RFIF, la ev~dencia ña sido relativamente cs­

c~sa, (v~ase a Shull y Gutlkey, 1976). En el caso del 2° 

experimento, pequeños incrementos en el requisitO de res-p 

puestas para iniciar el perIodo terminal, producen efectos 

pronunciados en la duraciÓn de la pausa. Los resultados -
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JIlue~tJ:an que •• to nQ es dntc8ll\ente tunc~6n del $.ncreraento en 

el XER por el tiempo tomado para cumplir la raz6n. segdn el 

ar<¡Jume,nto que belllos sequtdo, le. efectos del 1;ncrelllento en 

el requisito de raz6n pueden significar la aplicaci6n de -

un costo creciente para tntctaX" la cnducta terminal, No ~ 

obstante, esto requiere la consideraci6n de que, bajo laa 

presentes condiciones, apretar la palanca no es parte de la 
" 

conducta terminal, pero se carece de informaci~n que pueda 

apoyar este punto. 

Hasta qu!, hemos visto que los datos que en estos e! 

tudios se obtuvieron son congruentes con las interpretaci2 

nes de (Shull, 1979l, al demostrar que un porgrama que ma~ 

tiene constante la duraciOn del pert6do de trabajo, produ-

ce tncrementos en la PPR a medida que se incrementa dicho 

período, Por otro lado, se puede sugerir que la duraci6n 

de la pausa es anicamente producto del control de la dura­

ciÓn del per!odo de trabajo. ~sto quedó evidenciado, al -

mostrar que con programas Enc RFl TFX con y sin restricc1~ 

nes sobre el. nivel de producción total de respuestas, las 

pausas post .. reforzamtento en todos los sujetos, mostraron 

curvas b1tÓnicas, con un modo que se localizó en el primer 

terc!o del valor total del IER real y que fue proporcional 

en todos los valores que agur se estudiaron. Es decir, se 

sU9~ere q~e 109 animales (ratas) no son sensibles a una r! 

lac16n entre tiempo gastado durante la pausa verdadera y ~ 
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J~s c:onc2toi:ones del refor:zador teUl\1.nal ,atno que, 1. dura .. 

ctdn p~omed10 de las pausas verdaderas esta determinada por 

un ndmero consecutivo de elecct0nea de conducta no termtnal, 

con una probabilidad momentdnea constante de iniciar la CO~ 

ducta terminal durante toda la pausa, probabilidad que par! 

ce dismtnuir conforme el tiempo anticipado de trabajo es m!!, 

yor, Como resultado, las dtstribuctones de las pausas r:e~ 

" 
.ultan bitOnicas, desplazándose hacia modos mayores a med! .. 

da que el pertodo de trabajo incrementa, 

Por otro lado, la manipulact6n de los par4metros ant! 

riores permite hacer contacto con otros estudios en donde .. 

se na tratado de demostrar que la conducta en programas de 

intervalo fijo puede reflejar periodicidades en la respues­

ta (Zeiler y Davis, 1978); como puede ser la correlaciÓn 

~15tem4t1ca en la tasa total de respuestas en sesiones suc~ 

sivas de estos programas, Sin embargo, otro tipo de perio-

dicidad de respuestas tambiSn ha sido demostrado (Dews,1970¡ 

Ferster y Skinner, 1957; Zeiler, 19771, en donde el namero 

de respuestas cambia de un intervalo al siguiente en una -

sesi~n de IF. ~sto ha llevado a considerar que las period! 

ciclades entre intervalos ocurren porque el valor de alguna 

variable en un intervalo determina el valor de esa variable 

en el siguiente intervalo, En estos terminas se propuso 

(Sbull, 1971), que la longitud de la pausa postrreforzamie~ 

to en un intervalo dado, determina ladurac16n de ésta en .. 
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el .t9uíente~tervAlo. fo~ ejemplo, ffR 1ar9A. en un tnte[ 

valo, tienden a ser . sequidas por PPR cortas en el aiqu1en p 

te tntervalo. Este efecto de secuenciaci6n, se puede refe­

r~r como una periodicidad num~rica dado que, este se ínter! 

Sa en la relaci6n de las medidas num~ricas de la conducta -

en intervalos sucesivos. Este planteamiento, recibi6 apoyo 

de una serie de estudios que argumentaron que el p~trOn tem 

poral de una respuesta terminal bajo programas de reforza~­

miento periÓdico, depende del momento.en el intervalo entre 

las presentaciones de los reforzadores donde dicha respues­

ta sea iniciada (Staddon y Frank, 1975 bl. Especfficamente 

con respecto al análisis de las ejecuciones obtenidas bajo 

programas de intervalo fije, las investigaciones posterio r -

res claramente resportaron que la tasa de respuestas en el 

tiempo de carrera, es una fune16n directa de la duraciÓn 

de la pausa post~reforzamiento (Lowe y Harzem, 1977). 

Aunque en trabajos anteriores ya se había señalado ~ 

la importancia que el pertodo de trabajo y el intervalo 

entre reforzadores tenfan como controles de la duración de 

la pau$ta post,..reforzamiento (ShUll, 1971; Crossman, lieaps, 

Nunes y Alferink, 1974), se ha seguido argumentando la exis 

teneia de una interacciÓn o dependencia funcional entre la 

pausa y el período de trabajo; sin embargo, los traba~os ~ 

que apoyan dtcha nocl~n, han tratado de demostrAr que el 

nGmero de respuestas es la variable más importante en la 
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detem*.nac1"n de l. long$.tud de la pausa post .. r:eforzamtento, 

en programas de 1ntervalo fijo, ~ne., Alferink y Crossman, 

1979). 

Siguiendo con este razon_tento se constder~ la pos! 

bilidad de que la direcci6n de cambto de esta variable 

fluctde a partir de un par de intervalos consecutivos al si 

guiente, en una misma sesi6n de IF, En otras palafras, 8i 

en el intervalo n+l de una sest6n de IF contiene m~s res-~ 

puestas que e~ intervalo ~, el intervalo n+2 podrta conte~ 

ner menos respuestas que el intervalo n+l y asi~sucesiva­

mente, (Dews, 1970). Este tipo de efecto ha sido referido 

como una periodicidad d;i.recc10nal, donde el interés no se .. 

da a los valores num~ricos sucesivos, a no ser que éstos d~ 

finan cambios direccionales. Así, se ha demostrado que la 

dírecci6n de cambto en el ndmero de respuestas emitidas en .. 

tre pares de intervalos consecutivos en un programa de lF, 

fluctda mucho mas de lo esperado (Dews, 1970). 

Sin embargo, en todos estos estudios de periodici­

dad de respuestas se han utilizado a pichones como sujetos. 

La cuesti~n ha sido entonces, si este tipo de interaccio-­

nes es generalizable a travl!s de las especies; es decir, si 

las periodicidades num~ricas y direccionales en las pausas 

post~reforzamiento y en el n~ero de respuestas por inter­

valo bajo programas de intervalo fijo, tambi~n se presentan 

en ratas. <Wearden, 1979) explorO esta posibilidad, u5ando 
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u~a t4ap*ca par. preventr ~a ocur~enc1a de la. respuestas 

al ttempo que manipulaba el perfodo de trabajo en algunas 

fases del experimento. El program6 básicamente un IF (1 

6 2 min.', donde la primer respuesta reforzada iniciaba ~ 

el lF. La siguiente presentaci6n del reforzador, a su ~ 

vez iniciaba una secuenc1a c~n dQS tipos de intervalos 

(precedente y siguiente) que alternaban sucestvamente. 

En los primeros, la palanca se retiraba después de la en­

trega del reforzador por un perfodo dé tiempo (pausa for~ 

zadal, al finalizar ~ste, la palanca se introducfa nueva~ 

mente en la caja y la primer respuesta ocurrida despu4s -

de IF (1 6 2 min.) era reforzada, Este reforzador inicia 

ba el siguiente intervalo que era un IF normal con la pa­

lanca presente durante todo el IF y la siguiente present~ 

016n del reforzador reiniciaba psta secuencia. Los resul 

tados, indicaron muy poca evidencia de la clase de efecto 

secuencial que (Shull, 1971) propusiera. M8s bien se en~ 

contró que el námero de respuestas emitido en un interva­

lo no se correlacionaba con el ndmero emitido en el 

siguiente intervalo. Ademas la manipulaci6n directa de ~ 

los per!odos de trabajo tuvo muy poco efecto sobre la du~ 

rac16n de la pausa post-reforzamiento y se concluyO que -

un valor particular en un intervalo dado no determinaba el 

valor de ~sta en el siguiente intervalo. La evidencia 

m4s fuerte fue en favor de las perid1cídades direccionalesi 
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e. de~$J.', la direcc$;dn de cubto de ambos pausa po.t .. refo~ 

r.amiento y n<!mero de resptle.tas entre pares con.ecut1voa .. 

de intervalos, con todos los valores del IF que se prOba .... 

ron (Wearden, 1979). 

Estos resultados son consistentes con la sugerencia 

de que un efecto importante de los progr~as de reforzamie~ 

to es la producci6n de variabilidad sitem4tica en las res-

puestas (Zei1er, 1977; Zeiler y Oavis, 1978), producto de 

los niveles dinámicos de producci6n t9tal de respuesta, ~ 

(Zeller, 1979). 

Sin embargo, la pausa post .. reforzamiento en progra--

mas peri6dicos, varios autores la han estudiado como una .. 

estínac16n temporal, Es decir, muchas de las descripcio-.. 

nes de la pausa en programas de IF, implican que la canti .. 

dad de tiempo transcurrido desde el inicio del IF, es una 

variable que la controla; esto es, la pausa en programas " 

de Ir es contemplada como una propiedad de la conducta 

temporalmente diferenciada o como el resultado de una dis-

cr1minaci6n temporal (Gibbon, 1977). 

El t~mpo que transcurre desde que se inicia el IF -

no puede ser una variable que controle la duraci6n de la -

pausa, de acuerdo a lo que se ha venido argumentando, po~ 

que ese tiempo incluye el tiempo de pausa. ESto es, la di 

ferenotAc16n temporal de la pausa o la discr1minaci6n t(!mp~ 

ral basada en el inicio del IP, implica que las asociacio 
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pea entre duractCSn de. la pauny las proptedadea del refo!:, 

zador te~inal (e8 deoir, la proximidad temporal al refor~ 

zador terminal) son efectivas. Si 6ste fuera el caso, ~ 

nosotros tendrlamos que rechazar oualquier postura.que ma~ 

tenga que las actividades durante la pausa interfieren con 

la atenci6n al timpo transcurrido o con las argumentacionel 

que dicen que gran parte de la conducta durante ~ pausa 

es controlada por reforzadores de una clase diferente a la 

que contienen los reforzadores terminales. 

Por tanto, en esta tesis se ha venido argumentando ~ 

que nosotros debemos describir la duract6n de la pausa en 

programas periÓdicos, comm una funci6n de la experiencia -

previa con e~.per!odo de trabaja, y no como una funciOn 

del intervalo entre reforzadores. En los programas de lF, 

TF Y Conj RFTF la pausa y el per$odo de trabajo no son in­

dependientes entre sf. De hecho, dado que existe un limite 

al tiempo que se establece para ambos periodos, éstos se -

encuentran en una verdadera situaci6n de competencia. La 

s1tuaciOn es un tanto distinta en los programas Ene RFTF ~ 

agu! utilizados. En este caso el pertodo de trabajo es fi 

jo y la relaci6n de interdependencia se establece entre el 

tamaño de la pausa y el tiempo posible de cnducta consuma­

toria, En e~te sentido, las relaciones secuenciales que se 

suscitan tenderfan a un punto de equilibrio en el qua el ~ 

valor agregado de las actividades Asociadas a la pausa y -
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la conducta consWII.to~ta e. ~ttmo. No obstante, e.te an! 

ltsta se complica pues s1gniftca que el antmal restringe ~ 

las actividades interinas al periodo de la pausa, pero no 

hay nada que tmpida que se desplacen al perlodo de trabajo. 

Por otro lado, no ea muy claro el tipo de relaciones 

secuanciales que determinan el punto de equilibrio en cua~ 

to a tiempo asignado a la pausa y el perlodo de trabajo, -

varios autores han recurrido a una soluci6n de ,equilibrio 

para explicar la duraciOn de la pausa 'en programas IF 

(Herrnstein y Morse, 1058; Logan, 1960; Segal, 1965; Shull, 

19711 Zeller, 1976, 1977). S1 por una parte, una pausa 

larga ocurre en un intervalo, el tiempo de trabajo en ese 

intervalo será corto. Este podrfa incrementar la probabi­

lidad momentanea de elegir la iniciaci6n de la conducta 

terminal en el siguiente intervalo, lo'cual podr!a condu-­

cir a un promedio de pausas cortas. Si, por otro lado, 

ocurre una pausa corta, el pertodo de trabajo en ese inte.:: 

va10 puede ser mas largo. Esto pOdrfa decrementar la pro­

babilidad moment&nea de elegir iniciar la conducta termi-·' 

nal en el siguiente intervalo, y por tanto la pausa se 

alargarfe. Esto podr!a traer como consecuencia una dura-­

c10n de la pause que podrfa producir un per~odo de trabajo 

lo suficientemente razonable como para generar el mismo 

promedio de pausa. Este puede ser un punto de equilibrio. 

Adn despuf. de un extenso entrenamiento, las pausas indivi 
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dada la naturaleza probabtlfat~ca de elecctdn, du~ant. la -

pausa. M4a bten las pausas mueatran una tendencia a 08ci-.. 

lar alrededor del punto de equilibrio (Ferster y Skinner, .. 

1957¡ Shul1, 1971; Zetler, 19791. No obstante, varios 8nl-

1;s1a de este tipo han resultade poco concluyentes (Zeiler, 

1979; Nearden, 19791 •. En todo caso, procedimientos como el 
... 

aqu~ desarrollado, permiten mantener constante el pertodo ~ 

de trabajo y supuestamente también SU~ efectos. Pero esto 

nos llevarta a observar una tendenete en la pausa en un sop 

lo sentido (aumentar o disminuir) hasta llegar a un punto P 

de equilibrio alrededor del cual habr~a ligeras osc11acio-~ 

ne~1 pero los datos no muestran esta tendencia sino que ma~ 

t;enen patrones de pausas cortas y largas distribuidas irr~ 

gularmente a lo largo de cada sesidn. Aparentemente lo que 

se requiere es un matodo de proceso de un orden distinto. 

RESUMEN, 

se llevaron a cabo dos experimentos, ambos en progra~ 

mas Enc RF TF, para analizar los efectos de reasignaciOn 

temporal cuando existen ltmitaciones en el IER y la durac10n 

de la pausa puede afectar su promedio real. También se tr! 

t6 de estudiar la contr1buctOn que en esta aSignaci6n le 

produce, cuando se restr1nge el nivel de producc16n total ~ 
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4. ~.pue.t •• por retorzador. $e n~t6 que en ambo. exper1-

.-ntQ' el 12ft real aument6 con loa incrementos en el requ! 

atto de TF o en el de RF. Este ~ntervalo covart6 con las -

PPR, reflejandose en un aumento en sus duraciones en funci6n 

de dichas manipulaciones. Sin embargo, con las manipulact~ 

nes del componente de TF, las PPR en valores absolutos y 

relativos mostraron direcciQne opuestas. Por otr~ lado, con 

loa diferentes requisitos de raz6n usados los datos de las 

PPR absolutos y relativos_ mostraron ambos 1ncrementos en -

funci6n de las diferentes restricciones sobre el nivel de -

producci6n total de respuestas, Las distribuciones de las 

frecuencias relativas de las pausas, mostraron en ambos ex­

~er1.mentos curVaS bit(inica8; sin embargo, mientras que en -

el primer experimento se encontraron modos que se localiza­

ron siempre en el primer tercio del IER real y que fueron ~ 

relativamente proporCionales en todos los valores de TF que 

_e e~tudiaron. En el segundo experimento, esto s610 ocurriÓ 

en el caso del valor mas pequeño del requisito de razón 

(RFl) ya que el modo se fue desplazando a partir de los pt'! 

meros intervalos de las clases, a intervalos sucesivos en -

func16n de los incremetos en los requisitos de raz6n progr~ 

lIIadOfi. 

Para discutir estos datos¡ primero se dio un enfoque 

molar y se cons1der6 que los animales son sensibles a los -

perlodos de trabajo que se asocian con el inicio de la res p 
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puesta termtnal.n un contexto particular (la sttuact6n ex­

per1mentalJ, pe,;o se .sumt6,que no existen asociaciones 

entre pausas past-reforzamlento particulares y perfodos de 

trabajo particulares. Se arqument~ que los programas Ene -

RF TF¡ tambiOn pueden ejercer una fuerte presidn selectiva 

para mantener una duraci6n corta de la conducta terminal no 

medida, antes de que se presente la conducta termi~al medl~ 

da. Se dijo, que la conducta terminal nO medida abarca s610 

una pequeña parte de la medici6n de la pausa y que las va~ 

riaciones en el promedio de esta medida son determinadas ~ 

fundamentaimente por las var~actones en la probabilidad 

cQnstante momentánea de elecci6n a la conducta terminal du~ 

rante el curso de la pausa. 

Con respecto a los par4metros que aqu! se manipularon, 

se dijo que datos pe~it!an hacer contacto con una serie de 

estudtos en donde se ha tratado de demostrar que la conduc­

ta en programas de intervalo fijo puede reflejar periodici­

dades en la respuesta {Dews, l87Q¡ Zeíler, 1977; Zeilcr y ~ 

DAvis, 1975¡ Wearden, 1979}. 

Con base en esto, se argumente que eloQmero de respue~ 

tas o requisito de raz6n juego un papel importante en la d~ 

termianci6n de la longitud de la pausa post~reforzamiento -

(Crossman, Heaps, Nunes y Alferink, 1974; Nunes, Alfcrink y 

Crossman/ 1979). Despu~8 de que se consideraron las inter­

pretaciones que argumentan que la PPR puede ser estudiada ~ 
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como una •• timaci6n temporal tGibbon, 1977), .8 dijo que el 

tiempo que transcurre desde que se inicia un IF, no puede -

ser una variable que controle la durac16n de la PPR, porque 

ese tiempo incluye tiempos de pausa. De preferencia se de­

be describir a la durac16n de la PPR en programas per16d1-~ 

cos, como una func16n de la experiencia previa con el per!~ 

do de trabajo y no en funci6n del IER. 



Tablo 1 

Datos del Experimento 

Datos Promedio 
Programa Sujeto Orden Sesiones Valores Tasa IjR 

Absolutos Relativos 
PPR DE PPR DE Yseg. 

TN-1 I 35 14.24 15.08 0.27 0.10 40 , TN-2 I 35 18.82 14.06 0.35 0.14 47 .. O 
\J M TN-3 V 30 SUS 3.94 0.24 0.07 37 
Z U. TN-4 V 30 11.48 5.73 0.28 0.08 40 
W .... TN-5 V 30 17.83 8.43 0.37 0.08 47 

TN-8 V 30 11.56 5.82 
.... 

0.27 0.08 40 
TN-1 111 30 11.97 10.25 0.15 0.08 -- - - 7Q • TN-2 111 ... o 30 19.01 9.45 0.23 0.07 -- - - 78 

U ~ TN-3 I 35 31.72 55.85 0.26 0.17 -- -- 91 Z U. TN-4 1 35 20.87 18.68 0.23 0.12 ---- 79 W .... 
TN-5 111 30 36.59 204.64 0.34 0.12 -- •• 95 
TN-8 ltl 30 15.18 10.59 0.19 0.09 ---- 74 

: TN-1 V 30 50.15 45.43 0.25 0.15 ·---170 ... o TN-2 V 30 35.36 34.02 0.20 0.12 •• - - 154 N U - TN-3 111 30 15.21 7.94 0.1' 0.05 -- -- 134 Z U. TN-4 111 25.43 22.25 0.16 0.08 ____ 144 
W .... 30 

TN-S I 35 45.06 34.81 0.26 0.12 ----162 
TN-6 I 35 27.17 37.55 0.15 0.11 ----143 
TN·1 11 30 5.62 3,35 0.15 0.07 5.02 32 

() o TN-2 If 30 8,72 5.57 0.23 0.08 6.69 3b 
M TN·3 VI 30 12. o 5.32 0.28 0.08 3.61 41 Z U. TN-4 VI tU .... 30 .. 7.11 9.13 0.34 0.11 1.82 46 

TN·S VI 30 19.74 7.19 0,39 0.08 2.35 49 
TN-6 VI 30 12.34 6.44 0.28 0.08 1.58 41 

: TN-1 IV 30 '18.05 '18.07 0.20 0.14 7.37 17 

(J ~ TN-2 IV 30 20.06 15.38 0.23 0.09 4.70 79 
Z U. TN-3 11 30 16.08 8.96 0.22 0,09 1.10 69 
tU .... TN-4 I I 30 21.83 22.84 0.24 0.16 1.32 7' 
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Figura 1.' Aqu í se presentan los datos promedio de las 5 tí't"". sesiones de cada condición 
para cada sujeto. 
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Figura 2.- Los datos promedio sesión por sesión de las 5 últimas sesiones de cada condición 
son representados, la I ¡nea contínua se refiere al programa Ene con máxima restric­
ción V la discontinua al Ene sin restricción. Las bolas blancas se refieren a valores 
de 30" del componente de TF. las negras a 60" y los tñángulos a valores de 120". 
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todas las condiciones, 
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sesiones da cada condición. 
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Tabla 2 

Datos del Experimento 11 

Datos p[gmsu.tig 

Programa Sujeto Orden Sesiones Valores • Tosa TIR VR Absolutos Relativos 
PPR DE PPR DE rfte9. 

- e-3 35 44.15 21.48 0.40 0.11 --- --- 107 u. 
« e-s 11 30 21.20 15.57 0.24 0.10 ------ 84 
U .... 

Z e-9 11 30 38.93 12.20 0.38 0.08 ------100 
w 

t") e-3 11 30 32.68 18.89 0.33 0.12 1.14 3.42 99 u.. 
a: e-s 35 32.30 15.97 0.31 0.06 1.40 4.19 99 

U e-9 0.73 2.18 115 Z 35 40.50 13.75 0.44 0.08 
w 

-o e-3 111 30 85.40 u. 87.98 0.48 0.12 0.84 5J)4 127 
« e-s IV 30 27.72 8.58 0.31 0.06 0.97 5.84 97 

U 
Z C.-9 IV 30 69.83 33.51 0.51 0.10 0.69 4.11 138 
W 

N 

u. (-3 IV 30 127.53 118.87 0.61 0.16 0.84 10.02 226 
a: e-8 111 30 56.82 89.83 0.41 0.14 1.58 18.97 132 
U 
Z (-9 111 30 149.89 184.58 0.83 0.14 1.5318.30 226 
w 

ENC RFl e-3 V 30 28.45 12.30 0.28 0.08 --- --- 88 

M u. (-8 a:: V 30 28.21 8.24 0.33 0.00 0.94 2.82 93 

U e-9 V 30 58.94 Z 22.52 0.48 0.10 0.72 2,18 121 
w 

............ Ift.,.,_ ............ 



o 

3.0 e-3 / -é 

~ 2.0 /0 
- o_O 

O 1.0 
o 
w 
~ 
O 1 3 6 12 ac: 
Q.. "-

el) 3.0 
O C-8 ... 
Z /0 w 2.0 
~ 

__ 0 
-< 

0 __ ° 
N 1.0 ac: 
O 
u.. 
w 
ac: 
w 1 3 6 12 
« ... o 
Z / w C-9 3.0 
O o 
-' / -< 
> 2.0 « 

___ 0 

w o ... 
Z 

1.0 

3 6 12 

RAZONES 

Figura 8.- Los datos promedio de las 6 últimas sesiones para los difetentes requisitos de razón 
del Ene, son representados, las redeterminaciones a RF1 (sujeto C·3) V a RF3 (su­
jetos C-8 v e-91 fueron promediadas con los valores originalmente obtenidos a 
esas razones. 
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SESIONES 
5 

Figura 9.- Se presentan 105 datos promedio sesión por sesión de las 5 últimas sesiones para cada 
requisito de razón, Para un sujeto (C·31. la bola blanca con línea contínua se refie· 
re a una RF1, la bola negra con línea continua a RF3, la bola negra con línea dis­
continua RF6, triángulo con línea continua RF12 y la bola blanca con línea dis. 
continua redeterminación a RF1 y redeterminación a RF3 (sujetos C-8 y e-9). 
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Figura 10.- Se presentan los datos del promedio de la PPR en las 5 últimas sesiones para cada 
sujeto en los diferentes requisitos de razón del Ene. Las redeterminaciones a RFt 
sujeto C-31 va RF3 (sujetos C-S V C-9) se promediaron con los datos originalmen­
te obtenidos a esas razones. 
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Figura 11.- los datos promedio de laPPR en valores relativos de las 5 últimas sesiones para cada 
requisito de razón son presentados. Las redeterminaciones a RF1 (sujeto e-31 V a 
RF3 (sujetos C-S V C-91 fueron promediados con los datos inicialmente obtenidos 
a esas razones. 
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