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PROLOGO

El presente trabajo se efectud en cuatro etapas: la -
primera de éstas (de experimentacibn}, dio inicio el dfa 2 -~
de junio de 1980, Para poder llevar a cabo todas las sesio-
nes experimentales programadas de los estudios, fue necesa««
ria la coléboracién de los inteérantes de un equipo de inves
tigacién coordinado por el maestro Florente L8pez. En el -
transcurso de las dos investigaciones se usaron las instala-
ciones del laboratorio de Anflisies Experimental de la Conduc
ta (Ccyoacﬁn) durante diez horas diarias aproximadamente, el
trabajo en esta etapa concluy8 el dfa 5 de octubre de 1981.~
La segunda‘etapa {de andlisis y representacibn de los datos)
se inicif el 4 de enerc de 1982 y durf cuatro meses; duran-
te todo este tiempo se us8 un microprocesador de datos pro--
piedad de la E.N.E.P. Iztacala, asignado 8ste para uso de la
Maestria en Famacologfa Conductaul.

La tercera etapa (elaboracidén del primer borrador de
tesisg), se inicif el dfa 3 de mayo de 1982 bajo la direccifn
del Maestro Florente L6pez y se dio por conclufda el 22 de -
jnlio'de 1983, La Gltima etapa que bdsicamente consisti8 en
las correc’éiones de borrador atendiendo a las sugerencias por
parte del‘jurado de tesis, se infcif el dfa 25 de juiio de =~
1983 y termind el 28 de agosto, quedando listo el trabajo -~
para su tianscripcidn e impresifn. En estos términos, quierc

mencionar que en la primera etapa, sin la ayuda de los miem-
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bros del equipo de investigacién (Lic. Laura.Rodrfguez, Lic.
Javier Vila y el Lic. Javier Gutiérrez), y sin las facilida-
des gue todo el personal de laboratorio brindf,las investiga
ciones que componen esta tesis pr&cticamente no se hubieran
podido llevar a cabo en el tiempo aquf reportado. Por tan--
to, manifiesto mi mi&s sincero agradecimiénto a todas las per
sonas aqui involucradas por su valiosa cooperacifén. En este
sentido, las facilidades que la maestra Sara Cruz proporcio-
né en su calidad de jefa de la Maestrfa en Farmacologfa, pa-
ra el uso del microprocesador de datos, ahorraron tiempo y
esfuerzo en la segunda etapa. Aquf agradezco la colaboracifn
de dicha maestra y en forma muy especifal hago patente mi reco
nocimiento a la valiosa ayuda que recibf para la programacién
del microprocesador por parte del Lic., Pedro Arriaga y del -
ﬁaestro Elfas Robles.

Con respecto a la tercera etapa, gque se efectus bajo la
direccifn del Maestro Florente L8pez, es por demfs mencionar
aqul que &1 siempre estuvo en la mejor disposicifn de colabo
rar en la revisifn y discusifn de todas y cada una de las par
tes que componen esta tesis. Por tanto, me faltan palabras
para poder manifestar mi agradecimiento a uno de mis mejores
profesores y amigo.

Por otro lado, quiero agradecer atodas agquellas perso-
nas que facilitaron el desarrollo de las etapas 3 y 4 de es~

ta tesas. Asf, doy las gracias a Ramona Cabrera Jaramillo




por la transcripcifn del primer borrador y en forma muy espe
cial a Maria Teresa Dfaz Alvarez (Teté), que con una sonrisa
en los lablios siempre estuvo dispuesta a ayudarme en todas =-
las transcripciones sucesivas, de acuerdo con las sugerencias
de los sinodales, hasta culminar con el ejemplar final.
Finalmente, agradezco a todos los miembros del Jurado,
por sus facilidades, que ayudaron a agilizar los trémites -
correspondientes, especialmente al PBr. Arturo Bouzas, por su
colaboracién vy el empefio que puso en la revisién de esta -
tesis, por sus valiosas aportaciones que la enrigquecieron y
por sus sugerencias que le dieron un formato diferente.
Dedico esta tesis a todas aquéllas personas que direc-
ta o indirectamente contribuyeron a su realizacién, de mane-
ra muy especial a la E.N.E.P., U.N.A.M. Iztacala, por el sus
tento econfmico que me proporcioné durante cuatro meses, pa-
ra poder concluir esta tesis. Al respecto, agradezco a la -
Dra. Elena Zierold Montes, a la Fis. Normal Ulloca Lugo, al -
Lic. Samuel Bautista y principalmente al Dr, Sergioc Jara del
Rfo, Director de la E.N.E.P. Iztacala, por su valiosa inter-
vencifn ante las autoridades de la U.N.A.M. para lograr el -

sustento econfmico ya mencionado, mil gracias a todos ...

Carlos Fernando Aparicio Naranjo.
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PAUSA POST-REFORZAMIENTO: CONTROL DEL NUMERO DE RESPUESTAS
EN PROGRAMAS ENCADENADOS RF - TF

El estudio de la pausa post-reforzamiento cobra impor-
tancia por ser &sta una caracterfstica observada con regqula-
ridad en situaciones donde la presentacién del evento refor-~
zante se programa en forma intermitente.

Actualeégge existe una literatura extensa sobre progra
mas periddicos f de razfn fija en los que se ha observado y
analizado sistemfticamente a la pausa post~reforzamiento -
considerando su importancia tefrica. Incluso se ha llegado
a congiderar que la pausa post-reforzamiento merece ser tra-
tada como una variable dependiente por separado de la tasa -
de respuetas, (Felton y Lyon, 1966),

Estas y otras razones adicionales han llamado la aten-
cifn de algunos estudiosos de la conducta que, mediante dife
rentes interpretaciones, han tratado de explicar la ocurren-~
cia y propiedades de la pausa post-reforzamiento. En este -
trabajo se presenta un breve resumen de cada uno de los mode
los de la ejecucién en programas intermitentes, sefialdndose
sus principales presupuestos tebricos, asf como las manipula
cionesiutilizadas para obtener la informacién pertinente y ~

las investigaciones surgidas alrededor de 8stos.

.




MODELOS CUALITATIVOS DE LA PAUSA POST-REFORZAMIENTO,
TEC ES:

_Bi primer trabajo detallado y sistem&tico de la pausa
post~reforzamiento fue realizado por Skinner (1938). En eg
te estudioc, al analizar los efectos del recondicionamiento
perifdico,la pausa fue tratada como una desviacifn de la -
curvatura obtenida en un registro acumulativo (Desviacifn =~
de Tercer Orden}, gue aparecfa como una depresidn de la ta-
sa de provocacifn y se consideraba se debfa a una discrimi-
nacién inevitable en el recondicfionamiento periédico. La -
correlacifn entre feforzamiento y tasa rdpida de respuestas
que prevalecia bajo condiciones de reforzamiento periédico,
se dijo acentuaba la desviacién de tercer orden iniciada -
por la discriminacifn temporal basada en la entrega del re-
forzamiento.

Tanto en el recondicionamiento periddico, como en el
reforzamiento a una razbn fija se presenta la discgginacién
a partir del reforzamiento precedente, pues un reforzamien-
to no tiene manera de ocurrir inmediatamente después de -
otro, actuando por tanto como un estimulo delta en ambos ca
s08. Como consecuencia de esta discriminacifn, el sujeto -~
en cuestibn deja de responder durante un breve perfodo de -
giempo poco después de recibir e ingerir el reforzador, Pa-

ra explicar el resurgimiento de la respuesta en ambos casos,




ademds de sugerir gue las propiedades delta del reforzamiento
sedebilitan, se consider8 que existfan otros factores, tal -
como el restablecimiento de lo que Skinner 1lam® reserva re--
fleja que fortalecfan a la operante en el perfodo de pausa. -
Por ejemplo, si después de realizado un cierto gasto (nfimero

de reespuestas), una respuesta producfa el reforzador, se for
talecfa de immediato a la operante, aportdndose ademis propie
dades de estimulacifn discriminativa a é&sta, por lo que la -
siguiente ocurrencia de otra respuesta a su vez aumentaba la

fortaleza, acelerdndose la tasa hasta recibirse el reforzador.
Por otro lado, si la respuesta se emitfa muy poco después del
reforzador, la discriminacibn basada en las propiedades delta
del reforzador afln eran fuertes y la tasa disminuirfa; pero

si se retardaba su ocurrencia, esta discriminacifn se debili-

‘taba y la estimulacifn discriminativa de la respuesta previa

producf{a una r&pida aceleracidn, sin perder de vista la pron-

titud con que el animal respondiera bien podfa ser producto -

del estado actual de la reserva.

DesarrotLtog POSTERIORES:

El anflisis anterior permaneci$ vigente por algunos afios
y repercutif en la formulacibn del anilisis experimental de -
los rogramas de reforzamiento (Ferster y Skinner, 1957}, pro-

duciendo una expansidn del uso tecnolégico de dichos programas
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en &reas tales como psicofisica, solucifn de problemas y habi
lidades motoras. Sin embargo, en trabajos posteriores se pro
cedif a efectuar un anilisis de los programas de reforzamien~
to en términos de una relacién c:%ingencial, produciéndose -
asf un cambio en el enfoque originalmgnte propuesto por -
Skinner.

En el caso concreto de los programas de intervalo fijo,
la variabilidad detectada en ladiracifn de la pausa post-refor
zamiento, fue explicada recurriendo a la existencia de un pa-
trén alternativo de comportamiento, ﬂ%erster b'e Skinner(l957)
observaron pausas post-reforzamiento sucesivas que alternaban
entre cortas y largas duraciones bajo programas de intervalo
fijo de dos valores diferentes {4 y 8 minutos). El surgimien
to de este patrSn alternativo, implicaba que la conducta en -~
un intervalo dado debfa considerarse como un determinante de
la duracif6n de la pausa post-reforzamiento en un intervalo -
subsecuente., Para poder describir sistemfticamete la alterna
cifén en la longitud de la pausa, fue necesario considerar el
nfimero Qe respuestas por reforzamiento en un intervalo parti-
cular sobre la fortaleza de la respuesta en el siguiente in~--
tervalo, Con base en esto, se dijo gque cuando ocurrfan muchas
respuestas en un intervaelo dado, una razfn alta de respuestas
por reforzamiento, ocasionaba un decremento en la fortaleza -
de la operante, que se reflejaba en el sigufente intervalo al

observarse una demora {(pausa) para comenzar a responder. ¥En
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campio, cuando ocurrfan muy pocas respuestas en un intervalo,
la razén baja de respuestas por reforzamiento incrementaba -
la fortaleza de la operante resultando un decrementoc en la -
duracién de la pausa, A

Por otro lado, la interpretacifn del patrfn positiva--
mente acelerado se hizo en los términos siguientes: se sefla
Ld‘que este patrfn se basaba en un efecto retroactivo del -~
reforzador, esto es, a mayor demora entre una respuesta emi-
tida en el intervale y el reforzador, menor serfa la fortale
za de la respuesta en ese punto (Dews, 1960)., Previamente,
ﬁskinnerq(}957) habfa considerado que este patrfn se debfa a
la existencia de un encadenamiento de respuestas. Sin embar
go, esta nocifn fue descartada como una condicién necesaria
para el surgimiento de un patrfn positivamente acelerado, -~
Con la presentacifn de perfodos breves de un estimulo delta
a lo largo del intervalo, se observd que aungue estas manipuy
laciones alteraban el curso de las respuestas durante la pre
sentacifn de los estfmulos delta, el patr8n general de festo
neo se mantenfa, de esta manera se consider8 que la hipbte--
sis de encadenamiento de respuestas no procedfa como un meca
nismo explicativo del patrfn caracteristico de pausa~carrera
{(Dews, 19606}, .

$in embargo, el an&%%is cualitativo anterlor, no permi
ti8 una caracterizacifn exacta de los par&metros de respues-

tas tipicas en programas da intervalo fijo, tales como: 1la




longitud de la pausa post~reforzamlento, vartacpones en esa

longitud y el crecimiento de la tasa de respuestas despufs -
de la pausa. Estudios posteriores trataron dg generar méto-
dos cuantitativos que describieran sistemfticamente las eje~
cuciones y asf tratar de determinar de manera mds contunden-
te, el papel de la discriminacibn temporal en proéxamas de ~
intervalo fijo, asf como la interaccifn entre esta discrimi-
naci6n y las medidas de fortaleza de la réspuesta existentes

hasta ese momento,

EsTunios DE 1AS VARIABLES QUE AFECTAN [A TASA TERMINAL.

Como se aeﬁal@,l&kinner‘(;ssag Ferster y Skinner;(1957)
y Dewa,(lsso), argumentaban que el patrfn de respuestas esta
ba relacionado con el paso del tiempo en programas de inter~
valo fijo. Lo anterior requerfa una alta correlacifn entre
ciertas propiedades de la conducta y el pasc del tiempo, -
Otra posibilidad considers que la aceleracifn en la tasa =~
mis bien reflejaba un perfodo de calentamientg, de tal forma
que se requerfan varias respuestas antes que la tasa pudiese
llegar a su puntode aceldracifn mfximo (Shull y Brownstein,
197a).

Asf, lo importante fue determinar si la tasa de respues
tas er un programa de intervalo fijo era controlada por el ~

'tiempo transcurgido desde el reforzamiento anterior, o por -




el nimero de respuestas precedentes. Lo pri@?%aquese hizo
fue expresar estas relaclones con base al tiempo transcurri-
do entre dos respuestas éonsecutivas {TER's), as!i la duracidén
d; un TER en un programa de intervalo fijo podria depender -
del tiempoen el intervalo enel cual se inicid el TER, o de -
la posicidn ordinal de la respuesta gque daria inicio al TER
en la secnencia de respuestas, Entonces, se contf con dos -
posibilidades: si la tasa de respuestas era controlada sola
mente por el nGmeroc de respuetas precedentes, se esperarfa -
que la duraci6n de un TER en una misma posicifn ordinal fue
ra la misma independientemente de su tiempo de iniciacifbn, ~
Pero si el tiempo contado a partir del reforzamiento fuese -
el Gnico control de la tasa de respuestas, entonces no seria
sorprendente que la duracifn de un TER particular fuese de-
pendiente de su tiempo de iniciacifn e independiente de su ~
posicifn ordinal en la secuencia de respuestas,
Usando un programa de IF, 4Shull y Bz'::n»n'xste—:ind,{(19'?:.)),,;,".~
encontrarons
a) La duracién promedio del primer fER, generalmente decremen
t8, como una funcifn del tiempo contado a partir de la en
trega del reforzador, siendo mis consistente el decremen=~
to en el tercer cuarto del valor total del intervalo, en
tanto que permaneci8 constante para todos los tiempos de
iniciacifn en el primer cuarto y en la mitad del intervar

1o,




b) Las duraciones obtenidas en el primer cuarto del inteérva-

c}

1o fueron esencialmente iguales tanto para el primer TER
como para los 12 siguientes con tiempo de iniciacifn cons
tantes., Sefalfindose ademds que ninguno de estos efectos
se relacion8 de manera obvia con la duracifn del interva-
lo f£ijo.

Cnéﬁdo se analizaron las diferentes posiciones ordinales
de los TER's, se encontr8 que para cada tiempo contado a
partir del reforzamiento, la duracifn promedio del TER =~
decrementS como una funcidn de la posici6n ordinal del -
TER hasta la sexta posici6n, después de esta, no se encon
tr6 correlacifn alguna entre los valores de los TER's y -
su posicifdn ordinal,

a

Con base en esto se argument8 que en progrmjf de inter

valo fijo ia duracifn promedio de los TER's es esencialmente

constante despufs de la sexta postfcifn ordinal, esto indepen

dientemente de su tiempo de inicfacifn contado a partir de =~

la entrega del reforzamiento. La correlacién de la duracifn

de los TER's ya sea con el tiempo de fniciacién o con su po-

sicifn ordinal, fnvolucra una parte muy pequefia del tiempo ~

total de las respuestas en el intervalo; por lo tanto, no es

de esperarse la ocurrencia de perfodos mis extensos de acele

racifn en la tasa de respuestas, bajo programas de intervalo

"fijo de grandes duraciones, (Shull y Brownstein, 19701,

~”



Las implicaciones surgidas al estudiar las distribucio

nes de las pausas en programas de intervalo fijo son claras:

1}.

2).

3.

Una teorfa adecuada de las ejecuciones bajo estos progra
mas no necesita proveer un mecanismo para degcribir los-
decrementos en las duracfones de los TER's.- 56lo un nd-
mero reducido de TER's cambia sistemdticamente y es con-
trolado tanto por su tiempo de iniciacifn como por su po
sicifn ordinal.

S1 se desea asociar a una dimensifn de estfmulo con una
posicifn ordinal, la manera de responder en programas de
intervalo fijo se puede considerar gque estd bajo un con-
trol multidimensional, con dos de sus dimensiones clara-
mente identificadas; tiempo contado a partir de la entre
ga del reforzamiento y nfimerc de respuestas precedentes.
Sin emb#rgo, en los programas de interyalo fijo no es ne
cesarfo considerar gque los TER's cortos se asocien con -
altos valores ordinales, &stos pueden ser producto de -~
factores de la respuesta como el calentamiento, los ajus
tes topogrificos, etc.

Finalmente, los cambios sﬁ%em&ticés observados en las du
raciones de los TER's, no son resultado de cambios en -
sus distribuciones, dado que una parte significativa de
la distribucifn es esencialmente constante en los vald—-
res totales del tiempo contados a partir de la entrega -

del reforzamiento y de su posicifn ordinal,
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Otro factor que se estudif lo fue la frecuencia de re-
forzamientos como una variable que afecta a la tasa terminal,
Sin embargo, para llevar a cabo este anilisis se debla elimi
nar la posible contribucifin del nGmero de respuestas por re-
forzador, cuya importancia se habfa demostrado en los progra
mas de razén, Se propusc la ﬁtilizacién de la técnica de -
las cémaras acopladas, para poder proveer distribuciones del
reforzamiento en el tiempo, que fueran caracterfsticas de va
rios programas de razén fija. Adem&s, se manipularon las -
contingehcias terminales para producir programas de interva-~

lo cuyos efectos conductuales se aproximaran a los de razén

- fija, (Killeen, 1969}.

Con el usoc de esta técnica se demostr8 que la longitud
de la pausa post-reforzamiento bajo condiciones de razén fi~-
ja, era igual a la obtenida con los sujetos de la cfmara aco
plada; aunque, con respecto a sus tasas terminales, se encon
tré gue los sujetos bajo el programa de razén fija duplica-=~
ron la tasa de los acoplados.

Cuand se mantuvo la frecuencia de reforzamjentog cong
tante para los sujetos acoplados, los incrementos en los re~
quisitos de un programa Té&ndem IF RFX, produjercn incremen~-
tos en las tasas terminales sin afectar la duracién de la =~
pausa post~reforzamiento. Al igualarse las frecuencias de -
reforzamientos, las longitudea de las pausas fueron igualess

pero al variar la frecuencia de reforzamientos, se encontr6
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que la longitud de la pausa tambien vari6.

De este anilisis se concluye, que estd mds correlacio-
nada la paunsa post~reforzamiento con la frecuencia de refor
zamientos, gue con cualquier otro aspecto del programa, tal
como el requisito de respuesta o la tasa terminal. El que -
la longitud de la pausa varfe con el valor del programa de -
raz6n fija, se atribuy8 a que los cambfos en el requisito de
la razén afectan a la frecuencia de reforzamientos, que a su
vez afecta a la longitud de la pausa, (Neuringer y Schneider,
1968). Sin embargo, mientras que la longitud de la pausa es
independiente del resultado de razén impuesto, este no es el
caso de la tasa de respuestas, ya que se ha demostrado que -
ocurren incrementos en €sta, a medida gue se incrementa el ~
requisito de respuestas, (Killeen, 1969).

El an8lisis anterjior 1llev6 a un estudio minuciosoc de -
todas las variablez gue pueden verse implicadas en la produc
cifn del patrfn de respuestas tfpico de los programas de IF.
No oﬁstante, tanto la aparicifn de modelos molares para el -
estudio de la conducta, como el desarrollo de nuevas técni~-
cas de cuantificacifén en estos programas, abrieron nuevas -

perspectivas, En seguida analjizaremos estos aspectos.
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ESTUDIOS CUANTITATIVOS EN PROGRAMAS DE INTERVALO F1J0.

Ha habido varios intentos por cuantificar las propieda
des de la conducta en programas de intervalo fijo (Cumming y
Schoerifeld,1958; Fry, Kelleher b4 Cook, 1960; Gollub, 1964; -~
Mechner, Guevrekian y Mechner, 1963; Herrnstein y Morse, -
1957; Schneider, 1969),

Algunos estudios que han comparade varias medidas -
{Gollub, 1964y Mechner, Guevrekian y Mechner, 1963}, lo han
hecho durante y despu#s de la adquisicifin de estados estables
en programas simples de intervalo fijo. Un criterio que de~
be ser tomado en cuenta para la eleccifin de una medida ade-~
cuada.que dé fe de las ejecuclones generadas en programas de
intexvalo fijo, es que, esta medida sea sensible a los cam~-
bios producidos en 1la variable independiente.

Se puede decir que bdsicamente se han propuesto sels ~
medidas para describir las ejecuciones en programas de inter
valo fijo, Estas son fSciles de calcular y se pueden expre-

sar con un valor numérico particular,

1). Promedio de la distribucifn de respuestas. Para obte~
ner esta medida se han programado una serie de contado
res distribuidos a partir de la entrega de reforzamien
to hasta cumplirse el tiempo programado para un inter-

valo particular (siguiente presentacién del reforzamien
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4).
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to). La distribucifn de respuestas resultante permite
establecer una comparacifn de la tasa de respuestas en
intervalos sucesivos de un intervalo fijo, Estas dié-
tribuciones se han usado para estimar la estabilidad y
verificar los cambios en los valores-de laAvariable in
dependiente,

Pausa post-reforzamiento.- La media de la pausa post--
reforzamiento, es el promedio de tiempo transcurrido -
desde la entrega del reforzamientc en un intervalo da-
do hasta la ocurrencia de la primer respuesta, el pro-
medio se obtiene al sumar las pausas individuales y di
vidirlas por el nlmero total de intervalos en una se-
sibn.

Tiempo a la cuarta respuesta en el intervalo.- Para -
cada sujeto en cada sesifn, se obtiene el tiempo prome
dio contado a partir de la entrega del reforzamiento -
hasta la ocurrencia de la cuarta respuesta en el si--
guiente intervalo, sumindose los tiempos individuales
y dividiéndolos por el nGmero de intervalos fijos que
contengan 4 6 m4s respuestas,

vVida cuartilar promedio. La vida cuartilar, es el -
tiempo que le toma albsujeto emitir la cuarta parte de
sus respuestas totales en el intervalo fijo (Gollub, -
1964; Herrnstein y Morse, 1957). Esta medida ae calcu

la descubriendo el punto promedio de 1la distribucifn -




5).

6} .

13,

de frecuencias donde se'presentan el 25% de las respues
tas ocurridas en el intervalo fijo. Se asume gue la -
forma de la distribucifn de respuestas en cada subin--
tervalo es lineal y se usa una técnica de interpolacifn
lineal para determianr los valores de la vida cuartie-
lar que caen dentro de los subintervalos. |

Tasa de carrera,- Esta medida se calcula dividiendo el
nfmero total de respuestas durante un intervalo fijo,
entre el tiempo total empleado en ese intervalo, ﬁenos
la duracifn de la pausa en el mismo, |

Tasa de respuestas promedio,~ Esta se calcula dividien
do el nfimero total de respuestas en el intervalo fijo
por el producto del valor del parimetro y el nfmero -
de intervalos en las sesiones que contienen dos o més

respuestas,

Aunque estas medidas ya se han probado sistemiticamen-

te por separado, esto no ha sido suficiente para describir -

adecuadamente las ejecuciones en programas de intervalo fijo.

Es preferibie computarlas simultdneamente como un intento -~

para determinar sus interacciones, sus variaciones y optar -

por el mfnimo adecuado para describir los cambios en el pa~-

trén de respuestas {(Dukich y Lee, 1973). En estas investiga

ciones los cambios en la variable independiente (tfempo pro-

medic de intervalo entre reforzamientos, cambios en su -
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longitud y distribucién}, han producido cambios sistemdticos
y ordenados en ejecuciones de intervalo fijo (Catania y Rey~
nolds, 1968},

Una de las estrateglas seguidas para comparar un conjun-
to las medidas mencionadas, ha sido la de usar programas mix
tos con componentes de intetvalo fijo de diferentes duracio-
nes, manteniendo constante un componente de larga duracién,
mientras el valor del parfmetro del otro componente se varfia
sistem&ticamente. (Dukich y Lee, 1973), encontraron que. exis
ten cambios en la forma tfpica de responder en programas de
intervalo fijo, en funcifn de la manipulacién de los valores
del componente de corta duracifn del programa mixto, en par-
ticular ellos demostraron que la pausa post-reforzamiento, -
el tiempo a la cuarta respuesta y la vida cuartilar, cambia-
ron conjuntamente en la misma direccifn y no como se habfa -
argumentado gque cambiaban independientemente, Por tanto, ~
la pausa post-reforzamiento es una medida que refleja cambios
en el perfodo donde se responde, mientras que la tasa de res
puestas puede reflejar efectos combinados de pausa y carrera.

Estos autores mencionaron que la correlacidn entre pausa -

© post-reforzamiento y la tasa de carrera algunas veces fue -~

positiva y otras negativa, Esto indica que mientras la pau~
sa post-reforzamiento decrementa con cambios en el valor del

parametro de un componente de corta duracién en un programa

mixto, la tasa de carrera algunas veces decrementa y otras -
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incrementa dependfendo del sujeto y del valor del parfmetro.

En vista de que las correlaciones entre pausa post-re-
forzamiento, tiempo a la cuarta regpuesta en el intervalo y
vida cuartilar son positivas, cualquier correlacién existen~
te entre tiempo a la cuarta respuesta, vida cuartilar y tasa
de carrera, pueden ser aproximadamente del mismo orden y mag
nitud a las existentes entre pausa post-reforzamiento y tasa
de carrera, Esto estf por demostrarse, lo que s es eviden~
te, es que la duracifn de la pausa post-reforzamientoc cambif
real vy sistem&ticamente en funcifn de los valores paramétri-
cos del componente de corta duracifn en el trabajode {Dukich
y Lee, 1973}, 5us resultados estdn de acuerdo con estudios
previos que han reportado que la pausa post-reforzamiento es
sensible a cualquier cambio que se produzca en la variable -
independiente (Ferster, 1954; Innis y Staddon, 1971; Neurin-
ger y Schneider, 1968; Staddon, 1969, 1970),.

De esta breve exposicifin podemos concluir lo siguiente:
aunque la pausa post-reforzamiento, tiempo a la cuarta resgse-
puesta, vida cuartilar y tasa de carrera, reflejan de algu-
na forma lo ocurrido en programas de intervalo f£ijo, ninguna
de estas mediciones en particular describe o especifica to~-
dos los cambios encontrados en el patrén caracteristico de -
los programas de intervalo fijo,

A este respecto, estas medidas por aislado, tienen las

mismas desventajas que se han sefialado al usarse el promedio
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de la tasa de respuestas, como un indicador de estas ejecu~
ciones caracteristicas. Se demostr8 que la vida cuartilar,
cambia sistem&ticamente con los cambios efectuados por -
Dukich y Lee, en el componente del mixto de corta duracifén
y se correlaciona altamen;e con la pausa poét-reforzamiento
y el tiempo a la cuarta respuesta, pero los decrementos en
los valores de la vida cuartilar no son necesariamente un -
resultado de cambios similares en el patrbn caracteristico
de las ejecuciones en programas de intervalo fijo.

De acuerdo con lo anterior, se requiere cuando menos
de dos medidas para describir 108 cambios totales en el pa-
trén de respuestas generadc por un programa de intervalo fi
jo, 1la pausa post-reforzamiento o el tiempo a la cuarta res
puesta, en conjunto con la tasa de carrera (Cumming y Schoen

feld, 1958; Dukich y Lee, 1973; Elsmore, 1971; Schneider, -
1969).

Un ANALISIS CUANTITATIVO EN TERMINOS DE DOS ESTADOS,

Schneider (1969) observé que, después de un entrena--
miento prolongadoc en IF se podfan identificar dos componen-
tes: un intervalo temporalmente discriminado inmediatamen-
te después de la entrega del reforzamiento (pausa), seguido
por una rdpida transicifén a una tasa elevada de respuestas,

‘donde el punto de transicién ocurria aproximadamente a los
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tercios del valor total del intervalo, Segin el autor, una
condicifn necesaria para cuantificar estas propiedades con-
siste en descubrir los parfmetros del patr®n caracteristico
de pausa-carrera y con base en elles, determinar el punto -~
de transicibn, El primer parimetro que se tomd para estos
fines, fue el timpo transcurrido desde la entrega del refor
zamiento hasta la primera ocurrencia de la respuesta. S8in
embargo, al efectuaise una inspeccifn visual de los regig--
tros acumulativos, se detect que la primer respuesta no -
siempre era un indicador del punto donde existfa un cambio
(transicifn) a una tasa rédpida de respuestas., Se detectS
que con frecuencia ocurrfan una o més respuestas distribui-
das de manera azarosa antes de que la tasa se acelerara a -
su valeor terminal y que promediar las tasas locales de res-
puestas en los diferentes intervalos podrfa traer como resul
tado una distribucifn no representativa de los intervalos ~
individuales, Para resolver este problema, se utiliz8 un -
procedimiento gue podemos llustrar gréficamente en tres pa-
8083

1. Determinar visualmente el punto mi&ximo de aceleracién.

-a), Ajustar una recta que represente la tasa de respueg-~

tas comprendida por el perfodo anterior a ese punto -
(estado 1).
3}. Ajustar otra lfnea recta a la porcisn del intervalo -

posterior a dicho punto (estado 2).
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El punto donde estas dos rectas se interceptarin repre
senta el punto de corte,

Schneider emplef un proceso repetitivo en el cual el
punto de interseccifn de esas dos lfineas se variaba sistemd
ticamente hasta que la suma de las desviaciones cuadradas -
de las dos 1lfneas ajustadas se minimizara. Una vez gue se
determinaba el punto de corte para cada intervalo, la tasa
promedio momentinea antes y después del punto de corte se -
determinaba de la siguiente manera: para los diferentes va
lores del programa de intervalo fijo (64, 120, 256 y 512 =~
seg.), se procedif a estimar el ndmeroc de respuestas conte-
nidas en subperfodos de 4 segundos a partir del punto de -
transicifn. En seguida, se sumaron los valores cbtenidos -~
‘en los subintervalos correspondientes y posteriormente este
valor se dividi8 entre ei némero de intervalos, para obte-=~
nef asi la tasa promedio momentdnea (respuestas/segundos), =
para los subperfodos de 4 segundos posteriores al punto de
corte, Esto se repitif para el segundo segmento de 4 segun
dos después del punto de corté, asf hasta agotarse todos ~
los segmentos subsecuentes, Posteriormente se aplic el -
mismo procedimiento para los subperfodos de 4 segundos que
precedfan al puntode corte, Una desventaja que se le iden~
tifict a est8 técnica, fue que el nmeroc de intervalos re-~
preséntadoa en cada perfodo de 4 segundos decrementaba con-

forme incrementaba la distancia al punto de corte en cual~=
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quier direccifn, en vista de esto se optd por incluir sélo
aguellos segmentos de tiempo para los cuales existieron -
20 & més ocurrehcias y de esta manera se evifaron estima~-—
ctones inadecuadas en anflisis subsecuentes,

En resumen, este modelo permiti8 describir la conduc
ta asinté8tica en un programa de intervalo fijo como una -~
primera aproximacifn cuantitativa consistente en dos esta-
dos, Un estado, que empieza inmediatamente después de la
entrega del reforzamiento, donse se presenta una tasa de -
respuestas baja y aproximadamente constante y un punto de
translicifn en alguna parte del intervalo donde ocurre una
r8pida aceleracidn (segundo estado), a una tasa altay -
constante de respuestas.,

La formulacifn de descripciones cuantitativas del pa
trén caracterfstico de respuestas en programas de interva-~
lo fijo, pronto repexcutid en el andlisis y planteamiento
de diversos problemas ahi encontrados y trabajos posterior
res atendieron a resolver Bstos; especfficamente se generS
investigacibn para indagar los factores o las funciones -
que podrfan relacionax a parfmetros del reforzamiento con
valores cuantitativos de cada uno de log estados, o la in-

teraccidn de los mismos. '
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Estupios PsICOF{S1COS DE LA PAUSA POST-REFORZAMIENTO,

De los efectos mfs consistentes en 1&3 programas de -~
intervalo fijo, es que la pausa post-reforzamiento, incre--
menta en funcifn de los incrementos en el intervalo entre -
reforzamientos. Esto ha despertado el interés por encontrar
la funcifén que relaciona el tamafio de la pausa con el valor
del intervalo entre reforzamientos. En algunas investiga--
ciones se ha sugerido que la forma de la relacifn es lineal,
esto es, que la pausa post~reforzamiento ocupa una proéor»-
ci6n constante del intervalo fijo {Dukich y Lee, 1973; -
Mackintosh, 1974; Nevin, 1973; Shull, 1971; Shull y Guilkey,
1976; Staddon, 1972, 1975; Starr y Staddon, 1974), Sin -
embargo, otros estudios han sefialado que la relacifn entre
las propiedades temporales del medic ambiente y la conducta
se puede describir de una manera mds adecuada con una fun--
cifén de potencia con exponente menor a uno (Catania, 1970;
be Caper y Z2eiler, 1974, 1%77: Kuch, 1974; Platt, Kuch y ~
Bitgood, 1973).

Esta discrepancia ha dado lugar a que otros autores
estudien las ventajas relativas de esas dos funciones. Por
ejemplo, {(Lowe, Harzem y Spéncet, 1979), mostraron evidencia
que favorece a la funcién de potencia,

Este argumento se fundament8 en esmtudios gue trataron

de demostrar que la funcién de potencia reflejaba una -
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relaci6bn causal directa entre los pardmetros temporales del
programa de reforzamiento y la conducta, (Catania, 1970; De
Casper y Zeiler, 1974, 1977; Kuch, 1974; Platt, Kuch y Bit-
good, 1973). Adem8s de esto, yvya se habfa mencionado que la
similaridad entre las funciones de potencia y las leyes -
planteadas en psicofisica (Stevens, 1957), sugerfan la exis
tencia de procesos tempbrales similares en ejecuciones con
animales basadas en programas en programas diferenciales y
con las ejecuciones con humanos en psicoffsica.

En el caso de los programas de diferenciacifn temporal
donde se refuerzan duraciones especfficas de respuestas -
(TER's}, al analizar las ejecuciones de los sujetos {(anima-
les}, se encontr® que é€stas eran congruentes con las leyes
de psicoffsica y se propuso la sfigulente ecuacifn {Platt, -

1979) para fundamentar este anilisisi
M=kt ., , ., .. M

donde, M es la media obtenida de la duracifn de la respues-
ta, t es el valor delrrequisito temporal, k y x son constan
tes; lo caracterfstico es que estos parimetros sean mayo--
reg o menores que 1,0 respectivamente,

En vista de que la ecuacifin 1 es matemiticamente idén
tica a la ley de potencia en la que se hap ajustado datos -

psicoffsica en humanos (Eisler, 1976; Staddon, 1977; Stevens,
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1957), por analogfa se ha considerado que los estudios de

estimacifin temporal (De Casper y Zeller, 1977).

Sin embargo, otros autores (Gibbon, 1977; Platt, 1979},

han considerado necesario tomar en cuenta la dispersién de
los TER's en estos programas diferenciales, llegando a una
formulacién un tanto diferente., Su nmodelo se distingue por
sus predicciones acerca de la variabilidad en la duracibn -
de la respuesta bajo estos programas proponifndose asf otra

ecuacifn:
S=bM+a.. ... (2)

donde S, representa la desviacifn est&ndar en la duracibn -
de la respuesta, M la duracifn promedio de la respuesta, a
y b son constantes. En muchos casos a tiene un valor aproxi
mado a cero de manera tal, que la desviacibfn estindar de la
duracifn de la respuesta es una fracceifn constante de la =
media (Platt, 1979).

Con base .en la ecuacibn 2, que formalmente represen-
ta la Ley de Weber, se han ajustado las ejecuciones obteni-
das en programas de diferenciacifn temporal y se ha manifesg
tado su semejanza con lathareas de estimacifn temporal en.
psicofisica.

No obstante, se han ldentificado dos diferencias bisi

cas que se dice diffcultan el anilisis de los datos y hasta
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cierto punto cuestionan la similaridad de las tareas. La -
primera es de orden metodolSgico; en los estudios de psico-
fi{sica con tareas de estimacifn temporal, por lo regular se
presenta un estfmulo de duracifSn reqular (un intervalo de -
tiempo t} y el sujeto en turno debe dar su estimacifn de €s
te. Con programas de diferenciacién temporal, también se -
cuenta con un requisito temporal, pero a diferencia del pro
cedimiento anterior, tanto las ‘duracionesde las respuestas
que cumplan como minimo con este tiempo como aguellas que -
lo exceden, son reforzadas. Esto trajo a colacién diferen-
cias substanciales en las duraciones de las :espuestasrefog
zadas y produjo problemas en el momento de estimar las rela
ciones de potencia entre estas duraciones y el requisito -
temporal del programa. X
La segunda dificultad. hace referencia a aspectos eé-
pecificos de la operacién del reforzamiento; a diferencia -
de las situaciones con humanos donde la retroalimentacién =~
recibida ocurren a voluntad del experimentador, en los pro-
gramas de diferenciacifin temporal (éon animales) las respues
tas correctas siempre son reforzadas y las incorrectas no -
lo son. El resultado conductual de esto no refleja solamen
te la eficacia del proceso de estimacifn temporal, sino que
en lugar de esto podrfa ser el tesﬁltado de un nimero de -
factores qué se relacionan con el resultado final de dife-~

"rentes duraciones de las respuestas (Platt, 1979},

-
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En el caso concreto del andlisis de ejecuciones bajo
programas de Intervalo fijo, las dificultades arriba mencig
nadas no proceden, en vista de que, existe un acuerdo eleva
do entre los tiempos entre reforzamientos programados y los
obtenidos, adem8s de que no se refuerzan explfcitamente -
respuestas con una duracibn determinada (Lowe, Harzem y -
Spencer, 1979; Lowe y Wearden, 1981). Adem&s, el uso de la
pausa post-reforzamiento como una variable dependiente en -
estos programas, permite que se atenfie la retroalimentacibn
que producen las respuestas reforza&as, dado que las pausas
nunca o rara vez son reforzadas y la frecuencia de reforza-
miento no se ve alterada. Estas observaciones, han permiti
do el uso de la Ley de potencia para describir adecuadamen-

te las ejecuciones en programas de intervalo fijo (Lowe y =

]

Wearden, 1981), usfindose para este anflisis a la media de
la duracifn de la pausa post-reforzamiento, la ecuacidn -

empleada aungque se puede localizar en varios estudios con

diferentes simbolos, su connotacifn es la misma:
Y“Rxn:v--t(a)

¥, representa la media de la duracién de la pausa post-refor
zamiento, X el valor del programa, R ¥y n son constantes -
empiricas; lo usual es gue n sea menor gue 1.0 (entte 46 y

.73).
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Para poder aplicar adecuadamente los argumentos de la

psicoffsica, a los resultados obtenidos en estudios bajo =~

proaramas de intervalo fijo, se han tomado los siguientes

»

supuestos:

1.

2).

3}.

Los programas de intervalo fijo dan lugar a que 1os ~
sujetos estimen el tiempo programado entre reforzado-
res,

Se considera que la duracifn de la pausa post—refbrzg
miento es un indiéador de la estimacifn temporal bajo
estos programas,

Las variaciones en la duracifn de la pausa post-refor
zamiento con un valor o ¢on varios valores de un pro-
grama de intervalo fijo, reflejan principalmente ajus
tes temporales del sujeto m8s que algln otro factor -
que no se relacione con estimaciones temporales (Lowe

v Wearden, 1981}.

Eastos supuestos han permitido que los resultados obte

nidos con programas de intervalo fijo, se empiecen a consfi-

derar como anflogos a los mé&todos de reproduccifn en psico~

fisica {Guilford, 1954); el intervalo entre reforzamientos

constituye un estfmulo normal y los sujetos intentan repr6~

ducirlo haciendo una pausa de acuerdo a su duracifn o algu~

‘na fraccifn de €sta. Un buen ndmero de sstudios recfentes

I
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han demostrado que para diferentes especies la media de las
duraciones de las pausas post-refcriamiento en programas de
intervalo fijo se ajusta a la ley de potencia y con exponen
tes similares: wusando ratas (Catania, 1970; Lowe, Harzém Y
Spencer, 1979}, con cuervos (Kelley y Powell, 1977) y con =~
humanos (Lowe, 1979%}.

Los datos generados por estas investigaciones se han
reanalizado en trabajos posteriores, extendiéndose as{ el ~
anilisis psicoffsico de la conducta bajo programas de inter
valo fijo y examin&ndose su concordancia con ia ley de Weber
(Lowe y Wearden, 1981). En estos estudios se ha demostrado
que la relacién entre la media y la desviacifn esténdar de
la pausa post-reforzamiento en un amplioc rango de valores -
del programa de intervalc fijo, concuerdan con la ley de =~
Weber. Sin embargo, se encontr$ que los valores fracciona-
les de la ley de Weber fueron mayores a los que se han rve-
portado en experimentos de diferenciacifn temporal, (De -
Casper y Zeiler, 1977). Esta diferencia no es alarmante si
se consideran los reportes de variabilidad en los valores ~
de las fracciones de Weber, mencionados en diferentes expe-
rimentos sobre control temporal (De Casper y Zeller, 1974,
1977).

Lo anterior sugiere que la desviacifn esténdar de la
pausa postrreforzamiento o duracién de las respuestas no es

" la fnica medida existente de la sensibilidad del proceso de
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estimacifn temporal de los sujetos, sino que también se re-
conoce la participacifn de otros factores no temporaleé qﬁe
pueden influir, comeo pueden ser las diferen&ias entre condi
ciones de estimulacién o las caracteristicas de los sujetos
(Lowe y Wearden, 1981).

Otros factores que se han mencionado son la saliencia
{Lowe, Davey y Harzem, 1974; Davey, Harzem y Lowe, 1975) o
"memorabilidad” (Staddon, 1975) de diferentes duraciones =
del reforzamiento, como posibles determinantes del control
temporal, Segfin esto, parece razonable concluir que, aun--
que la relacidn entre la media y la desviacibn estfndar de
la pausa post~refqrzamiento con diferentes valores de los =~
programas de intervalo .fijo, concuerdan con la ley de Weber,
existen indicios que sugieren que el proceso gque produce la

pausa no sblo es psicofisico.

ESTUDIOS DE LAS RELACIONES ENTRE TASA DE RESPUESTAS Y FRE~-
CUENCIA DE REFORZAMIENTO.,

En la seccifn anterior, se mostrS la posibilidad de =~
un anflisis de los programas de intervalo fijo en base a -~
lineamientos de la psicoffsica.

Sin embargo, recientemente (Spencer, 1981) se ha seﬁg )
lado que un anflisis del control temporal deberfa ser capaz

‘de describir la ejecuci6n en cualquier punto del tiempo, y
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hasta el momento s8lc se han estudtado los sectores corres-
pondientes a pausa y punto de corte {ttansicidn), dejando -
sin estudiar al sector correspondiente a la tasa de carrera.

Como habfamos sefialado, el anflisis de las ejecucio--
nes en programas de intervalo fijo se describié en términos
de dos estados conductuales {(Schneider, 1969), el primerc -
de &stos caracterizado por una $aja probabilidad de respues
tas, seguido por una tranaicidntrepentina a una alta tasa -
de respuestas (segundo estado)}, La cuestién es si puede -~
encontrafse una formulacifn que nos permita entender el =~
comportamiento en el seqgundo estado.

Retomando los argumentos de SChneidér en cuanto a gue
los programas de IF podfan considerarse como programas mle-
tiples Ext IV, (Spencer, 1981},:reanaliz6 datos obtenidos -
anteriormenta (Jowe y colaboradores, 1979; Spencer, 1979},
para indagar si la siguiente ecuacién planteada para anali-
zar la relacifn entre la tasa de respuestas y la tasa de -
reforzamientos en programas de intervalo variable, servia ~
también para describir la misma relaciSn en programas de in

tervalo fijo:

R o tax . T R

KH+»rx

esta ecuacifn define a una hipérbola rectangular basada en
la propuesta por Herrnstein (1970):

S5 o
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P“ KR ;9-...(5}

R + Ro

de tal forma que, R (ecuacifn 4) y P (ecuacién $) represen-
tan tasa de respuestas, R Max (ecuacién 4) define a una -
constante de la tasa miAxima de respuestas (R Max} dada una

frecuencia de reforzamiento (r}, mientras que en la otra

ecuacifn (5) esto se representa como K; X H (ecuacién 4),

representa a una constante gue se refiere a la frecuencia

de reforzamientos que corresponde a la mitad de la tasa -
mixima de respuestas {Bradshaw, Szabadi y Bevan, 1976}, es-
to en la ecuacién 5 se identifica como Ro que representa una
fuente de reforzamientos no conocida (Herrnstein, 1970).

{Spencer, 1981}, encontr@ que 1@ tasa de carrera en -~
programas de intervalo fijo, guarda la misma relacifn con -
la frecuencia de reforzamientos, como en el caso de los pro
gramas de intervalo variable, (véase de Villers y Herrns--
tein, 1976 para un resumen de esta literatura}.

A pesar del interés que el anflisis anterior pueda te
ner para la formulacidn de la ley del efecto, es evidente ~
que no logra una eétimac&&n‘comprensiva del comportamiento
en programas de IF. Recientemente,{Hanson y Kfilleen, 1981}
han hecho esfuecrzos en este sentido,

Se ha encontrado que el uso de la pausa postereforza-

. miento ¥ el punto de corte para estimar el inicto de una -~

regulacifn temporal en programas de intervalo fijo, son =~
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consistentes con uno de los modelos simples de regulacifn -~
temporal; el modelo registrador de estim&ciones temporales

(Hanson y Killeen, 1981}, Este modelo, da por sentado que

existen una serie de intervalos de tiempo independientes -
que ocurren azarosamente y cada uno de ellos termina con =
unz eztimacibn. Una vezlque se registran un ndmero critico
de estimaciones, ocurre una respuesta observable. Los pard
metros importantes en este modelo son: La tasa a la cual -~
ocurrieron las estimaciones, denominada lamda (1 ; el par&-
metro tasa), y el nlmero crifico necesario de estimaciones

para una respuesta, el cual se denomina zeta { £ ; el par&-
metro de forma). Este es unoc de los esquemas de regqulacifn
temporal m3s simple ; sin embargo tiene un nfimero interesan
te de implicaciones {(véase Hoel, Port y Stone, 1971; Mc -
Gill, 1967). Lo mfs importante, es que el tiempo entre el

inigio del proceso y la ccurrencia de la estimacidn crftica,
se puede distribuir con base en una funcién gamma. Por tan-
to, la prueba fundamental de este modelo consiste en compa-
rar la distribucifn de las pausas (tiempos de inicio) con -~

la distribucifn gamma:

S(t)= XEtE-1 e-M, t> 0,
T (€)

0' t io.

Con este modelo se ha encohtrado que el valor promedio
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de los tiempos de inicio varia en forma consistente con los
datos analizados (Hanson y Killeen, 1981], pero el uso de -
las dos técnicas para medirvel tiempo de 1nicio, generan -~
tiémpos promedio con funciones diferentes para el intervalo
entre las presentaciones de reforzamjientos, Esto es, el va
lor promedio de la pausa post~reforzim1ento. es una funcién
de potencia de la longitud de este intervalo, mientras que
la media al puntd de corte es una funcifn lineal (Lowe, Har
zem y Spencer, 197%9).

Atendiendo a estas diferencias se han elaborado anfli
sis de tiempos posteriores al tiempo de inicio de la tasa =~
de respuestas y se ha demostrado que éstos se pueden repre~
sentar por medio de funciones cjivales, en el transcurso =
del intervalo entre reforzamientos, Dado gque las técnicas
de la pausa post-reforzamiento y la del punto de corte divi
den a esas curvas en diferentes puntos, los camblos sistemd
ticos en los parfmetros de las curvas, pueden causar dife--
rencias sistemfticas en las dos estimaciones de los tiempos
promedic de inicio. Un andlisis alternativo (Hanson y -
Killeen, 1981}, al modelo de los dos estados, propone como
tesis fundamental que una vez qué el organismo empieza a ~
reasponder, las respuestas por sf mismas actfan como un eat{

mulo e incrementan la probabilidad de ocurrencia de respues

tas siguiéntes., Este anilisis, denominado autocatalftico -

(una reaccion de auto-aceleracifn) y el proceso gue subyace,
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predice un incremento exponencial en la tasa de respuestas,
y es capturedo por una simple ecuacifin diferencial que ex-

presa un proceso autocatalftico limitado:
R= KR (I1-R/Fm}.

Es lecir, los cambios en la tasa de respuestas (R} son pro-
porcionales a la tasa en curso (R} y la distancia a la tasa
méxima {(Rm)}, (1 -~ R/Rm): la solucién de esta ecuacidn re--
sulta en una funcifn logistica:

Rm Ro

R () = K (t - ts)
Ro + (Rm - Ro)e

en donde, t3<¢<T, t5 es el tiempo enAel cual se incia a ~
responder, Ro es la tasa de respuestas en ese momento, K es
la tasa que asciende hasta nivel asintbtico (Rm) y T es la
longitud del intervalo.

Una vez que el animal empieza a responder, el modelo
autocatalftico proporcfona una descripcién de los cambios «
en la tasa de respuesta bajo el control de la conducta pre-
via; aunque el tiempo sirva como un predictor variable en -
la funcifn aquf descrita, el proceso bisico se define tnde~

pendientemente del tiempo, tomando como base la ecuacifn df

.ferencial arriba anotada,
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Este modelo se confrontd (Hanson y Killeen, 1981} con
el modelo de regulacifn temporal para la pausa post-reforza
miento, que se basd en la separacibn histérica, de dividir
al intervalo entre reforzamientos en dos partes, pausa y =~
carrera; de hecho las tasas de respuestas muy bajas al ini-
cio del proceso autocatalftico, permiten que £€ste pueda ser
ugsado, como un modelo explicativo de la conducta de respon-
der a lo largo del fntervalo como un todo (Keller, 1980). =
Este anflisis que bdsicamente se puede considerayr como no -

‘temporal, se puede reconciliar con el andlisis de regulacién
temporal previamente descrito, si se recuerda que el modelo
registrador de estimaciones temporales se basd por sf solo
en una recopilacifn de eventos al azar,

En todos los casos anteriores, los modelos parecen -~
abordar en forma independiente dos aspectos de ia ejecucibn
en los programas de IF:

1), La interpretacifn en cuanto a lo que determina que el
\ animal empiece a responder,
2). Una vez gue responde, que determina el patrfn o la «

fortaleza de la conducta,

tUna siguiente cuestifn es sf estos aspectos interacre

tdan u operan en forma indepandiente,
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ESTUDIOS QUE APOYAN LA INDEPENDENCIA

FUNCIONAL DE LOS DOS ESTADOS CONDUCTUALES

El andlisis general derivado de las investigaciones -
realizadas en programas de intervalo fijo, ha presentado =~
hasta el momento una relacién ordenada, en el sentido de -
sugerir gue la duracifn de la pausa post-reforzamiento, in-

crementa con valores ascendentes en los programas de inter-

. valo fijo, Asimismo, se han identificado una serie de ope~

raciones gque producen cambios en la tasa de respuestas des~

-pués de qgue se ha terminado la pausa post-reforzamiento ~

(Farmer y Schoenfeld, 1964; Killeen,‘ISSS: Neuringer y -
Schneider, 1968), sin embarge, estas manipulaciones pricti-~

camente no han mostrado efecto alguno en las duraciones de

-las pausas post~reforzamiento; por esta razfn se ha arqumen

tado que las relaclones entre las propiedades de la conduc-
ta que prevalecen en el momento en gue se presenta el refor
zador, determinan el patrfn o la velocidad a la cual respon
den los sujetos ,pero, que la duracifn de la pausa es inde~~
pendiente de esos arreglos y que estd particularmente deter
minada por el intervalo entre las presentaciones de los re-
forzamientos.

Con base en estas consideraciones, se llevaron a cabo

eatudios que trataron de demostrar que la dependencia repw

"puesta reforzador podrfa ser importante para determinar la

Ay
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tasa terminal, pero irrelevante para determinar la duracifn
de la pausa (Shull, 1970}. Se procedis a comparar las eje~
cuciones de sujetos expuestos a 4 progxamas'diferentea de -~
reforzamiento que arreglaban un intervalo minimo de tiempo
fijo (60 a 300 seg.}, Uno de €stos fue un programa de refor
zamiento de intervalo fijo normal {Ferster y Skinner; 1957)
otro, fue un programa conjuntivo en el cual la comida se -~
presentaba automfticamente al final del intervalo, siempre
y cuando antes hubiese oburrida una respuesta., Este progra
ma, es similar al anterior por reguerir una respuesta y un
intervalo; sin embargo, dado gue el programa requiere una -
respuesta y la terminacidn de un intervalo de tiempo sin =
contemplar un orden, el programa se ha denominado conjuntis~
vo raz6n fija~tiempo fijo (Powers, 1968; Zeiler, 1968). =~
Los otros dos programas fueron idénticos al de intervalo fi
jo, excepts que la primer respuesta en el intervalo cambia-
ba de color la tecla de respuestas, que volvia a su color -
original, despufs de la entrega del reforzamiento. Esto =
permitié examinar el efecto que se produce, al diferenciar
de manera mds clara a la pausa goatwreforzamiento. del perf
odo siguiente a su terminaci6n hasta la ocurrencia del re-~
forzamiento, (Shull, 1970}).

ios resultados resportados indicaron que mientras gue
la tasa de carrera se éoxrelacion& con él requisito de res~

‘puestas, las duraciones de las pausas post-reforzamiento lo
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hicieron de manera mds clara con el intervalo mfnimo entre

reforzadores, Una revisifn detallada de los patrones carac
terfsticos de respuesta mantenidos por estos programas indi
c8 algunas diferencias:; en el programa de Intervalo Fijo,

se fdentific8 un patrfn consistente en una pausa despufs ~
del reforzamiento, seguida por una ripida aceleracifin a una
tasa de respuestas alta y esencialmente constante hasta la

siguiente entrega del reforzamiento, Por otro lado, en el
programa-conjuntivo, se encontraron tasas de respuestas més
bajas con algunas respuestas que tendieron a agruparse en =~
la parte media del intervalo entre reforzamientos, por tan-
to, el patrén general de respuestas consisti6é de una pausa,

una respuegta o un grupo de respuestas y una segunda pausa

hasta la ocurrencia del reforzamiento, Finalmente, la co=-

rrelacién de una tecla de color diferente con la pausa -
post-reforzamfento y la porcifn post-pausa del intervalo en
tre las presentaciones del reforzamiento, mostr8 muy poco -
efecto sobre lbs patrones cafacterlsticos de causa-carrera
(shull, 1970}.

Estos hallazgos fortalecieron la nocifn de independen
cia funcional de los dos estados (Farmer y Schoenfeld 1964;
Neuxinger y Schneider, 1968; Killeen, 1969). ¥ posteriorw~ \

mente fueron confirmados poxr otras investigaciones en pro--

. gramas conjuntivos RF1 TF (Morgan, 1970:; shull, 1970, 1971}.

Sin embargo, a pesar de que en los programas conjunti
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yoa r4a28n fila upo ~ tiempo f£ijo t (conj. RFl TFt}, se arre
“gla la presentacifn del alimento a t segundos y se estipula
gue al menos ocurra una respuesta dentro del intervalo; si
la primer respuesta del sujeto ocurre después de transcurri
do el intervalo entre las presentaciones del reforzamiento,
la comida se presenta de inemdiato; por tanto, la contigif-
dad respuesta-reforzador se encuentra implfcita en estos =
programas, nada’esta posibilidad, es claro que estos traba
jos no terminaron del todo con la contigliidad respuesta-re-
forzador como una condicidn necesaria, Para explorar ests
posibilidad (Staddon y Frank, 1975} procedieron a entrenar
a unos pichgnes a responder en un programa de reforzamiento
de intervalo fijo y luego fuercn scmetidos a tres programas.
Un programa conjuntivo en el cual el reforzamiento se pre~-
sentaba a intervalos £fijos, siempre gue al menos se emitiera -
una regpuesta en el intervalo; una versifn recfclica del - -
programa conjuntivo, gue esencialmente eliming las contiglil
dad ocasionales entre la respuesta y el reforzador (conjun-~
tive recfclicol; y un programa gue suministrd la presenta~-
cifdn del reforzamiento a intervalos fijos, independientemen
te de la conducta de los sujetos (programa de tiempo fijo}.
Con base en estos programas, se observ8 que de las dos va--
riables estudiadas: intervalo entre reforzadores y tipo de
contingencia de respuesta, la primera tuvc un efecto més =~

" notorio, tanto en la tasa de respueestas como en el patrén.
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Es decir, los sujetos xe:pondterenrnas r&pido a intervalos
enixe reforzaderes més cortos y las respuestas incrementa~
ron monStonamente con el perfodo post—reforiamiento. Mien
tras que, con valores largos del intervalc entre reforzado
res, la tasa de respuestas fue baja, con un perfil biténi-
co, esto es, se observ8 que las respuestas tendieron a -
agruparse en la parte media del Intervalo entre las presen
tacionesidel reforzamiento, A pesar de que este patrdn ya
se habfa reportade (Powers, 1968; Shull, 1570), se dijo =~
que €ste no pedfa atribuirse directamente a factores cone-
tingenciales del programa conjuntivo (Staddon y Frank, -
1975%. éuando 861o se consideraron a aguellos intervalos
en los cuales ocurrid una respuesta, las pausas post-refor
zamiento fueron similares en leos tres procedimientos para
todos los valores temporales ahf usados. A pesar de gue -
el promedio del intervalo entre reforzadores fue mis largo
en el programa conjuntivo recfclico que en los otros dos,
el intervalo minimo fue el mismo paras todos y esta simili-~
tud confirmf la idea de gue el intervalo entre reforzamien
tos minimo, es el principal factor que determina la dura--
cién de la pausa en programas de intervalo (Shull, 1971; -~
Starr y Staddon, 1974}.

En resumen, los patrones y las tasas de respuestas -
mantenidos en los procedimientos que en esta seccifn se -
-han descrito, dependen del intervailo eni:re las presentacio ’
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nes del reforzamiento y de la proximidad relativa de las reg
puestas al reforzamiento, principio gque ya se habfa forﬁulg
do con base en otras fnvestigaciones Qﬁankins, 1970: Sstaddon,
1972; Catania y REynolds, 1968; Dews, 1969}, De acuerde =~
con el principio de la proximidad relativa, la medida de la
respuesta es m&s predecible a partir del tiempo transcurri-
do, expresado como una proporcién del intervalo entre los -~
reforzamientos ,que cén base a la duracifSn absoluta.

El patrdn caracteristico de los programas de interva-
lo £ijo es consistente con este 9rinci§10, la tasa promedio
de respuestas es m&s’baja al principo del intervalo y mucho
m&s alta al f£inal, Sin embargo, paxec;an existir algunas -
inconsistencias con &1 principio de proximidad relativa., -
Especi{ficamente, el principic de proximidad en un inicio =~
se enfrent8 con el problema de describir la ocurrencia de
tasa de respuestas mucho més altas a proximidades relativas
intermedias, més gue & proximidades relativas pequefias -
{Staddon, 1972}.

Para enfrentar este problems, se analizaron una serie
de trabajos donde pichones y ratas habfan sido expuestos g
programas de reforzamiento conjuntivos {Conj. RF1 TPt) y de
intervalo f£ijo {Dukich y Lee, 1973; Morgan, 1970; Schneider,
1969; Schneider y Neuringer, 1972; Sherman, 1959; Shull, =
1970, 1971 a; Shull, Guilkey y Witty, 1972; Staddon y Frank

*1974}. En estos estudios se hizo evidente que, la medicifn
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de la latencfa al punto de transicifn se relacionaba siste~

miticamente ‘con la proximidad relativa, sugiriéndose que la

latencia promedio al punto de transfcifn incrementaba lineal
mente en funcifn del intervalo entre las presentaciones del

reforzamiento.

Las latencias fueron transformadas a transiciones por
oportunudad, que 16gica y computacionalmente fueron equiva-
lentes a los datos estadisticos de los tiempos entre respues
tas por oportunidad presentados por ({Anger, 1956). Con ba~
se en este anflisis, se pudo demostrar que las transiciones
estadfsticas por oportunidad ‘covariaron con los tiempos re
lativos en un intervalo entre reforzamientos particular, -
tanto para los programas de reforzamiento Conj. RFl TF, co-
mo para los de intervalo f£ijo, Esto es, las transiciones
por oportunidad incrementaron con los tiempos relativos en
el intervalo entre reforzadores; ademfs, con valores mayo-~
res de los intervalos fijos, el valor de las transiciones -

por oportunidad fue més bajo,

ESTUDIOS SOBRE LA INTERACCION O DEPENDENCIA
FUNCIONAL DE LOS DOS ESTADOS CONDUCTUALES

Aunque el andlisis en téminos de dos estados ha teni
do cierta importancia, es interesante reconocer que la con~-

"ducta en los programae periSdicos puede reflejar dependen~=
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cilas secuyenciales importantes a considerar. Por ejemplo, -
(shuil, 1971) ha sefialado que los programas de intervalo fi
jo se pueden designar como programas Té&ndem razfn f£i{ja uno-
intervalo variable (Tand RFl 1V}.

Segfin este razonamiento, la pausa post~reforzamiento,
podrfa reflejar la fuerza inicial de la respuesta en el pri
mer componente del TAndem. Para fundamentar su arbumento,
{Shull, 1971) primero procedié a reforzar a un sujeto {pi-~
chén} bajo un programa de intervalo fijo con duraciones de
30, 60 y 300 segundos; mientras que, a un segunde pichén lo
sometis s8lo a dog valores (60 y 300 seg.) del programa del
intervalo fijo. Bajo estas condiciones encontyx$ una clara
evidencia de que la pausa post-reforzamiento presenta patro
nes alternativos de cortas y largas duraciones en los pro--
gramas de intervalo fijo con valor de 300 segundos. Cuando
Shull analiz$ los programas de intervalo de calores cortos
(30 a 60 seg,}, encontrf escasa evidencia de patrones alter
nativos.

Usando los mismos sujetos se llev8 a cabo un segundo
experimento, para determinar si el tiempo contado a partir
de la primera respuesta en el intervalo hasta la siguiente
presentacibn del reforzador {el perfodo de trabajo}, fue el
factor responsable de los patrones de alternacién encontra-
dos en el primer experimento, Para estos fines, se usf un

‘procedimiento que consisti8 en reforzar la ocurrencia de la
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primera respuesta despu@s de tramscurride un intervaloc fijo
de 300 seg., siempre y cuando también se cumpliera con un -
periodo de trabajo de cierta duracifn especifica,

Los perfodos de trabajo requeridos se manipularon de
acuerdo a los siguientes valores: 60, 120 y 180 seg, Bajo
estas condiciones cuando menos existfan dos posibles estra-
teglas de respuesta, que permitfan el acceso al reforzamien
to: En una estrategia, si la primera respuesta después de.
la entrega del reforzamiento ocurfia lo suficientemente pron
to como para que el intervalo del perfodo de trabajo termi-
nara antes que el intervalo fijo 300 seg., el programa de ~
intervalo fijo 300 seg, podfa controlar la entrega del re~
forzamiento. Sin embargo, en la segunda posibilidad, si 13
primera respuesta post~reforzamiento ocurrfa de tal manera
que el intervalo f£ijo de 300 seg, terﬁtnara antes que el ~
requisito del perfodo de trabajo, este programa podfa con--
trolar la disponibilidad del reforzamiento y asf el interva
lo entre las presentaciones del reforzamiento podfa exceder
el minimo posible de 300 seyq..

%n este expertmento, también se fncluyS un programa de
intervalo variable como un control, tratando de aislar los
posikles efectos que se podfan producir al restringirse el

perfcdo de trabajo, de los efectos que acompafian a los cam-

bios en la distribucibén de los reforaadoreé; por tanto, el

programa de intervalo variable disponfa una distribucién de
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tscvalos entre reforzamientos aproximadamente semejante a
la distribucién obtenida con cada sujeto en el programa an~
terior.

Este experimento le permiti# a (Shull, 1971) demostrar
que, afnadir a un programa de intervalo fijo, otro programa
que requiere una cantidad mfnima de tiempo en el perfodo de
trabajo eliminaba el patrfn de alternacifn de pausas largas
y cortas.

En resumen, el segundo experimento efectuado por -
{Shull, 1971}, demostr8 que la eliminacifn de los patrones -
de alternacifn fue causada por las restricciones en el perf
odo minimo de trabajo, lo que implica que este perfodo con-
trola la subsecuente duracifn de la pausa post-reforzamien~
to, Por tanto, un factor critico para producir los patro--
nes alternativos en una serie de pausas post-reforzamiento,
es o1 de arreglar que el perfodo de trabajo varfe inversa--
mente con la duracifn de la puasa post-reforzamiento prece-
dente, La rapidez con la cual los coeficientes de autocorre
lacién cambiaron despuls de que se cambi8 de programa en -~
este experimento, es indicadora de gue la duracifn del ped
riodo de trabajo precedente ejerce un potente efecto., Sin
embargo, 1o pequefio de la magnitud en los coeficientes de »
autocorrelacifdn, revel8 unagran.cantidad de variabilidad -
inexpltcable,

La eliminacifn de un coeficlente de autocorrelacifn
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negativo a travésdel control del pexrfode de trabajo, fue =
consistente con la hipStesis planteada (Shull, 1971), de =~
que el perfodo de trabajo ejerce un control sobre la dura--
cibn de la pausa post-reforzamietno. Sin embargo, se demos
tr8 que un control minimo del perfode de trabajo, simplemen
te elimina el patrfn alternacién y produce un coeficiente -~
de autocorrelacifn positivo, lo cual es indicador de que =~
las pausas largas ¥y las cortas tendieron a agruparse. De =~
manera que, los programas que controlan el perfodo de érabiV
jo, arreglan una dependencia entre la duracifn de la pausa
postrreforzamiento,y el intervale entre las presentacilones
de los reforzamientos, que es responsable de las auto corre
laciones positivas que en estos estudtos se obtuvieron -
(Shull, 1971},

La hipStesis sustentada por el modelo secuencial de -
Shull, se generaliz® en una serie de investigaciones gue re
portaron que el curso temporal que sigue una respuestas ter
minal {vBase Killeen, 1975; Staddon y Simmelhag, 1971}, de-
pende de su tiempo de iniciacifn en el intervalo entre las
presentaciones del reforzamiento, §i la respuesta terminal
se inicia cuando ya ha transcurrido mfis de la mitad de este
intervalo, los factores temporales excitatorios son més -
fuertes y la tasa fnicial, o tasa de aceleracifn es mucho -

mfis alta, que la obtenida cuando la respuesta terminal ini-

" cia poco despus de que se ha entregado el xeforzamlento, -
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esto es, cuando los factores temporales excitatorios son ~
débiles (Staddon y Frank, 1975}, Este planteamiento fue de
rivado de una aserte de estudios en donde ya se habfa des4-
cartado una interpretacifn del control temporal en términos
de un encadenamfento (Frank y Staddon, 1974; Staddon, 1972},
en vista de que, esto Implicaba que el patrfin temporal de -
resguestas post-pausa debla ser fnvartante,

En breve, {Staddon y Frank, 1975 b} sugieren que el -~
patrfn temporal de la respuesta terminal bajo programas de
reforzamiento peri8dico, depende del momento en el interva~
lo ertre las presentaciones del reforzamiento en donde di--
cha respuesta se inicia. Para probar esta conjetura, se -
procedist a comparar‘ias ejecuciones de ocho sujetos (picho~
nes) que fueron sometidos a programas de reforzamiento de -
intervalo fijo v tiempo fijo con valores equivalente (33 -
seg.}; y de dos sujetos m&s que permaneciercn respondiendo
bajo un programa de IF 120 seq,

Los datos obtenidos mostraron que, los promedios de -~
la tasa de respuestas estuvieron en funcifn del tiempo don~
de ocurrid la primera resuestaen el intervalo., Las distri
buciones de las pausas que se reportaron, fueron tipicas de
los programas de intervalo fijo, esto es, duraciones entre
la nitad y las dos terceras partes del intervalo entre las

presentaciones de los reforzamientos, Por tanto, se concly

y8 que la conducta de picoteo mantenida con reforzamiento =~
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alimenttcto bajo programas de intervalo fijo y de tiempo fi
jo, es mucho m&s acelerada en cuanto mis se demore en ini-~
ciar ésta en el intervalo entre las presentaciones de los -
reforzamientos (Staddon y Frank, 1975 b). Esta conclusién,
vino a apoyar la sugerencia de que en estos programas exis-
te una clara interaccifn o dependencia funcional entre los

dos estados conductuales (Shull, 1971}.

La hipBtestis anterior sigui8 recibiendo apoyo, aungue
de una serie de investigaciones que se habfan interesaéc -
originaimente en demostrar que ciertas diferencias conduc--
tuales reportadas en estudios sobre control temporal, no re
presentaban ni limitaciones en el aprendizaije (Bolles 1972;
Hinde y Stevenson Hinde, 1973}, ni cuestionaban necesaria-~-
mente la generalidad de los principios del aprendizaje -
(Seligman, 1970}; sino que debla considerarse a la presenta
cifn del reforzamiento como un evento complejo que podia te
ner algdn efecto ¢ diversos efectos (Harzem, 1974; Lowe, -~
Davey y Harzem, 1974; Reid, 1957; Sttaddon, 1972}; o bien =~
la presentacin del reforzamiento puede tener sobre la rese
puesta efectos elicitadores (iowe ¥ Harzem, 1977}, Especi-
ficamente con respecto al andlists de las ejecuciones obte~
nidas bajo programas de intervalo fijo, esta serie de inves
tigaciones report8 claramente, al menos en el caso de un& -
especie (ratas}, gque la tasa de respuestas en el tiempo de

carrera e8 una funcifn directa de la duracifin de la pausa »
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stt-reforzamiento. Ademds, se seiiald que la duracién de la
pausa post-reforzamiento no estf solamente determinada por
el intervalo entre las presentaciones de los reforzamientos,
sino que se relaciona con la contingencia respuesta—refo;zg
dor; de tal manera que, se report$ que un programa de inter
valo fijo que produjo substancial disminucifin de la tasa de
carrera en pichones, increment6marcadamente la duracidén de
la pausa post-reforzamiento (Lowe y Harzem, 1977). Estas -
observaciones confirmaron la nocifn de gque la duracifin de -
la pausa post~reforzamiento y la tasa de respuestas en el -
tiempo de carrera se relacionaban y que no estin determina-
dac de manera independiente,

Recientemente se han pfoducido algunos estudibs que -
apoyan la existencia de ﬁna interaccifn o dependencia funw-
cional de los dos estados, al demostrar gque el nGmero de -~
resprestas es una variable importante en la determinacifn =~
de la longitud de la pausa postereforzamiento en programas
de intervalo fijo, (Nunes, Alfernik y Crossman, 1979}, ma=-
nipularon el nfimero de respuestas en un programa de interva
lo fijo, sobreimponiendo un perfodo de obscuridad (black ~
out) a cada respuesta no reforzada. Se programaron diferen
tes variaciones en la duracifn de los perfodos de obscuri~-
dad, al tiempo que se mantuvo constante la duracifin del pro
- grama de intervalo filo, Los sujeteé empleados (pichones),

primero fueron expuestos a un programa de IF de 300 seg., -~
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con la sigutente secuencia de duraciones en los perfodos de
obscuridad; 50, 0, 1Q y 50 segundos. Después de haberse -
completado esta secuencia de vaiorgs en estos perfodos, se
cambif la longitud del intervalo de 300 a 30 seg. (IF 30 -~
seg.) y se usaron duraciones de los perfodos de obscuridad
proporcionales a las usadas en el IF 300 seg. Esto es, los
perfodos de obscuridad fueron de 5, 0, 1 y 5 segqundos para
el programa de IF 30 seg. En el programa de IF 300 seg., =~
conforme se increment8 la duracifn de los perfodos de cbscg
ridad, la longitud de la pausa post~reforzamiento decremen-
t8 consistentemente en todos los sujetos utilizados. Es de
cir, a mayor duracifn de los perfodos de obscuridad progra~
mados, menor fue la duracifn de la pausa post-reforzamiento,
Pa otro lado, en el IF 30 seg., los jIncrementos en la dura-
cibn del perfodo de obscuridad, no tuvieron efecto sobre la
longitud de la pausa postvreforzamientb.

Las diferencles encontradas, en términos de los efec-
tos que las duraciones de los per!qdosvde obscuridad produ-
jeron en ambos programas, fueron atribufdas a cambios rela-
tivamente mayores en el nlimero de respuestas entre las pre-
sentaciones de los reforzamientos que se obtuvieron en uno
de los programas (el IF 300 seqg.}, Esto es, en el programa
de IF 300 seg., los sujetos presentaron un promedio de res
puestas entre 78 y 182 por intervalo, cuando no se sobre~-

impusieron los perfodos de obscuridad y aproximadamente 5 -~
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respuestas por Intervalo con los perfodos de obscuridad de

50 seg. de duracifn., Para el programa de IF 30 seg,, el -
promedic de respuestas fue de 14 a 21 por intervalo sin los
perfodos de obscuridad y de 2 a 3 respuestas en cada inter-
valo con perfodos de obscuridad de 5 seg, de duracifn.

En resumen, este sector ha permitido detectar las -
implicaciones que tuvo 1a'formua1c16n de los dos estados, -
con base en una dependencia funcional o interaccibn de &s--
tos, En primer 1ggar; se observaron efectos de secuencia--
cién (Shull, 1971), segfin esto el tiempo de trabajo se pue-
de considerar como un componente terminal de un programa tén
dem, con éos componetes; en el cual, la primera respuesta -~
post—refofzamiento, inicia un intervalo variable hasta la =~
siguiente presentacién dél reforzamiento, Otros investiga-~
dores, reportaron gque el curso temporal gue sigue una res-=-
puesta terminal, depende de su tiempo de inicio en el inter
valo entre los reforzamiéntos, afifmandc, que si la respues
ta terminal se inicia a mis de la mitad de este intervalo,
lcz factores temporales éxcitatorios son mis fuertes y la =~
tasa inicial serf mucho mds alta, que la obtenida, cuando ~
esta respuesta se inicia poco después de la presentacifn -~
del reforzamiento, esto es, cuando los factores temporales
excitatorios son d€biles, (Staddon y Frank, 1975 b}, Este
plax\temienm recibi® apoyo de una serfe de investigaciones

que demostraron que, en programas de intervalo fijo, latasa
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de respuestas en el tiempo de carrera es una funcibn directa
de la éu;gcidn de la pausa post-reforzamiento, con factores
temporales que son fuertes determinantes de estas ejecucio~
neg, (Lowe y Harzem, 1977}, Finalmente se presenté un estu
dio gque brinda apoyc a la existencia de dicha interaccifn
o dependencia funcional de los dos estados conductuales, al
demostrar que el némero de respuestas entre reforzamientos
es una varlable fmportante para la determinacibn de la lon-
gitud de la pausa postereforzamiento en programas de inter~
valo fijo de larga duracifn, (Nunes, Alferink y Crossman; -
1979},

TEORIAS ACTUALES DE LA PAUSA POST-REFORZAMIENTO,

En seguida presentamos aquf tres teorfas recientes de
la pausa post-reforzamiento, La primera, se puede conside~
rar como una teorfa de valor en donde la pausa post-reforza
miento representa un punto de equiiibrio, en el que la dis~
minucién eﬁ la frecuencia de los reforzamientos es minima y
el control en el valor del reforzador es méximo.

La segunda, es una teorfa minimolar o maximolecular «
que, con base en la cantidad de respuestas emitidas entre -~
presentaciones sucesivas de los reforzamientos, propone una
fuerza momentfnea que determina un nivel de produccién total

de respuestas.
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Posterformente, se presenta una teorfa que explica el
surgimiento de la pausa post-reforzamiento, aludiendo a los
efectos inhibitorios que come estimulo incondicionado tiene

el reforzador.

Una Teorfa DE VALOR DE LA Pausa PosT-REFORZAMIENTO.

En un anflisis reciente de los factores responsables
del tamafio de la pausa post~reforzamiento, se presentaﬁ dos
ideas parcialmente separables, (Shull, 1979). La primera,
toma a la pausa como un Indice del valor recompensante de =
la situacifn que sique inmediatamente a su terminacién. -
Esta idea, matiene que la pausa es explicable, si se supone
que el valor del reforzador incrementa en funcién de la ta-
sa de reforzamiento y decrementa en funcién del nivel de -
produccifn de respuestas emitidas por reforzamiento, Por =-
tanto, en el caso de los programas de intervalo fijo, el va
lor méximo del reforzador se deberfa asociar con pausas cu~
ya duracién apenas exceda a la duracifn del intervaloc, para
aproximar asf a la tasa de reforzamiento a su miximo postiw~-
ble, con un nivel de produccifin total de respuestas, igual
al requisitc minimo. No obstante, si la pausa post-rqforza
miento obtenida fgualara al intervalo programado, con una -
distribucifn simétrica alrededor de la media, la mitad de =~

' las pausas excederfan el tamafio del intervalo fijo y por -~
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tanto, decrementarfa la frecuencia del reforzamiento. 51 -
el animal es sensible a esta relacifn, pedrd observarse que
la distribucién de las pausas tenderd a desplazarse hacia -

valores m&s pequefios, De esta manera, la pausa post~refor-

zamiento promedioc, representa un punto de equilibrio, en el
que la disminucifn en la frecuencia del reforzador es mini-
ma y el control en el valor del reforzamiento es miximo -
{Shull, 1979},

El argumento anterior concuerdacon el hecho de que en
la mayorfa de los casos, la pausa post-reforzamiento repor-
tada, ocurre entre la mitad y las dos terceras partes del -~
tamafio del intervalo entre las presentaciones de los refor~
zamfentos, (Dukich y Lee, 1973; Gibbon, 1977; Schneider, ~
1969; shull, 1971).

Esto lleva a considerar que la distribucifn de frecuen
clas de las pausas generadas por un programa de intervalo -
fijo, es aproximadamente normal; bajo estas condiciones, -~
una proporcifn de pausas insignificante podria exceder el «
intervalo f£ijo, si la pausa promedioc es menor a tres unidar
des de desviacidn estfindar por abajo del valor del interva~

1o fijo. Algunos datos han indicado, que con estos procedi

mientos de produccién temporal, la desviaci8n est&ndar es =~
proporcional al intervalo promedio producido sobre un amplio
rango de valores, donde una constante de proporcionalidad -

de 0,3 no es atfpica (Gibbon, 1977; Platt, 1979; Stubbs,1979)
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esto expresado por la siguiente ecuacifn:
P=1I~213 (0.39)

donde, P es la pausa promedic) I es la duracién del interva
1o fijo; el 3 es el nfimero de unidades de desviacifn est8n-
dar por abajo del wvalor del intervalo y los términos que se
encuentran en el parfntesis son la desviaci6n npormaly la -

pausa,

Al solucionarse P, tenemos que;

Esta scluci6n puede predecir que la pausa promedio, ~
incrementa linealmente en funcifn del intervalo fijo, con -
una pendiente aproximada de 0.5 (Dukich y Lee, 1973; Schnei
der, 1969; shull, 1971}.

En vista de que la pausa post-reforzamiento no ocurre
exclusivamente en los programas de intervalo fijo, sino que,
de hecho, se ha tomado como una caracterfstica de los pro=-
gramas de razdn fija y en particular, de aquellos en los -~
que el intervalo es iniciado por una respuesta, como en los

programas Encadenadog o T&ndem RFl TF, los autores ampliaron
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este anflisis, En estos programas, se dijo qgue existfan una
clara relacifn entre la tasa de respuetas y el tamafo de la
pausa con la frecuencia de reforzamiento, razén por la cual,
una frecuencia mixima de €stos, en programas seflalados, ocu
rrirfa cuando el sujeto en cuestién iniciara el siguiente -
intervalo inmediatamente despu#ls de la presentacibn del re-
forzamiento, Sin embargo, lo anterior no ocurre, ya que, -
en estos programas, se han observado pausas substanciales,
lo que parecerfa indicar que el sujeto no se comporta en -
forma adaptativa; e€sto es mis claro, sl se considera que la
proximidad de la primera respuesta con respecto al reforza-
miento, es independiente del tamafio de la pausa. Dada esta
relacifn entre el tamafio de la pausa y el valor del interva
lo fijo en programas T&ndem o Enbadenados RF1l IF, se sugie-
re que la duracifn de la pausa post?reforzamiento, depende
directamente de la:cantidad de tieﬁéo anticipado de respues
tas en el perfodo iniciade por la primera respuesta hasta -
la entrega del refozamiento (el per$odo de trabaje}, Por -
tantc, para los dos tipos de programas, la pausa reduce la
tasa de reforzamiento por abajo delfm&ximo posible. En es-
tos casos, se considera que la pausa puede reflejar el tiem
por invertido en actividades que son reforzadas por una cla
se de reforzamientos diferentes a la que se programa para -
la conducta terminal {Staddon y Simmelhag, 1971); en el que

es improbable, que las actividades interinas ocurran al =~
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mismo tiempo que las conductas terminales y dado que estas

Gltimas predominan despufs de finalizada la pausa post-re-

forzamiento, las actividades interinas pueden limitarse -

a2l perfodo de tiempo inmediatamente anterior al inicio de -~

la conducta terminal. De esta manera, cualquier valor -

reforzante que se derive de tales actividades, podrfa mos-

trar una tendencia a alargar la duracifn de la pausa y asf

contrarrestarfa el efecto de la asociacifn entre la dura--

ci6n de la pausa y la tasa de reforzamientos terminales que
acortan su duracifn., Por tanto, la pausa resultante podria
tener una duracién asociada al mayor valor reforzante; es-

to es, el sujeto podrIa tolerar algunas reducciones en la

tasa de reforzamientos terminales, ocupando un tiempo sufil
ciente para las otras actividades (las interinas). 8i es~

te tiémfo es proporcionalmente considerable respecto al -

tiempo total del ihtervalo, la duracién de la pausa podria

incrementar en funcibn del ndmero de respuestas para los -

programas de razdn fija, o en funcidn de la longitud del -

intervalo fijo en los programas Encadenados RFL IF (Shull,

1979).

De las dos ideas planteadas, esta filtima ha sido la

de menor controversia, dado gque el tiempo de trabajo es si-
milar a otras clases de variables que se supone reducen el
valor del reforzador o la fuerza de la respuesta: demora

del reforzamiento, en programas Encadenados el tiempo al -~
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eslabbn terminal, esfuerzo en la respuesta y distancia psi
col8gica. Sin embargo, a pesar de que la primera no ha si
do bien establecida y parece muy simple, no existen actual

mente datos suficientes como para rechazarla, (Shull, 1979}.

Una TeorfA MAXI-MOLAR DE LA PAausa PosT-REForRzZAMIENTO

Sin embargo, en un trabajo reciente (Zeiler, 1979) -

se han revisado las interpretaciones tefricas de Shull -

{1979}, otras que han recurrido a la fuerza de la respues-
ta como un mecanismo explicativé (Herrnstein, 19870; Herrns
tein y Morse, 1958; Skinner, 1938}, asf como las que hacen
referencia al control de estfmulos (Ferster y Skinner, -
1957; Rillin, 1967) y se ha conclufdo que todas estas in--
terpretaciones tefricas no son adecuadas para explicar los

datos obtenidos bajo programas de intervalo fijo, ni se -

han formulado con suficiente claridad como para permitir -~
un riguroso examen de sus implicaciones; afiadiéndose adem8s
que las diversas teorias presentadas son esencialmente -
idénticas y s6lo se distinguen terminolégicamente, sin ser
clara la manera en la cual los experimentos disefiados sepa
ran sus pkedicciones. Este an8lisis tan severo, considera
gue afin no existe ni siguiera un bosquejo que tenga una -~
impcriancia tefrica y que, una lista de efectos conocidos

con respecto a un segqundo tipo de niveles dindmicos de -




57,

produccibn total de respuesta, representa un desafio para -
la elaboracifin de una teorfa general, critica y rectora, -
que deberfa de empezar por entender el nivel de produccién
total de respuestas, su dindmica y el proceso de reforzamien
to por si mismo (Zeiler, 1979).

El planteamiento anterior, fue producto de un anflisis
de las ejecuciones obtenidas entre las presentaciones suce-
sivas de los reforzamientos; tomd un enfoque molar dado su
inter8s en‘la totalidad de las secuencias condugtuales; sin
embargo, también mostr® ser molecular, en el momento de de~
finir a 1aksecuencia como un segmento de la conducta total
que se ve }imitado estrechamente por la programacifn del re
forzamientﬁ. Esta aproximacifn asocia la cantidad de res--
puestas emitidas en cada secuencia, con la fuerza momentf~-
nea de la }espueata, que a su vez determina un nivel de pro
ducci6n total de respuestas. Esta definici6n de nivel de -
producciéﬁ total como n@mero de respuestas,en combinaci6n -
con un interés por analizar las secuencias de respuestas, =
condujeroﬁ a una revisifn de las situaciones experimentales
en donde ia cantidad de respuestas ocurre sin limitaciones
y bfsicamente se discutieron dos clases de niveleQAde pPro==
duccisn variables. E1 primero, aparece cuando se requiere
que las respuestas sean espaciadas por perfodos de tiempo -

espectficos para poder ser reforzadas (reforzamiento dife-~

" rencial dé tasas bajas); y el segundo, ocurre cuando el -~

-
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programa s6lo especifica el tiempo entre las presentaciones

sucesivas de los reforzamientos (programa de intervalo fijo)}.
En este andlisis, se dijo que los dos casos anteriores impli
caban procesos diferentes; en el primero, un nivel variable

de produccifén total, es representado como un producto del -
control temporal. Con respecto al segundo tipo, la situacifn
se presenté un tanto diferente, aunque los programas de inte

valo fijo tienen especificaciones temporales, esto no implica

un reforzamiento diferencial de algfin aspecto temporal de la
conducta. Este proceso determina un nivel dindmico de pro=--
duécion total en los programas de intervalo fijo (Zeiler, -~
1979), diferentes al operativo probabilistico gue se da en -~
la diferenciacifn temporal, donde la dinfmica es el resulta-
do de un proceso gue corresponde estrechamente a los efectos
momentineos del reforzamiento.

En vista de gue los programas de intervalo fijo, permi
ten gue la disponibilidad del reforzamiento se efectfie a un
punto constante enel tiempo, en el andlisis de Zeiler se «
admite la posiblidad de que el tiempo transcurrido desde -
el inicio del intervalo influya la ejecucibn. E1l razons, -
que si la conducta se encuentra bajo contrel temporal y gue
si éste es probabilfstico (como en los programas diferencia
les}, el nivel de produccifn total y sus cambios podrfan ~
oponerse directamente al estado momentédnec del sistema, es-

perindose que 1las respuestas continuaran una vez iniciado -
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el intervalo, con un punto de transicifn determinado proba-~
bilfsticamente, Los tiempos de transici6n variables podrfan
producir niveles variables de produccifn total en interva-~
los sucesivos y asf{ el control temporal probabilistico, se-
r{a responsable de los niveles dindmicos de produccifn to-~
tal (Shull, 1979). Sin embargo, si el tiempo de inicioc es
el finico factor responsable del nivel de produccifin total,
entre mis corta sea la pausa postrreforzamiento inicial, my
cho mf#s respuestas podrfan ocurrir, asl el nivel de produc-
cifn total y la duracifn de la pausa Inicial podrfanguardar
una correlacifn negativa perfecta (Zeiler, 1979).

A pesar de que eneste anflisis se admite gue el tiem~
po de inicio en el intervalo se relaciona con el nivel de ~
produccifn total, se consider8 que éste apenas proporciona
una solucifén a medias del problema ¥y que algo adicional al
control temporal, debfa estar opeérando para determinar qué

tantas respuestas se emiten en cada intervalo (Zeiler,1979}).

TeorRfA DE LOS EFECTOS INCONDICIONADOS INHIBITORIOS

DEL REFORZAMIENTO: LA PAUSA POST-REFORZAMIENTO

Recientemente se propuso un andlisis tefrico del re-
forzamiento que pretende explicar el patrén caracterfstico

de pausa post-reforzamiento, aludiendo a los efectos incon

. dicionados inhibitorios del reforzador (Harzem y Harzem =

1981).

“w



60.

La teorfa surgida de este anilisis, bdsicamente mantie
ne gue cualquier estfimulo que funcione como un reforzador,
es asimismo un estfmulo incondiciconade inhibitétio, gue tie
ne un efecto especffico en la respuesta que se le asocia. =~
La cantidad de fnhibici6n producida por su presentacifn, es
t4 en funcifn de su magnitud, se acumula durante las presen
taciones sucesivas de los reforzamientosyvarfa de acuerdo
al tiempo que transcurre entre éstos .,. (Harzem y Harzem,
1981).

En este contexto, la inhibicién condicionada se ajus-
ta a ladefinicifn de estfmulo inhibitorio propuesta por -
(Hearst, Bes}ey y Farthing, 1978), que se refieren a 8sta,
como un estiﬁulo que durabte el condicionamento desarrolla
la capacidad de decrementar la fuerza de la respuesta, por
abajo del nivel al que ocurre cuando este estfmulo no eét&
presente, El término inhibicién incondicionada, se usf -~
aquf, para enfatizar que el estimulo particular tiene una -
propiedad inhibitoria que no se debe a un procedimiento de
de condicionamiento precedente y se dio por sentadoc, que -
los fenBmenos asociados a la inhibicifn (Paviov, 1927}, co-
mo la deshinibici6n y la acumulacisn también ocurren en es~
te caso,

Por otro lado, en situaclones donde el reforzamiento

- tiene una funcifn discriminativa (Cruse, Virtulli y Derke,

- 1966; Ferster y Skinner, 1957; Harzem, Lowe y Spencer, 1978},
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al sefialar que otra presentacifn del reforzamiento no puede
ocurrir, el reforzador se convierte en un estimulo condicio
nado inhibitorio, a travfsde la ocurrencia simultinea (apa~-
reada) de los efectos discriminativos e incondicionados in-
hibitorios, come pcurrfa si se aparearan dos estfmulos dife
rentes (Rescorla, 198l), Sin embargo, esta teorfa conside-
ra gue no hay claridad con respecto a la manera en la cual
1la nocifn de inhibicibn condicionada agrega alge a la afir-
macibn de que el reforzador tiene una funci6n de estimulo -
delta, Argumentando, gue si se toma seriamente la nocibn -
de inhibicibn condicionada en este contexto, se necesjita -
fundamentar este fenBmeno independientemente de la discrimi
nacidén. 8in embargo, el autor sefiala que esto no ha ocurri
do, a pesar de que exista evidencia indirecta de que cier--
tos fenémenos‘que se asococian con la inhibicidn, pueden ser
observados en los‘pericdos que siguen a la presentacifn del
refcrzamiento (Flanagan y Webb, 1964; Hinrich, 1968; Kello,
Innis y Staddon, 1975; Singh y Wickens, 1968) v considera -
que en la media que se ha asumido la existencia de un efec~
to inhibitorio, se ha hecho tomando como referencia al re--
forzador, que adquiere su efecto inhibidqr condicionado a -
través de su funcifn discriminativa (de estfmulo delta),

De esta manera , si el reforzamiento se convierte en
un extfmulo inhibidor a travésde su funcifn discriminativa,

" luego otros estfmulos presentados exactamente en 1a misma -
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forma que el reforzador, deberfan también funcionar como es
timulos discriminativos y adquirir de igual manera propieda
des inhibidoras con la misma extensién. Esta posibilidad -
pudo ser investigada (Kelle, 1972; Staddon, 1974; Staddon y
Innis, 1966, 1968; Staddon, 1972), al omitir ocasionalmente
la p?esentacidn del refozador en cada sesibn, reemplazindo-
lo por otro estimulo, Asf tanto el estimulo como el refor-
zador, sefialaban el fnfcio de un perfodo en el cual no esta
ba disponible el reforzamiento, y desarrollarfan control ~
discriminativo, Si esto fuera éerdad, debieron haber ocurri
do pausas después de la presenﬁactén del estfmulo (pausas =
Postregtimulo}, similares a la pausa’ post-reforzamiento, =~
Sin embargo, se encontfd éue las pausas postrestimulo fueron
m4s8 cortas gque las»paﬁsas éost—ieforzamiento. y se dijo que
si el efecto del reforzmaiento era producirruna pausa que =
se katribuia a sus propie'dades seﬁ;ladéras, como toda ia evi
dencta disponible lo sugexia, entoncesiclmo se explica que
un pexfodq dé obscuridad presentado en lugar del reforzamien
to ng produce el mismo efecto? {Starr y Staddon, 1974, p. -
536). Con base en este cuestionamiento, surgi8 la proposi-
ci6n de que el reforzador tiene un efecto inhibidor incondi
cionado (Harzem y Harzem, 1981). Por esta raz8n la pausa -
post-reforzamiento en programas de Razfn Fija, a pesar de =~
que demora la presentaciﬁn del reforzamiento, la respuesta

‘es Inhibfda por las propiedades inhtfbidoras incondicieonadas

5

E
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del reforzador, Con respecto a otros programas, como el de
reforzamiento diferencial de tasas bajas, donde se han re--~
portado pausas postvreforzamiento ﬁucho m&s largas que las
pausas post-respuesta, se tom@ el mismo principio explicati
vo, argumentfndose que ademfls de la propiedad discriminati-
va gue adquieren el reforzamientq Y 15 respuesta no reforza
da, en estos programas lo que fécilita la léngitud de la -
pausa, es el efecto inhib;dor del reforzador.

En la primera evidenc;a eméfrica que apoyd este plan~
teamiento, la pausa posi—refozzamiento se estudis bajo con-
diciones de probabilidad constaﬁte de reforzamiento. Usan~
do como sujetos a ratas, se manipuld la magnitud de un re--
forzador (grado de concentraci6n de leche condensada), de -
acuerdsc a un programa de intervalo variable, Los hallazgos
demostraron que bajo estas condicions, la duracién de la -~
pausa post~refoi%amiento,incrementﬁzen funcidén de la magni~
tud del reforzamiento. Esto pergitiﬁ argumentar que el re-
forzador fue uﬁ estimulo incqndicionadq 1nhi$1dor, que pro-
dujo‘incrementos en la &hkaciﬁnvdé la pausa, debidos a los
incrementos en la intensidad de ese estfmulo.

8in embargo, esta evidencia no se consfder8 :conluyen
te, al notarse gque en el programa de intervale variable con
probavilidad constante que se usf, las pausas m&s cortas -~
correspondieron en su duracifion con el valor del sub-inter~

valo més corto (4 seg,}, considerdndose asf, que a pesar Qe
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que la probabiliidad de reforzamfento fue constante mis alld
de 4 seg. después del reforzamiento, por abajo de 4 seg, =
fue de cero, Por tanto, en este caso, no se pudo descartar
del todo la posibilidad de que el reforzador funcionase co-
mo up estfmulo delta, sefialando un perfodo de no reforzar-~=
miento, que resultara consecuéntemente en la pausa pogt-re-
forzamiento. \
Estas consideraciones y una revisifn de una serie de

investigaciones en donde, a pesar de que se habla demostrar
do que la duracifn de la pausa postrreforzamiento era una -
funcifn creciente de la magnitud del refoxzador (Harzem -
Lowe y Daney, 1975 B; Harzem, Lowe y Priddle-Higson, 1978;

Lowe, Daney y Harzem, 1974; Lowe, Daney y Harzem, 1976}, se
considerf que, con excepcidn del programa de intervalo va~-
riable de probabilidad constante,; todos los otros progra--
mas estudiados tenfan una caracterfstica en comfin, esto es,
los pardmetros del programa determinaban un mfnimo de tiempo
entre las presentaciones de los reforzamientos, que era di-
recto gomo en el caso de los programas de intervalo, o indi
recto, como en los de razfn, donde el minimo de tiempo en~-
tre reforzamientos se relacionaba con el méximo de veloci~-
dad a la cual respondieron los sujetos, De esta manera, se
lleg8 a consjiderar que el fnico programa donde el reforza-»
miento no tiene la funcidn de estimulo delta, es el de re~~

forzamiento continuo, donde la probabilidad del reforzamien
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to continuo, donde la probabilidad del reforzamiento permar
nece constante (1.4} en todo momento, (Harzem y Harzem, -~
1981}.

Entonces, se efectuaron experimentos con ratas que «
respondfan a un programa de reforzamiento continuo, reforza
das con una solucifn azucarada de 0.05 ml, al 4Q por ciento,
En sesiones de prueba, se presentaba azarosamente { diferen
tes variaciones de la concentracifn de la solucifn (10, 20,
30, 40, 50 y &0%} y se oﬁtuvieron las duracicnes promedic ~
de la pausas postrreforzamiento, para cada sujeto en funcifn
de la concentracién de reforzamiento precedente. Los resul
tades, indicaron gue a mayores éoncentraciones del reforza-
dor, mayor fue la longitud de la pausa post-reforzamiento.
Fundamentando asf, la hipStesis de que el reforzador funcio
na come un inhibidor incondicidnado.

Posteriormente, se trat8 de probar de mancra diferene-
te, si los efectos inhibidores del reforzador podfan refle-
jar el fenfmeno de desinhibicifn, Considerdndose que la =~
inhibicifn es el resultade acumulativo de las prescntacio--
nes sucesjivas de los reforzamientos, entonces la introduc-«
cifn de un cambio en la situacidn reforzante, deberfa actuar
como un desinhibidor y producir una disposicibn de la Inhi-
bici6n. Con dos grupos de ratas que respondfan a un progra
wa de reforzamiento continuo, se utilizaron dos diferentes

tipos de reforzador; una solucifn de leche condensada de »
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G.05 m), al €0% y una solucifn de agua de 4,05 ml, azucarada
al &0s%,

Después de nueve sesiones diarias bajo estas condicio
nes, se procedif a programar € gesiones mfis en donde se omi
tfan azarosamente el 50% de las presentaciones de los refor
zamientos, El interé@s fundamental del estudio fue el de ~
comparar la primera y la segunda pausas post-reforgamiento
consecutivas gue ocurrfan después de upa omisidn, Los rer-
sultados confirmaron la prediccifn: en casl todas las oca~
siones, la sequnda pausa post-reforzamiento fue mucho mis -
larga que la primera, esto es, cuandc el reforzador fue omi
tido, las respuestas siguientes incrementaron en velocidad,
@ la pausa siguiente decreci8 en duracifin, lo que permitif
argumentar gque esos cambios en las dos mediciones {velogir-
dad de respuesta y duracifn de la pausa) reflejaron el mis~
mo fenfmeno, En pocas palabras, con esta manipulacifn se ~
demostr® que la omisi@n del reforzador afecta diferentemene
te a la pausa post-reforzamiento y a la tasa o veclocidad de
la respuesta, una vez gue €sta se ha iniciado (Harzem y Har
zem, 1981},

En las secciones anteriores se mostr6 que en los pror
gramas perifdicos existe cierta interaccidn entre la pausa
y el perfodo de trabajo. Como se sefialdé, Shull, (1971}, ma
nipul6 el perfodo de trabajo de tal forma gue se mantuviera

constante vy a la vez se intentaba mantener constante el -
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tiempo entre reforzadores, el efacto de esto es que los pa~
trones de alteracifn entre péusaa cortas y largas se elimi-
na, Por otro lado, (Nunes, Alferink y Crossman, 1979), ma-
nipularon el ndmero de respuestas en programas de IF, encon
trando que la pausa decrementaba en funcifin de las restrice
ciones en el nivel total de produccifn de yespuestas cuando
el valor del IF era grande., Ambos efectos sefialansdos tie~
pos de interaccifn dindmicos que se suscitan en los prograr
mas perifdicos.

Una forma de ver lo anterior es en térmings del ajus~
te que realiza el animal en cuanto al tiempg dedicado al -~
perfodo de pausa y al perfodo de trabajo, Sin embargo, es-
ta asignacifn de tiempos se encuentra limitada por que el -~
perfodo entre reforzadores sé€ aproxima a un valor minimo.

Una pregunta que se analiza en el presente trabajo se
refiere a los efectos de reasignacifn temporal cuando se po
nen limites al perfode entre reforzadores y éste se ve mxi
mamente afectado por la duracifn de la pausa, Por esta ra-
z8n en este trabajo se efectuaron dos estudios que utiliza-
raon programas Encadenados RF1 TFX, Asimisma, se analiza ~
1a contribucifn que tiene en esta asignacifn el restringir
el limite superior del nivel total de produccifn de respues
tas por reforzador, Para ello se comparan, en el primer ex
perimento, programas Encadenados en los que el animal puede

responder tanto como lo desee, con otros en los que s8lo es
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posible emitir una scle respuesta, mientras que se manipulan
diferentes valores del componente de TF, En el segundo ex-
perimento, se estudia la contribucifn del ndmerc de respues
tas manipulando el requisito de razén en el programa Encade
nado, en tanto que el valor del segundo componete de este -

programa permanece constante.

EXPERIMENTO |

Aqul se estudib 15 interaccifn entre pausa-reforzamien
to y perlodo de trabajo en programas encadenados con manipu
laciones sobre este dltimo, de manera que el perucdo de tra-
bajo se mantuvo constante de acuerdo a 3 valores de un com=
ponente terminal de estos programas, El propfsito fundamen
tal, fue el de analizar los efectos de reasignacifn temporr
ral cuando no se ponen lfmites al perfodo entre reforzador-
res y €éste se ve médximamente afectado por la duracidén de la
pausa. Ademfs, se estudif la contribucifn que tiene en es~-
tz asignacifn restringir el 1fmite superior del nivel total
de produccibn de respuestas por reforzador, Para estos fi-
nes, se comparan las ejecuciones de sujetos que respondie--
ron bajo dos programas Enc; uno de ellos denominado encader
nado con restriccifn mixima, (Enc R} s6lo permitfa la ocu--
rrencia de una respuesta; el otro, un encadenado normal -

{Enc) no restringfa la ocurrencia del nivel de produccibn
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total de respuestaa una vez cumplido el requisito del primer

componente del encadenado (RF 1},

METODO

SuJETOS,
AN

Seis ratas Wistar machos (TH-l, TNr2; TN~3, TNrd, =
TN-5 y TN-6&)}, entre 90 y 100 dfas de edad, fueron coloca-
das en cajas hogar y mantenidas en un cjclo de 23 hrs, de
privacidn de agua, con comida disponible en sus cajas, -
Todos los animales eran experimentalmente ingenuos al jni
clo de este experimento, Después de cada sesifn se les -
permitid a las ratas acceso libre al agua durante 25 minu

tos.

APARATOS.

Una caja de Skinner estfndar (Modelo BRS RG+0Q4) ~
equipada con dos palancas vetréctiles, la palanca derecha
se mantuvo retirada durante todo el experimento. Una ca-
ja atenuadora de sonidos, un ventjilador y un ruideo blanco
sirvieron para enmascarar unidos extrafios. Elreforzamien
to congistid en 0.2 ml, de agua, La presentacién de los

eventosrestimulo, asf comoc la obtencifn de los datos se
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llevaron a cabo con un equipo de circuitos l8gicos de esta-

do sflido (BRS),

PROCEDIMIENTO,

En la primera sesifin se presentaron 23 reforzamientos
de acuerdo a un programa de tiempe fijo de 60 seg..(indgpen
dientes de la conducta del sujeto}, en sequida se pusoc en -
efecto un programa concuxrrente de Raz8én Fija 1, Tiempo Fijo
&€Q seg, (Conc, RF 1 TF6Q") hasta completar un total de 36 -
representaciones del reforzamiento,

En la segunda sesifn, se mantuve vigente el programa
Conc, RF1 TFGO", hasta la entrega del vig8simo reforzador,
después s6lo un programa de RF 1 ge mantuvo en efecto hasta
proporcionar 36 reforzamientos, permanenciendo en efecto r
de la'tercera a la quinta sesiones y tanto &stas como todas
las sesiones subsiguieptes terminaban a la entrega del tri-
gésimo sexto reforzador,

A partir de la sexta sesifn, los sujetos fueron asig-
nados al programa ENC r RFl TFt donde se manipulé el parflme
tro temporal de acuerdo a los siguientes valores nominales
30, 60 y 120 seg, Los valores reales de este parfimetro fue
ron: 29,05, 59.05 y 119,02 seg, respectivamente, ocasiona~-

dos por el funcionamiento del equipo automftico.




Las condiciones genarales de este programa fueron:
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1}

2)

3)

Tanto al inicio de la sesifn experimental como al
t8rmino de los estimulos asociados al reforzador,
se encendieron: la luz general de la caja exper]
mental y la luzrestimulo lateral lzqulerda sobre
la palanca extendida, , .

La primera respuesta tenla como consecuencia el -
retiro de la palanca, asf como el cobscurecimiento
total de la situacifn experimental. En ese momen
to, entraba en efecto el programa de TF vigente,
Después de cumplirse el perfodo asignado al progra
ma de TF, se presentaba en el dispensador una gota
de agua de 0,2 ml. y se restablecfan las copdicio-
nes iniciales, Este programa permanecil en efecto
durante 30 sesiones consecutivas, para cada unc de
los valores del componente de TF que se programarr

ron (ver Tabla 1}.

Posteriormente, todoes los sujetos fueron sometidos al

programa ENC RF1 Trt, en donde se manipularon los mismos -
parfmetros temporales, Las coundiciones generales de este -
érograma fueron exactamente las mismas que se usaron en el

programa anterjiocr, con la @nica excepcifn de que, la primer

respuesta que ocurrfa no producfa el retiro de la palanca -
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nt e} obscurecimiento total de la situacifn experimental, ~
sino que, la palanca permanecfa extendida y la luz general
de la caja se encendiay apagaba (luz intermitente) permane-
ciendo asf durante todo el intervale programado para el -
componente de TF,

En todos los casos la presentacifn de agua fue acompa-~
Rada por un perfodo de 3 seg. con la luz general dg la caja
apagada y la luzeestimulo central encendida, Al final de =
este perfodo se enviaban pulsos a un contador a una tasa de
10 por segqg. hasta que ocurrfan la primera respuesta, el var
lor se imprimfa en el momento de presentar el reforzador y

el contador se regresaba a cero,

RESULTADOS

En la Tabla 1, se muestran las diferentes condiciones
experimentales, el orden en el cual se someti6 a los sujetos
a 8stas y el nfmero de sesiones programadas, Asimismo, se¢
presentan los datos promedio de las 5 filtimas sesiones para
cada condicifin de la pausa postrreforzamietno {PPR) en va-
lores absolutos y relativos (con base en los cuales se ela-
boraron las figuras 3 y 4), anotédndose sus respectivas des-
viaciones est&ndar (DE). Pinalmente se presenta la tasa de
respuestas por segundo para el programa Enc normal y en el

extremo derecho de esta Tabla, aparece para cada sujeto en
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cada condicidn, una cuantificacidn (en segundoe) del prome
dio del intervalo real entre las presentaciones de los re-~
forzamientos (el perfodo contade a partir del final de la -
entrega de un reforzamitento dado, hasta el inicie de la si-
guiente presertacifn del mismo}, que sirvid para elaborar la
primera figura,

En la figura 1, se muestra el tamafio del intgfvalo -
real entre reforzamientos (IER), para cada valor del compo-
nente de tiempo fijo (TF] en los dos programas (Epncadenados
restringidos y Enc sin restriccién), En general, se puede
observar gue para todos los sujetos‘el IER increment6, con-
forme cambid el valor del componete de TF (0.5, 1.0y 2.0 -
minutos) en las dos condiciones programadas (ENC r y ENC},
Una inspeccifn visual mis detallada, puede revelar gue a pe
sar de que los sujetos TN-4, TN-5 y TN-6, no mostraron dife
rencias considerables en ninguno de los tres valores para -
las dos condiciones programadas, el IER promedio fue ligera
mente mayor en los ENC que en los ENC r, Para dos sujetos
(TN-1 y TN~2}, s encontraron IER mayores en el ENC r de TF
de 0,5 min,, que en el ENC normal del mismo valor, Sin em-
bargo, al pasar al siguiente valor programade (1.0 min,), -
la relacidn anterior se invirti6, es decir, el IER fue ma~~
yor para el ENC que para ¢l ENC r. PFinalmente, mientras -~
que el sujeto TN~2 concluyd manteniendo un IER promedic ma=~

yor en el ENC normal de 2.0 min., el otro sujeté {ThN~1} lo
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hizo en el Encadenado restringido del mismoc valor. A pesar
de lo anteprior, las diferencias no son substancilales, ni -
sistemdticas, de tal forma gue se pueden considerar equiva
lentes,

Adem8s, los datos promedio, sesién por sesifn de las
dltimas 5 sesiones de cada manipulacifn del pardmetro de =~
TI en las dos condiciones experimentales, indicaron‘que, to
dos los sujetos mantuvieron un valer relativamente estable
del IER, sin observarse grandes vartaciones en el mismo, =
(v8ase figura 2},

Los aumentos observados en el IER real, fﬁercn el xe
sultade de un incremento en la PPR a medida gue se increerr
ment8 el requisito temporal (con la excepcién>del sujeto -
CN-3). Esto es la PPR promedio (5 dltimas sesiones) aumen
t6, a medida que se incrementd el requisito en el componen
te de TF, en las dos condiciones experimentales, {ver figu
ra 3), A pesar de que, en la descripcifn anterior se sefa
16 una excepcifn (TN-3), es importante enfatizar que é&sta,
s@lo se presentd en una de las condiciones {(programadas -
Enc r) con s6lo uno de los valores del componente d¢ TF que
se programaron (120"}, De tal manera que, peodemos decir =~
que los sujetos mostraron una covariacifn entre la duracibn
nos en una de las condiciones experimentales (ENC), con to

dos los valores del componentede TF que se probaron (ver -
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figura 3), Adem#s, los datos promedto de la PPR, mostraron
con excepcidn de dos sujetoss TN~2 y TN~3) un incremento -
casi lineal en funcifn de los incrementos programados para
el IER, en las dos condiciones experimentales (ver figura -~
3).

Por otro lade, los datos promedio (5 Gltimas sesjiones
de cada condicifn, con c/u de los valores del TF) de la PPR,
al ser convertidos a valores relativos, mostraron en casi -
todos los sujetos, un decremento monBtono en funcién de los
incrementos en el requisito del componente TF, para las dos
condiciones, Es decir, con la excepcién de un sujeto en -
los dos programas (TNr~l)} y de otro (TN-2) en el ENC; la re-
lacidn anterior fue evidente con pequefias variaciones (ver
figura 4); se puede decir que, en la mayorfa de los casos,
{sujetos: TN-3, TN—d, TN«5 y TNr6&), se present6 un orden in
verso, al encontrado cuando se analizaron los datos de la -~
PPRenvalores absolutos. La figura 5, muestra los datos -~
promedio de la pausa postrreforzamiento (ordenada) y los -
del intervalo real entre las presentaciones de los reforza-
mientos (abscisa), en funci6n de las manipulaciones del re-
quisito temporal. Aquf se puede observar una covariacibn
de las pausas con el promedio del intervalo real entre -
reforzamientos, es decir, ambos aumentan en funcibn de los
incrementos el componente de TF para los dos programas, -

(ENC r y ENC).
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En las figuras & y 7 se pregenta una distribucibn de
frecuencias de las pausas individuales relativo al tamafio ~
del IER obtenido. En otras palabras, cada pausa se dividié
entre el IER y con los valoées obtenidos se obtuvieron las
frecuencias en intervalos de clase, de tal forma que en el
primer intervalo se cuentan las pausas cuyo valor propor«-
cional ocurrié entre ¢ y 0.1, en el segundo las que ocurrie
ron entre 0.1 y 0.2 y asf sucesivamente, Las distribucior-
nes as{ obtenidas mostraron en todos los sujetos curvas bi-
tlnjcas, con un modo que se localizd entre el 2° y el ler.
intervalo de las clases, gue fue equivalente en todes los -
valores del componete de TF, estudiados en las dos condicio
nes experimentales (ver figurés 6y 7)., Estas distribucio~
nes han sido representadas paia los dos programas, por sepa
rado en dos figuras, con el objeto de que la relacifn ante-
rior sea m4s clara. 5Se podr& notar, gue con la excepcibn -
de un sujeto (TN-5, en el proétama ENCr RF1 TF30"; v en el
ENC normal RFL TF30"), en todos los demfis, las curvas pre--
sentan un modo en el primer tercioc del IER, gue es relativo
a cada uno de los valores programados para las dos condicio
nes aquf estudiadas, (ver figuras 6 y 7).

En resumen, en este primer experimento no se encontra
ron diferencias sustanciales entre los dos programas (ENC r
¥ ENC} aquf estudiados. En ambos se noté un incremento en

el IER real conforme se manipularon los diferentes valores




del componente de TF. Se observé que todos los sujetos ten
dieron a mantener un valor relativamente estable del inter~
valo entre las presentaciones consecutivas de los reforza--
mientos, con pausas postereforzamfento que covariaron con -
el promedioc real de este intervalo.

Con respecto a los datos de la PPR (valores absolutos),
se encontr$ que ésta aumentS en funcifén de los incrementos
programados para el IER, en las dos condiciones experimenta
les (ENC r y ENC}); mientras gue, los datos de las pausas re
lativas, indicaron un decremento mondtono, con un orden en
las duraciones de las PPR, que’fue completamente opuesto al
encontrado con los valores absolutos de las PPR. Una distri
bucién de frecuencias relativas de las PPR, mostrf curvas ~
biténicas, con un modo que se localiz6 en el primer tercio
del valor total del intervalo programado (entre el 2° y 3er,
intervalo de las clases} y que fue proporcional en todos -

los valores gue se estudiaron.

EXPERIMENTO II

En el experimento anterior se estudif la interaccidn -
entre paunsa post-reforzamiento y perfodo de trabajo, cuando
no se ponen Ifmites al perfodo entre reforzadores y éste se
vé méximamente afectado por la duracibn de la ?auéa. En -~

~ese experimento se encontrd una escasa evidencia con respec
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to a una posible diferencia debida a la contribucidn que en
una reasignacifn temporal ocasiona la programacifn de una ~
restriceién méxima sobre el nivel de produccifn total de -
reépuestas por reforzador, Es decir, no se encontraron di-
ferencias sustanciales en las ejecuclones mantenidas por -
programas ENC con méAxima restriceifn y sin restriccifn. Por
tanto, el trabajo anterior si bien demostr6 la existencia -
de una interaccifn dinfimica entre pausa poste~reforzamiento

y perfodo de trabajo, no permitid analizar claramente la -
contribucién de ndmerc de respuestas. En estos términos se
efectu8 un segundo experimento que trat8 de aclarar si la »
contribucién del nfmero de respuestas es un factor importan
te en la interaccifn dinfmica ya mencionada, Para estos fi
nes se manipul® el requisito de razfn en un programa Encade
nado en tanto que el valor del sequndo componente de este -

programa permaneci® constante,

METODO
SuJeTOS,

Se usaron tres ratas Wistar machos (C~3, C-8 y C-9),
entre 90 y 100 dfas de edad, se colocaron en cajas hogar y
fueron mantenidas en un ciclo de 23 hrs. de privacibn de -

agua, con comida disponible en sus cajas. Los tfes anima-

~
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les eran expermentalmente ingenuos al inicliar este experf--
mento. Al terminar cada eegifin se les permitid libre acceso

al agua durante 25 minutos,

APARATOS.

Se utilizaron exactamente los mismos aparateg que en

el experimento anterior,

PROCEDIMIENTO,

Bisicamente las condiciones de preentrenamjento fue--~
bron las miamaé gue se llevaron a cabo en el experimento =
anterior; es decir, las 5 primeras sesjiones experimentales.

A partir de la sexta sesifn, se asign8 a los sujetos
a responder bajo un programa ENC RF X TF&0", en donde se ~
manipul8 el componente de razfn rija de acuerdo a los si~
gulentes valores; 1, 3, 6 y 12 respuestas. Aquf es impor~
tante mencionar que el valor real del componente de TF fue

de 63 seg,, por la razdn gue ya se menclond,
Las condiciones generales del programa fueroni

1} Tanto al inicioc de la sesifn experimental como al -

término de los estimulos asociados al reforzador, se




2)

3}

8¢,

encendieront la luz general de la caja experimental
y la luz-estfmulo lateral fzquierda sobre la palanca
extendida.

Cumplir con el requisito de razén establecido, tenfa
como consecuencia el retiro de la palanca y el obscu
recimiento total de la situacifn experimental; momen
to en el que entraba en efecto el programa de TF6G",
Después de cumplirse los €0 segundos'program;dos para
el componente de TF, se presentaba en el dispensador
una gota de agua de 0,2 ml, y se restablecfan las -~
condiciones iniciales, En todos los casos, la pre--
sentacién del reforzader (agua) fue acompafiada por -
un perfodo de 3 segundos con la luz general de la ca
ja apagada y la luz-estfmulo central encendida. Al
final de este perfodo, se enviaban a un contador pul
so8 & una tasa de 10 por segundo, hasta gque ocurria
la primera respuesta, el valor se imprimia en el mo-
mento de presentar el reforzador y el contador se -~

regresaba a cero.

El programa permanecif en efecto durante 30 sesiones

consecutivas, para cada uno de los valores del componente

de RF que se programaron, (ver Tabla 2)}.
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RESULTADOS

En la TAbla 2 se presentan las diferentes manipulacio
nes del componete RF, el orden en el cual se asign8 a los ~
sujetos a &stas y el nmerc de sesiones que se programaron,
Asimismo se presentan los datos promedio (5 Gltimas sesio-=~
nes de cada manipulacifn del componente de RF} de la pausa
post-reforzamiento (PPR) en valores absolutos y relativos;
con sug respectivas desviaciones estindar (DE}, En el ex~-
tremo derecho de esta Tabla, aparecen'para cada sujeto tres
cuantificaciones (en segundos) de los promedios; de tasa -~
de respuestas (r/seg.), del intervalo real entre las presen
taciones de los reforzamientos (I/R} .y del tiempo necesario
para cumplii el requisito de razfén (T/R), conteo que s6lo -
se efectud para razones de 3, € y 12 respuestas. Con base
en la penQltima cuantificacifn se elaboraron las figuras 8
y 9, '

En la figura 8, aparece el tamafio del intervalo real
entre reforzamientos (IER}, en funcién del requisito de rar
26n establecido (1, 3, 6 y 12 respuestas), Como se puede ~
notar, todos los sujetos mostraron una tendencia a incremen
tar el IER, a medida que el requisito de razbn fue mayor. -
En dos sujetos (C~3 y C~8) se notS un ligero incremento en
el IER al cambiar de un requisito menor a uno mayor. Espe~

cfficamente se encontrd en el sujeto C-3, un IER ligeramente




mayor (L' 39*} en el requisito de 3 respuestas, que el obte
nido con una razén fija de 1, gue fue de 1' 38"; y en el su
jeto C~8, un IER de 1' 37" en el requisito de 6 respuestas,
en contraste con 1' 36" gue se obtuvo con una RF de 3 reg--
puestas, Sin embargo, estos ligeros incrementos, al menos
en el casc de un sujeto (C-8}, con entendibles si se consi-
dera el orden bajo el cual este sujeto fue sometiddb a las -
diferentes manipulaciones del requisito de raz8n (vfase la
Tabla 2). Ademds, en estos sujetos {éﬂ3 y C~8) se encontra
ron puntos de redeterminacifn a dos valores del requisito -
de razfin (RF1l para C-3 y RF3:'para C~8), que fueron menores
a los encontrados iniclalmente en esos requisjitos, lo cual
demuestra claramente que las variaciones en la duracifn del
IER, estuvieron en funci6n del requisjto de¢ razdn ¢n este -
programa {(Enc RFP X Tr6Qi},

En términos generales, en esta figura (8) es evidente
que a pesar de haberse programado un intervaloc entre refor-
zamientos constanteg(TF 60"}, en todeos los sujctos éste r
aumentS en funcibn de los incrementos en los requisitos de-
razén {1, 3, 6 y712} gue se programaron en el Enc RF X TF -
60", 1os puntos de redeterminacifn obtenidos a dos de los
valores de estos requisitos (1 y 3}, no mostraron grandes -
variaciones de los puntos originalmente obtenidos {(ver Ta--

bla 2}.
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Una inspecci6n sesitn por sesifn (5 dltimas sesiones)
para cada uno de los requisiﬁoa de razén, demostr8 ser cohe
rente con la descripcifn anterior, notdndose pequefias varia
clones en valores particulares de estos requisitos; lo cual
sugiere, que los sujetos mogtraron una tendencia a mantener
un valor relativamente estable de las intervalos entre las
presentaciones de los reforzamlentos, en tqdos los valores
de los requisitos de raz8n que aguf se estudiaron, afn cuan
do se haya notado, gue el requisito mayor (12 respuestas) -
produjo variaciones mfs grandes, (ver figura 9).

Los datos de la pausa post-reforzamiento promedio (5 -
dltimas sesiones para c¢/u de los requisitos de razfn}, indi-
caron que &sta (PPR) increménté a medida gque cambis {aumentd)
dicho requisito. En otras palabras, la pausa post-reforza--
miento covari8 con el intervalc entré las presentaciones de
los reforzamientos; a medida que se aumentd el reguisito de
razfi en los valores programados, la pausa post-reforzamiento
promedio increment® simultfineamente con el promedio del in~-
tervalo real entre reforzamientos, (ver figura 10). Aquf es
importante que la relacidén anterior, también fue obtenida =

cuando se represehtaron leos datos promedio de las pausas rela

tivas en funcifn de los requisitos de razén programados (ver
; _ figura 11), Es decir, los valore relativos de las pausas -
post-reforzamiento, mostrarou un incremento, en todos Jos =~

sujetos, a medida que se aumentd el requisito de raz8n, Si
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se compara & la figura 10 con la 11, se podr& notar gue -~
las curvas son muy similares, a pesar de que en una se re~-
presentan PPR en valores absclutos y en la otra en valores

relativos, Ademfs, en los tres sujetos se observan funcio-
nes casli similares: el sujeto Cr3, al pasar de una condi~~
cion de RFl a una RF3, se observa un decremento en los valo
res de la PPR {absolutos y relativos); sin embargo,“~al pa-~-
sar sucesivamente a las otras dos condiciones (ENC RF6 TF6Q"
y ENC RF12 TF60"}, se observa un claro aumento en la durar
cifn de la PPR (valores, absolutos y relativos}, con un pun
to de redeterminacifn (Enc RF1 TF60'] que fue mfAs bajo, al

inicialmente obtenido, Por otro lado, el sujeto C-8 mostrd
en las dos primeras condiciopes (RF1 y RF3) un aumento suce
sivo en la duracilp de la PPR (valores, absolutos y relati-
vos); no obstante, al ser sometido al siguiente valor (RF6)

del ENC, mostrf un ligero decremento en la duracifn de las

pausas. Este es tendible si se considera que el sujeto C-8
antes fue sometido a la condicifn de mayor requisito de Ra-
26n (12 respuestas} en donde las duraciones de las PPR obte
nidas, fueron considerablemente mayores a las obtenidas con
los otros requisitos (1, 3 y 6} del Encadenado, De esta ma

nera, no resulta sorprendente el haber encontrado un decre-

- mento en las duracicnes de las pausas con un requisito de -

respuestas menor (RF68), si lo que se trata de argumentar en

este trabajo, es que las varlaciones en las duraciones de -
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las PPR estén en funcifn de las restricciones sobre el nivel
de respuestas, Ademfis, los puntoé de redeterminacibn (Enc
RF3 TF60"), muestran valores muy cercancs a los originalmen
te obtenidos con este requisito de respuestas (RF3}, (ver -
Tabla 2},

Con respecto al sujeto C~9, se podri notar que inde--
pendientemente del orden bajo el cual fue sometido a los di
ferentes requisitos de razb6n en el Encadenado, las bausaa -
post-reforzamiento (valores, absolutos y relativos) aumenta
ron como una funcifn de los incrementoé en los requisitos ~
de razbn, con puntos de redeterminacifn muy similares a los
Inicialmente obtenidos, {ver Tabla 2},

Por otro lado, en la figura 12, se representan los da
tos de la PPR (ordenada) y los del intervale real entre las
presentaciones de los reforzamilentos (abscisa), en funcifn
de los diferentes requisitos de razfin que se programaron. -
Como se podrSi notar, las pausas covariaron con el promedio
del intervalo real entre reforzamientos, es decir, ambos ~
aumentan en funcifn de los incrementos en los reguisitos de
respuestas del programa Enc RF X TF6Q", con puntos de rede-
terminacién que se localizan aproximadamente en los inicial
mente obtenidos.,

Finalmente, una distribucién de las frecuencias rela-
tivas de las pauégéwgggz:;éfa;ggmietno proporcionales al =~

IER obtenido, se representa en 10 intervalos de clases, -
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Esta distribucifn mostr8 curvas biténicas, con un modo que
a partir de los primeros intervalos de las clases (3° y 4*)
con requisitos de raz6n de una respuesta, se fue desplazan-
do a intervalos de clases sucesivos (5%, €%, y 7°), confor~
me se sometid a los sujetos a responder a requisitos de ra-
z8n mayores (3, 6 y 12}, en el programa ENC RF X TF6Q" -
{(ver figura 13). h

En resumen, en este experimento se encontrd que el -~
promedio del intervalo real entre refofzamientos,'incramenv
t8 conforme el requisito de respuestas fue aumentando, las
pequefias variaciones encontradas en esta medida, claramente
sugieren gue los sujetos intentaron mantener un valor conse«
tante de este intervalo, Ios datos promedio de las pausas
postrrefozamiento, mostraron que &sta covari8 con el inter~-
valo real entre las presentaciones de los reforzamientos, =
SE noté, que las pausas promedio, en valores absolutos y re
lativos, incrementaron en funcifin de los requisitos de razbn
programados, permaneciendo a un valor relativamente constan
te en requisitos de razén menors de 12 respuestas, mostran-
do wvariaciones con requisitos de 12 respueétaa, (figura 9).
En lag distribuciones de las frecuencias relativas de las -~
pausas post~reforzamietno,se identificaron curvas bitbnicas
* con un modo que fue desplazado a partir de los primeros in-
ter§a103 de las clases, a intervalos sucesivos, a medida -~

que el requisito de raz8n fue mayor. En todos los sujetos
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ge encontrf que el tiempa invertido para cumplir la razbn,
fue considerablemente mayor , a medida que el requisito de

respuestas programado fue incrementando (ver Tabla 2).
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BDISCUSION

En este trabajo se analizaron los efectos gue sobre -
la pausa postereforzamiento tiene el imponer un limite Infe
rior al perfodo entre reforzadores, el cual incrementa li-~
nealmente con la duracifn de la pausa, Ademfs, se analiza-
ron los efectos en la pausa cuando se Incremente e} requisi
to para iniciar el perfodo mfnime entre reforzadores.

Para estos fines se llevaron a cabo dos investigacior
nes, ambas con programasg de referzémiessto ENC RFTF. En la
primera, el requisito de razfn se mantuvo igual a ung y se
compararon las ejecuciones de dos grupos de sujetos. En un
gqrupo no se especifict un lfmite sﬁperi:ar de respuestas; y
en el otro, sflo era posible emitir una respuesta, Bajo -
estas condiciones, se manipularon diferentes valores del «
componente de TF. En la segunda, la imipﬁlaci&n del requi
sito de raz6n en el programa ENC, permiti6 estudiar la con-
tribucifn del ntmero de respuestas, mientfas que el compo-r
nente de TF de este programa permanecil constante en un var
%or (6a*} .

En los resultados del primer mcpetiuent&, se notd que
el IER real, aument8 com los incrementos &ei componente de
TF, este efecto se debi fundamentalmente a un incremento
en la duracién de la pausa posterreforzamiento. Una compara
cifn de las PPR absolutas y relativas, mostr8 direcciones -
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opuestas en funcifn de loa incrementos en el componente de
TF de las ENC's (ler. Experimento). La distribucién de =~
frecuencias relativas de las PPR, indic8 curvas biténicas,
con uh modo que se localiz8 en primer tercio del valor to-
tal del intervalo y que fue proporcional a todos los valo~
vres estudiados.

En el segundo experimento se encontrd que el prome~=~
dic del IER, también jincrement8 conforme el requisito de =~
respuestas fue aumentando, Los datos de la PPR, mostraron
una covariacibn con el IER; y se notl que éste y las POR «
absolutas y relativas incrementaron en funcién de los re~~
quisitos de razfn programados, Una distribucifn de las -
frecuencias relativas de las PPR, mostr$ curvas bitfnicas,
con un modo gue se fue desplazando a partir de los prime--
rog intervalos de las clases, a Intervalos sucesivos a me~
dida que el requisito de razfn fue incrementando. En toe-
dos los casos, el tiempo para cumplir la razf6n aument®d, -
en funcibn de los incrementos en los requisitos de razén,
Una forma de entender los resultados presentes se relacio-
na con el modelo molar propuesto por (SHull, 1979}, Segln
dicho autor, si admitimos que las asociaciones molares son
efectivas en cuanto al control de la conducta de los orga-
nismos {Baum, 1973; Herrnstein, 1969; Hineline, 1977; -
logan, 1960: Rachlin, Green, Kagel vy Battalio, 1976; Stad-

don y Simmelhag, 1971}, eliminamog 1a necesidad de recurrir
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a :efanadores hipotéticos para explicar dicho compertamien
to. Es decir, si consideramos que la contig#tidad temporal
entre una respuesta condicionable y el reforzador como tra-
diconalmente se ha conceptualizado (Grice, 1948; Skinner, =~
1948; Spencer, 1956; Thonrdike, 1911), no es una condicién
suficiente para poder distinguir asociaciones efectivas de
las no efectivas; los datos de i; péusa post»reforzgmiento
obtenidos en alqunos programas (IP, RF vy Enc o Tand RFIF) =
representan una posibilidad tentativa para ejemplificar una
clase de limitaciones sobre la efectividad de las asociacio
nes estrehas, respuestarreforzador,

{Shull, 1979}, argument8 que en los programas de IF ~
una asociacién molar entre la duracifn de la pausa y el va-
lor total neto del reforzador, produce pausas de aproximada
mente la mitad del IF. Con respecto a los programas de RF,
as! como en aguellos en los que una respuesta inicia el ine~
tervalo fijo (Enc o Tand RFl IF], sefial§ que éstos estén -
directamente relacionados con la cantidad de respuestas an~
ticipatorias, o perfodo de trabajo, que separa el final de
la pausa del siguiente reforzador y que con estos dos tipos
de programés la pausa reduce la tasa de reforzadores por =~
abajo del méximo posible, siendo asf contraproductiva. Es~
te planteamiento asume gue las asocliaciones pasadas entre -
la duracifn de la pausa y la tasa de reforzadores no contro

la la duracifn de la pausa en curso. Sin embargo, admite -
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la posibilidad de que la tasa local de reforzadores sea una
variable efectiva, pero no asft, la tasa total de reforzado-

res, El punto de interés es si el denomiador para la unidad

de medida de la tasa debe incluir el valor total de interva
lo entre reforzadores o sflo alguna parte; considerar a to-
do el IER implica que el promedio se calcula con base en un
intervalo compuesto por una pausa més un perfodo post-pau~
sa. Dado que csos dos perfodos contiene diferentes clases

de respuestas y reforzadores (Staddon y Simmelhag, 1971), ~
resulta probable éue los estfmulos asociados con cada uno r
de ellos sean diferentes, no obstante existen razgnes para

creer que se pueden obtener relaciones m&s ordenadas, si al

promediar se asume q%g ocurren intervalos donde existen es~

timulos complejos que son relativamente homogéneos, (Hine-~
line, 1977), Se ha considerado que 1l¢s cambios abruptos en
el contexto de estimulacifén {como cuando se inicia una con- -
ducta terminal y 8sta recibe el reforzador terminal), es -
posible que determinen las limitaciones que surgen al prome
diar el 1IER total. En algunas circunstancias, ha sido ven~
tajoso separar por categorfas el comportamiento del animal
{staddon y Simmelhag, 1971); sin embargo, en los programas
de reforzamiento gue aquf se discuten (Encadenados RFTF),
separar por categorfas podrfa sugerir que la tasa (densidad)
del reforzador terminal se debe promediar no sélo sobre el

total del intervalo entre reforzadores, sino con base en un
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fntervalo limitado por el fnicio de la conducta termtnal y
la presentacién del reforzador, (Schneider, 1969), Este in
tervalo se ha contemplado comp un intervalo de demora del -
reforzador o perfodo de trabajo (Shull, 1979} y son bastan-
tes los datos que han indicado que la tendencia a inlciar -
dicho perfodo, come se refleja en la latencia de la respues
ta, taga de reépuestas o'eleccifn, es una funcidn decrecien
te de su duracifin (Azz}, Fix, Keller y Rocha e Silva, 1964;
Fantfpo, 1977; Renner, 1964}. Esto guerfa decir que los -
aniamoes son sensibles a los perfodos de trabajo que se aso
clan con el inicio de la respuesta termianl en un contexto
particular de estimulos exteroceptivos, como lo es la gitua
cifdn experimental, pero no que existan ésociaciones éhtre -
pausag particularesg y perfodos de trabéjo particulares, En
egtos términos, algunas condiciones del reforzador terminal
k(tiempo de trabajo o tasa local de reforzadores) que varfan
del tiempo de terminacifn de la pausa, dependen del progra-
ma particular de reforzamiento; sin embargo, esas asoclacio
nes podrian no ser efectivas para controlar la terminacifn
de la pausa, sl se considera que la conducta durante la pau
sa interfiere con las actividades inclufdas bajo la etique-
ta "tiempo de atencidn®, (Shull, 1979),

De acuerdo con algunas interpretaciones (Bush y Moste
ller, 1955; Estes, 1950}, las latencias son la resultado de

una serie de elecciones probabilfsticas entre breves episo-
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dios conductuales de dos tipos, En este contexto, los dos
tipos se puedén considerar como episodios conductuales ter~
minales ¥ no termihales. Entonces la duracifin de la pausa
es la cantidad de tiempo ocupads‘por episodios de conducta
né terminal as$ como cualquier tiempo adicional invertido -~
en conducta terminal no medida, antes de que la respuesta ~
terminal medida ocurra, N

La idea de tomar en cuenta una conduycta teminal no -
medida, antes de la primera respuesta ierminal medida, sur~
gié al considerar que después de que el sujeto elige iniciar
una conducta terminal, debe transcurrir algGn tiempo mien--
tras que se translada al lugar donde esta respuesta se emi-
tir§. En vista de que estas actividades ocurren al servicio
del reforzador terminal, se deben considerar como conducta
terminal.V

Dado que este dltimo tiempo es un perfodo de conducta
terminal, es consistente con elrargumento de (Shull, 1979%)
que sugiere que su duracifin es controlada por asocliaciones
con el reforzador terminal, Por tanto, los programas Enca-
' denados RFTF pueden también ejercer una fuerté présibi sec=
lectiva para mantener una corta duracifn de la conducta ter
minal no medida, antes de que se presente la primera respues
ta terminal medida, |

En otras palabras, la medicifn de la pausa s¢ ve com-

puesta de dos partes; una verdddera pausa consistente en ¢l
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tiempo gastado en conducta no férmtnal y un perfodo de con-
ducta terminal no medida, Las asociaciones entre la dura-
¢i6n de la pausa y las condicones del reforzador terminal
son producto dnicamente del control de la duracifn del 41
timo perfodo; si la duracifn de cada episodio de conducta -
no terminal es independiente de las variables del programa
y si la eleccibnentre conducta terminal y no terminal ocurre
al final de cada episodio, luego la duracién promedio de -
las pausas verdaderas podrfa estar detérminada por el ntme-
xo consecutivo de elecciones de conducta no terminal., En =~
vista de que se asume que el animal no es sensible a la re-
laci6n entre tiempo invertido durante la pausa verdadera, -~
por razones de simplicidad, se puede pensar gue la probabili
dad momentédnea de iniciar la conducta terminal es constante
durante toda la pausa. §i esto es asf, la duracién promer-
dio de las pausas verdaderas podrfa ser una simple funcibn
inversa de esa probabilidad, Si ademds se asume, guc la -~
conducta terminél no medida abarca s6lo una porcifn pequeia
de la pausa medida, entonces las variacliones en el promedio
de la pausa medida, pueden estar principalmente determina~=
das por las variaciones en la probabilidad momenténea cong-
tante de elegir la conducta terminal durante la pausa.

hna variable importante que controla la probabilidad
momentdnea de eleccifn, es la cantidad de conducta termin;l

anticipatoria, que separa el inicio de la conducta terminal
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de la recepcmn del reforzador texminal, A mayor cantidad
de conducta terminal gastada por reforzader, mis baja sexd
ia probabilidad moment&nea de iniciar-la conducta terminal
(v@ase a Fantino, 1977, como evidencia de este efecto en ~
procedimiento de eleccibn},

Con baseen lo anterior, se puede decir que en loﬁkiv
programas Encadenades RFL TFX que se estudiaron aquf, no -~
es sorprendente haber encontrado que el promedic de la pau
sa increment8 conforme aument$ el valor del componente de
TF, en el ler. experimento. Esta afirmaéién obviamente
requiere confirmar que el tiempo dedicado a la conducta -~
terminal eatd altamente correlacionada conel tiempo entre «
la primera respuesta terminal medida y el reforzador ter-
minal, esto es, con la duracifn del componente de TF. Con
base en este an&dlisis, las variables gue afectan el valor
relative reforzante de los reforzadores terminales, debe~~
rfan afectar la probabilidad momentdnea de eleccidn para =
la conducta terminal y por tanto, el promedio de la durar-
cidn de la pausa. Sin embargo, en otyxos trabajes que ban
usado variables similares gque parecen afectar la pausa en
programas Enc RFIF, la evidencia ha sido relativamente cs-
casa, (véase a Shull y Guilkey, 1976}, .En el caso del 2°
experimento, pequefios lncrementos en el requisito de res--
puestas para iniciar el perfodo terminal, producen efectos

pronunciados en la duracifn de la pausa., Los resultados =

@
E 5
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muestran que esto ne es dnicamente funcifn del incremento en
el YER por el tiempo tomado éara cumpiif 1a razfn, Segln el
argumento que hemos seguido, los efectos del incremento en
el requisito de razdn pueden signiffcar la aplicacifin de =~
un costo creciente parxa iniciar la cpducta terminal, No «~
obstante, esto requiere la consideracibn de que, bajo las
presentes condiciones, apretar la palanca no es pafte de la
conducta terminal, pero se carece de informaci6n que pueda
apoyar esate punto.

Hasta quf, hemos visto que los datos que en estos esg
tudios se obtuvieron son ceongruentes con las interxpretacioc
nes de (Shull, 1979), al demostrar que un porgrama gue man
tiene constante la duracifn del perifdo de trabajo, produ~
ce Incrementos en la PPR a medida que se jncrementa dicho
perfodo. Por otro lado, se puede sugerir gque la duracifn
de la pausa es (nicamente producto del contrcl de la dura-
cién del perfodo de trabajo. Esto qued6 evidenciado, al -
mostrar que cop programas Enc RF1 TFX con y sin restriccio
nes sobre el nivel de produccifn total de respuestas, las
pausas post~reforzamfento en todos los sujetos, mostraron
curvas bitfnicas, con un modo que se localizd en el primer
tercio del valoxr total del IER real y que fue proporcional
en todos los valores que aquf se estudiaron. Es decir, se
sugjere que los animales (ratas) no son sensibles a una re

lacibn entre tiempo gastado durante la pausa verdadera y -




las condiciones del reforzadoxr temminal; sino que, la durae~
cifn promedic de las pausas verdaderas estf determinada por
un nimerc consecutive de elecciones de conducta no terminal,
con una probabilidad momenténea constante de iniciar la con
ducta terminal durante toda la pausa; probabilidad que pare
ce disminuir conforme el tiempo anticipado de trabajo es ma
yor, Como resultade, las distribuciones de las pausas  re-
sultan bitdnicas, desplazéndose hacia modos mayores a medi~
da gue el perfodo de trabajo incrementa,

Por otro lado, la manipulaéién de los parfimetros ante
riores permite hacer contacto con otros estudics en donde ~
gse ha tratado de demostrar que la conducta en programas de
intervalo fijo puede reflejar periodicidades en la respues-
ta (Z2eiler y Davis, 1978); como puede ser la correlacidn -~
sistem&tica en la tasa total de respuestas en sesiones suce
sivas de estos programas, Sin embargo, otro tipo de perio-~
dicidad de respuestas también ha sido demostrado (Dews,197Q;
Ferster y Skinner, 1957; Zeiler, 1977), en donde el nfimero
de respuestas cambia de un intervalec al siguiente en una -~
sesifn de IF, Esto ha llevado a considerar que las periodi
cidades entre intervalos ocurren porque el valor de alguna
variable en un intervalo determina el valor de esa variable
en el sigulente intervalo, En estos términos se propuso -
(Shull, 1971}, que la longitud de la pausa postrreforzamien

to en un intervalo dado, determina )la duracifn de ésta en ~
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el giguiente mtervalo. Por ejemplo: PPR largas en un fnter
valo, tienden a ser .seguidas por PPR cortas en el siguien~-
te intervalo, Este efecto de secuenciacibn, se puede refe~
rir como una periodicldad numérica dade que, este se intere
54 en la relacifn de las medidas numéricas de la conducta -
en intervalos sucesivos, Este planteamiento, recibif apoyo
de una serie de estudios gue argumentaron que el pgtrén tem
poral de una respuesta termipal bajo progrémas de reforzar~
niento perifdico, depende del momento.én él intervalo entre
las presentaciones de los reforzadores donde dicha respues-
ta sea iniciada (Staddon y Frank, 1975 b}, Especfficamente
con respecto al andlisis de las ejecuciones obtenidas bajo
programas de intervalo fije, las investigaciones posterior-~
res claramente resportaron que la tasa de respuestas en el
tiempo de carrera, es una funcifn directa de la duracién =~
de la pausa postrreforzamientc (Lowe y Harzem, 1977).
Aungue en trabajos anteriores ya se habfa sefialado -~
la importancia que el perfodo de trabajo y el intervalo -
entre reforzadores tenfan come controles de la duracifn de
la pausa postrreforzamiento (Shull, 1971:; Crossman, Heaps,
Nunes y Alferink, 1974), se ha seguido argumentandc la exis
tencia de una Interaccifin o dependencia funcional entre la
pausa y el perfodo de trabajo; sin embarge, los trabajos =
que apoyan dicha nocifin, han tratado de demostrar que el «

nlmero de respuestas es la variable méAs importante en la »
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determinacidin de la longitud de la pausa postereforzamiento,
en programas de intervalo fijo, (Nunes, Alferink y Crossman,
1979).

Siguiende con este razonamiento se consider8 Jla posi
bllidad de gue la direccifn de cambio de esta variable -~
fluctde a partir de un par de intervalos consecutivos al 8l
guiente, en una misma sesifn de IF, En otras palqpras, si
en el intervale n+l de una sesibn de IF cﬁntiene mis resg~~
puestas que el intervalo n, el intervalo n+2 podrfa conter
ner menos respuestas gue el iIntervalc n+l y asi“sucesiva-
mente, {Dews, 1970}. Este tipo de efecto ha gido referido
como una periodicidad direccional, donde el interés no se ~
da a los valores numéricos sucesivos, a;ho ser gue éstos de

" finan cambios direccionales, Asi, se ha demostrado que la
direccifn de cambio en el ndmero de respuestas emitidas ene
tre pares de intervalos consecutivos en un programa de IF,
fluctda mucho m&s de lo esperado (Dews, 1970).

Sin embargo, en todos estos estudios de periodici-
dad de respuestas se han utilizado a pichones como sujetos.
La cuestidn ha sido entonces, si este tipo de interaccioc--
nes ¢s generalizable a través de las especiés; es decir, si
las periodicidades numéricas y direccionales en las pausas
post-reforzamiento y en el ntmero de respuestas por inter-
valo bajo programas de intervalo fijo, tambifn se¢ presentan

en ratas. (Wearden, 1979) explor$ esta posibilidad, usando
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una técnica para praevenir la ocurrencia de las respuestas
ail tiempc que manipulaba e}l éet£odo de trabajo en algunas
fages del experimento, El program8 b&sicamente un IF (1

6 2 min,}, donde la primer respuesta reforzada iniciaba -
el IF, La siguiente presentaciﬁn del reforzador, a su -~
vez inicfaba una secuencia cen dos tipos de intervalos =
{precedente y siguiente) gue alternaban sucesivamente, =
En los primeros, la palanca se retiraba después de la en~
trega del reforzador por un pertpdo de tiempo (pausa fore
zada), al finalizar éste, la palanca se Introducfa nuevar
mente en la caja y la primer respuesta ocurrida después -
de IF (1 6 2 min.] era reforzada, Este reforzador inicia
ba el siguiente intervalo gque era un IF normal con la pa~-
lanca presente durante todo el IF y la siguiente presenta
¢i6n del reforzador reiniciaba esta secuencia., Los resul
tados, indicaron muy poca evidencia de la clase de efecto
secuencial que (Shull, 1971} propusiera. ‘Mas bien se en~
contr8 que el nidmero de respuestas emitido en un interva-
loc no se correlacionaba con el nGmero emitido en el -
sfguiente intervalo. Ademds la manipulacifn directa de -
los perfodos de trabajo tuvo muy poco efecto sobre la du-
racifén de la pausa post-reforzamiento y se concluyd gue -
un valor particular en un intervalo dadono determinaba el
valor de 8sta en el siguiente intervalo. La evidencia =~

mis fuerte fue en favor de las peridicidades direccionales;
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es decir, la direcc{dn de cambic de ambos pausa postrrefor
zamiento y ndmero de respuestas entre pares congecutivos -
de intervalos, con todes los valores del IF que se probar~
ron (Wearden, 1979},

Estos resultados son consistentes con la sugerencla
de que un efecto importante de los programas de reforzamien
to es la produccifn de variabilidad sitemftica en las res~-
puestas (Zeiler, 1977; Zeiler y Davis, 1978), p:o$;cto de
los niveles dinfimicos de producci®n total de respuesta, =
(Zeiler, 1979).

Sin embargo, la pausa postrreforzamiento en progra--
mas perifdicos, varlos autores la han estudiado como una =
estinacibén temporal, Es decix, muchas de las descripcio-=
nes de la pausa en programas de IF, implican que la cantie
dad de tiempo transcurrido desde el inicjo del IF, es una
variable gue la controla; esto es, la pausa en programas -
de IF es contemplada como una propiedad de la conducta -
temporalmente diferenciada o como el resultado de una dis-
criminacién temporal ({(Gibbon, 1977).

El tiempe que transcurre desde gue sec inicia el IF -
no puede ser una varjable que controle la duracifbn de la -
pausa, de acuerdo a lo que se ha venido argumentando, por
que ese tiempo incluye el tiempo de pausa. ESto es, la di
ferenctacifn temporal de la pausa oladiscriminacifn tempo

ral basada en el inicio del IF, implica que las asociacio
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pes entre duracifn de la pausa y las propiedades del refor
zador texminal (es decir, la proximidad temporal al refor~
zador terminal} son efectivas. $S1 éste fuera el caso, -
nosotros tendrfamos que rechazar cualguier postura.gue man
tenga que las actividades durante la pausa interfieren con
la atéﬁcidn al timpo transcurrido o con las argumentaciones
que dicen que gran parte de la conducta durante ia pausa
es controlada por reforzadores de una clase diferente a la
gue contienen los reforzadores terminales,

Por tanto, en esta tesis se ha venido argumentando -
que nosotros debemos describir la duracifn de la pausa en
programas perifdicos, como una funcifn de la experiencia ~
previa con el perfodo de trabajo, y no come una funcifn -~
del intervalo eﬁtre reforzadores, En los programas de IF,
“TF y Conj RFTF la pausa y el perfodo de trabajo no son in-
dependientes entre sf, De hecho, dado que existe un limite
al tiempec que se establece para ambos perfodos, éstos se -
encuentran en una verdadera situacifn de competencia. La
situacifn es un tanto distinta en los programas Enc RFTF ~
aquf utilizados. En este caso el perZodo de trabajo es fi
jo y la relacién de interdependencia se establece entre el
tamafic de la pausa y el tiempo posible de cnducta consuma~-
torja. En este sentido, las relacionessecuenciales que se
sugscitan tenderfan a un punto de equilibrio en el que el =

valor agregado de las actividades asociadas a la pausa y -
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Aa conducta consumatoria es Sptimo. No obstante, este and
iistg se complica pﬁea stgnifica que el animal restringe -
las actividades interinag al perfodo de la pausa, pero no
hay nada que impida que se desplacen al perfodo de trabajo.
Por otro lado, no es muy claro el tipo de relaciones
secuanciales que determinan él punto de equilibrio en cuan
to a tiempo asignado a la pausa y el perfode de trabajo, -
varios autores han recurrido a una solucién de equilibrio
para explicar la duracifn de la pausa en programas IF -
(Hexrrnstein y Morse, 1058; Logan, 1960; Segal, 1965; shull,
1971; Zeiler, 1976, 1977}, 8Si por una parte, upa pausa =
larga ocurre en un intervalo, el tiempo de trabajo en ese
ihtervalo serd corto. Este podrfa incrementar la probabi-
1idad momenténea de elegir la iniciacifn de la conducta ~
terminal en el siguiente intervalo, 1o cual podrfa condu~-=-
cir a un promedio de pausas cortas, Si, por otro lado, =~
ocurre una pausa corta, el perfodo de trabajo en ese inter
valo puede ser mds largo, Esto podrfa decrementar la pro-~
babilidad moment&nea de elegir iniciar la conducta termi--
nal en el siguiente intervalo, y por tanté la pausa se -
alargarfa. Esto podrfa traer como consecuencia una dura=--
cidn de la pausa que podrfa producir un perfodo de trabajo
lo suficientemente razonable como para generar el mismo ~
promedio de pausa. Este puede ser un punto de equilibrio.

Atln despu&s de un extenso entrenamiento, las pausas indivi
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duajes no permanecen constantes a un punto de equilibrie, -
dada la naturaleza probabiifstica de eleccién, duxante la =
pauvsa. Mds bien 1§s pausas muastran una tendencia a csci-~
lar alrededor del punto de equilibrio (Perster y Skinner, -
1957; shull, 1971; Zetler, 1979), No obstante, varios ané-
lisia de este tipo han resultade poco concluyentes (Zeller,
1979; Wearden, 1979),. En todo caso, procedimientos como el
aguf desarrollado, permiten manteneyx constante el ;ertodo -
de trabajo y supuestamente también sus efectos, Pero esto

nos llevarfa a observar una tendencia en la pausa en up SOr
lo sentido (aumentar o dismipuir) hasta llegar a un punto «
de equilibrio alrededor del cual habrfa ligeras oscilacio--
nes, perg los datos no muestran esta tendencia sino que man
tienen patrones de pausas cortas y largas distribuidas irre
gularmente a lo largo de cada sesifin, Aparentemente lo que

se requiere es un método de proceso de un orden distinto.

ResSUMEN,

se llevaron a cabo dos experimentos, ambos en prograr
mas Enc RF TF, para analizar los efectos de reasignacibn -
temporal cuando existen limitaciones en el IER y la duracifn
de la pausa puede afectar su promedio real, También se tra
t8 de estudiar la contribuctfn que en esta'asignacién ge -

produce, cuando se restringe el nivel de produccifn total =~
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de respuestas por reforzadox, $e not8 que en ambos experi-~
nentos el IER real aument8 con los incrementos en el requi
 sito de TF o en el de RF, Este fntervalo covarid con las -
PPR} reflejfndose en un aumento en sus duraclones en funcifn
de dichas manipulaciones, Sin embargo, con las manipulacio
nes del componente de TP, las PPR en valores absolutos Yy -
relativos mostraron direcciene opuestas. Por otrg lado, con
los diferentes requisitos de razén usadostlos datos de las
PPR absolytos y relativos, mostraron ambos incrementos en -
funcién de las diferentes restricciones sobre el nivel de =~
produccifn total de respuestas, Las distribuciones de las
frecuenciés relativas de las pauysas, moestraron en ambos ex~
perimentos curvas bitbnicas; sin embargo, mientras que en -
el primer experimento se encontraron modos que se localiza-
xén siempre en el primer tercio del IER real y que fueron -~
relativaménte proporcionales en todos los valores de TF que
se estuéiéron. En el segundo experimento, esto s8lo ocurrié
en el caso del valor mfs pequefioc del requisito de razfn -
{RF1} ya gque el medo se fue desplazando a partir de los pri
meros intervalos de las clases, a intervalos sucesivos en -
funcifn de los iIncremetos en los requisitos de razbn progra
mados.

Para discutir estos datos; primero se dio un enfoque
molar y se consider8® que los animales son sensibles a los -

perfodos de trabajo gue se asocian con ¢l inicio de la res~
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puesta terminal en un contexto particular (la sftuactén ex-
perimental), pero se asumi8, que no existen asociacliones -
entre pausas post-reforzamiento particulares y perfodos de
trabajo particulares, §$e argumentd que los programas Enc =~
RF TP; tambi@n pueden ejercer ung fuerte presifin selectiva
para mantener una duracifn corta de la conducta terminal no
medida, antes de que se presente la conducta terminal medi~
da, Se dijo, que la conducta terminal no medida abarca sélo
-una pequefia parte de la medicifn de la pausa y que las var
riaciones en el promedio de esta medida son determinadas »
fundamentalmente por las variaciones en la probabilidad -
constante moment8nea de eleccidn a la conducta terminal du~
rante el curso de la pausa.

Con respecto a los parfmetros que aquif se manipularon,
se dijo que €fstos permitfan hacer contacto con una serie de
estudics en donde se ha tratado de demostrar gue la conduc-
té en programas de intervalo fijo puede reflcjar periodici-
dades en la respuesta (Dews, 1870; Zeiler, 1977: Zeller y -~
DAvis, 1978; Wearden, 1979},

Con base en esto, se argument8 gue elnlmero de respues
tas o requisito de razfpn juego un papel importante en la de
termiancifn de la longitud de la pausa post-reforzamiento -
{Crossman, Heaps, Nunes y Alferink, 1974; Nunes, Alferink y
Crossman, 1979). Después de que se consideraron las inter-

pretaciones que argumentan que la PPR pucde ser estudiada «~

.
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como una estimacifn temporal (Gibbon, 1977), se dijo que el
tiempo que transcurre desde que se inicia un IF, no puede -
ser una variable que controle la duracifn de la PPR, porque
ese tiempo incluye tilempos de pausa. De preferencia se dé—
be describir a la duracién de la PPR en programas perifidi--
co8, como una funcién de la experiehcia previa con el perig

do de trabajo y no en funcifn del IER. *

S 2—




Tabla 1
Datos del Experimento |

Datos _Promedio

Programa Sujeto Orden Sesiones Valores Tosa I/R
Absolutos Relativos sa
PPR DE PPR DE “Aeg
—~ ——
TN-1 i 35 1424 1508 027 010 ewew 40
« o IN2 | 35 18.82 1408  0.35  0.14 .eww 47
v ™™ TN-3 V 30 9.78 304 0.2 007 e-== 37
Z “  TN4 Vv 30 1146 673 0.26 008 ~---- 40
w INS V 30 17,83  8.43  0.37  0.08 -ce- 47
. TN-6 V 30 11,58 582 0.27 008 —--- 40
. TN-1 Ll 30 11.87 1025 0.15 0.08 --~- 70
. O TN-2 1} 30 1801 . 945 0.23 0.07 ~www- 78
v 0  IN-3 | 3s 31.72 5585 0.26 0.17 -w-- 91
3—: = TN-4 | 35 20,87 1668 0.23 0.12 ---- 79
TN-5 111 30 36,59 2464 0.34 0.12 ~-=-- 95
TN-6 il 3o 1518 1059 0.19  0.08 ---- 74
: TN-1 V 30  80.15 4543  0.25  0.15 --==170
S 2 TN-2 V ‘30 35,36 34,02 0.20 0.12 ---- 154
z n": TN-3 |1 30 15,21 7.94  0.11 005 ----134
w = TN4 11l 30  25.43 2225 0.16  0.08 .._.144
TN-5 | 35  45.06  34.81 0.26 06.12 ----182
TN-6 | as 27.17 3755  0.15  0.11  --~-143
. N1 I ao 5.62 335 0,15 0.07 5.02 32
O g TN-2 |1 3o 8.72 557 0.23 0.08 6.69 3b
Z . TN-3 VI 30 12.0 5.32  0.28 0.08 3.61 &1
W - TN-4 VI 30 17.11 913  0.34  0.11  1.82 46
TN-5 vI 30 19.74 749 0,39 008 2.35 49
TN-6 VI 30 12,34 844 0.28 0.09 1.58 41
. T™N-1 IV 30 18.05 18,07 0.20 0.14 17.37 717
0 3 TN-2 |V 30  20.06 1536 0.23 0.09 4.70 79
2 . TN-3 11 30 16.08  8.96 0.22 0.09 1.0 69
W TN-4 |1 30 21,83 22.64 0.24 0.18 132 7%
TN-§ IV 30 38,15 3282 0.3 0.13 0,93 98
. TN-6 IV 30 17.76 19,35 o0.21 0.10 0.75 g
o TN-1 vi| 30 29,39 2400 ©0.18 ©0.10  3.60 148
Q N TN-2 VI 30 43,87 30,18 ©0.24 0,10  1.04 163
5 v TN-3 30 25,38 17.87 .17  o0.08 0,51 45

30 68,52 7469 0.31 0.14 042 188

v
TN-4 nf 30 28.07 1951 o0.18 0.08  1.03 147
i 30 29.37 38.02 g.,17 0.11 0,37 145
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Aqui se presentan los datos promedio de las 5 Gitimas sesiones de cada condicién

para cada sujeto.
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, Figura 2. Los datos promedio sesién por sesion de las 5 (timas sesiones de cada condicién

son represeptadq, la linea continuase refiere al programa Enc con méxima restric-
cidn v la discontinua al Enc sin restriccion, Las bolas blancas se refieren a valores
de 30" det componente de TF, las negras a 60" v los tridngulos a valores de 1207,
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] TN-2
2
40 .~
_ /
/
7,
20""" 0——7-6 ENC' Poym—r,y
. o’ ENC o-»
H i H
30 60 120
50
1 TN-4
40—
i
20— A
o
— O/
1 k]
30 60 120
60
1 1Nne
40—
w— ’.
//O
%20_ ".;
J e
T T T
30 60 120

( Seg.)

Muestra los datos promedio de 1a PPR en tas 5 Gitimas sesiones para cada sujeto en
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Figura4.-  Se representan los datos promedio de la PPR en valores relativos, de fas 5 Gftimas
sesiones de cada condicién,
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Figura5.-  Aqur se presentan los datos promedio de las 5 ultimas sesiones para cada sujeto en
cada valor del requisito temporal de los dos programas Encadenados,
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Presenta ia distribucion de frecuencias de las pausas individuales relativo al tamafio
del 1ER obtenido (5 dltimas sesiones en promedio} para los diferentes valores det

componente de TF del Enc r.
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Muestra la distribucion de frecuencias de las pausas individuates relativo al tamafio
del 1ER obtenido {promedio de las & Gltimas sesiones) en el programa Enc sin res-

triecibn,




Tabla 2
Datos del Experimento ||

Datos Promedio
. . Valores '
Programa Sujeto Orden Sesiones Relativos 195 R IR
PPR DE PPR DE rfeq.

- ——
cw—

w Cc-3 | as 4415 2148 0.40 oM --- ---107
o

c-8 i 30 2120 1557 0.24 010 ~--=-=- 84
U -~
E Cc-9 it 30 36.93 1220 0.38 0.08 ------100
2 ¢3 nu 30 3268 1089 0.33 o012 114 342 99
& .

Cc-8 | as 3230 1597 0.31 006 140 499 99
(%
4 c-9 | as 4050 1375 ©0.44 008 073 2.18 115
U
: -3 fit ao 6540 6796 0.48 0.12 084 504 127
o -8 v 30 2772 858 0,31 0.06 097 584 97
U
5 c-9 v 30 69.83 3351 0.51 0.10 069 4.11 136
o™
b -3 iv 30 127,53 118.87 0.61 0.16 084 10.02 226
or
o C-8 n 30 56.82 8983 0.41 0.14 158 18,97 132
nz‘ C-9 1. 30 149.80 164.58 0.63 014 153 18.30 226

ENC RF1 C-3 \' 3o 2645 1230 0.29 008 -wv —=—- 89

& N
o -8 v 30 2821 824 0.33 0.09 094 2,82 02
9 ’ .
Z o9 v 30 5894 2252 0.48 010 72 2.18 121
3

Nau-Los datmx Sparicen sn tgundes.
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Figura8.-  Los datos promedio de las 6 Gltimas sesiones para los diferentes requisitos de razon
del Enc, son representados, las redeterminaciones a RF1 {sujeto C-3) y a RF3 {su-
jetos C-8 v C-8) fueron promediadas con los valores originalmente obtenidos a
£53s razones,
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Figura9.-  Se presentan los datos promedio sesion por sesi6n de las 5 Gltimas sesiones para cada
requisito de razon. Para un sujeto {C-3), la bola blanca con linea continua se refie-
re a una RF1, ia bola negra con tinea continua a RF3, la bola negra con linea dis-
continua RFE, trigngulo con linea continua RF12 v |a bola blanca con linea dis-
continua redeterminacion a RF1 y redeterminacién a RF3 {sujetos C-8 y C-9).
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Se presentan los datos del promedio de la PPR en las 5 Oitimas sesiones para cada
sujeto en los diferentes requisitos de razén del Enc. Las redeterminaciones a RF1
sujeto C-3) v a RF3 {sujetos C-8 y C-8) se promediaron con fos datos originalmen-
te obtenidos a esas razones,
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