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EL EFECTC DEL APRENDIZAJE POR CBSERVACION EN CONDUCTAS DE
_DOBLE INSTRUCCION AL IR RUMENTADO PROGRESIVAMENTE EL NUMERD
DE SUJETCS OBSERVADORES,

Hayde& Hernindez Soto
Universidad Nacional Autdnoma de Mé&xico

SUMARIO

El efecto del aprendizaje npor observacifin se estudié
aumentando progresivamente el nlimero de sujetos observadores
en cada grupo (grupo A, un sujeto observadeor: grupo B, tres-
sujetos aobservadores; grupo C, cinco sujetos observadores; -
grupo D, diez sujetos observadores), cuando un nifo previamen
te entrenado modelaba conductas de dos instrucciones, en ni-
fios de 3 aiflos a 3 afios 6 meses de edad de bajo nivel socic-g
conbmico. E1 sujetc modelo recibié refeorzadores contingentas
mente a las respuestas de imitacidn, mientras los sujetos ob
servadores presenciaban la aplicacidn de las contingencias
al modelo. Se compararon los resultades de la observacién -
del modelo con la ejecucién de nifios nunca expuestos al mode
lo. Los resultados demostraron que la observacidn del modele
llevanlo a cabo las conductas requeridas por cada instruccidn
fue un procedimiento eficaz para la adquisicibn de las con =

ductas de seguimientos de instruceciln.



. La literatura eansicologia considera al aprendizaje
por observacifn como un factor importante en el proceso de -
socializaciﬁn del nifio. Bandura (1369} sugiere que el apren
dizaje por observacifn es unnp forma mis de aprendizaje en la
cual un organismo adquicre nuevos patrones de comportamiente
como resultado de la imitacién de la conducta de otros orga
nismos y sus consecuencias. 35i tomamos en cuenta la utili -
dad priictica y sencilla de este fenSmeno, peodriamos sugerir,
el considerar la misma, como uno de leos medios a través de -
los cuales se pueden entrenar destrezas conductuales en ni -

fias de edad preescolar,

El entrenamiento de destrezas conductuales a través-
de las gbscervaciones efcectuadas a un modelo ha creado dentro
de la literatura amplias controversias. Estas controversias
radican en las explicaciones que se pretende dar cuando un -
nifc observa a otro ejecutar tareas y las reproduce en ausen
cia de reforzamiento, (¢Quf es le que pasa cuando un nifio de
nominado sujeto cobservador, observa a un pifio modele ecjecu -
tar una conducta? fPor qué cexisten tantas explicaclones ante

el procedimiento de observar a otro niho ejecutar tareas?.

Una de las explicaciones a esta pregunta reside en -



el marco tebrico al cual se suscribe el investigador. Por -
ejemplo, cuvando un sujeto observador se expone a un modelo e-
jecutando tareas y Bstas son reproducidas en ausencia del Te-
forzamiento, Bandura (1969) las considera como un fenémeno al
cual el aprendizaje social dencmina: aprendizaje por observa
cibn. Sin cmbargo denominan al mismo fenbmeno, (Baer y Sherman
1964) Conduyctas de Imitacibn Generalizada, denominacibn que -

se suscribe a un marco tebrico de tipo operante,
A continuacidn, describiremos como cada una de ecstas-
pasiciones tebricas describen este fenSmenoc y cuales son las

diferencias entre cstas posturas tebricas.

POSICION OPERANTE,

Los investigadores de la tradicibn operante sostienen
que el fendmeno de imitaciédn es una forma mis de jiqualacién,-
en la cual un nifio aparea una secuencia de estimulos novedosos
cbservados en un modelo (estimulo discriminativo, respuesta -
y consecuencia) con estimulos generados por sus propias res-
puestas. De tal manera que cuando la conducta igualada es re
forzada adecuadamente, la conducta del modelo funciona como -
estimulo discriminativo que distingue las prosiedades que se

pretenden adquirir., Es por lo tanto una condicibn indispensa



ble, para definir una conducta como imitativa, gue la conduc
ta modelada: a) siga temporalmente a aguella conducta mostra
da por el sujeto modelo; b) que la topoegrafia resulte estar
hajo el control funcional de la topograffa de la conducta mo-

delo: ¢) que exista ls entrega explicita de un reforzador.

Baer, Peterson y Sherman (1967), consideran que la i-
mitacibn se puede definir como cualquier conducta que sigue -
temporalmente a la conducta gue muestra otra persona (Modelo),
8i su topograffa demuestra estar bajo el control funcional de
1n topografia de la conducta modelo. En resumen segln estos
autores para gue ocurra una conducta de imitacibn es necesario

quat

l.- las respuestas imitativas se encuentren bajo el -
control topogrifico y temporal de la conducta de

un modelo,

2.- gque halla entrega de un reforzador.

Por otra parte, la pasicibn operante propone, ¢ue el-
aprendizaje por observacibn al que se refiere Bandura puede =
ser explicado como un fenbmeno al cual denominan: conductas-

de imitacitn generalizada. Algunos autores definen las conduc



tas de imitacifn qeneralizﬁda, como aquellas conductas imita-—
tivas en las gue reconocen un tipo de ejecucidn producida es-
pontineamente por los sujetos en estudio, afin a pesar de la -
ausencia de reforzamiento contingentemente a las respuestas-

de imitacibn.

Las investigaciones efectuadas en el 4rea de imitacién

se dividen en dos grupos:

1.~ Agquellas investigaciones ep las gque se aplica un-
reforzador contingentemente cuando se¢ presentan
conductas de imitacibn (Hart, Reynolds, Baer,
Brawley & larris, 1968: Redd & Birnbrauer 1969;

Miller & Dollard, 19341},

2.~ Aquellas investigaciones en las gque no se aplica -
un reforzador cuando Se presenta una conducta de
imitacién {(Baer & Sherman, 1964; Lovaas y Co. 1966

Stelmman., 1970a, 1970b).

Entonces, uno de los problemas fundamentales alrededor
del cual gira el fenbmenc de la imitacifn es el rol del refor-
zador, ya gue por un lado, algunos mutores enfatizan, la en --

trega del reforzador comoc un clemento importante para que so



praduzcan conductas imitativas y por el otro hay guienss afir
min ¢gue, afin a pesar de la auscncia del reforzader, se produ-
cen conductas Iimitativas., A este tipo de respuestas imitati-
vas, esprntineamente producidas por log sujetos en estudio en
ausencia de un reforzador, la literatura operante las domina

conductas de imitacién generalizada (Daer & Sherman, 964}, =~
mientras Bandura considera que este fenfmeno, debe llamarse a

prendizaje por obscrvacibdn,

Encontramos en la literatura operante numerosos ostu-
dios que han tratade de identificar los clementos responsables
del fenbmeno denominado Conductas de Imitacibn Generalizada.

Entre las mis importantes son:

l.- El reforzamiento condicionado. Una de las expli-
caciones a la imitacidn generalizada propone que
estas conductas se pueden estudiar a travis de va
rias secuencias de conductas, cada una de las cua
1les funciona como una condicibn necesaria para el

reforzador final.

En este caso, las cadenas de ejecuciones son de -
carficter social ya que incluyen la intervencibn -

de segundas personas, De esta manera, cuando el-



sujeto observador imita la conducta que observd
ejecutar en el sujeto modelo y observé como el

nujeto modelo recibld reforzadores por dicha e-
jecuecibn, el reforzador adquierc propicdad dis-
criminativa. Esta propiedad discriminativa del
referzador, fortalece cualguier ejecucibn subsi
gulente para la cual establece la ocasidn {Baer

y Sherman {1964}, lovaas (1966) y Gewirtz {1971,

Los programas de reforzamiento. Orras de las ~
explicaciones a la imitacitn generalizada enfa-
tizan el rol de reforzamienteo intermitente en -~
las ejecuciones continuas de conduclas imitati-
vas no reforzadas (Gewirtz, 1968; Gewirtz y - =

Stinzle, 1968}).

lLos eventos disposicionales. Algunos autores han
mencionado en sus respectivos estudios gque la -
ejecucibn de respuestas imitativas generaliza -
das pueden mantenerse por el efecto de eventos-
disposicionales como la presencia del experimé&
tador, los estimulos discriminativos o por los -
reforzadores (Peterson y Whitehurst, 1971 y Fe -

tersaon, Merwin Moysr & Whitehurst, 1971).



4.- Las instrucciones verbales, Steinman (1970 A) de-
fine ia imitacibn generalizada como: la imitacién
coﬁtinua de respuestas no reforzadas cuando otras
respuestas son mantenidas por reforzamiento. En o
tras palabras, la imitacifn gencralizada se carac
teriza por la persistencia dec conductas no diferen
ciadas, afin a pesar de que el reforzamiento dife-
rencial es consistentemente aplicadeo. Resumen co
mo en numerosos estudios han tratado de identifi-

~ar las variables responsables de las respuestas
no diferenciadas. La evidencia sugicre que la i-

mitacidn generalizada es upa funcibn de:

1) Los procedimientos de discriminacidn particu -~
larmente usados en las investigaciones.

2} El contexto social en el cual la conducta imi-
tada cs ejecutada (Eventos Ambicntales).

3) La naturaleza de las instrucciones implicitas
o explicitas en las cuales leos nifios estan ope

rando,

Expone este autor, cuatro parimetros que afectan la -

probabilidad de obtener respuestas gencralizadas:



1)

2)

3

4)

Las respuestns generalizadas pueden ser afecta

das por la manipulacibn de las imposiciones e-

. fectuadas al nifio en la situacién experimental

a. Instruccicones verbales directas

b. A través de la observaci6bn de otros sujetos
que responden diferencialmente a una tarea
imitativa.

¢. Suministrar al nifnio una historia pre-experi

mental de tareas diferenciales.

Las respuestas gencralizadas pueden ser afecta
das por las caracteristicas sociales especifi-
cas de los individuos que imparten la instruc-
£ibn y por aquellas personas presentes cn la e

jecucibn efectuada por el niio.

Las respuestas gencralizadas pucden ser reduci
das al reducir el control social ejercido por

el modelo.

Lo que mantiene las conductas de imitacién ge-

neralizada es ¢l reforzamiento diferencial.
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Propone este autor el conceptualizar la situacién de
imitacibn generalizada como dog sistemas de contingencias que

esté&n operando simultdneamentes

l. El primer sistema lo componen las contingen'-
cias explicitas manipuladas por el experimen-
tador,.

2. El segundo sistema lo componene las cont:ingen
cias menos explicitas derivadas de previas -
historias de reforzamiento ¥ castigo del suje

to,

5) Los estimulos sociales, En la literatura se re -
portan estudios en les cuales explican la ocurren
cia de conductas de imitacién generalizada a tra-
vés de variables de cardcter scocial como: contac-
to visual, gesticulaciones, tono de vo:, edad y-

so0%x0 del entrenador.

POSICION DEL APRENDIZAJE SOCIAL.

ILa posicifn del Aprendizaje Social representada por-
Albert Bandura y Richard Walters (1969) propone que la forma
en que se describe el aprendizaje es a través de la observa-

cifn de un modelo sin que necesariamente se deba reforzar la
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condugta. De tal manera que se adgquieran nuevos patrones de
conducta cuando una respuesta esté bajo el control de un esti

mulo externo de naturaleza social.

Esta pnsicifn enfatiza la importancia de un "Modelo®-
como agente socializador que facilita la reproduccibn del a -

prendizaje en otros organizmos,

La teorla del Aprendizaje Social, fiel exponente del-
estudio de la extensidn de lo que denomina aprendizaje por ob
servacifn, explica como la conducta observada por el modelo =
es transformada en imigenes o cbdigos verbales. Estas imdge-
nes o cbdigos verbales (reales o imaginarios) retenidos en la
memoria se combinan von schales ambientales y las mismas dird
gen la reproduccién de nuevas conductas. Entonces, segln la
teoria de Aprendizaje Social para que ccurra una imitacidn a-

decuada se requiere que ¢l observador:

a) atienda la conducta modelada (atencibn),.

b) se codifique adecuadamente la informacibn (y 1la
imagen) .

¢) retenga la informacibn (memoria).

d) presente capacidad motora para ejecutar los actos ¥y

e) la conducta reciba consecuencias reforzantes,
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Bandura (1969) nos sugiere que el procedimiento de madelamiento es
idealmente recanendado para diversas operaclones efectivas comor la elimina
c16n de d&ficits conductuales, la reduceidn de medios o inhibiciones, la -
transmisitn de sistomas regulativos y la facilitacidn de patrones conductua

les.

Bandura (1969, oxplica que la diferencia fundamental entre la posi-
cidn operante, y los teobricos del Apremiizaje Social, radica en el anilisis
efoctuado al "rol de reforzamiento", para explicar el fenfimeno de imitacién.
Sugicre que para avanzar en ¢l conocimiento del problana se debe distinguir
entre: Anilisis de adquisicidn (aprerdizaje) y andlisis de ejecucifn. Por -
andlisis de adquisicidn sc enticrde, como operan las variables en el tiompo
de cxposicién del estimilo modelado, mientras gue en el anflisis de ejecu -~
¢ibn, se obsetvan los factores Jue gobjernan a las personas al ejecutar las
corductas aprendidas. "Ya que las porseonas tienden a ser selectivas en lo -
que reproducen” (Bandura 1969, pdg. 129). Dstas seleccibn sugicre cjocucio—
nes imitativas que estan primariamente gobernadas por un valor utilitario y
no necesariamente por valores inhorentes a las propiedades reforzantes pro-

puestas por la posicifn operante.

Nos ewmplica que ecstas conductas se adquieren y mantienen por tres

sistanas requlatorios distintos:

1) cuando los patrcnes de respucstas estin bajo el control de un es
timuleo externo.

2} cuande la conducta estd bajo el control de mecanismos requ-

latorios que operan & través de procesos
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dentfalea cognositivos.

3} ruando la conducta esti bajo el control de conse

cuencias reforzantes.

- DIFERENCIAS ¥ SEMEJANZAS EN AMBAS POSTURAS.

As! pues, ambas posiciones sostienen el argumento, de -
gue la conducta, estd regulada por las consecuencias reforzan-
tes del estimulo modelo, pero a diferencia de los investigado--
res operantes, los tebricos del aprendizaje social explican que
la ejecucibn de las conductas aprendidas obhservacionalmente se-
puedan regular a traviés de: (1! reforzadores intringecos, {2} -

cn forma autoadmipnistrada y (3} experisncia viecaria,

De tal forma que se adquicran nuevos patrones de conduc
ta sin que necesariamente el sujeto ecjecute, en un corto tiempo
y por medio de una topografia exacts, las conductas exhibidas -

por el modelo, como plantcarian los tebricos operantes.

Lag investigaciones relaciconadas con el efecto del apren
dizaje por observaclén como procedimiento efectivo para el en -
trenamiento de diversas destrezas son amplias, Conpo vercmos a -
continuacibn. Sin embarge las relacionadas con el nfmerc de su

jetos observadores por grupgs 5on nulas.
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Rosenthal & Kellog (1973) compararon dos tipos de en-
t_::enamiento utilizandeo adultos retardados (en tres niveles de

habilidadesl. Compararon la observacibtn silenciosa de una ta
rea contra instrucciones verbales. El concepto que Se les re
queria aprender era coordinar el n@mero y color de un disco -
de.plastico que los sujetos debian colocar en un tablero de -
damas chipas. FEl entrenamiento con demostraciones silencio -
sas laprendizaje por observacidn) superd el entrenamicnto de
instrucciones verbales, en adultos retardados sin entrega de-

un reforzador.

Alford & Rosenthal {1573) seleccionaron al azar a 132
nifies de seqgundo grade que pertenecian a una cscuela que ser
via predominantemente a familias méxico-americanas en una re
gibn con problemas socio-econdmicos de Tucson. Prepararon -
dos juegos de 45 estimulos. Cada jucgo contenfia tres clases-
de o' jetos (bloques plisticos, cuentas de madera y autos plisticos-
pequefios) y caxda una de las clases se daba en tres diferentes-
colores (azul, rojo y amarillo}. El aparato de respuestas era
una caja blanca rectangular de 30 X 8 X 2 pulgadas, dividida
en 45 compartimientos iguales de 2 X 2 X 2 pulgadas. La tarea a
realizar +ra agrupar y colocar en la caja de respuestas, un
objeto de cada clase de tal manera que cada una de las cambina

clones de las diferentes clases y colores estu viesen represen-
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tadas, Tampoco hubc entrega de reforzadores, Los autores su-
_gifierdn que el aprendizaje por cbservacifnproduce la adguisi-
cibn y tranferencia de la conducta conceptual, y que los datos
estuvieron de acuerdo con la concepcidn simb&lica de aprendiza

je observacicnal de Bandura,

Chalmers y Rosenbaum (1974} examinaron algunos aspectos
en la diferencia entre la participacifn directa vy la observa -
cifn en el aprendizaje conceptual v la transferencia. Esta in-
vestigaclén seleccion6 100 estudiantes (hombres) de un curso -
de Peicologia Introductoria de la Universidad de Towa. Los es
timulos empleados en la investigaci6n fueron figuras montadas
en transparencias que varlaban en tres dimensiones (forma, nfi-
mero ¥y localizacibn de las fiquras). Los sujetos debfan aparear
estfmulos en las tres dimensiones especlficas sobre silabas -
sin sentido en tareas de reversibn y no raversibn de los esti-
mulos, y no reeibfan reforzador alauno. Se¢ confirmé la hipbte
sis de que las respuestas conceptuales {en tarcas de roeversifn
¥y no reversidn), sec aprenden fdcilmente a través de la observa

cibn.

Asimisme, los estudios mencionados apalizan los concep
tos a través de dimensiones como: el tamafo, el c¢olor, los ob-

jetos (de animales ¥ comunes), la localizaclén de figuras (de-
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recha, izguierda, arriba y abajo, y formas {(circules, rectingu
los, cuadrados, tridngulos y diamantes) y en algunos casos cada
uno con sus posibles combinaciones, El anflisis de estos con-
ceptos se efectud en condiciones artificiales de laboratorio -
y los sujetos trabajaron de uno en uno, Pidifindole a un suje-
to en particular que aparecara, transfiriera, generalizara o a-
grupara canjicas en tableros de damas chinas, avioncitos, dis -

cos plisticos y figuras geomftricas.

S5i bien este tipo de investigacifn bisica cumple con -
su cometido de contestar a una serie de preguntas con respecto
a ciertas posiciones tebricas, resulta fundamental, e un momen
to dado, buscar sus aplicaciones para la solucién de problemas

soclales.

El trabajo gue agui se presenta pretendié evaluar la a-
plicacifn tecnolégica de los datos derivados de la investigacién
bisica sobre aprendizaje por cbservacibn, Tomando en cuenta los
resultados de las investigaciones revisadas anteriormente, que su-

gieren qgue la imitacifn sin el acceso a un reforzador es un pro-
cedimiento efectivo para establecer conductas eon diversos ti-
pos de sujetos, se desarrolld un procedimiente utilizando los
conocimientos derivados dc las investigaciones sobre el apren

dizaje por observacifn para resolver un problema identifi-
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éado en nifios marginados. Por otra parte, el proporcicnar re-
forzaderes en el salén de clase es un procedimiento costeso,

por lo tanto el aprendizaje por gbhservacidn serfa una forma -
poco costesa de resclver problemas de adguisicién de conductas
en e.cenarios educativos. La investigacidn intentd determinar
los efectos del aprendizaje por observacidn cuando se estable~
cen conductas de relevancia social, comoc lo es la adquisici&n
de seguimiento de instruccidn en ninos de comunidades margina-

das.

El hecho de seleccionar conductas de seguimiento ins -
truccicnal como destrezas a ser entrenadas en nifios de edad -
preescolar est& apoyada por las observacjiones naturales, hechas
durante las experiencias préicticas al trabajador ecn la comuni-
dad Coplleco, el Alto, asi como la literatura que encontramegs -
en el campo. Por cjemplo: Durante las chservaciones sistemiti
cas realizadas en el Kinder de Copilco el Alto nos dimas cuen-
ta que las maestras de dichos salones daban instrucciones a -
les nifios, y estos no las seguian. Al visitar las casas en la
Comunidad de los nifios que asistian al Kinder, pudimos corrobo
rar que en algqunas ocasiones eran reganados por no ejercitar -
los mandados. Fué por esto que se determind utilizar las

conductas de seguimiento instruccional, como una forma que
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resolveria problemas dentro y fuera del salén de clase.

Uno de los objetivos mis inportantes que persigue la e-
ducacifn primaria es el desarrollo de habilidades acadfmicas y-
an general, de conductas que faciliten el aprendizaje en el ni-
fio. Generalmente, el educador utiliza las instrucciones y lag-
sugerencias verbales como un medio para lograr algunos de esos-
objetivos. 51 los nifos no siquen instrueciones confiablemente,
suelen presentarse problemas que posterjiormente redundan en un-

aprovechamiento defectuoso (Schutte y Hopkins, 1970).

Asimismo, el Departamento de Trabajo de Puerto Rico y -
la agencia de Acecifn Comunal bajo los auspicios de los Programas
Head Start (1970}, publicaron un folleto titulado: Evaluacifin -
de los aspectos del desarrollo del nifio, disefindo con el prop6-
sito de facilitar la labor de determinar el nivel de progreso del
nifo cuando se inicia en el programa Head Start . En dicho pro -
grama se encuentra la conducta “sigue instrucciopes verbales", -
como uno de los repertorios del curriculum a establecer por las

educadoras del programa.

R. 2azzo, M. Gilly, M. Vverba (1970} publican una revi -
si6n a la escala de inteligencia del Simon Binet (1949) bajo el

tftulo de "Nueva Escala MBtrica de la Inteligencia" y en ella -
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encuentran que la conducts de "Ejecutar tres encarxgos" en consi-
derada como una buena prueba de desarrecllo para un nino de 5 a--

fios,

Los pregramas de South Eastern Day Care Proyect (1973) y
los Programas Educaci&n Temprana {1973) emplean la conducta de -

seguir instrucciones dentro del curriculum de su programa.

La literatura reporta un estudio que compart los efectos
del reforzamiento directo, intermitente y vicaric sobre cl segui
miento de instrucciones. El reforzamiento directo resultd el pro
cedimiento mis eficaz para establecer la conducta de seguimiento
de instrucciones, sin cwmbargo para mantenerla basth con el refor
zamiento vicarlo, reforzando a solo un niflo modelo (Weiberg & -
Clements, 1977), Los resultados de este estudio sugieren gue el
raforzamiento vicario o los procedimientos del aprendizaje por

observacibn pueden ser Gtiles en grupos de nifios peauefios.

Establecer entonces, conductas de seguimiento instruccie
nal en nifies de 3 a 3 afios 6 meses d- edad, se conaidert un obje
tivo de relevancia social, Particulamente consideramos que de -
bian ser utilizadas dos instrucciones, porque la literatura esta
blece como prueba de desarrollo que un nifo ejecute tres instrug
ciones a la edad de 5 anos. MHNosotros en los estudios de campo -

observamos que los nifios de 3 afies a 4 afios de edad, ejecutaban-
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correctamente una instruceibn pero se les dificultaba el ejecu-
tar dos instrucciones verbales, por lo que se acord§ entrepar -
el seqﬁimiento de dos instrucciones como paso previo al entrena

miento de tres.

La investigacibn presentada intenté determinar los efec
tos del aprendizaje p=r observacifn cuando se establecen conduc
tas de relevancia social, como lo es la adquisicién de doble -

instruccién verbal en nifips de comunidades marginadas.

Especificamente, se pretendif demostrar los efectos de
dichos procedimientos en los escenarios educativos caractoristi

cos de esas comunidades.

Por consiquicnte el propfsito del presente estudio es -
investigar los efectos del aprendizaje por observacidn sobre cl
establecimiento de conductas de seguimiente de doble instruccisn
en nifos de comunidades marginadas con uno, tres, cinco y diez-

observadores.

De encontrar efectiva la relacifn, entre el modelo y =
mis de 10 observadores serfa posible atacar el problema de nues
tras instituciones educativas en las cuales existen numerosas -
poblaciones infantiles, ya que el aprendizaje por observacién -

podria servir como fundamento para explorar nuevas té&cnicas de ing

/
truccion.
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Debido a4 gue la ensefianza debe ser masiva en dichos es-
cenarios, resulta de interés investigar los efectos del aprendji
zaje por observacidn en grupos de sujetos y no en situaciones =
de entrenamiento con la participacibn de el modelo y el observa

dor.

Si tenemos en cuenta gue en MBxico cn (1940), la pobla-~
cibn de mencs de 15 afios representaba el 41.2% del total, y pa
ra 1470 habfa ascendido més alld de 46.7% en términos absolu ~
tos la poblacibn de nifios aument6 en 15.5 millones. Esta dife

rencia representa el 50% de aumento (1'.

Estas cifras repre -
sentan para el sistema cducativo mexicano una serie de demandas,
futuras proyecciones y nueveos procedimientos educativos que se
deben orientar hacia una educacifn masiva o grupal gue facilite
la educacidn de las numerosas poblaciones infantiles., El apron
dizaje por observacifn podria servir, por c¢onsiguiente como fun

damentc para explorar nuevas técnicas de instruccibn basadas en

&1 para atacar este problema.

(1) Consejo Nacional de Poblacién. Secretarfa de Gobernaciébn.
El Perfil Demogr&fico del Wifio Mexicano, 1979, 6, 1-19.
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METODO

Sujetas.~ Se obtuvo un lista en orden alfabftico de la poblacifn
total de nifios entre los 3 afios y 2 afos 6 meses de edad de la camnidad -
Copileo el Alto, Esta es una camunidad de unos 63,000 habitantes {aprox{ma
damente) , localizada a las afucras de la Unfversidad Macional Autfncma de—
México, El salario que perciben los padres de los nifios estudiade oscila-
desde los $ 3'0,00 pesos semanales hasta 5 1,%500.00 pesos sananales (1980).
La poblacién de nifios sumd un total de 193 nifos de los cuales s6lo a 74 ~
nifos sus padres autorizaban la salida de sus casas al rar dorde se efec-
tud 1+ investigacién. De los 74 nifios se scleccionaron 38 al azar para -

que participaran on la investigacién,

Escenario,- La investigoei{dn fud conducida en el patio (5 X 2 me~
tros) de una casa ubicada en la Calle de Dalias No. 5 de Copileoo el Alto
México, D. F. Se colocd una mesa poquena y radonda {de ures 50 on de dii
metro) en madio del patio. Diez sillas pequefas fueron colecadas en for-

ma de samicirculo alradador de la mesa (a unos 60 contfmuctros).

Materiales.- Hojas de registro, una tortilla de mafz, cuchara, pla-

to, sillas (10}, mesa pogquena, cronfmetro {2).

Definicidn de respuestas.— “Una doble instruceidn se definid, como

aquella instancia en la que un sujeto recibe &rdenes verbales y debe lle—

varlas a cabo cn la sccuencia establecida®.
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Las instruccifnes se elahoraron utilizandc palabras identifica-
das previamente en grupos de nifios pertenecientes a la misma co
munidad y que asistian a un jardin de nifios cercano {el procedi
miento de secleccitn de los conceptos implicitos en las instruc-
clones aparece en el estudio piloto We., 1 . Las instrucciones

que se emplearcon en los grupos experimentales fueron:

I iAviénta esa tortilla y luego enstBiiame tus dientes!. Fl
sujete procederd a caminar hacia la mesa de donde toma-
r& con cualquiera de sus manos la tortilla y la arroja-
rd al suelo, luego procederi a ensefarle al investiga -

dor sus dientes.

I1 jMueve tus manos y luego tus ojos:., El sujeto girari -
circularmente sus manos y luego procederi a bajar sus

pirpados.

I1I iToma esa cuchara y sifntale sobre la mesal, El sujeto
caminari hacia la mesa y tomard con cualgquizra de las -
dos manos la cuchara y luego proceder§ a scntarse sobre

la mesa.

v tArrodillate sobre el suelo y dame ese platol, El suje-

to proceder8 a arrodillarse en el suelo inclinando una
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o dos rodillas, luego se parard, tomari el plato de la mesa y -

'se 1o entregard al entrenador.

Registro de Conductas.~ Dos registradores monitorearon

las conductas de doble instruccién, Ambos registradores eran -
sefioras pertenecientes a la misma comunidad y observaban los -
mismos ingresas soclo-econbmicos que los sujctos en estudio. DI
chos registradores, equipados con hojas de registro y cronbmetros,
se colocaron en la parte superior del patio, al extremo derecho
e izquierdo respectivamente. Se utilizaron para cada uno de los
grupos los mismos registradores. Mnbos registradores recibieron
previo entrenamiento (Ver estudio piloto No. 5 ) y no conocifan-
wi el propdsite del estudio ni cl disefio experimental, A cada -
uno de los registradores se les remuneraban $ 700.00 por cuatro-

horas de trabajo durante upa semana y media.

Se considerd una respuesta correcta, aquella conducta -
prescrita por una deoble instruccibn, ejecutada en la secuencia
establecida por la instruccibn impartida. Esta secuencia no po
dfa ser invertida y debia ser ejecutada exactamente como la ins
truccitn especificaba. de lo contrario la respuesta se conside-

raba incorrecta. [ Ver estudio piloto No.2 ).

El fndice de confiabilidad durante el estudio se computd
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tomando el total de obseryaciones y empleando la siguiente fér

mula,
: ‘- acuerdos x 100
acuerdos - desacuerdos
Se obtuvo una confiabilidad de 100% en todos los regis-
tros.

Procedimiento experimental.- E)l sujeto modelo estaba de

pie, colocado a unos 25 centimentos del ladeo izquierdo de la -
mesa y los sujetos observadores sentados en sillas. EI inves-
tigador {mujer) se paraba a unos 25 centimentos del lade dere-
cho de lamesa y frente al sujeto modelo impartfa las instruccio

nes.

Entrenamiento al modelo.- Previamente a los procedimien

tos experimentales, se entrent al modelo en cuatro conductas -
de doble instruccién durante 28 sesiones de 10 minutos cada u-

na. (Ver estudio piloto No. 7 ).

Sesiones de ogbservacibén al modelo.- El sujeto modelo -

fue un nifio de 6 afos 7 meses de edad, vive en la misma comuni
dad que los sujetos observcodores, observa el mismo nivel socio-
econbmico de los sujetos en estudio y no es conocido por los -

demds nifos empleados como sujetos de estudio en la presente -
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investiéucibh. (Burgess, Burgess y Esvélat, 1971, La sesibn

de observacifn al medelo comenzaba cuandc el entrenadeor miran-
do alsujeto modelo le decia: "Jorge, vamos a jugar un juego en
el que yo te dig: una ¢osa y tu la haces. O sea Yo te mando a
vn mandado y tu me haces el mandado., Bueno, pues vamos a empe
zar a jugar. A continuacién :e impartian 6rdenes al modelo de
la manera especificada durante el entrenamiento. Es decir, se
instruyb al modelo para que no respondiera cn las primeras dos
ocasiones que se diera cada deble instruccidn, en la tercera,

cuarta y quinta instruccifn e! sujeto modelo ejecutaria la ins
truceidn dejindose ayudar por ¢l investigador y de la sexta a-
la décima seqgunda instruccibn, el sujeto modelo ejecutaba per-—
fectamente y sin ayuda del experimentador la instruccidn perti

nente.  [(Ver citudio piloto No.7 )

El modelc ejecutaba las conductas de doble instruccifin-
ante los sujetos observadores, de acuerdo con el disefio experf

mental de la siguiente manera:

El investigador, mirando al medelo le decia: "Jorge, va
moa a jugar un juego en el cual yo te digo upa cosa y tu la ha
ces. O sea yao te mando a un mandadoly tu me haces el mandada®.
Mientras la respectiva conducta de doble instruccibn era mode~
lada, los sujetos observadores no recibjan instrucciones, no

tomaban parte activa y se dedicaban a observar cl modelamiento
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de dicha conducta de doble instruceif§n.  La conducta de doble

instruccibén fue impartida por el investigador un total de doce
ocasiones, por un perfodoc no mayor de 10 minutos por sesién ex
perinental. Se entregaron dulces "sugus" al modelo para cada-
respuesta correcta y la misma era apareada por un reforzador -
de paturaleza social como: "jlMuy bien, Jorge, muy bien!”. Ca-
de dulce cra colocado en un vasc ¥ se le pidid al modelo que -
no lo consumiera hasta haber terminade de jugar. Los sujetos

observadores no recibifan reforzadores.
En cada grupa se balancearon las conductas de doble ins
truccitn las cuales fueron siempre impartidas por el meodelo -

previamente entrenado,

Pre y Post examen.- Antes de comenzar el procedimiento-

de observacibn de la conducta de doble instruecibn, se llama -
ba a los sujetos observadores de uno en unc para registrar si-
presentaban en su repertorio la conducta de doble instruccibn-
que pretendiamos entrenar. E! investigador, mirando a los su-
jetos observadores les dijo: "Carmen". (nombre del pifio), va -
mos a jugar up juego en el cual yo te digo upma cosa y tu la ha
ces, O sea yo t« mando a un mandado y tu me haces el mandado,

y a continuacién se impartia la instruccibn. Las cuatro instruc

ciones se repitieron un total de tres ocasiones ¥y se regis’ra-
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ba su ocurrencia o no ocurrencia. Esta situacidn de prueba se
vilvid a dar despu&s del procedimiento de modelamiento en for-

ma de post-exanen.
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- DISERQ EXPERIMENTAL

P o e e e i 0 -

- Ingerte_ 1a_tabla No. _1

' La tabla No. 1 muestra la secuencia de condiciones ex-
perimentales a las que se ekpusieron los diferentes grupos de
_gﬁjétoé; Cﬁda érupo (A, B, C, D} se subdividi6 en grupos expe-
timeptales {observacibn del modelo) Al, Bl, Cl, Dl' ¥ Az, Bz' -
C,. ¥ Dy. y grupo control ( no observacién del modelo).

El grupo A estaba compuesto por un sole sujeto observa
dor e el grupo experimental (Al) ¥ un sujeto en el gruoo con -
trol (AZJ. El sujeto del grupo experimental Al fobservacibn -
del modelol, se expuso en un primer dia, en tres ocasicones con-
secutivas a la doble instruccitbn I (pre-examen), posteriormen -
te observb al modelo ejecutando esa misma instruceién y final -
mente se le presentd en tres +casiones mis a esa misna instruc-
eifn (post-examen). Durante un segundo dia se expuso directa -
mente a la observacidn del modelo ejecutando la doble instruc -
cifn IV v al post examen de la misma, es decir, no se le aplicd
el pre - examen de la doble instruccibn IV. Al sujeto del gru
po contre A, s« le evalué (el mismo dfa que al grupo nl) -
mediante dos eximents idénticos y ~quivalentes en su presenta -
cibn al pve y post examen de ese grupo experimental Al‘ con -

respecto a la doble instruccibn I, pero nunica 5e expuso a la.
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ocbservacifn del modelo ejecutando la doble instruccibn I, En

el sequndo dia,ese mismo para ambos grupos se expusc a un exa-
men idéntico y equivalente en su presentacid4n al post examen -
en el grupo A;, sobre la doble instruccibn IV, pero nuncé se -
expuso a la observacifin al modelo ejecutando la doble instruc-

cién 1v.

El grupo B estaba compuesto por tres sujetos observado
ras en el dgrupo cxperimental (Bll y tres sujetos en el grupo =
control (EZ]. Fl sujeto del grupo experimental Bl (observacibn
del modelo), se expuso on un primer dia, en tres ocasiones con
secutivas a la doble instruccibn III {pre-examen), posterior -
mente, obscrvh al modelo ejecutando esa misma instruccibn y fi
nalmente se lc presenté en tres ocasiones mis esa misma instruc
cibn (post-examen). Durante un segundo dia sc expuso directa-
mente a la observacibSndel modelo ejecutando la doble instruc -
cién 1I y al post-examen de la misma, es decir, no se le apli-
cB el pre-examen de la doble instruccibn II. A los sujetos =~
del grupc control Bz s¢ le evalud (el mismo dia que al grupo -
Bl) mediante dos exdmenes idénticos y egquivalentes en su pre =~
sentacifn al pre y post examen de ese grupo experimental By, -
con respecto a la doble instruccibn III, perc nunca se expuso
a la observacibn del modelo ejecutando la doble instruccibn -

III. En el segundo dia, ese nismo para ambos jrupos al grupo
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control, se expuso a up exfmen idfntico y equivalente en su -
presentacién al post-examen, en el grupo By, sobre la doble -
instruceifn II, perc nunca se expusc a la cbservacibn al mode

lo ejecutando Ya dobhle instruccibn II.

El grupo C estaba compuesto por cinco sujetos ohserva
dores en el grupo experimental Cl ¥ cinco sujetos en el grupo
control (Cz). El sujeto del grupo experimental < {observa -
¢i16n del modelo), se expuse en un primer dia, en tres ocasio-
nes consecutivas a la doble instruccién I1 (pre-examen), pos-
teriormente, observd al m:delo ejecutando esa misma instruec -
cidn y finalmente se le presentd en tres ocasiones mis esa -
misma instruccibn {(post-examen), Durapte un segundo dia se -
expuso directamente a la obscrvacién del medelo ejecutando la
doble instruccidn I1I y al post-examen de la misma, cs decir
no se le aplicd cl pre-examen de la doble instruceidn II1. A
los sujetos del grupo control C, se le evalud (el mismo dia -
que al grupo C,) mediante dos exdmenes idénticos y equivalen-
tes en su presentacidn al pre y post examen de ese grupo axpe
rimental C,+ con respecto a la doble instruccibén 11, pero nun
ca se expuso a 1ls observacidn del modelo ejecutande la doble-
instrucciédn IX. En el segundo dia, ese mismo para arbos gru pos-—
se eXxpuso a un cxamen idéntico y eguivalente en su presenta -

cifn al post-examen en el grupo Cy sobre la doble instruccibn
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111, pero nunca se expuso a la observacifn al medelo ejecutande

la doble 1nstrudé16n 111,

El grupo D estaha compuesto por diez sujetos cbservado-
res en el grupo experimental (D,) y diez sujetos en el grupo -
control lDzi. El sujeto del grupo experimental D1 (observacibn
del modelo), se expuso en un primer dia, en tres ocasiones cone
secutivas a la doble instruccién IV (pre-examen), posteriormen-
te observb al medelo ejecutando esa misma instruccién y finalmen
te se le presentd en tres ocasiones mis esa misma instruccidn -
{post-examen). Durante un segundo dia se expuso directamente a
la observacion del modelo ejecutando la doble instruccidn I y -
al post examen de la misma, es decir, no se le aplicd el pre-exa
men de la doble instruccidn I. A los suietos del grupo control
D2 se le evalud (el mismo dia que el grupo Dll mediante dos oxd
menes idéntices y cauivalenteos en su presentacibn al pre y post-
exmen de ese grupo experimental D, con respecte a ia doble ing
truccibn 1Y, pero nupnca so cxpuso a la observacibn del modelo -
ejecutando la dable instruceidn IV, FEn el sequndo dia, ese mig
no para ambos Jrupos SC eXpuso a un examen idéntico y equivalen
te en su presentacidn al post-examen en el grupo D, sobre la do
ble instruccibn I, pero nunca se expusoe a la observacibn al mo-

delo ejecutande la doble instruccidn 1.
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RESULTADOS

La figura nimero 1 muestra l1a ocurrencia de conductdsu
solicitadas por cada instruccifn para el grupo de unp solo su- j

jeﬁo observador y up sujeto contrel.

- e o m om = e W e e o om w= =

Inserte aqui la figura No. 1

- o aw wt o P omm M oam  oam m om pm wm m

La abscisa muestra las instancias en las que fueron -
presentadas las instrucciones. La ordenada muestra la ocurren
cia o no ocurrencia (si, no) de la conducta solicitada por ca-
da instruccién. La sefal (?} indica la ejecucidn, por parte -

del modelo, de las conductas regueridas por cada instruccibn.

En las tres primeras ccasiones que se presentd la ins-
truceifn I zl sujeto observador, este no llevd a caho lo que -
le indicaba la instruccién. Después de observar al modelo, re
alizande las conductas solicitadas por la instruceidén I, el su
jeto observador realizd en tres pcasiones consecutivas la con-
ducta indicada por dicha instruccifn. Al presentarse la ins -
truccifn nlmero IV, despufs der doce sesiones de observacibn al
modelo, el sujeto observador emitib correctamente las conductas

de doble instruceibfn en las tres ocasiones consecutivas en las
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que se presentaron.

Al presentirsele las instrucciones I y IV a los tres
sujetos de conktrol de dicho grupo, estos no llegvaron a ¢abo lo

que se les indicaba en las instrucciones.

La figura niimero 2 muestra la ocurrencia de conductas
solicitadas por cada instrucecibn para el grupo de tres sujetos

ohservadeores y tres sujetos de control.

L R R

Insertese agqui la figura No. 2

La abscisa muestra las instancias en las gue fueron -
presentadas las instruccioncs. La ordenada muestra la ocurren
cia o no courrencia (si, no) de la conducta solicitada por cu-
da instruccibn. La schal (T) indica la ejecucién, por parte -

del modelo, de las conductas requeridas por cada instruccidn.

En las tres primeras ocasiones que se presentd la ins-
truccifn 1II a los sujetos observadores, estos no llevaron a -
caboe lo gue le indicaba la instruccién. Después de obhservar -
al modelo realizande las conductas solicitadas por la instruc-
cién No. III, los sujetos observadores realizaron en tres oca-

siones consecutivas lz conducta indicada por licha {nstruccibn,

En la segunda condicibn exporimental al presentarse la instruccibn -
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Bo., II los tres sujetos ohseryadores eﬁitxéron-cqrrg;tamente la .

conducta de doble instruccién en tres ocasiones ‘consecutivas.

Al presentfrsele la instrucci&n III y II, a los tres su
jetos controles de dicho grupo, estos neo llevaron a cabo lo que

les indicaban las instrucciones,

La figura nfimero 3 muestra la ocurrencia de conductas =
solicitadas por cada instruceién para el grupo de cinco sujetos

observadores y cinco sujetos de control,

La abscisa muestra las instancias en las que fueron pre
sentadas las ins‘rucciones. La ordenada muestra la ocurrencia-
o no ocurrencia (si, no) de la conducta solicitada por cada ins
truceibn. La sehal it} indica la ejecucibn, por parte del mode

lo de las conductas requeridas por cada instruccifn.,

En las tres primeras ocasiones que se presentd la ins -
truccidn nGmero II a los cinco sujetos observadores, ninguno de
estos llevaron a cabo lo que le indicaba la instruccifin, Des -
pués de observar al modelo realizando las conductas solicitadas

por la instruccifn nfinero II, los sujetos observadores €y v~
r
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01'2, Cl.s' realizaron en tres ocasibnes consecutivas la con -
ducta indicada pur dicha instruccibn, mientras el sujeto 01,3'
no realiz6 la conducta indicada por dicha instruccifn y el su-
jeto c1‘4' en una de las tres ocasiones no realizh la conducta

solicitada por la instruccibn Ho. II.

En la scgunda condicifn experimental se le presentaron
a los sujetos observadores la imstruccidn No. III. En esta se
gunda condicibn experimental los sujetos observadores Cl,l'
01.2. Yy C1'3 en tres ocasiones consecutivas realizaron las con
ductas indicadas por la instruccibfn 1II. [«s sujetos observa-
dares CL‘4 g cl,S en una de las tres ocasiones no realizaron -

las conductas indicadas por la instruccidén III.

hl presentirsele las instrueciones 1II y 111 a los cin-
co sujetos de control de dicho grupo, estos no llevaron a cabo

lo que sc le indicaban en las instrucciones.

La figura ntmero 4 muestra la ocurrencia de conductas-
solicitadas por cada instruccifn para el grupo de diez sujetos

observadores y diez sujetos de control.

Inserte aqui la figura No. 4

- e m e me am m e e W e m o =

La abscisa muestra lag instancias en la que fueron pre
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sentadas las instrucciones, La'ordenada muestra la ocurrencia
© no ocurrencia (si, no) de ;a'conducta solicitada por cada -
instruccién. La sefial (1) indica la ejecucién por parte del -

modelo, de las conductas requeridas por cada instruccibn.

En las tres primeras ocasiones que se presentd la ing-
truccidn IV a cada uno de los diez sujetos observadores, estos
no llevaron a cabo lo que le indicaba la instruccidn, Después
de observar al modelo realizando las cenductas solic{tadas por

la instrucci{én 1V, los sujetos observadorces Dl,l' Dl,Z' 01'3'

D realizaron en tres ocasiones consecutd

L
P1,4* P15 Pyer Pree
vas la conducta indicada por dscha instruccitn, mientras los =~

sujetos Dy 4. ¥ D en una de las tres ocasjones no realiza
’

1,10’

ron la conducta indicada por dicha instruccitn. EL sujeto -

D1 g+ @n dos o tres ocasiones no realizé lia conducta solicita-
¥

da por la instruccién No. IV,

En la scgunda condiciéin experimental se le pvesentaren
a cada uno de los diez sujetos cbservadores la instruccibn No.l
En esta seqgunda condicién experimental todos los sujetos obser
vadores en tres ocasiones consecutivas realizaron las conduc -

tas indicadas por la iInstruccibn I.
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Al presentsrsele la instrucciﬁn IV Y I a los diez suje
tcs de contrcl de dicho grupo, estos no llevaron a caho- lo que'

se les indicaba en las instrucciones.  '_'7
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Conclusiones y DiscusiSn

La presente investigacifn analizé el efecto de la ob-
servacidén de un modelo sobre la adquisicibn de conductas de
doble instruccibn en grupos compuestos por uno, tres, cinco
y diez sujetos observadores. Un nifc previamente entrenpado
modelaba conductas de doble instruccifin a los nifics observa
dores en cada grupo. Los resultados de este procedimiento
sc compararon con las respuestas.de ninos nunca oxpuestos a
un modeleo ante las mismas instrucciones {grupos cui:trol).
Los resultados demestraron que la cbservacifn del modelo -~
llevando a cabo las conductas requeridas por zada instruccibn
fue un procvedimiento eficaz para la adquisicidn de las con-
ductas de seguimiento de instruccién, Después de obser-
var a! modele, los nifios pertenecientes a los grupos experi
mentales ejecutarcon las conductas de seguimiento instruccio-
nal en 104 de las 114 instancias on las que se presentaron -
las dobles instrucciones (91.2%). Los nifios e no observa-
ron al modelo no emitieron en ninjuna de las 114 instancias
en las que se presentaron las instrucciones dobles {equiva -
lentes a las de la pos-prucba en los grupos experimentales)

las copductas solicitadas.
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‘ Al comparar los resultados del pre-examen, es decir de
las instancias previas a la observacifin del modelo en que se
p?ésentaron las instrucciones dobles, se encontr§ gue en nin-
guno de los casos los sujetos experimentales o control sigui-

eron las instrucciones correspondientes (0t}.

El grupo Ay (de un solo sujeto}, expuesto al modela -
miento de la doble instruccidn I ¥y II y cl grupo By (de tres-
sujetos), expuesto al modelamiento de la doble instrucecidén -
ITI y II, ejecutaron las conductas de doble instruccibdn en el
100% de los casos en los que se impartieron las instruccilones
dobles respectivas. Los qrupos de control n2 Y B2 {gque nunca
observaron al modelol no ejecutaron a ninguna instancia las -
conductas requeridas por las instruceiones I, IV, y III, II -
respectivamente.

Sin embargo, cn los grupos €, (compuestos de cinco su-

1
jetas) se cncontrd que los datos no presentaron vna consisten-

cia tan alta entre sujetos. En estos dos grupos (C, y D) no

1
todos 1los sujetos cjecutaron la doble instruceifn en la prime
ra instancia que fue requerida. Tres sujetos de un total de

cinco en el grupo C {(exouesto a la doble instruccibn IITI y II)

y tres sujetos de un total de diez en el grupe D (expuesto a

1a doble instruccién IV y II) presentaron dificultades para -



mitir correctamente las conductas sblicitadaa-por sus respec
tivos grupos en la primera instancia en la que se did la ins

“truccibn. .

" No asi en las siguientes dos veces en las que se 4id
la instruccifn. Es Importante hacerhincapi®, sin embargo, a
este respecto, que el resto de los sujetos en ambos grupos -
respondieron ¢.rrectamente cada vez que se presentd cada ing
truccidbn durante la pos-prueaha.

Una niba (sujeto <, 3 en el grupo C, nunca emitid -
L

1
las conductas de la instruccidn II, aGn después de observar
al modelo ejecutindolas. Esta misma niha, si respondib ante

la instruccitn I1I despufs de observar al meodelo.

Segln el reporte de algunas personas de la comunidad
esta nina sufria de maltrato excesivo por parte del padre, el
cual era alcohblico., Llamaba la atencibn pufs mostraba cla-
ros signos de desnutricidn y descuido £isico. En el caso de
los grupos de control {los cuales no observaron al modelo) -
tanto en el grupo C2 cemo en el grupo Dz' los resultados cop
sistentemente indican, que la cobservacibn del modelo era una
condlcidn determinante para ejecutar las conductas de sequi-

miento de instruccibn.
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Las dificultadesjpfeéentadas por algunos nifios en los
~ grupos experimentales ¢, vy b podrian explicarse en funcidn
dél aumente del nGmero de sujetos (5 sujetos, 10 sujetos). -
Ya que se observd que a medida que el nfimero de sujetos obser
vadores aumentaba, fncromentaba también el nfimero de ensayos
para ejecutar las instrucciones. Probablemente la atencidn -
que prestan los nifos al modelo, en grupos mis numcrosos sc
reduce. Sin cmbargo al comparar los resultados del pre-cxanen,
es decir antes y después del modelo se podria concluir gue -
observar al modelce para adquirir las conductas de seguimicento
de instruccidn es un precedimiento recomendable. Consistente
mente, ninguno de los sujetos, tanto en los grupos experimen-
tales (en el pre-examen) como los de control, siguid las ins-
truccicnes requeridas sin observar antes al modelo, y sblo -
despufs de observar al modelo, realizando las conductas, las-

llevaron a cabo posteriormente.

Los resultados del presente estudio sugieren que la-
cbservacién del modelo es un procedimiento eficaz en la adgqui
sicidén de repertorios conductwales en nifios pequeios. Asf -
mismo podria asegurarse que es un procedimientos barato y f& -
cil de aplicar en grupos pumerosos., Es decir, no requiere -~

que se trabaje individualmente con cada nino, como es el caso



48

de_otros'prpcedimientos como la aplicaciﬁnﬂde fefdrzamiento
diferencial y la imitacibn, entre otros: ﬂé 1mpoffanéia del
procedimiento aumenta, si se piensa en la solucifn de algu -

nos problemas.

Bandura ({1969) sugiere gue el aprendizaje por obser-
vacifén es un forma mis de aprendizaje en la cual un organiz-
mo adquiere nuevos repertorios conductuales como resultados
de la observacibn de la conducta emitida por otros organis -
mos., Esta r bservacidn se explica a través de reforzadores =
intrinsecos, autoadministrados & por experiencia vicaria. En
¢l presente estudio, los sujetos observadores cjecutaron las
conductas scolicitadas por c-da instruccién, en ausencia de -
la entrega de reforzador, pero en presencia de la aplicacién
de dichas contingencias al sujeto modelo, lo cual podria ex-
plicarse en términos de la proposicisdn de Bandura, Esta in-
vestigacibn, también estuvo de acuerdo con los resultados de
las investigaciones realizadas por Chslmers y Rosenbaum, 1973
y Rosenthal y Kellog, 1972, Quiencs tampoco utilizaron la -
presentacidn explicita de un reforzador ante la conducta de-

imitacién, y obtuvieron resultados similares.

A diferencia de los estudjos de estos dltimos, en es

te estudio se establecieron copductas de importancia social.
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Conéiéhié en el establecimiento de conductas de doble instruc
ﬁién, en vez de utilizar tareas en las cuales se clasificaban
fichaﬁ, formas, de diferentes colores o discos. Se atach un

problema real de la poblacidn estudiada como es: la ausencia -
de conductas de doble instruccidn en ipstituciones pre-escola-
res. Al encontrar efectiva la utilizacién de un modelo para -
trabajar con grupos hasta de 10 obscrvadores es posible atacar
el problema de nuestras Instituciones xlucativas en l#s cuales
existen yrandes poblaciones infantiles con atencidn limitada -
de los adultos. Es por esta razétn quec sugerimos el vtilizar -
procedimiento como el que aquil se evalda para establocer reper
torios conductuales en grupos de ninos, El mismo grupo ¢sco-
lar podria utilizar tres o cuatro nifos modelos que ayudaran a

sus companeros a adquirir repertorios de conducta deseables.

Algunos autores como Campbell y Stanley (1963) sugie -
ren que los cambios detectados en grupos de sujetes, afn -
después de habersc sonetido a un tratamiente especifico, pue
den deberse a varibales como nivel de motivacisn, inteligen
cia, sexo, cantidad de alimento ingerido, peso caracteristi-
cas sociales de los sujetos, fatiga, maduracidn o cualquier-

evento importante dentro del ambiente social de les sujetos.
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Sin embargo, en el presente estudio se llevaron a cabo una se
rie de conﬁroles que permiten desechar tales explicaciones. -
Por ejemple, ls seleccidn y asignacifn de los sujetos a los -
grupos se¢ hizo en forma al azar, Por otra varte, cada grupo
experimental contaba con un grupo contrel gue ne se expuso a
los procedimientos experimentales. Las instrucciones dobles
impartidas a los sujetos fuercon debidamente balanceadas con-
el propésito de que se expusieran indistintamente a instruec-

ciones fdciles y dificiles.

Al no poder elimiar variables extranas tales como: -
sexo, edad, tono de voz, actitudes y caracteristicas socia -
les del entrenador, se tratd de mantener constantes estas va
riables durante el transcurso del experimento, Urilizlndosec
el mismo modelo para todos los grupos entrenados previamente

fun nifio de la misma comunidad de 6 afios de edad).

Las indicaciones gque se¢ emplearon para introducir el
tratamicento experimental vy para registar los resultades fue

ron las mismas para todos los sujetos en todos los grupos.

Rosenthal (1966), ha demostrade que los deseos y ex-

pectativas de los experimentadores pueden influir en la natu



51

rqleia de los datos que se obtienen. Tomando en cuenta, este
punto los observadaores empleados en el presente estudio, no -
;nviefun conocimiento del problema, nl del disefio experimen -

tal,

bBurante la investigacifn no se observS pérdida de su

jetos ni cfectos reactivos de los tratamientos.

La observacién del modelo repitié sus cfectos en to -
dos los casos ¢n los que presentb. Al concontrar concordancia

entre las observaciones el vigor de las inferencias aumenta.

Las palabras utilizadas en las instrucciones se ana-
lizaron previamente durante un estudio piloto realizado antes
d-1 entrenamiento (ver estudio piloto no. 1) con otros nihos

de la misma comunidad.

Para comprender y analizar la secuencia de gperacio-
nes implicitas on cada {nstruccifin se elaboraron algoritmos-
y diagramas de flujo (ver estudios pilotos no, 2 y 3)obser -

vando a otros nifos de la misma comunidad,

Con el objeto de validar la importancia de la varia-

ble dependiente (seguimiento de instrucciones) se realizaron
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estudios prévios (pre eﬁperlmentalesl en donde se revisaron
los efectos de cdnduétas de doble instruccibn en ocho nifios
ﬂpérténecientes a la comunidad Copilco el Alto. (ver estudio

pPiloto no. 6]).

Se entrent previamente al modeleo para que respondiera
de una manera especifica a las instrucciones impartidas por
el investigador de esta manera asegurfibamos cl que todos los
grvupos recibieron de igual forma las instrucciones. {ver es-

tudio piloto no. 8).

Se entrenaron a los registradores en el estudio {ver

estudio piloto no, S).

El propésito fundamental del presente trabajo era es
tudiar lo que pasaria cuando un nifio previamente entrenado
modelaba conductas de doble instruccién en uno, tres, cinco
y diez sujetos observadores por grupo. Sin embargo se discu
ten a continuacibn elementos mis relevantes, desde el punto-
de vista tefrico, que pudieron o no pudieron explicar el re-

sultado del experimento.

Toda esta discusién que mencionaremos a continuacifn
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_95t5 sujeta é éatudiarse exhaustivamente en futuras investi-
ggcioﬁesf fé qﬁe este experimento no responde o soluciona
todas las interrogantes gue pueden abrir la discusibn de las
difaréntes pasiciones teoricas, al ser limitado a la no entre

ga de reforzadores y tamanc del grupo.

En tférminos generales, la posicibn operante sostiene
gue la entrega de un reforzador es uno de los elementos res-
ponsables de la conducta di  imitacidn. 51 analizamos que en
el presente estudio, los sujetos observadores no eran refor-
zados ¥ los mismos en su mayorfa {91%) en la primera exposi -
cibn y (100%) en la segunda exposicibn. FEnitieron las conduc
tas soliecitadas por la instruccibn, podriamos sugerir dque la
entrega explicita de un reforzador a un arganismo no sea uno
de los clementos indispensables para la adquisicibn de conduc

tas,

Steinman ¥ co. (1970a,b) han sugeride que el exponer
a los sujetos observadores a instrucciones verbales directas
dentro de sus respectivos ensayos, es uno de los ele -

mentos gque afectan la probabilidad de obtener respuestas -
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imitativas generalizadés. a) En cl_presente estudio a los su-
jétos observadores, no se le ofrecid ninguna instruccibn ver-
bal directa dentro de los ensayos. Lo que nos suglere, que -
lns instrucciones verhalee directas no sea uno de los elemen-
tos que afecte la probabilidad de obtener respuestas imitati-
vas generalizadas., Estos autores tambifén proponen como ele -
mentos responsables de la conducta de imitacidbn generalizada

las historias previas en la adquisicidn de conductas. En el -
presente estudio. la ausencia d: conductas de doble instrue -
cibn {0%) en los pre examen ¥ cn cada uno de los grupos de -
control sugiercon que las historias pre experimentales noe fue-
ron las responsables de las conductas adquiridas por los suje

tos en estudio.

Gewirtz (1971), al igual que Lovaas (1966) y Baer y -
Sherman {1964) proponen que las conductas de imitacidn genera
lizada se pueden explicar a través del reforzamiento condicio
nado. Esta posicidn explica que cuando el sujoto observador-
imita la conducta que observd ejecutar en el sujeto modelo y
rcibid reforzadores por dicha ejecucitn, el reforzador adquie
re propiedades discriminativas. Estas prcpiedades discrimina
tivas sirven a la vez como reforzadores. Reforzadores gque for
talecen la ejecucifn subsiguiente de otra cadena de --

ejecuciones, para la cual astablecen la ocasién.
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En el pi:esente estudio se observé como los sujetos eije-
cutaban conductas de ddble instruccifn en ausencia de un reforzador, de
bido a l» ausencia del mi=me, no p-driamos explicar, que fuese el refarza-
dor ocondicionado el responsable de las conductas adcuiridas por los suje -
observadores. Al n. poner los estimilos bajo el control de un reforzador

entonces cl mismo no podia ser condicionade,

5in embargo, sugorimos que si consideramos que el sujeto cbser
vador fue expuesto a 1» aplicacitn de reforzamiento del madele y que es
to pueda ser uno de los clamehtos responsables de la conducta adquirida.
Por ejemplo, en ¢l estudio se observd caw lus sujetos observadores ob-
servaban al sujeto mxdelo recibir refarzadores del entrenador, pero du
rante un previo entrenamiento efectundo, estos (sujetos chservadores) no -
recibian reforzadores. Estas caracteristicas implicitas del reforzador -
le dan un caricter vicarie al mismo. Al ocbservar, en el presen
te estudio estos elamentos, estariamos de acuerdo con la posicifn de Bardu
ra (1969). Bandur« conceptualiza gque el reforzador observado es el
elemento responsable de la conductas adquiridas a través del aprendi

zajo por obsecrvacidn mis no de su ejecucidn.

Una de las caracteristicas de Gewirtz ({1971}, a lo que-
ha sido denominado observacional, reforzamiento vicario o lo de
nominado "Patrones hutbnomes" es que todos estos conceptos se
pueden explicar a través de una metodologia operante, cuande --

consideramos las historias de condicionamiento del nifo y -
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el don.texto general que mantiencn al estimulo. Pero, aGn a
pesar e considerar las historias de condicionamientos pre-
vios vy los posibles estimules discriminativos que mantienen
las respuestas, estos no explicarfan la voluntad, valores,-
preferencias o determinacién que ejerce up nifio al mantener
una respyesta on su organismo ya que Bandura (1969), esta -
blece una diferencia entre adgquisicidn cognitiva y ejecucidn

conductual dentro del aprendizajo.

Al pareccer, la addquisicién cognitiva sc ve influen-
ciada por la atencidn al estimulo mientras la ejecucibn con
ductual se ve influenciada por las contingencias y progra -

mas a los cuales se somete el sujeto.

Gewirtz {1971}, proponen gue leos procedimientos de-
discriminacién son los responsables de la conductas de imi-
tacidébn generalizada. Pero Bandura (1969} a diferenica de Gewir
tz, visualiza los nrocedimientos de discriminacibébn como una -
precondicidn al fendmeno de apraxlizaje por cbservacidn y no cano -
una explicacifn a este fepfmeno.  Segln Bandura (1968), las conduc-
tas de imitacidn generalizada ocurren por la impesibilidad del suje -
to para discriminar las respuecstas reforzadas, de las no re

forzadas, 51 entendemos que esta "Imposibilidad®del sujeto para
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discriminar las respuestas reforzadas entra en funcién del de
sarrollo del nifio ¥y no en funcidén de la ausencia de control a
los estimulos delta y estimulos discriminatives como plantea-
rian Gewirtz (1971), entonces las conductas de doble inétruc—
cibn adguiridas por los sujetos cbservadores en el presente -
estudio, poedrian ser explicadas a través de “"capacidades cog-
nogi.itivas” y no como incapacidad para retener simbolos o eodi

ficaciones verbales en estructuras fisicas,

Baer, Peterson y Sherman (1967) sugieren que para que
ocurra una conducta de imitacidn es necesario que las respues
tas imitativas sc encuentren bajo ¢l control topografico, tem

poral y reforzante de la conducta modelada.

En el prescente estudio se ebservd que los sujotos ch-
servadores no eran reforzados y sin embargo ejecutaban las -
conductas de doble instruccion., Tambifn observamos que los -
sujetos observadores no ejecutaron la conducta de doble ins -
truccidn inmediatamente despubds de observar al modelo ejecu -
tarla si no gue hubo un lapso de tiempo gue oscild entre los-
15 a 30 minutos, cntre la observacidn al modelo y la ejecu-
cidn de respuesta. Estas observaciones ejecutadas al estu-

dio suglere que los elementos reforzantes y temporales no
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afectaron. la adquisicién derlas_géhductas de doble instruc -

" Todas estas observaciones deberfn estudiarse exhaus-
tivamente en el futuro, yva que el mismo, no pretendid estu -

diarlas.

Los resultados del presente estudio demostraron que-
la observacibn al modelo llevando a cabo las conductas reque
ridas para cada instruccifn fue un procedimiento cficaz en -
la adquisicién de repertorios conductuales. Estos resulta -
dos estan en acuerdo con los resultados de las investigacio-
nos realizadas por Bandura (1966), Chalmer y Roscmbaum {1974)
Alford ¥ Rosenthal (1973} y Rosenthal y Kellog (1973). Estas
consideraciones sugieren que el aprendizaje por observacién
es una forma mAs de anrendizajc cn la cual un organismo ad -
quiere nuevos patrones de comportamiento como resultado de -
la imitacifn de la conducta de otros organismes. De tal ma-
nera que la adquisicidn y modificacibtn de nuevos patrones -
conductuales se vincule a procesos vicarios y de modelamicn~

to.



En el estudio se observd come a medida que el nfimero
de sujetos observadores aumentaba por grupo, se registraron
ligeras dificultades de emisidn de conductas de doble instruc
c16n en los primeros ensayes. En futuros trabajos sugerimos
que se investigue el efecto del medelamiento en 10 o mis su-
jetos observadores por grupos. Ya que durante la presante -~
investigacidn no so controld de manera sistemftica la aten -
cibn de los sujctos observadores al sujeto modelo. Seria in
teresante saber s5i el responsable de la conducta de doble -~
instrucci6n fuese la atencidn sistemitica a la dobile Instruc

cién.

Seria importante considerar que en futuras investiga-
ciones se confrontase ¢l estudio presentade con situacianes
reales.  Considerando por ejomplo las relaciones en que ocu-
rren actualmente la ensefianea (proporcidn entre ndmero de -
maestras y alumnos y sisteomas de ensefanzal. Esto con ¢l -
propbsito de proporcionar indicadores con respecto a la efec
tividad real de un procedimicnte provado con ¢l miximo rigor

metodolbgico sin menoscabo a su validez ecaldgica.

Se podria argumentar que el estudio presentado no -

contribuyd a resolver problemas reales. Este arqumento se
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basa en gue nuestras instrucciones educativas observan 40 o
mis ﬁiﬁos en un salén de clase y en el presente astudio el~
grupo mis grande cbservd a 10 pifos en un salén de clase.

Sin embargo se debe considerar, que el problema planteado ~
queda pulificado al hacer arreglos pertinentes dentro de a-~
rreglos de grupos en las aulas de clase, por ejemplar en un
grupoe de 40 nifios por clase, se dividirian los 40 nifios en~
4 gvupos de 10 nihes o en 8 grupos de 5 nifos, con sus res-

pectivos sujetos modelo.
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AP E N D I C E
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Estudio Piloto No. 1

Andlisis de Vocabulario.

Introduccién.- Se pretende dejar definido péra construccién de
las opecracionalest
1.- Un andlisis del vocabulabrio empleado por los nifos

de la comunidad de Copilco e1 Alto.

PropSsito.~ Pretendemos seleccionar aquellas palabras que los
nifios de esta comunidad poseén en su repertorio verbal, con el
propfisito de usar las mismas en las operacionales que serdn u-

tilizadas en ¢l proyecto de investigacifn.

Sujetos.- Se seleccionaron €inco nifos y cinco ninas entre las
edades de 3 anos y 3 afos b meses de edad.  Los 1o sujetos per
tenecen a la comunidad de Copileo y viven en la Calle de Dalias.
Los mismos no han tenido ecxperiencia preescolar. Los padres -
de ecstos sujetos tienen un ingreso socio-econfmico entre los -

350 pesos y 400 pesos semanales (1978).

Escenario.~ El estudio se conduje en el patio (5 X 2 metros) -
de una casa ubicada en la calle de Dalias No. 5, Copilco al Al

tw, “éxica, D. F.
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Equipo y materiales,- cCuchara, vaso, pantalén, camisa, bicicle
ta, piedra,’agua, hoja de escribir a miguina, flor, coche, ceri
llo, jabBn, sartén, cenicero, escoba, esponja, televisidn, cama,
almohada, avibn, diosito, {erucifijo con la imagen de Jesfis), -
hilo, bolsa, cepillo, peine, mesa, silla, figuras de animales -
de upa loterfa, {caballo, p&jaro, chango, hipopétamo, perro, -
pollo, avestruz, oso, foca, mariposa, mosca, topo, pPerro, ardi-
lla, tortuga, elefante, perico, tigre, pingllino, cisne, rinoce-
ronte, rana y zorra), azficar, pastilla, plato, estufa, carpeta,
libro, tijeras, ldpiz, pluma, ilaves, tenedor, cuchillo, crema,
pasta de dientes, pucrta, abre, cicrra, brinca, huevo, tortilla,
chile, plancha, toma, dame, vete, pateale, campana, gancho, sal,
peso, vestido, pelota, grande, chico, tapa, frijol, lentejas, -
camina, cubeta, coloca, siféntate, peiname, lfvate, escribe, co-
rre, trSelo, camina, cintame, agichate, alza, mueve, sécate, a-
viéntate, rompe, busca, toca, arreodfllate, enjabona, jueqo, aga
rra, reza, pies, cnsdiiame, sobre, diente, vamos, manos,ojos, -
arristrate, suelo, ahorita, enséiame, mandado, cosa, luego, ca-

mina,

Procedimiento.- Se registraron 128 palabras. En estas palabras
enconhtramos nombres de animales, palabras de objetos comunes -
(que sSe encuentran en una casa Y de las diferentes partes del -

cuerpo humano,
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A cada nific en particular se le paseaba por las diferen
tes partes de la casa{jardin, cuarto del bafio, cocina, recfma -
ras) preguntindole el nombre del objeto que seiial&bamos con el
dedo:; Ejemplo: (Como se llama &sto?, en caso de gue no enten-
diesen la primera vez se le respondfa, £sto es una cuchara,-
Luego se le veolvia a preguntar: ¢C8mo se llama fsto? {sefialan-

do con el dedol.

cuando las palabras eran verbos, impartiamos una orden

al nific Ejemplo: Toma, dame, patfalo (sefalando a una cubeta}.

Cuando las palabras eran nombres de animales, utiliza-
mos figuras del juego de loterfa y se lc mostraba las figuras-
de los animales al nino diciéndole: (Como se llama este animalz.
Cuando las palabras eran partes del cuerpo: preguntibamos: gQud

es &sto?,

Resultadps.~ El nfimero a 1a derecha de cada palabra muestra la
puntuacifn que obtuvo la palabra estudiada, dicha puntuacién,
representa en porcentajes, el total de palabras, que poseen en

su repertorio, los sujetos estudiados.
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Palabra Estudiada _Porcentaje da nifos Qu,e_'-' 'Po'ri:ranéajé'-'de'di

reconocen la palabra ficultad de la =" -
o . A : _-pqlabrgﬂg

cuchara 90° U
vaso 90 10
pantalén 100 ‘0

camisa a0 | 20
bicicleta 60 40

perro 90 in

piedra 90 10

agun 90 10

hoja 0 100

flor 70 10

c:che 90 10
cerillo 50 10

Jjabdn 100 0

sartén 50 50

e.coba 80 20
cenlcero 100 0

espejo 60 40

diente 90 10
televisidn 60 40

cama 100 0
almohada 70 ip

avién

70

30



66

Palabra Estudiada _ Porcentaje de niﬁos qué iﬁércehﬁaje de di
: reconocen la palabra ficultad de 1a =

. S p;labra_. :

diosito : 70 - 30

“hilo 60 40

‘bolsa 60 v a0

cepillo 100 : T o

peine T . ' ' 0.

nesa 100 : o

silla 100 0

caballo B0 : 20

azGcar 80 2u

pastilla 70 30

vamnos 100 0

plato 90 10

estufa 40 60

café 60 40

pallo 90 in

ensbiame 100 0

perro 100 0

avestruz o 100

050 40 60

foca 1] 100

mariposa 30 70

mosca 20 B8O
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_Palabra Estudiada Porcentaje de nifios que Porcentaje de di
reconocen la palabra ficultad de la =
palabra.
lebn 20 ' 80
elefante 20 . B0
tenedor 30 70
cuchillo 100 0
crema 40 60
pasta {dientes) 40 60
puarta - 90 10
abre 70 30
cierra 90 10
brinca 90 10
huevo 40 &0
tortilla 100 Q
cl.ile 100 0
plancha 40 60
t&ma 100 0
dame 100 o]
vete 100 o
patBalo i 80 20
campana 11} 20
gancho 40 60
sal 60 40

perico 30 70
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palabra Estudiada burcentaje de niﬁos“que _ Porééntaie de di
: reconocen la palabra. ‘ficultad de la -
. B ' " palabra.
tigre : 100 o 0
pingliino . 0 S 100
cisne a . 100
rinoceronte 0 100
rana o 10
zorra 0 100
pesao 0 lo0
vurtido 1o0 0
ahorita g0 10
pelota 100 0
grande 100 ]
chico 100 0
tapa &0 40
£rijol 10 90
lentejas 40 60
camina 100 0
juego 1c0 0
cubeta 0 1n
coloca 80 20
siéntate a0 10
peiname 90 10

livate 80 20
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~ Palabra Estudiada ' Porcentaje d: niﬁds gue Porcentaje de di

reconocen la palabra ficultad de la -
palabra.
escribe 70 30
corre ' 90 10
trielo i 70 3o
camina 100 0
manos 190 1]
ojos 100 o
suelo 90 10
cintame 90 o
agichate 70 k]
alza 70 30
mueve 90 10
sécate g0 . 20
avienta loo 0
rompe a0 20
busca 60 40
toca 80 20
arrodillate 90 16
enjabona 50 50
arristrate 30 Ty
agarra ' 80 20
reza 70 30
pies a0 20

libro 60 40



. Palabra Estudiada

tijeras
lipiz
pluma
llaves
pijaro
chango
hipopétamo
ardilla
tortuga
topo
sobre
mandado
luego
cosa
carpeta
camina

ensB&hane

70 -

‘ Porcentaje de nifios que .-

reconocen la. palahbra:

90
60 .
90
60
30

0
10
20

0
90
110
90
100

100
100

'-ficpltad de la -

‘porcentaje de di

‘palabra.
30 '
10

a0

10

40

70

100

90

80

1nd

10

10

100



11

Resultados: Fueron seleccionadas aquellas palabras gue eran -
reconocidas por la mayoria de los nifios, Selecciopadas las -
palabras, se construyeron lasgs conductas de doble instrucciféin que
apafgcen en la seccibn de Definicifn de Respuestas. Las pala-

hras seleccilonadas fueron:

1. Avienta 100%
2. Tortilla 100%
3. Enséiiame 100%
4, Dientes 90%
5. Mueve 9014
6. Manos 100%
7. Clerra 90%
8. Ojos 100%
9. Toma 100%
10, Cuchara a0t
11. Si&ntate 20%
12. Sobre 30%
13, Mesa 100%
14, Arrodillate 90%
15. Suelo 30
16. Plato 904

17. Luego 90%
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Las palabras seleccionadas para ser utilizadas cumo_;naicacig

nes impartidas al sujeto modelo fueren: juego {1004) mandadq

1008} vamos (1008},

Estudio Plloto Neo, 2

Algoritmos

Introduccifn:~ Se efectvaron algoritmos como ejercicios para el

desarrollo de las operaciocnes.

1

Algoritmos scobre la conducta de doble instrucecifn toma

la llave de la mesa y "Colbeca la llave en la silla®

1.-

5.-
[

Esto es una llave

Esto es una mesa

Esto es vna silla

Toma ia llave de la mesa y coléca la llave en la
silla.

iAndale!

El nino se para del suelo y colbea la llave en la
5illa.

81 el nifio no ejecuta la orden No. 4 se repite la
instruccifn 1, %, 3, 4, 5.

51 el nifio no ejecuta la instruccidn No. 4, utiliza
remos instigadores filsicos; (Se toma el nifio de la

mano, se toman las llaves y se lleva al nifio con -

las llaves hasta la silla
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. 9.- Repetir instrucciones 4 Y5

10.- si el_hiﬁo nd.ejecuta adecuadamente la instruc
‘ ‘ei6n No. 7 utilizar instigadores verbales: "To
_'mé 1a ilave de la mesa y coloca, la llave en -

la silla",
11.~ 81 el nifio no ejecuta adecuadamente la instruc

cién No. 10, repetir las instrucciones ¥No. 4,
7Ty 9.

12.- 31 el nifo ejecuta adecuadanente todas las instruccio
nes, se le dard un dulce apareado a un reforzador so-
cial: "Muy bien".

13.- Repetir 4, 5 hasta que el nifo ejecute la instruc
cibn correctamente durante tres ocasiones.

14.- Ejecuts adecuadamente la instruccibn

Algoritmo sobre la instruccibn: "“Albre la puerta, Cle-

rra la puerta"

l.- 51 no existe informacibn previa sobre vocablos cie
rra, abre y puerta, el investigador caminari hacia
la puerta y le diréa:

"Esto es una pucrta":; luego procederd a abrir la puer-

ta y vocaliza "abre", cerrar la puerta y vocalizar$

"Cierra”.

2.~ 81 no reconoce los vocablos repetir instruccidn No.
2 hasta que €l sujcto conozca los vocablos.
3.- 81 el sujeto tiene informacidn previa sobre los vo

cablos, observar si ticene conductas de atencién.
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4,- §1 no. tiene conductas de atencibn sémétef_dl sﬁjg-
to, a un Programa de Fijacibn Visual, _ -

5.- 5i no tienc conductas de atencifn Someta alrsuje—:
to a una evaluacibn sibre la capacidad fisica del

- mismo _

6.~ 51 no tiene capacidad ff{sica se elimina al su-
jeto de la investigacién.

7.- 51 tiene capacidad fisica se verbaliza la siquien
te instruccifn: "Abre la pucrta, Cierra la puerta”,

8.~ 51 no ejecuta correctamente use instigad res fisi-
cos,

9.« Si no ejecuta correctamente use instigadores verba
les.

10.~ Si ejecuta correctamente la instruccidn administre

al sujete reforzadores sociales ("Muy bien"}).

Estudio Piloto No. 3
Diagramas de Flujo.

Propbsito.- Se desarrollaron dos diagramas de flujo sobre con-
ductas de doble seguimiento instruccional con el propésitoc de
hacer ejercicios para entender mejor la secuencia de las con-

ductas de doble instrucci6n., {ver figuras 5 y 6}
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2, pilagrama de Flujo sobre la instruccifn: "Coloca la llave en la_si‘lla'_‘;

tExiste {nformaciSn previa sobre vocables X :
v} llave, mesa y silla? F

L

A

L.’.Existcn onductas de Amiﬁn?)—‘f——" Programa de I "Esto es unz llm}

IV fijacién
Visuy
( 2Tienc capacidsd fisica? [_"Esto es una msat |
JV Salida l +
] “Esto s una silla"
N=20
Yol }

v ¢Reconoce los wc:ablos?}-u

-| Toma la llave = E1
Y de lamesa E} = EI4E2
Coloca Ja llave en la silla= E2

1Aandalel

Rl = Tona la llave de la mesa
R2 = (oleca la llaver en la silla

RI+R2 = 13

}

CI=E!*R3

X F
v “—Qcmplelﬁ correctamente la inst.rucc:ﬁn?_)————a- Instigadores
Fisicos
Reforzador
; Cons ble Instigadores
Verbales

Relorzador
Social

(

LI = E3 + R

Clalitl v
[_EIF: Toand la 1lave
de la resa v

= la colend

= F .:‘,CEI-*-EBHG oo la silla
. v 1
e J

Salida(
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1, Diagrama de Flujo sobre la

conducta de doble inatruccibn:

tAbre la pucrta y cierra la Fuertal .

) v L.miste informacién previa schre vocablos, clerra, abre y pmrba?_/ F
—T“— —
4 F
¢Rxisten conductas de atencisn? J——mPrograma def [ "Esto es una pucrta”
\ Fijacitn l"‘
v Visual

((eTene capacidad £isica? )—

A [ *Abre la puerta®” |

20/ Fl = Abro la puecta
E2 = Cicata la per
|_ ta E3=El + E2

Bl = Abre la puerta

R? = Cierra 1o puorta

13 = R1 + R2

Control Instruccioral = E3 + F3

vr—(a.!ulr:u la puerta, clierra la puarta? )—

R,

Lm[crzador Canginible J

Reforzador Social
4

7]

S SR

v Salida I
N=0 .
[ "Cierra la pmartﬂ

F L

I—E'ﬂlid'._»
.

4—@&@@0 lcs vucablos?)_p
v F

- Instioaderes fisicos I

I

I Instigadores Verbales ]

V[—(umm la puorta y cierra la ;:uerul?_)-
}l

h‘-___"“_‘—---—_

—————
-

———

_f lmm 20 }._
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Estudio Piloto N:. 4

Modelo del Registro

Para el registro de las conductas se utilizé una pla-
nilla cuadriculada, En la misma se anotf: la fecha hora, el -
nambre del registrador (dos nujeres de la comunidad Copilco el
Alto), lugar, el nfimero de la instruccidn impartida y ~3 grupo,
En la parte inferior de la celdilla, se marchd con una palomita
{//J la frecucncia e la ejecuciédn si dicha respuesta era co --

rrecta y con una cruz (X) si la emisifin era incorrecta.

Se consideraba una respucsts correcta, anuella conduc-
ta de doble instruccifn, njecutada (sujeto observador y sujeto
~ontrol) en la secuencia establecida por 1a instruccibn impar-
tida. Esta secuencia no podfa ser invertida y debfa scr ejecu
tada exactamente como la instruccibn especificaba, de lo con -

trarioc la respuesta era considerada incorrecta.

Ev la presente investigacidn se registrd un indice de

confiabilidad del 100%.

A continuacién se ejemplifica una hoja de registro uti

lizada.
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Fecha

Lugar

Nombre del registrador'

HGmero de la instruceibn
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Estudio Piloto No, 5

Entrenamiento a Registradores,

Los

registradores, fueron dos mujeres de 26 y 21 a-

fios de edad, pctenecientes a la comunidad estudiada. A dichos

registradores se le ecquipb con el material pertinente.

Ambos fueron entrenados durante 9 dias para que apren-

dieran:

Anotar la fecha, hora, nombre, lugar, nlmero de la
instrucecifn y cvupo en una planilla,

Anotar con una ralomita /) las respuestas correc-
tas,

Anotar con una cruz () las respuestas incorrectas
De memoria el nfimero de cada una de la cuatro con~
ductas de doble instruccién a ser empleadas duran-
te el estudio. A continuacibébn se presentan las -

mismas,

Definicidn de Respuestas: "Una doble instruccidn®, ser§ d-£i-

nida como aguella instancia en la que un sujeto reciba ordenes

verbales ejecutables en la secuencla establecida por las ins -

trucciones.

J.5 instrucciones que sc empleardn en los grupos

experimentales serdn:
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III

v

go

‘1Avienta esa tortilla y luego enséfiame tus dientes!.

El sujeto procederi a caminar hacia la mesa de donde
torard con cualquiera de sus manos la tortilla y la
arrojard- al suelo, luego procederi a enseiflarle al in

vestigador sus dientes.
fMueve tus manos y luego cierra tus ojos!. El suje-
to girarS circularmente sus manos y lueqgo proceder

a bajar sus parpados.

jToma esa cuchara y siéntate sobre la mesa! El suje-

‘to caminar§ hacia la mesa y tomari con cualquiera de

las dos manos la cuchara y luego procederid a sentar-

se sohre la mesa,

iArrodillate sobre el suelc y toma ese plato!, El su
jeto procederd a arrodillarse en el sueclo inclinande
una o dos rodillas, luego se pararl y tomard el pla-

to de la mesa.

5. Se consideraba correcta aguella conducta de doble

instrucci6n ejecutada (por los sujetos observadores y sujetos

control) en la secuencia establecida por la instruccibn im -

partida. Esta secuencia no podia ser invertida y debia ser e

jecutada por el nifio, vara considerarse como una respuesta co
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rrecta,  De ocurrir la resbuesta en la secuencia establecida
por la instruccién, en la hoja de registro.se anotaba una pa-

lomita {V},

6. 5i la respuesta no ocurrla como se estableci$ en el
punto N, 5, era invertida o el sujeto no efectuaba la ins-
iruccibn, dicha emisifn era considerada como respuesta incorrec
ta y por lo tanto en la hoja de reqistro se anotaba una cruz -

‘l,.

7. Anles de empezar a registrar se les decfa a los re-

gistradores el nmero de la instruccidn que iban a registrar.

B. A cada une de los reqistradores se les pags $700,00
pasos por 4 horas de trabajo durante una semana y media (9 dias

de trabajo).

Estudio Piloto No. 6

Introduccibn.~ El presente estudic pretende evaluar: A, los e-
fectos del entrenamiento de conductas de deble instruccién en
8 sujetos de Copilco el Alto - B. El nfimero de ccasiones que -

debe scr presentada la doble instruccién al sujeto observador.

Sujetos.- Se seleccionaron ocho sujetos; cuatroe nifios y cuatro

ninas de los 3 a 3 1/2 anos de edad.
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Escenaric.~ Calle Dalias No. 5, Copilco el Alto.
Materiales.~ Puerta, llaves, mesa y sillas.

befinicién de Respuestas.- "Una doble instruccién, fue defini-

da cuando un sujeto recibe dos instrucciones verbales y ejecu-
/’
ta una tarea en la secuencia establecida por la instruccion-=

verbal pertinente.

Las instrucciones que se¢ entrenarin serén:

1} jAbre la puerta y cierra la puerta!l

2} jToma la llave de la mesa y colbcala en la silla!

Disefio.- Se utilizd un discrio de estudic de caso con una sola

medicibn ( X 0 )

Registro de Conductas.- Ep una nlanilla cuadriculada se anctd

el nlimero de veces que los sujetos recibieron la instruccibn

‘asta ejecutar correctamente la doble instruccifn.

Procedimiento Experimental.- Antes de comenzar la sesibn expe

rimental, el investigador (mujer &: 27 afios de edad), seRalf -
por 5 segundos cada uno d- los objetos diciendo: "Esto es una
puerta”,"Eso es una llave”. (etc.).

Se utiliz6 un sujeto de 6 afios {previamente entrcnads)

para que sirviera de sujeto modelo.
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" Una vez terminado este procedimiento e! entrenador,
mirando al sujeto modele le dijo: "Alberto wvamos a jugar un
jhggd'éﬁ el cual yo te digo una cosa y tu la haces. O sea-

yq_te.mando_a un mandado y tu me haces ol mandado".

El investigador se coloch de frente a los sujetos ob
servadores, diciendole al sujeto modelo: "ijhbre la puerta y
cierra la puerta!". La doble instruccidn fue impartida al-
sujeto modelo, mientras el sujeto observador no tomd parte-

activa durante el entrenamiento.

La doble instruccién fue impartida por el investiga-
dor, las veces que fue necesarioc per un pericdo no mayor de

diez minutos por sesidn.

Al sujeto modelo se le entregd un dulce "Sugus" por-
cada respuesta correcta y la misma fue apareada con un refor
zador de naturaleza social "iMuy bien!". Sc le pidib al ni
fioc no consumir el dulce hasta haber terminado de jugar. No
se utilizaron instigadores flsicos y a cada nifio cbservador

se le evalub independientemente.

Resultados

1.- conducta de doble instruccidn: "|Abre la puerta, cierra

la puertal".



Sujetos Modelos

Alberto
Atberto G
Doris

Hugo

g4

Nimero de ocasiones que el entrenador repi-
£i6 la inatruéciﬁﬁ al nific para que el m.smo
emitiese la conducta de doble instruccidn co -

rrectamante.

Ocasiones

-~ W o, [+ +]

Sujetos Observidores

Coca
Lourdes
HMieves

Oscar

1 Ocasiones

2.~ Conducta de doble instruccién:“iToma la llave de la mesa y

Sujeto Medelo

coléca la llave en la sillal"

Nimero de ocasiones que el entrenador repitié
la instruccibn al nific para que el mismo emi-
tiese la conducta de doble instruccibn correg

tamente.
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Alberto 1o

“Alberto G 12

. i Ocasiones
Doris : 10

Anita 9

* La mamd de Oscar vino a buscarlo y lo llamb desde la calle

en voz alta.

Sujetos cohservadores.

Caca 1 vez
Lourdes 1 "
Nieves 1 "
Oscar 1 "
Pedro 1 "

Conclusifin.- Observamos una diferencia significativa entre las
puntuaciones de los sujetos ohservadores y los sujetos modelos.
Existe evidencia que sugiere que los sujetos observadores apren
diecron la instruecibn con ausencia de entrega de reforzadores.
Es por lo tanto que resultarfa interesante, estudiar ¢Qué es -
lo que pasa cuando un nino observa a otro nifio ejecutar otra
conducta? ¢Que pasarfa cuvando se aumenta el nGmerc de sujetes

observadores por grupo?

Los sujetos observadores aprendieron la conducta de

doble instruccidn cuando la misma fue expuesta, un minimo de -
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6 ocasiones un maximo de 12

Estudic Piloto No. 7

Entrenamientc efectuado al sujeto modelo en conductas de doble

seguimiente instruccional.

Propisito.- En este estudio piloto pretendemos dejar definido

como éentrenamos al sujeto Modelo,

Sujetos.- El sujeto modelo, fue un nifo de 6 afos 7 meses de
edad. El m'smo vive en la comunidad Copilco cl Alto y obser-
va el mismo nivel socio-econfmico de los {(Burgess, Burgess y
=Esveldt 1371) nifos emplcados como sujetos en la investiga-

cién.

Procedimiento.~ Se entrenS al modelo a responder de una mane-
ra especifica cada vez (12) que se le presentara una instruc

cibn.

La sesidn de Modelamiento comenzaba cuando el entrena
dor mirando al sujeto Modelo les decia: “Jorge, vamos a jugar
un juego en el gue yo te digo una cosa ¥ tu la haces o sea yo
te mande a up mandado y tu me haces el mandado. Bueno pués,va

mos a empezar a jugar.
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A rontinuacifn se presontan las respuestas del modelo
que fueron entrenadas durante 12 ocasiones., Es decir, se ins~
truyt al modelo para que no rr-spondiera en las primeras dos o-
casiones ya en presencia de los sujetos ohservadores, en la 3,
4, 5 instruccibn se dejard ayudar por el investigador y de la
6 a 12 ejecutar correctamente y sin ayuda del experimentador
la instruccitn de que se tratase. Se entregaron dulces sugus
al modelo para cada respucsta correcta y la misma cra aparea-
da por un reforzader de naturaleza social como "Muy Bien, Jor
ge, Muy Bien”. Cada dulce era colocade en un vaso y se le pi
dié al modelo que no lo consumiera hasta haber terminado de -

jugar.

El entrenamiento s ejecutd en un total de dos semanas.
burante cada dia se celebraron 2 sesiones de 15 minutes cada-~
una {de las 9.30 AM. a las 12.00 AM.). Para comnletar un total

d: 28 sesiones de 15 minutos cada una.

A. Entrepamiento efectuado con ¢l sujeto modelo en la conducta
de doble instruccifn No. I, "jAviléntame esa tortilla y luego

enséiiame tus dientes!",

antes de comenzar cada sesifn, el entrenador miramdo
al sujeto modelo le decia: "Jorge, vamos a jugar un juego en -
el que Yo te digo una cosa v tu la haces., 0 sea vo te mando -

2 un mandado y tu me haces el mandado. Bueno, pues vamos a -



empezar a jugar.

‘Instruceibn

Entrenador

Sujeto Modelo

1.~ iAvienta esa tortilla ¥ luego 1.~ El sujeto modelo se paraba

- enséfiame tus dientes:

2.=- JAvienta esa tortilla y luego

enséhame tus dientes:

2.-

frente al entrenador y lo-
miraba a los ojos por 10 -
sequndos.

El sujeto modelo miraba al
entrenador a los ojos por-

10 segundos.

El entrenador caminaba ha-
cia la mesa tomando d: la-
mano al sujeto modelo y le
colocaba la tertilla en la
mano, La cual el sujeto -
aventaba al sue-

modelo

1o,

El ¢ntrenador caminaba hacia la

mesa temando de la mano al sajeto



5.- Avienta esa tortilla y luego

ensbBiiame tus dientes!
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modelo y le colocaba la

tortilla en la mano.
La cual el sujeto mode-

delo aventaba al suelo.

El sujeto modele camina
ba hacia la mesa tomaba

con cualquiera de sus
manos la tortilla y la

arrojaba al suelo. El -
entrepnador instigando al
sujeto verbalmente le
repetia: “"enséfiame tus
dientes". El sujeto mo
delo procedfa a juntar
sus dientes y abrir la

boca.

El sujeto modelo procedla
a caminar hacia la mesa

de donde tomaba con cual-
quiera d- sus manos la -
tortilla y la arrojaba al

suelo, luego procedfa a
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7.- tAvienta esa tortilla y luego

engbiiame tus dientes!

7.~

ensefiarle al entrenador
sus dientes. El entrena
dor entregaba un dulce
sugus al sujeto modelo -
(quien depositaba dicho
dulee en un vase y cuando
terminaba de jugar los -
podfa comer). EIl entre-
nador aparcaba la entre-
ga de dulces sugus con
un reforzador social:
"ituy bien, Jorge, muy -
bienl",

El sujeto modelo proce -
dia a caminar hacia la -
mesa de donde tomaba con
cualquiera de sus manos
la teortilla y la arroja-
ba al suelo, luego proce
dfa a ensefarle al inves
tigador sus dientes. E1
cntrenador entregaba un
dulce sugus al sujeto mo

delo {quien depositaba -



8.~ javienta. esa tortilla-y luego

- enséfiame ‘tus dientes!

dicho éulce en un vaso

y cuando terminaba de
jugar los podfa comer).
El entrenador aparecaba
la entrega de dulces su
gus con un rocforzador -
social: “iMuy bien, Jur
ge, muy bien!",

El sujeto modeclo proce-
dfa a caminar hacia la
m-sa de donde tomaba con
cualquiera de sus manos
la tortilla y la arroja-
ba al suelo, luego pro-
cedla a cnscnarle al en
trenador sus dientes.

El entrenador entregaba
un dulce sugts al sujeto
modeloe (guien depositaba
dicho dulece en un vaso y
cuando terminaba de ju-
gar los podia comer). El
entrenador apareaba la -
entrega de dulces sugus
con un reforzador social
'tMuy bien, Jorge, muy

bien!".



9.- 1nviénta esa torﬁilla'y luego - 9.-

“cnséfiame tus dientes!

10.- fAvienta esa tortilla y luego 10,-

enséniame tus dientes!

El sujeto pocedia a ca-
minar hacia la mesa de
donde tomaba con cual-
quicrade sus manos la ~
tortilla y la arraojaba
al suelo, luego proce-
dla a ensefarle al entre
nador su dientes, El en
trenador cntregaba un dul
ce sugus al sujeto mode-
lo (quien depositaba di-
cho dulce en un vaso y -
cuando terminaba de ju -
gar los podfa comer), El
entrenador apareaba la -
entrega de dulces sugus
conun reforzadar social:
"iMuy blen, Jorge, muy

biénl".

El sujeto modelo proce-
dia a caminar hacia la -
mesa de donde tomaba con

cualquiera de las manos



la tortilla y la arroja-
ba al suelo, luego pro-
cedia a ensefiarle al en-
trenador sus dientes. El
entrenador entregaba un
dulce sugus al sujeto mo
dele {(quien depositaba
dicho dulece en un vaso y
cuando terminaba de jugar
los podia comer). El en-
trenador apareaba la en~
entrega de dulces sugus
con un reforzador social
"iMuy bien Jorge, muy -

bien!".

11,~ jAvienta esa tortilla y luego 1l.~ El sujeto modelo proce~
enséfiame tus dientes! difa a camipar hacia la
mesa de donde tomaba con
cualguiera de sus manos
la tortilla y la arrojaba
al suelo, luego procedia
a ensenarle al eptrenador

sus dientes. Fl entrenador
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‘entregaba un dulce su-

.gus al sujeto modelo -
(quien depositaba dicho
dulce en un vaso y cuando
terminaba de jugar los po
dia comer). El entrena-
dor aparecaba la entrega -
de dulees sugus con un re
forzador social: "{Muy bi-

en, Jorge, muy bienl.

12.- jAvienta esa tortilla y luego 12.E1 sujeto modelo procedia

ens fhame tus

dientes!

a caminar hacia la mesa

de donde tomaba con cual-
quicra de sus manos la -
tortilla y la arrojaba ai
sueleo, luego procedia a

ensecharle al entrenador -
sus dientes. El entrena-
dor entregaba un dulce su
gus al sujeto modele (qui
en depositaba dicho dulce
en un vaso y cuando termi
naba de jugar los podia -

coner). Il cntrenador apa
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Instruccifn II

Entrenador

1l.- "Mueve tus manos y luego cle-

rra tus ojos!.

30"' . "

10-

reabha la entrega de dul-
ces sugus con un reforza
dor social: "{Muy bien,

Jorge, muy bien!",

Sujeto Modelo

El sujeto modelo se para-
ba frente al entrenador
v lo miraba a los ojos por

10 segundcs.

El sujeto modelo miraba -
al entrenador a los ojos

por 10 segundos.

El cntrenador caminaba ha-
cia el sujeto modelo y le
movia circularmente sus -

brazos.

El extrenador caninaba hacia
el sujeto modelo y le movia cir
cularmente los brazos al sujeto
modelo,



95

3.~ iMuaye tus manos y luego

cierra tus ojos!.

5.~

El entrenador caminaba
hacia el sujeto modelo y
le movia circularmente -
sus brazos y luego proce-
dfaa instigarlo verbalmen
te diciendo: cierra tus o
jos. El sujeto modelo -

procedia a cerrar sus pSr

pados,

El sujeto modelo giraba ~
clrcularmente sus manos y
luego procedfa a bajar -~
sus parpades. El cntrena
dor entregaba un dulce su
gus al sujeto modelo (qui
en depositaba diche dulce
en un vasg y cuando termi
naba de jugar los podia -
comer}, El entrenador -~
apareaba la entrega del

dulce sugus con un refor-
zador social;: "jiluy bien,

Jorge, muy bienl™.
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f.— jMueve tus manos y luego 7.~ El sujeto giraba circu=-
clerra tus ojeos! . Eularmente 5U5 mancs y -
. luego procedia a bajar -
sus pirpados. El entrena

dor entreqgaba un dulce -

sugus al sujeto modelo -

{quien depositabka dicho

dulge en un vasc y cuan-

do terminaba de jugar -

les podia comer). El en-

trenador aparcaba la en-
trega del dulce sugus con

un reforzador social:
“iMuy bien, Jorge, muy -

bienl".

g.- ' oo 8.- El sujeto modelo giraba -
cgircularmente sUs manos y
luego procedfa a bajar sus
pirpados. El entrenador -
entregaba un dulce sugus-
al sujete modelo (quien -
depositaba dicho dulce en

un vaso y cuando termina-



9.= 1ueve tus mancs y luego

lo.-

" cierra tus ojos! .

l1o0.-

ba de jugar los podfa co
mer). El entrenador a-
pafeaba la entrega del -
dulce sugus con un refor
zader social: "i{Muy bien,

Jorge, may bieni"

El sujeto giraba circu -
larmente sus manos y lue
go procedia a bajar sus
pirpados. El entrenador
entregaba un dulce sugus
al sujeto modele (quien
depositaba dicho dulce -
en un vaso y cuando ter-
minaba de jugar los po -
dia comer). Ll entrena-
dor apareaba la entrega
del dulge sugus <coen un -
reforzaor social: "jMuy
bien, Jorge muy bien!”

El sujeto modelo giraba

circularmente sus manos y

luego procedfa a bajar
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11.- {Mueve tus mancs y luego

cierra tus ojos!

11.~

sus pirpados, El entre
nador entregaba un dul-
ce sugus al sujeto mode
lo {quien depositaba di
cho dulce en un vaso y
cuando terminaba de ju-
gar los podia comer).
El entrenador apareaba
1a entrega del dulce su
gus con un reforzador -
zreial: "jMuy bien, Jor

ge, muy bienl!" .

El sujeto modelo giraba
circularmente sus manos
y luego procedia a bajar
sus pirpados. El entre-
nador entregaba un dulce
sugus al sujeto meodelo

{quien depositaba dicho-
dulce en un vaso y cuan-
do terminaba de jugar -
los podia comer)., El en-

trenador apareaba la en-
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12.- {Hueve tus manos y luego cic-

rra tus ojos!

12.-

trega del dulce: sugus
con un reforzador social
*ituy bien, Jaorge, muy -

bient®.

El sujecto modelo giraba -
circularmente sus mancs y
luego procedfa a hajar -
sus pirpados. El entrena-
dor entregaba un dulce su
gus al sujeto modelo (qui
en depositaba dicho dul-
ce en un vaso y cuando -
terminaba de jugar los po
dsa comer). El entrenadar
apareaba la entrega del -
dulce sugus con un refor-
zador "iMuy bien,Jorge, -

muy bien!”,
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. Instruceién III

Experimentador

1.- iToma esa cuchara y

siéntate sohre la masa!l

3._ "

1.-

Sujeto Modelo

El sujeto modelo se paraba
frente al entrenador y lo
miraba a los ojos por 10 -

segundos.

El sujeto modelo miraba al
entrepador a los ojos por

10 sequndos.

El entrenador caminaba ha-
cia el nifio lo tomaba de -
la mano conduciendolo hacia
1a mesa ¥ lo hacfa tomar -
con cualquiera de las dos-

manos la cuchara.

El entrenador caminaba ha-
cia el nifio lo tomaba de la
mano conducjiendolo hacia la
mesa y lo hacla tomar con-
cualquiera de las dos manos

1n cuchara.
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5.- iToma esa cuchara y o ‘5.~ El entrenador caminaba ha-
siénﬁgté éubfe la masa!  cia el nifio lo tomaba de la
7 ' mano conduciendoln hacia la
mesa ¥y lo hacia tomar con -
cualquicra de las dos manos
la cuchara luego procedia a
instigarlo verbalmente di-

clendo "Siéntate sobre la -

mesa",
6.- jToma esa cuchara y 6.~ El sujeto modelo caminaba
siféntate sobre la mes! hacia la mesa, tomaba con =~

cualquiera dc las dos tmanos
la cuchara y luego procedia
a sentarse sobre la mesa.
El entrenador entregaba un-~
dulce sugus al sujeto mode-
lo (quien depositaba dicho-
dulce en un vaso y cuando -
torminaba de jugar lns podia
comer). El entrenador apa-
reaba la entrega del dulce-
con un reforzador social:

"{Muy bien, Jorge, muy bieni".



7.~ }Toma esa_cuchara.y

si&ntéte sobre la més!
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7.-

El sujeto modelo caminaba

hacia la mesa, tomaba con

cvalquiera de las dos ma-

nes la cuchara y lusgo pro
cedfa a sentarse sobre la

mesa. El entrenador entre
gaba un dulce sugus al su-
jeto modelo {quien de;osi-
taba dicho dulce en un va-
so y cuando terminaba de -
jugar los podia comer). El
entrenador apareaba la en-
trega del dulce sugus con-
un reforzador social:

"jtuy bien, Jorge, muy bi-

El sujeto modelo caminaba
hacia la mesa, tomaba con
cualquiera de las dos ma-
nos la cuchara y luego pro
cedfa a sentarse sobre la
mesa, FEl entrenador entre-

gaba un dulce sugus al sujeto



a,-

iToma esa cuchara y

siéntate sobre la mesal
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modelo (quien depositaba
dicho dulece en un vaso y
cuande terminaba de jugar
los podia comer}. El en-
trenador apareaba la entra
ga del dulce sugus con un-
reforzador social: "jMuy -
bien, Jorge, muy bienl!".
El sujeto modelo caminaba
hacia la mesa, tomaba con
cualquiera de las dos manos
la euchara ¥ luego proce =
dia a sentarse sobre la me
sa. FEl entrenador entrega
ba un dulece sugus al suje-
to modelo {quien depositaba
dicho dulce en un vaso y -
cuando terminaba de jugar -
los podia comer). E1 entre-
nader apareaba la entrega-
del dulce sugus con un re-
forzador socjfal: "jMuy bien,

Jorge, muy bien!",
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10,- jToma esa cuchara v

 sifntate sobre la mesa!

11-_ ' "

_‘10.— El sujeto modelo caminaba

hacia la mesa, tomaba con
cualquiera de las dos ma-
nos la cuchara y lueqo pro
cedia a sentarse sabre la
m:sa. El entrenador en -
tregaba un dulce sugus al
nujeto modelo {quien depo
sitaha dicho dulce en un
vaso y cuando terminaba -
de jugar los podia comer).
El entrenador apareaba la
ontrega del dulce sugus -
con un reforzador sccial:
"{Muy bien, Jorge, muy -

bienl™.

11,- El sujeto medelo caminaba
hacia la mesa, tomaba con
cualquiera de las dos ma-
nos la cuchara y luego -
procedia a sentarse sobre
la mesa. El entrenador en

tregaba un dulce sugus al
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sunjeto modelo (quien de-
positaba dicho dulce en un
vaso y cuando terminaba de
jugar los podia comer). El
entrenador apareaba la en-
trega del dulee suqus cop-
un reforzader social:

"“iMuy bien, Jorge, muy hien!"

"12,~ {Toma esa cuchara y 12.- El sujete modelo caminaba-
siéntate sobre la mesa!l hacia la mesa, tomaba con-
cualquiera de las dos manos
la cuchara y luego procedia
a scntarse sobre la mesa. -
El entrenador entregaba un-
dulce sugus al sujeto mode-
1o {quien depositaba dicho
dulce en un vaso y cuando termi
naba de jugar los podia oarer).
El entrenador apareabz la entre
ga del dulce sugus con un refor
zador social: "iMuy bien, Jorge

muy bienl™.
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Instrucciﬁn w

Entrenador . ) Sujeto Modelo
1,- jhrrodillate sobre el ' 1l,~ El sujeto modelo se paraba
suelo y toma ese plato! - frente al entrenador y lo

miraba 10 secgundos.

2,- - " ' : 2.~ El sujeto modelo miraba al
entrenador a los ojos por-

10 segundos,

3.- ’ '_ oo o 3.- El entrenador caminaba ha-
cia el sujete modelo y le
fleionaba las rodillas ayu
dandeo al sujeto modelo a -

arrodillarse.

4.- - " 4,~ El entrenador caminaba ha-
- eia el sujeto modelo y le

flexionaba las rodillas a-

yudando al sujeto modelo a

arredillarse.

S.— - " 5.~ El entrenador caminaba ha-

cia el sujeto nodelo y le fle
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6.~ jArrodillate sobre el sue-

lo y toma ese plato!

6.-

®ionaba las rodillas ayu-
dando al mismo a arrodi -~
llarse y luego procedia a -
instigarlo verbalmente ai
ciendos "dame ese plato”.
El sujeto modelo procedfa
a tomar con sus manos el

plato de la mesa.

El sujeto procedia a arrg
dillarse en el suelo in--
clinando una o dos rodillas
y luego, tomaba el plato-
de la mesa. El entrenador
entregaba un dulce sugus-
al sujeto modelo {quien -
depositaba dicho dulce en
un vaso y cuando terminaba
de jugar los podia comer).
El entrenador apareaba la
entrega del dulce sugus -
con un reforzador social:
"1Muy bien, Jorge, muy -

bient".



?;f‘IArrodilléte sobre el ‘sue-

lo y toma ese plato!

Te=

El sujeto procedia a arro
dillarse eu el suelo in-
clinando una o dos rodillas,
¥ luego tomaba el plato de
la mesa. El entrenador en-
tregaba un dulce sugus al -
sujeto modelo (quien deposi
taba dicho dulce en un vasec
y cuvande terminaba de jugar
lo podia comer}. EL entre-
nador apareaba la entrega -
del dulce sugus con un refor
zndor social: "i{Muy bien, -

Jorge, muy bien!".

El sujeto procederd a arro-
dillarse en el suele incli-
nande una o dos rodillas y

luego tomaba el plato de la-
mesa. El entrenador entrega-
ba un dulce sugus al sujeto
modelo (quien depositaba di-
cho dulce en un vaso y cuan-

do terminaba de . . .
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jugar los podia comer}.
. El entrenador apareaba la
entrega del dulce sugus -
con un reforzador social:
"tMuy bien, Jorge, muy -~

bieni".

9.~ tArrodillate sobre cl sue- 9.~ El sujeto procedia a arro-
lo ¥y toma ese plato. dillarse en el suelo ineli
nando una o des redillas -
luego, tomata el plato de~-
la mesa y se lo entregaba
al entrenador. EL entrena
dor entregaba un dulce su-
gus al sujeto medelo {qui-
en depositaba dicho dulce
en un vaso y cuando termina
ba de jugar los podia co -
mer), El entrenador aparea
ba la entrega del dulce gu-
gus con un reforzador soci-
al: "jMuy bien, Jorge, may

bienl",
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'10.~ jArrodillate sﬁb:e_elfsde— '10.- El sujeto procedia a arro-

11.~

lp'yjtama eﬁe'piatb!

dillarse en el suelo incly

' nahdo una o dos rodillas -

11l.-

luego, tomaba el plata de-
la mesa y se lo entregaba
al entrenador. El entrena
dor entregaba un dulce su-
gus al sujeto modelo (qui-
en depositaba dicho dulce
en un vaso y cuando termi-
naba de jugar los podia co
mer). El entrenador aparea
ba la entrega del dulce su-
gus con un reforzador so -
cial: "jHuy bien, Jorge, -

muy biepi"

El sujeto procedfa a arro-
dillarse en el suelo incli-
nando una o dos rodillas,

Yuego, tomaba el plate de =
la mesa., El entrenador en-
tregaba un dulce sugus al -

sujeto modele (quien deposi
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12.~1Arrodillate sobre el sue-

lo y toma ese platol.

12.-

taba dicho dulce en un va-
s0 ¥y cuando terminaba de -~
jugar los podia comer). El
entrenador apareaba la en-
trega del dulce sugus con
un reforzador social:

“iMuy bifn, Jorge, muy bi-

eni",

El suijeto procedia a arro-
dillarse cn el suelo incli
nando una o dos redillas,
luego luego tomaba el pla-
to de la mesa. El entrena-
dor entregaba un dulce su-
gus al sujetoc modelo {(gui-
en depositaba dicho dulce-~
en un vasp y cuando termi-
ne de jugar los podia co ~
mer). El entrepador aparea
ba la entrega del dulce su
gus con un reforzador so -
cial: "jMuy bien, Jorge, =~

muy bien'l.
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