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EL EFECTO DEL APRENDIZAJE POR OBSERVACION EN CONDUCTAS DE 

DOBLE INSTRUCCIO!'l AL IR AUMENTADO PROGRESIVAMENTE EL NUMERO 

DE SUJETOS OBSERVADORES, 

llilydeé HernSndez Soto 

Universidad Nacional Aut6noma de M6xico 

SUMARIO 

' El cf~cto del aprendizaje por observaci6n se estudio 

aument<lndo progresivamente el nümero de sujetos observadores 

en Cilda grupo (grupo A, un sujeto observador¡ grupo a, tres-

sujetos observadores; grupo C1 cinco sujetan observadores; -

grupo D, diez sujetos obscrvadoren), cuando un niño prcviamen 

te entrenado modelaba conductJs de dos instruccionc~, en ni-

ñas de 3 .Jños a 3 años 6 mcsea de edad de bLijo niv1~l socio-~ 

con6rnico, El sujeto modelo rccibi6 rcforzLI<lorcs contingcnt~ 

mente a las rcspue5tas de im.itaci6n, mientras lar; sujetos oE_ 

servadorcs presenciaban la aplicación de la9 contingencias 

al modelo. Se compararon los resultados de la obscrvaci6n -

del modelo con la cjccuci6n de niños nunca expuestos al mod~ 

lo. Los resultados demo~tr<.1.ron que la ob!lervaci6n del modelo 

llcva?Ylo a cabo las conductas rcgucrid.1s por cada instrucci6n 

fue un procedimiento eficaz para la adquisici6n de las con -

ductas de seguimiento3 de instrucci6n. 
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La literatura en Psicolog1a considera al aprendizaje 

por observaci6n como un factor importante en el proceso de -

socializaci6n del niño. Bandura (1969) sugiere que el apre~ 

dizaje por observaci6n es una forma m5s de aprendizaje en la 

cual un organismo adquiere nuevos patrones de comportamiento 

como resultado de la imitaci6n de l,'l conduct.:i. de otros orq!!_ 

nismos y sus consecuencias. Si tomamos en cuenta la utili -

dad prfictica y sencilla de este fen6mcno, podrta~os sugerir, 

el considerar la misma, como uno de los medios a trav6~ de -

los cuales se pueden entrenar destrezas conductuales en ni -

ños de edad preescolar, 

El entrenamiento de destrezas conductualcs u trav6s­

de las observaciones ct:c~tu.:idns a un modelo ha crcudo dentro 

de la literatura amplias controversias. Estas controversias 

radican en las explicaciones ~ue se pretende dar cuando un -

niño observa a otro ejecutar tareas y las reproduce en ause~ 

cia de reforzamiento. ¿Qu6 es lo que pasa cuando un niño d~ 

nominado sujeto observador, observa a un niño modelo cjecu -

tar una conducta? ¿Por qu~ existen tantas explicaciones ante 

el procedimif!nto de observar a otro niño ejccut.:ir tareas?. 

Una de las explicaciones a esta pregunta reside en -
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el marco te6rico al cual se suscribe el investigador. Por 

ejemplo, cuando un sujeto observador se expone a un modelo e­

jecutando tareas y 6stas son reproducidas en ausencia del re­

forzamiento, Bandura (1969) las considera como un fen6meno al 

cual el aprendizaje social denomina: aprendizaje por observ~ 

ci6n. Sin embargo denominan al mismo fcn6mcno, (Baer y Shcrman 

1964) Conductas de I~itaci6n Generalizada, dcnominaci6n que -

se suscribe a un marco tc6rico de tipo operante. 

A continuaci6n, describiremos como cada una de cstas­

po~1icioncs teóricas describen este fcn6mcno y cuales son las 

diferencias entre estas posturas teóricas. 

POSICION OPERANTE. 

Los investigadores de la tradici6n operante sostienen 

que el fen6meno de irnitaci6n es una forma mSs de igualaci6n,­

cn la cual un niño aparca una secuencia do cst1mulos novedosos 

observados en un modelo (estimulo discriminativo, respuesta -

y consecuencia) can csttmulos generados por sus propias res­

puestas. Oc tal manera que cuando la conducta igualada es ~e 

forzada adccuad11mcntc, la conducta del modelo funciona como -

csttmulo discriminativo que distingue las prooicdadcs que se 

pretenden adquirir. Es por lo tanto una condici6n indispens~ 
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blo, para definir una conducta como imitativa, que la condu!:_ 

ta modelada: a) siga temporalmente a aquella conducta mostr~ 

da por el sujeto modelo: b) que la topografía resulte estar 

bajo el control funcional de la topograf1a de la conducta mo­

delo~ e) que exista ln entrega explicita de un reforzador. 

Bacr, Pctcrson y Shcrman (1967), consideran que la i­

mitac16n se puede definir como cualquier conducta que sigue -

temporalmente a la conducta que muestra otra persona (Modelo), 

si su topografta demuestra estar bajo el control funcional de 

111 topografta de la conducta modelo. En resumen scglln estos 

autores para que ocurra una conducta de im1taci6n es necesario 

que1 

l.- las respuestas imitativas se encuentren bajo el -

control topográfico y temporal de la conducta de 

un modelo. 

2.- que halla entrega de un reforzador. 

Por otra parte, la posici6n operante propone, que el­

aprendizaje por observaci6n al que se refiere Bandura puede -

ser explicado como un fen6meno al cual denominan: conductas­

de irnitac16n generalizada. Al9unos autores definen las conduE 
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tas de imitaci~n generalizada, como aquellas conductas imita­

tivas en las que reconocen un tipo de ejecución producida es­

pontSneamente por los sujetos en estudio, aan a pesar de la -

ausencia de reforzamiento contingentcmentc a las respuestas­

de imi tac i6n. 

Las investigaciones efectuadas en el área de imitaci6n 

se dividen en dos grupos: 

1. - Aquellas investigaciones en las que se aplica un­

reforzador contingentcmentc cuando se presentan 

conductas de imitaci6n (llart, Reynolds, Baer, 

Brawley & Harris, 1968: Rcdd & Dirnbraucr 1969; 

Miller & Dollard, 1941}. 

2.- Aquellas investigaciones en las que no se aplica -

un reforzador cuando se presenta una conducta de 

imitaci6n (Baer & Sherman, 19641 Lovaas y Co. 1966 

Steinran. 1970a, l970b). 

Entonces, uno de los problemas fundamentalns alrededor 

del cual gira el fen6meno de la imitaci6n es el rol del refor­

zador, ya que por un lado, algunos autores enfatizan, la en -­

trega del reforzador como un elemento importante para que se 
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produzcan conductas imitativas y por el otro hay quienes afiE 

m:1n que, atln a pesar de la ausencia del reforzador, se produ­

cen conductas imitativas. A este tipo de respuestas imitati­

vas, esp···ntSneamentc producidas por los sujetos en estudio en 

ausencia de un reforzador, la literatura operante las domina 

conductas de imitaci6n generalizada (D.1cr & Sherman, 1964), -

mientras Dandura considera que este fcn6mcno, debe llamarse ~ 

prendizaje por obscrvaci6n. 

Encontramos en la literatura opt:!rantc numerosos estu­

dios que han tratado de identificar los elementos responsables 

del fen6mcno denominado Conductas de Imitaci6n Generalizada. 

Entre las m5s importantes son: 

1.- El reforzamiento conc.1icionado. U11a Uc las expli­

caciones a la imitación generalizada propone que 

estas conductas se pueden estudiar a través de v~ 

rias secuencias de conductas, cada una de las cua 

lf•S funciona como una condici6n necesaria para el 

reforzador final. 

En este caso, las cadenas de ejecuciones son de -

carácter social ya que incluyen la intervención -

de segundas personas. De esta manera, cuando el-
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6Ujoto observador únita la conducta que observ6 

ejecutar en el sujeto modelo y obscrv6 como el 

nujeto modelo rccibi6 reforzadores por dicha c­

jccuci6n, el reforzador adquiere propiedad dis­

criminativa. Esta propiedad discriminativa del 

reforzador, fortalece cualquier cjccuci6n subsi 

guicntc para la cual establece la ocasi6n (Dacr 

y Shcrman (1964), J.ovaas (1966) y Gcwirtz (1•17JJ. 

2.- Los programas de reforzamiento. Orras de las -

explicaciones a la imitaci6n generalizada enfa­

tizan el rol de reforzamiento intermitente en -

las ejecuciones continuas de conduelas imitati­

vas no reforzadas (Gcwirtz, 1968: Gewirtz y - -

Stin•;lc, 1968). 

3.- Los eventos disposicionalcs. Algunos autores han 

mencionado en sus respectivos estudios que la -

ejecución de respuestas imitativas generaliza -

das pueden mantenerse por el efecto de cvcntos­

disposicionalcs como la presencia del cxpcrime~ 

tador, los estimulas discriminativos o por los -

reforzadores (Pcterson y Whitehurst, 1971 y 7e -

tersen, Merwin Hoy.;.r & Whitchurst, 1971). 



4,- Las instrucciones vcrhales, Steinman (1970 A) de­

fine la imitaci6n generalizada como: la imitación 

continua de respuestas no reforzadas cuando otras 

respuestas son mantenidas por reforzamiento. En ~ 

trns palab,ras, l•• imitación generalizada se cara!:_ 

teriza por la persistencia de conductas no difererr 

ciadas, a~n a pesar de que el reforzamiento dife-

rcncial es consistentemente aplicado. Rer.umen co 

mo en numerosos estudios h<in tratado de iclentifi-

~ar las variables responsables de las respuestas 

no diferenciadas. La evidencia sugiere que la i-

mitación generalizada es una función de: 

l) Los procedimientos de discriminación part.icu -

larmentc usados en las invcstigacioner;. 

2) El contexto social en el cual la conducta imi­

tada es ejecutada (Eventos l\mbicntalcs). 

3) La naturaleza de las instrucciones impl1citas 

o explicitas en las cuales los niños estan op~ 

randa, 

Expone este auto.r, cuatro parámetros que afectan la -

probabilidad de obtener respuestas generalizadas: 
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1) Las respuestas generalizadas pueden ser afect~ 

das por la manipulación de las imposiciones e­

fectuadas al niño en la situación experimental 

a. Instrucciones verbales directas 

b. A trav6s de la obscrvac16n de otros sujetos 

que responden difercncialmentc a una tarea 

imitativa. 

c. Suministrar al niño una historia pre-exper! 

mental de tareas diferenciales. 

2) Las respuestas generalizadas pueden ser afcct~ 

das por las caractcr1sticas socialcn especifi­

cas de los individuos que imparten la instruc­

ci6n y por aquellas personas presentes en la ~ 

jecuci6n efectuada por el niño. 

3) Las respuestas generalizadas pueden ser reduc! 

das al reducir el control social ejercido por 

el modelo. 

4) Lo que rr.antienc las conductas de imitaci6n ge­

neralizada es el reforzamiento diferencial. 
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Propone este autor el conceptualizar la situación de 

imitaci6n generalizada como dos sistemas de contingencias que 

estSn operando simult4neamente; 

l. El primer sistema lo componen las contingen·­

cins explicitas manipuladas por el experimen­

tador. 

2. El segundo sistema lo componene las cont:inge!!_ 

cias menos explicitas derivadas de previas 

historias de reforzamiento y castigo del suj~ 

to. 

5) Los estimulas sociales. En la literatura se re -

portan estudios en los cuales explican la ocurre!!. 

cia de conductas de imitaci6n generalizada a tra­

vés de variables de carácter social como: contac­

to visual, gesticulaciones, tono de voz, edad y­

saxo del entrenador. 

POSICION DEL APRENDIZAJE SOCIAL. 

La posición del Aprendizaje Social representada por­

Albcrt Bandura y Richard Wnltcrs (1969) propone que la forma 

en que se describe el aprendizaje es a través de la observa­

ción de un modelo sin que necesariamente se deba reforzar la 
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conducta. De tal manera que se adquieran nuevos patrones de 

conducta cuando una respuesta est~ bajo el control de un est! 

mulo externo de naturaleza social. 

Esta p.·.sici6n enfatiza la importancia de un "Hodelo"­

como agente socializador que facilita la reproducci6n del a -

prcndizaje en otros organizmos. 

La tcor1a del Aprendizaje Social, fiel exponente del­

estudio de la extensión de lo que denomina aprendizaje por oE 

servaci6n, explica como la conducta observada por el modelo -

es transformada en imSgcncs o c6digos verbales. Estt1s imáge­

nes o c6digos verbales (reales o imaginarios) retenidos en la 

memoria se combinan con señales ambientales y las mismas dir! 

gen la rcproducci6n de nuevas conductas. Entonces, segan la 

teor1a de Aprendizaje Social para q·;e ocurra una imitac16n a­

decuada se requiere que el observador: 

a) atienda la conducta modelada (atenci6n), 

b) se codifique adecuadamente la informaci6n (y la 

imagen), 

e) retenga la informaci6n (memoria), 

dl presente capacidad motora para ejecutar los actos y 

e) la conducta reciba consecuencias refor:zantes, 
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Ban:lura (1969) nos sugiere quC? el procc:rlimicnto de m:delamiento es 

idealmente reccmerdado pLll"a diversas operaciones efectivas cono: la el~ 

ción de dOficits corductualcs, la rcrlucci6n de medios o inhibiciones, la -

transnisi6n de sistemas ro:;ulativos y la facilitación de patrones corductU!!_ 

les. 

Bl.rrlura (1969, ~plica que la diferencia fun::lamcntal entre la p:isi­

ción operante, y los tc6ricos del hprrurlizajc So:ial, radica en el an."i.lisis 

efoct:undo al "rol de rcforz.:!!llicnto", ¡:ura explicar el fenáncoo de imitaci6n. 

SUgicrc que pt'\t'a avanzar en ul conocimiento del problana se debe distirquir 

entre: 1\n..'ilisis de irlquisición (<Iprc1rlizajc) y an."ilisis de C?jecución. Por -

análisis dC? irlquisición se cnticrclC!, coro operan l.Js v.:iriablcs en el tianp:l 

de ~sición del (_•stimulo m:::dclado, micntri'.ls que en el an..'ilisis de cjecu -

corductil:s apren.Jidls. "Y.:i que l.Js [ll!fSOnas ticrdcn a ser selectivas en lo -

que rcpr-oJuccn" ([Urrlura 1969, p5g. 129). Cst.::ls sclccci6n SUtJicrc cjccucio-

ncs imitativas que cstan pri.rr.i.rimncntc golx-..rnadas fXJr un valor utilitario y 

no neccsariumcntc ¡ur valores inherentes a las propio:ladcs rcforzantcs pro-

p.lCSt.J.S ror la fXlSÍCiÓn op.:-r,1ntc. 

Nos c:<plica que cst;1s corductas se adquieren y runtienen p::ir tres 

sistan.:i.s rO'.]Ulatorios d; stintos: 

1) cuando los p..itroncs de res¡:ucstas cst.'.in b.ljo el control de un ~ 

t!rnulo cxtcroo. 

2) cuando la corducta está b.ijo el control de mecanismos rcgu-

latorios guc operan a través de procesos 
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centrales cognositivos. 

JJ r·uando la conducta 'está bajo el control de cense 

cuencias reforzantcs. 

DIFERENCIAS 'f flEf.!.EJANZAS EN AMBAS POSTURAS. 

As1 pues, ambas posiciones sostienen el argumento, de -

que la conducta, estS regulada por las consecuencias rcforzan­

tes del csttmulo nodclo, pero a diferencia de los investigado-­

res operantes, los tc6ricos del aprendizaje social explican que 

la cjccuci6n de las conductas cJ.prcndidas obscrvacionalmente sc­

puedcn regular a través dC!: (J; rcforzildores intr1nsccos, (2) -

en forma <iutoLtdrninf:.trad;i y (3) í!Xpf"rif!nci;1 vicnria, 

ílc tal forma que se adquieran nuevos patrones de? condu!:. 

ta sin que necesariamente el sujeto ejecute, en un corto tiempo 

y por medio <le una topografin ex,1ct .• , las conductas exhibidas -

por el modelo, como plantearinn los teóricos operantes. 

Las investigaciones relacionadas con el efecto del apre~ 

dizajc por observaci6n como procedimiento efectivo para el en -

trenamiento de diversas destrezas son amplias, co~o veremos a -

continuaci6n. Sin cmbar90 las relacionadas con el nOmero de s~ 

jetos observadot·es por grupos son nul<H>. 
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Rosenthal & Kellog (1973) compararon dos tipos de en­

trenamiento utilizando adultos retardados (en tres niveles de 

habilidades). Compararon la observaci6n silenciosa de una t! 

rea contra instrucciones verbales. El concepto que se les r~ 

querta aprender era coordinar el nllmero y color de un disco -

de plástico que los sujetos deb1an colocar en un tablero de -

damas chinas. El entrenamiento con demostraciones silencio -

sas (aprendizaje por obscrvaci6n) super6 el entrenamiento de 

instrucciones vcrbalc5, en adultos retardados sin entrega de-

un reforzador. 

Alford ~ Roscnthal (1973) seleccionaron al azar a 132 

niños de segundo grado gue pertenecían a una escuela que se~ 

v!a predominantemente a familias m6xico-americanas en una r~ 

g i6n con problem,1s socio-ccon6micos de T11cson. Prepararon -

dos juegos de 45 estimules. Cada juego conten1a tres clascs­

dc o'. jetos (blcqucs pl.Snticos, cuentas de madera y autos pL1stioos­

pequeños) y C<l(}a una de las clases se daba en tres diferentes-

colores (azul, rojo y amarillo), El aparato de respuestas era 

una caja blanca rectangular de 30 X B X 2 pulgadas, dividida 

en 4 5 compartimientos iguales de 2 X 2 X 2 ¡:ulgadas. La tarea a 

realizar ••ra agrupar y colocar en la caja de respuestas, un 

objeto de Celda clase de tal manera que cada una de las o::mb~ 

e iones de las diferentes clases y colores estuviesen represen-
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tadas. TaMpoco hubo entrega de reforzadores, Los autores su­

girieron que el aprendizaje por observaci6nproduce la adquisi­

ci6n y tranferencia de la conducta conceptual, y que los datos 

estuvieron de acuerdo con la concepción simbólica de aprendiz~ 

je observacional de nandura. 

Chalmers y Rasenbaurn (1974) examinaron algunos aspectos 

en la diferencia entre la participación directa y la observa -

ci6n en el aprendizilje oonccptual y la transferencia. Esta in­

vestigación selcccion6 100 estudiantes (hombres) de un curso -

de PPicologta Introductori.l de la Universidad de Iowa. Los C:!_ 

t1mu1 os empleados en la invcstigaci6n fueron f !guras l'IOntadas 

en transparencias que variaban en tres dimensiones (forma, nl1-

mcro y localización de las figurns). Los sujcto5 <leb1an aparcilr 

estimulas en las tres dimensiones especificas sobre silabas 

sin sentido en tareas de revcrsi6n y no r.:vcrsi6n <le los esti­

mulas, y no rccib1an reforzador alguno. Se confirm6 la hip6t~ 

sis de que las respuestas conceptuales (en tareas Uc revcrsi6n 

y no reversión), se aprenden fácilmente a través de la observ~ 

c16n. 

Asimismo, los estudios mencionados analizan los conceE 

tos a trav6s de dimensiones como: el tamaño, el color, los ob­

jetos (de animales 'I c.,!'luncs), la localizaci6n de figuras (de-
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recha, izquierda, arriba y abajo, y formas (c1rculos, rectSng~ 

los, cuadrados, triángulos y diamantes) y en algunos casos cada 

uno con sus posibles combinaciones. El análisis de estos con­

ceptos se efectu6 en condiciones artificiales de laboratorio -

y los sujetos trabajaron de uno en uno. Pidi~ndolc a un suje­

to en particular que aparcara, transfiriera, generalizara o a­

grupara canicas en tableros de damas chinas, avioncitos, dis -

ces plásticos y figuras geomOtricas. 

Si bien este tipo de invcstigaciOn h:S.sica cumple con 

su cometido de contestar a una serie de preguntas con respecto 

a cicrta5 posiciones te6ricas, resulta fundamental, e un mame~ 

to dado, buscar sus aplicaciones para la solución de problemas 

sociales. 

El trabajo que aqu1 se presenta pretcndi6 evaluar la a­

plicac i6n tccno16gica de los datos derivados de la invcstigaci6n 

b~sica sobre aprendizaje por obscrvaci6n. Tomando en cuenta los 

resultados de las investigaciones revisadas anteriormente, que su-

gieren que la imitaci6n sin el acceso a un reforzador es un pro­

cedimiento efectivo para establecer conductas en diversos ti­

pos de sujetos, se dcsarroll6 un procedimiento utilizando los 

conocimientos derivados de l~s investigaciones sobre el aprc~ 

dizajc por observaci6n para resolver un problema identifi-
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cado en niños marginados. Por otra parte, el proporcionar re­

forzadores en el sa16n de clase es un procedimiento costoso, 

por lo tanto el aprendizaje por observaci6n seria una forma -

poco costosa de resolver problemas de adquisici6n de conductas 

en e .cenarios educativos. La invcstigaci6n intcnt6 determinar 

los efectos del aprendizaje por obscrvac16n cuando se estable­

cen conductas de relevancia social, como lo es la adquisici6n 

de seguimiento de instrucci6n en niños de comunidades margina­

das. 

El hecho de seleccionar conductas de seguimiento ins -

truccional como destrezas a ser entrenadas en niños de edad 

preescolar está apoyada por las observaciones naturales, hechas 

durante las experiencias prácticas al trabajador en la comuni­

dad Copilco, el Alto, asi como la literatura que encontramos ·· 

en el campo. Por ejemplo; Durante las observaciones sistem5ti 

cas realizadas en el Kinder de Copilco el Alto nos dimos cuen­

ta que las maestras de dichos salones daban instrucciones a 

los niños, y estos no las seguian. Al visitar las casas en la 

Comunidad de los niños que asisttan al Kinder, pudimos corrob~ 

rar que en algunas ocasiones eran regañados por no ejercitar -

los mandados. Fu~ por esto que se detcrmin6 utilizar las 

conductas de seguimiento instruccional, como una forma que 
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resolver1a problemas dentro y fuera del sal6n de clase. 

Uno de los objetivos más inportantes que persigue la e­

ducaci6n primaria es el desarrollo de habilidades acad6micas y­

en general, de conductas que faciliten el aprendizaje en el ni­

ño. Generalmente, el educador utiliza las instrucciones y las­

sugercncias verbales como un medio para lograr algunos de csos­

objetivos. Si los niños no siqucn instrucciones confiablementc, 

suelen presentarse problemas que posteriormente redundan en un­

aprovechnmicnto Uefcctuoso (Schuttc y !iopl-:ins, 1970). 

Asimismo, el DepartamC!nto de Trabnjo de Puerto Rico y -

la agencia de Acci6n Camun~l bnjo los auspicios de los Programas 

Head Start {1970), publicaron un folleto titulado: Ev11luaci6n -

de los ilspectos del des11rrollo del niño, diseñ11do con el propó­

sito de facilitar la labor dr- determinar el nivel de prcqrcso del 

niño cuando se inicia en el programa llcad Start , En dicho pro -

gratr.a se encuentra la conducta "sigue instrucciones vcrbales",­

como uno de los repertorios del curriculur.i a establecer por las 

educadoras del programa. 

R. Zazzo, H. Gilly, 11. Verba (1970) publican unn revi -

si6n a la escala de inteligencia del Simon Oinet (1949) bajo el 

t!tulo de 11 Nueva Escala M~trica de la Inteligencia" y en ella -
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encuentran que la conduct.1 de "Ejecutar tres encargos" en consi­

derada como una buena prueba de desarrollo para un niño de 5 a-­

ños. 

Lo~ programas de south Eastern Day Care Proycct (1973) y 

los Programas Educación Temp~ana (1973} emplean la conducta de -

seguir instrucciones dentro del curriculum de su prograr:iil. 

La literatura reporta un estudio que compar6 los efectos 

del reforzamiento directo, intermitente y vicario sobre el scgu~ 

miento de instrucciones. El reforzamiento directo resultó el prQ_ 

cedimicnto más eficaz para establecer la conducta de seguimiento 

de instrucciones, sin cmbilrgo para manlcncrl,1 bilnt6 con el rcfo!.. 

zamicnto vicario, reforzando a solo un niño modelo (Wcibcrg & 

Clemcnts, 1977}, Los resultados de este estudio sugieren que el 

reforzamiento vicario o los procedimientos del aprendizaje por 

ob3ervaci6n pueden ser Otiles en grupos de niños pequeños. 

Establecer entonces, conductas de seguimiento instrucci~ 

nal en niños de Ja J años 6 meses d· edad, se consideró un obj~ 

tivo de relevancia social. Particulumentc consideramos que de -

b1an ser utilizadas dos instrucciones, porque la literatura esta 

blece como prueba de desarrollo que un niño ejecute tres instru~ 

cienes a la edad de 5 años. Nosotros en los estudios cic campo -

observamos que los niños de 3 años a 4 a~os de edad, ejecutaban-
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correctamente una instrucci6n pero se les dificultaba el ejecu­

tar dos instrucciones verbales, por lo que se acord6 entrenar -

el seguimiento de dos instrucciones como paso previo al entren~ 

miento de tres. 

La investigaci6n presentada intentó determinar los efes 

tos del aprendizaje p:~r obscrvaci6n cuando se establecen condus_ 

tas de relevancia social, como lo es la adquisic16n de doble 

instrucción verbal en niños de comunidades marginadas. 

Espccificamcntc, se pretendió demostrar los efectos de 

dichos procedimientos en los escenarios educativos caractcrist! 

ces de esas comunidades. 

Por consiguiente el propósito del presente estudio es -

inVc$tigar los efectos del aprendizaje por observaci6n sobre el 

establecimiento de conductas de seguimiento de doble in$trucci6n 

en niños de comunidades marginadas con uno, tres, cinco y diez-

observadores, 

Oc encontrar efectiva la rclaci6n, entre el modelo y 

mSs de 10 observadores serta posible atacar el problema de nue~ 

tras instituciones educativas en las cuales existen nw:ierosas -

poblaciones infantiles, ya que el aprendizaje por observación -

podrta servir como f\l:nd.:malto para explorar nuevas t~cnicas do ins 
I 

truccion. 
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Debido a que la enseñanza debe ser masiva en dichos es­

cenarios, resulta de inter~s investigar los efectos del aprend! 

zaje por observaci6n en grupos de sujetos y no en situaciones -

de entrenamiento con la participaci6n de el modelo y el observ! 

der. 

Si tenemos en cuenta que en Ml!xico en (1940}, la pobla­

ci6n de menos de 15 años representaba el 41.2% del total, y p~ 

ra 11170 habta ascendido más allá de 46. 7t en tl!rminos absolu -

tos la poblaci6n de niños aumentó en 15. 5 millones. Esta dif~ 

rcncia representa el 50% de aumento (ll, Estas cifras repre -

sentan para el sistema educativo mexicano una serie de demandas, 

futuras r-royccciones y nuevos procedimientos educativos que se 

deben orientar hacia una cducaci6n masiva o grupal que facilite 

ln cducaci6n de las numerosas poblaciones infantiles. El apreE 

dizaje por observación podrta servir, por consiguiente como fu~ 

damento para explorar nuevas t6cnicas de instrucci6n basadas en 

61 para atacar este problema. 

(1) Consejo nacional de Poblaci6n. Secretaria de Gobernación. 
El Perfil Demográfico del Niño Mexicano, 1979, 6, 1-19. 
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nETOOO 

Sujetos.- Se obtuvo un lista en orden alf~tico dc la ¡:oblaci6n 

total de niños entre? los 3 años y .1 años 6 meses de edad de la cam.uúdad -

Copilo:> el Al to. Esta es una cx:mu.nidad de unos 63, 000 habi tantos (ap~ 

damentc), localizada a las afueras dC! la Universidad tbcioml Aut6r.ana de-­

México. El salario que perciben los padres de los niños cstudiadc oscila­

dc!rlc los $ J• 0.00 pcws srnun.:iles hasta $ l,S00.00 pesos smül"\üles {1980). 

hl ¡:oblaci6n de niños slll'Ó un total de 193 niños de los cu.Jles s6lo a 74 -

niños sus p:ldrcs autoriZ<lilln la s.:ilida de sus caras al 5rn1 dorrlc se cfcc­

tu6 1;1 invcstigaci6n. De los 74 niños se seleccionaron JB .:¡! .izar p:tra -

que ¡:urticipuran en la invcstiguci6n. 

Escemrio,- La invcstigaci6n fué corrlucida en el r1•1tio (5 X 2 me­

tros) de uro casa. ubic.:ida en la CJllc da Dalias No. 5 de Copiloo el Alto 

Z.~ico, D. F', Se coloc6 um mesa pcqucTia y rn!orrla (de uros 50 en de d~ 

metro) cm 1oo.:lio tlel ¡:utio. Diez sillas p:xp..1efus fueron colocadas en for­

ml de sanic!rculo alroJo:lor de L-i mesa (a unos 60 ccnt!muctro~). 

M."ttl'.riales.- lbjas de ru:iistro, um tortilli:1 de nu!z, cuchara, pla­

to, sillas (10), mesa pcqucñ.J., cronáuctro {2), 

Definición de respuestas.- ''Un..1 doble instnJCCión se definió, caro 

aquella instancia en lil que un sujeto recibe ónlcnl's vcrhllcs y dclx:! lle­

varlas a cal:o en la secuencia establo::i.d,1". 
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Las il1strucci6nes se elaboraron utilizando palabras identifica­

das previamente en grupos de niños pertenecientes a la misma e~ 

munidad y que asisttan a un jardtn de niños cercano (el proced! 

miento de selecci6n de los conceptos impl1citos en las instruc-

cienes aparece en el estudio piloto No. 1 Las instrucciones 

que se emplearon en los grupos experimentales fueron: 

I tAvi6nta esa tortilla y luego ens6ñnmc tus dientes!. F.l 

sujeto proccderS a caminar hacia la mesa Uc donde toma­

rá con cualquiera de sus manos la tortilla y la arroja­

rá al suelo, luego procedcr5 a enseñarle nl investiga -

dor sus dientes. 

II JHueve tus manos y luego tus ojos~. El sujeto girará -

circularmente sus manos y luego procederá a bajar sus 

p:irpados. 

III JTorna esa cuchara y si6ntale sobre la mesa!. El sujeto 

caminará hacia la mesa y tomar:i con C\1alqui·~ra de las -

dos manos la cuchara y luego proceñerS a sentarse sobre 

la mesa. 

IV JArrod1llate sobre el suelo y dame ese plato~. El suje­

to proceder~ a arrodillarse en el suelo inclinBndo una 
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o dos rodillas, luego se parar<\, tomará. el plato de la mesa y .'7 

se lo entregarS al entrenador. 

Registro de Conductas.- Dos registradores monitorearon 

las conductas de doble instrucc16n. Ambos registradores eran -

señoras pertenecientes a la misma comunidad y obscrvah~n los 

mismos ingresos socio-ccon6micos que los sujetos en estudio. Di 

chas registradores, equip::;.dos con hojas de registro y cron6mctros, 

se colocaron en la parte ~upcrior del patio, al extremo derecho 

e izquierdo respectivamente. Se utilizaron para cada uno de los 

grupos los mismos rcgistr~dorcs. Ambos registradores recibieron 

previo entrenamiento (Ver estudio piloto No. 5 l y no conoc1an­

;·1i c1 prop6sito del estudio ni el diseño t!Xpcrimental, A cada -

uno de los registradores 5C les remuneraban $ 700,00 por cuatro­

horas de trabajo durante una semana y media. 

Se considcr6 una respuesta correcta, aquella conducta -

prescrita por una doble instrucci6n, ejecutada en la secuencia 

establecida por la instrucción impartida. Esta secuencia no P2 

dia ser invertida y debta ser ejecutada exactamente como la in! 

trucci6n especificaba. de lo contrario la respuesta se conside­

raba incorrecta. (Ver estudio piloto No.2 ). 

El indice de confiabilidad durante el e1tudio se comput6 
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tomando el total de observaciones y empleando la siguiente f6! 

mula. 
acuerdos X 100 r 
acuerdos - dcsacuerpos 

Se obtuvo una confiabilidad de 100\ en todos los regis-

tros. 

Procedimiento experimental.- El sujeto modelo estaba de 

pie, colocado a unos 25 cent1mcntos del lado izquierdo de ln -

mesa y los sujetos observadores sentados en sillas. El inves­

tigador (mujer) se paraba a unos 25 cent1mcntos del lado dere­

cho de la mesa y frente al sujeto modelo impar tia las instruccie_ 

nes. 

Entrenamiento al modelo.- Previamente a los proccdimic~ 

tos experimentales, se cntren6 al modelo en cuatro conductas -

de doble instrucci6n durante 28 sesiones de 10 minutos cada u­

na. (Ver estudio Piloto No. 7 ) . 

Sesiones de obscrvaci6n al modelo.- El sujeto modelo 

fue un niño de 6 años 1 tn;!Scs de edad, vive en la misma comun! 

dad que los sujetos observ.~.dores, observa el mismo nivel socio­

econ6mico de los sujetos en estudio y no es conocido por los -

dcm~s niños empleados como sujetos de estudio en la presente -
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investigación. (Burgess, Burgess y Esvelat, 1971). La sesi6n 

de observaci6n al modelo comenzaba cuando el entrenador miran­

do a1sujeto modelo le decta: "Jorge, vamos a jugar un juego en 

el que yo te dig~ una cosa y tu la haces. o sea yo te mando a 

•.n mandado y tu me haces el mandado, Bueno, pues vamos a emp_!! 

zar a jugar. A continuaci6n Je impart1an órdenes al modelo de 

la manera especificada durante el entrenamiento. Es decir, se 

instruy6 al modelo para que no respondiera en las primeras dos 

ocasiones que se diera cada doble instrucci6n, en la tercera, 

cuarta y quinta instrucci6n e1 sujeto modelo cj~cutarta la in~ 

trucci6n dejándose ayudar por el investigador y de la sexta a-

la dócima segunda instrucci6n, el sujeto modelo ejecutaba per-

fcctamentc y sin ayuda del experimentador la instrucci6n pcrt! 

nen te. (Ver c:;tudio piloto No. 7 

El modelo ejecutaba las conductas de doble instrucci6n-

ante lris sujetos observadores, de acuerdo con el diseño e>tper!, 

mental de la siguiente manera: 

El investigador, mirando al modelo le decía: "Jorge, V!, 

moa a jugar un juego en el cual yo te digo una cosa y tu la h! 

ces. O sea yo te mando a un mandado'y tu me haces el mandado". 

Mientras la respectiva conducta de doble instrucci6n era modc-

lada, los sujetos observadores no rccibinn in::;truccioncs, no 

tomaban parte activa y se dedicaban a observar ol modclamiento 
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de dicha conducta de doble instrucci6n. La conducta de doble 

instrucci6n fue impartida por el investigador un totnl de doce 

ocasiones, por un periodo no mayor de 10 minutos por sesi6n e! 

perinental. Se entregaron dulces "sugus" al modelo para cada­

respuesta correcta y la mis~a era apareada por un reforzador -

de naturaleza social como: "tMuy bien, Jorge, muy bien!". Ca­

de dulce era colocado en un vaso y se le pidió al modelo que -

no lo consumiera hasta haber terminado de jugar. Los sujetos 

observndorcs no recibtan reforzadores. 

En cada grupo se balancearon las conductas de doble in~ 

trucci6n las cuales fueron siempre impartidas por el modelo 

previamente entrenado, 

Pre y Post examen.- Antes de comenzar el proccdimicnto­

de observaci6n de la conducta de doble instrucci6n, se llama -

ba a !os sujetos observadores de uno en uno para registrar si­

presentaban en su rcpcrtPrio la conducta de doble instrucci6n­

quc pretendiamos entrenar. El investigador, mirando a los su­

jetos observadores le-; dijo: "Carmen". (nombre del niño), va -

mos a jugar un juego en el cual yo te digo una cosa y tu la h~ 

ces, o sea yo t•· mando a un mandado y tu me haces el mandado, 

y a continuaci6n se impartía la instrucci6n. Las cuatro instru~ 

cienes se repitieron un total de tres ocasiones y se regis~ra-
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ba su ocurrencia o no ocurrencia, Esta situaciOn de prueba se 

V\tlvi6 a dar después del procedimiento de modclamicnto en for­

ma de post-exanen. 



29 

OISEqQ EXPERIMENTAL 

!~i~f~~:i9~!:1!:~!~!!:~2;::i 

La tabla No. 1 muestra la secuencia de condiciones ex­

perimentales a las que se e~pusieron los diferentes grupos de 

suj~tos. C.'tda grupo (A, e, C, D) se subdividi6 en grupos expe­

rimentales (observaci6n del modelo) A1 , n1 , C1 , 01 , Y A2, B2, -

c 2 , Y n 2 • y gru¡:o control ( no observaci6n del modelo). 

El grupo A estaba compuesto por un solo sujeto obscrv! 

dar e:, el qrupo experimental (A1 ) y un sujeto en el qruoo con -

trol (l\
2

), El sujeto del qrupo cxperinental A
1 

(observaci6n 

del modelo~, se expuso en un primer d!a, en tres ocasiones con­

secutivas a la <loblc instrucci6n I (pre-examen), postcriormcn -

te obscrv6 al modelo ejecutando c~>a Mism,1 instrucci6n y final -

nente se le present6 en tres 1casiones más a esa mis~a instruc­

ci6n (post-cxarnen). Durante un segundo dia se expuso directa -

mente a la observaci6n del rnodelo ejecutando la doble instruc -

ci6n IV y al post examen de la misma, es decir, no se le aplic6 

el pre - examen de la doble instrucci6n IV. Ai sujeto del qr~ 

po centro A
2 

s'~ le evalu6 (el mismo d!a que al grupo A1 ) -

mediante dos ex5.mcn~s idt!nticos y •·.quivalcntes en su presenta -

ci6n al p\'e y !Jost examen de ese qruno cxpcril'lental A1 1 con -

respecto a la doble instrucci6n I, pero nunca se expuso a la 



30 

observaci6n del modelo ejecutando la doble instrucci6n I, En 

el segundo d1a,ese mismo para ambos grupos se expuso a un exa­

men idéntico y equivalente en su presentación al post examen -

en el grupo A1 , sobre la doble instrucci6n IV, pero nunca se -

expuso a la observación al modelo ejecutando la doble instruc­

ci6n IV. 

El grupo D estaba compuesto por tres sujetos observad~ 

res en el grupo experimental (B1 l y tres sujetos en el grupo -

control (D 2l, El sujeto del grupo experimental n1 (obscrvaci6n 

del modelo), se expuso en un primer dia, en tres ocasiones co~ 

secutivas a la doble instrucción III (pre-examen), posterior -

mente, obscrv6 al modelo ejecutando esa misma instrucci6n ~ f ! 

nalmcnte se le presentó en tres ocasiones más esa misma instru~ 

ci6n (post-examen). Durante un segundo d1a se expuso directa­

mente a la observaci6ndel modelo ejecutando la doble instruc -

ci6n 11 y al post-examen de la misma, es decir, no se le apli­

c6 el pre-examen de la doble instrucci6n 11. A los sujetos 

del grupo control n 2 se le evaluó (el mismo d1a que al grupo -

a 1 ) mediante dos exámenes idénticos y equivalentes en su pre -

sentaci6n al pre y post examen de ese grupo experimental a 1 , -

con respecto a la doble instrucci6n 111, pero nunca se expuso 

a la observaci6n del modelo ejecutando la doble instrucci6n 

111. En el segundo dta, ese nismo para ambos Jrupos al grupo 



control, se expuso a un cxámen idéntico y equivalente en su -

presentaci6n al post-examen, en eJ grupo e1 , sobre la doble -

instrucci6n 11, pero nunca se expuso a la observación al mod! 

lo ejecutando !a doble instrucci6n 11. 

El grupo e estaba compuesto por cinco sujetos observ~ 

dores en el grupo experimental e1 y cinco sujetos en el grupo 

control (C 2). El sujeto del grupo experimental e 1 (observa -

ci5n del modelo), se expuso en un primer dia, en tres ocasio­

nes consecutivas a la doble instrucción 11 (pre-examen), pos­

teriormente, observ6 al m· :delo ejecutando e9a misma instruc -

ci6n y finalmente se le present6 en tres ocasiones mSs esa 

misma instrucción {post-ex.:imen). Durante un segundo dia se -

expuso directamente a la observación del modelo ejecutando la 

doble instrucción Ill y al posl-ex.:i.rn~n tlc la minma, es decir 

no se le aplicó el pre-examen de la doble instrucción III. A 

los sujetos del grupo control c 2 se le evaluó (el mismo dta -

que al grupo e 1 > mediante dos exámenes idénticos y equivalen­

tes en su presentación al pre y post examen de ese grupo exp!:_ 

rimental e 1 , con respecto a la tloble instrucci6n II, pero nu~ 

ca se expuso a 111 observación del modelo ejecutando la doble­

instrucci6n II. En el segundo di.a, ese misro p:ira ar..l:x:>s gru po.s­

sc expuso a un examen idüntico y equivalente en su presenta -

ci6n al post-examen en el grupo c 1 sobre la doble instrucción 
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III, pero nunca se expuso a la obscrvaci6n al modelo ejecutando 

la doble instrucci6n 111. 

El grupo O estaba compuesto por diez sujetos observado­

res en el grupo experimental (01 ) y diez sujetos en el grupo 

control to2l. El sujeto del grupo experimental o1 (observaci6n 

del modelo), se expuso en un primer d!a, en tres ocasiones con­

secutivas a la doble instrucci6n IV (pre-examen), posteriormen­

te obscrv6 al modelo ejecutando esa misr.ia instrucción y finalme_!l 

te se le prcsent6 en tres ocasione:. m.Ss cs<l misma instrucci6n -

(post-examen). Durante un segundo d!a se expuso directamente a 

la observaci6n del modelo ejecutando la doble instrucci6n 1 y -

al post examen e.le lél mi~ma, u5 decir, no su le aplic6 el pre-ex!!_ 

monde la do\Jle instr\1Cci6n I. A los sujetos del grupo control 

o
2 

se le cvalu6 (el miDmo dia que el grupo o 1 ) mcdianlc dos ex~ 

menes idéntico~; y equivalentes en nu prcscntaci6n al pre y post­

cx,'\mcn de ese grupo experimental o
1 

con respecto a la doble in~ 

trucci6n IV, pero nunca se expuso il lu obscrvaci6n del modelo -

ejC!cutando la doble instrucción IV. r.n el segundo d!a, ese mi!!,. 

r..o para ambos grupos se expu~o a un examen id(intico y equivale!!_ 

tC! en su prescntaci6n al post-examen en el grupo o 1 sobre la d~ 

ble instrucci6n I, pt~ro nunca se expuso i\ la obscrvaci6n al mo­

delo C!jecutando la doble instrucción I. 
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R E 5 U L T A D O S 

La figura nGmero 1 muestra la ocurrencia de conductas 

solicitadas por cada instrucci6n para el grupo de un solo su­

jeto observador y un sujeto control. 

Inserte aqut la figura No. l 

La abscisa muestra las instancias en las que fueron 

presentadas las instrucciones. La ordenada muestra la ocurre~ 

cia o no ocurrencia (si, no) de la conducta solicitada por ca­

da instrucci6n. La señal ('t) indica la cjccuci6n, por parte -

del modelo, de las conductas requeridas por cada instrucci6n. 

En las tres primeras ocasiones que se prescnt6 la ins­

trucción I al sujeto observador, este no llev6 a cabo lo que -

le indicaba la instrucci6n. Despu6s de observar al modelo, r~ 

alizando las conductas solicitadas por la instrucción 1, el s~ 

jeto observador realizó en tres ocasiones consecutivas la con­

ducta indicada por dicha instrucci6n. Al presentarse la ins -

trucci6n número IV, dcsp~és de doce sesiones de obscrvaci6n al 

modelo, el sujeto observador erniti6 correctamente las conductas 

de doble instrucci6n en las tres ocasiones consecutivas en las 
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que, se presentaron. 

Al present~rsele las instrucciones I y IV a los tres 

sujetos de control de dicho grupo, estos no llevaron a cabo lo 

que se les indicaba en las instrucciones. 

La figura nOmero 2 muestra la Ócurrencia de conductas 

solicitadas por cada instrucci6n para el grupo de tres sujetos 

observadores y tres sujetos de control. 

Insertcsc aqut la figura No. 2 

La abscisa muestra las instancias en las que fueron 

presentadas las instrucciones. La ordenada muestra la ocurre~ 

cia o no ocurrencia (si, no) de la conducta solicitada por c;1-

da instrucci6n. La señal Cf) indica la cjccuci6n, por parte -

del modelo, de las conductas requeridas por cada instrucci6n. 

En las tres primeras ocasiones que se prcsent6 la ins­

trucción III a los sujetos observadores, estos no llevaron a -

cabo lo que le indicaba la instrucción. Después de observar -

al-modelo realizando las conductas solicitadas por la instruc­

ción No. Ill, los sujetos observadores realizaron en tres oca­

siones consecutivas l:i conducta indicada por Jicha instrucci6n. 

Cn la so;¡uOOa corxl.ici6n experimental al prcsent.:u"sc la instrucci6n -
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No. II los tres sujetos observadores emitieron correctamente la 

conducta de doble instrucci6n en tres ocasiones ·consecutivas. 

Al presentársele la instrucci6n III y JI, a los tres s~ 

jetos cont1·oles de dicho grupo, estos no llevaron a cabo lo que 

les indicaban las instrucciones, 

La figura número 3 muestra la ocurrencia de conductas -

solicitadas por cada instruct:i6n para ei grupo de cinco sujetos 

observadores y cinco sujetos de control. 

Inserte aqu1 la figura No. 3 

La abscisa muestra las instancias en las que fueron pr~ 

sentadas las ins~rucciones. La ordenada muestra la ocurrencia­

o no ocurrencia (si, no) de la conducta solicitada por cada in! 

trucci6n. La seña~ 1~1 indica la cjecuci6n, por parte del mod~ 

lo de las conductas requeridas por cada instrucci6n. 

En las tres primeras ocasioneu que se present6 la ins -

trucci6n nWnero II a los cinco sujetos observadores, ninguno de 

estos llevaron a cabo lo que le indicaba la instrucci~•n. Des -

pués de observar al modelo realizando las conductas solicitadas 

por la instrucci6n n~ncro II, los sujetos observadores c1 , 1 , 
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c1 , 2 , c
115

, realizaron en tres ocasiones consecutivas la con -

ducta indicada pur dicha instrucci6n, mientras el sujeto c 1 , 3 , 

no rcaliz6 la conducta indicada por dicha instrucci6n y el su­

jeto c
1

, 4, en una de las tres ocasiones no rcaliz6 la conducta 

solicitada por la instrucci6n tlo. 11. 

En la segunda condici6n experimental se le presentaron 

a los sujetos observadores la instrucci6n No. III. En esta s~ 

gunda condición experimental los sujetos observadores c 1 , 1 , 

c 112 , y c 1 , 3 en tres ocasiones consecutivas realizaron las corr 

ductas indicadas por la instrucción 111. Los sujetos observa-

dores c 1 , 4 y c 1 , 5 en una de las tres ocasiones no realizaron -

las conductas indicadas por ln instrucci6n 111. 

Al prcscnt~rsele las instrucciones 11 y 111 a los cin-

co sujetos de control de dicho grupo, estos no llevaron a cabo 

lo que se le indicaban en las instrucciones. 

La figura nOmero 4 muestra la ocurrencia de conductas-

solicitadas por cada instrucción para el grupo de diez sujetos 

observadores y diez sujetos de control. 

Inserte aqu1 la figura No. 4 

La abscisa muestra las instancias en la que fueron pr~ 
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sentadas las instrucciones, La ordenada muestra la ocurrencia 

o no ocurrencia (si, no) de la conducta solicitada por cada 

instrucci6n. La señal (t) indica la ejecuci6n por parte del -

modelo, de las conductas requeridas por cada instrucci6n. 

En las tres primeras ocasiones que se present6 la ins­

trucción IV a cada uno de los diez sujetos observadores, estos 

no llevaron a cabo lo que le indicaba la instrucci6n. Después 

de observar al modelo realizando las conductas solicitadas por 

la instrucci6n IV~ los sujetos observadores 0 111 , 0 112 • Dl,J, 

o
1

, 4, o1 , 5 ' D
116

, 0
118

, realizaron en tres ocasiones consccut~ 

vas la conducta indicada por d 1Chil instrucci'6n, mientras los -

sujetos 0 117 , y 01110 , en una de las tres ocasiones no realiz~ 

ron la conducta indicada por dicha instrucción. El sujeto 

o1 , 9 , en dos o tres ocasiones no realiz6 1;1 conducta solicita­

da por la instrucci6n No. IV, 

En la segunda condici6n experimental se le p-.·cscntaron 

a cada uno de los diez sujetos observadores la instrucción No.l 

En esta segunda condici6n experimental todos los sujetos obse~ 

vadores en tres ocasiones consecutivas realizaron las conduc -

tas indicadas por la instrucción I. 
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Al preSe_nttii'sele 1.a ins.trucci6n, IV y I a los diez suj!:_ 

tos de ~~ntrol d~ dicho. grupo, · ~stós no llevaron a cabO lo que 

se 1es tnd.tcaba en-las 'instr.uéC.iones. 
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Conclusiones y Discusi.6n 

La presente investigaci6n analiz6 el efecto de la ob­

servaci6n de un modelo sobre la adquisici6n de conductas de 

doble instrucci6n en grupos compuestos por uno, tres, cinco 

y diez sujetos observadores. Un niño previamente entrenado 

modelaba conductas de doble instrucci6n a los niños observ~ 

dores en cada grupo. Los resultados de este procedimiento 

se compararon con las respuestas.de niños nunca cxpue5tos a 

un modelo ante las mismas instrucciones (grupos c,•:,trol). 

Los resultados demostraron que la obscrvaci6n del modelo 

llevando a cabo las conductas rcqucrid:is por ::ada instrucci6n 

fue un procedimiento eficaz para la adquisici6n de las con-

ductas de seguimiento de instrucci6n. Despu6s de obscr-

var ai modelo, los niños pertenecientes a los grupos exper~ 

mentales ejecutaron las conductas de seguimiento instruccio­

nal en 104 de las 114 instancias en las que se presentaron -

las dobles instrucciones (91. 2%). Los niños q ·e no observa­

ron al modelo no cniticron en ninguna de las 114 instancias 

en las que se presentaron las instrucciones dobles (equiva -

lentes a las de la pos-prueba en los grupos úXperimentales) 

las conductas solicitadas. 
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Al comparar los resultados del pre-examen, es decir de 

las instancias previas a la observaci6n del modelo en que se 

p~esentaron las instrucciones dobles, se encontr6 que en nin­

guno de los casos los sujetos experimentales o control sigui­

eron las instrucciones correspondientes (O\). 

El grupo A1 (de un solo sujeto), cxpUL!sto al modela -

?!'.iento de l.J doble instrucci6n I y II y el grupo "1 (de tres-

sujetos), expuesto <11 modelamicnto de la doble instrucci6n 

III y II, ejecutaron 1,15 conductus de doble instrucci6n en el 

100\ de los casos en los que se impartieron las instrucciones 

dobles respectivas. Los qrupos de control A2 y n2 (que nunca 

observaron é!l modelo) no cjccutilron a ningun.J. inst.:i.ncia las -

conductrJs rcqucriclus por l.Js instrucciones I, IV, y III, II -

respectivamente. 

Sin cmb.Jrgo, en lo5 grupos c
1 

(compuestos de cinco su­

jetos) se encontr6 que los d.Jtos no presentaron una consisten­

cia tan alta entre sujetos. En estos dos grupos (C
1 

y o 1) no 

todos los sujctos ejccut.1ron la doble instrucci6n en la prim.!:_ 

ra instancia que fue requerida. Tres sujetos de un total de 

cinco en el grupo C (CX?UCsto a la doble instrucci6n III y 11) 

y tres sujetos de un total de diez en el grupo O (expuesto a 

la doble instrucción IV y Il) presentaron dificultades para -



mitir correctamente las conductas solicitadaa por sus respe~ 

tivos grupos en la primera i11stancia en la que se di6 la in_! 

trucci6n. 

No ast en las siguientes dos veces en las que se di6 

la instrucci6n. Es importante hacerh'incapi~, sin erobargo, a 

este respecto, que el resto de los sujetos en ambos grupos -

respondieron C· •rrectamentc cada vez que se present6 cada in!!_ 

trucci6n durante la pos-prueba. 

Una niña (sujeto cl,J) en el grupo c 1 nunca cmiti6 -

las conductas de la instrucci6n II, aOn después de observar 

al modelo ejecutSndolas. Esta misma niña, si respondi6 ante 

la instrucci6n III después de observar al modelo. 

ScgOn el reporte de algunas person.1s de la comunidad 

esta niña sufria de maltrato excesivo por parte del padre, el 

cual era alcoh6lico. Llamaba la atcnci6n pu6s mostraba cla­

ros signos de desnutrici6n y descuido fisico. En el caso de 

los grupos de control (los cuales na observaron al modelo) -

tanto en el grup() c 2 cerno en el grupo o 2, los rcsul tados co!l 

sistcntemente indican, que la observaci6n del modelo era una 

condición determinante para ejecutar las conductas de segui­

miento de instrucci6n. 
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L<.1s dificultades presentadas por algunos niños en los 

grupos experimentales c 1 y o1 podrian explicarse en funci6n 

del aumento del nGmero de sujetos (5 sujetos, 10 sujetos). -

Ya que se observ6 que a medida que el namcro de sujetos obse~ 

vadorcs aumentaba, incrementaba también el nGmcro de ensayos 

para ejecutar las instrucciones. Probablemente la atcnci6n -

que prestan los niños al modelo, en grupos m5s numerosos se 

reduce. Sin embargo al comparar los resultados del prc-CXLl'OC'.11, 

es decir antes y después del modelo se podr1a concluir que -

observar al modelo para adquirir las conductas de seguimiento 

de instrucci6n es un procedimiento recomendable. Consistcnt~ 

mente, ninguno de los sujetos, t~nto en los grupos cxperimcn­

tnlcs (en el pt·o-cxnmC'n) como los do control, f'liguió las ins­

trucciones requeridas sin observar antes al modelo, y s6lo 

después de observar al modelo, realizando las conductas, las­

llevaron a cabo posteriormente. 

Los resultados del presente estudio sugieren que la­

observaci6n del modelo es un procedimiento eficaz en la adqu!_ 

sic16n de repertorios conductuales en niños pequeños. Así 

mismo podría ascgurar5~ que es un procedimiento barato y f& -

cil de aplicar en grupos numerosos. Es decir, no requiere 

que se trabaje individualmente con cada niño, como es el caso 
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de otros procedimientos como la aplicaci6n· .de refOrzamiento 

diferencial y la imitaci6n, entre otros. La irn¡::ortancia del 

procedimiento aumenta, si se piensa en la soluci6n de algu -

nos problemas. 

Dandura (1969) sugiere que el aprendizaje por obser­

vación es un forma mSs de aprendizaje en la cual un organiz­

mo adquiere nuevos repertorios conductualcs como resultados 

de la obscrvuci6n de la conducta emitida por otros organis -

mes. Esta • bscrvaci6n se cxplicil a travOs de reforzadores -

!ntr1nsecos, autoadministrados 6 por experiencia vicaria. En 

el presente estudio, los sujetos observadores cjc·cutaron las 

conductas solicitadas par c.-.da in~trucci6n, en au~cnci.:i de -

la entrega <le reforz<idor, pero en presencia de la aplicación 

de dichas contingencias ~l sujeto modelo, lo cual podr!a ex­

plicarse en t6rminos de la proposición de lJandura. Esta in­

vestigación, tambi6n estuvo de acuerdo con los resultados de 

las investigaciones re<tliz.idas por Ch.1lmers y Rosenbaum, 1973 

y Rosenthal y Kellog, 1973, Quienes tampoco utilizaron la -

presentaci6n explicita de un reforzador ante la conducta de­

imitaci6n, y obtuvieron resultados s.inilares. 

A diferencia de los estudios de estos altimos, en C! 

te estudio se establecieron conductas de importancia social. 
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Consistta en el establecimiento de conductas de doble instru~ 

ci6n, en vez de utilizar tareas en las cuales se clasificaban 

fichas, formas, de diferentes colores o discos. Se atac6 un 

problema real de la población estudiada como es: la ausencia -

de conductas de doble instrucción en instituciones pre-escola­

res. Al encontrar efectiva la utilizaci6n de un modelo para -

trabajar con grupos haota de 10 observadores es posible atacar 

el problema de nuestras 1.J•stitucioncs ~ducativas en l;rs cuales 

existen •Jrandcs poblacionC's infantiles con .:ltcnciún lirnit~da -

de los adultos. l::s por esta razón que sugerimos el utilizar -

procedimiento como el que aqu1 se evalúa para establecer rcpc~ 

torios conductualcs en grupos de nii'ios. El mismo grupo csco-

lar podrla utilizar tres o cuatro niños modelos que ayudaran a 

sus compañeros a adquirir repertorios de conducta dcscablns. 

Algunos autores como Compbcll y Stanlcy (1963) sugic -

ren que los cambios detectados en grupos de sujetos, aGn -

después de haberse so1.1eti<lo a un tratamiento cspf'c1fico, pu!! 

den deberse a varibalcs como nivel de motivaci6n, intelige!! 

cia, sexo, cantidad de alimento ingerido, peso caractertsti­

cas sociales de los sujetos, fatiga, maduración o cualquier­

cvcnto importante dentro del <lmbicnte social de los sujetos. 
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Sin embargo, en el presente estudio se llevaron a cabo una s~ 

ric de controles que permiten desechar tales explicaciones. -

Por ejemplo, 111 sclecci6n y asignaci6n de los sujetos a los -

grupos se hizo en fort'la al azar. Por otra ~arte, cada grupo 

experimental c~ntaba con un grupo control que no se expuso a 

los procedimientos experimentales. Las instrucciones dobles 

impartidas a los sujetos fueron debidamente balanceadas con­

el prop6sito de que se expusieran indistintamente a instruc­

ciones f•'lciles y d.i f1cilcs. 

Al no poder climiar variables extrañas tales como: -

sexo, edad, tono de vo:::, ilcti tudcs y caracter1sticas socia -

les del entrenador, se t:-.1t6 de mantener constantes estas v~ 

riablcs durante el transcurso del experimento. U"..i liz:'lndosc 

el mismo modelo para todos los grupos entrenados p·,:eviamente 

(un niño de la misma comunidad de 6 años de edad}. 

Las indicaciones que se emplearon para introducir el 

tratamiento experimental y para rcgistar los resultados fu~ 

ron las mismas para todos los sujetos en todos los grupos. 

Rosenthal (1966), ha demostrado que los deseos y ex­

pectativas de los experimentadores pueden influir en la nat~ 
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raleia de los datos que se obtienen, Tomando en cuenta, este 

punto los observ.idores empleados en el presente estudio, no -

t:ivieron conocimiento del problema, ni del diseño exper!men -

tal. 

Durante la investigación no se observó pérdida de s~ 

jetos ni efectos reactivos de los tratamientos. 

La obscrvaci6n del modelo repitió sus efectos en to -

dos los casos en los que prcscnt6. Al encontrar concordancia 

entre las observaciones el vigor de las inferencias aumenta. 

Las palabras utilizadas en las instrucciones se n.na­

lizaron previamente durante un cGtudío piloto realizado antes 

d·l entrenamiento (ver estudio piloto no. 1) con otros niños 

de la misma comunidad. 

Para comprender y analiznr la secuencia de operacio­

nes irnplicitas en cada instrucción se elaboraron algoritrnos­

y diagramas de flujo (ver estudios pilotos no. 2 y 3)obser -

vando a otros niños de la misma comunidad. 

Con el objeto de validar la importancia de la varia­

ble dependiente (seguimiento de instrucciones) se realizaron 



estudios previos (pre experimentales) en donde se revisaron 

los efectos de conductas de doble instrucci6n en ocho niños 

pertenecientes a la comunidad Copilco el Alto. (ver estudio 

piloto no. 6). 

Se entren6 previamente al modelo para que respondiera 

de una manera especifica a las instrucciones impartidas por 

el investigador de esta manera asegurábamos el que todos los 

g;·upos recibieron de igual forma las instrucciones. (ver es­

tudio piloto no. 8). 

Se entrenaron a los registradores en el estudio {ver 

estudio piloto no. 5). 

El propósito fundamental del presente trabajo era e! 

tudiar lo que pasarla cuando un niño previamente entrenado 

modelaba conductas de doble instrucci6n en uno, tres, cinco 

y diez sujetos observadores por grupo. Sin embargo se disc~ 

ten a continuaci6n elementos más relevantes, desde el punto­

de v.l.sta teórico, que pudieron o no pudieron explicar el re­

sultado del experimento. 

Toda esta discusi6n que mencionaremos a continuaci6n 
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está sujeta a estudiarse exhaustivamente en futuras investi­

gaciones. Ya que este experimento no responde o soluciona 

todas las interrogantes que pueden abrir la discusi6n de las 

diferentes posiciones tcor1cas, al ser limitado a la no cntr~ 

ga de reforzadores y tamaño del grupo. 

En t6rminos generales, la posici6n operante sostiene 

que la entrega de un reforzador es uno de los elementos res­

ponsables de la conducta dl imitaci6n. Si analizamos que en 

el presente estudio, los suj~tos observadores no eran refor­

zados y los mismos en su mayoria (91\l en la primera exposi -

ci6n y (100\) en la segunda exposición. !Jniticron las condu~ 

tas solicitadas por la instrucción, podriamos sugerir que la 

entrega explicita de un ruforzador a un organiomo no sea uno 

de los elementos indispensables para la adquisici6n de condu~ 

tas. 

Steinman y co. (197Qa,b) han sugerido que el exponer 

a los sujetos observadores a instrucciones verbales directas 

dentro de sus respectivos ensayos, es uno de los ele -

mentes que afectan i.-1 ¡:robabilidad de obtener respuestas -
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imitativas generalizadas. a) En el presente estudio a los su­

jetos observadores, no se le ofreci6 ninguna instrucci6n ver­

bal directa dentro de los ensayos. Lo que nos sugiere, que -

l,1s instrucciones verbales directas no sea uno de los elemen­

tos que afecte la probabilidad de obtener respuestas imitati­

vas generalizadas. Estos autores tambi6n proponen como ele -

mentes responsables de la conducta de imitaci6n generalizada 

las historias previas en la adquisición de conductas. En el -

presente estudio. la ausencia d; conductas de doble instruc -

ci6n (0%) en los pre examen y en cada uno de los grupos de 

control sugieren que las historias pre experimentales no fue­

ron las responsables de las conductas adquiridas por los suj~ 

tos en estudio. 

Gcwirtz (1971), al igual que Lovaas {1~66) y Daer y -

Sherman {1964) proponen que las conductas de imitación gcncr~ 

!izada se pueden e~plicar a través del reforzamiento condici~ 

nado. Esta posición explica que cuando el sujeto observador­

irnita la conducta que observó ejecutar en el sujeto modelo y 

r••Cibió reforzadores ror dicha ejecución, el reforzador adqui~ 

re propiedades discrimin3tivas. Estas propiedades discrimin~ 

tivas sirv•.n a la vez como reforzadores. Reforzadores que fo!. 

talecen la ejecuc16n subsiguiente de otra cadena de 

ejecuciones, para la cual establecen la ocaai6n. 
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En el presente estudio se obscrv6 como los sujetos eje­

cutaban con:luctas de dcble instruccién en ausercia do un reforzador, d~ 

bido a 1;1 ausencia del misro, ro p·drf.íllt'Os explicar, que fuese el re.forza­

dOr c:ordicionado el rC?5F0nsable de las corrluct:as adquiridas por los suje -

observadores. Al o. [XJner los cst:lrn..llos b:l.jo el control de un reforzador 

entonces el mismo no ¡xxlia ser con:licionado. 

Sin embargo, sugcrinos que si considC?I"amos que el sujeto obsCE_ 

vador fue expuesto a 11• aplicación de reforzamiento dcl mcdclo y que e~ 

to pueda ser uno de los clancntos rcsp::ins..:ililcs de la corrlucta adquirida. 

Por eje.rnplo, en el c5tudio se observó cano los m.lJCtos observadores ob­

servaban al sujeto rrcdclo ro::ihir rcforz..odorcs del cntrcnador, pero du 

rante un prcNio entrenamiento cfoct:uJ.Jo1 estos (sujetos observadores) no -

recibían reforzj(jorcs. Est.1s caructcrisLicas implicit:.an del refor7..::idor -

le dan un carácter vicario al mismo. Al observar, en el prese~ 

te estudio estos elar.cntos, estarí.:uoos de acuerdo con la ¡nsici6n de Bl.rrl~ 

ra (1969). Dandur..i conccptualiza que el reforzador observado es el 

elemento responsable de la conductas adquiridas a través del aprcn:1.!, 

zaj" por observación mtis no de su cjccuci6n. 

Una de las caractcristicas de Gewirtz (1971}, a lo que­

ha sido denominado observacional, rcf orzamiento vicario o lo d~ 

nominado "Patrones Aut6nomos" es que todos estos conceptos se 

pueden explicar a través de una metodología operante, cuando -­

consideramos las historias de condicionamiento del niño Y ~ 
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el contexto general que mantienen al estimulo. Pero, aGn a 

pesar .~e considerar las historias de condicionarnientos pre­

vios y los posibles est1mulos discriminativos que mantienen 

las respuestas, estos no cxplicar!an la voluntad, valores,­

prefcrcncias o determinación que ejerce un niño al mantener 

una respuesta en su organismo ya que Bandura (1969), esta -

blecc una diferencia entre adquisici6n cognitiva y cjccuci6n 

conductual dentro del aprendizaje. 

Al parecer, la adquisici6n cognitiva se ve influen­

ciada por la atención al estimulo mientras la ejecución ca~ 

ductual se ve influenciada por las contingencias y progra -

mas a los cuales !>e somete el sujeto. 

Gewirtz 11971), proponen que los procedimientos dc­

discriminaci6n son los responsables de la conductas de imi­

taci6n generalizada. Pero Dandura (1969} a difm-cnica de GcwiE, 

tz, Visualiz.:i los oroceclimientos de discr iminaci6n como una -

precondici6n al f~ de aprcrrlizaje ¡:or obscrvaci6n y no CCJTP -

una explicaci6n a este fcnáncno. 5eg(Ír1 Eardura (1968), las corduc­

tas de irnitaci6n gcnc.rali:z.:i.d.:i a::urrcn p::ir la ímp:>sibilidad del suje -

to para discriminar las respuestas reforzadas, de las no r~ 

far za das. Si entcrrlcrnos que esta "irn¡:osibi 1 idad" del sujeto para 
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discriminar las respuestas reforzadas entra en funci6n del d~ 

sarrollo del niño y no en funci6n de la ausencia de control a 

los estimules delta y csttmulos discriminativos como plantca­

rtan Gcwirtz ( 1971.1, entonces las conductas de doble 1nstruc­

ci6n adquiridas por los sujetos observadores en el presente -

estudio, podrtan ser cx~:ilicadas a través de "capacidades cog­

nosi.itivas" y no como incapacidad para retener s1mbolos o a:::d,!. 

ficacioncs verbales en estructuras f1sicas. 

Dacr, Pctcrson y Shcrman (1967) sugieren que para que 

ocurra una conducta de imitación es necesario que las rcspue~ 

tas imit,,tivas se encuentren bajo el control topogr:ifico 1 te!! 

peral y rcíorzantc de la conducta mo·Jclada. 

En el presente estudio se observó que los sujetos ob­

servadores no eran reforzados y sin embargo ejecutaban las 

conducta~ de doble instrucci~n. También observamos que los -

sujeto~ observadores no ejecutaron la conducta de doble ins -

trucción inmediatamente después de observar al modelo ejecu -

tarla si no que hubo un lapso de tiempo que oscil6 entre los-

15 a 30 minutos, entre la observación al modelo y la ejecu­

ción de respuesta. E·~tas observaciones ejecutad<!s al estu­

dio sugiere que los elementos reforzantes y temporales no 
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afectaron la adquisici6n de las conductas de doble-instruc -

ci6n. 

Todas estas observaciones deberán estudiarse exhaus­

tivamente en el futuro, ya que el mismo, no pretcndi6 cstu -

diarlas, 

Los resultados del presente estudio demostraron quc­

la obscrvaci6n al modelo llevando a c.1bo las conductas rcqu2_ 

ridas par<l cada instrucción fue un proccdinicnto cf icaz en -

la adquisición de repertorios conc.1uctua.lc5. Estos rcsultü -

dos estan en acuerdo con lo~ resultados de las investigacio­

nes realizadas por Bilndura {19661, Chalmcr y Roscmbau!'l {197•1) 

Alford y Roscnthal (1~73) y Roscnthal y Kollog (1973). Est.'.ls 

consideraciones sugieren que el aprendizaje por obsürV<lCi6n 

es una forma más de anrcntlizajc en lil cual un orgunismo .J.d -

quiere nuevos patrones de com!JOl:tilmicnto corno resultado de -

la imitaci6n de la conductil de otros org.J.nisrnos. De tal ma­

nera que la adquisición y modificaci6n de nuevos patrones 

conductualcs se vincule a procesos vicarios y de modelar.tien­

to. 
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En el estudio se observ6 como a medida que el nWnero 

de sujetos observadores aumentaba por grupo, se registraron 

ligeras dificultades de emisión de conductas de doble instrus 

c16n en los primeros ensayos. En futuros trabajos sugerimos 

que se investigue el cf ccto del modelamiento en 10 o m~s su­

jetos observadores por grupos. Ya que durante la presente -

investigación no se controló de manera sistemática la aten -

ci6n de los sujetos observadores al sujeto modelo. Seria i~ 

tcresantc saber si el responsable de la conducta de doble 

instrucción fucsp la atención sistemStica a la doble instru~ 

ci6n. 

Scr!a importante considerar que en futuras investiga­

ciones se confrontase el estudio presentado con situaciones 

reales. ConsidcriJndo por ejemplo las relaciones en qu~ ocu­

rran actualmente ta enseñanza (proporci6n entre número de 

maestras y alumnos y sistemas de cnseñan1.a). Esto con el 

prop6sito dC! proporcionar indicadores con respecto a la ef'c~ 

tividad re<ll de un proccdifíliento provado con el mSximo rigor 

metodol6gico sin menoscabo a su v<ilidcz ccol6gica. 

Se podr!a argumentar que el estudio presentado no 

contribuyó a resolver problemas r~a1es. Este argumento se 
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basa en que nuestras instrucciones educativas observan 40 o 

m~s niños en un sal6n de clase y on el presenta estudio cl-

9rupo m6s grande observó a 10 niños en un salón de clase. 

Sin embarqo se debe considerar, que el problema planteado -

queda n~lificado al hacer arreglos pertinentes dentro de a­

rreglos de grupos en las aulas de clase, por ejemplo: en un 

grupo de 40 niños por clase, se dividir1an los 40 niños en-

4 g)·upos de 10 niños o en 0 grupos de 5 niños, con sus res­

pectivos sujetos modelo. 
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APENO CE 



Estudio Piloto No. 1 

AnAlisis de Vocabulario. 
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Introducci6n.- Se pretende dejar definido para construcci6n de 

las opcracionales1 

1.- Un an~lisis del vocabulabrio empleado por los niños 

de la comunidad de Copilco el Alto. 

Prop6sito.- Pretendemos seleccionar aquellas palabras que los 

niños de esta comunidad posc6n en su repertorio verbal, con el 

prop6sito de usar las mismas en las operacionales que serán u­

tilizadas en el proyecto de investigaci6n. 

Sujetos.- Se seleccionaron cinca niños y cinco niñas entre las 

edades de 3 años y 3 años 6 me.ses de edad. Los 111 sujetos pe.E. 

tcnccen a la comunidad de Copilen y viven en la Calle de Dalias. 

Los mismos no han tenido experiencia preescolar. Los p.>drcs -

de estos sujetos tienen un ingreso soc io-ccon6mico entre los -

350 pesos y 400 pcsou semanales (1978), 

Escenario.- El estudio se condujo en el patio (5 X 2 metros) -

de una casa ubicada en la calle de Dalias ?lo. 5, Copilco al Al 

t••, ~:éxico, D. F. 
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Equipo y materiales,- cuch~~a, vaso, pAntnlÓn, camisa, bicicl~ 

ta, piedra,· agua, hoja de escribir a máquina, flor, coche, cer! 

llo, jab6n, sartén, cenicero, escoba, esponja, telcvisi6n, cama, 

almohada, avi6n, diosito, (crucifijo con la imágen de Jes~s), -

hilo, bolsa, cepillo, peine, mesa, silla, figurils de animales -

de una loterta, (caballo, p.S.jnro, chango, ~1ipop6tamo, perro, -

pollo, avestruz, oso, foca, mariposa, mosca, topo, perro, ardi­

lla, tortuga, elefante, perico, tigre, pingüino, cisne, rinoce­

ronte, rana y zorra), azücar, pastilla, plato, estufa, carpeta, 

libro, tijeras, l:S.piz, pluma, llaves, tenedor, cuchillo, crema, 

pasta de dientes, puerta, abre, cierra, brincn, huevo, tortilla, 

chile, plancha, toma, dame, vete, patcalo, campana, gancho, sal, 

peso, vestido, pelota, grande, chico, tapa, frijol, lentejas, -

camina, cubeta, coloca, siGntate, peiname, 15.vate, escribe, co­

rre, trSelo, carnina, ctintamc, agSchate, alza, mueve, sécate, a­

vi6ntate, rompe, busca, toca, arrodtllate, enjabona, juego, ag~ 

rra, reza, pies, enséñame, sobre, diente, vamos, manos,ojos, 

arrSstrate, suelo, ahorita, enséñame, mandado, cosa, luego, ca­

mina, 

Procedimiento.- Se registraron 128 palabras. En estas palabras 

encontramos nombres de animales, palabras de objetos comunes 

que se encuentran en una casa y de las diferentes partes del 

cuerpo humano, 



A cada niño en particular se le paseaba por las difcre~ 

tes partes de la casa(jardin, cuarto del baño, cocina, rec~a -

ras) pregunt~ndole el nombre del objeto que scñal~bamos con el 

dedos Ejemplo: ¿Cómo se llama 6sto?, en caso de que no enten­

diesen la primera vez se le respondía, ~sto es una cuchara.­

Luego se le volv!a a prequntart ¿C6mo se llama 6sto? (señalan­

do con el dedo}. 

cuando las palabras eran verbos, impartiarnos una orden 

al niño Ejemplo1 Toma, dame, pat6alo (señalando a una cubeta}. 

cuando las palabras eran nombres de animales, utiliza­

mos figuras del juego de lotcr1a y se le mostraba las figuras­

de los animales al niño dici~ndole: ¿Cómo se llama este anilllal?. 

Cuando las palabras eran partes del cuerpo: preguntábamos: ¿Qué 

es l!sto?. 

Resultados.- El ntlmcro il 111 derecha de cada palabra muestra la 

puntuaci6n que obtuvo la palabra estudiada, dicha puntuaci6n, 

representa en porcentajes, el total de palabras, que poseen en 

su repertorio, los sujetos estudiados. 
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P.1:abr!\ Estudiada Po~centaje do niños que Porc~ntaje de di 
reconocen la palabra ficultad·de la= 

·-palabra._· 

cuchara 90 111 

vaso 90 10 

pantal6n 100 ·o 

camisa 80 20 

bicicleta 60 40 

perro 90 111 

piedra 90 10 

agu,, 90 10 

hoja o 100 

flor 70 '.iO 

c.:-chc 90 10 

cerilla 90 10 

jab6n 100 o 

sartén so so 

e .coba 80 20 

cenicero 100 o 

espejo 60 40 

diente 90 10 

tclevisi6n 60 40 

cama 100 o 

almohada 70 30 

avión 70 30 
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Palabra Estudiada Porcentaje de niños que Porcentaje de di 
rec~nocen la palabra ficultad de la = 

palabra. 

diosito 70 30 

hilo 60 40 

bolsa 60 40 

cepillo 100 o 
peine 90 l/J 

meso'.\ 100 o 

silla 100 o 

caballo BO 20 

az6car BO 2•· 

pastilla 70 30 

var.ios 100 o 

plato 90 10 

1•stufa 40 60 

café 60 40 

pollo 90 111 

ensf!ñamc 100 o 

perro 100 o 

avestruz o 100 

050 40 60 

foca o 100 

mariposa 30 70 

mosca 20 80 
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Palabra Estudiada Porcentaje de niños que Porcentaje de di 
reconocen la palabra ficultad de la = 

palabra. 

le6n 20 80 

elcf ante 20 80 

tenedor JO 70 

1·uchillo 100 o 

crema 40 60 

pasta {dientes) 40 60 

puerta 90 10 

abrC! 70 ~1 o 

cierra 90 10 

brinca 90 10 

huevo 40 60 

tortilla 100 o 

..::.ile 100 o 

plancha 40 60 

t6ma 100 o 

liame 100 o 

vete 100 o 

pat6alo 80 20 

campana 80 20 

gancho 40 60 

sal 60 40 

perico JO 70 



p.~labra Estudiada Porcentaje de niños que Porcent.aje de di 
reconocen la palabra ficultad de la = 

palabr•·•· 

tigre 100 o 

pingüino o 100 

cisne o 100 

rinoceronte o 100 

rana 30 70 

zorra o 100 

peso o 100 

V•'.r;tido 100 o 

ahorita 90 10 

pelota 100 o 
grande 100 o 

chico 100 o 
tapa 60 40 

frijol 10 90 

lentejas 40 60 

camina 100 o 

juego 100 o 
cubeta r:o 111 

coloca ªº 20 

si~ntate 90 10 

pe1name 90 10 

lS.vate ªº 20 
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Palabra Estudiada Porcentaje d! niños que Porcentaje de di 
reconocen la palabra ficultad de la = 

palnbra. 

escribe 711 30 

corre 90 10 

tráelo 70 30 

camina 100 o 

manos 1110 o 

ojos 100 o 

suelo 90 10 

cS.ntame 90 10 

agáchate 70 30 

alza 70 30 

mueve 90 10 

sl!cate 80 20 

avienta 100 o 

rompe 30 20 

busca 60 40 

toca 80 20 

arrodíllate 90 10 

enjabona 50 so 

arr.lstrate 30 711 

agarr¡;¡ 80 20 

reza 70 30 

pies 80 20 

libro 60 40 
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.. 
Porcentaje dC-. n lños qUe Palabra Estudiada Porcentaje-de'di 
reconocen la palabra ficultad de la = 

palabra. 

tijeras 70 30 

1.1piz 90 10 

pluma 60 40 

llaves 90 10 

p!jaro 60 40 

chango 30 70 

hipop6tamo o 100 

ardilla 10 90 

tortuga 20 BO 

topo o 1110 

sobre 90 10 

mandado 1110 o 

luego 90 10 

cosa 100 o 

carpeta o 100 

camina 100 o 
ensflñame 100 o 
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Resultados: Fueron seleccionadas aquellas palabras que eran -

reconocidas por la mayor1a de los niños. Seleccionadas las -

palabras, se oonstruycron las conductas de doble instrucci6n que 

aparecen en la secci6n de Definici6n de Respuestas. Las pala-

bras seleccionndas fueron: 

l. Avienta 100\ 

2. Tortilla 100\ 

3. Ensllñ;:une 100% 

4. Dientes 90% 

s. Mueve 90% 

6. Manos 100\ 

1. Cierra 90% 

e. Ojos 100\ 

9. Toma 100% 

10. Cuchara 90% 

11. Si6ntate 90% 

12. Sobre 90% 

13. Mesa 100\ 

14. Arrodlllatc 90% 

15. suelo 90% 

16. Platt.• 90\ 

17. Luego 90% 
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Laa palAbras seleccionadas para ser utilizadas como 1ndicaci~ 

ncs impartidas al sujeto modelo fueron: juego (100\J mandado 

100%} vamos (100%). 

Estudio Piloto ~o. 2 

Algar i t111os 

Introducci6n:- Se efectuaron algoritmos como ejercicios para el 

desarrollo de las operaciones. 

I Algoritmos sobre la condu~ta de doble 1nstrucci6n toma 

la llave de la mesa y "Colóca la llave en la silla'1 

l.- Esto es una llave 

2.- Esto es una mesa 

J.- Esto es una silla 

4.- Toma la llava de 1~ mesa y co16ca la llave en la 

silla. 

s.- !Ándale! 

6.- El niño se para del suelo y col6ca la llave en la 

silla. 

7.- Si el niño no ejecuta la orden No. 4 se repite la 

instrucci6n 1, 2, 3, 4, 5. 

s.- Si el niño no ejecuta la instrucci6n No, 4, utiliza 

remos instigadores: ft.sicosi (Se tot.ia el niño de la 

mano, "e tonan la~ llaves y se lleva al niño con -

las llaves hasta la silla 
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9.- Repetir instrucciones 4 y 5 

10.- Si el niño no ejecuta adecuadamente la instru~ 

ci6n No. 7 utilizar instigadores verbales: "To 

rna la llave de la mesa y coloca, la llave en -

la silla". 

11.- Si el niño no ejecuta adecuadamente la instruc 

ci6n No. 10, repetir las instrucciones No. 4, 
1 y 9. 

12.- Si el niño ejecuta adecuadit!'COte to::Lls las instrucrio 

nes, se le darli un dulce ap:'lt'cado a un rcforwdor so-

cial: "Muy bien". 

13.- Repetir 4, 5 hasta que el niño ejecute la instru~ 

ci6n rorroctamcntc durante tres o:::asioocn. 

14.- Ejccut6 adecuadamente la instrucci6n 

II Algoritmo sobre la instrucción: "A11rc la puerta, Cic-

rra la puerta" 

l.- Si no existe informaci6n previa sobre vocablos ci~ 

rra, abre y puerta, el investigador caminará hacia 

la puerta y le dirá: 

"Esto es una puerta"; luego proceder:i a abrir la puer­

ta y vocaliza "Abre", cerrar la puerta y vocalizará 

"Cierra". 

2.- Si no reconoce los vocablos repetir instrucci6n No. 

2 hasta que el sujeto conozca los vocablos. 

J.- Si el sujeto tiene informaci6n previa sobre los v~ 

cablos, observar .3i tiunc conductas de atenci6n. 



4,- Si no tiene conductas de atenci6n someter al suj~ 

to, a un Programa de Fijaci6n Visual, 

s.- Si no tiene conductas de atenci6n someta al suje­

to a una evaluaci6n sr.:bre la capacidad ftsica del 

mismo 

6.- Si no tiene capacidad f!sica se elimina al su­

jeto de la investigaci6n. 

7.- Si tiene capacidad f1sica se verbaliza la siguien 

te instrucci6n: "l\bre la puerta, Cierra la puerta", 

B.- Si no ejecuta correctamente use instigad -res ftsi­

cos. 

9.- Si no ejecuta cOrrectamente use instigadores verb~ 

les. 

10.- Si ejecuta correctamente la instrucción administre 

al sujeto reforzadores sociales ("Muy bien"). 

Estudio Piloto No. 3 

Diagramas de Flujo. 

Proo6sito.- Se desarrollaron dos diagramas de flujo sobre con­

ductas de doble seguimiento instruccional con el prop6sito de 

hacer ejercicios para entender mejor la secuencia de las con­

ductas de doble inst.rucci6n. (ver figuras S y 6) 
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Figura No. 75 

2. Diagrama de "Flujo sobre la instrucci6n: "Coloca la llave en la silla", 

V 
¿t:xiste informaci6n previa sobre vocablos 
llave, trCSa y silla? 

t.Exístcn oon:hrtas de At.otci6n? 

V 

Tana la llave = El 

f--''--- Progr""'1 de 
fijaci6n 
Visual 

V 

da la tresa EJ = EltE2 
Cl:lloc.i la llave en l.:i silla= E2 

Rl "" 'nllu la llo.vc de l<i 1rc5'l 
R2 "" Coloca la llave en la silla 

Rl+R2 .. ro 

V 

F 

"F~c;to es um. llave" 

"Esto es W1.l 111?Sl'' 

"E!lto es ll1lll silla" 

ll\JCOnocc los 1.UC.'.!blos? 

(ter " EJ + R3 

V 

To:rii la l liJVC 
d<.! la l~'CSil \' 

la o."'lt.-.."Ó 
c.·.i U1 ~ill•" 

.. 



Figura No. 6. 76 

1. Diagrama de Flujo sobre la conducta de doble 1nstrucc16n: 
JAbrc la puerta y cierra la fuertn! 

V ¿Dciste informic:i6n previa scbrc vocablos,. ci~a, abre y puerta? ./ 
F 

lf!!cistcn c:onluc:t.a.s de 3tenc:i6n? 

V 

lTierw.~ ~~p:ic:idad ffsica? 

V 

F!l ., llhro la p.ll!.."l.:i 

E2 ., CiClT.:I. lü (U:'r 

L ___ ~~+ --
-=-=)J 

F 

Proc;ram:i e! 
Fijnci6n 
Visual 

Salida 

V 

•Abre la p.x?rt:a.• 

"Cierra la p.iertil.• 

¿~les vocablos? 

lnstig11dorr..s Vcrbalcu 

F 

la p.lürt."l y cierra Ja fl\.ICrL."1? 



Estudio Piloto N·:. 4 

Modelo del Registro 
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Para el registro de las conductas se utiliz6 una pla­

nilla cuadriculada, En la misna se anot6: la fecha hora, el -

nombre del registrador (dos mujeres ~e la comunidad Copilco el 

Alto), lugar, el ntlmero de la. instrucci6n impartida y ..... 1 grupo. 

En la parte inferior de la celdilla, se :narc6 con una pal.omita 

lv'l la frecuencia ·~e la ejecución si dicha respuesta era co -­

rrecta y con una cruz <Xl si la cm.ísio!on era incorrecta. 

Se consideraba una rcspucst,; correcta, a11uclla conduc­

ta de doble instrucción, ~jccutada (sujeto observador y sujeto 

·.ontrol) en 111 secuencia establecida por la instrucción impar­

tida, Esta secuencia no pod1a ser invertida y deb!a ser ejcc~ 

tada exactamente como la instrucci6n espccific.1ba, de lo con -

trario la respuesta era considerada incorrecta. 

E·i la presente invcstigaci6n se registró un 111dice de 

confiabilidad del 100%. 

A continuaci6n se ejemplifica una hoja de registro uti 

lizada. 



Fecha 

Lugar 

Nombre del registrador 

NÍlmcro de la instrucci6n 
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Hora 

,_·. 
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Estudio Piloto No. 5 

Entrenamiento a Registradores, 

Los registradores, fueron dos mujeres de 26 y 23 a­

ños de edad, pctenecientcs a la comunidad estudiada. A dichos 

registradores se le equip6 con el material pertinente. 

A•t•bos fueron entrenados durante 9 días para que aprcn-

dieran: 

1.- Anotar la fecha, hora, nombre, lugar, número de la 

instrucci6n y ~\·upo en una planilla, 

2.- Anotar con una nalomita (/l las respuestas corree-

t<J.5, 

J. - l\notar con una cruz ex) las respuestas incorrectas 

4.- De memoria el n(u;¡cro Uc cada una de la cuatro con-

ductas de doble instrucci6n a ser empleadas duran-

te el estudio. A continuaci6n se presentan las 

mismas. 

Dcfinici6n de Respuestas: "Una doble instrucción", será d·fi­

nida como aquella instancia en la que un sujeto reciba ordenes 

verbales ejocutables en la secuencia establecida por las ins -

trucciones. J,,,s instrucciones que se cr:ipleartl.n en los grupos 

experimentales serSn: 
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so 

JAvienta esa tortilla y luego ens~ñrunc tus dientes!. 

El sujeto procederá a caminar hacia la mesa de donde 

tottar4 con cualquiera de sus manos la tortilla y la 

arrojar~ al suelo, luego procederS a enseñarle al i~ 

Vt~stigador sus dientes. 

II JMuevc tus manos y luego cierra tus ojos:. El suje­

to girará circularmente sus manos y luego procederá 

a bajar sus pSrpados. 

III JToma esa cuchara y si~ntate sobre la mesa! El suje­

to caminará hacia la mesa y tomarS con cualquiera de 

las dos 1~anos la cuch.:i.ra y luego procederá a sentar­

se sobre la mesa. 

IV JArrodillate sobre el suelo y torna ese plato!. El s~ 

jeto procederá a arrodillarse en el suelo inclinando 

una o dos rodillas, luego se parar§ y tomará el pla­

to de la mesa. 

S. Se consideraba correcta aquella conducta de doble 

instrucci6n ejecutada (por los sujetos observadores y sujetos 

control) en la secuencia establecida por la instrucci5n im -

partida. Esta secuencia no pod1a ser invertida y deb1a ser ~ 

jecutada por el niño, oarn considerarse como una respuesta c2 
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rrecta. De ocurrir la rescuesta en la secuencia establecida 

por la instrucci6n, en la hoja de· registro.se anotaba una pa­

lomita t.I), 

6. Si la respuesta no ocurrfa como se estableci6 en el 

punto N·:. S, era invertida o el sujeto no efectuaba la ins­

!.rucci6n, dicha emisi6n era considerada como respuesta incorre!:_ 

ta y por lo tanto en la hoja de registro se anotaba una cruz -

11 J. 

7. An:es de empezar a registrar se les dccta a los re­

gistradores el na~cro de la instrucci6n que iban a registrar. 

B. A cada uno de los registradores se les pag6 $700.00 

pesos por 4 horas de trabajo durante una semana y media (9 dias 

de trab.:i.jo). 

Estudio Piloto No. 6 

Introducci6n.- El presente estudio pretende evaluar: A. los e­

fectos del entrenamiento de conductas de doble instrucci6n en 

8 sujetos de Copilco el Alto - e. El nGmero de ocasiones que -

debe ser presentada la <loblc instrucc16n al sujeto observador. 

Sujetos.- Se seleccionaron ocho sujetos: cuatro niños y cuatro 

niñas de los J a J 1/2 años da cJad. 
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Escenario.- Calle Dalias No. S, Copilco el Alto. 

Materiales.- Puerta, llaves, mesa y sillas. 

Definici6n de Respucscas,- "Una doble 1nstrucc16n, fue defini­

da cuando un sujeto recibe dos instrucciones verbales y ejecu-

' ta una tarea en la secuencia establecida por la instruccion--

verbal pertinente. 

Las instrucciones que se cntrcnar~n ser~n: 

11 J/\brc la puerta y cierra la puerta! 

21 ¡Toma la llave de la mesa y co16cala en la silla! 

~.- Se utilizó un diseño de estudio de caso con una sola 

mcdici6n ( X O ) 

Registro de Conductas.- En una ~lanilla cuadriculada se anotó 

el ntlrnero de veces que los sujetos recibieron la instrucci6n 

:asta ejecutar correctamente la doble instrucci6n. 

Procedimiento Exoeri~ental.- Antes de comenzar la sesi6n exp~ 

rimental, el investigador (l'lujer d: 27 años de edad), señal6 -

por 5 segundos cada uno d· los objetos diciendo: "Esto es una 

puerta","Eso es una llave·•. (etc.). 

Se utiliz6 un sujeto de 6 años (previamente entrenado) 

para que sirviera de sujeto modelo. 
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Una vez terminado este procedimiento el entrenador, 

mirando al sujeto modelo le dijo: "Alberto vamos a jugar un 

juego eri el cual yo te· digo una cosa y tu la haces. O sea­

yo. te mando a un mandado y tu me haces el mandado". 

El investigador se coloc5 de frente a los sujetos o~ 

servadores, diciendolu al sujeto modelo: "¡Abre la puerta y 

cierra la puerta!". La doble instrucción fue impartida al­

sujeto modelo, mientras el sujeto observador no tomó parte­

activa durante el entrenamiento. 

La doble instrucción fue impartida por el investiga­

dor, las veces que fue necesario por un por1odo no mayor de 

diez minutos por sesión. 

Al sujeto modelo se le cntreg6 un dulce "Sugus'' por­

cada respuesta correcta y la misma fue apareada con un refof 

zador de naturaleza social ''!Muy bien!", Se le pidi6 al n! 

ño no consumir el dulce hasta haber terminado de jugar. No 

se utilizaron instigadores f1sicos y a cada niño observador 

se le evalu6 independientemente. 

Resultados 

1.- conducta de doble instrucci6n: "¡Abre la puerta, cierra 

la puerta!". 



Sujetos Modelos 

Alberto 

Aiberto G 

Doris 

Hugo 
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Ntlmero de ocasiones que el e.ntrenador rcpi­

ti6 la instruCci'6n al ·niño para que el m:.smo 

emitiese la conducta de doble 1nstrucci6n co -

rrectamente. 

B 

6 

9 

7 

Ocasiones 

Sujetos Observ».dores 

coca 1 

1 

1 

Lourdcs 

t-licvcs Ocasiones 

osear •4 

2.- Conducta de doble instrucci6n:"¡Toma la llave de la mesa y 

col6ca la llave en la silla!" 

sujeto Modelo NGmcro de ocasiones que el entrenador repiti6 

la instrucci6n al niño para que el mismo emi­

tiese la conducta de doble instrucci6n corre~ 

tamentc. 



Alberto 

Alberto G 

Doris 

Anita 

SS 

lO 

l2 

lO 

9 

ocasiones 

* La mam~ de osear vino a buscarlo y lo llamó desde la calle 

en voz alta. 

Sujetos observadores. 

Coca 1 vez 

Lourdcs l 

Nieves l 

Osear l 

Pedro 1 

Conclusión.- Observamos una diferencia significativa entre las 

puntuaciones de los sujetos observadores y los sujetos modelos. 

Existe evidencia que sugiere que los sujetos observadores apre~ 

dieron la instrucción en ausencia de entrega de reforzadores. 

Es por lo tanto que resultaria interesante, estudiar ¿Qué es -

lo que pasa cuando un niño observa a otro niño ejecutar otra 

conducta? ¿Que pasar1a cuando se aumenta el ntímero de sujut.-.s 

observadores por grupo? 

Los sujetos observadores aprendieron la conducta de 

doble instrucción cuando la misma fue expuesta, un mtnimo de 
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6 ocasiones un maximo de 12 

Estudio Piloto No. 7 

Entrenamiento efectuado al sujeto modelo en conductas de doble 

seguimiento instruccional. 

Prop6sito.- En este estudio piloto pretendemos dejar definido 

como entrenamos .,_¡ sujeto Modelo. 

Sujetos.- El sujeto modelo, fue un niño de 6 años 7 meses de 

edad. El m'smo vive en la comunidad Copilco el Alto y obser­

va el mismo nivel socio-econ6mico de los (Durgess, Burgess y 

-Esvcldt 1971) niños empleados como sujetos en la investiga­

ci6n. 

Procedimiento.- Se cntrcn6 al modelo a responder de una mane­

ra especifica cada vez (12) que se le presentara una instrus 

ci6n. 

La sesión de Modelatiicnto comenzaba cuando e1 entren~ 

dar mirando al sujeto Modelo les decía: "Jorge, vamos a jugar 

un juego en el que yo te digo una cosa y tu la haces o sea yo 

te mando a un mandado y tu me haces el mandado. Bueno pués,v! 

mos a empezar a jugar. 
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A ,:ontinua.c16n se presentan las respucsta.s del modelo 

que fueron entrenadas durante 12 ocasiones. Es decir, se ins­

truy6 al modelo para que no r•·spondiera en las primeras dos o­

casiones ya en presencia de los sujetos observadores, en la 3, 

4, 5 instrucc16n se dejará ayudar por el investigador y de la 

6 a 12 ejecutar correctamente y sin ayuda del experimentador 

la instrucci6n de que se tratase. Se entregaron dulces sugus 

al modelo para cada rcspuc~ta corrcctn y la misma era aparea­

da por un reforzador de naturaleza soci.:il corno "Muy Bien, Jo!_ 

ge, Muy Bien". Celda dulce era colocado en un vaso y se le P! 

di6 al modelo que no lo consumiera hasta haber terminado de -

jugar. 

El entrenamiento s· cjccut6 en un total de dos semanas. 

Durante cada d1a se celebraron 2 sesiones de 15 minutos cada­

una {de las 9.30 l\M. a las 12.00 AM.). Pa~~ ~nmolctar un total 

d~ 28 sesiones de 15 minutos cada una. 

A. Entrenamiento efectuado con el sujeto modelo en la conducta 

de doble instrucci6n No. 1 1 "¡Avil!ntame esa tortilla y luego 

cns6fiamc tus dientes!", 

Antes de comenzar c~da scsi6n, el entrenador mirando -

al sujeto modelo le decta: "Jorge, V<lmos a jugar un juego en -

el que yo te digo una cosn ~· tu la haces, O sea yo te mando -

~ un mandado y tu me haces el mandado. Bueno, pues vamos a -



ES 

empezar a jugar. 

Instrucci6n I 

Entren<idor Sujeto Modelo 

1.- tAvienta esa tortilla y luego 1.- El sujeto modelo se paraba 

ens6ñame tus dientes: frente al entrcnildor y lo-

miraba a los ojos por 10 -

segundos. 

2.- ¡Avienta esa tortilla y luego 2.- El sujeto modelo miraba al 

en si? ñame tus dientes: entrenador a los ojos por-

10 segundos. 

3.- 3.- El entrenador caminaba ha-

cia la mesa tomando d~ la-

mano al sujeto modelo y le 

colocaba la tortilla en la 

mano. La cual el sujeto -

modelo ilVentaba al sue-

lo. 

!4.- 4.- El <:ntrcnador caminab:l hacia la 

musa tCIMlrlo de la mano al sujeto 
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S.- Avienta esa tortilla y luego 

ens~ñame tus dientes! 

6,-

m:rlelo y le colocaba la 

tortilla en la mano. 

La cual el sujeto modc­

delo aventaba al suelo. 

s.- El sujeto modelo camina 

ba hacia la mesa tomaba 

con cualquiera de sus 

manos la tortilla y la 

arrojaba al suelo. El -

entrenador instigando al 

sujeto verbalmente le 

repctta; "cnst'.!ñamc tus 

dientes", El sujeto mg 

delo proccdta a juntar 

sus dientes y abrir la 

boca, 

6,- El sujeto modelo proced!a 

a caminar hacia la mesa 

de donde tomaba con cual­

quiera a~ sus manos la 

tortilla y la arrojaba al 

suelo, luego procedta a 
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enseñarle al entrenador 

sus dientes. El entren! 

dor entregaba un dulce 

sugus al sujeto modelo -

(quien depositaba dicho 

tlulce en un vaso y cuan:lo 

terminaba de juqar los -

podia comer). El entre­

nador aparcaba la entre­

ga de dulces sugus con 

un reforzador social: 

"it!uy bien, Jorge, muy -

bien!". 

1.- !Avienta esa tortilla y luego ?.- El sujeto modelo procc -

ens~ñame tus dientes~ dta a caminar hacia la -

mesa de donde tomaba con 

cualquiera de sus manos 

la tortilla y la arroja­

ba al suelo, luego proc~ 

dia a enseñarle al inVe;! 

tigador sus dientes. El 

entrenador entregaba un 

dulce suqus al sujeto m~ 

<lelo (quien depositaba ~ 



dicho dulce en un vaso 

y cuando terminaba de 

jugar los pod!a comer). 

El entrenador apareaba 

la entrega de dulces s~ 

gus con un reforzador -

social: ''tHuy bien, J•.•r 

ge, muy bien!", 

8,- )Avienta esa tortilla y lueqo B.- El sujeto modelo proce-

ens~ñame ·tus dientes: d!a a caminar hacia la 

m -sa de donde tomaba con 

cualquiera de sus manos 

la tortilla y la arroja­

ba al suelo, luego pro­

ccd!a a enseñarle al e~ 

trenador sus dientes. 

El entrenador entregaba 

un dulce sugus al sujeto 

modelo (quien depositaba 

dicho dulce en un vaso y 

cuando terminaba de ju­

gar los pod!a comer), El 

entrenador aparcaba la -

entrega de dulces sugus 

con un reforzador social 

'¡nuy bien, Jorge, muy 

bien!". 



9.- ¡Avienta esa tortilla y luego 9.- El sujeto poced!a • ca-

cnSéñame tus dientes~ minilr hacia la mesa de 

donde tomaba con cual-

quiera de sus manos la -
tortilla y la arrojaba 

ª' suelo, luego procc-

d1a a enseñarle al entr~ 

nadar su dientes, El en 

trcnador entregaba un du! 

ce sugus al sujeto mode-

lo (quien depositaba di-

cho dulce en un vaso y -
cuando terminaba de ju -
gar los podra comer) , El 

entrenador aparcaba la -
entreg,1 de dulces sugus 

con un rcforz.ldor soc !al: 

"IMuy bien, ,Torgc, muy 

bi6n? ". 

10.- ¡Avienta esa tortilla y luC?go 10,- El sujeto modelo proce-

enséñame tus dientes~ ~fo a cnminar hacia la -
mesa de donde tomaba con 

cu<llqu..i..:::ra <la las ;,1anos 



l~ tortilla y la arroja­

ba al suelo, luego pro­

ccdta a enseñarle al en­

trenador sus dientes. El 

entrenador entregaba un 

dulce sugus al sujeto m~ 

delo (quien depositaba 

dicho dulce en un vaso y 

cuando terminaba de jugar 

los pod1a comer). El en­

trenador apareaba la cn­

cn trega de dulces sugus 

con un reforzador social 

"¡Muy bien Jorge, muy 

bien!". 

11.- !Avienta esa tortilla y luego 11.- El sujeto modelo procc-

enséñame tus dientes? d1a a caminar hacia la 

mesa de donde tomaba con 

cualquiera de sus manos 

la tortilla y la arrojaba 

al suelo, luego pvocedta 

a enseñarle al entrenador 

sus dientes. F.l entrenador 
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entregaba un dulce su­

gus al sujeto modelo 

(quien depositaba dicho 

dulce en un vaso y cuando 

terminaba de jugar los P2 

d1a comer) • El entrena­

dor aparcaba la entrega -

de dulces sugus con un re 

forzador social: "¡Muy bi· 

en, Jorge, muy bien:. 

12.- 11\Vicnta esa tortilla y luego 12.El sujeto modelo proccdia 

ens~ñame tus dientes: , a caminar hacia la mesa 

de donde tornaba con cual­

qu icra de sus manos la 

tortilla y la arrojaba ai 

suelo, luego proccd1a a 

enseñarle al entrenador -

sus dientes. El entrena­

dor entregaba un dulce s~ 

gus al sujeto modelo (gu! 

en depositaba dicho dulce 

en un vaso y cuando term! 

naba ~e jugar los pod1a -

coucr). !:l cntrcna:ior ap~ 



Instrucci6n II 

reaba la entrega de dul­

ces sugus con un reforz! 

dor social: "1Muy bien, 

J'orge, muy bien!". 

Entrenador Sujeto Modelo 

1.- "Mueve tus manos y luego cie- 1.- El sujeto modelo se para-

2.-

3.-

4.-

rra tus ojos!. ba frente al entrenador 

y lo miraba a los ojos por 

10 segundos. 

2.- El sujeto modelo miraba -

ai entrenador a los ojos 

por 10 segundos. 

3.- El entrenador caminaba ha­

cia el sujeto modelo y le 

movta circularmente sus -

brazos. 

4. - El e:-:trcnador e~ hacia 

el sujeto mcrlelo y le m:w1a Ci!. 

cularmcntc 105 bia::os al sujeto 

rrc:d:elo. 
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5.- ¡~ueve tus manos y luego 

cierra tus ojos:. 

6.-

5.- El entrenador caminaba 

hacia ol sujeto modelo y 

1~ movta circularmente -

sus brazos y luego proce­

dta a 1ns ti9arlo verbalmen_ 

te diciendo; c::.t.erra tus 2 

jos. El sujeto modelo 

proccdta a cerrar sus p~~ 

pados. 

6.- tl sujeto modelo giraba -

circularmente sus manos y 

luego proced!il a bajar 

DUS p.Srpados. El entren!_ 

dor entregaba un dulce S!;! 

gus al sujeto modelo (qu! 

en ilcposit11ba dicho dulce 

en un vaso y cuando term! 

naba de jugar los podla ... 

comer), El entrenador 

aparcaba la entreqil del 

dulce suqus con un rcfor­

'tador social: ";Huy bien, 

Jorge, rnuy bien:". 
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7.- 1Mueve tus manos y luego 

cierra tus ojos! 

B.-

7,- El sujeto giraba circu­

cularmcntc sus manos y -

luego proccdta a bajar -

sus parpados. El entren~ 

dor entregaba un dulce -

sugus al sujeto modelo -

(quien depositaba dicho 

dulce en un vaso y cuan­

do terminaba de jugar 

los podta comer). Ll en­

trenador aparcaba la en­

trega del dulce sugus con 

un reforzador social: 

"¡Huy bien, Jorge, muy -

bien:". 

B.- Ll sujeto modelo giraba -

circularmente sus manos y 

luego procedta a bajar sus 

párpados. El entrenador -

entregaba un dulce sugus­

a l sujeto modelo (quien -

depositaba dicho dulce en 

un vaso i cuando termina-



9S 

9. - 1 !lueve tus manos y luego 

cierra tus ojos: 

10,-

ba de jugar los podía e~ 

mer). El entrenador a­

pareaba la entrega del -

dulce sugus con un ref of 

zador social: "!Muy bien, 

Jorge, muy bien~" 

9.- El sujeto giraba circu -

larmente sus manos y lue 

go proccd!a a bajar sus 

p~rpados. El cntrcna~or 

entregaba un dulce sugus 

al sujct!-' modelo (quien 

depositaba dicho dulce -

en un vaso y cuando tcr­

min."Iha de jugar lon po -

d!a comer). ~l entrena­

dor aparcaba la entrega 

del dulce sugus con un -

rcforzaor social: "¡Muy 

bien, Jorge muy bien:" 

10.- El sujeto modelo qiraba 

circularmente sus manos y 

luego proccd!a a bajar 
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11.- tMueve tus manos y luego 

cierra tus ojos! 

sus párpados. El entr~ 

nador entregaba un dul­

ce sugus al sujeto mod~ 

lo (quien depositaba d! 

cho dulce en un vaso y 

cuando terminaba de ju­

gar los pod1a comer). 

El entrenador apareaba 

l~ entrega del dulce s~ 

gus con un reforzador -

~··cial: "1Muy bien, Jo! 

ge, muy bien!" • 

11.- El sujeto modelo giraba 

circularmente sus manos 

y luego procedta a bajar 

s1is párpados. El entre­

nador entregaba un dulce 

sugus al sujeto modelo 

(quien depositaba dicho­

dulce en un vaso y cuan­

do terminaba de jugar 

los podta comer). ~len­

trenador apareaba la en-
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12.- ¡H,1eve tus manos y luego cie­

rra tus ojos! 

trega d'='.\ dulce· sugus 

con un reforzador social 

'"¡!,uy bien, Jorge, muy -

bien! 11
• 

12.- El sujeto modelo giraba -

circularmente sus manos y 

luego proccd1a a bajar 

sus p~rpados. El entrena­

dor entregaba un dulce s~ 

gus al sujeto modelo (qu! 

en depositaba dicho dul­

ce en un vaso y cuando 

terminaba de jugar los p~ 

día comer). El entrenador 

ap:1reaba la entrega del -

dulce sugus con un refor­

zador "tMuy bien,Jorge, -

muy bien!". 
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Instrucci6n IIf 

gxperimcntador 

l.- JToma esa cuchara y 

siéntate sobre la mesa! 

2.- " 

J.- " 

4.- " 

Sujeto Modelo 

l.- El sujeto modelo se p.1raba 

frente al entrenador y lo 

miraba a los ojos por 10 -

segundos. 

2.- El sujeto modelo miraba al 

entrenador a los ojos por 

lt1 segundos. 

3.- El entrenador caminaba ha­

cia el niño lo tomaba de -

la mano conduciendolo hacia 

la mesa y lo hacia tomar -

con cualquiera de las dos­

manos la cuchara. 

4.- El entrenador caminaba ha­

cia el niño lo tomaba de la 

mano conduciendolo hacia la 

mesa y lo hacia tomar con­

cualquiera de las dos manos 

111 cuchara. 
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s.- lToma esa cuchara y 

siéntaté sobre la mesa! 

6.- tToma esa cuchara y 

siéntate sobre la mes! 

s.- El entrenador caminaba ha­

cia el niño lo tomaba de la 

mano conduciendolr.1 hacia la 

mesa y lo hacia tomar con -

cualquiera de las dos manos 

la cuchara luego procedta a 

instigarlo verbalmente di­

ciendo "Siéntate sobre la -

mesa", 

6.- El sujeto modelo caminaba 

hacia la mesa, tomaba con -

cualquiera Uc las dos manos 

la cuchara y luego procedla 

a sentarse sobre la mesa. 

El entrenador entregaba un­

dulce sugus al sujeto mode-

lo (quien depositaba dicho­

dulcc en un vaso y cuando -

terminaba de jugar los podla 

comer). El entrenador apa· 

rcaba la entrega del dulce 

con un reforzador social; 

"JMuy bien, Jorge, muy bien!". 



7.- JToma esa cuchara y 

si~ntate sobre la mes! 

8,- " 
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7.- El sujeto modelo caminaba 

hacia la mesa, tomaba con 

cualquiera de las dos ma­

nos la cuchara y lU••go pr~ 

ccd1a a sentarse sobre la 

mesa. El entrenador entr~ 

gaba un dulce sugus al su­

jeto modelo (quien dc;osi­

taba dicho dulce en un va­

so y cuando terminaba de -

jugar los podta comer). El 

entrenador aparcaba la en­

trega del dulce sugus con­

un reforzador social; 

"¡nuy bien, Jorge, muy bi-

en!", 

G.- El sujeto modelo caminaba 

hacia la mesa, tomaba con 

cualquiera de las dos ma­

nos la cuchara y luego pr~ 

ccd!a a sentarse sobre la 

mesa. El entrenador cntrc­

gab:J.. un dulce sugus al sujeto 
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modelo (quien depositaba 

dicho dulce en un vaso y 

cuando terminaba de jugar 

los pod1a comer). El en­

trenador aparcaba la entre 

ga del dulce sugus con un­

reforzudor social: "¡Muy -

bien, Jorge, muy bien!". 

9.- El sujeto modelo ca.minaba 

hacia la mcsu, tomaba con 

cualquieru de las dos manos 

ln cuchara y luego procc -

d1u a scnt.'lrflc sobre l.'1 me 

sa. El entrenador entreg~ 

bn un dulce sugus nl suje­

to modelo (quien depositaba 

dicho dulce en un vaso y 

cuando terminaba de jugar -

los pod1a comer). El entre­

nador aparcaba la entrcga­

dcl dulce sugus con un re­

forzador social: ";Muy bien, 

Jorge, muy bien!". 
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10,- JToma esa cuchara y 

si~ntate sobre la mesa~ 

11. -

10,- El sujeto modelo caminaba 

hacia la mesa, tomaba con 

cualquiera de las dos ma­

nos la cuchara y luego pr~ 

ccd1a a sentarse sobre la 

m,·sa. El entrenador en -

tregaba un dulce sugus al 

nujeto modelo {quien dope_ 

sitaba dicho dulce en un 

vaso y cuando terminaba -

de jugar las pod1a comer). 

El entrenador apareaba la 

entrega del dulce sugus -

con un reforzador social: 

"tMuy bien, Jorge, muy 

bien!". 

11.- El sujeto modelo caminaba 

hacia la mesa, tomaba con 

cualquiera de las dos ma­

nos la cuchara y luego 

proccdta a sentarse sobre 

la mesa. El entrenador e~ 

tregaba un dulce sugus al 
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12.- tTorna esa cuchara y 

si6ntatc sobre la mesa: 

sujeto modelo (quien de­

positaba dicho dulce en un 

vaso y cuando terminaba de 

jugar los pod1a comer). El 

entrenador aparcaba la en­

trega del dulce sugus con­

~n reforzador social: 

"¡Muy bien, Jorge, muy bien!" 

12.- El sujeto modelo caminaba­

hacia la mesa, tomaba con­

cualquiera de las dos manos 

la cuchara y luego proccd1a 

a sentarse sobre la mesa. -

El entrenador entregaba un­

dulce sugus al sujeto mode­

lo (quien depositaba dicho 

dulce en un vaso y cuaOOo termf. 

naba de jugar los p:dta cx:rrcr). 

El entrenador aparcab.l la entr! 

ga del dulce S\);}US con un rcfo!, 

zador social: "¡Muy bien, Jorge 

muy bien!". 
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Instrucci6n IV 

Entrenador 

1.- tl~rrodillatc sobre el 

suelo y toma ese plato! 

2,- " 

3.-

4.- " 

s.- " 

Sujeto Modelo 

1.- El sujeto modelo se paraba 

frente al entrenador y lo 

miraba 10 segundos. 

2.- El sujeto modelo miraba al 

entrenador a los ojos por-

10 segundos. 

3.- El entrenador caminaba ha-

cia el sujeto modelo y le 

f lru1onaba las rodillas ªY!!. 

dando al sujeto modelo a -
arrodillarse. 

4.- El entrenador caminaba ha­

cia el sujeto modelo y le 

flexionaba las rodillas a­

yudando al sujeto mod<:~lo a 

arrodillarse. 

s.- El entrenador cam.lnaba ha­

cia el sujeto nodE!lo y le fle 
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6.- 1Arrod1llatc sobre el sue­

lo y toma ese plato! 

6.-

xionaba las rodillas ayu­

dando al mismo a arrodi -

llarse y luego proced1a a -

instigarlo verbalmente d! 
ciendo: "dame ese plato". 

El sujeto modelo proced1a 

a tornar con sus ~anos el 

plato de la mesa. 

El sujeto proced1a • arr2. 

dillarse en el suelo in--

clinando unn o dos rodillas 

y luego, tomaba el plato-

de la mesa. El entrenador 

entregaba un dulce 5ugus­

al sujeto modelo (quien -

depositaba dicho dulce en 

un vaso y cuando terminaba 

de jugar los pod1a comer). 

El entrenador apareaba la 

entrega del dulce sugus -

con un reforzador social: 

"¡Muy bien, Jorge, muy 

bien!". 
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7.- IArrodillate sobre el sue­

lo. Y toma ese plato: 

8.-

1.- El sujeto procedía a arr~ 

dill1trsc e:1 el suelo in­

clinando una o dos rodillas, 

y luego tornaba el plato de 

la mesa, El entrenador en­

tregaba un dulce sugus al -

sujeto modelo (quien dcpos~ 

taba dicho dulce en un vaso 

y cuando terminaba de jugar 

lo podía comer). El ••ntrc­

nador aparcaba la entrega 

del dulce sugus con un refo~ 

Zr1dor social: "JMuy bien, -

Jorge, muy bien!". 

a.- El sujeto procederá a arro­

dillarse en el suelo incli­

nando una o dos rodillan y 

luego tomaba el plato de 111-

mesa. El entrenador entrega­

ba un dulce sugus al sujeto 

modelo (quien depositaba di­

cho dulce en un v.'.SO y cuan­

do terminaba de 
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9.- JArrodillatc sobre el sue­

lo y toma ese plato. 

jugar los pod!a comer). 

El entrenador apareaba la 

entrega del dulce sugus -

con un reforzador social: 

"J Muy bien, Jorge, muy 

bien!". 

9.- El sujeto proccd1a a arro­

dillarse en el suelo incl! 

nando una o dos rodillas -

luego, tomata el plato de­

la mesa y se lo entregaba 

al entrenador. El entren! 

dor entrcgabá un dulce su-

gus al sujeto modelo (qui-

en deposit;iba dicho dulce 

en un vaso y cuando termin_! 

ba de jugar los pod1a co -

mer). El entrenador apare! 

ba la entrega del dulce su­

gus con un reforzador soci­

al: "1Muy bien, Jorge, muy 

bien!". 
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10.- tArrodillato sobre el sue- 10.- El sujeto proced1a a arra-

11.-

lo y toma ese plato! dillarse en el suelo incl! 

nando una o dos rodillas -

luego, tomaba el plato de­

la mesa y se lo entregaba 

al entrenador. El entren! 

dor entregaba un dulce su­

gus al sujeto modelo (qui­

en depositaba dicho dulce 

en un vaso y cuando termi­

naba de jugar los pod1a e~ 

mer). El entrenador apare~ 

ba la entrega del dulce su­

gus con un reforzador so -

cial: "1Uuy bien, Jorge, -

muy bien:" 

11.- El sujeto proced1a a ;s.rro­

dillarse en el suelo incli­

nando una o dos rodillas, 

luego, tomaba el plato de -

la ~esa. El entrenador en­

tregaba un dulce sugus al -

sujeto modelo (quien depos! 
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12.-1Arrodillate sobre el sue­

lo y toma ese plato!. 

taba dicho dulce en un va­

so y cuando terminaba de -

jugar los pod1a comer). El 

entrenador apareaba la en­

trega del dulce suqus con 

un reforzador social; 

"¡Muy bi~n. Jorge, muy bi-

en!". 

12.- El sujeto procedia a arro­

dillarse en el suelo incl! 

nando una o dos rodillas, 

luego luego tomaba el pln­

to de la mer.a. El entrena­

dor entregaba un dulce su­

gus al sujeto modelo (qui­

en depositaba dicho dulce­

en un vaso y cuando termi­

ne de jugar los pod ta co -

mer). El entrenador apare~ 

ba la entrega del dulco s~ 

gus con un reforzador so -

cial: "¡Huy bien, Jorge, -

muy bien~:'. 
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