(Q/OJ)% pel-d
4

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

FAOULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS
DIVISION DE ESTUDIOS DE POSGRADO

YUM AHAU CAN
La serpiente en la religién maya

3 TESIS
UE PARA OPTAR AL GRADO DE:
DOCTORA EN HISTORIA
PRESENTA

L P,
SEHE i orrgg

MA_DE LAS MERCEDES G.DE LA GARZA CAMINO

1982 —TEEIS CON. |
FALLA D&- ORIGEN




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



INTRODUCCION GENERAL

EL pensar simbélicc ne es haben exclusivo det
nifiv, del poeta o del desequilibrado. Es con-
sustancial at sen humano: precede al Lenguaje
Yy a La razén discurnsiva. EL simbofo nevela
clertos aspectos de €a neakidad -£0s mds pro-
fundos- aue se nivgan a cualquien oXro medio
de cuonocimiento. Iadgenes, asdmboos, mitos,
o son creaclones Lrresponsables de La psique;
nresponden a una neces.idad y LLernan una funcidn:
dejar al desnude Cas rmodalidades mds secretas
del sen.

(Mircea Fliade, Imicenes y simbolos)




CONSIDERACIONES TEORICAS Y METODOLOGICAS

En la mayor parte de los diversos estudios sobre la religidn
mesoamericana encontramos gue, por lo general, ella no es es-—
tudiada por sf misma, en tanto gue fendmeno cultural autdnomo,
sino gque se analiza Yy se describe en un marco de comprensién
de lo politico, lo econfmico, lo artistico, lo literario o lo
linglifstico. Por otra parte, la religid&n mesocamericana es con-—
siderada como una entidad aislada del fenmeno religioso uni-
versal, lo cual se justifica por el muy fundado temor a las ge
neralizaciones superficiales y a la aplicacidfn de esdquemas de
otras realidades histéricas a la mesoamericana. Pero asi como
ha de aceptarse, por la evidencia de los datos, gque las creen-—
cias religiosas de los diversos grupos mesoamericanos tienen
estrechas conexiones entre si, va que hay una tradici&n comin
a todas ellas, s necesario tomar en consideracidn el contexto
universal de actitudes, creencias y costumbres religiosas, pa-
ra mejor comprender un fendmeno religioso concreto; es necesa-—
rio partir del hecho de que eso gue hemos llamado religifn es
una creacifn cultural sui generis y no un mero reflejo de 1la
organizacifn social, de la economia © de la problemdtica psi-
colbgica del hombre.

Desde esta perspectiva, los estudios sociales, eco-
némicos, artisticos o psicoldgicos, se convierten en auxilia-—~
res del conocimiento acerca e la religidn, de la “ciencia de
las religiones", gue ha de tener sus propios fines y sus propios

procedimientos metodolégicos, y el conccimiento de los nechos



religiosos a nivel universal, del mundo ‘de significaciones gue

revelan los modelos miticos y rituales de distintas &pocas y

distintos d&mbitos culturales, derivados de una sensibilidad

general humana ante los fenSmenos considerados como sagrados,
permite, sin duda, una comprensiétn m&s profunda del hecho que
se estudia,

se hagan o no anflisis comparativos, y siempre y

cusndo &ste no sea desprendido de su propia realidad histSri-
ca.t

Mircea Eliade ha llamado hierofanfas a todas las ma-

nifestaciones de la experiencia religiosa, de la vivencia de

lo sagrado (mitos, ritos, simbolos, etc.), que siempre son con-—
cretas, histéricas.2

La dialéctica de la hierofania —-dice-— supone una
eleccibn mids o menos manifiesta, una singulariza-—
cidbn. Un objeto se hace sagrado en cuanto incorpo-—

ra ées decir, revela) otra cosa que no es &1l mis-—
mo.

Todo lo gue es insblito, singular, nuevo, perfecto
o monstruoso se convierte en recipiente para las

fuerzas magico-religiosas, y segflin las circunstan-
cias, en objeto de wveneracifn o de temor, en virtud

del sentimiento ambivalente gue provoca constante-—
mente lo sagrado.4

En latin, lo sagrado o lo santo, considerado como

algo ajeno al hombre, es llamado numen o sacrum. Otto, en su

anflisis de lo santo, utiliza por ello el té&rmino numinosum, o©

sea, lo gque es numen, con sus dos significaciones de fascinans

¥ tremendum, va gue lo sagrado siempre produce atraccidn y te-—

mor simultineamente. La experiencia de lo sagrado, segfin lo ha

mostrado Eliade, adopta siempre el caricter de una revelacidn,

de una epifanfa. Esta experiencia s8lo se da cuando el contac-—

to con el objeto va acompahnado de circunstancias que hacen ver



en €1 algo que aparenta Ser otra cosa de lo gue es y gue el su-
jJeto gue lo observa. Las cualidades del objeto son entendidas
como signos de la presencia de otra cosa distinta.s Y ese al-
go en lo gque lo sagrado se manifiesta y que es diferente de €1,
son objetos, mitos, simbolos. )
Aqui pretendemos realizar el anilisis de un simbolo
religioso, por lo que, a grandes rasgos, y de acuerdo con 4di-
wversos estudios sobre el simbolismo, trataremos de dar una ca-—
racterizacibn de €ste, gque ha sido abordado desdé varias pers-—-
pectivas, como la filosoffa, la psicologifa profunda, las artes
plasticas, la etnologfa, la linglfstica y la ciencia de las

religiones, en general.
Sobre el simbolismo neligioso

Goethe nos dio una excelente definici6n del simbolismo:
El simbolismo transforma el fenfmeno en idea ¥y la
idea en imagen, de modo gue la idea permanece siem—
pPre y opera en la imagen, sin por ello dcjar de man-—
tenerse inaccesible e indefiniblemente activa: e
incluso si la idea es expresada en todas las len—
guas, se mantiene, sin embargo, inexpresable.€

La palabra simbolo viene del griego 0’\1}.&)50}9\/, que
significa cada una de las dos mitades o partes correspondien-—
tes de un objeto, gue fungen como prueba de identidad o contra-—
sefia. De ahf deriva el que se llame simbolo a toda contraseiia
o sefial Ade identidad; contrato entre individuos. Recibo o ta—
16n. Garantfa de pertenencia. Sintoma. Tambi&n pas8 a signifi-
car c8digo secreto en el orfismo y en otras sectas esoté&ricas.

Presagio y agﬂero.7



Ernst Cassirer es uno de los autores gque con mayor
profundidad ha analizado el simbolismo,

sobre todoc en su Fi-
losoffa de las formas simbdlicas.

Da una amplia definicibn de
lo gue llama la "funcifbn simb8&lica", considerindola come ague
lla por medio de la cual el espiritun,

ante la presencia de un
fenfmeno, crea una "significacibtn” determinada, un "contenido
ideal peculiar™. ¥ afirma gque "esto vale para el arte tanto
como para el conocimiento; para el mito, tanto como para la
religibn... Todos ellos viven en mundos de imigenes peculia—
res, en los cuales no se refleja simplemente algo dado empi-
ricamente, sino que mis bien se crea con arreglo a un princi-
pio autSnomo". 8

Paul Ricoeur considera gque a esa funcib6n de objeti—

var y de dar sentido a la realidad en general, que Incluye

lenguaje, religibfn, arte, ciencia, es preferible llamarle sig

no o funcibdn significante, ya gue Cassirer da al té&rmino sim-—

bolo un sentido tan amplio gue borra la linea divisoria entre

las expresiones unfvocas y las multivocas.

Si llamamos simbSlica a la funcidn significante en
su conjunto,¥Ya no tenemos té&rmino para designar el
grupo de signos cuya textura Intencional reclama
la lectura de otro sentido en el sentido primero,
literal, inmediato,?

Ya gue la funcibtn simb8lica es,precisamente,

querer decix o-—
tra cosa de lo gque se dice.

sSimbolo es para Ricoeur la expre—
si6n del doble o mdltiple sentido:; aquella gue muestra y ocul

ta a la vez, por lo gue reguiere de Interpretacidn.
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Todo Mythos conlleva un logos latente que pide sex
exnibido, Por eso no hayv s clo sin un principio de
interpretacidn; donde un hombre suefia, profetiza o
poetiza, otro se alza para Interpretar; 1la interpre
tacilidn pertenece org&nicamente al prensamiento sim-_
b8lico ¥ a su doble sentido.

¥ en ciencia de las religiones, los simbolos constituyen "el

lenguaje de lo ‘sagrado, el verbo de 1as'hierofanias"‘.1l

Los mitos, ritos y creencias son "una manera de po-

nerse el hombre en relacidén con la realidad fundamental,
12

sea
cual fuere"

Asf,en este campoc particular, 1la palabra simbolo tie

ne un sentido especifico: los simbolos son expresiones de lo

sobrenatural, y son considerados ellos mismos como realidades

Sagradas, come manifestaciones sensibles de lo sagrado.
Los simbolos se cuentan entre las hierofanfias m&s
importantes; constituven el lenguzje al gue el hombre ha re-—

currido para expresar la experiencia de lo sagrado, porgue

esta experiencia es vivencial, irracional, valorativa; el

simbolo religioso tiesne, por tanteo, una pluralidad de senti-

dos, todos los cuales son igualmenrnte vdlidos, la religién em

plea el lenguaje simbSliceo porgue es la forma més rica de ex

presifn ¥y la m&s adectada para transmitir significados no

conceptuaies. El simbolo es la Snic forma de expresar la

ES
"otra real dAe la concrecién histdrica

v del gans= muanrdo e lz espiritualidad

que, trascendiendo el racionalismo cientificista del siglo
XIX, ha emncezado a dejar&e.ser ocultismo, por lo menos para

todos zguellos gue no se han encerrado en alguno de los dog-



mas racionalistas o positivyistas gue perviven.

Uno de los grandes pensadores a guien debemos el
rescate del mundo infinito de la fantasia es Karl Jung, gquien

en su monumental obra Simbolos de transformaciésn, donde nos

ofrece una rica mitologfa derivada de los suefios de su pa—
ciente Miss Miller, interpreta los simbolos como expresicnes
de la psigque humana inconsciente y revela su sentido profun-—

do y su importancia para el hombre.

Para Jung hay dos formas de pensamiento: el dirigido

y adaptado, y el subijetivo y motivado interiormente; &ste

produce una imagen del mundo diferente, gue no por ello es

menos real y objetiva. Jung ha mostrado gue el pensamiento

simb&lico no es expresiSn de una postura infantil autista,

sino que “la base instintivo-—arcaica de nuestro espiritu cons

tituye un dato objetivo hallado,

gue... no depende de la exis

tencia individual ni del arbitrio subjetivo—personal"].'4

Jung considera gue aquello que llamamos instintos

se manifiesta en fantasfas y por medio de im&genes simb&licas,

gue €1 llama arguetipos. Estas imf&genes se producen en cual-

quier é&poca o lugar porgque revelan un aspecto comin de la na-—

turaleza humana.:LS La mitologia es asi, para €1, recepticulo

de imAgenes arquetipicas gue, vor ello, aparecen tambi&n en

= . .o 1
suefios, visiones onfricas, fantasifas, delirios, g sea, con-

tenidos inconscientes gue se expresan en simbolos, lo cual ex

Plica las similitudes entre diversas religiones, sin cone-—

xifn histSrica. Y entre estos argquetipos, uno de los m&s im~



portantes es la serpiente.

Con base en esto, dice Jung, afirmando la objeti-

vidad y el valor de los mitos y sfmbolos religiosos:

Lo que tenemos en el fondo de la fantasia,

antano
estuvo a plena lu=z.

Lo gue Se nos aparece en sue-—
fios ¥y fantasfas, fue antes uso consciente o con-

viccifn general. Mas lo gue entonces fue tan po-

deroso como para formar la esfera vital del espi-
ritu de un pueblo de elevado desarrollo, no puede
haber desaparecido totalmente del alma humana en

el curso de pocas generaciones.17

Sefialando la importancia y los aportes de la psico-

logia profunda para la comprensiSn del mundo de los simbolos,
dice Eliade gue:

..-l08 suenos, los ensuenos, las imSgenes de sus
nostalgias, de sus deseos, de sus entusiasmos, etc.,
son otras tantas fuerzas gque proyectan al ser hu-—
mano, condicionado histbSricamente, hacia un mundo
espiritual infinitamente mis rico que el mundo ce-—
rrado de su "momento histSrico'™.

Y anade:

Porque no s68lo monstruos pusblan el inconsciente:
dioses, diosas, h&roes, hadas, tambi&n habitan en
&l, y, por lo dem&s, los monstruos del inconscien-—
te son tambi&n ellos mitolbSgicos, puesto gque si-
guen realizando los mismos papeles gue tuvieron

en todas las mitologfas: en Gltimo andlisis, ayu-—
dan al hombre a liberarse, a realizar su "inicia-
cisdn" 19

Y es, indudablemente, el rico universo del incons-—

ciente: suefios, fantasfias, imaginacifn en general, una de las

fuentes principales de donde emerge la concepcibn religiosa del



mando, por lo que la psicologfa profunda,

de Karl Jung,

particularmente la
es uno de los m8s valiosos auxiliares en la

comprensién de la religiosidad. Sin embargo, elloc no signi€£i

ca gue sustentemos una concepcidn naturalista de la religién,

Por la cual se piensa que lo religioso es producto de la na

turaleza humana, sino gque estamos conscientes de gue, como

dice Eliade:

"nada prueba gue no exista también un transcons-—
ciente™ ,20.

Michel Meslin, por su parte, afirma gue s8lo cono-

cemos lo sagrado a través del hombre que lo manifiesta en

conceptos, mitos, simbolos, gue son “aproximaciones, ideogra

mas mis o menos inadecuados a su finalidad";zi Yy en la ope-—

racifn simb&lica participa no s8lo el inconsciente del hombre,

sino la totalidad de su ser: razdfn, sentidos e intuiciﬁn.22

Considera gue dnicamente el lenguaje simbélico

permite pasar de lo imaginario a la realidad ontololSgica, ya
gue los sfimbolos a la vez gue son proyecciones del inconscien

te, son portadores de una significacién religiosa determinada

por una tradicidn y, por tanto, vinculan a cada individuo gue

los formula con una comunidad religiosa, y al mismo tiempo

con la "realidad misma de lo divino, perceptible a través de
esas figuras". 3 O sea que la fuerza del simbolo estd en gque
lleva en sf el peso de una tradicidn cultural y religiosa, y
manifiesta, simult&neamente, una forma arquetipica,

es decir,

comin a todo hombre, por radicar en su naturaleza inconscien-—
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te. Un simbolo religioso es portador de fusrzas tanto psico-

18gicas como sociales, y tiene como funcién establecer un vin

culo entre los hombres y "expresar unas relaciones entre el

hombre y el cosmos".24

El Smbito simbélico del hombre tiene, pues, dos ni-

veles: el de las imgenes arquetipicas fundamentales,

gque es
mis profundo y menos consciente, y el de los sfmbolcs mis ela-—

I
borados, que estdn vinculados con un contexto cultural y re-

ligioso preciso.25

En cuanto a la influencia del sfimbolo, por su carfc-—

ter de expresifn de arquetipos, es significativo rpara todo hnom

bre, actfia sobre la psigue haciendo vivir una experiencia al

hombre mucho antes de comprenderlo; Yy en tanto gue signo de

una cultura determinada, constituye un lenguaje comprensible

para el grupo, gue vincula a cada miembro de €1 con "una comu—

nidad singnificada mis amplia gue los excede".26 Asf:

Lo gque el historiador de las religiones tiene que

encontrar es precisamente el sentido de los simbo-—
los, tal como son vividos en el marco de determina-—
da experiencia por una comunidad de creyentes. Tie-
ne gque esforzarse en buscar su origen cultural, en
explicar su coherencia y precisar sus liImites.27

Nosotros consideramos, de acderdo con Meslin, gue

el simbolo religioso expresa tanto la naturaleza inconsciente

del hombre, como aguello gue se considera sagrado en un con-

texto cultural determinado. Perc es necesario afadir gue en

su origen, como es claro en las culturas antiguas y primitivas,

los simbolos religiosos fueron, por lo general, objetos del

mundo natural con caracteristicas peculiares, extraordinarias,



que fueron consideradas como signos de podex o de sacralidad.

Estos objetos extraordinarios se asocian a otros hechos natu—

rales, con caracteristicas semejantes, y los representan; de

ahf gque adguieran el sentido doble o mdltiple del sfmbolo. A

la vez, los objetos naturales simb&6licos se emplean como imé

genes pl&sticas o verbales, adquieriendo nuevas caracteristi
cas: alter&ndose, complici&ndose o simﬁlificéndose. Estas re-—

pPresentaciones se constituyen, asf, en sfmbolos del sfimbolo .

del simbolo, cadena que se inicia en una hierofanfa o manifes

taciétn d&e lo sagrado,

Por ejemplo, lo sagrado encarna en una fuerza de la

naturaleza, como la lluvia; €&sta se simboliza con un animal,

cuyas caracteristicas son semejantes; el animal real, biolSgi

co, es considerado, asi, como portador de la sacralidad gue

la lluvia encarna; ¥ a la vez este animal real se emplea como

imagen en los mitos o se representa en las artes pl&sticas, pa
sando de su forma propia a una forma estilizada, y sufriendo

pProgresivas estilizaciones, gue van siendo siImbolos de los sim

bolos de los simbolos,
Con base en todo lo anterior, aquf nos hemos propues
to el &nalisis del simbolo serpiente en la religién maya, con-—

siderando gque fue el fundamental por representar no una deidad

en particular, sino el poder fecundante o energfa vital sagra-
da que permea el espacio temporal, comunicando su sacralidad a

todos los seres gue integran el cosmos. La serpiente parece ha

ber sido el sfimbolo de una fuerza impersonal sagrada y generadora,
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asociada por ello con el agua y con la sangre, Yy dque es a la

vez energla de muerte ubicada en el inframundo; es decir, en-

carna una armonia de los grandes principios contrarios del u-

niverso.

El hecho de gue un sfmbolo de la fertilidad haya si-
do la hierofanfa por excelencia en la religifn maya se expli-

ca porque se trata de una cultura cuya principal base econf-

mica fue la agricultura; una cultura preocupada por las nece-

sidades primarias de la vida: el alimento, la procreacién, la

salud; una cultura biocofflica, cuyas manifestaciones son siem-—

pre de afirmacién vital, expresiones de un vitalismo natura-—

lista, el cual aparece s6lc en las culturas primitivas o en

los mis evolucionados pueblos de la humanidad, como respuesta

a todo formalismo desvitalizado e intelectualizado. Asi, para

los mayas los dioses son dadores de la vida o dadores de la

28
muerte; la vida es el bien y la muerte es el mal; por lo gque

la energfa sagrada que anima al cosmos es energfa fecundante y

generadora, pero gque lleva en sif misma, en una armonfa de con-—

traxrios, el poder de la muerte,

Estudios acerca de La senpiente enthe Los mayas

El tema de la serpiente entre los mayas ha sido estu-

diado, pero s6lo desde la perspectiva de la historia del arte,

es decir, como motivo est&tico, por Martha Foncerrada, Tatiana

Proskouriakoff, George Byron Gordon y Herbert Spinden, entre

otros., Todos ellos concuerdan en afirmar que el motivo serpien

te fue el mis importante en el arte plastico maya, sobre todo
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las serpientes estilizadas. Dice Foncerxrrada:

Puede afirmarse gue la imagen realista de la ser-
piente no tuvo en la pl&stica del periodo Cl&sico
maya una existencia tan rica y fecunda como ague-
lla imagen inventada :de sutill y compieijo movimien
to ondulante que se convirtid en el patrén decora
tivo de mGltiples y variadas estilizaciones gue

le dan un carfcter singular a la vez gue homogé&neo

a los relieves de Palenque, las 3ste1as de Yaxchi-

1&n, los altares de Cop&n, etc.

Proskouriakoff afirma gue la serpiente es m&s gque
un motivo comGn en el arte maya; es un tema al gue sSe recurre
en una gran variedad de contextos y gue asume muchas formas
diferentes; las serpientes se representan por lo general es-—
tilizadas; los rasgos naturales se combinan con improvisacio-—
nes puramente imaginativas o con detalles anatSmicos de otros
animales. Destaca los principales rasgos de las serpientes es
tilizadas y senala sus asociaciones.3°

Por su parte, Gordon muestra gque el motivo serpen-—
tino es el dominante en el arte mayva, ¥y gue de la serpiente
derivan algunos de los simbolos plisticos m&s importantes del
arte mescamericano. Al esgquematizarse y sintetizarse la forma

L

natural, dio orxigen al gancho, a la greca y a otras formas

geom&tricas. Gordon dice que la serpiente fue sfmbolo sagrado

Yy recurso decorativo, el uno subjetivo Y el otro objetivo. Ambos

aspectos son complementarios. Reconoce el hecho de que si la
serpiente fue el motivo dominante en el arte, ello se debe a
;u.significaciGn religiosa, lo gue habla de un pueblo ae fuer-
tes convicciones religiosas, cuya organizacifn social y polfiti

ca estaba fuertemente ligada al clero. Destaca gue no hay evi-
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dencia en las fuentes escritas acerca del culto a la serpiente,
POor loc gue afirma gque el simbolismo de este animal nunca sers
conocido, permaneceri como un misterio, e intentar conocerlo
es caer en especulaciones.31 Sin embargo, postula dos alterna-—
tivas de explicacifén del motivo serpiente:

1) Indica una creencia en la naturaleza divina de la serpiente
¥y es una evidencia del culto a ella.

2) La imagen de la serpiente fue empleada para representar, de
manera sfmbolica, algunos atributos de la divinidad o algfin
grupo de ideas abstractas'conectadas con la religié&n, mitolo-
gila popular o filosofia.

Afiade gque si la primera alternativa es correcta, "el
caso es muy simple”, ¥y si la correcta es la segunda, "es nece-—
sario determinar el grupo preciso de ideas que lleva el simbo-
lo y la razén por la cual la serpiente fue elegida para repre-
sentar esas ideas”. Termina reiterando gue no se pueden tocar
esas cuestiones sin caer en la especulaciﬁn.32 ¥ como su enfo-—
que es estético, sefala c8Smo de la representacifin naturalista
se pas6 a la representacifn convencionalizada, enfatizando
ciertos rasgos del animal; luego a la representacifdn geom&tri-
ca, mera abstracci8n, y finalmente la abstracci&n geom&trica,
dice, se absorbe en el puro dibujo.33

Sin embargeo, las representaciones convenclonalizadas
v las geom&tricas de la serpiente aparecen desde el periodo
Protocl8sico en el arte de Izapa, llevando ya los valores sim—

b&licos que encontramos despué&s en el arte maya.
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Sefiala Gordon, con bae en los cr&talos que frecuen

temente se representan, gque es la serpiente de cascabel el

modelo artistico, ¥y gque el gilloche y el meandro derxrivan del

cuerpo de la serpiente, lo cual es obvio, pues en los extre-—

mos de ambos motivos hay a veces cabezas de serpiente. Y es

gue Gordon no se quiso exponer a caer en la especulacién.
Spinden tambi&n reconoce gque la sarpiente fue el

principal motivo en el arte maya, ¥ afirma gue las formas es-—

pirales y las variaciones de curvaturas, asf como la greca,

derivan del motivo serpiente.34 Dice:

La serpiente fue objeto de culto, simbolco sagrado

Y recurso decorativo. La posicidn édel animal en M&-
xico y Centroam€rica es absolutamente finica. La ser
piente, en una forma o en otra, aparece como el mo-—
tivo dominante o el medio de expresiétn.35

Analiza su origen como motivo artistico tomando en

consideracifn otros factores culturales, como la creencia en

deidades animales y la asociacidén de esos dioses con fenSme-—
nos naturales. Dice que procede del totemismo, basindose en

la idea, ya desechada hoy, de gue toda religifn parte del to-
temismo, ¥y gue fue mA&s importante en el arte gue en la reli-
gifn porgque su cuerpo se presta mis gque el de otros animales
a la representacifn artistica. Reconoce gue la serpiente re-~

presentada fue la cascabel tropical o Crotalus durissus durxri-:

ssus y senala la idealizacif6n, la adicifn de elementos no na-—

turales, como volutas y flamas, y habla de una progresiva an-

tropomorfizacién del animal, interpretando asi los rostros hu

manos surgiendo de sus fauces. Como resultado de estos signi-
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ficativos andlisis (a pesar de gue no compartimos muchas de

sus interpretaciones) Spinden concluye que:

No hay un solo dios gue pueda ser llamado el dios
serpiente con exclusibn de todos los otros. Como
resultado de su extensisn artistica la serpiente
parece haber perdido su primitivo caricter religio

so y haberse convertido en un signo o atributo de
la @ivinidad en general.36

Asi, tanto Gordon como Spinden advirtieron no s8lo

gque la serpiente fue el principal simbolo del arte maya, sino

también, de algGn modo, qgue no fue precisamente una deidad, si

no que estuvo vinculada a muchas de ellas por representar otra

energfa o principic sagrado, lo cual concuerda con la idea que

por otros caminos metodolbgicos y desde otro enfoque, hemos ad

vertido y tratado de fundamentar nosotros en este trabajo.

Esta Linvestigacidn

ESTRUCTURA Nuestro anidlisis del simbolo serpentino abarca

la religién maya en general, considerando como
tal la gque crearon los distintos grupos mayanses dentro del &-

res maya (excluimos a los huaxtecas), desde el periodo Precl&-

sico hasta la actualidad, v que se puede dividir en cuatro pe-—

riodos, de acuerdo con sus caracteristicas propias:

1.

Periodo de Gestaci8n (Preclisico y Protoclisico, 1800 a.C.
a 300 4A.C., aprox.).

2. Periodo Clé&asico (Clasico, 300 a 900 d.C., aprox.).
3. Periodo de influencia n&huatl (Poscl&sico, 9200 a 1524 4.cC.
aprox.) .

4. Periodo de influencia cristiana y sincretizacién (desde la

conquista espafiola hasta nuestros dias) .

Sin embargo, aunque el simbolo en el Periodo de Ges-—
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tacifn se analiza en un capfitulo especifico, esta investiga-

cifén no tiene un desarrollo cronolfgico, sino temitico, ya
que buscamos acercarnos principalmente al significado y no a

la historia del siImbolo serpiente; pero en cada uno de los te

mas hemos hecho las necesarias distinciones entre los diver-

sSos grupos mayanses y hemos seguido un orden cronolSgico, sal
vo en aquellos donde el aspecto estudiado no aparece en todos

los periodos, o gue ha reguerido ser destacado primero en el

cuarto o en el tercer pericdos. Esta forma de organizaci&n de

los datos, a pesar de su complejidad, nos ha permitido esta-

blecer comparaciones entre ellos que han sido bidsicas para la

hermenéutica: muchos conceptos coloniales y actuales nos han

abierto a una mayor comprensifn de los prehisp&nicos y vicever

sa. Al mismo tiempo, hemos hecho algunas comparaciones, en ca-

da tema, con creencias y ritos de otros grupos mesocamericanos,

como los nahuas del Altiplano central, los triques de Oaxaca y

los pipiles de Honduras (siempre sefialando la &poca), lo gue
tambié&n nos ha ayudado a entender y situar histSricamente algu

nos aspectos.

Este trabajo es, por tanto, comparativo y sintftico,
en tanto gue analizamos manifestaciones religiosas de grupos

diversos dentro de la gran familia mayanse, y de &pocas distin

tas, intentando encontrar los rasgos comunes gque nos permitan

dar una interpretacifn unitaria. Intentamos hacer una sfntesis

sistem&tica, con base en la clasificacifn tem&tica de las Adis-

tintas expresiones del fendmeno religioso que estudiamos, des-—
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cribiéndolo tal como aparece en los distintos grupos y las

distintas &pocas, Y realizando comparaciones sincr&nicas y

diacrénicas. Porque nuestro propdsito de mostrar la unidaa de
significacibtn en los diversos modos de expresifn del concep-—

to, no desconoce el hecho de gue, a pesar de gue podemos ha-

blar de una religidn maya, que se distingue de la de otros

grupos mesoamerxicanos, los mayas constituyeron, antes como

hoy, un mosaico Integrado por grupos tan diferenciados en to-

dos los aspectos culturales como en el de sus lenguas. Porxr

ello sefialamos las distinciones de los grupos, regiones y

ciudades, considerando gue asf podemos responder mejor a la

peculiaridad de los propios mayas, quienes, rechazando la ho-

mogeneidad, iIncluso esculpian un glifo de diferentes maneras

cuando debian repetirlo en la misma inscripcibn; aspecto &s-

te que, a la vez, constituye uno de los rasgos comunes a ai-
versos grupos Yy gque nos ayuda a identificarlos como mayas.
Precisamente por nuestro convencimiento de gque a

nivel universal hay una actitud general humana ante aguello

que se considera sagrado, hemos investigado acerca del sim—

bolo de la serpiente en expresiones religiosas de diverxrsos
sitios y &pocas, encontrando, efectivamente, mGltiples signi-
ficaciones comunes, gque nos han avudado a entendex el simbolo
maya; por ello, hemos incluido el resultado de estas indaga-—

ciones, pero en Introducciones separadas del desarrcllo de

nuestros temas, para evitar confusiones y, sobre todo, porqgue

&ste no es un estudio comparativo a nivel universal.
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Las Introducciones a las tres partes del trabajo
tienen como finalidad, asi, destacar que las concepciones ma-
yas acerca de la serpiente no s&lo ﬁarecen tener paralelos
en el mundo mesocamericano érehispénico Yy actual, sino gue pue
den integrarse a las significaciones universales de este sim—

bolo. El haber incluido datos de religiones muy diferentes en

el tiempo, en el espacio y en el contexto cultural tiene el

objetivo de destacar la universalidad y trascendencia de este

simbolo. Una de las explicaciones de la coifncidencia entre re

ligiones muy distintas entre si respecto de la significacibn -

de la serpiente es, a nuestra manera de ver, el sentido psico

16gico gque tiene este animal, gue fue analizado profundamente

por Jung y su escuela. Ellos, adem&s, hacen comparaciones en-—

tre el contenido onfrico,y psicolfgico en general, de la ima-

gen serpentina y su significacién en diferentes mitos,

por 1lo
que hemos hecho alusifn a estos trabajos en las Introduccio-
nes a la Segunda y Tercera partes. La correspondiente a la
Primera parte es distinta s8lo en tanto gue es mucho mis ge-
neral, por requerirlo asf el tema que es, &l mismo, introduc-—
torio.

La Primera parte del trabajo tiene como objeto se-
nalar la significacidn general de los animales en la religibn
maya para destacar, y guizd8 comprender mejor, el sentido par-
ticular de la serpiente, gue se analiza en las partes Segunda
Y Tercera. Asf, en la Segunda parte, ademis de éresentar los

orfgenes del sTmbolo en el Srea maya, analizamos las relacio-—
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nes de la serxrpiente con lo divino; cull es su naturaleza sa-

. grada, y con gqué& deidades esti ligada. Y en la Tercera parte
estudiamos el vinculo de la serxrpiente con los hombres, gue

constituye, sin duda, una de las preocupaciones centrales en

la religifn maya.

Al final hacemos una breve Recaéitulacién de las in
terpretaciones que exponemos a lo largo del trabajo, tratando

de presentar una sTntesis de la significaci8n gue, de acuerdo

con nuestros anflisis y nuestro enfogue, tuvo la serpiente en

la religifn maya.
FUENTES En cuanto a las fuentes, acerca de 1os mayas .hemos
utilizado obras plasticas, los tres cb8dices existentes, tex-—
tos de los siglos XVI, XVII y XVIII, tanto indigenas como es—
pafoles, y etnograffas sobre los grupos mayanses de hoy.
Las.obras plasticas y los c&dices han sido la fuen-
te principal de nuestro estudio, porgue al no poder leer los
textos mayas, son los vestigios materiales la expresidn mas
fiel de las ideas de los mayas prehispénicos, y porgue para
los periodos de gestacidn, clisico y de influencia nahuatl,
la representacibn serpentina ocupa un lugar preeminente en
ellos. En los numerosos estudios est&ticos sobre el arte ma-
vya se describe y analiza el motivo serpiente, como hemos se-—
fialado antes, anhadiendo, a veces, algunas significaciones;

pero el inter&s fundamental ha sido siempre la forma y no el

contenido. Agull no nos hemos propuesto elaborar descripciones



formales ni an8lisis estilisticos, sino penetrar en la signi-~
ficacifn del motivo serpiente, en tanto que sfmbolo del siIm-—
bolo religioso, por lo gque no describimos las diversas formas
de representaciBn mds que en funcidn de su posible sentido
religioso.

La abundancia de reﬁresentaciohes serpentinas en
estas fuentes contrasta notablemente con el hecho de gue en
las fuentes escritas coloniales, esenciales para el conoci—
miento de diversos aspectos de la cultura maya prehisp&nica,
hay muy escasas referencias a la serpiente en su carSicter sa-—
grado, lo cual se debe, posiblemente, a la simbolizaci&n gue
este animal tiene en el cristianismo. En los textos escritos
por espaiioles, las menciones acerca de la serpiente se refie—
ren sobre todo a su veneno, tamafio y formas, ¥y en los textos
indfgenas, a pesar de que Yarios de ellos fueron escritos con
el proéésito ba8sico de oponerse al dominio espiritual espanol,
rescatando y reafirmando las antiguas creencias por medio de
la palabra escrita, parece ser gue los autores prefirieron e-—
ludir, hasta donde fuera posible, la mencifn de la serpiente.
Sin embargo, los pocos datos que pudimos recoger en las fuen—
tes escritas coloniales, ya sea espafiolas o indigenas, fueron
b&sicos para aclarar la singificacifn tanto prehisp&inica como
colonial de la serpiente.

En cuanto a las fuentes para el momento actual de
la religibfn maya, han sido fundamentalmente etnograffas rea—

lizadas por antropblogos sobre distintos grupos, ya que Gni-
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camente en el caso de los chontales de Tabasco pudimos tra-

bajar directamente con un informante indigena. El1 material

obtenido en estos trabajos fue tan rico, gue nos permitis

no s8lo conocer las ideas actuales acerca de la serpiente

entre los grupos mayanses, sino, por medio de comparaciones,

aclarar muchos aséectos de la &poca prehispinica que, por

falta de datos, resultaban muy oscuros. A la vez, gracias a

la informacibfn gue obtuvimos de las E&pocas érehispénica y'co—

lonial, logramos precisar gqué ideas respecto de la serpiente
pueden serxr consideradas como sobrevivencias de la época pre-—

hisp&nica, manteniendo, sin embargd, la gran interrogante de

cuinto pudieron haber cambiado las mismas ideas a través de

cuatro siglos. '
En relacidn con otros grupos mesoamericanos, hemos
recogido informaci®n acerca de la serpiente en fuentes escri-

tas coloniales (en las gue tambi&n hay muy pocos datos),

cbdices,

en
en representaciones pl&sticas y en etnograffas, pe-—
ro s8lo hemos iIncorporado las referencias gque podian aclarar

o complementar algunas ideas mayas, yvya gue es tan amplia la

informacifn, gue integrarla a este trabajo habria tralfido como
consecuencia desbordar los limites gque nos habfamos propuesto.
Para ejemplificar la significacifn religiosa univer-—
sal de la serpiente y lograr una mejor comprensifn de nuestro
tema concreto, hemos consultado obras tedSricas de ciencia de
las religiones, diccionarios sobre religidn, estudios modernos

sobre religiones particulares y algunos textos y libros sagra-—

VU ENPUBEI S
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dos de diversas religiones, asf como trabajos sobre simbolismo

filosS6fico, psicolSgico y religioso.

FUNDAMENTOS Nuestros procedimientos metodolSgicos han
METODOLOGICOS

derivado, en primera instancia, de nuestra
convicecifn de la autonomia de la religifn como fenSmeno cultu-
ral, y hemos tomado en consideraci&n las aportaciones de la
historia comparada de las religiones, de la fenomenologfa de
la religi&Sn, de la filosoffa de la religiéfn y de la socioclogla
religiosa, sin seguir propiamente los m&todos de ninguna de
ellas, sino integrando selectivamente lo gue hemos considerado

conveniente a nuestro tema de estudio, lo cual tal vez nos acerx

gue a lo gque Michel Meslin llama "ciencia de las religiones":

La ciencia de las religiones se sitGa en la conflu-
encia de varias disciplinas: historia, fenomenologfa,
" psicologfa, socioclogfa, cuyos métodos y aportacio—
nes utiliza con provecho, siempre conservando res-—
pecto de ellos una indufable originalidad.37

Finalmente, con el objeto de acercarnos de la mejor
manera posible a las representaciones pl&sticas, a pesar de no
pretender realizar un andlisis est&tico, hemos tomado de la me
todologfa propuesta por Erwin Panofsky agquello que nos parecis
adecuado a nuestros regquerimientos metodolSgicos. Ya gue este
trabajo no es de iconograffa, es decir, no apelamos a las ide-
as y las creencias religjosas para entender la expresiSn artis-—

tica, sino gque analizamos la expresifn artistica para enten—
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der los conceptos religiosos, no realizamos cabalmente el
primer paso de la metodologla de Panofsky, la descripcibn pre-—
iconogrifica © enumeracifn de motivos artfsticos, sino que,
despué&s de una somera descripcifn de las figuras, vamos di-
rectamente al intento de identificar lo gque los motivos re-—
presentan, consider&ndolos primero como portadores de un sig-
nificado secundario o© convencional, y despufs de otro intrfin-
seco o contenido, es decztr, los consideramos como simbolos,
dado que los analizamos dentro del contexto cultural al queA

pertenecen.3B Dice Panofsky gque cuandeo vamos al tercer nivel;

Nos ocupamos de la obra de arte como un sfntoma de
algo mis que se expresa a sf mismo en una variedad
notable de otros sintomas, e interpretamos sus ras-—
gos compositivos e ilconogr&aficos como una eviden—
cia mAs particularizada de este "algo m&is dife-
rente" .39

Por tanto, siguiendo los caminos que el tema de es-—
tudioc ha sugerido, a nuestro entender; procediendo desde los
datos mismes y con la finalidad de comprender la significa-—
ciftn de un simbolo religioso en una cultura determinada, he-—
mos hecho un trabajo gue parece inscribirse en la Historia de
las religiones, si por ella entendemos, seglin la definicién
de Michel Meslin:

..~ €l conocimiento empirico de lo sagrado-vivido

/las expresiones humanas concretas de la experien-—

cita religiosa_/ verificado a través de estudios ri-

gurosamente cientfficos sobre todas las formas re-—
ligiosas conocidas, tanto en el estadio presente de

la Humanidad como en distintos momentos pasados qgque
los documentos permiten todavia alcanzar.40
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Porgque para Meslin,"s8lo podemos captar lo sagrado
allt donde afecta a la existencia misma del hombre®; lo sagra-—
do=-vivido es "histbricamente poseido en un tiempo y un espa-—
cio dados, y cuya expresifn es resultado, en gran parte, de

la cultura original del hombre religioso".41

Los datos recogidos en las fuentes gue hemos mencio-
nado son fragmentarios y heterog&neos; su conservacibSn se de-—
be al azar; pero cada uno de ellos es una hierofanfa, es de-—
cir, expresa una modalidad de lo sagrado y una situacibn del
hombre con relacifn a lo sagrado,42 Y en eso estriba, para
.nosotros, su importancia. El1 historiador, dice Eliade, debe
reconstruir un acontecimiento o una serie de acontecimientos
con la ayuda de los magros documentos conservados'", pero el
historiador de las religiones "no tiene que retrazar finica-
mente la historia de cierta hierofanfa (riteo, mito, dios o
culto), sino en primer lugar comprender y hacer comprensible

la modalidad de lo sagrado revelada a travé&s de esa hierofa-~

nfa" .43 Por ello, la heterogeneidad tanto histOrica como es-
tructural de ios documentos no s86lo no es un obst8Sculo para
la comprensifn de una hierofanfa, sino gue es, precisamente,
la gque nos permite captar las diversas modalidades de lo sa-
grado.44Por otra parte, el hecho de gue a veces s8lo se cuen-
te con uno o dos datos sobre determinado aspecto no es un im-

pedimento en Historia de las religiones, pues no se trata de
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conocer cuintos hombres creyeron en tal o cual idea, sino

cBmo experimentaron la sacral::‘.d.’:uf.i..4'5 Y es precisamente &sa

nuestra finalidad: conocer cdmo experimentaron y experimentan

la sacralidad los mayas, a través del an&lisis de uno de sus

simbolos religiosos.



LAS SERPIENTES SAGRADAS DEL AREA MAYA

Caracterfisticas biol8gicas

La identificacifn de las serpieptes representadas en las o-
bras plisticas mayas y mencionadas en los textos religiosos,’
no conlleva el conocimiento del simbolismo de este animal en
la religibfn; pero conocer las caracterfsticas biolSgicas de
las serpientes gue fueron consideradas sagradas, constituye
un importante punto de apoyo en el intento de comprender el
sentido simb6lico gque tuvieron para los mayas. Por ello, ha-
remos una breve descripcifn de estos reptiles, destacando sus
principales cualidades.

Si partimos del hecho de gue para todos los pueblos
religiosos aqgello gue revela un poder, porgue tiene cualida-—
des extraordinarias, es una hierofanfia, nos es ficil compren-—
der por gqué la serpiente ha sido uno de los simbolos religio-
sos mas importantes a nivel universal. Todas las serpientes
causan admirxracibdn al ser humano, atraccifn y gran temor a
la vez, ¥ le son psicolSgicamente significativas, entre otras
cosas por su rapidez y agilidad, a pesar de carecer de patas;
por su lengua bifida; por su wvista fija, gue se debe a gque no
tienen parpados, y, fundamentalmente, por su notable vitali-
dad, gque se manifiesta en los siguientes aspectos: renueva
peribfdicamente su piel:; permanece sin.comer Y sin tomar agua

durante largo tiempo; crece toda su vida; sSe resiste a morir,
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aun cuando esté& seriamente herida; tiene unas muy peculiares
formas de apareamiento, y, sobre todo, se asemeja al falo,
principio de wvida por excelencia.

Pero algunas de ellas, adem8s de todas estas cuali-
dades, son portadoras de la muerte, y de unas formas de muer-—
te verdaderamente espantables, tanto por su imprevisibilidad
como por el sufrimiento gue conllevan. Estas ;erpientes son
las viboras, dotadas de gl&ndulas de veneno y de colmillos
para inocularlo. El veneno les sirve para matar a sSu presa Yy
prepararla para ser engullida, ya que confiene enzimas que i-
nician el proceso de digestifn en cuanto se propaga, y tambié&n
constituye su arma defensiva. De acuerdo con la posicidn y el
tamafio de los colmillos, las viboras han sido clasificadas

como opistoglifas, proteroglifas vy solenoglifas. Las serxrpien-

tes no venenosas, que pertenecen a la familia de los colGbri-
dos, son llamadas aglifas (Fig. 1).

Las opistoglifas tienen algunos dientes posteriores

acanalados que transmiten veneno, y sSlo pueden morder a se-

res pequefios. Un ejemplo son las Oxybelis fulgens o bejuqui-=

llas, serpientes verdes arborficoras, muy largas y delgadas.
Las proteroglifas tienen dientes grandes, acanalados, situa-
dos en la parte anterior de la mandibula, pero son dientes fi-—
jos y cortos; ademis, las serpientes son pegueiias y no pueden

abrir mucho las fauces. Este grupo es el de los Elaridae, al

gue pertenecen los corales, cobras, &spides y algunas serpien-—

tes marinas. L.as solenoglifas poseen el aparato inoculador
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mis perfecto: colmillos anteriores acanalados, muy grandes y

movibles; mandfbulas unidas s6lo por ligamentos flexibles,
lo gue les permite una gran apertura de las fauces, y gla&ndu-

las de veneno muy desarrolladas, gque dan a la cabeza forma de

cuifia o de corazdn. Son llamadas tambi&n viboras de fosa, por

poseer una depresifn entre el ojo y la fosa nasal gque consti-—

tuye un Srgano sensorial para localizar objetos cilidos, ya
que se alimentan de animales de sangre caliente.

Las serpientes solenoglifas forman la familia de
los Crotalidae,

gue se compone de los siguientes géneros:

Crotalus o serbientes de cascabel; Bothrops o Fer—-de—lance

("Punta de lanza") y Agkistrodon o serpientes Mocassin. Es-

tas Gltimas se encuentran en Norteamérica, Centroamérica,

Asia, Malasia y Sudeste de Europa; hay algunas acufticas en

el sudeste de Estados Unidos. Las Bothrops viven en Martinica

vy del sudeste de Mé&xico al norte de Sudamé&rica;

6
se han llamado "viboras del Nuevo Mundo"4 yvya gue aungue se

han encontrado algunas en Asia, son esencialmente serpientes

americanas, y habitan desde Canad& hasta Sudamé&rica,
a7

dividi-

das en varias especies.’
Las principales serpientes del &rea maya gue pare-—

cen haber sido consideradas sagradas son las gque perxrtenecen

a la familia de las Crotalidae, aungue también la boa tuvo

una sefialada significacidn religiosa, y tal vez la coral.
Destacaremos algunos rasgos de estas serpientes,

presenti&ndolas en orden de su importancia rxeligiosa (Figs.

¥ las Crotalus

2 vy 3).
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Crotalus durissus durissus o durissus terrificus.

Llamada tambi&n cascabel tropical, vibora real, y en yucate-—

co tsabkan, ah tsab kan, ahawkan y kasoni k'aax.48 Se la en-

cuentra en las regiones c&lidas, secas y pedregosas del Srea,

como Yucatd