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INTRODUCCION

HIPOTESIS. Este trabajo propone la posibilidad de recons—
truir una fase de la historia de los mexicas por medio de un anili-
sis de la relacién que existe entre la geograffa sagrada, los res—
tos arqueolSgicos, los mitos y el contexto social de los grupos que
los crearon. Es nuestra hipStesis que los elementos consignados en
las distintas versiones conocidas del mito de la fundacifn de Mexi—
co Tenochtitlan tienen algunos antecedentes en ciertas representa—
ciones plisticas, por ejemplo en la escultura de ciertas regiones —
en el perfcdo Preclisico Tardfo, en una pintura mural de Teotihua—
can en la época Cl&sica, y en los cSdices pictSricos del Postclasi—
co del Altiplano Central.

En este trabajo se estudia un solo mito, gue forma parte
de la relacién de la migraciétn de los mexicas desde Aztlin hasta su
asentamiento en el Valle de M&xico, en el cual CSpil, sobrino del
dios Huitzilopochtli, desempena el papel principal. Su corazdn ex—
tirpado por su tfo y arrojado dentro del tular, se convirtid en el
tenochtli, el nopal de fruta dura. Este marcsd el sitio para la ca—
pital mexica, tanto en el mito cam en el glifo. Los elementos que
forman el jeroglffico de la ciudad de Tenochtitlan —-el fguila enci-—
ma del nopal que crece de una roca o cueva, de la cual fluyen co—
rrientes de agua—~ es la representacifn pictdrica de la fundacibn.
El mito vy el sfmbolo constituyeron un elemento bisico en la legiti-—
macidn de los mexicas al convertirse en el grupo mas poderoso en el
Altiplano Central de MExico en el perfodo Postclésico Tardfo. A la
vez el mito, aunado a los signos visuales y a ciertos rasgos geogrd
ficos significativos, justificS la fundaciSn de Tenochtitlan en el
sitio designado a través de una intervencifn divina.

Se propone dar una nue{za interpretacitn del glifo mencio—
nado, que revela el significado de los rasgos naturales representa-—
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dos en ello y su impacto en la historia mexica.

Al escoger cierta fauna, cierta flora, cierto tipo de a—
gua para el glifo de la ciudad y al referirse a ellos, ademis al co
razdén y la cabeza de CSpil, en su mito de la fundacicn, los mexicas
estaban impulsados por razones importantes. La naturaleza tiene re—
lacidn con lo sagrado en todo el mundo, sobre todo ciertos rasgos
que simbolizan la soberanfa, el daminio, el "sen elegldo’”. Estos
elamentos de la naturaleza, adends debfan haberles relacionado con
su lugar de origen, el modelo del parafso. Debfan haber tenido aso—
ciacién, tambi&n con los antecesores, con otras culturas que habfan
influido a la mexica. El alegar descendencia, real o mftica, de al-—
gqunas de las grandes culturas anteriores, les habrfa prestado un ca
rdcter prestigioso.

En nuestra intencién de buscar las rafces del mito de C&S—
pil y de los elementos del glifo de Tenochtitlan, estudiaremos la —
posibilidad de que el significado contenido en las tradiciones y la
iconograffa de grupos que puedan haber influido a los mexicas haya
sido diferente del concepto que tenfan al fundar su capital, y que
la forma visual haya sido adoptada a postetriond comod un nexo con an
tepasados distinguidos. No podemos asegurar gque el mito y los sfm—
bolos asociados con CSpil (el fruto del nopal, sindnimo de su cora—
z6n, o el drbol que crece del ser sacrificado) fueran muy antiguos,
sino que los mexicas, al adoplav este mito probablamente basaron
ciertos conceptos en ideas e iconcograffa que recogieron de otros
grupos a través de los restos materiales o por comunicacidén oral,
con pueblos herederos de ciertas tradiciones.

El contenido del mito ¥y la imagen pictSrica no necesaria—
mente tienen gque haberles llegado por el mismo camino. El encontrar
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una figura labrada en piedra o pintada en un manuscrito, de cuyo co
razén brotaba wma planta sagrada, bien puede haberles sugerido el
tenochtll que nacfa del vencido CSpil. No importa que el contenido
de la escultura o del manuscrito sea diferente de agquel: la imagen
se adapta al significado deseado. De la misma manera, la cabeza de
CoSpil, tirada en un lugar estrat&gico, adguirirfa wna importancia
parecida al corazén extirpado. La representacifn de una cabeza de
la cual crece una planta o un Srbol significarfa lo mismwo, tal vez,
que el corazén que se convirtié en "semilla” del nopal. Y es mis
f8cil y mis claro _represer;tar iconograficamente una cabeza que un

corazdén.

Ahora surgen las preguntas: ¢EsS posible que los mexicas
hayan conocido estas representaciocnes pictSricas y las hayan incor—
pofado luego en su mito de la fundacidn Tenochtitlan? ¢Habrin ad-
quirido los diferentes componentes de su mito en distintas Ffuentes,
para después unirlos en uno solo? ¢C&mo podrfan haber recibido tan
to las tradiciones orales camo la influencia directa de otros gru-—
pos? cOQues importancia tenfan los antecesores en la transmisidn de
la ideologfa < ¢Eran antecesores mfticos o verdaderos?
cOus significacidn tuvieron los elenentos de la naturaleza en la ——
formacién del mito?

En el presente trabajo se intenta responder a estss inte—
rrogantes, lo mismo que a otras que han ido surgiendo conforme avan
zaba la investigacidn. Es decirx, nuestra meta es encontrar las raf-—
ces del mito de la fundacifn, tanto en las relaciones histSricas co
mo en la evidencia pictSrica.

BOSQUEJO DE LA MIGRACION MEXICA

s

Ios mexicas emprendieron una larga peregrinacifn en busca
de un sitio para su capital que reproducfa el ambier_lte de su lugar
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de origen y que al mismo tiempo proveerfa su sustento. Durante esta
migracisn con fines econGmicos y de seguriad, 1les guiaba su dios
tutelar Huitzilopochtli, dindole asi un caricter mesifnico. Even—
tualmente llegaron al Valle de MExico, donde "el puebfo efegido’ se
asentsS en "fa tierra prometidal.

Durante esta larga migracién los mexicas se quedaron en
diferentes lugares gque por una razdn u otra no satisfacieron sus ne
cesidades, y luego continuaron su camino. Hubo disensiones y ruptu
ras dentro del grupo, &ste cambis su nambre de azteca a mexica, vy
sufrieron innumerables contratiempos. En todo eso, sin embargo, no
les abandonS su dios,sino que segufa hablédndoles a través de los
Leomama, los cargadores del dios. De esta manera les informsS de las
sefias que iban a indicar el sitio para fundar su capital. Estas se—
fias eran ciertos elanentos de la naturaleza, cambinados de una mane
ra significativa. Un dguila estarfa parada sobre un nopal que cre——
cfa de una roca. Aguas de colores azul y rojo © amarillo fluirfan
de una cueva en la parte inferior de la roca. Otra particula-
ridad era que al principio las aguas, al igual que la ‘.legetacidn b4
las criaturas acudticas, serfan blancas.

Esta blancura recuerda a Aztlan, lugar de partida de los
mexicas. Las aguas de colores tienen otro simbolismo; la cambina-
cién de azul con rojo o amarillo se encuentra en un contexto signi-—
flcatl.VO en el arte de Teotihuacan y en algunos motivos pictSricos
cano son la cancha del juego de pelota representada en los cSdices,
v en otros.

Los elementos que sefialarfan el sitio para la findacidn
de la capital mexica, aquf mencionados, y que posteriormmente iban a
incorporarse en el glifo de Tenochtitlan, tenfan que crecer del co—
razén de CSpil, hijo de Malinalxcochitl, hermana de Huitzilopochtli.
El hecho de que esos dos dirigentes de una parcialidad antagSnica a



la de Huitzilopochtli se corwirtieron, sin embargo, en la semilla
de la futura nacidén mexica, simbSlicamente dicho, es un enigma que
esperamos aclarar en este estudio.

METODO

1) Para canprobar la hipStesis, se analizarsn las fuentes
histSricas de los siglos XVI y XVII de la Nueva Espafia acerca de la
historia de la fundacién de la capital mexica.

2) TIEMPO Y ESPACIO. El Valle de M&xico es el escenario
de casi toda la historia de la fundaciSn de M&xico Tenochtitlan. Pe
ro para ubicar los sucesos previos a esta fundacidn, es necesario
discutir el lugar de origen de los mexicas —-Aztlan, Chicamztoc o
Teocolhuacan— y analizar el significado linglifstico y geogrifico de
cada sitio. Luego, hay ciertos lugares de importancia donde se detu
vieron los mexicas en su migracifén, antes de llegar al vValle: Coa—
tlicimac, donde se cambid el nombre del grupo: P&tzcuaro, donde se
separd una parcialidad; Malinalco, donde fue abandonada la Malinal-—
x5chitl, quien despuSs dio a luz a CSpil, a quien le engendrS un
odio por su tfo Huitzilopochtli; Coatépec, donde los mexicas cons——
truyeron una represa y pensaron haber encontrado su tierra proameti-—
da; el cerro de Coatepec, por Tula, dornde Huitzilopochtli vencis a
otra hermana, Coyolxauhgui, Yy a sus seguidores los huitznahuas; Te—
petzinco, donde se quedsS la cabeza de COSpil (figs. 1 y 2).

La fecha aceptada para la fuxdacidSn de la capital mexica,
ha sido el afio 1325 de nuestra era, que corresponde al pericdo Post
clisico Tardfo (1300-1521). La migracidn mexica desde el punto de
partida, sin embargo, se debe situar uno o dos siglos antes. AdemSs
al buscar las rafces del mito de la fundacién de la ciudad, del gli
fo de la misma y el simbolismo de la figura de C6pil, es necesario
retroceder en el tiempo hasta las culturas del Precl&sico (1500-0



a.C.), del Cliasico (0~750 d.C) y del Postclisico Temprano y Medio
(800~1200 A.C) .

. 3) DEFINICION DEL MITO. Se principiard por subrayar la im
portancia del mito como forma narrativa en la historia de México.
Por medio del mito se relata y se alza la historia del grupo y de
esta manera sirva para unificar los miawbros de ello. El mito es un
medio de camumicacidn; funciona como un sistema educativo; Jjustifi-—
ca y legitimiza acontecimientos en la historia de pueblos e institu
ciones dentro de la sociedad. El mito se discute en detalle en el
capftulo ITII de este estudio. Tambidn se revisa el papel de la tra—
dicién oral en algunas sociedades, particularmente entre los mexi-—
cas, asi cano su parte en la historia y odmo se aplica al presente

trabajo.

4) DEFINICION DE TERMINOS., Se considera conveniente defi-—
nir alqunos t&rminos a los gue se hard referencia a lo larco de ——
nuestro trabajo. Estos incluyen los distintos nambres empleados al
referirse a ciertos grupos &tnicos, cano los aztecas, los mexicas y
los chichimecas; el sitio de donde partieron en su migraci®n, uno —
de cuyos nombres era Aztlan; los nambres y el cardcter de algunos —
dirigentes y de su dios. Los nombres del lugar de origen de los me—
xicas o de la partida de la migracién, segln los datos de las fuen—
tes histdSricas, se han colocado en cuadro.

5) LA NATURALEZA, La geograffa y los elementos de la natu
raleza han jugado un papel importante en la cosmovisiédn de todos —
los pusblos, Yy seran estudiados primero en un contexto universal, —
para luego enfocar el problema mesoamericano. Se mostrard gque la na
turaleza se consideraba sagrada: cada elemento intervenfa en algin
aspecto de las creencias y actividades del pueblo.

Se considera que una sociedad camo la mexica estd rela——
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ciocnada por medio de observaciones religiosas al orden total de la '
naturaleza. Los fenSmenos de la naturaleza se encuentran incorpora—
dos en la organizacifn gubernzmental, econfmica y de parentesco.

El cosmos se rige por leyes invariables y la organizaciSn de la so
ciedad humana debe seguir ese orden, debe constituir el microcos——
mos con toda su estabilidad. Cuando menos, esa es la meta. La expli
cacién de los rasgos topogréificos, de las especies naturales y sus
caracteristicas, ¥y de las leyes Yy costunbres de la sociedad humana-—
relacionadas con la naturaleza, se trasmiten en forma de mitos que
refieren a los tie.tppos primordiales (Radcliffe—-Brown, 1945:39). Hay

. creencias muy antiguas, universales, asociadas con las pré&cticas ob

servadas alrededor de los elementos naturales que seflalan que sin
esas practicas y creencias, las estaciones podrfan dejar de llegar
en su orden acostumbrado y el sustento necesario para la vida pudie
ra desaparecer. La fimcién social de los mitos y los ritos relacio—
nados a la naturaleza constituye una manera de producir y mantener
una sociedad humana estable (ibid. :35). Al referir a la totalidad
armoniosa de la naturaleza, LSpez Austin (1980, I:97) la llama '"£a
s6lida geometrnia del cosmos™.

Los elaementos naturales tambié&n influfan profundamente en
la planeacidn y la construccidn de ciuvdades y edificios. Se dardn
wmos ejenplos de esta relacifn naturaleza—hambre, que en algqunas re
giones se conoce bajo el t&mino "geamancia”. Esta palabra se deri.
va del latfn geomantia, y &sta, a su vez, del griegoYeWALAVTelL ;
de Yv‘t tierra, YAMAV Tel & » adivinacién. Denota una adivinaciSn
por medio de rasgos naturales, Yy esta practica se utiliza no sola-
mente para adivinar la suerte, Sino también para sefialar la ubica—
cién de asentamientos y edificios.

Se analizard@n estos elementos de la naturaleza para deter
minar, hasta donde sea posible, si se utilizaba la gecmancia en el
MExico prehispinico y su probable relacifn con la fundacitn de Te—
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nochtitlan. También se mostrard la aplicaciéSn de los cilculos astro
nfmicos en la orientacidn y planeacidn de los poblados.

Con el fin de entender mejor la importancia del espacio —
sagrado en MesoamSrica ¥y su relacién con el mito, el rito, el con—
cepto visuval y la idea del tiempo, se dedicardn unas lfneas a este
tema. Cano ejemplos se citardn algunos trabajos que analizan esta
visitSn en México, incluyendo el concepto de "pataflso” que estd aso
ciado con el de "pueblo escogido'.

6) COPIL- Al sobrino de Huitzilopochtli se le considera
punto clave en esta fundaciSn. Se harsd el intento de averiguar la
recurrencia del motivo Cérif", tanto verbal como visual, en refe—
rencia a los mexicas. Se citarin las referencias que consignan las
crénicas en relacién con CSpil, cuyo corazén extirpado marcs el si-
tio para la capital mexica.

Se propone la hipStesis de que el papel de CSpil en la
historia mexd.ca puede haber sido mis importante de lo que se ha
crefdo, vya que no se trata simp lemente de un individwo que quiere
vengar a su madre Malinalwxochitl, sino que es el sfimbolo de una par
cialidad que se separd del grupo nuclear por ciertas razones. cCusi—
les eran sus razones? JPor qué era necesario derrotar a CSpil y el
grupo que representaba? Y por qué, a pesar de esta derrota, se se
gufa respetando su parcialidad, hasta el grado de situar cam el
centro de Tenochtitlan —el lugar donde crecid el Tenochtli— el pun
to donde cays el corazén de CSpil, sfmbolo de &l y de su parciali—
dad? Se tiene el propSsito de contestar a estas preguntas.

7) LA EVIDENCIA PLASTICA. La evidencia pl&stica encontra-
da en los ctdices y los murales, en la escultura y la arguitectura,
puede aclarar muchas dudas gue surgen de la lectura de los documen-—
tos o de lo conservado por medio de la tradicidn oral. En el capfi-
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tulo que trata acexca de este material visual, se estudiard motivo
por motivo, es decir, los elementos encontrados en el mito de la
fundacidén, camo el ave, el drbol, la roca, la cueva, el agua y el
corazédn y la cabeza de CSpil, se intentard demostrar que cada ele——
mento fue sagrado y que, por tanto, existfa una clara razén para in
- cluirlo en el mito estudiado, atn cuando éu significado puede haber
variado en el tiemro, de una cultura a otra.

Tales elementos estidn relacionados no s8lo con la visién
de la tierra de la promisién sino con los antepasados. Se verd oGmo
la asociacién de estos conceptos intervino en la versidn mexica del
mito y con justificacién del poder.

8) LOS RESTOS ARQUEOLGGICOS. La evidencia arqueolSgica se

rd tratada en relacién a los contactos entre &reas culturales o gru
pos étnicos individuales pertenecientes a la superérea mesoamerica:
na, \)ecinos de ella o inmigrantes, a través de la historia, a fin
de camprobar, hasta donde sea posible, que los componentes del mito,
tanto el texto caomo los elementos pictdSricos que se discutirdn a lo
largo de este estudio, han podido pasar de un grupo a otro.

9) INTERPRETACION Y CONCLUSIONES. Ya propuestos los datos,
se dedicari una parte a la interpretacidn de los elementos de la na
turaleza que intervienen en el mito de CSpil y la fundacién de Te——
nochtitla. Se expordrd el por qué del empleo de los elementos anali
zados en la presente investigacién. En las conclusiones se sefalara
la importancia del material arriba discutido, visto en su conjunto,
para luego exponer en qué se basaron, a nuestro entender, los mexi-—
cas para formar su mito con estos datos y sfmbolos, y cuil fue la
verdadera razén de utilizar el corazédn de CSpil camo punto clave en
la identificacidn del sitio para la capital, por medio del mandato

divino.
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AL GUNOS TRABAJOS SOBRE EL TEMA.

Muchos investigadores han escrito sobre la formacidn de
la sociedad mexica desde sus primeros tiempos, ya que es un tema de
gran interss. Algunos de ellos han tocado las cuestiones que nos in
teresan, entre ellos estfn los siguientes.

Entre los int&rpretes del mito de la migracién mexica, —

Eduard Seler (1963, I:16), siguiendo los pasos de Karl T. Preuss, —

afirma que Huitzilopochtli, quien matd a su hermana Coyolxauhgqui v
a los 400 huitznahuas con la xiuhcoatl,"seapiente de fuego", era el
Sol y su arma el rayo solar;

Coyolxauhaqui. era la Luna y los huitzna
huas las estrellas,

las ditimas y la Luna ahuyentados por el cuerpo
solar. Esta versifn astral, muy de moda en la primera mitad del pre
sente siglo, ahora se considera incorrecta. Sin embargo, tiene un —
atractivo romintico y todavia hoy la gran escultura de Coyolxauhgui
en el Templo Mayor es llamada a veces "a diosa Lunar’.

Yolotl Gonzdlez Torres (1968:175-190) interpreta el papel
de Huitzilopochtli en la migracit‘m mexica como del hombre que diri-—
gfa al grupo, murié en el camino, después fue deificado e inmortali
zado en mito. Cree que el personaje divinizado se identifica con —
unt antiguo dios que se transforma posteriormente en un dios guerre—
ro. GConzdlez Torres rechaza la interpretacifn astral del mito de Co
vyolxauhdqui. En cambio ve el mito camo uma explicacién de
disensiones enthre gaupos de parentesco,
menina, que se disputaban Ra supremacila
pertenecfa Huitzilopochtll,
(ibid.) .

YEuchas y
sSeguramente por €a Liiea §e
del grupe o 2inafe al que
o el sacerdote que Lo representaba”

Entre los historiadores que han estudiado la migracién me
xica, la fundacién de su capital en el Valle de Mé&xico, la importan
cia del glifo de Tenochtitlan y de los mitos entre los mexicas, des
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taca el trabajo de Alfonso Caso, sobre todo el estudio llamado E£
Teocalli de La Guerra Sagrada (1927). En &ste, analiza el simbolis—
mo del teocalflli, un monumento en piedra que actualmente se exhibe
en la Sala Mexica del Museo Nacional de Antropologfa. Al discutir
cada elemento en esta escultura de campleja iconograffa, Caso campa
ra su significado con el de otras fuentes, como los cSdices pictSri.
cos y otras esculturas. Sugiere que las tunas representadas, en el
nopal donde se para un dguila, pueden estar asociadas pl&sticamente
con el mito de CSpil, de cuyo corazdn brots el fenochtitli en el mi
to. Debido a esta representaciSn y a la presencia del sifmbolo atf
tlachinolls, "agua'y fuego” o "La guerna’, Caso sostiene que el mo—
nunento estd dedicado a la guerra sagrada hecha para el Sol.

El estudio de Caso sobre "Los bariios antiguos de Tenoch-
titlan y TLatelolco" (1956), basado en las fuentes histSricas, acla
ran muchas dudas sobre la ubicacién de los barrios de las dosA ciuda
des despuss de su fundacidn.

Rudolf van Zantwijk (1976) cree que el sitio del descubri
miento del dguila y el nopal debe ubicarse en un lugar no identifi-—-
cado en el sur del valle, gue al principio Tenochtitlan y Tlatelol-—
co se encontraban en sitios diferentes gque mis tarde Van Zantwijk
difiere de Caso (1956), Orozco y Berra (1960), Chavero (1887) y o—
tros, quienes interpretan la primera lSmina del CS&dice Mendocino o
mo una representacidn de los cuatro caflpultin originales, ya que —
opina que no se encontraban aqui. Interpreta los simbolos de la in-—
signia de Mexico Tenochtitlan cano representantes de los dos perso—
najes o linajes principales de la fundacidn, Mexitzin y Tenoch, sim
bolizados por el nopal y el &dguila.

Paul Kirchhoff (1961), al igual que Jim&nez Moreno (1956,
1980) , se ha preocupado por la localizacidn de Aztlan. Mientras que
Jim&nez Moreno ve el lugar de orxigen de los mexicas en Nayarit, Kir




chhoff piensa que mis bien se encuentra en el Bajfo. Kirchhoff, a—.
demis, propone la teorfa gque los mexicas pueden haber sido origina‘—
rios del Valle de MéExico, Yy gue hayan emigrado en algquna &poca para
despufs regresar. Armillas (1971) estd de acuerdo con esta teorfa y

dice que el ir y venir entre el Valle y la regidn del noroeste pue—
de haberse debido a cambios climiticos.

Jiménez Moreno ha aclarado muchas cuestiones referentes a
la interpretacifn histSrica de los mitos y el anflisis de los fend—
menos de la naturaleza en relacién a ellos. Un ejenpleo es la inesta
bilidad del medio ambiente de Mé&xico (seqgufas, jnundaciones, temblo
res) gue se refleja en el mito de los cinco soles cosmogbnicos, ca—
da uno de los cuales que termina en un cataclismo.

Entre los J'.n';restigadores'que han estudiado la migracién
mexica, Carlos Martfnez Marfn (1964, 1965, 1976) es de los que se —
han dedicado mayormente a ella. Ha trazado la ruta de la peregrina—
cién y ha identificado todos los sitios donde hicieron parada los -
mexicas, basindose no solamente en las fuentes histSricas sino tam—

bi&n en la evidencia visual, camo la iconograffa de la Tira de la -
Peregrinacién.

Un volunen editado por Eric R. Wolf, con trabajos de tre—
ce autores, llamado The Valley of Mexico (1976), esti dedicado al
vValle de Mé&xico, sin embargo ningtn artfculo trata la fundacidn de
Tenochtitlan. El enfoque es ecolSgico y esto sf sirve para intepre~
tar algunos temas que nos interesan. Por ejanpio , William Sanders,

al discutir el medio ambiente natural en "The Natural enviroment of

the Basin of Mexico" (ibid.:59-67), sefiala que la zona norte del va

lle siempre ha sido semidrida, no muy apta para la agricultura. EL
sur era la parte mejor irrigada, mis productiva. Las observaciones
de Sarders nos ayudan a entender cierto fenSmeno histSrico: que los

antecesores de los teotihuacanos y algunos teotihuacanos mismos que

|
i
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vivfan en el sur, por Cuicuilco, ¥y que se refugiaron en Teotihuacan
en el norte despuSs de la erupcidn del Xitli, habrfan retenido la —
memoria del ambiente acuitico, mis rico, de su antigua morada. Esta
imagen paradisfaca la pueden haber pasado por medio de la tradicién
oral a grupos posteriores y los mexicas quizis absorbieron algo de

esta tradicidn gue luego se fusionS con el recuerdo de otro parafso
original, Aztlan.

En su estudio "la Sociedad Mexicana antes de La Conquis—-
£a" (1976) Pedro Carrasco traza la historia del pueblo mexica en to
dos sus aspectos, aesde la peregrinacidn y el asentamiento en el Va
lle de M&xico hasta la organizacién, la organizacidn polftica, la -
econfmica, la religidn, el calendario, y los mitos y las ceremconias.

Edward E. Calnek (1972) reconstruye el patrdn de asenta—
miento de Tenochtitlan por medio de mapas e informes coloniales. —
Sus mapas vy descripciones de los diferentes sectores de la ciudad,
los sitios ceremoniales y residenciales, basados en material del —
AN, nos ayudan a entender mejor el plan de la capital mexica desde
su fundacidn hasta 1519.

Nigel Davies ha dado una descripcitn de la migraciésn y
la fundacidn de México Tenochtitlan en The Aztecs (1973) v The Tog-
tec Henditage (1980). Segln Davies, los cronistas de los siglos XVI
v XVII aceptaron los mitos sobre esos eventos camo veridicos, una -
actitud criticada por historiadores del siglo XIX camo Orozco y Be—
rra quienes al contrario, interpretaron la relacién de la migracidn
camw puro mito, sin una base real. Pero los investigadores modernos,
dice Davies, se han dado cuenta que los hechos y personajes en rela
tos histSricos de este tipo casi siempre tienen algo de verdad.

En su historia de los aztecas, A Rain of Dants (1972), —
Burr C. Brundage dedica pocas palabras a la migracién mexica pero



sugiere que la idea del "pueblao elegdido” y "£a tierra prometida'
formaba parte de wna historia comGn, canpartido por muchos pueblos

‘que incluyven los siete grupos que salieron de Aztlan—Chicandztoc.

Miguel LeSn—Portilla (1978), basdndose en la obra de Saha

‘'gtin, sefiala al Tanpio Mayor de Tenochtitlan, llamado en tiempos an—

tiguos el coatepetl, "cerro de Bas serpientes', cano la representa
cidn simbSlica del cerro de Coatgpec donde Hultzilopochtli vencis a
sus hexrmanos. Desarrolla esta idea al confrontar el mito con los ——
restos arqueolSgicos.

Edvardo Matos Moctezuma (1979), quien también ve el Tem—
plo Mayor cano una representacidn argquitectSnica del Coatepec por
Tula, identifica unas estatuas excavadas en este sitio cono posi— -
bles representantes de los huitznahuas, derrotados en el cerro por
la parcialidad de Huitzilopochtli.

Marfa Montolid Villar (1971) analiza el papel del mito en
diferentes sociedades, inclusive la azteca. Montolif estudia el —
acervo mitolSgico nahua desde el concepto de la creacién del cosmos
a través de la historia azteca, hasta los mitos asociados con la —
conquista europea. Damuestra que el control polftico de la sociedad
se bas6 en parte en el uso del mito cano fuente histSrica y de ledgi -
t+imacisn del pueblo mexica, adaptado a su propio concepto.

Otro investigador gue habla del control polftico en la so
ciedad mexica es Richax Townsend (1979), pero lo analiza a través -
del arte. Afirma que &ste constitufa parte del idiama oficial mexi-
ca al describir la interrelacién entre el hambre y la naturaleza yal
cormemorar la identidad histSrica de los mexicas camo se interprets
oficialmente despuds de la iniciacién de la polftica de conquistasA
sistemiticas. El arte tenfa el fin de camunicar la validez del Esta
do. El cosmos tenfa importancia en el arte y el pensamiento mexica,
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la identificacién de la ciudad v el Estado con el costmos automiti-—

camente aseguraba su cardcter sagrado y de dominio wmiversal. Town-—
send dice que Tenochtitlan se representaba en su arte y en su pensa
miento camo el sucesor triunfante, soberano e histSricamente legfti
mo de las civilizaciones del pasado.

MATERIALES CONSULTADOSENLA INVESTIGACION

Las fuentes consultadas para este estudio comprenden el
siguiente material: ) :

1) Las fuentes histlricas escritas en los dos primeros si
glos de la Colonia. Estas fuentes —camo Sahagdn, Duran, la Histoaia
de Los Mexicanos poa sus pinturnas, La Histordia de MéExico (Histoynre
du Mechique) TezozGmoc*, Motolinfa y otros- se describen en el Apé&n
dice. El hecho de haber citado a Tezozdmoc y Durdn mds gue a otros,
se debe a que sus descripciones de los eventos aqui investigados
son las mis detalladas.

2) Las fuentes escritas por medios pictSricos, es decir,
los csdices, procedentes de la regidn central de Mé&xico, especffica
mente los que fueron hechos por grupos de habla nghuatl. Entre ellos
se cuentan la T.ira de La Peregrinacidn y los cddices Mendocinog, Az-
catitlan, Aubin, Bonrgia, Vaticano-Rlos.

También se hace referencia
a ellos en el Apéndice.

3) ILa iconaograffa, que proporciona valiosos datos, estu—
diada en los manuscritos pictSricos, la pintura mural, la decoracidn
de la cer&mica, los textiles, adends de la arquitectura y la escul—
tura, percibidas desde este punto de vista. También la manera de
planear y construir las ciuvdades y los edificios, que con frecuen-—
cia son copias del macrocosmos, aporta informacidn iconografica y

* pe agquf en adelante se les citard como SAH, DU, HMP, HM, TEZ.
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simbSlica.

4) Los restos argqueolSgicos, que constituyen uma fuente
de informacién de primera importancia para este estudio, vy que se
encuentran en casi todas las manifestaciones de la arguitectura, la
escultura, la cerfmica, la lftica, los murales y las llamadas artes
menores; ademis, en la orientacidn, la ubicaci®n y la planeacién de

los sitios. La relacifén de la arqueologfa y nuestro tema central se
analiza en le capftulo VI.

5) Estudios sobre la mitologfa, el simbolismwo y la natura
leza sagrada reali;ados en otros pafses, que son sumnamente Gtiles -

desde el punto de vista camparativo; por eso se hace referencia a
ellos.

6) Trabajos efectuados por :l'.nQest.igadox:es modernos, refe—
rentes a la Mesocanférica prehispinica o contamporSnea. La campara— —
cidn de material etnogrifico contempordneo coon las fuentes escxi—
tas antiguas y con la tradicidn oral aclara muchos puntos oscuros —
en la historia y en la mitologfa. Un ejemplo es la continuidad que
se ha observado en los Altos de Chiapas, a través de loé siglos, en

lo gque se refiere a creencias y costumbres que arrojan luz sobre la
cosmovisidn maya antigua.

7) Se consideran fuentes primarias agquellas que fueron es
critas por los cronistas en México a rafz de la conquista europea,
v que son el resultado de experiencias personales o que se recopila
ron por medio de informantes autSctonos. Hay autores indfgenas que
escribieron sus propias historias durante los siglos XVI y XVII. Es
tos incluyen a IxtlilxSchitl, TezozGmoc y Chimalpahin.

Otras fuentes primarias son los restos arqueolSgicos y —
las creaciones artfsticas hechas por indfgenas mexicanos, que comu~




s TRV

nican su propia historia y creencias, y que tienen que ser interpre
tados por el investigador.

Las fuentes secundarias son las intepretacicnes, las rees
crituras y las creaciones artfsticas basadas en las fuentes prima— <

rias. Z

Todo aquello que se considera fuente serd tenido en cuen-— 4
ta. La rigqueza del material obtenido de varios tipos de fuentes vie
ne a corroborar la importancia del mito dentro de la cosmovisidn.

2
1
K
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1. AZTLAN, CHICOMOZTOC, COLHUACAN.
' ALGUNAS INTERPRETACIONES

El tema de la fundacién de Mexico Tenochtitlan ha sido el
foco de estudios nacionales y extranjeros desde el siglo XVI. Algu—
nos cronistas describen la capital mexica como la vieron al llegar
con la conquista europea, otros com se la describieron informantes
indfgenas. Entre los primeros se encuentran el mismo Herndn Cortés
(1963:57), quien describe "Temixtitlan" dornde hay '"muchas casas...
dentrno en ef agua”, grandes jardines y albercas de agua dulce, y
una calzada "tan ancha como dos Lanzas y muy bien obrada que pueden
in pon toda ella ocho de caballo a £a par"; Bernal Dfaz del Casti—
1lc (1939, I:308), a quien Tenochtitlan "parecela a 2as cosas de en-
cantamiento... pon Las grandes tornres y cdes y edificios que Lenfan
dentro en el agua”; el Conquistador AndSnimo (1941:42), que decfa
que en "£a gaan ciudad de Temistitan Mexico. .. hay muy grandes y
herumosas plazas (Y)... muy grandes mezquitas o templos... La mezqui
ta mayon era cosa maravillosa de ver, pues era tan grande como una
ciudad”. Entre los segundos, quienes trabajaron con informantes,
estin Fray Diego Dur&n (1967, I:20-24), quien describe el centro ce
remonial de la ciudad y los ritos que se llevaban a cako allf, y
Fray Bernardino de Sahagtin (1969, I-232-242), quien da una relacién
de los setenta y ocho edificios del Templo Mayor de Tenochtitlan.

Sahagln y Durdn también describen la migracidn de los me—
d.cas. Durdn (IT:21,53), TezozGmoc (1944:7-18; 1949:69~-77) y Chimal

pahin (1965:53-55, 63-75,94) relatan en detalle la fundaci6n de Ms—
xico Tenochtitlan.
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LOsS MEXICAS., SU ORIGEN., SU NOMBRE Y SU CAPITAL

En las fuentes que tratan sobre la migracién de los mexi-
cas desde Aztlan (o Chicamoztoc o Teocolhuacan, segtn la fuente que
identifique el sitio) hasta el Valle de M&xico, donde se funds Te—
nochtitlan a principios del siglo XIV, encontramws los nanbres de
algunos sitios geogrificos y de los pueblos donde se pasaron o se
establecieron los mexicas durante la migracidn. Es conveniente exa—
minar el significado de ciertos t&minos encontrados en esta histo—
ria. EstsSn tamados de las mismas fuentes historiograficas, también
hay algunos camentarios por autores modernos.

Quignes eran los mexicas, quiénes eran los aztecas?
ZQuE significa el nombre o los nombres de su patria original? ::Dén-—
de estaba localizada? cPor qué se ncambrd la capital Mexico Tenochti
tlan despué&s de su fu:ldaci§n?

Las personas de quienes agquf se hablard partieron de Az—
tlan mis o menos al mismo tiempo que otros grupos del mismo lugar
decidieron emigrar. Las diversas fuentes dan datos diferentes acer—
ca del nGunero y los nanbres de estos grupos, y también de su lugar
de origen. Algunas dicen que los aztecas nacieron de manantiales o
de cuevas (DU, 1967, IT:13); otras, que salieron de Chicambztoc,
las Siete Cuevas (Tezoz&Guoc, 1949: I; Anales de Cuauhtlitlan, 1945:
3), siendo una de las siete tribus. Estas siete eran los xochimil—
cas, los chalcas, los tepanecas, los culhuas, los tlahuicas, los
tlaxcaltecas y los aztecas (DU, II:21). Cada crSnica difiere de las
otras al dar los nambres de los grpos, sus dirigentes y sus dioses,
y cada cual parece usar el mito de la fundacifén para exaltar a su
propia gente y a su propia regiSn. Chimalpahin (1965), por ejemplo,
subraya la importancia de los chalcas y amaquemes, mientras que Mu—
oz Camargo (1966:19,27) habla de la llegada al centro de MExico de
los "ulmecas, chalmecas y xicalanca', guienes se asentaron en Chal
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co y Puebla-Tlaxcala. También menciona a los chichimecas, quienes
fundaron Tetzcoco y Cohuatlichan.

‘AZTLAN. Aztlan, la "tienra blanca' o "tierra de garzas", se cree
que era el lugar de origen de los aztecas, quienes tamaron su non—
bre del sitio. Todavfa hay discusidn sobre la verdadera locacidn de
Aztlan. Kirchhoff (1961) ha dicho que se encontraba en la regidn
del Bajfo, mientras que Jiménez Moreno (1956) cree gue estaba mis al
occidente, en Nayarit, donde todavia existe un sitio llamado Azta-—
tlan. Jiménez Moreno (comunicacién verbal) dice que estas dos desig
naciones pueden ser correctas, yva que dos o mis ciudades pueden te—
ner el mismo nambre. Camo dice la Histondia de £Los mexdicanocs por sws
pintunas (1973:40) :"Y porque de £os nombres de Los pueblos tenlfan
en su tievia usaron a Los que en esta poblaron...”

Aztlan, descrito camw una especie de parafso ancestral,
pudiera ser un lugar idealizado en la tradicidén oral cam el proto-—
tipo de Tenochtitlan, el lugar lacustre donde abundaban las rigque—
zas acuiticas. Es probable, incluso, que los mexicas hayan regresa-—
do al Valle de Mé&xico en el siglo XIII o XTIV, después de haberlo
abandonado siglos antes; en este caso la ubicacidn del sitio ideal,
rodeado por agua, de donde habfan salido los antepasados, quizi se
habrfa convertido en un lugar nebuloso, confundiendo la cuenca del

lago de Tezcoco con el "fugar de £€as garzas' en el occidente o el
medio oeste.

En algunas fuentes Aztlan recibe el nombre de Aztlan-Chi-—
camSztoc. Chimalpahin (1965:67-68) dice que los aztecas hicieron
una primera y luego una segunda salida ceremonial de Chicom@ztoc.
Esto puede referir a dos sitios diferentes. Alld, Aztlan fue uma
ciudad en una isla en medio de una laguna. Alld se encontraba el.ce
rro con las siete cuevas, por lo gque el lugar serfa denominado Chi—
candztoc. Chimalpahin (ibid.:67-68) llama a este sitio Quinehuayan
Oztotl Chicomdztoc, "ef Lugar de La salida, 2as siete cuecvas®.

3
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En el C6dice Botunini o Tx’/za de 2a Peregrinacién (1964)
el lugar donde empezd la migracifn esti representado camo wma isla

en medio del agua. En la isla hay siete tamplos y a la orilla del

lago se encuentra un cerro "encoivado™. Huitzilopochtli, identifi-
cado por wn fwitzilihuitl, colibrf, estsi dentro de una cueva en es—
te cerro (fig. 3). Los siete tamplos se pueden interpretar cano las
siete cusvas, es decir, cano Chicamoztoc. El cerro encorvado es el

glifo de Colhuacan, debido a su forma (del nahuatl coliic "cosa
Zuenta o Torelda':

: Molina, 1944:24), pero al misoo tiempo el nom—
bre significa "fugar de abuelos o antepasados" (de colli, "abuelo":
Simedn, 1963:123) (1) (fig. 4). Esta imagen, awmada al lago y la is—
la, parece referir entonces, al hogar ancestral de los mexicas, el
lugar de los antepasados, en un ambiente acuitico, donde hay siete
cuevas o templos. Cada templo representa un grnupo, el mayor siendo,
sin duda, el de los mexicas. Uno de los dos teomama al pie del team
plo es Chimalma, una mujer evidentemente poderosa que acampaid a
los migrantes desde el principico. ILa extensién del agua con la is—
la—ChicamSztoc en medio tiene que ser Aztlan y el cerro curx./c, don—
de Huitzilopochtli se unié a los siete grupos, el antiguo Colhuacan.

Hoy dfa se ignora la localizacidn de Aztlan, sin embargo
los informantes de los cronistas del siglo XVI debfan de haber reci
bido informacién sobre este sitio, cuya identidad mis tarde fue ve—
lada por el mito. Algunas de las fuentes que identifican &ste v
otros sitios mencionados cam el posible lugar de partida de la mi-~
gracifn, se encuentran al fin de este capftulo, en el cuadro donde

hemos ocolocado los nambres de distintos sitios, segin diferentes
fuentes histSricas.

LOS AZTECA-CHICHIMECAS. Los aztecas eran gentes de habla nihuatl
wna lengua de la familia yuto-azteca. Se llamaban aztecas, camo se
ha dicho, porque originalmente vivian en Aztlan. Pero algunas fuen—

tes dicen que en sus primeros tiempos eran chichimecas. Seg(n Chi—

PO
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malpahin (1965:63-65, 123, 127) cuando vivfan en Aztlan, eran "chi-
chimecas antiguocs, Lambién conocidos pon azifecas'" o teochichimecas.
Este cronista se refiere, sin embargo, a los siete grupos de migran
tes como chichimecas. Cuando llegaron a Teocolhuacan, cerca de Az—
tlan, el nombre de los siete cambid por el de feocolfhuas chichime--
cas. Mas tarde cada grupo se identificS con su lugar de asenta—
miento, por ejemplo los xochimilcas y los huexotzincas. Dice Chi--—
malpahin (ibid): "pero como era €a costumbre que cuando alguno mar—
chaba de su pueblo, y se Lba a establecern a otrno poblado de 2os que
ya existian desde antes, ézua ese tal tomase en Au boca como su nom-
bre el propio nombre def pueblo al cual se habfa trasfadado”. Esta
frase explica el nambre de los aztecas, de los colhuas y otros.

Al llegar los aztecas a Coatlicimac, donde habfa un gran
érbél, hicieron un pequefio altar debajo del Srbol y colocaron en &1
a su dios. De repente vino un ruido espantoso y el &rbol se quebrs
en dos (fig. 5). Tamando &sto camo un augurio de mala fortuna, los
hambres '"quienes hoy son mexicanos"” consultaron con Huitzilopoch—
tli, quien les aconsejé que debfan abandonar a los demfis y continuar
solos, "y no quernfa se LLamasen aziecas sino mexicanos' o mexicas —
o mexitin (Sernma, 1953:208; Torcuemada, 1975:114; Chimalpahin, 1965:
67) . Seglin Chimalpahin (ibid;:68), ‘'con este incidente del drbol -
quebnrado es que da comienzo este Libro de La historia de Los azte--
cas..." El incidente se puede considerar, en realidad, camo el naci.
miento del pueblo mexica camo grupo independiente de los azteca—teo
colhuas—chichimecas originales.

Tezoz&moc (1944:7) escribe que "antiguamente ellos se fac
taban Leaman aztlantlaca' por la ciudad de Aztlan y por la aztaxs—
chitl, flor blanca, aungue "oirnos £Les LLamanon azitecas mexitin, que
este nombre de mexitin quienre decin mexicano™. Dice que "Mexi" se
deriva de un manantial (aameyallo) que sale del maguey (metl) . Tam—
bien Motolinfa (1941:205) afirmma gue el nambre de Mekico ests basa
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do en el del manantial. Segtn la Leyenda de £os sofes (1945:122),
el nombre mecitin viene de Mecdltli, quien fue "el sedfion de La --
Lierra’. Mecitli es sinSnimo de Huitzilopochtli, apuntan Clavigero
(1945, T:233) y Torguemada (1943, I:293) . Segln Motolinfa (1941:
292), Mexitle es otro nanbre de Texatlicupa (sic). Y para TezozS—
moc (1944:7), los mexitdin eran chichimecas, serranos y montafeses
en tiempos lejanos, pero despusSs de la fundacién de M&xico Tenochti
t+lan tamaron el nambre de su capital y se autonambraron los mexica—
tenochcas.

. Durdn (1967, IX:28) cree gque el nombre mecliiin o mexica—
nos proviene de Meci, el que guiaba a esas gentes en su peregrina—
cién. El nombre que usaban despusSs de fundar su capital, Tenochti-—
tlan —tenochca o tenuchca-—, se debe al tunal que crecid de la roca,
v quiere decir "los duefios del tunal®”. :

CristSbal del Castillo (1908:81) informa que cuando los
futuros mexicanos tenustitecos partieron de Aztlan ChicanSztoc se
llamaron los aztecas chicamoztogues, y al llegar a Ueikoluakan el —
nanbre cambis por el de culuas chichimecos. Este autor también dice
que mis tarde se llamaron tenustitecos porque su jefe y gufa fue Te
nuch, v debido a &sto la ciuwdad fundada en el Valle de MExico tams
el nanbre de Tenuchtitlan. Al principio, sin embargo, los mexicas y
otros grupos eran los mexixikilhuant, "Ros que comen berros silves
tres' (Cristobal del Castillo, 1908:82 ; Vetancurt, 1971:18). Ya
que los berros se encuentran jumto al agua, el ambiente acuitico re
sulta indicado, y se ve que los mexixikilhuani se dedicaban a la re
coleccisdn de plantas comestibles.

En esta 8poca lejana los habitantes de Aztlan—Chicamoztoc
v Teocolhuacan hablaban el mismo idiama (Motolonfa 1941:6; Torquema
da 1975:47) . '
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LOS MEXICAS., Sahagtn (1969, IIIX:207-208) describe a los mexicas
vy el origen de su nambre de esta maneras:

Este nombre''mexicatl'"se decfa antiguamente'meclitli'!
componiéndose de''me] que es"metl'"por el maguey, y de
Yoitli"Ra Liebnre, y asdi se habla de decin "mecicatl';
y muddndose La "o en "x" cornrdmpose y dicese "mexi-~
catl". ¥ La causa del nombre segiin Lo cuentan Los -
viefos es que cuando vinienon Los mexicancs a estas
partes trnalan un caudillo y sefon que se LLamaba "Me
ceitl", al cual Luego después que nacid Le LEamaban
"o itRi", Liebre; y por que en Lugart de cuna Lo cria-~
non en una penca grande de maguey (metl), de allf en
adelante LLambse "Mecltli'... hombre crniado en aque-
£2a penca delmaguey; Y cuando ya era hombre fue sacen
dote de Ldokos... (y) ... sus vasallos... tomando su
nombre de su sacerdote, se LLamaron "mexica, o '
xicae". ..

me-

Entre los autores modernos, Barlow (1949) llama a los me—
sxicas ""Culhuamexicas", v a los habitantes de Maxico Tenochtitlan
"los azteca-mexica; Lefn Portilla (1956) y Lopez Austin (1980)
los llama "nahuas'; JimSnez Moreno (1977), Martfnez Marin (1964) y
Gonzilez Torres (1977), "£20s mexdicas'; Uclmany (1977), "2os mexitin'
Nigel Davies (1973) prefiere el nambre'mexdica" a "mexicanos" por—
que los habitantes contempordneos de M&xico se llaman mexicanos;
los mexicas eran "... ondlginalmente LLamados azteca o aztlaneca...
subsequentemente renombrados por el mandato de su dios patadn" -
(ibid. :xiii)

En este trabajo se dard el nambre de mexicas al grupo gue
fundS Tenochtitlan. Algunas fuentes los llaman mexitin, que es el
plural de mexicatl, "habitante de Mé&xico". El nombre adoptado por




ellos despuss de Coatlicamac, lugar del Srbol quebrado, es "mexica-
nos"”. Cuando aguf se llama a este grupo ""Los tenochcas", nos refe—
rimos al mismo pueblo despufs de gque fundS su capital.

EL NOMBRE DE LA CAPITAL MEXICA

- Esta capital, Medco Tenochtitlan, se llamaba asf porxue
era el lugar del tenochitli, de la "tuna en piedrr, L de nuchtli,
que quierne decin el dnrbol (8L asl se puede LLamar) o cardo... £Le-
va esta fruta que... se LLama Tuna..."” (Herrera, 1945, IIL:225).
Segtin Tezoz&moc (1949:93,97), en tiempos antiquos la ciudad se lla—
maba Oztotempan ("Junto a £a cueva'), Totzallan Acatzallan ("Lugar
de tules, Lugarn de funcos"), Mexico Tenochtitlan. Chimalpahin (1965:
55,153) llama al sitio de la capital "el asentamiento de Tenochtli,
en donde estd ef Comedero del Aguilfa'". Este cronista identifica a
"Tenuch, ef nopal de tuna dura colorada" camo Cuauhtlequetzqui, el
teomama que transmitfa las Srdenes de Huitzilopochtli durante la
migracidn.

Oviedo (1945, X:104) dice que la ciudad de Temistitan (Te
nochtitlan) tuvo este nambre porque el Tenochtli fue "el drbol del
408" y Tenochtitlan seginifica el '"fructo del s0L... pornque tenfan
porn 508 a Onchilobos'.

Pefiafiel, en su obra Nombres geogrdficos (1885:185), re—
gistra el nambre de Teonochtitlan, no Tenochtitlan, y 1o muestra
pictSricamente cano un nopal encima de un medio sol (feotl), sfmbo—
lo de lo divino (fig. 6). Pefiafiel analiza el glifo de esta manera:
Teo (£2) = sol = sagrado o legftimo; noch (££{} = nopal; £{ = liga—
tura; t€an = lugar. Fonéticamente, entonces, de esta interpretacién
resulta Teonochtitlan, que quiere decir "cenrca de £0s nopales de
dies” o lo que pertenece "a £os bienes def templo'" (ibid). Pero co—
mo féotl quiere decir tanto legftimo camo divino, se podrfa inter
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pretar el glifo camwo el verdadero, sagrado y legftimo Tenochtitlan.

La palabra México tiene diferentes rafces, segtn el au—
tor que la usa. Su etimologfa es similar a la de los mexicas. Camo
va se dijo, Herrera (1945, IIT:225), Motolinfa (1941:205) y Torgue—
mada (1943, I:293) dicen que mexdico se deriva de manadero (aameya
£20) , mientras que otros creen que viene de Meci, uno de los azte—
cas gue guiaban la pexegrinacién, o de metl, "maguey". Motolinfa,
en la Historia (1941:292) , menciona que la derivacitn de M&xico y
los mesdcanos se debe a su "paincipal dios que consigo Thruxeron ,
que se LEamava Mexitle; por otro nombre se Llama Texatfipaca'. En
los Memoniafes (1971:204), Motolinfa llama al principal dios por
dos nambres: Mexitli y Huitzilopochtli; de esta manera identifica a
Huitz~ilopochtli con Tezcatlipoca, y a los dos con Mexitli. Torgue—
mada (1943, I:293) tambi&n llama Mexitli a Huitzilopochtli. El ca—
récter sagrado de este nambre perdurS no solamente en la etimologfa
de Mexico y de los mexicas o mexicanos, sino en otros nombres. Por
ejemplo, el rxemolino en el gran lago de Mékico, un lugar sagrado
donde se tiraban los cuerpos de los nifos sacrificados al agua, se
1lamaba Mexié (la forma reverencial de Mex{), segln Serma (1953:
185), aunque Durdn (1967, I:89) lo llama Pantitlan.

Gutierre TibSn (1975:139-141) de unas setenta definicio—
nes de Mexico o Mexicoo, que van del "México, pais de Los colhuas'
atribuido a Cort&s, al "maguey clsmico’ de Garibay, y "en ef omb&i-
go de £La Luna", segtn TibdSn. TibSn cita un estudio hecho por Caso —
en 1946 que decfa que México Tenochtitlan se encontraba en medio
del lago "que rememona aquel otrno Lago que rwdeaba La Lsla de Az-
tlan. .. ARLEL estaba La isfla que se LLamaba Mgxico... de "metztll"
{euna), "Xictli" (ombligo, centro) y "co” (Lfugar)... 'En el centro
del fago de La funa', que es como se £Eamaba el gran Lago de MExi-
co". Recordemos que CristSbal del Castillo (1908:82) llamaba a la
laguna de Aztlan "ef canal de £a Luna'.



1
Segtin el C&dice Vaticano Rfos (1964, ITIIX:196), el naubre
de MExico es umna corrupcidn del Mecdltli que guiere decir “vestimen
ta de piel de €iebre, y d&ste es el onigen de esta ciudad y de toda

esta gente'". Sin embargo, oitli quiere decir no solamente "£iecbre”
sino también "abuela. Del Paso y Troncoso traduce Mecitli cano -
"2a abuela def maguey

(TibSn, 1975:109-111). Torguemada (1943, I:
293) define mexitli cano "el ombligo del maguey'.

Estas Gltimas in
terpretaciones deben de estar basadas en la verdad: la vestimenta
de piel de liebre puede referirse a los tiempos lejanos, cuando los
mexicas todavia se vestfan con pieles de animales, "y vinienon ...
con ancos y 61_e_c.h.cu en Las manos'. La referencia al maguey podrfa

tener asociacifn econdmica, ya gue esta planta, igual que el nopal,
tiene valor alimenticio y de otros usos en Mexico.

La "abuela" pue—
de ser un antecesor sagrado, cano también llegd a serlo Coatlicue
(DU,1967, IT: 215).

Los mexicas se llamaban a si misnos los culhua-mexicas,
basando este nombre en el prestigio tanto del Chulhuacan de los tol
tecas del Valle de Mé&xico, al pie del cerro sagrado Uixacht&catl,
cano en el Culhuacan (0 Colhuacan o Teocolhuacan) original, el lu——
gar de los antecesores sagrados. E1 Culhuwacan antiguo era otro nom
bre para Aztlan o ChicomSztoc. Segin Pomar (1941:14), los culhuague

antigquos "se LLamaban mexica'. Otro sector de los culhuadque eran —
los huitznahua,

algunos de los cuales se asentaron en Tezcoco (ibidl)
Barlow (1949) decfa que el nambre "azfeca'" referente a los mexicas

de Tenochtitlan o Tlatelolco es errdSneo, que habfan usade este nam—

bre al principio de su historia, pero que lo habfan abandonado mu—
cho tiempo antes de fundar su capital.

Hay otras definiciones de los namnbres y los glifos que —-
tratan de los mexicas, hechas por distintos autores. Sin embargo,
no es objetivo nuestro dar una lista exhaustiva de etimologfas. Se
pretende, mis bien, tratar de encontrar el origen del mito de CSpil
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v la utilizaciSn del mismo por los mexicas camo una de las razones
para fundar su capital en el sitio indicado.

{POR QUE MIGRARON LOS MEXICAS?

Ahora bien, écpor quE los azteca—-mexicas, los fundadores
de Tenochtitlan, habfan- abandonado su hogar en Aztlan, un sitio ri-
co en productos acufiticos, para emprender una larga y penosa migra—
citn a través del pafs? Algunas crénicas representan a los mexicas
v a los otros seis grupos que salieron de ChicamSztoc vestidos con
pieles y llevando arco y flecha. ¢Habrdn sido ndmadas cazadores, pa
ra quienes no habfa tierras disponibles ‘cuando llegaron a Aztlan?

" ¢Eran agricultores para quienes no alcanzaron las tierras? Segtn -
Clavijero (1945, I:218), la esterilidad de las tierras en el norte

en esa &poca hizo anigrar a los pueblos ¢Quiz& sus costumbres eran

rndas, lo que les hizo indeseables para los grupos ya establecidos
allf, de manera semejante a lo que les pasS anos mas tarde en Cha-—
pultepec? ¢O habrdn sido vasallos de algln otro grupo y, por tan—
to, estaban ansiosos de ser libres? Los mexicas no eran n@Smadas si-—
no un grupo de cultura mescamericana, pero sf se encontraban avasa—

1lados.

Segtin el camentario de Del Pasc y Troncoso en CristSbal —

del Castillo (1908:55), "£€os mexicanos en su pals de origen eran --

" una simple clase social de condicidn humilde, oficio y hdbitos acud

ticos. Emigné pon vejaciones de Las otrnas clases que con ella vi- -
via..." Del Castillo (ibid.:81-84), cuenta gue:

... vinienon a salin haciacd Los que ahona se L&aman

"mexicanos Lenustfitecos", que anteriormente no Los £Ea
maban asf... pues e€ propio nombre de ellos ena, cuan-—
do de alld vinieron, cierto, Los Leamaban "aztecos chi
comozitoques", en cuanto a que dicen (que) de donde sa-
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Lienon haciacd cuando £Legaron fue de "Xikomoctok Ag-

tlan"; y Luego £Los Leamaron "culuas chichimecos’, por-
que de alld vinieron a salir acd, de "Ueiholuakan'”, de
"Ueixiximecatlalpan' ; de modo que Los L2Zamaron "culuas
chichimecos, chicomozitoques aztecos™...

- —— Sin ambargo, aungue - Del- Castillo haya llamado a los mexi—
cas los aztecas chicomozitoques y los culuas chichimecos, deben de
haber constitufdo solamente una parcialidad de ellos, sujetos al
grupo mayor, ya que este autor luego les llama los mexicanos ribe-~
nerics y dice que eran los vasallos de los aztecos chicomoztoques;
eran "sus pescadones con redes' (ibid.:82). Explica su situacidn co

mo servidores de otros (ibid.) :

... fuernon su pueblo menudo, sus cazadores o pescado-
nes con nedes £os "mecicanos" rnibenesios. Y aquellos
mismos Seifones suyos mucho Los afliglan, mucho Los es-
clavizaban, dfa con déa ya £es dan todo cuanto en el
agua se produce... (a} Los antiguos ribereiios, pesca-
dones en el gran Lage que se Leama ef canal de La Luna,
que bien estaban rodedndolo. Y también Los aborrecian
mucho, Les tenfan mucho ojeriza, Los hubleran quesrido

destruwin y subyugar. ..

Pero llegS el mamento cuando los mexicas no aguantaron
mfs ser vasallos y, aconsejados por "su gran sacerdote Uitzilopoch—
€14, y por Srdenes de la divinidad tutelar de agquellos pescadores y
cazadores acuidticos que parece haber sido Tezcatlipoca" (Paso y
Troncoso, en pel Castillo, ibid.:56), celebraron un pacto con "sa
numen para La sistemacdidn del estado de guernra" y decidieron buscar
su propia tierra y su propia laguma. Al morir el gran sacerdote a
una edad avanzada, todos los dioses se reuniercon ¥y lo divinizaron.
Segtn Del Paso y Troncoso (ibid.), Huitzilopochtli era un ser huma-
no y un gran guerrero, Jdran sacerdote, profeta de su nacidén y funda
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dador de un nuevo culto. Del Castillo describe asf los sufrimientos
de’ su pueblo y la salida de Aztlan:

"... su gobemwnadon erna hombre valiente; su nombre eta
r"Uitellopoxtll”, guandidn def gran mdgico, su servidon
del mismo gnrnan nigromante "Telgauteotl" (diocs agoreno);
Le hablfaba muy recatadamente, se fe aparecis a Uitei-~
Lopoxtli, hasta que despuss tomé La semejanza del md-
gico Teleauteotl; de modo que su nombre LLegs a sen

no mds UWitcilopoxtli... Pues bien, como Los Seiiores
aztecas chicomoztoques afligfan mucho a £os mexicancs,
Llegan a causarnles pena ya; de modo que Los atormen—
tan y Los quisieran ya destruir y sufetar. Y el mismo
Uiteilopox... Rloraba mucho constantemente delante de
&L. .. nogaba al nigromante Dios agorero que favorecie—
se, 'ue defendiese a sus vasallos, pues ya que Lo ado-
nan < Dios, que no adoren también a sus dioses de
Los aztecos chicomozitoques, ciertamente, a todos fun—
2os...

Y el mismo gran mdgico, dios agorero... Le habls ne~
catadamente a UWitcilopox, guardidn del mdgico, aé&_ﬁ_
£ogo, su servidon... Le dijo: "Oh ml vasalls, oh wit- .
cite, de verdad {es) muy cierto que me. causas mucha
compasidn, y mucha (compasidn) todes vosotros, oh vo:
s0tros mis vasallos, mecicanos nibereiios: ciento, ya
vine... ya fui a mirarn adonde (hay) — sitio bueno,
plicido, que también (es) no mds Lugar asi como: Este;
alef estd (una) Laguna muy grande; alll se-erfa todo
cuando serd necesanio a vosotrnos, que nada falta; Lo
que (hay) aqui (donde) vosotrnos esitdis, ahil también,
ares se cnia; que no quiero que aqui ellos o0s destrnu
yan... 0s promefo pathria en que ya pon do quiena to-

[P U ML
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.dos se han de establecer... oh vosotros, hifos mlos;
oh vosotrnos, mis vasallos; agqul a todos vosotnos os
Libentané, de modo que o0s {(darl} ya también no mds
un Lugar como éEste (donde) estuv.istes. ..

ee. allf de venras (Los) tomandn pon seriones, ciento
allf sendn senrvidos (de) quienes {son) vuestros pa-
rnientes, vuestnos divididos que alld indn a £LLegar'.
(ibid. ::83-84) .

Hutizilopochtli acepts guiar a su pueblo con la ayuda del
dios agorero, prometiendo que "Pas notificané todo cuanto i me man
dares™. EL tetfzauhtéotl primero les ordeS adiestrarse en la guerra
y aprender a hacer sacrificios humanos en honor del Sol, del dios
T151oc, la direccidn del sur y a los otros dioses. Asf pues, "de -
aw haciacd Los sacd a Los mecicanos, de alll (de) Agtlan en La £a
guna. .. Los viene conduciendo el numen: en dguila, por encanto, se
viene thansformando, sobre ellos viene volando, Los gufa...” (ibid.:
86—-87) a un lugar de mayor seguridad, de riquezas, de libertad, qgue
se llamarfa Mexico Tenochtitlan.

El cuadro gque hemos elaborado de los nambres del lugar de
origen de los mexicas, segn algqunas fuentes histSricas, muestra de
finiciones contradictorias del lugar, a veces en la obra de un mis—
mo autor. Chimalpahin, por ejemplo, identifica Aztlan con Colhuacan
v Teocolhuacan, atin cuando dice que Teccolhuacan es 'cercanc a Az--
Lean". Al mismo tiempo dice que ChicanSztoc fue "el 2Zugar de La sa-
eida’; tambi&n "salieron de Aztlan £Los mexicas'. Segtin Chimalpahin,
entonces, aAztlan, Colhuacan, Teocolhuacan y ChiconSztoc se encontra
ban en la misma zona, Si no precisamente en el misw sitio.

Seqln CristSbal del Castillo, Aztlan y ChocanSztoc son lo
mismo. E1l lugar de partida de la migracifn era "un gran Lago", "el
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pals de La blancuna" y "el Lugan de Las siete cuevas”. Coloca a
Colhuacan un poco adelante, donde les hablS Huitzilopochtli. A to—
dos los migrantes los ve camo chichimecas, cano lo hace tambié&n Chi
malpahin.

Tezozdmoc también sitfia a Colhuacan cano uno de los prime
ros sitios —o el primero— en la migraciSn, y lo oconsidera distinto
de Aztlan.

Durdn designa con varios nambres: Aztlan, Teocolhuacan y
Chicanbztoc, a un solo sitio, el lugar de partida.

Otras fuentes, cano Torguemada, los Anafes de Cuauhtitlan,
Herrera y ISpez de Gdmara, consideran que Aztlan y ChicanSztoc son
dos nombres de un solo lugar, aungue Torguemada afirma que los mi—
grantes llegaron al Huey Colhuacan (0 Teocolhuacan) despuss de \)ia—
jar un afio, y que acuf se apareciS ante ellos Huitzilopochtli.

En general, y a pesar de las contradicciones en la desig—
nacidn del lugar de partida, Aztlan—-Chicanwsztoc o Aztlan—Teocolhua—
can se describe camo un lugar blanco, de ga.rzas,' de flores, en el
centro del agua, la tierra de los mantenimientos. Segtin Sahagtn y
Ooviedo, los mexicas vinieron de la Huaxteca, que también es wnma re—
gisn rica en agua y alimentos. Sahagtn (1961, X:194-195) agrega que
este grupo Zzegresd a su antigua morada. Aunque Sahagtn habla de Chi
canSztoc, parece que se refiere a Tecotihuacan o cuando menos al Va-—

1le de MExico, cam el antiguo hogar.

De lo anterior se puede concluir que el lugar de origen
de los migrantes se consideraba una tierra paradisiaca, un microcos
mos cuyo modelo era el macrocosmos. En esta visidn idealizada nunca
faltaba lo necesario para vivir y se le relacionaba sohre todo con
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la vida acuitica. Durante la migracién ese modelo se proyectaba ha-—
cia el futuro. La capital de los mexicas serfa como el lugar de los
antepasados, un "parafso” cawo el Tlalocan o Tamoanchan. En medio -
de las riquezas acufticas rodeados asimismo de algodédn de distintos
colores, de cacao y de piedras preciosas, daninarfan a los otros — -
pueblos y recibirfan innumerables tributos. O, cuando menos, todo
eso les prametid su dios Huitzilopochtli.

Por eso, no importaba que el lugar de partida de la migra
cifn se haya 1llamado Aztlan, Teocolhuacan, ChicanSztoc o PiSnuco.
Ios migrantes, los siete grupos, retor:naban a su lugar de origen,
metafSricamente. Salfan de un sitio con un nombre especifico, pero
su meta era encontrar uno igual en lo referente a su ecologfa; es
decir, era un retorno simbdlico. Si retornaban al Valle de M&xico
despuSs de una larga peregrinacidn, camo lo sugiere Sahagtn, el con

- cepto era el mismo. Regresaban al lugar de los antepasados, los an—
tecesores que iban a Qigila.r por su exitoso por:{renir.

El hecho de que los migrantes se hayan llamado-chichime— -
cas al principio de la migracifn probablemente se deba a que una de
finicidn de "chichimeca" es pi:‘ecisamante ""gente que migra o que es
semi-némada”, cao sugiere Jim&nez Moreno (1956) . Al salir de Aztlan
los migrantes, eran siete los grupos; sin embargo, las fuentes en
que basamos nuestro estudio ignoran el paradero de seis de ellos y
cuentan las vicisitudes de los mexicas. Entre ellos, sin embargo,
hubo divisiones porgue una hermana de Huitzilopochtli (Malinalxo—
chitl) se dedicS a la brujerfa, otra parcialidad se enojs y se fue
porque les mbaicn la ropa cuando se metieron a nadar; otros abando
naron a sus hermanos porgue un drbol se quebrS. En nuestra opinién
esos acontecimientos mfticos son una manera de sefialar que los mexi
cas formaron parte de un movimiento mayor que migraba de wna parte
de MSxico a otra debido a cambios climiticos, sequfas, hambres o
presiones demogrdficas. Tal vez iban y regresaban, no podemos saber



lo. Aungue resulta interesante ver en esa migracidn una especie de
cruzada, un movimiento en masa de grandes pueblos con el mismo f£fin
—la bisqueda del parafso— la verdad debis de haber sido distinta.
Seguramente los pue.blés que partfan en busca de una vida mejor sa-
lieron en pequeiios grupos y no todos al mismo tiempo. Las "heruna--
nas de Huitzilopochtli" que se alejaron del grupo nuclear, pueden
haber sido del grupo original o acaso se hayan unido a los mexicas
en cierto momento y despufs, debido a conflictos por razones de —
mando o de algtn otro tipo, se hayan alejado para seguir su propio
camino wna vez m&s. Dur&n (IT:29) menciona ‘que en el largo camino
hacia el valle de Méx:.co los mexicas sembraban, cosechaban, y — -
construfan templos. Cuando segufan su camino dejaban a los viejos
vy los débiles, quienes, por tanto, constitufan otra parcialidad.

Asf, la migracisn se concibe, por las descripciones de --—
los cronistas citados en este capftulo y en otros mis adelante, co—
mo un movimiento de muchos grupos pequeflios cuya migracién fue causa
da tanto por desastres naturales como por el dominio gque sobre ellos
ejercfan otros pueblos; dichos grupos se habrfan separado y vuelto
a reunir en diferentes ocasiones. Habfa un grupo que se vefa camo
el principal, quiz& porgque las fuentes que describen la migracién -
son en su mayorfa una historia oficial mexica escrita siglos des— —
puss y, camo lo dijo ItzcSatl (FC 1961, X:191), de una manera qgue —
o iba a desprestigiar a su pueblo. Durante toda la larga migracién
a los peregrinos les sostenfa no sSlo la idea de una economfa mis -
pranetedora, sino tambi&n su ideologfa: la fe en las palabras de su
dios Huitzilopochtli, transmitidas al pueblo por los feomama gue —
cargaban las reliquias de la deidad, quien guiaba y protegfa a los
mexicas desde el inicio del viaje hasta su futura capital.



NOMBRE DEL LUGAR DE ORIGEN DE LOS MEXICAS O DE LA PARTIDA DE LA MIGRACION, SEGUN DISTINTAS
FUENTES HISTORICAS

CRONISTA

AZTLAN COLHUACAN. TEOCOLHUACAN CHICOMOZTOC OTROS
Anales de Aztlan se relaciona Sindnimo de Aztlan
Cuauhtitlan, con ChicamSztoc (3) 3
1945
Csdice Telleria Aztlan se llama Tonaca
no Ramensis, cica "Lugan de mujenes'" .
1964 (I:246); igual que el
Vaticano Rfos.
CSdice Vatica— Tonacacicaz:glifo, Tona
no Rfos, 1964 cacihuatl en la cima - AN
de un cerro, escudo —
con dardos
(ITI:198,lam.LXXXTX)
CristsSbal del Actlan Xikamogtok (el Ueikuluakan ("ef gran o Xikanoegtok Agtlan Tlatepotgko
Castillo, 1908 pats de La bLancura, - veardadero Colhuacan') ("2as 7 cuevas, el ("el Lugarn del
2ugan de 7 cuevas') (81); Koluakan, en la pals de La bl’.ancu— otho Lado de Los
(82); el gran lago que tierra de los chichime- ra') (81) mowteé") (82,86)
se llama el canal de la

Luna (83); Agtlan en la
laguna (86); el gran la
go de Agtlan (82); el -
canal de la Luna (89,—
91); Anepantla ( "en me
dio del agua®™) (92) Xo—
chitlalpan ("tienra de
fLonres’) (90,92); Tona—
catlalpan ("tierra de
mantenianientos") (90,92) ;
Ueixiximecatlalpan (”»tce.
v de Los antiguos o
\zéuz_;ladmo‘s chichimecas")
4

cos (88): Koluakan, lu—
gar en que se atan los
anos (20); el antigw
Koluakan (90); Ueikulua
kan, Ueixiximekatlalpan,
el antiguo Kuluakan de
la antigua tierra de chi
chimecos, donde les ha——
blé Huitzilopochtli (90)

Ueikoluakan ("ef cervw de
sus grandes abuelos") (91)

Los chichimecas")
(88) ; Ximouayan
("donde eatdn Las
casas de £os que
de¢e muenren. .. aJlM
ba del cenro de
Aus grandes abue
£0s... 0 delf antl
auo Koluakan")
(91) ; Ueimollan,
Xallixko (93)



1965

Dur&n, 1967:
II

Herrera,1945:

Aztlan Nauhtlan Colhuaca
tepec ("fLugar blanco, £u
gan de Los 4 cennos en-—
convados’) (63); donde —
habitan estos antiguos
chichimecas (63) ; la isla
en medio de la laguna, en
la enormme ciudad poblada
de Aztlan (63); (En Az—
tlan los mexicas se llama
ban "chichimecos antiguos
Lambien conoedidos porn az-
Zecas'” o Teochichimecas)
(63,123,127) : Aztlan, de
azcahwute ("dnbol de {§Lon
blanca", "ef LZugar del az
cahu,ot&") (65); en (la is—
la) poblaron 4 clanes, ~—
atin cuando de origen ha—
van sido los solos aztecas
sus fundadores (63); Afo
1168, 1-Pedernal, salieron
de Aztlan los mexicas, se
dispusieron a marchar a Co
hatepetl, junto a Tollan
(69)

Teocolhuacan,que por otro
nanbre se llama Aztlan (18);
Aztlan. ..hacia la parte del
norte y Tierra Fimme, con
la Florida (18); la tierra
de Aztlan y Teocolhuacan -
(26) ; Aztlan—Colhuacan-Chi
canSztoc (216)

Aztlan se relaciona con
Chicamsztoc (103)

Colhuacan, Teocolhuan (65);

la gran ciudad Aztlan del

Colhuacan antiguo (75); Teo

colhuacan (los 7 grupos de

migrantes cambian su nanbre
a teocolhuachichimeca... az
tecas teocolhuas (65); Teo—
colhuacan, cercano a Aztlan

(68) Aztecas teocolhuas —-—
(65)

... estas 7 cuevas son .
en Teocolhuacan (18);Teo
colhuacan,que por otro —
nanbre, se llama Aztlan
(18) ; Colhuacan,gran ce—
rro en medio del agua, en
Aztlan, donde tambi&n hay
muchas cuevas (216)

Chicamoztoc Chicocca
("7 cuevas — ?")(66);
la cueva que tiene ——
una cavidad en medio
(127); gruta de los
Siete (127); lugar de
donde se parte, donde
estin los tzompantli,
donde se alza el mez—
quite (133); Quinehua
yvan 6ztotl Chicambz-—
toc ("el Lugan de La
salida, Las 7 cuevas')
(63,68)

.nacieron de unas
cuevas (13); agque—
llas 7 cuevas,donde
habfan habitado mu—
cho tiempo (el afio
de 820) (21); Chico
mSztoc (19) ; Siete —
cuevas en el cerro
Colhuacan, en Aztlan
(216)

SinSnimo de Aztlan
(103)

nacieron de unas
fuentes y manan-
tiales de agua

(13) ; el lugar

de donde habfan
salido, {ztaczu-
Lin £Lnemian (17)



Historia de
MExico, 1973

ISpez de GS6—
mara,l1966:IT

Oviedo, 1945:X

Sahagtn, 1969:
IIT

Tezozdamoe ,
1944

*Quivira y Tusayan son dos sitios en el noroeste

Aztlan ,un lugar "cerca de

La montana de Thofma, que
£0s de Flonida Leaman Qui
vina o Tucan Tusayan' (96)™*

Se relaciona con ChicamdSz—
toc (382) i

Lugar de abundancia de
garzas (7); lugar de la
aztaxochitl (' {Lon blan
ca") (7); asiento de la
garza; los mexicanos a—
quf se llaman aztlantfa
ca (7)

Colhuacan (donde su dios
les habls) (213); Colhua
can M&xico (213)

Culhuacan Xalisco, uno de
los primeros sitios de la
peregrinacién (9)

\

sSindnimo de Aztlan
(382)

Chicasztoc (194—
195) -

Siete Cuevas (212,
214)

Chicaméztoc, casa
de 7 cuevas caver—

nosas (7)

El grupo de Or—-
chilobos vino -
de rumbo de Pa-
nuco (103,108)

...vinieron de
las provincias
de los chichime
cas,de las tie-
rras des&rticas
(189); Panotla,
que quiere de—
cir "donde cnruza
non pon el agua®
ahora llamada --—
Pantla (190)

Tamoanchan, donde
fueron a poblar
(208); Pantlan,
Panutla,Pancayan
(208)

Huey altepetl
("g'l an C,L'U.dad" ,
(22)

de Mé&xico, La HMP menciona una caverna al pie de la montafia “"Tucan"



Tezoz&moc,
1949

Torgquemada,

Aztlan (3); Aztlan Chico-
mSztoc (14) ; Aztlan Azta—
tlan ("Eugan blanco, asien
o de ganzas") (22); Aztlan
cahanepantla ("Aztlan que -
estdii en medio del agua)
(15) ; Aztlan Chicansztoc
(22) Aztlan Chicoccan (18)

Aztlan equivale a Chicandz-
toc (115)

Colhuacan (18)
Huecaculhuacan (27)

Huey Colhuacan ("viejfo,
vendadenro, grande”) don
de llegaron los migran—
tes despusSs de viajar —
m afio; lugar donde se
les aparecis Huitzilo—
pochtli, quien les avisé
que les habfa de guiar -
en adelante (114)

Quinehuayan oztotl,
Chicamsztoc, de don
de saliero los 7 ——
calpullis de los me
xicanos (16,25); —
Quinehuayan Tzotzom
pan (16); Aztlan Chi
cansztoc (22,14);
Quinehuayan Chicandz
toc (nueva partida
(69)

SinGnimo de Aztlan
(115)

- a8 448
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II. COPIL Y EL MITO EM LA FUNDACION DE MEXICO
TENOCHTITLAN EN LAS FUENTES HISTORICAS

Casi todas las fuentes histSricas que describen la migra—
cién mexica hablan del papel desempefiado por CSpil, cuya madre, la
hermana de Huitzilopochtli, fue abandonada por los mexicas debido a
su costumbre de practicar la hechicerfa. La versiSn de este mito
—que cuenta la venganza que Copil pretendiS llevar a cabo contra su
tfo—- ¥ su desafortunado fin, se encuentra en forma mis campleta en
la Crdnica Mexicayotl de Tezozdmoc y en la Historia de Durdn. Por
eso aquf se citar&d de estas fuentes la historia de Copil. La inter—
pretacién de otros autores se presenta en forma breve.

EL MITO DE COPIL

La historia de la peregrinacifn azteca-mexica, que acaso
sea una cambinacisn de realidad y mito, es bien conocida por los es
tudiosos de la historia mexicana. Cano la relatan las crSnicas colo
niales, la migracitn empezd cuando los aztecas abandonaron su mora—
da en Aztlan, un lugar rodeado de agua, cam se le representa en el
Codice Azcatitlan y en la T.ira de La Peregrninacion, a veces llamado
Colhuacan. Salieron de ChicamSztoc, las Siete Cuevas, junto con o—
tros grupos, cada uno en busca de la "tietia promelida’ (fig. 7).
Ios mexicas fueron los Gltimos en salir. A este grupo lo guiaba su
dios Huitzilopochtli, gquien se camnmicS con ellos por medio de cua-
tro teomama, cargadores del dios. Uno de ellos era Chimalma , una
mujer (fig. 8). Los mexicas anduvieron errantes unos doscientos
afios, mis o menos; durante este tiempo se asentaron temporalmente
en diferentes lugares, plantaron y cosecharon, construyeron adorato
rios para su dios y luego siguieron su camino (DU, 1967, II;29). Ca-
da vez que pensaban haber encontrado su tierra prametida y se ha—
bfan asentado en ella, Huitzilopochtli les ordenaba que destruyeran
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las presas y abandonaran sus casas y sembrados porgue las sefias que
iban a determinar el sitio donde debfa exigirse la capital mexica
no habia aparecido en ese lugar (ibid.:33-34). Esta sefial consistfa
en un ég'u.l.la en la cima de un nopal que crecia de una roca; aguas

de dos colores saldrfan poxr debajo de la roca. Algunos cronistas se
flalan que debfa haber una cueva en la roca.

Durante la migracién, el grupo de peregrinos se dividis
varias veces: la primera, en Tamoanchan o Coatlicsmac, lugar del Ax
bol Quebrado (Tira de la Peregrinacién, 1975; DU,

1967, IX:30-33;
¥C,

1952, IIT:1-4), después en PAtzcuaro, otra vez cuando Malinalxs
chitl llevd sus seguidores a Mal:.nalco, més tarde en camino a Tula
donde se destruyﬁ una represa, otra vez en Coatépec con la derrota
de Coyolxauhqui vy, finalmente, con la muerte de CSpil. La destruc—
cién de los sitios establecidos en el camino tambi&n indica una di-
viéién interna o un cambio de liderazgo, yva que las parcialidades
que Se asentaron en estos sitios fueron desbandadas por Ordenes de
Huitzilopochtli. La divisién en Coatepec fue causada por Coyolxauh—
qui, una de las hermanas de Huitzilopochtli, y por sus seguidores y
hemanos, los huitznahua. A todos ellos los mats el dios con el £in
de proteger a su madre, Coatlicue, a quien los disidentes querfan

matar. Alqunas fuentes asocian este hecho can el nacimiento de Huit
zilopocthli (fig. 9).

Tezozé&moc (1949:3-73) relata aguella parte de la migracidn
mexica donde juega un papel importante O_dpil ¥ su madre Malinalx&é—
chitl, de la siguiente manera:

Aqul se dice, se nombra como viniernon a Leegarn,

vinieron a entran £os ancianos que se dice, se nombra
Los "teochichimecas",

gente de Aztlan, mexicanos chicomoztoques,

‘cuando vinieron a buscan tiernra, cuando vinieron a mere-.



- 41 -

cen tierwna, -

La gran poblacion ciudad de MExico Tenochtitlan,

de. fama, ef Lugar de asiento del Lenochtli,

dentro def agua,

el Lugarn donde el dgudila se yergue, el Lugarn donde gnita
el dgudila,

el Lugan donde se extiende el dguila, el Lugar donde come
et dguila, ’

el Lugar donde es desgarrada £a serpiente, el Lugar donde
nada el pez,

el agua 'azu.e, el agua amarnilla, el Lugarn de entronque,

el Lugan de agua abrasada, alld en el brazalete de plumas,

dentrno de £os tules, dentrno de Los carrizos,

el Lugarn de reunibn, de espera de Las diversas gentes

de Los cuatrno puntos cardinales, '

al que LLegaron a sentanse £os trece teochichimecas...

aqul, en
Su Lugat

estd asentado pon escrito La bonlsima, veraclsima

relacion
de su nenombre; el relato e historia del origen y funda-
mento,
de cdmo empezd Yy principid La gran ciudad de Mexico
Tenochtitlan,

que estd dentrno del agua, en el tular, en el carnrnizal,

y se Llama el tularn, el carnizal del ventannén, madre y
padnre,

2a que constituyera en cabecera de todos y cada uno de
Los poblados '

de todas partes... y nos Lo dibufaran en sus pergaminos

2os que eran viejos Yy viejas, nuesinos abuelos y abue--

tas, bisabuelos y bisabuelas, .

‘nuesirnos tatarabuelos, nuestrnos antepasados...

nunca se perdernd ni olvidard £o que hicienrnan,



L0 que asentarnan Yy Sus QAMM Yy pinturas
... Fue Tenochtitlan La que guands esta relacidn...

... allL donde se pone el s0€, alld habla una gran morada

donde estaban asentados...

Los mexicanos salieron de alld del Lugan £eamado Aztlan,

el cunl se hatla en medio del dgua; de alld partieron pa-
na ack

Los que componfan Los site calpulli... venfan en canca
cuando atravesaban

panrna colocan sus acxoyates; de alld, del mencionado Lugan
de nombne

Quinehuayan, £a Cueva,
moztoce, .

de alld saliencn Los siete calpulli mexicanos.

de alld pues donde se LRama Chico-

Cuando salieron de alld, del mencionado Quinehayan Chico-

moztoc,
quienes Ae nombraron Zeochichimecas aztecas mexicanos,
tratfan Lo que era su deplsito, su bulto, el cual adora-
ban,
oLan hablan, y Le respondian Los aziecas,
atin cuando no vefan cémo Los LLamaba.. .
Era su hernencia, el rogan y rezarn a quien se denominaba
Tetzahuitl Huitzilopochitli, pues &L Les hablaba, Les
aconsefaba,
vivia entne ellos, y s4e hacla améigo de Los aztlecas...
Vino con &€& La henmana del dios Huitzilopochtll,

La 2eamada Mabinalxoch. . .

v.. Yy difo Huitzilopochtli... "nos .iremos a establecer,

a radicar,
y conquistanemos a Los naturales que estdn establecidos



en el univernso...

058 han€ sesiornes, neyes de cuanto hay por doquiera en el
mundo ;

y cuando serdis reyes tendrnéis alld innumerables, inten-
minables,

infinitos vasallos, que 04 pagardn thibutos, o0s darndn Ln-
numenables, .

excelentis.imas piedrnas preciosas, orno, plumas de quetzal,

esmeraldas, corales, amatistas, Las que vestirndn primonro-
_damente,

asi como Las diversas plumas, el cotinga azul, el {Lame~
co nofo, el Xzinditzecan,

todas Las plumas preciadas, y el cacao multicolor, y el
algodén de muchos colonres;

... e8ta es en verdad mi tarea y para eso se me envid
aqul. ..

La hermana de Huitzilopochtli, Malinaxoch, se habia con-—
vertido en una hechicera quien "se ocupaba de comen conazones y -~
pantonnillas, en embaucar, adormecen y apartarn def buen camino a -
Las gentes, hacenfas que comiesen culebras y buhos, y Ltenla trailos
con todo ciempiés y arada; sfendo pues asi una hechicera grandemen
te malvada, porn Lo que no La quiso Hultzilopochtli... (quien difo)
a sus padres, a Los ... teomama... Cuauhtlequetzqui... Axolohua. ..
Cuavhcoatl... Ocacaltzin...":

iOh padrnes méos! No es mi tarea el cuidarn de Malinalxoch.

Cuando sallf, fuf enviado acd, diéronseme atld La fLecha

y el escudo, puesto que £a guerra es mi tarea;

para que mi voluntad nifa en Los poblados de todas Las
parntes

esperané, me enfrentarné, me encontrhané
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con Las gentes de £Los cuatrho puntos cardinales...
empeno, no Las conquistané lndtifmente, '

84in0 para que vea yo £a casa de pledras preciosas. ..
el cacao multicolonr y el algodén policromo...

alld estdn aquellos a quienes henos de apresar...
(ibid. :=:28-30).

Entonces, cuando Malinalxoch dormfa, Huitzilopochtli la
abandonS con todas sus gentes. La hechicera al despertar y encon-—
trarse abandonada por su Hermano, llors, y dijo a sus gentes; "jOh,
padres méos! ;A dénde irnemos? puesto que nos ha defado secretamente
mi henmano mayon...Busquemos, porn Ltanto, €a tierra a La que tenga-
mos que £Ln..." (ibid.:30-31). Entonces vieron una montafia llamada
Texcaltepetl, a donde fueron. AquI se asentaron y aquf Malinalxoch
dis a luz a un nifio, cuyo padre era Chimalcuauhtli, el rey de Mali
nalco. El nifo se lla.m_S CSpil.

Mientras, los sequidores de Huitzilopochtli continuaron
hasta Coatepec, cerca de Tollan, donde levantaron un templo a su
dios. En este teamplo colocaron un cuauhxicallli vy las figuras de
los dicses de los diferentes calpulli. Los mexicas hicieron entoces
un juego depelotmy un Lzompantlli, y despusSs represaron el rfo para
formar una laguna artificial, que répidamente se llenS de peces, ra
nas, ajolotes, camaroncitos, gusanillos pantaneros, mosca del agua.
Llegaron los patos, los tordos y otras aves acuiticas. Sembraron
muchos &rboles y plantas, como los tules, los sauces y los ahuhue—
tes, v el lugar se conviri6 en un parafso. Ciertos "t£fos", llamados
los centzonhuitznahua por Tezozdmoc, alentados por su hermana mayor
Coyolxauhcihuatl, quien segiln Tezozamoc pretendid ser la madre de
Huitzilopochtli, proclamaron su indpendencia del dios, ya que pensa
ron haber encontrado la tierra prametida. Huitzilopochtli, furioso
porque ellos habfan hecho sus propias decisiones y se negaron a se—
guir el camino, mats a Coyolxauhcihuatl en el Teotlachco (el juego
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de pelota) y camid su corazdn. Luego matS a los centzonhuitznahua,
abriendoles el pecho, y can:LG los corazones. Los demis, los segui— :
dores fieles a Huitzilopochtli, rompieron la represa y continuaban
en la migracién hasta Tula y, luego pasando otros sitios, llegaron :
a Chapultepec (ibid.: 35-38).

En Malinalco, mientras tanteo, CSpil habfa crecido hasta :
convertirse en un joven. chmeti6 vengar a su madres: :

... a ella, La de nombre Matlinalxoch
... Le dijo 68, el hifo de elfa, LRamado CSpil,
";Oh, madre mla! 4& bien que exdiste un heunano mayor Ltu-

’ yo”

y dffole ella: "jPues &L, exdiste un tlo tuyo, de nombre
Hudltzilopochtli, A

que cuandc me abandond secnrefamente en el camino me dejfé
donmida. . . ’

pon ello nos asentamos despuds aqul en Texca.&tepec.'f -

y de inmediato dijo COpil: "EstdL bien, o madre mia,

puesto que ya Lo s& iné€ a buscarle adonde se fue a...
asdentarde,

e iné a destruinle y coméunele

y a desbaratar y conquistar a £os que trafo,

a sus padres y a sus vasaltlos;

y bien 8€&€ que botin cornresponde a quien vea, : :
admine fa variada niqueza... del oro, de Las plumas de :
quetzal
... det cacac policrnomo,

de 2as divernsas flores y frutos...
voy a buscarn al bellaco de mi Xfo...

del algoddn muliticolor, ’ L

(ibid. :40-41)

De esta manera Copil, el gran bellaco, se prepardS a matar
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a su tfo. CSpil también era un gran brujo, aungque tal vez no tanto
como su madre. En el afio 1 Casa (1285), Cép:.lbuscd a su 1-_1:0 en mu
chos sitios, y siendo brujo, se transformf en diferentes cosas. En
Itztapaltetl se transformS en piedra. Una vez regresS a Texcaltepe
ticpac, despu&s llamado Malinalco, pero pronto parf:_16 en busca de
su tfo. Pero ﬁuitzilopocht.‘_l.i era sagaz y sabfa que su sobrino, aho
ra un hombre, buscarfa la venganza. Advirtis a su gente que CSpil,
el gran brujo, querfa destruirles pero que &1, Huitzilopochtli,
les salvar.f.a. Al encontrar a CépJ.l en Tepetzinco, Huitzilopochtli
le preguntd- " 0uién eres? ide dénde vienes?" y le respondid Copil:
"Pues yo... te agararné, pues e voy a destrudin, porque La deja.ézte
donrmida cuande defaste secretamente a mi madrecita"”. Pero Huitzilo—
pochtli mats a su sobrino, "Ze degolls, Luego ya Le abrnié el pecho
y Le tomé el conazén; y La cabeza La puso sobnre el cerrito {Tepet-~
zinco) que es ahora el Zugar LLamado Acopileo (Las aguas de Copil),
y allf munis La cabeza de C6pil'". (ibid.: 42,43).

Huitzilopochtli tcmtS el corazdn b4 cor:r.uS a encontrar a
Cuauhtlequetzqui, el feomama, y le d_‘LJO'

"Oh, Cuauhtlequetzqudi, ven, he aquf el corazén del be-

’ 2eaco de Copik,

a quien ful a matar, cornre y LLEvatelo

dentro del tulan, del carvrizal,

donde venrds un tepetate sobre el cual descansarnd

Quetzalecoatl cuando se marchds.

De sus "Lcpalli' La una es rofa y La oitna negha;

alli te colocarnds en pie cuando M)Lojeé el coh.aztin de
Cépit”. L

Por esto vino Cuauhitlequetzqul de uunad.ubta a. a/w.o fanr,
el conazdn. ;

Cuando hubo £Legado a donde habia p/z.om

vils Anmediatamente £a estera de pLadlLa
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se subild sobre €2 a avwojar el corazdn,

q@e fue a caern dentrno del tulan, del carrizal.

Luego 4e negresd de donde fuera a arnrofarn el corazdn,

¢ce, Cuauhcoatl... o... Cuauhtlequetzqui...

y ahora Lamamos TEalcocomocco a donde se paré Cuauhcoatl
cuando vino a arvrofar el corazdn (ibid.: 43-44).

El corazén de CoSpil, entonces, maxcd el sitio donde iba
a ser fundada la ciudad de Mexico Tenochtitlan.

Después de que "Los malinaleas pretendlan conquistar a -
204 mexicancs akld en Chapultepec, cuando murid Copil" (1) y los de—
mis grupos, movidos por CSpil, vencieron a los mexicas. Los mexi-
cés estaban forzados a continuar en su camino, pasando por Huechue—
tlan, Atlixocan, Teocolhuacan, Tepetocan, Huitzilac, Culhuacan, y
otros sitios(2) .En Zacatla los Chalcas los apedrearon y los corrie
ron. Entonces los mexicas regresaron a Chapultepec, donde los ata-—
caron los tepanecas, azcapotzalcas y culhuas, los xochimilcas, —
cuitlahuacas y chalcas. Segln Tezozdmoc (1949:48) esto tuvo lugar
en el aio de 2 Acatl, (1299) en Chapultepec. A Huitzilfhuitl, jefe
mexica, lo tamarcon prisionero y lo asesinaron en Culhuacan. Los me
xicas, huyendo, fueron a Acuez&mac, Mazatlan, y a Tepetocan, pero
Huitzilopochtli les aconsejs que pidieran proteccidn del sefior de
Culhuacan. Este sefior, Cocoid:li, consultS con sus consejeros, quie
nes sugirieron que "£0s grandes bellacos” pudieron asentarse en Ti
zaapan, un sitio en el cerro junto a Culhuacan, cerca a Iztapalapa,
donde habfa-una abundancia de serpientes que probablemente acaba——
rfan con los mexicas. Pero los mexicas estaban felices con las cu—
lebras. Las asaron en el fuego, las canieron y estaban muy conten—
tos. (3). En adelante los mexicas se casaron con los de Culhuacan.
Después de que los mexicas habfan vivido veinticinco afios
en Tizaapan, Huitzilopochtli hablS con eilos a tra\'/és de los sacer—
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dotes y les dijo que Yaocihuatl, la abuela de Huitzilopochtli, iba
a aparecer en la persona de la hija de AchitGmetl, el séﬁor de Cul
huacan. Los mexicas, entonces, pidieron a Achitdmetl a su hija pa—
ra casarla con su dios. Aclut&netl estuvo de acﬁe.rdo, pero los me—
xicas mataron a la doncella y la desollaron. Cuando el padre visi—
t5 a Tizaapan y w-.rid a un sacerdote o principal vestido con la piel
de su hija, llamf5 a su gente a atacar y perseguir a los mexicas.
Estos se escapa::én al meterse en el tular. Cruzaron el carrizal en
sus escudos y por fin llegaron a Itzacalco, Mexicatzinco, Panti-
tlan y luego a Mixiuhcan.”

Luego e Levantaron y fueron, dentro det Lular, dentno
del carnrizal,

al Lugan que ahora se LRlama Toltzallan, Acatzallan,

... 205 ancianos mexicancs Leamados Cuauhtlequetzqul
o... Cuauhcoatt,

y también el LLamado Axclohua, sacendotes;

fueron ambos a buscarn Liernras en que establecerse.

Cuando fueron a salin al interion del carnrizal y vieron
muchtsimas manavillas,

due pues a causa def mandato de Huitzilopochili... ya
que €& Les difo

que sobre todo Lo que habfa dentrno del tular, dentro del
carrnizak,

se erguinla y Lo guarndarnia €€, Huitzilopochitli...

Inmediatamente vieron el ahuehuete, el sauce blanco que
se alza alli,

y La cafla y el funco blancos,

y La nana y el pez blancos, y La culebra blanca del agua,

y Luego vieron (que]) habfa en pie unidos un escondrifo y

" una ‘cueva.
EL primen escondrifo, La primera cueva se ve por el
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orniente,

£2amado TLeatl (Agua de fuego}, Atlatlayan (Lugar del a-
gua abrasadal),

y el segundo escondrifo, £a ségunda ‘cueva se ve porn el
noate; '

y estdn cruzadas (Las aguas) LEamadas Matlalafe (agua azul
obscunol,

y Tozpalatl (agua colonr de papagayo, agua amarilla)

(ibid.:62-63) (4).

Cuando los mexicas irieron las aguas de dos colores, llo—
raron y dijeron que al f£in habfan encontrado el sitio prametido, -
porque Huitzilopochtli les habfa dicho: "De este modo verdis den—-
tro del tularn, dentrno del carnizal, puesto- que hay muchas cosas'.
Aw-risazon a sus gentes y todos fueron a Temazcaltitlan, donde espe—
raron las Srdenes de su dios. Al verles allf, Huitzilopochtli lla-
m5 a su sacerdote ¥ le dijo:

";0h, Cuauhcoatl! habéis visto ya y o0s habé&is marav.illa-
do con todo

Lo que hay alld dentro del carnrizal.

0id, empeno, que hay algo mds que no habé&is v.isto todavia;

Ldos Lncontinenti a vern el tenochtli en el que venécis se
posa alegremente ef dguilla,

La cual come Y se asoclea alll.

Porn Lo cual 08 satisfarnédis, ya que es el corazdén de Copie

que arnojaras cuando Le pusiste en pie en TLalcocomocco,

y que Luego fue a caenr a donde vistéis, al bonde del es-
condrnifo,

de £a cueva, en Acatzallan, en Toltzallan,

y donde genminé el corazdn de Copil, que ahora Leamamos
"tenochtli.

ALLL estarnemos, dominaremos, esperaremos, nos encontra-
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nemos
con Las divernsas gentes, pecho y cabeza nuesthos.
Con nuesina fLecha y escudo nos veremos con quienes
nos nwodean,
a todos a Los que conquistarnemos, apresaremos,
pues ahf estard nuestrno poblado, México Tenochtitlan,
el Lugan en que grita el dgudlla, se despliega y come,
el fugar donde nada el pez,
el Lugan en el que es desgarrada £€a senpiente,

México Tenochtitlan..." (ibid.:64)

Cuauhtleguetzgui~Cuauhcoatl reunid a toda la gente y re—
palabras del dios. Entonces:

Voluieron inmediatamente a Toltzallan, a Acatzallan, a
Oztotempan,

y Llegaron a Acatitlan, donde se Levanta el tenochtldi,

al bonde de La cueva vieron cuando, erguida el dguilfa
sobre el nopat,

come alegremente, desgarriando Las cosas al comenr,

y asf cuando el dguila Les vid agachs La cabeza,

au.nqda tan 4680 de Lejos La vieron ellos.

YV su nido o Lecho, todo fue de muy variadas plumas pre-

» ciosas, '

de ptuma de continga azul, de {Laimnce rofo, de quetzal.

Y vieron asimismo esparcidas ahi Las cabezas de muy
variados pdLfaros, '

de Las aves preciovsas, que estaban ensartadas,

asi como albgunas garias y huesos de pdfaro. (S)

Hablbles alld el dios y Les difo:";Oh, mex,écanoq, alel
u,tzvui". {el 2ugar)...
Lo denominaron Tenochtitlan.

P
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E inmediatamente Lloranon por Esto Los mexicanos, y dije
rons

"iMerecemos, alcanzamos nuestro deseo! puesto que hemos

visto y nos hemos marav.illado de donde estarnd nuestra po.
blacibn..."

Vinieron... en el aio 2 Casa, 1325 anos.

Y ... Res difo Cuauhtlequetzqui... a Los mexicanos: "jOh,
hijos méos!

... establezcamos modestamente el "tlachcuitectli (juego
- " de petotal) pequeiio,

asi como nuestrno "tlalmomozitll' (santuanio)

alll donde vibramos al dguila.

Qwééd de vez en cuando descanse alld el sacerndote, nues-
- o dios Huitzilopochtli...!"

... Asentanon Luego el tlachcuitetelli y su tealmomozitldl

aked en Oztotempan (Luganr de La cueva),

S donde se alza el tenochtldl, cwnpuendo‘ Los mexicanos

con el mandato de Huitz.ilopochtli.., (ibid.:66-67).

Ios mexicas, en su pequefia isla, no tenfan materiales pé
ra la construccién del templo, de manera que camb:i.amn productos —
del. lago por piedra y madera con las gentes que \.rivian en tierra
firme. Entonces, con este material, "... af punto c,};mp,n,taaan con
ellas, af borde La cueva; pusienon asi La naiz del poblado aquel;
La casa y templo de Huitzifopochtli" (ibid.:73).

oot OTRAS FUENTES ESCRITAS

El relato de Durdn (1967, II:30-32) difiere poco de la
historia de Tezoz&moc. Dice que C_Gpil nacié unos afios despuss del
asentamiento del grupo en Texcaltepec, por Malinalco. Segtin la Ca6-
nica Mexicayotl de Tezbzamoc (1949:30-31) y de acuerdo con Duré&n,
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Copil fue el hijo del rey de Malinalco, pexo el mismo Tezoz&Gnoc en
la Histonia Mexicana (1944:9-11) dice gue Malinalxdchitl diS a luz
poco tiempo despufs de que la abandans Huitzilopociqt—_li, es decir,
venfa prefiada durante la migracién.

Cuando CSpil habfa crecido, sigui6 a su tfo hasta Chapul
tepec, donde incits a los pueblos del valle a destruir a los mexi—
cas. Los hanbres de Azcapotzalco, Tlacopan, Coyoacan, Xochimilco,
Culhuacan y Chalco atacaron a los mexicas, entonces:

...el malvado de COpil... subidse sobre un cenrillo que
estd al principio de La Laguna, que LLaman Tepetzinco,
al pie del cual hay unas fuentes de agua caliente...
para desde alllf aguardarn el gin y La pérdida de todos
Los mexicanos, prometiéndoles el serornfo de toda La
Liernra, en saliendo con Lo que pretendla.

Pero satliGle muy al nevés, porque el dioca Huitzilopoch
1L, su tlo, sabiendo su maldad, di6 aviso a toda La
congnregacion de £os mexicanos, por sus sacerdoles y
mandd que antes que Los cenrcasen fuesen a aquel ce-

nrwo... (DU, IX:38)

Mataron a CS6pil, le cortaron la cabeza, gque se quedS en
Tepetzinco. El corazdn extirpado que arrojsé Cuauhtlequetzqui, cays
en un lugar llamado ;l‘lacoca-roco; aguf nacid el tunal. Parado encima
del nopal estuvo el Sguila. Los mexicas, al verlo, se humillaron
frente a €1, hacié&ndole reverencia, "como a cosa divina", y el Agui
la en cambio les éaludé al bajar la cabeza. "Ese dguila sené yo',
habfa dicho Cuauhtlequetzqui, en representacién de Huitzilopochtli
(Chimalpahin 1965:55). E1 nopal habfa crecido del corazén de CsSpil,
"donde desputs se edificid La ciudad de México" (DU, II:38,48-49),
(6) . Irmediatamente despu&s del descubrimiento del tenochtli, los



- 53 -
mexicas hicieron un humilde santuario de tules para su dios.

El C6dice Raminez habla del descubrimiento de las aguas
blancas que cambiaron a corrientes azules y rojas, de la roca, el
tunal y el dguila, en casi las mismas palabras que las que escri—
bis& Durdn. Acosta (7) sigue este patrdn tambié&n.

Oviedo (1945, X:103-108) llama Orchilobos a Huitzilo—
pochtli y dice que era el capitin que guiaba a su pueblo desde el
norte, por la "provincia de Pdnuco". Sahagtn (FC 1961, X:190) tam—~
bi&n afirma que los mexicas vinieron de Panotla, probablemente el
II'L].STD Panuco, en su camino al Valle de Mé&xico.

Cristobal del Castillo (1908:57,81) refiere a Huitzilo—
pochtli camo el "gran hombre buho", TetzauhtSotl, "el dios agorero
0 espantoso”. El nombre Tetzauht&otol, por lo general refiere a
Tezcadipocé. En el caso de Huitzilopochtli como gufa de la migra-
ciédn, sin embargo, significarfa "prodeta'’, ya que tetzahultl quie—
re decir "cosa de agliero”, lo mismo que "cosa que esdpanta y atemo
rniza' (Serma 1953:211; Molina 1944:111). Segln la Hdistoria de Me
xfico (1973:97) tanto Huitzilopochtli como ’I‘ezcé.tlipoca acampanaban
a la migracitn mexica, y TezozGuoc (1944:7) en una ocasién refiere
a Hu.itzilopoéhtli—Qletzalcoatl—Tlaloc como el mismo dios. Estas
identificaciones probablemente se deben al car&cter midltiple ¥y a
veces confuso de las deidades, que se traslapan en algunos casos.
Sin embargo, el tema de la blsqueda de la tierra prametida, como
otros mitos, no era exclusivo de un grupo. Huitzilopochtli, en
forma de ave o de bulto sagrado, guiaba a los mexicas. Tezcatlipo—
ca fue el gufa del grupo que se estableciS en Tezcoco, "venia ha-
beando con ellos este espefo en voz humana' dici&ndoles donde de—
bfan y no debfan pararse, "hasta que Legaron a esta tierra de Los
chichimecas aculhuague” (Pamar 1941: 14).
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Chimalpahin (1965:63-94) dice que Tetzdhuitl Huitzilo—.
pochtli fue el primer dicsadorado por los aztecas, gue aparecis a
su sacerdote en 1064 y ordend que Iztac MixcSatl (en esta cxﬁnica
fue el dirigente militar de los aztecas) escogiera un grupo selec—
to de los siete linajes, y que los guiara a la tierra de la abun—
dancia. Pero estos hombres tenfan que ser Qalientes v caballeros
de la nobleza. Partieron de Aztlan acampafiados por Chimalma, repr_é_
sentante de Colhuacan. MalinalxSchitl, la hermana hechicera de Hui
tzilopochtli, también les acampafis. Aunque despu€s "vdno a estable
cense en Malinaleo”, al principio llevd consigo uma cantidad de —
sus vasallos malinalcas. Chimalpahin describe la fundacién de Te—
nochtitlan en el lugar donde crecié el nopal y dice que los mexi—
cas vivian allf, cam en Aztlan, ocupidndose en pescar con redes.
Ia Gnica vez qﬁe Chimalpahin menciona a CSpil es en la Quinta Rela
cion (ibid.:153), donde lo incluye en la lista de los teomama. Te—
zozdmoc (1949:71,77) tambi&én dice que CSpil fue uno de los Leomama.

Chimalpahin (1965:54) apunta que la Iglesia Mayor de M2
xico se construyS en el lugar donde el tenochtli crecis del cora—
z6n de CSpil. Como se menciona en otra parte, debajo de la cate—
d..ral hay evidencia de que antiguamente hubo allf un manantial.

HUITZILOPOCHTLI, HIJO DE TLALOC

Las diferentes crfnicas dan distintas interpretaciones
del mito de COSpil y el lugar indicado para la fundacién de la capi-
tal mexica. Es obvio que un lugar acuitico fue el sitio ideal para
estas gentes cuyo hogar original habfa sido una isla en medio de
una laguna. Camo clara indicacifn de esta asociacifn acuitica, algu
nos autores identifican a Huitzilopochtli cam el hijo de Tlaloc
(HMP 1973:47; Vetancurt 1971, Cap. X:21; Chimalpahin 1965:94-95;
Torquemada 1943, I:397). Seglin estos cuatro autores, cuando los me—
xicas buscaban el sitio dondé iban a eregir su ciudad, uno de los
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teanama, Axolohua, estaba adelante de los demis y de revente desapé

...Axolohua y Quauhcohuatl (fueron) a buscarn el sitio,
y hatlaron el Tunal de piedra con aguas verdes, y desa
parecido Axclohua su compaiero volvid a dar razén, y a
poco rato vino, Yy dixo como TLaloc, Seior de La Tierrwa
Le dixo: Sea bien venido mi hijfo Huitzilopochtll con
su Pueblo, decidles que este es ef Lugar donde han de
poblar, y hazén La cabeza de su Serornfo... (Vetancurt,
op. cit.:21).

»

Chimalpahin (1965:94—-95) describe el hecho de esta ma-—
nera:

Aquel de nombre Axolohua £Les dijo: "Héme aquf, que me
due a ver a T&aloc, pues &€ me LLams, oyl mis sdpli-
cas; Leegado ha por fin mi hifito Huitzilopochtli, £Le
gado ha adonde send su casa. Cosa preciosisima es €€,
aqul vivinéis, porn encima en La supenficie de La Tie~
naa, que es nuestra madre'.

La Histonia de Los Mexicanos pon sus Pinturas (1973:
47) da una descripcidn mis breve. Ademis, llama al dios del agua y
la tierra Opochtli, no Tlaloc.

Y este dios del agua, topd al indio que trata el maxtee
y La manta de HuitzLlopochitli y como Lo tops, Le di6 -
unas armas... y como Huitzifopochtlfi era izquiendo, co
mo este dios del agua, Le dijfo que debfa ser su hifo
...y mddose el nombre al pueblfo do se toparon...de

alli en adelante se Leamb Huitzilopochco; [hoy Chinu
buscad} -
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Torguemada (1943, I:397) da uma versidSn mis elaborada
de la relacifn y describe a los mexicas llorando y lamentando la -
pérdida de uno de sus dirigentes, Axolohua, cuando de repente resur
g;’.G del fondo de las aguas. Entonces les consolS:

No temdis mexicanos (dixo Axolohua) de Lo que hab&is
sabido, porque aungue es verdad que yo me suni en el
agua en presencia de Quauhcohuatl, gue con particublar
misternio; porque en Lo interior de ella vide a wno {pos
cuyo podern yo" LEegué a aquel Lugan) que difo LLamarse
wTealoc” {que en nuestra £Lengua quiere decir "seiiorn de
2a Lilennra) y me hablld de esta manera: Se bien vendido
mi quenido hijfo "Huitzilopochtli'"... con su pueblo;
diles a todos es0s mexicanos, Lus comparnesros, que Es-
Le es el Lugan donde han de poblar y hacern La cabeza

de su sefionéo y que aquiverndn ensalzadas aus genera-
ciones... Los mexicanos... se movieron todos a ven el
prodigfosoe Lugan, confesando que ya habia tenido {in
su peneghinacion y que aquel era el Lugar de su tierra

prometida. . .

El parentesco entre Tldloc y Huitzilopochtli, aungue
claramente expuesto por estos autores, ha sido bastante ignorado.

Pensemos que Tldloc, siendo el duefio de las aguas y se—
fior de la tierra, era una personificacidn muay antigua de estas fuer
zas, auncue tal vez con un naonbre distinto. Ciertamente estdi repre-
sentado en el arte de Teotihuacan en la forma que lo conocemos mis
tarde: con anteojeras y largos colmillos. Huitzilopochtli, por otro
lado, debe de haber sido mfs joven. No solamente no se lo represen—
ta en la iconograffa anterior a la mexica, sino que, segtin las cr&—
nicas de la peregrinacién, se unié a los mexicas en Teocolhuacan, o
nacié allf, o durante 1a migracién fue un dirigente gue despu€s dei
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ficaron. En las lfneas citadas anteriormente, Tldloc afimma que Hui
tzilopochtli es su hijo. Esto camprueba la mayor antigiiedad del "pa
dre". E1 hecho de que Huitzilopochtli sea el hijo, y que el duefio
de las agua proclame una bienvenida a €1 y a su grupo, hace pensar
que en ese mamento de la llegada de los mexicas al gran lago del
Valle de México, la pesca y la recoleccifn acudtica continuaban ——
siendo la base mis importante de su economfa. Era natural, entonces,
que se le atribuyera a su dios tutelar la soberanfa sobre ese recur
so bisico, el agua. No serd sino hasta mds tarde cuando Huitzilo—
pochtli habrd de adquirir el cardcter de dios de la guerra. El vie—
jo dios Tléléc, quizd no conocido por los mexicas hasta su llegada
al ﬁlle, tuvo que ceder su reino al recié&n llegado de otras tie—
rras. Empero, camw al fin estaba asociado también con la produccién
de bienes acusticos, lo vefa como su hijo. Esta relaciSn padre-hijo
en el memento de la fundacidn de la capital mexica ha sido vista <o
mo la razén de la existencia de dos templos dedicados a los dos dio
ses en el Templo Mayor (Pasztory,I979 :; Uchmany, 1978).

Es a traves de la mitologfa camo se vislumbran algunas
verdades histfSricas. El mito del parentesco entre Tldloc y Huitzi-
lopochtli recuerda un relato similar que, aungque no forma parte de

nuestro estudio, ilustra una asociacidn similar entre Tlaloc y
cuenta que Tezcatlipoca

otras deidades. Mufioz Camargo (1966:155)
raptd a Xochiquetzal, la duefia de la vegetaciSn, de Tldloc, su cam—

pafiero acuitico y terrenal. Probablemente de este mito se puede in-
ferir que en cierto momento Tezcatlipoca adguirid una funci®n simi~
lar a la de Huitzilopochtli cuando era el hijo de Tlialoc, es decir,
cano el Sehor del sustento.

C6PIL ¥ MALINALXGCHITL. LA IMPORTANCIA DE LOS GRUPOS MA-

TRILINEALES
- Algunos cranistas (TEZ, 1949:71,77; Chimalpahin, 1965:
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153) incluyen a CSpil en la lista de los <Leomana o portadores del
Aios, gue llevaban la imagen de Huitzilopochtli desde Aztlan hasta
el Valle de MSxico. Su madre MalinalxSchitl, sin embargo, tenfa
mis importancia que el hijo al principio de la migracicdn. Segiin Te
z&:zdroc (1949:30-31) y Duran (1967, II:37), CSpil no habfa nacido
atin. Pero MalinalxSchitl no era la Gnica mujer que figura como li-—
deresa en esta historia. En la Tira de £a Penegrinacion vemos a
Chimalma como el feomama principal al inicio de la migracitSn, y Te
zoz&moc (1949:18-19) la menciona en su crfnica camo teomama. En la
primera 18mina de la T.lra se ven dos personajes al pie de los sie
te templos en Aztlan-ChicamSztoc (fig. 3). Pero Chimalma lleva su
glifo, vn chimafli o escudo, gue la distingue, &sto nuestra su ng
yor importancia. Segtn Chimalpahin (1965:66), Chimalma era la re—
presentante de Colhuacan, uno de los lugares de la partida, el cen
tro asociado con los antecesores. En las siguientes ldminas de la
Tira Chimalma se encuentra entre los feomama, acanpafiando al dios.

En el CS6dice Telleriano~Remensis (1964,I:246) y en el
Vaticano-Rfos (1964,III:198), el glifo de Aztlan, caw lo identifi
ca Hamy (ii:id.) , consiste en la figura de la diosa Tonacacfhuatl,
parada encima de un cerro, con un escudo en la mano (fig. 3;a). Hui-
tzilopochtli estd en una posicidn inferior a ella. Tonacacfhuatl
era la mitad femenina de la dualidad creadora, "“"Nuestra Seiora del
Sustento”. Hamy llama Aztlan en estos manuscritos "ef Lugar de mu

feres" o Qe "nuestra madre.

El énfasis en la importancia del papel de las mujeres
dQurante la migracicSn y el hecho de llamar el sitio de la partida
"ol 2ugan de muferes’ senfiala la posible existencia de una sociedad
matrilineal desde Aztlan hasta Malinalco o Coaté€pec. En Malinalco
quedsS abandonada la representante del poder fa‘néni.no, mientras que
el masculino, personificado por Huitzilopochtli, segufa durante el
resto del camino. En Coatépec—Tula Huitzilopochtli, tivo que en-
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frentarse a otro grupo rebelde interno. VenciS a su hermana Coyol-—
xauhqui y a su parcialidad, pero en esa victoria tuvo el apoyo de
su madre Coatlicue (SAH, 1969, X:271-273). Ya que el hijo guerrero
nacis armado en el maomento del ataque, &{no habrdn los mexicas cam—
biado entonces su sistema matrilineal por uno patrilineal? Huitzi-—
lopochtli no solo mats y devorS a su hermana, sino gue también Te—
zozSmoc la llama su madre (1949:34—35) . Es decir, acabd con toda

la lfnea femenina al mismo tiempo. Y&8lotl Gonz&lez (1968:175-190)

ha visto la posible existencia de un sistema matrilineal entre los
mexicas que provocd un cambio en Coatepec debido al poder masculi-—

no implantado allf.

Si fuera asi —un cambio de femenino a masculino— no
habrfa sido una decisién repentina, provocada por el ataque de Co—
yolxavhgui y sus huitznahuas. Durante toda la migracién iba debi-—

litdindose un cierto predaminio femenino.

Una de las divisiocnes en el grupo nuclear fue en Patz
cuaro, cuando los mexicas abandonaron a algunos de sus miembros. -
Ia HMP (1973:48-49) sefala el parentesco de esa parcialidad con la
de Malinalx6chitl, "£a mujer que tomanon Los chichimecas, de do
descienden Los de Mechuacan'”. Si Malinalx6chitl fuera chichimeca
originalmente, sus lazos con los mexicas eran muy antiguos, ya que
&stos se decfan chichimecas en Aztlan y tal vez antes.

El parentesco entre CSpil y Huitzilopochtli es bien
conocido. Eran scobrino y tfo, ya que MalinalxSchitl era la hermana
de Huitzilopochtli. Pero es conin en algunas sociedades llamar a
todas las parientes femeninas "hewmana”, "madre"” o "t&a'. Las "her
manas de Huitzifopochtlfi" pueden haber sido miembros del mismo gru
po, nada m&s. Cuando C6pil, al fin de la migracién, vino "a caer -
en mancs extraias... Le dif a Cuauhtlequetzqui a su hifa, Azcatl

Xochtzin" (TEZ, 1949:45). Con esta unidén se volvieron a estrechar
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los lazos entre los malinalcas de COpil y los mexicas. No entende
mos cuidl es la razdén exacta de la entrega de la hija de CSpil al
que iba a ayudar a sacrificarlo. El nambre de la doncella puede -
sugerir que &sto fue un acto simbSlico y no real. Azcatl Xochtzin
pudiera ser el sfmbolo de la lfnea materna que regfa en Aztlan
—-yva que Aztlan tand su nambre en parte por la flor AztaxdSchitl
(TEZ, 1944:7)- que se rindiéS en el dltimo momento a los lfideres
masculinos. El padre de C6Spil fue el rey de Malinalco, sitio lia—
mado Texcaltepetlicpac antes de la llegada de MalinalxSchitl,
quien dio su nanbre al lugar (TEZ, 1949:55). Sin embargo, en las
crdnicas CSpil aparece discutiendo con su madre, quien le anima a
recuperar su soberanfa. El padre nunca aparece en escena. Quizd
se podrfa interpretar ese predaminio de la madre camo la continua
citn en Texcaltepetlfcpac—Malinalco de un sistema matrilineal, en
oposicitn al que Huitzilopochtli debe de haber instaurado mis tar
de entre sus seguidores.

Otro chogue provocado entre los mexicas por la interven-—
cidn de una mujer es el caso de "£a mujer de La discoradia™. Antes
de- encontrar el dguila y el nopal, los mexicas se asentaron en Ti
zaapan, tierra de Colhuacan, donde los trataron ''como hewmnanos y
como parnientes"” (DU, IL:41). Pero Huitzilopochtli les advirtis ——
que ese no era el sitio indicado para su morada; por tanto, allf
iban a encontrar a "8a mufer de La discordia”. La que "ha de LLa-
mase mi abuela o madre'” era Toci (ibid.:42) y el sacerdote de
esa diosa vestfa la piel de la sacrificada. Toci es otro namnbre
de la Diosa Madre, también identificada camo Coatlicue o Cihua-—
cGatl. Al matar a Toci y. despuss alzarla como ser divina, los me-
xicas estaban otra vez rampiendo lazos femeninos al mismo tiempo
que no se desasociaban de ellos por campleto. Al quitar el domi—
nio, no cortaron el corddn umbilical.



Un ejemplo de esta dependencia espiritual de la madre,
aun en una sociedad masculina, se encuentra en la bdsqueda de los
mexicas, en tiempos de Motecuhzama I, de la madre de su dios
Huitzilopochtli. Despuss de muchas vicisitudes los embajadores
del rey encontraron a Coatlicue en Colhuacan—ChicomSztoc. Ella
les records que Huitzilopochtli era su hijo obediente cuando sSlo
tenfa una manta y un braguero de nequén, pero ya que tenfa plumas
ricas y piedras preciosas la habfa abandonado (DU, II:218-222).
Todavfa era su madre pero representaba otra &poca.

Este respeto por la lfnea femenina se aprecia en ciertas
ceremonias. Un ejemplo es la fiesta de Huitzilopochtli, Panquetza
liztli, donde las doncellas recogidas en el templo ‘del dios se
llamaban "Las hewmanas de Huitzilopochtldl!", ipilhuan Hultzifopoch-
tei. Estas mozas, igual que los mozos diputados para el servicio
de "este 40Lo Ldof£o" tenfan que ser de seis barrios indicados "y
de ningtin otno"” (DU, I:27-28). Si las jSvenes eran ""fas hewmanas
de Huitzilopochtli" quiere decir que, simbSlicamente, el dios y
los servidores de los seis barrios descendfan de la misma lfnea ma
terna. Quizd s6lo en los ritos se les daba una posicién igualita-
ria. Como dice Radcliffe-Brown (1945:38), la continuidad de un so
lo linaje o de los linajes relacionados en un amplio grupo, da es—
tabilidad a la estructura social. Una manera de demostrar la su-—
puesta continuidad de un linaje desde su origen es a través de ri-
tos cao los de la fiesta Panquetzaliztli.

La posicicdn de la mujer en la sociedad mexica es a veces
diffcil de entender. A juzgar por los consejos a las hijas regis-
tradas en los huchuetlatolli (SAK,1269, II:126135), donde a la mu—
jer se le sefiala su papel de abnegada, la sociedad mexica estaba
orientada hacia el dominio masculino. Lépez Austin (1980:328-330)
sefiala que los hambres podrfan tener amantes o concubinas mientras
no fuera transgresidn de otro marido, pero la mujer no tenfa ese
derecho. La actitud de que a la mujer se le consideraba inferior



se ve en el uso del elemento clhua (mujer) : cuando estaba incorpo—
rado en una palabra que referfa a un vartn, ""€o caracterizaba como
cobarde, débil, falto de dnimo y nesolucion” (ibid.:330). Sin em—
bargo, segtn Motolinfa (1971:337), la mujer tenfa cierto poder po—
1ftico y al ser elegido un nuevo tlatoani{ se daba preferencia al
que era "hifo de mufer sefiona de México o hifa del sefion de MExi-
co”.

Un claro ejemplo de lo que dice LSpez Austin es la humi—
llacifn que resultaba al vestir de huipil al enemigo. Cuando los
tepanecas de Azcai:otzalco exigfan a los mexicas tributos casi impo
sibles de cumplir —como algunos patos que pusieran huevos al momen
to de la entrega— el hecho humillaba a los mexicas pero todavfa
no eran bastante fuertes para rebelarse, y por eso cumplieron con
las demandas. Después, Maxtlaton de Coyoacan les invitS a un ban—
quete pero dijo que "s0€o aquellos que no sean gente...'" vayan
adornados de huipiles para los hambres, mdxtlatl para las mujeres.

Durdn (¥I:92) relata el desaffo de Coycacan cuando, des—
puss del banquete, “en Lluganr de £as nosas que por sobre comida Les
suelen dan, pon mandato de Maxtlaton, Les sacaron a cada uno una
nopa mujenil, de un hipif y una naguas" y exigieron que se vistie—
ran con ellos. Asf lo hicieron los mexicas v, todavia "as{ en hdbi
Zos de mujenes", regresaron a Tenochtitlan y se presentaron a su —
rey, quien tomS el acto camo una declaracidn de guerra.

Klein ( 1979 :9), igual que LSpez Austin, subrayva la
asociacitn de lo famenino con un aspecto vergonzoso entre los mexi
cas. Cuando un hambre vestfa solo el mdxtlatf, sin otra prenda, &s
ta era la vestimenta llevada por prisioneros o transgresores sacri
ficados, como se ve en el C&dice BorbSnico (Aguilera 1978:89) .
Klein concluye de &sto que tanto las prendas masculinas llevadas
por las mujeres como las femeninas puestas en los hambres, sefala—
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ban un estado de verglenza y hasta desgracia.

Sin embargo, a la mujer se le otorgaba un papel masculino
de guerrera, cuando se morfa en el parto. Al dar a luz habfa traf—
do al mundo un soldado, un servidor de la patria, y por eso la pre
miaban con el derecho de llevar al Sol a través del cielo, igual
que los guerreros muertos en la batalla, y se le vestfa con el mdx
teate. Se ve que el papel mis distinguido de la mujer era tener hi

Jjos.

Pero en ese pueblo con orientacitn masculina la memoria
de la sociedad matrilineal no morfa atn. Las "abuelas y madres"
continuaban dando fuerza a los mexicas. El funcionario que segufa
al tlacatecuhtli o tlatoani era el clihuacfatlf. CihuacSatl, "£a mu
fern senpiente’”, tanmbién era la Diosa Madre, la "madre def géneno
humano" que daba siempre a luz gemelos (lo femenino y lo masculi-
no) , dice Simefin (1963:112). Segln Garibay, el clhuacdatl era el
principio femenino de la sociedad. Durdn lo llama el coadjutor. En
tre los mexicas, el poderoso Tlacdelel era el clhuacdatl. En la
obra de Durdn, el cihuacdatl Tlaca&lel era el jefe guerrero (DU,
IT:94) y en los ritos funcionaba como sacrificador junto con el su

praw mandatario.

El puesto de cihuacdatl que compartfia el poder con el £&a
Loani en el Estado mexica puede haber tenido varios orfgenes. Brun
dage (1972: 161) sugiere que el soberano, quien era el tinico que
se permitfa portar los vestimentos de Huitzilopochtli (con excep——
cién del supramo sacerdote del dios), y el coadjutor, gue llevaba
la indumentaria de CihuacSatl, ambos representaban un parentesco
mftico. Ia diosa era una de las "hewnanas de Huiltzilopochtfdi" (DU,
I£131) . Segtin Brundage (1972:161), el cardcter de madre de la tie—
rra de la diosa daba lugar a una expansién terxritorial, un imperia
lismo institucionalizado came un aspecto del Estado, autorizado
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por la tradicidén mftica de CihuacSatl como la madre hambrienta que
todo devoraba. Las fuentes cuentan que el templo de Cihuacdatl era
Tlillan, el lugar de la negrura, donde se reunfan en la oscuridad
figuras de ""todos £Los dioses de La tilerra’, cano subordinados a
ella (DU 1967, I:126, 130-131). El hijo de CihuacSatl era el cuchi
1llo de sacrificio y la diosa siempre "morfa de hambre'". Al ser
descubierto su "Alifo", el cuchillo de perdernal, en una cuna en el
mercado, el pusblo se apresuraba a darle de camer corazones huma—
nos, es decir, servfa como una llamada a la guerra y a la expan— -
sién territorial. Este cé?récte.r: belicoso explica por qué el clhua-
cdatl se enca_rga.ba de los asuntos de la guerra en el Estado mexica.

La diosa CihuacSatl era el numen de Xochimilco (DU,I:125).
econGmica de la regidn

después de la conquista
se adopts el tftulo de
la mayor

Klein ( /979:14-16) sugiere que la fuexza
de la chinampa era de tal importancia que,
de la zona por los mexicas en el siglo XV,
la diosa camo simbolo del dominico sobre la chinampaneca,
fuente de alimentos del Valle de Mé&xico. Sin embargo, el tftulo de
clhuacbatl como coadjutor no se adoptS hasta 1440, aio de la victo
ria final scobre Chalco y la zona chinampaneca. Ya que el tftulo y
el puesto existfan anteriormente en esa regidn f&rtil del sur del
valle, se ha sugerido que &stos se consideraron cano trofeos de
guerra, igual que las tierras mismas (Klein ibid.; Acosta Saignes
1946:177-178; Soustelle 1964:105) . Duran (I:40) coloca a CihuacSatl
camo o de los cinco dioses principales de los mexicas. Quiz& su
asociacién con la regidn del sustento, la guerra y el daominio, asi
cano con el lugar de los antepasados, Colhuacan, donde también re-
gfa camo deidad suprema (SAH, FC 1951, II:211) expliquen su puesto
tan alto en el pantedn y por consiguiente que su nambre fuese dado

al coadjutor del Estado.

Un conflicto entrxe la supremacfa femenina o masculina, o
el posible cambio de una sociedad matrilineal a patrilineal, cam
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lo hemos visto en algunas etapas de la historia mexica, no explica,
sin embargo, todas las divisiones en el grupo, el abandono de par—
cialidades y la friccidn entre sectores. EL papel de CSpil y Mali-—
nalx6Gechitl en la victoria obtenida por los seguidores de Huitzilo—
pocht1li sobre grupos relacionados por parentesco, sefiala una lucha
por el poder que debe-de haber empezado desde Aztlan. Malinalxs—
chitl ¥y su hijo representan al pendGltimo sector entre los migran—
tes que se separaron del grupo nuclear. Aungue Malinalxdchitl dio
su nambre al pueblo de Malinalco y Chimalpahin (1965:65) dice gque
durante la migracién era la dirigente de uno de los siete grupos,
los malinalcas (o los que iban a asentarse en ese sitio), el noam—
bre de su hijo pudiera indicar una asociacién con la regitn huax-—
teca. YC6pil" se deriva de copillli, 'goarno cénico", un toéado ca—
racterfstico de los huaxtecos. Sin embargo, SimeSn (1963:111) tra—
duce c.bpi,&&i, como "corona'. La "corona" puede sefialar al estatus
alto del sobrino de Huitzilopochtli entre los grupos migratorios.
Segn Chimalpahin, los migrantes originales eran nobles de naci—
miento (1965:64). Quizd fue precisamente su sangre noble lo que -
impulss a CSpil a recuperar el mando gque habfa sido de su madre,
situacicn qﬁe lo habrfa convertido en un adversario peligroso pa-—
ra los :-rexi.cas, cuya posicidén al principio del siglo XIV no era
nada alta.

El CSdice Azcatitlan muestra a CSpil en una posicién bo—
ca arriba @cin\a de un templo, el tenochtlli creciendo de su cuer
po, del lugar donde su corazén habfa sido extirpado (fig. 23). C6—
pil lleva el peinado del guerrero distinguido, una especie de "co-
Lumna' amarxrada. Este pe::.nado es significativo porgque puede indi-
car que CSpil o su grupo cambiS de ser protector de Huitzilopoch—
t1i, cuando su sobrino era feomama, a ser agresor, cuando era gue—
rrero, con el anhelo de vengar a su madre. Sabemos cGmo termind la
historia, con la victoria de los mexicas. ’
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Existe una mojonera en forma de cacto que crece de una ca
beza labrada en su base (Coleccidn mexica, MNA) (fig. 10). Si es -
que representa a COpil, hipStesis que sustentamos en la seccidn de
arqueologfa de este trabajo, ya que su cabeza quedS en Tepetzinco
y tiene una importancia simbSlica semejante al corazén, parece cam
probar que la ciudad de Tenochtitlan se fundS, cuando menos simbdS—
licamente, donde este representante del grupo de MalinalxSchitl,
anteriormente podercso, fue derrotado para siempre por los mexicas

de Huitzilopochtli.

La supremacfa sobre la parcialidad de CSpil y Malinalxé——
chitl (representados camo nobles para gue fueran adversarios dig—
nos de los mexicas) y de los grupos matrilineales, era de tal im——
portancia para los mexicas en ese momento de cansolidacién, cano
una afirmmacién de la legitimidad de su soberanfa, que en el futuro
iban a sentir la necesidad de recordarlo en mito e imagen. No sola
mente segufan vivos en la tradicidn de la fundacidn de la capital
mexica, sino que la asociacidn con la hermana de Huitzilopochtli
—llamada MalinalxSchitl, Coyolxauhqui o CihuacSatl- se reforzd en
el uso del nombre de la dltima para el coadjutor del Estado mexi—
ca. Este tftulo puesto a un dirigente tan importante recordaba al
pueblo la conquista mexica sobre una regidn de primera importancia,
la chinampaneca, y la incorporacidn de la misma a la gran nacidn
mexica. De una manera semejante, el corazén de CSpil simbolizaba
la lfnea de su madre que se doblS ante la fuerza de su hermano
Huitzilopochtli, pero que, igual que la diosa xochimilca, pasS a
formar parte de su pueblo y de su historia.

NoTAs

1. TezozdGmoc (1949:45) dice que cuando CSpil pretendfa
conquistar a los mexicanos, "af vendir a caer en manosd extranas. ..
2e di6 a Cuauhtlequetzqui a su hija, Azcatl Xochtzin", con quien
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Cuauhtlequetzqui tuvo un hijo, Coatzontli. CSpil estaba emparenta—
do con Huitzilopochtli, que era su tfo, y con el matrimonio de su
hija con Cuauhtlecuetzqui se deben de haber forjado lazos mis es—
trechos en agquel tiempo. El nambre de la doncella sugiere, ademss,
una de las rafces del nambre azteca, ya que se decfa que una flor
llamada aztaxschitl crecfa en Aztlan.

2. Los poblados donde los mexicas pasaron, © conguista—
ron, en su migracién, se representaban en una piedra commemorati—
va labrada con este fin. Déspués de la conquista europea, esta pie
dra se exhibié afuera de la catedral (Cristdbal del Castillo, 1908;
87). En nuestra opinidn, puede haber sido la Piedra de Tizoc esta
escultura o mids bien la Piedra de Tizoc tal vez se inspirara en
una pieza simila:: pero anterior, que mostraba el trayecto de los

mexicas.

3. Aunque muchos historiadores creen que el incidente de
las culebras que constitufan un festin para los mexicas era una -
exageracién o hasta una invencién, es posible que la carne de vibo
ra —que debfa de haber sido de cascabel en la regifn de Tizaapan—
contribuyera al vigor de los mexicas. La carne de la cascabel se
ha utilizado desde hace mucho tiempo en M&xico con fines curativos;
esto puede indicar, tambi&n, una fase del cardcter de los mexicas
camo curanderos o brujos. Por otro lado, el camer viboras debe de
haber sido una costumbre antigua. El Mapa Tlotzin muestra a los
chichimecas de Tezcoco asando culebras.

4. En el capftulo V se discute la posibilidad de que ha-
yvan existido dos cuevas y cuatro corrientes de agua. Nos parece
que Teéatl, Atlatlayan, “agua de fuego", "lugar de agua abrasada",
puede referirse a un solo manantial, el del "agua quemada", mien—
tras que las dos corrientes que nos interesan -—-porgque sehalaron
el sitio para la capital mexica—- habrfan salido de la segunda cue
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va llamada matlattl, tozpdlatlf, "agua azul oscunro, agua amarilla’.

5. Interpretamos las plumas preciosas camo metdfora de
las riquezas que representaba la fundaci<_5n de la capital y el con-—
trol del &rea.

6. Hemos mencionado que la palabra cuauhnochtlli o "tuna
de dguila' significa tambi&n “corazdn'. Se nos antoja ver una refe
rencia al mito de CSpil en esta definicién.

7. Acosta, (1962:329) . Aungue hemos mencionado la posible
existencia en alguna &poca del Cddice X, que habrfa servido camw
fuente central a varios escritores, es mis probable que la tradi——
cifn oral tuviera un papel atin mis importante en la difusidn de
cierta informacisén histSrica y mftica entre grupos de diferentes
Sreas y distintas culturas. Sin duda &sto fue cierto en la &poca
prehispsnica, y los informantes indfgenas habrfan pasado estas tra -
diciones orales a los cronistas de principios del perfodo colonial.
Estos cronistas también tenfan acceso a algunos cSdices que desapa
recieron mis tarde (DU, 1967,X1:6,13,II:541-542). Mendieta (1945.I:
157) habla de '"Las relaciones que Los mismos indios viefos en el -
principio de su conversidn dieron... no £es {faltaba para ayuda de
La memoria pinturna y caraclenres por donde se entendian..."

Se puede apreciar cierto paralelismo en los escritos de
diferentes historiadores coloniales, por ejemplo, en la definicidn
del nambre de Mé&xico que se deriva de "manantial" (Herrera,1945,
VII:=225; Motolinfa, 1971:204; ISpez de GSmara, 1966,II:148,150), o
bien, cuando describen las corrientes de agua que salfan de la cue
va o la roca, descritas por casi todos como "trofo como sangne” vy

"azul espeso'’.

8. Segtn van Zantwijk (1976:201), C6pil, simboliza a Chal



man y la poblacién chinampaneca y Malinalxoch representa la regidn
de Malinalco, qué tenfa filiacidn con los chalmecas. Ya que el -
primer grupo fue relativamente éuthctono en el Valle de M&xico, se
debe interpretar la versifn de van Zantwijk como dos pueblos, cu—
yos sfmbolos son CSpil y Malinalxoch, que opusieron resistencia a
la intervencidn o la supremacfa mexica.
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III. MITO, TRADICION ORAL Y LOS ANTECESORES
SAGRADOS

En el M&xico antigquo, el mito y la tradicicn estaban liga
dos a todos los aspectos de la vida. Pasaban de generécidn en gene—
racit6n y de un grupo a otro. Los mitos legitimaban las asociaciones
ancestrales. Aunque el tema central de un mito haya sido el mismo a
través de mucho tiempo, los personajes y otros elementos frecuente—
mente fueron alterados segﬁn la conveniencia del grupo en cuyas tra
diciones se encontraban. A pesar de estas alteraciones, hay algo de
verdad en cada mito que sirva para interpretar la historia.

SQUE ES EL MITO?

La palabra mito tiene su rafz en el mythos griego, que —
quiere decir "histornia, patfabra, habla..." (Webster, 1948:1622), y poxr
extension, "comunicacidn”. ELl mito es —frecuentemente, aunque no
siempre— la interpretacién o la transformacicn de la historia.

Los mitos se encuentra en todas las culturas, antiguas y
modermas, ¥y forman parte de la historia y la tradicidn. El mito ex—
plica en términos accesibles los hechos naturales, histSricos, socia
les, culturales y biolSgicos. Da respuesta a muchas de las preguntas
bisicas: ccamo, dénde, cuidndo, por qu&?

Pensamos que no se pueden estudiar los mitos de una mane
ra aislada, sino que debe verse su funcién dentro de la sociedad.
Ios mitos de cada grupo se deben examinar dentro de su contexto cul-
tural. El mito ayuda al hanbre a entender su posiciéSn en la sociedad
¥ su relacifn con otros seres, sean humanos o de la fauna y la flora.
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Basicamente el mito es un medio de caomunicacidn. EstS
relacionado con la metidfora, el simbolo y el rito. Todos cammnican
un mensaje. Por un ladeo, el mito es un modo de expresar la verdad
histSrica en términos accesibles al pueblo. Por otro lado, puede —
sexrvir para disfrazar la verdad histSrica, para legitimar el desa-
rrollo de un pueblo, justificar el estatus de un personaje o expli
car los derechos otorgados a cierto grupo por la intervencién de
los antecesores sagrados. El mito funciona como la validacisn de —
instituciones dentro de la sociedad, camw ha senalado Malinowski.

El mito tiene una funci6dn diddctica. El sistema educa~
tivo de muchos pueblos se basa en el ::elai:o de los mitos. Este acto
también cumple la fumcidn de la diversidn: es la literatura oral,
v ccxnblnado con el rito es el teatro, el arte.

ILos mitos explican los fenGmenos naturales de una mane
ra que los incorporan a las creencias y las actividades del pueblo.
Hacen 1&gico lo ilSgico y hasta lo imposible. Por medio del mito el
principio de todas las cosas se transporta al presente, el tiempo -

se vuelve liminal.

El mito es inseparable de las demds expresiones del hom
bre, sean socio-polfticas, econduicas, religiésas, histSricas y ar—
tfsticas. Los mitos han sido incorporados en las represéntaciones -
orales y en las artes pl&sticas, que incluyen la pintura mural, la
cersdmica y la escultura, la arguitectura, el diseno textil y el ar—
te ‘-plunario. Representa en palabras o imigenes la creacidén del mun-—
do, los cuerpos celestes, el calendario, los dioses y los hérves, —
las guerras y las conquistas, las migraciones y la grandeza de los
antecesores. En el M&xico prehispinico, el mito y sus compafieros, -—
el rito y el sfmbolo, no se puedeﬁ separar de los hechos histSri—

COS.
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Ios investigadores definen el mito de distintas mane—
ras. Aquf presentamos algqunos ejemplos.

ALGUNAS DEFINICIONES Y FUNCIONES DEL MITO.

Los mitos constituyen una fuente reveladora de informa
cién, sea directamente, por medio de informantes, o indirectamente,
a través de las oraciones y los cantos rituales (Vogt, 1976:1). E1 -
mito es una forma bisica del simbolismo religioso y constituye un ti
po de camunicacisn sgimb51icé: se distingue del campportamiento simbs—
lico (el culto y el ritual) y de sitios u objetos simbSlicos (camo —~
los templos y los foconos) (Bolle, 1978:793). En toda simbolizacién

religiosa, sobre todo en la mitologfa, los eventos se llevan a cabo

en un tiempo liminal y los personajes son seres extraordinarios cu——

yas experiencias se encuentran fuera de lo nommal. Los mitos no ex——
plican ni justifican estos hechos trascendentes o divinos, sino que
los presentan en una forma autoritaria y camo un relato verdadero. —

(ibid.) -

Parte de la funcidn de los mitos es didsctica, yva que
algunos presentan un patyén paradigmitico para normar el comporta—
miento. En sociedades dgrafas constituyen la formma educativa bdsica.
Por medio de las narraciones perfodicas, se transmiten los conoci~ —
mientos, los ideales y la historia del grupo. Las reglas de conducta
y la moral también se encuentran entretejidas en los mitos. EL mundo
mftico es una fuente constante de 1los conocimientos que el hanbre ne

cesita al enfrentarse a los problemas fundamentales: la vida y la —

muerte, el bien y el mal, la verdad y la mentira, la guerra y la —

paz (Bolle, 1978:793-804).

Ios griegos explicaban por medio del mito los orfgenes
de los fenGmenos naturales y sociales y las relaciones entre el ham
bre, sus deidades y el Universo. El mito puede ser un custodio de -~
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creencias, un lenguaje, una especie de historia, un aspecto de la
religidn, una ciencia primitiva y una literatura oral (Georges,

1968:228) .

El mito es uno de los fendmenos sociales cuya funcidén
es el control social que "unifdica al puebfo, sostiene Las creencias
y 2as nonmas de La sociedad y contribuye al equilibrio que és esen-
clal para que sobreviva una sociedad” (Kirk, 1975:227-231).

Para Marx (1975:210) el mito "4e ha conventido en fuen

te de inspiracion y de creativdidad en el ante".

Los mitos forman parte de toda la amalgama social y -
cultural, son partes funcicnales de un sisteama camplejo —igual que
todos los fendmenos culturales— y son parte de la herencia social -
de una sociedad (Kluckhohn, en Kirk, 1975:23-24). El mito es una —
clave con la cual se puede llegar a entender el tipo de mentalidad
que produce los mitos (Cassirer, en Schilpp, 1949,367).

El mito es una expresidn universal cuyo fin es expli-
car en términos precientfficos el origen de los fen&mnenos natura——
les y sociales en relacidn con el hambre, sus dioses y su mundo

(Tylor, 1968:3). El mito y el culto son medios de comunicacidn

(Jensen, 1963).

Los mitos relatan una historia verfidica porque es sa-
grada (Otto, 1950). La realidad mftica es realidad sagrada, distin
ta de la profana. El mito sitGa al hombre en el cosmos, en el mi—
crocosmos (la geograffa, la ciudad, el templo, la casa) que es una
copia del macrocosmos. El mito sigue vivo en las sociedades tradi-
cionales porgue es una recreacidn del tiempo y los hechos sagrados

(Eliade, 1959, 1969).
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Toda la estructura social tiene su contraparte en el
mito, una de cuyas funcicnes es expresar notablemente "£a {deologla
de que vive £a sociedad, mantener ante su conciencia... £os valores
que neconoce y Los Ldeales que pernsigue de genenacidn en generacion
... Los elementos, Los vinculos, en fin, Las reglas y Las prdcticas
tradicionales sin Las cuales todo Lo suyo se dispersaria"” (Dumszil,

1971:15) .

Ios elementos constantes y los variables son un refle
jo de la sociedad y de la historia. Los acontecimientos en los mi-
tos son constantes; mientras que las causas de ellos, el escenario
y los actores son variables. El mito se adapta a la regi6n y al —
grupo que lo desaryolla, y hay, ademds, una relacidén con su reli—

gién (Propp, 1972:139-150).

Ios mitos se consideran expresiones de los deseos del
grupo, por medio del anflisis de los elamentos simbSlicos conteni—
dos en ellos (Freud, 1938). Hay una tendencia inherente en todos —
los pueblos a formar los mismos sfmbolos mfticos (Jung 1976) .

pensamiento mftico es tan rigurosa co

La l6gica en el
la diferencia estf en la naturaleza -

mo la de la ciencia mxderna;
de las cosas a las cuales se aplica, y no en la calidad del proce—

so intelectual (L&vi-Strauss, 1967:230).

A los mitos, ritos y sfmbolos se les atribuye una es
pecie de poder salvador porque &l conocimiento "salva", es decir,
lo hace legftimo (Turner, 1975, VII:150-154). Igual que la ciencia,
los mitos explican el universo y proveen al hombre de medios para
asegurarle su posicifn material y espiritual; existen camo realida
des en la conciencia ocolectiva; "dice cdmo, a Xravés de Los hechos
de senes sobrenatunales, una realidad cobnd existencia... nelatan
de qué& modo algo comenzd a ser, por La inwupeidn de Lo sagrado en
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Lo Lerrenal”, (De la Fuente, 1977:327).

ELl estudio de los mitos a través de las fuentes escri
tas y la tradicién oral, cuando se realiza de manera complementa—
ria, "nos pemnmite no 86Lo LLegarn a un conocimiento mas obfetivo de
£os hechos, s.ino también Lograr una comprensidn mayor del cémo y
del por qué de Las distornsiones ocwwiidas" (De Vos, 1981) y ayuda
a aclarar la relacién mito—historia.

Los MITOS MEXICANOS

Algunos mitos del M&xico antiguo se han analizado en
un contexto histérico. Por ejemplo, el mito de la creaci®én del Quin
to Sol en Teotihuacan y la muerte de los dioses en este lugar, se —
interpreta camo la creacitn de una nueva era histSrica en el sitio,
con un nuevo grupo &tnico (Jiménez Moreno, 1956) .

En el mito y en las artes se mantenfan vivos, entre —
los nahuas, los conocimientos de las matemdticas, la astronamfa y —
la cronologfa, que contribufan a la presmcién del orden oSsmico
que se reflejaba en la estabilidad del Estado (LeSn—Portilla, 1956,
1980) . La corriente naturalista ha interpretado los mitos desde el
punto de vista astral y define los mitos camo explicaciones de los
fenGmenos celestes. Sin embargo, estudios recientes han cuestionado
este enfoque astral e interpretan mitos del tipo mencionado como el
triunfo de un grupo socio—polftico sobre otro (Gonzdlez de Lesur, —
1968:175-190; Matos Moctezuma, 1979).

La identificaci6n de sitios geogrsdficos por medio de
los mitos, de otras fuentes histSricas que incluyen los cSdices, la
lingufstica y la camparacién etnogrdfica, es un método que ha dado
excelentes resultados en Mé&xico. De esta manera se han localizado,
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por ejemplo, los sitios en la Mixteca que estin representados en
los C6dices antiguos (Smith, 1973). En los Altos de Chiapas el mi-
to ha servido para ayudar a reconocer algunas supervivencias migi-
co-relgiosas de la cosmovisidn prehispdnica (camo la gran importan
cia del trayecto del Sol en las creencias), para poder entender el
lugar b&sico de la geograffa en el culto, y para poder descifrar
la clave simbSlica de algunos mitos mesocamericanos y su transforma
cién en creencias contampordneas (Vogt, 1976; Gossen, 1972; Hunt,
1977) -

LA TRADICIGN ORAL

El papel de la tradicifn oral en la sociedad ha sido
estudiado por Jan Vansina. En seguida examinamos algunas de las
jideas encontradas en su obra, La Tradicidn Oral (1968).

Ios mitos forman parte de la tradicidén oral, por me—
dio de la cual son trasmitidos en la mayorfa de las sociedades. E1
estudio de la tradicién oral analiza aquella parte de la historia
que ha conservado la trasmisién irerbal, hablada o cantada, y que --
tiene gran utilidad en la conservacitn e interpretacisén de los mi-—
tos. Entre los pueblos que no poseen escritura, tales trasmisiones
se cimientan de generacifn en generacién en la memoria de los han—
bres y sirven para la reéonstruccidn del pasado. Entre los pueblos
que conocen la escritura, muchas fuentes histSricas, entre ellas
las mds antiguas, descansan sobre tradiciones orales. En estos pue
blos ée desarrolla la menoria y las tradiciones se trasmiten en
una forma disciplinada y por fémmalas por especialistas a los que
les son confiadas las tradiciones; es decir, son una especie de -
"piblioteca viviente' . Dichos especialistas trasmiten sus conoci—
mientos solamente a los que les sucederdn en sus cargos.



Las tradiciones se tienen que estudiar en relacién a
la sociedad y el ambiente que las produce. El testimonio que se
aprende de memoria y se trasmite tal cual es, por ejeamplo una ge—
nealogfa, una relaciSn calenddrico-religiosa, o una relacién histS
rica, se encuentra por lo general en un estado bien organizado,
donde se hallan escuelas en las cuales esti organizada una ensefian
za sistemStica de las tradiciones-cldsicas; "foda thradicidn esoté-
nica es necesariamente conservada y trasmitida a través de institu-
ciones” (Vansina 1968: 44-47). Entre esos pueblos hay cuando menos
un funcionario encargado de recitar la historia en ocasién de mani
festaciones pUblicas. Sin ambargo, no todas las tradiciones son na
rradas a toda la poblacidn, sino que existen muchas esoté&ricas. Al
gunas son los cantares, cuyo verdadero significado es interpretado
por especialistas. "Esias tradiciones s6€o son, a menudo, accesi--
bLes a cientas clases sociales, especialmente a La nobleza y a Los
sacerdotes"”. En muchas sociedades los mismos especialistas se en—
cargan de la mGsica, la danza, el protocolo de la corte, la astro—
nomfa, el calendario, la matemitica y la historia del Estado.

Un acontecimiento importante o un elemento que haya
influido bdsicamente en la estructura social sirve de punto de re—
ferencia en el tiempo. Podrfamos pensar que tal como los juegos
olfmpicos en Grecia sirvieron camo referencia de este tipo, es de
cir, camo el. principio del calendario, tambié&én lo puede haber he—
cho la fundacién de Tenochtitlan para los mexicas. Sin embargo, en
tre los pueblos tradicianales, que todavia estdn fuertemente liga-—
dos a la naturaleza, el tiempo esta dividido segtn normas ecolSgi-—
cas o estructurales, segGn los fendrenos naturales que se manifies
tan en ciertos mamentos y regulan la actividad humana; esta forma
es cfclica. Tales divisiones corresponden a las estaciones del afo,
los perfodos secos o de lluvia, de siembra y cosecha, del paso del
Sol y las fases lunares, © al movimiento de los astros. El tiempo
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se mide, ademds, de otras maneras: hay una &poca de origen (mftica
o no), una de migracién y otra de estabilidad. En la &poca de migra
cién, los nambres de los lugares donde se asentaron o simplemente
estuvieron de paso, sirven para marcar la divisidn del tiempo. Es-—
te tipo de marcador debe de haber sido importante para los mexicas
en su peregrinacifdn, a juzgar por los cSdices pictSricos (T.iaa de
La Peregrinacion, Cédice Azcatitlan, Codex Mexicanus, Codice Aubin)
que designan cada paso con el glifo del lugar y la fecha.

En el tlempo mftico no hay divisidn del tienpo mate—
mitico o exacto. ‘Los mexicas eran un pueblo letrado, ya que tenfan
cSdices pictSricos, pero cobservaban tambié&n este tiempo liminal,
que es sagrado y por lo tanto no tiene limitaciones: puede volver
a existir en cualquier &poca a través de los mitos y los ritos.

Agquf se trata de una tradicifn oficial del Estado, y
cada tradicién sufre alteraciones a través del tiempo. Toda histo—
ria, escriba-u oral, necesita cierta interpretacién y, donde es j==]
sible, confrontacifn con otras fuentes camo la arqueologfa, la lin
glifstica y la etnologfa.

Muchas tradiciones que revelan datos verfdicos tra—
tan de migraciones y desplazamientos de grupos, del establecimien—
to de un centro, de la vida y muerte de los soberanos y de la in—
troduccidn de algtin elemento nuevo en la sociead. Con frecuencia
los gmpbs son simbolizados por nambres de personas o dioses (camo
CSpil, Malinalxdchitl, Coyolxauhqgui o Huitzilopochtli). Las tradi-
ciones que mis perduran son las que convienen a las sociedades en
las que son trasmitidas y hasta heredadas. El mito es una forma de
disfrazar los hechos infcuos y constituye un control por medio de
las tradiciones que funciocnan camo estabilizadores. Los mitos y
las tradiciones son tambié&én en los que se basa o manipula la ideo—
logfa polftica-religiosa.
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Los MEDIOS MNEMOTECNICOS

La mmenmotecnia es el uso de ciertos objetos materia—
les o de ciertos actos que con frecuencia pasan de generacién en
generacién y que facilitan la memoria de una tradicién que esta
asociada a ellos. Los objetos pueden sexr pictSricos, como los o&di
ces del MExico prehispinico; pueden ser elementos visuales, cano -
el movimiento de la danza, o bien, elementos sonoros comw el ritmo
del tambor. En otras culturas los medios meamotécnicos son el qui-
po, el bastéSn con incisiones, placas o figuras de metal, o partes

del paisaje.

Los objetos o imfigenes sagrados se encuentran en to—
das las culturas, asociados con la religidn y la cosmovisidn. Son
andlogos a los mitos porgue representan la realidad sagrada en for
ma plastica, de la misma manera gque los mitos la representan en
forma narrativa (Bolle, 1978:798) . Entre los sfmbolos asociados
con los mitos, frecuentemente como medios mmemot&cnicos, las repre
sentaciones realistas son raras. Por lo general estas imfgenes de
culto son abstractas, basadas en una norma pictdSrica. Ia' asocia—
cién entre mito y manifestaciones plisticas se ﬁ:uede encontrar des
de las culturas mis antiguas. La orientacién de monumentos funera—
rios y de otros santuarios hacia los rumbos del mundo todavia sub—
siste en algunas culturas. Entre los pueblos del mundo antigquo ha-—
bfa poca sepa'%'itsn entre las estructuras religiosas y civiles, ya
que cada uno de ios elementos arqguitectSnicos tenfa su significado
especial. Y estos mismos elementos servian de recordatorio de los
mitos y la historia, camwo por ejemplo la columa o el &rbol que
une la tierra con la bSveda celeste y el inframundo.

ILos libros del Mé&xico prehispinico, es decir los oS-
dices pictSricos, eran los repositorios de conocimientos, presen—
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tados parcialmente en forma mnemotécnica. Al efectuar un rito, al

contar la historia o al interpretar un fen&meno astrondmico, el sa
cerdote debfa haber estimulado su memoria con las imfgenes que pa-—
ra &1 estaban ligadas a los conocimientos que habfa aprendido. De

igual manera, desde &pocas nuy antiguas el arte debfa haber tenido
una funcidn didictica y mmemoté&cnica. En todas las sociedades pro—
bablamente existfan pintores y escultores de tiempo campleto, ade—
mis de otros itinerantes. Las pinturas murales, la ceriamica, los —
disefios textiles, la joyerfa, la indumentaria ceremonial, cuentan

en forma grifica la historia de los dioses y los antecesores, de —
la cosmogonia, las migraciones, las guerras. Son elementos visua-——
les que ayudan a la memoria a reconstruir la mitologfa y la histo

ria de los pueblos que los crearon.

LA IMPORTANCIA DE LA TRASMISION ORAL Y LOS ELEMENTOS VL
SUALES EN EL MEXICO ANTIGUO

Hemos referido aguf a las tradiciones orales y visua
les en relacidn a los mexicas durante su migracién y en otras si—
tuaciones. A través del mito tenamos una cantidad de variaciones —

sobre un solo tema.

Algunos cronistas de los siglos XVI y XVII mencionan
mitos y tradiciones heredados de culturas anteriores. Esta heren—
cia debfa de haberse encontrado en forma oral y visual, la segunda
en objetos de culto y en documentos pictSricos. Los manuscritos —
pintados, dice Motolinfa (1971:210), "tenfan memoria de sws anti--
guallas..." Los mitos gue en Mescamérica hablablan de los anteceso
res, los dioses v los acontecimientos sobresalientes, se pasaban -—
de una &poca a otra. El mito del Quinto Sol, por ejemplo, "se Loma

ba de 208 antepasados' segin Navas (s.f.: 200).

La trasmisidn se hacfa por "escadlbanos o pintohres,
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muy diestrnos que con sus caraciteres ponfan Las personas” (Zurita,
1941:103) vy por los oradores, entre los cuales habfa "personas hd
biles y de gran memoria" (Mufioz Camargo, 1966:143). Ios floridos
parlamentos eran camumes entre los sefiores, cam podemos juzgar
por los huchuetlatofli, "histonia antigua o dichos de Los viefos”
(Motolinfa, 1944:157) , conservados en el libro VI de SahagGn (FC,
1969) . Camo dice Durdn (1967, II:73), "hubo grandes oradones y nre-
tornicos, que a cualquien negoclo o funta oraban y hactan Langas y
prolijas pldticas’. También habfa cantores que por medio de sus pa
labras vy de la msica trasmitfan la historia. "En £as casas reales
y de Los sefiones... Xodos ellos tenfan sus cantores que £Les compo-
nfan cantares de Las grandezas de sus antepasados y suyas... (y)
...habtfa otros cantornes que componlan cantarnes divinos de Las gran
dezas y alabanzas de Los dioses y Estos estaban en Los templos. ..
a Los cuales LLamaban "culcaploque'... componedores de cantos"

(ibid., I:195).

En las escuelas se aprendfan los cantos. Trataban la
historia de la ciudad y su gente, los dioses y los hambres, las
guerras y los soberanos, las estrellas y el calendario, y de esta
manera los j6venes se enteraban de la historia y la ideologfa de
su pueblo. Torquemada (1975,1:395), al describir la peregrinacién
de los mexicas, sefalaba la eficacia de este tipo de trasmisicn
cuando decfa:"Esto hallé en unos cantarnes antiquisimos...”

La educacién oral y visual se llevaba a cabo no sola
mente en las escuelas sino tambi&n en el hogar. Segn 2Zurita (1941:
112), ... 20s padres... Lo tenfan en £es dan (a Los hijos) mu- -
chos y muy buenos consejos, y Los Lienen hoy en dia Los indios
principales 'porn memornia de sus pinturas'...". Los consejos de pa-
dres a hijos se encuentran en forma parecida en varias fuentes es-
critas del siglo XVI; ésto indica que habfa una norma para este ti
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po de oracidn (ibid. :113-122). Los huechuetlatofli comprendfan los
discursos que el soberano dirigfa a su pueblo, la cantestacién de
&8ste al soberano, las palabras que el rey dirige al dios, los con—
sejos de los grandes a los chicos, de la partera al recié&n nacido
y a la diosa protectora de la criatura y otras pldticas. El estilo
formal y repetitivo de esta literatura oral (vaciada a las pdginas
de los informantes en el siglo XVI), y el hecho de gue los escri—
bas de SahagGn ponfan una "N" (por "nambre") cuando se referfan al
soberano, indica que estas "palabras de £0s viefos” formaban un pa
trén que se aprendfa de memoria y se usaban segtn la ocasidn.

Fermando de Alva IxtilixSchitl describe en sus Obras
Hist6rnicas (1952,IT:17-19), el tesoro de informacién scbre la vida
prehispdnica, encontrada en la tradicién oral, los cantares y los
manuscritos pictSricos del siglo XVI, que incorpor$ en sus escri—
tos. Io citamos en detalle por considerarlo inportante (el subraya
do es nuestro) :

... (he 2ognrnado) funtar Las pinturas de Las histonias y
anales, y Los cantos con que Las obsenvaban; y sobre to-
do panra podernfas entender, juntando y convocando a mu- -
chos prnincipates de esta Nueva Espaiia, £0s8 que tenlan fa
ma de conocern y saben Las histornias nefenidas, y de...
Los cantos, que por in compuestos con sentido alegdrico
y adornados de metdforas y similitudes, son difleiles de
entenden; con cuya ayuda pude después con facitlidad cono
cen todas Las pinturas e histornias y trnaducin. Los cantos
en su verdaderno sentido...

... me aproveché de Las pinturnas y caraclenres que son
con _que esitdn escrnitas Y memornizadas sus hitornias, pon
habense pintado al tiempo y cuando sucedieron £€as cosas
acaecidas, y de Los cantos con que Las observaban autonres
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muy graves en su modo de clencia ¥y facultad; pues gfueron
2058 méismos reyes y de £a gente mds lustnre y entendida,
que siempre observaron y adquinieron La vendad, y &sta
con tanta cuenta y razén, cuania pudieran tenern Los mds
gnaves y fidedignos autores y histénicos del mundo...

Unos (especialistas) tenlan cudldado.de Las pinturas de
Los té&uminos, LOnites y mofoneras de Las cliudades, prno--
vineias, pueblos y Lugares, y de Las suertes y reparti-
mientos de Las tierras, cuyas eran y a quien pertenecian.
Otros, de Los Bibros de Las Reyes, nitos y ceremonias
que usaban en su infidelidad; y Los sacendotes, de Los
templos, de sus idolatnfas y modo de su doetrnina Lidold-
trica y de Ras fLiestas de sus falsos dioses y calenda-
nios. Y ginalmente, 2os 48650408 y sabios que tenfan en
tre ellos, estaba a su cargo el pintarn todas Las cien-—
clas que sabilan y alcanzaban y enseriar £a memornia todos
Los cantos que observaban sus dliencias e histondias...

e.. todo L0 cual muds ef tiempo con La calda de Los ne-
yes Yy sefiones... Lo mds de ellos se quemb inadvertido e
inconsideradamente pon orden de Los primercs religiosos,
que fue uno de £Los mayores daiios que tuvo esta Nueva Es-
pafia; ponrque en La ciudad de Tetzuco estaban Los archi-
vos neales de todas Las cosas refernidas, de Los que eseca
pé de Los .incendios y calamidades neferidas, que guarda-
non mis mayores, vino a mis manos, de donde he sacado y
traducido La histornia que promelo... con harto bza.baja y
ditigencia en entender La interpretacidn y conocimiento
de 2as pintunas Yy caracleres que mnyzs‘ué Letnas, y La -
traduccitn de Los cantos en aleanzarn su verndaderno senti-
do... . ) . :
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Los cGdices desaparecieron no solamente en la €poca colo
nial, sino tambié&n en la prehisp&nica, con el fin de presentar la
historia de una manera mis conveniente, pero gran parte de la his-—
toria se conserva al ser repetida constantemente y legada de pa—
dres a hijos. De la misma manera los simbolos visuales y los mitos
han dejado supervivencias que hoy permmiten descifrar las creencias

v costumbres de los antepasados.

EL MITO Y LOS ANTECESORES SAGRADOS

Los mexicas, al formular su mito sobre la peregrinacidn
y la fundacién de México Tenochtitlan, basado en la tradicién oral
sin duda siglos después de la migracidn, intentaron asegurar su
prestigio caomo herederos de otras grandes culturas. Tuvieron con—
ciencia de la importancia de los antecesores cano medio de legiti—
macién, asi como de los sitios asociados con estos antepasados. E1
lugar de partida de la peregrinacidn, ChicomSztoc, se representa
en los manuscritos pictSricos y en la leyenda camo un lugar de na-—
imiento, es decir, de los primeros pobladores. Colhuacan y Teocol
huacan, sitios que se mencionan con frecuencia en la historia mexi

ca, significan "2uganr de £Los abuelos" y "Lugarn de Los abuelos (o
antepasados) sagrados (o Legltimos)", cano mencionamos en este tra
bajo. Como tambi&n se discute en otra parte, los mexicas se consi-

deraban toltecas por lazos ancestrales, y los toltecas, igual que
los teotihuacanos, representaban lo mds prestigioso en este senti-

Cuando Motecuhzama II mandS a sus anbajadores que buscaran a —

do.
fue con el fin de aclarar sus

la madre de su dios Huitzilopochtli,
propia relaciocnes con el pasado. Estos hechos y otros se incorpora

ron en las tradiciones, tanto orales como representados en los oS-
dices. Mis tarde los cronistas los incorporarcn en sus escritos.

En esta parte se verdn algunas referencias a ellas.
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CULTO A LOS ANTEPASADOS

En la tierra prometida habfa seguridad no solamente en el
sustento, sino tambi&n en un gobierno fuerte. Este gobierno descan—
saba en el caricter del £latoani en cuanto era el representante de
Xijuhtecuhtli, camo tambi&én en la proteccidn de los antecesores Y.
por otra parte, en las condiciones sociales y econSmicas de la na-
cidn.

Las similitudes encontradas en distintas culturas en el
mndo por lo general son el resultado de semejanzas en el desarro—
1lo de la sociedad. Asi, por ejemplo, el culto a los antepasados —
estd ampliamente difundido entre grupos agricultores, donde actua-
ba cam un factor estabilizador dentro de la sociedad. El culto a
los antecesores desempefia un papel importante camo una funcidn so—
cial en muchos grupos. Radc_liffe—Brown (1945:42) define la funcién
social como una cohesidn y continuidad social.

El culto a los antecesores consiste en ritos llevados al
cabo en honor de los antecesores a quienes se les considera sagra-—
dos, es decir, s8lo a ciertos antepasados se les define asf. Son -
antecesores biongicos o mfticos: todos sirven para unificar a los
miembros de un grupo, para imponer la obediencia y el orden, y pa-—
ra dar prestigio a los descendientes. Un antepasado mftico puede
ser un dios, un héroe legendario, un animal, una roca, un arbol,
un manantial u otro elemento natural, camww también objetos arqueco—
16gicos. Los lares, manes y penates, que conocemos por la mitolo—
gfa ramana, eran las deidades tutelares veneradas en los altares
domésticos y cuyo origen se encuentra en los antepasados deifica——

dos.

Los antepasados juegan un papel importante al canalizar
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la energfa vital (que se concentra hasta cierto punto en los huesos
de los muertos) de los difuntos a los vivos. En China se considera
que los antecesores enterrados son mediadores entre la energfa que
se halla bajo tierra y los descendientes (Yoon:26) y va que las di
divas que llegaban de los antepasados se manifestaban despuSs de
cierto perfodo, se hacfa un largo y cuidadoso culto dedicado a
ellos. Las tumbas situadas geomfiinticamente llegaban a ser santua—
rios ancestrales en el Oriente. Esto recuerda las pirdmides de Teo
tihuacan, supuestamente construidas en honor de los soberanos mer
tos, o la tunba de Palengque, donde estd enterrado un personaje im—
portante, o el lugar en el tamwplo de Huitzilopochtli donde se depo
sitaban las cenizas de los reyes muertos.

Los ANTEPASADOS EN MEXICO

En el MSxico prehispdnico, la importancia de la descen-—
dencia de algtn antecesor destacado se puede encontrar en las fuen
tes escritas coloniales. Motolinfa (1971:299), por ejemplo, dice
que "el principio de hacern {dolo fue el hacern memonia de €os di--
guntos’ . Durante el mes Tecuilhuitontli se festejaba a los grandes
sefiores, cuya "descendencia antigua noloria" se remontaba al tiem—
po del "origen del mundo'” (Navas, s.f.:155). La legitimidad del
mando se basaba en parte en los antepasados biolSgicos o mfticos,
y con el fin de perpetuar estos linajes, se escribfan cantares so
bre sus hazafias y sus ilustres familias, los que se cantaban en
los templos o en las plazas pUblicas. Los sefiores y nobles se dis
tingufan de la "gente de bajo Zinafe” por el uso de ciertas insig-
nias que no sSlo exaltaban sus propias personas, sino también a
los "fundamentos de sus anbolforios genealdgicos de que asdlempre se
preciaron y estimaron'” (Navas, s.£.:140,156; HMP, 1973:142). Segln
Motolinfa (1971:210), la historia antigua de los sefiores y sus lina
jes era registrada en los cSdices.
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IZTACMIXCOATL Y LOS CHICHIMECAS, ANTECESORES DE LOS ME-

XICAS

ILa ascendencia divina era dificil de camprobar pero facil
de adquirir, simplemente se hacfa gue encabezara su genealogfa. Sin
embargo, este hecho no- lo hacfa "£a gente comin” sino los soberanos
vy los nobles. Entre los mexicas y los grupos de habla nahuatl el
reugarn de Los antepasados’ o de los "antepasados divinos" era Col-—
huacan o Teocolhuacan, equivalente a veces con Aztlan o ChicamSztoc
Algunos documentos mencionan a IztacmixcSatl camo el padre de los
dioses y de los hombres al principio de suhistoria, contempordnea
de Aztlan. "Todos Los mexicanos y nahuatliatos nacieron de un padre

Iztamixcohuatl" Jdice Torgquemada (1975:115).

IztacmixceSatl fue un dios chichimeca, ¥y su nombre acaso
aluda al cuchillo ae sacrificio de la caza, hecho de pedernal blan
co, ya que a MixcSatl lo adorarcn en esta forma (Leyenda de £os So
Les, 1945:124), aungue no hay que confundir al dios de nombre Mix
osatl o IztacmixcSatl con el persanaje histSrico llamado MixcSatl.
Gamara (1966:II:149) dice gue Tenuch, en suvaspecto de antecesor
primordial, fue el segundo hijo de IztacmixcSatl, y que sus hijos
fundaron la tierra de Anghuac. Segln G&r\ara {(ibid., 1II:-381-382),
todos los mexicas salieron de ChicomSztoc, y nacieron del mismo pa
dre, IztacmixcSath (sic) , gquien tuvo dos esposas. Una, Ildncueitl,
le dio seis hijos, entre ellos Tenuch. Chimalmath (sic) la otra es
posa, fue la madre de QuetzalcGatl. Mendieta (1945,I:159) llama a
IztacmixcSatl el padre de los siete grupos gue partieron de Chico-
méztoc, también padre de QuetzalcSatl y el antecesor de los mexi-—
c.as_ Quetzalcsatl entonces, tal vez, se pueda considerar un antece
sor sagrado. Y la mencicdn de Ilancueitl sefiala lazos con Colhua—
can ya que ella era de allf y casS con el primer soberano tenoch-—

ca, Acampichtli.
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IztacmixcSatl es descrito por Chimalpahin (1965:63-65)
cam el capitdn que salis de Aztlan con los "siele Linafes' bajo
las Srdenes del "baufo sacendote’” TezSuhuitl Huitzilopochtli. Los
siete grupos, unidos por ligas de parentesco, evidentemente eran
hablantes de ndhuatl, y al principio de la migracién eran semi-agrf
ocolas. Duran (II:29) habla de que los mexicas sembraban y cosecha—
ban durante el viaje. Chimalpahin (1965:63) llama a los mexicas
"aquellos chichimecas antiguos'. Esta designacicdn puede referirse
a su antiguo cardcter de recolectores acuiticos, aunque su cultura
era mesamaericana desde ese momento (Martfnez Marfn, 1964:120).

Asf, el parentesco de Iztacmixcdatl con los mexicas y
con otros grupos de ChicamGztoc puede referirse a su condicidn co—
mo verdaderos chichimecas, un grupo de emigrantes y guerreros, que
es la extensién de la palabra (ibid. :118)

EL SIMBOLISMO DE LO BLANCO

El elemento "blanco'" tiene un aspecto ancestral no sola—
mente en IztacmixcSatl, cuyo nombre quiere decir "nube blanca de -
Senpientes'", sino en Aztlan, "Lugar blanco"”, lugar de la salida de
los antepasados. Otros sitios comparten laidea de blancura con los
mexicas, pero dirigida a sus propias gentes. En la Histornia tolte-
ca-chichimeca (1976:143, n.7) se encuentran varios sindnimos de
Cholula que se refieren a la blancura del lugar y de su vegetacién:
Iztac tollin yxeliuhcan, "donde se divide el tule blanco; Iztac -
uéxotl yhicacan, "donde esid en pie el sauce blanco'; Izitac Lollin
ymancan, "donde estd ef tule blanco". Cholula también era para
sus habitantes el axx'.é\fnund,é, igual que Aztlan—Colhuacan—ChicamSz—
toc o Tenochtitlan lo eran para los mexicas. Parece ser que la ma-—
yorfa de los lugares "bfancos'" estaban en un ambiente acuidtico,
pantanoso, a la orilla de una laguna. EL tule se consideraba parte
importante de esta blancura ancestral. El simbolismo de los tules
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Y los carrizos explica algunos aspectos de la relacidn de los tu—
les con la soberanfa, la creacidn, los dioses y el sustento. E1 lu
gar de los tules, Toltzallan Acatzallan, o sea la ciudad de Mé&xico
Tenochtitlan, todavia se considera el "2ugar blanco” en MesocamSri-—
ca. Los mixtecas se refieren al Valle de M&xico cano Nuu cudlsd,
"Lugar blanco" y a Tenochtitlan como Nuu coyd, "Lugar de tules'

(Smith, 1973:72).

QUETZALCOATL. LO ROJO Y LO NEGRO

Quetzalcdatl: como dios y hé€rove cultural fue un antepasado sa-—
grado por mis de una razén. Se ha dicho que fue el hijo de Chimal—
matl, esposa de IztacmixcSatl, padre de los mexicas (Gmara, 1966,
II:382). Ademis, durante la migracitn, cuando Huitzilopochtli mats
a su sobrino CSpil y dio el corazdn a Cuauhtlegquetzqui para arro—
jarlo, le dijo que se parara en el punto exacto donde QuetzalcSatl,
despué&s de huir de Tula, habfa dejado asientos rojos y negros (TEZ,
1949:43) . Esta historia relaciona a los mexicas con los toltecas de
Tula. Por otra parte, QuetzalcSatl es el creador de la nueva humani
dad, ya gue bajs al mundo de los muertos para robar los huesos con

que habfa de crear a los hambres (HMP, 1973:106).

EL. FUEGO COMO ELEMENTO ANCESTRAL

El "padre y madre” del pueblo se refiere, en los documentos
histSricos, no solamente al soberano, a la ciudad, a la naci®n, sino
también a los dioses gue eran antecesores diirj.nos, oo QuetzalocSatl,
Tlaltecuhtli y el fuego y el Sol (FC, 1969,vI:4, 19,31,41; Heyden,
1972) . E1l fuego, Xiuhtecuhtli, también era Huchuet&otl, el "dios
viefo", llamado asf porgque era el eleamento mis antiguo (FC,VI:19,41).
Durante el reinado de ItzcSatl, cuando los mexicas formularon leyes
y volvieron a escribir la historia de una manera que les convenfa,

designaron a Xiuhtecuhtli cano el patrdn de los soberanos (Noguez,
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1971). Esta designacisén recuerda un namento en su historia, al fin
de la peregrinacién, cuando, milagrosamente, aparecieron dos bul——
tos. Una vez abiertos, se vio que uno contenfa un jade y el otro
dos palos. Los tlatelocas escogieron el jade y los mexicas los pa-
los (Torquemada, 1975:115) . Este mito revela el espfiritu camercian
te de los tlatelocas, quienes guisieron el objeto de valor, mien—
tras que los mexicas prefirieron los palos para hacer fuego. Asi —
aseguraban la proteccién de este elemento wvital, llamado Huehueté&o
tl-Xiuhtecuhtli. ;

El cardcter del fuego, sin embargo, cambid junto con el desa-—
rrollo de la sociedad mexica. De haber sido bidsicamente protector,
el fuego llegsS a ser la imagen del soberano, el '"padncipe ftwrique--
sa’", designacidn también conferidaal rey (FC, VI:31,57). Pero el —
"principe turquesa’, también era el Sol, el que resplandecfa, el
dguila que ascendfia, el ocelote, el guerrero valiente (FC,VI:1l,12-
13). El fuego, entonces, la mitad del atl tlachinofli, sfmbolo de
la guerra, era parte integrante de muchos aspectos de la vida, des
de el calor que sostiene la vida hasta el equivalente del sol y -
la guerra y el antecesor sagrado del soberano.

El Sol camo fuego y dguila se encuentra en el mito del Quinto
Sol en Teotihuacan (SAH, 1969,I1:260-261). En este mito, después
de que Nanahuatzin se habfa echado al fuego para convertirse en —
sol, "... Luego un dguila entrnd en el fuego... a La postre enind -
un tigrne... De este Lugar se tomd La costumbre de LLamarn a £os hom
bres diestnos en La guernra "quauhtloceloil!, y dicen primero'quauh
ei", ponque el dguila primeno entrd en el iﬁu.ego; y dicese a La -~
postneocelotl” porque el tigre enthd en el fuego a La postre dek
dguila...”, y el océlotl se canvirtiS en luna: ".. pon ef orden -
que. entraron en el fuego por el mismo 5’@&&&0:4 hechos s08 y Luna'.
Nanahuatzin, el Sol, de esta manera se convirtié en antecesor sa—



grado de los guerreros. Al mismo tiempo ten._ta Sus propios antepasa
dos divinos, ya que, caw dice Navas (s.f£.:195,200), provenfa de —
‘ "un Linaje dirnecto de £os dioses’.

En el CsSdice Florentino (1963, X:192) se asienta que algunos
de los reyes enterrados en Teotihuacan se convirtieron en sol, lu—
na o planetas. La orientacién de algunos monumentos hacia ciertos
astros podria tener, pues, un significado ancestral, ya que estos
cuerpos celestes serfan la transformacidn de un ancestro. Por otra
parte, cuando ItzcSatl mandS redactar el cSdigo legal (DU, II:97—
104) y convirtis .a Xiuhtecuhtli en patrédn de los soberanos mexicas
con ese acto aprovech$ la importancia v el prestigio del antiguo -
dios del fuego y de la creacidén del Quinto Sol en el centro mSs ——
prestigioso, 'I‘eot_i_huaca.n,_ como un nuevo orden mundial.

IMPORTANCIA DE LOS LAZOS ANCESTRALES ENTRE LOS MEXICAS

Camo ha dicho Wheatley (1971), un verdadero culto a los ante
pasados, basado en la naturaleza, con el tiempo puede haber llegado
a ser el instrumento de legitimacioSn del control polftico, basado —
en el prestigio de aquellos predecesores.

En esta investigacifn, la interrelaciSn de ciertos fenSme-—
nos naturales con el desarrollo de la sociedad y el control social,
es considerada un factor importante en el estudio de los mexicas y
su cambio de un grupo humilde en uno poderoso. E1 mamento del surgi
miento de este poder se dié en suhistoria mftica, cuando fundaron —
su capital, bas&ndose en sefiales que camprendfan muchos de estos —
elementos naturales gque estaban relacionados con otras culturas y —
perfodos a través de lazos ancestrales.

Los mexicas, probablemente formmulando su historia a postenio

2, quisieron pintar la imagen de un pueblo sieampre victorioso, a -
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juzgar por el acto de ItzcSatl, y la destruccidn de documentos que
los hubieran presentado de otra manera (FC, 1961:191). SSlo en Cris
tSbal del Castillo (1908 :82) encontramos una referencia a los mexi-—
cas camo vasallos al principio de su l'uﬁzoria, en Aztlan. Para pin——
tarse caomo anhelaban, los mexicas no solamente alzaron en mito a
sus dioses, sus héroes y sus hazafas sino que a menudo se referfan
a sus lazos ancestrales distinguidos, camwo los vieron ellos. Estos
inclufan a otras culturas mis antiguas, a sitios destacados por su
arte, sus riquezas y su polftica, a ciertas deidades, e incluso a
ciertos ejemplares de fauna y flora, camw es el caso de los tules,

el tenochtli y el 'éguila.
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Iv. EL HOMBRE Y LA NATURALEZA

Es por medio de la interaccifn de la sociedad con el meoto- ambienle

- saturald que existen muchos conceptos religiosos. En los mitos y
los ritos, con frecuencia ciertos conceptos —por ejemplo el de la
fauna que

: fertilidad— se refieren especificamente a cierta flora o
son utilizadas por esa sociedad para el sustento y en otros aspec—
: tos de la econamfa. Es el caso también del mito y el glifo de la
i fundacién de México Tenochtitlan, donde los elementos de la natura

leza tienen un papel bisico. Las formas, hechos e ideas representa
i dos en las canvenciocnes icanogrdficas también se basan en eventos
e imfAgenes reales que han intervenido de alguna manera en la histo

ria de un pueblo (Stocker et al., 1980:742).

Segtn el concepto ecolSgico de la religidn que sostiene
Hultkrantz (1966:143-144) las creencias sobre tradiciones mitoldgi
- cas se basan en gran parte en rasgos del medio natural que son in-
terpretados en relacidn a la estructura social y el sistema de va-
: lores del grupo en cuestidn. No descartamos la posibilidad de la
asociacitn de estas formas e ideas mencionadas con una historia in
ventada o adoptada de otra sociedad, donde pudiera convenir, pero
en un caso asf el efecto de la naturaleza sobre la sociedad no se—
rfa menor. Simplemente los lazos con la ecologfa se transfieren de

un drea o grupo a otro.

En las sociedades donde hay interaccién con la naturale

- . za, las ciudades y las construcciones representan el cosmos, y al
mismo tiempo estin asociados con la organizacidn social y polftica,

como por ejemplo en China, donde las habitaciones de una casa re—
presentaban las divisiones del universo, partes de la naturaleza y

sectores polfticos.
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LA GEOMANCIA

pPara poder entender el simbolismo de algunos elementos
de la naturaleza vemos la definicién de la geomancia que segtin Feuch
twang (1974:2) es la adivinacidn por medio de los rasgos geogrificos
naturales, los puntos del compds ¥y los cuerpos celestes, para la ubi
cacién del sitio mis propicio, camo parte de la planeaciSn de un cen
tro polftico-religioso. La importancia que ellos tienen en la funda—
cién de Mé&xico Tenochtitlan, se revela en el pensamiento cSsmico, la
planeacifn de ciudades y el significado del espacio sagrado en Mé&xi-
co. Al revisar estos conceptos en otras regiones del mundo, donde
han sido muy estudiados, y al proyectarlos a Mesoam&rica, se podra -
entender por qué los mexicas basaron su mito de la fundacidn en el -
concepto del centro del universo, de la tierra prometida, en el de
los antecesores sagrados y en los motivos naturales que forman el
glifo de la ciudad. Todos estos factores forman parte de la practica
gecmintica.

La interaccién de la naturaleza con la planeacidén de -
sitios y la construccidn de edificios ha sido préctica comtn en Chi
na y en otros pafses desde hace milenios.

Al hablar de la geocmancia oriental, Freedman (1971:121-
122) dice que es diffcil que una perscona educada en una tradicién
donde se hace una distinciSn entre el hawbre y la naturaleza, en—
tienda los principios del feng shui o gecmancia, cuya traduccion 1li-
teral es "fos uientod y £as aguas'. Estos dos elementos simbolizan
la energfa del cosmos que se halla debajo y encima de la tierra.

Las personas gue han crecido en una tradicifn relacionada con la
ecologfa ven al cosmos como el cielo, la tierra y el hambre; de la
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misma manera que la geograffa afecta al hombre, el hambre puede
afectar a la geograffa. La geomancia a veces se compara con una
planta que tiene rafces, tallo, ramas, hojas y flores, partes que
se relacionan entre si para producir frutas. De esta manera, los
diferentes componentes de la naturaleza forman un sistema que pro
duce sitios favorables, y es tarea del hombre coordinar estos ele
mentos (Yoon, 1976:28). La esencia de todos los elementos natura—
les es una energfa vital que, aunque esti campuesta de nubes,
trueno, viento, lluvia, rfos, manantiales, fuego, tierra y los
rumbos del mundo, corre debajo de la tierra, pero solamente en lu
gares que satisfacen los recuisitos de la gecmancia. Esta energfa
vital sale de una cueva que se campara con el Gtero, y la cueva
puede ser natural, imaginaria e idealizada (ibid.:25,31,63,65).
Ia verdad es que a veces se construyen rasgos geogr&ficos artifi-—
ciales con el fin de camplementar la armonfa geomdntica.

En una asociacifn que recuerda ciertas costumbres de M&
xico, en China los cuat.ro. rumbos y las cuatro direcciones inteme
dias se relacionaban con rasgos naturales (por ejemplo, con el la
go, una montafia, la tierra, el fuego), al mismo tiempo que los
cuatro cuadrantes bdsicos pueden ser divididos en doce direccio—
nes, segln los doce sfmbolos del zodiaco. Al tiempo gue estos do
ce sfmbolos se aplicaban a los meses lunares del afio tropical,
sirvieron camo puntos del compis, Yy se relacionaban con 1los ritos
celebrados en los perfodos lunares. Un sitio geaninticamente pro—
picio es uno donde las fuerzas de la tierra que lo rodea puede
ser aprovechable por el hoambre (Yoon:16—18,31). Al hacer arquitec
tura monumental el hombre logrS una relacién diferente con la na—
turaleza, auncque no un dominio. Sobre Grecia, Doxiadis (1972) de—
miestra cémo los griegos antiguos planeaban su espacio urbano se—
gin la seccifn durea, en un sistema determinado por ciertos dngu—
los y por la divisisn de 360° en 10 6 12 partes, y por la coordi-
nacién de estos sistemas matemdticos con elementos naturales.



Estas reglas gobernaban no solamente la planeacién de las &reas ur—
banas y los edificios, sino tambi&n la disposiciédn de las estatuas
y el arreglo de las calles y los senderos. Los simbolos matemSticos
tenfan importancia en los ritos religiosos, ademis de los sfmbolos
naturales; por eso la aplicacién de las reglas geom&tricas se en—
cuentran en la organizacidn del pasado. En Grecia las formas geomsS
tricas, igual que los angulos y el sistema decimal, mfs los mlti-~
plos de doce, se identificaban con ciertos dioses. Este sistema de
ordenar el espacio reflejaba el orden del universo, de una manera
semejante a la filosoffa, que, segln el pensamiento griego, impri-~
mfa orden al cosmos. En contraste con algunas culturas, el hombre
mismo se consideraba el centro del universo. Sin embargo, aunque
el espacio fue creado pon el hombre y para ef hombre”, el plan de
una ciudad estaba ''directamente relacionado con el paisafe y su di
sefio se adaptld a Las Leyes naturales' (Doxiadis, 1972:17,21).

Al estudiar la orientacidn, la planeacién y la construc
cién de las ciudades y los edificios en Mesocamérica, tanto religio
sos camo civiles, nos damos cuenta de que la geomancia debe de ha-
ber existido en tiemmpos antiquos ¥y gque todavia existe este sistema
hoy. Hay muchas fuentes escritas sobre el tema en China, algunas
de las cuales datan del siglo XIT a.C. (Legge, 1963), mientras que
en Mesoam@rica y Sudam@rica los datos provienen mayormente de la
etnoarqueonlogfa, de algunos textos coloniales y de las camparacio—
nes etnogrdficas. El hecho de que los pueblos, los edificios pGbli
cos y las casas en el México rural de hoy a menudo tengan orienta—
cién cSsmica, a la manera de algunos monumentos antiguos, demues—
tra la validez de las camparaciones etnogrificas de las culturas
contemporaneas con las antiguas.

H
H
H




LA PLANEACION SEGON LAS FUERZAS DE LA NATURALEZA

En la gecmancia oriental es asambrosa la relacién entre
los rumbos del mundo, los fenSmenos naturales, los rasgos geogr&fi-—
cos, los signos del zodiaco, los cidlculos astronGmicos y calendfri—
cos, el campids gecmagnético y el ritual. Esta ciencia s&Slo pod.r.fa -
ser el resultado de observaciones y cdlculos cuidadosos efectuados
a través de milenios.

Al parécer se tiene el mismo tipo de pricticas en MSxi-
co. Las fiestas perfodicas se integraban con el calendario y las -
observaciones astron@micas; con actividades agrfcolas, econ@micas,
politicas y religiosas; el todo relacionado con los dioses, los an—
tecesores sagrados, los soberanos y los nobles, con la guerra y la
representacidén de los mitos. El calendario mismo es uno de los ras-—
gos diagnSsticos de la civilizacidn mesocamericana, y data del pri-—
mer milenio a.C. La formacidn del calendario implica cbservaciones
astron@Gmicas a trav8s de lapsos considerables (1).

En Asia se concebfa el cielo y la tierra camo ordenados
en capas. En la Mesocamérica antigua se tenfa una concepciSn semejan
te. Molina, en su Vocabulanio del siglo XVI (1944:119), define la
ordenacidn de "papel, platos, escudillas, troxes o cielos... quando
estd una cosa sobre otna doblada'. El cosmos estaba dividido en 9 &
13 capas celestes y 9 capas inferiores. El Cddice Vaticano 3738 -
(Rfos) proporciona un esquema de los 13 y los 9 inframundos. En
su anidlisis de las 22 capas, LOpez Austin (1980:60-65) sefiala que -
el mundo inferior, terrestre y acuitico, estaba pletSrico de rigque—
zas como agua, semillas y metales, aunque tambié&n concebido camo
cruel por los agricultores, dependientes del insequro régimen plu—
vial. De los montes, depSsitos de agua, emanaba el lfquido indispen-—
sable para las plantas pero que a veces era excesivo y dafiino. Esta
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fertilidad terrestre—acuitico de las 9 capas inferiores culminaba
en el primer cielo inferior, el de Tliloc, duefio de la montafia ar—
quetipo, la fuente mixima y general de las aguas; también era due—
fo de los tLaloques que controlaban las aguas en las cuatro esqgui-
nas del universo. El nundo superior, el de los otros cielos, era
principalmente de las aguas saladas que rodeaban la tierra y del
sol fecundador. La culminacién de los cielos era el Qmeyocan, el
lugar de la dualidad, la morada del principio masculino y femenino,
o sea el Padre y la Mad.r:/e de los hijos astrales y acuiticos, amigos

de los agricultores.

Donde el hombre tiene conciencia de su interaccidén con
la naturaleza, ve que en ella existe un principio dual. En M&xico
los rasgos geogridficos camo las montafas, los drboles, el agua, la
misma tierra, tienen caracterfsticas masculinas y femeninas. Los
dioses tambi&n presentan esta dualidad. La dualidad intervenfa en
MesoamSrica en las instituciones gubernamentales, y los templos ge—
melos acaso representaran la division del poder entre la fuerza mi-

litar vy el poder dirigido al sustento.

De lo visto acerca de la geamancia, y siempre de acuer—
do a la definicién arriba citada, se desprende que sirvi6S para esta
blecer normas para la designacién y planeacidn de sitios y para con
jugar la arguitectura con el paisaje. En las ciudades mesoamerica—
nas, al igual gque en las del Altiplano Central que estamos viendo,
la designacién del sitio, la orientaciSn astronfmica, el ordenamien
to de las calles y los edificios, la intervencicn de rasgos geogrd-
ficos y fenGmenos de la naturaleza en la planeacién y en la cons—
truccidn, indican que agquf tambi&én se segufan normas similares. Es—
tas practicas inclufan, ademis, las costumbres y creencias ancestra

les que se reflejan en las tradiciones y los mitos.
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La gecmancia (considerada una ciencia por Joseph Need—
ham:1959,1962) es un tema que apenas se empieza a tratar en Mesoa-
mErica.

Entre los pocos investigadores que estin convencidos
de su existencia aquf estd Alfonso Villa Rojas. En el estudio que
ests elaborando sobré la cosmologfa mesocamericana, trata ampliamen
te de la geamancia camo existfa en esta drea. Dice que el estudio
de la geocmancia estd emergiendo como una nueva sub—disciplina que
camprende conocimientos no solamente de la geograffa y la astrono-
mfa, sino también de las ciencias sociales, camw la argueologfa, -
la etnologfa y la etnograffa comparada. En sus trabajos publiéados
(1945, 1968, por ejemplo) ,‘aunque Villa Rojas no usa la palabra
"geomanceia' en relacifn a sus investigaciones, analiza la interac-
cién del mundo humano con las fuerzas naturales. Subraya la impor-—
tancia de la orientacién hacia las direcciones intercardinales en
el mundo maya, donde, sin embargo, el norte sSe considera una direc
cién sagrada, de importancia religiosa y ritual.

John B. Carlson (1981:143-215) es, hasta ahora, el dni
co investigador que ha propuesto un modelo geomintico para sitios
mescamericanos. Basa sus observaciones en prédcticas camparativas
entre esta regidn y el Oriente. Mis que una manera de adivinacitn,
la geamancia es un sistema profundo de creencias con rafces en la
filosoffa oriental y basado en el balance dindmico de las fuerzas
de la naturaleza. Algunas de las creencias y prédcticas encontradas
en Asia que tienen paralelos en Mesocam@rica son el patrdn cuadri-—--—
partita del cosmos, la asociacién de los rumbos del mundo con dei—
dades, colores, aves, plantas, montanas; el centro camo una qguinta
direccién, con un drbol cGsmico; el concepto de la dualidad con
aspectos positivos y negativos; las fuerzas de la naturaleza que
son animadas; la importancia de los antecesores sagrados; los nive
les verticales del universo. Entre los ejemploscue Carlsondade la



relacién hambre-geograffa estA la ubicacidn del Castillo de Chi—
chen Itz&. La fachada de la pirdmide estf alineada directamente
al cenote sagrado, "£a entrada al inframundo", conectada con &1
por una gran calzada. El Castillo, ademds, estd equidistante de
otro cenote, el Xtoloc. La ubicacitn del monumento debis de haber

se calculado cuidadosamente en relacién con los dos grandes cueva—
manantiales. Carlson insiste en que las similitudes entre Mesoam&
rica y el Oriente no son resultado de una difusidn, sino simplemen
te el desec de mantener :_La armonfa entre el hombre y las fuerzas
naturales que lo rodean. Carlsonha demostrado que unabrdGjula encon
trada en San Lorenzo debe de haberse utilizado en la adivinacién
geamintica, ya que funciona de manera muy parecida a la brdjula
geamagnética que en China tenfa el mismo uso.

De las dos escuelas de geomancia encontradas en el O—
riente, una utiliza la brGjula y depende mds de la interpretacidn
de las formas del paisaje que de otros factores, y se llama "topo-
mancia", de la topograffa. Un estudioso de este sistema, quien no
hace canmparaciones con Asia, es Richard Townsend, guien ha escrito
sobre Tetzcotzinco (1979). Llama al cerro de Tetzcotzinco un ".{co-
no topogrdfico”. Con un palacio y jardines instalados aquf por Ne—
zahualcSyotl, el cerro también contenfa unas obras hidr&ulicas que

servian para irrigar las milpas de las terrazas en las faldas. Dos

estatuas de la diosa del mafz atestan a la fertilidad del lugar.

Unos bafios cortados en la roca deben de simbolizar el Gtero de Chal
chiuhtlicue, diosa del agua, y una cueva debajo del bafio principal

puede haber representado, también, la matriz, el lugar de comunica—
cién con la tierra. Ya que los antepasados de NezahualcSyotl,
se decfa, salieron de unas cavernas, igual que los mexicas,

segtin
la cue—
wva de Tetzcotzinco (que antaho contenfa objetos cerawniales) puede

haber tenido un sentido de legitimacién. De la misma manera que el
Terqplo Mayor en Tenochtitlan es una metdfora arquitectSnica del do~—
minio politico—ecandmico y agricola (en las figuras de Huitzilopoch
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tli y Tldloc), el cerro de Tetzcotzinco es una metdfora del bienes
tar encontrado en el campo y en la soberanfa.

Paul Wheatley, en su Pivol of the Fourn Quarters (1971),
examina principalmente la urbanizacién y el simbolismo de la ciudad
en China, pero tambi&n hace camparaciones con Mesocam&rica y los An—
des centrales, ademis de otras regiones como Mesopotamia, Egipto y
el Valle del Indo. Para Wheatley la antigua ciudad china es un sfm—
bolo "cosmo-mdgico’”. El centro religioso con ubicacién geomdntica
es el ndcleo de la futura ciudad, generalmente la cavital, como lo
ve ese investigador ‘'en las dreas estudiadas.

En relacién a trabajos de este tipo en M&xico, nos per—
mitimos recordar que nuestro andlisis de la cueva sagrada en Teoti-
huacan (Heyden, 1973,1975), donde la seflalamos cano el factor natu—
ral, sagrado, que era decisivo en la ubicacifén de la ciudad ceremo—
nial, fue un precursor en los estudios de la geamancia en México.
Hemos propuesto entonces y en la presente j.m)est—_igacién que la orien
tacidn, planeacién, construccién y simbolismo religioso y social de
los centros y las construcciones en Mesocam@rica se relacionaban, en
sentido significativo y simbSlico, en la &poca prehispdnica (y en
algunas regiones siguen con el mismo sentido) , con los elementos de
la naturaleza, sobre todo con las montanas, las cuevas, las aguas,
la flora y los astros. Este tipo de dependencia de la obra del hom
bre, respecto de la naturaleza, se podria llamar geomancia, yva que
los rasgos geograficos tienen mayor importancia. La partfcula '"man-
cela" indica una adivinacién, ¥y no tenemos datos en las fuentes his—
t6ricas sobre la prictica adivinatoria en relacidn con la planea—
cién y la construcci®n en Mescam€rica. Sin embargo, el tonalpohua-
224, el calendario ritual, y el tonaldmatl, el libro de la suerte,
eran de gran importancia en el mundo prehispdnico. Sabemos que se
pronosticaba el porvenir del nifio recién nacido por medio del Zonal
pohuatli, que los augurios eran frecuentes y muy respetados, y que
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se adivinaba la suerte por medio de granos de maiz. En un mundo tan
dado a este tipo de prédcticas, a la inte.rﬁencién de las fuerzas di
vinas en la vida del hombre, sorprenderfa que el tonalpohuafli o al
glin sistema de adivinacitn basado en la geograffa no tuviera nada -
que ver en la fabricacidn de la morada. Para nosotros, en la Mesoca-—
mérica prehispinica, se practicaba la gecmancia, © una ciencia con

caracterfsticas semejantes.

EL URBANISMO .

Camo se dijo en el capftulo I, agquf se pretende estu—
diar la fundacién de Mé&xico Tenochtitlan a través de los mitos, los
simbolos vy la geograffa sagrada, mismos que forman parte de las
creencias de una sociedad tradicional -donde no se han cortado los
lazos con la naturaleza— y que intervienen en el proceso del urba-—
nismo. Wheatley (1971:225-226, 316) describe las primeras formas ur—
banas camo centros bdsicamente de tipo ritual y ceramonial, que a la
vez ejercfan funciones seculares. Ve el desarrollo de los adorato—
rios tribales que se convierten con el tiempo en centros de adminis-—
tracidn social, polftica y econ@mica, con funciones tanto religiosas
cam comerciales y de creacidn artistica.

Seglin Wheatley (1969:11, 16) la construccidn de una ciu
Aad en sf es un ritual. Dice que este tipo de asentamiento, conside—
rando el cosmos cao modelo, se considera a sf mismo camo el centro
del universo, el axis mundd{ al cual entra el poder divino, gque luego
fluye de allf hacia todo el territorio en direccién de las cuatro re
gicnes del universo. Este centro donde se concentrS la fuerza vital
del universo fue el lugar de camunicacidn entre los mundos, y podrfa
ser un ordculo cano el de Delfos, la sede de peregrinaciones, como —
Jerusalén, o la gran roca llamada Kaaba en la Meca, la cueva situada
debajo de la Pirdmide del Sol en Teotihuacidn, o simplemente un &rbol.
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El lugar de entierro de un soberano o de un antepasado real o mfti—
co se considera muchas veces camo el axdis mundi de donde emana la
autoridad. En M&xico se sabe de algunos casos de este Gltimo. Segtin
Sahagtin, en Teotihuacan a los soberanos 1los enterraban bajo las pi~
ramides, con lo cual guedaban deificados (FC, 1961,X:192). Esta es
una de las razones por las cuales los reyes mexicas efectuaban cere
monias en el lugar cada veinte dfas, en honor de los antecesores. -
En Chichen Itz& se han encontrado entierros de personajes importan—
tes en una cueva natural debajo del Osario (Marquina, 1951:895), y
el Tamplo de las Inscripciones de Palenque se construyd encima de -
la cripta donde fue enterrado un gobernante. Entre los mexicas, las°
cenizas del rey incinerado se enterraban al pie de la estatua de
Huitzilopochtli o junto a la Piedra del Sol, devolviendo de esta ma
nera su propio cardcter divino adquirido camo representante del N

dios (DU, IX:394,395).

LA ORIENTACION SAGRADA

ILos rumbos del mundo, tan importantes en el ritualuni
versal , delimitaban el espacio sagrado dentrxo del cual los hanbres -
podfan vivir con seguridad y practicar los ritos estacionales que
ayudaban a mantener la ammonfa entre el macrocosmos y el microcosmos,
que a su vez determinaba la fortuna del grupo o del reino (Wheatley,
1969:17) . En M&xico la orientacidn hacia los rumbos era practica co—
min, y esta pr&ctica ha sido comentada por los cronistas coloniales
¥y por autores modernos. La cancha del juego de pelota mesocamericano,
con fecuencia dividida en cuatro secciones de cuatro colores, Yy con
una forma de I con cuatro esquinas, ha sido relacionada con los cua-—
tro rumbos y con los colores asociados, con el movimiento del Sol v
observaciones astronGmicas, con la vida y con la muerte, y con la au
toridad (CSdice BorbSnico; Jiménez Moreno, 1975; Pasztory, 1972:441:
455; Nicholson, 1971:438; Krickeberg, 1961:202). Se ha sugerido (2)
cque la cancha de pelota que aparece en los cSdices, generalmente to-
ponfmicos, pudiera también indicar la fundacién de una ciudad. Deci—



- 103 -

mos &sto porque en el caso de algunos docunentos histSricos o genea
168gicos tales canchas estfin asociadas con glifos de lugar y con tem
plos. Entre los mexicas, quienes tomaron muchas costumbres de otros
grupos, el primer acto oficial al tamar posesiSn del terreno en Te—
nochtitlan -y también en Tula— fue la construccitn de un templo vy
de una cancha de pelota (TEZ, 1949:66-67).

En el sureste de Asia el templo ocupaba el centro del
reino. Si la capital cambiaba de lugar, los ritos asociados con - -
ciertos sitios sagrados fueron adaptados luego con toda formalidad
al otro centro; este cambio asegurd la concentracién y continuidad
de las fuerzas cfSsmicas en un sitio especifico (Wheatley, 1969:13).
La preservacifn del cardcter sagrado de un lugar al transferir los
ritos asociados al nuevo templo nos hace pensar gque tal vez la cos
tumbre de asignar a una ciudad el nombre de otra anterior (camo Col
huacan en el Valle de M&8xico por el Teocolhuacan mftico o real), o
el hecho de reconstruir un edificio periSdicamente, o pintar mura—
les sobre otras mis primitivas, pudiera ser el acto de dirigir las
fuerzas cSsmicas del viejo al nuevo para asi infudirle mayor fuer——

za.

Los limites de las dreas sagradas también se fijan
por medios materiales, caw son los muros o las mojoneras. En la se
gunda categorfa hay que incluir la escultura de un cacto Srgano que
sefialaba el lfimite entre Tenochtitlan y Tlatelolco, en cuya base
estd representada la cabeza de un personaje cuya orejera es el pico
de &guila con una serpiente en el pico, o sea, el simbolo de México
Tenochtitlan (fig. 10). Felipe Solfs (comunicacicn verbal), identi-
fica esta cabeza camo Tenoch, citado en algunas fuentes coawo el di-
rigente de la peregrinacién mexica. Quizd represente mds bien a C6~
pil, cuyo corazdn £ij6 el lugar de la capital mexica, y cuya cabeza
se quedsS en el cerro de Tepetzinco. En realidad, cualquier interpre
tacién puede ser {lélida, va que las dos estdn basadas en el mismo
mito.
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El eje de la ciuvdad, sagrada o secular, casi sianpre es
una avenida que corre de norte a sur o de este a oeste. A veces se
cruzan para dividir el espacio en cuatro sectores, con los puntos
de los ejes sefialando hacia los rumbos del mundo, a las direcciones
intercardinales o solsticiales, inclusive a las montafias sagradas.
Ademds, los ejes servfan para una parte importante del ritual: las
procé.siones- En Teotihuacan las procesiones, que debfan haberse ce—
lebrado en honor de las estaciones del afio, de los dioses, de los —
actos relacionados con el soberano, y la escenificacién de ciertos
mitos y ritos, deben de haber sido espectaculares cuando pasaban
por la Calzada de los Muertos, parando de vez en cuando en sitios
designados para actos especiales. Las majestuosas montanas del va—
lle, tanto como las pirdmides vy plataformas, seguramente camunica--—
ban un mensaje simbSlico. Igual que en la iglesia cristiana y en
otras formas de culto, la camunicacién entre la gente y los ntmeros
se lograba por medio de sfimtbolos sagrados, que camprendfan la natu-
raleza, el ordenamiento del espacio, la arquitectura, la escultura,
la pintura, la mGsica y las voces.

EsPACIO Y TIEMPO SAGRADOS

En los pueblos tradicionales la yuxtaposicién del espacio
v el tiempo, la celebracitn de sus ritos perfodicos asociados con
1os rumbos del mundo, el significado del color relacionado tambié&n
con los rumbos, son solamente parte de su cosmovisitn. Es importante
tambi&n, para estos pueblos, el sentir que su mundo, geogrdficamente
limitado, es el centro del universo. Esta visidn cSsmica que sefiala-
ba a cada grupo como el pueblo escogido era bisico para los mexicas
v les ayudaba a seguir adelante en su migracion, siempre con la idea
de triunfar cuando encontraran su microcosmos .
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EL MACROCOSMOS Y EL MICROCOSMOS

La palabra cosmos, derivada del griego kosmos, quiere de
cir "onden, aumonia, el univernso concebdido como un sistema ordenado
y aunonfoso’” (Webster's Internmational Dictionary, 1948) . Hemos vis—
to que en la antiglledad muchos pueblos vefan a su pafs o su ciudad
cam el cosmos en miniatura, o camo el centro del mismo. Esta cos—
tunbre subsiste en algunas sociedades, donde el espacio sagrado,
los mitos, el ritual y un concepto especial del tieaempo son insepara
bles. Estas sociedades se llaman tradicionales. Llamamos "tradicio-
nal" a una sociedad donde las doctrinas, creencias, précticas, ri—
tos y mitos se han ido estableciendo por costumbres que han pasado
de generacifn en generacidén. Muchas veces el legado de un linaje,
en lo que se refiere alatradicién oral, también existe al lado de
la historia escrita. Los lazos con la naturaleza son determinantes
en muchos aspectos de la cosmovisidn. Una sociedad tradicional pue—
de ser wuna cultura pequefia caro la tzotzil de Chiapas, en MesoamSri
ca, o la Kogi de Colambia en la regif®n andina, o bien, una civili-—
zacifn altamente desarrollada como las que se encuentran en China,
la India, Mesopotamia o Mesacmérica. Algunas han llegado a ser gran
des Estados poderosos pero no han dejado de ejercer unma dependencia
mutua entre el Estado, la naturaleza y la tradicién.

En las sociedades, grandes o pequefias, cuya visién del
mmndo estd basada en tradiciones, hubo interaccidn entre lo espiri-
tual vy lo temporal, el concepto del soberano divino funcionaba camo
un instrumento polftico, y una de las manifestaciones materiales
era el templo oficial o el centro ritual que se consideraba el cen—
tro del reino y del universo (Wheatley, 1971:249). Adams (1966:1),
en su estudio de la evolucidn de la sociedad urbana, enfatiza las -
similitudes bdsicas en la estructura, mis que los rasgos formales,
que distinguen a una cultura de otra. Al camparar Mesocam&rica con
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Mesopotamia, demestra que las dos sociedades pueden ser considera-—
das dos variantes de un solo patrdn procesal, a pesar de que su de—
sarrollo se llev6 a cabo en regiones tan distintas y por gentes tan

diferentes.

Seglin Mircea Eliade (1959:11,21), el axis mundi, el cen—
tro de la ciudad y del universo, es un punto fijo revelado por una
hierofanfa, es decir, una manifestacién de lo sagrado. Esta hierofa
nfa puede ser manifestada de muchas maneras: puede ser la creacidn
de un grupo &tnico en cierto lugar, la designacidn de los dioses de
un lugar de asentamiento, o la aparicién de un &rbol o roca. Pero,
dice Eliade (1959:12), "No se trata de fLa veneracidn de £a roca pon
&L misma, ni un culto al drbol en 8.C ... se Les adora precisamente
porque son hieroganias, porque nepresentan algo que ya no es ni dn-
bol ni noca, sino Lo sagrado..."

EL TIEMPO MITICO

La desingacién del centro y la creacicn del espacio sa—
grado con frecuencia fue revelado en el mito, aungue &sto no gquiere
decir gue el mito y la revelacidn fueran simultfneos. ELl tiempo no
es hamogéneo ni continuo porque “por su misma naturaleza sagrada el
Liempo es revernsible en el sentido de que, propiamente dicho, es el
tiempo primondial mitico, convertido en el presente"” (Ibid.:68). Aun
que Eliade se refiere a rituales, cano los de las fiestas mensuales
del M&xico prehispinico, bien podrfa estar hablando de la fundacidn
de un sitio que originalmente se basS en un mito o que mids tarde se
perpetus en mito. No importa que tanto el mito camo la fundacidn mis
ma fueran creados retrospectivamente y cano justificacién para una -
acto histSrico. Si tales actos estin situados en el tiaempo sagrado,
camo casi siempre ocurre en los mitos, se les considera simultidneos

Y reales.
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La yuxtaposicidn del tiempo ¥y el espacio es evidente en
la fundaci®n, planeacidén y gonstruccién de sitios y de estructuras.
Camo se ha visto, la ciudad, el templo o la casa se consideran el
microcosmos, basado en el macrocosmos. El1 cosmos existe no solamen-—
te en el espacio sino también el tiempo. Cuando un edificio estA
orientado astronGmicamente o asociado con el calendario, estd crea
do-en el espacio y en el tiempo. Este es el caso del sistema ceque
de Pertd, m&todo camplejo que integra la obser\.racién astronSmica,
el calendario y la geograffa con la construccitn de sitios y temr—

plos (Zuidema, 1977) (3). Tambié&én es el caso de la construccitdn

del altar del fuego en la India, donde los 360 ladrillos de una
seccidn corresponden a las 360 noches del afo, y los 360 ladrillos
de otra corresponden a los dfas. Eliade (1959:31,74) sefiala que la
arcilla que forma la base del altar simbolizan la tierra, ¥y el a—-
gua con que estd mezclada simboliza el agua primordial, de manera
que cada afio que se construye el altar, el mundo es creado de nue—
vo, simbSlicamente, ¥y al mismo tiempo se construye el afo. Dice
que el tiempo es regenerado al crearlo nuevamente (ibid.:74).

EL ASENTAMIENTO MITICO Y REAL

Cuando se toma posesitn de un territorio, el acto ritual

es una repeticién de la cosmogonfa, y de esta manera consagra la
tierra y asegura el derecho a ella. Creemos que esta ocupacicn de
la tierra puede realizarse al disparar flechas de colores de un pun
to designado a las cuatro regiones del mundo, camo la diosa Itzpapd
"tierra sagrada', para sus segul

lotl tomS posesicn del Teotlalpan,
1945:3) . O bien, pue—

dores los chichimecas (Anales de Cuauhtitlan,
de ser de un cardcter repetitivo y ritual, como el tirar maiz de

cuatro colores a las montafias, al lago, a las milpas y a las chinam
pas (DU, 1967,I:154-155). En la geograffa sagrada todos estos ele—-
mentos tienen importancia. El camplejo centro, agua, montafias, gru—
tas y arboles tambié&n simboliza la fertilidad y la seguridad. L&gi—
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camente constituye, entonces, un modelo para el muindo en miniatura,

el lugar ideal para fundar una capital, como en el caso de México
Tenochtitlan.

El templo, la primera estructura que se construye des—
pués de la tama de posesidn del terreno, puede ser muy sencillo, pe-
ro se le ubica en el centro. Si mis tarde se construye otro, mis e_é._
pléndido, tal vez se escoja otro sitio, (4) pero el cardcter sagra—
do del primer lugar y el primer edificio se conserva Y se transfie—

re al otro (Eliade,, 1969:52 ) - La estructura central, que

es también un modelo del cosmos, representa a &ste en la arquitectu
ray la ‘decoracién. La iglesia bizantina estd planeada de acuerdo

con el universo (5) y la pirSmide mexicana simbolizaba los niveles
cSanicos (Krickeberg, 1961; Heyden, 1973 a).

ESTUDIOS DE CIUDADES MEXICANAS

Can el desarrollo del urbanismo y la estratificacifn so—
cial, el templo y el drea ceremonial adquieren un cardcter adicional.
Sigue siendo el centro ritual, pero ademds llega a ser el centro de
la creacifn de las artes, sobre todo de las gue estdn asociadas al
ritual, asf cano de la administracién de los bienes del sacerdocio
(Adams, 1966:126) . Los templos de Tenochtitlan a fines del siglo XV,
en el apogeo de su poder, se habfan desarrollado en este sentido y
eran esplé&ndidos en argquitectura, escultura, pintura y decoracién a

base de telas, metales, piedras y plumas. iQué&é contraste con el tem—

plo primitivo hecho primerc de tules, luego de piedra y lodo! (fig.
11).

No solamente Tenochtitlan,

sino otras ciudades mesocame—
ricanas, sobre todo Tecotihuacan,

antecesora de la capital mexica en
muchos sentidos, fueron planeadas y construidas seglin las normas cSs
micas y ecolSgicas. Su orientacidn fue calculada en relacifn a las
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constelaciones, a los solsticios, y a las caracterfsticas de la na-—
turaleza. Hoy algunos jnvest.'i.gadores tratan de ave.i-:iguar cudles fe—
némenos astronGmicos o geogrdficos habrfan sido determinantes en la
fundacién de ciertos sitios. Por ejauplo, el astrSnamo Anthony Ave—
ni ha estado estudiando la orientacién de algunos. sitios prehispani
cos relacionados con la posicitn de los astros en la Spoca de la -
construccidn del lugar. Para Teotihuacan se ha senalado la fecha de
150 a.C. Aveni y sus colegas (1977:; Aveni y Gibbs, 1976; Aveni y -
Hartung, 1978) estudian unpgs simbolos (fig. 12), que son marcadores
en forma de circulo, y cruz hechos con puntos grabados, o sea "citecu
Los grabados" que recuerdan las mandalas. Estos sfmbolos se han en—
contrado en muchas regiones de M&xico. Parecen estar asociados con
la constelacitn de las Pléyades, pero los investigadores creen que
pueden haber tenido mis funciones, inclusive caléndricas y para jue
gos rituales. Esta forma de cruz tiene semejanza con el of&in, moti
vo simbSlico mesoamericano.

Una visitn de Teotihuacan, el centro de mayor influencia
en el mmdo clisico (Millon, 1973), colocado con precisién en su
marco de montahas, valle y lago, atestigua que no hubo nada casual
en su fundacidn y desarrollo en este lugar. No es diffcil creer,
sin embargo, que toda esta majestuosidad tuviera su inicio en la
santificaci®n de una de las muchas grutas del valle, gque paulatina-—
mente adquirié tal prestigio que llegS a senalar el sitio para el
primer monumento de gran importancia. A partir de este centro la
ciudad se extendi6 hacia los cuatro rumbos, de la misma manera que
otras ciudades han crecido alrededor de un santuario sencillo, con
frecuencia un rasgo natural que simbolizaba el centro de su univer—

S0O.

Bernal (1965) describe el extraordinario escenario de M&
xico Tenochtitlan, campuesto de ""£as montanas Linmutables, el vatle
siempne espectacular y Los Lagos, ya desaparecidos, que fugaron un
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papel capital en La antigua histonia. Los cinco Lagos realmente -
son £0s que produferon Loda una civilizacién”. Tanto los lagos co—
mo los bosques que los circundaban estaban llenos de flora y fauna.
Las islas, incluso las gque estaban en agua salada, posefan manan—
tiales de agua dulce. Las plantas acudticas, los tules y los carri
zos, eran Gtiles en muchas formas, pues lo mismo servfan de alimen
to que camo material de construccidn. Este sitio con tales elemen-—
tos, geaminticamente favorables, se puede llamar un \-re_rdadero pra—
rafso.

EL EQUILIBRIO COSMICO

Durdn (IX:400) nos dice que una de las obligaciones del
soberano era mantener el equilibrio cSsmico para que la sociedad
funcionara de la misma manera ordenada.

Asi lo indicaban los nobles al dirigirse al nuevo t£ea--
toandt recién investido:

... Ya ha salido el s0f (el nuevo soberanc) ... este
dfa se to/né a encender La candela y antorcha que ha
de ser Ruz de México... VY has de salir a vern as es-

trhellas para conocer Los tiempos y signos de ellas y
sus influencias y Lo que amenazan. Y Lenern cuenta

con el Lucerndel alba, para que, en saliendo, hagas
La ceremonia de banante y Limpiarn Las mdeulas, y Lue~
go unginte con el betin divino... y Luego contemplar
Los Luganes escondidos de Los cielos y Los nueve do-
bleces de &2, y Funtamente has de descenden al...
centrno de La tierra, donde esildn Las thes casas del
fuego...
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ILa estabilidad del cosmos dependfa de las actividades -
huvanas. SegGn Lépez Austin (1980:87-89) el aparato gubernamental
‘controlaba los mis importantes instrumentos de dominio ideolSgico
entre los cuales se encontraban el manejo del calendario de los
destinos y del agrfcola—ceremonial, ademis de las relaciones pro—
tectores entre el tlatocayotl y los dioses de la guerra. De esta
manera, el control de las fuerzas ideolSgicas y econdGmicas se tra—
ducfa en el mantenimiento del equilibrio cSsmico y por consecuen-
cia, de una sociedad estable.

El pensamiento cSsmico continda vigente en muchos gru—
pos hoy dfa. En Zinacantdn, Chiapas, se concibe a la casa como el
universo en miniatura, y a los cerros se les considera versiones
grandes de las casas. El mundo estd en forma del quincunce, las es
quinas sostenidas por cuatro portadores del cielo, el centro es el
ambligo de la tiexra (Vogt 1976:11,13). El quincunce, forma sagra-—
da adorada como dios en algunas regiones (LSpez de GSmara, 1966,I:
147-148) , estd presente tambi&n en la distribucitn de las cinco
montafias sagradas de Concepcién Pdpalo, Oaxaca. Segtn los cuicate—
cos de la regidn, estas montailas forman una cruz de San Andrés o -
un  quincunce, con una montafia en cada esquina y otra en el centro
(Hunt, 1977:98). Que la realidad geogrdfica no corresponda exacta—
mente a esta distribucidn, es secundario. El1 gqudincunce, cuyas es—
quinas sefialan las direcciones intercardinales, estd asociado, en
el pensamiento de los cuicatecos, con las montafias y el mito.

Este orden cSsmico, donde las direcciones y los colores
son significativos, persiste en muchas actividades hoy dfa. Gonz&-
lez Torres (1975:149-150) cita cam ejemplo la manera de sembrar
malz en Santa Ana Tlacotenco: siaupre se abren los surcos de la
milpa en una direccién este—oceste, la cabeza del grano va dirigida
hacia determinado mumbo, de acuerdo con el color del maiz. Esta ma
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nera de plantar es similar a la de los cuicatecos y recuerda algu—
nos rituales pre.hj.sp_&nicos. Un ejenplo. es el derramiento de granos
de maiz de cuatro colores a los cuatro rumbos —un color a cada rum
bo- en el mes Huey Pachtli, la "{{iesta general de toda La tierra”
(bU,I:279). Esta se llevaba a cabo en el otofio, en la &poca de la

cosecha, y estaba dirigida a la fertilidad agricola. La gente reco
gfa el maiz utilizado en la ceremonia para plantarlo en la primave
ra, donde, por su caricter de "benddito", aseguraba un afio agricola
pPréspero.

Es evidente gue el pensamiento cosmolSgico, la geograffa
sagrada y los fenGmenos naturales que a veces se asocian sinb6lica—
mente con ciertos grupos, Yy aun justifican su poderfo y la tenen—
cia de sus tierras, se encuentran en la organizacion del espacio y
en el sistema sociopolftico de tales grupos. Los mitos asociados
con estos fendGmenos constitufan parte del idioma oficial que, al
asegurar la legitimacién del pasado, comunicaba seguridad y confian
za al pueblo.

CONCEPTO DE LA TIERRA PROMETIDA

El concepto mescamericano del ‘\para_fso,f el lugar de la fe
licidad eterna, la tierra prametida, era el de un sitio donde habfa
abundancia de agua, donde florecian las plantas y las flores, donde
el sustento era seguro. Era el Tlalocan, donde '"nmunca jfamds {altan
2as mazorcas de mailz verndes, y calabazas y ramitas de bledos, y afi
vende y jitomates, y grijofes vende en vaina y fLores...", donde
"habfa Aiempne famds verdura y verano', donde "... hay muchos rego-
eifos y nefrnigernios, 4&in pena ninguna...” (SAH, 1969,T:297). Tam—
bién se llamaba Tamoanchan, "nuestro d€timo hogan”, donde las gen—
teé floridas viven (FC, 1969,VI:105), donde la madre de los dioses
"se abre como una fLoa" (SAH 1938,V:53), donde la jo';re_n Xochiquétzal
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en campaiifa de su primer esposo, Tliloc, "vv—t'.b,Ca en Lugarnes muy de-
Leitables y de muchos pasatiempos... en grandes deleites y negalos
de. fuentes, nfos,.flonestas de grandes recreaciones, sin que La
faltase cosa alguna' (Muhoz Camargo, 1966:154--155) .

En este edén habfa cosas deliciosas del lago como "£os
peces, Las nanas, Los renacuafos, Los camarroncitos, Los anwe/taé,-
Los gusanillos de Los pantanocs, £€a mosca acudtica, el Lnsecto cabe
zudo, el gusanitlo de Las Lagunas... Lzcahultli, (6) y Los pdjaros,
el pato, ef dnade, -ef quechifton, el toado..." (TEZ, 1949:33). Cuaﬂ
do los mexicas crearon el modelo de su tierra prametida en Coat&—
pec al represar el rfo para formar un lago artificial, estaba rodea
do de "sauces, sabinas y Llamos: pusiéronta Llena de juncia Yy espa-
daiias; empezdse a henchirn de pescado de todo génerno de £o que esita
tierrna se cnlfa. Empezaron a venin aves marinas, como son patos, dn-
sares, garnzas, gallarnetas, de que se cubris toda aquella Laguna,
con otnos muchos génenos de pdjarnos... Hinchbse asi mismo aquel 5.i-
Zio de fLones marninas, de carviizales... de diferentes génernos de
tondos, wrracas... que con su canto y chirrnido hacfan gnan armonfta,
y alegraron tanto aquel Lugan y pdsose Lan ameno y deledltoso... (DU,
XI:-32-33).

Cuando los mexicas fundaron M&xico Tenochtitlan, el lu-—
gar ideal fue una copia del Aztlan—ChicanSztoc—-Colhuacan de sus an-—
tepasados. Huitzilopochtli "£es quenla mostrarn La semefanza de La -
tiernna y sitio, que Les habla prometido'" (Torquemada, 1976:117; He—
rrera, 1945,IV:106; Acosta, 1962:326). En ese manento de la funda—
cidn la econamfa de los mexicas estaba basada principalmente en los
productos del lago; la agricultura todavfa era una ocupacién secun-—
daria. Estas gentes eran los mexicanos riberefios, a quienes les ha—
bfa prametido su dios un lugar donde habfa "una £faguna grande; alll
se enia todo cuanto sernd necesario & boéamu», ‘que nada falta...”
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(CristsSbal del Castillo, 1908:83).

Ia déscripcicn que da Durdn (IT:223) del lugar de los an
tepasados de los mexicas, de la madre de su dios, es otro paradigma

del poblado ideal:

«..de donde salieron nuestrno padres y abuelos... (y
donde habifa) ghan fertilfidad de La tienra y frescura
de £as arboledas y el modo que de buscar Lo necesario
para el sustento tenfan, y como andaban en canocas y
hacfan camelfones encima del agua, para sembrar y
enian aquellas Legumbres que comlan, La gran abundan-
cla de muchos génenos y diferencias de pescados que
habfa... La gran multitud de aves marninasd de todo gé-
nero, La suavidad y melodfa que de cantos de aves ha-
bfa de diferentes pajaritos, grandes y pequeiosd; La
difernencia de sementenas que allf habla: unas, para
coger, ya sazonadas; olras, en mazorca fresca y en Le
che, y otras que entonces empezaban a estar en cier~
ne, y otras que nacfan. De suerte que en aquella Lie
e famds no podrfa habern hambre.

Esta cita y la referencia a camellones encima del agua
parece sugerir que hubieran tenido chinampas en elAztlan original.

Estas descripciones también reflejan el Tlalocan y el
Tamoanchan de los mitos. En esa tierra paradisiaca los productos —
del lago, desde los tules hasta los patos y los peces, iban a ser
abundantes. Sobre todo se encontrarfa el Lzecahultli, un gusano ro—
jo comestible (6) . Aunque Huitzilopochtli era el sguila que guiaba
a su pueblo en la migracidn (CristéSbal del Castillo 1908:87), cuan
do llegaron al Valle de México el dios les dijo que "este gusani--

L8o de Las Lagunas es deveras cuerpo, sangre, y colon mfos’ (TEZ,
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11944:12, 1949:33).

LA IMPORTANCIA DEL CENTRO

Precisamente porgue este parafso terrenal fue la tierra
prametida, el lugar de riguezas, fue el centro, el axdis mundi. Fue
nepantla, "en medio’”, y tambi&n anepantla, "en medio del agua. —
Probablemente el Gltimo tambi&n sea un reflejo de Aztlan, una isla
en medio del agua. Algunas referencias a esta isla dicen que esta-—
ba "en medio de £a £Laguna'" (Chimalpahin, 1965:64, 124), y que en —
su centro habfa "un cewro, delf cual sale una fuente, que hace un -
nlo" (EMP, 1973:39). La madre de Huitzilopochtli vivfa en un cerro
llamado Colhuacan, en medio de un gran lago (DU, II:218). Este Col
huacan debe de referirse al lugar de los antecesores, aungque la —
Histornia de Los mexicanos pon suws pinturas (1973:39) campara a es—
te sitio y a Chapultepec con Aztlan, debido a su posicién camw ce—
rro en el agua, 0 camo cerro de cuya base brotan manantiales.

Tenochtitlan se fundS en una isla dentro del lago, preci
samente donde salfan de una de las dos cuevas las aguas de dos co—
lores, donde se cruzaban los rfos gque formaban una X, cam se ve —
en el CS6dice Mendocino. Aquf se construys el primer templo para -——
Huitzilopochtli (Herrera, 1945, IV:108), que de esta manera se con
virti6é en el centro del mundo mexica.

TezozGmoc (1949:63) menciona dos cuevas. A la primera la
llama £€&atl, "agua de {uego”, y atlatlayan, '"Lugar de agua abrasa
da". Ya que ambos nambres se pueden traducir camo "agua quemada',
parece que se refieren a un solo manantial. "Agua]hu.emada" es una -
metidfora que alude a la guerra y probablemente fuera significativo
en el sefialamiento del lugar para la capital mexica, ya que la gue
rra era uno de los destinos de este pueblo. La otra cue';ra, matld~-

Zate, "agua ezul oscuro”, Tozpdéatl, "agua color de papgayo, agua
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amanilla’”, es la que nos interesa (véase la nota 4, cap.II). Sus
dos manantiales de colores, © manantial donde se dividfa el agua
en arroyos de dos colores (DU,II:48), recuerdan la cueva a lés
aguas que vemos representadas ya en culturas del clisico en el Va
1lle, caw en los murales de Tepantitla, en Teotihuacan.

La importancia del centro no solamente es mesocamericana,
sino univerf$l, como hemos visto en el Oriente, Y cano se ven el
surveste de Norteamérica, donde el lugar de creacifn de los grupos
es el centro del mundo (Reichaxrd, 1970:15; Tedlock, 1972). Es pro
bable que algunas referencias al lugar '"en meddio" en Mesoamérica
aludan al axis mundi, aungque no directamente. Por ejemplo, la pla-—
taforma para las cerenmonias pdlicas generalmente estaba situada
en el centro de la plaza de un conjunto religioso, camc la Ciudade
la o la Plaza de la Luna en Teotihuacan, aunque el centro geografi
<o no siempre coincide con el centro ritual (Millon, 1973:mapas;
DU, I:65; Horcasitas, 1974:101-104).

El centro de la tierra no s6lo fue el lugar de creacién,
sino también el hogar de Xiuhtecuhtli-Huehuet&otl, qguien estaba

"oy el ombligo de La tienna... donde esatdn Las aguas azules, Las

aguas amaniflas..." (F2 , 1969,VI:19). Obviamente, este fue el lu-—
gar de creacién, ya que la "madre y ef padre” de los dioses y de

los hambres vivia allf. Xiuhtecuhtli—~HuehueteStl era el fuego, vy
en el centro de la tierra se encontraban las tres casas del fuego
(DU,TI:401), que quizd representaran las tres piedras del fogdn.
El hecho de que también era el lugar de las aguas azules y amari—
llas, hace que el ambligo de la tierra, el hogar delamadre y padre
de todos, era un sitio ancestral de los mexicas, ya que estas aguas

de dos colores sehalaron el sitio para la fundaciSn de Tenochti—
tlan.
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Los MITOS Y SIMBOLOS BASADOS EN LA NATURALEZA
En la sociedad mexica, la interaccién con la naturaleza

era determinante en la creacifn de mitos y en la formacidn de sim—

bolos, por eso interpretaron gran parte de su historia en relacién

a los rasgos geogridficos. Se ha visto que muchos conceptos religio

sos también se formularon por medio de la relacidn sociedad-medio m-

tural. En las culturas donde rige este enfoque, las construcciones

se orientan hacia los rasgos geogrédficos, los fenGmenos celestes y

los rumbos del mundo. La poblacidn generalmente es vista camo un

modelo del universo. La importancia de ciertos elementos de la na-—

turaleza en la economfa, la polftica y la historia de los pueblos

se puede ver en el nambre de "ciudad"” en nghuatl, lengua de los me

xicas y de otros grupos: aftépell, agua y cerro (tierra, roca),

los elementos bidsicos para la fundacién de una poblacién. Dentro

de esta poblacidn, la arquitectura y el arte mismo son simbSlicos.

Constituyen parte del idioma oficial que al relacionar al harbre

con su medio, con su hitoria real o mftica y con la imagen ideali-—

zada de su pueblo, forman una identidad hist6Srica que comunica vi-—

sualmente la validez del Estado.

En estos canceptos el centro geogrifico o imaginario

es importante, es sindnimo del lugar escogido. México Tenochtitlan
fue el centro, el anepantfa, "en medio del agua’”, el sitio dande

se cruzaban las corrientes del agua, camo lo pinta el CSdice Mendo
cino. El centro también es la cueva, de donde brotan las aguas ro—

jas y azules, o de donde nacen los seres humanos.

Ios mexicas basaron el mito de la fundaciSn de México
Tenochtitlan y los camponentes del glifo de su capital en los con
ceptos aguf discutidos, relacionados con la naturaleza sagrada
combinada con la idea de los antecesores sagrados y del pueblo es

cogido por su dios.



~ 118 - |

NoTAs

1. El calendario solar de 366 dfas estaba constituido
por 18 meses de 20 dfas cada wmo, mis los 5 nemontemni o dfas adicio
nales. Este calendario se cambinaba con el ciclo ritual de 260 dfas
que consistfa de 13 ntmeros combinados con 20 nanbres de dfas. Los
dos calendarios se engranaban como dos ruedas dentadas. Cada 52
afos se coincidfan en el mismo punto de cada "aueda" y principiaba
un nhuevo ciclo. .

2. Heyden: Primera Mesa Redonda sobre Los Codices Mixte
cos, Caxaca, 16 al 19 de junio de 1978; comunicacidn verbal..

3. Las ciudades de los incas se construyeron segtin el
sistema de los ceques (Zuidema, 1977), un sistema camplejo que inte
graba la observacién astronGmica, los rasgos geogréd&ficos y el calen
dario. Este sistema intervenfa en la organizacién polftica y social
y sefialaba el tiempo para sembrar y cosechar, ademis de otras acti—
vidades. En Cuzco el sistema comprendfa 328 hAuacas —santuarios— den
tro de la ciudad y alrededor de ella. En grupos de un pramedio de
ocho cada uno, las huacas estaban alineadas hacia el horizonte, en
41 direcciones; estas direccicnes eran los ceques o lfneas. Entre
las funciones que tenfa este sistema, una era calendidrica, donde
una huaca representaba un dfa del afic. En otra los ceques servian
camo alineamientos para observar ciertos eventos astronSmicos en el
horizonte. El sistema ceque ha sido camparado con un equipo gigante
colocado sobre el valle del Cuzco y los cerros circundantes, que
plasmaba el sistema cosmolSgico de los incas. Los ceques se utiliza
ban en diferentes épocas del ano con diferentes fines y por dife——
rentes clases de gentes, sobre todo para registrar eventos rituales.
Se consideraba que los ceques irradiaban como rayos solares del Tem
plo del Sol, que de esta manera funcionaba camwo el axis mundi. Se
utilizaban los ceques camo lineas para observar la salida y el oca-—
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so del sSol y de la Iuma. Ciertos rasgos naturales servian conmo pun
tos de observaciSn, y en su ausencia se erigfan pilares cano sus—
titutos. El nGmero de ceques, pilares y templos era importante,
igual que la distancia entre ellos. Cada templo representaba un
mes del aio, ¥y la ciudad estaba dividida en el mismo nGmero de sec
tores (en Perd el aiw tenfa 12 meses). Las actividades polfticas,
econSmicas y rituales dependfan de los ceques y de estas divisio—
nes. Estas actividades asociadas con la divisi&n espacial y tempo—
ral y con los fenGmenos astrales recuerdan un sistema similar en -
el México prehispinico.

4. Algunos autores (por ejemplo van Zantwijk, 1976) ubi
can la fundacidSn de Tenochtitlan en la parte sur de lo que hoy es
la ciudad de M&Exico, aungque la mayorfa indican el lugar del &guila
v el nopal came el sitio donde ahora esti la Catedral Metropolita—
na. Es posible que el segundo y permanente lugar fuera escogido
después del primero. Caso (1956:19) afirma que tanto Tenochtitlan
camno Tlatelolco se fundaron primero en un sitio y luego se trasla-—
daron a otro.

5. Eliade (1959:61-62) dice que la iglesia estd concebi
da camo una imitacién del Jerusalén celestial. También reproduce -
en la arguitectura el mundo celestial o el parafso. Cita a Hans
Sedlmayxr (Die Entstehung den Katedrale, Zurich, 1950), quien des—
cribe la iglesia bizantina de esta manera:

Las cuatro partes del internior de La iglesia simbolizan
Las cuatrno dinecclones candinales. EL intenior de La Lglesia es el
univenso. EZ altar es el paralso, que se encontraba en el ordlente.
La puenta impenial que daba al altan también se LPamaba Puenta del
Paratso. Durante La Semana Santa, La ghan puenta al altar queda
abienta durante todas Las ceremonias. ER significado de esta cos—-
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Aumbre se encuentra en el dogma de La Pascuas: "Cristo se Levants
de La tumba y nos abris Las puertas delf Paralso... EL centro del
fedificio es La Tierra...La Xierwra es rectangular y estd rodeada

por cuatno murnos, coronada por una cdpula...'” Como una "copia detf
cosmos'’, La Lglesia bizantina encama y al mismo Liempo santifica

al mundo. (Trnaduccién, D.H.)
6. El Lzcaudltldi o ezedhuitl es, segtGn Simedn (1963:209),

; una especie de gusano que vive en el agua (Lumbricoruwn Lenuissl
morum congerties quoedamn, Herm.) . Francisco Hernfndez (1959,111:395)

dice al respecto lo siguiente:

! EL "Izcahultll" es una masa de pequedlsimas Lombrices
que, capturadas con redes en el Lage mexicano y guarndadas en am--
se venden en Los mercados... cocidas pon Los
un ofor como de huevos de
Aumesnt—

plios necipientes,
mescadernes adquieren un color negrusco,
pescado y una consistencia como de miga de pan comprimida.

tan La Leche a 2as mujferes que cnlan, por Lo que algunos hacen
con ellas tontiffas que ponen a secar y guardan. .. )

Sahagtn (1969, ITI:263) dice que "hay gusanos que se
Llaman "Lzcawllli; no tienen cabezas, sino dos colas y son colo-
nadillos; hacen dellos comida...” vy "para Las muferes que Lienen—
poca Leche en Las tetas..., el izecaultli" (ibid.:176).

B SegGn Garibay (en SahagtGn, 1969, IV:339) son "animale-
fos nofizos", insectos acudticos no identificados. TezozGmoc (1949
: :72-73), al describir los productos del lago que los mex.:i.cas canm—
- biaban por piedra y madera, incluye el {zcahuwitli "el gusanitlfo La
guneno’. Cristébal del Castillo (1908:82) habla de "fLodo cuanto en
el pescado, La nana... el gusanillo rofo dek

el agua se produce:
en su Vocabularnio (1944:49), tradu—

agua (Lchauitei)...” . Molina,
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ce Lzcaultli camo '"Ciertos Qwsani,&to&‘ de Laguna'. Muafioz Camargo
(1966 :33) asocia el Lzcaudltli con una guerra entre los chichimecas
de Poyauhtlan y los tepanecas culhuas por las orillas del Lago de

Tezcoco, cuando toda la ribera y la laguna se pint<_5 de rojo por la
sangre:

.-. Y en memoria de tan sangaienta batalla comen Los na
turales de alll clierto marisco que en esta Laguna se crfa, que tie
ne pon nombre "Izeahuwitli', de Lo cual hay mucha cantidad: Ltiene -
colon de sangre nequemada, cara Leonada y £ manerna de Lama colora-
da, en £a cual Lama se coge mucha cantidad, y La tienen por granje
nta Los pecadones de atlf, y ansf quieren decin que La sangre que
atlt se dervwams, se convintild aquella Lama y marisco de aquella
colon... porque sangre en £a Lengua mexicana se LLama "ezitii" y an
8L [pon cornrupedidn del vocablo) se LLama esta Lama "Tzcahuitl'.

En relacién a Huitzilopochtli, TezozSmoc (1944:12) asien
ta que en Coatepec, después de que los mexicas hicieron una repre-—
sa, se llend de todo tipo de vida acudtica, y su dios "2es dijo a
Los mexicanos queel "izcahultl" colonrado erna su proplo cuerpo de
Hudltzilopochtll, y era su sangre, su sen enteno de su cuerpo'. Mas
tarde, en el Tenochtitlan incipiente, Huitzilopochtli ordend a su
pueblo: "haced de mi propio cuerpo una estatua toda LEena de "Izea
huditli", que es mi cuenpo y dangre’” (ibid. 18) . En la época del es
plendor mexica, el cuerpo de este dios se hacfa de £zoalfl, una ma
sa campuesta bdsicamente de semilla de amaranto. Tal vez &sto sefia
le una dependencia mayor de la agricultura qgue de la pesca en esa
Epoca.
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V. LA EVIDENCIA PICTORICA

ELEMENTOS DE LA NATURALEZA ENCONTRADOS EN EL MITO DE CG-
PIL Y EN EL GLIFO DE MEXx1CO TENOCHTITLAN

ILa fundacifn de Mexico Ténochtitlan y el relato de la
peregrinacidn se encuentran no solamente en las crdnicas escritas de
la &Spoca colonial, sino gque también se les puede ver en representa-—
ciones pldsticas. Estos dos eventos miticos o algunos de los elemen
tos encontrados en ellos, estin plasmados en la escultura y en los
coSdices pictSricos, elaborados en tiempos prehispinicos y despué&s
de la congquista espalfivla. Cano se dijo antes, de acuerdo con nues—
tra hipStesis los elementos del mito de la fundacidn se pueden des—
cubrir en forma aislada, en los murales de Teotihuvacan o aun antes,
y también en los cSdices prehispfinicos, aunque el significado de -
aquel entonces pudo haber sido diferente al de axdis mundi y tierra
de promisidn que tenfa para los mexicas.

Aquf se describird y se analizard en la escultura, las
crénicas, los manuscritos y la pintura los motivos gque a nuestro
criterio estdn asociados a los temas agquf estudiados y gue pueden
revelar algo acerca de su importancia simbSlica.

AZTLAN-CHIcOMOZTOoC-COLHUACAN

Aztlan—ChichanSztoc estd representado —a veces cam las
Siete Cuevas, otras veces como la salida de los grupos del lugar de
origen— en la Tina de £a Peregrinacidn o Codice Botunini (donde
falta la fundacid@n de Tenochtitlan) , en el Atlas de Durdn, en el C6-
dice Vaticano-REos, el Cédice Aubin, el Codex Mexicanus, el Cédice -
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Azcatitlan, los Mapas de Cuauhtinchan, la Historia tolteca-chichi-
meca, el Cédice Ramirnez, el Rollo Selden y alqunos otros manuscri-
tos. Aungue casi todas las crfnicas escritas se refieren a Aztlan,
Colhuacan o ChicomSztoc camo una isla en medio del agua, s&lo unas
pocas fuentes pictSricas la muestra asf (véase £figs.3,13 : Tdra de
La Peregrinacidn, Cédice Aubin, Codex Mexicanus). En la T.ira, se -
ve a Huitzilopochtli en una cueva que se encuentra dentro del ce——
rro de Colhuacan; parece que los aztecas llegaron a este sitio des
Hay siete tanplos en vez de cuevas en esta
3). En el
to

pués de cruzar el agua.
isla; el mis grande, era sin duda el de los aztecas (fig.
Aubin, Aztlan es un cerro rodeado solamente por cuatro teawplos;
dos, segin la glosa, eran aztecas. La ldmina XVIII del Mexdicanus,

y probablemente una ldmina del Atfas de Durdn, muestra a los azte—

cas partiendo en su migracién cuando un pijaro en un drbol canta
"tihud, tihuwd! (Torquemada, 1875,I:113) (fig. 14). El lago que cru
zan estd personificado camo una deidad acuitica o como Huitzilopoch
t1i (Codex Mexicanus: XVIII). Sin embargo, la cabeza que asoma de

un templo puede ser la de la deidad tutelar, yva que es €l quien ha

bla (fig. 13).

Otros manuscritos representan las Siete Cuevas de una
manera mis estilizada; en ellos la cueva forma parte de la montafia.
En algunos casos la montafia se identifica camo Colhuacan por la for
ma torcida en su cima, glifo de este lugar (veise fig. 4) . El hecho
de que algunas de las representaciones pictSricas sean de regiones
que no tratan de los aztecas, por ejamplo de Oaxaca, indica que es—
te mftico lugar de origen, Chicandéztoc, forma parte de una tradi-—
cidn mis amplia (Fig. 15: Lienzo Antonio de Ledn, la Historia tolte
ca~chichimeca) . En el Cédice Ramirez, ChicamSztoc estd representado
simplemente como siete circulos y dentro de ellos gentes de diferen
tes grupos &tnicos (fig. 16), mientras gue Durin muestra tanto las
cuevas estilizadas cam los grupos partiendo (o naciendo) de la bo—
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ca de un gran monstruo de la tierra, o cueva (v&ase fig. 7).

TENOCHTITLAN

La escena del descubrimiento del dguila encima de un no
pal que crece de una roca, el agua que fluye abajo o alrededor de
la roca, a veces los Leomama que sefalan el conjunto de estos ele—
mentos de la naturaleza (faltan en ocasiones las figuras humanas),
estos elementos estdn representados en un conjunto en el Cddice
Mendocino, el Atlas de Durdn, los cSdices Aubdn y Ramirez (fig.
17).

. En la primera lidmina del Cddice Mendocino se ve el gli—
fo de Tenochtitlan: el dguila, el nopal y la roca encima del escu—
do de la ciudad (cuyas siete bolas de pluntn pudieran representar
los siete grupos originales de la migracidn ), situada en el cruce
de dos rfos. Estos no son lasaguas de color rojo y azul, aungue pu—
dieran simbolizarlas, sino que son canales que limitan las cuatro
divisiones originales de Tenochtitlan. Abajo de esta escena hay
dos templos incendiados: Colhuacan y Tenayucan. El fuego indica la
conquista de estas ciuvdades (fig. 18).

El glifo de Tenochtitlan en el Atfas de Durdn es un no—
pal que crece de una roca en una isla del lago (1). La ilustracidn
aquf, como otras en el documento, estd cortada y vuelta a pegar, a
veces de una manera algo confusa. En la representacidn de Huitzilo
pochtli, donde el glifo sirve de fondo, la falta del &guila sobre
el nopal tal vez sefiala a Huitzilopochtli camwo esa ave (fig. 19).
La escena de la fundacién de Tenochtitlan, completa, con dguila,
estd representada dos veces en el Atlas: una, cuando los Leomama
descubren las sefias que indican el sitio de la fundacifn de la ciu
dad (fig. 20), y en la ilustracicdn final (fig. 21). En la primera,
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el Aguila tiene una serpiente en su pico; en la segunda, ests des—
trozando un ave. Tambi&én en esta ilustracidn final, Tenoch, caudi-
llo mftico, es uno de los sefiores o JLeomama; el glifo de su nam—
bre consiste en la piedra, el nopal y la tuna. En este documento,
en las escenas donde un soberano se identifica como tenochca o co—
mo guerrero de Tenochtitlan, el glifo del lugar estd junto a su
persona. Asimismo se identifica a la ciudad, cuando el agua es traf

da de Coyocacan.

En el Cddice Aubin la fundacién de Mexico Tenochtitlan
sigue la forma tradicional, excepto gque la‘ laguna esta representa-—
da aparte, en lugar de estar rodeando al nopal. Tanto el dibujo co
mo el texto en ndhuatl indican la pobreza de los mexicas durante
los primeros dfas de Tenochtitlan; las primeras construcciones apa

recen camo chozas humildes (fig. 11).

El Codex Mexicanus, similar’ al Aubin en contenido y esti
lo, estd dedicado en parte a las aventuras de los mexicas. En el
Cédice Azcatitlan se ve a los mexicas escapando de Tizaapan sobre
sus escudos de carrizo (fig. 22); en otra lamina estd representada

la muerte de CSpil (fig. 23).

CoprPIL

CSpil ests representado tan s6lo en algunos manuscritos
pictSricos y, cuando se le ve, es mis simbSlico que realista. En el
Cédice Azcatitlan (1949) la fundacidn de Tenochtitlan ests simboli-—
zada por la figura de C6pil, acostado boca arriba, de cuyo corazdn
(o mejor dicho, del lugar donde estarfa el corazén de no habérselo
extirpado) crece el nopal con la tuna o Lenochtli. La cabeza de
Huitzilopochtli, con tocado de colibrf, esti en una actitud victo—-
riosa sobre la cara de CSpil (fig. 23). En el Museo Nacional de An
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tropologfa hay dos esculturas en piedra de cactos que crecen de ca
bezas, aumque no de los corazones, gue estin labradas en la base
(fig. 10). En Tula existen dos relieves similares. Estos pudieron
representar la cabeza de CSpil, que queddS en Tepetzinco cuando
arrojaron su corazfn a los tulares.

Posibles antecedentes de CSpil y de los elementos pict6—
ricos representados en la fundacién de Tenochtitlan se encuentran
en los cSdices Boabdnico, XGLoxlk, Quinatzin, Magliabechiano, Tude-
La, del centrxo de M&xico; Boagia, Vaticano-Rlos, Féfcrvdry-Mayern y
Laud del Grupo Borgia. Algunos de estos elementos son el Srbol sa—
grado, los cuatro rumbos o las direcciones intercardinales asocia—
das con un &rbol, un ave y un dios; el &rbol gquebrado; el ocflin v
el atl tlachinolfi. Casi todos estos motivos, ademds de las co——
rrientes de agua, se encuentra en forma aislada tambi&én en la es-—
cultura olmeca, Izapa y maya, en los murales de Teotihuacan, en
fin, en varias partes de la Mescamérica precl&sica y clasica.

ESCULTURA

En la parte posterior del modelo del Teocallli de £a Gue
s Sagrada  esta labrado el glifo de Tenochtitlancon el &guila
—el atl tlachinolli saliendo de su pico cam una llamada a la gue—
rra—- encima del nopal que crece del cuerpo de una figura humana
(fig. 24). Los frutos del nopal son corazones humanos, lo que da
mis é&nfasis al aspecto guerrero del dguila y al sfmbolo de agua y
fuego, metifora visual de la guerra. La fiqura tendida no es, sin
anbargo, CSpil. Caso (1927:55-56) la ha intexrpretado camo Chalchiuh
tlicue, la dicsa del agua, poerque estd acostada en el agua, repre—
sentada &sta por lfneas onduladas. Esta deidad lleva puesta una fal
da corta; sin embargo, parece mis un x{cof£l{ masculino que una fal—
da de mujer. El agua debe representar el lago en el cual estaba la
isla donde se construyS Tenochtitlan. El pecho de la figura tendida
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donde debi6 estar el corazdn y donde crece el nopal, representa
grandes fauces con ojos. Esta es la manera tfpica de representar

el monstruo de la tierra en los cSdices. El1 monstruo de la tierra

con el &rbol sagrado se encuentra en varias culturas, desde Izapa,
camo se ha dicho. La figura tendida podfa representar la tierra
donde germinaron las rafces del nopal que creciS del corazdn de C6
pil.

Caso, en su andlisis de esta escena, dice que es bisica
mente etimoldSgica; la roca (Letf), el nopal (nochtlfi). Pero no da
una explicacidn del dguila en un sentido etimoldgico. La Histonia
de Los mexicanos por sus pinturas (1973:56) dice que el lugar donde
se enterrS el corazén de CSpil se llamaba antes Cuaulmixtitlan, que
después los mexicas cambiaron a Tenochtitlan. Cuaulmixtitlan podrfa
traducirse como "Lugar de nube de dgudllas”
el dguila,
nambre.

, de manera que tal vez
en sentido etimolSgico, pudiera referirse a este primer

Sin embargo, esta etimologfa es algo dudoso. El aguila

encima del nopal puede referirse simbSlicamente al conquistador,

como lo es el Sguila, y que es la imagen de sf mismos preferfan los
mexicas. El Sol fue un sfimbolo importante para los mexicas, y el as
tro era "elf dguila que asciende'" (FC, 1951,II:47). El corazdn del
prisionerc de guerra sacrificado era el quauhnochtedi, "tuna delf 4-
guila", y el sacrificado era el quauhtécatl, "habitante del Lugan
detl dguila" (ibid.: SAH, 1969, I; 143, IV:330). El dguila, entonces
igual que la roca y las raices del nopal, puede representar el cora
z6n de COpil, gue los mexicas ofrecieron al sol antes de echarlo
entre los tules y los carrizos (HMP:48). Ya que esta escena se en—
cuentra en la parte posterior del "Teocalli de 2a Guerna Saghrada",
el hecho de que el glifo de Tenochtitlan crezca del corazén podrfia
referirse a la dedicacidn del templo. Era prdctica camtGn usar el



- 128 -

corazén de un cautivo en la base de un templo (¥. Gonzdlez Torres,
camunicacién verbal). ILa fecha del monumento, ome dcatl "dos cana”
corresponde a 1325 d.C., fecha de la fundacidn de la capital mexi-—
ca, segtn el CS&dice Mendocino (Caso, 1927).

Los CODICES PICTORICOS

El &drbol o planta donde se para un ave y gque crece del
cuerpo de un ser sobrenatural, se ve con fecuencia en ciertos manus

critos pictSricos (fig. 25).

Seler (1963,IIX:53) por lo general interpreta la figura
acostada como la diosa de la tierra y el drbol asociado con algtn
rumbo del mundo. La figura invariablemente tiene garras en vez de
manos y pies, ademis de una calavera, rasgos que denotan asociacién
con la tierra y con la vida y la muerte.

Un andlisis cuidadoso de las laminas del CSdice Borgia
y otros manuscritos donde se ve un drbol gque crece de las entranas
de una figura constituirfa una tesis en sf y realmente no es perti-
nente a la fundaci®n de M&xico Tenochtitlan. Pero lo que si demues-—
tran es una tradicidn pictérica que debe de haber sido antigua cuan
do los mexicas la adoptaraon y que representa la creacién. Esta crea
cién puede ser un rumbo del universo gque nace en el cielo o en la
tierra, el Sol que nace del cielo nocturno al amanecer, el sustento
en la forma de &rboles frutales o maiz que salen del vientre de la
tierra, un linaje representado camo un &rbol ancestral nacido de la
tierra de cierto grupo, o la supremacfa de un grupo sobre otro vis—
ta simbSlicamente caomo algo nuevo que crece del corazdn de los derro
tados.

Los cSdices mencionados probablemente eran contempord-
neos con la fundacién o el auge de Tenochtitlan, es decir, del siglo
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XIV o XV d.C. (Nancy Troike, cammicacién \)e.rbal) » ¥ representan
una continuacién de tradiciones mds antiguas, posiblemente desde
Izapa. Si los mexicas pudieron consultar este tiro de documento
pictSrico —las cxdnicas mencionan innumerables manuscritos como &s
te v la existencia de grandes bibliotecas— pueden haber influido en
la manera de escribir la historia mexica. Algunos temas en ese a—
cervo que constituyen los cSdices pictSricos, como el Srbol que
crece del cuerpo de un ser divino pueden haber sugerido a los mexi
cas el mito del corazdén de CSpil. Camo una metdfora visual de la
creacidn, hubiera simbolizado el fin de un sector polftico anterioxr
mente poderoso Y la creacidn de un pueblo nuevo en una capital nue

va, Tenochtitlan.

LA IMPORTANCIA DE LA NATURALEZA. SU PRESENCIA EN LOS
MITOS Y EN LA ICONOGRAFIA

Los elementos de la naturaleza siempre han tenido un ca
récter sagrado. Son medios de commicacién entre el hambre y las
fuerzas vitales, entre el hanbre y sus dioses. El drbol, igual que
la montafa y el agua, es sagrado en Mé&xico y en otras partes del
mimndo. Pero nurca se puede separar la naturaleza de la funcidn den—
tro de la sociedad en la cual se la considera sagrada. Un buen ejem
plo de esta relaciSn hambre—ambiente natural es la aplicacién de la
mandala,imagen del cosmos, cuyo cfrculo representa el cielo y el or—
den de la naturaleza y el rectingulo el orden impuesto por el hom——
bre a la geograffa. En China, en el JapSn, en el sureste de Asia y
en la India, se hacen peregrinacicnes en espacios geogridficos cuyos
cerros, cuevas, drboles, rfos y manantiales, y tambi&én la arquitec—
tura religiosa, representan partes de la mandala. Mientras el pere—
grino va avanzando, va penetrando en la residencia de la divinidad.
Un concepto similar debe de haber existido en Mesoamérica, donde las
inaciones eran tan importantes y cada rasgo geografico tiene

peregrin
que haber tenido un significado especial. Todavia hoy rige este con
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cepto en muchos lados. Al subir el cerro sagrado en Amecameca (an—
tiguamente la morada de Chalchiuhtlicue: Chimalpahin 1965:287) se
van pasando drboles consagrados donde se cuelgan ex-votos y se ha-
ce reverencia en la cueva sagrada del lugar.

Ios elementos de la naturaleza que segGn las cxrSnicas
determinaban la fundacidn de Tenochtitlan y que se encuentra en el
mito que explica o justifica este poblado, sin duda formaban parte
de una tradicidn basada en la interacciSn de la naturaleza con las
actividades del hambre. También formaban parte de los mitos. Este
fendmeno de rasgos naturales, mito y tradicidn, fue hererado por

los mexicas de sus antecesores.

En la representacidn pictSrica de Tenochtitlan, vista
de arriba hacia abajo, estd el &guila o ave, el nopal o &rbol, la
roca que es el sfmbolo bisico de la piedra y que camprende la cue—
va y las aguas (v&ase fig. 21).

El signo pictSrico para Tenochtitlan revela no solamen—
te un significado linglifstico de los sfimbolos usados (tetl = pie---
dra; nochtli = tuna dura, fruta del nopal; &i= ligadura; Lfan = en
tre, lugar de), sino que tambié&n presenta la unién de algunos sim
bolos naturales encontrados en las tradiciones mesocamericanas.

Ahora ser& necesario regresar en el tiempo para trazar
estos elanentos que en el mito determinaban la fundacidn de la ca-—
pital mexica, con el fin de encontrar su origen, si es posible.
Se analizard su significado en la &época de los mexicas, y aun an—

tes, cuando por lo general era diferente aunque simbSlico.

Ei. AVE. El ave es significativa en las tradiciones y en la icono—
graffa mesocamericanas. Se encuentra en todas las culturas ¥y en to—
dos los perfodos. El ave —sea dguila, quetzal, btho o colibrfi- nun
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ca fue un elemento puramente decorativo. Como todas las cosas en
el mundo prehispdnico, tenfa significado cada vez que se menciona-—
ba o que estaba representado pldsticamente. Nada fue casual.

Cada una de las cuatro esquinas del mundo estaba asocia
da con un ave, un drbol y una deidad (Cddice F&jérvdrny-Mayer, CEdi
ce Dresden) (fig. 26). Con frecuencia un quinto pijaro se encontra
ba en el centro. Aves u otros volitiles camo la mariposa acompafia—
ban a los Sefiores del Dfa en el fonalpohualli, calendario sagrado,
por ejemplo en el C6dice Borbdnico (fig. 27) . Evidentemente, en es
tos casos el ave tenfa asociacidn astrondmica y calend&arica. Cuauh
Xei, dguila, y cozcacuauhill, dguila de collar o buharro, eran dos
de los veinte nombres de los dfas prehispinicos.

En ciertos c6dices pictSricos, cam el Borgia de la re—
gién Puebla—Tlaxcala, y en la escultura mexica, se encuentra un ps
jaro encima de un drbol gue crece del cuerpo de un ser representa-—
do boca arriba (fig. 25). En los relieves mayas de la Cruz y la
Cruz Foliadaen Palenque hay un pSjaro en la cima del &xrbol de la
vida, que es una planta de maf=z.

A veces el drbol donde estd parada el ave crece de la
cabeza, no del corazfn, de un ser. En Teotihuacan, en los murales
de Tepantitla, hay pajaro en las ramas de un drbol o liana torcida,
que crece de la cabeza de la deidad central.

Un nmotivo similar, el ave encima del &rbol, se encuentra
en Izapa desde el siglo III o IX a.C. (fig. 28). Tozzer (1907:154)
dice que en la mitologfa maya las almas de los muertos ascienden a
los mundos celestiales por medio de una ceiba gigantesca; un halcSn
que vive en la rama mds alta representa el espiritu del &rbol. La
escena del sarcSfago del Templo de las Inscripciones en Palenque
(fig. 29) donde un drbol crece de una figura, es tan similar a la
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Estela 25 de Izapa gue presenta una supervivencia de iconograffa
de Izapa en el arte clisico maya cinco o seis siglos mas tarde
(Norman, 1976:136—-137) . Estemos © no de acuerdo con Norman, la
continuidad de motivos de Izapa en el arte clisico maya demuestra
una tradicién conceptual que es bdsica en Mesoam&rica Y que perdu
raba a través de varios milenios, ya que se encuentra el mismo te
ma del ave y el drbol gue crece de un ser, en el arte y la mitolo
gfa desde el Preclidsico hasta el Postcldsico.

El ave encima de un {Lrbol estd presente en todas las
&pocas de la Mesocamdrica prehispdnica. El pdjaro de masa de amaran
£o, colocado en la cima del dxrbol en la fiesta XScotl Huetzi, era
adorada camo un dios (DU,T:119-120) . Los Voladores de hoy quizd
sSean una supervivencia de esta imagen y de la ceremonia antigua
de los Voladores, yva que los cuatro "danzantes', vestidos cano

aves, '"vuelan" alrededor del palo, sostenidos por cuerdas, mien——

tras gque un quinto "pdjarno’” se halla en la cima.

La presencia del dguila (2) se encuentra caon frecuencia
en el simbolismo prehispinico. El ave, sobre todo el aguila, se
identificaba a veces con un grupo come su gufa o su dios tutelar.
Este es el caso de Huitzilopochtli con los mexicas y la diosa Qui
ademis cuando ella aparecid ante los chichimecas de las

laztli;
estepas, se posS en su forma de dguila sobre un cacto (Torquemada,

1975:116-117) -

Huitzilopochtli era dguila y tambi&n colibrf. Su nambre
quiere decir "colibal a £La izquienrda'. El aspecto de Huitzilopoch
tli camo colibrf puede deberse a su posicién camwo dios de la gue—
rra: cano se ha dicho en otra parte, las almas de los guerreros

muertos se convirtieron en pijaros y mariposas.
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Huitzilopochtli fue concebido por una bola de pluméSn que

su madre Coatlicue encontrd y puso en sa seno (FC, 1952,III:2) (3)-

El mito no identifica las plumas, pero el plunSn en el tocado indi
ca el sacrificio o la guerra (FC, 1951,II:47-48). Camo Huitzilopoch
t1li naci6 conpletamente armado y con "un pelmazo de pluma” en la
cabeza y la pierna siniestra emplumada (SAH, 1969,I:271) (4), las
plumnas pueden haber sido de dguila, yva que los plurmones de esta
ave se asocian con los guerreros. Coyolxauhqui, la hermana de Hui-
tzilopochtli que fue asesinada cuando tratsd de derrocarlo, lleva
bolas de plundn en su tocadeo (FC, 1952,IXII:1-5). El &guila, enton—
ces, es un s.ﬁnbolo.ccxrplejo que puede representar el sol, la con—

quista ¥ el poder.

En forma de ave, Huitzilopochtli guiaba la migracién me—
xica, a veces camo dguila, a veces cano btho (Cristdbal del Casi;i.—
llo, 1908:87). Fue un ave, en fin, el animal gque aparecid en un dr
bol y cants Lihwl, "vamos'", y asi persuadid a los aztecas de que
dejaran Aztlan (Torguemada, 1975:113). Cuauhtlequetzgui, el feoma-
ma mds importante, dijo ser el &guila sobre el nopal (Chimalpahin,
1965:55) , pero Huitzilopochtli siempre hablaba a través del sacer—
dote, y de esta manera se identificaba con el Sguila tambi&n. Te—
nochtitlan, hogar de los mexicas y de Huitzilopochtli, se funds
en "el fugan donde ef dgulla se yerngue, el Lugar donde grnita el
dguila, el Rugarn donde se extiende el dgudlla" (TEZ, 1949:3).

El coadjutor del Hatocani en el Estado mexica, el clhua-
cdall, en ocasiones de importancia se vestia con los atavios de
esta diosa en su carfcter de guerrero, llamado "«opa de dguila’
(ibid. ,XI:126, II:431; Garibay, 1958:136-139). Cuando Motecuhzoma,
al tener augurios de la llegada de los espaiioles, tratS de huir a
wna cueva, fue un dguila —tal vez Huitzilopochtli en una de sus
formas— el animal que apareci$ ante un campesino y le dijo que avi
sara al monarca que se habfa canvertido en dSspota y que tenfa que
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pensar en su pueblo (DU,II:491-492).

FiL. ARBOL. Igual que otros elementos de la naturaleza en el MExico
antiguo, el &rbol se le consideraba un ser animade de carficter sa-—
grado. Toda la flora tenfa un aspecto sagrado, ya fuera el ahuehue
te, la ceiba, el maguey, el nopal, el maiz © el tabaco, y el simbo
lismo es similar para casi todas las plantas. Por eso, agquf se_ha-
blard de la importancia del &rbol en el mmndo prehispinico, aungue
puede ser sustituido simbSlicamente por otra flora.

Tanto los drboles camwo las rocas eran los antecesores de
ciertos grupos: los mixtecas, por ejemplo, descendian de grandes
arboles (Dahlgren, 1962; J.L. Furst, 1976) (5). Serna (1953:231)
dice gque los drboles originalmente eran hambres y que cuando se
transformaron en &rboles, se gquedaron con su alma racional. SegGn
Cervantes de Salazar (1914,I:41), "tenfan a adorauan pon dioses
... alguncs dnboles como cipnreses, cednos, enzinos, ante Los cua--
Les hazfan sus sacnligicios'.

El drbol era el centro del mundo y unfa el cielo con la
tierra. Despu€s de la destruccifn del mundo pbr el diluvio, cuando
se cay6 el cielo, los dos dioses principales, QuetzalcSatl y Tezca
tlipoca, se transformaron en drboles para poder levantar el cielo.
Tezcatlipoca se llamaba entonces Tezcacfhuhudltl "drbol£ de espefos™
y QuetzalcSatl, Queltzalhufxotl, '"phrecioso sauce"” (HMP, 1973:32).

El Srbol estaba asociado con la creacién en el mito; los
dioses Eh&catl y Maydhuel bajaron de uno de los cielos a la tierxra,
donde se convirtieron en un &rbol con dos ramas. El Arbol de dos
ramas era una norma establecida al pintar un Srbol o al labrarlo
en piedra en la &poca prehispinica (figs. 25, 30) (6). Este canon
forma una cruz tambi&n y el &rbol cruciforme se llamaba el tonaca-
qudhuitl, el drbol del sustento o de la vida (IxtlilxSchitl, 1952,
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ITX:24). AGn en tienpos modernos el Srbol es egquivalente a la cruz y
es el centinela sagrado de los manantiales (Guiteras—-Holmes, 1962:
294).

El segqundo elamento en el glifo de Tenochtitlan es el nopal
donde se pard el Sguila. Tencchtli es la "tuna duwra”, pero camw es
la fruta del nopal, y &ste se halla presente en el glifo de la ciu-
dad, se le ha incluido entre los &rboles. En la iconograffa ante—
rior a la mexica, la planta donde estid parada el ave que crece de
la roca © de un ser sagrado es un &rbol, no un cacto. Sin embargo,
aquf se llama é.rbol.al nopal, cano lo hacfa Sahagtn (1969,III:290):
... tunal, drbol que LLeva Tunas'.

El &rbol sagrado, el drbol de la vida, el &rbol que soste——
nfa las cuatro divisiones Qel universo, evideﬁtanente fue suplanta-—
do por el nopal en el mito ¥y en el glifo de los mexicas. El dguila
se para en pose triunfal sobre el nopal. Aparte de su valor linglis
tico como el noch(£€i) en Tenochtitlan, el nopal representa el Sr—
bol divino, el centro del mmdo. Igual gque el maguey, contribufa nm
cho al alimento y al bienestar del pueblo. Segtin Herrera (1945,XXII:
225), "en La tienra de Los chichimecas, que es esténdl, i falta de
Agua, Les sinve de mantenimiento, £ bebida, porque comen Las Tunas,
£ beben ef cumo de Las hofas. La fruta es & manerna de Higos...d es
muwl sabrosa fruta...”

Durante las fiestas en honor del dios del agua y la tierra,
Tldloc, se hacfa un bosque artificial en el patio del templo, con -
érboles Qerdaderos trafdos para la ocasifn. El &rbol mis alto se co
locaba en el centro y se le daba el nambre de Tota, "nuestro padre
(DU, 1967,I:86). Tambi&n llamaban al Srbol Topiltzin, 'nuestro pain
cipe”, ¥y Yol&metl, "el que tiene corazdn'" o "corazdn del maguey”
(ibid. :296) . El &rbol Tota-Yol&metl provenia del cerro de Colhuacan.
Esto sugiere una asociacidn ancestral, ya gue Colhuacan quiere de—
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cir "2ugar de antepasados'. Al final de la fiesta ALE caualo, el
&rbol Tota-Yol&metl era llevado en canoca, con masica y ofrendas ri
t':as, a Pantitlan, donde era echado, y allf quedaba parado, junto

... .con &rboles de afios anteriores, camo parte de un bosque muerto pe—
ro sé.grado. Es curioso que un dios de la vegetacifn, Xipe TStec,
tambié&n se llamara igual que el &rbol: Tota, Topiltzin, YolGmetl
(ibid.: 88-89,95).

El drbol era una metdfora de la soberanfa. Se hacfa refe—
rencia al sébe_rano como el gran pSchotl o ce:.ba, el ahufhuett,
‘quien protegfa a su pueblo de la misma manera que estos grandes dr
boles dan sambra y proteccifn a los que estin cerca (SAH, 1969,Ii‘:
99; TEZ, 1944:80). La ceiba, el sabino y el sauce eran metiforas,
tambié&n, que se referfan al rey, al gobierno, al maestro. Sahagtn
(ibid. :160) dice que los predecesores: "fueton nuestrnos antepaéddod,
Los cuales fuenon sombra y abrigo, fueron asl como unos grandes dn-
boles que se £LLaman "pocher y "ahuehuetl", debajo de cuya sombhra
se ampara/won. .. sus sabditos y vasallos, parientes y amigos..."

El Arbol quebrado juega un papel importante en los manuscri.
tos pictSricos y en las crdnicas escritas. Esta imagen podrfa repre
sentar una etimologfa © una rotura en el tiempo. Si es el giifo de
un lugar -CoatlicSmac o Cohuactlicimac—, (v&ase f£ig.31l) la etimolo
gfa podrfa encontrarse en cfail (mellizo o doble), es decir, las
dos partes del &rbol. Pero &sto parece dudoso, scbre todo camo Moli
na da puztegqui como "cosa quebrada" y quduitl cavo "drbol' (1944:
84,88) . Serna (1953:211) llama "Cohuactlicamac' al &rbol quebrado,
y el C&dice Telleriano Remensis (1964,I1:220,222) identifica el sim
bolo ccn'o Tamoanchan Xochitlicacan, el paraiso terrenal. Coatlica-
mac es sefialado por Barlow (1949) camo un sefiorfo en Caxaca, pero
cuando este nambre aparece en las crdnicas es en referencia al Sr—
bol guebrado. Parece que el é.rbol pa.ftido era el indicador de e;len—
tos que realmente podrian destrozar. Un ejamplo es cuando Tezcatli-
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poca ¥y QuetzalcSatl se caveron del cielo: Itzapapilotl se cay$ jun—

to con ellos y por eso el drbol se rampis (Codice Telleriano Remely~
Estos dioses nacieron en Tamcanchan—Xochitlacacan

4448, 1964,T:220).
lo que tambié&én

pero cortaron demasiadas flores y ramas de Arboles,
causS la rotura del &rbol.

El ejemplo mids notable del drbol quebrado camo augurio se -
- encuentra en la migracidSn mexica. Diferentes autores tratan este in
cidente de distintas maneras, pero todos coinciden en que fue un
presagioc. Segtn Serna (1953:208), "Despuls de habenr empegado su via
fe, Leegando a un Zugm donde aufa un drnbol muy gruesso, Yy con 0r—-—
den suyo (Huitzilopochtli) hizo, que junto a €€ pusiessen su L£dolo,
y Le hiziessen un pequedio altanr... y estando todas aquellas Ffami- -
2ias de Los Aztecas comiendo, sabitamente el drbolf se quebrd pon el
médéo, y atemorizados de tan mal agiieno, consultaron su Ldolo, el
cual apantando & Los que oy son Los Mexicanos, Les dixo, despidie--
ssen Las demds gamilias..."” Eso hicieron y tambi&én cambiaron su nom
camo lo habfa ordenado su dios.

bre de "aztecas' a "mexicanos”,
Otros autores mencionan un fuerte ruido, después del cual
el gran ahuhuetl se quebrs en dos (Chimalpahin, 1965:66; Vetancurt

1971: Parte segunda:17).

Segtin Tezozlmoc (1949:20), una vez de adentro del Srbol ad-
virtis a los mexicanos ‘que estaba a punto de rumperse. En las repre
sentaciones de Coatlicfmac -por ejemplo en la Tira de la Peregrina-—
cisn— el &rbol aparece claramente quebrado. De la misma forma se le
representa en los cSdices BorbGnico, Vaticano—Rfos, Telleriano—Re—
mensis y Borgia, aun cuando el Arbol indica otro lugar o estd aso—
ciado con Itzpapsilotl (fig. 32). Ya que el &rbol quebrado se remon
ta hasta Izapa, probablemente era una norma camtn que ten__ia m sig-
nificado especial segtin su asociacifn con algin otro elemento o fi-
gura. En algunos casos, cam en el glifo de Xoch:n_cuauht:l.tlan, (fig.
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33) ,el darbol tiene dientes. Aungue este glifo es etinolSgico (Xo-
chi = flores, cuauh = &rbol, £{ = ligadura, tlan = Jjunto a, entre,
o tlantli = dientes "Xochicuauhtitlan", "junto al bosque fLonido™)
existe la posibilidad de gque los cronistas coloniales, al interpre
tar el drbol con dientes, hayan pensado que la boca significaba

ma voz.

Pensando que las creencias de una regidn de Mescam&rica nos
pueden interpretar ideas y sfinbolos de otra zona, citamos a Tozzer
(1941:132) , quien, cuando habla de los mayas contempordneos, . dice:

Segin Los nativos de Yucatdn, hay siete cielos encima
de 2a tiernra, cada uno de £0s cuales tiene un aguferno
en el centrnwo, wno encima de oirno. Segin una creencia,
wna ceiba gigante (yaché&, Bombax ceiba), que crece en
el centrno exacto de La Liervra, Levanta sus ramas a
través de Los agufenos sucesdivos en Los cielos hasta
que LRega al séptimo, donde "EL Gran Dios" de Los Es-
paiicfes vive. Es por medio de este dnbol que £os es-
plritus de £os muentos ascienden de un mundo a otro
hasta que 22egan al mds alto, donde por fin se quedan.

Esta descripcitn del &rbol oSsmico, camw se la dieron a To—
zzer sus informantes en 1907, muestra la validez de la camparacidn
etnografica. Si no fuera por la sustitucitn de E£€ Garan Dios por Hu-
nab Ku, el dios creador entre los mayas, este concepto en el siglo
XX serfa igual al de cientos y quiz& miles de afios antes.

Hemos llamado "drbol'” a la flora general. Otros "drboles”,
es decir, plantas y flores, se encuentran entrelazados con el mito,
la historia, la economfa y aun la organizacifn social de diferentes
grupos. Cuando Serna (1953:231) dice que los &rboles tienen almas —
racionales, en esa categorfa incluye "otras plantas y semillas'.
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Torgquemada (1975:132) campara el nopal con su "fruta dura®, que in—
dicaba el sitio para Tenochtitlan, con un olivo que apareciS donde
la ciudad de Atenas debfa ser const.ruida- El olivo fue para los
griegos, entonces, lo que fue el nopal para los mexicas y lo que
otros drboles o plantas han sido para otros grupos: la flora con
la cual por alguna razdn se identifica y que muchas veces les da

sustento. (7).

LA ROCA., EL CERRO., LA CUEVA. El simbolismo de la roca o el cerro

donde crece el nopal en el glifo de Tenochtitlan es muy rico. Es
la montana sagrada, uno de los elanentos geamfinticos importantes
en la localizaci6n de sitios. Como roca, el cerro o la mentafia tie
ne valor ancestral, va que algunos hamnbres eran descendientes de
rocas. Tambi&n representa a ChicomSztoc, el lugar de las siete cue
vas donde nacieron los siete grupos, incluyendo a los mexicas. Ia
roca de Tenochtitlan tambi&én da sentido linglifstico al glifo; es
el teltl) de te-noch-t£é, la tuna dura o rocosa, fruto del nopal.

Ademds, la roca o cerro es el alitépetl, "el cerno dentrno def agua",

el axdis mundi. (8) .

Uno de los cerros mds revenciados era el Huixacht&catl, en
tre Iztapalapa y Colhuacan, donde se efectuaba la ceremonia del
Fuego Ner..ro cada cincuenta y dos afios. Tepeyicac, un cerro pequernio
donde ahora se encuentra el santuario de Nuestra Sefiora de Guadalu
pe, antes era la sede de Tonantzin, "Nuestra Madre'! (SAH, 1969,I:
376, III:350,352). Se celebraban grandes ceremonias en todos los
cerros, sobre todo en el Monte Tlaloc, donde se hacfan ricas ofren
das. Durante el mes Tepeflhuitl, en la fiesta en honor de los ce—
rros, se honraba a las montanas en forma de cerros miniaturas, he—
chos de tzoalli. Cuando los mexicas huyeron de Tizaapan y finalmen
te pudieron descansar en Iztacalco, hicieron un cerro artificial
de papel, que servfa camo centro de una ceremonia en la cual dieron
gracias a su dios (Torguemada, 1975:132). El Cerro Gordo en Teoti-—
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huacan se llamaba, en tiempos prehispinicos, Tenan, "£a madre (Pa
peles de Nueva Espana, 1905:220). En casi todas las ocasiones cuan
do los hombres querfan asegurar su suerte, ofrecfan encantaciones

a las rocas, los cerros, los manantiales y otros rasgos geogrsfi——
cos (pU, 1:52,55,125,126,209,282,291).

LAS CUEVAS, Segin Tezozdmoc (1949:88), las aguas rojas y azules, -
que también marcaron el sitio de la capital mexica, salfan de una
cuava en una roca. El mismo ChicomSztoc, lugar de nacimiento, habfa
sido un sitio de cuevas. ;

Ia cueva ha occupado un lugar predaminante en los mitos de -
todas las naciones. En el siglo XVI Mendieta escribe que la luna —
fue creada en una cueva en Teotihuacan despuSs del nacimiento del
Quinto Sol. Tambi¥n dice que tanto los dioses camo los harbres fue
ron creados en cuevas (1945,1:87,158). Herrera (1945,1:308) mencio
na que el Sol y la Luna fueron creados en una caverna. Segin Pané
(1963:50), toda la raza humana salié de cavernas.

Las cuevas erxan, y son todavfia, la morada de los antepasa-—
dos de los hombres, el sitio de un gobiermo sobrenatural, el infra
mmdo vy el lugar de cammicacifin con el Senor de la Tierra (Hermi-
tte, 1970:33-42; Kelly, 1966:399) . En muchas culturas la cueva fue
el axis mundi, el centro del universo. Eso es cierto hasta hoy dfa.
En Oztotempan, Guerrero (cuyo nombre significa "af boade La cueva),
a fines de la época de secas se llevan a cabo ritos para propiciar

la lluvia, en wna cueva a la que llaman "el centro del mundo' (Se—
ptlveda, 1973:9-20).

Al hablar de Chicomoztoc, las Siete Cuevas, el CSdice Rami—
rez (1944:18) dice gque "no... se habitaba en ellas, pues tenian sus
casas y sementenas con mucho orden y politica... usase en aqueléas

pao\zinc&u de tenen cada Linafe su 448480 y Lugar conocido: el que
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sefalaban en una cueva diciendo £a cueva de tal y tal Linaje...”
Esta tradiciSn se ha mantenido viva en algunas regiones. Segfin Al-—
fanso Villa Rojas (1946:578-587; cammicacién verbal, junio de
.1980), cada rancherfa en la regién de Oxchuc, Chiapas, se llama
igual a la cueva con la que estd asociada. Los linajes tambi&én es-—
tin asociados a cuevas y se puede identificar el origen geografico
de una persona simplemente al saber su nombre-cueva.

ILa cueva es el simbolo del Gtero y del nacimiento, también
representaba la boca del monstruo de la tierra que se tragaba a los
seres que morfan. Hexrrera (1945, I:307) escribe: '"Quando moria al-
gtin cacique... Le enterraban en alguna cueva, 6 parte hueca. En
Chichen Itzd en un templo construido sobre una cueva, un cenote,
se enterrxd a un personaje importante (Margquina, 1951:895) . Las cue
vas a veces formaban parte de los mismos templos o de los espacios
sagrados en el centro ritual. La gruta de Balancanch&, bien conoci
da por sus ricas ofrendas a Tl&loc y Xipe TotéSc, forma parte de

Chichen Itza.

Las crdnicas describen a dos scberanos que, cuando su sabe
ranfa llegaba a su fin, huyeron a una cueva en Chapultepec. Para
ellos esta cueva representaba el parafso, pero en realidad era un

Jugar de la muerte. Sahagtn (1969,I:170) dice que Huémac, el sefor

de Tula hacia fines del siglo XII, "v.ino a mornirn en Chapulitepeque,

que es La sierna fresca donde estd La fuente del agua que va & La
ciudad de Mexico... a donde se ahorcs &€ mismo... dicen otros que
entrdse en una cueva (Leamada Cincaleo) que estd cerca de 2a
€ nunca mds de altli sabis”.

dicha sfernra en Atlacoyoaya,

Casi cuatrocientos afnos mids tarde, a principios del siglo
XVI, Motecuhzoma Xocoyotzin tambi&n trats de huir a un "Zuganr de
descanso” en Cincalco, para "edtarn en compaiila del que andaba ya
muchos aflos ya en Tula, que nos thajo aqui, que se LLama Huemac
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"

(TEZ, 1944:503) . Cuando el viaje a Cincalco no resultaba, Mo—
tecuhzoma se contentaba caminando en los jardines de Cuauhnghuac y
Huaxtfpec y en "fas cuevas de Coyoacan'" (ibid.:514).

No todos estos ejemmplos de cuevas se pueden asociar con el
tipo de cueva que se encuentra en los elementos de la fundacién de
MSxjico Tenochtitlan, pero sirven para indicar el cardcter sagrado
de las cavernas. La cueva es el guardifsn del sustento, el depSsito
de semillas, la escena de ritos o de ofrendas al agua y a los dio—
ses de la fertilidad. Es un lugar oscuro y la germinaci@n, el prin

cipio de la vida, se lleva a cabo en la oscuridad. La cueva, el

wvientre de la tierra, es el sfimbolo por excelencia de la creaci®n.

EL AGUA. El agua de casi todos los manantiales de Mé&xico, y las
aguas gue brotaban debajo de la roca, lo mismo gue la cueva, el &x

bol y el ave, eran sagrados. Las montafas, sagradas en si, se pen—

saba que eran huecas, camo ollas, y gue cantenfan agua. las pir&mi.
des, consideradas nmnontanas artificiales, tambi&n debfan de haber
contenido agua, ya que Muahonz Camargo (1966:208—209) decfa que en
caso de un cataclismo saldrian rfos por debajo de ellas.

Ios lagos y manantiales, y los interiores de los cerros,
se cansiderakan el ftero de la diosa Chalchiuhtlicue, mientras que
el agua que corrfa ripidamente y la lluvia que cafa se asociaban
con el dios Tl&loc. En el MExico antiguo, el lago era "nuestra ma-
dre La Laguna" (DU,I:91). (9). Segln Durdin (I:171), "Fue tanto Lo
que £o0s indios neverenciaron a este elemento{el agua) ... decfan
{que) en efla naclan y con ella vivian y con efla Lavaban sus peca
dos y con ella morian... ponque ... el agua ayudaba a crian Las -
sementernas y semiflas que ellos comfan... Y (aseguraba) La consen-
vacién de La vida humana...'
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"México"”, cam se ha mencionado en otra parte, estA defini
do por varios autores camo "fuente o manadero'. Sahagtin (1969,III:
346) dice que esta definicidén viene de ameyalll, "agua que mana’,
derivado de a(tf) = agua, me(ye) = manar y tlalli = tierra, porque
el agua mana de la tierra. Molina (1944:81) (10), en su vocabulario
de 1571, traduce el verbo meya por "manar £a fuente, o cosa semefan
Ze!". Otros cronistas también sefialan la palabra ameyalli coamo la
rafz de "México” (Cervantes de Salazar, 1936,II:32; Motolinfa, 1972:
204; TEZ, 1944:7; ILSpez de-GSmara, 1966 ,I1:150; Torquemada, 1943,I
$292) . )

En los ritos de lustracitn, el agua tenfa una importancia
bisica. Estas aguas eran azules y amarillas, cam las corrientes
que salfan por debajo de la roca y el nopal. En los cSdices picts—
ricos el rojo con frecuéncia se sustituye por el amarillo, de la
misma manera que el azul y el verde son intercambiables (11). Saha
gin (1969,IT:188) describe un rito de purificacién por agua, el ba
fio del nifio recién nacido:

AL agua "...nuestra senorna que os LLamd&is Chal-
chiuhtlicue 0 Chalchiuhtlatonac, aqui ha venido a es-
Le mundo este vuestno sienvo... ya esid en vuesinas
manos, Lavadla y Limpiadla... panificadla... esta
ceniatuna se defa en vuesthas manos... que s04i8 madie
y hermana de Los dioses..." (Y al nifo) "Entra hi-

fo mfo, o hifa méa, en el agua, que se LLama 'metla-
Lac' y 'tuxpalac' [s8ic)". [matkalac, tozpazaé = "Lu-
gar def agua azul, Lugan del agua amarilla']

Ia diosa Tlazoltéot-_‘l.—’rlaelquani ,» quien ofa las confesiones
de transgresiones, '"quitd £a corrupcdibn... ella Ravd. En sSus manos
estaban las aguas verdes y amanillas" (ibid., I:52; FC, 1950,I:8).
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Las aguas que salfan de la cueva en el sitio sefialado para
fundar la capital mexica eran sagradas, al igual que los manantia-—
les dentro del cerro de Chapultepec © en el huitzil atl "Las aguas
de Huitzilopochtll” en Huitzilopochco (SaH, 1938,I:193, IT:280).
ILas aguas encontradas por Cuauhtlequetzqui y Axolohua en el sitio
del corazén de CSpil eran blancas, pero cuando los feomama regresa
ron al sitio sefialado, el agua "salfla bermefa, casdl como sangre, -
La cual se dividia en dos arwyos, y el segundo aroyo, en el mes-—
mo Lugan que Ase dividia en dos arnrnoyos, y el segundo arvroyo, en el
mesmo Lugan que se.dividia, salia Lan azul y espesa, que era cosa
de espanto” (DU, ITI:48). Segln TezozGmoc (1949:63), aguas encendi-—
das salfan de un manantial en una cueva que miraba el este y que
se llamaba Tleatl—-Atlatlayan, "agua de fuego, Lugarn de agua abrasa
da”. La segunda cueva que contenfa un manantial (o manantiales) mi
raba al norte y se llamaba Matldlatl-Tozpilatl, "agua azul oscuro;
agua amarnilla, agua color de papagayo'. Las aguas azules y rojas
o amarillas y las aguas de fuego pudieran simbolizar el atf Llachi
nofli, una combinacién de los simbolos de agua y fuego, del azul y
rojo, el sfmbolo de la lustracidn y también de la guerra.

EL ATL TLACHINOLLI. En las crfnicas que se refieren a la &poca de
los mexicas, el atf tlachinolli es una metifora de la guerra, y el
tebatl tlachinofei, de la guerra sagrada (FC, 1951,II:115). El cam
bio de color en las aguas, de blanco a rojo o amarillo y azul, en
el lugar designado para la capital mexica, parece indicar un cambioc
tambifn en el cardcter de este grupo, de apacible o daminado a be—
licoso. Habfan encontrado el modelo de su hogar ancestral, el lugar
blanco, rico en alimentos acuiticos, pero estaban destinados a con
quistar a sus vecinos, a llegar a ser los duenos de las casas de
oro y plata, del algodSn de muchos colores, a '"Zevantan £a nacién
mexicana hasta Las nubes”, camo se los prometis su dios Huitzilo—
pochtli (DU,II:31). Para poder alcanzar esta riqueza y este poder
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los mexicas tenfan que hacer de la guerra y el tributo su meta.
solamente la guerra con fines de conquista, el atl teachinolli,
no el tedatl tlachinolli, la guerra florida donde se consegufan
victimas para ciertos sacrificios, se concebfan camo el derecho y
1a obligacién del pueblo. ILa guerra florida, por medio de la san—
gre ofrecida al Sol, ayudaba a mantener el cosmos en un nivel segu
ro. Por eso funcionaba como medio de contrbl social. Esta guerra

divina tambi&n intervenfa en las relaciones con otros grupos: ser-—
via de practica para soldados de ambos bandos y, en fin, ambos ban
dos ganaban, ya que aun los guerreros vencidos y sacrificados iban
con el Sol. De manera que el hallazgo de las aguas encendidas que

simbolizaban la guerra serfialaban el destino de los mexicas en este

sentido. Desde este punto, el sitio de Tenochtitlan, iban a con-

quistar el mundo (12).

Pero el atl tlachinofli, importante como concepto en la fin
dacién de Mé&xico Tenochtitlan, no era un simbolo nuevo. PictsSrica—
mente se encuentra muchos siglos antes de ios mexicas. Por lo gene
ral estaba representado camo dos arroyos entrelazados de diferen—
tes colores, uno de agua y otro de fuego, los dos elementos bidsicos
para la vida (fig. 34) . Este atl tlachinofli se encuentra en los
oSdices pictSricos y en la escultura, donde es diagnSstico de cier
tas deidades. También los dos arroyos se encuentran en los murales
de Teotihuacan, donde las corrientes azules y rojas salen de una

cueva en la pintura de Tepantitla.

cQus significado habra tenido la combinacidn de agua y fue
go en fpocas mis tempranas? JHabrd tenido un sentido diferente al
que tenfa para los mexicas?

En las fuentes escritas hay frecuentes referencias a las
aguas azules (o verdes) y amarillas (o rojas) (11). Aungue no siem

pre significan la guerra, siempre se refieren a algo precioso o sa
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grado. Las aguas de color azul y rojo simbolizaban agua y fuego,
como se ha dicho. El fuego, camo el agua, era un elemento de puri-—
ficacién. Dice Sahagtn (FC, 1950,I:11) que con el fuego . las co—
sas "se quedaban Limpias". El gran ejemplo de purificaciSn por fue
go es la creacifn del Quinto Sol en Teotihuacan, cuando Nanahuat——
zin, el dios enfermo, buboso, se echS al fuego y se convirtis en
el sol resplandeciente. Un dguila entrs al fuego despuSs de Nana—
huatzin, y de esta manera se con\ffji."tié el ave del sol (SAaH, 1969,
II:260; FC, 1953,VII:4-9). Nanahuatzin, entonces, no sSlo queds
limpio de sus bubas por medio del fuego, sino que resucits en for—
ma del sol. ’

Para los mexicas, las aguas de estos dos colores significa
ban, ademfs, la justicia, la sabidurfa, la soberanfa y el buen go—
bierno (FC, 1969,vVI:29,31,76,108). Es posible que este haya sido
el sentido bisico de las aguas que sefalaron el sitio para Tenoch—
titlan, ciudad desde donde los mexicas esperaban conquistar y re——
gir.

La cambinacidn de agua y fuego se encuentra, también en el
cardcter de Huitzilopochtli, cuyo padre era, segtn algunas fuentes,
Tldloc (HMP, 1973:47; Chimalpahin, 1965:94-95), y quien ademis te-—
nfa caracterfsticas fgneas, por su asociacifn con el Sol y la gue—
rra (Nicholson, 1971:425,426). Su parentesco con el dios acuitico
podrfa explicar la presencia de los templos gemelos o Tliloc (agua)
¥y Huitzilopochtli (sol-fuego—-guerra) en la cima del Termplo Mayor —
de MExico Tenochtitlan (13).

FL OLLIN. Los colores de atl-tlachinolli, azul o verde y rojo o
amarillo, colores de las aguas sagradas de Tenochtitlan, también
son los del of&in, cuya forma a veces es parecida a la de las "a-

guas encendidas'" (£ig. 35). 0L&in quiere decir "mov.imiento" y aun—

‘que &ste era el nombre del hule porque "anda saltando de aqui para
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allg" (DU, I:208), ollin era el rovimiento del Sol qgque cruza el

cielo (Serna, 1953:110,123; CSdice Borbdnico:19). En los manuscri-—
tos pictbricos, tanto el ollin como el atl tlachinolli estadn aso—
ciados a dioses de creacidn y la fertilidad agricola (cSdices Boa-
bonico, Borngia, Féférvdry-Mayer, Laud). Ia insignia de los guerre-—
ros de mayor prestigio entre los mexicas, llamados los Caballeros
del sol, era el ofLlin, "a manera de mariposa... el cual signo apli
caban al sol" (DU, X:105-231). lLos corazones de los cautivos de
guerra eran ofrecidos a Tonatiuh 0€£in: el novimiento del Sol (Cris
tSbal del Castillo, 1908:63,86).

El festival en honor del Sol entre los maxicas se llamaba
Nauh-ollin, "cuatro s0£" (DU, I:105). En el CSdice Vaticano—Rios
(1964,III:66, lam. XXV), el dios solar esti representado camo "Nao
2in", y la glosa dice que "Este Naolin dice ser el s50f con sus tre
pidaciones y mouvimientos... cuando el s0f neverbera...'" Esta refe—
rencia a reverberaciones y trepidaciones puede haber sido interpre
tado por alqunmos como Nauwhollin, el Cuarto Sol, "tembloa'. Coro—

na NGihez (ibid.) describe la ldmina del Vaticano-Rfos de la siguien
te manera:

v.. Naolin... significa cuatno movdimiento y es otro
nombre def mdismo s50L, de ornigen calenddiico y mitols-
gico. La nepresentacidn del ollin en Los monumentos
estd genenalmente acompaniado de cuatrno puntos -nahui-
que deben nepresentar Los movimientos aparentes del
802 que oniginan Los solaticios, cuan.do a.pa/v.ecz ma‘.a‘
cargado al norte y mds cargado al s, En/tonc.e,é de-
clan Ros indios que tenla dos casas en e,& o/u_o.n»ta 7288
dos en ef poniente, onigindndose ast el ‘ndmeso cua—-'
tho, que se corifunde con el nombre’ def dia 4 movimien
Xo. En La "Re&m,ufn de Michoacan™ vemos a un. pensonafe
mitolbgico que representa a Venus, como mensafeno ce-—

}
1
\
\
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Leste, que va a buscar al 408 y a sus cuntro casas. ..
pero no Lo encuentha sino en La quinta casa en mitad

del cielo... es decir, en el cendit... Este mensajfeno,
al buscan el 08 hace un trnayecto en forma de cruz de
San Andrgs. .. cruzdndose Las rayas o caminos, origina
dos porn este tnayecto, en La casa central. AsL cree-

mos que sunge esta figuwa LEamada "olLin'.

La gran importancia de este sfimbolo parece residir en su
asociacitn astrondGmica, con el movimiento del sol. Los puntos de
la cruz de San Andrés o la X o el ollin senalan, al parecer, las
direcciones intercardinales gque son los puntos solsticiales. Estos
puntos con el centro (el centro es donde se cruzan las lineas, el
punto de observaciSn) forman el quincunce. Varios autores han vis—
to la importancia de los solsticios, que determinaron las direccio
nes intercardinales y las orientaciones de sitios y edificios (Vi-
1la Rojas, 1968; Gonzilez Torres, 1975; Brotherston, 1976; Tichy
1978; Coggins, 1980; Kohler, 1979; Digby, camunicaci&n verbal).
Villa Rojas (1968:135-139) demuestra que los cuatro puntos solsti-
ciales corresponden a las cuatro "esquinas del ciefo' en el mundo
maya antiguo y moderno y que estin representados en forma de gquin-
cunce en los C&dices Dresde y Madrid.

Tichy (1976; 191§ ), dice que por su asociacidn con los sols
ticios, la orientacitn de edificios prehispinices, camo la pirdmide
de Cholula, muestra desviaciones de los puntos del conpds astrond—
mico. Tichy ve la ordenacién del tiempo en la orientacién axial de
los monumentos: las piréxﬁides sirven como marcadores del tiempo,
seglin la posicién del Sol y las observaciones desde los templos.
Sefiala que las mismas orientaciones regfan la construccitn de algu
nas iglesias de M8xico en el siglo XVI que se erigfan encima de

los templos prehispinicos.
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Kshler (1979) identifica el offin como el simbolo del cur
so anual del sol alrededor de la tierra, "un modefo del universo'.
Ya gue, ademis, el curso del sol descrito agquf puede haber determi
nado no solamente el cosmos sino la tierra misma, el offin se pue—
de ver como imagen terrestre. KShler basa esta Gltima idea en el
o22in gque forman el centro de la Piedra del Sol mexica y que ha
sido identificado caro la imagen de la tierra con aspectos solares
(Navarrete y Heyden, 1974). En la simbologfa universal, la cruz de
San Andrés, que es bisicamente la forma del o&&in, significa la
unidn del mundo de arriba con el mundo de abajo. (Cirlot, 1962:68).

El hecho de que la cruz de San Andrés y el quincunce, los
dos con la misma forma de la X que el offin, fueran adorados camno
dioses (LOpez de Gomara, 1965;I:148), refuerza el origen de la for
ma y el significado del o£fin en el cielo y en el sol. Serna (1953
:123) dice que el "of&fin es el sdigno o cardceter del Sof... en for-
ma de un aspa, por Las cuatro puntas que haze, que significa cua—-

o movimientos'.

El parecido del oflin del atl tlachinofli es evidente, no
s6lo en su forma sino en los colores. Estos san los colores de los
arroyos que salieron de la cueva e indicarcon el sitio donde habria
de construirse Tenochtitlan. La forma de X de estas aguas, camo
puede verse en el C6dice Mendocino, dividfa a la ciudad incipiente
en cuatro partes, y el sitio indicado para la capital quedaba al
centro, donde se cruzaban las aguas. Esta X-cruz de San Andr€&s—o-
Llin-quincunce, que probablemente influyera en los mexicas cuando
escogieron sus motivos simbSlicos estd presente en gran parte de
la iconograffa mesocamericana. El o0&&in estd formado con lfneas rec
tas o curvas. En forma de curva es casi igual al del atl tlachino-
22¢{. El juego de pelota que se ha mencicnado en otra parte como un
posible marcador del derecho a territorio, tiene la forma estiliza
da del ofZfin o de los otros sfmbolos, ¥y en los cSdices pictdricoé
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esti pintado a veces en cuatro colores, y con mayor f£recuencia en
azul ¥ rojo o amarillo. Ya gue quizi estuviera asociado a veces
con la posesién de tierra, pudiera ser significativa la combina-
cién de los colores en la cancha aunada a la forma semejante al
ollin.

En cualquier asociacién, es evidente que este motivo del
otlin-atl tlachinolli-quincunce-cruz de San Andrés es una forma
miy antigua gue fue adoptada por los mexicas. La representacién de
este sfmbolo (o sfmbolos) se encuentra en forma pictSrica en cultu
ras anteriores a los mexicas, por ejemplo en Teotihuacan, y en los
oSdices, que tal vez heredaron los sfimbolos de Teotihuacan el oca—
so de esta ciudad, junto con otros rasgos. El sentido del of&in y
el atlf tlachinolll (movimiento del Sol, agua y fuego, la guerra,
el camplemento de los opuestos) se encuentra en la filosoffa mexi-—

ca, en sus mitos, Yy a veces en forma pictbSrica tambi&én. El signifi
cado de los simbolos debe de haber sido muy distinto en cada &poca,

: pero de cualquier manera que hayan sido interpretados, es evidente
que formaban parte del acervo iconogrifico y de los conceptos reli
giosos de muchos puebos, incluido el mexica.

INFLUENCIA DE TEOTIHUACAN

Hemos dicho que la forma del of&in y los colores del atl
Llachinolli se encuentran en Teotihuacan. Existen sellos de barro
teotihuacanos con el claro motivo del o&fin (Heyden, 1966:39) (Fig.
36). El ollin y/o el atl tlachinolli estfin presentes tambi&n de
- una manera estilizada, en la pintura mural de Tepantitla. En este
maral, a cada lado de la puerta de un edificio en Tepantitla, ests
pintada una gran figura central, flanqueada cada una por figuras

de perfil mas pequefias. Un drbol o planta torcida que forma una X
curva, parece crecer de la cabeza de cada gran figura (fig.37). Es
te drbol-oflin-atl tlachinolli tiene una rama roja, otra amarilla.
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Unos pdjaro se posan en las ramas Yy otros vuelan alrededor del &r—
bol v de las plantas. La rama roja estd salpicada de flores, la
amarilla estid llena de mariposas. Gotas de agua caen de las manos
de la figura central, y semillas de las manos de los personajes
que aparecen de perfil. Evidentemente el drbol representa la ferti
lidad agxrfcola, aunque los pijaros y las mariposas pudieran simbo—
lizar a los guerreros que despufSs de muertos se transformaban en —
aves y mariposas (FC, 1952,TII1:47-48; Vidarte,1968). Arroyos en co
Jores rojo y azul brotan de las flores del &rbol, y toda la esce—
na esti bordeada por aguas rojasy azules entrelazadas. Cabezas del
dios llamado —en el Postcl&sico- Tldloc estdn intercaladas a inter
valos regulares. Al estar entrelazadas las aguas, ellas también
forman un ollin tras otro.

Ia figura central, en forma de busto (recuerda el mito que
dice que el ho?nbre ¥ la maijer primigenios fueron creados camo bus—
tos, "de £os& sobacos arnribas": HM, 1973:91; Mendieta, 1945,I:88),
aparece sobre una cueva. Esta cueva estd llena de sfmbolos de fer—
tilidad: chalehlhuitl, estrellas acuiticas, flores, plantas y semi
llas. Aguas de dos colores salen de la cueva a borbollones forman-—
do olas. Las crestas de las olas tienen forma de caracol y tambié&n
contienen los mismos simbolos, ademds deunas criaturas acuiticas.
Cada ola es roja con un borde azul. En el borde donde estén la ca—
beza y las manos de Tlialoc, las aguas son azules o rojas (fig. 38).

Estas corrientes de agua de colores azul y bermejo gue bro
tan de una cueva que se encuentra debajo de un Sxbol sagrado, can
un ave o aves en el drbol, es un tema que vamos a encontrar siglos
mis tarde en el glifo de la fundacidn de MsSxico Tenochtitlan.

El tema de la cue\-la en Teotihuacan ha sido discutido en
otros trabajos (Heyden, 1973,1975). En el mural de Tepantitla la
cueva parece representar, como lo hace en otras representaciones
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pictSricas, el Gtero de la diosa de la fertilidad y de la tierra,
el lugar de surgimiento. En este caso serfa el surgimiento del sus
tento, de la ';Iegetacién y del agua, no de grupos humanos camo en
algunas fuentes escritas. La cueva pudiera se.r. tambi&én el lugar de
commicacistn entre el mumndo de los Vi{ros y el de los muertos, o la
morada de un ordculo. S6lo se puede hacer una hipStesis en relacién
a su significado, pero ya que una cueva sagrada designd el sitio -
para la Pirdmide del Sol, y en consecuencia para la construccidn
del centro ritual de Teotihuacan (Heyden, ibid.: Millon, 1981), es
posible, como se sugiere en la seccifn de argueologfa de este estu
dio, que la pi_ntura. de Tepantitla se refiera a una cueva verdadera,
el axis mundi de Teotihuacan, aunque la escena pintada aqufi sea
mitolégica.

Ia cueva en forma de flor de Teotihuacan, gque pensanos que
era una especie de g€nesis, cuyos p&talos quizi apunten a los sols
ticios, tiene la forma también de una cruz de San Andrés o un guin
cunce, ambos sagrados en el mundo prehispinico (fig. 39).

Tanto el mural de Tepantitla como el mito de la fundacidn
de Tenochtitlan camparten un concepto de la tierra prometida o pa-
rafso donde existia todo lo que necesitaba el hambre. La pintura
v el mito tambié&én comparten los siguientes elementos bisicos: el
ave, el drbol, la roca y la cueva, las aguas rojas y azules, las
criaturas acuiticas. El ave en algunas culturas estaba asociada
con el Sol: el dguila entre los mexicas, la guacamaya en Oaxaca;
las plumas rojas eran las flechas del sol (Leyenda de £o4 s0&es,
1945:122) . E1 a\IIe en Teotihuacan era el quetzal, el btho o la qua-
camaya. Alguna de ellas puede haber sido un ave solarA, no hay mane
ra de saberlo; todas eran altamente apreciadas. EL quetzal se im—
portaba de regiones del sur. Por eso —porgque era raro y diffcil de
conseguir— y por su extraordinaria belleza, el quetzal era sinSni-
mo de lo precioso. El dguila de los mexicas también era preciosa
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por ser la primera entre las aves, conquistadora y de ahf que se le
asociara con el Sol.

Por medio del andlisis hecho agquf, intentamos demostrar que
los mexicas, al planear su ciudad y al disefar el glifo de la capi-—
tal y de su fundacitn, y al crear sus mitos, pudieran haberse refe—
rido a una rica acumilacidn de motivos y de mitos ya existentes. Es
tos motivos que hemos venido mencionando tuvieron su origen en aque
llos elementos de la naturaleza que se traducfan en la tradicién,
el arte y el mito.

NOTAS

1. El Atlas de Duutn es la ilustracidn grafica de la Histo-
rnia de Las Indias de Nueva Espana e Tslas de La T.ierrna Finme de
Fray Diego Durdn. Los dibujos del siglo XVI probablemente fueron
ejecutados por un dibujante indfgena, en estilo europeoc. Una buena
copia del manuscrito de Durdn con las ilustraciones a color, que
mandS hacer Jos& Ramfrez, se encuentra en el Archivo HistSrico del
Museo Nacional de Antropologfa en MSxico.

2. El dguila real (Aguila chrysaetos) es caracterfstica del
norte de Mé&xico, y el quebrantzhuesos (Polyborous cherniway audubo-
n{) se encuentra en el MsSxico central. Esta Gltima ave se alimenta
de viboras, y probablemente sea el Sguila representada en el emble
ma nacional, que se basa en el glifo de la fundacifn de MExico Te—
nochtitlan (Enciclopedia de México, 1977, IV:94).

3. Coatlicue encontrS las plumas mientras barrfa en el tem
plo (FC, 1952,III:1-5). Una historia casi idéntica se cuenta de
Chimalma, quien concibié a QuetzalcSatl por haber estado barriendo
el templo (Cddice Vaticano-REos, 1964,ITI:26) .

4. lLas plumas que cubrian las piernas de las "hewnanas de
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Huitzilopochtli” en ciertas fiestas (DU,I:28,121) pueden haber re-—
cordado este nacimiento.

5. Thompson (1950:71), citando a Ndfez de la Vega (1702) di-—-
ce que en Chiapas se crefa con certeza que los linajes venfan a tra-—

vEs de las rafces de la ceiba.

6. Muchos drboles en los cSdices son dobles, o cuando menos
tienen dos o mds ramas que salen en forma sim€trica de un tronco.Es—
to parece ser una norma para drboles o plantas, camw se ve en el Box
gia (1963:18) . Estos drboles en forma de T tienen un pSfjaro en la ci
ma, y en un caso m.jaguar o coyote (Vaticano B-3773:18) . Crecen del
cuerpo de una figura hunana o sobrenatural. A veces la figura parece
estar abrazando el Arbol y esta sentada encima de las rafces que tie
nen cara de monstruo (Vatdicano-8-3773:17,18). EL tronco del drbol
con ramas dobles a veces aparece en forma humana (Vaticano-8B:41) y
en este caso pudiera representar a un antepasado divino.

En el Cddice Borgifa pueden verse varios drboles quebrados o
perforados, de cuyas heridas fluye sangre (1963:11,19,24,66; véase
también el Vatdicano-B;37) . Las rafces en forma de cabeza de un mons
truo—-iaga.r:to tienen cierta semejanza caon este tipo de representa—
cidn en Izapa, Chis. Esta cabeza-rafz es semejante al monstruo de
la tierra que tiene las fauces abiertas y colmillos curvos, visto
también en los cbSdices pictSricos. Scbre el drbol gque sangre, el
Codice Vaticano A-3738-Rfos (1964,ITT:104) dice que el &rbol quebra—

do sangraba como si hubiera sido sacrificado. "Pdintan el Libol manan
do sangre, asl como s6Lo0 estos dioses, que dicen haben sido arrojfa-

dos de este Lugan, son £Los que daban miedeo a Las gentes”. ELl conen—
tarista de la escena, Corona NdiAez (ibid.), interpreta esta lamina
cano los predecesores que habfan sido arrxojados del parafso, lo que
nos parece una idea basada en la Biblia. Sin ambargo, si existiera
una tradicidn que dice que los dioses fueron expulsados del lugar
del &arbol guebrado, los aztecas, al dividir su grupo en ese lugar,
pueden haber utilizado el sﬁrbolo como la expulsidn de algqunos miem

bros de su grupo.
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7. Segtn el ambiente donde crecfan y su utilidad en la re—
gifn, el maguey, el tule o una flor pudieron haber tenido el mismo
significado para algumos grupos que el nopal tenfa para los mexi— . -
cas. Por ejemplo, en muchas regiones de Mescam&rica el tule o fo--
LLin fue una planta muy apreciada, hasta el grado de que llegsS a
ser sindnimo de "metndpoll" y dio su nombre a varios sitios donde
crecfa: Tollan Teotihuacan, Tollan Chollolan y Tollan (Tula). Ios
tules y los carrizos no estin representados en el glifo de Tenoch-
titlan, pero probablemente adquirieran atin mds importancia que el
nopal y la tuma por sus mltiples usos. Cuando los mexicas se asen
taron en el vValle de M&xico, en un principio su dieta consistfa de
productos del lago: pescado, criaturas y aves acuiticas, y las raf
ces de tules (Torgquemada, 1975:133,298) . El primer templo dedicado
a Huitzilopochtli se construyS de tules (Durdn, II:49). La silla y -
la estera del soberano estaban hechas de tules y carrizos; la este
ra de tules llegS a ser sinSnimo de autoridad (FC, 1969 ,Vi:=214).
El nambre de MSExico Tenochtitlan fue y es todavia "Lugar de tules”
en el idioma mixteca (M.E. Smith, 1973:72). Como Aztlan, donde el
"fugan blanco” llegS a ser una metdfora que se refiere a este lu—
gar de partida, los tules y los carrizos llegaron a ser una de las
metidforas para la capital mexica y tambi&n una descripcién correc—
ta de su ecologfa.-

Entre las otras plantas reverenciadas, el mafz con frecuen
cia se representaba en forma de &rbol, y esta planta tenfa un papel
preponderante en el ritual.

8. Sahagtn (1969,III:344-345) dice:

... 2os montes... estdn LLenos de agua y por de fuera son de tie-
nra, como S4L fuesen vasos grandesde aguao como casas LLenas de
agua: y que cuando ‘fuenre menesten se rompendn Los montes, y saldrd
el agua que dem‘)pq u-td, -y anegard La tierra; y de aqui acositumbra
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non a Leaman a Los pueblos donde v.ive ea gente "altepetl", quiene
decin monte de agua, o monte LLeno de agua.

9. Durdn (1967,I:91, 1971:168). NStese que el lago era
"Nuestra Madre"” y "Nuestro Padre' era el &rbol que se hundfa en
las aguas del lago que simboliza la vagina.

10. 1944:81, parte I. Segtn Molina, aameyallo es "manantial"
aameyalla es "manadero”". En la parte II:5 da ameydfatf camo "agua
de fuente'; ameyaleqg camw "manantial de agua o de fuentes'"; ameya-—
Lea~idem; ameyalli = "fuente de agua’.

11. Informantes de ndhuatl contempordneos frecuentemente
dan "azul" y "verde" como sinSnimos, es decir, la misma palabra en
nghuatl para el cielo y para la tierra cubierta de vegetaciSn (F.
Horcasitas, cammicacién verbal, 1978). A veces &ste es el caso de
los colores rojo y amarillo » socbre tocdo en referencia al sol, que
en realidad es rojo o amarillo seglin la hora del dfa y la posicién
del sol en el cielo. )

12. La ciudad amiga, Tezcoco, también se apoders del ath
lachinolli cam simbolo de prestigio y poder, ya que forma parte
de la insignia del lugar, que todavia se usaba en tiempos de la Co
lonia (HMAI, 1975,vol. 14, fig. 15).

13. Recordemos que Tldloc dijo a Axolohua que Huitzilopoch
tli era su hijo vy que la tierra prametida era la isla rocosa rodea—
da por agua (Chimalpahin, 1965:94) . El nambre Axolochua se deriva de
ax6Lotl, un batracio cautn del lago de Tezcoco que servia de alimen
to (SimetSn, 1965:44), lo que asocia este incidente con las regiones
acuiticas y con el dios del agua. Basfndose en la anécdota de Axo—
lohua, Pasztory (%19 ) ve este parentesco cano la razén de la colo—
cacidn de los templos de Huitzilopochtli y Tldloc juntos en la cima
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del Templo Mayor. Esta idea ha sido expresada tambié&n por Uchmmany
(1977:381) .
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VI. LA EVIDENCIA ARQUEOLOGICA

PROBABLES LAZOS MATERIALES ENTRE LOS MEXICAS Y CULTU-
RAS ANTERIORES

En este capftulo se intenta mostrar que los mitos y tradi-
ciones que los mexica-tenochcas heredaron de las culturas anterio—
res, les llegaron no solamente por medio de la ideclogfa, sino tam
bi&n a través de elementos materiales gque conocemos de la argueolo
gfa, tales camwo la orientacifn de sitios, la urbanizacidén de ciuda
des, la argquitectura, la escultura, la pintura, la cerdmica y otros.
Hemos revisado numersos informes sobre investigaciones arqueol&gi-—
cas con el fin de sefialar aquellos datos gue apoyan la hipStesis
expresada aquf, aungue no hemos emprendido excavaciones con esta
finalidad.

ORIENTACION Y URBANIZACION. HERENCIA TEOTIHUACANA

En el asentamiento y la planeacién de ciudades los elemen—
tos de la naturaleza tenfan gran importancia, cano se dijo en el
capftulo V. Aqguf nos ocupanos de la orientacién y planeacifn de al
gqunos sitios en Mescamérica.

LA ORIENTACION ASTRONGMICA

Ia orientacién de Teotihuacan (15°25' E de N) la llama Ave
ni (Aiteni ¥ Gibbs, 1976:510) "2a direceidn sagrada" por su alinea—
cién con los rasgos geogrificos y sobre todo por ‘sﬁ asociaciSn con
los astros (fig. 40).
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Aveni ha encontrado que existe una alineacitn intencional
formada por una serie de petroglifos en forma de cfrculo y cruces
punteadas (£ig. 12). Estas se encuentran en posiciones especfficas
Y estin distribuifdas de una manera que sugiere que estaban asocia-—
das con la orientacitn y planeacién del gran centro ceremonial.
Ios petroglifos se encuentran tanto en el centro de la ciudad como
sobre los cerros colindantes. Al dibujar en un mapa wna lfnea que
conecta algunas cruces punteadas con otras, se llega a resultados
sorprendentes: una linea gque liga a dos de ellas, una en el este y
otra en el oceste,.es casi perpendicular a la Calzada de los Muertos
Y., observado hacia el poniente, se dirige a la puéesta de la conste
lacién Las Pl&yades en la &poca de la construccidn de Teotihuacan,
que Aveni et af fijan en 150 4.C. (1978:271-273). Estos investiga—
dores, quienes ven las Pléyades como uno de los grupos astrales que
mis influfa en el pensamiento del mundo antiguw mescamericano,
creen que los arquitectos de Teotihuacan pueden haber utilizado es
te alineamiento camw un eje este~oceste. Otra lfnea, que conecta un
marcador de cruz punteada en la cima del Cerro Gordo en el norte
con otra cruz igual en el centro de la Pir&mide del Sol, es exacta
mente paralela con la Calzada de los Muertos y posiblemente haya
determinado a &8sta, que esti orientada en la "ddreccddn sagrada”
de 15°25' E de N. El hecho de que los teotihuacanos consideraran
divina esta calzada (fig. 41) se ve en la nada casual orientacidén
de centros ceremoniales posteriores que deben de haber copiado es—
ta orientacitn. Aveni (Aveni y Gibbs, 1976:510) menciocna a Tula, Te
nayuca y el Tepotzteco, y por las investigaciones de Tichy (ibid.:
517) probablemente se pusdan afadir mis sitios con la misma o simi
lar orientacidn, camo Xochité&catl, Cacaxtla y otros.

Ia orientacifn en Teotihuacan y en toda Mescam&érica no es
a los puntos cardinales. Bermal (1969:39) sefiala la importancia ha
cia las direccicnes ntercasudinales en el sitio olmeca de Ia Venta,
vy la ubicacifn de los edificios en el Cerro de las Mesas al este y
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Oeste, o sea al camino del sol. Sugiere que estas orientaciones
pueden haberse vuelto tradiciconales en MesocamSrica y que quizi ha-—
van influfdo en Teotihuacan.

Ia importancia de ILas Pl&yades en las creencias de los an— ¥
tiguos mexicanos se ve en el rito del Fuego Nuevo entre los mexicas,
posterior a Teotihuacan. Segtn el C&dice Florentino (1957,IV-V:143
—144), cada cincuenta y dos afos los sacerdotes subfan a la cima
del cerro Uixachtécatl, donde esperaban hasta que esta constelacién
llegaba al cenit. Esta era la sefial para efectuar el sacrificio hu-
mano y para encender el fuego sagrado. La posicién de las Pl&yades
en el cenit, aunada al fuego nuevo, significaban,entonces, un ciclo
de vida mis para el pueblo, es decir, un nuevo ciclo calenddrico de
52 afios. El significado de este xito tal vez se pueda encontrar en
Teotihuacan, cuando un nuevo fuego anunciaba el principio de una

nueva era o '""acf". El alineamiento de algunas de las cruces puntea-—
das a través de la ciudad ¥y que en un momento preciso apunta a las
Pléyades, bien puede haber sefalado la fecha de una cerenonia que
recordaba el sacrificio de Nanzhuatzin en las llamas a fin de crear
el Quinto Sol. Para los mexicas Teotihuacan era, en f£in,
donde fue creado todo lo divino el Sol, la luna,
mumndo y los soberanos.

el lugar
los dioses, el

e . . ——_r

LA CUEVA SAGRADA. Aveni, ademis de sefialar la importancia de la "d&
necedldn sagrada" en relacidn con las Pl&yades y otros fendmenos as—
trales, dice que, sin embargo, una sola orientacidn no explica toda
1a complejidad del asentamiento en Teotihuacan. Acepta como un pun—
to clave, también, la cueva bajo la Pirdmide del Sol (1977:5), y
menciona el hecho de que una lfnea trazada de la entrada al centro
de la cueva (o sea, una linea derecha que sigue la direcci6n del t4
nel natural, desde su principio hasta su £in), casi coincide con el
eje este—oeste (v8Base fig. 39). Si la Pirdmide del Sol fue la prime
ra estructura monumental en Teotihuacan, como lo sugiere Millon
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(vedse Heyden, 1975), y la Calzada de los Muertos se construys poco
después, &sto sugiere que la alineacién can la fachada de la pirdmi
de serfa uno de los determinantes de la direccifn de la calzada y
por lo tanto de la orientacifn 15° 25'. Ademdis, esta direccidn
coincide con la lfnea trazada desde el Cerro Gordo hasta el centro
de la Pirdmide del Sol, o sea el centro de la "§Lon de cuatro péta-
204" que es la cueva debajo de la pirimide. Entonces, aparte de ha-—
ber determinado la localizacitn de la Pird&mide del Sol, la cueva

bien puede haber determinado en parte la orientacifn sesgada del
eje sagrado.

El hecho de que una orientacifn determinada de esta manera,
por la direccién natural de la cueva, tanmbién sefialarfa a los pun~——

tos solsticiales, constituirfa una doble razfn para orientar el eje
Qe la ciudad,

la Calzada de los Muertos, carw lo hemos dicho arxri—
ba. ddemds,

la coincidencia del senalamiento del tGnel—cueva con
los fendmenos astronSmicos autaniticamente deificard a la cueva mis

ma. fa forma de la flor de cuatro pftalos, sinmbolo de los rumbos
del mmdo vy también de la cueva-Gtero de la tierra-lugar de crea—

cién, se repite en la gruta de Teotihuacan, precisamente abajo del
centro de la Pirdmide del Sol (cuya ubicacidn fue designada por la
gruta), milenios después de su creacifn por la erupcifn volcinica.
El hecho de que esta forma natural fue arreglada por los hombres pa
ra hacerla una flor mis perfecta refuerza la idea expuesta aquf. .
Hasta donde sabemos, nadie ha calculado las direcciones donde apun—

tan los p&talos de la cueva fitoforme, pero es probable que sefialen
las direcciones solsticiales,

aungue quizd no con exactitud, camo
hemos expuesto acuf.

El simbolismo de la cueva, aungue no fuera &ésta, iba a te—
ner importancia para los mexicas al fundar su capital.
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Uno de los fines de la peregrinacién mexica fue la btisqueda

del sitio sefialado para la fundacifn de su capital, su propio axis
) mundé, el lugar del surgimiento de su grupo como fuerza poderosa.
Entre los elementos que indicarfan el sitio —cam el fguila y el no
pal- se encuentra la roca de la cual manarfan dos corrientes de a—
gqua; o, camw dice Tezoz&moc (1949:63), las aguas saldrfan de una
cueva. No se puede asegurar que los mexicas, al tiempo de formar su
mito de la migracién, conocieran la cueva de Teotihuacan. Sin embar
go, al explorarla, Jorge R. Acosta halld un fragmento de cerSmica
azteca a la entrada de la gruta (véase Heyden, 1975). Dice la Rela-
cion Geogrdfica de Tevtihuacan 1580 (1905,VIi:=209,220,222) gque los
soberanos mexicas hacfan ofrendas cada veinte dfas en Teotihuacan y
que en este sitio consultaban un oriculo. El mapa que acomparia a es
ta Relacidn muestra el "Ordculo de Montecuma" frente a la Pirdmide
‘del Sol (fig. 42). Segtin los trabajos arqueolSgicos de Sanders
(1965:189)y del INAH (Rub&n Cabrera, commicacién personal) habia
un asentamiento azteca numeroso en el Valle de Teotihuacan en la
Spoca tardfa, despufs de la cafda de la ciudad.

Volviendo a la antigua Tenochtitlan, destacaremos la impor—
tancia del hecho de que en las excavaciones efectuadas bajo la Cate
dral Metropolitana de la ciudad de MSExico, antafo Tenochtitlan, se
ha encontrado evidencia de un manantial (Cabrera Castro, 1979:60);
por lo general los manantiales brotan de entre las rocas o de una
cueva. Proponemos la hipStesis de que los mexicas, al establecerse
en una isla lacustre en el Valle de MExico, pueden haber sido in—- —
fluidos por la existencia de la cueva en Teotihuacan, de la cual ha
hrfan tenido referencia en ese tiempo. O pueden haber asociado a
postenioni la tradiciéSn de esta cueva camo el axis mundi, con su
mito de la fundacidn de Tenochtitlan y con los manantiales que en
realidad salfan de una formacién rocosa en el lugar que habfan esco
gido. :
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No es nada nuevo hablar de la cueva como punto clave en el
asentamiento de ciudades, cam lugar de nacimiento, matriz de la
tierra y centro sagrado (como se ha descrito en el capftulo V).
Ademds, es universal. En México el tema ha sido interpretado am— -
pliamente por Carlos Navarrete (1977), por E. Wyllys Andrews IV
(1970) y por otros. En los sitios preclisicos de Izapa, Chiapas y
en ILa Venta, Tabasco, algunos relieves en piedra muestran seres
emergiendo de cuevas que son al mismo tiempo la boca del monstruo
de la tierra. En Chalcatzingo, Morelos, esta boca terrestre se ve
grabada en forma de-una cueva en la roca (fig. 43).

En Las Pilas, Morelos, la pequena pirdmide esti construida
encima de un manantial. Ia subestructura data del Precldsico, o
sea, siglos antes de nuestra era (Jorge Angulo, commicacién ver—
bal). Aungque no se sabe si aquf existfa una cueva, es evidente la
existencia de una tradicifn, desde una época tamprana, que incorpo
ra la emanacién de agua de un sitio sagrado.

Sin duda los mexicas al igual que otros grupos posteriores
a Teotihuacan planearon la orientacifn de sus construcciones de
acuerdo con cilculos geominticos. Ia cueva sagrada quizd haya in—
£lufdo directa o indirectamente en el asentamiento. la "direccdldn
sagrada’ en Teotihuacan, tal vez heredada de La Venta, debe de ha-
ber influfdo en la orientacitn de los ejes mexicas y hasta de las
milpas y las chinampas, ya que los mexicas tenfan mucha conciencia
de los logros de los antepasados.

LAS CHINAMPAS, Los trabajos arqueol&gicos en las chinampas sefialan
una relacifn entre los grupos antiquos en el Altiplano Central y

los mexicas al tiempo que subrayan la importancia de la "ddireccidn
sagnada® .
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Ias chinampas en lazona de Chalco—-Xochimilco datan del For—
mativo Medio-Superior. En Tlatenco, cerca de Xochimilco, Mary Car——
men Serxra (1980, 31:7-16) ha excavado tres montfculos construidos
de la misma manera que se construyen las chinampas actualmente, y
cuyas fechas, (segtn la investigadora) son mis o menos 1000 — 200
a.C. En el Formativo Tardfo este sitio fue abandonado y la gente
del sur del Valle de M&xico fue a vivir al Valle de Teotihuacan
(ibid.) . Es probable que estos hechos se repitieran en muchos asen—
tamientos rurales de la misma regidn, los cuales, como dice Serra,
dependfan de los centros ceremoniales de Cuicuilco y Tlapacoya. Se
sabe que en el Formativo Tardfo, Cuicuilco decays debido a la erup—
cifn del volcdn Xitle, y muchos habitantes de esa regifn se estable
cieron en Teotihuacan (Parsons, 1976:89). Es de suponer gque esas
gentes hayan llevado consigo el sistema agrfcola de las chinampas,
va que era su modo de vida. Si no existfan las chinampas en Teoti-—--—
huacan antes de la inmigracién mencionada debis de haberse empezado
el sistema en esas fechas. Debido al incremento demogrifico y la
necesidad de mayor cantidad de alimentos, las chinampas constitufan
el sistema mis productivo. En Teotihuacan existfan las "seudo-chi--
nampas” (Sanders, 1976:144). Sanders no explica este nambre, pero
tal vez se refiera al hecho de gque en Teotihuacan se utilizaba la -
irrigacifn. A pesar de la existencia de pantanos en ese lugar, no
habfa la gran extensién del lago, que es el escenario natural de
las chinampas, y por lo tanto se debfa haber reproducido artificial
mente. Es posible sin embargo, que unos canales de drenaje o came—
llones en los pantanos, camo los hay en los bajos de la Costa Chica
¥ en el &drea maya, hayan sido confundidos por los arqueSlogos con

chinampas.

Lo que nos concierne agquf, sin embargo, es el patrSn de la
zona chinampera (Chalco—Xochimilco) en tiempo de los mexicas. Segln
Axrmillas (1971:657), quien ha estudiado exhaustivamente la regién,
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el ma&ximo desarrollo de las chinampas en un patrdn de recta&ngulos
regulares, en una rejilla con cierta orientacién, se debe al incre
mento de este sistema agrfcola en 1400-1600 d.C. ,despufs de la
conqquista de la zona por los mexicas. Dice Armillas (ibid.:660)

que este cambio intencional del paisaje alrededor del afio 1400. d.
C. refleja que se trataba de una empresa planificada. El plan cua-
dricular de rejilla consiste de milpas rectangulares delimitadas
por canales, capaces, en su conjunto, de alimentar a 100,000 perso
nas. Io interesante para el presente estudio es el hecho de que la
orientacidn de los alineamientos paralelos de los canales de mayor
tamafio, gue servian como base de la rejilla, fuera un eje noreste
a surceste. Armillas (ibid.) dice que la planificacifn geografica
de la zona chinampera dentro de un marco de ejes paralelos puede ha
ber sido una copia de algtn modelo anterior, ¥y que al mismo tiempo
ser resultado de una organizacitSn politica que ocurris en el siglo
XV. Armillas no da la orientacién exacta del eje de las chinampas
en el sur del Valle de MExico, de manera que no es posible compa-—
rarla con exactitud con el eje de Teotihuacan. Pero el hecho de
que los mexicas hayan planeado la distribucifn geom@trica de sus
chinampas en el siglo XV con el eje semejante a la "ddireccdldn sagra
da" de Teotihuacan de un milenio mis temprano, es muy sSugerente.
Esto tenfa lugar, evidentemente, en la &poca de consolidacidn de
los mexicas, cuando este pueblo estaba deseoso de incorporar a sus
tradiciones las que habfa heredado de culturas anteriores, o bien,

acgquellas de las que se habfa apoderado.

LOos ESPACIOS SAGRADOS

Sin duda el centro de Teotihuacan, donde se encuentran los
grandes monunentos como las Pirdmides del Sol y de la Luna, la Ciu-
dadela y numerosas plataformas y estructuras, era el centro ceremo—
nial-religioso, donde tambié&n debende haber existido edificios des-—
de los cuales se regfa la polftica y la economfa. Era el corazén de
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la ciudad. Este corazdn estaba planeado con dos ejes principales
que cruzan la Calzada de los Muertos y el eje este-oeste. Asi se
forma una cruz, un plano cuadricular (fig. 49a).Millon (1973:43)
sugiere que tal vez el centro sagrado estuviera delimitado por mar
cadores, tales cam plataformas y algunas avenidas. Solamente cier
tos individuos habrfan vivido dentro de esta &rea. El plan bdsico
cruciforme de Teotihuacan se encontrd mas tarde en Tenochtitlan.
Si el &rea sagrada de Teotihuacan realmente hubiera estado delimi-—
tada como supone Millon, y el patrdn se hubiera repetido mis tarxde
en Tenochtitlan, el muro serpentino que rodeaba al recinto de los
mexicas habrfa sustitufdo los marcadores teotihuacanos, igual, qui
z8, como debe de haber pasado en Tula y en Tezcoco. No hay duda de
que los arquitectos del recfto sagrado de 'I‘enochtiﬂ.an“inspiraron
en Teotihuacan, ya que Durdn (1967,I:22) hace referencia directa a
este hecho. Muestra que el mito de la Creacitn del Quinto Sol en
Teotihuacan —la creacifén del mundo en que vivian los mexicas— se——
gufa vivo muchos siglos despu€s de la cafda de la Ciudad de los
Dioses, cuando dice que:

{EL necinto sagrado era muy grande, en &€ cablan]...
ocho mil y seiscientos hombres en una rueda bailando.
Este patio tenia cuatno puertas o entradas :una hacia
oniente, otra hacfa poniente, y othra a mediodia y othra
a 2a pante del norte... También tenfan Los cuatho
templos principales hacia las pantes dichas Las pon-
tadas, y Los cuatho dicses que en ellos estaban, Los
nostrnos vuelitos hacia Las mesmas partes. La causa de
ello... no La defané de contarn, para que sepamos el
méstenio. Fingienon Los antiguos que antes que el
408 saliese ni fuena criado, ZTuviernon sus dioses en-
tre 84 muy grande contlenda, porfiando entrne 5L a
qué parte senia bueno que el so0f Aa,&ée,ag, ‘que se de—
terminasen antes que Lo criasen. Pretendiendo salirn
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cada wio con su voluntad, el uno difo que era muy ne
cesanio que saliese a 2a parnte del nonte; el otho...
que saliese a La parte del suwt; el otno... al ponien-
Ze; el otrw... que al onlente... ELZ cual v.ino a sa-
2in con su parecen, y asi Le fue puesta La cana hacia

el s0f que &€ decfa saliese allfl, y a Los demds pu- .

. Alenon Las caras hacia Las pantes que desearon salie-
se, Y a esta causa habifa estas cuatro puerttas, y asd
decfan 2a puenrta de tal dios, y £a otra £o mesmo,
dando a cada puerta el nombre de su dios.

Durdn (ibid.) consiguis su informacién no solamente de do—
curentos antiguos, sino también de Fran Francisco de Aguilar, quien
antes de hacerse fraile fue soldado con Cort&s y luego guardidn de
Motecuhzoma, siendo, ademds, testigo ocular de las costumbres y
tradiciones de los mexicas al momento de la conquista.

El CSdice Florentino (FC, 1953,\111:6;-7) describe el fin de
la creacién del Quinto Sol en Teotihuacan de manera muy parecida a
la descripcifn que da Durdn del recinto sagrado de Tenochtitlan.
Segin esta fuente, después de que Nanahuatzin se eché a la hoguera
para convertirse en sol, existfa gran confusifn entre los dioses
sobre el lugar donde iba a salir este sol. Coi:-rian de aquf para
alld y, por f£in, cada uno se quedS mirando a la direccitSn dande
pensaba gque iba a aparecer la luzv del d_Ia:

... algunos pensaron que saldrifa a La pante del nonte
y parutronse a minar hacia é2; otnos, hacia mediodia;
a todas partes scspecharon que habla de salir, porgque
- a todas partes hablfa nesplandon del alba; otnos se
pusienron a mirar hacia el oniente, y diferon aquf,

de esta parte, ha de salirn el sof... Los que mirnarnon
hacia el orniente, fueron Quetzalcoatl, que también
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se Leama Ecatl; y otro que se LLama Totec, y por
otno nombre Anaoitlytecu y por otno nombre TLatawuic
Tezcatlipoca; y othos que se LEaman Mimixcoa, que
son innumenables; y cuatro muferes, La ura se LLama
Tlacapan, La otra Telicu, La Zercera Tlacoeua, La

. cuarnta Xocoyoil (SAH, 1969,11:260-261).

Sahagin no indica agquf si las diferentes deidades estaban
asociadas a las cuatro puertas o si todas miraban al oriente.

Al basar el plan de su recinto sagrado —donde se encontra-—
ban los templos de los dioses mayores y los edificios de mayor ca-—
rédcter sagrado— en el mito de la creacidSn del sol, que seguramente
simbolizaba la creacién de estos pueblos cano grupo importante, es
taban asegurando el bienestar de su capital por medio de la planea
: citn y la orientacifSn divinas, cuyo origen se encontraba en Teoti—
CT huacan. Al mismo tiempo, y porgue en muchas sociedades la religidn
v el poder dependen entre sf, la asociacién —-por medio de la ideo—
: logfa- de la nueva Tenochtitlan con el antiguo Estado teotihuacano,

el mis grande y poderoso del continente, aseguraba el prestigio de
su ciudad por medio del predecesor sagrado mis codiciado de su

tiempo ¥y lugar.

i Este plan cSsmico, donde los dioses estaban asociados con
los cuatro rumbos, o mds bien, con las direcciones sagradas inter—
medias, se encuentra también en algunos oSdices, por ejemplo, en
la primera l&mina del F&j&rvary-Mayer (v&ase fig. 26). Nunca sabre
mos si los mexicas tenfan conocimiento de estos documentos de la
zona nahuva-mixteca, pero estas liminas de los manuscritos pictSri-—
cos referidos podrian representar una versifn de la creacidn del
Quinto Sol, recogida por la tradiciSn oral. la excéntrica construc
cidn al pie de la Pirdmide de la Luna en Teotihuacan, cuya forma
es parecida a la ldmina del F&jérviary-Mayer donde estin representa
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dos los rumbos del mundo y las deidades asociadas, lo mismo que a
1a de la estructura E-VII Sub de Uaxactin (como demuestra Coggins,
1980) sefiala la probable existencia de lazos con Guatemala desde
el siglo IV.d.C. Tambié&n _existe en Uaxactn uno de las "cruces
putteadas” como las de Teotihuacan y otras regiones. Segin Coggins
(ibid.:734) , el scbheranoc de Tikal que tomd el poder en 378 d.C.
era "mexicanc” (del Altiplano Central, can cultura teotihuacana) o
con algo de sangre mexicana, e introdujo algunas costumbres del AL
tiplano, entre ellas la forma de la cruz que es la "pwifeada'". Tam
bi&n hay ocupacifn mexicana en Seibal. La presencia de grupos mexi
canizados en la zona maya, que probablemente intercambiaban cosas
materiales e ideas, ha sido constatada por J. Eric S. Thampson

(1970) .

En Tenochtitlan, jigual que en Teotihuacan y otros centros,
primero se construyS un pequerio templo en un sitio especial, que
mis tarde fue sustituido por un edificio de mayores proporciones.
Fue el templo dedicado a Huitzilopochtli y Tldloc. Cuando se cons—
truyS el recinto sagrado se dividis la ciudad en cuatro partes con
tres avenidas que se dirigfan a tres rumbos y al embarcadero, que
era el cuarto. Cada avenida salfa de una de las "puertas de Los
dioses" descritas arriba. Segin Edward Calnek (1979) los ejes de -
estas avenidas (una serfa la calle de Argentina), al convergir den
trxo del recinto, se habrfa encontrado en la base del Templo de
Huitzilopochtli. Este es el punto donde se encontrd recientemente-

1la escultura de Coyolxauhqui.

Debajo de la escultura de Coyolxauhqui hay otras dos pie—
dras casi iguales, mids antiguas y parte de una escultura excavada
por Gamio probablemente sea otra (E. Matos Moctezuma, cammicacidn
verbal). Los datos mis recientes gQue tenemos sobre la piedra, seifia
lan que debe de datar de la &poca de AxayScatl mds o menos 1469 d.
C. (Matos Moctezuma, 1981:37). ILa colocacitn de la Coyolxauhgui
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mis reciente debiS de haber sido una re—dedicacidn. Es posible que
la dedicacién de cada escultura fuese una afirmacidn del poder del
scberano que efectuaba la ceremonia, basada en el prestigio ances—
tral sagrado de la victoria de Huitzilopochtli al vencer y desbara
tar a los huitzanahuas. Posiblemente la primera Coyolxauhqui, ente

. rrada debajo de donde iba a ser el sitio sagrado, corresponda a la

&poca del sefialamiento del sitio de la capital, si es que realmen-—
te existi6 y no fue la creacidn o invencién de un mito postexrior.

éUN RE-ASENTAMIENTO?

Por otro lado, puede haber existido un establecimiento tem
prano que habrfa sido abandonado por causas naturales, camo inunda
ciones, ¥ un re—asentamiento mis tarde, existiendo por eso una can
tinuidad en tradiciones. Esta hipStesis encuentra respaldo en las
excavaciones bajo la Catedral Metropolitana. Tenochtitlan sufris
una inundacién alrededor de 1486, probablemente cuando Ahuitzotl
mands hacer el acueducto de Coyocacan (DU, 1967,II:375-381). Durédn
(ibid.) dice que despufs de la inundacidn causada por el Acuecuex—
co, quedaron "debajfo def agua muchos de £fos edificios antiguos, y
tomarnon a edificar a México, de mefornes y mds cuniosos y galanes
edificios..."

Segiin el informe de la excavacidn bajo la catedral coordi-
nada por Vega (1979:20,100), hubo dos inundaciones anteriores, y
su magnitud fue tal que se habrfa abandonado la ciudad durante al-
‘glin tiempo. El fechamiento por hidratacifn de la obsidiana sefala
que a fines del siglo XTI hubo un asentamiento en el sitio mids tar
de ocupado por el centro sagrado, Y otra ocupacifn mds que corres-—
ponde a 1325 y afios posteriores. En los dos asentamientos partici—
paron gentes que posefan la misma cultura material y que usaban
las mismas té&cnicas de construccién, o sea que habfa una continui-

Py IS

dad entre ambas etapas (ibid.:=20,50,95), que puede sefialar una/cul
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tura material entre los diferentes habitantes del lago, aungue la
conclusién dada por Vega es gue un mismo pueblo pudo haber ocupado
el drea de M&xico—-Tenochtitlan, lugar que abandond al sufrir una
fuerte y larga inundacién por los afios de 1018 d.C. Dos siglos y
medio mis tarde, al sobrevenir una sequfa en el noroceste, habrfan
de regresar a su tierra original, cuya imagen se habrfa mantenido
viva en mito y tradicién. Dice Sahagln (1969,III:213) gue en Col—
huacan (tal vez se refiere al Colhuacan "Lugar de antecesores” y
no al Colhuacan junto al Uixacht&catl) "4au dios Les habfs, dicien-
do que volvuiesen alli donde habrian partido... y asi voluienon ha-
cia esta tiernra que ahora se dice Mexico...”. Antes, los mexicanos
habfan estado en Teotihuacan (ibid.).

Aarmillas, en su artfculo "Condiciones ambientales y mouvi--
mientos de pueblos en La grontera septentrional de Mesoaménica®
(1964) , habla de las &pocas de sequia y de humedad que hacen que -
los pueblos emigren. Serfiala que "en época anteriorn al siglo XITI -
Los pueblos sedentarios se extendieron muy al norte del rfo Lerma
pon todo el altiplano central de MéEfico hasta territornios que hoy
en dia son esténiles y desolados"” (ibid:67). Ammillas basa su in—
formacidén en el fechamiento de sitios arqueolSgicos en el norte
del Bajfo: Guanajuato, Quer&taro y San Luis Potosf, y en datos
proporcionados por la argueSloga Beatriz Braniff, quien ha trabaja
dos en esa zona. Armillas hace ver que en una faja al pie de la
Sierra Madre Occidental, en los actuales Estados de Zacatecas y Du
rango, el establecimiento de grupos agrfcolas se puede fechar apro
ximadamente entre los anos 600 y 1200 d.C., o sea, "entre el ocaso
de Teotihuacan y La desintegracidn del .impenio tolteca" (ibid.:68).
Esta penetracidn llevS consigo una difusidn cultural y "ef movdimien
2o colonizador tuvo por consecuencia cambios geopoliticos en el AL-
tiplano central. La construccidon del .impenrnio tolteca, entidad des-
plazada hacia ef norte con Aespecto a Las antiguas zonas-clave de
clvilizacién centro-mexicana, y el establecimiento de su capital
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Tollan... en La comarca de La Teotlalpan, que forma La ruta natural
desde el Valle de MéEfico hacia el Bajfio y Los tewritorios de 2a -
dronterna en expansién, constifuyen prueba de eflo". (ibid.:71).

Pero el cambio del clima en Tollan trajo consigo unas se—
qufas prolongadas que produjeron el ocaso de los toltecas a fines
del siglo XII. El derrumbe del poderfo tolteca fue seguido por un
&xodo general de pueblos hacia el sur. Entre estos pueblos esta-—
ban los chichimecas de XSlotl y naciones nahuas procedentes de los
confines del Bajfo donde se encuentra el cerro Culiacdn mencionado
en las crénicas (iBid. +73,75). Habfa un deterioro de las condicio—
nes anmbientales y un incremento de las aridez en el noroeste en
los siglos XII ¥y XIII (ibid.:76) . Seglin Clavijero (1945,I:218),la
razén de que los aztecas hayan abandonado Aztlan era '"que aflguna
esternilidad que afligid a Los palses septentrnionales pon aquel
Liempo, {fuese La causa que puso en movimiento a tantos pueblfos pa-
rha solicitan en Las tierras del swr el remedio a su necesidad.
Con razén los mexicas, recordando una sequfa en su tierra natal,
idealizaban el Aztlan original cuando mis tarde estaban en plena
abundancia, y cuando en Coatépec construyeron el modelo de su lu-—-
gar ancestral hicieron un lago artificial con una isla en medio
(Hexrrera, 1945, III-IV:106).

Ia tuna, el fenochtli, parte integral de la tradiciSn mexi
ca, significa alimento atn en condiciones precarias, camo eéas se—
quias, por eso perma.neci& camo sfmbolo sagrado. Dice Herrera (ibid.
:225) que "en La tierra de 2os chichimecas, que es estenil, L falta
de agua, Les sirve de mantenimiento y beb.ida, porque comen Las tu-
nas, £ beben ef zumo de £as hofas’.

Ammillas concluye que habfa una progresiva el.evaci§n de tem
peratura con itensificacién de lluvias en la zona noroeste a partir
del siglo VI. Entre los siglos VI y X, existieron movimientos de co
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lonizacitn hacia el norte del Altiplano Central de M&xico y en una
faja del altiplano septentrional a lo largo de la Sierra Madre oc—
cidental hasta el extremo norte de Durango. A partir del siglo XII
se inicié un enfriamiento y la consecuente sequfa, 1o que causs un
&xodo de pueblos hacia el sur entre los siglos XIT y XIV (ibid.:78-—
79) . La segqufa de esta larga &poca produjo, entonces, un retroceso
de la frontera de la agricultura en el Altiplano Central, un influ
jo de nuevos grupos, y probablemente el regreso de otros que ha-
bfan emigrado siglos antes.

Sobre la éosibi.lidad de que haya habido dos asentamientos
(o uno gue fue interrumpido) de MSxico Tenochtitlan por un mismo
pueblo con una sola cultura material y la misma t&cnica de cons—
truccién, Armillas (1971) ve esta hipStesis con cierta desconfian—
za. Dice qﬁe en la época prehispinica el asentamiento de isletas
en zonas pantanosas del Lago de Tezcoco no era cosa rara. Aparte
de Tenochtitlan, otras ciudades que se fundaron en terreno semejan
te fueron Cuitldhuac ., Xaltocan y Mexicaltzinco (1979). Hubo &Spo--—
cas de prolongada sequfa cuando el niveldel lago bajé a tal grado

‘que quedaban expuestos muchos monticulos de arena. El nanbre de Tla

telolco alude precisamente a &sto, pues significa "fuganr def mon-
ticubo de arena. Armillas (ibid) cree que el agua del lago pudo
haber empezado a bajar en el siglo XIII d.C. y que habria continua
do bajando paulatinamente. Anade que algunos siglos antes de la
fundacitn de Tenochtitlan probablemente esa isla no existiera. Di-
ce (l97i:653) que hasta hace setenta afos, cuando unas obras de
drenaje secaron gran parte del drea de la laguna, habfa una serie
de islas naturales y artificiales y que recientemente las fotogra—
fifas aéreas, junto con la inspeccitn en tierra, ha r:e\}elado que la
existencia de este tipo de "jfardines en pantanos" en el Postclisi-
co Tardio (cuando menos en la zona de Chalco—Xochimilco) “fue mu--
cho mayon de Lo sospechado anterionmente’.



- 174 -

Claro estd que no todas las islas o chinampas referidas
eran propicias para el asentamiento de una ciudad como Tenochtitlan.
Pero el hecho de que al principio Tenochtitlan fuera "una £Ls5fa como
muchas” (Axrmillas, 1979: cammicacisn verbal) permite a este inves—
tigador hacer ciertas camparaciones. El hecho de que la mayor parte
del lago tuviera poca profundidad y fuera pantancso, daba lugar al
canstante hundimiento de tierra y edificios. Anmnillas (1971:660) su
giere que de esta manera se renovaba la tierra firme al final de ca
da &poca seca. De este modo, la tierra que una vez habfa estado
arriba del nivel del_ ' agqua y'que habrfa contenido restos materiales
como cerdmica, fragmentos de postes de contencidn, y otras cosas,
se habrfa hundido, vy al ser levantado del* fondo, quedarfa encima de
un piso- posterior. Tendrfamos, en efecto, una estratigraffa inverti

da. Segtn este investigador, la manera en que los hombres formaron

las islas del Lago de Tezcoco, descrita aquf, puede dar una idea

falsa de inundaciones y estratigraffa.

Es Aificil decir si la hipGtesis de Axmillas es vdlida para
Tenochtitlan, ya que la isla puede haber sido de tierra y pantano
con algo de roca. El hallazgo de la roca donde se parS el dguila y
la existencia de la cueva de donde brotaban los arroyos rojos Y azu
les, hace suponer que Mixico Tenochtitlan se fundS en tierra bien
firme. Ademds, el nopal, si realmente existiS, no crece en tierra

pantanosa sino en terreno rocoso.

En este trabajo hemos dado por sobreentendida la existencia
de piedra en la isla de Tenochtitlan. El hecho de que las aguas de
color hayan salido de una de dos cuevas presupone la presencia de
terreno rocoso: donde ha?;u;ifogég{‘ Sin embargo, el arguesSlogo Eduar—
do Contreras nos informa (cammnicacién verbal) que el terreno bajo
el Templo Mayor es todo pantanoso. Esto no descarta la posibilidad
de gue haya existido un &drea rocosa, con cuevas y manantiales, bajo
la catedral, donde px:obai::lemente estuviera la ‘cueva Matldlatl-Tozpd
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latl.

LA ARQUITECTURA. TEMPLOS GEMELOS

Una herencia directa que recibié Tenochtitlan de culturas
anteriores se encuentra en Tenavuca, c'iﬁdad fundada por los chichi
mecas en el siglo XIIT. Algunas ligas de Tenochtitlan con este si—
tio son las cer@micas III y IV encontradas en la segunda ciudad, y
el hecho 'de gque Tenayuca haya formado una triple alianza con Xalto
can y Azcapotzalco (Pina Chén, 1960:104), orxrganizacifn politica
utilizada mis tarde por los mexicas, en unidén con, Tezcoco y Tacuba.
Tenayuca, por su lado, tiene la orientacifn noreste—suroeste carac
texristica de Teotihuacan, como sefialan Aveni y Gibbs (1976:510) .
Ya que los chichimecas de X6lotl habitaban tambisn el Valle de Teo
tihuacan—-Tezcoco, su ideologfia y sus construcciones probablemente
fueron influidos por la gran cultura teotihuacana. La pirdmide de
Tenayuca, con su escalinata dividida por dos alfardas centrales y
con dos templos en la parte superior y el muro de serpientes, cons

tituye un claro antecedente arquitectdSnico del Templo Mayor de Te—
nochtitlan (£ig. 44).

Sin embargo, los templos gamelos se encuentra en la argui-
tectura mescamericana antes de Tenayuca. Millon (1976:205-248) sos
tiene que la Pirdmide del Sol en Teotihuacan debis de haber tenido
templos gemelos en la cima, ya que la pirdmide interior sf los tie
ne. Millon (ibid.:238) cree que el motivo “dual' ‘puede estar rela-
ciocnado con los tamplos gemelos en la Ciudadela o con los motivos
gemelos en el Templo de QuetzalcSatl. De Teotihuacan los chichime-
cas de XSlotl pueden haber llevado el modelo a Tenayuca.

Navarrete (1976:349-350) menciona la existencia de diez
templos gemelos sobre plataformas en el altiplano central de Guate
mala, cuya construccifSn tuvo lugar entre los afios 1200-1530 d.C. y
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que pueden haberse i_nflu_Ido por Teotihuacan.

Se debe mencionar, sin embargo, la existencia de un cample—
jo de tres tamplos, tanto en Teotihuacan camo en Guatemala, por
ejemplo en Tikal. Millon (1973:51,52) menciona mis de 23 complejos
de tres templos en Teotihuacan, algunos de los cuales son anterio—
res a las pirf@mides del Sol y de la Luna. Ctros, como el complejo
de este tipo al oriente de la Ciudadela, son contemporineos (Ruben
Cabrera, Ana Ma. Jargquin, commicacidn \.Ier:bal). Tal vez cierta &po—
ca tenfa tres deidades o tres grupos €tnicos dominantes, que cedie
ron m&s tarde a un sistema polftico doble, como se encontrS mas
tarde en Tenochtitlan, o una dualidad religiosa, comm el culto a
Huitzilopochtli y Tldloc entre los mexicas; agquf el sistema triple
se encuentra en las alianzas tripartitas tardfas. El canplejo dual
se destaca, sin aembargo, en Mescamérica, cam se puede ver por la
supervivencia de los templos gaemelos y un sistema dual en el go— -

biemo.

LA ESCULTURA

En el arte olmeca (1500-100 a.C.) hay algunos notivos que
pudieran estar relacionados con culturas posteriores. Un ejemplo -
es la flor de cuatro p&talos (Joralemon, 1971:14,33), motivo comiin
en el arte teotihuacano; otro es la presencia frecuente de cuevas
de las cuales salen personas. Entre los motivos olmecas que presen
ta Joralemon vermos la espiral o x{caleoliuhqué (ibid. :10), encon—
trado también en la cerfmica de Teotihuacan, en los mosaicos de Mi
tla, en fin, es casi todo el arte mescamericano. Ias bandas cruza-—
das (ibid.:14), tambi&n representadas en la cerdmica teotihuacana,
forman una cruz de San André&s, que es semejante al offn o sfmbolo
del sol en los cSdices pictSricos. Los cuatro puntos alrededor de
un quinto punto (ibid.:17) forman el quincunce, motivo comfin en
Teotihuacan y en el arte azteca. Cincuenta y dos de estos quincun-—
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ces se encuentran alrededor de la cara central de la Piedra del Sol
y constituyen lo que Nicholson (commicacitn verbal) llama "ef adg-
no. del afic mexica”. Otros dos motivos olmecas que vermos también
en la ceramica teotihuacana y mexica son "Zas volutas opuesias" y
el xonecullli o "S" (Joralemon, 1971:15,16).

Ios lazos artfsticos de Teotihuacan con culturas anterio—
res, michos de los cuales se ven mds tarde en el arte de otros pue
blos, se encuentran tambi&én ligados a Izapa (500 a.C. 100 4.C.). A
juzgar por los temas representados en el arte de Izapa (Quirarte,
1973; Norman, 1976), este sitio del Precldsico Superior en Chiapas
parece haber sido la cuna de muchas tradiciones, iconograffa y for
mas, que pasaron a los mayas, los zapotecas, los teotihuacanos, a
las culturas del Golfo, y a través de ellos, a otras culturas. Al-—
gunos de los motivos que pueden forman parte de lo mencionado arxi
ba son los siguientes:

El agua en forma de olas que constituye una especie de xi-
caleoliuvhqui (Norman, 1976; Quirarte, 1973: Fig. 5); esta forma se
encuentra en Teotihuacan, especfficamente en las olas en la base
de la figura central de la pintura mural de Tepantitla, y en otras
culturas: un ejemplo serfan las grecas de Mitla.

El "drbol de 2a vida" o &rbol central de la tierra, repre—
sentado en los cSdices pictSricos y en la pintura mural de Teoti—
huacan (vé€ase la fig. 38).

Motivos de peces que devoran frutas, que sugieren un ante—
cedente de los animales que devoran peces en el mural "Animales ME
rokbgicos" de Teotihuacan.

Figuras que l1levan una miscara grotesca, que se parecen a
figuras semejantes en el arte maya y que son un tanto parecidas a
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los jugadores de pelota de Dainz'_.i.

Entrelaces que recuerda al EL Taj;n'y/o el motivo "_zte_j-c’.do
de estera” del arte y el simbolismo maya y mexica.

Altares circulares que acamaian a las estelas, cono se ven
en Tikal.

Aves en la cima de drboles, camo los hay en relieves de Pa
lencue y en algunos cSdices pictSricos (v8anse las figs. 28 v 29).

Monstruos saurios cuyas colas levantadas verticalmente
(fig. 45) se convierten en drboles; también en el CSdice Borgia.

ILas fauces abiertas del Monstruo de la Tierra, que al mismo
tiempo es una cueva; hay escenas con figuras, animales, plantas, en
su interior. Es un tema popular que se encuentra en la escultura
de Ia Venta, en los ocSdices pictSricos del grupo Borgia oo el
Laud y FE&€férvdrny-Mayern, en el Selden, mixteco, y en el Atlas de Du
ndn, del vValle de MExico.

un &rbol que crece de una figura humana o sobrenatural; tam
bién visto en el sarcSfago de Palengua, en el CSdice Borgia, en Tu—
la, y en la parte posterior de la magqueta del Teocalli de la Guerra
Sagrada en Tenochtitlan (fig. 46).

Bandas celestiales (superior) y terrestres (inferior) que
se encuentran en algunos cSdices piCtéricos ¥y en algunas esculturas
mexicas (la Piedra de Tizoc)-

Una figura (Estela 3 de Izapa) que parece tener, en vez de
un pie, un brote de agua en forma de serpiente; &sto sugiere al
dios Tezcatlipoca de los mexicas, uno de cuyos pies a veces se re—
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presenta como serpiente o camo espejo con virgulas serpentinas o de
huro (C6d. Vaticano-A 44; Borgia 21; Teocalli de la Guerra Sagrada) .

Figuras descendientes, camo las hay en algunos sitios por
ejemplo, en Tulum.

Ahora, refiriéndonos a la Estela S de Izapa, Garth Norman
(1976:165—236) ha visto en ella algunas tradiciones que surgen si—
glos md&s tarde, en mitos y en representaciones plisticas. Por ejem
plo, Norman ve la repreé‘enbacidn de un mito de migracidn, donde
una serie de pe.réonajes van caminando hacia el parafso; este jar——
dfn terrestre o celestial estd representado como el drbol quebrado

de Tamocanchan.

Si se acepta que el drbol, elemento central en esta escultu
: ra, esti realmente roto, constituirfa un fuerte lazo mftico entre
; . Izapa y otras culturas. ILa "zofuwra" no se ve claramente en la foto
: graffa sin retoque de la estela y probablemente corresponda a una
forma geomStrica a la mitad del drbol. Este motivo, en la Estela
27, es parecida a una cruz griegé, que a la vez se asemeja a la
flor de cuatro p&talos. Este motivo en las dos estelas tiene una
figura en su interior en el caso de la Estela 27, un ave que des——
{ ciende. Pueden constituir un glifo y no una rotura. De todas mane—
ras, el &rbol en la Estela 5 tiene sus rafces en la tierra y sus
ramas en €l cielo, por lo tanto representa el Arbol situado al cen
tro de la tierra que une los tres niveles del cosmos. Esta idea
forma parte de la cosmovisidn de los mayas y de otras culturas.

B Entre Teotihuacan y otros sitios se ven varios nexos escul
toéricos, camw el motivo de la serpiente, que se usaban frecuente—
ménte en Teotihuacan y que constitufa un motivo bSisico en el Post—
cliasico, por ejemplo en los muros y las esculturas de 'I'enayucd b
Tenochtitlan. Ia serpiente cuya cabeza descansa en el suelo y cuya
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cola sube para formar una alfarda o columa, se encuentra en Teoti—
huacan antes que en Chichen Itzid. El coyote o jaguar caminando que
esta pintado en los nurales de Teotihuacan se encuentra en forma es

cultSrica en Tula.

Muchos elanentos teotihuacanos contindan en Tula. Tenemos

cano ejanplo los jaguares caminando, la serpiente emplumada, las re
presentaciones de Tldloc, el pectoral en formma de mariposa, €l con—
cepto del hombre—ave-serpiente teotihuacana; el dltimo se ve en el

hombre con tocado de ave, emplumado © pudiera ser una reinterpreta—
cison del ave-jaguar-serpiente.

Navarrete (1976,XIIX:23-45) ha encontrado en la costa de
Chiapas una serie de elementos escultSricos que sefialan una presen—

cia teotihuacana clisica en este sitio, que ademis tiene fuertes 1i
Itzd. La mds destaca

del cuello en forma
de Aparicio, Veracruz
estatua mexica de Coa

gas con Xochicalco, OCaxaca, Veracruz y Chichen
da es una figura decapitada, cuya sangre brota
de dos serpientes, tal cono se ve en la ldpida
en el juego de pelota de Chichen Itzd, y en la
tlicue. Otros elementos son: el glifo que Caso llama ""Turquesa® y

que aparece en Xochicalco; el glifo "ofo de aeptil"; el dios Tliloc,
cuya lengua remata en una flor, y que lleva una culebra—rayo en la

mano y sobre la cabeza un tocado en forma de signo del afio, este Tla

loc es casi igual al representado en una pintura de Tetitla y otra
un jaguar

de Atetelco, Teotihuacan, v en un relieve de Xochicélco;
motivo teo—

cuyas manchas tienen la forma de flor de cuatro pé&talos,
tihuacano que se ve en un mural de Tetitla y en el mural de "lLos Be-
bedores"” de Cholula; numerales de punmtos y barras, estlio Oaxaca o
del drea Maya; la representacidn en relieves de talud y tablero,
diagnSsticos de la argquitectura de Teotihuacan. Navarrete sefiala la
estraté&gica ubicacidn de esta zona de Chiapas, donde se podfa contro
lar las probables rutas entre el altiplano y la costa de Chiapas y
Guatemala, es decir, entre Teotihuacan y KaminaljuyG en la &poca cli

sica.
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La influencia tolteca entre los mexicas se puede ejemplifi
car por la escultura de un atlante que se encuentra actualmente en
la Sala Mexica del Museo Nacional de Antropologfa (#11-3456). Es
tan semejante a los llamados atlantes de Tula que anteriormente se
le consideraba tolteca, pero un estudio hecho por Navarrete y Cres
po (1971) demuestra que es de fabricacifn mexica, aunque inspirado

en la escultura tolteca.

En la zona zZapata IT de Tula hay un pequefio templo donde
se encuentran dos relieves en piedra, uno a cada lado de la esca—
lera, que represent;an un drbol que crece de una cabeza, motivo en—
contrado en Izapa un milenio antes, camo se menciond, y en otros
sitios posteriores, incluyendo la base de una mojonera mexica en
forma de cacto, de la que se hablSen el capitulo V (v&ase la fig.

10).

El chacmool se encuentra en el Postclasico desde el Occiden
te de MExico hasta Tula, la zona maya, El1 Salvador y en las escul-
turas mexicas. S&journé (1970) encontrs un chaanool de barro en Cul

huacan que cree gque es un antecesor de los otros.

En el Templo Mayor de Tenochtitlan, un chacmool ‘con algunas
fracciones hechas de copal se encontrd en la cima del templo frente
al adoratorio de Tldloc. Barbro Dahlgren (commnicaciSn perscnal) ve
el chaancol como una continuacién de la figura tendida de cuyas en—
trafias sale una planta sagrada. En el caso del chacrmool, la planta
estd sustituida por el espacio o recipiente scbre el cual debfia ha
berse colocado una ofrenda. En ambos casos la planta o la ofrenda
hubiera servido como medio de comunicacién con los dioses.

Estos pocos ejemplos de semejanzas entre la escultura de
diferentes lugares, o entre escultura y pintura, muestran las rela
ciones de Teotihuacan, especialmente, con distintas regiones de Me
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soamérlca en el pe.riodo Clasico. Estas relaciones se harfan sentir
en tiempos posteriores.

LA PINTURA MURAL

Clara H. Millon (1972:7-8) ha sugerido que algunas rafces
de la filosoffa nfhuatl se pueden encontrar en Teotihuacan. La au—
tora se refiere concretamente a la pintura muaral llamada por los
arqueSlogos "Los Andmales Mitoldgicos', pintada alrededor del afio
300 d.C. En esta pintura estd representada una serpiente emplumada
enfrentindose a un animal verde de aspecto extrano. Tambi&n hay
agua con clas que danla impresién de un diluvio; sobre el auga hay
jaguares, otros felinos, peces y diferentes criaturas terrestres y
acuétlcas. Ios jaguares dex)or.an a los peces y una especie de sau—
rio coamo el cipactli mitolSgico, sfmbolo de la tierra, observa la
escena. Millon recuerda el mito de la creaci&n de los cuatro soles
¥ su destrucecitn por diluvio, fuego, viento y jaguares, cuando
los hambres se Exansfom\a:i en peces, Y jaguares devoran a los gi-
gantes. Ella ve las pinturas teotihuacanas caw un posible antece—
dente del mito de los Cuatro Soles, donde un sol o era se acabd
por diluvio y las gentes se volvieron peces, y al acabar otro sol
los habitantes fueron devorados por jaguares (HM, 1973:103-104).
Ia serpiente emplumada y su adversario verde dice, pueden haber si
do antecedentes de QuetzalcSatl y su adversario Tezcatlipoca.

Otra pintura teotihuacana que puede haber contenido la se-—
milla de Cree..l;lClaS posteriores es el "Tlalocan” de Tepantitla (V&a
se lasfigs. 37). Alfonso Caso (1942) vio el paralelismo entre la
escena representada con esta pintura y el mito azteca del Tlalocan,
"paralso” del dios del agua, Tliloc. Aunque estudios posteriores
(Fulalia Guzmdin, 1972:128; Kubler, 1962:39; Pasztory, 1972) hayan
cuestionado la identificacisn de la figqura central como Tldloc, no
hay duda de que la escena en la parte inferior, que representa ri-—
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quezas agrfcolas, bien pudiera ilustrar la descripciSn que Sahagtn
(1938,E:287) da del Tlalocan. De la misia manera, ilustra también
el Tamoanchan, hogar de la diosa de la vegetacién Xochiquétzal,-cg
mo lo describe Mufioz Camargo (1966:155). )

Las pinturas de Cacaxtla, en el Estado de Tlaxcala, presen
tan evidencia grafica de una multitud de influencias que venfian
de toda Mescamérica y pasaban por este lugar. Segtn JimEnez Moreno
(1977,VIII:962) la cafda de Teotihuacan produjo una desintegracién
del mmdo clisico ¥ un movimiento de pueblos, ademds de una reac—
cién en cadena que, entre 750 y 800 d.C., afectS a Monte Albin, y
hacia la Gltima fecha también a la regién maya, que en esos momen—
tos alcanzaba su miximo esplendor artfsﬁico. Su decadencia, inicia
da entonces, estaba bien aﬁnzada en el siglo X y los mayas se ha—
bfa vuelto belicosos debido a que estaban rodeados por los pipiles
amenazadores. Quizd por estas razones la presencia maya en las pin
turas de Cacaxtla ést& representada en parte por escenas de bata—
lla.

LA CERAMICA

Ia inmportancia de algunas cerdmicas se trata al hablar de
las rutas de comercio. Existen cerdmicas provenientes de ciertos
sitios de Mesocamérica que demuestran claras ligas entre una regién
Y otra y que posiblerente forman parte de antecedentes culturales
de Teotihuacan y de Tenochtitlan.

Hablando de Teotihuacan, Rattray (1979:51) dice que sus ne
xos "con La negion maya con La costa def Golfo y con Monte ALbdn
entre otrnos, se neflefan en La cerdmica gordnea encontrada en Teo-
Lihuacan'". Durante el Cldsico, Teotihuacan marituvo factorfas donde
se almacenaban y distribufan bienes, en El Tajin, en la bﬁacte;ui— -
1lla y en Matacapan, y el Barrio de los Mercaderes en Teotihuacan
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parece haber sido habitado por mexrcaderes—emisarios que tenfan rela
ciones estrechas con sitios foré&neos. La cerdmica de exportéci.én

por excelencia de Teotihuacan fue la Anaranjada Delgada, cuya manu
factura tal vez no fue en Teotihuacan mismo, pero "_no hay duda al-

guna” de que los teotihuacanos hayan controladeo su distribucidn
(ibid.:59) .

Algqunos sitios en Tlaxcala parecen haber sido "paradas" en
el corredor teotihuacano que después de cruzar a Tlaxcala se bifur
caba hacia el Golfo Central y hacia el Valle Poblano, Tchuacan y
Caxaca (Vega Sosa, 1.981: 49) . las relaciones Tlaxcala—-Golfo se ven

por cer_émica del centro de Veracruz de la &poca Preclisica, encon—
trada en Tlaxcala.

En Cacaxtla hay cer@mica de canercio del sur de Puebla y
la Costa del Golfo en el Cl‘_ﬁsico Medio, 300-650 4.C., ademds de ce

rdmica que tiene semejanzas con la teotihuacana en sus fases tar——
dfas (ISpez de Molina, 1981:171-173). En el apogeo del sitio, ha—
cia 700 d.C., hay, ademis, talud y tablero en la arquitectura, in-
fluencia heredada de Teotihuacan, y bajorrelieves y motivos que
tienen semaejanzas con los de El Tajin. La tradicidn del culto a wma
deidad del agua no necesariamente sefiala una relacién con los Tla-

locs de Teotihuacan sino una asociacién con el ojo de agua en el
pueblo ahora llamado San Miguel del Milagro y las cuevas en la re—
gifn. En esta fpoca el asentamiento en Cacaxtla era de los olmeca-—

xicallanca, quienes también ocupaban Cholula y tenfan fuertes lazos
canerciales y culturales con el oriente y el ‘sur.

Hacia 800 o 900 4.C. los matlatzincas de la zona de Teote—
nango (Valle de Toluca) ya habfan empezado a construir algunas es—
tructuras ceremoniales al estilo tectihuacan como el talud y table
ro (Pifia Chdn, 1975) . Ia influencia teotihuacana en varios sitios

de este valle se caracteriza por elementos del apogeo clisico camo
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el talud y tablero y las figurillas tipo retrato, aunque hay otros
sitios marginales como Ojo de Agua donde llegs esta influencia ha-—
cia fines del Clisico (Sugiura Y., 1981:162).

Ias relaciones de Morelos con otras regiones de Mesocam@rica
existian desde &pocas tempranas. aAngulo (1979) demuestra las inter—
acciones con otras dreas desde la prfesencia olmeca en Chalcatzingo
hasta la ocupacitn culhua-mexica en Oaxtepec, cuando Motecuhzoma I
construyS un jardin botfnico—zoolSgico allfi. Cerca de Yauht&pec se
ha encontrado cerdmica teotihuacana en grandes cantidades; hay ade
mas sitios pequenos con talud y tablero por la carretera MExico—

C;.xauf-_la -

Las conexiones de Tula con otros sitios se discuten aparte.
Acquf se afnadirdn algunos datos referentes a la cerfmica.

ILa poblacidn en el drea de Tula durante los primeros siglos
de nuestra era estaba compuesta por un grupo mayoritario de origen
tectihuacano y por grupos menos numerosos asentados en la regidn
desde el perfodo Formativo (Crespo y Mastache, 1981:99). la expan—
sién teotihuacana a la regitn de Tula en el Clisico Tamwprano y Me—
dic parece haber sido con el fin de apropiarse de recursos natura—
les, por ejemplo, la cal. Sanders (citado por Crespo y Mastache, -
ibid.:103) propone la hipStesis de que algunos miembros del Barrio
de Oaxaca pueden haberse ésentado en Tula con el fin de controlar
la cal para la produccisn del estuco, usado en la pintura mural,
tan importante en Teotihuacan. Esta asociacitSn la ve Sanders por—-
que la tradicién del uso de estuco en los murales era mis antigua
en Monte Albd&n qgue en Teotihuacan, de ahf que los habitantes ocaxa
queros de Teotihuacan se hubieran trasladado a Tula. Este grupo del
Barrio de Oaxaca de Teotihuacan, que al parecer se asentd en Tula,
continuaba con sus mismas tradiciones teotihuacanas y ocaxaguenas,
¥ que se reflejan en la cerdmica: tipos diagnSsticos de las fases
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Monte Alban II y III-A Yy tambié&én del Clisico de Teotihuacan. Cobean
et al (1931:187—207) sefialan cambios bruscos en las cerdmicas y en
el patrén de asentamiento desde fines del Clasico en adélante- Ha—
bla de la relacifSn "periférica” en la regién. de Tula respecto al -
"drea nuclean" de la Cuenca de MExico, y las influencias de la Cuen
ca recibidas por la primera regidn.

La excepcidn a este proceso era
la poca del Postclisico Temprano, con la llegada de los toltecas
a Tula (ibid.).

Culhuacan fue fundada en 696 d.C., segfn Chimalpahin (1965
:57) . S&j6urné afirma gue habfa una estrecha conexién con Teotihua
can IV por medioc de los motivos gue adornan la cerdmica. Del sub——
suelo del Convento de Culhuacan, S&j6urmé sacS figurillas de una
manufactura ".lrrecusablemente teotlhuacana (1910:63, figs. 26-31).
Hay también de la fase tolteca chichimeca posterior al siglo X.

Noguera (1975:183-185) menciona la cerimica Azteca I cono
la mas temprana en este sitio y dice que mds bien debfa llamirsele
Culhuacan. Esta cerd@mica se halla en relativa abundancia en varios
sitios del Valle de MSxico, Puebla, Tlaxcala, Morelos y en ciertos
Jugares de Qaxaca (i.bid.) . Ia Azteca ITI es en realidad cerdmica
Tenayuca. Los aztecas desarrollaron su cerdmica propia de las tra—
diciones a partir de estas dos anteriores. Reinhold (comunicacisn
verbal) excavs al pie del Cerro de la Estrella, del lado norte (Iz
tapalapa) , no del lado oceste (Culhuacan). Encontrd poca cerdmica
azteca, mis bien hay Coyotlatelco. Cree que en el Postcldsico
Tardio los mexicas ocuparon la cima del cerro sSlo con fines cere—
rmoniales. Aparte de la Coyotlatelco, Reinhold también encontrd ce—
ramica del Precl&sico Superior hasta Teotihuacan II-A, ademds de - -
cerdmica rojo ¥y negro de la €poca tardfa de Tezcoco. La evidencia
cerémica en este lugar, entonces, marca al Cerro de la Estrella
camo punto clave en la historia de la Cuenca de M&xico y un sitio
de enlace, igual que Teotihuacan, entre algunas culturas dentro y
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fuera del valle v los mexicas.

En el Postclisico Ta.rd_fo v quiz8 antes, el Cerro de la Es—
trella -el Uixachtécatl— debid ser la montafia mis sagrada del valle
va que en su cima se efectuaba, cada 52 afios, la ceremonia del Fue

go Nuevo.

EL SIMBOLO OLLIN EN LA CERAMICA. Se ha mencionado tambi&n la ascocia
ciGn‘ del sfmbolo ofldn, en relaci€n con el Sol y con las direccio—
nes intercardinales. KShler (1979) ha notado que unos sellos de Teo
tihuacan con sfimbolo cfe&in (Heyden, 1966:39) no solamente parecen °
ser prototipos del signo del dfa o£&in de los mexicas, sino que for
man una liga arqueolSgica directa entre las culturas tardfas (escul
tura y c6dices aztecas, c6dices mixtecos) y un relieve de la Venta

con el mismo sfmbolo.

LAS RUTAS DE COMERCIO

Las rutas de camercio, que se estudian a través de los res
tos arqueolSgicos y las fuentes histSricas, sirven para establecer
las relaciones que existfan entre regiones separadas geogrificamen—
te. Rasgos culturales que se encuentran en diferentes sectores de
un &rea cultural, pero que son similares entre sf, parecen estar re
laciaonados histSricamente; gran parte de esta similitud cultural en
Mesocamérica se debe al contacto cultural que fue resultado de un in
tercanmbio camercial (Lee, 1978:1). El comercio entre regiocnes que
son ecolSgicamente diferentes es el resultado de un estfmulo simbS—
lico, y se encuentra ampliamente difundido por Mesocamérica. Cam di
ce Iee, no se puede negar la importancia del comercio en el estable
cimiento de relacicnes interculturales y camo un impulso en el cam—
bio cultural. También hay evidencias arqueolSgicas suficientes para
comprobar que la campleja red de comercio mencionada por los cronis
tas al principio de la Coriquista, tenfa sus rafces en la Epoca cla-—
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sica, o incluso antes (Lee, ibid.: cita a Parsons y Price, 1971).
Al examinar las rutas de canercio en la Mesocam@rica anti-—-—
destacan ciertos centros que debieran de funcionar conmo
ejes al recibir y transferir no solamente objetos materiales, sino
también ideas y costumbres. Posiblemente el méls importante en este
sentido en relacitn a los mexicas, haya sido Teotihuacan, el gigan
te fisico e intelectual, que tanto influyd en Tenochtitlan. Entre
las otras ciudades cuyo comercio y transferencia de tradiciones
influyeron en los mexicas se debe contar a Tula y Cholula.

gua, se

El canercio y la regifn eran factores interdependientes en
la sociedad mescamericana. Con frecuencia se encontraban en el mis
mo lugar un santuario religios® meta de peregrinos, y un centro de
canercio importante; dos ejenplos son Xicalanco vy Chetumal (Lee,
ibid.:2; Chapman, 1969). S. Borheygi (1962, cammicacitSn verbal) y
Millon (1973) han notado la relacidSn del mercado y el templo en
Teotihuacan. las peregrinaciones religiosas tanbién constitufan
contactos culturales, igual que las rutas canerciales. J. Charles
Kelley (1980, comunicacidn verbal) ha senalado Alta Vista-Chalchi-—
huites camo un centro astrondmico-religioso de la civilizaciSn teo
tihuacana que al mismo tiempo era un punto donde se controlaba el
comercio de turquesa, cinabrio y hematita del noroceste hacia el
centro de México. Diferentes grupos usaban las mismas rutas con £i

nes diversos.

Ias rutas de camercio que llevaban ocbjetos materiales asi
cam elementos ideolSgicos de una parte de Mesoam&rica a otra, han
sido muy discutidas (Lee y Navarrete, 1978; Charlton, 1977; Chap—
man, 1959; CardSs de M&ndez, 1959). En virtud de ello solamente se
har& referencia aunas pocas J::Jtas por las cuales los comexrciantes
de diferentes partes pueden haber llevado, junto con la mercancfa,
ciertas tradiciones que irfan de un extremo del terxitorio a otro,

eyt e 5 st e
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de la &poca preclisica a la postcldsica tardfa.

LA RUTA DE LA OBSIDIANA, Cobean et af. (Science 174, 1971: 666-671)
que llaman a la obsidiana "el acesro de su Liempo!, han mostrado la
existencia de una ruta de camercio de obsidiana en bruto entre el
vValle de Teotihuacan, la zona de Tula y Guatemala, desde 1200 a.C.
En Teotihuacan se han localizado cuando menos cuatro talleres que
datan de la fase Patlachique (150 a.C. -0), donde se trabajaba la
obsidiana (Millon, 1973:51). Charlton (1977:285-292) senala asimis—
mo la existencia de talleres en el &drea de Tepeapulco, los mis tem—
pranos asociados con cerdmica del Precldsico Tardfo, controlados
por Teotihuacan con fines de exportacién a regiones fuera del valle,
en los cuales se trabajaba la obsidiana de Otumba, Paredon y Nava—
jas. Charlton (ibid.) opina que este tipo de ".impendialismo econdmi—
co", donde Teotihuacan controlaba las rutas naturales en tres direc
ciones equidistantes de Tepeapulco, puede haberse basado en un mode
1o olmeca ¥ era un claro antecedente del sistema utilizado poste—
riormente por Teotihuacan, Tula y Tenochtitlan.

En la fase Tzacualli (1—-150 4.C.), cuando se construyeron
las pirdmides del Sol y de la ILama, Teotihuacan tuvo un crecimien-—
to que podriamos llamar una explositn demografica y econGmica. Mi-
llon (1973:53) dice que el crecimiento de la ciudad corria parale—
lo con el auge de la industria de la obsidiana, al mismo tiempo que
Teotihuacan florecfa camo centro religioso y de peregrinaciones.

Sper;ce (1977:293-299) habla de los talleres que producfan
implementos de cbsidiana para el consumo local ¥y los que producian
para la exportacidn. Sefiala que hubo mis de 100 talleres durante la
existencia de Teotihuacan. Existfan barrios donde vivfan grupos con
relaciones externas, comm el caxaguefio, y otro llamado '""de £0s co-
mesrciantes” , donde probablemente residfan comerciantes de larga dis
tancia (Millon, 1973:40,62). Aquf se encuentra cerfmica maya y ve—



- 190 —

racruzana. ILa obsidiana verde de Pachuca iba de Teotihuacan a re—
giones distantes de Mesocamé&rica, camo la zona maya, en pegquehnas
cantidades y en un contexto ritual, mientras que la obsidiana gris
se diseminaba en zonas mds cexcanas (Puebla, Tlaxcala, Morelos, Oa
xaca) en "preformas'” o nicleos, cuyo acabado se realizaba en el
lugar de destino (Spence, 1977:296).

INFLUENCIAS DE TEOTIHUACAN. Pero no solamente la obsidiana era de
gran importancia en las rutas de camercio y en el auge de las ciu-
dades. El cacao, utilizado como moneda y cano bebida en tienmpos
tardfos, probablemente acampanaba el tradfico de cbsidiana desde
&pocas teampranas. Esta semilla y su planta estin representados en
los murales de Teotihuacan, dande el cacao no se cultivaba.

Charlton (1977:287) pone é&nfasis en el comercio de la cer§
mica anaranjada delgada de Teotihuacan hacia el oriente —Puebla-—
Tlaxcala— desde el Precldsico Tardfo hasta la cafda de Teotihuacan.
La regidn del Golfo estuvo intimamente ligada con Teotihuacan duran
te casi toda su existencia como centro urbano, ¥y sirvi6 como Srea
clave en la extensidn hacia el sur de la influencia teotihuacana
(Rattray, 1977:307). "Teotihuacan tenia un poden profundo sobre to-
do Mesocaménica dwrante el Cedsico, y Los sitios como Kaminalfuyd y
La neg.ibn de Tequisate en el Departamento de Escuintla, Guatemala,-
enan colonias teotlhuacanas..." (ibid.).

Teotihuacan también exportaba cerdmica pintada al fresco, —
figurillas y otros productos. Entre los objetos que debfan de haber
importado se hallan las plumas del trSpico, textiles, flores de tie
rra caliente, hule, sal, conchas, miscaras de piedra de Guerrero,
turquesa, jade, serpentina y cinabrio de las minas de Quexé&taro y
esclavos. Auncque se han encontrado armas en Teotihuacan (Miller,
1966: 229—237) v hay representaciones de guerreros en las pinturas
este centro del mundo clasico tal vez tuviera mids fuerza en el co—
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mercio gque en el aspecto militar. Sin embargo, hay cierto parale——
lismo con Cholula, ciudad que adquiri6 un lugar predaminante des—-—
puss de la cafda de Teotihuacan. Mufioz Camargo (1966:115) ha dicho
de los habitantes de Cholula que "... eran mds mercaderes que hom-
bres de guerra, no se hace tanta cuenta de ellos en Los negocios -

de guerra..."”.

En el Postcldsico habfa factorfas toltecas y mexicas, camno
las que tenfan los teotihuacanos en el Cldsico.

Pasztory (1578) campara a Mescamé@rica con Europa, donde hay
gran variedad geogrdfica, de grupos €tnicos y de lenguas. Sin em—
bargo, en las dos dreas ha habido constante contacto e intercambio
cultural a través del camercio, los matrimonios y la guerra; en —
Mescamé&rica estos grupos compartfan una idelogfa camiin. En el pe—
rfodo Clasico Medio (400-700 d.cC.) la influencia de Teotihuacan se
hizo sentir por toda Mescam@rica, tanto en la amplia distribucién-
de objetos de camercio y ceremoniales camo en la difusidn de esti-—
los arquitectdSnicos y de iconograffa. En esta &poca se encuentra
un sincretismo de ideas y de imdigenes. El eclecticismo se ve en
el arte, donde a veces en una sola obra hay influencias de varias
regiones (ibid.:7,8), El intercambio material iba acompafiado de
cultos religiosos. sobre todo por la religitn sistematizada de Teo
tihuacan. En forma reciproca, los canerciantes, misiches y embaja—
dores teotihuacanos adquirfan objetos e ideas de todas partes.

EL JUEGO DE PELOTA COMO ELEMENTO DE DIFUSION., EL juego de pelota
constitufa un elemento inportante de difusisn material y cultural.
Del sur de Veracruz hasta Tabasco y Guatemala se expartalb>ahule ade
mis de cacao, dos productos bdsicos en el comercio. El hule era in
dispensable para la elaboracifn de la pelota del juego ritunal. E1l

simbolismo y la iconograffa del juego, relacionados con la cosmovi,
sidn, acompaifiaban a la materia prima. El juego de pelota, y todo
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Jo que lo acoopafiaba, acaso se haya originado en Veracruz, desde
donde se habrfa extendido hasta el Altiplano Central, Oaxaca y la
regién maya en el Clisico Medio (ibid.)

LLAS RUTAS MAYAS, En el drea maya, los sacbeob, caminos blancos
gue forman una verdadera red en la penfnsula de Yucatin, se han
considerado ceramoniales. Probablemente se usaran para peregrina—
ciones y ritos y también para el camercio. Las rutas acudticas
eran camnes en las zonas bajas del sur de Veracruz, Chiapas y Ta
basco, e incluso en las de Guatemala. Estas rutas conectaban mu——
chos centros relig'iosos v de camercio (Navarrete, 1978).

[ AS RUTAS ALTERNATIVAS. El fin del perfodo Clasico (600-750 d.C.)
se caracteriza por una menor influencia directa de Teotihuacan =
fuera del valle y por el auge de otros centros como Cholula, EL
Tajin, Xochicalco, partes de Oaxaca, Cotzumalhuapa y Tula. Por
otro lado, debido a la intensidad del camercio y el tributo entre
diferentes regiones, se iban abriendo rutas alternativas. Litvak
King (1970, 1978: 119) propone una ruta por Morelos—Guerrero-Pue
bla-Oaxaca—Veracruz, donde el rfo Balsas era de suma inmportancia.
Por esta ruta habrfan viajado algodtn y cacac de Morelos y Guerre
ro. Otra ruta pasarfa por el valle de Toluca hacia Malinalco y Te
loloapan. Segtn Litvak (ibid.:120), al saturarse el sistema de co
municaciones a fines del Clédsico,Teotihuacan habrfa perdido su
preeminencia camo centro de canercio. Al mismo tiempo, la quema
de edificios ceremoniales en Teotihuacan indica un cambio intermno
ligado a la religifn. Sin embargo, recordemos que la canquista de
wuna ciudad por otra se efectuaba cuando los invasores quemaban el
templo del lugar atacado. Esto se camprueba no solamente por las
fuentes escritas sino ademds por los oSdices pictSricos.

Un sitio que debe de haber sido un verdadero cruce de cami
nos, al juzgar por los restos arqueolSgicos encontrados allf, es
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Xochicalco, que data del Clisico Tardfo. Hemos dicho que Litvak
(1978) considera este centro como un éje en la ruta de camercio
entre el Altiplano Central y la regiSn maya. En Xochicalco se han
encontrado objetos de CGaxaca, Veracruz, la regitn mava y el drea
central (Sdenz, 1964). En las conocidas estelas hay elementos de
diferentes dreas y la arquitectura muestra influencia maya. Hay
dos cuevas sagradas aquf, una de las cuales parece haberse desti-—
nado a observaciones astronSmicas y que tal vez recibiera influen

cias de Teotihuacan.

INTERCAMBIO DE MATERIAL Y DE TRADICIONES EN EL POSTCLA
sIco

TuLA., A fines del Cldsico, otros sitios adquirieron importancia, =
scbre todo Tula en el Atliplano Central. El sitio que conocemos co
mo Tula data del Postcldsico, pero en Nanza, cerca del Cerro de la
se ha localizado un asentamiento donde se han encontrado
, Epicldsico (C.
En el Cerro de la Malinche

Malinche,
cerdmica Metepec, Teotihuacan IV
Hermdndez Reyes, camnicacidén verball) .
también hay ofrendas del perfodo Coyotlatelco. Son numerosos los
talleres de obsidiana, algunos de los cuales miden medio kilSmetro
por lado. La obsidiana utilizada aguf venfa casi toda del cercano
Cerro de las Navajas, ¥ en menor cantidad de Zinap&cuaro (ibid.).
Al declinar el poderfo de Teotihuacan, Estado que habfa controlado
las minas y el carmercio de la obsidiana, los toltecas asumieron el

control de esta industria.

El asentamiento tolteca en Tula hacia 900 d4.C. probablemen-—
te fue un proceso paulatino gque camprendfa no solamente a los tol-—
tecas de MixcSatl, que antes tenian su capital en el Cerro de la
Estrella, sinb también a los cazcanes del noroeste y acaso a otros
grupos. Los mexicas ilegaron a Coatépec por Tula a principios del
siglo XII; aquf encendieron su fuego nuevo en 1163. Jim&nez Moreno
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pPlantea la hipStesis de que cuando los mexicas se presentaron fren
+e a Tula, fueron utilizados por los toltecas como soldados merce—
narios contra los huaxtecos, al igual que en &pocas posteriores
sirvieron como mercenarios a los colhuas ¥ a los tepanecas de Az—
capotzalco (Jiménez Moreno, 1977; Martinez Marin, 1965) (1).

Ias fuentes histSricas no esclarecen del todo el enigma de
los mexicas en Tula. Segin la HMP (1973:44-45) los mexicas estuvie
ron tres afios en Tlemaco, cerca de Tula, donde hicieron un templo
a Huitzilopochtli; en Atlitlalagquian, por Tula, dos afios, donde
construyeron otrxo tenmplo a su dios, y cuatro afos mis en Tula, si—
tio en que erigieron otro templo. Cuando "£€os de Tula'" se dispersa
ron o fueron muertos, '"quedaron seriores de Tula Los mexicanos"
(ibid.) . Sin embargo, de haberse quedado como sefiores allf, es p_o:.
co probable que siguieran su camino, aungque Huitzilopochtli les hi
zo destrufr su represa y sus jardines paradisiacos en Coaté&pec—Tu-—
la, toda vez que no era ese el lugar escogido por & (DU, 1967,II:
34). La reutilizacidn por los mexicas de una cancha de pelota tol-
teca en Tula para la construccién de un pequefio templo y despué&s
unas habitaciones, indica una conquista o simplaemente el asenta-—
miento ritual, ya que lo primero que hacfan al formalizar un asen—
tamiento era construir un juego de pelota y un tenmplo, como se ha

dicho antes.

CHOLULA, EJE COMERCIAL Y RELIGIOSO. Uno de los centros que tuvo au

ge fenamenal despuss de la cafda de Teotihuacan fue Cholula. Des—
puss de ser centro regional teotihuacano durante el Clasico, el si
tio fue conquistado en 800 d.C. por los olmeca-xicallanca, quienes
reinaron allf hasta 1292, cuando los expulsaron los toltecas (Jim&
nez Moreno, 1963:106). Al ser derrotados por los olmeca—-xicallanca,
los cholultecas—teotihuacanos de Cholula se dispersaron en varias
direcciocnes. Alqunos llegaron hasta Nicaragua y El salvador, de
donde regresaron algunos de ellos mds tarde. De esta manera iban y
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vaenfan las tradiciones y las costumbres. Ios olmeca-xicallanca lle—
varon consigo sus propias ideas y vida material (como la cer&mica y
el comercio del cacao) a Cholula ¥y a lugares vecinos caomo Cacaxtla.
Despugs, gran parte de esta cultura serfa absorbida por aguellos
toltecas que a raiz de la cafda de Tula se refugiaron en Cholula y
acabaron por asumir el control del lugar.

Ia importancia del comercio camo portador de tradiciones e
ideologfas se puede ver en el caso de este centro. Cholula, que ocu
paba un lugar estratégico en el camino entre el centro de M&xico y
la regitn del Golfo, y de allf a la Huasteca en €l norte y la zona
maya en el sur, tuvo un florecimiento después de la cafda de Teoti-
huacan, seguramente bajo los olmeca-xicallanca. El mercado, que sor
prendiS a los espafioles en 1519 por su tamafio y riqueza, debis de
haber tenido gran importancia incluso siglos antes, cuando se esta~’
blecieron allf los toltecas. Prueba de ello es el hecho de que Quet
zalcSatl, en su forma deificada, fue para los toltecas su miximo
dios. Durdn (1967,I:61) lo llama el "padre de Los toltecas". ElL ca—
rdcter de QuetzalcSatl antes del Postcldsico era de un dios creador,
el que robS a Mictlantecuhtli huesos de difuntos para crear una nue
va generacién de hambres (HM, 1973:106) , ¥y quien robS granos de
maiz a las hormigas para alimentar a esos hombres (Leyenda de Los
Soles, 1945:121). En el Postcldsico, QuetzalcSatl se llamaba también
Ehé&catl y adquiris las funciones de viento. Pero en Cholula, y sola—
mente en Cholula, se convirtiS en el dios de los mercaderes. Los tol
tecas introdujeron esta divinidad al gran centro camercial y cuando
se apoderaron de Cholula pusieron su dios a la cabeza del pantedn
local, en el lugar donde mis destacaba: camo patrdn de los que con——
trolaban las rutas de camercio. Dice Durdn (1967,I:61) que "estos
cholultecas hacflan... una soberbia y costosa fiesta de Los mercade-
nes, donde empleabain cuanto habian granfeado todo el avio, s68o pana
auuumjwe_'de 2as demds ciudades y mostranrn... La grandeza y nique-
za de Chotula, donde hoy en dia Los naturales de aquella ciudad pen-
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manecen en ef trato y contrato de La merncadenfa, corriendo todos -

Los Luganes de La tierra, muy apartados y remolos, como es a Guati
maka, a Xoconochco, a todas costas y minas... como Lo haclan anti-

guamente' .

XICALANCO Y XOCONUSCD. En el Postcldsico Tardfo, dos rutas para el
camercio de larga distancia unfan a Tenochtitlan con Puebla y Ca-—
xaca, hasta Xicalanco y Xoconusco (SAH, 1969, III:28; Ball y Broc—
kington, 1978:107-114). Pasaban por Chalco, Morelos, IzGcar de Ma-—
tamoros, Tecamachalco, Tepeaca, ¥ por algunos sefiorfos mixtecos <o
mo Tlaxicaco. De Xoconusco un camino segufa a los altos de Chiapas
Y Guatemala. A lo largo de estas y otras rutas habfa ciudades que

pagaban tributo, y otras que s6lo tenfan la obligacién de dejar 1i
bre paso a los camerciantes mexicas. Tanto Tlaxiaco como Coixtla—
huaca tributaban grandes cantidades de plumas de quetzal a Tenoch—

titlan.

Un grupo de Estados que inclufa a los tarascos, los yopes,
los chiapanecos, Tututepec y Tehuantepec, formaba una red de inter
cambio camercial en el siglo XV y principios del XVI, traficando -
bisicamente con productos de cobre y brance, ademas de plumas, ca-—
cao y textiles. Algunos de estos productos luego pasaron a otros —
Estados, ya que habfa miembros del grupo mencionado que servian co
mo intermediarios (ibid.:113-114).

LOos POCHTECA MEXICA. PORTADORES DE IDEOLOGIA. En tiempos de los me
xicas el canercio estaba bien organizado. Pochteca era el t&mino
genérico para designar a los canerciantes; los ozfomeca eran los —
comerciantes que viajaban largas distancias; el nahualoztomécatl
era el camnerciante—espfa que tambi&n era guerrero (Sahagidn, 1969,
IXII=30-33). Los pochteca funcionaban como instrumentos de contac—
to entre gentes de diferentes culturas, y muchos de los objetos —
que comerciaban contenfan significado polftico, social o religioso
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(B_ittman y Sullivan, 1978:217). Este camercio, lo mismo que el re—
caudamiento de tributo, iba acaompanado de proselitismo religioso,
del establecimiento de colonias y asentamientos. Cientos -y a veces
miles— de ellos salfan de Tenochtitlan, Tezcoco, Chalco, Xochimilco
y Cuauhnshuac para ir a vivir en otras partes camo Caxaca (DU, 1967,
IX; 238—-239; Daﬁes, 1979:225) . Naturalmente, estos grupos conserva—
ban muchas de sus propias tradiciones, que sincretizaban con las
del lugar conguistado o controlado.

Como se ha visto, en Mescam&rica habfa constantes relacio—
nes entre una regifn y otra, en casi todas las &pocas. La transfe——
rencia de ideas e imfigenes pldsticas de una cultura a otra, de un
tiempo a otro, debis de ser lo mis comin. De esta manera, a traves
del canercio que iba acampafiado por la religifn, los mexicas m.enen
que haber adquirido muchas de sus tradiciones.

NoTAS

1. Segn W. Jiménez Moreno (1977,VIII:962), despuss de la
desintegracisn del mundo teotihuacano a fines del Cldasico, los "fok&
teca-chichimecas’, probablemente cazcanes del noroveste, logran, ha-—
cia 900 d.C., crear un nuevo imperio bajo MixcSatl, cuya capital ha
brfa estado en el Cerro de la Estrella y mis tarde en Tollan-Xicoco
titlan. JimSnez Moreno dice que el hijo de MixcSatl, Topiltzin Quet
zalcSatl, intenta restaurar en parte los patrones teocrdticos y las
ideas religiosas de Teotihuacan. Los olmecas histSricos, sin anbar—
go, vieron mal la expansifn tolteca y ejercieron presitn desde la
regitn de Puebla—-Tlaxcala. Para evitaruna escisin interna, Topilt
zin, hacia fines del siglo X, emigra con sus vasallos al norte de -
Yucatin. Al exiliarse Topiltzin, los toltecas entraron en decaden—
cia y es probable que Tula pasara a ser sat&lite de Cholula. En
1156 HuSmac, entonces sefior de Tula, traslads su sede a Chapultepec.
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"A La calda def Impenio Tolteca Lriumpen de nueve Los némadas -en
este caso Los chichimecas de Xolotl- desde Coatlicdmac (funto a

Huiméilpan, Qro.)..." (ibid.:963). Esta irrupcién debe referirse al
"gnbol quebrado” en Coatlica&mac, cuando se dividié el grupo de mi—
grantes nahuas; eran los mexicas, que continuaban la marcha hacia

el Valle de M&Exico.

Nigel Davies (1977:160-163) duda que Ce Acatl Topiltzin
QuetzalcSatl haya sido el dirigente de los fundadores de Tula. Cree
que los cronistas han hablado de un solo personaje cuando en reali-
dad fueron varios, acaso de diferentes orfgenes &tnicos. Ios Ana-
Les de Cuauhtitlan (1945:4) dicen que Quetzalcocatl (o el grupo iden
tificado con este nambre) vino de la Huaxteca; Munoz Camargo (1966:
40~-44) indica que su origen se encuentra en el Occidente. Torquema-—
da (1944,I:255) habla de un grupoAde alta cultura que llegsS a Tula
desde Pinuco, identificado por Davies (1977:158-159) caomo los nono—
alcas, entre quienes probablemente habfa sacerdotes con el titulo -
de Ce Acatl. Ias cr@nicas citadas agquf mencionan a un l1fder tolteca
llamado Topiltzin. Ios migrantes tolteca-chichimecas no eran un
grupo hamgéneo, sino que probablemente incluyera a los otomfes y
quiz& a los cazcanes (ibid.:161-162). Por otro lado, SahagGn (1969,
IITX:184-186) dice que los toltecas vinieron de tierras chichimecas,
se asentaron muchos afios en Tullantzinco y de allf fueron a poblar
Tollan-Xicotitlan; "£€os dichos toltecas... hablan claro La Lengua
mexicana, £es Leaman nahuas...” (ibid.:189). Segtn el Cédice Flo—
rentino (1961,X:175), los que hablaban ndhuatl pronunciaban la len
gua de manera un tanto distinta a los nédcas Y eran esos toltecas
"ohichimecas" que hicieron salir de Tula a los toltecas de Topilt—

zin QuetzalcGatl.
A juzgar por los datos contradictorios de las distintas

fuentes, parece que Tula no se fundS en un solo acto ni por un solo
dirigente, sino que fue un proceso paulatino: la 'fusi_dn de grupos
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de la costa del Golfo, del Occidente y del Centro de México.

Tula, igual que Teotihuacan pero quizid en menor grado, iba |
a influir en la cultura de Tenochtitlan, donde representarfa uno de
los predecesores prestigiosos de la capital mexica.
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VII. CONCLUSIONES Y RESUMEN

CONCLUSIONES

El mito y la tradicién ha sido el punto de partida para
examinar en la iconograffa los elementos que en ellos se senalan y
que forman parte del legado religioso. Aquf se resumird la investi
gacidn discutida a los largo de este trabajo. -

LOS ANTECEDENTES DEL MITO Y DEL GLIFO

Camo se dijo al principio, en este estudio se trats de
encontrar las rafces del mito de la fundaci@n de México Tenochti-—
tlan, ademdis de los antecedentes del glifo de esta capital, gque
consiste en el dguila que se posa encima de un nopal que brota de
unas rocas. Al igual que la cueva de donde manan aguas de dos colo
res, estos elementos se encontraban en una isla rodeada de agua.
El trabajo se ha concentrado en agquella parte del mito que gira al
rededor de la historia de CSpil, cuyo corazSn marcs el sitio donde
Juego brotaron las aguas rojas y azules. ILos motivos del mito y
los elementos que forman el glifo se examinan por separado para co
nocer, hasta donde sea posible, su origen y su simbolismo. Se pro—
pone la hipStesis de que gran parte de los motivos, tanto del mito
camo de los elementos que camponen el sfmbolo, fueron heredados
por los mexicas de diversas culturas anteriores, por ejemplo la
teotihuacana. Estos elementos debieron de integrarlo a posteriondi
a su tradici@n oral y a su propia historia con el fin de legitimar
la posiciSn de los mexicas camo el pueblo escogido de un dios nue-—
vo vy poderoso, quien les habfa guiado en la conquista de la tierra

prametida.

i
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LOS MEXICAS Y LAS SIETE CUEVAS

Se ha identificado a los mexicas como uno de siete gru—
ros afines, que partieron del lugar llamado Aztlan, Colhuacan, Teo
coclhuacan o ChicomSztoc. Esto tuvo lugar en la &poca postclésica
tardfa, probablemente hacia 1200-1300 4d.C. Aztlan era una isla en
medio de una laguna. Su nombre alude a los aves acuidticas, ya que
quiere decir "Lugar de Las garzas', pero tambi&én significa "Tle-
nna blanca'. Esta blancura se ve reflejada més tarde cuando un gru
po de los migrantes, los méxicas, encontrd su tierra prometida,
donde al principio la vegetaci®n y la fauna eran todas blancas (DU
1967,II:44) . ChicomSztoc, las Siete Cuevaé, debfa referirse tanto
a una montafia sagrada para los mexicas como a la tradicién de la
cueva cam lugar de nacimiento, el Gtero de la tierra. Las caver——
nas que los mexicas encontraron despuss de llegar al Altiplano Cen
tral iban a influir en su cosmovisidn, de la misma manera que ha--—
bfan influido en otras culturas anteriores. Entre estas cuevas sa—
gradas se cuentan la de Teotihuacan, situada debajo de la Pirdmide
del Sol, vy la multitud de grutas en el Uixacht&catl, entre Culhua-—
can e Iztapalapa. Es posible que los mexicas hayan encontrado una
fuerte tradicidn del cardcter sagrado de las cuevas despu&s de ha—
berse asentado en el Valle de MExico y que hayan proyectado hacia
atris esa tradicifSn, para incorporarla en los mitos que formaron
sobre sus orfigenes.

MOTIVACION DE LA PEREGRINACION

Surge la pregunta: cPor qué partieron estos grupos en la
peregrinacién? Evidentemente se fueron en busca de una wvida mejor
de la que habfan llevado en Aztlan. Como dice CristSbal del Casti-—
llo (1908: 91-84), v camm se camentd en el capitulo IT de este es—
tudio, los mexicas eran vasallos de los aztecas chicomztogues,
quienes los maltrataban y menospreciaban. Ademis, los documentos

i
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pictSricos retratan a los siete grupos vestidos de pieles (Cédice
Vaticano-REos, fig. 47), con arco y flecha, parecen representar a
los chichimecas cuando este nambre significaba '""némada'.

Sin embargo, los mexicas eran un grupo con cultura mesca
mericana desde el tiampo en que iniciaron la migracién, camo sos—
tiene Martfnez Marfn (1964:12). El hecho de que migraron can fre—
cuencia no quiere decir que fueran nGmadas. Deben de haber cultiva
do la tierra cuando les convenfa —acaso mientras tenfan buenas con
diciones climiticas y de ii:'rigacidn natural—- y luego habrfan busca
do otra zana mejor: Este patrdn denota, probablemente, que el gru—
po se habfa convertido a un sistema agrfcola. Adn siendo agriculto
res, parte del tiempo eran tambi&n recolectores, no solamente de
frutos y semillas, sino tambié&én de productos acudticos.

Si los aztecas riberefios (como se llamaban cuando vivian
en Aztlan) y otros grupos llegaron a Aztlan cuando aquella regién
florecfa cam centro de pescadores y de agricultores que aproveéhé
ban las bien irrigadas riberas de la laguna, los recién llegados
en busca de tierras no hubieran sido bien recibidos. Habrfan teni-
do que escoger entre ser vasallos o salir en busca de otros luga-—-—
res donde asentarse. Lo mismo les pasS a los mexicas cuando llega-
ron al Valle de M&Exico y encontraron las mejores tierras ocupadas.
Durdn (1967,II:18) describe a este grupo durante su migracién camo
"sembrando Yy cosdechando™, lo que indica una cultura agricola. Pero
parece que la falta de tierras y la sobrepoblacifn tanto en Aztlan
como en el Valle de MExico destinaban a los mexicas a ser vasallos
v mercenarios, cuando menos durante algtn tiempo.

Otra posible razSn de esta peregrinaciéSn es que haya sido
un retorno a la tierra ancestral, segdn Sahsagdn (1969,III:208),
quien dice que los mexicas #xetosnaban al Valle de MExico. Kirchoff
(1961) ha dicho que los mexicas eran originarios del valle, y Ammi_
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1llas (1971), de la misma manera, se refiere al ir y venir entre el
Valle de M&xico y la regidn del noroeste, debido a cambios climsti
cos. Si los azteca—mexicas salieron del Altiplano Central siglos —
antes, tal vez a fines del perfodo clisico —debido a una sequfa ge
neral en esta regi@n—- para asentarse en Aztlan, ChicamSztoc o Col-
huacan, al sobrevenir una situacién climftica inversa habrfan em——

prendido el regreso al centro del pafs.

Otra razdén por el abandono del valle y el posterior re—
torno a &1, puede haber sido por una gran inundacién. Esta teorfia
encuentra respaldo en las excavaciones bajo la Catedral Metropoli-
tana (Vega, 1979), donde los argqueSlogos piensan haber encontrado
restos de una ocupacidn gque tuvo lugar unos dos siglos antes de la
fundacistn de Tenochtitlan, por gentes de una misma cultura mate—
rial.

Es imposible afirmar con certeza el origen de los azteca
mexicas, lo mismo que las razones que tuvieron para emprender una
larga y penosa migracidén. Io cierto es que buscaban un sitio eco—
18gicamente similar a Aztlan. Su ideal, la tierra pramnetida por su
dios, fue una isla al centro de una laguna, un lugar rico en flora
y fauna acudtica (fig. 48) . Esto se desprende de varias referen— -
cias. Huitzilopochtli, el dios tutelar y gufa de la peregrinacitn,
habfa dicho: "yo soy el Llzcahultli” (TEZ, 1944:3). EL {zcahuitli
es un gusano rojo camestible que se cria en el agua. El cardcter
de Huitzilopochtli cambié en cierta medida paralelamente al cam——
bio de la sociedad azteca—mexica. Se convirtisS en el guerrero, en
el Aguila agresiva, en el sol. Pero al principio simbolizaba el
sustento acuitico; nunca perdid totalmente este significado, por
la importancia que tenfa la laguna en la vida de los mexicas. EL
hecho de que Huitzilopochtli también estuviera asociado con el pd
jaro "tihuf" al principio de la migracién no contradice su identi-—
ficacidn con el .izeahuitli. En las representaciones pldsticas me—
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soamericanas la unidn de m&s de una criatura es bastante camin. Un
ejenplo se encuentra en Teotihuacan, donde las cabezas zoomorfas -

del Templo de QuetzalcSatl y en muchas figurillas de barro tienen

caracteres felinos, serpentinos y de ave.

EL NOMBRE DEL GRUPO

Camo dice Chimalpahin (1965:123,127), los pueblos toma—
ban su nombre del lugar donde se asentaban. Asf, un sector de los
aztecas de Aztlan se convirtieron al final de su migracifn, en los
tenochcas de Tenochtitlan. Sin embargo, en Coatlicidmac, lugar del
arbol quebrado, a la mitad del camino, Huitzilopochtli les aconse—
j6 gue cambiaran su nambre a mexicanos (por Meci, uno de los gufas
o de Mecitli, "gente de maguey y &iebre”), y que se separaran de
los demds aztecas. Aunque Chimalpahin (ibid.:68) dice que con el
incidente del d&rbol comenzé la historia de esta gente, creamos que
mi&s bien fue en Coatépec, cerca de Tula, cuando Huitzilopochtli,
sfmbolo del pueblo mexica, nacié armmado para vencer a sus hemanos
adversarios. Siglos mds tarde, cuando Motecuhzama Ilhuicamina man-—
ds a sus embajadores a encontrar las rafces de su pueblo, pudieron
llegar sin problemas a Tula, pero para ir mias alla tuvieron que
convertirse en aves y animales (DU, 1967, II:217). Esto quiere de—
cir que la historia de los mexicas posterior a Tula era clara, pro
bablemente conservada en forma escrita, pero antes de esto era ne—
bulosa. Hay que recurrir a los mitos para descifrar el significado
de la temprana historia de los mexicas.

DespuSs de haber estudiado el mito de CSpil y los elemen
tos del glifo de Tenochtitlan en las fuentes histéricas en la evi—
dencia pictSrica y en los restos arqueolSgicos, cam se ha anali-
zados a tra{/és del presente trabajo, podemos sintetizar nuestras

conclusiones.

4
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ELL MITO, LA TRADICIGN ORAL Y LA GEOGRAFIA SAGRADA

En un anilisis de la importancia del mito a través de ma
chos siglos y en distintas partes del mundo, hemos \Iristo que el es
tudio del mito, la tradicidn oral y la evidencia plastica constitu
yen un mEtodo Gtil para reconstruir la historia. Se puede encontrar
los nexos entre Coatfpec, Tula y Tenochtitlan en el mito que se
acaba de menciocnar. Al estudiar el mito de la derrota de Coyolxauh
qui ¥y los huitznahua infligida por Huitzilopochtli se entiende que
este Gltimo —o el grupo al que representaba~ ganS la supremacfa de
los mexicas. El nacimiento de CSpil, hijo de MalinéJdeliﬂ, tam—
bié&én tendrfa despufs graves consecuencias para su propia parciali-

dad y para la de Huitzilopochtli.

Los mitos, sobre todo el de la fundaciSn de México Tenoch
titlan, estfin fntimamente relacionados con los elementos de la na
‘turaleza. Cada elemento en el glifo de Tenochtitlan -el Sguila, el
nopal, la roca, la cueva, el agua— es significativo y se puede re—
lacionar con los sfmbolos sagrados del MExico antiguo.

El papel de la geograffa era determinante, junto con
otros factores, en la orientacién y la planeacidén de ciudades y edi
ficios. En estas piginas se ha visto la influencia que han tenido
estos fentmenos en muchas sociedades. En gran parte del mundo la or
ganizacidn del espacio se considera el microcosmos cuyo paradigma
es el macrocosios. La interaccidn de la naturaleza con la planea—
ciédn ¥y la construccitn de sitios, prictica comin en muchas regiones
del mmdo, se encuentra también el MExico prehispdnico. La geocman—
cia oriental, ad.'u)j.nacidn por medio de la cual se ubicaban sitios,
no fue rigida, sino flexible. Cuando los rasgos naturales no cancor
daban debidamente con los rumnbos del mundo, el movimiento de los
astros, la ubicacién de las montafas y rfos, entonces se podfa modi
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ficar algunos de ellos, o se construfan elementos axciuitectﬁnicos
camo mros, torres, o portones, que simbolizaban la naturaleza
(Meyer, 1978).

Esta relacién del hombre con la naturaleza es evidente -
en Mesoam&rica. En Teotihuacan se cambié en cierto momento el cur—
so de los rfos para adecuarlos al plano recticular; se desecS la -
parte sur de la ciudad para poder prolongar la Calzada de los Muer
tos y construir la Ciudadela, que entonces balanceaba perfectamen—
te con las estxucturas monumentales situadas al norte. Se observa-—
rd, si se estudian las pirdmides y los templos en las ciudades pre
hispanicas, que &stos se edificaron de acuerdo con una planeacién
rigurosa orientada por los fenGmenos naturales. Se ha puesto &nfa-—
sis en esta concordancia de los pueblos con la naturaleza porgque
la ordenacién del espacio en este sentido y 1la visiSn de los ras—
gos naturales camo sagrados y proféticos intervinieron en la funda
cifn de Tenochtitlan. Un orden absoluto en la creaciSn de ciuda-—
des, basado en el respeto hacia la naturaleza cam cosa divina,
formaba parte de las tradiciones mesocamericanas y el pensamiento
cSsmico. El concepto de la tierra prametida y la legitimaci&n por
medio de los predecesores sagrados y asociados a ciertos fendmenos
naturales —com los rasgos geogridficos— constitufan parte de las
tradiciones que se heredaban de grupo en grupo.

ElL mito también se encuentra ligado a la geograffa sagra
da. El medio ambiente natural influfa profundamente en la migra-—
cién, la bisqueda de la tierra prametida, el sefmalamiento del si—
tio de la fundacién de Tenochtitlan, la formacidn del mito y la se
leccitn de los motivos que constitufan el glifo de la capital. Es—
te pueblo islefio —los mexicas— buscaba una r&plica de su "panalso
oniginal', una isla en una laguna o un lugar de manantiales. Por
eso la :i_magén de las aguas de colores que brotaban de un punto cen
tral es quizd derivado de la pintura de Teotihuacan o de descrip—
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ciones de ellas y adquirid una importancia especial cuando se tra
t5 del hallazgo del sitio sehalado por Huitzilopochtli.

Algunos de los rasgos de la naturaleza asociados con el
mito y el glifo constituyen —entre los mexicas o en otras culturas
cuyo arte e historia influyeron en los mexicas de alguna manera—
por descripcifn © por representacifn pictSrica, ciertos motivos
significativos en la simbologfa mesoamericana. Por ejemplo, la cam
binacién de las aguas rojas y azules constituyen el atl tlachinolld,
las aguas quemadas de dos colores que en tiempo de los mexicas sig
nificaban la guerra pero que en &pocas anteriores deben de haber
simbolizado el agua y el fuegp, que son dos elementos bidsicos para
la vida. Es decir, el atl tlachinofli estaba mis bien relaciocnado
con la creacifn y el sustento.

Otro sfmbolo que se deriva del drbol quebrado o dividido
(visto en los relieves de Izapa y Palenque, en los murales de Teo—
tihuacan, en los c&dices pictSricos y en Coatlicamac durante la mi
gracifn mexica) es el of&in, una X estilizada, cuya forma es preci
samente asf en el drbol quebrado o doble en los c6dices. El oflin,
(camo los &rboles) por lo general estid campuesto de dos colores.
Antiguamente en algunas regiones al o£8n se le rindidS culto como
a un dios. ILa razén es que el oflin es un motivo pictdrico que re—
presenta el camino del sol, cuyos extremos sefialan a los puntos
solsticiales y equinocciales, *;ristos desde el centro, donde se cru
zan las dos aspas © brazos de la X.

LA TIERRA DE LA PROMISION

En casi todas las culturas el ambligo del mundo, el cen
tro del universo, es el parafiso. Este lugar es lo que se dejs atras,
el lugar de nacimiento y de los predecesores; la tierra de la prcx:n_i._
sién es el anhelo y la bGsqueda. Los mexicas siguieron este patrdn



- 208 -
universal al referirse a la regidn de origen camo Tecolhuacan, "Lu-
gan de ancestros sagrados’, el sitio donde nunca faltaba ni agua ni
alimentos. "EE Lugar que Les tenlfa prometido” su dios, era un refle
jo del parafso, donde esta deidad iba as
- engrandecen su nombre y Levantar La nacidn mexica-

na hasta Las nubes, haciéndonos sesiones del orno y

de La plata y de todo género de metales, y de Las

plumas néicas de divensos colonres, y de Las piednrnas

de mucho precio y valor, y edificar en d4u nombre,

casas y templos de esmeraldas y swblfes... y del ca-
cao y réicas” mantas, de ricas Labonrnes con que se
plensa cubrin... (DU, 1967,IY:30,31).

CO6pil y su parcialidad andaban trds "ef ono, £a pluma de quetzal...
el cacao de colornes, el algodén de color" y otras riquezas menciona
das. M3s o menos al mismo tiaempo gque Huitzilopochtli estaba prome—

tiendo estas cosas a su gente, CSpil prametid a su madre que, al ma
tar a Huitzilopochtli, le traerfa estos tesoros (TEZ, 1949:40).

La referencia a las plunas finas se vuelve a encontrar cuan
do los mexicas descubrieron el dguila y el nopal, el dguila camien—
do aves galanas "de plumas muy precladas y resplandecientes” (ibid.
:45, 48), o sea, encontraron las riquezas. La referencia a las ca—
sas de materiales preciosos recuerda la descripcién de las casas
de Quetzalcatl en Tula, daonde habfa cuatro aposentos:

... e& uno estaba hacia el orniente, y ena de oro

e.. 28 otno aposento estaba hacia el poniente (y
ena)... de esmeraldas y turquesas... y el otno
aposento estaba hacia el mediodfa... el cual era de
diversas conchas mariscas, y en Lugar def encalados
tenla plata... Y el cuarto aposento estaba hacia el
nonte y ... era de piledria colonrnada y faspes y conchas
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muy adornado.
También habfa otrna casa de Labon de pluma... (con)

otros cuatro aposentos; el wuno... lzacj,a_d oriente
e.. de pRuma nica amarnilla... y... otrno... hacia el

poniente... (con) pluma de un ave que es azul {ino
ee. OtnO... hacia cl sur... de pluma blanca... y el
otno aposento que estaba hacia ef norte... de pluna
colorada... (SAH, 1969,ITI:185).

Aquf el color del oro, la plata, las piedras, las conchas y las
plumas evidentemente se refieren a los rumbos del mundo, es decir,
a las conquistas en todas direcciones. Tanmbi&én da a entender que
1a Tula de Quetzalc@atl era un lugar de riguezas, basado tal vez
en el camercio o la conguista de las tierras en los cuatro rumbos,
mediante la cual consegufan la turguesa y otros tesoros. Parece.
claro que los mexicas tomaron esta leyenda de los toltecas, como
taomaron muchas otras cosas, y la adaptaron a sus propias necesida-
des. Entre ellos los edificios de materiales preciosos simboliza—
ban los premios que iban a recibir de su dios, cam pueblo escogi-—

do. Estos premios serfan las riquezas naturales de una tierra ideal,

las riquezas materiales que se harfan posibles por via del tributo

vy el dominio scbre otros pueblos. Asf lo interpreta Tezoz&moc (1949
£30,73) al decir que Huitzilopochtli prametis a los mexicas que al

asentarse en Tenochtitlan, "tendréis alld .innumenables... vasallos,
que 04 pagaudn tributos, os darndn innumerables, excelentisimas pie-
dnas preciosas, orno, plumas de quetzal, esmeraldas, corales, ama--

zistas... asi como... todas Las plumas preciadas, y el cacao muliti

colonrn, y el algodbén de muchos colores". Aqui los tesoros constitu—

yen una metifora que se refieren a la fuerza de la naciSn mexica.

fht.re las diferentes ligas que los mexicas crefan tener—
con Tula en el sentido ancestral, se puede cantar el incidente del
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pan que los espaivles les regalaban. Pensando que el capitin espa-
fiol que llegaba en barco a la costa del Golfo, era QuetzalcSatl
que regresaba a su tierra, Motecuhzoma le mandS$ ricas camidas. En
cambio recibif un pan "que parecia piedra tosca" y cuentas de vi—
drio. Dijo Motecuhzama que el pan era cosa de los dioses y mands
que lo llevasen a Tula y que lo enterrasen en el templo de Quetzal
ocBSatl, "cuyos hifos ernan Los que hablan venido" (DU, 1967,II:511).

Los sacendotes tomaron el bizecocho y, poniéndofo en
una rica jicara dorada, cubdiento con silcas mantas
Lo 2levanon en procesidén a Tulan, con muchos incen—
sarnios, con que Lo iban incensando y cantdndole him-
nos apropiados a La solemnidad de Quetzalcbatl. ..
(ibid.) -

Tula, lugar paradisfaco, era entonces lugar ancestral, no solamen-—~
te de los mexicas sino, segdn ellos, de los "hifos de Quetzalcebatl"
que habfan llegado a esta tierra.

EL. CARACTER DE HUITZILOPOCHTLI

Como se menciond antes, el cardcter de Huitzilopochtli
se iba alterando seg(n los cambios en la suerte de los mexicas. Al
principio, cuando la econaomfa de los aztecas de Aztlan seguramente
estaba basada en los productos acuiticos, Huitzilopochtli era el
Lzeahultli camestible del Lago (TEZ, 1944:3). Era el hijo de T1a—
loc (HMP, 1973:47; Chimalpahin, 1965:94-95), camo dijo este dios
al tecmama Axolohua quien bajé al fondo de la laguna para encontrar
se con Tl4dloc. E1 norbre del feomama se deriva del ax6lotl, animal
acuitico. Tanto el nambre como este episodio del mito pueden haber
se inventado en un momento propicio para indicar el cardcter del
dios y de la tierra prometida. Cuando Huitzilopochtli ordenS a su
pueblo, durante la migracifn, que cambiara su nombre de aztecas
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por el de mexicanos, les diS una red para pescar, gque se usarfa en

el lugar donde habrfan de asentarse (Torquemada, 1975:114) (fig.
49) .

El cardcter de Huitzilopochtli camo ave era con el fin
de guiar a su pueblo, va que volaba delante de ellos para mostrar—
les el camino (Serna, 1953:207; Torguemada, 1975:113). Y, com se
ha visto, su forma de dguila cuando los mexicas ya habfan triunfa-—
do, se relaciona con el sol, con la guerra, con el tributo y el
triunfo. Siendo Huitzilopochtli al final el dios patrn de Tenoch-—
titlan, su transformacién en deidad solar era clara, si podemos
creer a Oviedo (1945, X:104), a quien citamos en este trabajo,
cuando dice que el tenochtli o nopal fue "ef drbof del s0L" y "te-
nian pon 40& a Oncthqbab".

Los SIMBOLOS DE LA FUNDACION

Los elewentos del glifo de Tenochtitlan, atn cuando ten
gan valor etimoldgico (como la piedra, fetl, que indica el Te de
Tenochtitlan) son parte de la naturaleza. El ave, el &rbol o plan-—
ta, la roca, la cueva, las aguas, todos tienen cardcter sagrado y

alguna asociacién ancestral, cam se ha discutido ya en este estu
dio.

Hemos visto que el ave, en el caso de los mexicas, proba
blemente simbolizara a Huitzilopochtli, la figura divina que posa—
ba encima del nopal, sefialando de esta manera el lugar escogido pa
ra la ciudad. Es probable que los mexicas hayan conocido —visual-——
mente o por tradiciSn- la imagen del ave en la cima de un &rbol,
representada en casi todas las culturas de MéExico anteriores a la
mexica. Se le ha visto sobre todo en Izapa, en los relieves de Pa-—
lenque y en los cSdices del grupo Borgia.
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Cuando los mexicas esculpieron el ave encima del nopal
en la parte posterior del Teocalli de la Guerra Sagrada, hicieron
brotar la planta de las entrafas de una figura acostada que se pa
rece mucho a personajes divinos en esta misma posicifn, represen—
tadas en el C&dice Borgia. No es nada diffcil que los mexicas ha--—
yan conocido directamente los manuscritos de la regidn Puebla-Tlax
cala, pintados en el siglo XV. Es probable que también hayan cono—
cido algo del idioma esotSrico presentado pictSricamente en ellos.
Estas formas e ideas habrfan sido adoptadas por los mexicas, aun-—
que con algunos cambios de sentido que les favorecfan.

Ia cabeza de CSpil, tan importante como el corazén en la
fundacién de MExico Tenochtitlan, ya que ambos indicaban un lugar
sagrado y significaban la posesiSn de territorio, nunca aparece
sin el &rbol, nopal o cacto que crece de ella, igual que las cabe-
zas o cuerpos gque eran los antecesores de CSpil en otras culturas.
Ellos se representaban siempre con un &rbol o una planta. El d&xbol
simbolizaba el sefiorfo, el dominio, el rey mismo, v CSpil era el
sfmbolo del pueblo daminado.

El srbol, el sfmbolo de la soberanfa, se ha visto quebra
do en Coatlicimac. Se considera que este es el primer lugar donde
se evadid el control del grupo dauminante. El drbol se convirtis en
nopal. dentro de su conjunto de rasgos naturales de los mexicas.

El drbol cruciforme, como lo vemos en Izapa, en Teotihua
can ¥ en los cSdices pictSricos, los antecesores del. drbol de Coa—
tlicamac o de Tenochtitlan, era el fLonacagqudhuitl, el Sxbol del
sustento o de la vida (IxtlixSchitl, 1952, II:=24). Aungue la forma
del drbol o planta o nopal entre los mexicas haya sido diferente a
la de los cGdices y la escultura anteriores, es posible que al &r-
bol dividido, es decir, aguel cuyas ramas se extienden a anmbos la-—
dos, formando una cruz, haya inspirtado a los mexicas al escgoer
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los elementos de su insignia ya que tenfan los antecedentes mencio
nados arriba. Asi es que el Arbol representaba no solamente al so—
berano, los conocimientos y el poder, sino también el sustento, el
lugar que aseguraba la wvida, ya fuera de productos de la tierra o
del lago.

Ia importancia del agua se ve en las corrientes azules y
rojas. Esta combinacifn de rojo o amarillo con azul es también la
del atf tlachinolli, que quiere decir "agua quemada". Los colores
Y el simbolismo del agua-—fuego se unen en los dos manantiales de
donde brotaban las é.guas de fuego y las aguas azules y rojas que
sefialaron el sitio buscado por los mexicas: el manantial Tl1&atl- -
Atlatlayan ("agua de fuego’, "Lugar de agua abrasada') y el Matla-
latl-Tozpilatl ("agua azul oscuww", "agua cofon de papagayo, agua
amanitla) (TEzZ, 1949:63) . El sentido del atl tlachinofli, enton—
ces, se asocia con la insignia de Tenochtitlan. El dguila encima
del nopal esculpida al dorso del Teocalli de la Guerra Sagrada sig
nificativamente lleva en la boca el atf tlachincffi. Este simbolo,
cuyas rafces se renontaban a siglos antes de la llegada de los me
xicas al vValle de MExico, se convertirfa despufs en el signo de la
guerra y el triunfo.

Al encontrar el sitio sefialado, los mexicas vefan las
aguas de colores que flufan de la cueva y de los manantiales. Ias
corrientes que salen de la cueva debajo de la figura divina en el
mural de Tepantitla tambi&én son rojas y azules. En esta pintura el
significado parece ser, por la presencia de plantas camestibles co
mo el mafz y el frijol, las flores y los rfos, una abundancia agri
cola, un lugar de mantenimiento y agua. En el Cédice Sefden, lam.
9, se ve una cueva en la forma de la boca del monstruo de la tie—
rra, de la cual manan dos corrientes de agua de dos colores. BEnci-
ma de la cueva esti construido un edificio (fig. 50). amgque puede
representar un topSnimo con sentido etimoldgico, al mismo tiempo
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la escena de templo—cueva-corrientes de agua sugiere una herencia

por via de Teotihuacan que luego pasS a otros pueblos incluyendo a
Jos mexicas.

Dentro de los elementos de la naturaleza que se utiliza— :
ron en el glifo de la gran metrSpoli en el Valle de MExico, la ro-

ca o el cerro ubicado en el lago, © del cual fluyen corrientes,
forman el aftepetl, que quiere decir "agua y cerrwo”, la palabra
que se utilizaba para "£a ciudad". EL dguila con una serpiente o
ave en el pico representa el dominio, el poder. De esta manera la

naturaleza sagrada, ‘traducida literalmente, puede dar la imagen de
MExico Tenochtitlan como la vieron los mexicas.

LA HERENCIA DE TEOTIHUACAN Y DE OTRAS CULTURAS

Gran parte de los mitos que formaban la tradiciSn oral
de los mexicas se heredS de diversas culturas anteriores. Este es

el caso también de los motivos que forman el glifo de México Tenoch
titlan.

Entre esas culturas la que parece haber ejercido mayor
influencia es la teotihuacana, toda vez que Teotihuacan era el cen
tro mds importante del mundo cli&sico. Esta influencia se hizo sen-—
tir a través de la economia -bidsicamente el comercvio y el control
de la industria de la obsidiana—, la politica y la ideologfa.

La creacidén del Quinto Sol, el mundo en que vivian los
mexicas, tuvo lugar, segin ellos, en Teotihuacan. Dicha creencia
sefiala la importancia que tenfa este centro para su cultura, ya
que crefan que su cultura habfa empezado a existir en ese lugar.

Teotihuacan también influyS pictSricamente en Tenochti—
tlan. Un ejemplo ya citado es el mural de Tepantitla, donde las co
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rrientes acudticas rojas y azules que fluyen de una cueva, encima
de la cual estdf una figura divina y un drbol, pudiera ser una re—
presentacién gridfica del mito gque describe el encuentro del sitio
designado para la fundacifn de M&Exico Tenochtitlan, en el cual las
aguas rojas y azules salen de la cueva Matlialatl-Tozpalatl y una
ave divina se posa encima del nopal. Una tradicifn que incluye -
las aguas, la flora, el ave u otra figura, asociados con un hallaz
go milagroso, el sefialamiento de una tierra prametida, o con un
acto de creacidn -tal vez la creacitén de un pueblo-puede haber pa-—
sado por via oral desde tiempos muy lejanos a Teotihuacan, a la zo
na maya, a la regitn nahua-poblana y eventualmente a los mexicas,
guienes la adoptaron y adaptaron a su mito de fundacidn.

- Las pinturas de Teotihuacan pueden no haber sido visi-
bles a los mexicas de los siglos XIV-XVI, pero sus temas y moti—
vos deben de haberles llegado en la forma de mito y tradicién. Re—
cordemos que el scberano mexica iba a Teotihuacan a rendir culto y
que el drea delante de la Pirdmide del Sol se llamaba el Oadculo
de Montezuma (Papeles de Nueva Espaiia, 1905,VI:209). Los reyes me—
xicas eran investidos y deificados agquf (FC. 1961,X:193). Esta re—
verencia por Teotihuacan indica una reverencia de antecesores rea-—
les o mfticos de los mexicas, asociados con esta ciudad. Los temas
representados en el arte de los murales, camo las €pocas mitolSgi-
cas o el Srbol que crece de una figura divina, fueraon adoptados y
reinterpretados por los mexicas a la luz de su propia historia, ve

ridica o inventada.

En esta categorfa se deben incluir temas camo la deidad
creadora, de la cual cx:ecé el drbol o planta sagrada, las aves y
mariposas, la roca o cueva en medio del agua, y las corrientes de
dos colores que forman un of&in o atf tlachinolli. Simplemente al
ofr una deséripcién de estas cosas, gue en forma oral habrfa sido
répetida una vez tras otra, habrfa creado el escenario para un nue
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vo drama en manos de los mexicas.

aungue los mexicas no hayan contemplado directamente los
murales de Teotihuacan, los relieves de Palengque, © los monumentos
de Izapa, sf es probable que hayan visto la "cabeza de Copitl" gra—
bada en una alfarda en Tula y los cSdices pictSricos de Puebla-—
Tlaxcala. Copil o lo gque representa no estf visible en la pintura,
pero simbSlicamente estd presente en la figura central del mural,
va gque de la cabeza de una y del corazdn del otro sale una planta.

Ios elementos que se han analizado en este estudio, y
que fueron representados desde unos dos siglos antes de nuestra
era hasta principios del siglo XVI, sin duda pasaban de generacién
en generacién, de un siglo a otro, en la tradicifn oral y pictSri-
ca. De esta manera la tradicidn del &rbol quebrado, por ejemplo, o
las aguas de dos colores, habrfan llegado a los mexicas camo fend
menos sagrados asociados con los dioses, los antecesores y el prin
cipio del mmdo. Camo se ha dicho, estos elementos de la naturale
za se habrfan vuelto a interpretar por los mexicas para adecuarlos
a su propia historia y legitimarla y de esta manera establecer el
control social. Basada en los momentos antiguos sagrados, esta in
terpretacitn no podria fallar, porgue cquién dudarfa del derecho
divino otorgado por los antecesores sagrados, que incorporaba sim—
bolos que habfan formado parte de la ideolog;a desde tiempos inme—

nmoriales?

Uno de los lazos fuertes entre Teotihuacan y Tenochti-
tlan, que influfa en la planeacidn de la capital mexica y su arqgui
tectura (Durdn describe la orientacién del centro ceramonial a los
cuatro rumbos basada en la creacién del Quinto Sol) es la orienta—
cidn a las direcciones intercardinales o solsticiales. En este es—
tudio hemos propuesto la hipStesis de que, aungque este tipo de
orientacitn haya existido desde €pocas muy tempranas en Mesoaméri—



- 217 —

ca, inclusive en la Venta, se formalizl en Teotihuacan cuando los
sacerdotes—astrénanos descubrieron gue la cueva en forma de flor
de cuatro pétalos apuntaba en esas direcciones. Por esta razén
puede haberse convertido en un lugar sagrado donde se canstruyS en
cima de la gruta un santuario y mids tarde la Piramide del Sol. Ade
mis, sugerinmos que esta cueva sagrada con su orientacién solsti—~ —
cial natural pudo haber determinado en parte la "direccedldn sagra--
da" de la ciudad y la orientaciSn de la Calzada de los Muertos y

de toda la =zona.

Esta orienhtacicdn determinada por Teotihuacan y su cueva
fitoforme influyS en sitios posteriores, incluyendo Tenochtitlan, -
que siguid la orientacidn al este de norte. Aun las chinampas del
Valle de MSxico se orientaron en el siglo XIV de esta manera.

Otras herencias que recibiexron de Teotihuacan los mexicas
incluyen ciertos elementos arquitectSnicos, como la existencia de
templos gemelos en la cima de un basamento. Se han encontrado res—
tos de estos templos en el interior de la Pirdmide del Sol, seg(tn
Millon y Rattray. Mis tarde los chichimecas que construyeron Tena-—
yuca erigieron templos gemelos scbre su pirdmide, y dado que este
grupo habfa habitado dentro del Valle de Teotihuacan y Tezcoco, es
probable que haya conocido este rasgo arquitectdSnico en la Ciudad
de los Dioses. Los mexicas tenfan contacto con Tenayuca antes de

construir su propia capital.

Existfan relaciones entre Teotihuacan y Tula desde la
&Spoca cldsica. Estas relaciones debieron basarse en el control de
la industria de la cbsidiana por parte de Teotihuacan ¥y la exis—
tencia de minas de este material en las cercanfas de Tula. Ademiss,
la produccién de cal en Tula, tan importante en la preparacién de
la superficie para la pintura mural (Teotihuacan era'"f£a ciudad pin
tada"), constituyS otro lazo entre las dos regiocnes. Ia :Lntemccign
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de la produccién de materias primas con el camercio y la religién
tiene que haber propiciado tambi€én un intercambio de tradiciones,
mitos y motivos pictSricos.

Siglos mds tarde, en los inicios del postclasico té.rdf.o,
los mexicas pasaron por Tula en camino al Valle de MExico. Algumas
de las tradiciones consignan que durante la peregrinaciéSn los mexi
cas estuvieron algtn tiempo en Coatepec—Tula, por los afios del oca
so de la Tula de los toltecas, y alld sitGa la crSnica oficial el
nacimiento milagroso de su dios Huitzilopochtli (sam, 1969,I:271—
273). A su vez los mexicas deben de haber adquirido tanto los ele—
mentos culturales como las costunbres y tradiciones e ideologfas
de sus vecinos, quienes habfan tamado algunas de ellos de Teotihua R
can.

ILas relaciones con Tula se encuentran no solamente en la
arqueoclogfa. Vuelve el mito a insistir en relaciones con las deida
des toltecas. El lugar donde se parS Cuauhtlequetzqui cuando arro—
j6 el corazén de CSpil fue el lugar de los Lcpalldi de QuetzalcSatl,
las sefias rojas y negras (TEZ, 1949:43). Vemos aquf la liga con
QuetzalcSatl, deidad y soberano de Tula, considerado por los mexi—
cas camo uno de sus antecesores divinos. El agua en el remolino sa
grado del lago de Tezcooo se decfa gque venfa desde Tula al ASztoc,
Youeva de agua', por Pantitlan (SAH, 1969,III:344,351-354). Cuando
Motechuzama Xocoyotzin tratd de huir a Cincalco, decfa que querfa
acampanar a HuSmac, Gltimo rey de Tula (confundido a veces con -
Quetzalcdatl) , "quien nos trafo aqui” (TEZ, 1944:509) .

En el valle de Mé&xico, Colhuacan constituye otro lazo en
tre M&xico Tencochtitlan y algunas culturas mis antiguas. La arqueo
logfa camprueba que hubo relaciones entre Colhuacan y Teotihuacan,
por ejemplo, con la existencia de cerdmica teotihuacana en ese lu—
gar. Las fuentes histSricas hablan del asentamiento de los mexicas
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en Colhuacan (Tizaapan) , cuando funcionaron camo mercenario de
aquel centro.

Es indudable que los mexicas recibieron tradiciones col-
hua—toltecas y colhua—teotihuacanas aquf. Adanis, su primer scbera
no, Acamapichtli, fue hijo de una princesa colhuwa, lo que permite
a los mexicas sefialar su ascendencia tolteca. El nambre de esta
ciudad, Colhuacan, significa "Zugat de antecesores sagrados'

» Y &s
to representaba el sitio para los mexicas.

De Colhuacan vino la
"mufen de La discorndia", hija del scberano de este lugar, quien se
convirtid en la "esposa” sacrificada del dios de los mexicas (DU,
1967 ,11;41-43) . Posiblemente la razén del sacrificio de la prince—
sa collhua, que parece poco razonable yva que los mexicas habfan em—
pezado a relacionarse con estos vecinos a tra@rés del matrimonio,
haya sido unir al pueblo mexica al provocar la ira de los cclhuas.
Este sacrificio fue ordenado por Huitzilopochtli y recuerda el epi
sodio en Coatépec, cuando los que represarcn el rfo y construyeron
un parafso artificial fueron tambi&n sacrificados por el dios por
haber hecho un asentamiento en el lugar que no fue designado por
&l. Ni Coatépec ni Tizaapan eran el lugar del Sguila y el nopal.

Finalmente, el cerro entre Colhuacan e Iztapalapa, el
Uixacht&catl, quedsS cano lugar ceremonial para los mexicas y cons—
tituy$ uno de sus sitios mas sagrados.

Cholula fue uno de los herederos de Teotihuacan y por su
lado influys a culturas posteriores. Antes y despu&s de la conquis
tatolteca del lugar, Cholula era un gran centro comercial y reli—
gioso. Por medio del camercio y de peregrinaciones las tradiciones
teotihuacanas pasaron de Cholula a los toltecas,

los mexicas y a
otxos pueblos.
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LAS RUTAS DE COMERCIO

Hamos visto que en el M&Exico prehispinico no existian
las "cdiudades pendidas”. Habfa cammicacidn entre todas las regio—
nes. Este contacto era por las rutas de canercio y de las peregri~
naciones, las relaciones diplomiticas y los matrimonios intergru—
pales. Sin embargo no faltaban los misioneros, portadores del lega
do espiritual que les sirve para legitimarse, custodios de la tra—
dicibn. El camercio y la religidn eran interdependientes. Teotihua
can, la ciudad de mayor influencia durante la &poca clisica era
un centro de tenplos, peregrinacicnes y mercado.

Las rutas de camercio, que contribuyeron en gran parte
al auge de Tecotihuacan, servian asimismo para la difusién de ideo—
logfas a los cuatro vientos. Junto con las ideologfas iban los con
ceptos y la jiconograffa de lo sagrado, de lo ancestral, de la sobe
ranfa. Estos conceptos, mantenidos vivos en la tradicién oral, se

incorporaron en los mitos y se convirtieron en parte de la cosmovi
sifn del mundo mesocamericano.

LA ICONOGRAFIA

En la iconograffa, la cabeza o el corazdn con una plan—
ta que crece de ella (CSpil entre los mexicas, elemento importante
en el mito de la fundacifn) era un motivo muy antiguo en toda Meso
am&rica, difundido de grupo en grupo. Se encuentra en Lzapa, Palen
que, Teotihuacan, Tula, en el arte de los mexicas, y en relatos es
critos o difundido por via oral, desde el Popof Vuh hasta las cré&—
nicas de TezozGuwc y Durdn.

La importancia de sefialar el corazdn de CSpil como el lu
gar de donde creci6 el tenochtli, el nopal de fruta dura que simbo
liza Tenochtitlan, y el corazfn cano la misma fruta —ademds de la
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cabeza decapitada de CSpil que quedS en un sitio estrat&gico, Te——
petzinco, la cabeza con la planta c}:eciendo de &1 repreéeni:ada en
unas mojoneras que delimitaban las tierras mexiéas— se puede encon
trar en el significado polftico de la parcialidad de CSpil. El he-
cho de que el tenochitli —Tenochtitlan- crezca y prospere mientras
que el corazén queda en una posicién inferior, pudiera mostrar el
daminio  de los seguidores de Huitzilopochtli sobre los de CSpil.
Sin embargo, el hecho de que el nopal crezca del corazén, se ali—
mente de &1, indica una asociacién que no esti completamente rota.
Dirfamos que CSpil representa el sector del mismo grupo del cual
se separaron los mexicas fieles a Huitzilopochtli. La parcialidad
de CSpil y también los huitznahua, tal vez con rafces de parentes—
co camumnes, pueden haber constituido parcialidades dominantes al
principio, ya que Ct_SpiJ. se retrata con el tocado de guerrero (C6-
dice Azcatitlan), y su mismo nombre, CSpil o copllli, significa
"oconona" o dirigente, y fue &l quien anims a los pueblos del valle
de MExico a atacar a los mexicas. Con raz§x1 lo decapitaron después
de extirparle el corazdn. Era indispensable quitarle ese peinado y
esa diadema que simbolizaban una anterior autoridad, aunque mas
tarde integraron a CSpil a su propia ideologfa y recordaron su ca-—
beza en la iconograffa. En lo que se refiere a los huitznahua, el
nambre de esa parcialidad llegé a incorporarse a los titulos de
funcionarios mexicas, y el barrio Huitznahua era uno de los mis im
portantes de Tenochtitlan.

Cada elemento del glifo de Tenochtitlan es significativo
en si, por las razones antedichas. También se ha mencionado en es—
te estudio que los rnot-_i\'ros plisticos, igﬁal que las palabras, el
ritmo y el canto, utilizados en la expresiSn oral al transmitir
las tradiciones, constituyen elementos \‘risﬁales © SCNOros que san
estfmulos para la mamoria, por medio de los cuales se puede recor—
da.r'y transmitir historias enteras de los pueblos con el simple
apoyo de imfgenes y sonidos. Los medios mnamotécnicos pasan de ge—
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neracién en generacitn y con frecuencia, estin ligados a los ras—

gos geograficos.

Ia existencia en imfgenes y en las fuentes escritas de
las aguas bermejas y azules y el tenochtli que crecis del corazén
de CSpil, que sefialaron el lugar para la fundacitn de Mé&xico Tenoch
titlan, demuestran que la tradicifn pictSrica que representa estos
elementos ¥y la tradicitn oral que los relata deben de haber persis—
tido a través de muchos siglos. Asf se explican las largas descrip—
ciones, en las fuentes, del hallazgo del sitio para la capital, de—
signado por los rasgos de la naturaleza, y de la intervencién de cs
pil como uno de los actores mas destacados en el drama de la funda-—
cién.

El mito y las tradiciones culturales siguen vivos por mi—
cho tiempo, a veces siglos o milenios. Una prueba de ello es la bis
queda hecha por Herndn Cort&€s del tesoro de Motecuhzoma, despuss de
la congquista de Me&xico Tenochtitlan. Manantiales de color dzul Y ro
jo supuestamente marcaban el lugar donde se encontrarfan grandes ri
quezas:

Mientrnas se daba esta trhaza (de La nueva ciudad) gy
el Manqués descansaba, empezaron a buscar el Lesoro
‘que en Los aposentos hablan hatlado, el cual Los
tlaxcaltecas. .. hablan escondido y echado en clernto
remanso de agua que en La ciudad habifa, hondable,
donde 204 mexicanos tenian clenta supenticidn y fe -
de que manaba agua bemmefa y funtamente azul y pro-
ducfa Los peces blancos y ranas blancas y culebras
blancas; el cual remanso Los espariocles no viernon ni
famds se ha sabido donde era (DU, II:z571).
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Aungue esta cita sugiere que eran joyas verdaderas escondidas en es
te remanso, para los mexicas el tesoro designado por las aguas azu—
les Yy rojas representaba a principios del siglo XIV, la tierra pro—
metida, el sitio donde habrfan de erigir su capital, Mé&xico Tenoch-

titlan.

RESUMEN

Hemos visto cGmo una cultura influfa sobre otra en la Me—
soamérica antigua y c@mo Tenochtitlan hered6 bienes materiales pero
adends adquirié riquezas espirituales e ideolSgicas representadas
por las tradiciones. Conclufimos que probablemente la mayoria de es—
tas tradiciones, las nommas para planear el espacio y la visi&n del
mundo reflejado en el mito de ’f\mdaci§n de MSxico Tenochtitlan pro—
venfan de Teotihuacan. Dice Eliade (1969:52; 1972:330) que el ca—
racter sagrado pasa de un sitio a otro. Esta transferencia no es au
tomdtica sino que depende de muchos factores, camo los restos mate—
riales, la tradicifn oral y la relacién midgica-religiosa de la gen—
te con su medio. Camo Teotihuacan era el centro de mayor influencia,
riqueza y prestigio de su tiempo en el Altiplano Central, los mexi-
cas, los recién llegados a fines del siglo XIII, cuya propia histo—
ria era nebulosa y nada distinguida, manejando su "destinoc manifies
20" de pueblo escogido, buscan por todos los medios apoderarse de
este prestigio. Teotihuacan habfa heredado tradicicnes y formas pic
tSricas de otras culturas, por medio del camercio, por la via diplo
de la religidn y tal vez por el camino de la gue~
rra. Los mexicas adquirieron antecesores e historia sagrada median-—
te contactos con Tula y Culhuacan (ciudades que a su vez debfan mu-
cho a Teotihuacan), por dominio bé&lico scbre ciertos pueblos y por
el simple remedio de volver a escribir su historia dandole la ima-—
gen deseada. Al asentarse en Coat&pec durante el perfodo de la de—
sintegracidn de Tula, los mexicas tuvieron amplia oportunidad de ad
quirir informacidn y costumbres toltecas. Cuando llegaron a la par—

mitica, a traveés
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te de Chapultepec controlada por los colhuas, cuando se hicieron
mercenarios de aquellos y cuando se asentaron en Tizaapan—Culhuacan
gracias a su tictica de intermatrimonios, dieron un paso mis para
convertirse en los culhua-mexicas. Y a juzgar por el asentamiento
azteca en Teotihuacan en la &poca tardfa, podrfan haber tenido con-—
tacto directo con el arte teotihuacano y hasta con los sefiores que
guardaban su sentido esotérico. Es posible que hayan celebrado ri—
tos en la cueva bajo la Pirdmide del Sol, ya que se han encontrado
fragmentos de cerdmica azteca a la entrada de ella. Y sabemds que
los mexicas de Tenochtitlan iban cada veinte dfas a Teotihuacan pa—
ra hacer ofrendas y que también consultaban un ordculo alli.

Enlaépocaenquelosmexicasseasentarcmenlosvalles
de MExico y Teotihuacan quizd pudiercn contemplar algunos de los an
tigubs Turales y ademds establecer contacto con los pueblos al
oriente. Allf Cholula habfa heredado mucho de la cultura material e
ideolbgica de Teotihuacan y L£lacudlos de la regitn de Puebla-Tlax—
cala pmtaban en sus oSdices algunos motivos encbntrados en Teoti—
huacan vy en otras regiohes can Izapa. Teotihuacan, en su apogeo,
era "mad/ua Yy padre’” del centro de Mesocamérica. De aqui salieron las
normas de orJ.entacn.dn v planificacitn, el verdadero urbanismo, las
creencias y costumbres ‘que iban a persistir a través de los siglos,
v los mitos camm la creacidn del Quinto Sol gque formarfan parte bi-—
sica en la visién de sus herederos.

El glifo de México—Tenochtitlan, campuesto del Sguila, el
nopal, la roca o cueva y las corrientes de agua roja y azul, todo
brotando del cor.-azén de cép:.l, se.r:vIa camo un constante recordato—
rio del triunfo de los mexicas y H\n.tz:.lopochtl:. sobre los otros az
tecas.

Ta iconografia religiosa ha sido utilizada para reforzar
la transferencia del poder de un socberano a otrxo. Schele (1976:9-34)
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interpreta las figuras de los relieves de Palerique camw el sobera-—
no mierto gque transfiere el poder, por medio de ciertos simbolos,
al nuevo rey. Entre los mexicas, los sfmbolos mencionados debfan
de haber servido al mismo fin. Es decir, el poder fue transferido
por los antecesores sagrados de un grupo a otro por medios icono—
grdficos y por los mitos. De esta manera los mexicas establecieron
la autoridad, basfindose en el arte y las tradiciones de otras cul-—
turas. -

A veces es f8cil confundir a los huitznahua con el grupo
dirigido por MalinalxSchitl y ‘su hijo CSpil. En realidad tienen mu
cho en camfin. Dirigentes de los dos eran, al principio, mujeres:
Malinalx&Schitl y Covolxauhgqui. La primera acompai¥$ a la migracién
desde Aztlan (Chimalpahin, 1965:63); segin van Zantwijk (1963:192),
tanto Malinalxéchitl camo Coyolxauhqui deben de haber pertenecido
a dos caflpulli que formaban parte del grupo de siete que salié de
Aztlan. Huitzilopochtli y Coyolxauhqui, dice este autor, eran de
calpulli Huitzndhuac y MalinalxSchitl del capulli Chalman (ibid.).
Despufs de su separacidn del grupo principal, Malinalx&chitl otorgs
el pode_r de su parcialidad a CS5pil. Es interesante que, en los mi—
tos, tanto a Coyolxauhqui como a CSpil se les decapitara y tambié&n
se les extirpara el corazén (DU, 1967,II:33; SAH,1969,1:273). Ia de
capitacitn cano un simbolo de conquista y también de renacimiento
es algo cauin en Meséa.mérica, visto por ejemplo en el Popof Vuh
(1953:118-127) vy en los ritos de fertilidad agricola donde la cabe—
za decapitada representa el qﬁ\r;'to maduro que se cae.

ILas parcialidades capitaneadas por MalinalxSchitl y Coyol
xauhqui debfan de haber sido mis poderosas de lo que se ha pensado.
Ia derrota de los huitznahua y el asesinato del hijo de Malinalx&—
chitl, o sea la victoria de los mexicas de Huitzilopochtli scbre -
los demis aztecas, debe de haber sido de importancia mdy(Gscula en
la consolidacidn de este pueblo. S6lo asf se explica quev los mexi-—--—-
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cas, tratando de los huitznahua, recordaran a la Coyolxauhqui deca
pitada y a sus seguidores en la escultura y en los ritos en el Tem
plo Mayor de Tenochtitlan; gue narbraran Huitznahuac a un calpulll
v un calmécac de la capital (SAH, 1938,I:222), nambraran a uno de
los principales consejeros del scberano el UitznauatlailStlac (el
"huitznahua regresado": ibid., IV:136), recordaran el lugar donde
residfa la madre de Huitzilopochtli camo Coatfpec; y, sobre todo,: -
que, tratando de la parcialidad de Malinalx&chitl, fundaran su ca-—
pital precisamente en el lugar donde cay$ el corazédn de CSpil.

Cuando Huitzilopochtli nacié en Coat&pec, salis del vien
tre de su madre, armado con la xiuhcdatf, la éerpiente de fuego.
Segﬁn el Cédice Azcatitlan (Barlow, 1949:108), la x{iuhcSatl fue
el s.f.n'bolo del Fuego Nuevo, que se celebr6 en Coatépec en ese
txempo estd escrito en la glosa del chJ.ce "xiuhcoatl onca temoc"
'allI bajd la Serpiente de Fuego', es decir, ‘allf encendis el
E‘uego Nuevo' " (ibid.). Huitzilopochtli habfa sido "el dios de £os
huitznahuaque” (Martinez Marfn, 1964:117), pe_ro si los vencié c<an
la xiuhcbatl, camw dice el mito (SAH, 1969,I:273), desde ese momen
to debe de haber pasado a ser el dios tutelar de los mexicas. Posi
blemente la victoria de los mexicas scbre un sector anteriormente
daominante, se haya celebrado al mismo tiempo que se llevaba a cabo
el rito del Fuego Nuevo, es decir, la xiuhcdatf simbolizé ambos

eventos.

Ahora, refiri&ndonos a la parcialidad de MalinalxSchitl
y su hijo, no hay duda ae ‘que CSpil haya sido un dirigente impor—
tante. Esto se camprueba por el hecho de ‘que era uno de los Leoma-
ma en la peregrinacién, por el significado de su nambre (copllldl,
"diadema™ o "coaona") ¥ por su peinado de guerrero; el Cddice Flo-
nentino (1961,X:190) dice que los antecesores de los mexitin "£2e-
vaban el pefo amarrade” al estilo guerrero. Fue ccSpJJ_ quien anmxs
a los pueblos del valle de MExico a moverse en contra de los mexi—
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cas. Para poder armar tal levantamiento debe de haber sido un hom—
bre de gran poder.

C6pil, igual que los huitznahua, probablemente represen
tara la oposiciSn a la ideologfa dominante de los mexicas. Posible
. mente simbolizaba los antiguos grupos matrilineales por su madre -
MalinalxSchitl. O quizs CSpil y los huitznahuas representaran el
poder externo o intermo que no pudo ser eliminado completamente
despuss del triunfo del grupo de Huitzilopochtli, camo lo sugiere
van zantwijk (1963:293). )

No hay una explicacién simple del mito de la fundacién -
de M&xico Tencchtitlan y el corazén de CSpil. Las razones son mGl—
t;iplés: este mito fue tejido con hilos de muchos colores, que in—
cluyen la geograffia sagrada, la ecologfa lacustre, la misitn mesid
nica de un pueblo que se consideraba elegido, los precedesores y
los sitios sagrados, los motivos tanto simbSlicos camo astronGmi-——
s, ¥ las tradiciones milenarias.

El mito de CSpil se encuentra en las fuentes histSricas
basadas enla "Cadnica X" —Durdn, Tezoz&noc, csd_ice Ramirez— (ex—
cepc:.dn hecha de la HMP), ¥y esta crfnica es una glorificacitn de
la historia mexica. Otras fuentes mencionan a CSpil solamente cano
uno de los teomama. En este caso se encuentra Chimalpahin, quien
tambigén dice que los aztecas que emprendieron la peregrinacifn te—
nfan que ser nables de nacimiento (1965:64,153). Tezoz&moc se re—
fiere a CSpil camo teomama, pero da mis importancia a su participa
c16n, por medio de un sacrificio, en 1a fundac16n de Tenochtitlan
que a su papel de antiguo dirigente. La presencia de CSpil y su
grupo cano vencidos por las armas de los mexicas en la historia
oficial mexica, refuerza la idea de la legitimacitn del poder reci
bido por los mexicas por la via de la derrota de un grupo anterioxr
mente mds poderoso. Despufs de haber sido vasallos en Aztlan y ma&s
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tarde en Azcapotzalco, para los mexicas era importante borrar esa -
imagen de vasallaje y alzar la suya camno los triunfadores.

Ia repetida referencia en el mito y la iconograffa al ar—
bol, planta o nopal cue crecfa del corazdn o de la cabeza de una fi
gura como la de CSpil, que se halla desde el principio de nuestra
era en distintas regiones de M&xico, sefiala una larga tradicién de
los elementos de la naturaleza vinculados a la creacifn o con el po
der cque emana de seres divinos y cuyas insignias son precisamente -
estos rasgos naturales con\.;er!'_idos en una metifora pictbSrica del po
der. Estos simbolos.continuamn vigentes a través de los siglos, a
veces con cambios de signi}ficado asociados a ellos, y se perciben -
en la escultura, la pintura mural, los documentos pictéSricos y los

mitos. Se utilizaban en la proclamacién de derechos y en el asenta-—
miento de poblaciones.

La historia de la fundacifn de Tenochtitlan y el simbolo
de la ciudad compuesto de los factores descritos en el mito indican
que los mexicas habfan absorbido estas tradicianes, tanto por las
representaciones pictSricas cano por la tradicién oral.

Probablemente su contacto mis directo fue Tula, donde la
presencia de dos relieves de la cabeza de "C6pil'" con el drbol que
crece de ella (que, camo se ha dicho, era sinSnimo del corazén),
se encuentra en un templo tolteca. Ia utilizaciSn de este motivo
por los mexicas como una mojonera que fija limites de terreno, de—
miestra claramente que el sfimbolo se habfa canvertido en una sefial
de posesitn, del derecho a tierras. EL c;::razdn de C6pil se convir—
ti6 en el fruto del nopal, el fenochtli, que llegs a simbolizar Te
nochtitlan, la capital mexica (EHMP, 1973:56). Los corazones de los
cautivos eran "fa {ruta preciosa del dguila y el nopal' (SAH, FC,
1951,IX:47). Estas palabras de Sahagdn indican que CSpil era un
cautivo de guerra. Pero despuSs del triunfo de los mexicas, Huitzi
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lopochtli era el sol que al mismo tiempo era la tuna (Oviedo, 1945,
X:104) . Por eso se puede concluir que Huitzilopochtli, en represen—
tacisn del grupo del gque era dios patrdn, surgi6 camo el corxpaista—
dor triunfante que desplazé a los diosés v los dirigentes anterio——
res, aun cuando &stos wnsm su caricter sagrado y de autori—
dad, ya en forma de los antecesores que habfan transferido el poder
a los mexicas por mandato d:LVJ.no, v basado en los mitos y sfmbolos
‘que respaldaban esta consagracifn. Cans en China, donde un predece
sor original comn unié a dos grupos que habfan sido antagonistas,

los antepasados de los enemigos pueden haber pasado al pantedfn sa-——
grado de sus conquistadores.

Es bien sabido que en Mescamé&rica, cuando un pueblo con—
quistaba a otro, imponfa sus propias déidades en el pantefSn de los
conquistados. Pero no desterraba a los dioses de los vencidos sino
que los aﬁad.xé a los suyos, asi ampliando el panteSn de arbos, los
conquistadores ¥y los vencidos. Al incorporar los grupos de esta ma—
nera se ganaba mds que la guerra, se ganaba la adhesi®n de los gru—
pos derrotados. De una manera semejante los mexicas no eliminaron a
CS5pil de sus tradiciones e historia. Lo integraron a su ideologfa y
cﬁn esa fusién reforzaron su poder. Recordemws que el guerrero va——
liente captu.-r:ado en una batalla se consideraba el hijo de su vence-—
dor. Quiz& CSpil haya tenido legfitimo parentesco con los mexicas,
poxr vfa de su madre. Pero aGn sin esa relacifn se habrfa convertido
en un hijo de Huitzilopochtli. Esta continuidad de parentesco real
o imaginario y de incorporacitn de los pueblos era un sistema dind-
mico. El cihuacoatl entre los gobernantes mexicas, el coadjutor,
exra el sfimbolo de la fuerza materna, el que amparaba al miximo diri
gente, el padre. clhuacoatl recordaba a MalinalxSchitl y a Coyol
xauhqui, quienes habfian sido vencidos pero quienes estaban incorpo—
radas en las tradiciénes mexicas.

El control politico-social muchas veces se asegqura a tra-—
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vE€s de la religifn. Esta camprende no solamente los dioses y los xri
ti)s, sino 1afue.rza wvital que se recibe de los antepasados, de la -
geograffa y los fenfmenos di\'rinizados, de los mitds que fundamentan
el derecho de heredar lo prometido por las deidades y los sfmbolos
que ayudan a interpretar la ideoclogfa. La fuerza gque se recibe por
medio de lo sagrado asegura el bienestar del pueblo y de su ciudad,
asegura la proteccifn del -"padre y madre" que es el soberano que ha
recibido el encargo divino de velar Por ‘sus gentes.

En nuestra opinidn el glifo de Mé&xico Tenochtitlan es una
carbinacitn de elemehtos, cadd uno con alquna asociaci6n sagrada,
h.-i_stﬁrica- o politica, formando cono totalidad una mnmemot&cnia ‘cuyo
£in es recordar por siempre al pueblo mexica su supremacfa sobre
otros grupos, recordarle que al fundar 'su capital simbolizada por
estos elementos se habfa convertido en el centro del universo y el
vencedor de los demds i_:ueblos. El "oro y La plata, el cacao po€i--
cnomo, el agodén mulilicolon” que les habfa prametido Huitzilopoch——

tli, eran suyos, y "todos Los demds pueblos Los servinian y sernian
sus tributarnios" (DU, 1967,I1:47-48).

Después de subyugar a las parcialidades oponentes, los -
mexicas de Huitzilopochtli tuvieron que encontrar la manera de re——
cordar a su pueblo en forma permanente que su parcialidad era la
triunfante. Ia manera mis eficaz fue con la historia relatada (el
mito) y con la imagen (el glifo). Este glifo cuyo mensaje se pro——
yectaba pictSricamente fue respaldada por el mito de la migracitdn y
la fundacifn de la capital, especialmente por la intervencidn de C85
pil. Este personaje sinboliza el contrincante que fue conquistado
pero luego incorporado en el Estado mexica, el vencido cuyo corazén

se enterrs para formar parte de la tierra dura de la cual crecis la
nacién mexica.
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: APENDTICE

. Entre las fuentes escritas de los siglos XVI y XVII se —
han consultado agquellas que describen el papel de CSpil en la migra
cifn mexica y en la fundacifn de Mé&xico Tenochtitlan. Aungue la Cnd
nica Mexicana data de 1598 y la Cronica Mexicdyotl del principio
del siglo XVII, ambos de Fernando Alvarado TezozGmoc, algunos aios
mds tarde de la Histonia de Durdn (1576-1581), ambos autores eviden
temente tuvieron acceso al mismo material pictSrico, y quizd tam—
bi&n a una historia perdida de los mexicas, la llamada Crdnica X —
(Barlow, 1945; Warren, 1973:79-81). Tezoz&moe y Durdn tambi&n citan
otras fuentes e informantes indfgenas en sus obras. Otras cr®nicas
camo el Cddice Ramlrez estsn basadas en datos casi idénticos. En
tiempos de la Colonia, sin embargo, hambres que tenfan Srdenes de
sus superiores para escribir Relacdiones sobre las costumbres y creen
cias antiguas pueden haber leido los manuscritos de otros autores.
Entonces no existfan leyes referentes al plagio y los frailes debie
ron de haber campartido informaciSn. Joseph de Acosta, por ejemplo,
dice claramente que su Hidtornia Naturwal y Moral de Las Tndias de ——
1590, scobre todo el libro VII se basS en gran parte en los escritos
de Juan de Tovar y de Durdn (Acosta, 1962:XII). El Cédice Ramirez
es la sequnda versifSn de la obra de Tovar (Martinez Marin, 1976:
122) .

Uno de los primeros autores espalfioles, cuya abra influys
en muchos autores posteriores, fue Fray Andrés de Olmos, quien llé—
g6 a la Nueva Espafia en 1528 y preparS una gramitica ndhuatl en
1547. Garibay (1973) atribuye la Histornia de Los Mexicanos pon sus
Pintuwas, la Histornia de Mexico (Histoyrne du Mechique) y partes
de otros manuscritos @ una obra escrita por Olmos sobre los ritos y
la historia prehispinicos, perdida mis tarde.
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Fermando Alvarado Tezozdmoc era un indfgena mexicano cu—
yos antepasados eran nobles; su madre estaba emparentada con Mote—
- cuhzama. En su Cuénica Mexicdyotl (1949)., escrita en 1609, Tezozb6—

moc cita a Chimalpahin cano una de sus fuentes, ademds de Alonso -
Franoco, un mestizo que murid en 1602.

La Histonia de Las Indias de-Nueva Espaiia e Ts€as de La
Tiera Finume de Durdn (conservada en la Biblioteca Nacional de Ma—
drid) , consiste en dos tamos: el Libro de £os Ritos y Ceremonias
en Las Fiestas de Ros Dioses y celebracion de ellas y el Calenda—-
rnio Antiguc y la Histonia, escritos entre 1570 y 1581. Es una fuen
te muy rica en datos etnogrdficos. Diego Durdn nacidé en Espaiia, pe
Yo vino a M8xico cuando tenfia alrededor de siete afios. Vivié en
Tezcoco. Cuando llegd a ser un joven ingresS en la Orden Daminica—
na. Como fraile, Durdn tuvo accesc a muchos documentos indfgenas,
sobre todo porgque vivia y trabajaba entre gentes de habla nghuatl.
Escribié su crfnica porque su Orden le pidié una relacién de las
"aupersticiones'" de los mexicanos del siglo XVI y una historia de
los antepasados de ellos.

A Fray Bernardino de Sahaglin se le cita menos que a
otros autores en este estudio,ya que los datos sobre CSpil provie—
- nen de otras fuentes. Sin embarge su extraordinaria obra es de tal
importancia que aquf se le dedicardn unas palabras. Sahagtn arribd
a México proveniente de Espana en 1529, a la edad de treinta afos.
Aparte de trabajar camo misiocnero en los rumbos de Cholula y Xochi
milco, donde aprendié nshuatl, estaba en Tepepulco, en el Colegio
de la Santa Cruz de Tlateloleco y en la ciudad de M8xico. En estos
tres lugares 1levs a cabo su enorme tarea de escribir en nghuatl,
por medio de informantes, todo lo relativo a la vida, cultura, cos
tumbres e historia de los habitantes de la Nueva Espafa que pudie—
ra ayudar a los mJ.S:Lone_Y:OS en su mdoctrunac;dn. Estos datos fueron
pedidos por el provmc:.al franciscano en Méx:.co, Fray Francisco de
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Toral. Sahag(n dedicS treinta y dos afios a este trabajo. Elabord

um cuestionarico extenso y, por medio de la interpretacidn de docu—
mentos pictSricos hecha por hambres maduros que recordaban la vida
anterior a la Concuista, produijo su Historia Genearal de £as Cosas

de Nueva Esparia en nShuatl y espafiol, en doce libros. Resultado de
sus dos anos en Tepepulco fueron los Padimesro Memoniales. Los dife~
rentes componentes de la cbra de SahagGn se” encuentran ahora en

Aistintas partes: la Hdstordia General, llamada la "Matritense", en
Ja Biblioteca del Palacio Real, Madrid y el Cdéddice Florentino en -
1la BRibljoteca Laurentiana dé Florencia. El Florentino ha sido tra—
ducido al inglés por Dibble y Anderson. El material de los infor—
mantes de SahagGn se puede considerar cano la espina dorsal de los

estudios sobre el MExico prehispinico (D'Owler y Cline, 1973:186—
207) .

Francisco de San AntdSn Muhidn Chimalpahin Cuauvhtlehuanit—
zin, descendiente de la familia reinante de Amagquemecan, escribid
o campilé ocho Refaciones de la regidn de Chalco—Amecameca. En Es—
tas se describe la fundacidn de Tenochtitlan. La primera Relacidén

estaA fechada en 1605 (RenddSn, 1965:11), la octava en 1620.

Aquf no se hablard de todas las fuentes consultadas para
esta investigaciSn, pero es importante menciocnar a Motolinfa, Fray
Toribio de Benavente. Fue uno de los primeros doce franciscanos en
MExico y escribid, como testigo ocular, una relacidn de la cultura
mexicana en el manento del contacto europeo, vy de los ritos descxi

tos por sus informantes (1941,1971) . El material publicado en la
Histonia y en los Memoniales (escritos en 1526-1541) ha influfdo
en numerosos autores, y ~segin Warren— un manuscrito perdido escri

to por Motolinfa sirvi6 cam fuente de datos a Cervantes de Sala—
zar, Mendieta, Zorita, Ias Casas, Sulirez de Pexalta, Juan Bautista
Yy Torguemada. M&ie;ta, tambi&n franciscano, escribif su crdnica

entre 1571 y 1596. Utiliz6 datos que encontrd en los archivos del
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Convento de San Francisco asf como narraciones de informantes (Wa—
‘rren, 1976:145-146).

La crénica de Cristdbal del Castillo, H.istoria de Los
Mexicanos, la escribis en nghuatl este autor, a fines del siglo
XVI. Francisco del Paso y Troncoso (1908) tradujo fragmentos de la
obra y presentS este trabajo en el XII Congreso Internacional de
Arericanistas en Paris en 1900. Segin Del Paso y Troncoso, se cono
ce poco de la vida de Castillo, pero se sabe que nacié en 1526 y
mrié mds de ochenta afios mds ta.fdb\

Ga,.r‘;e;e ‘que nacid en Tezcoco © en Teotihuacan y su padre
era tezcocano; Del Paso yv Troncoso opina que era ".ndio puro'. La
cbra en cuestifn se divide en dos partes: la migracién de los mexi
cas y la concnista de M8Exico. La traduccién de la Historia se con—
serva en la Biblioteca Nacional de Parfis.

Francisco ISpez de GSmara (1511—ca.l1566) , capellsn de
Corté&s en los Gltinos afios de la vida del conguistador, nunca estu
vo en el Nuevo Mundo pero escribié su Histordla de Indias con base
en las Cantas de Relacidén de Contés, las Memoriales de Motolinfa y
con informacidn que le proporcions Andrés de Tapia (Warren, 1973:
69) .

Francisco Cervantes de Salazar (ca.l1515-1575) vino a M&—
xico en 1551, donde despuds de 1567, ocupS el puesto de rector de
1la universidad. Su obra principal, la Cidnica de £a conquista de
Za Nueva Espana, estd basada en parte en la Histordla de ILSpez de
GGmara, pero también contiene muchos datos adicionales de obras es
critas y de informantes. Mis tarde, Herrera a su vez utilizarfa ma
terial de la Cidnica de Cervantes de Salazar (Warren; 1873:70).

La Monarquéa Indiana, escrita en el siglo XVII por Juan
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de Torquemada, es una de las grandes fuentes de informaci&n scbre
la MesocamBSrica antigua, si bien se basS parcialmente en las cbras
de otros investigadores, quienes a su vez habfan consultado dife-
rentes escritos. Ademis, Torguemada recurrid a informantes indfge
nas, ya que tenfa buenos amigos en Tezcoco, trabajs en el Colegio
de la Santa Cruz en Tlatelolco y viajé mucho por la Nueva Espafia.
En 1609 fue nawbrado cronista de la Orden de San Francisco en Nue
va Espalia y le ordenaron escribir una historia de la labor de los
franciscanos y de las tradiciones nativas. En los veintidn libros
de la Monarquéa Indiana, Torquemada campara las culturas nativas
de América con la Riblia Yy con Grecia, en un esfuerzo por sehalar
que aquellas neo eran inferiores y que segufan las leyes universa-—
les de la historia y el desarrollo de las culturas (Alcina Franch
1973:256—-263) .

Gonzalo Ferndndez de Oviedo y Valdé€s, espaniol de alcur—

nia, viajs al Nuevo Mundo en 1514, donde desempend diversos pues—

tos gubernamentales. En 1526 escribi6 el Sumario de La naturcl
histonia de Las Indias, despusSs de lo cual el emperador lo desig—
nS cronista oficial de las Indias. Diecinueve libros de su Histo-
nia General y Natural de 2as Indias aparecieron en 1535, pero la
edicifn campleta de 50 libros no vio la luz hasta el siglo XIX.
Diez libros estdn dedicados a Mescamérica Warren, 1973:47-48).

Antonio de Herxrera y Tordesillas, cronista mayor de las
Indias desde 1596, tuvo a su disposicifn una vasta documentacién
recopilada por oficiales reales. Su Historia General de Los he--
chos de 20s castellanos en Las 1slas y Tierra Fiwme del Mar Ocea-—
no, que consta de ocho tamos, estd basada en gran parte en las
Relaciones Geogrdficas, en las cbras de Cervantes de Salazar, Ber
nal Dfaz del Castillo, ISpez de G&mara, Las Casas y Mufioz Camargo
v la mayorfia de sus ilustraciones se basan en el Cédice Magliabe-
chiano (Ballesteros Gaibrois, 1973:240-255).
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Ios Anales de Cuauhtitlan forman parte del Cédice Chi--
malpopoca, cuya segunda seccién es la leyenda de £0os Soles. Esta
cbra fue escrita de 1558 a 1570 por un nativo de Cuauhtitlan, y es
la interpretacién de un manuscrito pictSrico. Dice el traductor
del ndhuatl de la edici&n moderna (Primo Feliciano Veldzquez, 1945
:IX), que la obra pertenecis a Fernando de Alva IxtlixSchitl. Ios
Anales estdn escritos en forma algo dAificil de seguir, ya que mez-—
clan datos de diferentes grupos y de diferentes fechas; sin embar—
go, aportan datos sobre la migracién de los chichimecas que se es—
tablecieron en Cuauhtitlan y scbre la peregrinacién mexica.

Ias Obras Histonicas (1952 3a. ed.), que cuentan la his-—
toria de Tezcoco, las escribié Fermando de Alva Ixtlilxdschitl,
descendiente de la casa real de esta ciudad e historiador de la re
gidn. Tambi&n se le atribuye el Cédice Ixtlilxdchitl, manuscrito
pictSrico que es un cognado del Magliabechiano y el Tudefa.

Ia Relacidn de Tezcoco, escrita en 1582 por Juan Bautis—
ta Pamar, es una de las Relaciones formadas al cantestar el cues—
tiocnario de Felipe II. En ella hay datos sobre la peregrinacidn
que se refieren mis a los cufhuaque que se asentaron en Tezcoco
que a los "culhuaque que se LLaman mexica’ (1944:14).

Diego Muiwz Camargo, hijo de padre espafiol y madre tlax-—
calteca de familia noble, escribif entre 1576 y 1595 la H.istornia
de TLaxealfa, que no se llegS a publicar hasta 1870.

Francisco Javier Clavigero nacis en Veracruz en 1731. Ha
biendo pasado su nifiez en la Mixteca y e-_n- Veracruz, donde su padre
desempenaba puestos gubermamentales, Clavigero entrS en la Orxden
Jesuita en Tepotzotldn, en 1748. Mis tarde estudid en el Colegio
de San Pedro y San Pablo, donde tuvo acceso a los documentos sobre
el Mé&xico prehispinico recolectados por Carlos de Siglienza y Gongo
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ra, legados al Colegio. Tal vez inspirado por este material, Clavi
gero estudiS ndhuatl ¥y luego trabajé como misicnero entre los indf
genas. Al ser expulsados los jesuitas de Nueva Espafia en 1767, Cla
vigero se trasladS a Bolonia, Italia, donde escribié su Histordia
Antigua de MéExico, la "primena historia completa def México anti--
guo'", publicada primero en italiano (Ronan, 1973:276—-297).

Mariano Veytia, nacido en Puebla en 1718, traza la histo
ria del México prehispinico hasta el reinado de NezahualcSyotl en
su Histornia Antigua de México. Veytia basS su historia en documen
tos coleccionados por Boturini; analiza la historia con cierto
sentido critico (Warren, 1973:87).

Juan Suirez de Peralta es conocido no solamente por sua
obra Tratado del descubrimiento de £as Indias, basada mayormente
en los escritos de Oviedo, Motolinfa, Sahagtn y Las Casas, sino
también porque era scbrino de la primera esposa de Hernidn Cortés.
Nacis en M&xico en 1537 (Warren, 1973:79).

Entre los manuscritos pict_ﬁr:i.cos, los siguientes son los
que mds se han consultado:

El original de la Tira de La Pereghrinacidn o el Cédice -
Boturnini que se encuentra en el Miaseo Nacional de Antropologfia en
MExico. Estd hecho en papel de amate; se considera que es una co—
pia de un manuscrito prehispinico realizado poco después de la con
quista europea. Estd representada agquf la migraciSn mexica desde -
la salida de Aztlan hasta su llegada a Chapultepec y luego su cola
boracitn con Culhuacan en la guerra contra Xochimilco. No esti re—

presentada la fundacitn de México Tenochtitlan (Glass y Robertson,
1975:100) .

El Cddice Azcatitlan, conservado en la Biblioteca Nacio—
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nal de Paris, antes en las colecciones de Boturini y de Aubin, es

un documento pictSrico del siglo XVI en papel europeo. Muestra la

migraciSn mexica desde la salida de Aztlan (Azcatitlan) hasta Te—-—
nochtitlan desde Acamapichtli hasta Motecuhzama IT y finalmente la
conquista europea (ibid.:92). .

El Atfas de Duudn (Biblioteca Nacional, Madrid) es la -
parte pictSrica de la obra de Durdn. En el original y en la copia
hecha para Ramfrez (MNA, MExico) las ilustraciones estdin colocadas
en las diferentes secciones de la obra. El Atlas, que consiste so—
lamente de las ilustraciones, ha sido publicado por separado. Los
dibujos del siglo XVI, en la obra conservada en Madrid, probable—
mente fueron ejecutados por un dibujante indfgena en estilo euro-~-—
peo. Cuando la copia hecha por Ramfrez fue encuadernada en el si—
glo XIX, algunas de las ilustraciones en color fueron mutiladas.

Algunas pdginas fueron despegadas y luego vueltas a pegar en forma
incorrecta (Glass & Robertson, 1975:126; Durdn, 1971: XIX).

Las ilustraciones del Cédice Ramirez, la sequmda fuente
por Tovar, parecen ser copias pobres de las de Durdn, aun
cque las dos cobras pueden haberse basado en una tercera fuente pic—
térica.
nes que
Ramirnez

escrita

El estilo del Ramfrez es mds burdo y hay menos ilustracio—
en Durdn. Sin embargo, hay otro documento llamado Cédice
o Mapa Sigienza, conservado en el Museo Nacional de Antro—
pologfa, que represénta l1a migraciSn y la 'historia de los culhua-—

mexica desde Aztlan hasta la fundacifén de Tenochtitlan (Glass & Ro
bertson, 1975:197-198).

El C6dice Aubin, tambi&n llamado Cédice 1576, conservado
en el Museo Britinico, ilustra el peregrinar de los aztecas desde
su salida de Aztlan hasta la fundacién de Tenochtitlan (fig. 8), e
inclusive la historia dindstica de los tenochcas y algo de la hisg-
toria colonial (ibid.:88-89). EL C6dice Mexicanus (Biblioteca Nacit_:_
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nal de Paris) es similar al Aubin, por cuanto que es histSrico, ge
nealSgico y calenddrico. Parte del documento estA dedicado a los
mexica—tenochcas (jibid. :165-166).

En la Histornia Tolteca Chichimeca (BP) se ve la histo—
ria post—-tolteca y las migraciones chichimecas desde ChicanSztoc -
hasta la regitn de Cholula y Cuauhtinchan (ibid.:118-220). Los cua
tro Mapas de Cuauhtinchan contienen material pictSrico de la re—
gién de Puebla.

El C6dice Mendocino fue nombrado asf por el primer vi-—
rrey de MSxico, don Antonio de Mendoza (1535-1550) . EL cbjeto de
pintar este cfdice fue ensenar al emprador Carlos V de Espafia, en
forma pictérica Y en glosa, la historia y la vida del pueblo azte—
ca y los tributos en que estaba basada su econamfa. Sin anbargo,
el manuscrito no llegS a Espafia sino a Francia. 'Supuesbarrente, pi—
ratas franceses capturaron el barco que lo llevaba. Finalmente, el
manusicrito fue adcuirido por la Biblioteca Bodleiana de Oxford,
donde se encuentra hasta la fecha (G&nez de Orozco, 1942). La pri-—
mera lamina del Mendocino muestra el glifo de México Tenochtitlan
en medio de cuatro rfos o canales, o de dos rfos cruzados.

El C6dice Vaticano Rios (A), conservado en la Biblioteca
ApostSlica Vaticana en Rama, se elabor$ en la segunda mitad del si
glo XVI. Consta de siete secciones. Ias mis interesantes para el
presente trabajo son la que trata de la cbsnogonia Y los mitos y -
la que representa la migracitn desde ChicamSztoc y los eventos pos
teriores en el Valle de M&xico. El camentario lo hizo Fray Pedro
de los Rfos. El Cddice Tellenriano Remensis (BNP) , hecho un poco an
tes del Vaticano Rios, trata bisicamente los miamo temas. Se cree
que acaso los dos manuscritos sean copias de un original perdido, -
el "Codice Huitz.ilopochtli" (Glass & Robertson, 1975:136,186,202).
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El Cddice Borgia, prehispinico, conservado ahora en el
Vaticano, es el mis espectacular del grupo del mismo nambre. EL CS
dice Féjérnvdny-Mayen, conservado en Liverpool.,, Inglaterra, hecho en
piel y considerado prehispdnico, forma parte del grupo Borgia y es—
tilfsticamente es similar al Laud. El1 Cfdice Laud (Biblioteca Bod
leiana, Oxford), tambié&n pintado en piel en forma de bicwbo, es ri
tual—calendirico camo los otros documentos pictSricos del grupo Bor
gia. También el Cospi (Biblioteca Universitaria, Bologna) y el Vatd
cano-B (Biblioteca ApostSlica Vaticana, Roma) estidn inclufdos en
este grupo y presentan el mismo tipo de material (ibid.:93,113,123,
152,228). La procedencia de los mamiscritos del Grupo Borgia se
desconoce, lo mismo que la cultura © culturas que los produjeron.
Sin embargo, el estilo del Borgia es tan parecido a los frescos de
Tizatlan, Tlaxcala, gue supcnemos que el cSdice proviene de esta re
gi6n de habla nfhuatl. Nancy Troike (cammicaciSn verbal) sugiere
que los manuscritos de este grupo podrfan provenir de distintas cul
turas que compartian ideas religiosas similares.

Algunos otros manuscritos pictSricos consultados son los
oSdices Dresden, que trata sobre la cultura maya (Sichsische Landes
biblioteck, Dresden); Magtliabechiano, del centro de MSxico (Biblio
teca Nazional Centrale, Florencia); Tudela o del Museo de América
del Centro de MExico, (Museo de América, Madrid); Antondo de lebn
del grupo Coixtlahuaca, Oaxaca (Royal Ontario Museum, Toronto); Sef
den, de la Mixteca (Biblioteca Bodleiana, Oxford), y el Ro&€o Sel-
den, grupo Coixtlahuaca (Biblioteca Bodleiana, Oxford).
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fig. 2. Mapa del Valle de México a comienzos
del siglo XVI . Segin Sanders, 1980 y Porterx
Weaver, 1972,
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fig.- 3. En la Tira de 1la
Peregrinacidén, Huit=zilopochtli
se identifica por su tocada de
huitzilihuitl, colibri, dentro
del cerro de Colhuacan en el

afio 1-Técpatl. Los siete gru -

‘'por de la migracién, representados por siete templos,

estan en la isla gque debe de ser Aztlan. La teomama
Chimalma aparece sentada abajo a la izqgquierda. El di-
bujo inferior representa a Aztlan, una isla con sola -
mente cuatro templos y un cerro en medio, como se ve
en el Cédice Aubin, 1979:11.
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fig.3-a. a) Los
aztecas salen
de Aztlan:
Cédice Azcati-
tlan, 194%,1lam.XIT.
b) En el Cédice
Vaticano-Rios,
1964 ,IX1:198, el
glifo para Aztlan
es un cerro en
cuya cima esti
parada la diosa
Tonacacihuatl.

Abajo estin los -
cuatro teomama y a la izquierda, Huitzilopochtli.




Colhuacan, "lugar de abuelos
o ancestros", se representa
como un cexro torcido. Segun
la etimologia del lugar, colli
= abuelo y coltic = cosa tor-
cida, dan el sonido "co-" y
la forma del glifo.

Colhuacan esta visto agqui en
tres representaciones: a)

la lapida de Huitzuco, segin
Seler, 1963, b) el Huixach—
técatl, cerro de Colhuacan
segin el Mapa de Upsala, 15590
v ¢©) Cédice Azcatitlan, 1949
14m.IIX.
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fig.5. En Coatlicamac el
Arbol que se quiebra ruido-
samente es un sefial de que
una parcialidad de los azte-—
cas debe separarse de los
dem&s y cambiar su nombre a
‘“mexicanos'" . Tira de 1la
Peregrinacién.

fig. 6. Pefiafiel, 1885:
185, interpreta el glifo
de Tenochtitlan como Teo-
nochtitlan, por el sol
(teo = sol, sagrado, le-—
gitimo) debajo del nopal,
nochtli.
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fig. 7. Los migrantes salen
de las siecte cuevas, Chicoméz-—
toc. a) El1 Atlas de Duran, 1963,
trat.I,lam.l, los muestra lle -
vando arcos y flechas:; b) el
cédice Azcatitlan, 1949, 1an.v,
representa a Chicoméztoc como
siete cuevas en un gran cerxo-
animal, siendo la
séptima su cabeza.
Huitzilopochtli
esti frente a las
cuevas vy el medio
parece ser algo
drido, a juzgar
por las biznagas
en la parte infe-—
rior del cerro.
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f£ig. 8.
fue mujer, Chimalma,

escudo, y se le ve en a) el C6dice Aubin,
v en b) la Tira de la Peregrinacién.
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Uno de los teomama gque guiaron al grupo
cuyo glifo es un chimalli,

1979:12,



fig. 9. El nacimiento de Huitzilopochtli en
Coatepec, segin el Cédice Azcatitlan,
1949,13m.VI.



fig. 10. Una cabeza gue parece haber sido cer-
cenada, ~-grabada en la base de la escultura de un
cacto, gue da la impresién de crecer de la cabeza.
Coleccién mexica, MNA, cortesia Felipe Solis.
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fig. 11. La pobreza de
los mexicas en el tiempo
de la fundacién de Te

nochtitlan es evidente
por las construcciones
que son simple chozas.
R Cédice Aubin,1979:51.
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Los mexicas nacieron en unas cuevas,

fig. l4.
segin Durdn. Cuando partieron en su migracién,
un pajaro cantdé "tihui”, "vamos". Posible rep-

resentacién del pdjaro gue anuncia la salida.
Atlas de Durén, 1963, trat.I, lam.l.
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£fig. 15. La tradicidn

de Chicom6éztoc, las siete
cuevas donde nacieron o©
de donde salieron siete
grupos humanos, no esta
restringida a los mexi-—
cas. Agufi se ve Chico-
méztoc, a) en el Lienzo
aAantonio de Leédn, de
Caxaca, ¥y b) en la His-
toria tolteca~chichimeca,
1976:28.
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T lalbmcas 7 axcalftens Mexicanos
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fig. 16. En el Cc6dice Ramirez, 1944,1&am.I,
las siete cuevas estin representadas como
simples circulos. ‘El nombre de cada grupo
esti deletreado acuf-.



f£fig. 17. EI1 descubrimiento del &guila y el nopal,
a) segin el Cédice Ramirez, 1944, 1lam.XI vy b) en
un detalle del CéSdice Mendocino, 1964,I:18m. I.
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fig. 18. Primera lamina del C6dice Mendocino (1964) .
El &guila, el nopal y la piedra, arriba de un escudo
(cuyas siete bolas de plumén pudieran representar
los siete grupos originales de la migracidn) se en-—
cuentran en el cruce de dos corrientes de agua, gue
forman una cruz de San Andrés u ollin.
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fig. 19. Huitzilopochtli, a la izguierda, y el
nopal en el fondo, se encuentran en un ambiente
acudtico, en una lamina del Atlas de Duradn, trat.

II, lam.2, que evidentemente fue recortada y
vuelta a pegar.
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fig. 21. Aqgqui el dguila aparece comiéndose un ave.
El personaje de la derecha lleva el glifo de Tenoch-
tli, uno de los miticos fundadores de la capital.
Atlas de Durén, 1963, trat.I,lam. 32.
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fig. 22. Después de habexr provocado la ira de

los colhuas por el desollamiento de la hija del
. soberano, los mexicas huyen de Tizaapan por el
‘ lago, encima de sus escudos. Cédice Azcatitlan,
1949, 1lam. X.




f£fig.

23 . Pel cuerpo de Co6pil,

el tenochtli.

esta encima del vencido.

1949,

lam. XIT.

muerto, crece
L.a cabeza de Huitzilopochtli

cédice Azcatitlan,
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fig. 24. En la parte posterior de la escultura
del Teocalli de la Guerra Sagrada, el nopal
crece de una figura tendida en el agua y los
frutos del nopal son corazones humanos. EL
Aguila sostiene en su pico el atl tlachinollij,
representacién de agua y fuego. Sala Mexica,
MNA o .
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fig. 25. En algunos cdédices
es frecuente la representa-
cién de in ave encima de un
arbol o planta que crece del
cuerpo de un sSer gque parece
salir de la boca de la tierra.
a) Cédice Borgia, 1963, 1lam.
51, b) en el CS&dice Dresden,
del area maya, el &rbol con
ave brota del lugar del cora-—
zén extirpado. 1972,1am.3.

T
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£fig. 27. Aves u otros voliatiles acompaiian a
los Sefiores del Dia en el tonalpohualli, calen-—

dario adivinatorio.
l1am. 1l6.

c6édice Borbdnico,

1974,
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£ig. 28. E1l motivo del ave encima del Arbol se
encuentra en la escultura de Izapa desde dos o
tres siglos antes de nuestra era. Segin Noxrman,
1976:133.
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fig. 29. También en Palenque, en el sarcSfago
del Templo de las Inscripciones,

4 |
un arbol crece
de una figura humana.
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£ig. 30. I,as dos ramas gue brotan del tallo
central fue la manera normal de representar la
flora en el arte prehispé&nico. Caja de piedra
mexica, MA. El ave estd en la cima, como en
otras representaciones de drboles o plantas.
Véase también la fig. 46.
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El &rbol cguebrado en Coatlic&mac.
Tira de la Peregrinacién.

et et s At AR 87
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fig. 32. AL &rbol quebrado
que acompafia a la diosa
Itzpapdlotl. En este caso
representa a Tamoanchan,
paraiso ¥y lugar de mujeres.
Ccédice Borbdnico, 1974,
lam. 15.

f£ig. 33. En el glifo de
Xochicuauhtitlan, el &rbol
tiene f£lores, boca y dien-—
tes, en representacidén pic-
tSrica de la etimologia:
xochi(tl) ="£flor", cuauh =
*arbol", y tlantli = i
tes" ; el dltimo da el sonido
"tlan" . C6dice Mendocino,
1964, I, YXam.LIX.
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£ig. 34. E1 atl tlachinolli,
se representa con dos corrientes,
una de fuego.
entre los mexicas,

"agua ardiendo",
una de agua,
Siendo el simbolo de la guerra
en otras culturas el atl
tlachinolli probablemente simbolizaba dos ele-—
mentos bAsicos para la vida. Teocalli de 1la
Guerra Sagrada, detalle, Sala Me:zxtica, MNA.
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£ig. 35. La forma del o©llin, "movimiento
del sol", es algo parecida a la lamina del
Féjérviry-Iilayer gue secfiala los rumbos del
Sus colores, azul o verde y rojo
son los mismos del atl tlachi-
nolli . a) Cédice Borbdénico, lam. 14, b)
Cc6S8dice Borgia, lam. 10, ¢) Borgia, lam.25,
d) Tonalamatl de Aubin

universo.
© amarillo,

M
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fig. 36. Sellos de barro de Teotihuacan tienen
la forma del ollin. Segin Heyden, 1966.
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fig. 37. El1 &8rbol aue crece de la figura

central del mural de Tepantitla, Teotihuacan,
adopta la forma de una "X" curva u ollin.

Corrientes de agua en colores azul y rojo

brotan de la cueva abajo de la figura v tam-—

pién forman una especic de @llin. Sala de -
Teotihuacan, MNA.



fig. 38. En el borde de la pintura de Tepanti-
tla, las aguas gue cruzan son azules y rojas.
Sala de Teotihuacan, MIA.L
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. LOCALIZACION Y ORIENTACION DE LA CUEVA
SITUADA BAJO LA PIRAMIDE DEL SOL EN
E""t:‘- i TEOTIHUACAN EDO. DE MEXICO.
kY

‘\:’:::f/" O

fig. 39. La cueva debajo de 1la Pira&mide del Sol en Teotihuacan tiene la forma de una

flor y también de una cruz de San Andrés estilizada, parecida al ollin.

los extremos de 1la

“cxruz"

apunten a los rumbos solsticiales.

LEs posible que

Segin Heyden 1975.

Wy -



£fig. 40 - Mapa del Valle de Teotihuacan y las

montafias circundantes.
1981.

Segdin Aveni y Hartung,
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oeste en Teotihuacan. Segin Porter-Weaver, 1972.



a)

/XVFD_‘TA

Oraccec /o a(e

L]

)'non‘feg; L a

N NN

f£fig. 42. a) El "ordculo de Monteguma" estaba ubicado
frente a las dos piramides grandes en Tecotihuacan .
La Relacidén Geogrdfica de Teotihuacan 1580,T.VI:209.
b) El Cédice Xolotl muestra las piradmides con el
glifd de la cueva debajo de ellas. 1951,1am.III.




fig. 43. En Chalcatzingo, Morelos, esta grabada
en piedra una cueva en forma de la boca abierta
del monstruo de la tierra. Segdn Bernal, 1969:139.
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fig.44. Templos gemelos
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£ig. 45. Arboles cuyas
raices son monstruos
saurios o de la tierra:
a)C6édice Aubin, 1979:
13, b) C6d8ice Borgia,
1263, 1Lam.l4, c) Iza-—
pa: Norman, 1976:93
i
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f£fig. 45—-a. Monstruos saurxrios como raices de
srboles. Izapa, segin Norman, 1976:165.



b) lam. 52,
la figura tendida de la cual brota un ar-—
bol o una planta tiene garras en vez de manos y pies,

fig. 46. En el Cdédice Borgia - a) 1Lam.49,

‘) 1am.50 -—

rasgo diagnéstico de las deidades de la tierra, como
Tlaltecuhtli vy Coatlicue. En este cddice el Arbol con
frecuencia tiene forma de una "X" estilizada u ollin.
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fig. 46—-a. El medio-cuerpo de la figura central del
mural de Terantitlan, Teotihuacan, esti encima de una
especie de altar que qgquizid sea la tierra —-- llena de
flores —-—-, que en turno descansa sobre una cueva, re-—
pleta de semillas y estrellas acuaticas. De la cueva
salen dos corrientes de agua, una roja ¥y una azul,
que recuerdan los arroyos de estos colores gue brota-
ban de la cueva Matlaétl Tozpalatl, en Tenochtitlan.
Mural de la Sala de Teotihuacan, MMA.



fig. a47.

Algunos manuscritos representan a los siete grupos cue partieron
de Chocoméztoc, vestidos con pieles y portando arco y flecha. Cédice vati-
cano-Rios, 1964, IIX:196. -
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fig. 48.

de una lacguna,
para la fundacién de su capital.

Los mexicas buscaron un sitio en medio
rico en flora y fauna acuiticas,
Cédice Vaticano

~-Rios, 1964, IIIX:224.
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-£fig. 50. El tema del templo encima de una cueva
) de la cual manan corrientes de colores, puede haber
sido una tradicién comin en Mesoamérica, ya gue se
encuentra en distintas representaciones plasticas
con diferentes significados. Un ejempnlo es este
f_ edificio del C6dice Selden, de la regién de Oaxaca:
i las aguas cgue salen ‘de la boca de la cueva son de
color azul y rojo. Selden 3135, 1e64:¢2.
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