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INTRODUCCTION.

El Ministerio Pﬁb]ico, una institucion que sin lugar a dudas actual-
mente se presta para la polémica en cuanto a si cumple o no debidamente -

con los objetivos para los cuales fue creado.

No puede objetarse por ningﬁn medio, que dichos objetivos lo enmar--
can como una institucidn en la cual se deposita primordialmente el inte--
rés social y la buena fe, pero les cumplida esta tarea con la debida rec-

titud por parte de las personas que lo caracterizan?

tExiste, por otro lado, un perfecto medio de control sobre las actua
ciones o decisiones del Ministerio Publico cuando estas pueden ser equivo
cadas y de tal modo provocar un perjuicio en contra del patrimonio de al-

guna persona en particular?

" Desafortunadamente, la persona que fisicamente representa al Ministe
rio Publico, se ha prestado para situaciones que demuestran que dicho or-
gano no esté cumpliendo debidamente con sus labores, y esto se debe tal -
vez porque no existe una institucion jur{dica de gran peso como lo es el-
Juicio de Amparo, que detenga o frene esas fallas o faltas en las que in-

curre.

Hay que tomar en cuenta y considerar de una manera muy especial que-
las actividades que en general realiza el Ministerio Pﬁblico, son de una-
gran relevancia y que por lo tanto no pueden hacerse con irresponsabili--

dad o dejar de realizarlas injustificadamente.



Es por eso, que en el momento en el que el funcionario correspondien
te incurra en un hacer o en un no hacer que causen un agravio, debe ser -
sometido no solo a una sancion irrelevante, sino debe imponérsele una mas
determinante y a la vez permitir al ofendido, el defenderse satisfactoria
mente de las arbitrariedades gque por el ejercicio de sus funciones pueda-

s
cometer la persona que caracteriza a esta institucion.

Con 1la exposicién de este trabajo, pretendo hacer un analisis del --
por qué seria importante el permitir al sujeto que se ve perjudicado por-
una decision del Ministerio Pﬁblico, el interponer el Juicio de Amparo en

4
contra de este.

lCuéles son las diversas calidades gque asume el Ministerio Publico -
en el ejercicio de sus funciones? ZDebe considerarse o no al Ministerio -
Publico una autoridad? ;Si al Ministerio Publico se le considera una auto
ridad y es el responsable de una decisidn mal intencionada, por qué no se
puede interponer el amparo en su contra? iQué dice la Suprema Corte de --
Justicia con sus jurisprudencias respecto a la responsabilidad del Minis-
terio Publico? Eetas y otras interrogantes seran los puntos a tratar en -

el desarrollo de este trabajo.

Quiero de antemano, agradecer a todas aquellas personas que dediquen
’,
una fraccion de su valioso tiempo en la lectura de este trabajo, asi como
’ _I =
a aquellas otras que con su participacion y critica hayan colaborado en -

’
su realigzacion.



CAPITULO I

ASPECTOS HISTORICOS DEL ART. 21 DE IA

CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA .

ANTECEDENTES .

EPOCA MONARQUICA .

EPOCA DEL IMPERIO .

EPOCA INDEPENDIENTE .

PROYECTO DE LA CONSTITUCION DE VENUSTIANO CARRANZA .

CONSTITUCION ACTUAL .

COMENTARIOS AL ART. 21 DE LA CONSTITUCION DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS Y SUS ANTECEDENTES .



1. ANTECEDENTES.

’ ’ :
A traves del tiempo, dentro de la Legislacion Mexicana, la persecu-
’
cion de los delitos ha sido conferida a diversas personas, organismos o-

instituciones, las cuales han ido cambiando al paso del mismo.

Sin embargo, es posible pensar que esos cambios en la ejecucién de-
dicha actividad pudieran ser debido & necesidades sociales o jur{dicas,—
o bien porque aquellas personas, organismos o instituciones a quienes ha
bia sido encomendada esta actividad, no la hubiesen realizado como era -

debido o necesario.

Actualmente esta tarea es encargada o depositada en 1la institucion-
del Ministerio Pﬁblico; AUTORIDAD que goza de amplias facultades para --
realizar dicha labor, tal como 1o preceptﬁa claramente el articulo 21 de

la Constitucion vigente de los Estados Unidos Mexicanos.

. o0 . ’ .
Es por eso que es necesario hacer una reseifia historica de la evolu-
’ ’ ’, ’ .
cion de dicho articulo y su relacion con la persecucion de los delitos a

’ ’
traves de las diferentes etapas o epocas que conforman nuestro avance --

historico.
1.1 EPOCA MONARQUICA.
Los primeros antecedentes del actual articulo 21 Constitucional, --

los encontramos en los articulos 172, fraccion undécima; 242 y 243 de 1a

Constitucion Politica de 1la Monarqufa Espaifiola, promulgada en cadiz el -



19 de marzo de 1812 y que a la letra dices ()

Articulo 172.- " Las restricciones de la autoridad del Rey son las-

siguientes:

Undécima: " No puede el Rey privar a ningun individuo de su liber--
tad, ni imponerle por si misma pena alguna. El secretario del Despacho -
que firme la orden, y el juez que la ejecute, seran responsables a la Na

cion y castigados como reos de atentado contra la libertad individual ",

" Solo en el caso de que, el bien y seguridad del Estado exijan el -
arresto de alguna persona, podré el Rey expedir ordenes al efecto; pero-
con la condicion de que dentro de cuarente y ocho horas debera hacerla -

entregar a disposicién del tribunal o juez competente ".

Articulo 242.- " La potestad de aplicar las leyes en las causas ci-

viles y criminales pertenece exclusivamente a los tribunales ".

Articulo 243.- " Ni las Cortes ni el Rey podrén ejercer en ningﬁh -
caso las funciones judiciales, avocar causas pendientes, ni mandar abrir
los juicios fenecidos ".

1.2 EPOCA DEL IMPERIO .

E]l siguiente antecedente que podemos encontrar ya dentro de esta --

(1) Congreso de la Union, "Los Derechos del Pueblo Mexicano", Tomos

VI y VII, Mexico, D. F. 1978.



’ ’ ’
epoca o etapa historica es el yue senalan los articulos 48 a 50 del Re--
glamento Provisional Politico del Imperio Mexicano, suscrito en la ciu--

dad de Mexico el 18 de diciembre de 182: Y que a la letra mencionan: (e

Articulo 48.- " Hacer lo que prohiben, o no hacer lo que ordenan --
las leyes, es un delito. E1 jefe polftico cuyo principal objeto es ei --
sosten del orden social y de la trangquilidad pdblica, usara de todas sus
facultades para prevenir el crimen y sostener la libertad, la propiedad-

y la seguridad individuwal ",

Articulo 49.- " A objeto tan importante, podré imponer penas correc
cionales en todos los delitos que no induzcan pena infamante o aflictiva
corporal, en cuyos casos entregaré los reos al tribunal que designe la -

ley ".

4
Articulo 50.- " Las penas correccionales se reducen a multas, arres
’ d
tos y confiscacion de efectos en contravencion de la ley. ILas multas en-

ningun caso pasardn de cien pesos ni los arrestos de un mes ",
1.3 EPOCA INDEPENDIENTE.

4 . 4
Dentro de esta epoca, los antecedentes son mayores, siendo estos --

los siguientes: (3)

PRIMERO.

Base seéptima del Plan de la Constitucion Politica de 1a Nacion Mexi

(2) Congreso de 1a Union. Ob. cit.
(3) Congreso de la Unidn. Ob. cit.
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cana, fechado en la ciudad de Mexico el 16 de mayo de 1823, y que dices
Parte conducente.- " Los individuos de la nacion mexicana no deben-
ser juzgodos por ninguna comisidn. Deben serlo por los jueces que haya -

designado la ley."

SEGUNDO .

Articulo 112, fraccion II, de la Constitucion Federal de los Esta--
dos Unidos Mexicanos, sancionada por el Congreso General Constituyente -
el 4 de octubre de 1824 y que a la letra dices

Articulo 112.- " Las restricciones de las facultades del presidenfe
son las siguientes: " ’ V

Fraccion II.- " No podra el presidente privar a ninguno de su liber
tad ni imponerle pena alguna; pero cuando lo exija el bien y seguridad -
de la federacidn, podra arrestar, debiendo poner las personas arrestadas,

en el termino de cuarenta y ocho horas, a disposicién del tribunal o -~

juez competente "

TERCERO .
Art{culos 450 fraccion ITI, de la Tercera; y 18, fraccion II, de la-
Cuarta, de las Leyes Constitucionzles de la Repﬁblica Mexicana, suscri-=-

tas en la ciudad de México el 29 de diciembre de 1836, y que a la letra-

sefialan:
Articulo 45.- " No puede el Congreso Generals "
_Fraccién II.- " Proscribir a ningﬁn mexicano, ni imponer pena de -=-

ninguna especie directa ni indirectamente ",
" A la ley solo corresponde designar con generalidad las penas para

los delitos ".



Articulo 18.- " No puede el Presidente de la Repﬁblica: th

Fraccion II.- " Privar a nadie de su libertad, ni imponerle por 8i=
pena alguna; pero, cuando lo exijan el biem o la seguridad pﬁblica podré
arrestar a los que fueren sospechosos, debiendo ponerlos a disposicién -

del tribunal o juez competente a los tres dias a mas tardar ".

CUARTO.
Articulos 9, fraccion XIV; y 64, fraccion II, del Proyecto de Refor-
mas a las Leyes Constitucionales de 1836, fechado en la ciudad de Mexico-

el 30 de junio de 1840, y que dice:

Articulo 9.- " Son derechos del mexicanos "

Fraccion XIV.- " Que no pueda ser procesado civil ni criminalmente,-
5ino por los tribunales y tramites establecidos en generalidad por la ley
ni sentenciado por comision ni segﬁn otras leyes, que las dictadas con an

terioridad al hecho que se juzgue ".
Articulo 64.- " No puede el Congreso Nacional: "

2 L2 . .
Fraccion II.- " Proscribir a ningun mexicano, ni imponerle pena de -

ninguna especie directa ni indirectamente ".

" A la ley solo corresponde designar con generalidad las penas para-

Jos delitos ".



QUINTO.
Art{culos 7, fraccidn IX; y 81, fraccion II, del Primer Proyecto de
Constitucidn Politica de la Republica Mexicana, fechado en la ciudad de-

México el 25 de agosto de 1842, y que dice:

Articulo 7.- " Ia Constitucion declara a todos los habitantes de la
Repﬁblica el goce perpétuo de los derechos naturales de libertad, seguri

dad y propiedad contenidos en las disposiciones siguientes: "

Fraccion IX.- " Ias autoridades polfticas pueden mandar aprehender-
a los sospechosos y detenerlos por veinticuatro horas; més al (in de ---
ellas, deben ponerlos a disposicién de su propio juez con los datos para
su detencion. En cuanto a la imposicién de las penas, no pueden decretar

’
otras que las pecuniarias o de reclusion, que en sus casos establezcan -

las leyes ".
Articulo 81.- " No puede el Congreso Nacional: "
Fraccion II.- " Proscribir a ningﬁn mexicano, imponerle pena de nin

guna especie directa o indirectamente, ni suspender el goce de los dere-

chos gue garantiga esta Constitucion a los habitantes de 1la Repﬁblica. "

SEXTO.
Articulo 5, fraccion XIII, del Voto Particular de la Minoria de la-
Comision Constituyente de 1842, fechado en la ciudad de Mexico el 26 de-

agosto del mismo ahno, y que a la letra sefialas

" Ia Constitucidn otorga a los derechos del hombre, las siguientes-



garantias: "

Seguridad.- XIII. Parte conducente.- " ILa aplicacién de las penas -
es propia de la autoridad judicial, y 1la polftica solo podré imponer en-
el castigo de los delitos de su resorte, las pecuniarias y de reclusion-
para que expresamente la faculte la ley, y en los casos y modo que ella-

determine ".

SEPTIMO.
Articulo 157 fraccion XX, del Segundo Proyecto de Constitucion Poli
tica de la Republica Mexicana, fechado en la ciudad de México el 2 de no

viembre de 1842, y que al margen menciona :

" La Constitucion reconoce en todos los hombres los derechos natura
les de libertad, igualdad, seguridad y propiedad, otorgéndoles en conse-

. . . ,’
cuencia las siguientes garantias: "

Fraccion XX.- " La aplicacion de las penas es propia de la autori--
dad judicial, y la autoridad polftica solo podré imponer en el castigo -
de las faltas de su resorte; las pecuniarias y de reclusion para que ex-

presamente la faculte la ley, y en los casos y modo que ella determine."

OCTAVO.

Articulo 9, fraccion VIII, de las Bases Orgénicas de la Repﬁblica -
Mexicana, acordadas por la Honorable Junta Legislativa establecida con--
forme a los Decretos del 19 y 23 de diciembre de 1842, sancionadas por -

4
el Supremo Gobierno Provisional con arreglo a los mismos decretos el dia

-9 -



12 de junio de 1843 y publicadas por Bando Nacional el dfa 14 del mismo-

mes y afo.
Derechos de los habitantes de la Republica

Fraccion VIII.- " Nadie podra ser Juzgado ni sentenciado en sus cau
sas civiles y criminales sino por jueces de su propio fuero, y por leyes
dadas y tribunales establecidos con anterioridad al hecho o al delito de
que se trate. Los militares y eclesiasticos continuaran sujetos a las au

toridades a que 1lo estan en la actualidad, segﬂn las leyes vigentes ",

NOVENO.
Articulos 58 y 117, fraccidn XXIX, del Estatuto Organico Provisions
nal de la Repﬁblica Mexicana, dado en el Palacio Nacional de Mexico el -

15 de mayo de 1856, y que dice :

Art{iculo 58.- Parte conducente.- " A nadie puede imponerse una pena
sino es por la autoridad judicial competente... La autoridad polftica aé
lo podré castigar las faltas de su resorte con la suspensién de empleo,=-
' penas pecuniarias y demas correccionales para que sea facultada expresa-

mente por la ley ".
Articulo 117.- " Son atribuciones de los gobernadores "g

Fraccion XXIX.- " Aplicar gubernativamente las penas correccionales
determinadas por las leyes de policfa, exposiciones y bandos de buen go-

bierno ".

= 10 =



DECIMO.

Articulo 30 del Proyecto de Constitucion Politica de la Repﬁblica -
Mexicana, fechado en la ciudad de México el 16 de junio de 1856, que a -
la letra dice:

Articulo 30.- " Ia aplicacién de las penas propiamente tales es ex-
clusiva de 1la autoridad judicial. La polftica o administrativa so0lo po--
dra imponer como correccién desde diez hasta quinientos pesos de multa,o
desde ocho dias hasta un mes de reclusién, en los casos y modo que expre

samente determine la ley ".

DECIMO PRIMERO.

Articulo 21 de la Constitucion Politica de la Repﬁblica Mexicana --
sancionada por el Congreso General Constituyente el 5 de febrero de 1857,
que a la letra sefiala:

Articulo 21.- " La aplicacion de las penas propiamente tales, es ex
clusiva de 1la autoridad judicial. La politica o administrativa, s0lo po-
dra imponer como correccién, hasta quinientos pesos de multa, o hasta un

mes de reclusion, en los casos y modo que expresamente determine la ley".
1.4 PROYECTO DE LA CONSTITUCION DE VENUSTIANO CARRANZA.

El antecedente que encontramos dentro de esta etapa, es el sefialado
en el mensaje y Proyecto de Constitucion de Venustiano Carranza, fecha--
dos en la ciudad de Querétaro el 1o0. de diciembre de 1916, que a la le--
tra dice: (4)

Trigésimosegundo pérrafo del Mensaje.-." El articulo 21 de la Cons-

titucion de 1857 dio a la autoridad administrativa la facultad de impo--

(4) Congreso de la Unign. Ob. cit.

- 11 -



’,
ner como correccion hasta quinientos pesos de multa, o hasta un mes de =
’
reclusion en los casos y modo que expresamente determine la ley, reser--
’
vando a la autoridad judicial la aplicacion exclusiva de las penas pro--

piamente tales ".

Trigesimotercer pérrafo.— " Este precepto abrio una anchisima puer-
ta al abuso, pues la autoridad édministrativa se considero siempre en po
sibilidad de imponer sucesivamente y a su voluntad, por cualquiera falta
imaginaria, un mes de reclusion, mes que no terminaba en mucho tiempo ".

Trigesimocuarto pérrafo.: " La reforma que sobre este particular se
propone, a la vez que confirma é los jueces la facultad exclusiva de im-
poner penas, solo concede a la autoridad administrativa castigar la in--
fraccion de los reglamentos de polic{a, que por regla general solo da lu
gar a penas pecuniarias y no a reclusién, la que Unicamente se impone ==

cuando el infractor no puede pagar la multa ".

Trigesimoquinto parrafo.- " Pero la reforma no se detiene all{, si-
no que propone una innovacion qﬁe de seguro revolucionara completamente-
el sistema procesal que durante tiempo ha regido en el pafs, no obstante

todas sus imperfecciones y deficiencias ".

Trigesimosexlo parrafo.- " Las leyes vigentes, tanto en el orden --
federal, como en el comun, han‘adoptado la institucion del MINISTERIO PU
BLICO, pero tal adopcién ha sido nominal, porque la funcion asignada a -
los representantes de aquél, tiene caracter meramente decorativo para la

recta y pronta administracion de justicia ".

- ) &



Trigesimoséptimo pérrafo.— " Los jueces mexicanos han sido, durante
el perfodo corrido desde la consumacion de la Independencia hasta hoy, -
iguales a los jueces de la época colonial: ellos son encargados de averi
guar los delitos y buscar las pruebas, a cuyo efecto siempre se han con-
Siderado autorizadas a emprender verdaderos asaltos contra los reos, pa-
ra obligarlos a confesar, lo que sin duda alguna desnaturaliza las fun--

ciones de la judicatura ".

Trigesimooctavo pérrafo.— " La sociedad entera recuerda horrorizada
los atentados cometidos por los jueces que, ansiosos de renombre, veian-
con positiva fruicion que llegase & sus manos un proceso que les permi--
tiera desplegar un sistema completo de opresién, en muchos casos contra-
personas inocentes, y en otros contra la tranquilidad y el honor de las-
familias no respetando, en sus inquisiciones, ni las barreras mismas que

terminantemente establecia 1la ley ".

Trigesimonoveno pérrafo.— " Ta misma organizacién del MINISTERIO --
PUBLICO, a la vez gue evitara ese sistema procesal tan vicioso, restitu-
yendo & los jueces toda la dignidad y toda la respetabilidad de la magis
tratura, dara al Ministerio Publico toda la importancia que le correspon
de, dejando exclusivamente a su cargo la persecucién de los delitos, la-
busca de los elementos de conviccién, que ya no se hara por procedimien-

tos atentalorios y reprobados y la aprehensién de los delincuentes ",

Cuadragésimo parrafo.- " Por otra parte, el MINISTERIO PUBLICO, con
la policfa judicial represiva a su disposicién, quitaré a los presiden--

tes municipales y a 1la polic{a comun la posibilidad que hasta hoy han te

—



’ ’
nido de aprehender a cuantas personas juzgan sospechosas, sin mas meri--

tos que su criterio particular ",

Cuadrégesimoprimer parrafo.- " Con la institucidn del MINISTERIO PU
BLICO, tal como se propone, la libertad individual quedaré asegurada, =--
porque segﬁn el articulo 16, nadie podré ser detenido sino por orden de-
la autoridad judicial, 1la qué no podra expedirla sino en los terminos y-

’
con los requisitos que el mismo articulo exige ".

Articulo 21 del Proyecto.- " Ia imposicién de las penas es propia y
exclusiva de la autoridad judicial. Solo incumbe a la autoridad adminis-
trativa el castigo de las infracciones de los reglamentos de la policfa-
y la persecucion de los delitos, por medio del MINISTERIO PUBLICO y de -

J

la policia judicial, que estard a la disposicion de este ".
1.5 CONSTITUCION ACTUAL.

En la actualidad el artfculo 21 Constitucional se encuentra inmerso

en nuestra. Carta Magna de la siguiente formag; (5)

Arffculo 21.- " Ia imposicién de las penas es propia y exclusiva de
la autoridad judicial. ILa persecucién de los delitos incumbe al MINISTE-
RIO PUBLICO y a 1la Policia Judicial, la cuai estara bajo la autoridad y-
mando inmediato de aquél. Compete a la autoridad administrativa la apli-
cacion de sanciones por las infraccicnes de lgs reglamentos gultiernativos

’ ’ " 5 ’
y de policia, las que unicamente consistiran en multa o arresto hasta --

(5) Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Mexico.
1986.
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por treinta y seis horas. Pero si el infractor no pagare la multa que se
F &
le hubiese impuesto, se permutara esta por el arresto correspondiente --
’ ’
que no excedera en ningun caso de treinta y seis horas. "
s . . . <

" Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no podra --

ser sancionado con multa mayor del importe de su jornal o salario de un-

dia ".

" Tratandose de trabajadores no asalariados la multa no excedera --

) ’
del equivalente a un dia de su ingreso ".

2.- COMENTARIOS AL ARTICULO 21 DE LA CONSTITUCION DE LOS ESTA-
DOS UNIDOS MEXICANOS Y SUS ANTECEDENTES .

Del proceso legislativo del actual articulo 21 Constitucional; des-
de la Constitucion de Cédiz hasta la de 1917, se desprende y conforme a-
los mencionados antecedentes, que la preocupacién de los Constituyentes-
era encontrar las formas de acabar con las injusticias que se cometian -
en nombre de la seguridad del rey, del transitorio imperio mexicano al -
depositar en distintas autoridades ( jefe polftico, entre otros ) la fa-
cultad punitiva del Estado en contra de la delincuencia, posteriormente-
esta facultad pasa a los jueces quienes detentaban tanto el ejercicio de

’ ’ >
la accion penal como tambien el de procesar e imponer las penas.

I. .’
Al surgir el movimiento de independencia en Mexico, era tambien pre
& S 3 .
ciso la iniciacion de un proceso legislativo tambien independiente de la

legislacién espatiola, situacion gue poco a poco se va logrando.

oy



£ . . .' . .’- K ’
Es a traves de esas ideas de emancipacion juridica y social del Me-

. . . . . .' ¥ el ] .v g :
X1ico independiente, como nace la institucion del Ministerio Publico que -
. .' . & . Y -'
adopta nuestra Constitucion y deja para aquel el ejercicio de la accion-

penal y la aplicacién de las penas para el poder judicial.

Aparece, por primera vez, la institucién del Ministerio Pﬁblico, en
el Proyecto de Constitucidn de Venustiano Carranza, en Querétaro el 1o0.-
de diciembre de 1916, en los pérrafos trigésimosexto a cuadragésimoprimg
ro, en los cuales se delimitan claramente las actividades correspondien=-

tes al poder judicial y al Ministerio Publico.

Posteriormente, debido a las discuciones que se presentan en ese --
Congreso Constituyente de 1916, se determina sustraer la duplicidad de -
funciones que cou anterioridad se le habian otorgado al poder judicial,-
sefialdndose asi en nuestra Constitucidn Polftica; otorgéndose ademds una
proteccion al salario del trabajador en lo referente a las multas y esta
bleciendose una limitacion en cuanto al arresto. Lo anteriormente mencio
nado es en cuanto a faltas de caracter administrativas ermarcadas en los

reglamentos. de policfa y buen gobierno.

Posieriormente, en el transcurso de este trabéjo, dare a conocer mi
punto de vista en lo que se refiere a si es 0 no una garantfa constitu--
cional el contenido del articulo 21 conforme a la realidad jurfdico s0--
cial que estamos viviendo, de donde se desprende la situacion del por =--
qué es necesario reformer en las partes conducentes de la legislacién me
xicana en general, para que se le permita al afectado el interponer el -
juicio de amparo ante las determinaciones del Ministerio Pﬁblico, cuando

’
estas le causan un agravio.
— G = .
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1. EL ARTICULO 102 DE LA CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS .

No obstante que el art{iculo 21 Constitucional hace referencia a la--
institucidn del MINISTERIO PUBLICO como sujeto activo en la persecucion--
de los delitos, sus funciones no se restringen o limitan Unicamente a esa
actividad, pues si se analizan los demas articulos que conforman o confi=-
guran a nuestro maximo ordenamiento jurfdico, podremos observar que a es-
ta institucion se le han otorgado mas actividades a realizar, no 80lo en-
el ambito o espacio local sino tambien en el federal como lo establece o-
sefiala el articulo 102 Constitucional en donde se aprecia o se hace men--

cion de 1la figura del Ministerio Publico Federal.

Para una clara manifestacién de lo anteriormente descrito, asi como-
el observar y analizar las funciones, obligaciones y actividades, en una-
forma general, del Ministerio Publico Federal, es necesario el transcri--
bir textualmente el contenido del art{culo 102 Constitucional, que a la =

letra dice: (6)

Articulo 102.- " Ia ley organizaré el Ministerio Publico de la Fede-
racién, cuyos funcionarios seran nombrados y removidos por el Ejecutivo,-
de acuerdo con la ley respectiva, debiendo estar presididos por un Procu-
rador General, el que debera tener las mismas calidades requeridas para -
ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia ".

" Incumbe al Ministerio Publico de la Federacién, la persecucién, -

(6) Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. México.
1986 .
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ante los Tribunales, de todos los delitos del orden federal; y, por lo -
mismo, a el le corresponderé solicitar las ordenes de aprehensién contra
los inculpados; buscar y presentar las pruebas que acrediten la responsa
bilidad de éstos; hacer que los juicios se sigan con toda regularidad pa
ra que la administracion de justicia sea pronta y expedita; pedir la a--
plicacién de las penas e intervenir en todos los negocios que la ley de-

termine ",

" E1 Procurador General de la Republica intervendra personalmente -
en todas las controversias que se sucitaren entre dos o mas Estados de -
la Unién, entre un Estado y la Federacion y entre los poderes de un mis-

mo Estado ".

" En todos los negocios en que la Federacion fuese parte; en los ca
sos de los diplométicos y los consules generales y en los demas en que -
deba intervenir el Ministerio Publico de la Federacién, el Procurador Ge

’ s
neral lo hara por si o por medio de sus agentes ".

’ & - . Lo
" E1 Procurador General de la Republica sera el consejero juridico-
’ ’
del Gobierno. Tanto el como sus agentes seran responsables de toda falta,
’ ’
omision o violacion a la ley, en que incurran con motivo de sus funcio--

nes ".

El legislador constituyente quizo dejar al articulo 21 Constitucio-
nal dentro de la parte que se refiere a la de las garantfas individuales
y sociales y mas adelante vuelve a hacer referencia del Ministerio Pﬁblg

’. . o~ s . . :
co en el ambito federal; sefialando asi mismo la existencia de un Procura

Stgh s



.’ .
dor General, en el articulo 102 en el que viene a sefialarse una amplia--

S 4 . : . . . .’
cion mas de las bases o principios constitucionales del articulo 21.

En el articulo 102 Constitucional podemos decir que se le atribuyen
al Ministerio Publico una serie de actividades en donde le permiten go--
zar de una gran importancia, haciéndose necesario que la persona en —----
quien se deposita tan importante instituciagn social, cumpla con los debe

.’ .
res y obligaciones que en este mismo precepto juridico se establecen.

En la ultima parte del ‘articulo 102 Constitucional puede observarse
del apercibimiento de que son bbjeto tanto el Ministerio Publico como el
Procurador General de la Republica en cuanto a la responsabilidad a que-
estaran sujetos en el momento en que incurran en algﬁn incumplimiento de

’ ’ . 2 4
una obligacion, en la omision de alguna actividad a la que esten sujetos

. 3,2 x Lie
0 en el caso de una violacion a un precepto juridico.

Cabe mencionar, que de entre todas las instituciones jurfdicas, la-
del Ministerio Publico posee un vasto imperio y esto le da una importan-
cia por demés relevante. Lo hace también tenedor de un poder que ya no -
esta cumpliendo con su cometido, por un exceso que corrompe al elemento-
humano siendo esto preocupante y necesiténdose de una reforma y de una -
mejor estructuracion en sus leyes orgénicas para adecuarlo a la realidad

social que estamos viviendo.

=g =



2. EL MINISTERIO PUBLICO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
DEL DISTRITO FEDERAL Y EN GENERAL EN LA LEGISLACION MEXICA-
NA .

Habiendo establecido las bases Constitucionales del Ministerio Pu--
blico, corresponde ahora sefialar 1o que las leyes reglamentarias y orgé—
nicas de las Procuradurias y Cédigos de la materia abundan sobre las fa-
cultades, atribuciones y funciones que se le encomiendan a estas institu

ciones.

Asi vemos, que los articulos 2o0. al 9o. del Cédigo de Procedimien--

(7)

tos Penales para el Distrito Federal dicen:

Articulo 20.- " Al Ministerio Publico corresponde el ejercicio ex--

clusivo de la accion penal, la cual tiene por objetos "

’ ’ .
Fraccion I.- " Pedir la aplicacion de las sanciones establecidas en

las leyes penales; "

A ’ i~ ’ . =
Fraccion II.- " Pedir la reparacion del dafio en los terminos especi

ficados en el Cédigo Penal ".

Articulo 30.- " Corresponde al Ministerio Publicos "

L4 ’ . - - . . s %
Fraccion I.- " Dirigir a la policia judicial en la investigacion --

(7) Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal .
Mexico 1986.
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que esta haga para comprobar el cuerpo del delito, ordenandole la préctl
ca de las diligencias que, a su juicio, estime necesarias para cumplir -
debidamente con su cometido, o practicando €1 mismo aquellas diligen--~-

ciasy "

Fraccion II.- " Pedir al juez a quien se consigne el asunto, la ---
’
practica de todas aquellas diligencias, que a su juicio, sean necesarias

para comprobar la existencia del delito y de sus modalidades; "

Fraccion III.- " Ordenar, en los casos a que se refiere el articulo
266 de este Codigo, y pedir en los demas casos, la detencion del delin--

cuente; "

Fraccion IV.- " Interponer los recursos que seflala la ley y seguir-

los incidentes que la misma admite; "

Fraccion V.- " Pedir al juez la préctica de las diligencias necesa-

rias para comprobar la responsabilidad del acusado; "

Fraccidn VI.- " Pedir al juez la aplicacidn de la sancign que en el

caso concreto estime aplicable, y "

Fraccion VII.- " Pedir la libertad del detenido, cuando esta proce-

day v,

% .
Articulo 3o0. Bis.- " En las averiguaciones previas en que se demues

’
tre plenamente que el inculpado actuo en circunstancias que excluyen la-

Seodn



responsabilidad penal, previo acuerdo del Procurador General de Justicia
del Distrito Federal, el Ministerio Publico lo pondré en libertad y no -

. 1 ’ g
ejercitara accion penal ".

Articulo 40.- " Cuando del acta de policia judicial no aparezeca la-
detencidn de persona alguna, el Ministerio Publico practicaré o pediré a
la autoridad judicial que se practiquen todas aquellas diligencias nece-
sarias, hasta dejar comprobados los requisitos que sefiala el articulo 16
Constitucional para la detencién; pero si dichos requisitos aparecieran-
ya comprobados en el acta de policfa judicial, el Ministerio Publico la-

turnard al juez solicitando dicha detencion ".

Articulo 50.- " Para los efectos de la segunda parte del articulo -
anterior, el Ministerio Pﬁblico, al hacer 1la consignacién correspondien-
te, pediré al juez que decrete la detencién‘del presunto responsable y -
que practigue todas aquellas diligencias que, a juiéio de aquél, sean ne
cesarias para comprobar el cuerpo del delito y la responsabilidad del --

acusado ".

Articulo 60.- " E1 Ministerio Publico pedird al juez la aplicacion-
de la sancion correspondiente al caso concreto de que se trate o la li--
bertad del procesado, sea porque el delito no haya existido, sea porgque-
existiendo no sea imputable al procesado, o porque exista en favor de é§
te alguna de las circunstancias excluyentes de responsabilidad a que se-
refiere el capftulo 101 titulo I, libro primero, del Cédigo Penal, o en-
los casos de amnistfa, prescripcién y perdén o consentimiento del ofendi

do i,
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Articulo 7o.- " En el primer caso del articulo anterior, el Ministe
. ’ . ’ . ’
rio Publico presentara sus conclusiones, en las que, despues de hacer re
4
sumen de los hechos que aparezcan comprobados en el proceso, fijara con-

’
presicion las disposiciones que, a su juicio, sean aplicables ",

Articulo 80.- " En el segundo caso del articulo 60., el agente del-
Ministerio Publico presentaré al juez de los autos de su promocién, en -
la que expresaré los hechos y preceptos de derecho en que se funde para-

pedir la libertad del acusado ".

Articulo 90.- " ILa persona ofendida por un delito, podré poner a --
disposicién del Ministerio Publico y del juez instructor todos los he---
chos y datos que conduzcan a establecer la culpabilidad del acusado y a-

justificar la reparacion del dafio ".

El articulo 1o de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Jus

ticia del Distrito Federal, entre las atribuciones, manifiestag (8)

Articulo 1o0.- " La Procuraduria General de Justicia del Distrito Fe
deral, es la dependencia del Poder Ejecutivo Federal en la que se inte--
gra la institucion del Ministerio Publico del Distrito Federal y sus or-
ganos auxiliares directos, para el despacho de los asuntos que aquella -
atribuyen los articulos 21 ¥ 1350 fraccidn VI, Base 5a. de la Constitu---
cidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el presente ordenamiento-

y las demas disposiciones legales aplicables ".

(8) Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distri-
to Federal. Mexico 1986.
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Lo anteriormente expuesto, permite observar y darse una idea de la-
importancia y de las atribuciones que se confieren al Ministerio Publico
y seria abrumador anotar y sefialar todos aquellos articulos de las dife-
rentes disposiciones legales en las que aparecen actividades encomenda--
das a esta institucién, ya sea como parte en los procesos, como autori--
dad o como observador del cumplimiento de las obligaciones, situaciones-

de las cuales estudiaremos o analizaremos en el siguiente punto.

Cabe comentar, de paso, que esta institucidn es un 6rgano del Poder
Ejecutivo y que dado nuestro sistema presidencial, va configurando la --
idea que hemos venido expresando en el sentido de.que el elemento humano

Se corrompe por las razones que ya dejamos apuntadas.

E1l constituyente al no haber asentado con toda claridad las bases -
constitucionales de esta institucién, ha permitido que los legisladores;
en las leyes que se han mencionado, vayan definiendo y aclarando los ---
principios de la misma y por eso, creo que los encontramos dispersos en-

las diferentes leyes, reglamentos y cédigos.

Por ello, a veces se hacen repetitivas esas facultades, atribucio--
. . 3 £, .
nes y funciones. En donde gquiera encontramos al Ministerio Publico, o --
’ . =
sea que existe una fuerza tan grande detras de el que lo empuja a estar-

& .
presente en toda la legislacion mexicana.

A veces como representante de la sociedad, como parte en los proce-
.
sos, como vigilante de la exacta aplicacion de la ley y como un celoSo -

guard{an con potestad ilimitada de la misma ley en cumplimiento de ella.
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No aparece solo en materia penal, sino tambien en materia civil y -
’
podriamos sefialar como ejemplos al Derecho Familiar, a las sucesiones y-

a la vfé de Jurisdicci&n Voluntaria,
3., CALIDAD DEL MINISTERIO PUBLICO.

3 : ol . . . s .A
La institucion del Ministerio Pﬁbllco, aparece dentro de la Legisla
’
cign Mexicana, en casi todos los ordenamientos jur{dicos que la confor--
man como ya lo he expuesto, asumiendo varias formas o calidades, las que

son:

a) Como autoridad;
b) Como parte en los procesos;
c) Como parte en los procesos y autoridad; y,

d) Como vigilante de la aplicacign y cumplimiento de la ley.

Lo anteriormente sefialado, puede desprenderse de un analisis de los
diversos ordenamientos jurfdicos mexicanos, el que pudiera ser muy exten
80, sobre todo si se observa que en muchos preceptos legales aparece . la-
institucidn del Ministerio Pﬁblico, asumiendo cualquiera de estas cuatro
jcaracterfsticas.

|

Ahora bien, es importante analizar por separado cada una de esas --

cuatro actividades o posturas que asume o recaen en el Ministerio Publi-

’ 4
co, es por ello que a continuacion realizare un breve estudio de ellas.



3.1 COMO AUTORIDAD .

Antes de establecer si el Ministerio Publico asume o no la calidad -
de autoridad al realizar el ejercicio de sus funciones, es importante es-
tablecer lo que debe entenderse por autoridad, y al respecto podrfamos se
fialar que en su connotacidn amplia y generica, al menos tiene dos signifi

cados.

En su primera acepcién, la palabra autoridad equivale a poder, potes
tad o actividad que es susceptible de imponerse a algo, y, referida al Es
tado, como organizacién jurfdica y pblftica de la sociedad humana, impli-
ca el poder con que éste esta investido, superior a todos los que en el '~
existan o puedan existir, y gue se despliega imperativamente, en tal for-
ma, que a nada ni a nadie le es dable desobedecerlo o desacatarlo, en una
palabra es el poder de imperio, emanado de la soberanfa, cuyo titular ---
real es el pueblo. El concepto de autoridad, pues en atencién,a este pri-
mer sentido, constituye uno de los elementos que integran la naturaleza -

del Estado.

En el terreno estricto del Derecho Pﬁblico, por autoridad se entien-
de jurfdicamente aquél 6rgano del Estado, integrante de su gobierno, que-
desempena una funcion especifica tendiente a realizar las atribuciones --
estatales en su nombre. Bajo este aspecto el concepto de autoridad ya no-
implica una determinada potestad, sino que se traduce en un Jrgano del --
Estado, constituido por una persona o funcionario, o por una entidad mo--
ral o cuerpo colegiado, que despliega ciertos actos, en ejercicio del po-

. . Fpo i .
der de imperio, tal como se desprende de la concepcion contenida en el --
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articulo 41 Constitucional. En este sentido, por tanto, podemos aseverar
que es el Poder Constituyente el que crea sus propias autoridades, me---
diante los diversos ordenamientos legislativos en los gque se consigna su
formacién, organizacion y funcionamiento, encauzado por las bases y re--

’
glas que el mismo establece normativamente.

Se dice: " Que las autoridades estan investidas con facultades de -
decision y ejecucién, es decir, que se reputa autoridad a aquel 6rgano -
de gobierno del Estado que es susceptible jurfdicamente de producir una-
alteracién, creacion o extincion de una o varias situaciones, concretas-
o abstractas, particulares o generales, pﬁblicas o privadas, que puedan-
presentarse dentro del Estado, alteracién, creacion o extineion que se -
lleva a cabo imperativamente, bien por una decision aisladamente conside
rada, por 1la ejecucién de esa decisién, o bien por ambas conjunta o sepa

radamente ", (9)

Habiendo sefialado lo que desde mi punto de vista se entiende por --
autoridad, cabe mencionar que en ocasiones dentro de los diversos ordena
mientos jur{dicos que conforman a nuestra legislacién mexicana, la insti
tucién del Ministerio PUblico realiza actividades o actos propios de una
autoridad, ante ella se solicita su intervencidn para la persecucién de-
un delito, con la amplia potestad que dichos ordenamientos jurfdicos le-

atribuyen, realizando diversos actos para perseguir un delito.

4
Para reforzar lo anterior se podria sefialar el supuesto de su auto-

(9) Burgoa Ignacio. El Juicio de Amparo. Mexico 1986,.pég. 188
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’ ’
ridad ante la Policia Judicial a quien tiene a sus ordencs, para 1o per-
i . . . . .
secucion o esclarecimiento de un delito, es decir, ante ella realiza ac-

tos propios de una autoridad.

Pero su autoridad no gueda exclusivamente en ese supuesto ya que an
te otras personas u organismos pﬁblicos o privados, asume o realiza ac--
tos propios de autoridad, sobre todo cuando son tendientes a conseguir -
elementos suficientes para la obtencion de datos que permitan suponer la

existencia de 1a comisidn de un ilicito.
3.2 COMO PARTE.

’ . ’
El Ministerio Publico, cuando ejercita la accion penal en un proce-

so, tiene el caracter de parte y no de autoridad.

Z. .
Asi mismo, puede desprenderse esta caracteristica inherente al Mi--
4
nisterio Pﬁblico, dado que, es una institucion de buena fe y representan
te de la sociedad.

El Lic. Carlos M. Oronoz Santana, dice al respecto: (10)

2 . . 4 . . .
" Ja institucion del Ministerio Publico polemicamente ha ido adqui-
< . 2 .
riendo las caracteristicas que hoy 1la animan y que en terminos generales

son las siguientes: "

(10) Oronoz Santana Carlos M. Manual de Derecho Procesal Penal.

México 1979, pag. 61.
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VI.- " Ee parte en los procesos. El Ministerio Publico, en cuanto re
presentante de la sociedad, desde la Ley Orgénica del Ministerio Publico-
de 1903 dejo de ser un simple auxiliar de la administracion de justicia,-

para convertirse en parte ".

) B



3.3 COMO PARTE Y AUTORIDAD.

Para establecer dicha calidad puedo hacer mencion de la Jjurispruden
cia que sobre al respecto hace la Suprema Corte de Justicia y que a la -

letra sefialag

" Durante la investigacion, el Ministerio Publico tiene doble carég
ter, el de parte ante el juez de la partida y el de autoridad en rela---
cion con la victima del delito. Por virtud del primero es el encargado -
de aportar pruebas con el objeto de que la investigacién se perfeccione,
y selieitar la préctica de las diligencias tendientes a dejar comproba--
dos los requisitos del articulo 16 Constitucional; en cuanto al segundo-
carécter, que estd en relacidn con la victima del delito, es el de auto-
ridad, en la medida que tiene una potestad legftima que ha recibido de -
la Constitucién,'y que no es otra, que la de ejercitar la accion penal, -
conforme lo establece el artfculo 21 de la Carta Polftica, que prescribe
que al Ministerio Publico incumbe tal ejercicio. De ahi si el quejoso se
dirigié a este funcionario para que solicitara la préctica de ciertas di.
ligencias en el proceso, el Ministerio Pﬁblico recibio la peticiéh en su
condicién de autoridad, por razén de que, segﬁn el mandato constitucio--
nal esta encargado de poner en movimiento el ejercicio de la accion pe--
nal 1 (I

Con relacién a lo anterior, debe queda;.claro que la calidad del Mi
nisterio Publico aunque es de parte y autoridad, ésta no se desarrolla -

al mismo tiempo, pues es autoridad para un sujeto y parte para el otro.

(11) Quinta Epoca. Tomo CI. pag. 2027.
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5.4 COMO VIGILANTE DE IA LEY Y CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION .

Asimismo, dentro de la 1egislacién mexicana, existen algunos precep
tos jurfdicos que sefialan o mencionan alguna obligacién que como vigilan
te de la aplicacién y cumplimiento de la ley tiene el Ministerio Publi--

Co.

’
Como un ejemplo, podriamos citar lo que se sefiala en el art{culo --

157 de la Ley de Amparo que dice: (12)

Articulo 157.- " ... E1 Ministerio PUblico cuidara del exacto cum--
plimiento de esta diéposicién, principalmente en los casos de aplicacién
de las leyes declaradas jurisprudencialmente inconstitucionales, y cuan-
do el acto reclamado importe peligro de privacién de la vida, de la li--
bertad, o entrafie deportacién, destierro o alguno de los prohibidos por-~

el articulo 22 de la Constitucion Federal ".

Otro ejemplo, puede ser aguel gque se sefiala en el articulo 2%2 de -

la misma Tey de Amparo, que a la letra dice: (13)

Articulo 2%2.- " E1 Ministerio Publico cuidara que las sentencias -
dictadas en favor de los nucleos de poblacién ejidal o comunal sean debi
damente cumplidas por parte de las autoridades encargadas de tal cumpli-

miento ".

(12) y (13) Ley de Amparo. Meéxico 1987.
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Observando los dos ejemplos anteriormente mencionados; amen de que-
existen muchos mas dispersos en las diferentes leyes mexicanas, podemos-
observar que el Ministerio Publico tiene la obligacién de realizar acti-
vidades tales que permitan el cumplimiento de una obligacién seflalada --

por alguna otra autoridad con anterioridad.
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4. TFINALIDADES U OBJETIVOS FILOSOFICOS DEL MINISTERIO PUBLICO .

Ia institucion del Ministerio Publico se rige a traves de algunos -
principios basados en todas las caracteristicas que engloban a dicha ing

’,
titucion.

A traves de la doctrina algunos autores nos dan su punto de vista -
en cuanto a estos principios que rigen su actuacion y entre ellos podrfg
mos citar a los que menciona el Doctor Sergio Garcia Ramirez quien en su
obra " Derecho Procesal Penal " sefiala que son cinco los principios que-
la doctrina suele desprender'dé la ley en cuanto a la fisonomia y actua-
cion del Ministerio Publico. De este se dice que es ﬁnico y jerérquico,-
indivisible, independiente, irrecusable e irresponsable. Concretamente -

sobre cada uno de ellos, dicho autor en su obra ya citada dice al respeg
tae C14)

" Por jerarqufa o unidad se entienden las de mando que radica en el
Procurador; asf, los agentes son s0lo prolongacién del titular y la re--

’ (A
presentacion es unica ".

.
" En orden a la indivisibilidad, los funcionarios no actuan a nom--

) 4 . . . ’
bre propio, sino exclusiva y precisamente de la institucion we

" Puede separarse cualquiera de ellos o ser sustituidos, sin que --

por lo mismo se afecte lo actual ".

(14) Garcia Ramirez Sergio. Derecho Procesal Penal. Mexico 1983
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" BEn cuanto a la independencia, se le puede analizar tanto frente -
al Poder Judicial como al Ejecutivo. Los partidarios de la independencia
frente al Ejecutivo propugnan cuidadosa seleccion e inamovilidad de los-

funcionarios ".

" Es irrecusable el Ministerio Pﬁblico. Esto no implica que sus fun
cioneé en lo particular, puedan y deban conocer indiscriminadamente de -
cualesquiera asuntos que se sometan a su consideracion. Efectivamente, -
deben excusarse en los mismos supuestos en que han de hacerlo los juzga-

dores ",

" Por ultimo el Ministerio Pﬁblico, en tanto tal, no incurre en res
ponsaﬁilidad, mas si puede caer en ésta, dentro de la triple proyeccién-
civil, disciplinaria y penal, los funcionarios gue lo encarnan, en res--
ponsabilidad polftica los Procuradores General de la Repﬁblica y General

de Justicia del Distrito Federal ".

Julio Acero en su obra " El1 Procedimiento Penal ", menciona que al-

Ministerio Publico se le atribuyen las siguientes caracteristicas: (15)

a) Imprescindibilidad.- " Ningﬁn Tribunal Penal puede funcionar sin
aue haya algﬁn agente del Ministerio Publico en su adscripcién. Ningﬁn -
proceso puede seguirse ( ni aun précticamente iniciarse segﬁn lo dicho -
antes ) sin la intervencion del Ministerio Publico. Todas las resolucio-

nes del juez o Tribunal se le notifican y en una palabra aunque el téfml

(15) Acero Julio. Procedimiento Penal. Puebla, Mexico 1961. pags.
34, 35 y 36.
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repugne al Cédigo de Procedimientos Italiano, el Ministerio Publico -
~te imprescindible en toda causa criminal en representacién de la So--
ciedad y su falta de apersonamiento oportuno ( se entiende apersonamien=
o) 1ega1,.no prec{samente material ) en cualquier asunto, nulificaria --

cualesquiera resoluciones consiguientes ".

b) Unidad.- " Se dice que el Ministerio Publico es uno porque repre
senta a una sola parte: la Sociedad. De aquf el axioma de que a plurali-
dad de miembros corresponde la indivisibilidad de funciones. Los repre--
sentantes del Ministerio Publico que intervengan en una causa pueden ser
muchos y de diferentes adscripciones y aun jerarqufas; pero su personali
dad y representacién es siempre unica e invariable, porque es la misma y
unica la persona representad. Aun podré suceder que unos Agentes sustitu
yan a otros de un proceso y aun durante la préotica de una sola diligen-
cia sin formalidad alguna. Esto puede hacerse perfectamente en teoria --
porque basta el caracter de Representante Social para poder intervenir -
en toda clase de procesos y las distribuciones o adscripciones gque se ha
yan hecho con tales representantes asignando a cada uno determinados Tri
bunales o territorios, no tienen mas que un caracter meramente economico
y préctico para facilitar la division de su trabajo, pero sin que en ma-
nera alguna limiten su personalidad general que pueden hacer valer en to

o asunto del ramo. Esta caracteristica es mas de notarse si se contras-
;a con la de los Jueces o Tribunales que por el contrario tienen compe--
‘ncia perfectamente prevista y fija que en manera alguna pueden susti--
tuirse ni encomendar su actuacién a otros sino en los casos y con_las --
formalidades estrfctamente prescritas por la ILey ( recusacién, acumula--

ciones, etc. ) ".
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" Tiende también a deducirse de aquf que los Agentes tienen persone
ria directa y no simplemente delegada o substituida por su jefe que es -
el Procurador de Justicia, resultando indmisible que solo éste, conforme
a lo que afirman otros comentaristas, sea el que verdaderamente goza de-
la plena representacién social y pueda transmitirla o retirarla arbitra-
riamente a sus subordinados reformando o revocando sus promociones, pues
aunque ésto Yltimo lo admite la ley en muy contados casos ( particular--
mente el de conclusiones no acusatorias ); en general no puede impedirse
el efecto de las peticiones u omisiones de cualquier Agente aunque haya-
obrado contra las instrucciones de su Superior que en lo particular por-
razones de orden y disciplina debiera obedecer. No faltan sin embargo, -

como se dijo, opiniones en sentido contrario ".

¢) Prerrogativas de Independencia, Irrecusabilidad e Irresponsabi--
lidad.- " E1 Ministerio Publico es, en sus funciones, independiente de -
la jurisdiccién a que esta adscrito, de la cual, por razon de su oficio-
no puede recibir ordenes ni censuras porque en virtud de una prerrogati-
va personal, ejerce por sf, sin intervencion de ningﬁn otro Magistrado -
la accion pﬁblica. Finalmente la independencia aumenta su prestigio y fa
vorece al mismo tiempo la represién. Sin embargo, la sobre-vigilancia de
un superior jerérquico y la gestién 0 implusién de la parte civil pueden
moderar el exagerado ejercicio de esta prerrogativa, que a veces envuel-

’
ve el peligro de degenerar en favoritismo o en denegacion de justicia ".

" Ta irresponsabilidad, tiene por objeto proteger al Ministerio Pu-
blico, contra los individuos que el persigue en juicio a los cuales no -

.
se les concede ningun derecho contra los funcionarios que ejercen la ac-
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’
¢ion penal, aun en el caso de ser absueltos ",
" Esto no quiere decir que puedan obrar a su capricho o que no se -

’
les pueda perseguir por violacion a la Ley o infracciones de sus debe---

res ".

" La irrecusabilidad es otra prerrogativa acordada por la ley del -
Ministerio Pﬁblico, porque de no ser as{ su accién que es incesante, e =
interesa directamente a la Sociedad, podrfa ser frecuentemente entorpeci
da si al inculpado se conced;era el derecho de recusacién; sin embargo -
los Agentes tienen el deber de excusarse por los motivos que la ley cali

fica de impedimentos ".

" Fundase ademas la irrécusabilidad en que siendo parte del Ministe
rio Publico en el Juicio y no estando por eso en rigor obligado a ser es
trictamente imparcial seria absurdo que como tal se le tacharz, asi como
es inadmisible que el deudor demandado recuse a su acreedor demandante =

por tener esa calidad ".

d) De Buena Fe.- " Se dice que 1la mision del Ministerio Publico es-
de buena fe en el sentido de gue no es su papel de ningﬁn delafor, inqui
sidor, ni siguiera perseguidor o contendiente forzoso de los procesados.
Su interes no es necesariamente el de la acusacion o la condena, S8ino -+
simplemente el interés de la sociedad: la justicia. Precisamente como a-
la sociedad le interesa tanto el castigo del culpable como la inmunidad-
del inocente; el Ministerio Publico no puede ser adversario sistematico-

del procesado y en este sentido es como quiere el Cédigo Italiano que no
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se le denomine parte en el proceso por sugerir ese nombre una oposicion-
de derechos semejante a la de la contienda civil que no es regla en lo -
penal. Por el contrario el interes social puede coincidir con el de los-
enjuliciados en muchas ocasiones y es entonces un deber del Ministerio Pﬁ
blico no solo no oponerse a la defensa, sino apoyarla francamente y en -
todo caso presentar y promover tanto las pruebas de cargo, como las de -
descargo y sostenerlas conforme la Ley y a su conviccion de conciencia,-
sin atenerse, ni cegarse con un criterio sectario, como desgraciadamente

sucede a menudo ".

" Por lo demds, el Ministerio Publico no esta revestido de potestad

propiamente decisoria ".

Jose Franco Villa, en su obra " El Ministerio Publico Federal " se-
flala los principios que rigen la actuacién del Ministerio Pﬁblico, que -

(16)

son:

" Ta individualidad, consistente en gque cada uno de los funciona---
d 5 o ’
rios del Ministerio Publico, representa la institucion y actua de una ma
¥ . . . £
nera impersonal; la persona fisica que representa a la institucion, no -

4
obra en nombre propio, sino en nombre del organo del que forma parte ".

(¢ . .
" E1 Ministerio Publico es, en sus funciones, independiente de la -

. . . . ’ 2 . . < . .
jurisdiccion a que esta adscrito, de la cudl, por razon de su oficio no-

, (16) Franco Villa Jose. El Ministerio Publico Federal. Mexico 1985.
pags. 22, 23 y 24.
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puede recibir ordenes ni censuras porque en virtud de una prerrogativa -
personal, ejerce por sf, sin intervencion de ningﬁn otro Magistrado la -
accion pﬁblioa. Finalmente la independencia aumenta su prestigio y favo-
rece al mismo tiempo la represién. Sin embargo, la sobre-vigilancia de -
un superior jerérquico y la gestién o] impulsiéh de la parte civil pueden
moderar el exagerado ejercicio de esta prerrogativa, que a veces envuel-

ve el peligro de degenerar en favoritismo o en denegacién de justicia ",

" Ta irrecusabilidad, es prerrogativa acordada por la ley del Minis
terio Pﬁblico, porque de no ser asf su acci6n que es incesante, e intere
sa directamente a la Sociedad, podria ser frecuentemente entorpecida si-
al inculpado se concediera el derecho de recusacién; sin embargo los a--
gentes tienen el deber de excusarse del conocimiento de los negocios en-
que intervengan, cuando exista alguna de las causas de impedimento gque -

la ley sefiala para las excusas de los Magistrados y Jueces."

" E1 Ministerio Publico debe ser una institucion de buena fe, pues-
la sociedad tiene tanto interes en el castigo de los responsables de los
delitos, como en el respeto de los derechos y de 1las garantfas de los in
dividuos que componen al conglomerado, de manera que las funciones del -
Ministerio Publico deben mantenerse equilibradamente dentra de esos dos-
extremos. Consecuentemente, ese ministerio no debe desempefiar el papel -
de un inquisidor, ni constituirse en una amenaza pdblica o de procesa---

dos ".

" La oficiocidad, este principio, rige en la actuacion del Ministe-

e . . . . . s .
rio Publico, en contraste con el principio dispositivo y consiste en el-
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deber de realizar sus funciones cuando existan los requisitos de 1a ley;
asi en la materia penal debe procurar la jnvestigacién y ejercicio de la
accion correspondiente sin esperar el requerimiento de los ofendidos por
el delito, en 1o gque existe Unicamente una limitacion por lo que respec-
ta a los delitos que se persiguen a peticién de parte, pero nada mas en-
cuanto a la presentacién de 1la querella, ya cumplido este requisito rige

e
tambien el principio de referencia ".

" Tz legalidad, es otro de los principios que animan al Ministerio-
Pﬁblico, pues al realizar sus funciones no lo hace en una forma arbitra-
ria sino que debe ajustarse a las disposiciones legales en vigor, por --
ello se dice que estd sujeto al principio de legalidad, al que se 1lama-
tambien de necesidad, en contraposicién con el de oportunid2ad o discre--
cionalidad. Por dicho principio, en el ejercicio de sus funciones, no de
be tomar en cuenta circunstancias inconvenientes de caracter polftico o-
de otro tipo, como ocurriria si rigiera el de oportunidad. Tiene impor--
tancia este principio si se toma en cuenta que el Ministerio Piblico es-
el encargado de cuidar en gener%l por el respeto a la legalidad y mas to
davfa cuando resulta ser el ﬁnico titular en el ejercicio de la accién -
penal. La contrapartida la forma el principio de la oportunidad,,segﬁn =
el cual, para el ejercicio de la accion penal no basta que se den presu-
puestos necesarios, sino que es preciso que los 6rganos competentes lo -
reputen conveniente, previa valoracion del momento, de las circunstan---

cias, etc. ".
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¥ . .’ ’
Por ultimo, Guillermo Colin Sanchez en su obra " Derecho Mexicano =

de Procedimientos Penales ", menciona lo siguiente: (17)

’ ’ ’
" En relacion con el funcionamiento del Ministerio Publico en Mexi-

co, de la doctrina y de la Ley se desprenden los siguientes principios

esenciales que lo caracterizan: "

a) Jerarquia.- " El Ministerio Publico esta organizado jerérquica——
mente bajo la direccion y estricta responsabilidad del Procurador Gene--

ral de Justicia en quien residen las funciones del mismo ".

. o
" Tas personas que lo integran, no son mas que una prolongacion del
’ ’
titular, motivo por -el cual reciben y acatan las ordenes de este, porque '
,
la accion y el mando en esa materia es de competencia exclusiva del Pro-

curador ".

b) Indivisibilidad.- " Esto es nota saliente en las funciones del -
Ministerio Pﬂblico, porqueiquienes aétﬁan no lo hacen a nombre propio, -
sino representéndolo; de tal manera que, aun cuando varios de sus agen--
tes intervengan en un asunto determinado, estos representan en sus diver
sos actos, a una sola institucién, y el hecho de separar a la persona fi
sica de la funcion esPec{fica que 1le esta encomendada, no afecta ni me--

noscaba lo actuado ".

(G170 Colin Sanchez Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Pe
nales. México 1985
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c) Independencia.- " La independencia del Ministerio Publico es en-
cuanto a la jurisdiccién, porque si bien es cierto, sus integrantes reci
ben ordenes del superior jerérquico, no sucedera lo mismo en relacion a-
: los érganos jurisdiccionales. Esto se explica sin mayores complicaciones
si para ello hacemos notar la division de poderes existente en nuestro -
pafs, y las caracteristicas que la singularizan, de tal manera que con--
cretamente, la funcion corresponde al Ejecutivo, depende del mismo, no -

’
pudiendo tener injerencia ninguno de los otros en su actuacion ".

d) Irrecusabilidad.- " E1l fundamento jur{dico sobre la irrecusabili
dad del Ministerio Pﬁblico; radica en los articulos 12 y 14 de las leyes
de la Procuraduria General de la Repﬁblica y Orgénica de la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal ".

" Ambos ordenamientos sefialan que el Ministerio Publico " cuando --
existé alguna de las causas de impedimentos que la ley sefiala para las -
excusas de los Magistrados y Jueces Federales, deberan excusarse del co-
nocimiento de los negocios en que intervengan ", situacion en la que se-
confiere al Presidente de la Repﬁblica la facuitad de calificar la excu-
sa del Procurador General y este la de los funcionarios del Ministerio -

Publico ".
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5. SITUACION JURIDICA DEL OFENDIDO AL NO CUMPLIR EL MINISTERIO-
PUBLICO CON SUS FINALIDADES U OBJETIVOS FILOSOFICOS.

Habiendo sefialado los principio, finalidades u objetivos que mencio
na la doctrina en cuanto al funcionamiento del Ministerio Pﬁblico, es ne
cesario ahora determinar cual es la situacién jurfdica en que queda el -
individuo o persona ya sea ffsica o moral, cuando existe por parte del -
Ministerio Publico una decisidn que le causa un agravio ya sea en su li-

’ ’ .
bertad, integridad fisica o en sus dmas bienes patrimoniales.

En una forma general podémos sefialar que cuando el Ministerio Pﬁbli
co no cumple con los principios o finalidades que lo rigen, definitiva--
mente no esta observando con las funciones u objetivos para los que fue-
creado y que por lo tanto, sin lugar a dudas, vulnera o perjudica a quien

con sus decisiones ve afectado su patrimonio en general.

lCuél es la posibilidad que le otorga la ley al ofendido quejoso =-
para evitar que las decisiones del Ministerio Pﬁblico vulneren ese patri
monio del que hablamos? Pues bien, la unica posibilidad que otorga la le
gislacién mexicana al quejoso es la denominada como sistema de control -
interno, 1la que consiste en la facultad concedida al interesado, para --
que, cuando el agente del Ministerio Pﬁblico que conoce de una averigua-
cidn previa se niega a proceder, ocurra en queja ante el superior jerér—

’
gquico de dicho funcionario, con el objeto de que revise el acto de este.,

Cuando el Estado tiene el monopolioc de la accign penal, confiandola

al Ministerio Pﬁblico, puede suceder gue éste se niegue en determinado -
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caso a ejercitarla no obstante la presencia de los presupuestos genera--
les de la accidon ( delito e inculpado ) y a pesar de que se hayan satis-
fecho las condiciones de procedibilidad, cuando son necesarias, o, Caso-
contrario, que se niegue a cumplir su mision a pesar de haberse denuncia
do un delito perseguible de oficio y existir elementos bastantes para --

proceder.

ZQué hacer en semejante caso? Todo monopolio conduce al abuso y pre
cisa por lo mismo controlarlo. Tratandose de monopolios particulares el-
Estado interviene y los desbarata; pero tratandose del monopolio de la -
accidn penal en manos del propio Estado, quien por medio del 6rgano co--
rrespondiente se niega a actuar escudado en su omnipotencia, lcdﬁo proce
der?, Zcémo contrarrestar el abuso del Ministerio Publico que no quiere-
intentar la accion puesta en sus manos, fundado precisamente en que es -

’
el unico capacitado para ejercitarla?

En México el Unico sistema existente es de control interno y ofi---
cial, esto es, no promovible mediante instancia por el particular interg
sado, aunque nada impide que gste aporte elementos de convicecion al Pro-
curador. Tal cosa resulta en virtud de que debe considerarse carente de-
materia el recurso administrativo concedido por el articulo 133 del Cédi
go Federal, al ofendido, al querellante o al denunciante, ya que confor-
me a lo dispuesto por las vigentes leyes orgénicas, federal y distrital,
asf como sus respectivos reglamentos, es el propio Procurador por sioa
traves de los Subprocuradores por delegaciéh de funciones que haga en su
favor, quien en definitiva resuelve sobre el ejercicio de 1la accion pe--

nal.



CAPITULO III

EL MINISTERIO PUBLICO EN EL JUICIO DE AMPARO .

SU INTERVENCION SEGUN LA LEY DE AMPARO .

JURISPRUDENCIA .

COMENTARIOS,

NECESIDAD DE INTERPONER EL AMPARO ANTE LAS DETERMINACIONES
DEL MINISTERIO PUBLICO .



1. SU INTERVENCION SEGUN LA TILEY DE AMPARO .

4
No basta instituir 1rs decisiones politicas fundamentales en una --
’ . .
Constitucion. Hay que asegurar el cumplimiento de esas decisiones, de --

’
esos derechos, de esas garantias conocidas como individuales.

.
Uno de los ordenamientos juridicos que forman parte de nuestra le--

. W . - Sk - EEN T
gislacion lo es la Ley de Amparo, institucion juridica en la cual se ri-

ge todo lo relacionado con la materia de amparo.

. . . . 2. .
Es importante mencionar ahora, cual es la intervencion que tiene, -
las calidades que asume o las actividades que desarrolla en el amparo se

gﬁn lo establece la misma ley de amparo.

Dentro de la Ley de Amparo, se hace mencion en diversos articulos -
de la institucion del Ministerio Publico, sefialandole o atribuyendole di
versas calidades. Asi tenemos que, por ejemplo, el articulo 50. lo cata-

’
loga como parte en los juicios de amparo, dicho articulo en su parte con

ducente dice:

Articulo 50.- " Son partes en el juicio de amparos "

Fraccion IV.- " El Ministerio PiUblico Federal, quien podré interve-
nir en todos los juicios e interponer los recursos que sefiala esta Ley,-

independientemente de las obligaciones que la misma le precisa para pro-

curar la pronta y expedita administracion de justicia."
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Tambien dentro de la Ley de Amparo aparece como una autoridad encar
pada de velar por el cumplimiento de una disposicién establecida, tal co

mo lo sefiala el articulo 232 que dice:

Articulo 2%2.- " E1 Ministerio Pﬁblico cuidara que las sentencias -
dictadas en favor de los nucleos de poblacién ejidal o comunal sean debi
damente cumplidas por parte de las autoridades encargadas de tal cumpli-

miento. "

Los ejemplos anteriores, solo son una pequefia muestra de las diver-
sas actividades que realiza o de los papeles que asume el Ministerio Pu-
blico, amén de existir algunos otros articulos que le atribuyan otro ti-

po de tareas o actividades.

Ahora bien, cabe mencionar que dentro de la 1egislacién de amparo,=-
no se le observa como una institucion en contra de la cual sea optable -
la interposicién del amparo en contra de las resoluciones que dicta o --
contra las actividades que realiza o deja de realizar. Todo esto, porque
se ha determinado que el Ministerio Publico no es una autoridad responsa
ble, sino una parte en el proceso y por lo cual el amparo es improceden-

te.

Sin embargo es bien claro que el Ministerio Publico realiza actos -
propios de una autoridad y que por lo tanto en el caso de que al desempe
flar esas actividades o actos de autoridad infrinja o lesione una garan--
tia individual, debe considerarsele como autoridad responsable de sus ac

tos, por lo cual se situaria en el supuesto del articulo 10. de la Ley -
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’
de amparo en su fraccion primera que dice:

Articulo 10.- " El juicio de amparo tiene por objeto resolver toda-

controversia que se sucite: "

Fraccion I.- " Por leyes o actos de la autoridad que violen las ga-

’
rantias individuales; "

Asi mismo, en el articulo 110. de dicho ordenamiento jurfdico se es
tablece lo que es una autoridad responsable ( Es autoridad responsable -
la que dicta u ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto re--
clamado ), situacion dentro de la cual es posible enmarcar o encuadrar -

. . . . s . ‘ .
al Ministerio Publico cuando realiza sus actos de autoridad.

Si la misma ley impone al Ministerio Publico el ejercicio de activi
dades propias de una autoridad, luego entonces si es propio el conside--
rarlo como autoridad y si en el ejercicio de esas funciones o activida--
des que se le encomiendan viola algﬁn precepto jur{dico 0 una garantfa -
individual, el solo juicio de responsabilidad no puede ser suficiente, -
sobre todo si viola una garant{a individual en donde debe situsrsele co-

mo una autoridad responsable, y luego entonces procede el amparo.

Dentro de la Ley de Amparo no existe algﬁn articulo que en forma --
concreta indique o establezca la posibilidad de interponer el amparo en-
contra del Ministerio Pﬁblico, incluso en el articulo 73 que menciona --
los casos de improcedencia del amparo, en ninguna de sus XVIII fraccio--

nes se establece de manera clara y tajante la imposibilidad de interpo--
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Hner

las
mas

que

el amparo ante el Ministerio Pﬁblico, pero analizando y observando =
jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ( mis--
que se incluyen en el siguiente punto de este capftulo ), es obvio -

su procedencia no es aceptada.
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2. JURISPRUDENCIA .

Dentro de algunos de los exponentes de la doctrina del Derecho, ---
existen algunos de ellos que se encuentran a favor y otros en contra de-
la necesidad de interponer el Amparo ante las determinaciones del Minis-

terio Publico.

Corresponde ahora sefialar o mencionar qué es 1o que dice la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al respecto con sus jurisprudencias, pues
existen algunas que determinan que los actos que realiza el Ministerio -
Pﬁblico; al ejercitar sus actividades y funciones o bien al dejar de rea
lizarlas, no pueden estar sujetos al Amparo puesto que no violan garan--

.’ . . .
tias individuales.

Para corroborar lo anterior, se hace necesario el seflalamiento de -
algunas jurisprudencias que tratan lo anteriormente mencionado y las cua

4
les se transcriben a continuacion.

Accion Penal."Corresponde su ejercicio al Ministerio Pﬁblico y la -
Policia Judicial, éue debe estar bajo autoridad de mando de aquél. Una -
de las mas trascendentales innovaciones hechas por la Constitucidn de --
1917, a la organizacién judicial, es la de gue los jueces dejan de perte
necer a la Policia Judicial, para que no tengan el caracter de Jueces en
cargados, como estaban antes de la vigencia de la Constitucién, de deci-
dir sobre la responsabilidad penal y allegar, de oficio, elementos para-

fundar el cargo."( Quinta Epocas Tomo II, pég. 8% )
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Accion Penal."Su ejercicio corresponde exclusivamente al Ministerio
Pﬁblico; de manera-que, cuando €l no ejerce esa acciéﬁ, ﬁo hay base para
el procedimiento; y la sentencia que se dicte sin que tal accion se haya
ejercido por el Ministerio delico, importa una violacion de las garan--
tias consagradas en el articulo 21 constitucional."( Quinta Epoca: Tomo-

VII, pdg. 262 )

Accion Penal."La persecucion de los delitos incumbe al Ministerio -
Publico y a la Policia Judicial, la cual quedaré bajo la autoridad y man
do de aquél; por tanto si el Ministerio Pﬁblico no acusa, la resolucion-
Judicial que mande practicar nuevas diligencias para el esclarecimiento-
de los hechos importa una violacién al articulo 21 constitucional."(Quig

ta Epoca: Tomo XV, pdg. 842 )

Accion Penal."La persecucién de los delitos incumbe al Ministerio -
Publico y a la Policia Judicial, por tanto, si las diligencias de un pro
ceso se llevan a cabo sin la intervencion del agente del Ministerio Py--
blico deben considerarse, si no nulas, por lo menos anticonstituciona---
les, y, en estricto rigor, no pueden llamarse diligencias judiciales sin
que la intervencion posterior del Ministerio Publico pueda transformar -
diligencias ilegales en actuaciones validas. Es cierto que la ley no de-
clara de manera expresa, la nulidad de las diligencias que ée practiquen
sin la intervencion del Ministerio Pﬁblico; pero como 1la disposicién del
‘artfculo 21 constitucional es terminante, las diligencias practicadas --
sin esa intervencién, por ser anticonstitucionales, carecen de validez."

( Quinta Epoca: TomoXXVI, pég. 1323 )
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Accion Penal, ejercicio de la."El ejercicio de la accion penal com-
pete exclusivamente al Ministerio Publico ¥y no a los particulares, de --
donde se deduce que dicha accion no esté, ni puede estar comprendida en-
el patrimonio de éstos, ni constituye un derecho privado de los mismos;-
de manera que la abstencion del ejercicio de esa accion por el Ministe--
10 Pﬁblico, aun en el supuesto de que sea indebida, no viola ni puede -

violar garntfa individual alguna."( Quinta Epoca: Tomo XXXIV, pag. 2593)

Accion Penal, ejercicio de la."Conforme al articulo 21 de la Consti
tucién, el ejercicio de la accion penal compete exclusivamente al Minis-
terio Pﬁblico, como representante de la sociedad, y no a los particula--
res, De esto se deduce que dicha accion no esta ni puede estar comprendi
da en el patrimonio de gstos, ni constituye un derecho privado de los --
mismos. En tal virtud, la procedencia del ejercicio de esa accion por --
parte del Ministerio Pﬁblico, aun en el supuesto de que sea susceptible-
de juzgarse indebida, 1esionar{a, en ultimo caso, el depecho social de -
perseguir los delitos, lo cual seria motivo para segpir un juicio de res
ponsabilidad, pero de ninguna manera daria materia para una controversia
constitucional; pues de establecerse lo contrario, es decir, de conceder
el amparo, este tendria por objeto obligar a la autoridad responsable a-
ejericer la accion penal, lo cual equivaldrfa a dejar al arbitrio de los-
Tribunales de la Federacién, la persecucién de los delitos, cosa que no-

eata dentro de sus facultades."( Quinta Epoca: Tomo XXXIV, pég. 1180 )

. . . e, . " . . -I
Ministerio Publico. Cuando ejercita la accion penal en un proceso,-
. o4 . .
tiene el caracter de parte y no de autoridad, y, por lo mismo, contra --

e
sus actos, en tales casos es improcedente el juicio de garantias, y por-
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la misma razon cuando se niega a ejercer la accion penal. Las facultades
d21 Ministerio Publico no son discrecionales, puesto que debe obrar de -
modo justificado y no arbitrario, y el sistema legal que garantice a la-
sociedad el recto ejercicio de las funciones de esa institucién, puede -
consistir en la organizacién de las mismas, y en los medios de exigirle-
la responsabilidad consiguiente, y si los vacios de la legislacién lo im
piden, esto no es motivo para que se viole lo mandado por el articulo 21

constitucional."( Quinta Epoca: Tomo XXV, pag. 1551 )

3. COMENTARIOS . 3

En las jurisprudencias anteriormente sefialadas, puede observarse -=
con claridad que el ejercicio de la accion penal estz encomendado exclu-
sivamente a la institucidn del Ministerio Publico Yy que la realizacion -
de esta actividad por alguna otra autoridad es seflalada como anticonsti-
tucional y por lo tanto se viola una garantia individual por lo que es -

procedente el juicio de amparo.

Asi mismo, se observara que el no ejercicio de la accion penal esta
dentro de las facultades gque se le confieren al Ministerio Pﬁhlico, y --
aunque se le limita en cuanto a gue esa abstencion no cebe ser de manera
injustificada y arbitraria, es por demas notorio que el ejercicio o no =~
de dicha actividad queda a su libre arbitrio y se menciona que el no ---
ejercicio de dicha actividad no viola bienes individuales sino bienes s
ciales y por lo tanto no infringe garant{a alguna y la controversia cong

titucional no existe y por tanto el juicio de amparo no es pe?misible.
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4. NECESIDAD DE -JINTERPONER EL AMPARO ANTE TLAS DETERMINACIONES DEL
MINISTERIO PUBLICO .

Debido a las criticas que se han dado en contra del sistema de con--
trol interno, se ha querido.procurar el control de las actuaciones del Mi
nisterio Publico a traves del juicio de amparo, posibilidad aceptada por-
el articulo 26 de la ILey Orgénica del Ministerio Pﬁblico del Distrito y -
Territorios Federales de 1919, al sefialar que si a resultas de la denun--
cia de un particular el Ministerio Publico no ejercita accion penal, el -
acusador interesado podria acudir ante el Procurador General reclamiggg/i”
esa omision y si éste se negaré a ejercitar la accion punitiva, el parti-
cular podria incluso acudir al recurso de amparo contra esa negativa,(18)
y cerrada por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, al inter
pretar el articulo 21 Constitucional en el sentido de que la resolucion -
del Ministerio Pﬁblico, negéndose a ejercitar la accion penal, no viola -

garantias individuales.

La Suprema Corte y los adversarios del Amparo en esta hipétesis, ar-

p
gumentan, en sintesis, lo siguiente:

1o0. El1 ejercicio de la accion penal compete exclusivamente al Minis-

terio Pﬁblico;

20. la abstencign del Ministerio Publico en ejercicio de su funcion-
requirente no lesiona derechos individuales, sino sociales, y puede dar -

cauce a un juicio de responsabilidades, pero no al amparo;

(18) Franco Villa Jose. Ob. cit. pag. 219.
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%0. Si los tribunales asumiesen el cometido de ordenar el ejercicio-
de 1la accion penal, se caeria en el erradicado sistema de enjuiciamiento-
inquisitivo;

4o. E1 interes puramente civil, reparatorio, del perjudicado por el-

delito puede ser satisfecho mediante el procedimiento civil ordinario;

50. Cuando el Ministerio Publico resuelve no ejercitar la accion es-
parte procesal, y resulta improcedente la interposicién del amparo contra

quien no realiza actos de autoridad; y

60. Bajo el pretexto de defender derechos privados, el particular in

teresado, quejoso, pretende intervenir en el manejo de la accion pﬁblica.

A los puntos indicados replican asi los partidarios de la proceden--~

cia del juicio de amparo:

1o0. Si bien es cierto que solo el Ministerio Publico puede e jercitar
la accidn penal, tambien 1o es que dicho ejercicio o abstencion no pueden
ser arbitrarios, ni escapar al control de la justicia federal, de modo --
que no podrfa ocurrir si se tratase de actos de otras autoridades en el =~

& . . ‘3 2. : :
ambito de funciones que tambien se les han confiado exclusivamente;

20. El1 no ejercicio de la accion penal vulnera derechos individuales
a la reparacién del dafio, que no gquedarian salvaguardados a trave:. del --

Juicio de responsabilidades;

30. No existe el peligro de inQuisitoriedad en el procedimiento, ya-
que el tribunal de amparo no conocera en ningﬁn caso del proceso penal co

rrespondiente;
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4o. A la jurisdiccién civil llega deformada la pretensién reparadora
del perjudicado por el delito, quien sufre agravio definitivo e irrepara-
ble por la falta del ejercicio de 1la accion penal, mas aﬁn, los articulos
539 del Codigo del Distrito y 489 del Codigo Federal, permiten considerar
que solo se puede acudir ante los Tribunales Civiles cuando no se ha pro-
movido el incidente de responsabilidad civil en el proceso penal, y des--

pués de que se ha fallado éste;

4
50. Al tiempo de la resolucion de no ejercicio de la accion penal, -
. . . ’ . L . Z
el Ministerio Publico actua como autoridad y no como parte, ya que aun no

se ha iniciado el proceso;

60o. E1 particular no manejaria la accion pﬁblica, bajo el pretexto-
de custodiar su interés a la reparacion del dafio, ya que ésta tiene cardc
ter de pena pﬁblica y es objeto, por tanto, de la accion penal y no de --
una accion civil confiada al ofendido; se debe entender que los actos au-
toritarios del Ministerio Publico son susceptibles de control por la via-
de amparo; tales actos son aquéllos que tienen validez sin necesidad de -
sanciqn judicial y que no pueden ser desatendidos por el érgano jurisdic-
cional, esto es, los actos de la averiguacién previa, la determinacion 50
bre el ejercicio de 1la acoién penal, el desistimiento de la accion y la -
formulacion de conclusiones no acusatorias; s0lo los actos de soberania -
estan exentos de control, y el Ministerio Publico no es un 6rgano directo
de soberania; y los articulos 16, 19 y 21 constitucionales contienen, im-
plfcitamente, el derecho del ofendido a reclamar la consignacién del in--

culpado para obtener, por medio del proceso penal, la reparacién del dafio.

Aﬂn cuando existen algunos argumentos sglidos por ambas partes y es-
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claro que la no consignacion involucra un acto de autoridad y una deci---
’, ’ . n

sion de quien todavia no es parte en el proceso, no es posible dejar de: -

reconocer que ni la Constitucién, ni la ley secundaria consagran derecho-

alguno del ofendido al procedimiento penal del inculpado.

El sistema de control interno de la actividad del Ministerio Publico
no satisface las aspiraciones populares de Justicia. E1 abuso del Jrgano-
de la accion penal, entre nosotros, es factible, y por desgracia, en no -
pocos casos se ha manifestado como una realidad. De aquf se sigue la nece
sidad, de encontrar una forma de control externo del ejercicio de la ac--
cion penal a traves del juicio de amparo, para lo cual deben, efectuarse-
las reformas conducentes a la Ley, y modificar la Jurisprudencia de la Su
prema Corte, que ha establecido la improcedencia del Juicio de Amparo con

tra actos del Ministerio Pﬁblico, negandose a ejercitar la accion.

El objeto de 1la accion de amparo pretendida por su titular y quejoso
consiste en que se le imparta la proteccién jurisdiccional por los érga--
nos judiciales de control contra cualquier acto de autoridad Lato Sensu =~
que sea inconstitucional y especfficamente que viole las garantfas indivi
duales o que entrafie interferencia entre las drbitas competenciales de --

las autoridades de la Federacion y de los Estados.

Interpretando el articulo 21 Constitucional, en la parte conducente-
~a las facultades del Ministerio Publico la Suprema Corte ha establecido -

que:

" Tos particulares no pueden tener ingerencia en el ejercicio de la-

.

= B =



Ceion penal que el artfqulo 21 Constitucional encomienda al Ministerio -
Pﬁblico, y, por consiguiente, el querellante de un delito no puede comba-
tir mediante el juicio de garantfas, las determinaciones que versen exclu
sivamente en la actuacion desplegada con aquel fin, puesto que esas provi
dencias no afectan directamente sus derechos patrimoniales o personales,-

sino que tales determinaciones atafien al interes social ", (19)

E1l fundamento que dicha tesis jurisprudencial aduce para interdecir-
a los particulares ofendidos 1la accion de amparo contra actos del Ministe
rio Publico que se relacionan con el ejercicio de la accion penal, estri-
ba en la circunstancia de considerar a este organismo como titular exclu-
sivo y excluyente de tal facultad, conforme al articulo 21 constitucional
Los defensores de este punto de vista afirman que, si se autorizara al --
particular ofendido para atacar por via de amparo las resoluciones del Mi
nisterio Publico en funciones de investigador o acusador pﬁblico, se pon-
dria la persecucién de los delitos en manos de una persona privada y, por
ende, la accidn respectiva se concederia a los organos jurisdiccionales -
federales, quienes estarian en posibilidad de resolver sobre su ejercicio

al otorgar la proteccién federal al quejoso lo cual pugnarfa con nuestro-

’ . Lo .
sistema penal, en el que la accion persecutoria esta vedada a los jueces.

El Doctor Ignacio Burgoa dice al respecto:

" Por nuestra parte, no estamos de acuerdo con la improcedencia del-
2 .
juicio de amparo contra actos del Ministerio Publico cuando realiza o de-

ja de realizar funciones persecutorias de los delitos. Bien es verdad que

(19) Apéndice al Tomo XCVII, Tesis 49, pag. 275.
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cuando dicha institucion resuelve no ejercitar la aceion penal, estd ----
obrando conforme a una facultad que le confiere la Constitucién; mas esta
en manera alguna excluye la posibilidad de que, cuando el no ejercicio de
dicha accion no se justifica, la decision negativa correspondiente sea im
pugnable. Es més, la Ley Suprema, en el articulo 102, impone al Ministe--
rio Publico Federal la obligacién de perseguir, ante los Tribunales, to--
dos los delitos del orden federal; en otras palabras, tal ordenamiento no
solamente consagra en su articulo 21 en favor de dicho organismo ( fede--
ral o local ) la facultad de perseguir delitos, sino que impone a este la

obligacion correspondiente ( Art. 102 ) ", (20)

o El Doctor Jose Franco Villa tambien al respecto dice lo siguiente:
21 '

" Ahora bien, hemos dicho que la improcedencia constitucional de la-
accion de amparo, distinta de su improcedencia legal, solamente puede ea-
tablecerla la Constitucién; en otras palabras, es unicamente la Ley Supre
ma la que puede consignar las hipétesis en que no sea factible la proce--
dencia del juicio de amparo por modo absoluto, esto es sin que esta depen
da de fadtores contingentes que, en cada caso concreto, puedan vedar el -
ejercicio valido de la accion constitucional, pero que no impiden que el-
juicio de garant{as prospere respecto de otras situaciones concretas ana-

’ 4 5
logas pertenecientes a la misma hipotesis generica,"

’ 0
" Verbigracia, puede suceder que la accion de amparo sea improceden-

te contra una sentencia judicial, porque haya transcurrido el termino pa-

(20) Ignacio Burgoa. El Juicio de Amparo. Mexico, 1975, pdg. 472.
(21) Francé Villa José. Ob. cit. pags. 225 a 227.
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ra ejercitarla, o porque no se haya agotado previamente el recurso ordi-
nario de impugnacién, etc. ( improcedencia legal ); mas esta circunstan-
cia no implica que en un caso concreto anélogo al procedente, es decir,-
perteneciente a la misma situacion general ( impugnacién de una senten--
cia judicial ), no pueda validamente establecerse el juicio de amparo si

no concurre ninguna de dichas causas o circunstancias especiales ".

" Por el contrario, cuando se trata de la improcedencia constitucio
nal de la accion de amparo, ésta no prospera en ningﬁn caso concreto que
pueda englobarse dentro de la hipétesis genérica respecto de la cual se-
veda el juicio de garantfas, como es, por ejemplo, la de los concesiona-
rios particulares de una autorizacion para establecer un centro educati-
vo por virtud de que el articulo 36. de la Ley Fundamental, dispone que-
contra la revocacion de las concesiones correspondientes no procedera re

curso o juicio alguno ".

K Pues bien, debiendo estar la improcedencia constitucional de la -
accidn de amparo consagrada Unicamente en la Constitucién, es evidente -
que cuando esta no la establece, el juicio de garantfas es procedente --
desde un punto de vista abstracto y genérico ( o sea, sin perjuicio de -
las causas ae improcedencia legal que pueda haber ). Tratandose del Mi--
nisterio Pﬁblico, la improcedencia constitucional de la accion de amparo
contra sus actos ( que es en lo que se traduce la interdiccion del jui--
cio de garantfas contra la resolucion de no ejercitar la accion penal )-
no esta consagrada por la Constitucién, por lo que atendiendo a los ter-
minos generales e incondicionales en que estd concebido el articulo 103-

de la Ley Suprema, dicho medio de impugnacién es procedente ".
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" Por otra parte, es verdad que, cuando el drgano jurisciccional de
control, concede 1la proteccién federal al ofendido quejoso, para el efec
to de que el Ministerio Publico responsable ejercite la accion penal que
se neg6 é entablar, obliga a este a desplegar una funcion que le es pro-
pia, mas de esta consecuencia no se desprende que el Poder Judicial se -
arrogue facultades de acusador y perseguidor de los delitos, ya que se -
concreta a desempefiar su papel de mantenedor del orden constitucional y-
legal que haya sido contravenido. Toda sentencia de amparo, en efecto, -
obliga a la autoridad responsable, cuando el acto reclamado es de {ndole
negativa, a realizar el hecho cuya inejecucién implica la violacidn le-~
gal o constitucional; pero ello no implica que el 6rgano jurisdiccional -
de control se sustituya a la autoridad contraventora, ni que el mismo de
sempene el acto omitido. Adoptando el criterio, sustentado por los pro--
pugnadores de la improcedencia del juicio de amparo contra actos del Mi-
nisterio Publico en funciones investigadoras y acusatorias, y en espe---
cial, cuando deja de ejercitar la accign penal, en el sentido de que, al
otorgar al ofendido quejoso la proteccién federal, el 6rgano Jurisdiccip
nal de control asumirfa atribuciones de fiscal, llegarfamos a la conclu-
sion de que en todo caso de concesion de un amparo, el Poder Judicial Fe
deral invadiria la esfera de competencia, de la autoridad responsable, al
obligar a esta a realizar el acto omitido reclamado. a,Qué a caso, cuan-
do la Suprema Corte ampara a un individuo contra una ley, desempefia una-
funcidn legislativa e invade el ambito competencial del Poder Legislati-
vo que la expidié 2 LY cuéndo protege a una persona contra actos judicia
les o administrativos por violacion a la garantfa de audiencia, para el-
efecto de que se oiga al agraviado reponiendo el procedimiento respecti-

vo, ejercita dicho alto Tribunal facultades que incumben a las autorida-
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des responsables? iSe convierte en tales casos la Corte en un juez del -
2 % . . . . .
orden comun, en un organo administrativo o en el Tribunal Fiscal de la -

e . .
Federacion verbigracia? ".

" En conclusion, por todas las razones anteriormente expuestas, es-
timamos que no hay razon jurfdica alguna para que el acto negativo del -
ejercicio de 1la accidn penal, por parte del Ministerio Publico no sea im
pugnable, mediante el juicio de amparo que enderece el ofendido por el -
delito de que se trate. De lo contrario, es decir, conforme a la Juris--
prudencia actual, se abre la puerta para que los procuradores de justi--
cia, se erijan en duefios y sefiores de las vidas e intereses de los miem-
bros de la sociedad, al dejar impunes los delitos que se cometan contra-

éstos ".
‘ : ; (22)
El profesor Ignacio Burgoa, sostiene que:

" Cuando el Ministerio Publico ilegalmente, contra toda disposicién
se niégue a ejercitar su potestad persecutoria, ninguna otra autoridad,-
ni el ofendido mismo, pueden hacer que el delito cometido no quede impu-
ne, puesto que, segun lo ha asentado la Corte al interpretar el articulo
21 Constitucional, dicha facultad es privativa de la indicada institu---
cién, cuyas decisiones sobre su ejercicio o no, son impugnables jur{dicg
mente por ningﬁn medio ordinario o extraordinario, incluyendo la accion-
de amparo. En opinién del Ministro de la Fuente, misma que nosotros aco-
gemos por parecernos correcta, el ofendido debe tener el derecho de enta

blar la accion constitucional contra el acuerdo del Ministerio Publico -

(22) Burgoa Ignacio. Las Garantias Individuales. Mexico 1985 pdg.
661.
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en el sentido de no ejercitar su facultad persecutoria, pues de esta ma-
nera dicha institucion y su jefe, que es el Procurador, tendr{an un 4i--
gque a su posible actuacion arbitraria de de jar impunes los delitos o i--
rreparados los dafios causados por estos al ofendido. Si se determinase -
la procedencia de la accidn de amparo contra dichas decisiones del Minig
terio Pﬁblico, la Justicia Federal tendrfa oportunidad de establecer, en
cada caso concreto que se presentase a su conocimiento, si la negativa -
por parte de dicha entidad de perseguir un delito y acusar a su autor es
ta o no legalmente fundada pudiendo obligar a la mencionada institucion-
a ejercitar la accion penal en el caso de que se reunieran los requisi--

tos legales para el efecto ".

La actuacion del Ministerio Pﬁblico, en el fondo entrafia una obliga
cion muy importante a su cargo que le impone el articulo 21 Constitucio-
nal. Siendo una obligacién de dicha institucion 1a persecucién de los de
litos en las fases de investigacion y ejercicio de la accign penal, debe
concluirse que su desempefio no debe quedar al irrestricto arbitrio de --
los funcionarios que la componen, encabezados por los procuradores CO--=
rrespondientes. Por consiguiente, si la existencia de un delito se com--
prueba durante el perfodo investigatorio respectivo y existen datos que-
demuestren la presunta responsabilidad en su comision, el Ministerio de-
be ejercitar la accion penal contra el presunto responsable ante el 6rgg
no judicial competente. Este deber, derivado del mismo articulo 21 de la
.Constitucién, excluye la facultad de abstenerse del ejercicio de la ac--
cign punitiva, ya que no perseguir los delitos ni a sus autores, entrafa
una situacion antisocial que pone a la colectividad en permanente peli--

gro, auspiciando 1la perpetracién contfnua 0 periédica de hechos delictuo
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sos bajo el signo de su impunidad.

P
As{ mismo, podriamos sefialar que si bien es cierto que al Ministe--
‘. 4 4 .

rio Publico le incumbe la persecucion de los delitos, tambien es cierto-

que no debe tener la facultad de no perseguirlos a su arbitrio y sin una

’
real y verdadera justificacion.

Se puede decir que siempre se obliga al Ministerio Publico a defi--
nir discrecionalmente si en cada caso se han llenado los requisitos cong
titutivos de la accion penal, y esto es verdad; pero esta discrecionali-
dad del Ministerio Publico ni es infalible ni menos puede ser arbitraria
Yy, por ende, necesita no solo de un control interno de orden jerérquico—
a que obliga el principio de unidad e individualidad del Ministerio PU--
blico, muy caprichoso, sino otro control que en pafses mas afortunados -
que el nuestrd, se ha instituido; un control externo de la accion penal-
o sea el de un 6rgano distinto ante el que puedan recurrirse los actos -
del Ministerio Publico que no ejercita o bien abandona la persecucién de

los delitos una vez iniciado el proceso.

Hemos palpado la necesidad de que exista un 6rgano externo e inde--
pendiente del Ministerio Publico con relacion a su propio ministerio, --
que autorice, o bien juzgue la responsabilidad de la institucion por el-

’
no ejercicio o abandono en todas sus formas de la accion penal.

En conclusién, debe establecerse el sistema de control externo del-
€ & k3 3 3 5 .
ejercicio de la accion penal a traves del juicio de amparo, para evitar-

que el proceso penal continue en todo y por todo dependiendo de un mono-
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polio estatal que conduce necesariamente al desamparo social, de donde =~
- . . g
resulta Ja conveniencia de reformar algunas leyes, asi como las jurispru

dencias emitidas por la Suprema Corte respectivas,
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PRIMERA.

SEGUNDA.

TERCERA.

CUARTA

QUINTA

Cc ONCUL U S I ONE S.

E]l Ministerio Pﬁblico, en el ejercicio de las funciones que la-
propia ley le confiere, desempefia durante la etapa preparatoria
del ejercicio de 1la accidn penal, actos propios de una autori--

dad, por lo que debe considerarsele como tal.

Cuando el Ministerio Publico viola garantfas individuales, deja
de ejercitar los deberes y obligaciones gque le marca la ley o -
incurre en violaciones a la misma, debe ser sancionado severa--
mente, pues es una institucion a la que no se le debe permitir-
el incurrir en faltas por decisiones arbitrarias, ya que fue --
instituida para velar pof los derechos de la sociedad, no para-

per judicarlos.

El simple recurso de queja ante las violaciones que comete el -
Ministerio Pﬁblico, no constituye actualmente una verdadera de-

’
fensa ante las arbitrariedades que pudiera cometer este.

’
Es necesario que al Ministerio Publico se le impongan medidas -
disciplinarias o sanciones enérgicas para evitar el que siga co

metiendo arbitrariedades.

3 . . . (¢ . . 2 .
Si al Ministerio Publico debe comsiderarsele como autoridad, --
luego entonces debe responder como tal ante las violaciones en-
que incurre en el ejercicio de sus funciones, de conformidad --

con la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
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SEXTA

SEPTIMA,

OCTAVA

Si el Ministerio Publico incurre en una falta cuando asume el-

papel de autoridad, luego entonces debe considerarsele como au

toridad responsable de sus actos.

Si es autoridad responsable de sus actos y €stos violan una --
disposicién jur{dica Yy perjudica con ello a alguien, entonces-
debe ser permisible el amparo segun el articulo 10. fraccidn I

de la Ley de Amparo.

Es necesario que se hagan las reformas pertinentes en la legis
lacion y Jjurisprudencia mexicana, para que se permita al suje-
to perjudicado por una decisién arbitraria del Ministerio Pu--
blico, interponer el amparo en contra de este, para que de nue
va cuenta y con la vigilancia de un 5rgano correspondiente; al
que se le confiera esa tarea o facultad, revise si existen o -
no elementos suficientes para procesarvy ejercitar la accion -

penal.

~ 66 -



BIBLIOGRATFTIA.

ACERO, JULIO. Procedimiento Penal. Editorial José M. Cajiea Jr., S. A.,=

Quinta Edicidn, Puebla, Pue., Meéxico 1961.

BURGOA, IGNACIO. El Juicio de Amparo. Editorial Porrﬁa, S. A., Decimo No

vena Edicidn, Mexico, D. F. 1986.

BURGOA, IGNACIO. ILas Garant{as Individuales. Editorial Porrua, S. A., --

Décimo Novena Edicidn, Mexico, D. F. 1985.

COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. --

Editorial Porrﬁa, S. A., Novena Edicién, México, D, P, 19855

CONGRESO DE LA UNION. Los Derechos del Pueblo Mexicano, Tomos VI y VII.-

Editorial Porrua, S. A., Segunda Edicidn, Mexico, D. F. 1978.

FRANCO VILLA, JOSE. El Ministerio Publico Federal. Editorial Porrua, S.-

A., Mexico, D. F. 1985.

GARCIA RAMIREZ, SERGIO. Derecho Procesal Penal. Editorial Porrﬂa, Su AR

Cuarta Edicion, Mexico, D. F. 1983.

ORONOZ SANTANA, CARLOS M. Manual de Derecho Procesal Penal. Editorial --
Costa - Amic Editores, S. A., Mexico, D. F. 1979.

~ Bl =



LEGISLACIONES CONSULTADAS .,

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Comision Federal =~

Electoral. Editorial Talleres Graficos de la Nacion, México, D. F. 1985,

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL D. F. Editorial Porrﬁa, S. A., Mexi-
co, D. F. 1986.

LEY DE AMPARO. Editores Mexicanos Unidos, S. A., Primera Edicién, México,
D. F. 1987.

.

LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL D. F., México, --
D. F. 1986.

-~ 68 -



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Aspectos Históricos del Art. 21 de la Constitución General de la República
	Capítulo II. El Ministerio Público en la Legislación Actual
	Capítulo III. El Ministerio Público en el Juicio de Amparo
	Conclusiones
	Bibliografía
	Legislaciones Consultadas

