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EL ORIGEN DE LA VIDA. UNA VISION HISTDRICA Y EPISTEHDLOGICA 

Resu11111n de la tesis que presenta el Blól. Adolfo Olea Franco para optar por 
·•1 tftulo de H. en C. (Blologfa) 

El origen de la vida se constituyó corno problema de Investigación teórica 
axperlmental con el surgimfento de las primeras teorías evolutfvas durante tos 

.últimos a~os del siglo XVIII y los lnlclales del XIX. Todos los mitos cosmogónl -
cos de la antiguedad, de orientación m~teriallsta o idealista, intentaban respo.!!_ 
der 1a cuestión no del origen primario de la vida, sino del origen de los anima­
les y plantas en sus especies actuales: todos Jos organismos tendrian un origen 
contemporáneo. En la teoría lamarckista de la evolución se encuentra la estructu 
r• conceptual que más adelante dirigirá los esfuerzos de autores como Haecket, -
lastlan y Herrera por responder el enigma del origen do la vida: un origen poi i­
fllétlcode la misma, su defensa de la generación espontánea y por tanto de la re 
petlbllldad pasada y presento del origen de lo vivo a partir de lo Inerte. En ~ 
cambro, Darwln será la guia de los planteamientos de Oparin y Haldane: orfgen mo 
nofllético y heterotróflco de la vida, abandono del mecanismo de la generación -
espontánea, procesos evolutivos que llevan de lo inerte a lo orgánico y de lo ar 
ginlco a lo viviente, el origen primario de la vida queda circunscrito a un ún¡::· 
co período histórico del pasado. 

rr.~· 
y ' 

A pesar de los experimentos con que Pasteur demostró la lmposlbllldad de ge 
neraclón espontánea de microorganismos, muchos naturalistas siguieron aceptando­
ese mecanismo como el único planteo materialista para expl (car el origen de la -
vida. Quizá el únfco pensador que abandonó claramente en el siglo XIX la idea de 
generación espontánea para dar cue~ta del origen de la vida, fue Spencer, quien 
logró Incluso formular los conceptos de sfntesis abiótica y evolución química, 

La mayoría de las proposiciones sobre el origen de la vida de las décadas 
Iniciales del siglo XX se caracterizan por: la defensa de una concepcfón de ge­
neración espontánea de la vida a nivel nx>lecular (enzimas, virus, genes·, coloí -
des), la Incapacidad para entender cuáles fueron las condiciones primigenias del 
planeta que poslbllltaron la aparición de la vida, la ausencia de lbs conceptos 
de sfntesfs abiótica y evolución quimica, la Incapacidad para comprender que en 
tre Jo quimico y lobidóglco debió mediar un proceso de transición evolutiva, li' 
f•lta de claridad para sugerir un programa de fnvestigación teórica y experimen­
t•I sobre 1as diversas fases evolutivas en el origen de la vida, la incompren 
sl6n de que lo viviente no es sólo una estructura sino también un proceso con 
historia, suponer que al ser fmposlble la síntesis abiótica de compuestos orgánl 
cos los prfmeros vivientes debieron ser autótrofos. En la década de los veintes, 
Oparln y Haldane plantearon fndependfentemente sus teorTas sob~e el origen de 
la vida en que estas dificultades son superadas. Esta convergencia teórica inau­
g~¡V la concepción contemporánea sobre el origen de la vida y a lo largo de los 
úítlmos años se ha convertido en el paradigma más aceptado. 

En Héxico, Alfonso L. Herrera trabajó durante alrededor de cuarenta años ( 
1900-1942) en la Investigación experimental sobre el origen de la vida. Su tea -
rfa es muy diferente a la hoy reconocida como la más aceptada, pero su estudio 
revela por lo menos una coincidencia sorprendente con la teoría ortodoxa: la am­
bición de sintetizar vfda en el laboratorio. La obra de Herrera se anal Iza tanto 
en el contexto de la ciencia Internacional como en el de la nacional: la Idea de 
que la ciencia es universal corresponde a una visión idealista de la investiga -
cf6n clentiflca; la teoría de Herrera es.tá fuertemente enraizada en el contexto 
de la ciencia mexicana, aunque aspifó a la universalidad. 

La concepción herrerlana sobre el origen de la vida forma parte de la tradl 
cf6n evolutiva iniciada con Lamarck,· intensamente teñida de un pensamiento dete!_ 
mlnlsta y de una reducción de lo biológico a lo físico y lo químico, así como de 
una .Incapacidad para hlstorizar el fenórreno de lo viviente. Para no concluir es­
te análisis histórico y epistemológico, en el último capítulo de la tesis se es­
tudian los planteamientos de autores de los últimos veinte años que retornan a -
Ideas de principios de síglo, abriendo con ello nuevas perspectivas (según algu­
nos) o simples repeticiones (según otros). Todo el estudio present~do en la tesis 
se basó, siempre que fue posible, en el análisis de fuentes primarias, 
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i l,INTR!'.lDUCCION 

Hasta el momento, la historia de las cienciad ha sido predominantemente 

la historia de las ciencias en Europa. Aunque ha existido interés por la 

ciencia en la antigUedad -china, árabe, maya, inca-, se ha prestado poca a -

tención a las actividades de investigaci6n'científica en los países que an 

tes fueron colonias y hoy son precariamente independientes. 

Lo mismQ ocurri6 antes en lo que respecta a la historia económica, pol! 

tica y cultural. Dado que los países europeos han dominado el mundo en los 

últimos cinco siglos, y que con esa hegemonía se inauguró una historia pro-­

piamente mundial, los estudiosos europeos y los provenientes del ~mbito col~ 

nial se dedicaron a reconstruir el curso seguido por la sociedad y la cultu­

ra par excellence, a saber, la que se considera heredera de la tradición gr.=, 

cola tina. 

Si se quería gozar de la poesía, la pintura o la música debía acudirse 

a los creadores europeos. Del mismo 1:1odo, nuestros científicos concordaban -

en la necesidad de estudiar la ciencia europea -representada en figuras como 

Galileo, Newton, Linneo, Darwin-, como paso indispensable en la búsqueda de 

una ciencia propia. De hecho, la lectura de los científicos nacionales pasa­

ba a segundo plano, e incluso podía no ser recomendable mientras no se cono­

ciese la obra de los grandes. 

Esta desconfianza por los productos autóctonos no ha cambiado mucho. 

Nuestras ciencias naturales, en mucho mayor medida que las ciencias sociales 

y las humanidades, siguen trabajando sobre todo alrededor de los problemas 

que deff;.; la llamada ciencia internacional, que suelen ser la transfigura 

ción teórica de los intereses imperialistas. 

Se ha avanzado en la interpretaci6n de nuestra historia e incluso en la 

creaci6n de esquemas te6ricos propios. Fueron necesarios muchos años para e­

laborar una explicación propia de lo que. fue la conquista, la colonia, el ce 

~ienzo de la vida independiente y lo que es la existencia siempre amenazada 

de nuestros países. Quizá sean necesarios muchos años más para que seamos ca 

paces de recuperar la historia de las ciencias en los países llamados del 

tercer mundo. Seguramente, esa historia tendrá una riqueza menor que en el -

espacio europeo, pero la hemos explorado tan poco que resultaría precipitado 

decir que no hay nada en donde nuestras miradas ni siquiera se han posado. 
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El desarrollo económico dependiente en el marco capitalista llevó a 

la investigación científica en los países coloniales tuviera un desarro . . -
raquítico, dado que estos países se incorporaron al mercado mundial en 

formación como exportadores de recursos naturales y de productos agrícolas. 

Aunque en los siglos XVII y XVIII el ·desarrollo de la ciencia no estu­

vo vinculado directamente a la producci?n industrial -sino más bien al desa 

rrolo de las comunicaciones y del comercio, al conocimiento del planeta y 

de sus recursos naturales-, más adelante ha dependido fundamentalmente de -

su estrecha relación con la industria, y más re.cientemente con la guerra. 

De allí que·la investigación científica haya logrado alcanzar niveles muy -

altos en los países de mayor industrialización: Inglaterra, Alemania, Fran­

cia, y d~spués los Estados Unidos, la URSS, Japón. 

La realidad de la ciencia, en lo que respecta a su grado de profundi-­

dad, los problemas que investiga, las aplicaciones que hace posibles, debe 

entenderse como parte del desarrollo social, en el doble sentid~ de causa y 

efecto, y no sólo como parte de las indagaciones intelectuales y de los es­

fuerzos por arrebatar a la naturaleza sus misterios. 

Una cierta imagen de lo que la ciencia es ha jugado un papel de oculta 

miento o de ~elegación de la historia de la ciencia en los países dependie!!. 

tes, A mi juicio, sigue siendo dominante una concepción idealizada de la -­

ciencia, como conocimiento necesariamente verdadero e independiente del CO!!, 

teKto social, histórico y cultural. De este modo, en historia de las cien -

cias suele eliminarse todo aquello que no corresponda a esta imagen·ideali-

zada. ..,..... 
// 

Todo lo que no resultó ser una buena representación de la realidad na-

tural pasará a formar parte del museo de los errores del intelecto humano, 

y por ello mismo no formará parte de la historia de las ciencias. Quizá pu7_ 

da concedérsele el título de historia de los mitos, de las ensoñaciones o 

de las ideologías, pero no el más noble ae historia de las ciencias. 

Con esta rejilla tan estrecha es posible eKcluir no sólo la ciencia de 

pendiente, sino también la mayor parte de la historia de la misma ciencia -

europea, pues en cada período surgen infinidad de planteamientos que pare -

cen ser parte del sedimento necesario para que puedan decantarse productos 

más procesados. ·Si nos olvidamos de las reconstrucciones maquilladas que m~ 

ches filósofos e historiadores de las ciencias han hecho de la labor de los 
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grandes científicos que se utilizan como ejemplos en los manuales de enseñan 

za del llamado "método científico", y nos adentramos en la complejidad del 

proceso de producci6n de conocimientos científicos, será más fácil aceptar -

que para la historia de las ciencias es igualmente importante el estudio de 

los alquimistas que el de Lavoisier, el de'Lamarck que el de Darwin; o, para 

referirnos a la cuestión que más adelante nos ocupará, el de .Alfonso L. He -

rrera que el de Alexander I. Oparin. 

Este efecto de exclusi6n de esa concepción idealizada de ciencia tiene 

consecuencias más drásticas en los países dependientes, A excepci6n de las 

investigaciones que producen conocimientos que podríamos llamar efectivos o 

empíricos (descubrimiento, localizaci6n y explotación de recursos· naturales; 

levantami~nto de la flora, la fauna; las regiones geográficas; descripci6n y 

tratamiento de las enfermedades), los aspectos de carácter más teórico pare­

cen ser prescindibles. lQué importancia puede tener para la historia de las 

ciencias -si esta se entiende como historia de los conocimientos verdaderos­

saber cuál fue la reacción de los científicos latinoamericanos ante Ja obra 

de autores como Newton o Darwin? 

Si se concibe que de lo que se hace la historia es de la CIENCIA, así 

con mayúsculas, y no de los intentos por conocer y explotar a l~ naturaleza; 

de las formas en que esos proyectos cognoscitivos están vinculados con pro -

yectos sociales .• econ6micos, filosóficos y morales; de la dependencia que e­

sas investigaciones tienen de la existencia de instituciones que las alber -

guen y de fondos que las hagan posibles, así como de la conformación de 11 co­

munid~~ de científicos" en que los planteamientos sean sometidos a la crí­

tica; en suma, del entendimiento de todo planteo como articulaci6n de valora 

cienes, intenciones y ambiciones, entonces habría que centrar la atención en 

unos cuantos científicos -y de su trabajo destacar sólo aquello que concuer­

da con nuestro a priori- y considerar a todos los demás como defensores de -

una concepción y de una metodología ajepas al recto camino de la ciencia, 

. que incluso tendría una vía certera para acceder al conocimiento. Vía que só 

lo algunos privilegiados han sabido.desenredar para escapar del laberinto de 

las confusiones. Esa supuesta vía tiene un nombre y una fecha de nacimiento: 

el método científico que en el siglo XVII cre6 Galileo en sus investigacio­

nes. El problema del conocimiento se reduce, así, a una cuestión técnica. 

Con ese tamiz, se puede exigir a todo pensador que siga o simule seguir los 

mismos pasos para demostrar la validez de sus planteamientos. Esto provoca 
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que parte de lo que hoy en dia pasa por conocimiento cientifico no sea más 

que un conjunto de fintas o simulaciones, más que un ajustarse a ciertas -

reglas aunque el contenido sea de dudosa autenticidad. 

Por el contrario, juzgamos.que el problema del conocimiento debe plan­

tearse con arreglo a cada contexto hist6rico-social y cultural. No todas 

las culturas han entendido por conocimiento lo que entiende el mundo occi -

dental; las razones por las que se busca ese conocimiento y los fines a que 

se destina tampoco son siempre los mismos. Además, debe abandonarse el énf!_ 

sis excesivo que se pone, al analizar este tipo de cuestiones, en caracter.f. 

zar exclusivamente como verdaderos o falsos los planteamientos, sin preocu-· 

parse por conocer sus raíces y ramificaciones. 

Quienes más interesados podemos estar en nuestra propia historia somos 

nosotros .. mismos. Es verdad que varios investigadores provenientes de los 

paises industrializados se dedican a estudiar la historia de la ciencia en 

los paises dependientes, y que para realizar tal tarea han debido abandonar 

la concepción de que tal historia es intrascendente. Sin embargo, la perspe:, 

tiva desde la cual escriben esa historia es probablemente distinta a 1'1 que 

podemos adoptar nosotros, al igual que las razones por las que lo hacen. 

Si::e1 desarrollo de la investigación cientifica en nuestros países ha 

sido muy pobre, lo mismo ocurre pero acrecentado con los estudios sobre 

historia de las ciencias. Incluso se ha planteado que si no ha habido cien 

cia para qué queremos historiadores de las ciencias. A esta posición va ª.!!. 
nada la exigencia de que los investigadores nacionales en esta área se de­

diquen a estudiar la historia de la ciencia de verdad, es decir, la que se 

hizo y~ñace en los paises industrializados. Por ello no es extraño que 

quienes se autodef inen como investigadores serios en historia de las cien­

cias consideren como trabajos de nivel inferior los dedicados al estudio 

de la ciencia dependiente del pasado. 

Aqui es necesario recordar que no se trata de estudiar la historia -

de la ciencia en el tercer mundo como si fuera un producto desligable de -

la ciencia europea. Más aún, es imp~sible hacer.historia de la ciencia en 

los países coloniales si se carece de un buen conocimiento de la ciencia -

europea del periodo. 

Para no darle a nuestros científicos el estatus de meras curiosidades 
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es necesario situarlos tanto en el contexto internacional como en el con­

texto nacional de historia de la ciencia. Si sólo se toma en cuenta el 

marco internacional parecerán casi siempre, salvo escasas excepciones, ca 

sos anómalos, sólo dignos de ser citados como ejemplos de lo que la cien­

cia no es. En cambio, si se les coloca también en su contexto particular 

sera más fácil comprender por qué hicier
0

on o dejaron de hacer ciertas co­

sas, por qué sus ideas no alcanzaron una profundidad semejante a las de 

sus colegas europeos. Es decir, como toda reconstrucción histórica es al 

mismo tiempo una valoración -pues parte de criterios de inclusión y exclu 

sión, así como de juzgar más o menos valiosos· o significativos unos u 

otros aspectos-, los procesos de producción del conocimiento deben estu -

diarse de acuerdo con el contexto real en que se desenvuelven, tanto en -

el plano histórico-social como en el plano teórico. 

Claro está, así no se elimina la necesidad de determinar si la pre­

tensión de verdad de un planteo científico es o no válida. El análisis de 

las circunstancias generales en qu~ surge una idea científica sólo dismi­

nuye el énfasis excesivo en la cuestión de si algo es o no verdadero, pa­

·ra centrar la atención tanto en las fuentes de la misma, como en sus moti 

vaciones y finalidades. 

Con frecuencia se hacen afirmaciones que tienden a demostrar la irre 

· levancia de contextualizar la práctica científica. Por ejemplo, algunos 

han dicho que para aceptar la validez de las leyes de Newton carece de im 

portancia señalar que están asociadas a una·concepción mecanicista deísta, 

así como saber cuáles fueron las condiciones sociales, teológicas.y polí­

tica~éii·que surgieron. Con la misma intención, otros han defendido que -

para aceptar la conclusión de Pasteur de que no es posible la generación 

espontanea de microorganismos basta con ei resultado de los experimentos 

que realizó, lo cual implica que las razones políticas, teológicas y fil;:_ 

sóficas que condujeron al rechazo de esa creencia deben ser ignoradas co­

mo causas determinantes, 

Sin embargo, en estas afirmaciones se confunden los términos de la 

discusión. Sin duda, en la actualidad la gente aprende las leyes de New:­

ton y·lá imposibilidad de la generación espontánea sin colocar estos cono 

cimientos en el contexto que los hizo posibles. Mas eso no implica que en 

la época en que surgieron hayan sido aceptados sólo por las evidencias ob 

~ervacionales o experimentales, o por su derivación supuesta de acuerdo 

con el método inductivo, sino también porque eran coherentes con otros 
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planteamientos de la época en otros campos del conocimiento o'de las·creen 

cias dominantes. 

En las ideas de algunos científicos tercermundistas se advierte esen­

cialmente el eco de proposiciones .elaboradas por los científicos europeos, 

mientras que en otros existen innovaciones, nuevos puntos de vista. De lo 

que se trata es de saber cuándo y por qué se limitaron a repetir y cuándo, 

por el contrario, lograron producir puntos de vista propios. 

Creo qu~ tendría sentido intentar hallar en la obra de nuestros cien 

tíficos las huellas del país y la cultura que la hace posible. Actualmen -

te, na4ie niega que la ciencia inglesa, la alemana y la franpesa obedecen 

a estilos nacionales desde hace siglos, y que las investigaciones en esos 

países están relacionadas con diferentes posiciones filosóficas, políticas 

e incluso morales. lNo sería posible y valioso encontrar en los científi -

cos dependientes la forma en que sus ideas están vinculadas con la situa -

ción de sus países? Incluso si se mostrara que no están vinculadas sería 

un hallazgo a explicar; quizá podrían estar más relacionadas con las inve=. 

tigaciones que se realizan en el mundo industrializado que con la realidad 

del propio •. 

Con esta perspectiva, pueden plantearse preguntas que muestren la pe­

culiaridad de ciertos científicos: lpor qué surgió una teoría como la de -

Alfonso L. Herrera, que da una explicación ·materialista al problema del o­

rigen de la vida, en el único país latinoamericano en que la Iglesia ha su 

frido dos derrotas históricas a manos de los liberales? lPodría haber apa­

recido un pensador así en un país predominantemente clerical? lPor qué sur 
. -

gió ~p""Ameghino en la Argentina, y sin embargo allá, con un mayor desarro-

llo del pensamiento evolutivo, no hubo quien investigara la cuestión del -

origen de la vida? En fin, de lo que se trataría es de devolverle a nues­

tra historia su interés, no concebirla como un simple eco. 

El interés por nuestra historia científica va más allá de la recuper,!!_ 

ción de un pasado que· desconocemos,.pues tiene consecuencias para· ia forma 

en que hoy se hace investigación. Saber cómo y cuándo comenzó el desarro-­

llo de ciertas áreas de investigación, por qué.otras nunca lo iniciaron o 

lo suspendieron, cúal ha sido la repercusión en nuestro propio contexto 

de las investigaciones realizadas por los científicos nacionales(ya que a 

veces, como es el caso de Herrera, sus trabajos tuvieron una mayor proye_=. 
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cien internacional que nacional), cuánto ha sido el apoyo econ.ómico que 

la ciencia ha tenido, por qué la institucionalización de la ciencia.ha s.f. 

do tan pobre y de tan corta duración (varias instituciones de investiga·­

ción fueron fundadas y luego eliminadas de un plumazo, a pesar del esfue!. 

zo de años para crearlas), por qué. nuestra ciencia no se ha integrado al 
11circui to internacional de la ciencia" a ,Pesar de que muchos investigado­

res han puesto sus ojos sobre todo en la critica de sus colegas de otros 

paises, por qué la mayoria de nuestros cientHicos no han formado escuela 

ni dejado bibliotecas o laboratorios bien montados que sirvan como punto 

de partida a los nuevos investigadores, y saber muchas otras cosas seme -

jantes 'puede contribuir al esclarecimiento de lo que significaría un pro­

yecto de investigación científica nacional que tome en cuenta el contexto 

local s~n desligarse del internacional, que produzca una ciencia de prim.!:, 

ra linea sin que eso signifique que debemos hacer las mismas investigaci,!?_ 

nes que los grandes monopolios de la ciencia imponen como supuestos pro -

blemas de frontera, como bGsquedas del conocimiento por el conocimiento. 

Desde mi punto de vista, la historia de las ciencias no se puede de-

limitar en nuestras naciones con los mismos criterios que en el mundo eu-

ropeo. El objeto de la historia de las ciencias dependientes no es el mis 

moque el de las ciencias originales, tiene que ser tratado como un obje­

to derivado o surgido de un contexto distinto. Los objetos y procesos na-

turales que las ciencias 

debe reco~darse que 

estudian serían supuestamente los mismos, pero -

los objetos y procesos que la ciencia investiga· 

no son idénticos a los naturales, que son analizados de acuerdo con una 

visión teóvica que destaca o .encubre ciertos aspectos, que establece un -
f 1"":"' • mar>CO' interpretativo. 

Los esquemas utilizados para estudiar la historia de las ciencias eu 

ropeas son de indudable valor para nosotros. Empero, no estamos estudian­

do las.mismas ciencias, aunque parezcan referirse a las mismas problemat.f. 

cas y a los mismos objetos de estudio. Sin duda, se puede hacer una inve.:! 

tigación sobre la historia natural en t·:éxico en el siglo XVIII· o sobre la 

medicina en el siglo XIX, y para ~se fin serán de inestimable ayuda las -

publicaciones que sobre esos asuntos se han hecho para el mundo europeo. 

Aun así, deberán considerarse las condiciones reales en que esas investi­

gaciones dependientes se realizaron, para no considerarlas como una mera 

cuestión de atraso teórico. Dicho de otra manera, y utilizando categorías 

provenientes de los estudios sociales, para entender la historia de las 
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sociedades dependientes son necesarios conceptos forjados para interpre­

tar el capitalismo europeo: acumulaci6n originaria, clase social, const,!_ 

tución de estados nacionales, revoluciones sociales, etc., pero en las -

naciones dependientes debe ajustarse el uso de los conceptos a las condi 

ciones concretas de las mismas, y no al revés, ajustar la realidad so -­

cial para que encaje en los conceptos. No es que vivamos en un mundo a -

parte para el que sean necesarias otras explicaciones, sino que no debe­

mos imponer mecánicamenté las que fueron elaboradas para el espacio euro 

peo. 

·si ·la ciencia es un producto cultural, en el sentido de que como 

tal está marcado por haber surgido en un contexto social e histórico de­

terminado, no existe ninguna razón para restringir el análisis a las 

cuestio~es de la objetividad, de la validez del conocimiento. 

La mayoría de los planteamientos científicos que arriban como nove­

dades a las naciones dependientes son aceptados por provenir del mundo 

"civilizado". Sin émbargo, tanto la aceptació.n como el rechazo ·ponen de 

manifiesto el ajuste que la cultura local impone a las teorías que vie-­

nen de afuera. No se trata de un proceso pasivo, ya que al aceptar o re­

chazar se ponen en juego presuposiciones teóricas que comparte un grupo 

de científicos, así como las fuerzas políticas y sociales que son las re 

ceptoras del saber científico. 

Estudiar la historia de la ciencia dependiente permite advertir cla 

ramente cuál ha sido la relación predominante de los científicos naciona 

les con los del mundo industrializado: la subordinación • 
. ~ 

,.Pódemos advertir también que los planteamientos autóctonos que re -

sultan originales tienen que ser discutidos fuera del país donde surgie­

ron, porque en él no se han desarrollado todavía las condiciones institu .. 
cionales que hagan posible dirimir en el terreno teórico las diferencias 

de enfoque. 

La pobre institucionalización de la ciencia lleva a que las difere!! 

cias de enfoque se conviertan de manera más o menos directa en pugnas p~ 

líticas, en luchas de grupos de cient~ficos por el poder insti tu.cional. 

La ausencia de ese marco institucional -centros de investigación bien e~ 

tablecidos, sociedades científicas, relación de la ciencia con la produc 
. -

ción industrial, revistas científica.s, ·etc • .:., conduce a que las centro -
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versias se conviertan las más de.las veces en luchas personales. 

No es que en la ciencia europea no hayan existido o existan ese tipo 

de querellas, sino que allá pasan con mayor frecuencia por la mediación -

teórica, pasan por espacios de.lucha propiamente intelectuales, sin que 

eso elimine, claro está, su contenido político. 

En las polémicas científicas en los países dependientes hubo, en ge­

neral., poca discusión teórica. Muchos planteamientos, más que discutidos 

y refutados son simplemente sometidos al silencio, son ignorados, son ri­

diculizados. Esto obligó a algunos científicos, como fue el caso de Herre 

ra, a llevar sus planteamientos preferentemente a las revistas extranje-

:ras. 

Otra cuestión que resulta impactante en nuestra historia científica 

es que las investigaciones realizadas en un perído no parecen tener mu -­

chas consecuencias en la subsecuente ruta seguida por la ciencia nacionaL 

De un período a otro, sin que medien siempre revoluciones o guerras, pue­

den perderse bibliotecas formadas por los científicos a lo largo de 3U vi 

da como investigadores, colecciones museográficas, institutos de investi­

gación, etc. En un período posterior, y la separación puede ser de unos -

cuantos años, las investigaciones comienzan.desde otros puntos.de arran -

que. Campos· enteros de investigación son olvidado~. La discontinuidad, -­

'tanto en el trabajo individual como en el colectivo, es un rasgo distinti 

ve de nuestra historia científica, 

Es indudable que la institucionalización de la ciencia juega ~n pa -

pel central en la creación de las condiciones necesarias para la madura -

ción ~·"J.a ciencia. Por supuesto, no se trata de una maduración de la 

ciencia en sí misma, sino en su relación .. con la producción material y es­

piritual. La inexistencia de ese marcCljÚnstitucional simplemente refleja 
, "'" ···--· .... ' 

•. " _.._- -')-~ '\•/4<, •. ''·': . 
el papel secundario que la ciencia ':Juega• en. las sociedades de capitalismo 

dependiente. . :.:.-~·,;:J.~~~::>: .. " 
·.,,,-:-· 

Los científicos de los paíse.s. peI'if~r..Í.cos se caracterizaban también 

su escasa profesionalÍ2ia~ii5'ti.;;~~~~c:laÍiz~ci6n., La mayoría de · 
. '-'' .,' ___ .. •.- ·· ... ,.. ¡', •.. ' - .. . • . -. . 

por 

ellos brincaba, por elección() p()rq~é •. !"é.'veía oblfgada,.d~ un tema de in­

vestigación~ otro~ .PareÍ:ían.repeti,re~.~l,~iglo·i.~(J.~·hÚ1:oria de los na 

turalistas europeos d~l :siglo 'xvirr: pasab~n de i~ ::6~1()gía a la botánica, 

de la física a la filo~()fía; etc. 
. ·. . 

¿cómo estudiar.las contribuciones teóricas y.experimentales de nues-



' 

-10-

tros científicos? lTiene caso, por ejemplo, establecer con detalle qué au 

tores leyeron para lograr separar en· sus pJ.anteos lo qué es original de -

lo que es repetición? lCémo juzgar er significado científico-histérico de 

sus proposiciones si no se integraro~ a la corriente dominante en la his­

toria de las ciencias? Huchas preguntas, pocas respuestas. Sin embargo> 

es posible decir que esas contribuciones tienen.que ser evaluadas en -

el contexto nacional:•e internacional de la ciencia; quizá .algún descubri­

miento o concepto no tenga gran significado para la ciencia a nivel ínter 

nacional, pero tenga una imp?rtancia crucial en el ámbito nacional. El de 

sarrollo de la ciencia no es sólo lo nuevo, sino también la socialización 

de lo ya .sabido, la apropiación por otros países o clases sociales de· co­

cimientos que antes habían sido propiedad exclusiva de unos cuantos. Esa 

apropiación puede hacerse de manera activa, con base en las capacidades 

que se poseen y no como una simple asimilación. 

Como la mayor parte de la ciencia producida en los espacios periféri_ 

ces ha quedado en.el olvido, al no ser parte constitutiva de la ciencia 

·en ascenso, quizá podríamos desplazar· la atención del plano de la objeti­

vidad de los conocimientos al de las funciones que posiblemente· jugó esa 

ciencia en su lugar de creación. Es decir, dado que es reducido. el cent~ 

nido científico de muchas de las investigaciones, quizá sea aconsejable 

fijar la atención en. las relaciones dé la ciencia con los aspectos polí­

ticos, teológicos, ideológicos, filosóficos, etc. Esa relación existe -­

siempre, incluso en la ·ciencia más pretensamente "científica", pero no -

sería descabellado pensar que es más inmediata, más directa, cuando el -

conocimiento efectivo sobre la naturaleza es más reducido. Se trataría -

de J.6í"deslizamiento desde el lado d~ la ciencia como condición de desa -

rrollo del capitalismo -cosa que en los países dependientes se cumple -­

muy limitadamente, porque las innovaciones son importadas-, como condi -.. 
cien objetiva, al lado de la ciencia como concepción.del mundo, como su-

perestructura coherente con esa forma de producción. Que las razones por 

las que se hace investigación no son sólo de orden económico lo muestra 

el hecho de que en nuestras sociedades se realiza desde hace tiempo aun­

que no tenga un impacto considerable en la producción material. Lo que -

se espera, por lo menos a largo plazo', es que así nos vamos acercando a 

tener una ciencia desarrollada, carrera que en las condiciones socio-eco 

nómicas actuales y de dominio imperia~ista tenemos perdida de antemano. 

lPor qué decidí realizar un estudio más que sobre la persona de Al­

fonso L. Herrera o la totalidad:.de su obra sobre la plasmogenia? lPor 

qué analicé sobre todo a este. autor y no a los diversos científicos que 
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a principios de siglo propusieron teorías sobre el origen de la vida? 

En primer lugar, consideré que para avanzar en la historia de la 

ciencia en México, en particular de la biología, es necesario contar con 

estudios monográficos sobre temas específicos, Después habría que inten­

tar explicaciones más globales. No es que haya trabajado bajo la concep­

ción de que primero hay que recolectar datos individuales y luego ir a 

lo general, como si la interpretación de lo particular no·dependiera de 

una visión más amplía. 

• En mi opinión, lo fundamental de la obra de Herrera es la plasmoge-

nia, a cuya defensa dedicó la mayor parte de su vida y de sus esfuerzos, 

Todavía no se ha escrito ningún trabajo que analice la teoría.plasmogéni_ 

ca des.de el punto de vista de los conceptos que la integran, de sus fuen 

tes, de sus conexiones con investigaciones actuales, de su relación con 

la concepción filosófica y política de su creador, de los medios que és­

te utilizó para darla a conocer. 

Los ensayos escritos por Enrique Beltrán sobre Herrera intentan so-

.. bre todo recuperar la figura del hombre y del investigador, sin analizar 

en particular los varios campos en que Herrera hizo investigación. Esos 

ensayos fueron el punto de partida de esta tesis, y han estimulado a mu­

chos de sus lectores a profundizar en el conocimiento de la plasmogenia. 

El artículo escrito por Carlos del Río aborda de manera muy general la 

plasmogenia y la expone sin realizar ningún esfuerzo interpretativo, pr!:_ 

sentándola de manera muy "modernizada", coino una proposición similar a 

la de A. I. Oparin y 

res.r'f"ue destacar el 

otros 

valor 

investigadores contemporáneos. 

de las ideas de Herrera. 

Lo que le inte 

No penetré en los aspectos biográficos porque tenía muy poca _tela 

de donde cortar. En cambio, dispuse de todos los libros'publicados pór­

Herrera y de muchos de sus artículos. Tenía, pues, las fuente~:e~c~itas 
. · .. ,. ,/"·'.:~.s.¿;: ........ · .... - . . . 

que me permitirían estudiar la teorí¡i en cuestión.·: ''"''"' .:.-: .. ·:_.-_,:·: · .. ;· .. :: .;g,~>;j~i;/'.".º:.·. ,·,,,·. 
Además de analizar su concepción plasmog~nica (~J~.~rii:Í~ÜdE! .por vi- .. 

. ---·.\r:;···-'"' 

da, cómo explica su aparición en ·el cosmos,. qué ré1a'ci.ón{éids.te ~ntre --
. .. . . - :_ ~ . -_ ··:". <· .. , ":··':_' ~- -, -_ ·' 

· pla'i'mOgenia y eugenesia, SUS intentos de pr()dUcir _Q,ic{~-i~ri el 'í~oratorio, 
·"":·: .. 

si la vida tiene un origen único o múltiple, etc.); me interesa destacar 

su estrat_eg~a como científico, . es decir, los medios que utiliza para dar 

a conocer su teoría y buscar. su aceptación. A mi juicio, este aspecto 

tiene que ver tanto con la historia ccimo con la sociología de la ciencia. 



-12-

Es un punto fundamental que con frecuencia se ignora, como s·i bastara con 

que una teor1a fuera verdadera para que los demás la aceptaran. y la ver -

dad fuera algo interno o intr1nseco a la teoría. En realidad, todos los 

defensores de un punto de vista novedoso tienen que hacer mucho trabajo -

de promoción. 

L~ aceptación de una teor1a tiene que ver no sólo.· con criterios . de 

cientificidad provenientes de la filosofía. Por ejelriplo/',qJe tenga suste!!, 

to en evidencias observacionales y ei<perimentales, . q~e ~éa :~ciinpatible con . - -· .-' ,_. ::· ._, . .. . 
otras teorías provenientes del mismo campo· disciplinario' 'o·:de otros, que 

plantee nuevos programas de investigación que permitan ei' conocimiimto de 

nueivos aspectos de la realidad, etc. 

Esa aceptación depende de cuestiones filosóficas, políticas y socia­

les que atallen no sólo a la élite restringida de las "comunidades" cientí 

ficas, sino a otros grupos sociales: los aparatos dirigentes del Estado y 

de la producción material y espiritual, la Iglesia, diversas institucio -

nes de educación superior, los medios masivos de comunicación, etc. 

El proceso de aceptación de una teoría es frecuentemente descrito co 

mo algo que empieza en el interior de una comunidad científica y que sólo 

después rebasa ese ámbito de especialistas para llegar al conocimiento 

del público en general. Es como si la comunidad de especialistas emitiera 

su veredicto a favor o en contra y sólo después tuvieran los legos oport.::_ 

nidad de opinar. Sin embargo, la historia está llena de casos en que la -

comunidad de especialistas rechaza una teoría pero los legos la aceptan: 

mientras los geólogos y los biólogos se dedicaron a escribir extensas re­

futa~ones de la obra Vestiges of Creation publicada en 1844 por Robert 
/,. -

h 'ínb'/ d f ·- 1 . l"b - . C a ers para e ender una concepcion evo utiva, el i ro tuvo un exito -

sorprendente entre el público cultivado pero no dedicado a la investiga -

ción científica. 

Por otro lado, las 

o aceptar una teoría no 

razones que .impulsan' a los científicos a rechazar 
. '-· ,- '." ._ - •"_, : ;_ :;- .. _ _. ,;·, ', 

son circuñcrib'ibles ·:a1 estrecho marco de los esp.:_ 

cialistas, es decir, no surgen sólo a:;· eilcis mismos. Además de criterios 

que sí dependen fundamentalment~:¿~i";grJpb de especiaÚstas, existen o -­

tros que son de carácter más soc.ii1l'·üa 1:eóría en cuestión contraría las 

posiciones filosóficas, políticas, ideológicas y teológicas dominantes?l 

es propuesta por algún pensador o grupo··~e cie~tíffoos identificados como 

materialistas o radicales políticos?lpro~iene d'{científicos considerados 
"'' ,-

de segunda fila en la jerarquía académica o·de i::ienÜficos que siempre 

proponen ideas supuestamente nuevas que.a final de cuentas resultan ser -
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fantasías o fraudes?larnenaza la nueva teoría las posiciones de poder que 

msntienen los científicos de la ~lite en la vida institucional, haciendo 

que puntos de vista previamente cons.agrados sean vistos ahora como fal -

sos, haciéndolos perder así su prestigio y legitimidad?lestá la nueva 

concepción de acuerdo con los interes dominantes en el desarrollo de la 

ciencia o es por lo menos conciliable con ellos?ltiene alguna utilidad -

teórica, práctica, ideológica, moral para las diferentes ·instituciones 

que regulan las relaciones de poder y de sumisión entre las clases socia 

les y los hombres? 

Antes 'de que la comunidad cdentífica emita su fallo, es evidente 

que estarán presentes en su ánimo c~estiones como las planteadas. De a­

llí que sea inaceptable reducir la cuestión de la recepción de una tea -

ría al ámbito de los especialistas, ya que éstos desempeñan tareas que -

aun no estando determinadas en todo por las relaciones de clase social -

dominantes, por lo menos reciben de el!as su sentido fundamental y sus -

apoyos materiales. 

Además del contenido conceptual de una teoría, de qué tanto se aju=.. 

te a los criterios de cientificidad, de qué tan bien recibida sea en el 

terrena·sacial y cultural, creo que un terna importante en la historia y 

sociología de las ciencias es invest~gar qué hace el científico o los 

científicos en cuestión para impulsar la aceptación de la nueva teoría. 

Desde mi punto de vista, los científicos que conocen mejor las ca­

racterísticas de las comunidades académicas, de los aparatos de difusión 

cultural, de las relaciones sociales de promoción, de la manera de lo 

gr~)?'(i.ue una argumentación sea convincente, se fijan una estrategia y d.:!, 

ferentes tácticas para que sus planteamientos sean aceptados o por lo m=. 

nos no sean violentamente rechazados. 

El objetivo general, la estrategia, consiste en dar a conocer una -

idea novedosa en los foros más prestigiados, de manera que su aceptación 

en eilos abra después las puertas de otros espacios de expresión subordi 

nades. Para ello se siguen vari~s tácticas complementarias que se van -

aplicando a lo largo del tiempo. Estas tácticas no implican que haya un 

plan concientemente trazado y calculado hasta en sus iiltimos detalles, -

pero como todas las relaciones humanas tienen Un· carácter.·'palítico,. en -

el sentido de que tienen que ver con. el ejercicio del poder, las de los 

científicos no son la excepción. Tampoco quiere decir ~ue .. todo cient1fi­

co haga lo aquí descrito, pues eso sólo constituye la tendencia dominan-

te. 



-14-

La descI'ipción supe!'ficial ·que· hago. enseguida de algunas dé esas 

"tácticas" no implica que los puntos. de vista ~ue se. difunden mediante 
ellas sean aceptados po~ esa;anica' I'~~6n; p~es ·m~~hos cient1ficos pueden 

hace!' lo mismo y sus pÍ~t!tea~~~t!tC>s ~~~~:f¿].~C>~ 'Y· firiaimente demostrados 
.· :·_. ' .. -.--::.::··. "'.:_';\: _ _..-\> ;~':,c;r:~.· ('.:/ .. :''.-',"-.';:.--:.'\<:-:/~·{,_.»,';.',) __ .;./-:/::':,'.;-'!'>:--. : . 

como tales. No hay· que olvida!':•i:¡ue .enila/Ciericia3:'éidsten infinidad de --
"contr. oles de c~li~adlt.··: .... }; ; ""·~;:)c<:.:·::c;¡y;.• 

::.--,,-.·.:.· .. ·· •. -·:--· "'!"· .. '. ·~ '· ., 

Para foI'talecer una posición puede· resultal:'·a'~onsej able reunir, si 

es posible, la mayor cantidad de ,art!é:Íllo~ que pa!'ezcan pI'opoI'-

cionar un apoyo al planteo defendido, no impo!'ta si ese apoyo es a ve -

ces.meramente ci!'cunstancial o si sólo pI'ovee un !'es~ltado que indica 

que otros están investigando cuestiones parecidas; lo importante es mes . . . . - . . 

traI' que no se están construyendo castillos en el aire. Dado que en la 

ciencia casi nunca es posible someter a un.escrutinio expe!'imental y/o 

teÓI'ico las conclusiones de otros investigadores, tiene que existir una 

especie de pacto de buena fe sobre la objetividad de los resultados; 

por ello, nada mejor que mostrar que otros. investigadores, y si son de -

otros países mejor, han llegado a resultados similares. He es que éste 

sea un proceso artificial o amañado, incluso es innegable que desempefia 

un papel.muy importante como contr~l de calidad de la ciencia, sino que 

así procede la mayoría de los científicos reales, sobre todo en la épo­

ca actual de industrialización y proletarización de las tareas de inves 

tigación científica. 

Se logra t?mJ;>ién un impacto considerable cuando los resultados ap~ 

recen como absolutamente novedosos o bien como la demostración de una -

pr7J-icción teórica hecha hace tiempo y que nadie hasta el momento ha -

bía sujetado a la confirmación experimental. Con esto se cierra el cír­

culo: el experiinerito fo1•talece a la teoría y la teoría valida los resul 

tados del experimento. 

Reconstruyendo todos los antecedentes que liguen la investigación 

actual con trabajos realizados desde hace tiempo se logra adquirir una 

especie de pedigree que parece ennoblecer a las líneas de investigación 

que pueden alegar una prosapfo dÍstiriguida. La búsqueda de precursores 

puede ser también, además de una ma~era de haceI' (de.:nC> hacer diría Can 

guilhem) historia de las ciencias,. un rn~i:odoparai~~cir: no estamos_: 
' . ' . . . 

partiendo de cero, nuestra línea de investigación. ya ha proporcioado -

quehacer a generaciones de científicos,> ·. 
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Al inundar las revistas y otros medios de difusión de los plan­

tees defendidos se logra que .la mayoría de los científicos los den por 

verdaderos; lsi no fuera así p~r 'qué habrían sido consagrados?; podrían 

añadir para justificar su posición. En esta inundación·quizá ya no se -

trate de un solo científico, sino de varios que pueden ser apoyados .por 

los aparatos de 11comunicación11 • 

La vinculación con científicos del mundo desarrollado que avalen -

el punto de vista defendido también puede r.esultar muy favorable. Esto 

ocurre sobre todo en los países .dependientes., cuyos investigadores con­

sideran, sin duda con razón, que el prestigio que en su propio país y -

en otros 'puedan adquirir sus trabajos depende de que· sean aceptados 

por la comunidad científica internacional. Así, buscan la asociación 

con científicos de la misma que sean figuras de relieve. Esta asocia 

ción se supone que aporta beneficios a ambos miembros: el investigador 

de la metrópoli cuenta con colaboradores las más de las veces subordina 

dos, que son generalmente decididos defensores de los plantees conjuntos 

y que desarrollan en los países periféricos investigaciones muy simila-

. res en contenido, o por lo menos en intención, a las del país central; 

a su vez,' el investigador dependiente puede validar su trabajo hacia el 

interior de su propio país y adquirir también la base para obtener apo­

yo económico en él y de los organismos internacionales para vincularse 

con los congresos de primera línea, con las reuniones de trabajo, con -

las becas para investigación, etc. 

También proporciona buenos dividendos presentar las ideas rodeadas 

de fq¡:!malismos matemáticos, de gráficas, de estadísticas. En suma, de -

to~· aquello que se supone garantiza su veracidad, su confiabilidad. 

Si se prosigue durante años la misma línea de investigación, puede 

argumentarse que los resultados que se han obtenido· en los últimos tiem 

pos se ajustan. perfectamente a las predicciones co~que comenzó el tra 

bajo años atrás. Si al principio el planteo teórico. carece de las. eviden 

cias que lo sustenten, puede señalarse que es cuestión de Üempci el! en­

contrarlas, como efectivamente sucede con frecuencia.. .. '\. "· '"'' ·· 
·;··' 

Aunadas a todas estas "tácticas" se halla el prE!stigi6/~4~.'~Í: iD .­
vestigador en cuestión ha alcanzado. Siempre que. sea ~o~i.J:i{e}'.,Eis'to :deb.=_ 

rá ser. conocido .por sus lectores. El prestigio suele te;;·e;:~i;'~pes~ im­

presfunante, a grado tal que una misma idea merecerá difererite' t;atp 

cuando es emitida por alguien con prestigio que cuando ~s defendida por 

alguien que carece de él. 



este 

-16-

Luego de esta larga digresión, volvamos a los. objetivos que .persigo con 

ensayo sobre la plasmogenia. Los más importantes· s~n ··dos. En: primer lu· -

gar, situarla históricamente como una teoría que refleja fielmente la concep-. - . ,· '-'; ..... _, 

ción fisicalista dominante en su époc11 en el estudio de: lose.fenómenos celula 

res y subcelulares, incluso como una teoría ~ue se aventu~ó}~:terrenosdonde 
otros no quisieron pisar. Esta contextualización histórica'/focluyé. buscar la 

explicación de por qué 

pensador como Herrera. 

apareció tal concepción en un pa{~ i:dr.{~ N~x:Í.co y en un 
~ '··. ',, - '. 

En segundo lugar, mostrar.' que además : de. sér una teoría 

con valor histórico, no todos sus planteamientos son letra muerta -indepen -­

dientemente de si son válidos o no-, puesto que ciertos autores actuales los 

defienden por su propia cuenta y rie'go. Con esto quería convertir un trabajo 

sobre historia de las ciencias en una reflexión epistemológica sobre algunos 

problemas teóricos en algunas e~plicaciones contemporáneas sobre el origen de 

la vida. Quería demostrar así que la historia de las ciencias -sobre todo 

cuando uno ha realizado investigación también del te¡;¡a cuya historia reconst'r~ 

ye-.tienP un papel activo que desempeñar en el desarrollo de las ciencias, -

pues planteamientos supuestamente abandonados ::oesur¡¡en a veces bajo· nuevas mo . 

dalidades. 

La recurrencia a la historia no tiene siem;ire el r.iismo .efecto. Saber 

cuál es el trasfondo de ciertas ideas puede llevar a rei '1:i.ndicarias· o. a re cha 

zar las, todo ... depende de qué se trate. 

Me interesó también relacionar l·a plasmogenfo. con :la' concepción filo.só:'i 

ca, política y hasta moral de Herrera; establecer cómo responde a .las críi:i -

cas que se hacen . . /,'.._, 
1ntegr1daa ae la 

, - _;_ .: .-'. -. 
a su teoría, si todas las tomar como ataques·. que amena~an la 

misma o es c<:.paz de aceptar algunas de ellas y mejorar la, 

cómo se defiende de sus críticos, cte. . .·. , ,_ .. , . :· 

A decir verdad, el ensayo no prese~~~ toJ~ J'.~.i"n\'.~~ti~2ci61l que realicé. 

La falta de tiempo y atrás tareas me im~Í~:i.~~Ón°dci~i~\·f~f'fo~J:i~ aue ha!>ía pla­

neado. La necesidad de cumplir con 't~--~e~~i~i;~~ .. i<l~~B~~•~:~t(~'.~º ;,~ obligó a ¿e 
jar el. trabajo tal como lo tenía y .. no;me,••pei"llliti6':'escribb<l<l p~r:te· correspo.:;_ 

. __ - '··, "<,-.:,,·;;::~·..::::_,::::':·-->:<-;>;-;:~-.:~~;-;,¡?-.:~~~::;;-;::.:·i,~i.l'.:":·:;·;/·.>,; .. -- _: . 
dinte a las; teorías sobre el origen.cl.é:'la\vidri.Me''áü'forés"cÓnternporáneos a -

, · . _' · :'t· ·_l.-¡_-.~_.'., · (;;!\':'-'')'.-)!, /;¡-;~¡t,:'.;o~~·.:·.~-/';.l«,-;~,'(··~,_:i~·- .<:·· . .", ·':/ ,-_ ' 
. Herrera ( Henderson, Troland, os:iorn/ o¡iO.Iiin\' liaidanc';I~'tc'f):·'• ·. · · · 

. . •' /;~ :';_:?~y~· :/::·;:·:,ff~·\,\'}~i~~~:~l:~~;y:;¡-~~¡;.'.~:~~'.:::::::.: :·'. ; .. · . \;•' . 
Esas incongruencias entre el proyecto original':y;'eJ:c'.'resultado ·que el lec 

ter tiene entre sus manos son evidenteS~~ ia: ~~t;~~tJ~~'de Úg~~as partes, -

sobre todo de la primera, que fueron esc~itas en mir~~ ~\ ~n trabajo más am -

plio y profundo. De cualquier forma, considero que este ··p~~mer. eri~ón al pro-· 

blema constituye un avance importante en mi proyecto' de· inve!Jtigación y res -
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pecto a· ·10 que se ha publicado !¡asta ahora_· sóbre la plasmogenia de Herrera. 

En el primer capítulo presento mi interpretación sobre la inexistencia 

del problema del origen de la vida· en. ausencia· de una concepción evolutiva. Pa 

ra mí, el origen y 

puede hablar de un 

;- . 

la evolución de·, ia vida. son problemas inseparables; no se 

origen si: no ha e~Ístido evolución, como no puede hablarse 
' . ' ,_. . 

de evolución sin ·un ·origen de la·''vida (que es muy diferente al origen de los 

seres vivos en siis especies actuales). Est'e capítulo no está directamente co 

nectado con el.ensayo sobre Herrera, pero aunque forma parte de un trabajo más 

amplio me pareció conveniente integrarlo a la tesis porque constituye un anal_! 

sis histórico original y de carácter introductorio a la hist~ria del problema 

del origen de la'vida. 

En el.~egundo capítulo estudio cómo y cuándo se constituye la cuestión 

del origen de la vida en un problema de investigación. Paso revista, a vuelo 

de pájaro, a las ideas de Lamarck, Darwin, Haeckel, Spencer, Bastian y otros 

sobre el origen de la vida, En particular, me interesa destacar lo mucho que -

Herrera debe, desde el punto de vista ~e su concepción teórica, a Lamarck, Ha; 

ckel y Bastian. Un hallazgo·.importante en esta parte de la investigación fue 

encontrar en el autor más inesperado_-Spencer- una clara concepción del probl; 

ma del origen de la vida, que incluye incluso el desarrollo del c~ncepto de e­

volución química y la concomitante refutación de la idea de generación espont_! 

nea· para explicar el origen primari_o de la vida. La forma en que presento este 

capítulo no incorpara un análisis más amplio que tengo preparado sobre la pos_! 

ción de Darwin respecto al origen monofilético de la vida ni cuál es la impor­

tancia de Pasteur en el esclarecimiento de que la cuestión del origen de la -

vida reqµ;i.~e de una respuesta evolutiva. 

En el tercer capítulo, dedicado a la plasmogenia de Herrera, intento in·­

terpretar los planteamientos centrales de la misma, sin pretender que la agoto 

ni que mi lectura de la misma sea idéntica al original. Supuestamente, toda in 

terpretación pretende reflejar lo esencia~ del pensamiento de un autor, mas es 

to no debe llevarnos a olvidar que cada quien presentará esa obra de acuerdo -

con una cierta selección de los plante?s, atribuyendo mayor o menor peso a uno 

u· otro aspecto. Además, no hay ninguna ob:a, por precisa que sea, que no dé o­

rigen a interpretaciones diversas. Baste con recordar que en el campo de la ma 

temática, donde menos controversia podría esperarse, también se producen a­

grias disputas sobre el significado de la obra de ciertos autores. Este ensayo 

no pretende analizar todas las facetas de la plasmogenia, sino las que me par; 

cieron centrales. Se trata, pues, de un trabajo confesadamente parcial y siem~ 
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pre aproximado. Espero que esto no se tome como una confesión de que el trabajo 

está mal hecho, sino como un reconocimiento del inevitable sesgo que toda inves 

tigación conlleva. 

Analizo la plasmogenia desde el punto.de vista teórico: los conceptos que 

la constituyen, la filiación de sus planteamientos, el tipo de práctica experi­

mental que la sustenta (producción de artefactos similares a células), las sol~ 

cienes ad hoc para resolver ciertos cuestionamientos, la carencia de desarrollo 

y profundización de sus proposiciones a lo largo de los años, etc. Sin embargo, 

la atención que pongo en el análisis de la plasmogenia como teor1a no implica -

que la ciencia 'surja de su propia dinámica sin sufrir el impacto del mundo su -

puestamente exterior a ella. Para m1, la plasmogenia representa la expresión t~ 

órica de Ün pensador situado en posiciones materialistas reduccionistas, anti -

clericales y liberales en pol1tica. Herrera defendió esa concepción porque la 

consideró parte integrante de su visión filosófica y política; es precisamente 

ésta la que se convirtió en impulso p~ra elaborar tal concepción; aunque, claro 

está, la elaboración de esa teoría también hizo cambiar los puntos de partida -

de· los que surgió •. 

Merece destacarse también un rasgo que quizá no sea exclusivo de Herrera, . 

sino de gran parte de nuestra ciencia: la falta de desarrollo teórico y experi­

mental de los planteamientos, ya que año con año las ideas siguen siendo casi 

las mismas. Tampoco parece ser muy común el esfuerzo por mantenerse al día en 

los avances de la investigación científica, a no ser de un campo muy restringi­

do. Herrera ignoró los progresos de la biología a nivel celular y subcelular. 

Lo~fiamados "datos" de la investigación sólo son útiles cuando coinciden 

con una estructura teórica determinada que recorta el campo observacional en el 

que serán buscados los "datos". Hás precisamente, cada estructura teórica bus­

ca generar los "datos" que requiere para validarse, al mismo tiempo que son 

ciertos u datos" los que subyacen a cada estructura teórica, o más que datos 

ciertas interpretaciones de la realidad. 

La continuación de esta investigación incluirá a la mayoría de los autores 

que en este siglo se han dedicado a reflexionar y experimentar sobre el proble­

ma del origen de la vida. Sin duda, entre ellos Herrera fue una figura muy des­

tacada y que contribuyó enormemente a centrar la atención en el enigma de la 

formación de las
0

primeras criaturas ancestrales. 
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l[, OF!' lcis rraterialistas jonios a Buifon: la inexistencia del 
problera del origen de la viC;a 

La preocupación por los orígenes .-de la sociedad, el lenguaje, -

las artes, los minerales, las plan tas y los animales- es comiín a todas las 

culturas. Cada una de ellas produjo mitos'y cosmogonías que respondían a -­

esas cuestiones, cuya resolución tenía no sólo un interés intelectual, sino 

garantizar la organización y cohesión sociales, legitimar el ejercicio del 

poder y establecer tareas que determinaban el sen.tido de la vida humana. 

Se ha dicho1 que las cosmogonías son racionalizaciones de los mi 
tos que atribuyen a fuerzas y procesos naturales lo que los mitos atri--­

buían al Creador. 

Esos mitos y cosmogonías, en particular los de la cultura occide,!!_ 

tal, guardan una relación paradójica y contradictoria con las ciencias con­

temporíineas • 

La .filosofía de la Ilustración. pretendía que la razón "era el su.!!_ 

tituto definitivo del mito, y que gracias a ella el ser humano rompería las 

ataduras que lo sujetaban a creencias irracionales, basaihs en la autoridad 

de la tradicion y de las instituciones sociales,. El hombre debía aceptar 

únicamente lo que fuera compatible con la razón, abandonar toda tutela y 

ser realm~ate un adulto libre que se atreviera a pensar y a conocer la ver-
/¡ 

dad. 

El modelo de racionalidad fueron las ciencias naturales, sobre -

todo la mecánica newtoniana, que constituyó una de las fuentes de la refle­

xión de filosofes cor.io Kant y Hume. lll mi.to, pues, debía ser parte del pas~ 

dp y ser eliminado del presente y sobre todo del futuro • 

. La Ilustración creó sus propios mitos: la libertad burguesa, el 

papel del individuo libre en la regulación de la economía y la política, la 

certeza en el progreso y en la próxima felicidad humana. Estas representa -
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cienes ideológicas de la realidad social pueden jugar un papel semejante al 

del mito. En contraposición, las naciones, los movimientos políticos y cul­

turales, poseen sus mitos fundacionales que funcionan como ideologías. 

Aunque se pretenda que la ciencia es la antítesis del mito, su!_ 

len hallarse en ella elementos míticos. Al igual que los mitos y las cosmo­

nías, la ciencia intenta dar respuesta a preguntas fundamentales, si bien -

la ciencia contemporánea esta esencialmente dirigida hacia la producción in 

dustrial·y la guerra. 
~ 

Puede decirse, sin contradicción, que la ciencia es la supera~­

cion y la continuación del mito. La supera porque sus respuestas son racio­

nales, parciales, transitorias y susceptibles de ser abandonadas. Lo conse.!_ 

va porque resolver esos problemas esta con frecuencia mucho mas allá del h_2 

rizonte de la ciencia actual, que no por ello se abstiene de intentarlo, y 

porque los planteamientos científicos son, para quienes no tienen acceso al 

coniplejo proc.eso de su producción y a veces hasta para quienes los producen, 

muy parecidos al mito. 

Sin duda, la ciencia esta mas cerca de las cosmogonías que de -­

los mitos, y quizá por ello algunos autores han querido ver en la cosmogo-­

nía de los naturalistas jonios el punto de partida de las explicaciones ac­

tuales sobre el origen de la vida, la evolución de los organismos y el ori­

gen del
1 

hombre, de la sociedad y del lenguaje. 
,/ 

Algunos científicos e historiadores de la ciencia parecen encon­

trar una satisfacción especial en trazar una filiación antigua de las tea-­

rías, como si, al igual que las familias, aumentara su distinción conforme 

más lejanos son sus orígenes. 

La búsqueda de los primeros planteamientos evolutivos ha sido -­

guiada por la propia concepción evolutiva. Se asume así, sin comprobarlo, -

que las teorías evolutivas de Lamarck y de Darwin, surgidas en el siglo XIX, 

deben ser producto de una evolución lenta y gradual del pensamiento, De es-
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te modo, las ideas evolutivas se autoexplicarían. Uno podría decir igualmen­

te que la concepci¡jn marxista de la lucha de clas.es como motor de la histo-­

ria es producto de la lucha.de clases. Pero estas explicaciones autoreflexi­

vas, por mas que parezcan muy profundas, hacen perder la historicidad del -­

asunto en cuestión. ¿Por qué aparece una cierta teoría en un.contexto social 

e histiirico concreto y no en otros? ¿qué problemas·saplante¡j Lamarck y de que 

conocimientos dispuso que lo llevaron a donde Arist¡jteles no quizo y no pe-­

día llegar? Y no es, claro esta, que lo reciente sea superior a lo antiguo; 

se trata, mas bien, de entender la historia del saber en el sentido de la P.2. 

sibilidad2• Hay ideas que son impensables en momentos determinados de la his 

toria porque no forman parte de las preocupaciones ni del horizonte teórico 

es tablec:i.'dos. 

Tra¡lsplantar un elemento de la cosmovisión griega a las teor$as -

actuales y pretender.que así se demuestra una filiación histórica, es un pr,2_ 

cedimiento las mas de las veces artificial. La relación entre Anaximandro y 

Darwin no es una relación de derivación conceptual, pues ni las preguntas 

que se plantearon ni las respuestas que elaboraron son similares, mucho me-­

nos los conocimientos de que partieron, ni las condiciones materiales e inte 

lectuales en que vivieron. La relación reside en el nivel de la.concepci¡jn -

materialista de la naturaleza, en el esfuerzo por expulsar a los dioses del 

campo del conocimiento • 

..,,,.... Sólo se encuentra lo que se busca; realizar un "descubrimiento" -
. l' // . . ~ . . ~ . 1 b~ d E l. 1mp 1ca una 1ntenc1on, una conv1cc1an previa a a usque a. n otras pa a---

bras, para alcanzar lo real se pasa por la mediaci¡jn de la existencia ideal, 

mental. En ocasiones, el recurso a la "realidad" sirve para valiaar algo que 

existe s¡jlo idealmente. "Conocer es menos tropezar contra la realidad que V_!! 

lidar lo posible haciéndolo necesario 113 , 

Anaximandro, !llcrecio y el origen :inicial de los seres 'lli.vos en sus El"!?ecies actuales 

Si se leen con cuidado los. comentarios que Di¡jdoro de Sicilia hi­

zo siglos después sobre la obra de Anaximandro, y el único fragmento orígi~ 

nal de este último que lleg¡j hasta nuestra época, se advierte que no poseen 

un contenido evolutivo, lo cual no disminuye su interés. 
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Según, el comentarista citado, Anaximandro explicaba así el ori--

d 1 . 1 4 gen e os anima es : 

En la formación originaria del universo, eran indistinguibles el -
cielo y la tierra, sus elementos estaban mezclados. Más. tarde, al 
separarse sus cuerpos, el universo adquirió en todas sus partes la 
forma ordenada que hoy vemos. El aire inició su movimiento contí-­
nuo, y su parte Ígnea se reunió en las alturas debido a su natura­
leza ligera, por ello el sol y muchas otras estrellas fueron arras 
tradas en el remolino universal. Mientras tanto, lo que era fango:: 
so y espeso y contenía una mezcla húmeda se estabilizó en el fondo 
en razón de su peso. Y a medida que esto giró sobre sí mismo y se 
comprimió, de la humedad se formó el mar, y de la porción mas fir­
me se formó la tierra, que al principio era blanda como barro de 
alfarero, pero se hizo firme cuando el fuego del sol brilló sobre 
la tierra. Luego, como la superficie se fermentó gracias al calor, 
en muchos lugares húmedos surgieron abundantes tumores cubiertos 
'por finas membranas. Es te fenómeno puede verse todavía en los pan­
tanos y ciénagas cuando de modo súbito el aire se calienta intensa 
mente sobre la ·tierra fría, sin ningún cambio gradual. Y mientras­
que, de la manera descrita, las partes húmedas eran iIJpregnadas de 
vida en virtud del calor, por la noche las cosas vivientes recibí111 
prontamente su alimento de la neblina que caía del aire circundan­
te, y en el día se hacían sólidas por el intenso calor. Finalmente, 
cuando los embriones culminaron su desarrollo y las membranas se -
calentaron y abrieron completamente, se produjeron todas las far-­
mas de vida animal. Las que surgieron de lo más caliente se diri-­
gieron a las regiones más elevadas y adquirieron alas; las que re­
tuvieron una consistencia terrestre formaron parte de las· cosas -­
que se arrastran y de los animales terrestres, al tiempo que las -
de composición más acuosa se reUnieron en la región más convenien­
te para ellas, y recibieron el nombre de animales acuáticos. Y co­
mo la tierra se hizo cada vez mas sólida por la acción del fuego -
&9'rar y de los vientos, ya no fue posible generar ninguno de los -
grandes animales, sino que cada clase de criaturas vivientes se -­
procreaba ahora por entrecruzamiento. 

Para dar cuenta de la formación de los animales en sus especies 

actuales es innecesario el recurso a los dioses, las fuerzas y"procesos nat~ 

rales bastan. La madre tierra parió a sus criaturas y las proveyó de alimen­

to para que no sucumbieran ante las inc2mencias del clima. Los animales habi 

tan sólo un medio físico deterIJinado porque en algunos de ellos predomina el 

agua en su composición, en otros el· aire y en los demás la tierra. 

Las especies actuales de animales surgieron contemporáneamente, -

no hay unas mas antiguas que otras, ni algunas son ancestrales y otras des-­

cendientes. No se dice que los animales cambien en el curso de su existencia 
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ni que transmitan cambios a su progenie. No hay una genealogía de los anima­

les, sólo se narra cómo se formaron los actuales; no hubo animales diferentes 

en el pasado ni los habrá en el futuro. Los caobios que puedan llegar a su-~ 

frir los organismos serán en el sentido de ~a degeneración, como injurias del 

ambiente, y por ello serán eliminados. Esto garantiza la estabilidad e imposi 

bilita la transformación. El ser tiene supremacía sobre el devenir. 

En la mayoría de los textos que relatan la historia del pensamiento evo-
Q.vt. 

lutivo se pice que Anaximandro hizo descender al hombre de los peces, ylcon -

ello hab'ra anticifado la teoría del origen animal del hombre. Pero lo que di­

ce Anaximandro es muy distinto5: 

Los primeros animales se generaron en la hwaedad, y estaban cubier-­
tos por una corteza espinosa. A medida que envejecieron migraron ha­
cia la tierra seca; y, una vez que su corteza se rompió y desprendió, 
sobrevivieron por corto tiempo en su nuevo modo de existencia. 
El hombre fue generado a partir de cosas vivientes de otra clase, ya 
que mientras otros pueden buscar fácilmente su alimento, solo los ~ 
hombres requieren de amamantamiento prolongado. Si hubiera sido así 

.desde el principio, nunca habrían sobrevivido ••• Así, los hombrés -
se fo¡;maron dentro de estas criaturas semejantes a peces y permane-­
cieron dentro de ellas como embriones hasta que alcanzaron la madu-­
rez. Finalmente, las criaturas se reventaron y de ellas surgieron -­
hombres y mujeres que eran ya capaces de defenderse a sí mismos. 

El hombre, como todas las demas criaturas, fue parido por la tie~ 

rra. Por ser el mas desvalido, los primeros humanos debieron nacer en la edad 

adulta para poder sobrevivir y proveerse de alimentos. Esto requirió de un -­

proceso más largo de gestación, de matrices mas duras y resistentes, protegi­

das con ~a-cubierta espinosa semejante a la de algunos peces. No se trata de 

otra especie animal que se transformó para dar origen al hombre, sino de los 

embriones humanos en maduración. A esto se reduce el supuesto origen.evoluti­

vo del homb!e· Por cierto, no sólo los naturalistas jonios y Aristóteles ace.E. 

taron la naturaleza animal del hombre, también lo hacían los teólogos cristia 

nos, aunque su interpretación de esa animalidad era diferente. 6 

Donde sí existe una visión que se aproxiraa a lo histórico es en c6 

mo explicaba Anaximandro el origen de la sociedad, las artes y el lenguaje. -

Esta visión contrasta con la de Homero y Hesíodo, para quienes había existido 
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una edad de oro en el pasado, mientras que los hombres actuales serían infe­

riores en cuerpo y alma a los semidioses y heroes cuya gloria hace mas evi-­

dentes las miserias del presente. 

A través de Diódoro de Sicilia se sabe que para Anaximandro 7: 

Los primeros hombres llevaban una vida sin disciplina y bestial; -
cada uno buscaba su sustento y tomaba como alimento las hierbas -­
mas tiernas y los frutos de los árboles silvestres. Más tarde, el 
ataque de las bestias salvajes los obligó a ayudarse mutuamente, y 
cuando. el miedo los hizo reunirse, se dieron cuenta gradualmente -
de sus características recíprocas. Aunque los sonidos que emitían 
eran al principio ininteligibles e indistinguibles, poco a poco su 
lenguaje se volvió articulado, y poniéndose de acuerdo en los sím­
bolos para cada cosa que veían, se extendió entre ellos el signifi 
cado que cada término tenía. Pero como en todas partes del mundo -: 
habitado surgieron grupos así, no todos los hombres tenían el mis­
mo lenguaje, ya que cada grupo organizaba los elementos de su len­
guaje al azar. Esta es la explicación de la actual existencia de -
toda clase concebible de lenguaje, y, además, de estos primeros -­
grupos que se formaron provienen todas las naciones originales del 
mwtdo. 
Como ninguna de las cosas útiles para la vida había sido descubier 
ta; los primeros hombres llevaban una vida desgraciada, carecían-: 
de vestidos para cubrirse, no conocían el uso de la vivienda ni el 
del fuego, e ignoraban del todo el cultivo de los alimentos. Como 
no conocían los períodos de cosecha de los alimentos silvestres, -
no almacenaban los frutos para satisfacer sus necesidades; en con­
secuencia, en el invierno morían muchos de ellos por el frío y la 
falta de alimento, Sin embargo, poco a poco la experiencia les en­
señó a refugiarse en las cuevas durante el invierno, y a almacenar 
los alimentos preservables. Cuando conocieron el fuego y otras co­
sas útiles, se descubrieron gradualmente también las artes y todo 
lóS~que es capaz de mejorar la vida social del hombre. De hecho, -
en términos generales, en todas las cosas la maestra del hombre -­
fue la necesidad, dándole en todo asunto la instrucción adecuada a 
una criatura bien dotada por la naturaleza, que posee como su·s au­
xiliares en cualquier propósito, las manos y el lenguaje y una me~ 
te sagaz. 

Aunque el hombre ha pasado de una relación de dependencia respec­

to a la naturaleza a otra en que ha sido capaz de dominar el fuego, de hacer 

producir la tierra, de construir ces.as que no existían en la naturaleza -ca 

sas, vestidos, armas-, no se asume que.en el futuro continuará ese mejora--­

miento. 

Sin entrar a establecer las diferencias entre diversos pensadores 
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griegos, puede decirse que predomin6 entre ellos una concepci6n cíclica del 

tiempo -si bien Arist6teles consideró inaccesibles las cuestiones de oríge 

nes y prefirió concebir el universo como eterno- combinada con la suposi -

ción de que existen algunos momentos excepcionales de ascenso frenados por 

una decadencia generalizada. 

En cuanto al origen de los organismos, los naturalistas jonios no 

se preguntaron si fueron o serán diferentes, sino c6mo aparecieron tal cual 

hoy son.· No elaboraron una visión evolucionista porque el conj"unto de las -­

concepciones de su época no era compatible con ella, y porque para hacerlo -

se requiere de un profundo conocimiento sobre la naturaleza que no existía 

entonces, y que s6lo el desarrollo del modo de producción capitalista -por 

el papel dual que en él juega la ciencia como condición del crecimiento de -

las fuerzas productivas y como sustento de las superestructuras culturales -

que se contraponen a la autoridad de la Iglesia y otras instituciones y prá_c: 

ticas precapitalistas- hará posible. 

Si los naturalistas jonios no fueron evolucionistas, tampoco pu-­

dieron plantearse el problema del origen primario de la vida. Lo que se pla.!!. 

tearon fue el origen de los organismos en sus especies actuales, que no es -

lo mismo que el origen primario de la vida. Para imaginarse esta cuestión es 

necesario distinguir lo vivo de lo no vivo y aceptar que todo ser viviente 

proviene de formas ancestrales muy sencillas que se han transformado en el -

curso 

jos 

de,..las generaciones para dar origen a organismos cada vez más comple­
// 
Por otro lado, en la cosmogonía de Anaximandro esta clara la diferen-

cia entre la generación inicial de todos los animales por la madre ·tierra, -

que luego de producir las grandes criaturas queda agotada, y las generacio­

nes espontáneas posteriores, que sólo traerán al mundo criaturas inferiores. 

Este tipo de generaciones espontáneas, que forma seres no sujetos al concur­

so de progenitores, no pueden equipararse al origen primario de la vida, 

pues acontecen en un mundo en que ya existen seres vivos. 

Los comentarios que hace Oparin sobre la historia del origen de -

la vida son validos sólo para el origen de los organismos en sus especies ac 
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tuales mas no para el origen primario de .la vida8: 

La Historia nos muestra que el problema del origen de la vida ha ~ 
atraído la atención de la Humanidad ya desde los tiempos mas remo -
tos. No existe un solo sistema filosófico o religiosos, ni un solo 
pensador de talla, que no haya dedicado la máxima atención a este 
problema. En cada época diferente y en cada una de las distintas fa 
ses del desarrollo de la cultura, este problema ha sido·resuelto --= 
con arreglo a normas diversas. Sin embargo, en todos los casos ha 
constituido el centro de una lucha acerva entre las dos filosofías 
irreconciliables del idealismo y del materialismo. 

Tanto en Epicuro como en el poeta romano Tito Lucrecio Caro est& 

presente una cosmogonía esencialmente similar a la de los matlialistas jo ~ 
nios. La generación de las primeras criaturas se explica como parte de los 

mitos de-la fecundidad de la madre tierra
9

: 

Resta sólo admitir que la tierra merece el nombre de madre, puesto 
·que todo ha sido creado de ella ••• Fue entonces que la tierra produ 
jo la raza de los mortales. Pues los ·Campos rebosaban humedad y ca-: 
lor¡ así, cada·vez que se ofrecía un lugar oportuno, brotaban matri 
ces enraizadas en la tierra, y cuando llegado el tiempo de 11 madu-: 
rez se abrían bajo el implulso de los recién nacidos que huían de -
la humedad y apetecían aire, la naturaleza dirigía hacia ellos po -
ros de la tierra y les hacía verter por sus venas abiertas un jugo 
parecido a la leche ••• Pero· como su fecundidad debía tener término, 
ceso de engendrar, como mujer agotada por el paso de los años. 

Est&n presentes todos los elementos de la madre: el útero que al­

berga a las criaturas en desarrollo, sus poros o senos, la leche que produ -

cen, el cuidado materno por las criaturas lactantes que dependen de ese jugo . 

vital. 

~ w Lucrecio da cuenta también del origen de todas las cosas. : 

••• el orden de mi plan me lleva a enseñar que el mundo esta forro~ 
do de un cuerpo mortal y que asimismo tuvo un origen¡ y a explicar 
de qu~ modo aquella acumulación de materia dio cimiento a.la tie -
rra, al cielo, al mar, a los astros, al sol y al globo de la luna¡ 
·después .. qué seres animados surgieron de la tierra y cuales no na­
cieron jamas; de qué manera la raza de los hombres empezó a usar 
su· cambiante lenguaje, dando nombres a las cosas ••• 

E~ta cosmogonía materialista expulsa a los dioses del mundo, pues 
. 11 

ni en su origen ni en su fin están presentes 

Primeramente, puesto que la masa de la tierra y el agua y los le-­
ves soplos de las áureas y los vapores del fuego,· en los que vemos 
consistir nuestro universo, constan todos de una materia sujeta a 
nacimiento y muerte, hay que pensar que el mundo entero esta cons­
tituido de la misma materia ••• 
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Por lo que, al ver como se consumen y nacen los gigantescos miem~ 
bros y partes del mundo, me persuado que tambien el cielo y la tie 
rra han conocido un principio y les aguarda una ruina. -

Las cosas sí tienen un principio y un fin, pero el espacio que ha 

brán de recorrer en ese transito no consiste en un desarrollo ascendente si­

no en una decadencia, no consiste en una sucesi6n de etapas que estarán de-­

terminadas por las precedentes, mas bien parece un destino ineluctable. Si a 

veces se piensa que se ha escapado a el porque hay momentos en que las ciud.! 

des y la cultura florecen, sería una excepci6n condenada irremisiblemente a 

la disoluci6n final. Si esto se combina con las suposiciones de invariabili­

dad del mundo y con la idea de que la historia se repite, de que hay una ru~ 

da del tiempo cuyas vueltas se asimilan a las de los astros, es imposible -­

llegar a proponer una concepcion evolucionista. 

Diversos autores contemporáneos han atribuido a Empedocles y a Lu 

crecio la paternidad de las primeras formulaciones del concepto de selecci6n 

natural darwiniana. De este modo, los fil6sofos materialistas de la antigue­

dad no s6lo habrían sido evolucionistas, sino tambien habrían concebido esa 

evoluci6n como un proceso guiado por la selecci6n natural. Sin embargo, bas­

ir a los textos originales para advertir que esa es una interpretaci6n equi­

vocada~2: 
Pues ciertamente los elementos de las cosas no se colocaron de pro 
p6sito y con sagaz inteligencia en el orden en que esta cada uno,­
ni pactaron entre sí cómo debían moverse; pero como son innumera -
bles y han sido maltrechos por los choques desde la eternidad y a­
¡,rastrados p_or sus pesos, no han cesado de moverse, de combinarse 
en todas las formas y de ensayar todo lo que podían crear con sus 
mutuas uniones; ha resultado de ello que, diseminados durante un -
tiempo infinito, despues de probar todos los enlaces y movimientos, 
aciertan por fin a unirse aquellos cuyo enlace origina grandes co­
sas: la tierra, el mar, el cielo y las especies vivientes, 
Entonces no se veía aún la rueda del sol volando a lo alto con su 
luz abundante, ni los astros del vasto firmamento, ni el mar, ni -
el cielo, en fin, ni la tierra y el aire; ninguna cosa había seme­
jante a las nuestras; en la multiforme masa de los átomos estalla­
ban siempre nuevas tempestades; se formaban nuevas aglomeraciones, 
y la discordia de los elementos en continua batalla confundía sus 
distancias; direcciones, enlaces, densidades, choques, encuentros 
y nociones, a causa de la diferencia de formas y variedad de fi­
guras; pues en este caso los átocos no podían unirse en combinacio 
nes estables, ni comunicarse unos a otros los movimientos conve -= 
nientes, Empez6 luego la separaci6n de las partes; lo igual se ju_!! 
ta con lo igual y emerge el mundo ••• 
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Como el mundo surgió mediante. procesos naturales, debe explicarse 

su constitución armónica sin invocar una inteligencia divina que haya diseña­

do las cosas. estas no pudieron formarse sin ensayos, tuvo que haber fracasos, 

formaciones mostruosas que hoy no vemos sobre la faz de la tierra. La materia 

no posee ni voluntad ni inteligencia y debió originar las cosas sin concierto, 

sujeta a los enlazamientos fortuitos y a veces transitorios. Pero integro fi-­

nalmente cosas· bien constituidas porque se ensayaron todas las combinaciones -

posibles y se dispuso de un tiempo prácticamente infinito. En algún momento -­

del tiempo surgieron l~s grandes cosas del mundo, que al estar bien formadas 

permanecieron. Sin embargo, ni aun éstas durarán por siempre, llegará el mame!!_ 

to de su ruina como les llega a todas las cosas; mientras eso ocurre, las ca -

sas armoniosas no tienen por qué cambiar, la naturaleza no posee una plastici­

dad tan grande como para transformar lo que tanto trabajo costo hacer. Además, . 
si ya se ensayaron todas las combinaciones posibles no existe ninguna razón P.! 

ra que al principio no se formaran todas las cosas armoniosas. No hay por qué 

pensar que en el futuro vayan a surgir animales o plantas nuevos; por el con-­

trario, su existencia parece siempre amenazada por la inevitable disolución f.!. 
nal. 

se ·atribuye 

Lucrecio recupera así un planteamiento 
~ 13 

generalmente a Empedocles. 

cuya formulación original 

En aquel tiempo intentó la tierra también crear nuchos monstruos, 
que nacían con cara y miembros dignos de admiración: el andrógino, 
intermediario entre los dos sexos sin ser ni uno ni otro, ni pert~ 
necer a ninguno: algunos, privados de pies; otros, desprovistos de 
manp.s; otros se hallaban mudos y privados de boca, o ciegos o pri­
v~dos de rostro; otros estaban atados, con los miembros adheridos 
al cuerpo, sin poder hacer nada ni ir a ninguna parte, ni evitar -
el peligro, ni subvenir a sus propias necesidades. Esos, y otros -
monstruos y portentos del mismo género, creaba; mas todo en vano, 
porque la misma naturaleza entorpeció su desarrollo, y no pudieron 
tocar la ansiada flor de la edad, ni encontrar alimento, ni ayun-­
tarse con el acto de Venus. Esta claro, pues, que deben concurrir 
muchas circunstancias para que las· especies puedan forjarse por me 
dio de la reproducción: primero, que haya alimentos; después, semI 
llas genitales que puedan manar a través de los dulces miembros, y, 
para que la mujer se pueda ayuntar con los hombres, la posesión de 
los.órganos que permitan a ambos intercambiarse mutuamente el pla­
cer. 
Necesario es que, entonces, se hayan destruido muchas especies an.!_ 
madas que no pudieron establecer descendencia por medio de la re -
producción. Porque todas las especies que miras gozar del aire vi­
vificante han tenido la astucia, o la fuerza, o la rapidez en fin, 
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que ha mantenido en seguro la raza desde el principio del tiempo. 

Sin duda, el mérito de las .reflexiones de Lucrecio, quien seguía 

una.tradición que se remonta a Anaximandro y Epicuro, no se ve disminuido 

por señalar que no es un planteamiento de selección natural darwiniana, ni se 

vería incrementado si la pretensión contraria tuviera bases.· 

No puede negarse que el parecido entre Darwin y Lucrecio es a -­

primera vista sorprendente. Así como en Darwin las variaciones que aparecen 

en los organismos son fortuitas, muy abundantes y sin efecto adaptativo dire..=, 

to, en Lucrecio también se habla de comliinaciones tan abundantes que equiva -

len a todas las posibles, y no son siempre adecuadas. No obstante, en Darwin 

se trata de las variaciones entre los individuos de una misma especie y esas 

variaciones podrán perpetuarse si y sólo si proporcionan a los organismos en 

~ue aparecen una ventaja adaptativa y, en consecuencia, reproductiva respecto 

al ·resto de los individuos de su propia especie·. Mientras que en Lucrecio las 

combinaciones armoniosas resultan de un solo paso, no plantea que una cosa se 

haya mejorado en un aspecto y luego en otro. Un organismo no llegó a estar 

bien hecho, simplemente se formó bien o se formó mal; el formarse bien no es 

resultado de un proceso, sino de una combinación armoniosa. 

Merece destacarse también que ambos pensadores materialistas coin 

ciden en la necesidad de que la naturaleza disponga de un tiempo casi ilimita­

do, pues en ausencia de un plan de creación diseñado por algGn dios, alcanzar 

el exito?Implica tropiezos que no encon.~raría un creador que todo lo sabe. todo 
" lo controla y todo lo prevee. 

La comparación entre Lucrecio y Darwin podría continuarse indefi­

nidamente, pero quizá nos llevara a caer en el mismo error que criticamos: com 

parar lo que no es comparable y asimilar lo que no es asimilable. 

El argumento central para negar que Lucrecio conciba un proceso 

de selección natural es muy sencillo: la función de esa "selección natural" no 

es cambiar las especies, sino eliminar monstruos y criaturas débiles surgidas 

en el comienzo de todas las cosas e incluso hoy. El creacionismo bíblico del -

siglo XVIII dira algo muy similar: las especies no pueden cambiar porque toda 
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variaci6n que aparezca en ellas las hará más susceptibles de ser eliminadas 

por la guerra perpetua que hay entre las especies, La eliminaci6n de las mod.f. 

ficaciones, que s6lo pueden ser para'empeorar, garantiza la inmutabilidad de 

las especies. 

Se olvida con demasiada frecuenci~ que para Darwin la selecci6n 

natural no es nada más un mecanismo de eliminaci6n de los organismos que no -

están bien adaptados al medio -si la hubiera reducido a eso no lo recordaría­

mos hoy como.evolucionista-, sino fundamentalmente un mecanismo preservador 

de las variaciones favorables y sobre todo constructor de las adaptaciones al 

ir acumulando gradualmente, generaci6n tras generación, las variaciones espo!!_ 

táneas que resulten favorables para los individuos en que.aparecen. Para Lu­

crecio se trata de eliminación que impide el cambio, para Darwin además de -­

preservaci6n y construcción de algo nuevo. 

Según Lucrecio, no pueden mezclarse organismos diferentes, pues 

debe~ conservarse las diferencias que existen entre ellos 14 : 

••• el qúe hubiera en las tierras numerosas semillas de seres cuan 
do ella produjo los animales, no significa que hayan podido crear:­
se unos seres híbridos y cuerpos formados de dos vivientes distin­
tos. Efectivamente, las diversas clases de plantas, cereales y ár­
boles de fruta, que siguen hoy como entonces saliendo en abundan­
cia en las tierras, no pueden, a pesar de eso, nacer pegados unos 
a otros, mas, a la inversa, cada cosa prosigue de tal manera su --· 
propia marcha, que todas conservan sus caracteres según la ley in­
mt,¡table de la naturaleza. 
// Esta idea de un orden natural inalterable se repite de diferen--

tes maneras a lo largo del poema De la naturaleza de las cosas, Sin embargo, 

la visión de Lucrecio no era fatalista, pues intentaba combatir las supersti­

ciones religiosas y el miedo a la muerte. De acuerdo con Benjamín Farrington, 

Epicuro, ·fuente de inspiración de Lucrecio, también intentó concebir el mundo 

de una manera no fatalista para preservar la libertad del individuo de esta-­

blecer sus propios caminos, Epicuro ~abría dicho que 15 : "Sería mejor confor-­

marse con el mito acerca de los dioses .que el ser esclavos del fatalismo de -

los fi16sofos naturalistas". 

Antes de concluir esta breve reflexión sobre la inexistencia.del 



-31-

problema del origen primario de la vida y del pensamiento evolutivo en Lucre­

cio, una palabra más acerca de la relación entre Darwin y los filósofos natu­

ralistas de la antiguedad. 

roso 

hay 

una 

· Darwin encontró en las imperfecciones de los organismos un pode­

argumento para atacar al creacionismo16 : si Dios es perfecto, lpor qué 

tanta imperfección y tanta crueldad en el mundo natural? Lucrecio llegó a 

conclusión muy similar17 

Y, ,aunque yo no supiera de la existencia de los elementos primor-­
diales de las cosas, a pesar de todo me atrevería a sostener y a 
afirmar, basado en las razones mismas del cielo y en otra multitud 
de detalles, que de ninguna manera ha sido creada para nosotros -­
por. obra de los dioses la naturaleza del mundo: tan abrumada está 
de defectos. 

Sin pretender haber agotado el análisis de los filósofos de la 

antiguedad -pues resulta evidente que faltan muchos y que apenas toqué super­

ficialmente a los que sí fueron mencionados líneas arriba-, creo válido con -

cluir que en:esa:épocah\JbO una condición de imposibilidad teórica (reflejada 

en el conjunto de sus concepciones) y material (por la ausencia de conocimie.!!_ 

tos profundos sobre la naturaleza) para formular una concepción evolucionista, 
La historia natural de los siglos XVII y XVIII: la armonía preestablecida por 

el creador excluye el azar y la historia 
A lo largo del medioevo .dominó la visión cristiana de un mundo 

que se encamina hacia su ruina, que culminara con el Apocalipsis. La menor S.!!_ 

gerencia de que el mundo puede ser distinto de como es o de que existen impe.E_ 

fecciones.~ las creaciones divinas -como manchas en el Sol o montañas en la 
// 

Luna-, era considerada como una amenaza contra el orden social establecido. -

La Iglesia no defendía los dogmas teológicos porque fuera muy importante es­

tablecer cuantos ángeles caben en la punta de un alfiler, o si Cristo poseía 
ombligo, o si Dios es una trinidad o uno solo, sino porque cuestionarlos par~ 

cía ser la puerta de entrada al rechazo de la autoridad espiritual y social 

de la Iglesia, así como al cuestionamiento de las relaciones entre los hom -~ 

bres. 

El desarrollo inicial del capitalismo produjo en la época clási­
ca un florecimiento inusitado de las ciencias. Científicos como Descartes, G_! 

lileo y Newton, contribuyeron a construir la imagen de un mundo sujeto a una 
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causalidad exacta e inexorable, ordenado hasta en sus últimos detalles y que 

funcionaba de esa manera porque así había sido creado, 

La filosofía experimental de los siglos XVII y XVIII no hizo inne 

cesario a Dios, como suele decirse, mas bien reforzo su necesidad, puesto que 

algún principio inteligente tenía que ser resp~nsable de la armonía y perfec--

ción del mundo. 

·Las ciencias naturales de la época -la mecánica, ia óptica, la h.!. 

drodinlimica, la historia natural- provocaron un auge de la teología natural. 

En contra de la teología revelada, que defendía la lectura de la Biblia como -

la mejor manera de conocer y respetar a Dios, la teología.natural pretendía co 

nocerlo y formarse una imagen de él a través del estudio racional de sus obras. 

Esto hizo entrar en pugna con la Iglesia a científicos que, como Galileo y Bu­

ffon no eran ateos • .Algunas corrientes de la teología natural surgieron del -­

debmo y lo reforzaron, mientras que otras desembocaron, tras una serie de ru.1!. 

turas con su propio pasado, en el ateísmo materialista. 

Así, el desarrollo de las ciencias naturales estuvo ligado no só-
lo al desarrollo económico del capitalismo, sino también a la sustitución -pri 

mero por el Derecho y luego por la ciencia- de la teología como fuente de legi 

timaci6n social. 

/'/'~ Las explicaciones sobre los minerales, las plantas y los anima 

les se elaboraron en este contexto, que no es precisamente el de la lucha a 

muerte entre la ciencia y la religión o entre el materialismo y el ºideali;mo, 

Lo mismo se encuentran en esa época científicos profundamente religiosos que 

filósofos materialistas profundamente idealistas. 

Había un acuerdo generalizado entre los científicos en explicar 

el funcionamiento del mundo actual mediante causas secundarias, es decir, le-­

yes establecidas inicialmente por el Creador y que desde entonces funcionan -

por su propia cuenta, Se invocaba al Creador sólo cuando algo era inexplicable 

a· través de causas secundarias. 
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En particular, los actos creativos s6lo eran posibles con Su in -

tervenci6n directa. Para Newton, quien escribi6 una cantidad enorme de textos 

teol6gicos y de profecías no publicadas, las leyes naturales comenzaron a ope­

rar s6lo después de que Dios cre6 el mundo, .coloc6 a los planetas en sus 6rbi­

tas y les dio el primer impulso para ponerlos en movimiento. Según la mayoría 

de los naturalistas -Harvey, Redi, Leewenhoek, ~alpighi, Spallanzani-, s6lo -­

Dios pudo darles originalmente la vida y la forma a los vegetales y los anima­

les. 

Después de la Reforma, la Iglesia reinterpret6 la Biblia y, a di­

ferencia de San Agustín y Santo Tomás, concluy6 que después de los seis días 

en que Dios creó el mundo no puede haber ninguna nueva creación. Así, resulta 

s6lo una ilusi6n pretender que haya algo nuevo bajo el sol, nuestros sentidos 

nos engañan al mostrarnos que hoy surgen como cosas totalmente nuevas, engen-­

dradas a partir del lodo o de materia en putrefacci6n, animálculos de las for­

mas más diversas. Esos animálculos debieron haber sido creados inicialmente -­

por Dios y sus.gérmenes se hallaban escondidos esperando las condiciones favo­

rables para desarrollarse, 

La generaci6n espontánea de infusorios, esas diminutas bestezue-­

las que pululan por doquier, se cuestiona cada vez más, tanto por razones teo-

16gicas, como filosóficas y experimentales. 

//'~ La forma en que se conciben los procesos naturales -sujetos a la 

regularidad", la repetibilidad y ajenos al azar, que al ser la negación de la -

causalidad sería también la negación de Dios-, excluye la posibilidad de gene­

ración esp~ntánea. 

Los gérmenes de los infusorios se hallarían en el agua, en la tie 

rra, en el aire, e incluso en las plantas, los animales y el hombre, desde que 

Dios los creó, Algunos se desarrollaron áyer, otros hoy y los demás lo harán -

mañana, pero' todos fueron creados al mismo tiempo. 

¿y cómo se forman los nuevos animales que resultan de la genera-­

cían sexual, de la cruza de dos organismos de sexo opuesto? Las causas secund_!!. 
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rias, esto es, la materia y el movimiento, no pueden dar cuenta de ello, como 

pretendía Descartes en la primera mitad del siglo XVII. La mezcla de los lí -

quidos seminales masculinos y femeninos no bastaría para producir por sí sola 

un nuevo ser tan perfecto y armonioso que no solo es capaz de nutrirse y cre­

cer, sino también de dejar descendencia y de ocupar un lugar exacto en la eco 

nomía natural diseñada por el Creador. Tiene que haber sido ~l quien les dio 

al principio la forma. Los organismos que crecen en el vientre materno, en -­

huevos puestos en el agua o en huevos de gallina, deben existir preformados 

en miniatura, pero son tan pequeños que resultan invisibles .al ojo humano aun 

que se ayude del microscopio, si bien algunos naturalistas dijeron. haber oh-­

servado esas miniaturas preformadas y las dibujaron. 

Para la escuela de los avistas -que defendía un principio de eco 

nomía: se producen demasiados espermatozoides-, ese adulto en miniatura se h2. 

llaba preformado en el óvulo, Para la escuela minoritaria de los animalculis­

tas o espermatistas, se hallaba en el espermatozoide, cuyo papel reducían sus 

contrincantes al de parásito o de mero estímulo desencadenador. 

La teoría de la preformacion llevó al triunfo de la teoría de la 

preexistencia, que hoy puede parecer absurda, pero que se ajustaba nítidamente 

a las exigencias de la filosofía científica dominante en la época clSsica. 

Uonvengamos en que el germen se encuentra preformado y que su de­

sarroll'j,,~ª simplemente crecimiento. Cuando llegue a la etapa adulta podrá ge­

rar nuevos seres porque los contenía dentro de sí antes de nacer. Es más, tan­

to él como sus progenitores y el resto de sus ancestros hasta llegar al momen­

to de la creación, al igual que sus hijos y sus descendientes hasta llegar al 

fin de la duracion que Dios le estableció al mundo, fueron creados todos al 

mismo tiempo. Se hallan contenidos unos dentro de los otros. 

La primera mujer, aunque .según la Biblia Eva no tuvo hijas, ten-­

dría en sus ovules mujeres y hombres preformados. A su vez, cada una de esas 

minimujeres tendría en sus óvulos otras mujeres, que a su vez tendrían otras. 

Este encajonamiento sucesivo era coherente con las m6nadas leibnizianas, así 

como con el descubrimiento de Charles Bonnet de la partenogénesis en los pulg~ 
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nes. Fue.en estos peculiares insectos en los que se conoció por primera vez la 

capacidad de las hembras para producir progenie sin la participación del macho, 

En este contexto teológica y f~losoficamente opuesto a la genera­

ción espontanea fue en el que realizaron sus experimentos Francesco Redi y La­

zzaro Spallanzani, siendo este último un 'convencido defensor del preformismo 2. 

vista. Es evidente, a pesar de lo que dicen la mayoría de los libros de texto, 

que su rechazo de la generación espontanea no provino exclusivamente de sus ex 

perimentos¡ la duda de que exista la generación espontanea antecede al diseño 

del experimento~ y tiene en consecuencia otras fuentes. 

No hay teoría que pueda explicarlo todo. Lo que esta fuera de su 

marco conceptual y problemático suele convertirse en razón para su rechazo, 

La teoría de la preformacion-preexistencia no podía dar cuenta claramente de 

la existencia de malformaciones congénitas y de organismos monstruosos. 

Lo anonnal, lo monstruoso, lo que rompe el flujo de la cotidianei 

dad, ha jugado un papel tan importante en la biología como en la filosofía y 

la ·moral. La omnisapiencia y omnipotencia divinas no podían ser responsables 

de· lo imperfecto. 

El Marques de Sade pretendió que todo lo hecho por el hombre es 

permisible, al estar en su naturaleza, y que no puede culparsele mas·a él que 

a su Creador; otros recurrían a la doctrina del libre albedrío para salvar es­
// 

te escollo. 

En diversos campos del saber y del acontecer social fue desmoro-­

nandose. la imagen de un mundo armonioso y perfectamente diseñado para una eSt_! 

bilidad perenne. Los campesinos fueron despojados de sus tierras y lanzados al 

mercado de trabajo como individuos libres de vender su única posesion -la fue.E. 

za de trabajo- y de ascender socialmente a través de la competencia, el ahorro 

y la previsión. El mundo dejó de estar condenado a ser siempre el mismo y se -

suponía que todo cambio sería para mejorar. La burguesía en ascenso se presen­

to ante las clases explotadas como la representante de los intereses del con­

junto de la sociedad y contrapuso la razón a la tradición, la ciencia· a la re-
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ligion, el trabajo asalariado y la libre concurrencia a las relaciones serví -

les y las trabas en la produccion y la.circulacion de las mercancías. 

Al mismo tiempo que se producían estos cambios sociales ocurrían 

otros en la·esfera de lo teorice, aunque estos últimos obedecían a sus propios 

ritmos y refundiciones. El avance del pensamiento ilustrado no hizo sucumbir a 

la Iglesia, entre otras razones, porque la sociedad no es un todo homogéneo y 

aquel modo de concebir el mundo pertenecía sobre todo a la burguesía y secto -

res avanzados de la nobleza, mientras que la Iglesia siguio teniendo un papel 

importante en el control de obreros y campesinos. 

Los cambios de las concepciones científicas son tanto productos 

como condiciones de posibilidad de las transformaciones sociales y economicas. 

El paso de la esfera de la organizacion social y la produccion a la esfera de 

lo teorice, y viceversa, se hace a través de diversas mediaciones, que tienen 

que ver con la division social del trabajo, con los problemas que son conside­

rados en diferentes momentos dignos de investigacion, con la insercion social 

y las posicion~s filosGficas y políticas de los científicos, con los proyectos 

de las clases dominantes y el Estado, etc. Esas mediaciones son difíciles de 

establecer, pero existen y es preferible busca.rlas a suponer que la historia -

del conocimiento científico es ajena al bajo mundo de la política y la econo -
~ 

Dll.a • 

Así como no podía 
/,•~ 

formacion-prexistencia tampoco 

explicar a los monstruos, la teoría de la pre-­

lograba hacerlo con la herencia biparental, con 

las hibridizaciones entre distintas especies de plantas y con la presencia de 

tenias y solitarias en los intestinos de algunos seres humanos. 

Si los gérmenes estaban preformados en alguno de los dos progeni­

tores, Pntoncés ¿por qué a veces los hijos se parecían a ambos, o bien a un a­

buelo o un tío? Si cada especie poseía sus propios gérmenes preformados disti~ 

tos de los d.e otras, ¿por que se entrecruzaban y solía~ producir organismos con 

características intermedias? 

Si las tenias y las solitarias, cuyo ciclo de vida se establecio 
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con precisión hasta 1852 e involucra a un hospedero intermedio o vector que lo 

transmite al hospedero definitivo, no se forman en los intestinos por genera-­

ción espontanea, entonces lcÓmo llegaron allí? No pudieron hacerlo en el agua, 

el aire o los alimentos, ya que eso requeriría de un encuentro fortuito entre 

el hospedero y los parásitos, y el azar esta excluido del funcionamiento de la 

naturaleza. No pudieron tampoco estar en el intestino de Eva y en los humanos 

en miniatura contenidos en ella todas las tenias y solitarias creadas, porque 

es evidente que no todos los seres b!Dllanos están parasitados, ademas de que -­

Dios no podía habérselas puesto al crearla porque era todavía pura e inocente, 

ni pudo hacerlo para castigarla después de que indujo a Adán al pecado carnal 

.porque Diºs ya había terminado la creaci6n. 

La generación espontánea fue la única explicación para e! origen 

de estos gusanos aceptable teológica, filosófica y científicamente hacia la p~ 

núltima década del siglo XVIII. Quienes propusieron esa explicación ganaron el 

pre~io que la Academia de Ciencias de Copenhague otorgó a la mejor explicación 

científica sobre el origen de esos par~sitos, que nunca habían sido vistos -­

fuera de los intestinos, que poseían estructuras muy adecuadas para afianzarse 

a ellos, 

cluso en 

que se nutrían y crecían 
18 productos abortados .• 

en su interior y que se habían hallado. in -

Todas' estas objeciones a la preformaci6n-preexistencia, aunadas 

al ascenso del materialismo y del pensamiento histórico en las disciplinas so­

cialesf,fiii geología y la astronomía, condujeron al debilitamiento de esa con -

cepción estática de la generación sexual. Como analizaremos mas adelante, la 

teoría epigenética del desarrollo embrionario explicaba mucho mejor las cues -

tienes que la preformación no podía explicar. 

Los naturalistas de los siglos XVII y XVIII aceptaban todavía, -­

aunque cada vez eran mas los incrédulos, la cronología defendida por la lgle-­

sia, de acuerdo con la cual el planeta tenía una edad de seis mil años. Como 

señaló Charles Darwin en 1859 en El origen de las especies19 "La creencia de 

que las especies eran creaciones inmutables fue casi inevitable mientras se ~ 

creyó que la historia del mundo fue de corta duración ... ". 

Según la teoría de la creación especial, cada especie actual fue 
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creada de manera independiente a las demás, y todas tienen la misma edad. 

Dios diseñó perfectamente sus partes para hacerlas ocupar lugares específicos 

en la economía natural y las colocó en regiones adecuadas del mundo. Cada or­

ganismo esta atado a un conjunto de relaciones necesarias e imperturbables -

con otros seres, pero esas relaciones son resultado del designio divino y no 

de procesos naturales, y a una zona geográfica más o menos restringida más a­

lla de la cual las especies no pueden ir so peña de muerte. 

La guerra perpetua~ las especies garantiza· la estabilidad de 

la economía natural, todo individuo que sufra modificaciones será más su&cep-
'bl 1 d 1 depredad¡¡res d 1 # · b. #l ti e a ataque e os ...........•. , o e os parasitos, pues esos cam ios so o 

pueden ser para empeorar, para degenerar el diseño divino perfecto, Del mismo 

modo, las especies que vayan más allá del lugar en que fueron creadas serán -

más fácilmente víctimas de otras especies que no fueron diseñadas para entrar 

en· contacto con las especies transgresoras. La economía natural funciona como 

un mecanismo de relojería cuyos resortes y engranes son las proporciones en-­

tre plantas y· animales, sus di.stribuciones originales-, y la conservación y 

destrucción de los organismos según lo estableció de una vez y para siempre 

el Creador2°. 

Todas las producciones naturales, es decir las que no son produc­

to del arte , pueden dividirse en tres reinos: mineral, vegetal y animal. Fu~ 

ron creadas de acuerdo con tres principios: el de continuidad, el de plenitud 

1 d ,.; # Zl S#l 1 . . d t y e elJerarquia , o o a omnipotencia pu o crear tantas y tan as cosas 

tan diversas, como uno· de sus atributos es la infinitud la divinidad creó to­

do lo que es posible; en consecuencia, existe una gradación insensible entre 

todas las· cosas naturales y el paso de una a otra se hace a través de innume­

rables formas intermedias. Idealmente, esa continuidad incluye también a los 

individuos de cada especie, es decir, habrá algunos individuos que conecten a 

una especie con formas más imperfectas y otros que la conecten .. con formas -­

más perfectas. En esa sucesión de formas no debe existir ningún hueco, todo 

debe estar lleno, 

En el siglo XVIII los europeos conocieron por primera vez al orni 

torrinco, que fue interpretado como el eslabón que.faltaba.entre.las.-aves ·y--
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los mamíferos, ya que además de ser mamífero posee un pico semejante al del 

pato y pone huevos como las aves. Para algunos autores que aceptaban la posi­

bilidad de extinción de especies, los fósiles podían ser utilizados para lle­

nar los huecos que existieran en la cadena ae los seres. Quienes negaban esa 

posibilidad recurrían al expediente de las zonas todavía no exploradas del 
planeta o a la existencia en otros planetas de esas producciones naturales a­

parentemente faltantes; si en el tiempo actual 'y en este planeta no se cum 

plen a l~ perfección los principios de continuidad y plenitud, sí lo hacen 

considerando el tiempo y tamaño totales del universo. 

La jerarquía de la cadena va de lo más perfecto, el hombre, a lo 

más imperfecto, los elementos fundamentales. Al medir la perfección mide tam­

bién la cercanía relativa al Creador, que es un nivel inalcanzable 

Entre una producción natural y otra siempre será posible hallar algún 

eslabón: los hongos ~ntre los minerales y las plantas, los zoofitos entre las 

plantas y los animales, las babosas entre los caracoles y los reptiles, las 

ardillas voladoras entre las aves y los mamíferos, las avestruces entre las a 

ves y los cuadrúpedos, los monos entre los cuadrúpedos y el hombre. Pero en -

ningún caso implica esto una relación de descendencia, ya que cada escalón -­

conserva su diferencia respecto a los otros. 

El hombre está encadenado como las demás especies al plan de la -

creación. Algunos seres humanos nacen para ser campesinos y otros para ser no 
¡T -

bles. xfos primeros ocupan el escalón más bajo en la jerarquía "natural" y son 

más cercanos a los animales, mientras que los segundos son casi el eslabón 
• 1 • 1 22 que nos conectaria con os ange es • 

La estabilidad del mundo natural y social está garantizada por d~ 

signio divino. Estos cuatro con.ceptos -la preformacion, la edad .breve del mu!!_ 

do, la economía natural y la cadena de los seres- se refuerzan mutuamente. E!, 

ta preformada no solo la morfología 'de los· .. organismos . sino también las rela-­

ciones entre ellos. El tiempo corto hi~~·/difíciles. los cambios de los organis 

mos y mantiene cerca del presente el ~~.;~rifo de l~ creacion. -

Algunos naturalistas sugerirán, como Charles Bonnet ·, que el con 
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junto de la cadena de los seres se esta moviendo y que llegara un momento en 

que el hombre se convierta en iing~l y los animales ocupen su lugar. Pero cada 

especie conservará su distancia respecto a las otras porque todas se moverán 

al unísono .. Si hubo en el siglo XVIII un teórico de la preformación, fue él. - e 

De manera que lo sugerido por él no es u~a serie de transformaciones históri-

cas en que aparecen organismos verdaderamente nuevos. sino el cumplimiento de 

un destino, et crecimiento de los gérmenes preformados que fueron colocados -

desde el principio en los seres para coincidir con los cambios futuros del -­

mundo. El Omnipotente previó los cambios venideros del mundo y también tuvo -

que preveer cómo seran los seres que lo pabitaran, por eso los encapsuló unos 

dentro de .. los otros. En el siglo XVIII y principios del XIX la palabra evolu­

ción significaba algo muy distinto a lo que significó después 23 • Para los pr~ 
formisfas, la "evoluciCin de los gérmenes" era el desenvolvimiento y crecimie_!! 

to de las miniaturas preformadas. 
Linneo y Buffon como primeros atisbo~ del pensamiento evolucionista necesario 

para plantearse el origen primario de la vida 
A diferencia de los naturalistas jonios, de Epicuro y de Tito Lu-

crecio Caro, los naturalistas del siglo.XVIII sí s~ plantearon el pr?blema de 

la mutabilidad de las especies y la posibilidad de que unas espe.cies se deri­

ven de otras: No produjeron ninguna teoría evolutiva, pero al intentar conci­

liar la concepciCin creacionista con los nuevos conocimientos se vieron oblig~ 

dos a aceptar una pequeña capacidad de cambio en las especies. 

Para mostrar cómo aceptaron la introducción de la capacidad de ~ 

cambio,1·:G;iitado, analizaré sucintamente los planteamientos de dos de los mas 

grandes naturalistas del siglo XVIII: Georges Louis Leclerc, conde de Buffon, 
y Carl. von Linneo. 

Comencemos .. con el segundo, reputado como convencido defensor de 

la inmutabilidad de las especies. En la·primera ediciCin de su Systema naturae 

'(1735), sostenía que hoy existe el mismo nlímero de especies que Dios creCi ori_ 

ginalmente. Cada especie tiene una existencia real y los caracteres que la de 

finen son permanentes, mientras que los·· ·caracteres no esenciales pueden expe- · 

>:rimentar cambios ligeros que generalmente revierten al tipo original después 

de un cierto tiempo. Las diferencias que separan a las especies son'. claras y 

permanentes, pues cada especie equivale a un producto divi~~ especial, a una 

-o~-
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los mariiíferos, ya que además de ser mamífero posee un pico semejante al del 

pato y pone huevos como las aves. Para algunos autores que aceptaban la posi­

bilidad de extinci6n de especies, los fósiles podían ser utilizados para lle­

nar los huecos que existieran en la cadena ae los seres •. Quienes negaban esa 

posibilidad recurrían al expediente de las zonas todavía no exploradas del 
planeta o a la existencia en otros planetas de esas producciones naturales a­

parentemente faltantes; si en el tiempo actual 'y en este planeta no se cum -­

plen a l~ perfecci6n los principios de continuidad y plenitud, sí lo hacen -­

considerando el tiempo y tamaño totales del universo. 

La jerarquía de la cadena va de lo mas perfecto, el hombre, a lo 

mas imperfecto, los elementos fundamentales. Al medir la perfecci6n mide tam­

bién la cercanía relativa al Creador, que es un nivel inalcanzable 

Entre una producción natural y otra siempre será posible hallar algGn 
eslabón: los hongos ~ntre los minerales y las plantas, los zoofitos entre las 

plantas y los animales, las babosas entre los caracoles y los reptiles, las -

ardillas voladoras entre las aves y los mamíferos, las avestruces entre las .! 

ves y los cuadrGpedos, los monos entre los cuadrGpedos y el hombre. Pero en -

ningGn caso implica esto una relación de descendencia, ya que cada escal6n -­
conserva su diferencia respecto a los otros. 

El hombre está encadenado como las demás especies al plan de la -

creación. Algunos seres humanos nacen para ser campesinos y otros para ser n~ 
;r 

bles. t!os primeros ocupan el escalón mlis bajo en la jerarquía "natural" y son 

más cercanos a los animales, mientras que los segundos son casi el eslab6n 
- 1 - 1 22 que nos conectaria con os ange es 

La estabilidad del mundo natural y social está garantizada por d~ 

sign~o divino. Estos cuatro conceptos -la preformaci6n, la edad breve del mun 

do, la economía natural y la cadena de los seres- se refuerzan mutuamente. Es 

tli preformada no sólo la morfología de los organismos sino también las rela-­

ciones entre ellos. El tiempo corto ha~e difíciles los cambios de los organi2_ 

mos y mantiene cerca del presente el momento de la creaci6n. 

Algunos naturalistas sugerirlin, como Charles Bonnet , que el co!!. 
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junto de la cadena de los seres se esta moviendo y que llegara un momento en 

que el hombre se convierta en án,g.el y los animales ocupen su lugar. Pero cada 

especie conservara su distancia respecto a las otras porque todas se moverán 

al unísono •. Si hubo en el siglo XVIII un teórico de la preformación, fue él. -

De manera que lo sugerido por él no es u~a serie de transformaciones históri­

cas en que aparecen organismos verdaderamente nuevos, sino el cumplimiento de 

un destino, e"i crecimiento de los gérmenes preformados que fueron colocados -

desde el principio en los seres para coincidir con los cambios futuros del -­

mundo. El Omnip.otente previó los cambios venideros del mundo y también tuvo -

que preveer cómo serán los seres que lo pabitarán, por eso los encapsuló unos 

dentro de .. los otros. En el siglo XVIII y principios del XIX la palabra evolu­

ción significaba algo muy distinto a lo que significó después 23 • Para los pr~ 
formistas, la "evolución de los gérmenes" era el desenvolvimiento y crecimie_!! 

to de las miniaturas pr~formadas. 
Linneo y Buffon como primeros atisbo~ del pensamiento evolucionista necesario 

para plantearse el origen primario de la vida 
A diferencia de los naturalístas jonios, de Epicuro y de Tito Lu-

crecio Caro, los naturalistas del siglo.XVIII sí se plantearon el pr?blema de 

la mutabilidad de las especies y la posibilidad de que unas esp~cies se deri­

ven de otras,' No produjeron ninguna teoría evolutiva, pero al intentar conci­

liar la concepción creacionista con los nuevos conocimientos se vieron oblig_! 

dos a aceptar una pequeña capacidad de cambio en las especies. 

Para mostrar cómo aceptaron la introducción de la capacidad de ~ 
~ 

cambio,·ll.mitado, analizaré sucintamente los planteamientos de dos de los más 

grandes naturalistas del siglo XVIII: Georges Louis Leclerc, conde de Buffon, 

y Cai:l. von Linneo. 

Comencemos . con el segundo, reputado como convencido defensor de 

la inmutabilidad de las especies. En la·primera edición de su Systema naturae 

'(1735), sostenía que hoy existe el mismo nCimero de especies que Dios creó or,!. 

ginalmente. Cada especie tiene una existencia real y los caracteres que la de 

finen son permanentes, mientras que los· caracteres no esenciales pueden expe- · 

rrimentar cambios ligeros que generalmente revierten al tipo original después 

de un cierto tiempo. Las diferencias que separan a las especies son.claras y 

permanentes, pues cada especie equivale a un producto divino especial, a una 
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idea particular. 

La propia práctica taxoni5mica requiere suponer que los caracteres 

que separan a una especie de otra son permanentes, de lo contrario no sería 

posible clasificar a los organismos. Una especie puede tener una o más varie­

dades, pero los caracteres que las separan no fueron establecidos por el Crea­

dor, sino son producidos por el azar. Además, esos caracteres no son permanen 

tes pues tienden a revertir al tipo original. 

Las variaciones dentro de la·misma especie están permitidas, pero 

d . ~ 11~ d 11 . . 24 no pue e .~rse mas a a e e a y pasar a otra especie : 

Todas las especies reconocidas por los botánicos provienen de las 
manos del Creador, y su nlimero es hoy y será.siempre exactamente 
·el mismo, mientras que todos los días surgen a partir de las verda 
deras especies .de los botánicos las nuevas y diferentes especies -
de los floricultores, y una vez que han surgido revierten a las -­
formas originales. Por consiguiente, la naturaleza establecii5 a -­
las primeras límites fijos, más allá de los cuales no pueden ir, -
mientras que las segundas muestran constantemente las infinitas va 
riaciones espontáneas de la naturaleza. -

Esta es la posicii5n fijista que Linneo mantuvo al principio de su 

carrera. Sin embargo, años después estudió una planta que parecía intermedia 

entre otras dos especies, y concluyó que era resultado de la hibridización, -

que por esa epoca comenzaba a estudiarse COll más cuidado. Aceptó que si5lo por 

hibridización pueden surgir nuevas especies no salidas directamente de las m_! 

nos del Creador, llamadas por eso especies hijas del tiempo. Claro está, las 
~r 

trangresiones de los límites de la especie constituían más bien la excepcii5n 

que la regla, 

En la décima ~dición del Systema naturae (1758), Linneo elimini5 -

la afirmacii5n de que hay y siempre habrá tantas especies como Dios crei5, Como 

parecía ser innegable que podía formarse una nueva especie por la hibridiza-­

cii5n de otras dos ya exist~ntes y pertenecientes a generes distintos, Linneo 

parece haber decidido atribuir la re~ponsabilidad de esos cambios a Dios y a 

su poder delegado, la naturaleza, pero esos cambios parecen haberse producido 

esencialmente en el pasado, y hoy sólo pueden surgir variedades no permanen -

tes. En su Fundamentum fructificationis .(1762) decía
25

: 

- l fy-

• 

• 



Imaginamc;s' ~ue en el momento real de la creacii5n el Creador hizo 
una sola especie para cada orden natural de plantas, siendo cada 
una de esas especies diferente de todas las demás en habito y fruc 
tificacii5n. Que hizo mutuamente fértiles a todas estas especies, -
para que de su progenie, habiendo cambiado ligeramente la fructifi 
cacii5n, surgiera en las clases naturales un número de géneros tañ""" 
grande como el número de progenitores diferentes, y como esto ya -
no ocurre, consideramos que esto también lo hizo su Omnipotente Ma 
no directamente al principio. Por tanto, todos los géneros existie 
ron desde el principio y consistían de una sola especie. Como se 
produjeron tantos géneros como individuos había al principio, en -
el curso del tiempo estas plantas fueron fertilizadas por otras de 
diferentes tipos y así surgieron las especies hasta que se produj~ · 
ron todas las que hoy existen ••• Y como a veces estas especies -­
fueron fertilizadas por otras que no eran sus congéneres, es decir 
no eran especies del mismo género, así surgieron las variedades. 

Todavía mas claro es lo que dijo dos años después en la sexta edi · 

cien del Genera plantarum (1764) 26 : 

ces 

zar 

l. Al principio el Creador cubrii5 la substancia medular de las plantas 
con los principios de que consisten los varios tipos de corteza, y así 
formó tantos individuos como hoy existen 6rdenes naturales. 2. Los pro 
totipos vegetales de 1 fueron mezclados entre sí por el Omnipotente, y 
hoy existen tantos géneros en los órdenes como nuevas plantas fueron 
formadas de esa manera. 3. Los prototipos genéricos de 2 fueron mezcla 
dos entre sí por la naturaleza, y de esta manera en cada género se for 
maron tantas especies como hoy existen. 4. Las especies cuyo origen _:: 
fue explicado en el parágrafo 3, fueron mezcladas entre sí por el aza~ 
y de esta manera surgieron las variedades que se hallan por doquier. 
5. Estos procesos (1-4) ocurrieron por las leyes del Creador que lle-­
van de lo simple a lo complejo; las leyes de la naturaleza al producir 
híbridos; las leyes del hombre al observar lo que ha ocurrido. 

Enfrentado al hecho de que hay especies vegetales híbridas capa--

de de.j.ar descendencia, 
I ' 

d 
,¡ . . 

e esos cambios a Dios 

Linneo elaboro toda una teoría para responsabili-­

y a la naturaleza. Sin erabargo, esas mezclas entre 

géneros distintos que producen nuevas especies son cosa del pasado, hoy sólo 

ocurren mezclas entre especies y se producen variedades de vida·fugaz. A pe­

sar de que incorpora a su esquema la posibilidad de cambio, este no va mas a­

llá de la especie. Sólo Dios y la naturaleza pudieron efectuar cambios impor­

tantes, mientras que el azar sólo produce cambios a tal grado intrascendentes 

que las variedades así formadas ocupan la atención del floriculor o del hort.!_ 

cultor, mas no del botánico, quien sólo se ocupa de las especies. A Linneo no 

se le ocurre· que en el futuro puedan formarse nuevas especies; desde el prin­

cipio existieron suficientes especies para formar con ellas una cadena compl~ 

ta desde lo simple hasta lo complejo. En Linneo, el conocimiento de la natu­

leza no ha escapado todavía de la camisa de fuerza de la teología. 

-ZI¡-
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En el desarrollo de sus ideas sobre la cuestión de la generación espo.!!. 

tañea, Buffon contó con la colaboración del abate inglés Jolm T. Needham. 

Este último comenzó sus experimentos para demostrar .la generación espontá 

nea en 1748. Pretende que sus afirmaciones se desprenden de los hechos ob -

servados .en la experimentación, al tiempo que ataca la preformación por ser 

un producto de la imaginación que no encuentra sustento en la realidad. 

Comparte con Buffon la idea de que existe en la naturaleza una fuerza 

. productiva. Al igual que otros, critica la preformación porque no explica 

la herencia biparental, la reproducción vegetativa de las plantas, la rege~ 

neración de las partes en los pólipos, etc. Para Heedham, los animálculos 

que aparecen en sus infusiones se producen por la liberación de las partes 

orgánic¡¡s contenidas en la materia animal o vegetal que albergan sus redo­

mas. Afirma que impidió, tapándolas con corchos cuidadosamente barnizados, 

el paso del aire, razón por la que los animálculos deben tener un origen -

interno. La corrupción del material orgánico hace posible la generación de 

animálculos a partir de las partes que antes conformaron a seres vivientes. 

En toda materia animal o vegetal existiría una fuerza vegetativa que genera 

animál~ulos; los que a su vez dan origen después a otros an~málculos más im 

perfectos. Sin embargo, la capacidad creadora de esa fuerza vegetativa tie­

ne un límite prefijado, ya que el Creador limitó las especies a un cierto 

número. 

Asegura la validez de su punto de vista destac.ando que 

••• además de las precauciones que tomé para que ningún supues 
to germen pudiera ser transportado por el aire o el agua, 'o -
permanecer adherido a las substanci<:s en infusión, frecuente-

/;' mente he utilizado para esos propósitos no sólo caldo calien­
te sellado inmediatamente en una redoma, sino también·:; substan 
cias animales puras, tales como ·o!'ina, sangre ;--:~e_~·9·;-,~~:,:con·:<e1: -~>· 
mismo éxito: y en éstas, pienso, que nadie.·,suporidrá(que .. exis- · 
ten gérmenes, huevas o pU:estas_ preexistentes·,-~ _s'_i/·Se'.::·.ti0úe·:·-'.- él 
cuidado de cerrar las redomas inr.iediatar.ien\:e~¡/¡::)·.::('./\::·. · . 

. _-:- · . . ·.,: -._-... -~'.- .. ~-·_..-.,.--.:_:··¡.->',::_~-,>)·,-:;'._;t::--·;-'_,~_::.-~,/_.>'. 
No carece de interés señalar que_ quizá· 1o_s __ .-eXpe_l:-_im~ij~óS~·-"'q~e·;:pas_teur 

realizó en la séptima década del siglo xr;.; hay~~·ienÍ.~6,-66);6:\'~;i~~~~ de ins . 
- , ; . 1 -.;,\"'."~:\-~;';c~~_.o;_...,-~l~·.~···º~J ,l. 

piración estas investigaciones de Heedham con fluidos, vi t'ales >"·,,' ' 
. ··~ .• ':· .• ,_. .. ;,-::.-': ''><: ):;':>~;: -:..~·;/,~.'.-·J,'·:'_};(:¿.;:.:,··.;):~::/.'.·/:·';.<,.:'.·;·:_ >·''.·:: '.-'-' 

Needham procura desmarcarse· fi,rniemente\'del!r.i;ite?'.ialismo"; :;por ,sér .una 
' . . . _: _._- :·:. '.::,,-:~ ;: ;,~::::·_/,·- :;.::.::;.->;/~:.'.·::-·: :-'·.~;,,::,~_,;,_;_:;:::; ~ :::,;'.:-l!;:i ~,,',~::(('-?;-_~J~!\;':\.~:,>: :_<.'.':'. ::-~ . 

doctrina incorrecta y por hallarse·;süs(experinientos.fínúy'.'le.janó!;'..'de.,:tal _:.. 
- · _ ... : '.: ::--::t-~·-;;i)-·(:;~:·,~:~ ~/·._,:~·,;::..,:~_~;.··_:(;_:,.:r-;-1x··:',;{i{'.;.:~;-~--.. :~Z' .~2}:-·:,~>;-\>:-_ -· ·. 

concepción. Entiende su proposición como;tcr):<1lment.,,;cornpatib,le.óon la· doc 
trina de la creación· y con lo~ póstuÍ~~~~-·¿;,·1~'\'l~l~~:i~·.·~{'{'.· . . 

En lleedham no existe el probi:B~~ d~l· 6;ie~h.:,d~·,.·{~'vid.~·~: ;~es las par-
.-·~- :-< ·-~- :·-~:'. '>._ .. :~_·_:·_·>:( ;·,.;.\':-1"·_;-. __ :;,_/:-:;·:., - . 

tes orgánicas que generan los animalculos provienen:niempre de l<l descom:_:¡~ 



sición de animales y plantas preexistentes. 

De mayor interés para la cuestión que nos ocupa son los planteamientos 

de Buffon, que abordan tanto la posibilidad de transformación de las espe -

cíes como la generación espontánea de los seres más sencillos. 

Resulta difícil resumir la posición de Buffon porque sus ideas cambia 

ron a lo largo de su obra y en ocasiones están expresadas de manera poco 

clara. Esto ha motivado que algunos exegetas actuales vean en él a un pr.:_ 

cursor del transformismo, mientras otros lo consideran un defensor de la -

preformación por intermediación del molde interior. 

Su interés se centró en las cuestiones de orden filosófico y metodol~ 

gico. Consideró que la descripción y la clasificación son la parte menor, 

aunque necesaria, de la historia natural. Buffon quería que la historia na 

tural pasara de las tareas de nombrar, describir, ordenar y clasificar a 

ser una ciencia de relaciones causales y de leyes generales, En los hechos 

particulaes debe advertirse la operación de leyes generales, 

En su Theories de la terre, incluida en el primer volumen de la Histo 

ria Natural publicado en 1749, no hace ningún uso de la concepción de la 

descendencia de las especies, pues parece atribuir la misma antiguedad a -

todas ellas. 

En los volúmenes posteriores al primero abandonó la idea de que las 

especies son sólo productos de la razón, para defender que son entidades -

reales, definibles en términos exactos y estrictamente objetivos. 

En el volumen segundo de la Historia Natural, publicado también en --

1749, define en los siguientes términos a la especie: 

Debemos considerar a dos animales como pertenecientes a 
¡;·~ la misma especie si por medio de la copulación pueden 

perpetuarse y conservar la apariencia de la especie, -­
mientras que debemos considerarlos como pertenecientes 
a diferentes especies si son incapaces de producir 
nie por los mismos medios 

Añade que aun cuando se produzcan híbridos, se deberá considerar que 

són de diferentes especies, ya que los híbridos son estériles. Así, Bu 

,ffon supone que para que para que una especie se constituya debe haber ne­

cesariamente una reproducción continua, perpetua e invariable. Las espe 

cies serían entidades reales, pero· también constantes e invariables. 

La visión embriológica de Buffon incluye una teoría de pangénesis: 

Existe, pues, una materia viviente, universalmente dis­
tribúida en todas las substancias animales y vegetales, 
que sirve al mismo tiempo para su nutrición, su creci -
miento y su reproducción .•• La reproducción se realiza 
sólo cuando las mismas materias se hacen superabundan -
tes en el cuerpo del animal o de la planta. En ese mo -



• mento cada parte del cuerpo libera las moléculas or­
gánicas que ya no puede admitir. Cada una de estas 
partículas es absolutamente análoga a la parte que -
las libera, ya que estaban destinadas a la nutrici6n 
de esa parte. Entonces, cuando se unen todas las mo• 
léculas liberadas por todas las partes del cuerpo --

forman necesariamente un pequeño cuerpo similar al o­
riginal, ya que cada molécula es similar a la parte 
de la que proviene. De esta manera se realiza la re­
producción en todas las especies .•• Por tanto, no 
h?Y gérmenes preexistentes, gérmenes contenidos unos 
dentro de los otros ad infinitum; hay una materia or 
gánica, siempre activa, siempre pronta a adquirir --= 
forma y ser asimilada y a producir seres similares a 
ios. que la reciben. Así, las especies animales y ve­
getales nunca pueden desaparecer por sí mismas. Mie_!!. 
tras subsistan individuos pertenecientes a ellas, 

.. las especies siempre permanecerán como completamente 
nuevas. Son hoy como fueron hace tres mil años 
(Hist. Nat., !.!_, 1749). 

A medida que se fue enfrentando al problema de la variabilidad de las 

especies y a establecer las relaciones entre las mismas, Buffon fue amplia.!!. 

do su concepto de especie. Las variedades serían distintas de las especies, 

incluirían muchas de las que Linneo lla~ó especies. La especie es una enti­

dad real, objetiva, definida, natural, mientras que las variedades parecen 

algo más ar~itrario, entia rationis. 

Los estudios de anatomía comparada, que demostraban la existencia de 

la unidad de tipo entre los animales vertebrados, podían ser interpretados 

como una prueba de que al crearlos Dios usó una sola idea que luego vari6 

de todas las maneras concebibles, para que así el hombre pudiera admirar -

tanto !¡¡_magnificencia de la realizaci6n como la sencillez del diseño. En 
l.. 

la Historia Natural, Buffon adopta esta posici6n, pero también especula S.!:_ 

bre la hip6tesis de comunidad de descendencia al derivar las posibles con­

secuencias de la unidad de tipo: 

No sólo el asno y el caballo, sino también el hombre, " 
los monos, los cuadrúpedos, y todos los animales, po · 
drían ser cons.iderados· como cbnsti tuyentes de una so 
la familia ••• Si se admitiera que el asno es de la -
familia del caballo y difiere de éste s6lo porque va 
ri6 respecto a la· forma original, uno podría decir -: 
con la misma justicia que el.mono es de la familia -
del hombre, que es un hombre degenerado, que el hom-
bre y el mono tienen un origen común; que, de hecho, 
todas las familias, tanto entre ·1as plantas como· en-
tre los animales, provienen de un solo tronco, y que 
todos los animales son descendientes de un solo ani~ 
mal, del cual han surgido en el curso del.tiempo, C.!:_ 
mo resultado del progreso o de la degeneraci6n, ·to -
das las demás razas de animales. Ya que si alguna 
vez se mostrara que estamos justificados en estable-
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cer estas familias; si se concediera que entre los 
animales.y las plantas ha habido (no digo muchas -
especies) sino una sola, que hubiera sido produci­
da en el curso de la descendencia a partir de otra 
especie; si, por ejemplo, fuera cierto que el asno 
es sólo una degeneraci6n·del caballo, entonces ya 
no habría ningún límite al poder de la Naturaleza, 

· · y no estaríamos equivocados al suponer que, .con su 
ficiente tiempo, ha sido capaz de derivar a partir­
de un solo ser todos los demás seres organizados • 
( 

Buffo"'se refiere tanto a cambios degenerativos como a cambios progres.!, 

vos, lo· cual indica que consideró también la posibilidad de cambios de lo 

imperfecto a lo perfecto, aunque haya rechazado esta posibilidad y puesto -

en el primer plano el cambio degenerativo, 

Es .claro que J.as preguntas que se plantea no bastan para abrir una nu! 

va problemática, pero sí inauguran un período en que ésta se constituirá -­

por la crisis del creacionismo fijista. Buffon forma parte indudablemente 

de un estudio de la historia de las teorías evolutivas, porque, sin ser él 

mismo evolucionista, formula algunas de las preguntas que reaparecerán en 

Lamarck y ei;i Darwin. lle considero válido descartar a Euffon bajo considera­

ciones del estilo de "se estaba dirimiendo una cuestión filosófica, no cien 

tífica", "es un evolucionismo falso porque no va de los simple a lo comple­

jo". Est.o último puede ser cierto, pero no lo es menos que las preguntas 

que Buffon se plantea forman parte de la problemática que más adelante será 

llamada evolucionista. 

El largo pasaje precitado es seguido inmediatamente por un rechazo 

la pos~ilidad que plantea, con base en la teología: 
// . 

iPero no! Es seguro a partir de la revelación que 
todos los animales participaron por igual en le -­
gracia de la creación directa, y que el primer par 
de cada especie salió totalmente formado de las ma 
nos del Creador 
( 

de 

Las razones de ese rechazo no· son· linic'oimente t~()lógi.cas, · incluyen tam­

bieñ su concepción de la especie como en1:Í.dad'.féa::r,\1a. esterilidad de los 
·, .. --._.;.,,~;,>;,;/,:-;, .. ~-~::-<:::>:-' •, ·_' ,_-__ :'. -· . 

_1bridos, que en el lapso de la historia,'r~gistrada ;no .. se sabe que haya apa-
. . - .'. : '.' .. ·.:,:¿.;:e·:,·,.,.,-!·-:';';'-:·:·.';:'-' -, .·.· . ·, . . 

recido ninguna nueva especie (en el sentidc(qüe:.BÜffon atribuía a este tér-
. .-·, . "f: ";(:<-',_:?''.·-'.,,J,'..i:'· .... _,,_':--'. - --. : 

mino), que existe una línea de demarcación/ perfectamente definida y cons -

tante entre las especies como lo i~Ú6~,i;'~ste~ilidad de los híbridos, que 
···-. '·· ',, •'' 

no hay formas intermedias entre las>espebies .como· se esperaría si unas des-
. ' ' . . ' . . 

cendieran de otras, etc, 

Las especies reales tendrí~n ia misma antiguedad •. Dentro de la especie 
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existe la posibilidad de un amplio margen de variación por degeneración: 

Aunque las especies fueron formadas al mismo tiempo, 
el namero de generaciones desde la creación ha sido 
mucho mayor en las de vida corta que en las de vida 
larga; por tanto, puede esperarse que las variacio -
nes, alteraciones y desviaciones del tipo original -
sean mucho más perceptibles en·el caso de los anima­
les que están mucho más alejados de su tronco· origi-
nal · 
( 

A diferencia de lo que mantuvo en el primer volumen de la Historia 

Natural, después consideró que las especies son lo fundamental, mientras 

que los individuos -aunque se cuenten por miles- son insigni~icantes. Las 

características principales de las especies son inmutab1es, pero las se -

cundarias sí pueden cambiar. Esto también lo reconocerá después Cuvier, y 

nadie se atrevería a llamarlo transformista. 

Sin embargo, cuando Buffon especula sobre la posibilidad de que todo 

un grupo de especies provenga de ancestros comunes, está asumiendo el cam 

bio no sólo de las características secundarias, sino del organismo en su 

conjunto, pero esto lo rechaza finalmente. 

En 1778 aparece, como suplemento al volumen quinto de la Historia 

Natural·, su· Epoques de la nature. En esta obra adopta una dimensión tempE_ 

ral para comprender la historia del planeta. Puede decirse, incluso, que 

es una visión evolutiva de las etapas por las que ha pasado el planeta 

desde su creación. 

La primera época comienza con la separacion de la Tierra del cuerpo 

incandescente del Sol, por lo que al principio era un lugar inhabitable. 

Señala la enorme antiguedad del planeta (aproximadamente 70 000 años) y 

de la.;v'ida. Adopta lo que más adelante será llamado concepción actualista 

y uniformi:tarista. Aunque acepta la verdad revelada por el Génesis, cree 

posible conciliar la ciencia y la religión, valiéndose de la siguiente e.=_ 

tratagema: los seis días no eran realmente días, sino períodos más largos, 

la Biblia no debe toma~se literalmente pues estaba dirigida a los hombres 

de una etapa temprana de la civilización. 

En las Epoques, Buffon deja de hablar de ka creación simultánea de 

todas las especies y propone la aparición gradual de diferentes.tipos de . 
animales en conformidad con las condiciones geológicas cambiantes. Así, 

hay una historia de la Tierra que constituye el escenario 'de.1a·apadción 

gradual de los animales, pero no parece haber una historia propia de los 

seres vivientes. Más aan, la adopción de una perspectiva ·temporal no lo -

lleva también a defender la mutabilidad de las especies, pues afirma que: 

La comparación de estos monumentos antiguos de las pri .. -
. 
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existe la posibilidad de un amplio margen de variación por degeneración: 

Aunque las especies fueron formadas al mismo tiempo, 
el número de generaciones desde la creación ha sido 
mucho mayor en las de vida corta que en las de vida 
larga; por tanto, puede esperarse que las variacio -
nes, alteraciones y desviaciones del tipo original -
sean mucho más perceptibles en el caso de los anima­
les que están mucho más alejados de su tronco·o~igi-
ml · 
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A diferencia de lo que mantuvo en el primer volumen de la Historia 

Natural, después consideró que las especies son lo fundamental, mientras 

que los individuos -aunque se cuenten por miles- son insignificantes. Las 

características principales de las especies son inmutables, pero las se -

cundarias sí pueden cambiar. Esto también lo reconocerá después Cuvier, y 

nadie se atrevería a llamarlo transformista. 

Sin embargo, cuando Buffon especula sobre la posibilidad de que todo 

un grupo de especies provenga de ancestros comunes, esta asumiendo el cam 

bio no sólo de las características secundarias, sino del organismo en su 

conjunto, pero esto lo rechaza finalmente. 

En 1778 aparece, como suplemento al volumen quinto de la Historia 

Natural; su'Epoques de la nature. En esta obra adopta una dimensión temp2_ 

ral para comprender la historia del planeta. Puede decirse, incluso, que 

es una visión evolutiva de las etapas por las que ha pasado el planeta -­

desde su creación. 

La primera época comienza con la separacion de la Tierra del cuerpo 

incandescente del Sol, por lo que al principio era un lugar inhabitable. 

Sefiala la enorme antiguedad del planeta (aproximadamente 70 000 afies) y 

de la,l,vÍda. Adopta lo que mas adelante sera llama.do concepción actualista 

y uniformitarista. Aunque acepta la verdad revelada por el Génesis, cree 

posible conciliar la ciencia y la religión, valiéndose de la siguiente es 
. -
tratagema: los seis días no eran realmente días, sino períodos más largos, 

la Biblia no debe toma~se literalmente pues estaba dirigida a los hombres 

de una etapa temprana de la civilización. 

En las Epoques, Buffon deja de hablar de ka creación simultánea de 

todas las especies y propone la aparición gradual de diferentes tipos de 

animales en conformidad con las condiciones geológicas cambiantes. Así, 

hay una historia de la Tierra que constituye el escenario 'de la aparición 

gradual de los animales, pero no parece haber una historia propia de los 

seres vivientes. l1ás aún, la adopción de una perspectiva temporal no lo -

lleva también a defender la mutabilidad de las especies, pues afirma que: 

La comparación de estos monumentos antiguos de las pr~ 

. 
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meras edades de la naturaleza viviente con sus produc 
tos actuales, muestra claramente que la forma consti::' 
tutiva de cada animal ha permanecido igual y que no ~ 
ha sufrido ninguna en sus partes principales. El tipo 
de cada especie no ha cambiado, el molde interior ha 
conservado su.forma sin variación. Por prolongada que 
haya sido la sucesión del tiempo, por más numerosas -
que hayan sido las generaciones que surgieron y murie 
ron, los individuos de cada tipo representan hoy las­
formas de los de las primeras edades, especialmente -
en el caso de las especies más grandes, cuyos caracte 
res son más invariables y cuya naturaleza es más fija. 

Las especies pueden variar ligeramente para formar nuevas razas o varie 

dades, 'pero entre especie y variedad existe una distinción absoluta. Buffon 

tiene una concepción de la especie mucho más amplia que la de Linneo, pues 

incluye_ en ella como variedades muchas de las especies linneanas, suponien­

do que se trata meramente de variedades que descienden .de un número relati­

vamente. pequeño de tipos específicos originales. 

El conocimiento de los cuadrúpedos de América planteó a Buffon la nece' 

sidaG de explicar por qué son diferentes a los de Europa. Propone que en el 

pasado ambos continentes estuvieron unidos y que las doscientas especies de 

cuadrúpedos· pueden agruparse en tan .sólo treinta y ocho familias originales, 

entre las cuales habría veinticinco géneros y trece especies aisladas. Los 

cuadrúpedos del lluevo Mundo serían diferentes por efecto de. las degeneraci2_ 

nes producidas por el clima, la alimentación y los hábitos. 

Para explicar la reproducció.n de los seres propuso una hipótesis de la 

generación aplicable a todos los organismos.. La idea de reproducción es co.!!. 

traria a la de preformación y está aparéjada a la defensa de la generación 

espo;yt~nea. Según Buffon, la preformación significa afirmar que la reprodu;:_ 

ción ya está hecha, lo cual "es no sólo confesar que se ignora cómo se rea­

liza, sino también renunciar a la voluntad de concebirla" 

A.pesar de que los gérmenes no estén preformados, para Buffon es evi -

dente que el proceso de la generación obedece a leyes naturales, que no se 

trata del surgimiento de un organismo a partir del caos. Por ello, supone -

que en la formación de un nuevo organismo debe existir un cierto orden que 

sirva como punto de partida. Con una visión geométrica de las cosas, plan -

tea su concepto del molde interior. ~ste da a la· materia su configuración 

tanto externa como interna, dando así una cierta disposición de partículas 

materiales en el espacio. Al organizar las partículas absorbidas por los 

seres, el molde interior asegura la nutrición y el crecimiento. Las fuer -

zas penetrantes que' hacen posible la unión de esas partículas en la estruc 

tura provista por el molde .interior son concebidas a imagen de la atrae --' 
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ción gravitacional, las atracciones magnéticas y las afinidades.químicas. 

Sin embargo, no se trata de'que·la simple yuxtaposici6n de partículas 

de materia bruta pueda formar un ser viviente. No es sólo una cuestión de 

. forma, sino también de composici6n. La vida proviene de las "moléculas or­

gánicas vivientes". En la naturaleza existiría un dualismo fundamental: 

hay dos tipos de materia, la bruta y la.viviente, sin relación entre sí. 

La materia viviente nunca surge a partir de la bruta. Las partículas orr.á­

nicas son indestructubles, las. causas que las hacen desprenderse de los 

cuerpos vivientes sólo las separan, pero no las destruyen 

En 1765,sugirió que las moléculas orgánicas se formaron por acción 

del calor. En 1779 dirá claramente que nacieron de una operaci6n química, 

gracias al efecto del calor sobre las materias "aceitosas y dúctiles", en 

un momento dado de la historia de la Tierra. 

Entonces, su teoría de la generación tiene tres componentes fundamen­

ta1es: el molde interior, las fuerzas penetrantes y las .moléculas orgán.!_ 

cas. 

En los seres simples, el cuerpo servirá como molde interior para orga­

nizar las moléculas orgánicas absorbidas en la alimentación y así se irá 

formando el nuevo germen. En los más complejos, cada órgano será un molde 

interno parcial y las partículas así ordenadas se reunirán en los órganos 

de la generación. Finalmente, en los ~eres con reproducción sexual se re -

querirá el concurso de los dos sexos porque los gérmenes que cada uno for-

ma por·su cuenta no están suficientemente bien desarrollados. 

Con su teoría de la generación, Buffon trataba de explicar todo lo 

que la preformación dejaba en la oscuridad, además de lograr con ella man te 

ner l;tS explicaciones científicas en el plano de la naturaleza, sin recu -
// . 

rrir a invocaciones de Dios. 

Según Roger, cuando Buffon describe el desarrollo del embrión, a pe -

sar de ciertas fórmulas que harían pensar en una verdadera fdrmación .de 

partes inexistentes, . se trata más bien de la aparici6n de. !'.artes ·'y~. fer:. 

madas, es decir, del desarrollo de un germen completo; ~n.el ~~~tÍdo:qile . . · ..... ,, ::.· 

le daban los partidarios de la preexistencia. La· única dif~~en~ia,'es qioe 
•. • ' ., - ,·. ':' ; . ' ' ~·¡ ~· ' - , - i' ..;.;¡'-~"· - ·. : '' 

el germen no preexis:te sino que se forma instantáne_ám~nt.i(y·;c'Oinpleto, des-·. 
. -- ... ;;';:~·y: __ ·:·.~--:.-·>:··_;<.--~:<<::·_-,·- . • ' 

de la mezcla de los líquidos seminales. Por otra. parte; ;la,·e:üstenc1a de ·- - .. ----. -. ·" ,. -·· ,. ', . :' -.--

los moldes internos sería una garantía de la i:onsta,ní::Ía .·de: ia·s 'especies. 

La formación de las moléculas orgánicas origin~lés ~stuv·~: a'sociada . al 

enfriamiento de la Tierra recién formada. ·cuando• la temperatura descendió 

· hasta el grado necesario para la aparición de la .vida, es decir, para la 

formación de las moléculas orgánicas vivientes; éstas "han existido desde 
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que los elementos de un calor dulce pudieron incorporarse a las substancias 

que componen los cuerpos organizados", Estas substancias son "las partes a-

1 cuosas, aceitosas y dúctiles" que "cayeron junto con las aguas" eri el mome.!!. 

to en que la Tierra estaba suficientemente fría para recibirlas. "Como las 

moléculas orgánicas no son producidas más que por la acción del calor so~re 

las materias dúctiles", se comprende .finalmente sin dificultad la fórmula 

de 1749: "lo viviente y lo animado, en vez de ser un grado metafísico de 

los seres; es una propiedad física de la materia". Pero, sin duda, es menes 

ter admitir que al cabo de un cierto tiernpo,.el agotamiento de las materias 

dúctiles y el enfriamiento.continuo de la Tierra, hicieron imposible la fo_:: 

mación de nuevas moléculas orgánicas, de las que ha existido d·esde entonces 

una cantidad "determinada". Sin embargo, las moléculas existentes se combi­

naron rápidamente para formar animales y plantas. No sólo seres elementales 

y·simples, sino seres similares a los que conocemos, tan complejos y perfe.:_ 

tos. 

En la formación de las primer~s criaturas vivientes hay un determinismo 

universal: 

En todos los lugares en que la temperatura es la misma, 
se encuentran no solamente las mismas especies de plan -
tas, las mismas especies de insectos, las mismas espe -­
cies de reptiles, sino también las mismas especies de pe 
ces, las mismas especies de cuadrúpedos y las mismas es':" 
pecies de pájaros. 

Tanto la vida como los seres vivientes parecen ser fenómenos intempor~ 

les y no situados espacialmente, como la gravitación universal. Lo que ocu­

rrió en la Tierra debió ocurrir también en el resto de los planetas cuando 

exisfl";ron las condiciones adecuadas •. Buffon llegó incluso a calcular el mo 

mento en que la vida apareció o aparecerá en cada planeta • 

... 
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'.DJ El origen de la vida se constituye en un problema científico 

A pesar de que con frecuencia se dice lo contrario, las primeras 

teorías evolutivas son un producto de las postrimerías del siglo XVIII y -

de los primeros años del XIX. 

Hay dos maneras principales de explicar el origen de los organi_! 

mos actuales. La primera, la mas antigua, consiste en suponer que cada una -

de las especies de plantas y animales actuales fue creada por algún Dios tal 

como son hoy; o bien que la madre tierra, a través de procesos naturales que 

... 
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excluyen la participaciéin de los dioses, pariéi a cada una de las ·criaturas 

qÍie la habitan y les dio la fo:rma .que todavía conservan. En ambas explicacio­

nes, una idealista y la otra materialista, no se trata del origen de la vida, 

sino del orig.en de los organismos en sus e,species actuales, La segunda, mas -

reciente y surgida con las. concepciones evolutivas, consiste en suponer que -

los organismos actuales son producto de un largo proceso de evoluciéin de los 

primeros seres vivos, que eran extremadamente.sencillos en comparaciéin con -

los hoy existentes, Aquí sí se trata del origen primario de la vida y no del 

origen d'e los organismos P.n SUS especies actuales, puesto que ·entre mas nos 

remontemos en el tiempo mas nos acercaremos a la formaciéin de las criaturas 

vivientes ancestrales, de las primeras cosas vivientes de las que luego des­

cendieron evolutivamente todas las demás. 

Si no se separan estas dos cuestiones diferentes, se llega a la 

concluoiéin erréinea de que todas las culturas de la antiguedad ya se plantea­

ban el problema del origen de la vida4• Desde mi punto de vista, esta cues-­

tiéin se constituyéi como problema teéirico a la par de las primeras concepcio­

nes evolutivas. 

Por otra parte, la concepciéin de· la vida como resultado de la or 

ganizaciéin de la materia aparece también en los primeros evolucionistas, 

quienes rompieron con las viejas ideas que la hacían residir en principios o 

fuerzas inmateriales o le atribuían vida a todo objeto material. 

//~ 

Muchos naturalistas aceptaban la naturaleza material de la vida, 

pero no distinguían entre lo vivo y lo no vivo. El avance de la física y la 

química !ue posible, entre otras razones, porque se abandonéi el animismo y -

dejaron de atribuirse a toda la materia propiedades vitales. 

La distinciéin mas o menos clara que hoy nos hace separar lo que 

posee vida de lo que carece de ella, es también relativamente reciente, Si -

todo tuviera vida, carecería de sentido preguntarse por su origen. Tales de 

Milete, uno de los mas destacados filéisofos jonios, pensaba que los imanes -

están vivos porque atraen los metales, es decir, porque poseen la propiedad 

del movimiento, Rober Hooke, uno de los primeros microscopistas y acuñador -

del término célula, asociaba la vida con el fuego y el calor al compararla -
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con la flama de una vela, cuya duración es tan fugaz como la de la vida. 

Cien años después, Robinet sugería que los minerales se nutren y crecen como 

los seres vivos, pues de otra manera.no se explicaría la manera en que se -­

forman las vetas de ciertos metales en las minas. 

Los naturalistas europeos de la épo~a clásica dividían las pro-­

ducciones naturales, es decir, las que no son producto del arte, en tres re_! 

nos: mineral, vegetal y animal. A principios del siglo XIX, desde posiciones 

teóricas diametralmente opuestas, el evolucionista Jean Baptiste de Lamarck 

y el defensor de la inmutabilidad de las especies Georges Cuvier propusieron 

que las plantas y los animales deben constituir un solo reino separado del -

reino mineral. Este fue un paso importante en la constitución de una ciencia 

general'de la vida, que desde entonces fue llamada biología, que tratara los 

fenómenos comunes a las plantas y a los animales superando la separación -­

previa en botánica y zoología. 

La expresión de esta unidad de la vida se manifiesta en el surgi 

miento de nuevas áreas de investigación biológica que trabajan con procesos 

o estructuras comunes a plantas y animales: la embriología, que se encarga -

de seguir el desarrollo de una célula huevo formada por la unión de las cél.!!_ 

las sexuales masculina y femenina, y que a través de divisiones sucesivas -­

produce un nuevo organismo; la fisiología, que estudia los procesos de nutr_!. 

cien, crecimiento, reproducción, digestión, respiración, que hacen posible -

el mantenjmiento y la perpetuación de la vida; la teoría celular, que plan -
/.' 

tea qué'í.a célula es el único componente de los seres vivientes y que toda -

célula proviene de otra célula preexistente;· se demuestra así que las plan -

tas y los animales, antes separados con base en características como la pre­

sencia o ausencia de movimiento, se desarrollan, funcionan y están constitu_!. 

dos de manera muy similar. 

Las primeras teorías evolutivas de la naturaleza, que· abarcan la 

formación del sistema solar y la evolución del planeta y de los organismos -

sin excluir al ser humano, son contemporáneas del estudio de la historia de 

las civilizaciones y del lenguaje. Así como las especies vivientes descien-­

den de otras mas antiguas, también las lenguas provienen de otras que se --
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han transformado en el curso de los tiempos. La concepción histórica abarcará 

todos los objetos de estudio, tambi~n las emociones, los sentimientos y la 11\2. 

ral tendr~ una genealogía. 

Desentrañar los procesos mediante los cuales se perpetúa la vida 

ha sido uno de los acertijos de más difícil resolución. En el caso de la may2_ 

ría de los organismos de gran tamaño podía concluirse con cierta seguridad -

que se requiere la participación de los progenitores, pero los menos estudia­

dos por su menor tamaño, por los lugares inaccesibles en que viven o por su 

aparente irrelevancia, siempre fueron más problemáticos. Los animales y las 

plantas entonces llamados inferiores -los gusanos, los infusorios, los póli--
' pos, los musgos, las algas-, parecían escapar a la esclavitud de estar someti 

dos para surgir al concurso de los progenitores, parecían disfrutar de la li­

bertad de que goza lo original, lo que surge por sí mismo siempre y cuando se 

den las condiciones adecuadas. 

L~ creencia en la generación espontánea de estos organismos es C2_ 

mún a todas las culturas de la antiguedad. Se ha dicho5 que esta fue una for­

ma de explicar el origen de la vida. No obstante, tanto las diferentes reli~ 

giones como las diferentes cosmogonías materialistas, distinguen entre la ªP.! 

rición inicial de todas las criaturas en sus especies actuales y las genera-­

cienes espontáneas subsecuentes, que sólo producen criaturas inferiores. En -

las religiones, la formación inicial de los organismos es una creación divina, 

mientras Aue en las cosmogonías materialistas se trata de un parto de la ma--
/1'..-

dre tierra. En ningún caso se trata de una generación espontánea, Por ello, 

considero que las generaciones espontáneas de que hablaban los antiguosno son 

explicaciones del origen de la vida, pues acontecen en un mundo en que ya hay 

seres vivos. 

En cambio, en las primeras teorías evolutivas la única manera ma­

terialista de dar cuenta del origen primario de la vida fue la generación es­

pontánea de organismos muy sencillos, pues no podía haber progenitores pree-­

xistentes. 

Esta creencia, que suele considerarse un obstáculo al avance del 
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~onocimiento científico, jug6 un papel positivo en la formulaci6n de las pri­

·meras teorías evolutivas. 
La generaci6n espontánea y el origen primario de la vida en las teorías de 

los primeros evolucionistas: Erasmo Darwin y Lamarck 
Para naturalistas como Erasmo parwin, abuelo de Charles Darwin, y 

Lamarck parecía una conclusi6n obvia que los primeros organismos sencillos d!_ 

bieron surgir por generaci6n espontánea. 

La teoría epigenética del desarrollo embriológico describía la 

formación de un embrión a partir de la célula huevo como un proceso en que se 

forman progresivamente -a partir de materia sin forma en la que no se observa 

ningún primordio o preformación de las estructuras que luego aparecen en el -

embrión.,- .. los tejidos y los órganos. Si a es to se agrega que los infusorios P.!! 

recíap ser entonces criaturas extremadamente simples, carentes de toda estru.!:_ 

,tura y constituidos solo por una masa gelatinosa, no parece nada absurda la -

conclusi6n a que llego Lamarck: los primeros organismos que habit .. ron la tie­

rra surgieron por un proceso de organización de la materia parecido al que ha 

ce posible el desarrollo embriol6gico. Ciertos fluidos sutiles o impondera 

bles, como el calórico y la electricidad, penetran la materia y la ponen en -

movimiento, trazan en su interior canales a través de los cuales se mueven y 

van formando vesículas vivientes. 

Así, según Lamarck, en las generaciones espontaneas la naturaleza 

imita su propio procedimiento usado en la generación sexual. Para él era vali 

do arg~~ntar que las plantas y animales con la organización mas simple 

gen directamente de lo carente de vida, pues no se había demostrado que 

viniesen de progenitores 6 : 

sur--

pro--

Como todos los cuerpos son producciones de la naturaleza, 'debió ha 
ber organizado ella misma los mas simples de tales cuerpos y pro-=­
veerlos directamente de vida y de las facultades características -
de .los cuerpos vivientes. 
Por medio de estas generaciones directas formadas en el comienzo -
de las escalas animal y vegetal, la naturaleza construyó después -
todos los demás cuerpos vivientes. 

Lamarck concebía la evoluci6n de los organismos como un resultado 

de dos procesos diferentes 7: 

Esta idea que las llamadas familias naturales deben estar dispue~ 
tas de manera que formen una ramificación reticular , que a algu--
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nos modernos les ha parecido sublime, es un error evidentemente, y, 
sin duda, se disipara en cuanto tengamos conocimientos mas profun­
dos y mas generales de la organización y sobre todo cuando distin­
gamos lo que pertenece a la influencia de los lugares de habita -­
ci6n y de los hábitos adquiridos de lo que resulta de los progre-­
sos11más o menos avanzados en la compqsición o, incluso, en el mis ... 
mo perfeccionamiento de la organización, 

La naturaleza ha seguido una vía o marcha en la composición gra-­

dual de la organización de los organismos. Si esta fuera la única causa que -

los hace cambiar, podría establecer una serie lineal en que no faltara ningu­

na forma intermedia. Pero esa marcha natural se ve obstaculizada aquí y alla 

por las circunstancias ambientales fluct~antes que llevan a qué los organis­

mos cambien sus hábitos, Esto produce desviaciones de la marcha natural, rom­

pe el incremento lineal de la complejidad de la organización, pero si logra-­

moa separar los efectos de estas dos causas podremos trazar una serie mas o 

menos lineal para relacionar a todos los animales y rechazar la idea de que 

los organismos deben ·formar una especie de árbol. · 

Mas adelante en la misma Filosofía zoológica añade8: 

En efecto, sera evidente que el estado en que vemos a todos los a~ 
nimales es, por una parte, el producto de la complejidad creciente 
de la organización que tiende a for:mar una gradación regular, y, -
por la otra, que es el de las influencias de una multitud de cir-­
cunstancias muy diferentes que tienden contínuamente a destruir la 
regularidad en la gradación de la composición creciente de la orl!.!!. 
nización. 

De acuerdo con esta concepción, la evolucion de los organismos es 

inevitable, es un proceso necesario y automatice que lleva de los simple a lo 
/,'~ 

complejo. La influencia de los cambios en las circunstancias ambientales es -

un meca~ismo accesorio, subordinado a la marcha natural. La teoría evolutiva 

de Lamarck toma como modelo de los procesos de cambio al desarro~lo embrioló­

gico, que del principio al fin sigue un curso perfectamente ordenado constitu.f. 

do por etapas sucesivas y de complejidad creciente. 

Si los organismos deben cambiar para hacerse cada vez mas comple­

jos, ¿cómo explicar que existan todavía seres tan sencillos como los infuso-­

ríos, los gusanos, los musgos, algunos hongos? La única respuesta posible pa­

ra una teoría como la de Lamarck es que se estan generando continuamente de -

menera directa a partir de lo carente de .vida. De este modo, la generación es 
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pontánea sería responsabl~ tanto del origen inicial de la vida como de la fo!. 

mación actual de los seres mas sencillos. En'la concepción lamarckiana, la e­

volución es una escala ascendente en que los organismos se van transformando 

para ocupar peldaños cada vez mas altos e~ organización y si no hubiera gen~ 

raciones directas continuas pronto desaparecerían de la faz de la tierra los 

seres mas sencillos. 

Las generaciones directas en la base de las escalas animal y ve~ 

tal son múltiples. No existe ningún organismo ancestral que sea común a plan­

tas'y animales, pues si la materia que ·la naturaleza organiza es de consis-­

tencia gelatinosa se establecerá en ella vida animal, mientras que si es de 

consistencia simplemente mucilaginosa solo sera posible que exista en ella vi 

da vegetal. Ademas, la escala animal comienza por lo menos en dos puntos sep_! 

rados: los infusorios y los gusanos. 

En Lamarck se halla la estructura teórica que condicionará las -­

ideas de autores posteriores sobre el origen de la vida, entre ellos, el bió­

logo aleman Ernst Haeckel, el medico y microbiólogo inglés H. Charlton Bas --·:. 

tian y Alfonso L. Herrera. De la teoría de Lamarck se desprenden ciertas con­

clusiones sobre el problema del origen de la vida que contrastan con las que 

luego se desprenderan de la teoría de Charles Darwin: 

l) No existen ancestros únicos para todos los seres vivos, no hay 

un orige;rrcomún para plantas y animales, ni siquiera para todos los animales. , '/ 
De manera que la similitud en su organización tendrá que ser explicada por la 

operación de leyes físicas y químicas universales. 

2). La vida tuvo y tiene todavía un origen polifilético, y sus far 

mas mas sencillas siguen surgiendo incesantemente, 

3) La vida surgió directamente a partir de las sustancias minera­

les, pues las organicas solamente las forman los seres vivos. Esto llevara a 

Herrera a.concluir, como mas adelante analizaremos, que los primeros organis­

mos fueron de composición mineral y capaces de sintetizar la materia orgánica, 

es decir, fueron autótrofos. 

.. 
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Debe recordarse que en la época de Lamarck la teoría de la gener~ 

cien espontanea todavía gozaba de cierta popularidad, aunque en Francia era 

rechazada por muchos científicosºpor su triple asociación con el materialismo, 

el radicalismo político y el ateísmo. En Alemania, la Naturphilosophie defen­

di6 la creencia de la generación espontánea porque parecía significar la uni­

dad de la naturaleza, la unidad entre lo· que posee vida y lo que carece de -­

ella. 

Lamarck sabe que su concepción de la generaci6n espontánea va co.!!. 

tra la corriente dominante en su época, y que incluso algunos la consideraran 

un error o un producto de la imaginación, pero señala que como observador de 
1 

la naturaleza es su obligación liberarse de los prejuicios y luchar porque ~ 

sea aceptada tarde o temprano la verdad de esta proposición9 

Por medio del calor, la luz, la electricidad y la humedad, la natu 
raleza produce generaciones directas o espontáneas en el extremo -: 
de cada uno de los reinos de cuerpos vivientes en que se hallan -­
los mas simples de estos cuerpos. 

Darwin construyó su teoría de la evolución por medio de la selec­

cion natural separando intencionalmente el problema del origen d; la vida de 

la evolución ·de los organismos. En los cuadernos de notas que escribi6 en los 

años 1837-1839 se refiere en varias ocasiones a la generación de las primeras 

criaturas vivientes y las llama monadas o moléculas vivientes, En esas notas, 

que fueron la base de El Origen de las Especies, Darwin acepta la generación 

espontánea como el único mecanismo natural para producir a las primeras cosas 

vivient~.r; Sin embargo, en ninguno de sus libros o de sus artículos publica--
,·/ 

dos defendió la generación espontánea de la vida, porque sabía que enfrenta -

ría un rechazo tan contundente que correría el riesgo de que también fuese r~ 

chazada su teoría de evoluci6n por selección natural. Darwin era un estratega 

notable y decidió separar ambas cuestiones. 
Darwin: el irrepetible origen monofilético de la vida 

En los cuadernos de notas, Darwin planteaba la cuestión del ori-­

gen de la vida de manera muy similar ·a Lamarck: la vida surgió inicialmente y 

sigue surgiendo por generación espontanea, no existen formas ancestrales com_!!. 

nes a todos los seres vivos actuales, la vida surge directamente a partir del 

mundo mineral. ~ pesar de que en El Origen Darwin evita mencionar directamen­

te, hasta donde le es posible, el origen primario de la vida, no podía dejar 
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de abordar algunas preguntas que le planteban sus críticos: ¿por qué los f6si­

les cámbricos, los mas antiguos conocidos entonces, no son formas sencillas C.!!, 

mo las que requiere la teoría? ¿por qué existen todavía organismo~ inferiores 

como los infusorios si es verdad que las e~pecies evolucionan? ¿si la vida su!. 

gi6 inicialmente por generaci6n espontánea por que no lo hace ya hoy? ¿por qué 

aceptar que las especies actuales tienen un origen monofilético si al princi-­

pio hubo muchas generaciones espontaneas? 

El registro f6sil fue mas un problema que una ayuda para la teoría 

evolutiva darwiniana, La ausencia de las formas de transici6n de .un grupo tax.!!, 

n6mico a otro, los famosos eslabones perdidos, fue un argumento muy usado con­

tra Darwin. gste contest6 que todavía conocemos muy poco el registro f6sil y 

que ademas es extremadamente fragmentario para contener todas las formas de -­

transici6n que existieron en el pasado, Por lo que respecta a la aparici6n si­

multanea y aparentemente súbita de grupos de especies afines en los estratos 

fosilíferos mas antiguos conocidos en su epoca, Darwin señalaba que no eran 

ésos los primeros organismos de los que luego descendieron todos los demás, 

pues su grado de complejidad era mucho mayor del que cabría esperar de las 

primeras formas de vida, Por ello, le parecía10 

,,,indiscutible que, antes de que se depositase el estrato cámbrico 
inferior, transcurrieron largos período~ tan largos, o probablemen 
te mayores, que el espacio de tiempo que ha separado el cámbrico:: 
del momento actual; durante estos vastos períodos, los seres vi--· 
vientes hormigueaban en el mundo • 

• ~ El hecho de que no se conocieran todavía fósiles precámbricos no 

le pa~cía suficiente a Darwin para descartar la necesaria existencia de for­

mas muy sencillas de vida que fueron el punto de partida en la evoluci6n de --
' 

las especies. 

La teoría darwiniana de la ~volución podía responder fácilmente 

por que hay todavía organismos tan sencillos como los infusorios a pesar de 

que las especies evolucionan. En pr~mer lugar, no plantea que exista una fuer­

za o tendencia natural hacia el aumento de la complejidad de la organización, 

como lo hacía la teoría lamarckiana, En segundo, es una concepción ecológica -

según la cual en la economía natural existen innumerables formas de vivir, de­

pendiendo de la complejidad de la organización, de ·1os sitios que se habitan, 
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de los alimentos que se consumen, de las relaciones que se mantienen con el 

resto ·de los organismos, etc, No habiendo ninguna fuerza que lleve a increme!!. 

tar la complejidad y existiendo tantos lugares en la economía natural, ipor 

qué habrían de evolucionar los infusorios para transformarse hoy en organi.!!, 

mos mas complejos? Los organismos complejos. provienen sin duda de organismos 

más sencillos que existieron en el pasado, quizá los infusorios actuales sean 

similares a las primeras formas ancestrales, pero eso no implica que tengan -

que transformarse para dar origen a seres de organización mas elevada, En te_E. 

cer lugar., Darwin concibe la evoluci6n como un proceso de dos f.ases: en la -­

primera, aparecen variaciones espontaneas en los organismos que no son direc­

tamente adaptativas, que ocurren en todas direcciones y son muy abundantes; -

en la segunda, las variaciones que resultan favorables para los organismos en 

que aparecen, porque les confieren una ventaja adaptativa y en consecuencia -

reproductiva, son preservadas y transmitidas .a la descendencia. Darwin llam6 

selecci6n natural a la eliminaci6n de las variaciones desfavorables y a la -­

conservaci6n y transmisi6n hereditaria de las favorables; como los individuos 

en que aparecen variaciones favorables se reproducirán mas que los otros, es­

to lle.vara. a .que las especies vayan cambiando gradualmente en su morfología, en 

su fisiología y en su conducta. En todos los organismos deben producirse va~ 

riaciones espontaneas, incluidos los infusorios, pero sólo se conservan las -

que resultan favorables en relación con sus condiciones de existencia, Los i!!. 

fusorios ocupan en la economía natur.al un lugar· que no les es disputado por -

otros seres y por eso han mantenido una organizaci6n simple. 

IÍ
r 

"I Darwin explicaba la similitud entre los organismos por su origen 

a partir de ancestros comunes a todos ellos. La clave de la biogeografía, la 

taxonomía, la anatomía comparada, la embriología, la paleontología y otras á­

reas de investigación es la descendencia con modificaci6n. Si los taxónomos -

pueden. formar agrupaciones como los géneros, las familias y las clases para -

incluir en ellas a las especies, es porque existieron ancestros comunes para 

esas especies. La semejanza en la mor~ología, la fisiología y la conducta es 

un indicio inequívoco de origen común. s.i actualmente estuviera ocurriendo la 

generaci6n espontanea o si la vida surgió numerosas veces al principio o con­

tinu6 haciéndolo a lo largo del tiempo geológico, las similitudes sorprenden­

tes entre los organismos tendrían que ser explicadas por una teoría diferente 
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a la de descendencia con modificación, La teoría darwiniana requiere e impli­

ca un origen común único para todos los organismos actuales y los que hubo en 

el pasado; una vez que la vida apareció por primera vez sólo se ha transmiti­

do por descendencia, sólo se ha perpetuado! pero no ha surgido de novo. 

Con Darwin, el problema del origen de la vida adquiere una clari­

dad que no tenía en Lamarck. Se circunscribe a un período remoto de la histo- · 

ria del planeta y deja de ser algo que puede ocurrir en cualquier momento pa­

sado o presente, Se vuelve un problema histórico, adquiere profundidad en el 

tiempo, deja de ser un proceso atemporal. 

Según Darwin, la vida no puede surgir de novo en la actualidad 

porqu~ cualquier estructura orgánica sería consumida por los organismos actU.!!_ 

les antes de que pudiera llegar a ser viviente, En una carta escrita a su ami 
0

go .el botíinico Joseph Dalton Hooker en 1871, decí~11 : 
Se afirma con frecuencia que en nuestros días se dan todas las con 
diciones para la génesis primaria de los seres vivos, y que pudie= 
ron haber existido siempre. Pero si (¡y menudo "si" es este!) ima­
ginásemos que en un pequeño· charco caliente que contuviera toda -­
clase de sales amoniacales y fosfóricas, en presencia de luz, ca-­
lar, electricidad, etc., se formara químicamente un compuesto pro­
teínico capaz de experimentar cambios todavía mas complejos, en la 
actualidad tal substancia sería instantiineamente devorada o absor 

. bida, lo cual no habría sucedido antes de que se formaran las cr~ 
turas vivientes. 

En 1859, Darwin decía en la primera edición de El Origen12 : 

HaY-grandeza en esta concepción de que la vida, con sus diferentes 
'~ . . poderes, fue originalmente alentada en unas cuantas formas o en --
una sola, y que, mientras este planeta ha ido girando según la ley 
fija de la gravitación, a partir de un principio tan sencillo se 
han desarrollado y se estíin desarrollando, infinidad de las más b~ 
llas y portentosas formas. 

En ediciones posteriores de esta obra, Darwin añadid después de a­

lentada •ipor el Creador". A juzgar por el conjunto de su pensamiento, esto fue 

quizii una concesión de lenguaje mas que una recaída en la teología, porque si 

por algo fue rechazada su teoría por la Iglesia fue por su carácter profunda-­

mente materialista. 

Sobre el origen común de todos los organismos a partir de anees --

tr.os Ú 
• 13 

nicos, señalaba 
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Creo que los animales descienden, a lo sumo, de cuatro o cinco pr~ 
genitores, y las plantas de un número igual o menor. 
La analogía me llevaría a dar un paso mas, o sea a creer que todos. 
los animales y plantas descienden de un solo prototipo. Pero la a­
nalogía puede ser una guía engañosa. Sin embargo, todos los seres 
vivqs tienen mucho de común en su c'omposición química, estructura 
celular, leyes de crecimiento y en ser susceptibles a las influen­
cias nocivas. Vemos esto en un hecho tan insignificante como el de 
que el mismo veneno muchas veces obra de· un modo semejante en ani­
males y plantas, o que el veneno segregado por cinípedos produce -
crecimiento monstruo en el rosal silvestre y en el roble, En to~ 
dos los seres orgánicos, excepto, quizá, algunos de los muy infe-­
riores, la reproducción sexual parece ser esencialmente semejante. 
En todos, hasta donde actualmente se sabe, la vesícula germinal es 
igual; de manera que todos los organismos parten de un origen co-­
mún. Si consideramos incluso las dos divisiones principales -reí -
nos animal y vegetal-, ciertas formas inferiores son de carácter -
tan intermedio, que los naturalistas han discutido en que reino se 
deben incluir. Como el profesor Asa Gray ha hecho observar, "las 
esporas y otros cuerpos reproductores de muchas de las algas infe­
riores pueden alegar que tienen primero una existencia animal ca -
racterística y después una existencia vegetal inequívoca". Por es 
to, según el principio de la selección natural con divergencia de 
caracteres, no parece increíble que, tanto los animales como las 
plantas., se· pueden haber desarrollado a partir de algunas de tales 
formas inferiores e intermedias, y si admitimos esto, hay tambien 
que admitir que todos los seres que en todo tiempo han vivido so­
bre la Tierra pueden haber descendido de alguna forma primordial. 
Pero esta deducción esta basada en la analogía, y es indiferente -
que sea admitida o no. Indudablemente, es posible, como ha propue.! 
to míster G. H. Lewes, que en.el comienzo de la vida se produjeron 
formas muy diferentes; pero, si es así, podemos llegar a la conclu 

'sion de que solo poquísimas han dejado descendientes modificados.:: 

La vida pudo surgir inicialmente muchas veces, pero solo algunas -

de esa~ ;,formas de vida son anees trales 11 los organismos que existieron en el -

pasado, que conocemos solo por sus fósiles, y a los actuales. Para Lamarck, 

la vida tuvo y sigue teniendo innumerables orígenes. Darwin acepta que al pri_!l 

cipio pudieron surgir varias formas de vida con ciertas diferencias en composi 

cien o estructura, pero solo una de ellas dio lugar a la diversidad biológica 

actual, entre esa forma de vida ancestral y los organismos actuales hay una ca 

na nunca interrumpida de filiación, la vida no volvió a surgir de novo, 

.. 
Responder el enigma del origen de la vida se hace algo necesario y 

al mismo tiempo muy difícil, porque ya no es aceptable una respuesta como la -

de Lamarck, pues para i!l no hubo un problema del origen primario de la vida, -­

pues lo resolvía con su planteamiento de generaciones espontaneas continuas. 
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Los célebres experimentos mediante los cuales Louis Pasteur deme_! 

tr6 la imposibilidad de que se generen espontáneamente microorganismos en el 

seno de infusiones de materia orgánica, debilitaron considerablemente ·esta -

creencia. Sin embargo, algunos autores siguieron creyendo que en el pasado r~ 

moto debió haber ocurrido cuando menos una sola vez para producir a las·prim~ 

ras criaturas vivientes. 

Hacia mediados del siglo XIX se aceptab~ como una verdad estable­

cida que· las células vegetales y animales están compuestas par· la misma subs­

tancia compleja básica, que recibió el nombre de protoplasma. Pronto se lleg6 

a· la conclusi6n de que toda célula proviene de la división de otra célula pr~ 

existente, que no es posible que las células se formen de novo. Esto fue re-­

forzado por los trabajos de Pasteur. 
'Spencer y el primer planteamiento de síntesis abiótica y evolución química: 

origen de la vida mediante evolución y no por generacion espontánea 
Paradójicamente, y este es uno de los hallazgos que mas me sor --

prendi6 al realizar esta investigación, no fue un biólogo el que parece haber 

comprendido mejor el problema del origen de la vida en el siglo XIX, sino He.E_ 

bert Spencer. Dado que no puedo entrar en detalles en estas paginas, me refe­

riré s6lo a las conclusiones fundamentales que plantea Spencer al respecto, 

Distingue dos fases evolutivas que precedieron al origen de la vida: una evo­

lución inorgánica y una ", .. evolución de la materia orgánica, el paso que pr~ 

cedió a la evolución de los seres vivos 1114 , Rechaza la posibilidad de genera­

ci6n espontánea, pero acepta la posibilidad de generación de la vida por evo-

1 ·~ 15 
ucion ;/' 

Que en el curso de unas cuantas horas evolucionen criaturas que po 
seen estructutas muy específicas, sin antecedentes calculados para 
determinar sus formas específicas, es increíble para mí. No sólo -
las verdades establecidas de la biología, sino las verdades esta-­
blecidas de la ciencia en general, niegan la suposición de que or­
ganismos que poseen estructuras lo suficientemente definidas como 
para identificarlos como pertenecientes a géneros y especies cono­
cidos, puedan ser producidos en ausencia de gérmenes derivados de 
organismos preexistentes de los mismos géneros y especies. Si en -
el protoplasma simple puede surgir súbitamente la organización de 
un Parameciurn, no veo ninguna razón para que animales de mayor com 
plejidad, o de hecho de cualquier complejidad, no puedan surgir de 
la misma manera. En resumen, no acepto estos hechos supuestos como 
ejemplos de evolución, ya que implican algo inmensamente mas allá 
de lo que la evolución como yo la entiendo, puede realizar(,,,) 
Ninguna forma de evolución, inorgánica u orgánica, puede ser espon 

tánca, -
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Spencer cree que la vida surgió inicialmente sólo en algún período 

pasado en el que existieron las condiciones adecuadas, pero no lo hizo por ge­

neración espontanea sino por evolución. Concibe claramente que debió existir 

una evolución de la materia orgánica, que se habría producido químicamente a 

partir de la inorgánica, en la que se fueron formando progresivamente compues­

tos mas complejos. gstos debieron seguir evolucionando hasta que se constituye 

ron pequeños fragmentos de protoplasma que adquirieron gradualmente las propi~ 

dades llamadas vitales. Este ingenieron, filósofo y divulgador, planteó la ~­

cuestión .mas claramente que ningún evolucionista de su época, por lo menos ha!. 

ta donde llega mi conocimiento de las fuentes originales. Merece destacarse -­

que al ig_ual que Darwin consideraba como lo mas aceptable un origen monofiléti, 

co de las especies actuales, negaba que la vida pudiera haber surgido en pe -

ríodos geológicos posteriores al erigen primario y colocaba la evolución de la 

materia orgánica como una fase intermedia necesaria et!re lo inorgánico y lo -

viviente. 

Haeckel, las moneras y la generación espontánea inicial y presente de la vida 

lfaeckel distinguía dos formas de generación espontánea, la autogo-
. 1 1 . 16 nia y a.p asmagon1a 

Por autogonia yo entiendo designar la producción de un individuo cr 
ganico muy sencillo en una solución generatriz inorgánica, es decir 
en un líquido que contiene en el estado de disolución, y bajo forma 
de combinación simple y estable, los materiales necesarios para la 
composición del organismo (por ejemplo, ácido carbónico, amon~aco, 
sales binarias, etc.). Llamo, al contrario, plasmagonia a la gener_!! 
cion espontanea de un organismo en un líquido generador orgánico, -
esniecir, en un líquido que contiene los materiales necesarios bajo 
Í~ forma de compuestos carbonados, complejos, inestables (por ejem­
plo, albúmina, grasa, hidratos carbonados, etc.), 

Según Haeckel, los experimentos que han demostrado la imposibili -

dad de generación espontánea son v1ilidos solo contra la plasIUagonia. La impor­

tante para el origen de la vida es la autogonia, que aunque no ha sido demos-­

trada no puede dec~rse que sea imposible bajo cualquier conjunto de condicio -

1 
. 17 nes o en cua quier momento 

No podría establecerse la imposibilidad del hecho. En efecto, ¿qué 
medio· tenemos de saber si durante· las épocas primitivas, infinita­
mente remotas, existían o no condiciones completamente diferentes -
de las actuales condiciones en el seno de las cuales la generación 
Pspontánea era posible? Aún más, tenemos pleno derecho de afirmar 
que en las edades primitivas las condiciones generales de la vida -
han debido diferir absolutamente de las condiciones actuales. Pens~ 

! 
1 
¡ 
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mos tan solo en que las enormes cantidades de carbono del período 
de la hulla acumuladas en los terrenos carboníferos, han sido fija 
das únicamente oor el juego de la vida vegetal y son los restos .:= 
prodigiosamentt comprimidos, condensados, de innumerables cadave -
res de plantas acumulados durante millones de años, Ahora bien, en 
la época en que habíéndose depositada el agua en estado líquido so 
bre la corteza terrestre enfriada, los organismos se formaron por­
primera vez por generación espontánea, esas inmensas cantidades de 
carbono existían bajo otra forma, probablemente t>n una gran parte, 
bajo la forma de ácido carbónico, mezclado a la atmósfera. La com­
posición entera de la atmósfera difería, pues, mucho de la composi 
ción actual, Ademas, como se puede deducir de las consideraciones­
qu~micas físicas y geológicas, la densidad y el estado eléctrico -
de la atmósfera, eran completamente distintos. El mar que envolvía 
entonces la superficie terrestre toda entera, tenía igualmente una 
constitución química y física particular. La temperatura,: la densi 
dad, estado salino, etc., de. aquel mar debían diferir mucho de-: 
lo que se observa en los mares actuales. En todo caso, y sin que -
haya necesidad de invocar otras razones, no se podría negar que -
una:generación espontanea posible entonces, en condiciones complP­
tamente distintas, pueda no serlo ya hoy día. 

A pesar de que comenta la posibilidad de que en ausencia de seres 

vivos se· sinteticen compuestos organices a partir de los inorgánicos, y de -­

que se formen. de· .. los. simples otros mas complejot~ Haeckel sigue diciendo que · 

esto es una generación espontanea. Puede decirse que conserva la palabra gene 

ra.ción espontanea pero no el concepto, pues esta planteando procesos evoluti­

vos que llevan gradualmente de lo simple a lo complejo, Sin embargo, Haeckel 

siguió defendiendo la posibilidad de que hoy sigan surgiPndo a partir de lo -

carente de vida criaturas primordiales, por lo que su forma .. de enfocar la -~ 

cuesti6n lo llevaba a defender implícitamente una teoría de origen polifiléti 

ca de la .vida. 

ran 

// 
Los organismos primordiales deben hacer sido las maneras, que e-

los seres mas simples conocidos en la época de Haeckel 19 

Los primeros organismos, los antepasados de todos los otros, deben 
necesariamente haber sido las maneras, es decir, simplts grumos al­
buminoides, blandos, amorfos, sin estructura, absolutamente despro­
vistos de partes sólidas y clarameüte modelados. Naturalmente, esos 
seres y su posteridad inmediata, no podían en modo alguno conserva!. 
se por la fosilización. 

( ... ) 
Los documentos embriológicos nos autorizan a afirmar que todos los 
ori>;anismos policelulares descienden originariamente de simples cé­
lulas, de donde se deduce que los reinos animal y vegetal han teni, 
do un tronco .primitivo común. Pero las diferentes células matrices· 
primitivas, de las que han salido los grupos principales tlel reino 
animal v del reino vegetal, pueden ellas mismas haber adquirido ~-
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sus caracteres diferenciales; ellas tanbién pueden descender de una 
célula primordial, ¿De donde provenurían, pues, esas células o esa 
célula primitiva? Para contestar a esta pregunta fundamental de la 
gene.alogía orgánica, no tenemos ll)aS que referirnos a nuestra ceoría 
de las plastidas y a la hipótesis de ·la generación espontanea. 

La generación espontanea sólo produce moneras,no células verdade­

ras, que están provistas de núcleo y membrana, .mientras que las primeras, t8!!!, 

bien llamadas citadas o ~!astidas primitivas,.carecen de ambas· estructuras. 

Haeckel se plantea la pregunta 11 
••• ¿el mundo orgánico entero tiene 

• ~ . d ~1 . 1 d . ~ ~ ?"20 un origen comun o proviene P actos mu tip es e generacion espontanea • No 

toma partido de manera clara por ninguna de las dos posibilidaues, pero señala 

que para los grandes grupos de animales y plantas es mucho mas probable un ori 

gen monofiletico, wie11tr3S que para grupos inferiore• pertenecientes a ambos -

reinos sería mas probable un origen polifiletico. Seguramente, esta posibili-­

dad de origen polifilético para los seres más simples se desprende de su acep­

tación de la generación espontánea de las moneras. Después de analizar lo que 

se sabía en su época sobre los organismos sencillos que el bautizó como mone~ 
21 ras y protistas, concluye. 

Hoy día, en el estado actual de nuestros conocimientos filogeneti­
cos, es"imposible optar con conocimiento de causa, sea por la hipó­
tesis monofiletica, sea por la hipótesis poligen~tica. Es difícil 
distinguir los diversos grupos de p~otistas de los tipos mas ínfi -· 
mos del reino vegetal y del reino animal; hay entre todos esos se-­
res una conexión tan estre~ha, sus caracteres distintivos están tan 
Íntimamente me~clados, que, en realidad, toda división sistemática, 

~0-da clasificación de los grupos, son, por fuerza, artificiales. 
Por consiguiente el ensaye de clasificación que hemos presentado a­
quí, es con carácter provisional. Sin embargo, cuanto más se profun 
diza en el dominio obscuro de la genealogía orgánica, más verosí-= 
mil parece que el reino vegetal y el reino animal tienen cada uno 
uii origen aislado, pero que entre esos dos grandes árboles organiza 
dos se ha producido, por actos repetidos de generación espontanea,­
cierto número de pequeños grupos orgánicos independientes. Son es-­
tos últimos grupos los que sostengo merecen el nombre de protistas, 
a causa de su carácter neutro, indiferente del estado de confusión 
en que se encuentran en ellos las propiPdades animales y vegetales. 
Has.ta admitiendo que los reinos animal y vegetal hayan salido cada 
uno de un tronco primero diferente, nada impide colocar entre ellos 
un cierto número de grupos de protistas, de los que cada uno ha prE_ 
venido aisladamente de un tipo particular de manera. 

Así, para Haeckel, al igual que para Lamarck medio siglo antes, la 

·vida tuvo y sigue teniendo, por lo menos en los grupos de protistas, un origen 

--- ------· 
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polifiletico, 

En los .:años sesenta y setenta del siglo pasado fue muy popular un 

"microorganismo" -que a final de cuentas resultí5 ser un ·p~ecipitado mineral 

que por las técnicas de conservacií5n para luego observarlo al microscopio ad­

quiría ciertas propiedades "vitales"- que Thomas Huxley describió al anali--

zar sedimento marino y que bautizO con el nombre de Bathybius haeckelii para 

dar cuen~a del hábitat profundo en que "vivíia" y honrar a Haec~el, quien tan-

estaba haciendo el estudio .. de las 
22 . 

criat.!!. to por maneras , Para Haeckel esta 

ra .representaba un ejemplo contundente de que en la actualidad se está gene-·­

rando. esp'Jntáneamente .vida muy. ·sencilla en el fondo ·de .los mares, .es decir, 

A esciila planetaria, Por la misma epoca fue muy popular tcmbien un "fósil" de 

w1 supuesto microorganismo -que finalmente fue ·descartado como tal, pues se -

trataba de capas concéntricas de carbonatos y silicatos-, al que se dio el -­

nombre de Eozoon canadense, pues se le encontró en el Canadá y se le supuso -
el ·primer animal, el animal del alba de la vida. Ambos "descubriraientos" eran 

del todo esperados por la ciencia y. fueron muy bien venidos por la mayoría -

de los evolucionistas. El animal de la aurora y el Bathybius se reforzaban m.!!. 

tuamente, pues cumplían varias funciones teoricas: el Eozoon demostraba que -
organismos .como el Bathybius habían existido en el comienzo de la vida y que 

de el se habían derivado todos los demás; por sí solo23: 

El Bathybius era simultáneamente un candidato para la forma más -­
sencilla de vida protozoológica, la unidad elemental de la citolo -
gl'.:tr; el precursor evolutivo de todos los organismos superiores, la 
'{rimera forma orgánica en el registro fósil, un constituyente impo_!: 
tante de los sedimentos marinos actuales y una fuente de alimento -
para las formas superiores de vida en las profundidades del océano, 
de otro modo pobres en nutrientes. Probablemente, entre las entida­
des biológicas, el Bathybius no fue superado en la diversidad de e~ 
pecialidades científicas de las cuales parecía provenir su confirm~ 
cien, Su refutación final provino de afuera de este grupo de disci­
plinas, del conocimiento y de las técnicas del análisis químico. 

Cuando se demostro la composicion inorgánica del Bathybius, su .. 

descubridor, Thomas Huxley, aceptó que se trataba de un artefacto, pero su p~ 

drino, Haeckel, tardó mas de una década en aceptar que su ahijado no era un -

microorganismo, pues jugaba tantos papeles en su teoría que resultaba muy di­

fícil abandonarlo. Con frecuencia, se dice que una manera de demostrar la ve.., 

racidad de una teoría es que sus predicciones se cumplan, y, en verdad, sólo 
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se busca lo que se cree que existe! Las predicciones de la teoría evolutiva -­

que quisieron dem.ostrarse en el s.iglo pasado con el 'BáthYbius y el Eozoon han 

sido reivindicadas en este siglo por la citología y la paleontología del pre-­

cámbrico. 
El Último g7an defen7or de la generación espontánea pasada y presente 

de·nu.croorganismos completos: Bastian 
Otro autor del siglo XIX que def endi6 la posibilidad de generación 

espontanea contínua de la vida -y que fue derrotado por Pasteur y por John T~ 

dall en sendas polémicas que sostuvo con ellos-, fue Charlton Bastian. Desde -

la década de los sesentas, comenzo su defensa de la hipotesis de generación -

espontanea de la vida. Como científico materialista, le parecÍR que había que 

escoger entre la generacion espontánea o la creación divina de la vida. Claro 

esta, prefirió la primera alternativa, y no escatimo esfuerzos para demostrar­

la experimentalmente a través de experimentos mal concebidos, pero realizados 
j 

.por centenas. Hacia finales de los 1870s dejo de ¡iublicar trabajos sobra la g~ 

heracion espontanea, pues segUn parece su defensa de esa hipótesis estaba per­

judicando su carrera de joven médico. En efecto, la practica médica y el desa­

rrollo de la bacteriología, con sus técnicas de esterilización y de aislamien­

to de las diferentes bacterias para hacer cultivos puros, era teórica y exper.f. 

mentalmente contraria a toda posibilidad.de generacion espontanea. 

Todavía en las dos primeras décadas de este siglo, Bastian seguía 

defendiendo la generación espontanea de la vida como Gnica respuesta materia-~ 

lista al enigma del origen de la vida. De. la totalidad de su pensamiento, me 

intere,}''"llestacar solo algunos. planteamientos que comparte con Lamarck, Haec--

. kel y Alfonso L. Herrera. 

24 
Para él, la cuestion del origen material de la vida'consiste en 

; , .saber. si el proceso que originó la vida(proceso que denomino ar­
queobiosis) se produjo una sola vez, o al menos solo Pn los prime -
ros días de la historia de la tierra, o si este proceso es de una -
naturaleza tal que no ha cesado de manifestarse desde la época en -
que ocurrió por primera vez. 

:· ' Había básicamente tres posi_ciones sobre la repetibilidad o no del 

origen de novo de la vida: sólo ocúrrió al principio, pudo ocurrir también en 

épocas posteriores pero no ahora, y " ••• un:tercer grupo, relativamente poco n_!! 
' 

meroso, al cual pertenece el autor, se inclina a la creencia de que estos pro-
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ces os ~o han dejado de producirse hoy en lúgares apropiados, desde la época en 
25 

que aparecieron por primera vez". • 

Es necesario para el análisis ~ue luego haremos del pensamiento de 

Herrera tomar nota de cómo justifica Bas.tian su preferencia por una hipótesis 

polifilética del origen de la vida, puesto que en el primero vamos a encontrar 

planteamientos similares. Según Bastian26 

Al adoptar este último punto de vista, nos apoyamos en la uniformi 
dad bien conocida de los fenómenos naturales, y también en que sa:: 
bemos que todos los procesos físicos y químicos ordinarios que han 
aparecido alguna vez en algún punto del universo, pueden presenta!. 
se nuevamente, así como tenemos el derecho de creer en la fuerte -
probabilidad de que los procesos físico-químicos que condujeron o­
riginalmenteal nacimiento de la materia viviente deben tender a re 
producirse constantemente y de manera idéntica. -
Otro punto que apoya fuertemente nuestro modo de ver, y que he sos 
tenido durante muchos años, es el hecho de que las formas mas infe 
rieres de vida existen todavía sobre tuda la superficie de la tie:: 
rra, como podría esperarse si se fonr~ron y se forman constanteme~ 
te a partir de· unidades recién nacidas de materia viviente • .Siendo 
la teoría de la evolución conforme a los hechos, parece imposible 
suponer que seres vivientes tan simples y al mismo tiempo tan ine_! 
bles en alto grado, hayan podido reproducirse similares a aí mis -
mos, con su pequeña talla, sin transformarse a través de todos los 
siglos de la historia pasada del mundo. ¿La propia teoría de la e­
volución no tiende a rechazar tal suposición, ya que implica que -
los seres vivientes, dada la naturaleza de la substancia que los -
cosntituye, y su tendencia intrínseca a sufrir transformaciones, -
han de hecho sufrido transformaciones contínuas aunque lentas, co­
mo se demuestra al considerar la diversidad extraordinaria de ·los 
reP,l'.esentantes del reino vegetal y del reino animal en el pasado y 

" 1 ? en e presente . . 
Dado que esta convencido de que la única manera de zanjar la cues-

tión es " ... instituir ex¡>erlmentos especiales para interrogar a la propia nat~ 

raleza1127 , intentó demostrar infructuosamente mediante cientos de experimentos 

que la generación espontanea de microorganismos es un hecho, En los experimen­

tos que realizó a lo largo del siglo XIX.utilizó infusiones de materia orgáni­

ca, pero en los que hizo en la centuria siguiente uso sobre todo "· .• solticio·.-· 

nes salinas, tales como debieron exis
0

tir en la superficie de la tierra cuando 

los procesos formadores de la vida ocurrieron por primera vez1128 • Entre las -­

substancias minerales que utilizaba se encuentra la sílice coloidal que tam -­

bién usó Herrera. 
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Si el origen de la vida puede ocurrir en cualquier momento y es un 

proceso tan sencillo que bastan las substancias minerales para hacerlo posible, 

entonces ¿por qué no intentar la síntesis de vida en el laboratorio? Bastian 

lo intento y siempre dijo haber tenido éxito, pero nadie le dio crédito. La ~ 

concepci6n lamarckiana a la que se adhiere Bastian, con la suposici6n de que -

hay una tendencia intrínseca a sufrir transfol:'!'aciones y que los seres vivos 

actuales no tienen un únii=o origen común, lo Heva a buscar explicaciones para 

la presencia actual de organlsmus muy sencillos. Por otro lado, al suponer que 

lo que füe posible al principio debe serlo todavía, por la uniformidad y cons­

tancia de las .leyes naturales, no puede imaginar siquiera que las condiciones 

físico-químicas de la tierra primitiva hayan sido muy distintas a las actuales, 

con lo cual, a pesar de que las leyes naturales sean constantes, el resultado 

no podría haber sido en aquel entonces el mismo que ahora. 

Parece existir una relaci6n conceptual entre la idea de origen po­

lifiletico de la vida, un origen a partir de lo inorgánico, la ambicien de sin 

tizar vida en. el laboratorio y la suposici6n de que quizá los primero's seres -

vivientes fueron capaces de sintetizar, a pesar de ser de composici6n mineral, 

sus propios compuestos orgánicos. Estas posibles relaciones las estudiaremos -

con mas detenimiento en Herrera. 

La otra forma general de concebir el problema del origen de la vi~· 

da tiene su base en la concepci6n te6rica darwiniana: un origen monofilético, 

la nec~pídad ·de una fase evolutiva de los compuestos orgánicos que medie en-­

tre lo inor~anico y lo viviente, la suposici6n de que las primeras criaturas -

vivientes se alimentaron a partir de la materia orgánica que se había sinteti:_ 

zado químicamente antes de la aparici6n de la vida. Esta posici6n 

llada·por Alexander lvanovich Oparin. A pesar de que ambas formas 

~ ' sera desarr~ 

generales .de 

concebir la cuestión del origen primario de la vida parecen hallarse en posi -

ciones diametralmente opuestas, compartirán la ambición de sintetizar vida en 

el laboratorio. Para Oparin esto quizá sera posible algún· día no muy lejano, -

mientras qu·e para los autores que defendían un origen mineral de la vida esa -

posibilidad parecía algo perfectamente realizable hoy. Mas adelante tendremos 

oportunidad de.volver sobre esta cuestión. 
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El problema del origen de ia vida hacia finales del siglo XIX y principios del XX 

En las últimas décadas del siglo XIX y las primeras del XX diver­

sas áreas de investigación convergieron en su interés por estudiar los fenóm!_ 

nos de la vida en su nivel más elemental. Parecía· evidente que si se deseaba 

comprender los procesos básicos de la vida; es decir, aquellos que se encuen­

tran en todos los seres vivos, lo mejor era estudiar con detenimiento no las 

plantas y los animales complejos -que poseen características de ias que caré­

cen otros organismos-, sino los microorganismos más sencillos. Puesto qu~ ta!!. 

to desde el punto de vista del desarrollo ontogenético como desde el del .fil~ 

genético, todo ser viviente tiene hoy y tuvo en el pasado evolutivo como punto 

de partida una célula individual, había qué averiguar qué es lo que hace posi_ 

ble la vida en el nivel más ínfimo de organización. 

Una de las vías seguidas para esclarecer la cuestión fue el estu­

dio de las moléculas .orgánicas de naturaleza coloidal que fueron llamadas al­

búminas o proteínas. Los hermanos Buchner pudieron demostrar en 1835, refuta!!_ 

do así a Pasteur, que las actividades de fermentación podían realizarlas ex -

tractos químicos de levaduras en que ya no existían células, sino únicamente 

los fermentos. Esto pareció liberar a las acciones vitales de la enorme com-­

plejidad de una célula y fue posible atribuirlas a moléculas individuales. Se 

comenzó a hablar de moléculas vivientes y fueron propuestos muchos nombres P! 

ra esas unidades vivientes elementales hipotéticas: bióforos, biogenes, bio~ 

plastes, etc. 

¡;·~ Otra vía de investigación, relacionada con la anterior pero con -

un interés independiente propio, fue indagar la naturaleza de las· agentés pa­

tégenos que atravesaban todos los filtros que detenían a las bacterias. Se ~ 

les dio el nombre de vir~s y su naturaleza y origen siguen siendo todavía di­

fíciles de explicar. En los virus se parecía tener también un caso de unidad 

viviente ·elemental. Su tamaño era tan minúsculo que atravesaban todos los fil 

tros y eran invisibles bajo los microscopios más potentes de la época. Pare -

cían estar más cerca de la vida, pues no sólo realizaban transformaciones quí 

micas como los fermentos, sino que eran.capaces de enfermar a otros organis -

mas. 

Otros investigadores prefirieron concentrar su atención no en mo-· 
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lifoulas particulares, sitio en la o.rganización coloidal del protoplasma. Tam -

bien éste podía subdividirse en gubunidades protoplasmicas, llamadas micelas, 

La micela era la cantidad mas pequeña de ma~eria que podía adquirir una orga­

nización coloidal. De manera que tampoco aquí se trataba de dar cuenta del o­

rigen de toda la complejidad del protoplasma, sino de sus unidades elementa-­

les. 

Al seno de la escuela biocoloidológica existieron dos posiciones 

principales: los que privilegieron el estudio de los coloides orgánicos y los 

que prefirieron estudiar los inorgánicos. Entre estos últimos,. llegó incluso 

a concebirse lo orgánico como mera materia de reserva, como alimento, mas no 

como la base de la organización protoplasmica. Los biocoloidologos inorgáni-­

cos enfatizaron la identidad de composición elemental entre el mundo mineral 

y el' mundo de lo viviente,. ya que .de acuerdo,.con· ellos los organismos no po-­

seen ningún elemento que no exista en el resto de la naturaleza. En consecuen 

cia, criticaban la arbitraria división entre lo vivo y lo no vivo, tratando -

de mostrar que los cristales presentan ciertas similitudes con los seres vi -

vos al igual que algunos organismos de organizacion geométrica regular prese!!. 

tan similitudes con los minerales. 

sis 

cia 

tir 

Los químicos orgánicos, y sobre todo los interesados por la sínte 

artificial de moléculas orgánicas, también lograron disminuir la. distan· -

entr7'-1o inorgánico.y 'lo orgánico, al lograr sintetizar lo segundo a par­

de 1'o primero. Sin embargo, de estos trabajos no surgió inmediatamente --

una concepcion de síntesis abiótica de compuestos orgánicos en la tierra pri­

mitiva, pues no parecía claro que en condiciones naturales pudiera pasar lo 

mismo que ocurre en el laboratorio con la intervención de los químicos. SegUn 

parece, la popularidad de estos experimentos se debió a que se esperaba que -

~través de ellos se lograra la síntesis artificial de alimentos. 

El surgimiento de la bacteriología y la microbiología como disci­

plinas de investigación tuvo un impacto considerable en la comprensión de las 

formas mas sencillas de vida. Con un enfoque más cercano a los intereses evo­

lutivos y ecológicos, mas sin prescindir de ciertas técnicas físicas y quími­

cas, estos investigadores mostraron la íntima relacion que existía entre algE, 
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nas bacterias y el 111undo mineral, Se llegó a la conclusión de que estos sor-­

prendentes microorganismos vivían a expensas de compuestos minerales, no de 

compuestos organicos, Se advirtió que también parecían ser los primeros que -

colonizaban los lugares previamente carentes de vida, como las islas de ori 

gen volcánico, ¿Que mejor modelo de organismo para ser los primeros que apare . . -
cieron sobre la faz de la tierra? 

En termines generales, puede decirse. que el conocimiento de los -

procesos básicos de la vida fue posible gracias a la introducción en la hiel~ 

gía de las tec~icas físicas y químicas. 

En la física y en la astronomía cada vez era más claro que había 

habido una evolución de los elementos químicos, que los más complejos proce-­

den de los más sencillos, No existían todavía 1deas muy claras sobre cuáles 

pudieron haber sido las condiciones primigenias del planeta, ni sobre cual po 

dría ser la antiguedad del mismo y de la vida. 

A decir verdad, quizá ningún investigador de aquella.época podía 

seguir al mismo tiempo todas estas investigaciones tan diversas, pues se hu-­

hieran requerido capacidades que rebasaran la creciente especialización. Qui­

zá por ello, la mayoría de las proposiciones que hay en este período sobre el 

origen de la vida pueden ser caracterizadas como casi "unitemáticas", es de­

cir, se limitan a desarrollar un punto de vista de manera aislada a ias propo 

siciones1 restantes. Hay muy poca interacción entre escuelas diversas, cada au 
1 '/ 

ter se adhiere firmemente a su punto de vista y se interesa sobre todo por 

lo que hacen quienes lo comparten. Quien cree que la vida apareció al formar­

se una enzima original no se referirá a los trabajos de los microbiólogos; -­

quien privilegia a los coloides inorgánicos como la base de la vida, pasará 

por alto las investigaciones que se.hacían con enzimas y virus. Y no se trata 

sólo de que no conocieran.los.hallazgos no.pertenec~entes a su campo de acción, 

o de que no tuvieran acceso a la infortnación por haber separación profesional 

o por ~t'.abajar en diferentes lugares y publicar en diferentes revistas, sino 

también de que el significado de todos esos hallazgos no era todavía compren-~ 

dido en conjunto. La visión de conjunto que hoy tenemos es resultado de un d_! 

sarrollo teórico posterior. ¿Que significado podía tener, dentro del esquema 
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conceptual de Alfonso L, Herrera,.que un·fermento o un conjunto de·fermentos 

sean capaces de desdoblar una molScula orgánica? El esquema teorice determi­

na en gran medida cuáles son los "datos"· que poseen significado, ya que los -

"datos" no poseen por sí solos ese signifi~ado. Lo "dado', esto es, lo que -

"regís tran '.' los órganos de los sentidos como algo existente en el mundo mate 

rial, no existe de manera independiente a una teoría, Las "cosas en sí",. po -

dría decirse, son el objeto al que ambicionan acercase las ciencias, pero lo 

hacen siempre condicionadas por una teoría previa, Por supuesto, estas teo· 

rhs juegan un papel. indispensable en el conocimiento de la naturaleza; en 

ocasiones, pueden constituirse en obstácu.los a esa posibilidad, pero todo obs­

táculo deyiene a la larga un estímulo para pensamientos que lo contradigan, -

que. demuestren su falsedad. 

Las síntesis teoricas no son productos comunes en la historia de 

las ciencias. Una sola de ellas suele determinar, hasta cierto punto, el cur­

so del desarrollo de la ciencia. Así, no resulta extraño que la mayoría de 

los investigadores se limiten a defender un punto de vista "monotemático". La 

concepcion que los guía hace posible profundizar esa vía hasta donde es posi­

ble de acuerdo con el conocimiento de una epoca, pero al mismo tiempo los ci~ 

ga ante otras interpretaciones que llevarían a investigar otras·cuestiones. 

Para el historiador de las ciencias, carece de sentido mostrar que algún in 

vestigador del pasado estaba equivocado, pues interpretar a posteriori es muy 

fácil, cualquier exégeta contemporáneo podría presentarse ante quienes lo 

leen ~(í,hc) poseedor de una entendimiento preclaro cuando analiza pensadores 
que lo anteceden en el tiempo. Sin negar la importancia demostrar que algunas 

ideas antiguas son equivocadas, lo cual suelen hacerlo más bien los científi­

cos que están construyendo un punto de vista alternativo, tiene mas sentido 

para el historiador de las ciencias establecer las conexiones entre el saber 

de una época y los planteamientos te6ricos que en ella aparecen, determinar -

las razones por las que algún investigador proponía ciertas ideas y no otras, 

buscar todas las razones que lo condujeron a comprometerse con un punto de -­

vista particular. 

Eso es lo que trataremos de hacer con la teoría de Alfonso L. 

Herrera. 
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IY, La plasmogenia, el origen de la vida y la síntesis artificial de 

~. 

El biólogo mexicano Alfonso L. Herrera 

es una de las figuras mas destacadas y menos estudiadas de la his­

toria de las ciencias latinoamericanas. En nuestro país, Enrique Beltrán ha 

escrito varios artículos sobre su obra y ha logrado que otros se interesen 

en ella
1

• Carlos del Río publicó un trabajo en que relata cuales fueron las 

principales ideas de Alfonso L. Herrera sobre el origen de la vida2 La tea 

ría de est~ 

ra mitad de 

cido c0mo un 

último fue conocida por numerosos 

este siglo y varios investigadores 
3 precursor • Sin embargo, todav~a 

científicos durante la prime­

contemporaneos lo h~n recono 

no existe ningún trabajo que 

analice ·cómo se constituyó la teoría de Herrera y la sitúe en el contexto -

de la ciencia de s.u época y de la situación de la investigación en Méxicó a 

principios de .. siglo. 

En la época en que la literatura, el arte y la ciencia de nues­

tros países intentaban definir su identidad dentro de la cultura accidenta~ 

y al mismo tiempo integrarse a ella, ~errera tuvo la osadía intelectual de 

proponer, desde una nación en que el des·arrollo de la ciencia era totalmen­

te incipiente, una teoría sobre la naturaleza y el origen de la vida que -­

dio a conocer en todas las revistas internacionales y a todos los investi!l!!. 
~·~ dores cori los que logró establecer contacto. 

Desde los años cuarentas, Beltrán ha luchado por desenterrar -­

la obra de Herrera del olvido al que fue condenada en;·Uexico por parte de -

sus enemigos. Estas pugnas entre grupos de científicos, que son al mismo 

tiempo pugnas intelectuales y luchas por el poder institucional, forman 

parte de la histori~ de las ciencias, puesto que son esas luchas las que de 

ciden con frecuencia la suerte de un campo de investigación o de una teoría. 

·Herrera se destacó no sólo como investigador, sino también como 

fundador de varias instituciones de investigación biologica. En él se combi 
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naron las ambiciones teóricas, la preocupación por los problemas de frontera 

en la ciencia, con el intento de institucionalizar la bi.ología en México y -

ponerla en contacto con el desarrollo económico. 

Al estudiar la obra de Herrera y la suerte que tuvo en México -­

quizá logremos encontrar algunas constantes del .desarrollo de la ciencia en 

los países capitalistas dependientes. Algunas de:esas constantes pueden no -

ser cosa del pasado. 

En estas paginas me propongo .analizar brevemente qué proponía -

la teoría plasmogénica de Herrera, cómo se constituyó y se desarrollo, y qué 

relación tenía: con la concepción filosófica de su autor. A pesar de que las 

ideas de Herrera son diferentes a las más aceptadas actualmente para expli-­

car el origen de la vida, su teoría representa una de las maneras de conce-­

bir la cu~tión y fue compartida por numerosos científicos de principios de 

siglo. kíis aún, la concepción de Herrera y de muchos otros científicos que -

la desarrollaron por su propia cuenta era la dominante hace unos setenta a-­

ños, y fue desplazada por la teoría propuesta por el soviético Alexander Iva 

novich Oparin en la década de los veintes. Como las teorías no desaparecen 

al ser eclipsadas por otras, hoy asistimos al resurgimiento de algunas de -­

las ideas c~ntrales en el pensamiento de Herrera, si bien quienes las defie.!). 

den no las tomaron de el. 



ESTA TESIS lfD DEBE 
SALIR DE LA &í3LiOTECA 

El pensamiento de Alfonso L, Herrera comienza a elaborarse, en lo 

que res~e~ta al problema del origen de la vida, hacia finales del siglo XIX y 

principios.del XX. En la historia de las ciencias biol6gicas, ~ste período se 

caracteriza por lo que podría llamárse la "fiebre mecanicista": los bi6logos 

se apropian de los métodos experimentales de la f Ísica y la química y tratan 

de mostrar que su objeto de estudio se halla sujeto exactamente a las mismas 

leyes que el resto de la naturaleza, que no existe ninguna fuerza vital espe­

cial. Tanto en la embriología como en la fisiología y la teoría evolutiva, se 

hace un uso cada vez mayor de la experimentaci6n y se supone que ·s6lo a tra -

ves de ella sera posible establecer bases firmes para cualquier teoría; se a­

taca el "v:iejo estilo especulativo" de las ciencias biológicas de cien años -

atrás y se propone substituirlas por planteamientos rigurosos y exactos, suj!_ 

tos al control exnerimental. Jacques Loeb Y.Lawrence J, Henderson concebirán 

las acciones humanas como resultado de mecanismos esencialmente fisiol6gi~os, 

el hombre aparece así como un autómata desprovisto de libertad y sometido a -

una causalidad inviolable. 

En las ciencias sociales burguesas se produce una reacción con -

tra el marxismo y los investigadores se lanzan a la búsqueda de los "datos" 

que sustenten puntos de vista mas ~cordes con el desarrollo del capitalismo 

en su fase monopólica e imperialista, Esta pasión por los "datos" llevara a 

que algunos investigadores dediquen prácticamente su vida a colectarlos, como 

si realmente 'existiera lo "dado", lo que es absolutamente independiante de -­

nuestra,pbnciencia, de nuestros actos y de nuestros deseos. Bien podría decir 

se que en algunas disciplinas fue mayor la preocupación empiricista que el ri 

gor teórico, A diferencia de la biolcgía, que pretendía que ahora sí se esta­

ba aproximando a los objetos reales, la física del siglo XX comenz6 con dos -

teorías que se hallan ~ntre las mas abstractas -y que al mismo tiempo han te­

nido mayor impacto en la producción y en la vida social-, a saber, la relati­

vidad y la mecánica cuántica. 

En cuanto al origen de.la vida, los puntos de vista dominantes --
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aceptaban·.~ .. que la distancia entre lo vivo y lo no vivo ha ido disminuyendo 
conforme avanzan la's investigaciones. pero negaban la posibilidad de genera 

cion espontanea de la vida en el momento actual, Esto no dejaba satisfechos a 

todos, pues algunos pensaban que si la vida.surgi6 espontáneamente al princi -

pio también debería hacerlo hoy, de acuerdo con la concepci6n actualista y uni 
formista: las fuerzas actuales han modelado el mundo en el pasado con la misma 

intensidad que lo hacen todavía. Por tanto, refutar o demostrar la generaci6n 

espontanea de vida requería de experimentaci6n. Claro esta, no se trataba ya -

de la generaci6n de una célula completa -aunque investigadores como Bastian si 

guieron creyendo en esa posibilidad-, sino de sus partes constituyentes, en -­

las que supuestamente residía la esencia de la vida: enzimas, coloides, virus, 

genes. La complejidad de estas entidades era mucho menor que la de la celula y 

su origen espontáneo parecía mas probable. 

En esta coyuntura se constituye la teoría plasmogenica cte Herrera, 

que comparte muchos de los presupuestos de la ciencia de su epoca, pero al mi!!_ 

mo tiempo es ta marcada por preocupaciones que la distinguen de otros plantea -

mieutos sobre el origen de la vida; 

Antes de analizar sus proposiciones sobre la naturaleza y origen -

de la vida, es conveniente abordar brevemente ciertos aspectos de su vida per­

sonal y profesional. 

¡'¡,,- La vida de Alfonso L. Herrera 

. Nacido en 1868 y fallecido en 1942, su vida tran;curre a lo largo 

del porfiriato, del período revolucionario y de los primeros gobiernos postre­

volucionarios •. Su formación fue la de un liberal, materialista y ateo, como -

correspond.ia al descendiente del medico y farmacéutico Alfonso Herrera (1838-

1901), quien realizo también investigaciones de química, farmacología, botáni 

ca y zoología, y fue director varios años de la Escuela Nacional Preparatoria, 

Alfonso L. Herrera creci6, pues, en un ambiente ilustrado y con la posibilidad 

de entrar en contacto con las figuras mas destacadas de la intelectualidad me­

xicana. Su ~adre. parece haber tenido buenas relaciones con 2911un Presidente @~ 
guramente Porfirio Día§ , a cuyo lado solía hacer largas caminatas en el Bos -
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que de Chapultepec, aillcnizadas con patri6ticas conversaciones, Por desgracia, 

cierta vez, el mencionado Presidente consulto a mi padre el proyecto abomina­

ble que tenía de clausurar la Escuela de Agricultura, por considerarla compl~ 

taillente inútil, Como era natural, este proyécto fue rechazado y mi padre dijo 

con suficiente energía a su interlocutor que nada podría desprestigiar mas a 

un Gobierno que la supresión de una Plantel indispensable para el progreso de 

nuestra Patria. La escuela se salvó, pero cesaron aquellos paseos,,."· Mas a­

llá de la anécdota, esto muestra la carencia casi total de apoyo que tenía en 

México la educación superior.y la investi~ación, 

·· Alfonso L, Herrera cursó la carrera de farmacia en la Escuela Na­

cional de Medicina y se recibió de farmacéutico en 1889 con la tesis "Diáli -

sis qutmica. Aplicaciones del sulfato de cal~', Pronto se destacó como uno de 

los mas destacados investigadores mexicanos en fisiología, zoología, evolu 

cion y biología general. Su interés por la biología fue permanente, pero des­

de que comenzó a elaborar sus primeros olanteamientos sobre el ori~en de la -

vida su atención se centro principalmente en cu~stiones químicas. De hecho, 

podría ser interpretado como uno de los últimos científicos mexicanos que to 

davía no tenía un campo restringido de acción; su formación parece haber sido 

fundamentalmente autodidacta, si bien pudo trabajar con los mejores biólogos 

mexicanos de la época. Un rasgo que lo caracterizó fue el establecimiento de 

innumerables contactos con científicos extranjeros, el tratar de mantenerse -

al día en las cuestiones que mas le interesaban y el publicar gran parte de -
,,~ 

sus traba:ios en revistas extranjeras. Como científíco,.maduró en "La Belle Ep~ 

que", y por ello no debe extrañar que la mayoría de sus artículos, incluidos 

muchos publicados en México, hayan sido escritos en francés. 

Esta ~'orientación hacia afuera" tenía varias razones de ser. En -

primer lugar, la ciencia en México tenía un desarrollo todavía raquítico y no 

eran muchas las revistas en que ·podían. publicarse las investigaciones, ademas 

de que entonces, como ahora, parecía ser ~as valiosa una publicación en el e~ 

tranjero. En segundo, quizá Herrera buscaba la crítica de científicos extran­

jeros, seguramente mas capaz y menos interesada en resolver por su conducto -

desaveniencias personales, En tercero, el· rechazo que en nuestro pa]s motivó 
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su trabajo sobre el origen de la vida -no expresado a través dP la crítica a -

bicrta a sus planteamientos, :·sino mediante la calumnia y la burla-, reforz6 -

su "orientación hacia afuera" y io llevó ·a ·reforzar y multiplicar sus vínculos 

·con científicos de otros países. Por otra parte, el dedicarse a la investiga-­

ci6n de un problema de frontera y con un interés sobre todo teórico y filoso -

fico, como lo es el origen de la vida, lo condujo a buscar incansablemente in­

terlocutores· dispuestos a conocer sus ideas. 

Herrera también realizo diversas investigaciones con interés prac­

tico: las plagas de la agricultura, técnicas de análisis clínico y químico, -­

tratamientos terapéuticos con algunas hierbas y aire enrarecido, etc. Sin em -

bargo, le preocuparon ante todo los problemas generales del conocimiento biol.§. 

gico: la evolución de los organismos, el origen de la vida, la fisiología cel_!! 

lar o protoplasmica, la estructura del cosmos. Intentó generalizar y unificar 

el conocimiento bajo una sola teoría: su plasmogenia. Lo mas importante para -

él son30.!; •• las leyes generales de la existencia, la unificación de las cien -

ci'as naturales a la luz de los últimos descubrimientos y teorías, que dan la 

vida a todo cuanto existe". 

Lucho por institucionalizar la investigación biológica en México a 

través de la fundación de la Comisión de parasitología Agrícola (1900-1907) y 

de la Dirección de Estudios Biológicos (1915-1929); fundo también los boleti­

nes cient)ficos para dar a conocer los resultados de ambas instituciones de i!!, 

vestiga~~n. La cantidad, diversidad y calidad de sus actividades como funda -,., 
dor de instituciones y revistas, como autor de innumerables artículos y libros, 

como alguien oue mantuvo correspondencia con decenas de personas y que recibió 

y escribió cientos de cartas en varios idiomas, son sorprendentes. Puede deci,!_ 

se que toda su ·vida giro alrededor de su obra, pues no abandono sus ideas a P.!!. 

sar de la resistencia y las burlas que enfrentó en el país; muy por el contra­

rio, se echo a cuestas una inmensa tarea de difusi6n de sus ideas, que no des,!!; 

provecho ningún foro, pues lo mismo escribía un artículo para la Gaceta de Gua 

dalajara (de efímera existencia) que para el Bulletin de la Societé Zoologique 

-de France, lo mismo enviaba sus preparaciones de artefactos producidos con co­

loides inorgani7os montadas en bálsamo de Canadá a investigadores tan distin -

guidos como A. l. Oparin que hacía una demostración pública en el Zócalo de la . 

. . 



-.- . 
-83 ·•· 

Ciudad de Méxic9 para dar a conocer al pueblo sus investigaciones sobre la ill!! 

taci6n de la forma de las células con substancias inorgánicas. Estaba profund_!! 

mente convencido de las ideas que" defendió, incluso podría decirse que estaba 

obsesionado con ellas, que se sabía poseedoF de una teoría de altos vuelos, de 

una proposición que resolvía, desde su punto de vista, problemas fundamentales 

de la ciencia, 

Esta necesidad por hacer del conocimiento público sus planteamien­

tos, por sacar sus investigaciones del aislamiento a que las habían condenado 

sus enemigos, eX¡>licaría las demostraciones públicas que hizo Herrera31: 

A veces Herrera llegaba al absurdo en sus experimentos, como cuan­
do para estudiar las figuras que se producirían con el impacto de 
gotas dejadas caer de gran altura, subió a la torre de Catedral 
con un gotero, del que se desprendían gotas que un ayudante debía 
recoger en una placa de cristal ••• lo que naturalmente no lograba 
por efecto del viento, causando el enojo de don Alfonso, que criti 
caba su torpeza; anécdota celosamente guardada y contínuamenté re­
petida con deleite por quienes estiman que basta para derrumbar la 
brillante figura del sabio. 

Acusarlo de loco fue una manera de no comprender las razones que -

lo impulsaron a obrar de esa manera. Desde mi punto de vista, estas "extrava -

gancias" son p"erfectamente coherentes con il.a concepción plasmogénica de Ht!rre 

ra, ya que él buscaba demostrar que en la forma de los seres mas sencillos se 

reflejan leyes físicas y químicas universales. Como más adelante veremos, es -

tas demostraciones públicas no son mas absurdas que las comparaciones que eSt_!! 

blecía entre la forma de las células y de las nebulosas o los cometas, para~ 

ello se,:yéciuiere s6lo suponer que existe una unidad de leyes y de procesos en­

tre el macrocosmos y el microcosmos. 

En 1929, la Dirección·de Estudios Biológicos fu~ transferida de la 

Secretaría de Agricultura y Fomento a la Universidad Nacional de México, que -

al conquistar su autonomía aco~i6 a varias dependencias gubernamentales.dedic~ 

dAs a la investigación. Como los enemigos de Herrera habían conquistado sóli­

das posiciones en la universidad -uno "de ellos, antiguo investigador en la Di­

rección de Estu~ios Biológicos, Fernado Ocaranza, era entonces Director de la 

Facultad de Medd.ci na-, esta coyuntura se aprovecho para obligarlo a renunciar 

a su cargo de director. Se consumó así una campaña que se había iniciado años 

atrás, y que incluyó entre sus formas de hostigamiento la calumnia v la asfi.• 
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xia económica de la Dirección de Estudios Biológicos, En esta lucha por el P.2. 

der institucional, Herrera parece haberse hallado solo aontra sus contrincan­

tes, pues sus antiguos apoyos en el aparato estatal, que aunados . a sus meri -

tos propios le permitiere~ fundar en 1915 ~a Dirección, ya no existían. Sus 

enemigos, entre ellos el ya citado Fernando Ocaranza e Iss ac Ochoterena, su -

pieron relacionarse mejor con los nuevos cuadros dirigentes del Estado. 

Al pasar a depender dP la UNAM,. la Dirección de Estudios Biológi­

cos se convirtió en el todavía existente Instituto de Biología, cuya direc -­

ción fue confiada de 1930 a 1947 a Issac OchotPrena, quien también había sido 

antes investigadoT en la Dirección de Estunios Biológicos. Es necesario estu­

diar estas luchas entre difPrentes grupos de intelectuales, no tanto por defen 

der a uno de los bandos, sino por entender cuál fue su impacto en Pl desarro­

llo de la ciencia en México. Por lo pronto, una conclusión inmediata es que -

los estudios sobre el origen y la evolución de 1 a vida fueron truncados con -

la renuncia obligada de Herrera a su cargo directivo. 

En ese momento, Herrera era autor de una obra única en la ciencia 

mexicana, ·se· le reconocía en el extranjero como defensor de una teoría impor- · 

tante, si bien nodía no estarse de acuerdo con ella. Había escrito alrededor 

de diez libros y más de doscientos nrtículos. Puede decirse que sus ideas fun 

damentales estaban ya desarrolladas y que los trece años restantes de su vida 

se dedicó a reiterarlas y extenderlas, aunque también logró en ese período fi 

nal de SU'"'1ida formular algunos planteamientos novedosos sobre el origen de -
// 

la vida, en especial la t~oría sulfociánica del origen del protoplasma, de la 

cual hablaremos más adelante. 

Herrera desarrolló sus planteamientos sobre el origen de la vida 

en el período en que existía todavía muy poca investigación al respecto. Mu -

rió una década antes de que esas investigaciones comenzaran de manera intensa, 

pero sus ideas son un producto importante de la etapa previa, de la etapa en 

.,que se establecieron los lineamientos para la investigación experimental. es­

ta ha seguido en lo fundamental una vía diferente a la sugerida por Herrera, 

pero, ~nmo veremos en las últimas páginas, varios investigadores actuales es­

. tán retornando a ideas muy similares a las de Herrera. 
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La obra de Alfonso L. Herrera en el contexto internacional 

Nad:j.e ~s pr9feta en su tierra, Herrera lo fue· menos que nadie. Mie.!!. 

tras que en su propio país sus planteamientos fueron ignorad~s o descalifica -

dos, en va.rios países americanos y europeos su obra fue bien recibido por bi6 .. 

logos; · químicos y librepensadores que compartían sus ideas. 

l'ublic6 tres libros en francés. Dos'.en Méxi:co: en 1897 Recueil des -

lois de la biologie generales y en 1899 en colaboración con D. Vergara Lope 

~ie sur les hauts plateaux'.: El otro es la traducción ·realizada por el far­

macéutico Georg~s Renaudet del libro Nociones de biología, pubxicado en México 

en 1904, ._que apareció en Berlín en 1906 con el título de Notions genérales· de 

biologie et• ,de ,pil:asmogénie · comparées, al cual se añaden en el apéndice otros 

trabajos de Herrera y algunos del traductor.y otros autores. 

En 1926 se publicó en España una voluminosa obra con el título ~ 

pl~smogenia, y siete años después apareció un folleto sobre El híbrido del mo­

no y el hombre. 

Publicó numerosos artículos en francés, italiano, inglés, portu ~ 

gués. Esos escritos aparecieron en Francia, Bélgica, Italia, Estados Unidos, 

Portugal. ;Sus artículos en español fueron conocidos en España, Cuba, Argentina, 

Chile y posiblemente otros países latinoamericanos. 

Tuvo corresponsales en todos esos países que contribuyeron a difu.!!, 

dir su ;teoría sobre el origen de la vida. Herrera es presentado por ellos como 
" 

creador de una nueva concepción, como un investigador brillante que se halla a 

la cabeza de una escuela. 

En términos generales, los autores que aceptaron las ideas de He~.,. 

rrera defienden•posiciones mecanicistas, anticlericales, liberales y eugenesi!_ 

tas, AGn no he podido profundizar lo suficiente para poder reconstruir, con b2_ 

se en el analisis de esas posiciones; los contactos internacionales de Herrera. 

Dos de sus 'corresponsales, Israel Castellanos en La Habana y Víctor Delfino en 

Buenos Aires, estuvieron asociados a los movimientos eugenesistas de sus res -

pectivos países, En la obra áe Herrera aparece constantemente también la preo-



cupacion por el deterioro de la humanidad y sugiere evitar los matrimonios iE. 

convenientes que contribuyen a ese deterioro. 

Herrera envio a científicos extranjeros cientos de preparaciones 

montadas en bálsamo de Canadá. El parecido de sus artefactos con los seres vi_ 

vos microscópicos era tan grande oue algunos de sus corresponsales los conflJ!!. 

dieron con microorganismos auténticos. Es posible que en algunos museo~ esta­

dunidenses o franceses se encuentren todavía algunas de las preparaciones que 

envio específicamente para que las integraran a sus colecciones, 

En el Museo Nacional de Historia Natural existió una colección -­

con las preparacione• plasmogénicas de Herrera, pern seguramente desapareció 

cuando la Dirección de Estudios Biológicos se transformo en Tnstituto de Bio­

logía, En 1915 decía Herrera que32 : 

,; •• '1im el Museo del Chopo se encuentran grandes vitrinas rle la Sec 
cien Biológica, en las que presentamos prue~as materiales de la e:: 
volucion de los organismos a partir del reino mineral. 

Después de referirse a las colecciones de animales l' plantas que -

muestran los fenómenos biológicos de la adaptación, selección, variación, he -

rencia, origen del hombre, etc., añade33 : 

En una esfera mucho más elevada exhibimos los resultados prelimina 
res de una gran ciencia y de un gran ideal, que con solícitos cui:: 
dados y pasi6n::profunda cultivamos en loo laboratorios del Museo: 
me refiero a las estructuras,vegetaciones, formas, modelos, que se 
p~d!lucen artificialmente a título de .facsímiles de los v"getales y 
~nimales que la nat:uraleza engendra, con procedimientos poco cono­
cidos. 

Me ha interesado'=studiar la teoría de Herrera en el contexto in -

ternacional porque solo así puede entendérsela, Si no se conocen los plantea-~ 

mientes de otros ciPntíficos pertenecientes a su escuela se corre el peligro 

de caer en dos errores"simétricos": o bien se le presenta como un investigador 

"loco" que no entendía lo que estaba haciPndo o bien se le atribuyen dotes -

casi proféticas por haber s1.1puestamente anticipado muchos de los planteamien -

tos actuales, Sus planteamientos fueron compartidos por muchos investigadores 

de principios de siglo; quizá Herrera se distinguió de sus corapañeros de es.cu~ 

la por la pasión con que se entrego a sus investigaciones plasmogenicas y por 

la tenacidad experimental reflejada en cuarenta y t~ntos años· de realizar uria 
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y otra vez sus experimentos, hasta que llegaron a contarse por miles, Ningún 

plasmogeni~ta iguala esta entrega. Deben existir sobredeterminaciones afecti­

vas que expliquen por qué dedic8 Herrera la mavor parte de su tiempo a efec -

tuar esos experimentos que daban siempre resultados muy similares -¿entonces, 

por qué repetirlos?-, a escribir artículos y libros llenos de dibujos y foto­

grafías de sus creaciones de laboratorio, a enviar gratuitamente preparacio -

nes a cualesquier persona que se lo solicitara. En fin, quiz~ valdría la pena 

hacer, como lo .sugería Gastan Bachelard, un psicoanálisis del conocimiento. 

Dada la enorme cantidad de textos que se requiere estudiar para 

comprender minuciosamente c6wo se constituyó la teoría de Herrera, y la difi­

cultad para conseguirlos, todavía no he leído a todos los autores de su co•-­

rrien~e. No obstante, considero necesario establecer s6lo los lineamientos &! 

.nerales del pensamiento de estos biocoloid6logos _inorganicistas, de lo contr_! 
rio habría que entrar en detalles sin fin. En las páginas siguientes serán ·­

tratadas algunas de esas ideas generales. 

Paralelos entre el mundo mineral y el mundo viviente 

En Herrera no existe una distinción clara entre lo vivo y lo no -

vivo, Por el contrario, todos sus argumentos se dirigen a mostrar la identi­

dad entre ellos; su composición química es la misma y los rigen las mismas l.!!_. 

yes naturales, 

//'~ Por supuesto, para él es evidente que los· compuestos orgánicos s6 

lo existen asociados a los seres vivos, pero señala que están constituidos 

por los mismos elementos químicos que los minerales. Además, considera 4ue lo 

fundamenta~ en cuanto a estructura y función en un cuerpo vivieñte, son los -

compuestos inorgánicos. 

Estamos frente a un pensador hilozoísta o panvitalista, pues todo 

parece poseer vida. gsta es simplemente movimiento de la materia, su capaci -

dad de·transformaci6n, de sufrir cambios energéticos y de disposición de los 

átomos, Con que haya gravitación y movimiento de los electrones, le parece S.!:!_ 

iiciente para que haya vida. Su libro Biología y plasmogenia (1924) se inicia 
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. . . 34 
con el siguiente epígrafe del Dr. G. Krafft: : 

La vida de la materia es constante, general, perpetua y univ~rsal 
y 'no una propiedad momentánea y fu¡dtiva de las p1"ntas y de los a 
nimales, No hay materia muerta, toda materia esta viva. -

Su negación de toda especifici,d!"d en los fen6menos de la vida, su 

identificaci6n ent•e lo vivo y lo no vivo, lo conduce a una posición antivita­

lista que desemboca, paradójicamente, en un vitalismo de.signo contrario al -

que critica, lo lleva a una posición que al ser la negación si@étrica del vi­

talismo se instala en una concepción similar a la que ataca. Si el vitalismo -

afirma que sólo los organismos poseen prop.iedades vitales y que éstas no· guar­

dan ninguna relación con lo inorganico,.afirmemos que todo está vivo, que las 

propiedades supuestamente vitales son comunes a tuda la materia. Por esta vía, 

se llega .. incluso, como lo hizu el propio Hercera, a buscar en la materia rudi­

mentos de fenóm~nos psíquicos. ' . 

Interpretar las proposiciones de Herrera no es nada f~cil, pues -­

con frecuencia se contradice. Si bi~n afirma que todo esta vivo, no puede de 

jar de considerar el problema de la muerte, pues ésta desorganiza, disuelve a 

los cuerpos de los que se apodera. Quizá para el existían diferentes "vidas": 

la de los astros, la de los minerales, la de los organismos. La palabra vida, 

ya que carece de un concepto .. de vida, tiene. dos sentidos: uno,. general, se re­

fiere a la vida como movimiento; otro, restringido, a la vida como caracterís­

tica de los organismos. Entiende la vida de los organismos como procesos sobre 

todo físicos: Ósmosis, tensión superficial, corrientes en el protoplasma, diiu 

sión, et;:e-. A pesar de su formación como químico, su atención se desplaza má~ • 
// 

hacia los fenómenos físicos. Hay muy poca atención en su obra plasmogénica a 

los procesos específicamente biológicos: la herencia, la reproducción, la ada.E. 

taci6n, 

Ahora bien, si todo está vivo, ¿entonces en qué consiste la cues 

tión del origen de la vida? Si todo está vivo, en cierto modo desaparece el -

problema del origen de la vida. Sin .embargo, para l!errera éste parece reducir­

se a que la materia coloidal inorgánica forme estructuras microscópicas de fo.! 

ma similar a los microorganismos. Si bien toda la materia está viva, para que 

adquiera las propiedades de los organismos tiene que adquirir su forn:a. Quizá 

esta sea una de las razones por las que 1lerrera hizo miles de experimentos. 



La comparación entre los minerales y los seres vivos se hacía ya 

en el siglo XVIII, si no es que .antes, Se basaba en que ambos poseen estruct.!!. 

ras· ordenadas y en que los minerales tambien parecen crecer, poseer la capac.!_ 

dad de regenerar sus partes, etc. Sin embargo, con el surgimiento de la quími 

ca orgánica y de las disciplinas unificadoras del estudio de.los organismos a 

principios del siglo XIX, esa comparación uej5 de ser muy aceptada, pero la 

mayoría de los evolucionista" y materialistas la conservaron. 

La encontramos en Lamarck, Haeckel, Bastian, H~rrera, Oparin. gs­

te Último, en su planteamiento original de la teoría del origen de la vida 

hoy mAs aceptada, establece una serie de analogías entre los cristales y los 

seres vivos para demostrar que la distancia entre lo vivo y lo no vivo no es 

tan grande como se cree, Hacer esto en 1924 era algo muy común, no tan origi­

nal como dice John D. Berna135: 

Su consideración _de.: los cristales, que también tienen la capaci 
·dad .de crecer y de replicar su forma, se apro;dmó mucho a las ideas 
modernas sobre la autorreproducción, que han sido la clave de la -
biología molecular, cuyas ideas estaban en aquel entonces mucho 
mas allá del horizonte de la investigaci6n. 

Las analogías que estableció Oparin entre los cristales y los se-· 

res vivos ya las había planteado cincuenta años antes Ernst Haeckel en su o -

bra Historia de la creación de los seres organizados según las leyes n~ 

19 4 
~ 36 J.ru!.. En O , Herrera retoma esas analogias : 

La cristalización de muchas sales inorgánicas se parece a ciertos 
f,pn6menos biológicos y un cristal que regenera las partes perdida~ 

'·tiene tambien una forma constante y es susceptible de crecimiento 
(por yustaposición). 

En revancha, muchos organismos (esponjas calcáreas, forruninírero~ 

etc,) tienen, igual que los minerales, formas geométricas regulares. Lo orgá­

nico nunca goza de la independencia de que sí goza lo inorgánico, por ell~ de 

be ser algo derivado, pues ni siquiera las albúminas y las nucleínas dejan de 

'estar asociadas a r.ompu~stos inorgánicos, Según Herrera, y en esto sigue fie_! 

mente a Haeckel, .los cristales presentan fenómenos de regeneración, crecimie.!!. 

to, cicatrización, forma especial. Añade, basándose en los estudios del fran­

c~s Stephane Leduc, quien compartía las ideas de Herrera, que las celdillas 

de .ferrociAnur.o de cobre preparadas por Leduc en el laboratorio presentan un 

fenómeno parecido a la nutrición, 
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todos los investigadores que estudiaron la.cuestión del origen de 

la vida en la primera mitad del'.siglo, tuvieron que mostrar que la distancia 

entre lo vivo y lo no vivo no es tan grande, Los eslabones usados para hacer 

la conexi6n fueron muy variados: los cris t:ales, las enzimas, los genes, los -

virus, los culoides. Herrera se distinguió en que no sólo hizo una aproxima -

ción analógica, sino pretendió que as! demostraba que todo está vivo, 

La posición materialista mecanicista de Herrera le hace pensar -­

que la Gnica manera de ser consecuentemente antivitalista ·es otorgar la vida 

a toda la materia y afirmar que la vida debe existir en todo el cosmos 37: 

, ;·, la existencia de los mismos elementos en los diversos cuerpos 
celestes ,,, y la universalidad de las leyes de la naturaleza, 
nos inclinan a pensar que la vida existe en todas partes, 

La distancia entre lo vivo y lo no vivo es lo suricientemente pe­

queña como para que considere posible vencer a la muerte, Herrera acarició -­

dos viejos sueños de la humanidad: la capacidad de crear vida y el poder de -

restituirla a quienes la han perdido 38: 

Diversas estructuras están superpuestas en los objetos y los seres 
organizados : 
l! La.estructura o aspecto exterior 
2! La estructura anatómica 
~ La estructura microscópica 
4! La estructura química 
5! La estructura electrónica. 

Como la Gltima estructura es la base de todas las demás, afirma -

que 3~'.La fabricación de un objeto o de un ser en el laboratorio futuro debe­

rá, pues; comenzar con la etitructura quinta. ¿será posible lograrlo?". 

Mas la duda no parece anidar en una mente como la suya40: 

Se p_uede suponer •• , que se llegará mas tarde a fijar la estructu­
ra quinta, la técnica para fabricar a voluntad los átomos, las mo­
léculas, las substdncias complicadas y aun las estructuras 4, 3, Z 
y l a partir de los electrones. Los sabios futuros, en lugar de mE_ 
nipular con las substancias en los laboratorios, obraran sobre los 
electrones, Quizá en el futuro sea posible la resurrección de 103 

genios como Víctor Hugo, a través de la manipulación de los elec-­
·trones. 

La concepci6n teórica de Herrera lo hizo impermeable a los halla; 

gos de la bioquímica y la genética, pues éstas aceptan la especificidad de lo 

viviente, Como el pensaba que la vida no es una substancia -y en esto, sin d_!! 
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da, tenía razón-, lo mas seguro es que no hubiera compartido los planteamien-­

tos que la h¡¡c!an residir en unidades mo.leculares como las enzimas, los genes 

y los virus, Ademas, Herrera ce las .arreglaba, como cualquiera que esté domi­

nado por concepciones demasiado generales que explican todo, para atribuir 

las propiedade~ catalíticas y coloidales de la~ albllminas a impurezas silíci­

cas y aluminosas. 

Se mantuvo activo en la investigación hasta sus últimos días, pe­

ro en sus trabajos no aparecen casi referencias a las líneas de investigación 

que sr.guían vías diferentes a la suya. 

Como lo fundamental en las células son los componentes inorgani -

cos, redujo el papel de las albúminas y de las nucleínas a meras substancias 
de reserva y de alimentación. Por ello, no es extraño que pueda concebir el 

origen de la vida como un origen mineral y autotr6fico: las substancias orgá­

nicas que formaron los primeros seres vivientes minerales les sirvieron para 

alimentarse, .pero la forma ya la tenían gracias a la materia inorgánica. 

El origen mineral y autotr6fico de la vida 

La vida no pued~ provenir de lo orgánico, puesto que las molécu 

las orgánicas solo se forman con la participacipon de los seres vivos. Como 

las leyes de la naturaleza son constantes, no existe ninguna razón para supo­

ner que al principio los compuestos orgánicos se hayan formado en ausencia de 

los orgá-;¡-ismos y hoy solo lo hagan dentro de ellos, Herrera conoce los exper.!_ 

mentes que a principios de siglo hicieron Berthelot, Baly y muchos otros, pa­

ra mostrar que a partir de compuestos inorgánicos se sintetizan en' el labora­

torio algunos compuestos ~rganicos, pero eso no lo lleva a pensar que en la -

Tierra primitiva pudiera haber ocurrido lo mismo a través de mecanismos natu­

rales. Lo organice debe ser algo secundario, accesorio a lo mineral; si se 

cree que el papel fundamental lo tienen las moléculas orgánicas sería hacer -

una concesión al vitalismo. 

mentes que 

... 
En las Nociones de biología (1904) se encuentran ya los argumen ~ 

aparecerán después en todas sus obras41: 
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Es inadi:úsible ~ue las subatancias orgánicas provengan de las 
mismas substancias or¡:anicas, y es de creerse nas bien c¡ue el 
ser se coi:1pone de una especie de sal (silicato, fosfato en ~ 
conbinación del acido nucleínico con las nucleínas) de consis 
tencia coloide o jabonosa, con estructura alveolar ouy fina,­
en donde se condensan los elementos ·del aire y del aRua, for­
mando cuerpos org3nicos diversos. Pero esta hipótesis no ha -
sido deoostrada todavía. 

( .. .) 
La lógica mas rudimental nos oblisa a convenir en la idea ya 
muy g"neralizada, de que los cuerpos inorcanicos han e::istido 
p;imero que los org~nicos, cuando éstos no hubieran podido re 
sistir a la temperatura elevadísina de los períodos geo16gi :: 
cos primitivos, La ceneración espontanea tuvo lugar nrobable­
mente en condiciones muy semejantes a las nodernas y. aún hoy 
día se están formando en las plantas y en los anioales y en -
el .. hombre mismo, infinidad } ·de materias, albUfilÍnoitles, gra -
sas y otras, terciarias y cuaternarias. Como los silicatos y 

. la sílice coloide abundan en todas partes y tienden a organi­
zarse y combinarse con otros cuerpos, que retienen avidarient~ 
puede pregunta+se si no son en efecto, la tan deseada base. -
inorgánica de la vida. Cuando menos se parece=lín a ell·a de -
una manera admirable, por sus caracteres físicos y i:;uír.:icos, 

~.ás adelante se~ala ~ue 

eatructuras cuya fon:a es sioilar. a 

sólo los cocponentes 
' . ~ 42 

inor!;ár.icos dan cl.crE_ . 

la ae laa celulas : 

... nuestras imitaciones clel ¡lrotoplasma, preparac!as con el!· 
cido silícico y los silicatos, tienden ya a confundirse, por 
caracteres profundos y sugestivos, con el modelo viviente. na-
tural •.• Y si los elementos del aire y el agua se coobinaron· 
bajo la influencia de la luz, esta combinación sólo pudo ver! 
ficarse en una matriz mineral, pues to que las nucleínas y .· en 
general el protoplasma no pueden existir sin el fes foro; el• -
silicio y otros ele1:1er.tos inorgíinicos. · · · ··-:\ ,. 

.. 

//~ Si en lugar de referirse a .la síntesb de materia or¡;anica :por lÓs 
./ .... ·. . ' ... '-' ,_,,_,·,·',, ....... '·" ~·' ..... ' 

primeros seres vivos Einerales, se refiriera a ·la síntesis.·:· de.:_üaterial·''organico 
• ,,. ,,. • - . .--. : :;:'. -.·.--.-.-::'.'t,s_:~~:;;:::,'.FS¡~c7.'J:,~''~~,f{J";C~!.';_',_;_,¡º~'::f;;'.-ft,-,;-:;;.:~>t~·~~':\\: '.-~: ??. 

antes de que a oartir de este ultimo se formaran: s1stemas·'-.ra1croscon1cos·::cuya--.---.------· 
• · . · __ -_· ·: ---: ='"''':" ;:_- .;·: .. ·-,::~ . ._;>;,i1·;·..,f,",r::-;_;.:,:-s~~-··.-,¡~r's"';,:,,~_,,_,~:.¿:~,~-;,~;_!)~::-.::~:-:.-,:;-:-:~\./:::-> .: 

evolución posterior llevó al origen de las'··priíneras:\cria'foi:as·rviv!eiíí:'és).:::10s·,:::J':.·,: :· 
- :--: ·::: .·. <_:.__._ • _,; • > ::· -,.;~-~\}·;·,í·'-:~~.r;1_'-~ ·.-.v~'f-~,~<~:~?i-?1Jlf _ :.¡.;,.;';;,-;,_~~-;r,::1;;.~.:,_-.-,; ~~·: :-':~< ;::::: -,: , ~-'.::--'...\: .;· .;~ ~ 

planteamientos . de lierrera cendrían. mucha:. sinilitud(fc<in';:'concéndones} actuales;·:·''>:···;,, 
. · :·: ·-. · /:(_~ --:~,__:-.._~-':.: :',,~>; ;_ty;:n-:-;1 \~ !,,~r--1~->' ¡_,;~'.;..-'.:1'c"'::~;1·(._ :!'-t~_~:·:r,:~;.;( :1x;;:-;_:~:~1 ~-::~~--=- ~-, .. :~~~ ::;",_'.·,~\- ·,·~::): 

No puede negarse, sin e1:1bargo, el merito'éde'úiallifrl''iiú-~eddofTádtiport'ariciafde:;)'.\'~\,, 
· - , ... -· ::·:~:.:,::·:~~:'l:i; ·1-~'-'.( ::(\<~.; ¿:·t :,:;;~:_;~::st~ :-"i--:J;i"'- ~ f.;i'.:~1"1:~'-~~,. ~:i~! ·i·,-1 ~,_ ";!;,.·-~ii'~;_,, ¡:~l'.'ii·:/'(J/·,. ~;;.~--~~:~·e::;; ;<·:.~-;:--. 

las matrices minerales en la síntesis','de.i:iatéda';ór~ániCa:':'EnHS49'¡'i'Dérnal\su.:. ;'.·:'Lí' 

girió, en su f aoos a conferencia 11~h~ -~~;!ji~rii~:~~:f~~{,rf~r¡~'f~·;; :~~~-Y~~~·:i~~~~~:1;~:¡li~~~r :. -;:,,_,, 
, '.' ';'J._,-.• 1,jf-~·~·v.:_!,/--;·;.~,';t"~"-'\-: 1 , .:;;:t:_,··"-~'\'~"-}1,,1:,'' '' 

(silicatos de allll"..inio, sodio, potasio·,':efc): púdiéron jusar. unº'p.a~~r.- ouy:; inpo!,' 
-. ; ~~--:-:; _,_._ .. _,, -}:;;·:.:_-.r· ;"\'.;·;:;.;<\~;~;-' ~~ .. :;;;, :.-; .... ~~:-~\:::~p::,,:._:~; "'":.-;-¿:_:,·r .. 1 :~:-,·r_::.1> .t~ ·. :\ :·. -:{:·;::{\\'.·1~-1-~:::'·.:_·' :. ·-;·: ., .--. 

tante en la síntesis abiótica .·de;uoleculas"'or&anicas>en'la;iTierra'ur1m1t1va;r. · 
. . :- . ' ;:-..<--:. :.-:~:-: ;'.~;:: j-;_·c.:~';;-._. :.-:»:~-:<:~;. ·;> :.~\-:'.,_:::<<·--;.::f.:!-:·.':'/ J~- ¡ ~_ .. :~,~~ _,¡;·:·- ::;:-.·:·-:,«:~. ,¡;: ·,:-;;,· 

En 1963 se realizó uno de los·oíis it1po~ta~tes:·co1:'1gre5:~~ so1Í~.e'la.cuest~óri 0 del 
.. -· -~.-__,,_._,. . _ .... -, -_..-~--

- .... _. 
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origen de la vida, y los trabajos ahí presentados fue~on publicados con el t.f 

tulo colectivo de ~~rigin~_o< nrebiological systerns and of their molecular 

matrices 44,en el que también se .hace. referencia a la necesidad ¿e matrices mo­

leculares cue hicieran posibles los procesos evolutivos ~ue condujeron al ori . . . 
gen de la ºvida sobre la Tierra, . . . . ~\ .. ·' ; ....... 

Herrera dice haber realizado e:tpe.rir:entos para establecer si al 

irradiar con luz ultravioleta una solución acuosa de dióxi¿o de carbono se -

sintetiza formaldehiclo (CH20), molécula que se ·suponía e_ra formada por las 

plantas antes de sintetizar azacarcs más complejos. Señala que al igual que 

otros autores 45 , no pudo confil:ll'.ar esa supuesta síntesis mediante luz ultra­

violeta;· l!:sta es una de las razones que lo condujeron a reforzar la idea que 

había planteado más de diez a~os atrás sobre la síntesis de materia orgánica 

en el seno de matrices minerales. 

En Biolo¡;ía y plasnoo;enia (1924), Herrera presenta una "Comunic~ 

ción inédita de :t. Ciusa", que dice a la letra46 : 

Exnerir..entos de CÚaician. En novieobre de 1921 er:.prenc:lió estu 
dios acerca de las celdillas minerales de l:lerrera, en la UnÍ\•ersi 
dad de 3olonia, comprobando los resultados y obteniendo celdillas 
y notables dobles coloraciones, 

Se¡;an parece, Herrera estableció c·ontacto con Ciad.cian para que 

éste investigara la posibilidatl tle que las celdillas. artificiales de coll!pos_i 

ción oineral sinteticen oateria orgánica. La hipótesis inorganicista de i:le -

rrera .é.~"7+7: .. -·- .. 1·, .. 

En vista de que los fluosilicatos_iniÍ:an:c~n:e;.traorC:inaria per -
fección las estructuras de los seres"iiivientes;:oodría nre¡;untar­
se si la molécula prot0Íllasi;1ica no ésta': formada ~or un Óücleo 
fluosilícico de base soiuble, icen. ca~.enas later&Íes orr,anicas en 
la cual se encontrasen· las nrciteína·s, · 1ecitinas, etc. • .• . " . . 

Cono es te planteamiento· fu~ .rechazacio ror la mayoría ci<> loa bió-

logos, hace una defensa denodada de su derecho 

valor que tienen las hipótesis en el' avance de 

a sur;erir nuevas ideas:y del 

la ciencia 48: .·.·•· ·-'· 

Ejsta ºhipótesis ha despertado rr.ucha·s críticas ;irenat~r~s;pue~ no 
pretend.o haber acertado y por esto empleo. la .palabra hipótesis• 
El Prof. Cia.~ician me o:reció e~nrender .la delicadísima investi­
gación siguiente: averiguar· si i~·s celclillaS · inorgánicaS fluosi~· 
lícicas, en condiciones con,venientes, _son capaces· Ce sintetizar 
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·la mater;i.a orgánica, La mue:r:te de este sabio iJi¡pidiíl que se lleva 
•i;a a cabo1. de una 11¡¡1nera obstinada y completa, esta invl!stigacioñ'. 

·todos ·tenemos el derl!cho.de proponer h.ip6tesis y son supl!rfluas 
las iras y censuras que provocan, pul!s yo mismo dudo de su exacti 
tud, pero juzgo necesario estudiarlas y estoy en mi derecho para 
hacerlo, Infinidad de hip6tesis han.sido comprobadas o desechadas 
y sin ellas la ciencia es :l:mposible, 

Aunque Herrera plantea clar'amente desde 1904 la posibilidad de que 

en el interior de matrices minerales se forme la materia orgánica y así surjan 

los primeros seres vivos, su conlacto con el itqliano Ciamician parece haber -

reforzado esa idea y haberle propoxcionado nuevos argumentos para defender su 

convicci6n de'que los componentes inorgánicos son los principale~ en los or!l!!. 

nismos. En las paginas 151 y 152 de Biología 

la tradÜccion de un articulito de Ciamician 

y plasmogenia, Herrera presenta .. 
publicado en la Revue Scientif i-

gue er. 1921, titulado ''La formaci6n de compuestos orgánicos en la naturaleza 

independientemente de los organismos", Su título es muy interesante y podría 

llevarnos a pensar que en aquel entonces existía ya claridad sobre la sínte­

sis abi6tica -es decir, la formaci6n de moléculas orgánicas~ de la apari, 

éi6n de la vida-, pero no es así, porque Ciamician cree que esa síntesis coi!!_ 

cidi6 con el origen de la vida, Por el interés que tiene para el análisis que 

bago después, transcribo completa la argumentación de Ciamicia¿49: 

En el artículo anteriormente· publicado (''Semana Medica", aiio 58, 
no, 23, p~g. 711, 1921) 1 el señor proresor José R, Carracido, pa,E. 
tiendo· de la hip6tesis de que l• aparici~n de los seres vivientes 
de la tierra, fue precedida de síntesis inorgánica de los compues 
tos del carbono, sustancia fundamental en la constitucion de los­
dichos seres vivientes, supone el citado profesor, que las sustan 
~jas pro~eicas tuvieron su origen en el carburo de calcio y el a-: 
tetilenc, y en la calciocianimida, por intermedio del amoníaco, -
del ácido cianhídrico y del anhídrido carbónico, Y por medio de -
una serie de ~cacciones, trata de darse cuenta de la formaci6n de 
los ácidos aminados, de la arginina, de la histidina y proteínas, 
y en seguida, de las materias proteicas mas complicadas, hasta -
los nucleoproteidos y las hemo·roteínas, 
A priori, esta hip6tesis parece muy probable; por ejemplo: es de 
·admitirse la formaci6n de aminoácidos por medio de las cianhidri­
nas de los aldehídos, La hip6tesis de que los compuestos racémi -
cos son desdoblados bajo la acción de fuerzas magnéticas, o bien 
por la acción de la tierra, parece también muy probable, 
Po.dda, pues, pensarse, con el profesor Carracido, que cuando la 
·temperatura terrestre era muy elevada y por vía inorgánica, se h.!!, 
brían formado el pirrol por intermedio del acetileno, proveniente 
~el carburo de calcio y el amoníaco, que este último haya tomado 
parte en l~ síntesis de las sustancias proteicas con los compues-

' . ' t"s de la ciani!mida, 



J;!ei:o estas ingeniosas especulaciones pueden considerai:se falsas 
si ae piensa en la débil.resistencia de los comouestos or2ánicos 
~n su f8cil alteración, i;uando no se :fes conserva c11jdadnsmpen­
J;!l, y que sería imposible que hubieran podido resistir.hasta el 
momento que la tierra presentó condiciones apropiadas para el na­
cimiento de la vida, es decir, la aparición por generación espon~ 
t!nea 1 o sin ella, de la célula pr.imitiva, 
Los compuestos del carllono son, ¡mr regla general, poco estables -
cuando se encuentran sometidos a la acción del aire o de la luz 
y no.se les encuentra en el estado de productos naturales sino en 
los organismos, Los más numerosos, que constituyen las especies -
llll.neralogicas, son siempre de origen orgánico; por ejemplo: los o 
xalatos de calcio, de fierro y de amonio, que constituyen los mi':" 
nerales llamados: wewelita, oxalita y oxamita, la miolita y diver 
sos hidrocarburos de la lignita, Existen también las diversas cla 
ses de petróleos y asfaltos, cuyo erige~ es materia de discusión-;­
pero·si: tuviesen un origen inorgánico, . serían parafinas o ciclo­
parafinas, que son justamente los compuestos mas notables de la -
química del carbono, pero también los más alejados de la vida or­
gánica, 
Al contrario de lo que el profesor Carracido pretende demostrar, 
hay que admitir que los compuestos del carbono se han formado a1 
mismo tiernno aue los organismos y de los cuales son un elemento. 
El problema es muy interesante, pero su resolución podría ser dis 
tinta de la que se supone, Las hipótesis a este respecto, sólo _-; 
pueden tener un valor muy relativo pues es necesario, o admitir -
que la vida orgánica ha existido siempre y que sus gérmeRes se -­
han transportado a todo el Universo, por medio de la presión de -
la luz como supone Arrhenius, o bien, que la materia prima vivien 
te se ha formado por intermedio de sustancias inorgánicas en me­
dios especiales, capaces de protegerla de los agentes exterjores. 
Podemos suponer que un medio adecuado para tal objeto podría ha -
ber sido constituido por celdillas semejantes a las de Traube, 
que, como es sabido, se forman al contacto de soluciones que· dan 
nacimiento a precipitados gelatinosos semipermeables, pudiendo -­
.ptesentar las formas más diversas y hasta imitar las formas orgá­
'·nicas, Siguiendo nuestra hipótesis, hasta cierto punto fantástica, 
podemos pensar que en tales celdillas de naturaleza inorgánica, -
se han desarrollado procesos biológicos que han tenido como resul 
tado el nacimiento de las materias orgánicas y la vida. Los verda 
deros organismos habrían sido precedidos por seudo organismos, -

Ciertamente, había razones poderosas para dudar que la síntesis a­

biótica hubiera podido tener lugar en la Tierra primitiva, Mas, aun si hubiera 

ocurrido, Herrera y Ciamician consi~eran que los compuestos orgánicos son poco 

resistentes a las inclemencias del ambiente, por lo que tuvieron que formarse 

en el interior de microestructuras minerales que los protegieran: esa forma 

cion es el origen de la vida, Todavía hoy sigue siendo un problema explicar c5 
• rno pudieron perma~ecer sin desintegrar~e en las aguas primigenias compuestos 

como los azGcares, algunos aminoácidos, etc, 
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Como Rerrera consideraba los con:puestos or&ánicos como ccn::busti ~ 

bles o reservas, su fon:iación en la nicroestructura cinei:al hizo cue lis ta tu . -
viera materia pri!"la que consumir, Lo r.ineral constituye la estructura, lo or­

g~ico el alimento, 

A 1,)esar de r.ue l!errera crit'icl5 acrer-..ente el vitalisL10, tor:o cor.~o 

r.odelo !'ara la ~oroación de las substancias orgánicas ~rioitivas a los pro -­

píos seres vivos, lo que debía ex?licar lo consideró punto de partidP 50: 

••• en las condiciones actuales Ce la Tierra, se están fonr.anclo ~i 
llenes de celdillas, toneladas de albGr.únas y protop;asna, '?ºr ne:-
dio de los elementos inor~ánicos que las pla.,tas absorben del agu~ 
del aire y de la tierra. 

Concibió la vida esencialt.tente co1;:0 covimiento :-7 fot":!:a 

por ello puece concluir quB 1: 

.,, si se llehase a reproducir con verfección la fon~a y la estruc 
tura de la celCilla natural, sería 16gico que en las imitaciones ... 
artificiales aparecieran las ~ropiedaees fisioló~icss, ~arque la -
estructura de la celdilla proviene ~e los coloi¿es que encierra y 
es claro que .una est-cuctura igual tenclr!a r>or base coloides it;,ua -
les, y si se loara obtenerla con los inor~ánicos, no es necesario 
traer de los cabellos la hipótesis albUI:".inoitlec, 

~echaza las hipótesis que atribuyen a las sustanciás orgánicas el 

papel esencial en la clilula, se trate de albú~inas o cie paranucleínas o nu -

cleínas, !'or el contrario, esté convencido ·-junto con Moore, Webster y Ciami_ 

cian ... de ~ue52 •!J.as oateriale.:: oinerales, es!>ec.ialr.~ente los coloicles inorr,áni·· 

cos, se han organizado y producido despulis las albúnfoae y oi:ras :~uchas cat~ 

rías orP,íinicas, bajo la influencia de las fuerzas naturales". 
// ' 

Corno considera que la experimentación es le. Gnica rianera de mos­

trar· la. validez de sus planteru:iientos sobre el origen del. protoplasma, argu­

menta que sus artefactos iTJ.itan no s61o la fon:1~ de los r.:icroorganisr:ios ~., c!c 

diversas clilulas de animales y plantas,,sino que 'º~r!an ser capaces de sin­

tetiznr la materia or3anica, Toco esto lo dice ó.e ~cnera. preca\'ic!a pere evi·-

tar que se siga criticanco su· teor~a 53 ; , 

Cn cuanto a las crítica:; que· se· ~~cen 2.'.··.·la pi~s~~~~nia ·son premat~ 
ras, pues est& ciencia conien3a_·y __ Úo -pretenc!e ha.bel.~ 
cocpletos, artificiales, encontranclos'e . en el períoc!o 
cienes de .fornas y fundones C:e cel.;illas que nacen, 
vid en y c:ue ren, · 

forr..atlo seres 
<le ¡as iüita­
crecen, se &i 



Es, sin embargo, el car.ino para llecar a la·explicación del ori­
r;en éel protoplast:a y su reprociucción ex;ieri.:entaL. · ' . ·. · .·· • : 
Difundiénciose lentareente el ·cloruro de calcio•en:\maiéapa:copi­
lar cie silicato tle sociio (lJO) y bifluoruro de ¡iotasio•:(20) üi -
luido (5: 100), encerrada entre éos vic!rios. co!i1prieiciÓ.1¡,é(í. a' 300 
kilos), a temperaturas convenientes .(15 a 9o•cr;:,se'Jfoic:an preCi 
pitados periódicos, ¡;e:minaciones, celciillns coi:ipletíisi con mem:= 
brana, citoplasoa, núcleo, que se. dividen (has.ta la tercera ¡;ene 
ración) por división ¿irecta o indirecta, se lavc..Ttt fijan, tiñeñ 
y u:ontan en balsat:o ecuo las celdillas naturales, y en gran abun 
tlancia se han enviado al extranjero y dado a conocer en varias -
publicaciones ••• ~stas celdillas descorr;ponen el agua oxigenaáa 
y podrían c;uizá sintetizar la materia or¡i1inica en condiciones .;-
convenientes. · 

Herrera quiere comprobar a través de la. experit:.entación su teor!a, 
····.' 
por ell9 creo que sor.o con la síntesis artificial de la vida (ver sección 

II.5), 

Argwn<¡nta que su hipótesis54 "se apoya en un enor.:e nÚI:lero de exp!. 

periuentos y .ar¡;umentos, aunque to¿avía no se logra pro¿ucir la ir.ate ria organi 
• 1 .¡ . • -

ca dentro de celdillas irinerales". Entonces, su artículo de 1S42, c;ue fue su -

ú;ttitia publicación y apareció en la revista estac?.uni6ense Sciencc, en el c¡ue -

infoma que logró la síntesis de vestigios cie alü1ic!ón, cle cios artlnoácidos, de 

un producto de condensación c!e carácter protefoico 'J de glóbulos de pigmentos 

verdes, aoarillos y rojos, parece ser la culrdnación de una ilíÍsquetla de r?aS de 

cuarenta aEos. Eri cada una ·de sus publicaciones decía que sus initacioaes se -

aproximaban cada vez r~as al n:odelo real y c;ue la síntesis ce ir.ateria orgánica 

en su interior era cuestión sólo Oe hacer fLiás ex!'Jerimeatos. 

//;r-- El 17 de septiembre ¿e 1942, Herrera curio de un síncope cardíaco. 

Dos ceses antes, el 3 de julio, apereci6 su últiwo artículo en 5cience. En es­

ta publicación parece haber dado ci~.a a sus a~-.hiciones teóricas, ~arece haber 

encontrado, por fin, lo que había buscaao infructuosan".ente· durante tantos a -- · 

ños. El artículo es muy breve, ocupa siSlo una páginn .. Ensegui¿a-- trariscribo los 

argumentos que son de oayor interés para el punto;que.estoy discutienda55 
... :~;;;:!:.:·:·.-:;·-.:. -. :',_ ._.-' .- : ·.. : 

De las nun:erosas teorias que han sido .¡iropue,stas· para exrihcar 
origen de la vida casi toC:as s·on reconstrucciones hipotéticas ba 
sadas en consic.!eraciones bioquímicas ,-(p'f?I-OJ/c3.rentes &e &poyo de 
cier.i.ostraciones ¿e ·laboratorio qué -.-ligUe!n\las: Sín'.tesis ir.:plicnlas 
con la génesis de entidades estructurales_ específicas que sir:\u -
len, tanto en apariencia coi.::o en· conclui:ta, 'famas ya conociáas -
para el bi6logo. · · · 



.,--~·. 

• 98-

Luego de explicar cómo prepara uno de sus artefactos más importll;!l 

tes, a los que da el nombre de colpoides , rela-

ta lo concerniente al otro artefacto más importante: 

Sulfobios. Tomando como algo aceptado que el formaldehído es una · 
etapa esencial en la actividad sintética de las plantas verdes, 
realicé' un estudio metódico de la acción de los reactivos sobre -
la formalina. Los vapores del sulfuro de amonio, al actuar sobre 
capas finas de formalina, producen muchos de los aspectos estruc­
turales del protoplasma. Ya que, de acuerdo con Pflugger, la vida 
se debe al cianógeno y sus derivados hasta llegar a las proteínas, 
decidí disolver tiocianato de amonio en formalina, extender el ma 
terial en capas muy finas, y luego esperar varias horas ·antes de­
bacer observaciones microscópicas. He repetido este experimento, 
variando las condiciones, a lo largo de un período de diez años, 
obteniendo así miles y miles de estructuras microscopicas con ac 
tividades análogas a las de los organismos vivientes. Los produc:' 
tos químicos incluyen vestigios de almidón, al menos dos aminoáci, 
dos, un producto de condensación de carácter proteínico y glóbu -
los de pigmentos verdes, amarillos y rojos. Actualmente estoy es­
tudiando estas últimas sustancias. No muestran ray~s de absorcion 
en el espectro, quizá por hallarse en cantidades tan pequeñas. 
Las estructuras observadas incluyen formas celulares, ameboides y 
tisulares de variedad infinita, que imitan virtualmente la totali 
dad del mundo microscópico, Se han registrado y publicado durante 
los últimos diez años más de 6 000 variedades, entre ellas las 
contrapartes de diatomeas, espermatogonia, esporas, cromosomas ·Y 
astrosferas, divisiones directas y mitóticas, plasmodios, etc. He 
enviado a científicos e instituciones científicas del extranjero 
más de 900 especímenes preservados en bálsamo de Canadá y enviaré' 
gustosamente muestras adicionales sin costo alguno a cualquier 
persona que lo solicite, 
Recordemos ahora que es posible sintetizar el tiocianato usado en 
estos experimentos sublimando azufre en un matraz que contenga ni, 
t~to de amonio y carbono. Por sí solo, el azufre sublimado sobre 

1tiit cristal fria produce infinidad de patrones celulares, en vir -
tud de su polimorfismo molecular y de los estados alotrópicos re­
sultantes. En vista de estos hechos, lno puede ser.posible que 
las emanaciones de los volcanes -sulfurosas, ciánicas y amoniaca­
le~- hayan producido y continúen produciendo microorganismos por 
síntesis química? Me propongo estudiar los sublimados de las sol­
fataras del Popocatepetl desde este punto de vista. El azufre es­
tá presente en casi todas las proteínas y en todos los organismos 
vivientes y por ello merece atención especial en cualquier teoría 
sobre el origen de la vida. Por supuesto, la teoría particular 
presentada aquí carece de confirmación, Para ello se requiere mu­
cha investigación adicional, pero es una teoría que, hasta cierto 
punto, encuentra corroboración en el laboratorio, Es, en sí misma, 
un producto del método experimental. 
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Herrera concibe el origen de·la vida como un acontecimiento tan -

sencillo que las emanaciones volcánicas podrían dar cuenta de él. No vé nin!!!:!_ 

na dificultad en que eso haya ocurrido para dar origen a las primeras criatu­

ras vivientes y que luego, incluso hoy, s~guiera produciéndose a la· largo 

del tiempo geológico, 

Resulta extraño que en una publicación para una revista como -

Science, Herrera no diga en qué se basa para. afirinar qte se produjeron diversas 

sustancias organicas, lPor qué no informa sobre cuales fueron las técnicas a­

nalíticas que lo llevaron a esa conclusión? Quiza nunca realizo los ensayos a 

nalíticos correspondientes, quiza sí lo hizo, pero decidió dejar para una pu­

blicación posterior ese tipo de datos. 

Desde principios de siglo había señal_ado que debía investigarse 
' ' 

la.posible síntesis de materia organica en el interior de sus microestructu--

ras. Cuarenta años después la halló, pero ¿realmente la hallo o fue la culmi­
nación de un sueño que lo obsesionaba? Vale la pena investigar mas el punto; 

por lo pronto quiero mencionar brevemente experimentos parecidos a los de He­

rrera que hacia los primeros años de este siglo realizo el bioquímico ruso A. 

Bach, pero no publicó sus resultados y se los comunicó personalmente a A. l. 

Oparin, En su libro publicado en ruso en 1936, traducido al inglés dos a -

ños mas tarde -y que todo indica que Herrera leyó en la versi6n en inglés-, 

Oparin relata que a partir de una mezcla de formaldehido y cianuro de potasio 

en soluc~ón, después de 
'-1/ 

un lapso de tiempo, Bach aisló una sustancia similar 

a la peptona, que tiene las propiedades de las proteínas mas 

mo,en estos experimentos, a través de la simple interacción 
simples, Asimis­
del agua, el fo!. 

naldehído y los iones Ctl, se produjo una sustancia similar a los' compuestos -

presentes en las células vivas. Una vez que se la liberó de las impurezas por 

medio de .dialisis, la sustand:'a· así obtenida podía ser usada como sustrato en 

un medio nutriente para el cultivo de las bacberias responsables de la putre­

facción 56 • Desde el punto de vista químico, no hay duda de que en una mezcla 
como la de Herrera y Bach pueden formarse algunos compuestos organices muy 

sencillos,, pues tanto el formaldehido como el tiocianato son moléculas insatE_ 

radas con un gran potencial de reacción, que pueden reaccionar consigo mismas 

y sintetizar algunos polímeros diferentes en su estructura a los biológicos. 



Orígenes múltiples de la.vida. ¿Imitacion o síntesis de la vida? 

Aunque no planteo de manera tan explícita como Bastian la posibili -

dad de que la vida haya surgido y siga surgiendo de manera múltiple -quizá por 

su mayor conocimiento de la concepcion darwiniana de ancestría coman para to -

dos los seres vivientes-, Herrera no distingue claramente entre el origen ini­

cial de la vida y los orígenes subsecuentes. P~rece creer que los organismos 

muy sencillos pueden formarse en cualquier momento, siempre y cuando existan -

las condiciones físicoquímicas y los materiales necesarios para producirlos. 

Para él, comprender los fenomenos vitales significaba darles una ex­

plicacion físicoquímica, mas afirma que57 "mientras no se sintetice un ser na­

da seguro podrá decirse". Esto es, solo la síntesis artificial de la vida po -

dra derrotar definitivamente a los planteamientos vitalistas. Esta tarea, que 

creo constituyo una búsqueda incesante para Herrera, adquiere así una base y -

un prestigio teorices. Si la ciencia ha logrado revelar la estructura atómica 

de la materia y puede incluso conocer la química del infinito a través de la -

espectroscopia, ¿por qué no intentar crear en el laboratorio los r.dnerales co­

loides mas sencillos que habitan el planeta? Solo la experimentación puede -­

llevar a alcanzar ese ideal. En sus primeras publicaciones, Herrera reconoce -

que falta el apoyo experimental para muchas de sus ideas, pero en las que vi -

nieron después argumentó que esa base experimental se la daban sus miles de ex 

perimentos. 

,;.-A pesar de su concepción panvitalista, afirma que en una célula lo ú 
// 

nico que esta vivo es el protoplasma. Para entender la naturaleza de la vida 

no es necesario estudiar organos complejos, ni siquiera toda la célula, basta 
58 

con el pr~toplasma • No obstante, su creencia de que existe una unidad entre 

los fenómenos del macrocosmos y los del microscosmos lo lleva a concluir que -

las células con sus núcleos se parecen a las nebulosas, estrellas, constelaci~ 

nes y cometas, que tendrían.,una forma similar a la de loe protozoarios y otros 

microorganismos. Incluso, los cometas· se dividirían como las células59 • 
.. · 

En las Nociones de biología y en otras publicaciones presenta un es­

quema de la Tierra considerada como organismo viviente, en el que se advierte 

claramente su pensamiento hilozoista: 
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ÚrSiguiendo a Sorel, quien afirmaba
60

: 

Si la biología es una ciencia exacta deberá admitirse que sus leyes 
son invariables y son hoy lo que siempre han sido. . 
La física es independiente de la historia, sus leyes no encierran -
ningún elemento que dependa de la epoca. 

. 61 
Herrera defiende que 

La generación espontlinea tal vez tuvo lugar y tiene lugar aún en -
las-tierras salinas o en las aguas saladas o minerales, 

Le parece innegable la val~dez de es ta proposición porque en l_as con 

diciones actuales de la Tierra62 "se están formando millones de celdillas, to­

neladas de albúmina y protoplasma, por medio de los elementos inorgánicos que 

las plantas absorben del aire, el agua y la tierra", Añade que 63 "En estos mo­

mentos nadie podría probar que no hay generación espontánea en las aguas sala­

das, en el mar, en los manantiales". Según su manera de pensar, no se ha lo gr_! 
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do encontrar la generación espont~nea porque se ha buscado en condiciones arti 

ficiales (es decir, en medios formados por materia orgánica) y no en las natu­

rales o en su imitación. 

La explicación de Herrera no es evolucionista, no es histórica, sup.!!_ 

me que la vida surge en cualquier momento y en.cualquier lugar de acuerdo con 

leyes naturales eternas e inmutables. 

· Para acercarse a las condiciones naturales deben hacerse experimen 

tos con . 1 64 compuestos minera es 

Muchos años ha estado al sol un frasco con agua cargada de ácido car 
bóni~o, amoníaco y fosfato de sodio: no hemos observado la formacióñ 
de ningíin cuerpo u organismo. 

Así pudo descartar la posibilidad de que las ~ubstancias orgánicas 

se formen en ausencia de los seres vivos. Existe una fuerte contradicción en 

el pensamiento de Herrera: por un lado, defiende que todo esta vivo, que los -

organismos obedecen :has mismas leyes que el resto de l.a materia, pero, por el 

otro, la formación de los compuestos orgánicos sería monopolio exclusivo de 

las cr~aturas vivientes. 

Concibe la división celular como un proceso simple determinado por -

las tracciones ejercidas pwr el protoplasma al absorber agua o ciertas sales y 

al cambiar las condiciones osmóticas. Ademas, como puede ser imitada con sili­

cato de sodio, cloruro de calcio y solución de cera en éter, resulta ser una -

simple .éúE;°stión de consistencia y centros de resistencia
65

• 

Me parece casi seguro -incluso inevitable- que la imaginación, el d~ 

seo de ver las formas que se quiere reproducir, haya jugado un papel importan­

te al trazar los esquemas de sus artefactos. Estos son llamados a veces arte -

factos o imitaciones, otras 

son resultados difíciles de 

pseudorganismos u organismos. 

d 
• 66 creer, a vierte : 

Como presiente que -

Aconsejamos a los incrédulos que repitan estos experimentos antes de 
negar los hechos, que certifican numerosas microfotografías, envia -
das a diversas academias. 
( ... ) 
En resumen, las imitaciones del protoplasma son cada día mas semejaE_ 
tes al modelo natural, y las que se preparan con silicatos coloides 
son casi iguales a la materia viva, por su estructura y su poder de 
absorciOn. 
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Como "son cada día mas semejantes", no resulta extraño que exista en 

el la confusión de si es o no valido pensar que están vivas • 

. La vida es un hecho físico, y como todo hecho físico debe seguir o 

curriendo hoy su producciíin, "la generació~ espontánea continúa su obra1167 

Más que un proceso evolutivo, parece concebir, como Bonnet en el siglo XVIII, 
. d d ' ·• 68 . "T ' ' . b ' 1 'd d una especie e pre est1nac1on : eor1camente, no astaria a eterni a , p,!!_ 

ra que las cosas del Universo llegasen a la perfección infinita a que··están -

predestinadas". 

Por supuesto, Herrera tiene claro que el planeta ha tenido una ev_g, 

luciíin, que se ha ido enfriando, que los mares se formaron por la precipita 

ción del vapor de agua, y que hubo un momento en que la vida apareció en el -

planeta por primera vez; mas no encuentra ninguna razón por la que eso tuvie­

ra que dejar de ocurrir después. 

Darwin pudo concluir que la presencia actual de la vida impide que 

surjan nuevamente seres vivos a partir de la materia carente de vida -y Opa -

rin planteara después por su propia cuenta lo mismo-, porque para el la apari 

ciíin inicial de la vida requirió de la presencia previa de compuestos orgáni­

cos sencillos. Herrera concibe la cuestión de otro modo, no cree que se re -

quiera la presencia previa de materia orgánica y por eso hoy la vida puede s!_ 

quir apareciendo de novo, ya que las substancias minerales existen por do ,...:.. 

quier y.no pueden agotarlas los microorganismos ya existentes. 
,/ 

Siguiendo a Lamarck y Haeckel, Herrera cree que todo organismo se~ 

cillo debe evolucionar hacia lo complejo, y que por ello los microorganismos 

actuales deben tener un origen reciente. Así, la vida tendría orígenes multi­

ples. Al discutir lo q•1e llama "ley de la constancia de las formas sencillas'~ 
69 comenta : 

Es difícil concebir la persistencia de los primeros organismos, des 
pues de 30 a 80 millones de años. Quizá los muy sencillos que hoy -
existen proceden de generaciones expontaneas (sic) posteriores. 

Quienes conciben la evolución como algo necesario e inevitable, en­

cuentran difícil explicar por que hay todavía seres sencillos,"Tambien les r!_ 

sulta un problema la existencia de especies que no han cambiado a lo largo de 



º ll d - 70 "E . ~ ' d d 1 . ( . ll!l .ones e anos : ·: species pancronicas, e to os os tiempos. Generaciones 

espontáneas sucesivas ?)". 

No fue Herrera el linico maravillado por la enorme semejanza de las 

precipitaciones de silicatos con los microDTganismos. Para Renaudet, su traduc 

toral francés, las imitaciones de Herrera significan que71 "los silicatos pu~ 
den vivir, incluso deben vivir, si se juzga por. su extraordinario polimorfismo". 

A numerosos investigadores les llamo poderosamente la atención que en ciertas 

concentraciones de ácido silícico disuelto en agua se formen gelatinas. Este -

farmacéutico.francés discutió también cuál es ·el valor de·las analogías; cree 

que por lo menos en algunas de las imitaciones deben estar actuando los mismos 

factores que en los seres vivos, 

La química plasmogénica de Herrera fue posibilitada por el ingente -

crecimiento de la química industrisl (agrícola, biomédica, alimentos, etc,).en 

las postrimedrías del siglo XIX. Las elaboraciones teóricas de la biocoloidolo 

gí~pueden considerarse parte de la etapa de surgimiento de la bioquímica y la 

biofísica. Cláro está, esas elaboraciones han sido abandonadas, pero constitu­

yeron la ganga de la que luego se decantaron las ideas hoy aceptadas. 

Según Herrera, la vida puede basarse en muchos compuestos minerales 
72 y no en uno solo : 

No es admisible la predestinación de un cuerpo determinado para la 
aparición de la vida. Debe haber diversos cuerpos gelatinosos (fosf a 
tos._silicatos, alGminas) capaces de vivir; pero en las condicfones­
de/la Tierra alguno de ellos debe formar más fácilmente los huevos -
inorganicos, Sin embargo, esto no quiere decir que en el laboratorio 
o bajo ciertas otras condiciones la vida sea imposible para sus pa -
rientes más próximos (substituciones, magnesio en lugar de calcio, -
cloro en vez de hidrógeno), 

En contraste con los albuministas, que restringen la capacidad de la 

vida a los compuestos orgánicos, Herrera la otorga a muchos compuestos inorgá­

nicos. Así, para él la aparición de la vida es esencialmente un problema mine­

ralógico y geológico73 , tan simple como la precipitación de sales. 

74 hoy : 

Renaudet cree también en la posibilidad de generación espontánea 

Puede ser que nuestro siglo llegara también a hechos de generación 
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'espont~ea durante nuestra época geológica; así, la observación nos 
mostrara, de manera mas segura que la simple suposición, sobre el -
momento en que la "vida" aparece. 

SegGn mi punto de vista, Herrera andaba buscando los reactivos y las 

condiciones adecuadas para producir en el laboratorio seres vivientes muy sen-
75 . 

cillas : 

No se ha fabricado todavía [énfasis añadido] un ser vivo, pero se -
han acumulado los materiales del edificio. y probablemente se fabri­
caran seres con reactivos diferentes ••• 

Por si hubiera duda de que malinterpreto el pensamie~to de Herrera, 

escuchemos lo que dice de su trabajo experimental Renaudet; Según él, es inju~ 

to pensarr que los experimentos de Alfonso L. Herrera son imitaciones de los -

de Butschli y Quincke, ya que 76 : 

••• nada esta mas lejos de la verdad. El autor se propuso, desde su -
primera mezcla, suerte de Babel química -de los del primer Aetha -­
lium séptico- fabrica1 un organismo y no demostrar los detalles de -
estructura o teorías más o menos alambicadas. 

Este compañero de viaje de Herrera ve claramente que es lo que éste 

busca con su febril labor experimental, 

SegGn éstos autores, los fenomenos de la vida celular deben ser ex­

plicados con base en simples fuerzas físicas y químicas: difusion, atraccion y 

repulsión eléctricas, hidratación, solvatación, movimiento de iones, ósmosis, 

etc. Falta todavía mucho tiempo para que se llegue a la nocion actual de que -

la física y la química biologica están mediadas por fenomenos específicamente 

biologicos, que las biomoléculas tienen una historia y que por ello la físicS!_ 
.~ 

químicá'inorgánica es necesaria pero no suficiente para explicar la vida, pue~ 

to que aun siendo fenomenos físicos y químicos los que subyacen a la vida, es­

tán 11historizados 11 o "modulados por una estructura con historia". 

Herrera trato de ir mucho mas allá de las tareas que se imponían los 

naturalistas mexicanos de su época: no se trata de describir y clasificar a -

los organismos, sino de descubrir explicaciones materialistas causales basadas 

en la exper.imentacion. Quizá esta diferencia en las tareas de investigacion -­

explique en parte la hostilidad con que fueron recibidas las investigaciones -

plasmogénicas de Herrera. 

SegGn este último, la teoría de la evolución explicaba el origen de 
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todos ,los organismos mediante la evolución de seres microscópicos muy sencillos, 

pero7? ~~dejaba en la sombra, para no hostilizar mas a la metafísica, el importa,!!_ 

tísimo problema de la evoluciíin mineral". A .Herrera no le preocupaban las concel!. 

ciones teolíigicas sobre el origen de la vida, más bien atacarlas constituía un -

acicate Para él. 

' Estaba profundamente preocupado por resaltar sus méritos y originali-

dad -que le eran negados en México- y buscaba, a la par, mostrar que en México -

es posibl~ hacer ciencia que supera la extranjera, Aparte de la ·riqueza en recu_! 
. ' 

sos naturales de nuestro país, le parece que una de las causas que explican el -
. . d 1 l • " . 78 

nacillll.ento e. a p asmogenia en Me.xico es que 

,,.estamos relativamente alejados de los centros científicos extran 
jeros, de la ciencia oficial y de las somnolientas y ortodoxas aca-:" 
demias, por cuyo motivo pensamos con una libertad casi absoluta, -
por habernos instruido aisladamente y no llevar estereotipadas en -
nuestro cerebro ciertas máximas, recogidas respetuosamente de los 
labios de algunos profe.sore• dogmáticos, que se han impuesto como -
consejeros de la humanidad, 

S6lo la experimentaciíin -afirma- logrará que esa libertad no nos lle­

ve al error y sí por el camino correcto •. No tiene la menor duda sobre el status 

científico de su plasmogenia -ciencia experimental del origen del protoplasma-, 
' ya que merece el nombre de ciencia porque estudia leyes y causas, proporciona la . . 

evidencia necesaria para sus hipótesis, tiene un objeto de estudio definido, si­

gue métodos lógicos y se basa en la observación y en la experimentación, se pu -

blican sus resultados en obras científicas, y sus adeptos son científicos , no -

gente incti.l:ta ajena a los laboratorios e institutos79 • ,.,,. 

La plasmogenia es la ciencia de la vida universal, la de las celdi -­

llas y la del cosmos en su conjunto. Conforme Herrera va desarrollando sus plan­

teamientos, su enfoque se va haciendo más cósmico, más general, incluso podría -

decirse que se va haciendo mas "místico", en el sentido de que pretende estar P!. 

netrando los misterios mas profundos del universo. Su plasmogenia no sólo es la 

ciencia que estudia el protoplasma universal, es decir el éter, sino también la 

·ciencia unitaria que substituirá a la filosofía, que incorporará a todas las 

·ciencias, que dará bases naturalistas a la moral, etc, Sus poemas revelan a un 

romántico racionalista, ferviente admirador de Víctor Hugo, Podría parecer impo­

sib1e ser romántico y racionalista al mismo tiempo, pero Herrera sabía guardar -

estos equilibrios difíciles. 
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El sentido de sus experimentos se transparenta en sus propias decla-

raciones80 : 

···La· plasmogenia.,,, estudia la ge:neracion espontánea en los cuerpos 
y medios naturales, en las rocas hiimedas, detritus minerales y en 
el agua del mar o en"el agua dulce, y 1.a~ nalogías que persigue 
progresarán hasta llegar a la identidad énfasis añadido , aunque 
mueran de espanto los vitalistas. 

La luz proviene de los experimentus, ."porque supuestamente en su eje­

cuci.ón no hay ideas preconcebidas, La objetividad e imparcialidad de la plasmo­

genia se muestra en que ha realizado muchas experiencias que dan result•dos ne­

gativos que ya se esperaban. La substancia de la ciencia son los hechos81 

.. , en los hechos deducidos de los experin1entos, no hay tradlcion 
ni doctrinas obscurantistas: por esto es que, en el inmenso campo 
de las ciencias experimentales, los hechos triunfan y las pala-~ 
bras mueren. 

En la ciencia positiva,. los juicios .!_Priori deben ser expulsados, 

para él no parecen depender los experimentos de una concepción teórica. 

El ~fán experimental de Herrera también toe~ la cuestión del origen 

d 1 • 1 . 82 e sistema p anetario 

Es bien conocido el ingenioso experimento de Plateau que consiste 
en reproducir la formacion hipotética de nuestro sistema solar por 
medio de gotas de aceite que giran en alcohol acuoso, Puede modifi 
carse ventajosamente este experimento sometiendo a la acci6n del -
calor, en una capsula metálica, 20 o 30 gramos de fósforo lúcido y 
500 de aceite. Los vapores fosforescentes que representan la mate­
ria cósmica difus.a, se escapan de la superficie líquida, difundién 
dose en el aire, que representa el éter, y afectan, en la obscuri­
d?,d·;- admirables figuras de nebulosas planetarias, difusas o en to.E_ 
bellino, fijas o rotatorias, cometas, estrellas que cintilan rítmi 
camente errantes, que se deslizan; protuberancias y faculas sola::­
res y aun masas resplandecientes en rotación o sujetas al vaivén -
que supuso al sol primitivo el nstr6nomo Fay~, y que, por fin, se 
desgranan o dividen en unidades seudo-planetarias, apareciendo tam 
bién, a cierta temperatura, figuras luminosas de celdillas nucleil-" 
das en movimiento, corno para comprobar la unidad de origen del ma­
crocosmos y el microcosmos, 

Respecto • sus artefactos que imitan las celdillas se pregunta83 : 

Estas .células arificiales, que no sabernos alimentar, ¿viven o no..., 
viven? Lo ignoro aún, pero ya son nuestras y hemos de averiguarlo, 
Presentan maravillosas analogías con las naturales: dimensiones, -
forma, estructura, membrana, núcleo, granulaciones, transparencia, 
consistencia sernilíquida, división espontánea por mitades, absor -
ci6n de gases y ciertas substancias colorantes, arnonía~o o glucosa, 
seguida de su carbonización , si se calientan fuertemente, En pre-



sencia de las sales ferrosas adquieren una coloraci6n verde como las 
plantas en general, expuestas a la luz, y no parece imposible q11e -­
lleguen a fabricar la materia orgánica con aire, agua y sales. 

Según Herrera, estas celdillas forman también facsímiles de embrio 

nes humanos en la primera semana de sesarrollo, pero no están vivos, y no se co 

noce la manera de cultivarlos y provocar su desarrollo ulterior. Definitivamen­

te, Herrera parecía un "loco" cpn estas ideas Y. quizá no fueron del todo injus­

tificadas algunas de las reacciones de rechazo·que provoc6. 

Considera la naturaleza una unidad indivisible, ya que todas las 

fuerzas se derivan de la gravitaci6n universal, y por ello los fenómenos del m_! 

crocosmos y microcosmos son los mismos. Así, los artefactos que sintetizaba P.!!. 

dían imitar órganos, tejidos, embriones, y muchas cosas más porque hay una uni­

dad de fuerzas en la naturaleza. 

La attención de Herrera se centra en la forma de sus artefactos, mas 
. .• • . 84 que en su compos1c1on qu1mica 

Leduc, formando semillas artificiales.de ferrocianuros metálicos-si­
lícicos y poniéndolos en soluciones apropiadas, ha visto aparecer fi 
guras de plantas comoletas, pero aquí la censura seudo-eclesiástica­
ha proclamado que se trata de simples ~spectos, imitaciones casi sin 
importancia de la forma: olvidando•,que Cuvier, el pontífice d~ los -
vitalistas decía: la "forma de los seres es mas importante que la ma 
teria de que están compuestos". 

Me parece claro que Herrera no solo pretendía imitar la forma, sin.:> 

producir cosas vivas.La similitud morfológica significa no sólo que sean produ_s 
f ,,.,,,- • 

to de kas mismas leyes, sino que deben estar casi vivas o lo estarán cuando se 

perfeccione la técnica. 

·La aparición de la vida es un proceso cósmico que se rige por los --
85 mismos principios y ocurre de la misma manera en todos los planetas 

Ley de las vidas planelarias ,- Cuando las condiciones fisicoquímicas 
de un nlaneta en vías de enfriamiento son favorables para la produc­
ción de falsas soluciones coloidales que contengan sales cristaliza­
bles, se formarán naturalmente crist•les, esfera-cristales, copos, -· 
globoides, celdillas imperfectas y, por último, celdillas vivientes, 
evolncionando a través de los siglos, del Pro to coco al hombre, y o 
tros seres de organización muy complexa y aún mas perfectos que el -
hombre. 

Concibe la vida como algo extremadamente común en el univ~rso, de lo 
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contrario parecería una cualidad metafísica o un atributo divino', Basta con po_!: 

vci y agÜa para que se generen criaturas vivientes. En la época en que la quími­

ca orgánica y la bioquímica están haciendo p.rodigiosos avances, Herrera regresa 

a planteamientos antiquísimos. 

Como la naturaleza en su conjunto, Y.por ende los seres vivos, cons­

tituye una unidad, puede esperarse también que existan hombres en otros mundos. 

Al atacar lo que llamaba el error biocéntrico, Herrera se sitúa en el extremo o 

puesto, que es basta cierto punto lo mismo, es decir, sigue siendo geocéntrico 

puesto que todo en cualquier lugar tiene que ser como aquí. 

En la concepción de Herrera no existe la posibilidad de reconocer -­

que existen diferencias cualitativas entre diferentes niveles de organizaci6n 

de la materia. Sin duda, el reduccionismo era necesario para atreverse a atacar 

la·cuestión del origen de la vida, pero el reduccionismo llevado al extremo ha­

ce casi desaparecer el problema, puesto que todo parece estar vivo. 

Concluye así su ensayo de 191186 : 

La naturaleza no es ya para nosotros una dualidad: todo vive en ella 
y no hay abismos entre los minerales y los seres animados. La plasmo 
genia representa la ciencia libre, experimental; el estudio del pr~ 
toplasma, su origen y su vida, que sera el objeto supremo de todas 
las ciencias. Sefune permitido, pues, dar libertad completa a un entu 
siasmo legítimo y concluir este imperfecto trabajo de demostraci6n y 
análisis, del que s6lo he podido leer un breve resumen, investigando 
s:i,,,...<lespués de tantos años de fría contemplaci6n de la materia, a la 
qué preguntaba desesperad•mente: ¿vives o no vives?, puede haber en 
mi cerebro un efímero destello siquiera, de la imaginación febrici -
tante de los idealistas líricos nacionales, nacidos tan cerca del -­
sol, ascua de los cielos que les anima con sus rayos de fnego·, para 
que ,puedan ser un día los heraldos de ls libertad y la redenci6n hu-
manas ••• 

En su obra !iología y plasmogenia también aborda la cuestión de si 

1 . d d . ' d 87 111 1 ~ ' 1 1 t ' a vi a pue e seguir aparec1en o : a p asmogenes1s ta vez tuvo ugar y ie-

' ne lugar aún en la: naturaleza". Considera que el origen de la vida en el ·unive_!: 

so es parte· de la ley biogenéti~a fundamental (mas adelante analiz~remos las i­

deas de Olga Lepessbinskaya y otros autores de los países socialistas en la ép,2_· 

~a de Stalin que desarrollaron esto de manera sorprendente). Por lo pronto, ea-
88 cuchemos a Herrera : 

,,, la cal, el ácido fosfórico, el fierro y otros elementos del ser 
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organizado se encuentran en cuerpos extraterrestres y la ley general 
biogenética debe manifestarse en todo el universo. 
En estos momentos nadie podría probar que no hay heterogénesis en 
las aguas saladas, en el mar, en los manautiales, en ciertas infil -
traciones, etc. 

Puede concebir la posibilidad de' sintetizar vida en el laboratorio 

porque89 "las diferencias entre las actividades físicoquímicas de las celdi --

llas vivientes actuales y 

Logró imitar las neuronas 

las no vivientes son sólo 

con silicato de sodio90 : 

de grado y no de esencia", 

,,, los detalles de las celdillas donde se· produce el pensamiento, 
pueden obtenerse con substancias inorgánicas y por obra de las fuer­
zas conocidas. Se ignora hasta donde podrán llegar estos sencillos 
experimentos. 

¿Hasta la síntesis 

Bettrán en un~ carba de 1926? 

artificial de los geniso, como decía a Enrique 

(ver punto ), 

En Biolo~ía y plasmogenia aparece por primera vez -hasta donde co-­

nozco la extensa obra de Herrera- un interesante argumento sobre la relación en 

tre. las imitaciones, los seres vivos actuales y los seres vivos primordiales. 

Señala que se trata de sintetizar a los primeros seres vivientes y no a los ac­

tuales mas simples. Establece, así, una diferencia importante entre los microor· 
. . ~ 1 . . . 91 nismos contemporaneos y os primigenios 

Forell, especialista en insectos de la familia de las hormigas, ha 
limitaño a estas su horizonte mental, necesariamente pequeño, y cri­
tica a la plasmogenia, exigiéndole que fabrique celdillas vivientes 
dotadas de la herencia acumulada de millones de años, Es decir, pre­
tende que fabriquemos el tiempo ••• : 
P~;>o no tiene razón alguna en sus críticas desde el momento en que -
rtÓ se trata de fabricar esa clase de celdillas sino las que deben a­
parecer, sin herencia alguna, en medios inorgánicos primitivos o ac­
tuales, bajo la influencia de fuerzas físico-químicas conocidas, lo 
que hemos llamado Protobios o primeras vidas y corresponden a las i­
mitaciones logradas ya en los laboratorios. La herencia acumulada 
vendrá lentamente. Y lejos de pretender la fabricación nel óvulo que 
dio origen, por ejemplo, a un Claudia Bernard o un Newton, se inten­
ta solamente reproducir las condiciones biogenésicas del medio primi 
tivo y formar elementos extraordinarimente sencillos. 
La herencia existe ya, sin embargo, en imitaciones de celdillas que 
se dividen y cuyos segmentos heredan los caracteres del núcleo que -
los. engendra, lo que se ve claramente en las celdillas fluorosilíci­
cas, pero nunca tendrán una herencia de millo•nes de años transcurri 
dos en varias épocas geoló~icas. 
En resumen, las imitaciones del protoplasma son cada día más semejan 
tes al modelo natural, y las que se preparan con fluosilicatos son -: 
casi iguales a la materia viva, por su estructura, su poder de absor 
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ción y su segmentación. La hipótesis mas probable acerca del origen 
de los primeros microbios es que se formaron mediante coloides mine 
rales y sales, desprendimientos gaseosos y acciones fotoquímicas •. -

Reconoce que quiere fabricar celdillas primitivas no actuales, pero 

lo reconoce!· el objetivo de su trabajo experimental es sintetizar protobios, 

lo cual es posible tanto en medios inorgánicos primitivos como- acluales. La 

distinción que hacé entre células células primitivas origin~les y las actuales 

mas sencillas, es desarrollada de manera similar por Fax y Dese en su libro 

Molecular Evolution and the Origin of Life (esto lo analizaremos en el punto 

). Como Herrera dice que la herencia acumulada vendrá lentamente, parece 

aceptar que sus artefactos están muy cerca de la vida. Incluso, su idea de la 

"herencia .~udiment.ü" es muy interesante y se aproxima en cierto modo a los 

plantearilientos del Oparin de 1924. 

Quizá Herr~ra siguió experimentando con lo mismo año tras año, aña­

diendo números y dibujos a sus libros de laboratorio, porque espera~a que las 

imitaciones se aproximaran cada vez mas al modelo natural hasta que fueran i -

gual a el y comenzaran a vivir. 

La supuesta "locura" de Herrera es simplemente un racionalismo des­

bordado que no acepta la existencia de misterios en la naturaleza e intenta d~. 

mostrar sin lugar a dudas que la vida es un simple hecho físicoquímico. La sín . 

tesis artificial de vida es posible
92

: 

••• ningún trabajo de plasmogenia ha obtenido hasta hoy la acepta -­
cien-universal, ni la tendrá mientras domine el fanatismo, pues aun­
qu'é' se forme un ser vivo artificial , más adelante dirán que el hom­
bre no ha hecho ma= que provocar la acción de leyes naturales dadas 
por Dfos. Pero este sofisma se destruye en elacto recordando que las 
leyes de la naturaleza no son sino conjuntos de hechos, como la a­
tracción universal, sin que esto quiera decir que hay una ley enten­
dida como. fuerza o acción que obligue a los cuerpos a la atracci611, 
De manera que la producción de seres naturales 0 artificiales no es · 
o será más que un conjunto de hechos consumados o reales, sin acción 
especial de una ley ejecutoria o actuante, Los cultos y fanatismos 
religiosos nacen y se perpetúan por la ignorancia y para la explot_! 
ci6n de! los pueblos, · 

Segiln Herrera, la religión ataca la plasmogenia porque 93 "formado el 

primer organismo artificial, sale sobrando el Creador y lo sustituye el labora­

torio". El solo hecho de considerar posible la síntesis artificial de vida en -

el laboratorio demuestra que esto guiaba la experimentación de Herrera. Al mis­

mo tiempo, esa síntesis sería la mejor prueba de la inexistencia de un creador. 



Se queja de que94 "el agnlisti.co Forel" le 11exiga la fabricación de 

células con herencia de millones de años (! )" Aquí estlLl:a clave: Herrera bus­

caba la síntesis de células sin esa herencia, de células originales o primiti -

vas, pero aGn así vivas. Que esta proposición no tiene nada de absurdo lo mues­

tra Ia argumentación de Fox y Dose en Molecular Evoluti~d the Origin of 

.J:ife, quienes discuten la posibilidad de que sus microesférulas tengan propied_! 

des de los seres vivos primigenios. 

Los experimentos de Herrera sobre la organización del metaformaldehí 

do silíci'co95 "parecen tocar ya la puerta del éxito definitivo '(Diciembre de 

1924), haciendo provenir loa prlmeros organismos de la acción fotosintética de 

los rayos ultravioletas del sol en presencia de coloides minerales y sales". 

¿Qué entenderá Herrera por "éxito definitivo"? Quizá la síntesis artifici•l de 

· un ser vivo sin herencia acumulada. 

Julien Constantin escribió un· libro titulado Origine de la vie sur 

le globe en el que rechaza. la posibilidad 

ralo tacha de pesimista y añade96 : 

de sintetizar vida, por lo que Herre-

tion 

cree 

Dice que los plasmogenistas son investigadores de la vanguardia, pe­
ro que "no hay nada notable por,,ahora en sus trabajos", lo que es -
contradictorio, Considera ridículo prono.sticar que se fabricara un 
ser viviente. 

Comenta positivamente el. libro de H.F. Osborn The Origin and Evolu-

of Life (de sus planteamjentos se hace 

d
. . . d 97 E que no emuestra ni precisa na a • n 

un análisis en el punto ), pero 

cambio, Herrera trata de demostrar 

y preci~,?'r con miles de experimentos. 

E L 1 . . . F 1 98 n a p asmogenia .critica nuevamente a •ore : 

••• Forel, especialisna en hormigas, exige que fabriquemos células 
artificiales dotadas de la herencia de millones de años, que han si­
do necesarios en las eras geológicas pasadas para producir las célu­
las actuales. Es decir, que Forel quiere obligarnos a fabricar el 
tiempo, haciendo el problema irresoluble, lo que satisface a sus i­
deas de agnóstico recalcitrante. En efecto, el agnóstico hace profe­
sión de ignorancia, declara inaccesible a la ciencia lo que la cien­
cia esta estudiando. También Spencer y los positivistas dijeron que 
nunca se llegaría a esclarecer una causa primera y que jamas conoce­
ríamos lo que era la materia. 

Mientras que no se fabrique artificialmente la vida, el problema de 

su origen seguirá siendo irresoluble. Herrera esta cpnvencido de que la validez. 



de la plasmogenia puede demostrarse a traves de su trabajo experimental. Por e­

llo, con frecuencia comenta que99 : 

El archivo de demostración ae la Plasmogenia biológica consiste en 
millares de preparaciones microscópicas fijas y macroscópicas, foto-: 
grafías y microfotografías, registro de experimentos de nuestro labo 
ratorio, que comprende 9 libros y cinco mil experimentos (febrero de 
1925). Una fabrica alemana de productos químicos ~,..,,proporcionaba -
numerosas substancias especialmente preparadas para el estudio de -­
los cristales lí~uidos. 

¿Hasta que punto el desarrollo de ciertas líneas de investigación e.!!. 

ta determinado por las grandes compañías que fabrican instrumental de laborato­

rio, substancias químicas, etc.?.Creo que es una pregunta que valdría la pena -

hacerse en el caso de numerosas investigaciones, en particular de la e~cuela 

biocoloidólógica, Muchos de sus' trabajos parecen haber sido simplemente la de~ 

cripción de fenómenos muy curiosos que se producían al analizar los cristales -

líquidos; muchas de sus descripciones parecer ser nada más que la puesta a pru~ 

ba de un nuevo microscopio u otro instrumento de "observación", como los espec­

trofotómetros, los densitómetros, etc. 

Cuando Herrera exponía de manera mesurada los objetivos de la plasmo 

genia no paraecía que ambicionase sintetizar la vida100 : 

Se trata, para el naturalista, de imitar artificialmente las formas, 
las estructuras y las energías de la vida orgánica, comenzando énfa 
sis añadido por las que corresponden a la vida orgánica elemental.­
Entendámonos bien. No se trata, a lo meno~_Easta el presente énfa -
sis añadido ,.de fabricar organismos semejantes a los que se mueven 
a nuestro alrededor, sino sólo de poner en presencia cuerpos cuyas -
ac~i~nes recíprocas manifiestan fuerzas y producen morfologías seme­
já'ntes a las fuerzas y morfologías de los organismos, 

Sin embargo, aunque manifieste que se trata sólo de halla1 fuerzas y 

morfologías semejantes a las de los organismos, no puede ocultar que el fin, 

por lo men'os a largo plazo, ya que no en el presente, es la síntesis de formas 

vivientes muy sencillas. 

El fisicalismo extremo de Herrera le impide entender la naturaleza - · 

de manera ierárquica, Ya que también el pensamiento.es un hecho puramente físi-
. - 101 

co, su raíz debe hallarse en la materia carente de vida : 

~cides oleico, palmítico y esteárico, aisladamente o unidos,en el a­
ceite purq de olivo. Disueltos en gasolina. Adicionando gotas de so­
sa cáustica disuelta. Se producen Colpoides y Ameboides, seres arti­
ficiales imperfectos que crecen, se reproducen, combaten, se devoran, 
parecen tener una psicología rudimental. 



' 
Tal como comentaba Herrera a Enrique Beltrán en una carta de abril -

de 1926
102

: 

Cuando pueda prepare dos soluciones: gasolina 100, acerute de olivo -
50. Por otra parte: sosa 14 gramos, agua 100, rodamina para teñir ja 
b6n 1 gramo. Se disuelve en agua caliente, Se vierten gotas de la se 
gWida soluci6n en la gasolina, en caja de Petri, y se ve con micros'.:" 
copio. Aparecen infusorios artificiales c¡ue viven, que se chupan su 
savia con rabioso írenesí ••• Mil fen6menos de tactismo y conciencia 
rudimental. Avisado a varias academias. Deses conocer su opini6n so-.· 
tire estos "Co1poides", Serán la 1-uiua del vitalismo. 

Dos meses después, Herrera seguía sorprendido por la forma y por las 

actividades de sus colpoides, pues escribía a Beltrán que103: 

Los colpóides tienen mas importancia de lo que creíamos pues en e:· -
llos han aparecido a la vez la.vida y la inteligencia, que creo se -
debe a corrientes eléctricas, pues la membrana debe ser aisladora o 
dieléctrica, y dentro de ella se esta produciendo una reacci6n quími 
ca, que debe depender de electricidad. Por allí se explicara el pen'.:" 
samiento y se harán genios artificiales, si no me engaño. 

Solía atribuir la falta de resonancia de sus plantemientos -al menos 

no tan grande como él creía.que merecían- a la "temible conspiraci6n de las ti­

nieblas 11
, a la conspiraci6n del silecncio clerical, Esto no lo hacía perder su 

convicci6n en el valor de su obra y creía que había que esperar mejores tiempos. 

Sus imitaciones tenían un prop5sito mas elevado que p.oner en eviden­

cia que en las células actúan las mismas fuerzas físicas y· químicas que en el -. 

resto de la naturaleza. Supongo que no habría quien se atreviera a defender que 

Herrera hizo miles de experimentos por pura diversi6n, por ver qué pasaba al .. _ 

mezclar 
1
5iertas sustancias bajo ciertas condiciones. Sus experimentos consti 

tuían un acercamiento .al origen de la vida, incluso parecían repetir ese ori 
104 gen 

del conjunto de unos 5 000 experimentos, hechos durante muchos a 
ños en milaboratorio, deduzco que nada es tan parecido a las célulaS. 
y primeros organismos monocelulares y Protobios como las imitaciones 
hechas con los fluoro~ilicatos inorgánicos y de una riqueza incompa­
rable, pudiendo lavarse, fijarse, teñirse y conservarse en el bálsa­
mo de.Canadá como las células y los microorganismos naturales, hecho 
inesperado, imprevisto y sumamente desconsolador para el fanatismo. 
Si no es este el origen de la vida y hay que recurrir para explicar­
lo a la fotosíntesis, de todas manéras, las imitaciones inorgánicas 
representan la protesta de los hechos contra las fantasías creacio -
nis tas. 

Su búsqueda de la fotosíntesis ·en el 

rales también guardaba relaci6n con la síntesis 

interior de las celdillas 
. f. . 1 d 1 . d 105 art1 1c1a e a vi a : 

mine-

11la -
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fotosíntesis ha produci<lo g~andes progresos, seglin se dice, y espera engendrar 

la vida de los seres primitivos", Para 1'1 la reconstrucci6n experimental de la 

célula y el origen de la vida son uno y el mismo problema106 

••• por medio de las substancias mas comunes en la naturaleza, ya no 
con productos artificiales y orgánicos, sino con el agua, el aire, -
los polvos de las rocas, el bi6xido de carbono y la fotosíntesis o -
el formaldehído producido, lo que existe en un planeta cualquiera en 
vías de enfriamiento y consolidaci6n, 
Precisando el problema: se requiere de una substancia coloide, agua, 
sales, aire, medios naturales y no caldos esterilizados que no exis­
tían en el principio de la vida, 

Herrera encontraba numerosas analogías entre sus artefactos y las 

células vivientes107 : 

Est~s células artificiales presentan maravillosas analogías con las 
naturales :··dimensiones micrt'sc6picas, forma, n:structura, membrana, · · 
núcleo, granulaciones, transparencia, consistencia semilíquida, di­
visi6n espontanea por mitades, absorci6n de gases y ciertas substan 
cías colorantes, amoníaco, glucosa, seguida, si se quiere, de carba 
nización. En presencia de sales ferrosas adquieren una coloración:­
verde, como las plantas en general expuestas a la luz, y no parece 
imposible que lleguen a fabricar la materia orgánica con aire, agu~ 
sales, etc, Les he dado.el nombre de Protobius cosmicus, Las imita 
ciones con formaldehído participan del gran poder reaccional .de es 
ta substancia y son láliiles y capaces de presentar mil combinacio :: 
nes y variantes derivadas de la constituci6n at6mica del formaldehí 
do, considerado por Bayer y .otros como base de la síntesis clorofi::' 
liana, En mi obra de "Mineralogía y Geología" ••• he dicho cuales -
son las consecuencias de estos experimentos. Seguramente que la pro 
ducci6n del f ormaldehído por reducci6n del bióxido de carbono del :: 
aire y su organizaci6n por crjstalizaci6n incompleta y polimeriza -
ción y aun reducciOn de nitratos en presencia de coloides o de for­
maldehído activado, nos conducirán a una reproducción exacta de la 
cf,lttla viviente. 
ú' 

Así pues, los experimentos que comenz6 en la segunda mitad de los 

veintes usando forma.ldchído era una manera de "ayudarle" a la naturaleza, toma.!!. 

do como p~to de partida no el bi6xido de carbono, sino una substancia mas com­

pleja. a partir de la cual podrían formarse luego otros compuestos orgánicos. · 

A. Dastre pensaba, como Herrera, que al reproducir en el laboratorio 

las cond;i.ciones en que apareci6 originalmente la vida, sería posible ... produci.!. 

la artificialmente hoy108: 

Las circunstancias favorables para la aparición de los primeros se -
res parece que ocurrieron .. : únicamente en un pasado remoto, pero la -
mayoría de los fisiologistas admiten que si conocil>ramos exactamente 
e~tas circunstancias y pudiéramos reproducirlas, podríamos esperar -
también reproducir sus efectos .. la creación dP un Rer viv:i.entP .. fnr~·.· 
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mado en todas sus partes, desarrollado a partir del reino inorgáni-· 
co, 

. 109 
En tma nota de pie de pligina, Herrera comenta "Esto es lo que pa-

rece va a producir la fotosíntesis, por medio de los rayos ultravioletas", 

En las descripciones que Herrera hace de sus colpoides hay una fase.!_ 

nación, una emoción por sus movimientos, que se acerca a una descripción poéti~·4 

ca, por el indudable papel que juega la imaginación y el deseo11º: 
Solución A.: Aceite de olivo, SO centímetros cúbicos.- Gasolina, 100 
centímetros cúbicos. Se disuelve.- Solución B.: Sosa cliustica, 14 -­
~ramos.- Agua, 100 gramos. Rodamina, un gramo. Se disuelve.- Se vier 
ten gotas de B. en la caja de Pe.tri puesta en la platina de un mi:· 
croscopio y que se ha llenado con solución A, Se ve con el menor au•: 
mento posible. 
Al formarse una emulsión jabonosa cada glóbulo, que llamo 1colpoide 1 

(de 'cólpodo', infusorio), se.envuelve en una membrana muy tenue de 
"jabón, y a través de ella se producen. corrientes osmóticas, penetran 
do fácilmente el aceite fluieificado por la gasolina. Y, lo que es-:: 
sorprendente, los colpoides se buscan, combaten y se chupan unos a o 
tros, extrayéndose parte de su contenido, como para alimentarse, Uno 
llega a encontrar a otro y parece besarle, recorrer su cuerpo vibran 
do, estremeciéndose, aumentando la.velocidad de sus corrientes inte:: 
riores al ejercer sus actos de vampirismo, Pero a su vez la víctima 
le roba lo que puede, a veces hasta pedazos de su cuerpo. Luego el -
parásito parece estar satisfecho; vase\ retrocede, torna a la carga, 
se paraliza. · 
Frecuentemente muchos colpoides se.asocias para chuparse por los pun 
tos de contacto, deformándose por presión mutua y aun emitiendo una­
especie de trompa advenediza que entra rápidamente en el vecino y sa 
le a poco, Se producen ondulaciones en las superficies de contacto y 
pasan de un colpoide a otro venitas líquidas de solución interior, -
como chispas eléctricas, sobre todo si unos glóbulos se preparan con 
s~'lr menos concentrada (7 por 100) y se tiñen de otro color. Uno de 
Íos colpoides se detiene de pronto al acercarse a una gota de solo· -
ción de ácido acético, mostrando una ondulación en el borde y huyen­
do rlipidamente de aquél líquido venenoso. A los pocos minutos todos 
se paralizan, pero vuelven a moverse aún después de _algunas horas, -
si se agita la vasija, para librarlos de precipitados obstruccionis­
tas. 
Hemos obtenido por primera vez así en la ciencia, un microcosmo, arti 
ficial pseudo-viviente, con apariencias estupendas de conciencia, vo 
luntad, deseos, apetitos, quimiotactismos y tropismos, hambre, sacie 
dad, parasitismo, combates, asociación, movimientos, pseudo-vida la:: 
tente ••• y todo debido a "vulgares corrientes osmóticas", y nunca -
podrá reponerse de este golpe mortal la vetusta metafísica. Perfec -
cionando este experimento, sujeto a una evolución acelerada, sin ne- ·~·1 
dad de los millones de años de la geología, llegaremos quizá a ver -
que estos colpoides sintetizan la materia organica como los seres ·a~ 
totróficos naturales, y quien sabe"si algún día adquieran ciertas f!_ 

cultades y organización mlis -'.implicada, 



~. ·,. . . 

Arrebatar a Dios o a·la naturaleza el poder de crear la vida signifi 

ca dar al hombre la misma estatura. Al lograrlo, Dios sería todavía mas inútil. 

No serlin los colpoides los artefactos en ·que Herrera "encuentre" la síntesis de 

materia·organica, sino en los sulfobios, como ya vimos al analizar su artículo 

de 1942. 

No hallo otra manera de interpretar la "obsesión experimental" de He 

rrera que suponiendo que estaba buscando la síntesis artificial de vida; no pu~ 

do creer que un ·investigador tan brillante y preparado como él hiciera todos -

esos experimentos por pura diversión o sólo para mostrar miles de veces que los 

fenómenos físicos y químicos son la base de la vida. Estaba tras algo inmensa -

mente mlis ""valioso: reproducir en el laboratorio aceleradamente lo que la natura 

leza hizo y hace mlis lentamente por sus propios medios. 

Los corresponsales y admiradores de Herrera -y según parece también 

sus enemigos- tomaban al pie de la letra sus ideas, e incluso las llevaban m~s 

lejos. Del mismo modo que Renaudet afirmaba que las indagaciones de Herrera te­

nían por fin la creación artificial de la vida, el presidente de la Sociedad E!_ 
pañola de Plasmogenia;· el Dr. Krumm-Heller*, cree que los colpoides están real­

\ül!lite vivos 111 

Nosotros en España, creemos que los colpoides son verdaderos cólpo -
\·ms_, y que la "causa causarum", la vida universal, encontró en esta -

fórmula y en muchas otras que da el sabio Herrera, un ambiente donde 
anidarse; de manera que nosotros particulaTinente y la mayor parte de 
los socios de España éreemos que se puede ser plasmogenista sin ser 
anf,jvitalista -como es rígidamente el señor Herrera-, puesto que los 
do~ principios se complementan, quedando para nosotros evidentemente 
siempre un "ignorabimus" que pertenece siempre a la esfera del infi­
nito .y que con nuestro cerebro finito no podemos alcanzar. 

Los heTinanos Alberto y Alejandro Mary, con quienes Herrera estable -

ció correspondencia en 1909, tenían un punto de vista muy similar al de este úl 

timo, En La plasmogenia se incluye una historia de la misma escrita por Alejan-
. . 113 

dro Mary, en la que dice : 
Evidentemente la vida no procede de la inercia, pero no existe mate-

*De él se dice en La~m~ia112que fue defensor y propagandista de la -
plasmogenia, excoronel m€dico.militar, delegado del Consejo de Salubridad en 
Matamoros, luego jefe del. Hospital Militar en Victoria, en el cual reunía a 
los m.édicos para hacer experiencias de plasmogenia. Mas tarde, al prP.star sus 
servivios en el cuerpo diplomático mexicano, dio una serie de conferencias so­
bre plasmogenia en Europa. 
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ria inerte: hay en lo inorgánico una· vida inferior, latente, que se ma 
nifiesta de un .modo obscuro y que sólo pide•extenderse a la luz del :: 
·sol, En 1908, observando con microscopio. una mezcla de sulfato am6nico 
impuro y ferrocianuro de potasio, vimos pequeñísimos cristales de sul­
fato ferroso que formaban pequeñas ~esículas osmóticas verdosas, que 
crecían, brotaban, emitían finas.prolongaciones, y cuya forma y modo -
de actividad variaban con la composici6n química y la concentraci6n 
del medio, · 

Las publicaciones de Víctor Delfina, corresponsal de Herrera en Bue7 

nos Aires, hacían referencia también a la plasmogenia, los.orígenes y la crea -­
. 114 ción artificial de la vida , 

La relación que Herrera creyó que existía entre la forma de los cue.!. 

pos y la capacidad de vivir, lo condujo a defender el valor de la forma indepen­

dientemente de que la composición fuera org~ánica ~ inorgánica. Decía seguir a -

Cuvier en la importancia de la forma, aunque éste no hubiera aceptado jamás que 

la composición qul'.mica fuera intrascendente. La concepción de Cuvier sobre la v:!, 

da ponía el acento en la dinamicidad de los cuerpos vivientes 115 

La vida es un torbellino continuo cuya dirección, por compleja que se~ 
permanece constante, así como el tipo de moléculas que por él son a­
rrastradas, pero no permanecen constantes las moléculas individuales -
por sí mismas; al contrario, la materia actual.del cuerpo viviente 
pronto no estará ya en él, y sin embargo es depositaria de la fuerza -
que hará que la materia futura marche en el mismo sentido que ella, 

'··:~: Así, la forma de estos cue¡:pos les es más esencial que su materia, por 
que esta cambia sin cesar, mientras que la otra se conserva. -

Herrera está absolutamente convencido de que la vida reside en la 

forma y no en la composición química: considera como base de la vida todos los 

compue~~ós inorgánicos que producen formas similares a las de los microorganis -

mes, y por ello rechaza los compuestos orgánicos que, segan él, no se autoorgani:_ 

zan para dar formas similares a las de los seres vivos. La vida no reside en la 

materia porque ésta persiste, en cambio la forma, lo mismo que ia vida, se pier­

de. 

. ... 
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Dos compañeros teóricos· de Herrera: Renaudet y Benedikt 

El farmacéutico Georges Renaudet tradujo al francés el 1 ibro de Herrera a­
parecido en México en 1904 con el título de Nociones de Biología. La traducción 
se.publicó en 1906 en Berlín y está precedida por un prefacio del médico M. Be­
nedlkt. En lo esenci'al, la obra en francés e~ la misma que en español, a excep-

. clón de que al final Herrera agrega los resultados ·de nuevos estudios que ha re 
al Izado en el último par de años. Así como se amplía y enriquece el contenido -
del 1 ibro, su título también cambia para reflejar el nuevo énfasis del biólogo 
mexicano en la cuesti9n del origen del protoplasma: Notlons générales de biolo-
gle et'de pl;¡smoQént".'comparées. . . 

Además de los nuevos estudios de Herrera, la obra es complementada por al­
gunos ensayos de Renaudet y Benedikt. De acuerdo con la información que puede 
obtenerse'del propio libro, ambos autores habían publicado previamen 
te en México algunos artículos . · en las Memorias de la Sociedad Alza 
te. Así, la conexión entre ellos y Herrera debió de establecerse Inicialmente -
por iniciativa de este último, quien probablemente les sol icító que enviaran pa 
ra publicarlos en revistas mexicanas sus artículos. En correspondencia con este 
gesto de colaboración de Herrera y en reconocimiento del valor de.su trabajo, 
Renaudet y Benedikt deben haber decidido publicar en francés el último libro de 
Hérrera. 

·Na está de más señalar que estas "conexiones internacionales" ce Herrera -
no le proporcionaron en su país el reconocimiento que cabría esperar por parte 
de sus colegas, Quizá una razón de esta actitud sea que los contactos de Herre-. 
ra provenían de grupos de científicos que a su vez estaban marginados,.dentro de ... 
su.s propios países. Si se está marginado pero en otros lugares existen cientí­
ficos que realizan investigaciones obedeciendo a la misma concepción, la búsque 
da de intercambios parece muy deseable. -

. MI Interés en estos compañeros de Herrera no consiste en anal izarlos por 
si mismos, sino en uti 1 izarlos como un contraste para entender a Herrera, para 
saber qué tan originales eran los puntos de vista de nuestro compatriota o en 
qué medida constituían posiciones de una escuela de pensamiento y por ello no 
atrtbuibles a un solo individuo. Al mismo tiempo, pretendo mostrar que las pro­
posiciones y ambiciones teóricas de Herrera eran compartidas por científicos di\ 
los país~s~más avanzados en el campo de la Investigación científica, que no -­
eran ideas disparatadas surgidas de la mente de un científico.subdesa'rrollado, 
sino plantemientos compartidos por numerosos científicos de principios•;de· s lglo. 
En todo caso, el genio de Herrera consistió. en tener el valor sUficiente.para· 
mantener sus ideas a pesar de la oposición tan decidida que.eiifrentó. · · 

Benedikt presenta al lector europeo a Herrera conioun Í•emin:ent~ ~uto.r de 
morfogénesis" que ha logrado "encontrar· formas muy análogas a: las:de Jos seres 
elementales" gracias a sus experimentos ·en el labora.torio,· No se trata, sin em 
ba.rgo, de un mérito sin mácula: · · 

••• podría reprocharse a nuestro amigo Herrera que su rica fantasía 
lo haya seducido con frecuencia y llevado a conclusiones demas~dado 
apresuradas; .Según 'eLproverbio francés, debe "perdonarse todo a 
los creadores",, :.y: He'rre'ra;-es un innovador de primer orden, 
(Notlons générales;<1906', p. X). 

También. el trad~~tor ófrece una imagen de Herrera como un distinguido In -
.vest.f g¡¡dor: 1 'Después': de.haber seg u 1 do con interés 1 as i nves ti gac i enes de nues -
tro·condescendiente. a111igo '. •• le pedimos nos confiara la tarea de p·reparar· la 
presente edición ·de sus .1Nocione.s de Biología ... ''(~_., p. XII). A nivel te§. 
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' rico comparten los puntos de vista fundamentales de Herrera, pero se distinguen 
de él, entre otras cosas, por el poco, trabajo experimental que han· realizado. 
Según parece, los ·par ti darlos de 'Herrera lo segufan porque crefan qúé en él. 
encarn'aban los princlplos,cent.rales .de .la ciencia contemporáneai:Já. reducción 

·de todos los procesos a su baseJísicoquímlca 0 la experimentación,comci gUía se-
gura en la búsqueda de fa.verdad¡ la,uniflcación 'de todas''lásr'caU'sas:en úna so-
la o a lo más en unas cuantas'; el manejo de' la>,11amada.:t!e'videriéiil'.experimental" 
como crite~lo de prueba de las:'afirmaciones~'teóri,cas'•'(de'{a'llí>'eftpape\tan im - .. 
portante que Herrera concedía aflas préi>araciones/miCrosC.ópicási~(a;lás fotogra 
fías, a las "recetas" que proporC:loiiab'a'para)qÚe c.uál'qúi,er;:¡íe.rso11a:conocedora -
de los verJcuetos de. la investlg'aí:iól1''pudieraecformar;>¡;ci'r?sí\'mfsróa las mi croes -
tnicturas que 1 o fase i naban) : ' , {·;t;i/;.{¡'.\;(:/Ji,>;:f',•:(;~.·~•,',:~\;','1(, •·: .! < ··: .. ·· · · ·· .· 

Renaudet considera a·Herréra~·un'Jnvestlgador·cuidado.so, atal grado.entr~­
gado a la búsqueda de la verdad)que inclí.iso.haJcritlcado sus propias experien -
cfas, y qÜe además: · .'· ;. -'.:.;~~-;::-'.:._.:;·:'~.;:·;::.~";_~~-;-~-:~~'>:_·~: - ;-.<::.-.·: .. < ·-· 

No Ignora tampoco ef pel lgro lnmfri~'nte.éte'é:onfundir analogías de es -
tructura molecular, existentes.enúe:todos. lps•cololdes, ,con similltu 
des absolutas que quizá no existen, más que en. una. imaginación compJa::" 
ciente y preocupada sin cesar por el;mlsmo'tema ;,.· 
(lbld., pp. XII-XIII). . : .• .· :, · ·. ·-- -· 

Por la forma en que Renaudet resume la concepclón·de•Herrera, es posible 
advertir que en el primero habra influido fuertemente' Leduc, con su énfasis en 
1 os fénomenos de 1 a ósmosis y la difusión. He acjúí; púes,,, la. vers 1 ón de Renau-
det sobre el pensamiento de Herrera: .. ,• . , .-.· "' .. ,.: 

Los organ.ismos son las formas cadavérlcas.'d~Y·i~;,\;i]'ÜÜdnes. Toda es­
tructura es el resultado de la prec'ipitaCión};, coagÜlac.ión o endureci 
miento según las líneas de las corrienti!s·~osmótica·s;'.2:1as·,contraco --­
rrlentes, las difusiones, los torbellinos~::siri'díq'uiilos en movimiento, 
toda estructura seria imposible .. El Hqúi.do':.·es:e1,;atciúi.tecto de los 
organismos. Es ta forma e i ón se observa ,.,a •la/vi ~ta';<eh Jos·, si 1 i ca tos 
Inyecta dos o i nnocu la dos. La sí 1 ice se, coagÚI á ;561;i'~e_:'] a's. líneas de di 
fusión, y conserva la huella de' los movimieñi:osi:.fnt~'rfó'res de los l í::­
qufdos. En el interior de Hcjuidos teóricameíúei--puro!i~y. en donde los 
mov i mi en tos no sean obstruidos por causas' ai:éi derí't'a l es';:'apareéerán cé 
lulas perfectas bajo la influencia,de las:é:orrlentesj:'de;,difú;ión y de 
la j)sñiosis. Las paredes y los núcle()s:estarán forma.dos~pór:partículas 
coáguladas o endurecidas. Los criid:afos';seí-,íaii:tárñlíién''i"é:omi:í ha dicho 
Von Schroen, la forma cadavérlcá de ,Jás. so].ué(¿¡,es;:ffEn'(ca,d~·,-¡;u~to de 
concentración máxima se formará una meinbráná",:.uri:"'apárátojosmótico tra 
bajado por la presión osmótica Y. las corrientes iíit'érior:es:;;Según la­
resistencia de la membrana, se formarán glóbÚlos:;o';'c·r'is't'áJes';:POr las 
1 íneas de plegamiento de esta membrana ••• · · •-c.,\,';: '\:· 
(!bid., p. XIII). ,;:; 
~ 

Esta concepción de .. la ·causalidad como algo mecanice ·y totalmente reprodu­
cible en.el laboratorio, es lo.que llevó a Renaudet a afirmar. qÜe el trabajo 
de Herrera se distinguía del de otros· por su .voluntad indecl inab.le de producir 

. artificialmente ,seres:vivientes. ,.. 

La claridad teórica de Herrera era menor que la de esto.s compañe'ros de 
viaje, pero.compensaba tal carencia con su más que abundante trabajo experimen­
ta 1: muchas" comb i nací enes de substancias, muchas observaciones, pero muy poca 
teoría; muy poca claridad de qué se quiere obtener de lo que se está haciendo. 
Esta práctica empiricista en la ciencia es deudora del .entendimiento cosificado 
de los llamados hechos, que se supone hablarán por sí solos, olvidando que es 
la teoría la que lleva a producir y a buscar unos hechos y no otros.· 



-121- ,. 

El anticlericalismo radical de Herrera no era· compartido por sus~partlda­
rlos de otros paises. Sólo las peculiaridades del contexto social.e hlstór:ico 
mexicano pueden explicar este rasgo exclusivo de Herrera;::Q.ulzá:.otros.plasmoge. 
nlstas eran igualmente ateos, pero no sentían laneé:esidad·dé"declrlo·freé:uen-=.·. 

· temente en sus escritos. Para Herrera la lglesia\cától)ca/era'.uno'de'los,enemi 
gos fundamentales a combatir. Sin embargo, rió.eüóyJse'gurofdE!.:éiue'fuera:estric 
tamente ateo, ya que su pertenencia a la masone'ría·ideja;'abi'erfo''eft'és'paC:ici'•:de-:'. .. 
1 a duda. . · -,_ . -~-",_.~:--. .. ~:··--. }ff :::~~;~:_,\~y:r;g_('.~::'.{;;,}'._fi~l;:·~!-'.tJ·~~;::.~.·y~\-~\~;.~,?~};'.~,~~:'."> ... _·_, . 

Según Renaudet "!Nunca se ha podido.forniar)nadá':,cón uha·:sóla's.Übúancia!: 
LEl Creador (estarnos obligados a deslgnar.i:on.••una'.palabraá~Uiiá':éntii:lad;ft1osó~. 
fica) habría hecho entonces dos reactivos ·albumlnciides.:'}';el''.áéldo{nucleíi11co y· 
la nucle!na?", Este farmacéutico defiende el puntofde\vistaJque\'éar'aC:terizó';la 
concepción reduccionista de la vida:.en cuanto'a:lás::'fuer~as:fís'icas'yquími - · · 
cas implicadas, la.formación de una célula es tan simple conía·.1a·:·dé.;un·cristal.· · 

. ' - •; :.·.. - . _,__ . 

Est~ co.nvencido no sólo deque los,silicat.os.pueden:vivir';:sino Incluso. 
de que deben vivir, a juzgar por su extraordinario poi imorfismo; Añade que,.no. 
obstante los sorprendentes hallazgos realizados ·con los silicatos; éstos no · 
son fáciles de manejar, pues para lograr la formación· de· estructuras Interesan 
tes se re.quiere de una gran pericia experimental y de un amplio conocimiento -
de los reactivos. Detrfis de la formación de estructuras semejantes a lascélu-. 
las y de los fenómenos dinámicos que en el las se observan deben haber mecanls 
mos todavía no descubiertos, muy posiblemente síntesis químicas entre· los ·reac 
tantes que se ponen en contacto. Así, es muy probable·que'mucho antes·de que -
Herrers concluyera en 1942 que logró la síntesis de•va·rias·moléculas orgánicas 
tuviera la sospecha de que esas síntesis eran las responsables.de que se forma. 
ran. en el seno de soluciones inorgánicas microési:ructuras;sernejantesa célulaS. 

. Al igual que Herrera, Renaudet concluye enuna)Ú~~l~ cié 1904 q~e la for­
mación de las primeras albúminas debió haber E!stado•asociada,a los sil,icatos. 
La Idea de un origen autotrófico de la vida," en,tonces,',rnás que cónstltuiruna 
propos 1 ci ón de un sol o investigador era una 'cóni: 1,üs i_ón · ádoptadaen genera 1 por 
todos los biocoloidólogos inorganlcistas:•, :>1.:·.i·'/•i•\'.. · : 

Dos textos de Reriaude~ y uno de .B~~e~ik.(Li'@J~Jcl~~ e~ las: Not ions généra'­
les fueron publicados prev1amente.·.en Mexlco~~iseg~r,amente:.a;lniciativa de Herre 
¡:a:' Seria interesante poder estudiar con!iMás.'S'detal,l'é' ~stá relación entre c(en-= 
tíficos europeos y un investigador per.iféricofpa'¿¡j\)e5'tableéer:la forma en que 
se lograban esos vínculos y c'uál es eran'1sus:JconseC:ÚerÍc 1 ás' para 1 os pá rt i e i pan-
tes' /11 - - ... - . -'··-~•.··-'-----"''.•/>;,;;.::_~-:.-):·:~.--.~-'--': ·•-e-~ - , , . 

. ~:::·,~---~-·_:_; __ \-:-_:;:_:~_:·::_:~:: :/;·:::(~;:-r:.;,'.:·f:/··-~>:;:··-~:',:.~ ;--::~.-.:_ ,·:¡;· ,-·~:-:_:- -, .:-: _---·-
Par a e 1 rnéd i co vienés Bened i kt; 1.a ia~ari cf~ii'éle" 1 a \1 ida' es ·:un: proceso <tan · 

simple corno la precipitación de sales 1 miríeralé5::,só10;:1a"ob'se'rvaéión:dlreéta 
en condiciones naturales o la prueba experimerifal)'e'n'el~:1al:iorátorio podrán' ser · 
vir de prueba definitiva sobre el mcído'en qúe,su'rgió láé'vidá;•:dé'alÍí q·ue no-:-'..· 
dude de que pronto tendremos tal certeza: llPuede':se/.'que nuestro.s-iglo.'.lié'gará . 
también a hechos de genera e ión espontánea durárite': riues tra': época:,geÓlógi ca ; -
así la observación nos mostrará, de manera'lllás/segúra;qué1 1a:·simple,supos¡ción, 
sobre el momento en que la 'vida' aparece",(lbid;, 243)::'; \ ~ · ' 

Le parece i ndudab 1 e que e 1 mundo ~ r~§~ l c~~t:Üv~'.du·~:surg\'r' ~,pa~f i r .. ~el. in 
orgánico, pero considera que lo fundamentaUse.ría;C::ono'c'er;;•las:.t:ranslcione.s •. Eñ 
el establecimiento de algunos de. :los~esl~bones\de'esa .. 'transi:C!:::.:_._ha.sido' llluy 
1 mportante: que se des a rro 11 ara · 1 a teoría 'iitómi éi·; hási:a)ser coníp.1 etadá'ipor 1 as 
teorías rno 1ecu1 a res cons ti tuc iona 1 es v?est rüc\ura les';\ sab'i!r;que\1.os:. e 1 eníentós .. 
químicos deJ mundo orgánico son lcis mismos·.;'iiueJl()s\.del'.mundÓ''.niirieral ;.,debía - .. 
ser conocida la forma elemental de todó,!orga,iiisr00::vi\liente;·,,o;iá'célula,; el" pro-. 
toplasma no debía ser considerado cómo.:llna,rnatéria<"C>rgánica.éspec'ial'0'como una 
substancia aparte en la naturaleza;•~el ·corioé'imiento de\lás· propiédades .. de fas 
soluciones, de las cristalizaciones, de las precipltaCiolles; la:dlvisión y ere 
cimiento de los cristales por intusce¡ición'.y no.po'r aposi.clón. Asirnlsmó, consT 
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dera muy Importante -y esto lo separa mucho de Herrera- la demostración de --
. Wohler de la posibilidad de. sintetizar materia orgánica a partir de la inorgá 

nlca. Sus afirmaciones son tan generales que casi cualquier cosa cabría den::­
tro de ellas: "Tengo la convicción absoluta de que el mundo orgánico y la vi­
da nacieron del mundo mineral dentro de masas de vesículas espumosas altamen­
te organizadas" (lbid., p. 254) .. 

La corriente de pensamiento en que se incluyen los plasmogenistas consi­
dera que los fenómenos de la vida deben ser explicados con base en simples -­
fuerzas físicoquímlcas: i usión, atracción y repulsión eléctricas, hidrata -
c 1 ón, so 1 va tac i ón·, mov lm 1 en to de iones, etc. Fa 1 ta todavía mucho tiempo para 
que se llegue a la concepción actual -no compartida por todos los científico~ 
pero que juzgo más correcta- de que la física y la·química biológica están me 
diadas por fenómenos específicamente biológicos, que las blomoléculas tienen­
una historia y que por ello la físlcoquímica inorgánica no basta para expli -
car la vida, puesto que aun siendo fenómenos físicos y químicos los que subya 
cena la vlda·están 11historizados 11 o "modulados por una estructura con histo-:" 
r i a 11 • 

El Interés que despertó entre los biólogos más próximos al pensamiento 
reducciori"ista el trabajo experimental de Leduc, se debió a que pensaban que 
las figuras de cariocinesis que producía utilizando tinta China revelaban 
el mecanismo de la división celular. 

A diferencia de Herrera, Benedikt no atribuye la capacidad de vivir a to 
da la materia. Lo viviente tuvo que surgir bajo condiciones muy específicas y 
con una composición que combina tanto lo inorgánico como lo orgánico. Si bien 
lo Inorgánico antecede necesariamente a lo orgánico, esto no Implica que lo 
fundamental en las criaturas vivas sea la materia mineral, mientras que la or 
gánica sería mera substancia de reserva alimenticia y energética. '·' 

EL FONDO DE LOS PEQUEAOS CHARCOS CON AGUA DE MAR ES CIERTAMENTE. LA 
CUNA DE 'LA VIDA, EL HOGAR DE INCUBACIOtl DE LAS SUBSTAUCIAS ORGANI 
CAS V DE LOS SERES VIVOS¡ es una solución de substancias extrema-=-· 
damente numerosas y variadas·, sobre la cual· influencias diver­
sas, disolución de las sales y de las rocas, evaporación superfi­
cial, Introducción de agua dulce por los .ríos y la lluvia, produ­
cen incesantemente diferencias de concentración, de .donde re -
sulta la producción de vesículas de Quincke, de células de Leduc; 

,..fenómenos de precipitación sol ldlfican las paredes de es-
tá's células Inorgánicas y cambian constantemente las condi -
clones de la difusión entre su contenido y su medio exterior, el 
que a su vez modifica incesantemente estas paredes. Las células 
situadas en la superficie son el sitio de intercambios gaseosos -
con la atmósfera, de donde resulta una suerte de respiración. 
(lbld., p. 256) 

Así pues, la difusión, simple u osmótica, sería la fuerza motriz tanto 
de las estructuras minerales que se forman en el laboratorio como de los se­
·res vivientes El lugar de la síntesis de las primeras materias orgánicas tuvo 
que ser el Interior de estructuras minerales, que Benedikt llama organoides: 

SI en los laboratorio's la adición de substancias orgánicas ejerce 
una 'Influencia tan múcada sobre las formas organoides, así debió 
ócurrir también. en<la historia del mundo cuando, en la eterna me­
tamorfosis delas sub'stancias minerales, apareció la materia orgá 
nlca. . . -
<..!.E..!2.·. p. 157) .. 

lTlene importancia saber si Herrera Influyó en sus colegas extranjeros o 
si fue al revés? Sin duda·,· pero no sólo por buscar prioridades -que para el 
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ªRallsls que aquí presento carecen de importancia-, sino sobre todo por encon 
trar cuáles fueron las interacciones entre estos científicos que defendía~un­
punto de vista común. De acuerdo con Benedlkt (lbld., p. 257), Herrera reali­
zó una serle de experimentos con silicatos obedeciendo a una sugerencia de Re 
naudet. De tales experimentos -dice- se desprenden conclusiones fundamentales 
para la morfogénesis. Herrera -a su vez- proveyó a estos plasmogenistas euro­
peos de numerosas evidencias experimentales dadas a conocer a través de la 
descripción de las estructuras microscópicas, de fotografías, de preparacio -
nes microscópicas, etc, 

Aunque Benedlkt coincide con Herrera en que las substancias orgánicas se 
formaron en el Interior de matrices minerales,. no parece considerar que éstas 
son ya vivientes y que por ello son capaces de producir moléculas orgánicas, 
Para Benedlkt la síntesis de la urea a partir de compuestos inorgánicos de -­
muestra que las substancias orgánicas pueden formarse en ausencia de seres ·vi 
vientes, mientras que para Herrera sólo lo viviente es capaz de producirlas.-

Al parecer, ni en su 1 lbro de 1904 (!lociones de biología) ni en los tex­
tos lncluJdos en el apéndice de este libro en su versión francesa, plantea H~ 
rrera claramente su idea del origen autotrófico de la vida. En cambio, Bene -
dlkt lo plantea con precisión, razón por la cual podría pensarse que Herrera 
tomó esta Idea del médico vienés y luegó la desarrolló hasta llegar al grado 
de atribuir el estatuto de viviente a una estructura puramente mineral. 

He aquí el planteamiento de Benedlkt: 

••• las substancias orgánicas se presentan en masas microscópicas; 
este hecho sugiere 1 a fl 1POTES1 S DE QUE LA S 1NTES1 S DE ESTAS SUBS -
TAtlCIAS SE HACE DENTRO DE LAS VESICULAS O CELULAS IMORGAtllCAS COM­
PLETAMElnE DESARROLLADAS. Esta hipótesis pierde mucho de su carác­
ter hipotético cuando se recuerdan estas células inorgánicas tal 
como hemos aprendido a conocerlas, con sus paredes.a través de las 
cuales se ejerce la ósmosis, sus nucleos·, sus nucleolos, el desa -
rrollo enorme de su superficie en un espacio restringido, sus ten 
sienes superficiales complicadas, y cuando se considera que estas 
células respiran. Están en intercambio constante con la atmósfera, 
de donde absorben partículas, y en la cual 1 lberan vapores e Iones 
gaseosos, ESTO ES PARTI CULARMEllTE FAVORABLE PARA LA PRODUCC 1 ON DE 
LAS.>SUBSTAllCIAS ORGANICAS QUE COllTIEtlEtl LOS ELEMENTOS DEL AIRE. 
(lbid.' p. 259-250) 

Sin embargo, Benedikt no parece concebir la formación de tales materia -
les como una verdadera síntesis abiótica, ya que justifica su elaboración.te~ 
rica defendiendo la necesaria anterioridad de las plantas respecto a los ani­
males: · 

Podemos considerar como segura"] a ·AllTERI ORI DAD DE LAS PLAllTAS A · -
LOS AlllMALES, A LOS CUALES ELLAS PROPORCIONABAll, DESDE EL ORIGEll,. 
UN AL 1 MEtlTO YA ELABORADO. . . C., ··.· .. ' • ·.. · . . . 
El estudio de la fisiología vegetal'.nos,lnstruirá. sobre 1.os proce­
dimientos por lo's que la naturalezá hace las"inatérias orgánicas 
con las materias minerales; ·· · ... · 
(lbid.,p.160). l> 
Toda síntesis de compuestos orgánicos toma como modelo explicativo la f~ 

tosíntesis. vegetal; por ello, Benedikt parece más próximo de la idea de que 
sólo lo vivo produce substancias orgánicas que de la concepción de un origen 
abiótico de éstas. 
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Plasmosenia, homúnculo y eugenesia 

·concibo la 1 igazón entre plasmogen.ia y eugenesia, en el pensamiento de 

Herrera, como formas de la ingeniería social, como una· intervención humana 

en Jos procesos "naturales" para sujetarlos a nuestra vol.untad .. Así como la 
. . 

plasmogeni·a pretende la producción artificial de seres ·vivientes sin heren-

cia acumulada, es decir, semejantes a las. pri.meras cri.aturas que surgieron 

a partir de los mi1nerales, el agua, el aire •i la energía, y está asociada 

a la pretensión de prolongar la vida humana y resucitar a los muertos, la 

eugenesifl intenta evitar la reproducción de aquel los que no se· ajustan a -­

las características humanas ideales, definidas desde una posición racista y 

clasista, e Impulsar la reproducción de quienes sí cumplen con ellas. Estas 

son las dos caras de la eugenesia: exclusión e inclus.ión, 

Dos de los corresponsales de Herrera, Israel Castellanos en la Habana 

y Vfctor Delfina en Buenos Aires, se comprometieron con los movimientos eu­

geneslstas de sus respectivos paises, Aunque no he estudiado la cuestión en 
. ,, 

el nuestro,sospecho que su menor desarrollo en se debe quizá al he -

h d 
t-\l' .. 1co • .. 

1 
• • 

c o e que. v1v10 en os años veintes y treintas una situacion 

muy especial de Irrupción de las masas en la vida social como consecuencia 

de la revolución, En estas condiciones, la eugenesia, que tiene siempre co­

mo blancos fundamentales a los obreros y campesinos, y a los indígenas en 

un contexto más racista que clasista, quizá no encontró suficientes defensa 

res entre los profesionales de las ciencias de la salud (médicos, higienis­

tas, ·psiquiatras, etc,), los especial Is tas en cuestiones legales (abogados, 

crlminólo,sos, juristas, etc,) y los políticos. Además de que la legitimidad 

y fortaÍ'~za de 1 Estado mexicano dependí a de sus re 1 ac iones con 1 os mov lm i e.!!. 

tos de masas. Por supuesto, esta sospecha requiere de un estudio pr.ofundo 

para tener derecho a ser considerada como una explicación. En todo caso, lo 

que me propongo en estas lineas es simplemente exponer la posible relación 

entre plasmogenia y eugenesia, Herrera prestó más atención a la fabricación 

de un homúnculo que al mejoramiento de las razas, es decir, se trataría no 

tanto de mejorar lo ya existente como de sintetizar algo nuevo, 

Cuando.Herrera cita el libro de A •. Sartory La cellule (19.23).caracteri 

za a este autor como "ENEMIGO APASIONADO DE LA PLASMOGENIA, .. COMO SE.VE EN 

EL EPIGRAFE CITANDO A HERTWIG, QUIEN NIEGA LA POSIBILIDAD DE HACER UN HOMUN 
~ -

CULUS ... 11 
, Tal parece que Herrera sí creía en la posibilidad de tal sínte 

sis. Es él mismo quien establece la relación entre la plasmogenia y la fabri 

caclón de un homúnculo. 



En otra parte de la misma obra parece creer en la poslbil idad .de revivir: 

"SI por un procedlm(ento físico se pudiera revivir a uno de estos amables pro­

fesores, conociendo la fórmula electrónica de su organismo,y en~supuesto de -­

que el hombre pudiera reconstruirla , .. 11
'". Si es posible intentar la fabrica­

ción de un homúnculo y resucitar a los muer~os, mucho más sencillo será adop -

tar una serle de proced im i en tos eugenésicos que conduzcan grad.ua !mente a Ja ra 

za humana hacia el superhombre, 

Del mismo modo que Herrera se defiende contra Ja acusación de que quiere 

fabricar seres vivos actuales señalando que se trata sólo de producir los que 

carecen de herencia acumulada, en el caso del homúnculo se trataría también de 

sintetizar los primordios: "La idea vulgar de la fabricación del homunculus es 

tá muy lejos de r.eal izarse y debe comenzarse por reproducir Jos elementos his­

tológicos ·y los seres rudimentales" 1
31 • Aun así, la fabricación de las partes 

elementales es concebida como una parte del camino que habrá de recorrerse pa­

r~ producir el todo • 

. Cita con aprobación los trabajos de un tal J, Nageotte, quien habría lo -

grado injertar en animales vivos fragmentos de tejidos muertos conservados en 

alcohol o éter, Esto demostraría, según Nageotte, que el volver a la vida es 

una propiedad general de la materia, Maravillado con Jos experimentos de cult..!_ 

vo de tejidos, Herrera cree en la posibilidad de tomar tejidos de un hombre -­

muerto e injertarlos en uno vivo. Bien podría decirse que los trasplantes de 

Órganos que hoy logra con éxito la medicina son deudores de una vieja tradi -­

ción que procede tanto del hermetismo como de la ciencia, pues ambos se herma­

naron en la añeja lucha humana contra la muerte, 

Herre,i:a creía que las imitaciones de los embriones humanos tenían que pr_o 
/' 

l ,/ 1 l •• segu r. para a canzar .e ex1to: 

Las imitaciones fluorosilícicas, al agruparse en cirtas prep!!_ 
raciones, muestran facsímiles de embriones, aun de los huma -
nos, en las primeras semanas de su desarrollo, y que han sido 

objeto de exageraciones e inexactitudes en Ja prensa no -
científica extranjera, pues son muy imperfectos TODAVIA taña­
do mayúsculas] , no viven en el sentido habitual de esta pal!!_ 
bra, y no se conoce la manera de cultivarlos y provocar su de 
sarrollo ulterior •ll, 

Quizá en el futuro se logre hacerlos más perfectos e incluso cultivarlos ... 
y provocar algo parecido a un desarrollo embrionario, ya que si las causas de 

éste son puramente físicoquímicas. deberá~ser reproducibles en el laboratorio, 

En su afán por defenderse de la acusación de que su plasmogenia es una 

ciencia ociosa, trató de mostrar que tiene utilidad en Ja medicina y la agri­

cultura. A la medicina la llevará a comprender mejor las funciones vitales, 
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las enfermedades y quizá a vencer la muerte mediante la renovac\ón de los tej.!.. 

dos, Algún día, la plasmogenla logrará ve.ncer el hambre mediante la síntesis 

artificial de alimentos (para lo cual toma como modelo las síntesis de compue~ 

tos orgánicos realizadas en el laboratorio por Berthelot, Baly y otros), sust.!.. 

tuyendo la incierta agricultura por la química orgánica, Estas pretensiones -­

forman parte todavía de la ideología de los"científlco~ ya que la mayoría de 

las Investigaciones suelen ser justificadas con el argumento de que ayudarán a , 
resolver los problemas de la salud, la al imentaclón, la vivienda, el transpor-

te y la educación, aun cuando estén muy alejadas de esos problemas, 

AslmÍsmo, la plasmogenia tiene la utilidad práctica de hacer realidad la 

creación de u·n homúnculo, pero sin recurrir a las potencias demoníacas como -

el Doctor Faustus: 

La teoría del Homunculus ,,, no es ya una utopía: a nuestra vista 
se han formado figuras minerales de embriones humanos, muy lmper­
f~ctos; y los procedimientos plasmogénicos permiten reconstruir 
aproximadamente las células cerebrales, los nidos del pensamien -
to ••• t'3C\ 

Concedía a las Imitaciones de embriones humanos un lugar central en su 

plasmogenla, ya que las defiende repetidamente: 

Como se tiende a poner en duda la preparación de facsímiles de em' 
brlones, diré que el procedimfonto más sencillo para obtenerlos -
consiste en hacer obrar los vapores del ácido fluorhídrico sobre 
una gota de silicato siruposo de sodio, Dos o tres días desoués 
parecen (sic) colonias de seudoembriones, de muy variado aspecto, 
Los fúnebres agoreros del retroceso, que desearían transfoimar 
en tristes pantanos los torrentes del pensamiento, deben demos -
_trar que las causas físicoquímlcas de la formación de estos em -
brlones, son mutdistintas de las llamadas 'causas vitales', que 
presiden a la formación de los embriones naturales'~º. 

En,~lapágina 312 de La plasmogenia presenta el esquema que se reproduce 

en la página siguiente. La cadena de los seres es la concepción fundamental 

que le da sentido, Hay un ascenso lineal desde los electrones hasta el super­

hombre. Los seres humanos son clasificados de acuerdo con un criterio racista 

en que el negro y el blanco constituyen, respectivamente, el extremo inferior 

y el superior. Finalmente, el superhombre futuro corona esta ascensión¡ para 

alcanzar ta"l estatus la eugenesia será fundamental, 

Para demostrar el origen animal del hombre, Herrera propuso, como otros 

Investigadores de su época, hacer experimentos para formar un híbrido del mo­

no y el hombre. 

En 1933 se publ icé en Valencia, España, un folleto de Herrera con el tí.;.· 
~.~bre """"°-<> · 

tulo de El híbrido del y el , en la Colección Cuadernos de Cultura, 

en la que aparecieron también obras sobre el sindicalismo, la paternidad vo -

!untarla, el teatro de masas, el jesuitismo y la masonería, el sexual ismo re.:. 
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volucionarlo y el amor libre, cómo actuaban los bolcheviques en la clandestini 

dad ,,, Así, el escrito de Herrera se integra en este intento por defender una 

posición material lsta, y política y sexualmente de avanzada, 

Según Herrera, la naturaleza es el escenario del drama universal: 11 traqe­

dla tremenda en donde el hombre representa solamente el papel de una de las In 

numerables víctimas, donde todo es desastre, dolor, angustia, injusticia, des­

orden ... ! 11 ~1\I , Se refiere a la "multipl'lcación sin medida de· la especie (hu 
. ~ -

mana] como algo "verdaderamente criminal y horrendo"- , Se propone demostrar 

por vía experimental nuestra unidad con los animales, y, por tanto, el ·orlaen 

bestial del hombre. A la vez·, así quedaría demostrada la teoría de la evolu 

clón. 

Sus ataques a la rel iglón cristiana son violentos: "!.C\ué mezquino resulta 

un dfos-honi'bre que se deja matar sin defenderse ni protestar, por necio y par!_ 

nolco, para salvarnos de un pecado original imaginario! 111'13, 

A pesar de que en diversos pasajes de otras obras alerta contra la lncon-· 

venlencia de ciertos matrimonios que llevarían al deterioro de la raz~, señala 

que "hay que mezclar las sangres, intentar la producción de nuevas razas para 

los ·usos científicos ·y económicos necesarios11111~ A sus ojos, el único problema 

moral que existe al usar al hombre como objeto experimental es el del coito en 

tre humanos y monos: "lPor qué no intentar el híbrido de una horrible mona 

chimpancé, gorila u orangután con un feo negro o un apuesto caballero por me­

dio de J:a unión de sus gérmenes y no por inmorales y asquerosos contactos cor­

porales que la ley castiga?11 '
115 , 

A través de la inseminación artificial podrá producirse no sólo. un híbrl 

do., sino q,u-izá también una nueva especie. Herrera propuso la realización de 
/¡ 

tal experimento a científicos de los E.U. y varias notas suyas al respecto se 

publicaron fuera de México, En su folleto, transcribe diversas noticias apare­

cidas en los periódicos, En una de ellas; escrita por Howell s. England, publ.!_ 

cada en 1928 en el boletín Evolution (Nueva York, ·1928), éste comenta que "El· 

último año me gané la activa colaboración.del profesor A.L; Herrera, de Méjl -

C ",~, o • 
Herrera presenta fotografías de monos y hombre y por superposición de las 

mismas predice cómo sería el híbrido, Se.pone atención tanto a la estructura 

craneal y cerebral como a~a fisonomía, 

Cita un artículo de La Prensa (México, 1933), en que se dice que Herr'era 

tiene años intentando tal cruza: "Sin embargo, el profesor Herrera no pudo 11.=_ 

var ·a cabo sus exper !mentes por fa 1 ta de apoyo material" , Y enseguida añade , 

Herrera a esta cita "(Y porque unos ambiciosos se adueñaron del Par.que Zoolóal. 

1'11 
co.-H .. ) 11 • 
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La mayor parte de.1 folleto es simplemente la transcripción 1 iteral de no­

ticias aparecidas en diferentes periódicos, complementada con referencias al 

trabajo de investigadores de diferentes países. 

Le Interesa des'fac'a'r"l~s "referencias que se hacen a su propio trabajo. 

Con ese objeto, transcribe la noticia apare~lda en el New York Mirror, diario 

de "Yanqui landia" (sic), en la que entre otras cosas se dice: 

Y el profesor Alifonso L. Herrera, fundador y ex di rector 
del Parque Zoológico de México y ex director de Estudios 
Biológicos, combinando fotografías y dibujos de hombres 
y mujeres negros y de chimpancés, obtuvo una serie de re 
tra·tos científicos que muestran cómo será probablemente­
el hombre mono, basado en las leyes relacionadas con el 
atavismo de Mendel • 

.. El profesor Herrera cree que le faltará hablar al híbri­
do y no hará más que emitir sonidos guturales. Su inteli 
gencla será superior a la del mono y probablemente no :­
muy Inferior a la que tienen los velludos aborígenes de 
Australia y las Hébridas. Puesto que las características 
salvajes son las predominantes, a causa de las mismas le 
yes del atavismo, lo más probable ser§ que la bestia re=­
sulte más Intratable que cualquiera de sus ascendien -. 
tes ... 
Será muy fuerte, de temperamento enérgico y más intel i - .. ,. .. 
gente que el más 1 is to de los monos; tendrá una nariz se 
mlhumana, pulgar deficiente en la mano y pulgar del ple. 
en dirección diagonal, habilldaa mental para manejar una 
maza o tirar una piedra'~'. . 

Más adelante se afirma, en esta misma noticia, que "La ciencia ha esta· -

blecldo que el chimpancé es el mono más parecido a la raza blanca; el gorila, 

a la negra; el orangután, a la amarilla, y el gibón, al grupo albino europeo111'i'I 

A peirar de que en un pasaje que cité líneas arriba Herrera afirma que la 
ll ' . 

posible producción de nuevas razas responderá a .los usos científicos y econó-

ml.cos necesarios, critica, con comentarios.entre paréntesis, a quien lo prop~ 

ne abiertamente: .·~ 

El fi.nado profesor Hermann Klaatsch, de Berlín, tenía el· 
proyecto de cruzar el gorila con ciertos nativos de Afri 
ca, para producir un robusto trabajador semihumano, al -
que después podría entrenarse para llevar a cabo rudas -
tareas. Por su Inteligencia retardada, estos trabajado -
res podrían ser fácilmente esclavizados (me opon·go, H.) 
y explotados (id.), de acuerdo con la teoría·del doctor 
Klaatsch t5o. 

Sin embargo, a pesar de esas escuetas declaraciones, el biologicismo de -

~errera aparece nítidamente: también él cree que los científicos tienen el a­

val para crear todo tipo de criaturas para usarlas en el t.rabajo productivo o 

como sujetos de experimentación (ya que su cercanía con la especie humana ha-

ría posible supuestamente estudiar las f d en erme ades venéreas). 

" 
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En e 1 apartado que comienza con e 1 encabezado "Lamen tab 1 e y cr 1 mi na 1 1 n-· 

fluencia de la Iglesia", se lanza a fondo: 

LA l GLES IA SE O¡>ONE CON TODAS SUS FUERZAS A LA TEORI A DE 
DARWlll, A LI\ PLASMOGEHIA, A LA CRUZA DEL HOMBRE Y DEL MO 
tlO, A LOS MEDIOS AMTICOllCEPCIONALES y 1 Ell GENERAL, A ro-=­ºº PROGRESO DE LA CI EtlCIA QUE SEA ALT/IMEllTE BENEF l ca PA­
RA LA HutlAU 1 DAD Y QUE A LA VEZ ATl\QUE EL DOGMA B 1 BLI CO. 
De esta manera, en nombre de Dios, la caridad y la vir -
tud, se trabaja intensamente en contra del hombre, su vi' 
da, sus intereses, su salud, su inmortalidad, su dlcha,­
y hasta su desaparición, que sería la mayor de las feli­
cidades. 
Lo que importa a la Iglesia es conservar los mitos pro -
ductores de dinero, y ataca el proyecto del híbrido sin 
Importarle los incalculables b~neficios que puede propor 
clonar para .Ja libertad del pensamiento, la curación º­
prevención de las más terribles enfermedades, como la sí 

'"f 1 1 is , e te. 
Respecto d~ la Plasmogenia, la Iglesia se opone a que se 
fabriquen"los alimentos a'rtificlales para evitar el ham­
bre, los seres artificiales, para·perfeccionar los natu­
rales, tal vez hasta el superhombre, que sí podría exis7 
tir en el caso de que fuese dichoso. 
En conclusión: La Iglesia es el gran enemigo de la Huma­
nidad, en nombre de Dios, retardando la ciencia,~~J___ru:g~ 
qreso y la dic:1a de los creyentes, que, desgraciadamente, 
son la mayoría. Por lo mismo, la Iglesia es Ja· traición 
en masa, 
Dfrece un cielo que no existe, y destruye el cielo de la 
Ciencia, que sí existe~ ISI 

Sin duda, la posición anticlerical de Herrera debió provocar rechazo en­

tre sus colegas nacionales y extranjeros, ya que la mayoría de los clentífl -

cos han estado integrados a las estructuras sociales dominantes. 

RecoijÚenda, además de la pericia y la asepsia necesarias para que la In-
/,• . . 

seminaclon artificial tenga éxito, que se espere "a que la mona esté en brama, 

con su flujo menstrual bien caracterizado. Se determinará previamente la do -

sis ·de vino necesaria para aletargar al animal, y fecundarlo,' como se hace 

frecuentemente .con mujeres embriagadas, sin 11 ega r a una a 1echo1 i zaci ón exce-
15-:t 

slva y pel lgrosa, pues solamente se trata de evitar emociones y maltrato" • 

En con.clusión, parece claro que la voluntad herreriana de intervenir 

"científicamente' para transformar a .la especie ·:iumana tenía varias facetas: 

producción de homúnculos, mejora mi en to e~genés i co, produce i.ón de híbrl dos Y 

nuevas razas, y producción del superhombre. 

Cuando· señala que la desaparición del hombre "sería· la mayor de las fel.!_ 

cidades", no es fácil establecer si con ello .. quiere.:decir que desaparecerá el 

hombre y será substituido por el superhombre 0°.s/.~·e refiere sólo a la desap.!!_ 

rlclón del hombre como especie. El tono anticlerTcal de Herrera no es sufi ;.-

ciente para que logre desprenderse de la·idea de.que el hombre llegará a ser ángel. 



' _, 

La concepción filosófica, política y.moral de Herrera 

Los 1 lbros y artículos de Herrera expresan abiertamente la concepción 
del mundo de su autor. Esta se haya unida a tal grado con el trabajo exp~ 

rlmental que resulta difícil separar -como.exigen algunos historiadores de 

la ciencia- lo científico de Jo.fdeológlco. Esa dificultad -dirían paras~ 
gulr manteniendo, en resumidas cuentas, la tesis de la pureza de lo real -

mente científico- se debe a que la obra de Herrera todavía no alcanza el - . 

estatus de científica, sigue hundida en la pegagosa ideología. Si. lo cien-

tífico se dfflnlera por la ausencia total de 'elementos ideológicos, entonces 

no existiría, en el mundo humano real, ninguna ciencia. 

Para Herrera, la plasmogenia era la ciencia universal que lograría l.!!, 

corporar todos los avances científicos, articular una concepción filosófi­

ca sobre el cosmos y el sentido de Ja vida, así como producir una moral na 

.turallsta. La vida social sería -dentro de'ese esquema- una parte más del 

orden natural, en el cual reina un determinismo absoluto y los individuos 

son meros autómatas sin ninguna responsabilidad moral: 

No debe suponerse que aplaudo, !i:omo supone el editor 
de su "La Filosofía Etérea"], ~as tendencias anar -

quistas; al contrario: proclamo el orden universal -
como base del progreso. Esta filosofía es profunda -
mente optimista, pues dando la vida a cuanto existe 
y conforme a Ja ley de Ja continuidad, la lucha, los· 
sufrimientos, la perfección creciente pasaría de 
unos seres a otros, de unos mundos a otros por inter 
medio de los átomos o electrones. Sin embargo, des:" 
pués de unos seis años de estudios y meditaciones me 

~Inclino a una filosofía profundamente pesimista, 
// puesto que el caos es eterno, todo está confundido, 

no se observa ningún plan ni resultado fijo en nlngu 
na parte y hay que preguntarse si reina el desorden­

·unlversal, no habiendo objeto último de las evolucio 
nes o ciclos~1~. . - ·• 

Posiblemente, su inclinación por una filosofía pesimista se debía en 

parte a las crecientes dificultades que le causaban sus enemigos, quienes 

a Ja postre acabarían por desplazarlo de la Dirección .de Estudios Biológi­

cos. Aunque usa términos que suenan ·muy modernos -átomos y electrones-, 

las ideas que defiende son tan ,viejas como estas palabras que la ciencia 

mederna revivió. El progreso es posible sólo mediante el orden, los cam-­

blos son evoluciones no revoluciones. El cambio violento que significó, la 

·revolución mexicana no parece haber deja.do huella en su mente. Es lntere -

sante que Herrera abandone su optimismo lírico de años a'trás y defienda 

ahora ideas pesimistas. 
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La plasmogenia: 

••• investiga las operaciones Intelectuales; demuestra que 
los seres Inferiores razonan, generaHzan,.é:omparan,, In_~ ".!\• 

. ventan, sienten y aman, odian.y evoluciona'n:ilJfolectual -
mente como nosotros, con diferencias,de,grai:l6;•j)e~o'no''e~.··:: 
senclales; admite Ja teoría de la herench en,·er::estudi.o 
de la razón pura; nos habla de la .1 ibertad/ el:ilombre;:so" 
clal, las relaciones de Jo físico y Jo >social ~ríl.ficadas; 
acepta Ja lógica como dlscipl ina y regla del ·conocimiento 
y utll Iza sus métodos eternos; en Moral teórica .y prácti~ 
ca es .evolucionista y material is ta y hace derivar la ·mo -
ral de la físicoquímica, proclamando la irresponsabilidad 
general, dentro del orden social necesario, puesto.que to· 
do en el hombre es físicoquímlco y material. Derecho natü 
ral y economía política a base biológica y plasmogénica.­
Noclones de estética considerada como función de sistemas 
protoplásmicos. 

{ ... ) 
La plasmogenla pertenece casi en su totalidad al posltl -
vlsmo, pero niega que se deban establecer límites a la 
ciencia, porque ya se llegó a varias cimas que considera­
ba Comte como inaccesibles; por ejemplo, naturaleza de la 
materia, composición de los astros. Se entrevé ya el rir.1-
gen natural de la vida115

• 

Al reducclonismo fisicallsta, auna el conservadurismo, la moral natura­

lista qUe niega la responsabilidad social de los sujetos y la afirmación de 

la lnevltabilidad del orden social dominante, que sería tan necesario como -

·la ley de la atracción gravltacional. 

· A· pesar de es ta exa 1.taclón de 1 orden natura 1, af 1 rma que '11 LA NATURALEZA 

EST11 ENFERMA DE LOCUR.~"'~1 el !f1Undo es una dualidad irreductible que oscila : 

entre el orden inviolable y el caos. apocalítlco. Por el lo, la naturaleza a -

cepta 1.~almente bien la noción de orden que la de locura, la de apego a las 
~ . . 

reglas' que la de ruptura de las mismas. 

El reduccionismo h.errerlano puede leerse desde abajo hacia arriba o des 

de la cumbre a la sima. Igual que todo puede· ser expl lcado con !¡ase en los e­

lectrones, la plasmogenia también·aba.rca la sociología y las leyes sociales 

deben extenderse a todo lo que existe, pues existe una fraternidad universal 

entre t~das las cosas. El movimiento de" los electrones puede dar cuenta de 

los más sublimes pensamientos hu~an~~•.:Pero ¡ia.ra explicar bien ese movimien­

to deben considerarse las leyes· sócial1{s· •. Los seres humanos son como' átomos . ," '. ·--. ····· 
sociales; en revancha, los át~mos:ama~ y odian. 

Tampoco existe una dif~-~encl~j;u~damental entre la vida y la muerte: 

Uacer y morir es s61Ó·'~amblar de forma: una transformación 
sin tregua, un cambio. Incesante de ·substancias, una circu­
lación perpetua de la'vida111

• 

A Herrera le Interesaban mucho las"consecuenclas sociales y filosóficas 

de la plasmogenla. Concuerda con Comte en que la ciencia debe ser la nueva 
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religión de la humanidad y los científicos sus sacerdotes. El culto de· la 

ciencia será la verdad: la verdad o la.muerte. 

La plasmogenia permitiría tener una.visión global del cosmos en que 

nuestras penas y sufrimientos adquieren· un sentido. La plasmogenia pare­

ce tener, por lo menos para su autor, una función de quietismo político o 

de consolación por las injusticias del mundo: no se puede li,ichar contra 

lo natural,, nadie llora porque llueva o salga el sol. Todo en este mundo 

tiene un sentido: " ... ningún esfuerzo humano será estéril, ninguna lágri-
. 11Q 

ma infecunda" ! 

Como la materia se halla presa de un flujo incesante, parece creer· 

en algo semejante a la reencarnación, pero no de las almas sino de los -­

cuerpos. Herrera fue uno de los miembros fundadores de la Asociación de 

la Vida··Universal, un eco quizá de su participación en la masonería. 

La ciencia puede explicar las preocupaciones humanas fundamentales, 

el sufrimiento, la muerte, la búsqueda de· la felicidad: 

Ta renovac1on y circulación atómicas explican aun 
los grandes dolores, los sufrimientos al parecer injus 
tos y crueles, si se traslada la noción de individualT 
dad del ser organizado, a sus partes elementales, ato-=-

. mos y electrones ( ... ) el nuevo ideal de la humanidad 
radica en el progreso de la ciencia, que llegará a una 
nueva forma de religión universal, experimental y con­
soladora, religión evolucionista, sin más templos que 
los observatorios y los laboratorios, sin más sacerdo­
tes que los hombres de ciencia depurados de toda esco­
ria atávica; religión sublime y práctica que no dejará 
morir al niño en la cuna; que agotará los manantiales 
del llanto y la desesperanza; que creará el superhom -
bre, la humanidad nueva, llena de amor, de paz y de po 

.~ esía, realizando el ensueño.de una vida mejor a que to 
/¡ .dos aspiramos y cuyos caracteres cada día se alejan .:­
. más de la leyenda y el cielo, para acercarse a la rea-

. lidad, a la Tierra y a lo posible':>.~ . 

El poder.que el hombre alcanzará con la ciencia será tan g"rande 

.que la felicidad está a la vuelta de la esquina; tendrá que luchar con-­

tra los .procesos naturales que subyacen a la infelicidad. 

Herrera se concibe a sí mismo como un sacerdote de esa religión de 

la humanidad que debe rendir 

Siente que debe hacer llegar 

tributo a la ciencia y a sus cultivadores. 

1 a 1 uz de · I a 

vor y la misma tenacidad con que antes se 

plasmogenia 

difundía el 

con e 1 mismo fer -

cristianismo. Qui-

za esta autodefinición como cruzado de la religión de la ciencia explique 

en parte los "abusos" de lenguaje de Herrera, su vehemencia, su apasiona­

miento. 



Así como el 'científico es hoy portavoz de la verdad revelada por la 

lnv~stlgaclón experimental, del mismo n1odo la ciencia tiene también cense 

cuenclas morales q~e ayudan a mitigar nuestros dolores, a entender que so 

mos parte de un todo universal que se transforma mediante la lucha: 

••• las leyes de la Plásmogenia permiten comprender que 
nuestras penas, traba~o~ y prog~esos est~n englobados 
en gigantescos proced1m1entos de evolucion terrestre y -­
aun astral; que las humanidades ·planetarias quedan·suje -
tas a procedimientos educativos y punitivos, de lucha y 
exterminio, comparables a las que en humilde escala huma­
na, se aplican a la infancia para preparar la felicidad -
de los adultos ••. •3 D 

Como todo determinismo radical, el de Herrera también,es.J~tal i~ta'y 
C\)nformista; por supuesto, también universal: . · ... «;,:·,:>·'···: ,·· •.: ... 

Las humanidades j ov i a nas, marcia nas y aiil1 neptún'iaiía~ pro 
·· bables, lo mismo que la humanidad ,ter'restre,pasarán·por­

los períodos primitivos teológico, metafísico, positivo y, 
si no se me tacha de presuntuoso, plasmogénico, es decir, 
de ;,eneralización de la vida a todo lo que existe o exis-
ta' '. . . · . 

El amor no sólo es terrestre; la libertad'también tendrá que ser uni 

ver~al en algún momento futuro. El determinismo universal hace que tanto 

la tiranía como la 1 ibertad sean etapas necesarias, y por ello inevi.ta -­

bles, en el desarrollo del cosmos: 

del 

Las familias 5emiantropoides de los valles de Clro, natu­
ralmente problemáticas, de los planetas de este hermoso 
sol, obedecerán al patriarca, después al Jefe del Clan, -
después al cacique, al tirano, al monarca, a sus barbones 
y austriacos. Un día estallará la revolución y se canta -
rán marsellesas sobre Bastillas, porque la tiranía no ha 
de ser sólo terrestre, sino.mundial, universal, y a las -

r monarquías carcomidas sucederán las repúblicas glorifica-. 
// das, e 1 soc 1a1 i smo temp 1 ado 'por e 1 amor,· y a 1 f r n de 1 a -

vida de cada planeta, el atavismo a la familia, :el~. aparen .. 
. te retroceso a la ventura.primltlva,•al,principio de,1 'ci=-. 
ele, a lo que sería en la Tierra .. eF,estada·_panéuropeo,o. 

pa(~~~li cano, y después e 1 Est~d~,',:~~~;l\i'.;~l:~~~,{~'?{z.;:\'1(> . 
En efecto, la historia de las civill~'á'éiones'/és•el résul- ·. 
tado de factores uniyersalesi'.:yHasfdÜere'iíci\is en deta ~ 

.11 es, fechas, acc i den tés, de Ún: pl ií'ri'eta'ti;;·:·'ótrcíf-no· podrán 
Jamás dislocar las leyéss.ubliiries~·Cle''.'\lafunidad·de la natu 
ra 1 eza ••• 111 .. · · · ::, :·\ ;::' \!}}':·~:;;('.•;~.<.:• ' · -

El pensamiento cíclico de Herrer~;~s'.tá~,notable 'cómo su exclusión 

azar en la historia del cosmos; :~ .. /:·' 
En un tiempo futuro el 

"a otra región más apacible 

hombre ~stá é:d~deriado a desaparecer o huirá 

del infini to0111 ')~ lCuál será esa región? 

En la misma línea del pensamiento cícli~o y de la resurrección agre­

ga: "El eterno retornar de llietzsche no es una ley contingente. Es una --
. ¡3q 

ley fatal, y por eso se ha dicho que los muertos mandan" • 
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Herrera se defiende de sus detractores 

Las investigaciones de Herrera sobre el origen de la vida no parecen ha­

ber sido conocidas por otros pensadores' que en fa misma época trabajaban so -

bre la misma cuestión. Sólo Alexander oomentó brevemente .su obra':' s.obre todo 

para presentar su propio punto de vista s~bre las moleculobiontas. Hacia Hna 

les de la década de los treintas, tras la publicación en 1938 de la primera -

traducción al Inglés de la teor,Ía de Oparln, Herrera le escribió a este últi­

mo y le envió algunas de sus preparaciones en que lograba imitar sorprendent!:_ 

mente bien a algunos microorganisffios. 

SI excluimos a los partidarios de .Herrera, quizá ningún Investigador ana - -
fizó cr1ticamente su teoría •. 'Así, sus críticos fueron más bien detractores, 

preocupá'Clos más por descalificar que por hacer avanzar el car.:po de investiga· 

clón en cuestión. Por ello, la ·reacción de Herrera fue casi siempre violenta. 

Es sobre todo a partir de O!ología y plasmogenia. (1924), pero sobre todo de 

La plasmogenia (1926), cuando empieza su autod~fensa. En los textos anterio -

res nunca hace una defensa tan decidida de su punto de vista, quizá porque 

sus enemigos nacionales todavía no habían alcanzado el suficiente poder con~ 

para atacarlo tan abierta y desp!adadarrente como lo hicieron después. 

Como han mostrado las investigaciones sobre la recepción que merecieron 

las teorías de Lamarck y Oarwin en sus respectivos contextos históricos y s~ 

ciales, la actitud de los Innovadores ante sus críticos juega un papel im -

portante en lograr qu~ la teoría sea aceptada. Las críticas que no son res - : 

pendidas desacreditan al nuevo punto de vista. Mientras que Lamarck no logró 

responder satisfactoriamente a sus impugnadores, Oarwin no sólo pudo hacerlo, 
/ . ...- . 

sino qÜe desde la primera edición de Él origen refutó por adelantado innume· 

rabies objeciones que sabía suscitaría su .teoría. En las ediciones posterio­

res de la misma obra, tomó en cuenta las objeciones de mayor pe.so e intentó 

resolverlas. 

Si la actitud de quien propone un. núevo punto de vista es simplemente 

desdeñar .fas críticas como intrascende~tes·r.s~:cierra a· tal grado que impide 

se abra un espacio de discusión . á ·t¡.¡;;¡~~(d~l :cual la teoría puede Incluso -

ser conocida por un púb 1 i co cada ve~ ·~á~)'~~rÚ'icí. Si todo cues ti onami en to es 

considerado producto de la mal~·'lolb~t~~~;~\i~)m~oslble afinar el plantea --
. ·.- . '· ,_,,-(:';_~-)~:.~·.:-::c:·>'t;s-::,<j';,\ :}','·'.1~_·;. _: -_-'-.< ·· 

miento y hacerlo más aceptabJe.,Si)· µ°9ri{'é.1~.éon.trárici, se tiene la capacidad 

de incorporar las críti.cas,at:epta'r::~~k~g~''d~oil~~ y destacar los más sóli -

dos, se logra establecer·vr'ri~~(~F~~;;·)'~~~~~;~ás íiwestigadores, que perciben 

así la nueva .teoría no cCÍ~¿·~h'~i'~~t~~t~~i~lfi~ado sino como un pensamiento 
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en desarrollo y que como tal es susceptible de alcanzar posteriormente mayor 

profundidad y exactitud. 

Infortunadamente, las crfticas de que la teoría herreriana fue objeto 

no podían recibl r respuestas mesuradas. Se trataba más que nada de una discu 

sión en que estaba en juego la seriedad científica de Herrera, ya que sus e· 

nemigos nacionales lo i:lescribían como un i,oco. 

En general, Herrera reaccionó violentamente ante sus críticos. No dis -

tlnguió entre las críticas hechas con ei afán de ridiculizar' su teoría ·que 

fueron las más- y aquellas que atacaban puntos débiles de la misma, que .. • 

fueron las menas. Como estaba convencido de la veracidad de sus ideas, solía 

atribuir las objeciones a.una conspiración oscurantista, c.lericai, contra la 

posibilidad de explicar materiaiistamente el origen de la vida.'. 

En México, sus enemigos políticos lo atacaron no con las armas de la -­

crítica racional, sino con la calumnia. Tarea en la que pa'recen haber tenido 

cierto éxito. Herrera les responde así: 

• 

Intencionalmente, no reproduzo aquí los insultos, burlas,· 
sandeces y disparates que se han publicado contra noso -
.tros, porque sólo merecen el más profundo desprecio y 
provienen de CAZADORES DE EMPLEOS, que no se toman en 
consideración, por su carácter de negociantes, no siendo 
hombres de ciencia. 
Pero sí debo insistir en que los ataques a la Plasmoge·­
nla se deben única y exclusivamente al fanatismo reli1Jlo · 
so' y no se explica de otro modo que la llamada.ciencia -
se niegue a recibir hechos, a ver preparaciones microscó 
picas, teniendo, en cambio, premios y apoteosis para uñ 
Fabre, que calumnia a los infelices insectos en nombre 
de la creencia católica; aplaudiendo a todo el que vende 
su conciencia a los gobiernos reaccionarios y esconde la 
verguenza en el abismo de la ignomia, enseñ~ndo lo con - · 

/.•~ trario de lo que piensa. Cobardes explotadores, engañad~ 
// res de la juventud estudiosa y que les sirve de ciego -­

instrumento para propagar el error y la mentira. Algún 
día serán desenmascarados, sus propias armas se volverán 
contra ellos y sufrirán el terri.ble dolor de que la ,ver-
dadera ciencia les escupa el rostro, al brillar la nueva. 
aurora de la verdad experimental y demostrada, con sus:- · 
grandiosos explendores. ·· . . · . · .: ·.:' 
Ellos mismos, en el sllencio,'en la meditación lne.vita.·­
ble de la noche, sentirán los más .horribles remor,dimlen~ 
tos, se inspirarán asco a sí mismos y'niorirán,,enJa ose.u·.· 
ridad y el desprecio d':l todos•n. < ·.·:·:·:"· .... :,.J'.:·::c ·•:'ii·~·· 

Seguramente, ésta no era la mejor·manera ~e d~f~~der iJ'tebrí~; p~es -- . 

caía en el mismo terreno que sus enemigos. Al igualqu~ Colón, H~;:vey y.La .. 

marck -con quienes se identific~'-. se cree víctima del escarnio; pero está. 

seguro de que la historia lo reivindicará. 
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En otras ocasiones, señala que las dificultades del problema que abor 

da requieren de una crítica bien Intencionada: · . 

Espero que la crítl~a~~anay\noblese~ benévola, puesto 
que este J lbro no tiene\nlnguna•pretensl.ón de lnfallbl 
JI dad pontificia y s1·'Joalvina,{y.,qu.e'mis m~destas in:: 
vestlgaclones. se·han iir.osegÜlacié-en.'níedlo de Tas mayores 
dificultades: la obscuridad del{asünfo;!,niidnsufiéien -
'cla, la falta de elementos•Cle·:1aboratéirlo';i1á•29uerra en 
carnizada de Jos dogmas ·c1eritrficos y ·re! igicisos, exas:: 
perados porque se trata de penetrar en el terreno sagra 
do de la creación bíblica y de las doctrinas pasteurra=-·. "' . . ' .... • . . . nas . . 

Comenta que sus 11enemi gos po l ít 1 cos·•y personal es, q~e· 1 nteÍit~b~n apo~ . 
derarse 

0

de 1a Dirección de Estudios Biológlcos 11 '

1

\en su afán. por .descalifj_ · 

car a la plasmogenia han descendido al nivel de los usureros y traficantes 

de mala .ley. Considera que Jos errores de su teoría no se deben sólo a éJ·, 

sino también a las condiciones adversas en que ha tenido que desarrollarla 

y se queja "lde Jos que lejos de auxil larnos con su saber y su experiencia, 

sus recursos y su atención, nos han atacado vilmente, jesuísticamente, no 

por convicción , sino por recibir un puñado de monedas, ínfimo precio de 
U.o 

su.s despreciables conciencias ... !" 

A pesar' de los sinsabores que ha-padecido está convencido de que le 

basta "la íntima recompensa de haber Investigado la verdad, objeto supremo. 

de nuestra vi da" 

A Heúera no le pasa siquiera por la mente la posibilidad de que sus 

ideas estén "equivocadas", al menos en parte, ·y que el lo motive su rechazo. 

Todas las críticas que le dirigen las concibe como parte de una conspira -

ción y de un rechazo motivados por el dogmatismo y el encono de sus enemi­

gos peÍ'~nales. En estas condiciones, una teoría no .puede desarrollarse p~ 
ra superar sus deficiencias, pues toda crftic~.:·~onsi}t·u~é.un ataque que a-.. '---·--:--~-- - . 

menaza· la integridad de la misma y la posl¿i6n>Cf~ q~'i",;n' la sustenta. 
,., , .. ·.-, 

Se escucha la voz de un hombre amargacÍó,'qUe'nó:};~ podido coronar con 

el éxito sus ambiciosos proyectos de inve~tig~ht6~'..{·~Ü~.ante el rechazo y 

la Indiferencia· se refugia en la autosatisfacc16~·;;del''~abio que busca de -

slnteresadamente la verdad. Mas no tan d~sinteresadanÍen1:e como para no a­

m.argarse P?r 

consagrac.lón 

haber fracasado y no .h.aber alcanzad~ el .. reconocimiento y la 

por parte del mundo de laº.i:iendla. Herrera clamó por. un impo-

slble juicio imparcial de 

Mis eríticós. -decía~ 

la plasir.ogenia. 

son de dos tipos: clericales' y enemigos persona-

l.es :: 

Los segundos pertenecen auna c 1 ase muy especial : al t r 1 un 
.·far la revolución maderista, que sacudió a México hasta -
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sus cimientos, ful llamado para reconcentrar tres institu 
clones oficiales biológicas en. una sola, una medida de or 
den y economía. Los Individuos que estaban duplicando los 
gastos, haciendo lo ·mismo en.tres centros·de tendencias 
Iguales, fueron lesionados profundamente en sus intereses 
personales y organizaron un ataque obstinado contra mí, 
en la prensa, en las Cámaras Legislativas · 
Especla.lmente los empleados médicos del ex lnsti'tuto Médl 

·co, donde hoy se encuentra mi laboratorio .y las oficlnas­
de la Dirección de Estudios 3lológlcos, en la Calle de 
Balderas 94, encabezados por un personaje lntr!Qante, ata 
ca ron s In descanso a la plasmogen i a,. como puede "verse eñ 
las publicaciones médicas de 1515 a 1923, creyendo que a­
rrojarían así un estigma de desconfianza y aún 'de sarcas~ 

· mo·hacla mí, para que yo fuera separado del cargo de ·Dl ~ 
rector de Estudios Biológicos y volvieran así a sus pre -
bendas'22• · 

Posiblemente, además de las razones políticas (1.a lucha por el poder ln1_ 

tltuclonal), los detractores de Herrera tenían también cuestionamlentos teóri 

cos. No es por casualidad que la mayoría d~ ellos son médicos. Aquí coinciden 

las razones políticas (ya que con la fundación en 191) de la Dirección de ES· 
dlOs Biológicos desapareció el Instituto Médico l!aclonal) con las teóricas. 

La .preocupación por el fenómeno de la vida forma parte de la profesión médica, 

sólo así puede darse sentido a la batalla contra la enfermedad y la.muerte. A 

los ojos de los médicos, el .trabajo de Herrera sonaba a generación espontá -

nea. Para la medicina el abandono de esta creencia significó un enorme avance, 

pues no sólo se forjó una teoría coherente sobre las causas de las enfermeda­

des, sino surgió la práctica de la esterlllzación de los utensilios médicos y 

de los alimentos. En Inglaterra, fueron los médicos los que más se opusieron 

a los planteaniientos de Bastlan, un r.:édico que se :1abía perdido en el intrin­

cado caÍt'lno de la investigación !1asta lleg.ar a defender apasionadamente la :1e 

rética creencia de la genéiación e~p~;,t;¡~~á.'C:~ ~érr.ilnos generales, puede de:-
. ; ··.-' ' _,·.-· .. -·::. ·- .-; 0,:,,-._::_:<'-1 :--.-'.',_·_~-'-,';' -' .. _-; '. ,;~ ··:c-,::;~,_'·_ l __ ·_. . 

clrse que los químicos y.:tos•,físicós'/han<encóntrado menos dificultades en a­
:_·:~-~\::~': _,,,..\"_·.:~-~:_J~:~tz~>:~:-~:;,~1:/.~_;.;:~.··· ;:,~;~'..:.-\·;-_:':.:->.e-~:·\.:· -.. -: -- . 

ceptar la· posibil idad .. dei.la':próducclón•'aftificial';de vida. 
:_ • · . _; .':: -'!:;-: <'.<-;_.c·;:·:~.~,;:,~.---'J;:'.-i'/i;,.~;;'~~ft!~·-{Tff;t~- 'ff.·::<~-~1,~·:, -~_,·:!.:_::-' ~- · · . · 

Por otra parte, :las/inve·s.ti~aclcines'cde)iérrera fueron tachadas de inútl-
.. ·_.: ._: ·:_._· .· .. ·::''·-~·:'--i:~:i::··,:.:,, __ ;·<".~,;,s.-._;'.':·~:.<;,-.~,::.-~.: .. ·:.,,--~·~_,_._>_º_·.' ._ ,_ ... - -. . _ . 

les, de no conducir. a' rilngún{avance::que·beniaficiÚa,al· país. iiabJa que hacer 
• ·. - ' ' - "' - • ' : .. _-> ··:.,' : ·-. '· ""'. ' ,.,,,. ,-_ _.. ''. '-:·.; __ ._~ • .-.:-,: : '. -·: --, '_-'.· -::-': __ ' , i' ·- . " ~ ·. :- : --: -'" -' ' -: :· . ' -- _.. : 

biología aplicada, no decUcarséa~r~aiÍ~~·r.'~x·p~rln:ento~ que pa;.~cíari diverti-
. . . ... - . _- --. .. :··--'. _,.__ .-_~ .. ;·.,~ __ : .. : .. ,;_;:: .. ·"''·:_'.,::_~;·;~--.--·.:·-___ ,;:--'.'.-<·:"·"-:·_.:,;'•-·._:/.-< •-'' -·. - . 

mentos del espíritu. A decir verdad, \l'uchos¡delos:qúe'clamában por,una bio-

logía ap 11 ~ada ~ontr i buyeron menos qu~ tl~~rer~: ~¡' u~¿·,~¡~~~~';d~'.; ~>éi'encl~ •. 
. . -... . ' .'; .' :·~ -: .· ~ __ .:,:._:-._::;·_-.:-~· ::\::-''.-\)::f?.;·:{\~~;~;~;._,:<:.-1fj:':~:;;¡1:~:·'.:~: \;''.'j-~::: ;·;~ :' ,':. .. ... 

nacional. También se asociaba con él la. irr.áge[l deun''.cJe~~í,fI~~f'dilétant<¡, .·. 
. "'·. _·._·: -_ :'.'.::·.::_ ·f;.-..-,-;.·._i;'-'·~r·:_·,'_'(;.;.;;;( __ .:·:-1;:(·1;;;'_~,';>.·<·<;,_:>-~·:_ . .',-· 

que hace experimentos nada mas para ~er qué.pasa. ,Sús(¡»j-o¡)lós\'p'ar,ti.darlos a -
... ' ', ' ·' .. ; : -_ '~ ::-~- >':':·:·;·_·i~·~ :'~'-'J':-~-··:;·-::0):~~,'~_:;·~·-\·-·'.-•' ~: .. '..; '_-,-. -:·: ... _ 

firmaban que Herrera comenzo sus investigaciones plasmegeriicas.;casl.;po.r. una 
. . .. . . -. ",_. '<):'\.; '· .. 'i ·:.-;.;.·::,';:f.>:<<''."·.: ",·:." '· --.. 

casualidad feliz. Según Alberto Mary, el punto de partida;~ue~: 

. 
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Un día un pintor abandona en su estudio del Museo un plato 
con barniz Vlbert y al caer gotas de éste en agua giran i!!)_ 

pulsadas por el desprendimiento del éter amílico que con­
tienen, remedando el aspecto de un infusorio, No necesita 
mas para orientar sus trabajos .•• Aislado de las influen­
cias sociales, adquiere 1 ibremente el vuelo''"~ 

... 
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NOTAS 

l. Enrique Beltrán puede ser considerado, en más de un sentido, continuador 
de la obra de Alfonso L. Herrera. Aunque no se interesó directamente por la 
plasmogeni.a, debido a su vocación por la p'rotozoología y a su escaso interés 
por la química, compartió abiertamente el enfoque materialista y ateo de Herre 
ra, Al igual que éste, ha defendido la necesidad de que la biología sea enseñ~ 
da como una disciplina que trata de los procesos senerales de los seres vivos, 
mas que de detalles concernientes a plantas y ·animales; Beltrán ha dedicado -­
gran parte de su vida profesional al estudio de las cuestiones relacionadas -­
con la conservación de los recursos naturales renovables, problemática que tam 
bién interesó a Herrera. · . ' -

Sin duda, tenemos una deuda de gratitud con Beltrán por lo mucho -
que ha hecho para dar a conocer el pensamiento de Herrera, y por permitir el -
acceso a la rica documentación que posee al respecto, 

Los principales trabajos que ha publicado sobre Herrera son: "Al ·-· 
fonso L. Herrera: un hombre y una época", Revista de: la Sociedad Mexicana de -
Historia Natural, Vol. III Nos. 1-4 (diciembre, 1942), pp. 201-210; "natos y d.!!_ 
cumentos para la historia de las ciencias naturales en México.-II. Correspon -
dencia de Alfredo Duges con Alfonso L. Herrera (1888-1893)", Revista de la So­
ciedad Mexicana de Historia Natural, Tomo VI Nos, 1-2 (junio, 1945), pp. 99-106; 
11Alfonso L. Herrera (1868-1942): primera figura de la biología ·mexicana", Re.~ 
vista de la Sociedad Mexicana de Historia Natural, Tomo XXIX (diciembre, 19Gs),. 
pp. 37-111; "Alfonso L. Herrera: un pionero mexicano en el campo de la biopoy.!!. 
sis", en A. Lazcano y A. Barrera (eds.), El origen de la vida. Sympósium conme· 
morativo en homenaje a Alexander Ivanovich Oparin. (Mhico: UNAf!, 1978, pp. 
49-60). 

2. Carlos del Río E. "Alfonso L. Herrera: la teoría sulfocianica del origen de. 
la vida y la plasmogenia", en A. Lazcano y A. Barrera (eds.), op. cit., pp. 
61-75. 

También agradezco a este investigador haberme proporcionado algu ·.­
nos materiales originales de Herrera. 

3. Entr~·'ellos se cuentan A. I. Oparin y Sidney w. Fox. El primero dedica mas 
de una pagina a analizar las ideas de Herrera sobre el origen de la vida, de · 
su libro escrito en 1957 El ori~en de la vida sobre la Tierra (Madrid: Tecnós, 

· 1970). El segundo, en colaboración con K. Dose, en su obra Molecular evolu -
tion and the origin of life (New York: Marcel Dekker Inc., 1977), pone casi en 
el mismo plano las contribuciones de Oparin y Herrera. 

Muchos otros investigadores extranjeros han comentado la concep -­
cien de Herrera sobre el origen de la vida, e incluso algunos han repetido sus 
experimentos, por ejemplo: 

... 
4. Analizo esta cuestión con mas detalle en "El origen de la vida: lproblema -
antiguo o reciente", en M. Artís et al. (comps.), Homenaje a Oparin. (México: 
UAM, 1983, pp. 221-247). 

5. En el libro previamente citado de Oparin se presenta ampliamente argumenta-
da esta posición. · · · 
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6, J, B, Lam.arck. Zoological philosophy,·(New York: Hafner Publ. Ca,, 1963, 
p. X). La edición original de esta obra es de 1809. 

7, Ibid. p. 

8. ~·p. 

9. Ibid. p. 264. 

10. C. Darwin. El origen de las especies, Tomo II. (Míb:ico: UNAM, 1972, p. 
112). Esta tnducción al español se hizo de la sexta edición en ingles pubti­
cada en 1872, 

11. Citada en M. Calvin.Chemical Evolution. (New York: Oxford University 
Press, 1969, p. 4). 

U;. Ch. Darwin. On the ong1n of species by means of natural selection. A facs 
imile of the first edition, (Cambridge: Harvard University Press, 1964, p. 411). 
a primera edición de El origen se publicó en 1859. 

13 •. C. Darwin, op. cit., Tomo 11, pp. 286-287. 

14;,. H. Spencer. Principles of Biology, Vol I. (New York: D, Appleton and Co,, 
1866, P• 480) 

15. ~· p. 480. 

16. E. Haeckel. Historia de la creación de lo.s seres organizados' según las 
yes naturales. Tomo primero. (Valencia: Casa Editorial F. Sempere y CÍa., 
p.327). La edici6n original de esta obra es de 18§8. 

17, ~· PP• 328-329. 

18. !bid. : p. 330. 

19. ~:'"""Tomo segundo, p'. ·41.y p. 43. 

20. Ibid. p. 44 

21. !bid. pp. 71 y 74. 

le -
19 

22. P. F. Rehbock, "Ruxley, Haeckel, and the oceanographers: the case of Bathy­
bius haeckelii". Isis Vol. 66 (1975), pp. 504-533 

23. Ibid. p. 505. 

' 

24. H. Ch. Bastian. L'origine de la vie. (París: A. Maloine Libraire-Editeur, 
1913, p.· 6), La edición original en ingles se publicó tres años antes que esta· 

.:traducción al francés. 

25. ng. p. 6 •. 

i 
l 
1 
1 



26. Ibid, pp. 7-8. -
27 • .!lli· p. 8. 

28. fild.:.. P• 12. 
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29. Alfonso L. Herrera. "Discurso de Inauguraci6n de la Direcci6n de Estudios 
Biol6gicos". Boletín de la Direcci6n de Estudios Biol6gicos, Tomo I, Núm. 1, 
1915' p, !l, 

30. Alfonso L. Herrera. Biología y plasmogenia, (México: Herrero Hermanos, 
1924, p. 13) •. 

31, E. Beltrán (1968), op. cit., p. 54,. 

32, A. L. Herrera, 11Discurso .... ", op. cit., p·. 6. 

33, Ibid., p. 7 

34. A,L, Herrera (1924), op. cit. 

35. J.D, Bernal. The origin of life. (Cleveland: The World Publ. Co,, 1967, p. 
237). 

36. A. L. Herrera, Nociones de biología. (MéxiCo: Imprenta de la S.?r. de.Fomento, 
1904, p. 71). 

37. A. L. Herrera. La pl&s~ogenia •. (Barcelona: Casa Edit, Maucci, 1926, p. 406) 

38, Ibid,, p, 412 

39. Ibid., p. 412 

40. Ibid., p. 414 

41, A. L, Herrera (1904), op. cit., pp. 241-242, 

42. Ibid., p. 247 

43. J, D. Berna!, The physical basis of life, (London: Routledge and Kegan Paul, 
1951). 

~ 

44, Sidáéy W. Fax (ed.), The origins of prebiological systems and of their mole-
lecular matrices. (New York: Academic Press, 1965), 

45. Bol. Dir. Est. Biol., .Tomo I, pp. 266-275, 

46.·A. L. Herrera,(1924), op. cit•, p. 274. 

47. Ibid., p. 149 
48·. Ibid., p. 150 

49. Ibid,, pp. 151-152 

50, Ibid., p. 157 
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54. Ibid., p. 296 

55," A. L. Herrera. "A new theory of the origin and· nature of life", Science 96 
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... 
V. Algunas teorías sobre el origen de la vida de principios del. siglo .xx 

: ". _,:Henderson: la evolución biológica fue precedida por la cósmica 

La selección natural expl lea la idonei.dad de la estructura, fislolo9Ía 

y conducta de los organismos, pero deja de lado el problema central de la Id~ 

neldad de los materiales de que están conformadas las criaturas vivientes y -

la Idoneidad del medio ambiente. Es necesario buscar, p~es, otro tipo de ex -

pllcaclones para esto que antecede a las adaptaciones: 

... la selección natural no hace sino moldear al organismo; 11.l me 
dio ambiente lo cambia sólo en forma secundaria, sin alterar sus 
tancialmente la cualidad primaria de las propiedades amblentaleS. 
Este ú 1 timo componen te de 1 a idoneidad previo a 1 as adaptac i enes, 
un resultado natural de las propiedades de la rraterla y las ca -
racterísticas de la energía en el curso de la evolución cósriica, 
hasta ahora no ha sido considerado 

En la época en que f:enderson escribía esto todavía no se había 1 le.gado a 

la conclusión.de que la idoneidad del ambiente apareció en parte como cense -

cuencla de la evolución de los organismos. ?revalecía aún la co11Cepción en -­

que organlsrro y ambiente aparecen corro dos realidades Independientes; en to­

do caso, sería el organisrro el que tendría que adaptarse al medio y no éste -

el que fuera transformado por el o_rganismo. 

Las propiedades tan peculiares del agua,y:de los principales elementos 

químicos que entran en la composición de los organismos, constituyen un enig-. 

ma parq.-la ciencia y más aún la razón por la que esas propiedades resultaron .. 
favor~bles para la vida. Debe existir una relación entre las propiedades de 

la materia y los fenómenos de la vida, el lo lmpl icaria que: 

... las evoluciones cósmica y bioÚigi,ca .sori una sola ... los pro­
ces·os 'genéti.cos o evolutivos;· fanto··cósmicos como biolóoicos, --

. cuando son considerados e'n •algúnos asp.ectós,'co.nstifuyeñ ún desa 
rro 11 o ordena do ún 1 co¡ 'cuyos'. res u 1 tri dos• nO :son ·.meramente. cent in::­
gentes sino que semejañ/a'qúé,U os· .• de .1 a •acct.ón,;fiuniana detrás .de -

1 os cu a 1 ~s reconocem?V·~P;\rf:~~ós i to. .• ~ .. ;, ,j;:ff:\·i,(~\;¡t?.:~':i,;tf;'/'.:,y} ·!·.·., •····· . 
Las propiedades ·del ·med10·.amb1ente·b1olog1carr.ente;conslderadas p_resentan 

• . . , . ' .. -_· .. _ ... _·_·-.·~-: ;::-·.:_ ... -.- :-_-__ , · ........ ,. ··.·_·,,_.:_: .. __ -'·:·:--':)>::::::-.~_1~:r,;:~.~;:.r,~r:-.:,~:!:;;~·::::e·_,_:_-:_:_,-:_ .... ,.,.__ · · 
la mlsina idoneldad·que las'propiedades'°cle'la vldá\<1EnVriír.bcís•.cásos, esa idonel. 

. .. .:·:· . _-> < . -- -:_~- ··_._ .. _ .. :'···.:_;.:,_._,_:;;_{_(''.~-~~i;r6·;~:-'.:~.\'('_(_·,::~t;,:. -· -
dad resultaría, al menos ·en parte, de un C:esarrollc(:é"vcilÚtivO·:,;':;>/, · . 

. · .. _. . . -··. :·,., ·-::\:•\··:.'~·:::.;::~:;~::tn·:.~-:.~)1:-_';,?-~,,·.:::_;--·-.'.· ~- -· . 
. Para explicar lo que llama tendencia; propcnsion,direccion o flujo de 

desarrollo, recurre a los. plantemlentos de Sp~~~~~gs";;'b:rJ~·:{\Ip'~:~Jre~o e~~ ley 

máxima del universo. .; · • ·.·•· ... 
. \._,,. ___ ._, ·;'._.' _~:;:/:"·:•:''/:_._:: 

Considera necesari·o buscar una explica~lón de' la idoneidad· de la materia 
l;:, ._ -; ;-·_.·,. 
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y del ambiente que tenga la misma lógica que la selección natural: 

••• un proceso natural que actuara autom§tlcamente a través de 
las propiedades de la materia y la energía, y nunca sobrepasan· 
do los límites de la materia,. la energía, espacio y tiempo; ni 
en una forma sobrenatural o metafísica , sino puramente mecanl­
clsta 

Es interesante notar cómo Henderson no parece interesarse por explicar 
1 ,.. ; · 'l' ~. ' · I . 
la Idoneidad de los primeros seres vivos. Tal. parece como si al agregarse -: 

los elementos previamente Idóneos surgiera aútomáticarr.ente la id..,neldad de 

los primeros organismos. 

Presenta su planteamiento como una prueba de la fuerza de las posiciones 

mecanlcistas y de ·la creciente debilidad del vitalismo. El mecanicismo conti­

núa su ascenso porque ha podido demostrar la Inexistencia de la fuerza vital, 

la posibilidad de sintetizar en el labo·ratorio compuestos orgánicos si•n la In 

tervención de organismos, y que el principio de la conservación de la energía 

refuta que la fuerza vital sea una forma de energía. 

Considera que la selección natural no puede explicar adecuadamente cier­

tas tendencias prepositivas en el organismo, como por ejemplo la regeneración, 

y que por. el-lo los vitalistas han podido seguir especulando sobre esas cues -

tienes. 

La evolución cósmica en su conjunto es explicable en términos de materia 

y energía. Sin embargo, no es muy claro si se trata de un proceso cíclico que 

no tuvo principio y no tendrá fin o si "la forma actual de nuestro universo 

es el resultado de una evolución gradual a partir de una forma primitiva -­

desconocida, siendo el desarrollo de sistemas solares sucesivos un mero incl­

dente,~ñ""el proceso más general, y estando la dirección de la evolución como 

un todo, gobernada por la ley de la ·degradación de la energía" 

La regularidad de la clasificación periódica de los elementos. lo lleva a 

sugerir que: 

.... parecería casi fuera de duda que en un período temprano el 
principal proceso cósmico fue la evolución de los elementos mis 
mos y que e 1 actual proceso de evo 1 uci ón cósmica que 11 evó de 
la nebulosa al sistema solar, depende de las propledadesºd~ 1a··. 
materia determinadas pcir el s.istema perlódico .. y de las cani:idac, 
des r!'lativas de los diferentes elementos · ,,. ·· · .... , 

Así, e 1 origen de 1 a i dcine l dad de 1 ambiente po~rí~ tener 'sú' base 'en 1 os 
. ; .•. -., .'- . - -. ·',..'"··"· .. ·.-. '-·--i '".·· ,,-·' 

fenómenos de 1 sis tema periódica,· es dec l r; en 1 a evól uc i 6ri' de los\ el !!'mentas ~ •· 
·. ,•. :;: __ .. :- .. -_:··.·: .. -:,: - .' .-. -.--.· '/ _ ·,::;f:_f·_:: _.:~:_:J·,:·).:.< ;.:;_¡.,:o-,_:_,:·,::·-!,_;·:::·.. ;'. ' . 

químicos, si es que éstos evolucionaron;·:sL.se:.recuerda;Jci:,diJíCil·qüe·era i-· 
. . . . . ' .. e·:.·.--~. - ~. :_ -: .'_._·::·· -'-. :_,-: '._..:- _:, :' > . -_:'t-( ~ -~:>': --~::_t\~::-,~tr:/-~:'.<·!;·~·.'.:':'·. ;;-- -'>: -- . 

mag l na r alguna exp 1 i cae i ón mecan i el sta .. de. 1 a.idoneidad 'de,: los:, organismos an -

tes de que fuera plantead~ la idea de la sei~~~Í<Íll 'riaf~~·~(,,·;~~~§ ~tt~en~e, . 
' ,.- --··-, ... , 

, . 
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la necesidad de buscar ahora una explicación rnecanlcista 'de·la Idoneidad del 
ambl ente. 'v . . .. 

El optimismo de Henderson sobre la capaclda·d del me'~aniclsmo para expl_!_ 

car los fenómenos naturales tiene, sin embargo, un ¡·f~H~:· ; ' . 
••• el mecanicismo nunca podrá resolv~r, ni siqJief~.\'e~frentar, el 
problema de la existencia de la materia y la energía~ Estas son 
conservadas dentro del mundo de la ciencia; solamente fuera de 
ese mundo pudieron o no haberse originado. Por lo· que se refiere 
a la existencia de la vida, a pesar de nuestra total Ignorancia, 
debe ser admitido que en medio siglo ha d[smlnuido considerable-­
mente el número de biólogos notables que realmente esperan su ex­
pl lcación científica, y los más grandes químicos siempre han com­
partido tal punto de vista ••• 

A pesar del interés que luego tendrá la i:dea de que los elementos quími­

cos surgieron de un proceso de evolución, Henderson se siente desarmado ante 

la complejidad del problema del origen de la vida. Otros investigadores de su 

época, quizá más convencidos de las virtudes· del mecanicismo y menos procl i -

ves a confesar las debilidades de la ciencia y a dejar espacios abiertos a la 

~ellgión, argumentarán que no sólo están resolviendo el problema del origen 

primario de la vida, sino también intentando la síntesis de seres .y.lvlentes -

en el laboratorio. 

La posición de Henderson tiene la indudable virtud de ~o responder al e­

nigma del origen de la vida con.una respuesta ad hoc o recurriendo a la Idea 

de la generación espontánea: 

De Liebig a nuestros días la· investigación científica nos ha mos­
trado que la organización química de la célula es mucho más com -
pl,eja que lo que se había pensado y no conozco ningún químico o 

,tifólogo a quien le resulte científicamente imaginable el origen -
espontáneo, es decir, mecaniclsta ·de una célula, a pesar de que 
todos creen que una vez formadas;· exl sten como ·mecanismos en un 
universo mecanlcista. Por· lo tanto; los químicos no se intranqui­
lizan por la existencia.de",la.viéla/de Igual manera que el físico 
no se Intranquiliza con'réspectó'(a>'la'exlstencia de la materia, 
simplemente Ignorando el.prollle~·¡¡~::.... .·•· 

--· .. ,':.:~;:- :'.;;: -':.¡:1;-~~:-:{~{;'(//· ~- -Í~'. :-_';,' ' .. 

Mientras no existió una,·explicacróri·evolucionista para el origen de la 
.,. • ' . ----~-':'":·.·+··~·--~\-;_;;.Ji~::;,';;:;;:,\:::.,:;.:·,.-•' ., . • ... .,. 

vida, la unlca teor1a alternat1va'...er.a·:,la·generac1on espontanea, aunque se 

la remitiese sólo al pasadd:'}~;j·¡5~¡¿~¡J~1 .. 1'1'aneta, o bien cons.iderar que el 

problema era i rreso 1 ub le, .rci{¿¡i~'ffc~~~~hiá a. dos posiciones idea 1 is tas: una 
. ' ·: .·:·> .. ,~;-:'.-·-~.;: .. ;;.'{.·,,,,:;:.~¡~~;,;j __ .-_¡' . -·... . 

con pretensiones científlcás':t(1a;pánspe.rmia;·que implicaba la eternidad de 
: ':~)-·;·-:.,~.':\·-.<·~~:_~>:-.:~-; ,,,.;:._.:·.:-···-·.: -· ·- ._ . 

la vida) y o~ra de plano rel lgrósá}(la:•creaCión divina de la vida). 
' ' . ,' >:_, - : ·,:·-- ·,_: :-, ,,._,_ •. , ...... ;·;. ·:-·. -

La imposibilidad deéx'l'Íi~ar·~{Óflgen'de•la vida no basta para que -

Henderson. se abstenga d~ c~né:iÜif qÜe el unive~so es, en su misll'.a esencia, 

blocéntrico, que los procesos de la ev.oluc16n cósmica se han dirigido de -

a·lguna manera hacia la producción de la vida. 
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Troland o todo es explicable mediante una sola causa: las enzimas y el origen · 
de la vida, la evolución, la herencia y el metabolismo . 

En 1914 publicó un artículo cuya pretensión es combatir las tesis .del 

nuevo vitalismo, mostrando que una concepción físicoquímica, cuyo centro 

es la enzima o catalizador orgánico, basta para explicar tanto los fenóme­

nos de la vida como los procesos ·que le.dieron origen •. Busca resolver al 

menos e.inca misterios fundamentales de la conducta v.ital:. (1) El origen de 

la materia viva; (2) El origen de las variaciones orgánicas; '(3) Las bases 

de .Ja herencia: (4) El mecanismo del desarrollo individual; y (5) Las ba -. . . 
ses de la regulación fisiológica en el organismo adulto. · 

Con un solo planteamiento, intenta resolver problemas de embriología, 

origen y evolución de los organismos, genética y fisiología: En las líneas 

siguientes, nos centraremos fundamentalmente en su explicación sobre el o­

rigen de la vida. 

Como la abrumadora mayoría de los autores de su época, supone que la 

cuna de los seres vivos fue el océano primigenio, ya que el protoplasma 

es una sustancia de constitución fundamentalmente acuosa y que contiene en 

. esencia la misma variedad y proporción de sales inorgánicas que las enco.!!. 

tradas en el mar. Las aguas primigenias estaban tibias y tenían una alta 

concentra·c·lón de ácido carbónico, lo cual favoreció la producción original 

del protoplasma. 

Rechaza las ideas de los panspermlstas, entre ellos Richter y Arrhe -­

nlus, porque considera que reafirman el co'ncepto de una dualidad permanen­

te entre lo vivo y lo no vivo. Critica también a Pfluger, quien propuso V!!_ 

rlas décadas antes que las primeras formas vivientes debieron· estar basa -

das en el cianógeno. Con el planteamiento de Pfluger es difíci 1 entender. 

cómo,,·l'Ogró reproducirse y mantenerse el protoplasma primitivo, más aún có-.., 
mo surgió lniéialmente una cantidad suficiente del mismo para formar un di 

minuto cuerpo viviente. 

Ti~ne la precaución de enfatizar que las primeras formas vivientes de­

ble·ron poseer un protoplasma mucho más simple que el actual y que el aumen 

to de su complejidad debió ser resultado de un proceso gradual de evolu .. -­

ción. Asimismo,se deslinda de la idea de generación espontánea de la vida: 

Sería inconsistente con los principios generales de la teoría 
evolucionista suponer que el protoplasma como ahora lo conoce 
mos, surgió por algún proceso instantáneo de creación; la -
substancia viviente primitiva debe haber estado mucho más re­
lacionada a la materia inorgánica común que el protoplasma -­
contemporáneo. Pero el protoplasma primitivo debe haber posei 
do al menos algunas de las propiedades vitales característi .=­
cas; debió haber sido capaz de crecer. y de mostrar cierta ac­
tividad selectiva con respecto a su medio ambiente. 

Con toda probabilidad, ·las subs.tancias necesarias para el surgimiento 
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y la nutrición de las primeras cosas vivas, estaban presentes en concentra· 

c iones cons l derab 1 es en 1 as aguas pdml genias, Los cambios quími ces que co!!. 

dujeron a la formación del protoplasma fueron seguramente pocos y sencillos, 

y se realizaron espontáneamente y con cierta rapidez. Sin explicar realmen­

te cómo pudo surgir el primer catalizador orgánico o enzima, especula sobre 

qué pasaría luego de su formación: 

Permítasenos suponer que en un ci~rto momento en .la his'toria de la 
Tierra, cuando las aguas océanlcas todavía estaban tibias, apare • 
ció súbitamente en un punto definido dentro de•l océano una pequeña 
cantidad de cierto catalizador o enzima. Más aún, permítasenos ima 
glnar que las aguas marinas contenían en solución un cierto número 
de substancias que reaccionaron muy lentamente para producir un lí 
quldo aceitoso inmiscible con el agua, Una reacción de este. tipo,­
basada en los solutos probables de los mares primitivos, podría -­
ser:. fácilmente determinada. Ahora, en tercer lugar, debemos Imagi­
nar que nuestra enzima está relacionada con este reacción, de tal 
forma que redujo la fricción química que encontró, y entonces in -
crementó notablemente su velocidad. lCuál pudo haber sido el resul 
tado? Como obviamente la partícula enzimática quedará Incluida en­
el material aceitoso resultado de la reacción, y .si las substan -­
cías.originales que• entran en combinación son solubles en el acei­
te tanto como en el agua marina, la pequeña gotita de aceite crece 
rá más hasta que las corrientes naturales del océano la dividan eñ 
glóbulos más pequeños 

Más que constituir la primera cosa vivl.ente, la enzima coritrlbuye a su 

formación, ·ya que por sí solo el catalizador no parece llenar los requlsi • 

tos para llamarlo viviente: 

Es claro que la gota de aceite en desarrollo es un intento para re 
presentar el origen de la primera y más .simple substancia viviente: 
A pesar de que el protoplasma esté Indiferenciado, debe poseer el 
poder de continuar creciendo indefinidamente, una característica 
d~;.-la que aparentemente carece nuestra gota de aceite, debido a -­
qÜe las repetidas subdivisiones finalmente agotarían la cantidad o 
riginal de material catalítico· presente, que es el responsable --= 
del proceso de crecimiento 

Para resolver el problema, sugiere que la enzima en que .se basaba la 

primera substancia viva fuera, además de eficiente en la producción del pro 

toplasma primitivo, de naturaleza autocatalítica. Así, cada glóbulo despre!!.. 

d!do del cuerpo madre·se llevarí.a consigo "una cantidad de enzima suficiente. 

para permitir su contfnuo crecimiento y reproducción" , Por ello, el cata!!_ 

zador estaría en la base de .los·· procesos del origen de la vida, el'sJrgimle!!. 
''; '· .. . · .... , .. ' ,. - ' - . 

transmisión de la~ \la°rlacio~es; la nutrición;,•el crecimiento.'Tal to y la 

como lo proclamaba la clen~ia positiv.tsta de f~ época; se't~~tabá de expl i -

car una gran cantidad de fenómenos có~ 'una so.1á:caG·~~; i<1~a1mente, todos los. 

·procesos naturales ·físicos; químicós, biológic~~;}i~~{.~ deberán ser explic~ 
dos algún día por la operaciónde ulla sola ~~Js~~ 
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El evento crucial en el origen de la vida fue la formación del catalizador, 

cuya origen no explica Troland. Aunque su síntesis :'f:ort~lta'·~n los océanos puede. 

considerarse un hecho improbable, .ello no eq~l·~~le'.a decir que fue imposib!le, ya 

que se requiere la aparición de una sola molécula'de este tipo a lo largo de mi­

llones y millones de años: 

Un número muy grande de compuestos diferentes debieron haber sido for­
mados como resultado de las múltiples reacciones químicas que lnduda -
blemente .tuvieron lugar en los océanos primitivos, y no hay razón para 
suponer que alguno de estos compuestos no haya: si do justamente el ·cuer 
po requerido para mediar~n el origen de la !1Jateria viva. El hecho sor 
prendente de que la teoría enzimática del origen de la vida ••. necesT 
te únicamente de la producción espontánea de una sola mol~cula del ca 
tallzador original, vuelve casi absurdas las objeciones de la·improba:­
bllidad 

A pesar de que Troland considera a la enzima como el punto de arranque para 

el surgimiento de la vida, es lo suficientemente precavido como para señalar: 

••• aunque los cuerpos vivientes primitivos ••• poseían el caracterís­
tico poder de propagarse por medio de procesos de subdivisión repeti -
dos o Indefinidos, no pueden considerarse como vivos en el sentido es­
tricto, en la medida en que este término se aplica a las complejas .. 

.. substancias de las células animales y vegetales. El protoplasma primi­
tivo fue probablemente un compuesto casi químicamente puro ••. 

Así, el protoplasma actual, que no es tan. simple como se cre7 1 pues es un -

complejo, una mezcla, debe tener una historia química, debe haber sido construi­

doi pero "cuando una de estas enzimas apareció por primera vez completamente de~ 

nuda en los mares primitivos, surgieron también los fenómenos de la vida ••• " 

'El protoplasma primitivo habría estado formado por "una sola substancía qu.!_ 

mica que se pudiera haber. formado a partir de los reactivos presentes en las a -

guas de ,J..os océanos primitivos, por la mediación de una enzima específica, que 

fue al mismo tiempo capaz de realizar su propia reproducción por un proceso simi 

lar pero autocatalítico" 

El protoplasma que conocemos, tan complejo, es la base de la vida actual, 

mas no debe suponerse que fue también su base histórica. tlo carece de interés n.2.. 

tar que diversos autores que abordaron a principios de siglo la cuestión del or,!_ 

gen de la vida, también establecieron esta distinción: al explicar el origen de 

las primeras formas vivientes ancestrales no se explica necesariamente·tamblén a 

las criaturas más sencillas que hoy. exist'~!'l• Desligar el problema del origen pr.!_ 

mario de la vida de la cuestión de la g~~~'~aci6n ~ctual de esas formas simples 

de vida fue un p¡iso importante en el \iv~·iú:e '(¡~ la invéstlgación en este campo. 

Lo que más se acerca a una descri.~C:\'6'n d~l,~ecanislllo que originó la enzima . 
•. :;, .. , · .... :· . ·• ·:( 

es lo siguiente: 

La enzima original fue el resultádb'de u~a reacción·qÚÍ'miéa, es ~eclr, 
.. -.. 
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debió depender de las colisiones y comblnaciónes de átomos y molé 
culas individuales y es un hecho bien conocido entre los físicos­
y los químicos que la ocurrencia y naturaleza específica de tales 
col is iones puede predecl rse sólo por .el uso de las 1 lamadas leyes 
del azar. Esto no significa que el movimiento de las moléculas - · 
sea efectivamente al azar, sino solamente que las condiciones que 
gobiernan tal movimtento son tan compl!ljas y difíciles de estu -­
dlar que hasta ahora hemos sido incapaces de analizarlas 

La producción de la primera enzima habría sido, entonces, un evento casual. 

Paro dado que.era autocatalítlca, se incrementó la probabilidad de que después 

se produjeran otras moléculas iguales. También podrían haberse producido nuevas 

enzimas, surgidas de otro evento al azar independiente del primero pero estimula 

do por la presencia de la primera enzima: 

Sin embargo, el proceso autocatalítico establecido de esta manera 
no excluye la ocurrencia de eventos casuales posteriores de la 
misma clase que el que produjo la primera enzima; en efecto, el 
incremento de la actividad química que ocasionó la presencia del 
catalizador, favoreció definitivamente tales eventos posteriores. 
Consecuentemente, tenemos que esperar un tiempo suficientemente 
largo, y una segunda enzima autocatalítica aparecerá, y esta enzl 
ma puede sumistrar la base de nuevos tipos de regulación en la --= 
substancia que hemos llamado protoplasma primitivo ••• Las reac -
clones químicas que se establecieron en la substancia viviente 
primitiva por la aparición de la segunda enzima bien pudieron. ser 
favorables o perjudiciales a su existencia. En el primer caso la 
enzima y .la función que efectuaba· serían preservadas por acc!ión -
de la selección natural; en el otro caso sería destruida junto -­
con todas aquellas especies de protoplasma primitivo que la con -
tengan. En cualquier caso, esto consUtuye una nueva variación -­
biológica que, si es favorable, proporcionará la base para nuevas 
especies protoplásmicas. Parecería entonces que la teoría de las 
enzimas nos provee de una base molecular para la variacion orgáni 
ca ... 
Tro~~d está atribuyendo aquí a las enzimas. las propiedades de variación, 

selección y transmisión hereditaria que más adelante serán atribuidas a los ge-­

nes. Quizá sea el autor que más se aproxima al posterior planteamiento de Oparin · 

sobre el papel de la variación y la selección natural en el origen de la vida. · 

La diferencia consiste en que Troland considera que la enzima original ya era ca· 

paz de metabolizar'y.de ó~gani~ar las s~bstancias a su alrededor hasta que se -­

formó una gotita de a~~it~\'.\ni~i;~~¿~-:~·G~opa~in plantea que la capacidad de meta 
• ~ ' .;-~'···i·.::;~;~~'.:'i·:)'';t_?i::j:i;;._~·~~:;,:í·:!;::~,,\~/;;_;·.'.'·,-:)_'. -. . . . ' • -

bol izar no ex1st1a todav.1.a ... e~c,l.os:•pr,lme.ros 1 geles, que· no obstante poseer d1ver -
· : ·_\"-_· ·:·;;.;·,\'~7,_·'.··i-:<::;-_'.'.!,-~-::·::,:::;A\-~L;\::;.,.~;:·;::'.\)',:;.':; -;."~, ." 0 _. -: -•. : 

sos cata·li'zadores'.débieréíni:s·erisujetos''durante innumerables generaciones a la se· 
· ->· · ··:·-. :·.)i:..: 1 .·.::·i;~~~ ~'.~_'.\L·:•_,·.~-":~)-:~~~;;~Vii.~~~J.\·;r •.F{/:_,,__·,. _ .. " . : -

lección natural'paraj'.ádqlilrJr:(esa\hal:iUidad; El papel que Troland da a la evolu-
.- · -~ \ _ .--_:'(:/:-t~J::::-~:;':·~.'}~'.'(.-~v·'.:/_'-~_'.'.J/,'.f'.;¡<r1:,~;,;(,~_··;'..; · . . • • 

clon de la. catal•1s.ls;,como::.lo·.centraJ en el aumento de compleJ 1dad de las prime1 -
- · · ' -_, .. ~ : . .'··~.:: :";_~·e:-':'.,;,/;.;~:'..:"~·:'~:,_,.,:_::·~·.".-~·:.· ·~,e·:.:_>.!(_ ."_:· .. , : 

ras cosas vivleiítes.;es:i·s'imi;la'r:·a't'qi.le:·aparln le atribuirá después. 

John Keosian.
0

{19." f.\'9 ·) yJohn farley (1977) han caracterizado la teoría 

de Troland comCl u~~ prop!Jsición de· generación espontánea de la vida a nivel mole 



l 

' cular. Aunque coincido con este análisis, creo que Troland realiza un esfuerzo 

ser 1 o por des 1! ga r su teoría de ta 1 concepción porque: ( 1) tlo p 1 antea que eso e~ 

té ocurriendo hoy día, ni que sea un evento que no requiera de un tiempo enorme; 

(2) la aparición de una molécula ·auto y heterocatalrtica no podía ser concebida 

como parte de un proceso de evolución química mientras este concepto no hubiese 

sido formulado. Su ausencia en Troland es muy clara, puesto que no plantea como 

fases previas a la formación de la enzima los procesos de evolución de moléculas 

orgánicas más. sencillas, planteo que sí encontramos, como se expuso en el capít.!!_ 

lo 11, en Spencer cincuenta años atrás; y (3) La mayoría de los autores que de -

fendían un mecanismo· similar al de la generación· espontánea para explicar el or.!. 

gen de la vida ·(entre ellos Haeckel, Bastian y Herrera), creían que lo que ocu -

rrló hace mi llenes de ·años también debía estar ocurriendo en el presente. 

/.r // . 

' ... -. 

, 

. .. 
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Muller: el gen desnudo. como .. principio y organizador de la vida 

En 1929 publicó un artículo para defender la concepción de que el gene es 

)a base de la vida, tanto actual como pasada. El origen de la vida, por lo ta!!. 

to, debió .coinci.dir ·con el origen del gen. 

Plantea las siguientes preguntas: 

lPudo haber existido una etapa de evolución de la materia viviente 
previa a lo que permisiblemente podemos llamar genes? lAntes y du-. 
rante el momento en que surgieron los genes, qué tan compleja pudo 
haber sido la materia viva y cuáles pudieron haber sido sus prople 
~d~1 . -
Examinaremos estas cuestiones sólo a la luz de la Interpretación .'. 
natural is ta, según la cual la compl!!Jidad de la materia viva evolu 
clonó gradualmente y ésta es atribuible sólo a procesos físicos y­
químicos que no fueron guiados de ningún.modo anticipadamente por 
las ·ventajas relativas de resultados alternativos 

~egún Muller, s910 el gen cumple con las características necesarias para 

~onslderar a una substancia como base de la. vida, pues no.sólo es capaz de au­

tocatálisis, sino también de mutación sin perder.su capacidad de propagación, 

es decir, la mutación que sufre el gen no hace que se transforme en una molécu 

la completamente ajena a la original. 

Rechaza la posibilidad de que hubiera existido un protoplasma ancestral -

que no contuviera todavía genes: 

••• en la evolución de la materia viviente, probablemente no exis­
tió una forma de protoplasma ancestro de nuestro protoplasma ac -­
tuaJ que tuviera ya la capacidad de crecimiento (o autocatál isls 
específica) sin contener genes ••. Si esto es cierto, significa -­
que la vida no apareció ante·s que el gene. Enseguida, -intentaremos 
demostrar que este primer material que podía crecer, ancestro del 
nue~tro, probablemente no era más que el gene o genes antes mencio 
naáós . · -

Tanto ·el planteamiento de Troland como el de Mul ler parten de las propie­

dades de estructuras .biológicas actuales (enzimas o genes), .las _,colocan como 

el punto de partida de la vida, pero no se preocupan en absoluto por intentar 

elaborar una concepción sobre la evolución de la materia orgánica que antece­

dió al odgen de esas estructuras. En cierto sentido, sus planteamientos tle -

nen un car~cter circular, pues equivalen a decir que la vida apareció cuando 

se formó algo que ya tenía vida •. Es decir, no intentan expl !car cómo es que a.!. 

go que no tenía vida llegó finalmente a .. tenerla: parecen ,establecer una di coto 

mía excluy·ente entre vida y no vi.da, o una cosa está viva o no lo está. Pier .. -

den así la posibilídad de concebir sistemas,que no siendo aún vivientes compa..!:. 

ten con éstos ciertas características dlnálllicas y estructurales que les per.mi-. . ' . ' 

tan, a tr.avés de un proceso evolutivo, <idquidr las propiedades que definen a 

· 10 viviente. A nivel molecular, sus 'planteamientos son equlval:mtes a las res-
•.'. 

• .;·,- h .. 



' puestas del siglo XIX, que concebían el origen de la vida como la aparición de 

una célula o del protoplasma desnudo carente de membrana y de núcleo. En la ac 

tualldad, se hallan plantees que obedecen a la misma lógica: así, suele declr­

ser que el origen de la vida coincidió con la forma.ción de una cadena pol inu -

cleotídlca (preferentemente de ARN) que pudc;i funcionar como materlaLhei"edlta­

rlo y como molde para la síntesis de cadenas polipeptídicas. Lo que debe ser -

explicado se toma, paradójicamente, como punto de partida. 

Muller sólo puede concebir la aparición dela vida si los genes estaban 

presentes, pero .no parece advertir que precisamente ese es el problema: expli"' 

car cómo pudieron formarse tales genes y cómo adquirieron las propiedades· que 

les atribuye. Sin el gene le parece Inconcebible un proceso de ordenamiento de 

la materia carente de vida, quizá por ello se ve obligado a asumir que el sur­

gimiento del orden biológico tuvo que partir de una especie de primordio em -­

brlológlco, que serían los genes: 

Es ... Inconcebible que todo un sistema de substancias tan complejo 
como se piensa que es cualquier protoplasma o'.citoplasma pudiera es 
tructurarse por la acción al azar de substancias físicas y químlcaS: 
para formar justamente tal estructura en la que el funcionamiento 
de este sistema lo reproduzca de nuevo con todas sus característl -
cas -a menos que todo el mecanismo.de la evolución biológica, que -
lmpl lea la reproducción,. las· variaciones, la reproducción de las 
variaciones y la selección natural hubiera estado trabajando en for 
ma correcta en la construcción deestesistema a·partir de princi --= 
plos mucho más simples, esto es, a menos de que efectivamente hayan 
existido previamente substancias que pudieran llamarse genes ,· 

.;,..,. 

Huller no cita ninguna vez a Troland, nunca explica cómo se habría forma-:· 

do el tal gene, ni cómo se nutrir)'a, ni cómo se relacionaría con su amb•iente. 
• • . '1 

A pesar de que no cita a Troland, llega exactamente a la misma conclusión que 
,r 

él sobre' el carácter ""derivado de 1 protoplasma: 

••• al menos la mayor parte del protoplasma fue, después de todo, 
or.iglnalmente sólo un producto secundario, originado por la acción 
del material genético .. 

En ambos autores, la enzima y el gene preexisten al protoplasma, que ·será 

formado por ellos. Ni estas moléculas Iniciadoras de 1.a vida ni el protoplasma 

son concebidos como productos de un proceso evo l ut l.vci de autoordenami ent~'.'.cl~ 1 a : .. ·· ·. 

materia no viviente: para que el ._orden surja se requiere la pre~~~"C:1a •. d'e;.~n:d1..: 
rector de orquesta que tenga ya las car<1ctei-íst i cas esencia le~ de'iii;'~¡'~f~·pt~ . 

. . . . _ ,_::- - ._ ' ' . - . " . ,."-,. ;'::---.:;···--)'-;>_:·'.-:_.;-::·-

La mayoría de lós autores de pri~ci~}a,s de siglo .-a excepción de Opari,n y 

Haldane-., hacen coincidir la formadón río explicada de alguna estrÚct'ura.con el 

origen de la vida, no plantean un ~~~ce~~ para llegar a ser ~iv.lente' •. 
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Osbom: las bacterias nitrificantes y el origen de la vida 

En 1916, publicó un libro con el título The Orlgln and Evolution of Life ... 

en que expone una concepción energética del origen de la vida, marcada por los 

avances que los físicos habían realizado en las décadas precedentes en la com 

prensión de las re\a.ciones entre materia y e'nergía. Su planteamiento está i­

gualmente marcado por el mecanicismo de Jacques Loeb. 

Le Interesa mostrar cómo la energía dio lugar a la forma, que al prlnci -

plo no habría existido. Su propuesta es presentada como parte de una serie de 

conferencias estrechamente relacionadas con la cuestión del origen de la v.ida: 

Ernst Rutherf~~ habló sobre "La constitución de la materia y la evolución de 

los elementos", William W. Campbell sobre "La evolución de las estrella.s y la 

formación de la Tierra", y Thomas C. Chamberlain sobre "La evolución de la Tie 

rra11 • En este contexto, no parece demasiado ambiciosa su declaración de que 

"enfoqué el problema a través de una síntesl.s de la astronomía, geología, ffsi . -
ca, química y biología" • Para lograr "considerar ·el problema desde un punto 

de vista fresco y desprejulciado" , no leyó un par de libros recientes sobre. 

el origen de la vida: Edward A. Schaffer, Life, lts Nature, Origin, and Mainte 

~ (1912) y Benjamín Moore, The.Origi~ and Nature of Life (1913). ·Estas au­

sencias se ven compensadas por la obra de Henderson que más atrás hemos comen­

tado, de · · . la que tomó sobre todo la 1 dea de que 1 a idoneidad de 1 ambiente 

antecede con mucho al origen de la vida. Agradece a W.J Gles de la Universidad 

de Columbia sus comentarios sobre las posibles condiciones de la Tierra duran- :· 

te el período inicial del origen de la vida, así como a Henry N. Russell sus 

notas sobre el calor primordial de la superficie terrestre. 
,.~ 

Pará Osborn, la vida y la energía ·parecen casi como sinónimos. La mate -

ria es algo pasivo que sólo se pone en movimiento, en transformación 1 con el 

concurso de 1 a energía. .. 

Quizá pudo haber una etapa evolutiva en que los organismos no poseían ma-

terial genético, pues manifiesta esta duda: 

No sabemos si el germen, como centro especial de la herencia y la repro -
ducci6n de la energía, es tan antiguo como el organismo • · 

Se plantea varias preguntas sobre el origen de la .vlda:".Les la vida sobre 

la Tierra algo nuevo? Lse asemeja externamente la evolución' de'.,la vida a· la e­

volución estelar? LExlste evidencia de que en la evolución de, la vida y en la 

evolución de lo no viviente prevalezcan leyes físicoquíml~~s:i'nternas simila -

r~s? Lson las formas vivientes resultado de las leyes natUr~'les.o del azar? . 

Para él, la aparición de la vida debe ser consldÚad.acomo la continua -­

ción de procesos evolutivos del mundo no viviente, razón p'or .la cual niega que 
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en los seres vivos existan nuevas formas de energfa o nuevas leyes naturales. 

El vltaltsmo está errado al considerar lo contrario. 

SI bien Ja vida representa la. contlnu~clón de procesos evolutivos del mun 

do Inorgánico, significa algo nuevo en el cosmos al combinar las formas de 

energta y la materia de·una manera particular: 

••• la materia viviente no sigue el ~iejo orden evolutivo; sino repre 
senta una nueva asociación deeiergías y nuevos tipos de acción, reac=­
clón Efinteracción -para usar los términos de la. termodinámica- entre 
Jos elementos químicos que pueden ser tan viejos como el propio cos -
mos, a menos de que se muestre que han evolucionado a 'partir de ele -
mentes todavía más simples. 
Tal evolución, repetimos con énfasis1 no es como la de los elementos 
qufmlcos o 'la de las estrellas; el proceso evolutivo toma ahor.a una 
dirección enteramente nueva y diferente. Aunque puede surgir a través 
de com.binaciones de energías preexistentes, es esencialmente construc 
tlva y aparentemente, aunque no en realidad, creativa ••• · -

No es creadora. porque Ja creación es la producción de algo nuevo a par-­

tlr de la nada. Es más bien una evolución, en que lo nuevo se produce a partir 

de Jo que ya existe. 

Su crítica al vitalismo no la lleva hasta el grado de considerar que el 

mecanicismo y el materialismo basten para· explicar la vida. Señala que quizá 

todavfa falta por descubrir un elemento vital especial, ya conocido, como el -

radio, que podría hallarse atrapado en la materia viviente pero no ha sido de­

tectado. O bien., algún elemento desconocido al que podría darse el nombre hip~ 

tético de blón, o alguna fuente desconocida de energía que esté activa en Jos 

seres vivos. 

Respecto al problema del azar, consiste en saber si hubo un desarrolloº.!:. 

denado de.+a vida, al estilo del desarrollo de las estrellas o de Ja Tierra. 
,/ 

Para él, ta vida surgió por leyes naturales, no al azar. 

La aparición de la vida debió ser precedida de la evolución del ambiente 

Inorgánico que requieren los organismos. Inicialmente, el planeta se hallaba 

.ecv-es<aélo· incandescente, luego se condensó el vapor de agua para formar tos -­

océanos. La cuestión de ta. edad de la Tierra era un problema muy discutido a 

principios de siglo (presenta los cálculos realizados por George Oarwin, ·Lord 

Kelvin, etc.), pero no parece haber frenado los plantemientos sobre origen de 

la vida. SI como preámbulo a su aparición se hubiera planteado un proceso de 

evolución extremadamente lenta, quizá si hubieran tenido un impacto negativo 

las estimaciones que asignaban al planeta tan sólo una edad de unas cuantas de 

cenas de millones.de años. 

La forma en que concibe las condiciones del ambiente primigenio lo lleva 

a sugerir que· los primeros organismos pudieron ser similares a las bacterias -



' i¡.ie actualmente viven a expensas del mundo mineral: 

La Tierra primordial sin vida puede ser Imaginada observando la supe!:_ 
flcle sin vi·da de la Luna, moldeada por la acción volcánica, con poca 
erosión o sedimentación debido a la falta de agua. 
( ... ) 
Las rocas y suelos desnudos eran ingredientes inh6sp·itos para cual :;-­
quier forma de vida, excepto las más rudimentadas que estuvieran a­
daptadas para alimentarse directamentef!e los elementos químicos y de 
sus compuestos más simples, o para transformar su energía sin la ayu­
da amigable de la luz solar. Las únicas formas de vida actuales que 
pueden vivir e~n ambiente tan inhóspito como el de la Tierra sin vi-

. da, son ciertamente las bacterias más simples, las cuales ... se al!­
mentan directamente de los elementos químicos 

En Osborn se encuentra la misma conexión conceptual que .analicé en Herrera: 

como cree que las primeras cosas vivientes debieron haber sido autótrofas no 1 le 

ga a elaborar un concepto de síntesis abiótica y de evolución química, es decir, 

de formaci6n de moleéulas orgánicas cada vez más complejas a partir de las más -­

simples. En vez de pensar que los componentes de la atmósfera pudieron ser funda 

mentales para la síntesis abiótica de materia orgánica, considera que los gases 

y las sales fueron nutrientes para los primeros organismos: 

los 

tos 

Es Interesante ;eñalar que en el período en que la luz solar era par 
.. clalmente rechazada por los vapores acuosos y gaseosos, las condicio::" 

nes volcánicas tempranas de/ia superficie terrestre pudieron haber, su­
ministrado a la vida elementos qufmicos fundamentalmente importantes,· 
así como la energía térmica de las aguas o de los suelos. La~ emana -
clones volcánicas contienen hidrógeno libre, ambos óxidos de carbono, 

· y frecuentemente hidrocarburos tales como el metano (CH 4) y el cloru­
ro df¡monio: este último compuesto es con frecuencia muy abundante. 

·Las aguas volcánica~a veces contienen sales de amonio, de las cuales 
la vida pudo haber derivado su primer fuente de nitrógeno 

Hace unos ochenta millones de años, la composi:ción química de. las· rocas, 

océano~-y la atmósfera no era 
, ' igual a la actual. A través de varios argumen-

' ' 11 ega a 

• • • es 
sea en 
dulces 
nas de 

la conclusión de que: 

probable que la vida se haya originado en los continentes, ya 
las grietas húmedas de las rocas o del suelo, o en las aguas 
de los charcos continentales, o en las aguas ligeramente sal 1-
las orillas de los océanos primordiales 

Prefiere un origen no.marino, porque.las aguas marinas no tienen nitratos y 

ni.tri tos en cantidad suficiente para explicar la que tienen los organismos. Pero 

no hay duda de que la vida surgió en el agua, que tendría, conio apuntó Henderson, 

una Idoneidad para la vida: solvent'e en todos los fluidos vitales, vehículo de 

compuestos químicos, alta constante dieléctrica, etc. 

Las primeras formas vivientes; igual que las actuales más sencillas,proba -
. . . . . . : . . 

blemente derivaron su elementos.;qúímicos .vitales de la atmósfera, la tierra y el 
._,.-, 

océano. 

Según Osborn, una de.las cuesti,<:!nes'más debatidas .en su época era si la at­

mósfera primordial contenía'o riÓ oxíg~nÓ libre. Sugiere que probablemente las 
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primeras formas de vida eran dependientes del oxígeno atmosférico, aunque cier 

tas bacterias attuales son anaeróbicas. De todos los autores que se analizan 

e11 esta tesis, Haldane fue el único que planteó el carácter anóxico de la ati-1~ 

mósfera primitiva y, en consecuencia, .que lo~ primeros seres vivos tuvieron un 

metabolismo anaerobio. 

La atmósfera primordial estaba formada por vapor de agua, bióxido de carbo 

no, nitrógeno y oxígeno, Aunque señala que es im~osible concebir un protoplas­
ma :primitivo que no haya estado constituido por carbono, hidrógeno, oxígeno y 

nitrógeno. En el ambiente primordial, probablemente el dióxido de carbono fue 

reducido por. mecanismos diferentes al clorofílico, por simples influencias quí­

micas, lSignifica esto que antes de la aparición de la vida tuvo que haber un 

proceso de síntesis abiótica y de evolución química? Osborn no aborda explícit_! 

mente esta c'üesti6n, y más b'ien parece suponer que los primeros organismos fue­

ron autótrofos, Cita a Edwin O. Jordan para afirmar que el carbono es menos do­

minante que el nitrógeno en los procesos vitales de las bacterias más simples, 

y por. elln rechaza la posibilidad de que el dióxido de carbono haya sido tan im 

portante como el agua como un compuesto primario en el origen de la vida. Sugi~ 

re que/Jo más probable es que el dióxido de carbono comenzó a usarse en gran es 

cala hasta que apareció la clorofila en las plantas. 

El sol habría sido la fuente de calor, luz y otras fuentes de energía que 

condlcionaro7e1 origen de la vida. Otras fuentes ·de energía serían las fuentes 

termales y el calor de las regiones volcánicas. El calor de la Tierra pudo ser 

tan Importante como el del sol para las formas primordiales de vida. Esto esta­

ría de acuerdo con el hecho de que los organismos más primitivos que sobreviven 

hoy en la TillJ"ra, las bacterias,dependen del calor más que de la luz solar para 
'•' 

obtener su 'energía. 

Aunque se refiere a la presencia de,carbono en los cometas y en los meteorj_ 

tos carbonosos, de ello no extrae la conclusión de que los compuestos orgánicos 

puedan formarse en ausencia de seres vivientes. 

¡ Contra las teorías de panspermia defendidas por Richter, Kelvin y Arrheni-

• 
.. 
J 

us, comenta que "El hecho de que, hasta donde sabemos, la vida en la Tierra só­

lo se originó una vez o durante un período, y no repetidamente, no parece favo- . 

recer esta hipótesis; tampoco es valiente cambiar el problema del origen de la 

vida hacia el espacio cósmico en vez de buscar su solución dentro de las fuer -

zas y elementos de 

rigen monofllético 

rico, 

nuestro humilde planeta" 

y circunscribe el origen de 
i· 

Por tanto, Osborn favorece un o-

1 a vida a un solo período histó-

La materia sin vida exls'te en el estado cristaloide y en el coloi.dal, sle,!!_ 
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do este último el que originó la vida, por ser especialmente favorable para la a=. 

ción, reacción e interacción, es decir, para el intercambio libre de energías fí­

sicoquímlcas. 

Existe todavía poca observación o razonamiento uniformitario que permita ha­

cer algo más que especular sobre el posible modo de origen de la vida, además de 

que los Intentos de Butschii y otros para imitar los procesos originales de la vi . . . -
da han sido infructuosos, No obstante1,, gracias· al conocimiento de las bacterias 

pueden plantearse .1,as siguientes hipótesis en que se considera el proceso de la 

vida como probablemente gradual, aunque marcado por .pequeños saltos o aumentos de 

energía: 

(1) El primer paso en el origen de la vida fue la unión uno por uno de varios de 

los diez ele[OOntos hoy esenciales para la vida y presentes en todos los organis ·­

mas: H, O, N, C, P, 5 1 K, Ca, Mg, Fe y quizá también Si. 

(2) Por las acciones y reacciones de los elementos de la vida se<Stablecló una 

nueva forma de unidad en el cosmos, una uriidad orgánica, un individuo u organismo 

muy distinto de las agregaciones de mat~ria Inorgánica de mayor o menor tamaño -­

mant<:nidas por la fuer.za de la gravedad. 

(3) 

(4) 
Esta agregación ocurrió en el estado gelatinoso ,llamado coloidal por Graham, 
11 ... la evolución y la especialización de varios 'mensajeros q'!Ímicos' conocl. 

dos como catalizadores (incluyendo las enzimas o •fermentos no formados') se rea­

lizó paso a paso junto con la evoluc.ión de las funciones vegetales y animales" 

Aunque Osborn no lo se~ala, esto se referiría más bien a la evolución de los se -

res vivientes que a los procesos que antecedieron al origen de la vida. 

(5) "Con esta agregación, atracción mutua, condición coloidal y coordinación quí­

mica, una ;q'Ulnta hipótesis es que allí surgieron los rudimentos de la competencia 

y la selección natural que pusieron a prueba todas las acciones, reacciones e in­

teracciones de· dos Individuos en competencia. lHubo alguna etapa en este agrupa -

miento, agregación y organización de las formas de la vida, por remoto o rudimen-. 

tario que sea, en que la ley de la selección natural no operara entre diferentes 

unidades de agregación de la materia? Probablemente no, porque cada uno de los e­

lementos químicos de la vida posee las propiedades peculiares que en los compues­

tos vivientes son mejores para ciertas funciones" 

Es di.fícil establecer si Osborn daba ·a· su planteamiento de selección natural 

el mismo significado que Oparin, pero merece destacarse que es junto con Hender -

son, aunque ~ste con un enfoque más bien químico, el único que se ref irló a la se 

lección natural como uno de los mecanismos Involucrados en el origen de la vida .. 

Oespués de plantear sus cinco hipótesis, sigue un apartado con el título de 

"evolución de nuevos compuestos orgánicos". Sin embargo, no se trata de un proce-
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so de evolución química en que a partir ·de compuestos orgánicos sencl.llos se pro­

ducen otros más complejos, sino de un proceso en que la reacción de los elementos 

químicos toma como modelo funciones vitales, específicamente las de bacterias In 

fer lores. 

Estas parecen ser el eslabón entre lo l~erte y los seres vivientes más com­

plejos, pues además de representar a las ·primeras cr.laturas,vlvl!!ntes prepararon 

las condiciones del océano y la tierra para la evolución posterior ·de animales y 

plantas: 

En el origen de la vida, las bacterias parecen estar a la mitad del caml 
no entre nuestras hipotéticas etapas químicas precelulares y la química­
y la estructura celular definidas de las plantas inferiores o algas 

La ausencia de los conceptos de síntes'is abiótica y de evolución química en 

Osborn tiene_ como efecto que concluya el carácter autotróflco de los primeros or­

ganismos: 

Por' su poder de encontrar energía y alimento en un mundo. sin vida, las 
bacterias conocidas como prototróf,lcas, a de 'al lmentación primitiva', 
son no só 1 o 1 os organ l smos más s imp 1 es conocidas, s l no que es probab·l e 
que representan la sobrevlviericla de una etapa primordial de la química 
vital. Estas bacterias derivan su energía y nutrientes directamente de -
los compuestos químicos inorgánicos: por ello, estos organismos fueron 
capaces•de vivir y florecer en la Tierra sin vida aun antes de que la 
luz del sol bri 1 lara contfnuamente y mucho antes de la primera: etapa 

.clorofílica (Algae) de la evolución de la vida vegetal. Entre tales bac­
terias, posiblemente sobrevivientes del tiempo Arqueozoico, está uno de 
estos 'alimentadores primitivos', Nitroso monas de .Europa. Para la com -
bustión, toma directamente el oxígeno a traves de la acción mediadora .. 
del fierro, fósforo o manganeso; cada una de las células Individuales es 
un pequeño y poderoso laboratorio químico que contiene catalizadores oxi 
dantes, cuya actividad es acelerada por la presencia del fierro y del -
manganeso. Todavía en la etapa primordial, Nitroso monas vive del sulfato 
de amortio, tomando su energía (alimento) del nitrógeno del amonio y for­
mando.nitritos. Viviendo simbióticamente con ella está Nitrobacter, que 
toma su energía (alimento) de los nitritos formados por Nitroso monas y 
los oxida a nitratos. Así, estas dos especies i·lustran de la foriñañi"ás 
simple nuestra ley de interacción de un organismo· (Nitrobacter) con su 
ambiente vital (Nitroso™-) 

Estos organi'smos son llamados bacterias nitrificantes porque transforman el 

amonio en nHrit80s y nitratos. 

El desarrollo de la microbiología en los últimos años del siglo XIX y los 

primeros del XX fue una precondición para pensar el origen de la vida, pues· mos­

tró la relación entre los microorganismos ·y su ambiente Inorgánico. No obstante, 

algunos autores, entre ellos Osborn y Herrera, creyeron que esa relación bastaba 

para con e 1u1 r que 1 os pr !meros organismos fueron autót rofos .1ff 

Resulta muy . interesante que .los tipos de bacteri.as usados por Osborn para 

caracterizar a las primeras cosas vivientes sean los mismos que utilizó Oparin p!!_ 

ra caracterizar a los primeros autótrofos descendientes de las criaturas ancestr~ 
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les heterótrci.fas. A pesar de la diferencia abismal ~ntre ,las teorfas dé estos dos 

autores, coinciden en que la fotosfntesls clorofil lana vino después de los metabo 

llsmos qulmloautotróflcos. Oparln pudo concebir la síntesis abiótica y la evolu -

clón qufmlca y por ello abandonó la Idea tan común en su época de que Jos prime• 

ros organismos fueron autótrofos. 

Señala que estas bacterias nitrificantes "no sólo son Independientes de los 

compuestos de la vida, sino que incluso pequeñas cantidades de compuestos orgáni­

cos de carbono y nitrógeno son dañinas para ellas" • lSlgniflca esto que las prl 

meras bacterias autotróflcas estaban formadas sólo. por compuestos minerales, es 

decir, carecían de materia orgánica? lO bien, estaban formadas de·materia orgáni­

ca y dentro de ellas sintetizaban la que requerían para su al lmentaclón? 

Cita diversas evidencias todavía no concluyentes sobre las bacterias que vi­

ven en y de los minerales. Ellas constituyen el mejor modelo para los seres vivos 

prlm.j.gen los: 

Merece destacarse que es el nitrógeno.derivado del agua y del suelo, 
más que de la atmósfera, el que juega el rol principal en la vida de 
estos organismos¡ en cierto sentido, representan una etapa temprana 
de la evolución química del carbono, ya que éste no es su consti:tu -
·yente fundamental, además de la adaptación a un ambiente de tierra y 
agua más que atmosférico • 

Lo 1'.,Q.Ce • 
' "evolucion qufmica" está presente en Osborn, pero no se refie.re a· 

la transformacl6n puramente química de los compuestos orgánicos, sino a su trans­

formación dentro de las bacterias. 

Las bacterias nitriflcantes habrían sido al mismo tiempo las formadoras de -

suelo y las que se alimentaban del suelo primitivo. Estos organismos son termófi­

los y evitan la luz ·solar directa, que les resulta mortal: 

Sin embargo, la sensibilidad de las bacterias a la luz no puede con-. 
slderarse evidencia en contra de su antlguedad geológica, ya que su 
estructura Indiferenciada y su capacidad para vivir de alimentos in­
orgánicos Incluso sin la ayuda de la luz solar parecen favorecer la 
Idea de que representan una forma muy primitiva de vida 

Siguiendo a Edwln O. Jordan, plantea que los primeros pasos evolutivos de 

las ~acterfas cónsÍs\:ieron e~ desarrollar Üna variedad de moléculas complejas pa­

ra. realizar sus·funclones metabólicas y que la diferenciación celular visible 

vino después. En las bacterias más simples que viven directamente a partir del 

mundo de lo Inerte se encuentran ya establecidas las energías químicas fundamen­

tales del mundo viviente: el Interior celular coloidal con sus adaptaciones res­

pectivas, la acció~ y reacción eléctricas de los elementos metál leos y no metál_!_ 

cos, la acción catalítica de las enzimas tanto dentro como fuera del organismo, 

el almacenamiento de la energía proveniente de las proteínas y del carbono. 



' Oparln: la síntesis abiótica, la evolución química y el origen heterotróflco 
de la vida 

En 1924 publlc6 su primer planteamiento sobre el origen de la vida, des­

pués de haber pronunciado una conferencia sobre el mismo tema dos años antes 

ante la Sociedad Botánica de Moscú. Aparentemente, el sitio en que dio a con!:!_ 

cer Inicialmente sus Ideas refleja el interés evolutivo.que lo llevó al pro -

blema del origen de la vida: para dar cuenta del origen de la fotosíntesis es 

necesario responder primero cómo surgieron las-criaturas vivientes primitivas. 

En su anál lsis histórico de la generación. espontánea, muestra que esta 

creencia.se ha derrumbado a través de la aplicación del método.experimental, 

y que esto deja abierto el problema de cómo aparecieron 1·os primeros seres vi 

vos en la Tierra, que deberá ser contestado con una concepción diferente a la 

de la generación espontánea. 

Se sitúa dentro de la concepción de un origen monofilético de la vida, 

pues afirma que: 

Los organismos más complicados surgieron a partir de los más senci 
lios, que gradualmente cambiaron y se hicieron más eficientes. Por 
Jo tanto, sólo es necesario explicar cómo algún organismo muy sim­
ple pudo haberse formado para poder entender el origen de todas 
las plantas y animales 

Sin embargo, incluso los seres unicelulares son criaturas extremadamente 

complicadas. Están compuestas de protoplasma, substancia semilíquida, dúctil 
1 

y gelatinosa, que es permeable al agua pero inmiscible en ella. Está consti-­

tuido por un gran número de substancias químicas muy conflejas, sobre todo pr!:!_ 

teínas y sus derivados, que sólo se encuentran en los organismos. Esas subs-­

tanclas están organizadas para dar una estructura muy compleja, no están sim­

plemen~é-mezcladas sin concierto. La intrincada organización del protoplasma 

hace inconcebible la idea de que pudiera surgir espontáneamente. 

Esta complejidad de lo viviente y la aparente distancia infranqueable. 

respecto.a lo inerte condujo -según Oparin- a suponer que la vida es eterna 

y que a lo largo del infinito tiempo cósmico se ha transportado, mediante di­

ferentes mecanismos, de un planeta al otro. Así, la vida terrestre vendría de 

algún otro lugar. Rechaza terminantemente esta teoría de la panspermia, por -

que implica la eternidad de la vida y, en consecuencia, la negación del pro -

blema del origen de la vida. 

Una vez que ha argumentado contra las teorías de la generación espontánea 

y de la panspermia, procede a mostrar las analogías que es posible encontrar 

entre el mundo de lo vivo y el mundo de lo no vivo. Si entre ambos no existe 

una distancia que no pueda ser abreviada por un proceso evolutivo, entonces 

sus proposiciones sobre el origen de la vida estarán legitimadas científica -
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mente. 

La primera diferencia entre los organismos y el mundo mineral es su com· 

posición química. Los compuestos orgánicos parecen ser exclusivos de lo vi ·­

viente; sin embargo, el elemento bas·e de todos ellos, el carbono, se encuentra 

ampllament~ distribuido en el mundo mineral, en estado. puro (dia~ante y graf..!,. 

to) o combinado (gis, mármol, bicarbonato de sodio, etc.), El resto de los el~ 

mentas que entran en la composición de los compuestos orgánÍcos (hidrógeno, o· 

xígeno, nitrógeno, azufre y fósforo, y muchos ·mas) también se hallan por do-· 

quier en el mundo mineral: 

Tanº sólo esto nos da una razón para dudar de la existencia de cual 
quier diferencia esencial entre el mundo de lo vivo y el de lo 
1 nerte 

A partir de los trabajos realizados por Wohler en 1828, quien preparó ar· 

fici"almente- ra urea, se ha demostrado ampliamente que los compuestos orgánicos 

pueden obtenerse a partir de las substancias inorgánicas más sencillas: "los 

químicos pueden preparar ahora artificialmente casi todas las substancias que 

se encuentran en los organismos". Se demuestra así que la materia orgánica obe 

dece;;a las mismas leyes físlcoquímicas· que el mundo mineral. 

Sin embargo, los defensores de posiciones vitalistas han dado un paso más 

para negar la posibilidad de derivar lo viviente de lo inerte: los compuestos 

orgánicos son tan Inertes como los minerales,. la vida sólo se encuentra en 

cuerpos con características particulares que están ausentes del mundo de lo 

1 ne rte. 

Esas características son la estructura u organización definida, la capac..!,. 

dad de metabolizar, de reproducltse y de responder a la estimulación. Paramos ,. -
I ' . 

trar qué esas característlcas.no:_están ausentes en los cuerpos no vivientes, 

Oparin se esfuerza por encontrar·analogías de lo vivo en lo no vivo. 

La estructura del protoplasma "encierra el secreto de la vida. Destruyá • 

mosla, y ·quedará en nuestras manos una mezcla inerte de compuestos orgánicos" • 

La organización tan fina del protoplasma es equiparada, hasta cierto punto, ,, 

por la organización de los cristales, en los cuales las partículas que los 

constituyen están dispuestas de acuerdo a un orden muy definido. Las propieda· 

des del cristal dependen de esa disposición¡ si el orden de las partículas se ... 
pierde desaparecen también esas propiedades. 

Las substancias coloidales, que son la base del protoplasma, no suelen -­

formar cristales, pero pueden precipitarse fácilmente para formar grumos o .a­

gregados mucosos o jaleas. Cuando los-coloides se precipitan, surgen coágulos 

o geles que parecen carecer de estructura, pero que poseen una organización 

aún más compleja que los cristales, pues aquí no se trata de 1-íneas rectas y 
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planos, sino de redes que se entrelazan para dar estructuras semejantes a pe­

queñas burbujas o alvéolos. Hasta donde es posible saber. con el conocimiento 

actual, la estructura de estos geles y la del protoplasma son muy similares, 

parecen ser fenómenos del mismo orden. 

Después de señalar las analogías entre los cristales .y los organismos., 

señala una· diferencia central: 

Los cristales tienen formas Inalterables, se originan de una vez y 
permanecen constantes, mientras que un organismo puede compararse 
con una cascada que mantiene su forma gen·eral constante aunque su 
composición esté cambiando todo el tiempo y nuevas partículas de a 
gua estén pasando contínuamente a través de el la. · · -
( .. ; ) . . 
••• la vida consiste de una absorción, construcción y destrucción 
contínuas 

A través de una serie de argumentos, muestra que en los cristales es po­

sl~le encontrar analogías del metabolismo: alimentación, crecimiento, repro -

ducclón. Igualmente, en reacciones con compuestos inorgánicos en que el platl 

no actúa como catalizador se encuentran los tres pasos fundamentales del meta­

bol lsmo: absorción de substancias del ambiente, su asimilación y la libera -­

clón de los productos que resultan al desdoblar dichas substancias. Las enzi­

mas biológicas actúan de la misma manéra que un catalizador inorgánico. 

Por último, al buscar analogías en el mundo no viviente para la capacl -

dad de responder a los estímulos, señala que .la sensibilidad se encuentra en 

todos los cuerpos que tienen una cantidad notable de energía potencial almac!:. 

nada, que puede ser descargada ante estímulos Insignificantes. 

SI la vida no hubiera surgido a partir del mundo inorgánico no 

sería posible encontrar estas analogías: 
,,~ 

La1 pecullaridad específica de los organismos vivos es sólo que en 
ellos se ha reunido e integrado una combinación extremadamente com 
pleja de un gran número de propiedades y características que se -
presentan aisladas en varios cuerpos inorgánicos e inertes. La vi 
da no se caracteriza por propiedades especiales sino por una combf 
nación definida y específica de dichas propiedades. 
En el transcurso del· colosal intervalo de tiempo durante el cual 
nuestro planeta, .la Tierra, ha existido, debieron surgir las condl 
clones apropiadas en.las·cuales pudo haber una conjunción de pro::" 
piedades que antes,se»encontraban.separadas para .formar la combina 
clón característica.dé'Jos(seres.vivos. Descubrir esas condiciones 
sería ~xpl icar eL6rlgen.'de•Ja;:vlda ...• ,.; . . . . 

. ·.::._-<.·:.-·;;;:.·;,<-<--'~--_'.,_;_, --·:··-:.,·~~:·/ -:,.:·.',..''.•::.<.·:·:.>:'.· , <· .. ' ' - -· ·' , . 
En esta aproximación·•.enfre:{lo:.viviente . .Y:lo. lnerte, .. Oparin no recurre a 

-::·. -: __ :.·_ .-.:· ';;.,\ :-· :_\¡ .. _-· ·:·-;-:'_: :'.'-"~-~,'.:-'.;:~):;i/·'.:.·.:'_;_.'.~':{~)/. t_>::-!~---··/.'-'-' ·:,, ' -' .- -. -. -
los virus'{ los genes, como hiéier.qn,~otr()S ~:utcir.~.spor esos años. Merece des-

tacarse lo importante que re~~l t'ai;p~~raio~~ri~.~sclarecer cuales fueron 1 as 
. ':.'. -_:.':;--·: _,--::>'.,:._:':\'._, .. >(. ;·-':':":·:\-,:: .... _, __ :_·,, ·,·. -·-_; 

condiciones· naturales que hicieron poslble'Oel surgimiento de la vida, mien 

tras que otros científicos p~sar¿n esa·'~cir·alto. 
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El resto de su proposición está dividida en dos 

primera y la segunda fases del proceso evolutivo que 

partes que constituyen la 

condujo al origen de la -

vida en la Tierra: "De los elementos libres a los compuestos 

las substancias orgánicas a los seres vivos". Esta secuencia 

orgán ices" y "De. 

muestra claramen-

te que pa.ra él no basta con la síntesis d~ material orgánico para explicar el 

origen de la vida y que ésta aparece como re·sultado de.un largo proceso evolu­

tivo, no como consecuencia de un evento súbito, irrepetible y que ocurrió una 

sola vez. El surgimiento de la vida es concebido como una consecuencia natural 

de la operación de las leyes físlcoquímicas. 

La ·primera fase evolutiva se Inicia con la formación del ·planeta y concl,!!. 

ye con la' formación de compuestos orgánicos. En esta parte Oparln intenta mos­

trar cuáles fueron las condiciones primitivas que hicieron posible la forma -­

ción de ·compuestos orgánicos, cosa que hoy ya no es posible porque las candi -

clones físlcoquímicas del planeta son muy diferentes a las originales. 

Al principio, la Tierra era una nube de gas incandescente, cuyas altas 

temper3turas Imposibilitaban la formación de compuestos, sólo se hallaban ele­

mentos en estado gaseoso. Ca fuerza de la gravitación hizo que los átomos más 

pe'sados comenzaran a Irse hacia el centro de la nube, mientras que los más li­

geros permanecieron en la superficie. Al disminuir la temperatura, el material 

se fue haciendo más denso hasta que alcanzó el estado sólido. Siguiendo la te~ 

ría de D •. 1. Mendeleev, plantea que el primer· núcleo del planeta estuvo formado ' 

por carburos de hierro al rojo vivo, rodeados de una envoltura de gas incande~ 

cente. En los años veintes de este siglo se pensaba que la Tierra había sido 

al principio un fragmento desprendido del sol y que, por lo tanto, había pasa­

do por,períodos evolutivos semejantes a los de las estrellas, hasta que final-
J 

mente se enfrió y dejó de brillar con luz propia. Por ello, compara las dife -

rentes fases evolutivas de la Tierra con diversas estrellas. 

La progresiva disminución de. la temperatura llevó a que se formara sobre 

el núcleo una capa de substancias que luego dieron origen a las formaciones ro 

cosas, A través de grietas en esta capa sólida, los carburos metál ices al rojo 

vivo escaparon hacia el exterior y se pusieron en contacto con la atmósfera, 

formada sobre todo por grandes cantidades.de .vapor de agua sobrecalentado, To­

da el agua· que hoy constituye los.mares y océanos de la Tierra estaría en a­

quel período en la atmósfera. 

De la Interacción entre los carburos de hierro y el vapor de agua surgie­

ron los primeros compuestos"orgánicos, los hidrocarburos. A diferencia de Hal­

dane, quien planteó que la atmósfera primitiva carecería de .oxígeno; Oparln -­

cree que este elemento sí habría estado presente y habría oxidado parte de los 



hidrocarburos formados. Sin embargo, la mayor parte de los hidrocarburos no 

se oxidó, pues es muy probable que haya escapado hacia las capas superiores 

y más frías de la atmósfera. Los . hidrocarburos que se oxidaron completame~ 

te se desdoblaron en bióxido de carbono y agua, mientras que los que sufrle 

ron una oxidación parcial dieron lugar a l?s derivados oxigenados de los hi 

drocarburos y al monóxldo de carbono. El descenso progresivo de la tempera­

tura hizo que cada vez fuera menor la proporción de hidrocarburos oxidados. 

Es curioso advertir cómo a través de una .premisa equivocada -que la 

Tierra pasaba en ese momento por la etapa de una estrella roja-, Oparin bu~ 

ca las evide.ncias que validen su punto de vista sobre la síntesis abiótica 

de hidrocarburos en el ambiente primigenio. 

Asf, pasa revista.a las evidencias espectroscópicas sol:lre la ·presencia 

de hldroc·arburos en la atmósfera de las estrellas rojas, los cometas (en 

los que también se había detectado el grupo ciano y el monóxido de carbono) 

y los meteoritos; en estos últimos ha sido posible aislar mediante análisis 

químicos directos cantidades considerables de hidrocarburos. No sólo los e­

lementos que constituyen a los seres vivos están ampliamente distribuidos 

en ·e 1 cosmos" si no también 1 os compuestos orgánicos más sene i 11 os. 

A partir del conocimiento de la química de los hidrocarburos, Oparin 

sugiere que primero debieron formarse en la Tierra primitiva los hldrocarbu 

ros no saturados, cuya energía química almacenada les da grandes potencial_L 

dades de reacción para formar nuevos compuestos al combinarse entre sí o 

con otros elementos. Al combinarse con el oxígeno dieron origen a alcoho 

les, aldehídos, cetonas y ácidos orgánicos.No todo el carbono existió, pues, 

en forma.de dióxido de carbono, químicamente inerte, ya que una parte consl 
!,' 

derablé'se transformó en compuestos orgánicos. 

El nitrógeno pudo haber reaccionado en)la atmósfera con los vapores in­

candescentes de los metales para dar compuestos similares a los carburos, 

que al reáccionar posteriormente con el vapor de agua produjeron amoníaco. 

Quizá este compuesto también pudo haberse formado antes, por la interacción 

directa del hidrógeno y el nitrógeno en las capas superiores de la atmósfe­

ra. La presencia del grupo ciano en los cometas sugiere la posibilidad de 

que en ·e.1 ambiente pimitivo también se hayan formado compuestos del carbono 

y el nitrógeno. 

Se tendría, entonces, una atmósfera formada por dióxido y monóxido de 

carbono, compuestos de. nltróge.no én forma de· ciano y amoníaco, así como de­

rivados oxigenados de ,los hidrocarburos. 

Al discutir la teoría de Pflugér sobre la síntesis del clano en la Tle 
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rra primitiva .Y sobre la 11proteín'a viviente" gracias a la reactivldad del 

grupo clano, Oparln comenta que: 

·La proteína no forma el protoplasma, sólo in.terviene como un com 
ponente de esta formación química y fisiológicamente compleja. -
La'~rteína auto-transformadora" como pfluger la describió, cier­
tamente no existe. La habilidad del protoplasma para transformar 
se a .sí mismo es inherente no sólo a 'las substancias químicas -:: 
que lo constituyen sino también a su estructura física u organi­
zación 

A Oparln le interesaba no sólo explicar c6mo surgieron los componentes 

del protoplasma, sino sobre todo entender cómo logró alcanzar la sofistica­

da organ.ización que lo caracteriza. Se encuentra alejado .de las ideas de 

Troland y Muller, quienes atribuían a las enzimas o los genes la esencia de 

la vida •. 

No obstante la crítica 

la "v l da 

que hace a 

surgió del 

Pfluger, reivindica la proposición -

fuego". Sólo el calor del planeta en fundamental de que 

enfriamiento pudo proporcionar la energía necesaria para la síntesis de -

los primeros compuestos orgánicos. 

La exposición de los procesos que hicieron posible la síntesis de com­

puestos orgá~icos de mayor peso molecular, la continúa en la última sección 

de su escrito, "De las substancias orgánicas a los seres vivos". 

Dado que el protoplasma tiene una naturaleza coloidal y que sólo las 

moléculas de gran tamaño producen soluciones ·coloidales, le Interesamos -­

trar cómo se pasó de los compuestos orgánicos sencillos a los complejos. 
. . 

Cuando la temperatura disminuyó lo suficiente para permitir la .conden-

sación del vapor de agua, lluvias torrenciales Inundaron la superficie del 

planeta 't-Se formó el hirviente océano original. Las lluvias arrastraron ha '. -
cia el· ~ar las substancias orgánicas que se habían formado en atmósfera. En 

su nueva residencia, continuaron su interacción Incesante. Los compuestos 

que cayeron al océano no eran ya tan·sencillos, pues en la atmósfera se ha­

bían sintetizado los hidroxi-'y amino- derivados de los hidrocarburos. 

A diferencia de la Inexplicada formación de una enzima o de un gene vi 

vientes, Oparin enfatiza a lo largo de su proposición la posibilidad de so­

meter a la verificación o refutación experimental sus planteamientos: 

Podemos formarnos fácilmente una imagen acertada de este proceso 
de agregación (polimerización) de substancias orgánicas sobre la 
Tierra, mediante su estudio en nuestros laboratorios químicos. 
De hecho, las condiciones en que se encontraban las substancias 
orgánicas en la etapa de desarrollo de la Tierra que estamos di~ 
cut i en do, pueden rep ro'duc irse de una manera re 1 a ti vamen te fác i 1 
en nuestros laboratorios actuales. Si sometemos tales substan -­
clas, como los radicales de los hidrocarburos, a ·las condiciones 
descritas anteriormente, y las dejamos solas, nos encontraremos 
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con que se lleva a cabo toda la cadena de reacciones antes expues 
ta. Los radicales de hidrocarburos se oxidarán a expensas del oxf 
geno en el agua y el aire, dando lugar a una gran variedad de de::­
rlvados (alcoholes y aldehídos, ácidos, etc.). Este proceso de -­
lleva a cabo con suma rapidez a elevadas temperaturas y en presen 
cla de fierro y otros metales.. -

En estas mezclas de productos orgánicos se suelen encontrar compuestos de 

la naturaleza de los carbohidratos y las proteínas. Sig'uiendo los postulados 

del actuallsmo, Oparln plantea que los compuestos que hoy son la base de la vi 

da también fueron la base de su origen. 

Las substancias que se obtienen artificialmente no son exactamente las 

mismas qµe las que se extraen de las células, pero son muy similares a ellas 

en composición y estructura. Pueden servir, incluso, como alimento de bacte -­

rl as y mohos, 

Los ··argumentos mediante los cuales defendían Bastian y Herrera la pos lbl-· 

lldad de que aún hoy esté surgiendo la vida a pprtir del mundo mineral, pare -

cen haber sido pensados para responder a W. Preyer, quien afirmaba: 

SI suponemos que en algún momento durante el desarrollo de la Tie 
rra, el material vivo surgió por generación primaria a partir deT 
material no vivo, entonces debemos suponer que esto todavía es p~ 
slble. Sin., embargo, el fracaso de los numerosos intentos diseña­
dos para· dilucidar este proceso,. ha demostrado que es en alto gra 
do improbable. SI, por otra parte, ·aquellos que estudian la prime 
ra aparición de la vida suponen que este fenómeno sólo fue posi ::­
ble en algún momento del pasado remoto pero no en la actualidad, . 
podemos observar que esto tambien es Improbable, ya que las candi 
clones requeridas para que la vida continúe existen ahora, y de -
hecho debieron haber existido también en el momento en que se su­
pone que el material vivo se originó a partir de las substancias 
inorgánicas: de lo contrario, el producto del primer origen no hu 
blera podido permanecer vivo por mucho tlempo.·Por lo tanto, es -
di,fJcil ver exactamente qué es lo que falta en este momento en 
ql.IEÓ la generación espontánea es imposible . 

Oparin resuelve sin mayor problema ·el acertijo: hoy ya no existentes 

condiciones físicas que hicieron posible la síntesis abiótica de material 

1 as 

orgá 
. -

nlco y aunque estas síntesis ocurrle~~T1·1as substancias orgánicas serían devo-

radas por las ubicuas bacterias. La ausencia de microorganismos en la Tierra 

primitiva permitió que los compuestos o.rgánicos se acumularan y se transform~ 

ran durante extensos períodos de tiempo. Las transformaciones químicas "esta -. 
ban dirigidas principalmente hacia la a~regaclón del material y la formación 

de partículas cada vez más grandes y complejas". 

Así se formaron las primeras soluciones coloidales y·dentro de.ellas si -

guieron haciéndose cada vez más grandes y complejas las moleéulas conforme pa-. 

saba el tiempo. 
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A partir de esas formaciones coloidales se formaron los primeros preclp.!_ 

tados, coágulos o geles. Para-ello se dispuso de mucho tiempo, así que no pu.!:_ 
de dudarse de que "las condiciones que 1 levarían a su formación ••• no ha -
yan surgido 'por casual ldad' en' alguna parte" . Describe así tal proceso: 

El momento en que el gel se precipitó, o se formó el primer coágu 
lo, marcó una etapa extremadamente !~portante en el proceso de la 
generación espontánea de la vida •. En este momento, el 111aterial 
que anteriormente había carecido de estructura, la adquirió por 
primera vez; y se llevó a cabo la transformación de compuestos or 
gánlcos en un cuerpo orgánico. No sólo ocurrió esto, sino que al­
mismo tiempo el cuerpo adquirió individualidad. Antes había esta­
do fusionado, mezclado con todo el resto del mundo, disuelto en 
él. Sin embargo, ahora se separó, aunque aún de manera Imperfecta, 
de ese mundo, y se aisló del medio que lo rodeaba 

La concepción opariniana se caracteriza por su empeño en el análisis de 

"totalidades", por su convicción de que las propiedades de sistemas organiza­

dos, es decir, formados por partES que se condicionan mutuamente, sólo pueden 

ser entendidas cuando se considera la evolución de un todo en su conjunto. tlo 

. busca, como otros autores de principios de siglo, encontrar en alguna parte 

de la célula o en sistemas subcelulares como los virus, las características 

vltales esenciales· alrededor de las cuales. se erigiría finalmente una célula. 

Concede una importancia fundamental a la formación de los primeros geles, 
. / . 

ya que 1 lega. a equiparar ese momento con el origen de la vida: 

Con ciertas reservas, podemos incluso considerar a ese primer pe­
dazo de limo orgánico que se formó en la Tierra como el primer or 
ganlsmo. De hecho, debe haber tenido muchos de los rasgos que aho 
ra consideramos característicos de la vida. Estaba constituido de 
substancias orgánicas, tenía una estructura definida y compleja, 
una característica completamente suya. Poseía una cantidad consl-
der,able de energía química almacenada que le permitía sufrir , 
tr~nsformaciones posteriores. Finalmente, aun si no podía metabo-
lizar, en el amplio sentido de la palabra, ciertamente debe haber 
tenido la habilidad de nutrirse a sí mismo, absorbiendo y ;¡simi -
lande substancia del medio ambiente, ya que éste es un fenómeno 
que se presenta en todos los geles orgánicos 

En el párrafo citado al principiar la página, Oparin utiliza la.frase 

"generación espontánea de la vida". LPodemos concluir por ello que está defen 

·diendo una concepción de generación repentina d_e la vida, siml lar a las de He 

rrera, Troland, Muller, Bastian y otros? LO se trata simplemente de la presen . . -
eta de .la frase mas no del concepto? Mé.·lncl ino por la segunda posibl 1 idad, 

pues la formación de estos coágulos es precedida por la formación gradual de 

compuestos org&nicos cada vez más complejos, además de que esos coágulos no· 

son todavía capaces de metabolizar e irán adqulriend~, a través de procesos -

lentos y no de eventos súbitos, una serie de propiedades que los harán real -

mente vivientes. 
Por otro lado, es preciso destacar-que no se trata de la formación de un 
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solo gel 0 de muchos geles de composición, tamaño y forma.similares, sino de la 

aparición de poblaciones variables de coágulos: 

Aun si se s·epararon de la misma solución, no pudieron'liaber. sido ei<ac··: 
tamente Iguales. De una forma u otra deben haber·dtferido,·ya que la­
Igualdad absoluta no existe en la.Tierra. Mibos peda.cHtos,•se·formaron··· 
y flotaron en algo que no era sólo agua. Estaban sumergidos, por así 
decirlo; en una mezcla nutritiva, una solución que auñaue era muy di -
luida, estaba formada por diferentes substancias entre las que se en-

• centraban varios compuestos orgánicos. Y cada uno de estos pedacitos 
de limo absorbió esas substancias del medio."que lo rodeaba, Cada uno 
de el los creció a expensas de estas suást~ncias, pero como cada peda­
cito tenia una estructura diferente, asimilaron el material del medio 
a dif~rentes velocidades, uno más rápido que el otro, El que poseía 
una organización fistcoquimica que le permitia llevar a cabo más rápi 
damente el proceso de asimilacion de substancias, hasta ahora extra:=­
nas, del medio ambiente, también crecia más ráoidamente que su camara 
da, má~ débil y menos organizado. Mientras más· crecía y más grande si" 
hacia su superficie la diferencia en la velocidad de crecimiento au -
mentaba 

Desde la formación original de estos geles comenzaría a juqar un papel 

central la variabilidad, y será esta variabilidad la que determine que alquncis 

sistemas crezcan y puedan posteriormente dividirse, mientras que otros se de -

sintegran. Razones puramente mecánicas, como el rompimiento de las olas o el 

oleaje, o la tension superficial pudieron ser responsables de la fra~mentación 

del coágulo original, Asi se formaron nuevos "organismos primitivos", cuya es­

tructura seria similar a la del progenitor pero cambiaría continuamente por la 

absorción de nuevas substancias del ambiente, Esto se habría repetido durante 

muchos años: 

••• en el transcurso de este proceso de cambio, la selección de los 
pedacitos de gel mejor orqanizados siempre se estaba llevando a cabo. 
Es cie~to que los menos organizados podían crecer junto con los más 
eficiéntes, pero deben haber dejado de hacerlo rápidamente. Aun cuan­
do había substancias .nutritivas disueltas en cantidad suficiente para 
todos, el papel principal siempre fue jugado por las entidades cu'al i-
tat ivamente mejor organizadas. · 

La posición de Oparin respecto a la naturaleza de estos geles es ambiqua, 

pues al mismo tiempo afirma que "Con ciertas reservas, podemos incluso consid~ 

rar a ese primer pedazo de limo orgánko.que se formó en la Tierra como el pr.!_ 

mer organismo" y que aún no pcid.ía mét~bol izar en .el amplio sentido de la pal~ 
bra, lEstaban o no vivos? No. p~dría ·esperar.se que Oparion contestara con toda· 

certeza esa pregunta, puesto cju~ hoy ·sigue siendo muy diHcil establecer la 1!. 

nea de ruptura, la trans(ción,' entre un estado previviente que está evo lucio -

nando hacia la vida y el estado plenamente ·viviente, A pesar de esta ambiqÜe ~ 
dad, Qparin logra hallar en es.tos coágulos no sólo ciertas propiedades análo -

gas a las de .los seres vivos, sino también la operación de las leyes b!ologl -



cas, No procede como Troland y Muller, qufenes atslan una estructura o una,pr2_ 

piedad de los sistemas vivientes y después asumen que ésta debió exfstlr como -

punto de partida del origen de la vida, Por el contrarío, intenta explicar cómo 

surge algo nuevo -lo viviente- a partir de sistemas que no viven aún; no plan -

tea la necesidad de que exista una especie de. primordio, de forma embrionaria, 

de lo viviente para que así pueda aparecer la vida, Hasta cierto punto, los 

planteos al estilo de Troland y Muller son respuestas ad hoc • . ---
Oparln piensa que el primer pedazo de limo orgánico que se precipitó po --

dría representar al primer organismo porque así habría surgido una estructura 

organizada a partir de una solución coloidal en que las moléculas· se hallaban 

dispersas. Pero este coágulo no sólo estaría organizado, también interactuaría 

con su ambiente, y estaría sujeto a las vicisitudes determinadas por ese contac 

to y por las características de su estructura y composición química. 

La capacidad de metabolizar surqió sólo cuando los ~eles habían sido suje-

tos a un largo proceso de selección natural: 

.El crecimiento en masa de los geles siguió una progresión geométrica 
y, por lo tanto, los cuerpos que eran 1 igeramente superiores sobrepa 
saron rápidamente a sus camaradas menos eficientes en cuanto a su -
crecimiento y desarrollo. Por lo tanto, lenta pero seouramente, de -
generación en generación, durante muchos miles de años se llevó a ca 
bo un mejoramiento de la estructura físlcoquímlca de los geles, dlrI 

'gido principalmente hacia el incremento en la eficiencia del aparato 
para la absorción y asimilación de compuestos nutritivos. Sobre esta 
base, toda una serie de nuevas propiedades que no estaban presentes 
en el gel original deben haber su.rgido, entre otras la habilidad de 
metabo 1 izar 

Sólo los geles que fueron capaces de desarrollar mecanismos para extraer 

de los compuestos orgánicos la energía necesaria para su crecimiento y desarro-
, r 

llo posteriores, cont,inuaron evolucionando, mientras que el resto debió haber 

desaparecido. lMediante que proceso metabólico habrían extraído esa eryergía? H~ 

ce referencia tanto a la respiración como a la fermentación, En este punto, y 

juzgando de acuerdo al conocimiento actual, Haldane pudo lleqar a una conclu 

sión que hoy consideramos correcta -el metabolismo fermentativo y anaerobio de 

las primeras criaturas vivientes-, al tiempoque,Op~r.lri ponÍ~·al mismo nivel, . :•; .. - .. _: ,,., ' ._-, .. , ,·.. . 

como igualmente probables, la respiración y la\fer~é'ntáción, 

. Sin embargo, ambos autores colncidenpl~na~~r\i:~·.~~·~~~é'.10~.pri,~eros orqa -
rilsmos habrían sido heterótrofos, pues .teníari~·,·~~·di'5¡;;~1ci6riiu'.na 0 nin cantl -

dad de materia 1 orgánico si ntet izaclo abfót
0

id~~~~f~rYtgf~'É°í~'~~7:'f'l¿a !mente en que 
: , · :. .-·- /' .·<,_~;;.,:·,:.\:;):;:;\~:·_,;';y0);.:~;~-;',-";;;:,'c'·_·/,'<i··'c ·' . 

tras el agotamiento de esas substancias nutrlt!vas.surgtó;.la·icapacidad de sint!:_ 

tizar. biológicamente, a partir de componente~ inC>rgá%'r~'ci~f;:!1J!;·,~oÍ~C:u1as orgáni_ 

cas necsarlas para la nutrición y el crecimiento,' ~i bf~~"fü~Co~arim quien ela-
- -. ·:-- .- '''.,:·, -. ., - ' - . 
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boró una explicación más convfncente y detallada sobre. cuáles fueron las pr~-

slones de selección que condujeron a la autotrofia:' ' .. ·.··¡ 

No obstante, e~tre aquel ~~s afortunado~ que habíaY1de_~ar:~~JladCÍ
0

,~l p~ 
der de metabol1zar, surg10 una lucha .violenta porJa,;ex1stencfa;·.·una 
lucha a muerte. La cantfdad de materi·aJ orgánico _nutrie~nte:·eri'el me~ 
d!o circundante estaba disminuyendo, Parte.de élla'ya liabía'sido,ab­
sorbida por los organismos, mientras que otra'parte'·haóia··s!do degra ·. 
dada, quemada en el proceso de resp!rac!·ón o fermentaci.ón, ·Sólo Jos~· 
más complejos y eficientes pudferon crecer y desarrol,larse·, el res• 
to dejó de hacerlo o pereció. Conforme la v~aa progresó había menos 
substancias nutritivas·'.di'spon!bles para Jos organismos, l !brándose 
una lucha más dura y amarga por Ja existencia y la "selección natu -
ral" Sfi! hizo cada vez más estricta, rechazando todo lo que era débil 
o retrógrado, dejando vivir solamente a los organi·smos más eficien -
tes, 
Al fin, llegó el momento en que todas, o casi todas, las substancias 
orgánic.as, que anteriormente habían servido como el único alimento 
de los primeros seres vivos, habían desaparecido, Ahora, sólo aque .; 
llos organismos que pudieron adaptarse a las nuevas condiciones de 
vida fueron capaces de mantener y prolongar su existencia, Para este 
propósito sólo tenian dos caminos abiertos': podían continuar uti.1 i -
zando su antiguo medi'o de nutr iclón, adqu rr rendo las substanci·as or­
'gánicas que necesi'taban para su alimentación devorando ahora a sus 
camaradas más débiles, o podrían tomar una nueva dirección y desarro 
J·lar, creando dentro de si m!smos, un aparato que les permfti.era nu::' 
trlrse de c'ompuestos inorgán leos muy·'senci J los, 
Solamente aquellos seres vivos que sfguieron uno de estos dos cami -
nos pudieron sobrevivir. Habiéndose desarrollado y perfeccionado a 
s1 mismos, dieron finalmente lugar. a· todas las formas de organismos 
que pcdemos observar ahora · 

La teoría de Oparin da respuesta,.entonces, a dos problemas estrechamen-: 

mente relacionados en su pensamiento: el origen de la vida y el origen de la 

autotrofia. Se podría conjeturar que sólo dejando de suponer que los primeros 

seres vivo~?fueron autótrofos se podía llegar a elaborar una concepción evol.!!_ ,, 
tlva sobre el origen de la vida, La conclusión de que poseían, por el contra-

rio, un metabolismo heterotrófico, requería de responder cómo se formaron an-.. ,_ . -
tes de que hubiera vida los compuestos orgánicos a partir de Jos cu~les se --

formaron. y nutrieron esos orgarir~~os ·ancestrales, mientras que la suposición 

de que eran capaces de sintet)~~~Y~.~ pr~p!a materia orgánica no conducía a 

buscar una exp 1 i cacfón para ,1~[~'i~t~si·;:.~i,i6t i ca de substancias orqáni cas. 
1 Quienes defend teron un ori·~eri~'.~dfb~'~gf'r~bi·de ·l~v ida cons ide~aban que en au-

. .- ; -. -_,. ~<(~·;'.\·;.::" ·.::,::-:.-,;¡;:\~_~/}'·-;;·,; '-'::. ,.; .. _·. '. :' _ _. 
sencla de seres vivos .es impósJbl'.e;;;ia:•:síntes!s de compuestos orgánicos, quizá 

• .. --__ :-.<~ _,,_·<,'.;·-.'<•_: __ :.-~H~:-~i.:;:~;:'..~~~;v:~-;~?.:/::\\-:-~f·· ,.. __ . . . .. .- . -
por ello hacran co1nc!d,1.r'eLorJgen.cde>Ja:~ida con Ja formacion de moleculas 

orgánicas en e1 in te~ r o;/~~:e:iWdg~~J;~~f~i~ei~ 1es (como es e 1 caso Yª ana, iza 

do de Alfonso L. Herfe[~t.\<7f}:!;'i;jf:'.\\;·~~f;;.§t;'. · -
lEx!sten, entre.l~s-org'anismos 'áctuaiés, algunos descendientes directos·· 

de las prfmeras forma~,d~·~¡cl~?''.ü' ~s~,r~ctura tan sencilla de las células de 
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las bacterias y de las algas verdiazules, ·Je lleva a conclutr que estos microo.!:.. 

nlsmos se encuentran en el primer .. pe)daño ile la escala evoluttva Y. que son los 

descendientes directos de las clases más a.ntfguas de organtsmos:-- 11H<tn detenl.do 

su desarrollo y mantenfdo intactas todas las características de la estructura 1 

de sus ancestros distantes ... 11 , .SI las c~lulas complejas han surgido a par~ 

tlr de las más senc!l las, no hay ninguna razón para recha
0

zar la pos!bil idad de 

que a su vez estas úl ttmas se hayan derivado "de seres que tenían una organtza 
. -

clón más simple, una que incluso se aproximaba a la de un gel coloidal" 

El proceso que dio origen a la vida en la Tferra es 1·rrepettb.le, tanto por 

la desaparición de la condiciones fisicoquímicas que hicieron posible la sfnte­

sls abiótica de material orgánico como por la presencia de criaturas vtv.tentes: 

Es cierto que en la Tierra no existen trazas de estos primitivos se­
res vivos, pero esto no prueba que nunca existieron, No debe olvidar 
se que en cierto período de la existencia de la Tierra, debieron ha::­
ber sido eliminados completamente por sus camaradas más altamente ·or 
ganizados 

Se puede tener la'ce<rteza de que el metabolismo heterótrofo es la forma 

m~s antigua de alimentación, puesto que está ampliamente distribuida entre las 

bacterias, los hopgos y los animales. Además, éste es el método de nutrición de 
" 

"los seres vivos menos organizados,. tales como los rlzomastlglnos y los proto -

mastlglnos, que son considerados por todos .los taxónomos actuales como represe!!_ 

tantes de lso tipos de organización que fueron los natecesores de todos los se­

res vivos sobre la Tierra" 

Por otra parte, la forma más eficiente de nutrición autotrófica, la foto,~,.,. 

srntesls, surgió sólo de después de haber ensayado y agotado otro tipo de posl-i 

bll ldades. ,J;xiste una asombrosa variedad de medios de nutrición a partir del 1· 
~ . . . 

mundo Inorgánico entre las bacterias, que'. obtienen energía para sus procesos vi 

tales de la conversión del ácido sulfhídrico en ácido sulfOrico, dél amoníaco 

en ácido nitroso y nrtrico, d17 la o~idaclón de sáles redu~ida~:.del' fierro. Qui­

zá estas. fueron las prlllle~~s soíu{iones'iai ~rilblema'.pranteado por el agotamlen-
. ~·-: '.,-' :_._._, -: ':: :: .: :;:.·;:::.~:'.:•y·,~ : :-:¡.·,.; /·: __ ,~_. J~-:··.:_;'i ,!:.: >:·.;-.;iú,;-,;> .. ," »'.--~~-: :. ·-- ... ,-_.: ---'. -·. ' ' . -

to de las moléculas orgánlcas1.qu~:;se'f()rmarcirí,anté.s';déla aparición de las pri-

meras cosas ylvlentes. · '' .··: ..... é··~ ?''.'.·:'" '' 
La utll lzaclón. de l~s}~y~s. s~i.~'i~~f{~~~~'~fri\etl zar materia orgánica a par 

,.. _ .. .,._-,_,_. : __ :;;. :··':;(:·<~:~;:;-r~:/.'.-'i·''.-'':;:·: .-.--~-;:\·- ~;-_ . - __ -:: - : . - . -
tlr del dióxido de carbono atmcisférlco\s~~g,ió:despUés de una larga serie de 

transformaciones, hasta que.fina1!1lénte se:1:1~9¿· ~ c~nstltUlr un complejo apara­

to Hslcoquí~lco en que la clorofjl~ d~senipeñaun papel crucial, 

Como ·un investigador formado' en ~Í ~;e·a· de la bioquímica, Oparin disponía 

de los conocim·ientos necesarios ·pa·ra. c~mp~rár los diversos tipos de metabolismo 

que se hallan entre las bacterias. En. cambio, Haldane consideró que los prime -
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ros aut6tÍofos habrían s !'do fotos lntetl zadores. 

·Ambos autores concluyen sus teorías manifestando una fe en que el futuro 

progreso de la ciencia proveerá los conocimientos que todavfa no existen para 

expl lcar cabalmente el Intrincado problema del origen de la vida: 

Con esto terminamos nuestra discusión ~obre el origen de la vida. 
En nuestras mentes, hemos seguido un largo camino desde los áto -
mas de carbono incandescentes de la nebulosa primitiva hasta los 
seres vivos de nuestros dfas. Hemos visto que es posible explicar 
el origen de la vida basando siempre nuestras ideas en hechos -. 
científicamente establecidos. Por supuesto, la explicación que he 
mos dado es sólo una de las posibles. Aún poseemos muy pocos da:­
tos disponibles que nos permitan sostener, con absoluta seguridad, 
que el proceso bajo discusión se llevó a cabo de esta manera y no 
de otra. Aún sabemos muy, muy poco acerca de la estructura de tos 
geles coloidales y aún menos de la estructura físicoquímica del 
protoplasma. Pero nuestra ignorancia es ciertamente sólo temporal. 
Lo que no sabemos ahora lo sabremos mañana. Todo un ejército de 
biólogos está estudiando la estructura y la organización de la ma 
teria viva, mientras que un número no menor de físicos y químicos 
a diario nas revelan nuevas propiedades· de la materia inerte. Co­
mo dos grupos de 'trabajadores excavando desde los extremos opues-

. tos de un túnel, ambos trabajan para lograr el mismo fin. El tra­
bajo ya ha avanzado mucho y pronto, muy prOnto, las últimas barre 
ras entre lo vivo y lo no vivo se derrumbarán bajo el ataque del­
trabajo paciente y el poder del pensamiento científico 

En su primer libro sobre el origen de la vida, que en páginas anteriores 

hemos glosado abundantemente, Oparln ni si'quiera menciona la cuestión de la 

creación de seres vivientes en el laboratorio, tampoco considera·, como lo hi­

cieron entre otros Haldane y Herrera, que sólo esa creación podrá demostrar 

la val ldez de la teoría sobre el origen de la vida. lPor qué no está presente 

esta ambición en el planteamiento original de Oparin? lPor qué, en cambio, sí 

aparece éif'"sus posteriores libros publicados en 1936, 1941 y 1957? lPor qué 

en las obras publicadas después del último año ya no discute la posibilidad 

de sintetizar vida en el laboratorio? Creo que son preguntas que ,yate la pena 

responder, ya que, desde mi punto de vista, esa ambición fue uno de los más 

fuertes impulsos que llevaron a muchos investigadores a diseñar infinidad de 

experimentos para esclarecer, al m¡smo tiempo, la cuestión del origen prima 

ria de la vida e Indagar si es o no posible crear vida en· el laboratorio. 

-··' 



Ha.ldane: la sopa primigenia y el or.fgen anaerobio y heterotróf(co de ·la vida 

·Sus Investigaciones evolutivas, genéticas y bioquímicas cubrieron un.amplio 

campo de Investigación, del cual no quedó excluida la cuestión del origen de la 

vida. En 1929 publicó, en el Ratlonal ist Annual, un pequeño artículo sobre este 

problema, ,que no obstante su brevedad tiene una profundidad que pocos plantemie!!. 

tos de la época lograron. 

Su esbozo histórico muestra la claridad que tenía sobre la contradicción en 

tre.los·planteamientos d~ Darwin -que implicaban un origen natural para la vida, 

muy posiblemente por generación espontánea- y los de Pasteur -que desacreditaron 

la poslb
0

i lidad de generación espontánea de microorganismos. 

Señala que antes de Darwin: 

No P.arecía importante el que unos cuantos gusanos se originasen a par 
tir del fango. Pero si el hombre descendía de los gusanos, tal genera 
clón espontánea adquiría un nuevo significado 

Curiosamente, no analiza el papel de la teoría darwlnista·como la que esta­

bleció el nexo entre generación espontánea y origen de la vida, como la que hizo 

aparecer este problema como algo asociado con la teoría evolutiva. 

A pesar de Pasteur -dice Haldane-, la mayoría de los biólogos creían que en 

algún rromento del pasado remoto se originó la vida en la Tierra a partir de mat'e 

ria inerte corro el resultado de procesos naturales. 

Considera que las deducciones de Pasteur a partfr de sus resultados experi­

mentales fueron algunas veces demasiado amplias. Desde la muerte de Pasteur ha o 

currldo algo muy diferente a lo que· éste hubiera esperado, pues "el abismo entre 

la vida y la muerte se ha reducido no~ablemente" 

La conexión entre lo vivo y lo no vivo debe establecerse a través de algún .. 
,.~ 

es Jabón' que se encuentre en e 1 1 ím i te entre ambos mundos. Por e 11 o, especu 1 a so-

bre la posibilidad de que los bacteriófagos sean el eslabón o la transición en -

tre el mundo:de lo inerte y el mundo de lo.vivo: "El eslabón entre la materia vi 

va y la i'nerte es algo que está entre. una célula y un átomo" 

Aunque es difícil establecer.si ,el bacteriófago está o no vivo, ya que"cle.r. 

tamente desconocemos el crlterio·d~'.'Jo:que es vida", parece adoptar el punto de 

vista del genetista estadunidens~ MÜ'iler:,' quien .lo compara con un gene. Pero los· . . .;_:,• '. . . 

genes sólo se encuentran dentro ae\Ja"célula -.dice-, mientras que los bacterfófa .. - ' _,• -•" - - . . 

gos también 

leza de los 

fuera·de ella. Como ·n~·'p~~d~'dohcluirse con certeza sobre la natura-
•, ... - . . . 

genes, prefiere una· posiCión .intermedia: 

En el presente estado de n~e;tra .i.gno.rancia podemos considerar al ge­
ne como un pequeño organismo que .se puede dividir en el medio ambien­
te de provisto por el resto de la célula; o bien como una parte de la 
maquinaria que la célula viva copia en cada división. La verdad está 
probablemente entre estas dos hipótesis 
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Las enzimas también poseen la capacidad de actuar fuera de las células, 

como los bacteriófagos, pero dice de ellas que: 

... no se producen por sí mismas, aunque toman parte en, ~i':prC>c~só 
de asiml !ación de alimento para la célula viva. Elbacterlófago es 
tá un paso más allá de las enzi¡ras en el camino hacla.la.vlda,:·¡ie;:" .. :· 
ro es tal vez una exageración el decir. que está "complefamente vll/o. 
Cas 1 en e 1 mismo estado del trayecto se encuentÍ'án\lo'si vi rus;. que 
causan enfermedades ta 1 es como vi rue 1 a , ·herpes, ih 1 d rofobl a·; Só to 
pueden multiplicarse en tejidos y pasan a .través de'filtros que de 
tienen a las bacterias · · · · · · -

Hasta aquí, Haldane sólo ha tratado de d~mb~trar que no existe un foso in 

frariqueable entre lo vivo y lo inerte. Su teoría sobre el origen de la vida es 

tá contenida en sólo tres páginas de· s.u artículo original.. Esa· argumentación 

le permite legitimar las especulaciones que enseguida elabora. 

Cuan.do el planeta se enfrió lo suficiente, desarrolló una corteza sólida 

y sólo cuando ésta tuvo una temperatura menor. al punto de ebullición del agua 

comenzaron a formarse los océanos por condensación del vapor de agua .. Llega a 

una conclusión, que seguramente proviene del trabajo de los geólogos, sobre la 

composición de .la atmósfera primitiva: 

La atmósfera primitiva probablemente contenía poco o nada de oxíg;_. 
no, dado que la cantidad actual de este gas apenas es suficiente 
para quemar todo el carbono y otros restos orgánicos encontrados -
bajo y sobre la superficie de la Tierra •. Por otro lado, casi todo 
el carbono de estas substancias orgánicas y mucho del carbono aho­
ra combinado en yesos, calizas y dolomitas, estaba en la atmósfera 
como dióxido de carbono. Probablemente Úna buena cantidad de nitró 
geno,. actualmente en el aire, estaba combinado con metales en for':" 
ma de nitruros en la corteza terrestre, de modo que el amoníaco se 
formaba constantemente por la acción del agua 

Quizá el sol primitivo era más brlllan.te que ahora y la ausencia de oxíg;_ 

no, y 1io'F lo tanto también de ozonq; permitía el paso de los rayos ultravlole-... , .. ;,:.,.;,...:.,. 
ta químicamente activos, hasta la s.uperficle de la tierra y el mar, o al menos 

hasta las nubes. Esto hizo pos.ible J~~;·r~fes.is de material orgánico que servi­

rá como l:iase para la construcción 1d'::;:¿:~·~·p~imeros organismos y también para su 
- . . . "~ ~- -~ . ; ._ . .. , 

al lmentación: . ·;¡;:•};t;; , .· · 
Por otra parte, cuando la'Íuz"/lifrrav.ioleta actúa sobre una mezcla 
de agua, dióxido de cárbono:ytañióníaé:o; una enorme variedad de 
substancias orgánicas se,sint.,'tiZ"~:i\;lncluyendo azúcares y aparent;. 
mente algunos de los materla.1.es.•'a:partlrde. los· cuales se forman 
las proteínas. Este hec~o;tia,{sid~\derilostrado. en.el laboratorio. por 
Baly y sus colegas en.LiverpoC>J·;¡Ell;e]:mundo:Cactual, si .dichas · -
substancias se dejan exp.Uestastse''de.sé:omponerí ,. es decir. son des -
truidas por microorganismos;•.·pero 1antes\dél'origen de la· vida de -
bieron haberse acumulado.eniel''.océanéi;¡;rlinit}vo hasta que éste al­
canzó 1 a cons 1 s tenc i a'de\úna: s"opá>'caYieli_fe'y/d 11 u ida.· Actualmente, 
un organ ¡ smo debe contar}'con\la .s'úerte',';:,destrei.a o . .fuerza para ob­
tener su a 1 imen to. Los 'pr i mercis:'pr-eéursó i-es'Oe' la íi ida ·encontraron 
a 1 i mento di spon 1b1 e en canfi dades 'coiis i der'ab 1 es y no tuvieron com­
pet 1 dores en la lucha po'r ·la 'existencia. Como la atmósfera prlmiti 

' -

r 
1 
1 

1 



·. 
va contenía poco o nada de oxígeno· debieron haber obtenido la 
energía que necesitaban para crecer.por algún otro proceso dls 
tinto al de la oxidación, de hecho por la fermentación. Porque, 
como Pasteur lo ha dicho, la fermentación es vida sin oxígeno • 

En los dos párrafos previamente citados, Haldane llega a conclusiones que 
. . .- ·. ( ··. 
todavía hoy siguen siendo fundamentales en .el estudio del origen de la vida: 

el carácter anóxlco de la atmósfera primitiva, la presencia d~ dióxido de car­

bono y amoníaco, la síntesis química de material orgánico y su acumulación en. 

la sopa primlgeni.a; la energía libre provista por los rayos ultravioleta, la 

imposibilidad de que hoy vuelva a ocurrir el mismo proceso de síntesis química 

y de acumulación (no sólo porque hay oxígeno en la atmósfera, sino tamblé·n por 

la presencia de microorganismos por doquier), el carácter heterótrofo y fermen 

tatlvo de las prfmeras criaturas vivientes. Sería muy interesante saber cómo 

pudo llegar a todas esas conclusiones en tan breve espacio y sin mayor argume!!. 

tacló~, como si fueran Ideas obvias. Hasta donde conozco la literatura de la é 

P.OCa, no existe ningún autor. que·defendiera· la· mi_sma concepción . 

. Tampoco Haldane explica, más allá de ciertas generalidades,· cómo se ha -

brían formado las primeras estructuras que merecen ya el nombre de vivientes. 

Al igual que otros autores de su época, considera que las bacterias son orga·­

nlsmos demasiado complicados para·pensar que sean representantes de las prime­

ras criaturas vivientes. Por el lo, lo más. probable es que éstas hayan sido fo.r. 
mas no celulares y que sólo después se alcanzara tal grado de o~ganización: 

Los primeros seres vivos o semlvivientes fueron probablemente 
grandes moléculas sintetizadas bajo la influencia de la radia­
ción solar y solamente capaces de reproducirse en el medio -­
particularmente favorable.en el que se originaron. Presumible­
mente cada uno de ellos requirió de una variedad de moléculas 
altá'iñente especializadas antes de .que pudieran reproducirse a 
sí'mismos y dependieron del azar para el abastecimiento de e­
llas. Esta es la situación actual de la mayoría de los virus, 
incluyendo los bacteriófagos, los cuales pueden crecer única -
mente de la compleja variedad de moléculas encontradas dent~o 
de la célula viva. 
( ... ) 
La célula consiste de numerosas moléculas químicas sem1v1v1en­
tes ·suspendidaos en agua y ci.rcundadas por una capa aceitosa. 
Cuando todo el mar fue un extenso laboratorio químico, las con 
dlciones para la formación de tales capas deben haber sido f~ 
vorables; pero a pesar de esto, la vida pudo haber permanecido 
en el estado viral por.muchos millones de años antes de que 
un arreglo adecuado de unidades elementales se uniera formando 
la primera célula.Debieron haber habido muchos fracasos, pero 
la primera célula que tuvo éxito tenía abundante alimento y ... 
una inmensa ventaja sobre sus competidores 

Siendo Haldane uno de los ·más destacados evolucionistas de principios de 

siglo, creador al lado de Ronald Flsher y·Sewall Wright del andamiaje matemát.!_ 

co de la genética de poblaciones, resulta .extraño 
0

que.no utll lce, coro sí lo -
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El or.lgen monofl !ético de la ·vida, concepción defendida firmemente por 

Darwln una generación antes, le parece una cóncluslón necesaria porque en 

los seres vivos se encuentra siempre sólo uno de los dos tipos posibles de 

moieéulas asimétricas: 

SI la vida se hubiera originado independientemente en diversas oca 
siohes, probablemente dichos organismos existirían •. Como este no -
es el caso, probablemente dicho evento ocurrió sólo una vez o más 
probablemente los descendientes del primer organismo vivo evolu -
clonaron rápidamente hasta suprimir cualquier otro competidor que 
posteriormente hubiera aparecido en la escena 

Tal como quedó expuesto en el capítulo 11, Darwin ya había formulado es 

ta conclusión sobre los orígenes múltiples· de las primeras cosas vivientes y 

el origen monofilétlco de la diversidad biológica presente y pasada. Proba -

blemente·, Haldane conoci:a esta idea darwinista expuesta en El origen de las 

especies. 

¿5¡ los primeros seres vivos fueron heterótrofos, entonces cómo surgió 

el autotrofismo1 Haldane también responde a esta Interrogante: 

A medida que Jos organismos primitivos utilizaron el alimento dis­
ponible en el mar, algunos de ellos empezaron a llevar a cabo en 
sus propios cuerpos la síntesi.s, hasta entonces real izada al azar 

·por la luz solar, asegurando de esta manera cantidades abundantes 
de alimento. Así surgieron las primeras plantas que vivían cerca -
de la superficie del océano, y elaboraban alimento con la ayuda de 
Ja luz solar como lo hacen sus descendientes actuales 

,,,-r- · .. -- ··.. . . 
Núevamente, a diferencia.de Oparin que también utiliza el concepto de 

selección natural para explic~r'c.ómo se pasó. d.e la heterotrofía a .la autotr~ 
. '.'.".J:;•;.·, : ·. 

fía, Haldane llega,:a;esa conclusión'siri explicar cuál fue el mecanismo· res--

pensable 'de ta 1 transforma~ión:})·.; , · .... 

La similitud entre; 1~¿1~~-6fha:y;:atgll~~~'moléculas encontradas en los· 
. ·:.: -_.,_--.· . .-:_'. "<;>'"'-'::·~;·,1-::_~·-; ___ -_, __ :·_:>:'._·.;· .,.:::· -'.: .: ·-·- ._,-' :• ,' ... . ', ... ' - . . 

animal'es; aunada al hecho)def'cjue?"eHcixígeno producido por las primeras plan-
,_ .. ~·::-::_.-~:.' ·:,':;;·~'-';:·_¡ .. ,i~to'.~-_,;-.;-~·::, ',~- _..:._~:.' .'- ·._,- .:·- .,, ,'- -.- ... - . . . - - ', . • 

tas habría matado a;la;mayC!~íá·i¡de\.los>otros organismos, le l).eva a sugerir 
. -.--··-;,':::[,::.'·,'.::;',;·.-:;..';:;,·!J.{.~~-;-~;·,:,:·,._,,:·-·_.,·,_,-_.<_.,.,'.., __ ·-.· _:_-, .- : ·. _.. '• ··_ ··- ·-: • 

la posibili.dad deque•JOsSaniinales'desCieridan~de las plantas.·· · 
-_::'}<''1i.i:.1·.~~..;r';l,.:,_'..:i..'{~.·,1,;.>-.;.:::-'"F' )J:::· ·:·_,- '. •' .; .. : :·:- .. _- '· .. · ,' __ :- -> _· . . : .:<, _",. . . 

La síntesis enc·eFf]abo·ratórJ o/de formas,,·vlvi entes muy. sene i l las parece 
~ • _ ..... <~:/~~~~~:r·:.~~;;st:¡--¿~:;·'._.o::_~\~;._,_::·:·~ .. -,:_,;_:, ::·-< -=-.:;<:- ,, .... :· ,:·;- ·:·-.<'- ._-:·:------_-., .. : - -· · ·,, • -

haber sido el cr1ter1o:·unlv·ersalmente ·aceptado:.para·que los estudios sobre 
' · :'; ··: _: :'. \:::t-:,~·:'\)·J:~-~\'.:'((e~o~( :_,-::> _:::. ': ::·.\·: : : , · :.: '::·· · · ::. _"- · ·-._ .' _ . • · · . · 

el origen de la vidá ali::ánzár:an éFstátus de: científicos:. 
. - -.. .-,, .. ,, ::.'.:>·::·.:;:i(-'·\.:-,.._·~-_·:!_.':/,_~-··_:._;-~_-_·· - -. . 

Las conclusiones anteriores' son:;espec.ulat !vas,. permanecerán así 
hasta que criaturas vivas hayan sido sintetizadas en el labora to -
rlo bioquímico. llosotros· estamos muy lejos de esa meta. Fue sólo 
hasta este año que Plctel sintetizó por primera vez azúcar de caña 
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artificialmente. Es dudoso que cualquier enzima sea obtenida com 
pletamente pura. No obstante espero vivir lo suficiente para ver 
una sintetizada artificialmente. Pienso que no podré ver la sín­
tesis d!jlilgo tan cercano a l.a vida como un bacteriófago o un vi­
rus, y supongo que pasarán varios siglos antes de que pueda ser 
sintetizado un organismo viviente. Hasta no lograrse esto, el o­
rigen de la vida será materia de especulación. Pero tales especu 
laclones no son vanas, ya que son susceptibles de ser compraba::" 
das o refutadas experimentalmente : 

La fe en. la posibilidad de sintetizar vida en el laboratorio parece haber 

sido compartida por la mayoría de los científicos que se dedicaron a especular 

sobre el origen de la vida. Las diferencias que había entre ellos residían en 
. ., . 

si la síntesis era algo realizable hoy, en poco tiempo o~un futuro muy lejano. 

Pero no deja de ser sorprendente que hubiera tal unanimidad en esa ambición. 

Las ciendas naturales de la época estaban muy dirigidas hacia la experimenta­

ción, por ello la exigencia de que las cosas sean comprobadas en el laborato -

rio. Sin embargo, nadie esperaría que para aceptar como científicas las expl. i­

caciones sobre el origen del sistema solar haya que lograr su formación arti • 

ficial. lPor qué exigirlo a la teoría sobre el origen de la vida? Esa posición 

se·desprende de la concepción experimentalista de la ciencia, que supone que 

todo surge de los hechos naturales, de la observación pasiva de aquello que es 

independiente de nuestra conciencia. 

• 

//.-

·· .. 
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VI. ·para no concluir: los problemas teóricos '.'superados" siguen presentes 

Este largo recorrido histórico y epistemológico nos ha provisto de las ª!. 
mas necesarias para mostrar que el desarrollo del pensamiento clentffico no si 

gue un curso 1 ineal y siempre progresivo. De hecho, esperamos que haya quedado 

claro que algunos problemas conceptuales siguen siendo tan difíciles de resol­

ver como cuando fueron planteados por pr'imera vez y que en ta· Investigación S!:!_ 

bre el erige~ de la vida, por no refererirnos a otros campos que conocemos me­

nos, han existido por lo menos dos tradiciones conceptuales que llegan hasta 

nuestros días, sin que.ninguna de ellas haya logrado despla.zar enteramente a 

la otra. 

En vez de afirmar, como harian quienes se Identifican con esas posrciones 

filosóficas, que esta "Indefinición" o esta falta de'superloridad"de una expll 

caclón sobre la otra, corresponde a una etapa precientífica de los estudios so 

bre el origen de la vida, pref lero entender como característica general del de 

sarrollo de todas las .ciencias la existencia de explicaciones alternativas pa­

ra el ·mismo ·problema clentifico. Esto no significa que las explicaciones ten -

gan la misma validez o que sea imposible decidir entre ellas -en particular, 

espero haber mostrado que la teoría Oparln-Haldane sobre el origen de la vida 

es superiorª· las otras explicaciones en más de un sentido-, sino que cada te.!?, 

ría Individual constituye un intento de aproximación activa. a los fenómenos na 

turales, una articulación de diversos supuestos y de variadas formas de inter­

pretar los objetos y procesos naturales. 

Tanto en tas teorías que son calificadas como 

descartan como fracasos, debe ser posible poner en 
,r 

exitosas como en .las que se 

claro las razones sociológi 

cas y epistemológicas que llevaron por uno u otro camino. Esto es, 

malas teorías científicas requieren de una explicación sociológica 

lógica, sino también tas que aceptamos como válidas. 

El último capítulo de este trabajo pretende solamente explorar 

no sólo las 

y eplstemo-

algunos de 

los aspectos de las discusiones contempo~áneas sobre el origen de la vida, con 

~1 propósito de respaldar el aserto de que la historia y la filosofía de las 

ciencias deben formar parte de la práctica científica actual y no sólo dedicar­

se a recon.struir el supuesto museo de .lo~ errores del intelecto o a exaltar 

las grand.es realizaciones de la ciencia •.. con este objetivo en mente, se justlfl 

ca ta selección de problemas conceptuales analizados en estas últimas páginas: 

la dificultad pa'ra del imitar lo viviente de lo no viviente sobre todo en una 

perspectiva evolutiva, el resurgimiento de teorías sobre el origen mineral y 

autotróflco de la vida, la ambición nunca abandonada de sintetizar vida en el 
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laboratorlo, la dificultad para establecer el significado para· el o~lgen de 

la vida de.las mtcroestructuras que pretenden simular protocélulas. Aunque la 

discusión sobre estas cuestiones es muy breve, será el punto de partida para 

una caracterización posterior sobre el estado actual de las investigaciones 

sobre el origen de la vida. 

Calrns-Smlth: una defensa actual del origen mineral de la vida 

Quizá el Investigador que más ha hecho por hacer aceptable esta concep -

clón en.Jos últimos años es A.G. Cairns-Smith. (1966, 1982, 1984). Encuentra 

en la teoría de la evolución química como antecedente para el origen de la v.L 

da, varios problemas sin explicación convincente y -dice- por ello sugiere su 

·alterna"tiva. Sin embargo, su teoría no surge solamente de las' debilidades de 

la teorta.Oparln-Haldane, sino también de una concepción estructuralista de 

la vida. de una concepción propia quizá de un químico, en que la vida es abor 

dada como un objeto de estudio relativamente aproblemátlco, tan fácil de estu 

dlar como cualquier objeto Inerte. Comenzaremos por citar sus críticas a la 

teoría ortodoxa y luego analizaremos las soluciones que él pr.opone a esas ano 

malias. 

La unidad de la bioquímica terrestre es una guía engañosa para pensar el 

problema del origen de la vida, pues conduce a pensar que esa unidad existe 

desde que surgieron las primeras criaturas. vivientes. A su vez, esto 1 leva a 

la aceptación del concepto de evolución química, P.roceso a través del cual se 

habrfan formado las unidades de construcción de. la vida primitiva. Contra es 

tas Ideas consagradas opone la afirmación de que los experimentos de síntesis 

abiótica -exceptua .ndo quizá los similares al de Mil ler- han sido en general 

poco "realísticos", pues no simulan adecuadamente las condiciones de la atmó~ 

fera,:·la corteza y los océanos primitivos, además de que los rendimientos de 

1 as mo 1écu1 as orgánicas, lnclu idas 1 as más s imp 1 es, son muy bajos y de que 

las mlcromoléculas son constituyentes menores de mezclas muy complejas de co.!!)_ 

puestos.orgánicos polimerizados sin estructura precisa, de la naturaleza de -

la brea o el alquitrán. Por si eso no fuera.suficiente, señala que los nucleó 

tldos no han sido producidos en experimentos "realísticos" como el de Miller. 

Para Cairns-Smith, la unidad de la bioquímica de la vida terrestre sugie 

re que: (1) toda .Ja vida terrestre actual desciende de un ancestro común; (2) 

este ancestro se.hallaba muy arriba en el &rbol evolutivo; y (3) el sistema 

bioquímico central ya estaba establecido en ese momento, Así, la unidad de la 

bioquímica no se referiría al comienzo de la evolución sino a una etapa muy -

posterior, 

Pero esto no tiene por qué ser fatal para la teoría de Oparin. Incluso, 

éste último plantea un concepto radicalmente nuevo que Calrns-Smith no toma 
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en cuenta:. la evolución prebiológica o evolución de sistemas pollmolec.ulares 

abiertos con separación de fase. Precisamente, Oparin expl lea la unidad de la 

bloquimlca como un resultado de la evolución prebiológica y no de la evolución 

qufmlca, o bien como el resultádo de·.la selección natural que ocurrió entre 

los múltiples orfgenes Iniciales de la vida, 

La propuesta de Cairns-Smith consiste· en sugerir que· los primeros orga -

nlsmos estaban hechos de manera diferente a los actuales y de dlfe1·entes mate­

riales de construcción. Por ejemplo, en vez de pensar en catalizadores como 

· 1os pollpéptldos tendríamos que darle ese papel ·a catal izadore~ minerales como 

las arel! las. 

Concede un papel crítico en el origen de la vida a procesos como.la cris 

tallzaclón de las arcillas á partir de las soluciones diluidas que se forman 

·cuando el .. agua se filtra a través de rocas lntemperizadas y al crecimiento de 

estos cristales en los poros de la arenisca. 

Concibe el sustrato mineral proporcionado por las arcillas como la base 

de apoyo para el surgimiento de la comp'1eja bioquímica del carbono. La bioquí­

mica inicial debió ser extremadamente simple y sólo los minerales pudieron p~~ 

por~ionar el andamiaje necesario para erigir después \a bioquímica de los com­

puestos orgántcos. Sin embargo, ese andamiaje original ha desaparecido casi 

por completo de la bioquímica actual. Esto hace Improbable el planteamiento de 

Calrns-Smlth,.puesto que en todo proceso evolutivo, sea biológico o no, se co!'.. 

servan "huellas" sobre los materiales y los procesos de las etapas previas. 

A. pesar de que plantea que la matriz original de la vida fue una estruc­

tura mineral -y por tanto excluye los componentes orgánicos como relevantes ab 

lnltio-, requiere de genes minerales que le den continuidad al proceso evolut.!_ 

vo. Así,;como no ve ningún problema en concebir seres vivos de composición min=. 

ral, tampoco le resulta difícil imaginarse que esos· sistemas carentes de com -

puestos orgánicos tengan .genes minerales. lAcaso no se ha comparado' a los ge - . 

nes con cr.istales aperiéÍdicos (Schrodl11ger)? Los genes iniciales pudieron ser 

cristales de arcHla. El paso slguiente'a esta solución ad hoces conferirles 
- ·-·'¡···.-_ ..... · ... -. ---

ª~sos genes hipotéticos todas 1as<cara~tcr1~tÍc~s·que tienen los genes de los 

organismos actuales: mutación, trans~i~'iéiri~l,~;~d·i't~ria de los cambios, capaci-
- _:·:. ,-:._·: ::.:t'/_ .. '.:::',:-.;;·;).•:._r~~:-¡': ; __ ,;~·;',-;"", )\:. - \·· . 

dad de producir un fenotipo alterado,'.iiue,<súá/'süjeto a la selección natural. 

Lo absurdo de la proposición i:le c~Í·f~~f§!~t{~¡~~~í't~ a 1~ vista: nos pide que i-
. . :_::. ?'.·( ':'if:;'::::;; __ ~,·:i'~·(~iJ;_'.t:_:··;'.-f· .. ·. '·,' ::: - : 

maginemos un organismo primitivo céin}una''bioquímica mineral pero con genes con 
-: :·, .. _·:::: ~,~~\.:,1:~:!:?:<::;;:,_· .. .:.: -~_-/' _·_r:·; ._, - . 

las mismas propiedades que los actualei;'>No'éxis·te ninguna ra¡!:Ón por la que de 

ba aceptarse que los primeros orgagi~~6i~;~¿~'r¿cí~n de compuestos orgánicos per; 
. . \ '-.~: .. :;'.·\:;-//./\::'--'.·· .· \ ·: -

sí tenían genes minerales. Para·Calnis.:Smf.th; el gene es un punto de partida y 

no un resultado de la evolución pl"ebi~\ógica y de la evolución biológica. Ex-
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plica lo nuevo -el gene- suponiendo que ya existía en alguna forma desde el 

principio. A· esta operación de tomar lo que debe ser explicado como el punto 

de partida, se suma· su r~ducclón de la vida -tal .como lo hizo Mul ler, con 

quien manifiesta.su total acuerdo- a. los ·genes. Así, Calrns-Smith revive con 

cepclones de principios de siglo: Herrera, ·Muller. 

Sin ·explicar cómo ni por qué, sugiere 
0

que los genes minerales fueron 

luego sustituidos mediante un proceso de recambio genético por genes orgáni­

cos formados por ácidos nucleicos. 

Los defectos en las redes cristalinas podrían ser los modos Iniciales 

para alma.cenar la información genética. Podrían ser considerados incluso co­

mo mutaciones, ya que esos defectos· permiten que haya múltiples confi!Jura -

clones estables alternativas. Una de sus fuentes de Inspiración para estos 

planteamientos parece ser la tecnología de la computación, cuyos avances en 

el almacenamiento de Información en estructuras cristalinas son sorprenden -

tes. 

Los cristales minerales son los objetos más comunes concebibles en el 

ambiente abiótico de la Tierra primitiva que tienen la capacidad de autoen -

samblarse. Está consciente de que muchos científicos han rechazado desde ha­

ce tiempo la analogía entre los seres vivos y los cristales (por ejemplo, cj_ 

ta a Bernal: "La cristalización es la muerte"), pero considera que ese rech~ 

zo ha dependido de suponer que los cristales son Inertes y que el carbono es 

mejor para la vida. Nadie podría negar la segunda suposición, pero quizá no 

fue así desde el principio. Por lo q'ue respecta a la primera, centra su aten 

ción en los cristales reales -no hay ningún cristal perfecto-, que siempre 

tendrán algún defecto de configuración. Enseguida se pregunta si es posible . ~ 

imaginar-'algún proceso mediante el cual' esos defectos se dupliquen cuando el, .. 

cristal está creciendo. Constesta afi.rmatlvamente la pregunta y prosigue con 

el aná16is de las arcillas como modelos qe los genes minerales primitivos. 

Como· si el desarrollo teórico .de los últimos sesenta años en lo que 

respecta al origen de la vida, n~· .. hiciera ningún impacto en su forma de 

plantear la cuestión, Cairns~SmÍth. h·aé:e afirmaciones como las siguientes, 
, ·.:.· 

que habrían sido defendidas:a'.capa y espada por nuestro querido A. L. Herre-

ra: ... 
Alrededor. de nosotros; en· todo momento, se están cristal izando 
minerales de arcilla a partir de soluciones diluidas de ácido 

. silícico y de iones metál ices hidratados formados por el lnteE)_ 
perlsmo de las rocas duras 

Una de las consecuencias de esta línea de pensamiento es que 
el material genético primitivo, o algo similar, deberla estar~ 
se formando actualmente en la Tierra • 
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LNo es sorprendente la persistencia con.que se-asocia .el origen mineral 

'de la vida con la idea de que todavía hoy deb~ estar ocurriendo lo mismo en 

algún recóndito lugar del planeta? Esa aso~l~¿ión laencontramos en Haeckel, 
' .. - ,·. '• 

Bastian, Herrera~"Cairns-Smith, y otros·. Los ·autores que favorecen la idea de 
'----' ' 

un origen orgánico y heterotrófico de·la vida descartan la posibilidad de que 

la vida pueda surgir actualmente. 

En el crecimiento de los cristales' de arcilla, 1 as capa's ya existentes 

formación. Esto lo asimi Influyen en ]a forma en que se 

la Cairns-Smlth con la función 

disponen 

de molde 

las de nueva 

que juegan los ácidos nucleicos. Así, 

estos genes ~inerales no sólo serían capaces de 'almacenar y transmitir '-'i.nfor. 

mación11 -a través de la reproducción de los defectos de los crist~les y del 

efecto, 11 lamésmolo así, inercial que lo ya existente ejerce sobre lo que va 

a formars!l-, s·ino también podrían evolucionar por un proceso -dice el autor­

similar al de mutación-selección natural. Las estructuras cristalinas defec­

tuosas -mutaciones- que podrían tener éxito diferencial tendrían que ver con 

la forma y con el tamaño. Parece no consternalo en modo alguno el hecho de 

que las arcillas no tendrían procesos de reproducción, a no ser los que el -

les define como crecimiento de los cristales e influencia de los viejos crls 

tales sobre la estructura de los nuevos. 

En algú_n momento de su evolución, los o'rganlsmos minerales' comenzaron 

a incorporar compuestos .orgánicos: 

tPor qué se introdujeron las moléculas; orgánicas? Hay muchas razo 
nes. Algunas molP.culas orgánicas pequeñitas (por/ejemplo, los ami':" 
noácidos y los ácidos di- y tricarboxíl.icos) pueden 'hacer:los io -
nes metal ices, tales como el aluminio, más ·salubles';,De'esta mane-
n¡, pueden actuar como catalizadores en la·'síntes'ls 'de-.fa.arcilla. 
Dt.ros compuestos (por ejemplo, bases heterocí_éliC:as·'y .. p61 !fosfatos) 
s"6n particularmente adecuados para adherirse a las árcilla's, .. alte­
rando frecuentemente las propiedades físicas de· una pasta :Cle arci-
lla. Las moléculas orgánicas pueden ejercer· también:efectos podero 
sos en la forma y el tamaño de los cristales ·inorgánicos al. inhi :' 
blr el crecimiento de·ciertas caras. Esto podría haber sido pártl- . 
cularmente importante para .la replicación controlada de los .genes · 
cristalinos. De igual modo, los po)ímeros orgánicos podrían haber 
~=n~~~i ~;:c~~~t::tru:tura les, ta les como mantener las partí cu las -

Dicho de otra manera,· según Cairns-Smith las moléculas orgánicas se in 

trodujeron para ben~ficia-r·.a 'la arci ! la:· Lo 

do acce~orlo, algo qu~ exlste po~-Y para el 
' •.-. - • i ,~ '-· .... _.. ,. - ' -

orgánico vendría a ser un añadi­

beneficio de lo mineral. Curios~ 

mente, aunque él recli~:i:á:·1,;··poslbllidad de síntesis abiótica efectiva, ahora 
• 1 -. -·· - • 

incorpora a las arcilfas'compuestos orgánicos sal idos quién sabe de dónde. 

Al continua~ don 'su ·construcción teórica ad hoc para dar apoyo a una 
. -···· - ' . 

conclusión a priori -las arcilias fueron el punto de partida de la v!da-, su 
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glere que los precursores del ARN (los primeros genes orgánicos) aparecieron 

en organismos de arcilla bastante evolucionados. Estos genes de ARN habrían 

evolucl.~n~dÓ:.e~pecíflcamente para interactuar con las arel 1 las, quizá lnclu-
. ' . . - . . 

' ' ' 

so para "leer'.' la información expues.ta en los extremos de los genes de arci-

lla unidimensionales •. 

Cuando e.J ARN se hizo una molécula rep 1 i cadora, pasó de uri ro 1 suba 1 -

terno a uno central, y allí comenzó el recambio genético que produjo, a·par­

tlr de una bioquímicá mineral, la bioquímica a~tual del carbono. Quizá el ª!!.. 

damiaje mineral sólo desapareció hasta que surgió el sistema de síntesis de 

. proteínas, que posiblemente evolucionó inicialmente como .un subsistema extra 

opcional y sólo después se hizo indispensable. Claro está, eso significa que 

e 1 código gené t 1 co apa rec l ó en un organismo ya evo 1 uc;: i onado. 

lPor qué llevó el recambio genético de lo inorgánico y cristalino a lo 

orgánico y molecular? He aquí la respuesta de Cairns-Smith: 

Porque las estructuras orgánicas pueden ser construidas mucho 
más finamente (una vez que se tiene la tecnología), lográndose 
así un control más complejo 

Desde el punto de vista conceptual, la íntima relación entre el origen 

mineral de la· vida y '1a posibilidad de que hoy siga surgiendo la vida, se ve 

acompañada casi siempre por la conclusión de que los primeros organismos tu­

vieron que ser fotosintéticos. El rechazo del concepto de síntesis abiótica 

y evoluci6n química lleva a Cairns-Smith·, igual que a Herrera, a la conclu -

sión siguiente: 

lCómo fueron introducidas las moléculas orgánicas? Mi prejuicio 
aquí es por la fotosíntesis desde el principio, usando dióxido 
de carbono de la atmósfera para producir primero moléculas como 
el"acl do fórmico 
!·' 

Luego, a partir del ácido fórmico los organismos minerales habrían sin 

tetlzado con la ayuda de las arcillas como catalizadores otras moléculas or-

gánicas más complejas. 

·Aunque no descarta totalmente la posibilidad del origen actual de la 

vida, señala que sería muy difícil que los cirganismos modernos basados enª!. 

cillas pudieran alcanzar nuevamente el grad~de explotar las moléculas orgá­

nicas, dado que la competenciade l~s.micr~Óq¡anismos basados en el ADN se -
·: ··.'·-· 

' .: ·,-_.._, .... ~. 
ría demasiado fuerte. 

Como parece evidente .1a, d:if·i~'ul't.ad para aceptar que un !istal de arel-

lla esté vivo, comenta: 

Los primeros or~anismo~ hábríán sido escasamente impresionantes 
y creo que no vivientes. Se: necesitan organismos como un prerr~ 
qulsit'o para la evolución, pero la "vida" es algo más. Es una 
1 dea más bien vaga, una. especie de rareza, una comp 1 ej i dad apa-
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rentemente prepositiva que surgiría gradualmente como un pro 
dueto de la evolución. Pero·los organismos primarios poste-: 
rieres creo que habrían estado vivos para cualquiera 

Además de ese escape al misticis~o de que la vida es algo más que el or­

ganismo, resulta que Cairns-Smith se nieg~ a contestarlo quedebeoontestartoda 

tEOrÍa•s:ibre.el origen de la.v.ida: cómo sur~ió lo.viviente· a partir de lo que ca 

recfa de vi da. 

Más sorprendente aún me resultó saber•q~e en Calrns-Smith también existe 

otra par de ideas que ya hemos estudiado en Herrera: la suposición de que casi 

todo está vivo y la ambición de crear algún díaen.el laboratorio vida artificial: 

El reto experimental más crítico ahora es seguramente aescu­
brlr genes cristalinos, no de un solo tipo sino de muchos ti 
pos, ni tampoco sólo minerales. lmaglnémonos haciendo experT 
mentas con cristales que puedan evolucionar, planteándoles -
problemas -aplicando pres·iones de selección- y viendo cómo 
los enfrentan. De cualquier modo, esto sería algo muy intere 
sante a hacer, independientemente de qué estén hechos los -= 
cristales. Encontraríamos rápidamente si son plausibles las 
versiones minerales de los sistemas replicantes, aunque po -
dríamos perder el Interés en nuestros ancestros últimos cuan 
do tengamos en nuestras manos los primeros organismos de o:­
tro tipo: los primeros organismos de nuestra propia inven 
ción 

Este breve análisis de la teoría de Cairns-Smith sobre el origen de la 

vida nos ha mostrado el resurgimiento en un científico actual de ideas de prl!!. 

cipios de siglo: origen mineral y autotrófico de la vida, planteo de que quizá 

hoy pueda seguir apareciendo de novo la vida, la extensión de la capacidad de 

vivir a casi cualquier organización material, ambición de. crear vida en el la­

borator'io. Algunos exégetas di rían que estos planteamientos "arcaicos" deben 

ser si~plemente ignorados y desechados como la locura de un raro científico --. , 
que no se mantuvo al paso con el avance de las investigaciones sobre el origen 

de la vida, pero yo creo mas bien que este tipo de "renacimientos" tiene que 

ver con el hecho de que la teoría de Oparin no ha respondido la cuestión de 

una manera que satisfaga a todos, además de que parece haber ciertos problemas 

metateóricos respecto a la forma en que se concibe el origen de la vida, es de 

clr, se trata de problemas que se desprenden de la dificultad para alcanzar 

una concepción unánime sobre lo que debe entenderse por el fenómeno de la vida. 

Hasta cierto punto, puede decirse que los físicos, químicos y geólogos siguen 

más cercanos de una concepción reduccionista y mecanicista de la vida, mientras 

que los biólogos se esfuerzan mucho más por d.estacar la especificidad de la vi­

da, sin que eso signifique que sean vitalistas en el viejo sentido del término. 

También los astrónomos (Hoyle, 1978; Hoyle y Wicramasinghe, .1979) han defendido 

concepciones muy simplistas sobre el origen de la vida. Quizá esta facilidad 

con que se atribuye la capacidad de vivir a cualquier porción de materia tenga 

que ver con la supervivencia d.el animismo del que la física tuvo que desembara-
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zarse para llegar a ser ta t. 
Como una muestra de que las ideas de Cairns-Smith no son una excepción, 

y por ello atribuibles a una anomalía en el curso progresivo de la ciencia, P.!!. 

saremos a examinar sucintamente las .ideas de Car! Woese sobre el. origen auto­

tróf!co de la vida • . · . 
Woese, las metanógenas y ei odgen autotrófico de la vida 

' 
C!Jmo Cairns-Smlth, Woese pretende que la teoría de Opar!n no resue.Jve 

el problema del origen de la vida y 'presenta sus ideas como alternativa a la 

concepción ortodoxa, sólo para retornar a· las concepciones contra las que sur­

gió en los años veintes la teoría de Oparin. 

Woese no rechaza la totalidad de la teoría de Oparin, pues ·acepta la SÍ!!, 

tesis abiótica y una evolución química más o menos limitada. En resumen, su al 

. ternativa consiste en la suposición de que la vida surgió no en los océanos sj_ 

no en la atmósfera del planeta, ya que la superficie del mismo estaba al prin­

cipio tan caliente que hubiera sido imposible que se precipitara el vapor de 

agua p3ra formar océanos. Por ello, los primeros sistemas previvientes debie ·­

ron surgir en la fase de gotitas de vapor de la atmósfera. Los primeros seres 

viviente.~ fui:ron qu_lmioautótrofos del .tipo de las bacterias metanogénicas; más 

aün sólo la aparición de.estos microorganismos hizo posible que la atmósfera 

primitiva del planeta perdiera su enorme concentración de co2 y pasara a ser 

más similar a la actual: las metanógenas habrían sido responsables de que el 

efecto Invernadero en la Tierra no tuviera una sucesión en cadena como en la 

atmósfera de Venus. Entonces, desde su origen la vida comenzó a transformar 

globalmente el planeta. 

~egún Woese, la teoría de Oparin debe ser criticada porque propone que 
,¡ . 

la vida surgió de un modo que es básicamente no biológico,y de una manera en 

que lo"s sistemas biológicos así producidos están sólo periféricamente relaci~ 

nadas con los procesos que les dieron or.igen. Las fuentes de energía libre 

postu_ladas como responsables de Ja síntesis. abiótica (descargas eléctricas, 

'luz ultravioleta, etc.) son fuentes de.enérgía no biológica, son más bien des 

tructoras de sistemas biológicos::""::,•.• 

La serie de eventos que p~s tlii'~:.~fo-,rmac ión de compuestos inicia­
les en la atmósfera superlo.r;<su;'.acumülación gradual y reacción 
posterior en (y en relaci6n'::C.í:i~)Hla'hidrósfera, seguidos even -­
tualmente por la "explosión'.!;~·á'é;la'.lavida- ·es un curso altamen­
te unid i recci ona l .• ; 1 a··. vi da cno'':es' ·un'a :consecuencia i nev 1 table 
de este esquema; el océano;de}Opari"n seguiría transformando las 
moléculas orgánicas,:creáridci'éomp'Jejidad, independientemente de 
que en algún momento surgiera o no la vida y luego desapareciera 
rápidamente (por fracasar en desarrollar a tiempo las propieda -
des postuladas que la harían ·autosuficiente. Quizá, lo que es 
más Importante, este esquema es Inaceptable porq~e la vida que 
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surge es básicamente destructora de la organización que la pre. 
cedió¡ por sí misma, no contribuyó al. aumento de la complejidad 

·química en el planeta (hasta que finalmente evolucionaron los 
organismos fotoslntéticos)' 

Detrás de·estos planteamientos se en~uentra una concepción determinista 

sobre el odgen de la vida, pues sugiere que.su aparici.ón· debe ser concebida 

como algo Inevitable. La vida debe ser un principio organizador desde el mo -

mento de su origen, no un principio destructor. de las condiciones qúe la hi ·:­

cleron posible, ya que Oparin plantea que los ·primeros organismos heterótro -

fes agotaron las moléculas orgánicas de origen abiótico. lQué razones impul -

san a Woese a defender una concepción de la vida como organlzaaor? Sospecho 

que, como ocurre frecuentemente en la ciencia, primero llegó a la conclusión 

de que s~s amadas bacterias metanógenas debieron ser los primeros organismos 

vivientes y luego se dedicó a buscar las "evidencias" que sustentaran tal op.!:. 

nlón. Como las metanógenas son qulmioautótrofas, debe justificar que los pri­

mer.os eublontes fueron capaces de aumentar. desde el principio, en vez de des­

truir, la complejidad química en el planeta. 

Señala también que la polimerización sólo es posible en ambientes prim.!_ 

tivos deshidratantes, lo cual refuta la hipótesis de Oparin de un océano pri­

mitivo en el que apareció la vida. El "oparinismo" debe ser abandonado. lQué 

nos ofrece a cambio Woese? · 

En los términos más simples, el postulado básico que gobierna el 
origen de la vida parece ser este: la manera en que surge la vi­
da es fundamentalmente la misma que las formas en que la vida se 
mantiene a sí misma y evoluciona después de su aparición. La evo 
lución prebiótica no es un conjunto de condiciones especiales, -
una dinámica peculiar cuya esencia es descartada y reemplazada 
por-otra dinámica, otras condiciones, cuando surge la vida. Los 
'és.tados previvientes deben poseer los' atributos básicos de los -
vivientes, porque estos atributos no son atributos de los "orga­
nismos vivientes" per se; son características de un proceso.gen=. 
ral de transformación de la. energía en organización. Bajo esta 
suposición, el papel de la luz.~olar en los tiempos prebióticos 
es más que calentar el planeta;,Ja·radiación visible debe ser de 
hecho la fuente de energía primáriá;para:'la·sÍntesis prebiótica. 
El punto focal para la químic'a'C'p,(ebiótica'/,'para:,la organización 
prebiótica, son los céntros p'ara.ilai;'ab'So'rc:ión'de luz visible .•. 
Por lo tanto, los priméros organismos•;vi.'vtent'es que surgieron -
no serían los heterói:rofcls\.tlpéí;C1.'óstdélia'.ciue los biólogos espe 
ran liajo la inflLiencia'(dél'>ópár/riismo::,fCasiprinierás .células se -
desa rro 11 a ron a · pa rt i f.\'dé/1 as;;Jüen'tes;de\1 a· .• ¡:;· i oq·LÍími ca preb i ót i -
ca, no de los sumide'rií's\de'i'e)1á;j;lcis;"orgal'lismds?primi ti vos debe­
rían. ser, por lo tanto'i''a'uí:ófrofo's}y;'fotósin't'étiéós:.:. ' .· 

. . . _-:. _ -,_,-.--~-:-_·_-;~:' ·:;.:·:·.~·}:,~:j~(~C'.f_,;;"<~~;"f/:;·,.;:-,-\, ':~<-:;_:.;,\:;<_:J;_,-¿;_(~1-__ ·--':~·-·>P/ ,_:_ ·· - -. . ·. • ~ • 
Woese el abara: una il is i on'•'d i ferente "de\1 o .;,quec,fue :.e l_escenar 1 o pr 1m1 ge--

. · :::·,: .,.-._-.:. ·: __ .,,_ :'~~</-~:';:_~-~,:.'/'.·)--'.-:: :~'.;: ,:.:.o;:.>.;'':~·<.(-.-<:,:_:·;o~\(:;.:;.:~:_'_-,_:·-_'->-'-::.:.::·_,- ~:- · .. -·::.---~· --
nio del planeta, ·cuya·.súperfieté·hábría::estado1.t'an··cáliente·que el agua se a-

; ; '. " ' ,- •"' - ' .. _ -" ' ; - '.' .. - - . ___ ... , ' . . ' 

cumularía como vapor eri ia -at:irósf~~a,d~~sa:v ric~ ~r1 CO:¿ y con cantidades me-
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nores de H2, CD, CH4, H2S, NH 3 y/o N2 •. Corrientes de convección llevarían a 

la atmósfera partrculas de polvo. que tenderían ·a disolverse en el vapor de.!!. 

gua y le sevlrían como lugar c!e.conderisación; de este modo, se formarían pe­

queñas gotas de agua salada en 'las nubes de la atmósfera. 

Para Woese, en tal atmósfera todas las etapas de evolución son básica­

mente l~celu\ares 11 , ya que la fase de gotitas serviría como una definición na 

tural.de la protocélula, es en el interior de ellas donde comienza a produ -

el rse J.a bioquímica. 

Aunque aquí la composición química·na sea estrictamente mineral, como 

en Herrera y Calrns-Smith, en esas gotitas suspendidas en la atmósfera ocu -

rrlrían las reacciones de síntesis abiótica y luego la fotosíntesis propia -

mente biológica. lResultaría exagerado señalar que en estos autores subyace 

la vieja· i:dea de los cuatro elementos fundamentales: agua, aire, tierra y 

fueg~ (en su acepción moderna de energía)? También me parece sorprendente 

la necesidad que manifiestan de recurrir a la presencia de alguna estructura 

similar a la célula.para aceptar que allí pueda sintetizarse materia orgáni­

ca, lno es esta negación de la síntesis abiótica una reminiscencia del vita­

lismo? lpor qué. siempre se exige la presencia de una matriz mineral o de una 

gotita que se parezca a la célula? En este esquema, no hay una diferencia 

clara entre lo que sería la síntesis ab!ótica y \a evolución química y lo 

·que sería la síntesis biológica y la evolución biológica de las moléculas ar 

gánicas. Parecen pensar que lo viviente, lo biológico, tuvo que serlo desde 

el principio, que no puede haber realmente una transición o una transforma-. 

ción de lo químico en lo biológico. 

Ep.el interior de las gotitas de Woese ocurrirían reacciones químicas 
I' 

entre''ias gases de la atmósfera sin la necesidad de fuentes de energía des -

tructoras, como las descargas eléctricas. Sin embargo, en la atmósfera esta­

rían presentes no sólo las descargas eléctricas y las radiacio~es ultraviole 

ta, sino otras formas de energía y otros procesos que darían al traste con 

el esquema ad hoc de Woese. 

Sl;.,bien plantea que los primeros seres vivientes debieron ser fotos i!)_ 

tetlzadores, concede un lugar mucho más destacado a las metanógenas, ya que 

éstas habrían hecho posible -al trans~ormar el co2 atmosférico en CH4- que 

se rompiera el efecto invernadero en cadena y así disminuyera la temperatura 

superficial del planeta y comenzaran a acumularse los mares por la precipit_!!. 

ción del vapor de agua atmosférico. Can· esto, Woese s.ugiere que es muy pro -

bable que el metabolismo más antiguo sea el metanogénico y no el fotosintét.!_ 

ca. En realidad, parece haber recurrido a la idea de fotosíntesis biológica 

simplemente para negar que sea posible la síntP.sis abiótica. 
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El planteamiento de Woese está construido en la Ignorancia de la conceE_ 

clón de O~arln y de los resultados actuales que se han obtenido en las inves­

tigaciones realizadas siguiendo las ideas que Woese concibe como frenos al a­

vance. 

Woese comparte con Herrera y Cairns-Smith una concepción panvital lsta, 

pues al i.gual qúe el los no advierte ningún problema en que lo carente de vida 

la adquiera, parece como si toda la materia ¡~·poseyera como una propiedad la 

tente que sólo espera las condiciones adecuadas para manifestarse. 

La· sfntesls de vida en el laboratorio: una ambición no superada ni lograda 

Cuando este sueño se encuentra en el pensamiento de autores que resulta 

fácil calificar como "locos" o "extravagantes", como es el caso de Alfonso L. 

Herrera o de la "bióloga" soviética Olga Lepeshinkaya, suele considerarse co­

mo una anomalía entre los científicos, que se. supone no aceptarían como dota­

da de sentido tal pretensión. 

Sin embargo, también en pensadores que nadie se atrevería a considerar 

productores de ideas fantasiosas, se encuentra la discusión del mismo proble­

ma, si bien discurre por vías más centradas, y siempre como una posibilidad 

futura, :·fe ro aún así muy real. 

Trataremos aquí solamente algunos de los planteamlentos hechos al res " 

pecto por dos autores de muy desigual calidad: A. l. Oparin y Olga Lepeshinsk~ 

ya. lPor.qué ellos y no otros? Al gran biólogo soviético lo elegí porque es 

el creador de la teoría contemporánea sobre el origen de la vida y porque su 

análisis de la cuestión que nos ocupa aparece sólo en sus obras previas a los 

sesentas, es decir, en sus libros escritos en el período en que el lisenkismo 

estaba en auge o aún conservaba cierta presencia, a pesar de estar en banca -

rrota. La ciencia soviética creció asoci~da, tanto en la organización de la 

investigación como en el contenido de los planteamientos teóricos, a la nece­

sidad de superar retos a veces· descomunales, a la suposición de que la cien -

cla socialista debe proveer al hombre de las capacidades para realizar cual -

quier cosa que se proponga siguiendo la operación de las leyes naturales. Su-. 

pongo que en Oparin la discusión de la posibilidad de sintetizar vida'en el 
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laboratorio está asociada con Ja imagen del hombre socialista como dominador de 

la natura•leza "y que por ello mismo, si es capaz de desentrañar las vías qüe la 

naturaleza siguió para producir las primeras criaturas vivientes, deberá tam -­

bién ser capaz de reproducir en el laboratorio, siguiendo las mismas leyes nat.!!_ 

rales pero en un tiempo infinitamente más corto, los procesos que condujeron al 

origen de ·1a vida sobre la Tierra. 

Seguramente, fue esta convicción de la capacidad del socialismo para lo -

grar todas las metas propuestas, además de sus·propias convicciones materialis­

tas y de las posibles presiones políticas, lo que provocó la sorprendente adhe­

sión de qparin a las ideas defendidas por Lepeshinkaya. El últjmo texto en que 

logré localizar una exposición sobre la posibilidad de crear vida, es el publi­

cado en 1957 (El origen de la vida sobre la Tierra), lo cual no signifi.ca que 

en ninguna publicación posterior haya abordado Oparin ese asunto. 

En su primer libro sobre el origen de la vida, aparecido en 1924, Oparln 

no se refiere a la posibi 1 idad de sintetizar. vida en el laboratorio, a pesar 

de que podría esperarse que sí lo hubiera hecho en ese texto, puesto que en -- · 

esos años había varios autores que defendían tanto teórica como experimental -

mente esa posibilidad. Quizá Oparin no lo discutió para que su teoría sobre el 

origen .de la vida no fuera confundida con ·las Ideas de esos autores despresti­

giados. 

Bn Ja segunda edicMn de su libro, profµndamente modificada tanto en la 

cantidad y calidad del sustento observacional y experimental como en la adop -

ción del materialismo dialéctico como guía para comprender los procesos de 

transición de lo químico a lo biológico, Oparln cierra su obra con algunas re­

flexiones sobre el asunto que nos ocupa: 
'.~ 

Hóy día, cuando ha sido estudiada con todo detalle la organizac1on in 
terna de los seres vivos, tenemos razones más que fundadas para consT 
derar que, más tarde o más temprano, lograremos r-eproducir a~tificiaT 
mente esa organización y demostrar así directamente que la vida no es 
sino una forma especial de existencia de la materia. Los éxitos alean 
zados últimamente por la biología soviética nos permiten confiar en -

·que esa creación artificial de seres vivos muy sencillos no sólo es 
posible, sino que se conseguirá en un futuro no muy lejano 

Sin embargo, agrega enseguida que se debe "rechazar categóricamente todo 

Intento de renovar los viejos arg~men.tos en favor de una repentina y espontánea 

generación de la vida" . La complejidad del organismo más simple es infinita­

mente mayor que la de cualquier. solución orgánica, además de que los seres vi­

vos aparecieron tras un largo pro·~~só:evolutivo, no de un momento a otro. 
·' ·.,' '_. .' . 

. La forma en que Oparin y Hal·d~ríe concebían la posibilidad de reproducir 

en el laboratorio lo que Ja natural~~ª hizo por su propia cuenta, no cae en 

los planteamientos más bien. si.mpl is tas: de Herrera o de Stephane Léduc. 
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Antes de proseguir con nuestro análisis de Oparln es necesario introducir 

a otro de los actores de este asunto: Oiga Lepeshinkaya. Para comenzar, repro -

duclmos una noticia sobre:sus fnvestlgaciones aparecida en·1950 en el Soviet Mo· 

nltor y citada. por c. Zirkle en su obra Evolutlon, Mandan Biology, and the 

Social Scene (1959)·, como ~rueba del efecto contaminador de la ideología marxis 

ta sobre la ciencia:_ .·· 

Por el trabajo descrito,aquí, Madam Lepeshinskaya recibió un premio 
Stalin de·primera;clase.: _ . 
Oiga l;epeshil1skayá ha;Jogrado mostrar que la formación de nuevas cé 
lulas en los organismos vivientes ocurre no sólo a través de la muT 

-tlpl lcación de las propias células, sino .también a través de su de 
sarrollo _directo a· partir de la materia no celular, que está siem:-::' 
pre presente en e 1 organismo. 
Hace unos cuantos días,· la Profesora Lepeshlnskaya expuso su traba­
jo en una conferencia ante la Academia de Ciencias de la URSS. De -
l!IOstró la posibilidad de desarrollo de organismos biológicos y célu 
las a partir del albumen sin ~structura de los huevos de varias a::' 
ves. Esta investigación demostró que el albumen del huevo no es só­
lo un medio nutriente sin vida, sino materia viviente capaz de desa 
rrollarse y formar células, -
El trabajo realizado por la Profesora Lepeshinskaya y sus colabora­
dores, ha introducido muchos nuevos elementos en el estudio de las 
propiedades de la materia viva y suscitó un viv.o interés y la mere­
cida aclamación de prominentes é_ientíflcos soviéticos que advirtie­
ron e·J enorme significado de'es"i:as investigaciones para la biología 
y la medicina · . ___ .- •..• · )::. ' .. ·_ • 

. Así, el Académico Trofim Lysénko,af·l.rmó que los datos obetenldos --
. por la Profesora Lepeshinkaya:•al e~tudiar el origen y desarrollo de 

las células de la mateda vivientetéonstituyen una gran contribu -
ción al desarrollo de lá teoría de la biología Soviética Michurinis 
ta. Contribuyen a obtener :1ona '·éamprens i ón cor recta de los fenóme ::' 

. nos de una nueva formación en ··el ·el .mundo orgánico, a comprender y 
explicar el surgimiento de nuev.os tipos de organismos dentro-de la 
e§pecie vieja. 

,t'l trabajo de la Profesora Lepeshlnskaya fue también muy elogiado - . 
por los Académicos Alexander Oparin, Evegnl Pavlovsky, Alexei Spe -
ransky, Nikolai Anichkov y :otr.os. La conferencia recomendó a los -­
biólogos, agrobiólogos y trabajadores médicos soviéticos. iniciar la 
investigación a gran escala en el campo del desarrollo de la mate1-
rla viva y su forma no celular y utilizar en medicina y agricultu_ra · 
los resultados obtenidos por la Profesora Lepeshinskaya y sus cola-• 
boradores 

Por si dudáramos de la honestidad de Zlrkle, que a través del :~·studio his 
... r .·, . -· ·. '·· '- . , 

tórico del lisenkismo y de otros asuntos nada brillantes de la biología sovléti" 
. ' . ' -

ca ha .Intentado combatir al marxismo v··al socialismo, tenemos las palabr.as del. 

propio Oparin para demostrar la adhesión de Oparln a los geniales desc~brimien­
tos de Lepesh i.nskaya. 

La dificultad para conseguir escritos de Oparln que: hablen_ sobre esta 

cuestión reside en que, posiblemente, tras la caída de Lysenko dejó de citar e­

loglosamente a éste y a otros michurinistas como Lepeshinskaya. Sin embargo,, e~ 



-194-. ' .. ·'"' ·/. . '' ' 

toy seg'uro que la ·lectura· de .lós artículos publ lcados por Oparln a principios 

de los cincuentas proporci~naría ablinda•ntes evidencias 'de la posición que man­

tenía respecto a la creaciónd~vlda~n·~l'.labor~~o~lo: Por lopronto, y para 
. ' ' ·,- --,. ~ '•' . . ·.• ' . - ._ - . 

los objetivos de esta breve discusión', ~astará. con citar las Ideas que Oparln 

expone en un artículo traducido''~¡ ~ra~éés y pubÍ lcado· en 1953 por las Editions . . . . 
de la Nouvelle Critique• 

"Está fuera de duda que en su aparición la materia viviente no poseía 

una organización celular", afirmación que .apoya 

aparecidos en el La dl·aléctica de la naturaleza 

incluso la 

con los comentarios de Engels 

sobre los manera, provenientes 

diferenciación morfológica de en realidad de.Haeckel. No 

la materia de carácter más 

obstante, 

primitivo que la estructura celular también debió 

ser precedida por una larga evolución química. A continuación afirma que: 

El estudio comparativo de las formas actuales más simples de la 
vida, muestra que en una serie de casos las substancias Indicadas 
están ya del todo diferenciadas químicamente, pero no están toda 

. vfa separadas en forma de estructuras morfológicas celulares. -
En este sentido, es necesario atribuir en principio un enorme sig 
nlflcado a las· recientes investigaciones sobre la regeneración de 
los microorganisrros a partir de formas filtrables de bacterias y 
sobre la posibilidad de la formación de estructuras celulares a 
partir de formas no celulares de la substancia viviente. Con el 
ejemplo de la formación de células a partir de esfé~ulas vite!i -
nas de los huevos de aves y de otro material, O.B. Lepeshinskaya 
ha mostrado que las estructuras celulares pueden aparecer dentro 
de una substancia viviente desprovista de esta estructura. Esto 
ha destruido el dogma de Virchow, que durante tanto tiempo ha do­
minado la biología y según el cual una célula sólo puede.aparecer 
a partir de otra célula. Estas investigaciones de Lepeshlnskaya 
abren una amplía vía para el estudio de las formas de vida más 
simples que el protoplasma celular y para investigaciones ulte -
rlores sobre el problem3 de la evolución de la materia viviente • 

,lJ'l'trata de .una deferencia obligada a una investigadora premiada por 

la Academia de Ciencias y que ocupaba un sitio muy destacado dentro del Parti­

do Comunista? lO bien, Oparin estaba convencido de la veraci.dad de las propo­

slCiones de Lepestiinskaya7 Para poder concluir con certeza se· requiere hacer 

más investigación, y este será uno de los puntos que abordaré en un próximo 

trabajo •. 

Ahora démosle la palabra a la propia Lepeshinskaya. El único texto suyo 

que pude conseguir apareció en las memorias del primer· simposio internacional 

sobre el origen de la vida celebrado en"1957 en Moscú. Su trabajo es muy_bre­

ve y sólo .presenta argumentaciones teóricas sin ningún sustento observacional 

o experimental. Manifiesta su acuerdo con Oparin en que .la vida surgió _asoci!!_ 

da con la evolución de sistemas orgánicos multimoleculares como los coacerva­

dos, pero no acepta que en la actualidad ibo puedan existir en condiciones na­

turales formas de vida similares a las originales:: 
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••• consideramos que bajo condlclo.nes naturales existe, aún ahora, 
una amplia distribución de.las Jor111as precelulares de existencia . 
de la materia, que surgen:;en el'.p'rcíceso del desarrollo individual 
de las células ·de los seres:vivientes.:i:ontemporáneos en obediencia 
a la ley biogenética de l'! récap.ltulai:ión. Este .es el eslabón infe 
rior en el cicló de desarrollo dél'"ínáterial viviente contemporáneO: 
La forma precelular contemporánea· .. de la materia viviente debería 
ser similar, de acuerdo con··ia· l<i{b·iogenética, pero no idéntica, 
al material viviente primario a partir del cual evolucionaron los 
organismos actuales 

Luego .argumenta que en el laboratorio ha sido posible demostrar la trans 

formaci6n de formas no celulares de vida en células y señala que esto se ha lo 

grado para las bacterias. De acuerdo con su criterio, la 

que propone ha derribado el principio de que toda célula 

la. Pretende que también es posible que se desarrollen, 

rlas, las células de animales y plantas superiores, con 

ción en biología habría adquirido una nueva dirección. 

nueva teoría celular 

proviene de otra célu . -
al Igual que las bact.!:_ 

lo cual la Investiga -

En suma, Lepesh i nskaya defendí a en los .c:lncuentas la creen e i a• de 1 a gen.!:_ 

ra¿lón espontánea revestida con un ropaje teórico prest'igiado: la ley de la re 

capitulación biogenética. Claro está, su planteamiento no parecía uno de gene­

ración espontánea, ·ya que pretendía que· el material no celular a partir del -­

que se formaban nuevas células ya estaba vivo, porque había sido extraido de -

las células o había sido producido por sistemas vivientes. 

No deja de ser sorprendente el éxito que alcanzó en la Unión Soviética 

la "nueva teoría celular" de la s·eñora Lepeshinskaya. Las razones fundamenta -

les de su aceptación tienen que ver con que proporcionaba una base de sustento 

a los planteamientos lisenkistas sobre la herencia de los caracteres adquiri -

dos y sobre la casi infinita plasticidad de las plantas para cambiar según los 
,,~ 

deseos ·ae los agrónomos. Las ideas de Lepeshinskaya aparecen en la cresta de 

la ola partidista que llevó al. lisenkismo a convertirse en verdad de Estado. 

Hasta donde conozco, fuera de la Unión Soviética fueron totalmente rechazadas 

las conclusiones de Lepeshinskaya, que no parece haber gozado del beneficio de 

la duda de que disfrutaron los p.1.anteami.entos de Lysenko. 

Si las Ideas de Lepeshinskaya sobre el origen constante de nuevas formas 

de vida a partir de lo Inerte se hallaba en absoluta co.ntradicción con la con­

clusión de Dparin de que hoy ya no puede surgir nuevamente la v'ida, entonces ... 
lpor qüé .hizo Oparin declaraciones a su favor?·A'mf.JÚicio,· en este caso debie 

ron pesar mucho más las presiones políticas que l~.pC>~i·~'.Í.~ convicción científl 
¡;·-----_- ',,' -- -- ' 

ca de que tuvie'ran algún sentido las proposiciories:·d~:Lépeshinskaya. No debe 

olvidarse que Oparin fue una figura importante;··e~ l~:~iJncla·soviética, y como 

tal debía obedecer ciertas directrices oficiale's; so pena de ser visto como 

sospechoso de compartir .las teorí!ls de la ."blología.b~rguesa" de occidente. 
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Posiblemente, la defensa de la·poslbllidad de crear vida en el laborato­

rio se' desprenda también de la exigencla'de la prueba experimental para la val.!. 

daclón de una teoría científica •. Tanto Herrera corno.Oparin y Haldane, comentan 

que la síntesis artificial de vida demostrará las teorías sobre el origen ·de 

la vida que defienden. 

La abundante presencia de los seres vivientes en la Tle.rra imposibilita 

que la vida aparezca de novo a partir de la materia no viviente, razón por la 

cual el único escenario en que eso podría volver a ocurrir es el laboratorio, 

si bien alcanzar el éxito en tal tarea de "mlmetlzación" de la naturaleza está 

todavía lejos de ios alcances humanos: 

. Por esta razón la existencia actual de vida , el proceso de evolu­
ción de la substancia orgánica, el proceso de formación de la vida, 
bos.guej ado en 1 as páginas anteriores, no puede ser observado di rec­
tamente es decir, en condiciones naturales en la actualidad. Los 
Intervalos de tiempo enormemente largos que separan los diferentes 

·pasos de este proceso impiden reproducir en el laboratorio lo que o 
currló en la naturaleza. · -
Queda,sln embargo, el problema de la síntesis artificial de los or 
ganlsmos, pero para su solución es esencial el conocimiento exacto­
de la estructura interna de los seres vivos. Incluso la síntesis de 
las combinaciones orgánicas relativamente simples sólo puede ser -­
conseguida cuando se conoce más o menos completamente la disposi -­
clón de los átomos en su molécula. Y como es natural, esta afirma -
clón tiene mayor exactitud en el caso de esos sistemas complejísi -
mos que constituyen los organismos: Estamos todavía muy lejos de po 
seer un conocimiento comprensivo de los organismos vivien.tes para -
poder soñar con obtener su síntesis química. Por tanto, las actua -
les Investigaciones acerca del origen de la vida deben 1 imitarse a 
los estudios de carácter puramente analítico. 
Nos encontramos ante el colosal problema de investigar y estudiar 
cada uno de los períodos del proceso evolutivo que hemos bosquejado 
e~ . .estas páginas. Debemos ahondar en el estudio de las proteínas, 
débemos conocer la estructura de los sistemas orgánicos coloidales, 
de los fenómenos de la organización protoplásmica, etc. El camino 
es largo y duro, pero sin duda conducirá al perfecto conocimiento -
de la esencia de .la vida. La formación artificial o síntes.is de los 
seres vivientes está muy remota,. pero·.no es una meta inalcanzable 
si se sigue esa ruta 

A diferencia de lnvestlgadores•como'·Herrera y Léduc, cuyas Investigacio­

nes eran guiadas por una voluntad'º~'iki:'~{i¿~11; Clparin manifiesta que el objet.!.. 
. -. .._ :'·: ::_:'i·:>i3,~·~~·:i:';:.}~<.,: -,-_.; ... __ : __ .. ; ' - . 

vo central de las investigaciones•sobre el'origen de la vida no debe ser lo "-

grar la creación artificia1rC1e}i1~~~Í'~~;'·;~¡~() comprender los procesos naturales 
. . . . ~----. ,,-::;:;}·:;:,:;··,.;¡;~~~;;·~·-~r- ··.':"J:,j" .:·-'- ,._ .. 

que le dieron origen en .la\'T:ierra;"://'' : 
• - ._ ·i .. -· ---~·,::·::,'~:):es:;·~'~"~t:::>:-·>.: ... ·.:-;:(; ! • . . 

Entre el 1 ibro que·:acabamos:.de:glosar y· la tercera edición del .mislllO, me 
·. : - - . ' .~ ·' - ' . -

dlan veintiún años. PocÍrí~ e~p~rarse que '1os progresos de la Investigación bi,!?_ 

lógica hubieran aumeritadCl
0

0°dis~lnuido el optimismo.de Opadn. sobre. la ·posibi..; 

lldad futura de crear vida en el laboratorio. Sin embargo, su posición siguió 

siendo en esencia la misma •. 
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·su adhesión al lisenklsrno parece haber·stdo dictada no· sólo· por razones de o­

bediencia a una 1 inea pa.rtid~rla, sino p~rque estaba convencido de que ofre -
' . 

cía una explicación más. dialéctica de las relaciones entre el organismo y su 

medio. En cambio, sus elogios a Lepeshlnskaya son menos creíbles como convic­

ciones teóricas que como obediencia de miJ.itante que defiende las decisiones 

del partido para no poner en riesgo su posición institucional e incluso su -­

propia vida. 

Antes de volver al análisis de las Ideas de Oparin sobre la posibilidad 

de crear vida .en el laboratorio, escuchemos la conclusión de Lepeshlnskaya: 

En conclusión, quiero enfatizar que.el principio de la nueva forma. 
ción de células a partir de .. las ~ormas precelulares del material 
viviente, abre nuevas perspectivas para el· estudio de la cuestión 
del origen de la vida. La teoría-sobre el desarrollo del material 
viviente nos permite usar material más próximo a la forma original 
de ;Ja vida que la célula. Este material proporciona a todas las -­
formas transicionales entre el material precelular más simple y 
el protoplasma celular de su complejidad morfológica, química y -­
biológica. Debo añadir unas cuantas palabras. Nuestro congreso aún 
no ha terminado, pero ya está claro que mucha gente cree ~ue los 
procesos de la vida no están confinados dentro de la esteuctura 
de la organización celular. Este valioso intercambio de ideas nos 
aproxima más a la conclusión de que el material de la vida es l.a -
proteína que puede desarrollarse y determinar el desarrollo. Y por 
ello recordamos ahora con agradecimiento las palabras de Frederick 
Engels: "La vida es el modo de existencia de los cuerpos albumino 
sos" -

La figura más descollante en el simpósio internacional s.obre el origen de 

la vida celebrado en 1957 en Moscú era, sin duda alguna, el propio Oparln. La 

comunicación de Lepeshinskaya que acabamos de glosar no recibió ningún comenta" 

rlo a favor o en contra. En su libro publicado ese mismo año, El origen de la ,r 
vida sbbre la Tierra, Oparin critica muy brevemente a Lepeshinskaya: 

El conocido libro de O. B. Lepeshinskaya, Origen de células a par­
tir de.la sustancia viva, representa un nuevo intento de rehabili­
tacion de los experimentos de Pouchet, y con el lo, de resucitar la 
teoría de la generación súbita~ Pero cualquier tentativa de este 
género 'es impotente ante la crít'ica _experimentalmente fundada, y, 
como Terejovski i indicaba, se encuentra condenada al fracaso ya 
des.de e 1 primer momento 

En las dos últimas páginas de.su .'libro, Oparin también· responde implíci­

·,taniente a Lepeshinskaya, si bl en ·sorpre.i:ide que aún después de haber crl t 1 cado 

el extremo dogmático a que se llevó la Idea de síntesis de vida, Oparln no ha­

ya sido ~apaz de desprenderse de tal ambición.· 

Al problema de si actualmente la vida puede surgir en la Tierra de modo 

primario, es decir, directamente a partir de la materia inerte "muchos respon­

den de manera puramente especulativa, asegurando que toda forma de movimiento· 

de la materia, si ha tenido ocasión de surgir una vez, debe igualmente poder 
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surgir ahora. Por supuesto, esto es correcto por lo que se refiere al Unlve!. 

so en genera 1 , pe ro no necesariamente a p ropós l to de un s l s tema 11 mi ta do pa !. 

tlcular, tal como, por ejemplo, nuestro planeta" 

Asf pues, la pretensión de Lepeshinskaya de que la ley biogen6tica de­

termina que hoy siga pasando lo que al principio no tiene validez para nues­

tro planeta ni para el cosmos en su conjunto, ya que no se trata de una rec.!!. 

pltulación, sino de un proceso evoluti~o que puede proceder·solamente cuando 

se dan las .condiciones naturales necesarias. 

Para refutar que hoy pueda surgir de novo la vida, Oparin utiliza el 

ejemplo del origen del hombre y plantea que la· especie humana no podría sur­

gl r nuevamente hoy: "difícilmente podría aceptarse que la especie humana se, 

origine todavía en la actualidad por algún medio diferente al de la reprodu.s_ 

clón ordinaria a partir de seres homólogos". El origen de la vida representa 

un cambio evolutivo tan importante y tan irrepetible como el origen del hom­

bre "en la Tierra: 

Imaginemos ahora una masa de agua estéril (desprovista de seres 
vivos), en cuyo seno existan disueltas diversas sustancias orgá 
nlcas diferentes. Abandonada a sí misma, en su interior se pra-=­
ducirán paulatinamente aquellos mismos procesos de metamorfosis 
química a que hicimos referencia en párrafos previos de este 11 
bro. Eventualmente, al término de muchísimos millones de años,­
estos procesos desembocarán en el surgimiento de ·vida.·. Por el 
contrario, si en este medio orgánico se introducen seres vivos 
activos (por ejemplo, bacterias), el curso de los acontecimien­
tos será muy distinto, ya ·que en tal caso prevalecerá, pasando 
a ocupar el primer plano, una ~arma más perfecta de movimiento 
de la materia. A partir de aquel instante, la conversión de lo 
Inerte en viviente discurrirá a través de los nuevos mecanismos 
metabólicos, caracterizados por su colosal rapidez de acción, 

•!WY superior, desde luego, a la rle lns vieios procedi.mi.entos de 
dnaturaleza química. En las señaladas el rcunstancias, quedará 

por .completo excluida toda poslbil idad de que la vida surja pri 
mariamente (es decir, sin intervención de otros organismos vi::­
vos), ya que la inmensa, mayoría de las sustancias orgánicas pr.::_ 
sentes en la solución son-procesadas por los mecanismos metabti­
li cos a una ve 1 oc i dad: con .1 a cual no pueden campe ti r 1 os fenóm.::_ 
nos organoquími ces , 

Con esto, Oparin "respon"de a quienés pretendfan en su propio país, basa 

dos en una interpretación mecanicista pretensamente materialista dialéctica, 

que lo que ocurrió una vez en la Tierra debería .ocurrir nuevamente, pues de 
. ... ' 

lo contrario se le estaría otorgando á la vida un carácter. demasiado espe -­

cial. Sin embargo, lqué pasaría si. en algún lugar de nuestro planeta no exis 

ten seres vivós y se dan las condiciones físicoquímicas necesarias para el 

surgimiento de novo de la vida? He aquí .Ja respuesta de Oparin: 



I 

-199-

Supongamos que en un rincón determinado de nuestro planeta y por 
razones desconocidas, faltase'n los organismos vivos, pese a con­
currir allí condiciones apropiadas para el desarrollo de la vida. 
Es 1ndudab1 e que en una situación ta 1 , ·podría concebirse e 1 que· 
aún en nuestros días tuviese lugar una formación primaria de vi 
da. No obstante, para que esta hipótesis resulta aceptable, se:' 
ría necesario en primer lugar que se descubra este fenómeno en 
el medio natural, cosa que hasta el. presente no ha sido consegul 
do. A nuestra.manera de ver, la resolución del problema del ori:' 
gen de la vida encuentra perspectivas muchísimo más amplias en 
el estudio de los mecanismos metabólicos de conversión de la sus 
tancia inerte en viviente. Al mismo tiempo, el análisis detalla:' 
do de los procesos metabólicos nos permitirá eventualmente el 
llegar a su reproducción artificial en el laboratorio. Una vez 
que se halle bien conocida esta elevada forma de organización de 
la materia (metabolismo), será posible sintetizar vida mediante 
procedimientos infinitamente más' rápidos que los utilizados ori­
ginalmente por la Naturaleza. 
De algo se puede estar seguro, y ello es que esta meta será al­
canzada en un futuro ya no muy lejano .• 

LPor qué se esfumó esta "seguridad" de la que hablaba Oparin7 En sus 11 

bros y artículos escritos pocos años después, no vuelve a mencionarse el asun­

to, Tal parece que conforme se conoció mejor la organización mo!ecular de las 

células, esa esperanza se esfumó .en vez de verse realizada. Posiblemente, tam­

bién. jugó un papel el progresivo distanciamiento de Oparin respecto a las po-· 

slclones lisenkistas y lepeshinkayistas. 

¡T 
// 

.... 
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... 
Los alquimistas pretendieron transmutar'1C>snÍetales·.vnes en oro y resca 

tar la vida humana de la inevitable muerte; conéebían .tal empresa· como una -­
mezcla de procedimientos mágicos y_científlcos·;·.es'tCI ·es, como un penetrar en 
los misterios de la naturaleza por la:vía<de 1a·magia y al mismo tiempo a tra. 
vés del conocimiento de las regularidades:-del inúndo real. Así,. se trata de uñ 
Intento a medio camino entre lo que'.ho'{'.1 lamamos complacientemente, y más por 

. ignorancia que por convicción, la confrontación entre superstición y ciencia • 
.. . · , . . 

Esta complacencia nos ha llevado.también a pensar que _la ciencia contem­
poránea se encuentra muy alejada de aquel.las desorbitadas ambiciones, y que. 
todas sus búsquedas se desprenden pura y simplemente de una comprensión racio 
nal de la naturaleza, habiendo expulsado del campo de la Investigación experT 
mental todo lo que' pertenece más bien al mundo de la ensoñación que al de la 
razón. · · 

S 1 n embargo, 1 as cosas no son tan sene i 11 as •. Los sueños fáus t 1 co.s - refle 
jo de la voluntad de poder, de control, de subyu;ación y también, por qué no 
decirlo, de"la pretensión de superar la frágil y transitoria condición humana 
al adueñarse de los atributos de la divinidad: la creación, la inmortalidad, 
el goce y el sufrimiento sin límites- siguen siendo parte integrante de las 
ciencias actuales. 

Uno de estos sueñós, compartido por la lnmen.sa.mayoría de los científi­
cos de la primera mitad del siglo XX, consistía en la creación de las formas 
y estructuras más sencillas de los seres.vivientes. Para algunos investigado­
res, esa creación aparecía ligada al problema del origen de las primeras cria 
turas vivientes en la Tierra: .toda teoría ·propuesta al respecto debía aportar 
las pruebas experimentales que la avalaran. lQué mejor prueba para una teoría 
sobre el origen de la vida por procesos físicos y químicos que la creación de 
las criaturas vivientes más sencillas en el 'laboratorio? Esta sería la prueba 
definitiva del carácter material de la vida, y daría al traste con. todas las 
especulaciones idealistas que la hacían depender de algún principio metafísi­
co. 

Quienes confiaron en coronar prontamente con ·el éxito ese lnte.nto son 
h~y recordados como investigadores que erraron el camino, que torcieron la 
v1a siempre recta de la ciencia. Mas se olvida que otros científicos de la' -
misma época·;""severos críticos de los que llamaron a destiempo a celebrar la 
victoria, también compartieron esa ambición, si bien esperaban que el futuro 
e inevitable progreso de la ciencia hiciera realidad lo que era todavía un 
sueño. .. 

lCómo olvidar que al lado de figuras hoy menospreciadas -como Stéphane 
Leduc, Alfonso L •. Herrera y·o1ga Lepeshinskaya-, otras de gran prestigio com­
partieron la misma ambición? No sólo· los más importantes teóricos mecanicis -
tas, como Jacques Loeb, sino también pensadores que se reclamaban materialis­
tas dialécticos, como John Burdon Sanderson Haldane, Alexandr lvanovich Opa ~ 
rln y Marce! Prenant. . ... · 

Sin duda, esa ambición se transformó en el leitmotiv de las· investigaci~ 
nes de los más exaltados, pero también los··mesurados contribuyeron a rodearla 
de un prestisio teórico. \listo desde la perspectiva contemporánea,· cuando ya 
casi ningún c'ientífico se atreve .. a defender abiertamente. esa pretensión, ese 
período suele ser juzgado con un rigor casi judicial: se'declara.culpables a 
los blancos más fáciles -que cometieron el' erro~::•de>llevar al límite un credo 
común-, mientras que se exculpa a quienes.fueronJncluso los autores intelec­
tuales pero fuero.n lo suficientemente precavldos'para·bÓrrar las huellas de 
sus pasos a través de esas. sendas prohlb idas·;: · · · 
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Hemos analizado ya las Ideas de Herrerá sobre la síntesis de vida en el 
laboratorio. Nos toca ahora asomarnos a los plantemientos, entre otros, de • 
Leduc, Oparln y Lepeshinskaya. A primera vista, resulta muy dudoso colocar en 
el mismo fiel de la balanza a científicos de tal .desigual valía, más aún cuan 
do la compatriota de Oparin' ni siquiera.merece tal cal ificaclón. Empero, no -
pretendo más que mostrar la presenc'ia de ese "sueno fáustico" tanto en pensa­
dores de primera línea como en quienes han pasado a la historia como charla­
tanes o simplemente como investigadores demasiado exaltados. 

Las fuentes de que se desprende ·esta caracterización no fueron tantas co 
mo hubiera deseado. Siempre que me fue pos(ble leer un texto or(ginal elabor6 
mi propia interpretación; cuando no,·dependí de las hechas por otros investi-
gadores. · 

Comencemos con Leduc, cuyas proposiciones escandalizaron a los científi­
cos franceses de principios de siglo, sobre todo porque hacían renacer al mo­
ribundo que Pasteur parecía haber enterrado definitivamente: la teoría de la 
generación espontánea. · 

Al igual que Herrera, toma como punto de partida una idea que había sido 
planteada ya· por Haeckel, a saber, que la generación espontánea debería bus -
carse no en medios de composición orgánica, sino de composición mineral. Las 
primeras criaturas vivientes debieron haber surgido directamente a partir del 
mundo mineral, y sólo después de su formación pudieron constituirse medios de 
composición orgánica, razón por la cual resultaba ilusorio buscar la genera -
clón espontánea en soluciones de compue~tos orgánicos, como lo había hecho el 
rival derrotado por Pasteur, Félix Archimede Pouchet. También el bacteriólogo 
Inglés John Bastian, buscó a principios de .siglo' la generación espontánea en 
soluciones minerales. r\Ú.~: 

En 1910, Leduc publicó La. teoría físlcoquímica de la vida y la.s genera -
clones espontáne.as. Concibe 1 a generación espontánea como una necesidad con -
ceptual de una teoría !!VOlutlva-unlt.aria· .que explique tanto.fa historia como 
el origen de las criaturas vivientes;· --

En Inglaterra, Bastian había sido-proscrito por la Royal Society, ya que 
sus artículos fueron rechazados cuando los presentó para ser publicados en la 
revista oficial de tal institución .. Igual suerte corrió Leduc en Francia, 
pues sus trabajos fueron excluidos por la Academia de Ciencias de las Comptes 
Rendues. He~rera formó parte de este grupo de proscritos en que se hallaban 
otros inves'Í:igadores que también lograron dar a conocer sus "hallazgos revol~ 
clonarlos", aunque casi siempre en revistas que no pertenecían a lo quepo -­
dría llamarse el "primer circuito de la ciencia". Estas revistas subalternas 
existen en casi todos los campos de investigación.y sería .muy interesante es­
clarecer cuáles son las funciones que juegan y si .son una especie de espacio 
tolerado para la expresión de los investigadores q'ue nó se ajustan totalmente 
a las reglas de un determinado "campo discipli.nario"; .Como quiera que esto 
sea, esos espacios alternativos, por llamarlos_,,.de.,algún modo; se han hecho ca 
da vez más escasos a lo largo .del sigfo XX. • \'.),>' 

. Leduc entiende la difusión y'l~ ósmcis'1~:é~~()\:·j¿s':~~~6~.elementales de la 
vida, Por el lo, basta con'-reprciduci'r\ellieli.\labci'rátoriÓ:estos'iprocesos y obte-

• . ···:"/ •º"' '·""'·' - ··.- .,-.;., ,._:.:.·.,.-.- ;,.,.-, ••. ,», ... ,.·-·--')'"''"'•'•""''~-'· ..... ,-,._ .· .. -. - • 
ner formas _similares a las::ae.:la_s,ocr._1atura_~·,,v1v1en_teso¡,par,a/:que nos aproxime-
mos a la anhelada meta. La'.Lvida'es''eii-?esiincia'''[fri'.:'riióviinleíitC>·'de,Jíqüidos acota 
dos por una membrana, _ A 1 teleme'iito'.od i námi'co:' sé:•'iis(jci a'n•iéiet~rrnl ria'cla's'- formas ca-:: 

_. - .,. ·.·,\, .. ···...:. ·:,· •• •:,-,'<~·.-,c'·.~··,..•,-,:.·_._-'-cl·,·.¡· .... ,._ •• ';,J· .. ·_.µ•¡!r'"'i'···.'c·1,. • .. ,,.-_ .,\··.'"• '•""·-- ~"_. .•'. 

racter1sticas de l~s cosas\vi_va_s; _comparteJcpn¡.~_efrera)J,aJ;f~a.scinac1on_ por_ la 
forma e~~ cr ~ter_! o ··cen~·ra.13·¡,a"j'ah;q~_lJ.m!.tar,.],~!Y.i:\ii,e~~e:';;~m.bas:;~~?du~ e_ron exc~ 
1 en tes 1 m1tac1 enes de _ce l.u las ',:en \m1 tos 1 s ;•<amibas;-• .. plan tas;-,; hongos;· 1 nverteb ra 
dos. i:ej idos. órganos"~ e.~c~ ., ' ;·, " o{,;': ;- ·:· ' .' .· - - - -

Como la morfogenla debida a 'la ósmos,ls sólo. requieré. de~las substancias 
: ··, 
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más simples distribuidas en toda la superficie del' planeta y en los serl!s vi­
vientes, debe hallarse aquí la clave,delorlgende la vida: 11 lEs posible pen­
sar y admitir que las condiciones tan'siroples .dePeréclmJento osmótico no se 
presentaron muchas veces en el pasadoAe.la'íle.rra1"(Thullller, 19 ; p. ). 

En la base de los procesos blolt5gi~o~•;s~ haÍ,lan fe~6menos fundamental me~ 
te físicos, tan simples comci :la' .. dlfÜslón'y{fa:ósmcisls. Los fenómenos energétJ:: 
cosa los que se refiere Leduc'son'rtambJén":'de naturaleza física; su reduccio­
nlsmo tan extremo .lo mantlene,mll{alejado:de 'una'vislón química o propiamente 
biológica de la vida, de'allí.,que',no sea extraña la imagen tan simplista que 
se forma de los. procesos vitales:·.:· '' ' ' . . ' .. '.,.·:·.-

Leduc estaba convencid~ de q~~ el:rechazo a sus .Ideas provenía del pred~ 
minio entre los científicos' franceses de posiciones que en el fondo eran re -
ligiosas; .Yª que se trataría de:las: 

••• tendencias ~í~~lcásde un gran número de sabios que de 
tentan 'la autoridad, tendencias que se manifiestah en la 
1nvocac1 ón, para 'exp 11 car : los fenómenos de 1 a v 1 da, de 
una fuerza desconocida, en la·acogida entusiasta de rayos 
extraordinarios, en el Interés. por un sudario milagroso, 
en las Incursiones en el· dominio del espi rltismo y de lo 
sobrenatural. 
(citado por Thulll ier, 19 , p. ) 

Los planteamientos reducclonistas ,de Leduc y otros autores, como Albert 
y Alexandre Mary, entusiastas partidarios y difusores de la plasmogenla de He 
rrera, fueron criticados por el filósofo idealista Henri Bergson, quien en sÜ 
L1Evolution créatrice· descarta las figuras osmóticas de Leduc como meras iml 
taclones de las formas vitales que no es.clarecen ni"la composición química lñ 
terna de los seres vivientes ni la naturaleza d.e sus procesos fisiplógicos. -

Alrededor ·del problema del origen de la vida y .de la creación artificial 
de la vida en el laboratorio, se estableció una polémica entre los mecanicis- . 
tas y los idealistas. Estaba en juego no sólo establecer si los procesos físi 
cos y químicos conocidos bastan para explicar la forma, el funcionamiento, eT 
origen y la historia evolutiva de los organismos,, sino también si el ideal is­
mo, el misticismo y la religión podían seguir utilizando las dificultades pa­
ra explicar satisfactoriamente la naturaleza de la vida como pretextos para 
rechazar l<¡s concepciones mecanicistas. . . . · 

1.1 . . . '; -", -. ,'. ' 

El néovital lsmo de Bergson y Driesch provocó resp'ueitas de,connotados -­
científicos mecanicistas, como Loeb, Henderson;''Jr'oland·;·etc; Aunque estos úl 
timos acusaban a los neovi tal Is tas de negar. la;pcisUiil idad. de esclarecer cleñ 
tíficamente los fenómenos de la vida, no delÍé'.·olvidárse.que .su extrema necesT 
dad de demostrar la compatibilidad enti-e lo'';fí{icoqlJírriico y lo biológico, lle 
vada a tal grado que Incluso desaparecía.lo}pl'o¡Íiaínel1t:e biológico al ser redÜ 
cldo a pura física y química, los .. condujci"'~-\~fiib'cirar'•.UiÚ1 ,hnágen muy simplifi:' 
cada de los procesos vitales. Por, elfo;c:(.lá\'i"éilcclóncde.los idealistas no era 
de·l todo 1 nj us t 1f1 cada. y su desacuerélo''conJ;los's'mé'can i el s tas no ti ene por qué 
ser entendido como una toma de poslCión\anticientífica;·; · ·· 

, >hi;«~i~l,1111 i~llt~Y'r'.; '"'"' ~., '°'" 
que si todos los .. fenóménos'.blológiéos§pcidían'ser.,expl !cadas en .términos físi­
coquíml ces. '.'nues tra·'\í 1 da ~social; y' éti.ca;cÍebe'rá reCi bi r; una base científica y 
nuestras reglas de condúcta'aeberán:sér püéstas•en' armÓnía con los resultados 
de la biología científica'.' '(La córicép'tion 'mécanlque de:1a vie, 1914, p. 1). 

'. :_ :'~-~- '. -.. 
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La facll ldad con que los supuestos· "resultados científicos" pueden ser ma 
nlpulados para servir a lnteres~s que anteceden~ la investigación, era clara::' 
mente percibida por quienes llamaban a ser cautos con las conclusiones quepa­
recfan desprenderse de .la nueva religión de la humanidad, cuyas verdades aspi­
raban a ser Inapelables por su "exacta correspond.,ncla" con el mundo real. _ 

·-··"·: 
SI, como afirmaba Loeb, la biología contemporánea es esencialmente experi 

mental y no descriptiva como la del siglo XIX, la cuestión del origen de la -
vida tendrá que ser Investigada a través de la experimentación, hasta que sea 
posible reproducir ese proceso a voluntad, igual que se ha logrado reproducir 
en el laboratorio la contracción de un músculo aislado, los tropismos, la fe-­
cundación, etc. Saber de dónde viene la vida y qué es la muerte tiene un inte­
rés que desborda lo científico, ya que la ética deberá ser influida por la res 
puesta que se dé a esta cuestión (!bid., p. 4) 

Además, actualmente nada hace suponer que la producción -
artificial de materia viviente esté'fuera de los alcances 
de la ciencia; · 
Esta concepción no es contradictoria con la idea de Arrhe 
nlus de que lo~ gérmenes de dimensión bastante pequeña --= 
son empujados a través del espacio por la presión de ra -
dlación, y que si estos gérmenes .caen en nuevos cuerpos 

. cósmicos provistos de agua·, de sales y de oxígeno, y que 
tengan además una temperatura adecuada, dan lugar a una -
nueva evolución de organismos. Ciertamente, la biología -

.. conservará esta idea; pero pienso que debemos buscar la -
solución de otro problema, que consiste o bien en lograr 
producir la materia viviente o bien de encontrar por qué 
esto no es posible. 
(lbid •• pp. 4-5) 

.. ~ 

Las esperanzas, luchas, esfuerzos, fracasos y sufrimientos que son la ma­
teria de la-'vida humana, deberán ser.sujetos a un análisis fisicoquímico, del 
mismo modo que fue posible explicar bajq esa concepción las manifestaciones de 
la voluntad y del instinto animal en los casos simples de tropismo. Así, la vi 
da humana con toda su complejidad y sus contradicciones parecería ser simple-;: 
mente una consecuencia de instintos biológicos con una rígida base·'fíSicoquími 
ca. A no dudarlo, esto tiene consecuencias éticas: · -

Si nuestra ex is tenc r a está basa da sobre e 1 juego de fuer­
zas ciegas y no es más que una cuestión de azar; si noso­
tros mismos no somos más que mecanismos químicos, lcómo ~ 
puede existir para nosotros una ética? Es necesario res -
pender que nuestros instintos son la raíz de nuetra ética 
y que estos instintos son hereditarios, exactamente en el 

"mismo grado que la forma del cuerpo. 
(~.' p. 41) 

No seríamos, pues, más ~ue autómatas de nuestros instintos inconscientes 
y por ello no seríamos responsables de nuestros actos, ya que no haríamos lo 
que deseamos sino lo que se desprende de nuestra constitución física y quími-· 
ca. Pero, lentonces qué impacto ha tenido en la vida del hombre la organiza -
clón social? Esta sólo parece introducir frenos o desviaciones, mas no modifi 
caciones fundamentales: 

'·.' 

; 
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Las condiciones econom1cas, socl¡¡les, políticas,. e inclu­
so la Ignorancia y la superstición pueden refrenar los --, 
Instintos hereditarios o desviarlos y crear así una clvi 

·:1 lzaclón donde se desarrolla una ética defectuosa o res-: 
trlnglda. 
(lbld., pp. 41-42) 

En el pensamiento occidental parece haber sido muy común esta posición. 
En Freud la hallamos como represión de la libido y su desviación hacia otros 
objetivos como condición para el desarrollo de la civilización¡ ·en tlietzche co 
mo crftica de la bastardizaclón de la vida en el mundo europeo, al negar los -
derechos de la vida como acción desbordada qüe no admite límites y no se redu­
ce a la mera adaptación pasiva¡ en Spengler como decadencia de occidente por -
la pérdida de los .valores aristocráticos, por la ausencia del impulso que ca -
racterizó al hombre fáustico, En general, puede decirse que las posiciones or­
ganicistas o biologicistas han estado asociadas a concepciones deterministas y 
fat~l Is tas de la historia, así como a la defensa de los privilegios de las mi­
norfas contra la irrupción de las masas rebeladas. 

..:. 

.-· 
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LQué slgnl-flca que algo esté vivo en el contexto del origen de la vida? 

Siempre ha sido difícil preFlsar én qué consiste el estado de organiza­
ción de ·la materia que llamaros viviente. Son bien conocidas las dificulta -
des que se encuentran cuando se exige que todo objeto que reconocemos sin d.!!. 
da alguna como viviente cumpla con ciertas·propi.edades, tales como "capacidad 
de reproducirse, metabollzar, crecer, tener un sistema genético que garanti­
ce la transmisión de los rasgos hereditárlos, etc. LAcaso no ·está viva una 
mula a pesar de ser Incapaz de dejar descendencia; o una semi 1 la .que tiene -
una tasa metaból lea apenas perceptible y que puede· durar siglos .sin germi -­
nar, o un microorganismo:.congelado a temperaturas cercanas al. cero absoluto? 

Sin embargo, salta a la vista que establecér cuáles son las caracterís­
ticas definito.rlas del estado viviente tiene un Interés· que rebasa el ámbito 
de lo científico para llegar a ser una cuestión filosófica y moral. Quizá la 
atención que este asunto ha merecido se deba en parte al interés por separar 
con precJ.sión lo viviente de lo no viviente, no sólo por su relevancia teó,ri 
ca sino también práctica. Piénsese ·lo poco que hao rían avanzado la medicina y 
la agricultura, si hubieran carecido de una caracterización de los agentes· 
microbianos responsables de ciertas enfermedades y de algunos procesos de re 
clclamiento de los elementos químicos entre la atmósfera, la biósfera, la _-;: 
corteza y los océanos. · 

SI con los objetos que tenemos ante nuestros ojos biológicos y teóricos, 
ya que gran parte de los procesos vitales no los vemos en el sentido tradl -
clonal del término, hallamos callejones' sin salida en la búsqueda de una de­
finición de lo viviente, Lqué puede esperarse respecto al intento de' esclare 
cer cómo fueron los primeros seres vivientes .que aparecieron sol¡re la Tierra? 

Gran parte de las diferencias entre distintas concepciones sobre el ori_ 
gen de la vida se desprende de caracterizaciones muy dispares sobre cuáles 
fueron las capacidades de los primeros sistemas vivientes. LFueron células, 
grandes moléculas orgánicas semejantes a los ácidos nucleicos, substancias 
minerales como las arcillas, tenían los mismos biolementos y compuestos.erg_! 
nlco?·que hoy? 

Con objeto de mostrar, a través del· análisis de unos cuantos autores, 
que es.t:e~p rob 1 ema fundamenta 1 para ·comprender 1 a cuestión de 1 origen de 1 a -
vida todavía no está resuelto, veremos algunas definiciones de lo que es la 
vida en los científicos que se han ocupado de Intentar esclarecer su origen. 

Comencemos con las más generales, que ·reflejan una actitud más bien re­
duccfonista, El científico marxista .inglés John Q; Berna! -reconocido como . .' 
un gran crlstal.ógrafo. e_historiador. de la. :ciencia-, propone una .''definición, 
provisional" de .la v.td.a teñ_ida por un. reduccionismoJ.islcal is ta que cabrí.a · 
no e~p:rar de. á.lgulen que:· .. tan ... cérca_.estüvo;cde;.l()~i p.l~nteamien~.os•,d~l<d!ama,t .... 
. st<1l 1n1sta, que con todos:sus pecados.fue·enemlgo.:jurado:det·,reducclo~1smo·­
en 1 a. exp 11cae1 ón \dé Jos• procesos :,b i o lóg i_cos i'\1,1La :vi Cliife's}Unaiaui:orr.éa( i zá ·~. . 
clón. pare la 1, con tínua;j P.rog r,es i.v,a ,••.mu 1 t.i forfue:y,;~o'rjélJ~i~b~JiTI:~n ~.er, in~~~~c:t: 1-
va ... de, 1 ~s p_otenc 1a1 ldades,,,de .. 1 os esta.dos· eJec;tron 1,co_sya~·~"t' <;!'.'~~.~!,(E 1 or 1 gen 

· ·de 1a·v1 da, 1976 ,\p::'263) .• · Pa~a entender ésta de fin le l ó,n:, hab ~)a 'que•;def'.i ni r · 
también cúal esel,sign1ificádo de cada una de, las 'pal~bras;i:iue,•'la(compónen,, 
camino en el que no.seguiremos a Berna!, pues'sóro.nós:iriÍportii•mostrar.''qué: · 
dentro de es ta 'de f i ií i e i ón .. podi-í an' c~ber muchas cosas más. que'·.1 as'.v iyien tes, 
adem~s de que 'no proporciona ningún. criterio claró'para: las ·investigaciones· 
sobre el or.lgen de la vida. · · · · 
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Lo mismo ocurre con la sugerida.por el.bioquímico estadunldense Helvin 
calvln premio Nobel de química por sus.investigaciones sobre la ruta del 
carbon~ en la fotosíntesis: 11 ... la·vlda es, o puede ser, un.resul~ado del 
comportamiento de los átomos y de Ja·.arqul tectura de las moleculas (~-
cal Evolution, 1969, p. 254). . :: .. ' · 

.Establecer criterios para diferenciar lo inerte de fo viviente es fun­
damental para quienes experimentan i:on sls~emas que pretenden simular a los 
antecesores inmediatos de las primeras· criaturas vivientes. Siguiendo la v·i 
slón de Oparrn, Fox y Dose (1971) consideran que "la unidad de la vida pri-:" 
mltlva ... fue la protocélula" (p. 262), pero no siguen a Oparin en la supo 
slclón de que la protocélula .fue un producto tardío de la evolución prebfo-:" 
lógica, ya que -afirman- el desarrollo de las macromoléculas precursoras y 
su ensamblaje para producir una protocélula fue un proceso sencillo y di -
recto. · 

Entonces, ·esto significaría que las mic.roesférulas que estos autores 
forman en el laboratorio a partir de polipéptidos producidos en condiciones 
presumiblemente similares a las de la Tierra primitiva son algo más que mo­
delos .. Es·decir, podría darse el caso de que en el laboratorio se esté expe 
rlmentando con protocélulas similares en lo esencial a las que fueron la--=-

.. unidad de la vida primitiva, 

. La tentación de que se está a uno o unos cuantos pasos de producir vi-
da en el laboratorio parece estar todavía presente en estos investigadores. 
Según ellos., las restricciones estereoquímicas provocarían que los aminoáci 
dos se unieran entre sí para dar polipéptidos con un grado limitado de hete 
rogeneldad: el orden surgiría, por lo menos de una manera inicial, del auto 
ordenamiento de los monómeros y no de un proceso posterior de criba similar 
a la selección natural. 

A partir. de este or.den Inicial encerrado en las secuencias de ami:noáci 
dos en los pollpéptf.dos se producirían después sistemas como las microesfé:" 
rulas, cuya abundancia y diversidad de polímeros las capacitaría para rea-li 
zar actividades similares a las de las enzimas, compartamentalizar las reac 
clones químicas dentro del sistema, tener ultraestructura membranosa, rete:" 
ner selectivamente las macromoléculas y proliferar de una manera primitiva. 

La aparición de las unidades de la vida primitiva o protocélula's es 
concebld,a,rpor Fox y Dese como un proceso tan rápido, sencillo e ineluctable 
que bastárían unas cuantas horas para que ocurriera en las condiciones pri­
migenias del planeta: 

SI suponemos que estaban presentes aminoácidos,. los pasos de poli 
merlzaclón y esferul ización \formación de microesférula~ .habríañ 
sido Inexorables en muchos ambientes de la corteza terrestre pri.­
mitlva. Los procesos fueron abruptos y muy rápidos, ocurrieron 
fácilmente en menos de la mitad de un ciclo.diurl1o, •. Los productos· 
fueron tan numerosos que sólo es posible expresarlos mediante nú­
meros exponenciales. Algunos de los productos'se habrían fo,rmado 
durante la noche y entonces habrían sido protegidos .de.· la radia -
clón solar destructiva; el agua que cubrfa:Jas unidades orgánicas 
supramoleculares las habría protegi'do;:de.spués· de i¡Ue se ensambla-
ran a 1 contacto con el 1 a. ·'· ···""'• ·· · · .·. ::'---;,';,-:·, ..... ' 

(Fox y Dese; 1977, p. 263) " 

Detrás del 'surgimiento de las: primeras criaturas vivientes se hallaría 
un proceso determlnístico qu1(ernpuja{rápida y seguramente las reacciones P.!!. 
ra ·1a formación de polímeros.·. Y 'luego.de microsistemas abiertos. ióstos ha -­
brían derivado su orden de .los,pól ip~ptldos que los conformaban, los que a 
su vez lo derivaron de los aminoácidos que se entrelazaron para dar macrom~ 
léculas. LDe dónde habrían derivado su orden los aminoácidos? LCuál es el 
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ordenador inicial o último? Esta versión moderna del más simple determinismo 
laplaclano conduce también a la búsqueda de un Creador y a la negación de la 
historia como espacio en que pueden-surgir novedades no contenidas en las e­
tapas precedentes. 

Sin embargo, es innegable el valor de las proposiciones de Fox y Dose; 
puesto que las etapas evolutivas previas condicionan fuertemente los resulta 
dos posteriores. Que la vida no surgió a partir del desorden absoluto parece 
una afirmación razonable, pero suponer que en la materia Interestelar presen 
te en nuestra galaxia (p. 264) ya estaban presentes las causas naturales que 
llevarían a la aparición de la vida es un abuso de la visión retrospectiva, 
que halla su. punto sólido de apoyo en el hecho de que hay vida en la Tierra. 
A mi juicio, se trataría de una especie de "predicción retrospectiva" elabo-; 
rada a partir de productos ya formados. · 

En cada una de las etapas del largo proceso evolutivo·que antecedió a 
la aparición de la vida se formaron productos que condicionaron las etapas 
subsecuentes; razón por la cual la vida como producto terminal debió tener 
sólo una.? unas cuantas combinaciones de componentes y de propiedades: 

Las fuerzas autoorganizadoras presentes en cada etapa restringie 
ron evidentemente la amplitud de la evolución temprana a una señ 
da más estrecha. Aunque los experimentos y las consideraciones -
geológicas sugieren que en la Tierra surgió un protoorganismo en 
numerosas ocasiones y en numerosos y diferentes ambientes, los 
tipos habrían estado limitados por restricciones internas. Los 
resultados podrían ser interpretados, eones después (!!! eon es -
una unidad de 'medida del tiempo · que incluye eras geoló 
gicas, y cuya duración es de miles de millones de año~, como :­
una fuente única, a pesar de que lo que .estaba en acción er.a una 
senda casi única en cada generación de novo. 
(lbid., p. 265). • 

No obstante las coincidencias que existen entre la concepción de Fox ·y 
la de Oparln, entre estos teóricos s.e ha dado una sorda polémica desde hace 
años. Sólo recordaré aquí algunas de las discusiones más importantes, que to 
can directamente el punto que analizo en estas últimas páginas. -

En. 1963, se celebró en Wakul la Springs, Florida, E.U., un congreso sobre 
el orlg~iíde la vida en que participaron, entre otros, Oparin, Haldane, Ber­
na!, Fox, Oró yPonnamperuma. En la discusión que siguió a la presentación de 
un trabajo sobre las microesférulas formadas con poi ipéptidos -modelo de sis 
tema precelular originalmente propuesto· en los años 1950s por Fox-, en la -
cual Richard S. Young. se esforzó,por·:;.e-nfati'zarlaenorme similitud de estas 
mlcroestructuras en forma; tarn.áñoiy.;p~Ópiedades' con las células más senci -­
llas, Oparin comenzó su cr.íticá2'diciéndp~ 1,',;Q.i.l,i,sierá saber. si estas espléndi­
das fotografías son o no,fo~g9fa,flas~,?~J;~J~.i;,~.s~;~pl() e.lec~róni co de secciones 
de objetos fijados"; ,La··respuesta;prov1no}no~··de1•.Your¡g, sino· de Fox: "Dr. Opa 
rln, usted vió micr'ó'grafías:.'elécti-ónicas~nofpúblicádas.y mostraré algunas de 

; · "'·: ,.,, · # "'' -(,-_., .. ,-.· .• ,r,,i,«-'<:,,,.-_,:-::.<i,'.[:;¡.'-.,,~!~·"i'.\ ,'z-,"!·,',V'..J-.·,·- ·. ' ·· , , · • 

ellas en el proximo>art1culo;•,,por:i'pr.i!l'er.ªj'.,vez(ien:;este·.·congreso. L'as secc10 -
nes so~ de es¡Íeé:ímene~·if'.lja'A()S.·t~ª'iÍ¡(t~~i:f:ó8IA~lci.ej'~s~ioií, 'Enseguida, Oparin r~ 
conocio. lo impresio~antesjqué:;eranj\Jas,)iticr,ogr<if)as; pero no dejó de señalar 
que sería mejor·' ver) ¡¡~;,:~ir''{iJ~¡:·;,hJa\qti~'~:1~1if,!Jación con . frecuencia produce 
artefactos. Nueva• réspuesta:'dej'.f'ox:\i;los{inisnios'J.resultadós se obtienen con ma 
terial sin fijar al obse'ry~·~IC>}'a)~-~l.fr:o~c§¡)_io óptico. -

Quizá la primera noti~i~'"<f~~;-€J36°7f;~'x'.d~Jt~abajo de Alfonso L. Herrera 
la escuchó de los lábiós de Opádn;'.quien sutilmente cerró la discusión re -
cardando su contacto cori elbiológo mexicano: 

·.··. 
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Hubo una vez un Investigador mexicano, de nombre Herrera,. que· antes 
de la guerra me envió una serie de preparaciones microscópicas que 
obtuvo artificialmente y en algunos casos incluso a partir de mate 
rlales Inorgánicos. Las preparaciones se dieron a un microscopista 
muy eminente, quien no sólo decidió que eran cosas vivientes, sino 
que Incluso las clasificó. Sin embargo, eran verdaderos artefactos. 
Estoy lejos de pensar que estas imágenes puedan ser comparadas de 
algún modo con el obsequio de· Herrera>.Pero aún así, sugiero que 
es necesario ser cuidadoso con esto. 
Como las imágenes son bellas, una debe ser especialmente crítico 
en su evaluación. 

La sutileza y elegancia de la crítica, a pesar de que Oparln negara que 
estuviera comparando las microesférulas. con los.artefactos ·de Herrera, no fue 
suficiente como para que Fox quedara conforme. En lnfinida~ de publicaciones 
posteriores, Fax criticó los coacervados -propuestos en los años 1930s por el 
bioquímica holandés Bungenberg de Jong como modelos para estudiar· el protoplas 
ma celular, y luego retomados por Oparin como modelos de los sistemas que ante 
cedieron.a la aparición de las primeras células vivientes- porque se forman a­
partir de macromoléculas de origen biológico extraidas de las células y no de 
polfmeros sintetizados abiótlcamente. Por esa razón -dice- los coacervados no 
son un buen modelo para etapas de evolución prebiológica, ya que entonces no -
existirían las proteínas y ácidos .nucleicos que Oparin usa en su laboratorio 
para formarlos. 

Oparin defendió su modelo demostrando que también es posible formar coa -
c~~vados con polímeros de origen no biológico y con una estructura tan simple 
como la polladenina o la polilisina. Así, los componentes del mlcrosistema pue · 
den ser tan simples como los que usa Fox y sintetizarse en condiciones presumT 
bl.emente prebióticas. -

Has la defensa de mayor peso la hizo Oparin a nivel.teórico, argumentan­
cb slnrrenclonar a Foxpero sí a otros que habían criticado su modelo, que esas crí 
tlcas provenían de una incomprensión de cuál es el papel de los modelos· en la­
Investigación científica: 

Es importante discutir los argumentos de ·algunos autores (Smlth y­
Bellware, 1966) contra el uso de las gotas coacervadas como modelo 
de 1..QS probiontes en el curso de su preparación a partir de biopo­
líméros. Este aserto se asemeja al argumento contra el uso de mode 
los matemáticos porque los signos matemáticos no pueden surgir a-: 
blóticamente y formar los símbolos gráficos de las nociones abs -­
tractas o al argumento contra el análisis de ciertos procesos con 
ayuda de modelos de simulación en computadora porque una computado 
ra difiere del objeto simulado en su composición química y natura-: 
leza física. Sólo una falta de comprensión del papel de los mode -
los puede explicar estos argumentos: Un modelo debe corresponder -
al original no en todas o en tantas como sea posible de sus propie 
dades, sino sólo en aquellas propiedades que se están estudiando -
en un experimento con modelos. 

Luego de una larga argumentación para defender a los coacervados como mo­
delos de estructuras precelulares, Oparin concluye dirigiéndose al blanco más 
sólido y prestigioso que en todo lo anterior no había mencionado: 

Por lo tantro, el uso de biopolímeros y de polímeros sintéticos es­
tructuralmente similares puede proporcionar información que difí -
cllmente podría ser obtenida a través del trabajo con, digamos, p~ 
limeros térmicos de aminoácidos que difieren de las proteínas en 
el tipo de enlaces y en la estructura primaria • 

(Oparln y Gladi 1 In, 1980, pp. 136-137) 
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·Aunque comenzó su defensa critlc;;ndo a ·smith y Bellware, la concluyó des 
cal lflcando a los amados "proteinoides" o pol ipéptidos térmicos de Fox. sien':" 
do las mlcroesférulas de este último el modelo más conocido después de los . 
. coacervados, es evidente que la defensa y el ataque de Opai-in iban dirigidos 
más bien a Fox que a los trabaj~s mucho menos conocidos de·Smith y Bellware; 

LCómo no ver en el encabezado con que Fox y Dese discuten el significado 
teórico de las microesférulas ("LPrecursor.evolut.ivo plausible u organismo pri · 
mltivo sintético?") un eco de las investigaciones de Herrera y una respuesta­
casl veinticinco años después a los com~ntarlos críticos de Oparin en el con­
greso de 19637 Quizá es un eco del que los propios autores no están conscien 
tes, ya que en su argumentación no mencionan ni a· Herrera ni a Oparin. O qui':" 
zá es un eco· que mis imaginativos oídos quisieron escuchar. Como quiera que 
sea, veamos cómo responden Fox y Dese a la pregunta que se plantean: 

. ' 

Numerosos comentarios, muchos Inéditos, sobre si las microesférulas 
de proteinoides representan la síntesis de laboratorio de un proto 
organismo (cf. Sylvester-Bradley, 1973; Sherman y Sherman, 1975) re 
quieren que esta cuestión sea examinada a la luz de los experimen 7 
tos •. Como los términos "vida" o "viviente" todavía no son definí -­
bles objetivamente, se usan escasamente aquí. 
La discusión precedente ha enfatizado que existe una diferencia en­
tre un organismo primordial y un organismo contemporáneo; el no ha­
cer esta distinción es con frecuencia una fuente de dificultades en 
las discusiones. . 
En primer lugar, podemos decir categóricamente que las microesféru­
las de protenoides no son organismos contemporáneos. lSon ejemplos 
de modelos de la vida primordial? Nuestra respuesta a esta pregunta 
es que son simulaciones de la vida primordial o, para hablar más -
estrictamente, de la unidad de la vida p.rimordial: la protocélula. 
Sin emba.rgo, la definición de la vida primordial es en cierto modo 
aún más difícil de establecer que la definición de la vida contempo 
ránea. Hasta donde sabemos, no tenemos a mano una muestra de la vf':" 
da primordial para propósitos de comparación. Por lo tanto, lo que 
se ha producido en el laboratorio puede ser, con base en el análi -
sis conceptual, no más que una simulación· de un tipo de vida primo.!:_ 
dlal en la Tierra • 
(Fox y Dese, 1977, pp. 250-251) 

No:áf1rman que la microesférula esté viva o que pretendan lograr que en 
algún momento lo esté, pero la manera en que retoman la interesante distln -
ción establecida por Herrera entre las características de los seres vivos más. 
sencillos de la actualidad y los primeros vivientes, hace sospechar que, por 
lo menos de una manera soterrada; conservan la ambición de crear artificial -
mente la vida en el laborator.io. 

De acuerdo con el los,· la mi croes férula de protelnoides es capaz de evol,!!. 
clonar hacia una célula contemporánea; Esta afirmación, más de orden concep -
tual que experimental, requiere de'uria· demostración experimental acabada. El 
sólo pensar que en las cuestiones evolutivas es posible proporcionar tal tipo 
depruebas me parece indicio inequi,vocode,que los experimentos que realizan 
tienen como impulso subyacente:u'nii ar.:bié:'ión.parecida a la de Herrera. Segura­
mente, ria· es una mera casualidadiel'·qu~':fox.:sea .el investigador·en.el campo 
del origen de la vida que.nás ha\réivindicacléí la obra .de Herrera. 

. '_, _ _. :-... -~- ''·-· -..... '. ,, . - ·-

Los términos que eligen,,par~'ref_eri,rs~ aJas mlcroesférulas son también 
reveladores: una microesférula;'seríá:•_1.un protoorganismo prol iferativo sinte­
tizado en el laboratorio11 '(lb.id;;··p;.J5l),· lSi· no estuvieran buscando la sín­
tesis de la vida, por qué·retoman·Jas,ddeas expuestas por Pirie en su artícu­
lo de 1954 -a 1 que nos refei'i remos más ·ade 1 ante- ."On · mak i ng and recogn i z i ng 
llfe11 7 .· ·· 
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Hay Ideas que acompañan a los investigadores desde el momento en que co­
menzaron a Inquietarse por una cuestión. Hasta cierto punto, podría decirse -
que la confrontación con los 1 lamados "hechos" y "experimentos" en el lengua" 
je de la reificación no las transforma, simplemente las modula, las enriquece 
y pone a tono con el avance del 'conocimiento.· Son ideas que anteceden a la in 
vestigación y que muy, pero muy pocas 'veces son ''refutadas por los hechos", -
como si estos hablaran por sí mismos y.su· interpretación fuera única e inequí 
voc'a. LAcaso Darwin abandonó su Idea de:procesos lentos, graduales y acumula:" 
ti vos a pesar de que sus partidarios:-:en.tre el los Huxley y Haeckel- lo urgían. 
a aceptar la posibll idad de algunos•procesos .más rápidos de cambio? Toda la · 
obra de Lamarck se tejió al rededor 'de la Idea fundamental de serie natural, 
ferozmente atacada por Cuvier. 

La investigación científica encierra elementos no tan racionales como -
nos han hecho creer, pues algunos científicos se aferran a·ellas o bien las 
rechazan a pesar de la. realidad. Esto no significa, claro está, que el ámbito 
de la Investigación sea el de la arbitrariedad y el relativismo absolutos, 
pero sí q_ue no es el de la exactitud sin tacha. · 

Para mostrar la presencia en ros primeros artículos de Fox de la ambi -­
clón de producir a través de la experimentación algo más que evidencias para 
sustentar su punto de vista, veamos lo que de.cía en un trabajo de 1957: 

••• el origen de los fenómenos bioquímicos y el de la vida no son 
necesariamente idénticos •. Bien puede ser que el momentum químico. 
de los procesos correctamente escogidos haya conducido, y quizá 
pueda conducir otra vez, hacia los aspectos fisiológicos y citoló 
gic:os de la vida. Por otra parte;;,también es .. posible que seamos. -
demasiado ignorantes para advertir lo que está implicado en la ex 
trapolación mediante procesos naturales ·de la matriz prebicllógica 
hacia la vida misma. La otra premisa es que debemos comprender si 
multáneamente la generación de proteínas y de las rutas metaból i:" 
cas. Normalmente, la bioquímica se enseña y comprende como un com 
piejo de proteínas (enzimas) y metabolismo. (p. 329) -

Al igual que Olga Lepeshinskaya, cuyas ideas hemos anal izado brevemente 
en la sección precedente, Fox encuentra sorprendentes paralelismos entre las 
reacciones químicas que producen térmicamente pol ipéptidos y el metabolismo 
anabólicó. Como ella, también trae a colación la posible validez de la "ley 
de recapitulación biogenética" de Haeckel al nivel bioquímico:. 

. ' Ahora que ha aparecido la evidencia para esta generalización, pue 
de afirmarse que la Ley de Haeckel (11 la ontogenia repite la filo:" 
genia") debe ser obedecida tanto al nivel;bioquímico·como al ni -
vel biológico. · <•;• ··•· "' . : .·. 
(p. 330). :· ..... ,.;,,,·• 
Las s 1mi1 i tudes entre 1 as reacc 1 on~'5 ·~í,'16f'i:f~~.::;p¡; L'metabo 1 i smo . 
pueden ser meramente la expresión",de•lachabi,lidad;p~ra,ericontrar, .· 
en la abundante 1 i teratura. la evlde,n'cia'/q~e''concÚeréla.con un es-: 
quema general. Sin embargo, a la'1fuz:'.ile:•~.fafL'eyfde\Ha'eckel la natu. 
raleza común de las rutas anaból icas<Y/de\losi{es'fÜdios;de los quT 
micos orgánicos prebióticos··se debe;a\uríá:;'relacr'óií't¡¡.;a'i:ural:La ge 
neración espontánea y los experimenrosiorgáni,cos~simpleS casi ne':" 
cesariamente comenzarían con algt.inos;compuestos_ccimi.rnes; cuya va­
riedad fue 1 imitada por lo que estaba dis'iíc>niblé';en'la Tierra. 

La extrapolación de la "le~ de Háe'ck~1u''a'.:1as ~~~p~s precedentes al ori 
gen de la vida pasa de contrabando la idea, en: modo alguno sustentada por eT 
conocimiento actual, de la repetibilidad en la Tierra, ya sea en condiciones 
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naturales o en el laboratorio, de los procesos responsables de la aparición 
de la vida. ..-. 

En el estado actual del conocimie~tó e~ dlffcli d~s¿~·rt~~ tot~lmente la 
a.mblción de crear vida en el laboratorlo-.·Sln embargo;.'"1a'i11ayoría de los in­
vestigadores parece haber dejado' .. de conslderar;serlamente'.esa posibilidad o 
por lo menos son lo suficientemente pruderi'tes'·éómo·para n·o escribir al res -

pecto~n el artículo "Genes Is of Llfe• 1 ·d~si}; 
1

~~j~ane·~ls~ute también cómo 
delimitar lo viviente de lo no vivienteJ;''<< .. 

Pero mientras había poca duda de' qÍ:Íe'uná célula bacteriana o de leva 
dura estaba viva y de que una enzima extra Ida de ella no lo estaba,­
aun cuando podía catalizar un proceso considerado previamente una 
prerrogativa de las cosas vivientes, el descubrimiento de los virus 
moleculares por W. M. Stanley hizo dudosa la dlsticni6n entre los 
sistemas vivos y no vivos. Un virus molecular es una nucleoproteína 
que cuando es inyectada en una célula viva adecuada es copiada por 
esta célula, y puede incrementarse su cantidad hasta matar a su hos­
pedero o, como un constituyente celular normal, sólo Incrementarse 
con 1 a misma ta·sa que e 1 res to de 1 hospedero. En es te caso; su pre -
sencla se hace evidente porque ataca a otros hospederos. Posee la ca 
racterístlca vital de que los "descenddentes" o "copias" usualmente7 
pero no siempre, se asemejan a Jos "ancestros" o "modelos"; pero no 
se puede reproducir en un medio no viviente. Sin embargo, es del to­
do concebible que un sistema de substancias orgánicas, tales como nu 
cleótidos, aminoácidos, catalizadores y fuentes de energía como los­
plrofosfatos orgánicos pueda ser· producido para copiar los vi·rus -
moleculares, sin que esté vivo en el sentido de que pueda copiarse a 
sí mismo. Si esto fuera así, habría algún sentido en decir

0

que los -
virus moleculares están vivos. Entonc!ls, si conociéramos la historia de 
la génesis de la vida en la Jierra, bien podría ser Imposible esta -
blecer exactamente cuando se originó la vida. Sin embargo, podría 
ser posible decir que los pasos esenciales se dieron entre ciertas 
fechas, como podemos hacerlo en el caso de las evolución de los rep­
tiles a partir· de los anfibios, aun cuando el estatuto de algunas 
formas intermedias es dudoso •••• sugiero que ·el origen de la vida -­
fu1rde hecho un acontecimiento súbito.: · · 
! , '-:- ;.· .. 

La dificultad de cortar el hilo de .la; continuidad y de pasar insensible . 
blemente de una etapa ia otra conduce a'Halda·n:e 1•a~éoncluir que la aparición-:-­
de la vi da tuvo que constituir una: rup'túra•:cori·~,ros; p rocescis evolutivos pre - . 
vi os. Sin duda, es ta pos 1bi1 i dad es: tá~}j)Ja'üsible}é:ómo'.la. defendida pcir Opa~ · 
rin: un origen lento, gradual y ;acumulati.vci/pú'iitu~do,;-pórJciertas dlscorítinul .. ··· 
dades,· por saltos de lo cuantltativc{a}lo'.'cu:áUtativéi~Y:[~:/·•:.:¡,>:,:: .;-;-,, ··.: ::-" 

. ' ' ' -_',, -. ; __ : ·:·-~ · .. ,'·'¡-: •':·;.:é ,.,,;~'~;::,\.'_--~~-,¡?'-'"'~-t-:_•:i;.~_;_ :ii-"-•i'-;'-!:~-~:._. .. _, ___ :. _:: f_ :_·> :"": ·:: .<:''. >;_«:?•_ .. _-__ '-'. ~;:-~ --: :·- :·-. • 

A decir verdad, casi todos":.los~cfnves\tgadore's~·del~·ofigen'·de ,Já:vtda se .. 
'enfrentan, sin 1 ograr, una respu~st:a\'éo~v Cncente~:~a·1tfrobl~má~'dé/cómo'(establ e 
cer 1 as diferencias fondamen ta 1 es';'.·i{ri'tre'jiJ(i'5''Zp'ri inero~\ivi V lent~s' yf 1 Ósimás señ. 

e t 11 os d~ 1 a a et u.~. l. i_:~~~ ~ .. ~:_\:,{,?~~~,~~~~-tr~:f~\fi~~~~~~t~{tY~:;~~:~~Í:~~~i~tJ~1'.k;¡y;~~1-~;~~~~~~\):_:lJ;~\iif ~J./~{'_t~-t·;}F'.;'.'Y:-~': _: .. ,>:i_. . 7: _· 
A 'di terenc 1 a;..de 'otros(genet is tas íyi(e\io 1 LiciOrii s tas;: como {Hermán ·,J. Mu 11 er, 

· - • · -;, ..•.. ;::, ... -' '· Y· •·· ·- :""~~·,···~-'·'·'· -~~,.-,,,,,._,_..,,,.,e_·~-"·'.,. ... _;;: ·-·li~.--:·-- --.,; ~-· -.-·.·-: •. -: ._. . · · · , 

Ha 1 da ne cons 1 deratque.:.' 1 la "V .. 1 da ·i r~qu Iere,no'::so 1 o·, dec:inol ecu 1 as ,autorreproduc- · 
toras, sino de un slst~ma/~utorr'ep'rcidúttor'.'.i.de':.\íaieslnioléculas'! (p: 296). Así 

. •'.o' 'e.;,._.-,,._....,-,,-~:··, . . ',·t~--~'l·~:-!' .. 1,c':'-'•'.';Y•-•''·~: .:fe>.,.: .. -_,.·-</·,->,-,,,·_,., ' "" , ' ,,.· 
0 pues,. el organlsmo.i11vlente,¡11uni.mo··,ser..1·a(mucncí',!TiaS.'.;.que.'una'molecula de ac1- . 

• ' - . - ,.•--,-:-- .. ,,.- ;/ ---- - ·:·- ~-(--'- --•,·•4.-:.-' -...• .,. -~-- . ' - - ' - ,. ' . - . - . 
do nucleico. En la vers'jóit"·:i:¡ue;'del';mismo/ófrece:Haldarie se transparenta la -

. ' \"·' -.•)· • .,.·. ··¡: .. ,, . .,.:··.,.·-".····"'-"''~.O··'·,,.,.,_.__,,.'' ' · •. 
presencia de una simple reducc1ono,de1·;nume~o·¡y}i:o,mplej1dad de .los componen -
tes materiales y de. los pr'ocesofqúei.los' !'ntérrelacionan:· 

·>e:·";.,_:,·;_, ..... . 
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El organismo viviente mínimo que puedo imaginar.contendría una es 
piral de ácido nucleico copiable, cuya estructura le permitiría -
hacer al menos las siguientes enzimas: una nucleasa capaz de aña-· 
dlr nuevas unidades a una c.adena de ácido nuclei.co; una protelna­
sa capaz de añad.ir nuevas unidades a una cadena peptídica; una o 
dos fosfoquinasas capaces de transferir un residuo de fosfato de 
un ácido pirofosfórico a aminoácidos,·azúcares y quizá nucleóti -
dos; una nucleosldasa .. capaz de formar un nucleótldo a parti"r . de 
bases y azúcar fosforilado. Contendría también una provisión de 
un ester pirofosfórico autorreproducible, posiblemente.ATP. Tal - · 
sistema· sintetizaría automáticarrente adenoslna. Estaría circunda­
do por por una monocapa de proteína, posiblemente consitulda por 
las enzimas nombradas. · 
Sugiero que tal célula primitiva·sería capaz de crecer en un me -
dio que c·ontuviera azúcares, bases y aminoácidos •. Sería capaz de 
obtener energía libre de una variedad de reacciones, pero pódría 
incorporar sólo moléculas que se adecuaran a sus fosfoquinasas y 
tamBién a sus enzimas sintetizadoras. Tanto los ácidos nucleicos 
como.las proteínas podrían. ser mucho más simples que los actua -
les. 

Podrían citarse muchas otras caracterizaciones de lo que sería la criatu 
ra viviente mínima, pero quizá valdría más la pena preguntarse si tales des'.:" 
crlpclones han ejercido alguna influencia positiva en el avance de las inves­
tigaciones sobre el origen de la vida. Según entiendo el asunto, estas "rece­
tas" de vivientes primitivos no han hecho avanzar la comprensión que tenemos 
del origen de la vida, puesto que son;•·hasta cierto punto, ingeniadas como si 
los Ingredientes para preparar el guiso y los pasos para darle su sazón pudie 
ran ser Inferidos sin más a partir de Jcis organismos actuales. • -

Se enfrenta pues, un dilema: o bien. se aplica una operación de simplifi­
cación de lo que es una criatura.viviente o bien se inventan sistemas como -
las arcillas que resulta difícil aceptar como antecesores vivientes de las cé 
lulas. Si no es posible sintetizar artificialmente Ja vida -como creo yo- y -
si las e·xtrapolaciones retrospect.ivas· parecen· ser meros juegos de la imagina­
ción, entonces lqué criterios adoptar·· para cal iflcar de más aceptable una teo 
ría sobr,e. el origen de la .vida que otras7 Aquí, como en todas las cuestiones­
de vaJl·dez o no validez. de•úria¿teoría,'':entran en juego múltiples factores: 
desde los de carácter hist6'rlco·"(qué'teoría .logró imponerse primero como guía 
de la investigación) hastailo.si:Jl'i."'/ndole.más ·científica· (evidencias a favor 
de. la proposición, capacidad;(de\predecir;'algúnos hallazgos, consistencia con 
otras teorías científ.iCa.5;ii,et2i)i{¡lasa·rido.'por,'los de orden más .social (re la -
clones de la teoría y_:;deilósi;i,nvestiga·dares,·con lntereses•industriales, con· 
la ideología dominárite,'capaciélaél de'.•IC>sigrupcis :de c_ientíficos'.para impulsar 
y defender sus puntas devjst_a•ante:sus•pares,.ccinfo~mai:iónde;saciedades y 
revl s tas científicas para '.desari'."o IJú:.·eli;campa;od isc i p 1 inari d;.:/cirmaCi ón ··de· --

. nuevos Investigadores e imposición;de:;1a!:teoda··'entil";3''::'ensei'ianza·~,ietc:) .• '.' / ; .. · 
,,. · -· . . : : --< · : ;·: -.. ~ ·-s.'<:7';:: ··: ~'t ::<{f:; /,_~: ';,.'"j-:-~ '-:~-~:-,'.:_-:--::!7!_::T~~·--~-1>~'".,i/~},'.,?'.i~~~;·{i;~~~:\¡'¡;f:i;'·1i'.?}·~?,-~.:~;_f:_;.;~1i:? ;.:.-:;·"_' :-. s·-::-· 0 . 

Predec l r cual es pro pos! c 1 enes: podran se rJva U dadas·fpo ril;I as/! nves t l gac1 e-
nes ven¡ de ras sería una empresa •a rr i e'sgada ;:y/con'' poC"as;\pfobálí i:li éiaoes de' éx i:.. 
to. Si~ embargo, la elaboraéión:de;ull:programa:de/iñV'e'.stigación\'tlerie{qúe'pa~ .•.. 
sar for~o;amente par desechar 1 a~ .Ideas qui'. p~r§ic~fo:~.~s;~~l,;¡'ja,_~):{s}td~.f!:~ ;rea 1 .!. .·· · 
dad. Qu 1 za algunas de. las propos 1 dones ;que hoy·;par_ecenS,des.ca.benada_s,.,puedan 
ser recuperadas en el futuro bajo una nueva perspec:1:'.i~a;'\lii!eñ"so;}por/ejemplo,. 
que algunas de las ideas .de quienes enfátizán;'lat¡iricífid_adiéJ.é~l~'niiperal po - · 
drían ser recuperadas en una nueva visión de•.éonjuntci/en;qüe;:se•borre la in­
ex!ste separación entre lo mineral y lo orgáríica;::yaiq\:ie'.,lo;,vi~.iiente es-sin 
que quiera darle a esta palabra la connotadón;·hegeliana de súperac.ión de las 
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contradicciones- una síntesis de ambos. Además, podrían obtenerse beneficios 
de Investigar cómo se codetermlnaron las propiedades de las macromoléculas en 
vez de suponer que les son intrínsecas sólo por su estructura química: es de­
cir, habría que historizar la química de lo viviente. 

Antes de abordar el pensamiento de Oparin sobre la cuestión que nos ocu­
pa, Intentaré resumir lo esencial de las Ideas de N. W. Pirle sobre la deliml 
taclón entre lo viviente y lo inerte. 

En el artículo "The meaninglessness of the terms 1 i fe and 1 iving" (1937), 
Plrle muestra los equívocos que surgen 'por las 1 imitaciones del lenguaje que 
usan los científicos, que se ven obligados, si quieren entenderse entre sí y 
que los entiendan quienes no son especialistas, a·usar términos provenientes 
del lenguaje ordinario. La ciencia moderna se diferencia del conocemiento an­
tiguo en que crea nuevas palabras para definir .nuevas realidades; sin embargo, 
no siempre es posible Inventar palabras que se desprendan .totalmente del sig­
nificado de las tradicionales, aparte de que se corre el riesgo de que se re­
fieran puramente a abstracciones sin contacto con la realidad. · 

En .!o que respecta a los términos vida y viviente -según él- su uso se 
volvió problemático hasta que se conocieron "sistemas qúe no están obviamente 

·vivos ni obviamente muertos". Las cualidades que suelen asociarse con lo vi -
viente incluyen la adaptación, irritabilidad, movimiento, metabolismo, tamaño 
y estructura celular, composición química, crecimiento y reproducción. Par -­
tiendo de estas cualidades, Pirie muestra que sistemas indudablemente vivos 
no cumplen con una o varias de ellas, mientras que otros indudablemente no vi 
vos sí pueden ajustarse a algunas de el las.. -

·Es en el artículo "On making and r'econgnlzlng 1 lfe" (1954) donde Pirie 
Intenta desarrollar algunos criterios ile·utilidad para la discusión sobre el 
origen de la vida. Veamos los fundamentales •. 

Siempre' dispuesto a la·duda y a criticar, como lo hizo su maestro Hop -­
klns, a quienes experimentan el "deseo ardiente de certidumbre que conduce a 
tantos físicos hacia el misticismo, la Iglesia o a organizaciones análogas"­
(p. 178 de la traducción al francés), Pirie prefiere los análisis polémicos a 
las conclusiones fáciles y dogmáticas: 

He pretendido, y continúo hac i éndo 1 o, que no poseernos, respecto a 1 
estado prebiótico, una base suficientemente segura para hablar de 
é ~.·Con confianza. 
(p. 180), 

Quizá hoy poseamos más conocimiento que hace cincuenta años y mucho más 
que un siglo atrás, por lo que su afirmación de que no sabemos más que Tyn 
dall o Th. Huxley sobre las condiciones del medio en que apareció la vida, 
puede ser considerada superada. 

Supone que en el curso de la evoluaión los organismos adquirieron cierta 
Independencia respecto a las variaciones del ambiente, expresada en una mayor 

·capacidad para incorporar a sus vías metabólicas un amplio abanico de substa!!_ 
clas orgánicas, mientras que al principio pudieron estar más a merced de su 
ambiente. · 

Pcir 'ello, podemos im~gJn~r,mu~~:as.·b-iopoiesis&érmino propuesto por 
él "para la creación, a ·¡,~r.t'lr/dé.materia no viviente, de al~una 
cosa que algunas personás·quer·ríán''cóns 1.derar como viviente"J inde 
pendientes', que conducirían a a·tras;tantas familias independientes 
de ·eobiontes ltérmino que propo.neTpara.1.laínar a la cosa creada por 
el proceso que llama blopoiesis)':qúe.qiti\izarían materias primas y 
reacciones diferentes. El 1 inaje~·cüyos'•descendientes predominan 
actualmente puede haber requerido de milen.fos para alcanzar la pre 

' - . •. - -
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dominancia, es decir, para toma.r posesión de. las superficies y de 
los flujos de energía disponibles. La primera blopolesls de ·1abo­
ratorlo muy bien podría ser atípica. 
(p. 188). . 

A diferencia de Fox, quien enfatiza las restricciones que reducirían el a 
banlco de posibilidades, Pirle concibe múltiples .caminos, A pesar de que· rea]-:' 
mente hubieran existido muchos caminos, es.necesario establecer criterios para 
saber cuando se llega en alguno o en algunos de ellos'a la vida: 

LCómo reconoceremos la biopolesis cuando se produzca? El· error an 
ti guo era esperar demas 1 ado; se buscaban bestezuelas cuyos· retor-:' 
cimientos pudieran verse,. Podríamos ir al otro extremo y conten - · 
tarnos con poco, como Francis cuando atribuía actividades biomor­
fas a los óxidos de fierro hidratados. En principio, la cuestión 
se reduce a un intento de definición de la vida; ya he sostenido 
que hay pocas posibilidades de que esto pueda hacerse. En la prác 
tlca, podría desprenderse una cosa más útil: para evitar la.meta 
física deberíamos definir las· exigencias experimentales mínimas.­
Estas establecerían la distinción· entre L\n sistema análogo a la 
vida y un sistema viviente; pero serían totalmente arbitrarias y 
se reducirían a una fantasía personal. 
(p. 188). 

Además de que el sistema sea 1 íquido o contenga 1 íquidos, debería ·funcio­
·nar a una temperatura inferior a los 200ºC, debería tener no importa que tipo. 
de moléculas, entre ellas proteínas y otras moléculas orgánicas. Más difícil 
ser-ía aclarar que resultados se esperan ·con talesc.sistemas: 

Para un escéptico, la vía más fácil sería explicar todos los resul 
tados rechazándolos como debidos a contaminación por los or9anis:; 
mes existentes. A medida que se incrementaran los esfuerzos con­
sagrados a la búsqueda de sistemas que estuvieran sufriendo la 
blopoiesls se recogerá verosím¡Jmente una rica cosecha de bacte­
rias filtrables y de esporas resistentes al calor. Entre más co -
mún sea el medio, más fácil será la contaminación. 
El sistema debe ser capaz de hacer alguna cosa. El simple creci -
miento no es suficiente, puesto que también los cristales crecen. 
Tampoco será suficiente catalizar una reacción entre compuestos -
del·'amblente que normalmente no reaccionaban a ese temperatura. 
Quizá no deberíamos exigir el poder de catalizar cientos de trans 
formaciones, como lo hacen sin duda los organismos considerados -::' 
como los más simples. Siendo razonables, deberíamos limitarnos a 
cinco o seis reacciones, algunas de las cuales deberían traer· 
consigo la síntesis de los propios cata liza.dores. Las di scus i cines 
sobre la naturaleza de .Ja vida toman-generalmente en cuenta la ca 
pacldad de la ·tripsina para convertir,el,tr.ipsinógeno en.,tripsina: 
SI algún mecanismo mantiene el ·aporte de·t'r:ipsinógeno; nay."creéi 
miento" de la tripsina, pero:·no.se consideraiestq\'éomo una actT 
vi dad suficientemente organ i zad•i° j)a ra ccirís t: 1.t:u·i riün·os 1 s1:ema ca 1 i-:' . 

.. flcab 1 e de viviente. Sin Embargo, si e 1 ~ s 1 s temá' :Juerái,ca·paz:·,de · fabr i ~ ·. 
car también . e 1 t rl psi nógeno, cuando•,'se:)ei~sunir n isfre'n.\'arriinÓaci dos. .· 
y azúcar o derivados de amlnoá9idC>s}l;,lógl,ca1ti~n:t:e,/~·é/íl:iZdlfícil/é,i · 
cluirlo de los cuerpos viviérite~~.;r·~:; •:.)'!?>';'\',:}'\'i,i'/•~i::s~,·;;C":''• 
Fina ]mente¡ 1 a actividad no deber1 a ;comenzar.~tan• pronto,,co~o.•se 
real ice la mezcla de los conipúestos.de)•slstema;'',·seríii menester:~ 
esperar la aparición del proceso',fortulfo>inv~stiii'ado\'oJa sJeín~. 
bra de la.mezcla por otro ejemplar·deLsistema.'•i.Es''.·declr; que.de-. 
deríamos insistir sobre la.capacida'd ile. reprodúcción}omo·cuall~ 
dad esencia 1 de un eob i ente. . . . . . 

,(pp. 189-190). 
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' Entre las muchas cosas que separan a Oparln de algunos otros autores, ocu 
pa un lugar destacado su renuencia a elaborar una lista de las características 
mínimas que podríamos esperar en las primeras criaturas vivientes. En parte, 
esta renuencia se desprende de que prefiere adoptar un punto de vista más gene 
ral, de carácter más teórico y fi.losófico, además de que parece no confiar en-

l:a sol ldez del conocimiento actual como para la_nzarse a tal. elucubración. 

A decir verdad, algunas de sus ideas sobre lo que es la vida, a pesar de 
su Indudable valor filosófico, no ayudan a establecer criterios claros sobre -
lo que cabría esperar de los experimentos. que intentan simular· la evolución 
preblológica: 

La vida,,, representaría una forma especial, muy complicada, de 
movimiento de la materia, que habría surgido como propiedad nue 
va en una determinada etapa del desarrollo general de la materra:­
(El origen de la vida sobre la Tierra, p. 13) 

Ante todo, "1e interesa enfatizar que la aparición de la vida fue resulta­
do de una,etolución gradual, lenta y acumulativa de la materia. Las diversas e 
tapas que ~uvieron que recorrerse para que surgiera finalmente la vida consti:" 
tuyen otras tantas áreas de investigación en que debe procurarse establecer ex 
perlmentalmente y de manera general cómo acontecieron las cosas. Pero no se -
trata de abordar la cuestión con la ingenuidad que caracterizó a algunos inves 
tlgadores de principios de siglo, pues: 

;;, actualmente ya no se trata de tentativas desesperadas para sor 
prender o descubrir casos de generación espontánea de organismos sT 
no de estudiar y reproducir en el laboratorio los fenómenos que 

··tienen lugar durante el desarrollo evolutivo de la materia. 
(Loe. cit.) 

. Ahora ya no se trata.de conformarse con pfanteamientos especulativos, sino 
que debe buscarse el apoyo experimental. Esta exigencia de demostración experi-• mental provoca, a mi juicio, que lo que se expulsó por la puerta de enfrente -
vuelva a entrar subrepticiamente por la puerta trasera, es decir, la cuestión -
de la fabrlcaclónar.tificial de la vida: 

En la actualidad queremos comprobar experimentalmente nuestras hi~ 
pótesls: reproducir artificialmente las diversas etapas del desa7 
rrol lo histórico de la materia y, en último término, sintetizar .vi 
da. ~éro esta vez, sin embargo, no ya s.iguiendo el largo y tortuo:". 
so sendero recorrido por la tlaturaleza hasta la consumación de es­
ta síntesf~, sino que procuraremos reconstruir deliberadamente la 
organización que encontramos, ya acabada, en .los seres vivos actua 
les, -
(El origen de la vida sobre la Tierra,. p .. :14); 

Contra los autores que querían hal lár.~en ~l ·protoplasma una estructura só-
1 Ida invisible, construida a base de} 1tlr<mtes·y.cables 11 , Oparin argumentaba 
qui: los conocimientos dlsponibles·mostrabán 'de:nÍiuiera:cada vez más clara que -
"el protoplasma viviente activo consiste·en:unlíquido" (lbid., p. 240). · 

Según Cangui lhem ("La teoría celul~l"11_I,.:~;; ~1 conocimi~ de la" vida), en 
el estudio de las formas más sencillás:,de,?la\vida.han existido dos visiones: 
una que podríamos llamar la de lo viviente·como,_fluido continuo y otra que pone 
atención más que nada a la discontinuldád~:La\teoría celular plantea. que la vi­
da se halla sólo al interior de estos;a·gregadcis.:dis·c.ontínuos de materia, míen -
tras que Ideas precedentes provenient'es de.Ja histología querían que residiera 
en las fibras u otras estructuras.slmii'ares;.En·Ja"segimda mitad del siglo XIX, 
algunos biólogos cent~aban su atención en la total !dad.del protoplasma entendl­
tfo como un fluido simple y homogéneo, mientras que otros preferían buscar molé-¡ . . . 
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culas Individuales. Así, podría decirse que unos representan la visión de la vida 
como algo continuo mientras que los otros defienden una visión de la vida como 
algo discontinuo o particulado. 

SI no me equivoco, la poca.atención·que todavía en los años 1950s y poco des 
pués puso Oparin a los ácidos nucléicos provendría no sólo de su pasado lysenkis-:" 
ta, sino también de esta renuencia a aceptar que lo esencial de la vida pueda ha­
llarse en una estructura sólida que aparece como estática. Además de que él nunca 
aceptó que la vida pudiera residir en molécu'las individuales sino en sistemas in­
tegrales. 

Las grandes moléculas orgánicas que se formaron abiótlcamente en el ambiente 
primigenio se.asociaron después para formar agregados microscópicos de materia or 
gánica, sales minerales y agua. Su estado físico sería el coloidal y pueden estu-:" 
dlarse sus características estructurales y dinámicas mediante el uso de modelos 
de laboratorio como los coacervados. · 

Considera absolutamente absurdo "calificar de vivientes a las gotas coacerva 
das del laboratorio o a las surgidas primariamente en la Naturaleza" (lbid., p.2411) 
Estos sistemas polimoleculares abiertos tendrán que pasar por un largo trayecto e~ 
volutlvo para adquirir las características definitorias de lo viviente {capacidad 
de metabollzar, de reproducirse, de adaptarse, de evolucionar por selección natu­
ral, etc.). 

Difiere de la concepción de Fox en que no supone que los polímeros de origen 
abiótico o los sistemas polimoleculares·que por sus asociaciones se formarían ten 
drían ya, desde el momento de su formación, un orden que presagiaría al blológicO. 
Oparin requiere de un proceso ordenador posterior de naturaleza muy similar a la 
selección natural. Esta convicción también lo separa de Haldane, quien no sólo re 
chaza la posibi l ldad de algo parecido a 'la selección natural antes del origen de­
la vida, sino también el rígido determinismo de un Fox o de un Berna!. Para Halda 
ne,. la vida tuvo que haber aparecido al azar, como resultado de uñ evento súbito­
e Irrepetible.· 

Según el bioquímico soviético,. los sistemas abiertos polimoleculares con se­
paración de fases que fueron los antecesores inmediatos de los primeros seres vi­
vientes, debieron ser sistemas estacionarios en constante cambio gracias a su in-
teracción con el medio ambiente. · 

Defiende el principio mitchuriniano y lysenkista de la unidad de los organis 
mos con s~rmedio (lbid., p. 250). Resulta interesante la manera fecunda y no dog-:" 
mátic en-'que arguiiieñta la importancia de las interacciones entre los sistemas po 
·11moleculares y su ambiente, La vida no aparecería por propiedades inmanentes o -
Intrínsecas a la materia orgánica macromolecular, sino por la forma en que esas -
propiedades hicieron posible una interacción con el ambiente, de manera que los 
sistemas abiertos pudieran aprovechar del ambiente tanto el flujo de materia como 
el de energía. 

La disminución de entropía dentro del· sistema, es decir el aumento del orden 
de las estructuras y de los procesos o lo que es lo mismo del orden espacial y 
temporal, deberá estar acoplada termodinámicamente a las transformaciones ambien­
tales que cursan con un incremento de. entropía. 

Las macromoléculas sintetlzada·s abióticamente estaban provistas de la capac.I_. 
dad para ·catal izar de manera poco eficiente y poco específica algunas reacciones 
que ocurrían en las aguas primigenias. Sin embargo, para que estos catalizadores 
se hicieran después muy específic·; ·y muy eficientes debieron integrarse en el s~ 
no de sistemas pÓl imoleculares abiertos qu.e estuvieron sujetos durante mucho tie!!', 
po a un proceso de selección natural prebiológlca, que consistiría básicamente en 
la preservación de las variaciones favorables y en la eliminación de las desfavo-
rables. · 

Así, el surgimiento del metabolismo sé.lo fue posible con base en ·la selec 



-217-

' ción natural prebiológica, a través.de la cual cambió .tanto el sistema inte 
gral como sus componentes· Individuales. Sin cata! izadores con cierto Qrado­
de especificidad y eficiencia -que sólo pudieron evolucionar por selección 
natural y no como un resultado automático de reacciones químicas determinís 
ticas o al azar- no podría haber súrgido el metabolismo. Lo que existí·-= 
ría sin ellos sería un sinnúmero· de reacciones químicas desordenadas, ha-­
brfa simplemente "ruido" y no un "concierto" en que los cata! izadores esta­
blecen los momentos de entrada y sal Ida de.cada son.ido. 

Los catal lzadores que luego dieron -or"igen a las enzimas .que conocemos 
podrfan haber jugado por lo menos tres papeles: 1) Aumentar la velocidad de 
reacción; 2). Influir en las concentraciones estacionarias de las substan -­
clas reaccionantes; y 3) Hacer que "los productos resultantes de cada reac­
ción particular sigan una ruta 'correcta', .:sin perderse en otros numerosos 
procesos también posibles desde un punto de vista termodinámico" (~ •• p. 
25,9) • . 

La evolución de estos sistemas abiertos discretos, es· decir, no mezcla­
dos con su medio ambiente pero en estrecha interacción con él, es llamada 
por Oparin evolución preblológica. Internamente, debieron tener una estruc­
tura no del todo homogénea, ya que las diferencias de concentraciones y de 
tasas de reacción en diferentes puntos podrían haber jugado un papel impor­
tante en los procesos de morfogénesls. 

Lo que Oparin ha llamado la "racionalidad o finalidad" o la "proposlti 
vi dad" de 1 a organización de 1 os seres vi vos -en otros términos, 1 a adapta -= 
clón de las partes y del todo a vivir y· reproducirse en un ambiente dado­
sólo pudo surgir sobre la base de la selección natural: "Esta nueva ley, de 
orden ya biológico, se Inició durante el proceso mismo del origen de la vi­
da y, más adelante, vino a ocupar un puesto preeminente en el désarrollo ge 
n_eral de la materia v-iva" (lbid.; p. 267). -

A mi juicio, la transposición del concepto de selección natural al te­
rreno del origen de la vida, en la forma en que la realiza Oparin, es fecu.!l 
da. En vez de plantearse que lo que llamamos leyes biológicas surgió des -­
pués o antes de la aparición de la vida, Oparin concluye que fue la. evolu -
clón de los sistemas abiertos la que provocó que surgieran las regularida -
des qu_~··n amamos b 1o1 óg i cas. 

Sin embargo, Oparln establece una restricción: el principio de la se -
lección natural sólo es aplicable a la evolución de los sistemas poi imolecu 
lares abiertos, mas no a la evolución de las moléculas indlv.iduales. ·El que 
una molécula cata! izara eficientemente una reacción química no podía conver 
tirse en motivo para su selección, ya que para el la _no constituía una vent~ 
ja selectiva sobre otras moléculas efectuar tal tarea:. la aparición de las 
primeras funciones prebiológlcas -en el "sentido de una a"cción ·d_e las partes 

.que repercute ventajosamente en el todo- sólo fue posible en el contexto de 
sistemas Integrales. Por_· otra ·parte, sólo estos se comportaban como pobla -
clones de Individuos variables, ya que tanto la composición molecular como 
el tamaño, la forma y la establl idad _var.iaban de un sistema a otro.· 

Por supuesto, el tipo de procesos desarrollados en el Interior del si!_ 
tema dependía de su composición y de la relación que mantenía con el medio 
ambiente. La· "selección" de los sistemas consistfa en que serían favoreci -
dos "aquél los cuya estructura se encontraba bien adaptada a la autopreser-
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vaclón en las circunstancias dadas del medio" (lbld., p. 269). Esta ,¡selec­
ción" era muy senc"illa y no es equiparable a la biológica, pero constitui~-:: 
rfa la base que los" hizo "progresar evolutivamente". 

En particula~;' fue a través de el la como se logró la unificación entre 
. la composición de l·os sistemas y el "tipo de procesos en ellos acaecidos, C!_ 

racterfsticas que en lo sucesivo fueron mutuamente interdependientes. Opa -
rln sugiere que se fueron adquiriendo gradual y sucesivamente las capacid!_ 
des de autopreservación, crecimiento y fragmentación, y estabilidad dinámi­
ca. 

Las diferencias en velocidades de las reacc"iones Internas y del creci.:. 
miento, a su vez relacionadas con la eficiencia para aprovechar el flujo de 
materia~ energía provenientes del exterior, provocó entre los numerosos 
sistemas una especie de competencia. 

La "permanente reiteración de conjuntos qu1m1cos unitarios (grupos de 
reacciones coordinadas e interdependientes entre sí)" hizo posible que sur­
giera la capacidad de autorreproducción: "A partir de aquel instante ya se 
puede hablar ·de un origen de la vida. En esta etapa de la evolución de·•la -
materia la selección natural adquiere su plena. significación biológica •.• " 
(lbld~, p. 273). 

¡r. 
.#./ 
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