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INTRODUCCION 

HymElnoJ. epi s ™ es uno rfo los céstodos m;is pequeños y 

el que más comunmente parasita al hombrr;,, con más frecuE?ncia 

a niños; también es part;si. h1 de ro.tones (Ch<:<ndlor y Read, 

1961). Su nombi-c: cleri.va del griego Hymen que significa 

membrana y Lopis cápsula. Futl descubif2r·to por· Billwrz en 

1851 en el intestino delgado de un Jóven en El Cairo, Egipto. 

Gras&i y Ronelli de 1887 a 1892 estudiaron su ciclo biológico 

y encontraron que no requiere huésped intermediario. SE? le 

encuentra en casi todo el mundo, prevaleciendo en climas 

cál idoo:;. En poisDs zi.mcric.anos los indices de Hlmunc)lepiasis 

son elevados, puc·s c::n promedio se lr;; encuentra en el 25:'. de 

la población. En M~xico, es la helmintiasis m~s com~n de las 

zonas templadas, se lo encuentra hasta en un 27% de los 

ni~os, siendo rara en adultos CTay y cols. 1985). 

Su ciclo biológico as dnico, 

huéspE":d intermediari.o es opcion¡ü; 

en el smntido de que el 

Hunr1inen (1935> lo Juzgó 

como un avance evolutivo importante. El ciclo biológico 

directo es una modificación reciente del ancestral que ocurre 

en dos huésped~~&, y qt.m se obsr~rva en otras P.speci es ele 

Hymenolepls ya que el cisticercoide de ti· !li\!l.ª- puede 

desarrollarse normalmente Dn pulgas y escarabajos. La 

natun~l.eza faculta-ti.va da los cisticerc.:oides de ti· nana se 

puede explicar debido a que Oslos logran desarrollarse a 



mayores t.emperatt.1r;;s a diferencia de lo observado Gm otras 

especies, como ti· diminuta. La ingestión de huevos por via 

oral es la ruta rr1<'<s frecuentE! de: inf¡:,cción, aunque la 

i ngest i 1\n dE? oscu.r ab,:d os o pul gas par asl t.-:.d<J.s es 

mecanismo para adquirir la parasitosis (Schmidt, 1977>. 

otro 

También se: ar.:to~pt.i.'1 la autoi n fecci ón entlógen<:< <Hi::yneman 

1962a y b) siendo esta la causante de las parasitosis masivas 

observada¡;; en niOor, y probablemente de fallas 

terapéuticas que con mu.cha frtxu.c;nci~, se prc:~ent;:,n en la 

práctica cllnica (Alvaroz-Chacón comunicación p~·sonal>. Los 

fármacos antiparaaitarios más comunmente empicados, entre 

ellos el Mebendil:::Dl, Al bcmdazol y Ti abc·ndaz ol, son 

incapaces en muchas ocasiones do destruir el cisticercoide, 

permitiendo la continuación del ciclo biológico del pi:i.rásito 

<Novak y Evans, 1981; Evans y cols., 1980). 

Hasta hace algunos a;os se hablaba de la eKistencia de 

una variedad fraterna, que m:clL1siv«n1ente parasitaba al 

hombre, r,;in embargo, SEi ha comprobiltlo que: tonto i:;l hombre 

c:omo lot> murinos pueden infectarse con la mism<• Hymenolepis 

nana, adnmás de c:xistir una elevada prevalencia de 

Himenolepiasi.s humana c:n co111Lmid11des donde lu. publu.ción de 

murinos es muy al.ta ISchmidt 1977). 

El adulto de !:h. !lilllili. mi.de 1m p1·on1edio i\ cm dt: J.argo por 

mm dE· ancho. Posée un e=;cólm: de 300 urn, con rostelo 

retráct i. l una ó,ol. a co1·ona de gar1d-.os y i\ ventosas. Cada 
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gancho mide a.prmdmo.damente 1.6 Llm. Los proglótidos son más 

anchos que largc-1s, y a partir· del 1:uel lo 5L' enr..uentran en 

este orden los inmach.1rc-,s, lo!:, nmduros y los gr·<'.<vidos. Cada 

individuo adulto tiene alrededor de 200 proglóti~os¡ los 

grávi.dos generrtlmer.tr-: s12 dt?sint.r.:g1·r,n y J.os huevos se me-;:clan 

c.on la materia focal, po1'" lo que 1~s difíci 1 i;;ncontr·ar 

proglótidos e helmintos adultos expulsados con las heces. 

Lo¡; poros genital E:!s son uni L:1tt1ral es y cad¿, pr~1gl óti do maduro 

contiene 3 testiculo~ y un ovario bilobulado. El huevo mide 

de 40 a 50 um y su embriófr.:wo es da 16 a 20 1Jm con 

protuberancias en ambos e}:trerr10"' desde donde se desarrollan 

fi 1 amentos pal ares largos y deli c:<:<dos que se encuDntran entre 

la oncosfera y la c:ubiP.rta en:terna (Schmidt, 1977>. 

Por microscopia electrónica se ha obsDrvado que en la 

oncosfera m:iste una cubierta e;:tt?rna qua yac:c: sc-1bre; una 

membrana basal, bajo la cual se encuentran los mQsculos. De 

estos se distinguen los somáticos y los qw;: mueven il los 

ganchos. Estos Qltimos terminan en el tejido conectivo que 

rodea las basos de loG ganchos. Posee glándulas de 

ponetrac:i ón, em cuyo interior ''º obssrvo1r·1 gránulos den¡;;,os, 

los cuales están limitado;:; por una membrana. Se:- hv. suge;rido 

que libaran sustancias c:itollticas, con función lubricante 

para protegor a lu onr.:osft?r<i d¡¡, los jugos dig1:?sti.vos y 

pt\ncreátic:.os. L,:>.s glándulas de pE.netración son unicralularDs 
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sin dllcto y se creF.! que al 1 iber¡;¡r parte de wu contenido, 

li.berar1 citoplasma <Furukil11a y r:ols., 1977>. 

El t.amañ'o del adulto es i nvcrsamontc proporc:i onal al 

numero de indi vi.duos. En infeccione~. masi v¿1s, los adultos son 

muy pequciiíos y viceversa. !\ r~sto sr:: l<, conoct.:! como "efacto de 

aglomr:rnc:i 6n" (Chandlcr y F\Gad, l96l l. 

Cui:\ndo los huovos do tL... !lª1J.B. son ingeridos por un 

huóspml vertobrildo, lüs 011cosf~ras so liberan d~ su 

ombrióforo en ml lumon intestinal y penetran las vellosidades 

en aprm: i madam!.'>ntr.- 30 mi. nutos, fac i 1 i L<.<dci esto por sus 

ganchos y la secreción Ja la glándula do penetración 

<Mi ym:at.o y col s., 1977 a,b>; 

cisticercoides en un ter-mino de 96 .::. 140 hora<;;; cm cambio, en 

el huésped <1rtr6podo se rcq1.l'lt?ren dt~ 12 a 14 di<ls. A aste 

lapso se le conoce crJmo Fase TinuL:w. Los cisticC?rcoide::s 

m;i.duros escapil.n nuev<:1mente .-:. 1 a l u:: i.ntc::sti nal "/ maduran 

hasta l legnr a ser adultos. A este estadio se· le conoce como 

Fase luminal. Inm1e y col:,. (J.979) han mostt"ado qLte un 

pequeño nómero de oncosferas pueden migr~r dol tejido 

intestinal hasta los ganglios mesc::nl6ric:os o hígado en donde 

se transforman en ci:.ticerc.oidns, por<:. no p1 .. osigL1en su 

dmsarrol lo y mueren cm alrededor· dc:: 3 sem<.tn.,s. Lu l.;irva 

r::i.sti.cercoide r.e desarrol. la ti:lmbi én c:;n 1~1 hemoccle de vc:.r·ioE> 

insectos, entre ellos Tenebrio, Trlbolium, Ct~nocephalidos y 
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Mfil!. (Faust y cols. 1981). En i:=ste e.aso, cuando los 

ci st.i.cercoides son ingeridos Junto con SLIS huéspedes 

intermediarios por el huésped definitivo, crecen hasta llegar 

a 1:1dultos sin invadir los tejidos del. 1r1ismo. Le:, infección 

producida por la ingestión de huevos se conoce como ciclo 

directo y a la producida por l~ ingestión de cisticercoides 

como ciclo indirecto. DiConza (1969) y (1969) 

obsorvaron que las oncosfc:;ras pLmden trc1nsformarse en 

cisticercoides cU<<ndo leos huevr;i~; 1 iberado!i. de Sl\s bloqul?s 

embrioforales SD inyectan e:{pDri.nor.:ntal.mento en sitios 

ectópicos de vorios vertebrados. Er;tos viven pocas semü.nas y 

mueren después, mostrando su t:'!specificidad por el hábitat 

para su sr,brevivenci<:<. 

Vari.os autores han observado c¡Lle P.n ratones, la 

infección oral con huevos induce inmunidad, mientras que con 

una infección por la misma via con cisticercoidC's no se 

induce <Hear in, 1941; l·leynem<=<n 1962 a y b; \•lei riman, 1964; 

It.o, 1978; Ito y cols., 1978; Furukawa y cols., 19791. Esta 

i.nmunidad es altamente ,,fectiva contra }¿, infm:ción oral o 

por vl.a subcutánea. con huevos CDiCom::a, 1970; Furuka1~a, 

1971,Furulu:11~a y r:ols. 1981). En ambos 1:asos so interrumpe el 

desarrollo de oncosf1:<ra a cisti.cercoitle. Cuando so produce 

una infección con cist.icercoides, no se induce 1.J.n;:,. protección 

contra el desn·fio con huevos o ciE>ticei·coides; sin embargo, 
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cuando ocurre autoinfecci6n con la concomitante fase tisular 

de onr.:osferas recién liberadas de una sc:gunda gener·ación, la 

inmunidad es tan efectiva como la de una infección inicial 

con huevos <Heyn8m<ln, 1962 cd. Parer;e st~r evidcmte i,;ntonces, 

que se rc:·qui.t<r12 un contacto do l« larvo1 y del tejido 

intestinal. para l.ogr<.1r una inmunidad duraclor.:1 <Furuka~ia 

1983). 

Experi.mentalmfmte, se ha ol,servado qut: la adqui>:.ición 

de protección desp11és de la infE?cción r..on hucNos es b.:lstante 

rápida. Friedberg y cols., <1979) encontraron una cierta 

protección 12 horas después de la inf¡;,r..ción, sümdo muy alta 

a las 48 horas. Sin embargo, las larvas cisticercoides 

derivadas de la infección inici<:1l, pw::den crecer h<-1sta 

adultos y persistir por 111rgo ti.empo a pesa.r de: que el 

huésped l?sté inmune a un des¿,fio c:on huevoG Clt.o y Yainamoto, 

1976, 1977; !to, 1978; Ito y cols., 19781. ~1a c<-1racteristica 

interesante es -.d.ra que se rc::quiE?re un número pequeño di.:: huevos 

par,;. lograr este estado inmumi ya que una sol.a larva, es 

capaz de inducir en los ratono~; inmLmidad contra el desafío 

con huevos. 

Por lo tanto, l?l ml:!canismo efector· de l¡¡. respue:sta 

temprana que se adquiere después do unos días de la infección 

con huevos, puede ser funcional sin la participación de 

anticuerpos séricos rm t.í tul os .::.ltos. Por otro lado se ha 
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sugerido qt.m la inmunidad cc:lular podria ser también un 

mecanismo efm:tor· que operaria durante el periodo prepatente, 

sin mtcluir la participación de anti cuerpos pn:iducidos 

localmente Insano y cols., 1982; Ito y cols., 19861. 

Por esto, se ha propui::stc-1 que la respuesta inmune actúa 

selectivamente sobre las diferentes fasoa de desarrollo de li· 

~ en baso a di.ferencia:. r.:n su inmtmogcmicid<:<d. nsí, la 

oncosfera es bl anc:.o de la respuesta 

c:ii:;tic:ercoide ll1minC<l o j1.1vr:mil dese11quist.2dc:1 e?:, bl~1ni;:o dw l¡:¡, 

respuesta tardia y el adulto lurninal lo os do la respuesta da 

expulsión de adulto, <Ito, 1977, 198•1; Ito y cols. 1978; ~~ano 

e Ita, 19831. 

La aL1t.oinfecci ón qLlc: oclwn1 en ciertas c.c:p¡;s de ratone::s 

a los quo se les administra inicialmente c:isticercoides, 

parece na ac'r el resultado dt~ Llna pobre: n:-spuasl¡¡, inmune en 

la fase lumi.nal di:! \:h._ o.fill.ª- si.no a un n:;traso en la respuesta 

inmune di.rigidéi contra la fase luminal <respuesta tardial, 

con al resultado do qLle una segunda gener-aci ón de parásitos 

pllede mi'ldurar normalmente <Ito, 1981.l. 

Mo se ha 1 lc:-gado a un acuerdo respecto a si la 

inmuni.dad en la hi.menolepiasis os loc:al, sisténiica o de an.bos 

tipos. Los resL1lt<:1dos E>~perimentales indii;:an qL\8 J..;. infección 

oral conlleva B respuestas sistémicas, es dec:ir anticuerpos 

séric:os en títulos elevarlos después do la infi.::cción oral 
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<Weinemann, 1966; Di Conza, 1969¡ Ita, 1975, 1977, 1984; 

Furuk<0M<1 y col s., 198'1). ln. vi.tro se' ha observado c¡u¡:, los 

anticuerpos se adhir:rc::n a la superficiC! dC! las unc:osfC!ras 

vivas, prodL1ciendo ii>gl.u.tinación de L.<s misrn<.\s er1 <Jusc:.:nci.:i de 

complemento; sin ombargo, no hny ENideni:ias d1~ quw el suero 

inmune ejarza ef¡~ctc:1 parusiti.cida i.n vitro. Sin embargo 

utilizando grandes voldmenes de suC!ra puede transfc:.:rirse 

inmllnidad en c:onlr.:\ de 1«:, c:1ncosfc:r·¿_,~, con buenos rc:sultados 

<Asano y c:ol~., 1982). Los s. ido 

caracterizados como lgGl e lgG2, con una pequeña proporción 

dD lgE e lgM. Alcanzan su mánirno título 3 ó 4 si::manas después 

de una infección primaria y ¡;,¡:: incn~ment<m r·i'.l.¡:d.d<i.mente 

después de uno infección secundaria, 

Larsh <1942), obsi;;rvó quo ratonc:s de: madre•• infc:ctadas 

con t!· D..iill.-ª. estaban protegidas c::ntrc: 37 y 41 dí.:.s di::spués de 

nacidos, sugiriendo el paso de anticuerpos protectores a 

trav~s de la leche o in utcrn. 

otra evi.dencia de inmunidad sistémica sido 

presentada par Furuka~ia (1971, 1974l; FL11··uka1·1a y cols., 

(1979). Las célulus linfoides esplénicas se adhirieron a las 

oncosferas in vitro_ antt?s de la aparición de unt.icuewpos 

s6ricos, y cuando la inmunidad eliminaba larva~ intestinales, 

tambión era efectiva para Elliminar larv,':ls sul'i1:utáne.:.s. 

Los intentos pL1r log1-a1- inmunidud p1-alc:ctora por 
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inmunización artificial no han sido del todo satisfactorios. 

Ql(amoto y c:ols. (1974, 1980) han logrado que ratone\'.:> muy 

jóvenes se vuc·lvan inmunes <ll cJ¡,saf ío oral cor1 huevos después 

de l.;. inocul,'lción s1.1bcutánc;a de onc:osfaras viv.:l.s; µor el 

contrario, cm r<:<tonc~. aduH.ou indujeron protección deupL1és de 

infnc:ción or.:<l, /fl''·" no después do inoculación p.-.rcnt12r·u1. 

Larsh 0944) y Colem0n y cols. (1968) indujeron un "'lto gr¡¡,du 

dra proter.c:ión después do l¡; inyi:.:cdón n:petida dr.: e;:l:racto¡; 

obtenidos de adultos n:~cién macerados, sin c;,mb;;rgo, estos 

autores m.11Jierr.m qua so requi.ercm i.nyoc.:r.ionoc, frocucmtes con 

cantidades g1"D.ndcs ck antígcmo par·.:; lc·1gr;:.1· protección y que 

la inmLmi d.:>.d l ogr <:>.da no si ompr r;, da poi· ruslll tado la 

elimi.nación c:ompli?ta di.': 11:1s li:lrvüs proveniente·s del der;afío. 

Furukawa y cols., 0979) ob~mrvan1n que la inyección 

subcutti.nea de un gran n•1mero de cmco!r.feras vi vas, indujo 

proti:ic:c:i án suficiEmti= para redl.lcir ol número de 

c:i sti c:erc:oi. des despllós del dese.f i o con h1.1evos. Sin t'lmb«rgo, 

esta inmunidad es mllc:ho más lenta en di;:;sarroll<:<rse y menos 

eficiente si t!.e compara con la inducida después di? una 

infección oral. 

Vorios ec:.tudios h<!n producido evidencias de que la 

r¡¡¡spuesta hacia ti,_~ es timo depenrJiEmt.e. En este sentido, 

011.amoto U 969) t i.mec:tomi;: (1 ratanr-s reci ón rwc i. dos, los 

infrar.:tó y desafió, mostrando qt.le más de l.:i mit~<d no h¿,bian 



demostrado inmunidad. Hashi moto <l 972) comprobó que el suero 

ant.it.imoc:ito de ratón abolia completamente la respL1esta 

inmune hacia th. ~· Friedberg y c13ls. (1967) irradiaron 

ratones y lr:s tri:\nsplcmtaron c:ólulas espl6nic:as p1·ovenientes 

de don.:1dores inmunes y no inmunei;;. El nilmoro de p.:i.rásitos qui;; 

se dc;,sarrolló fut· m~mo1- en m11wllos que recibü-,1-on cólula¡;; c.k 

ratones inmuni~ados. 

A>ln no e:dst.e il.C:Llerdo gcnc-ral sobn:> c:l mec:a1ü~.mo di;: 

expulsión de los helmintos intestinalas (Barth y cols., 1966). 

Por ejemplo,, Hopkins y c.ol~'>·, U.972> sostimum queo: !:h. diminuta 

0 se dosostrobi 1 i.~n y os .:1rroji:\da dol rc.;t.ón pot· mecanismos inmunes 

• No hay información del sitio del daño inicial o do los cambios 

metabólicos quo conllevan a la desestrobili~ación. Befus y 

Threadgold (1975), creen que: 1 a Ü1fl\lll\illad dc:l huóspad ac:túa 

dañando el t.t"!gumD.n to de los mismos quo tiene funciones 

digestivas y de absorción, por lo tanhi µod¡•·ia ser un sitio 

ideal para el ataque inmunológico <Dofus y Threadgold, 19751. 

Estos mismos autores han ob!OH::rvado áreas opaca.s dEl tamaño 

variable: en tJ.. diminuta, ini.ci,J.lmonte en la región del cuollo y 

luego aumrmtan en número hasta qlle ocurre la eHpulsión. Proponen 

que estos sitios sean blancos de procesos inmunes. 

A pesar de que th. ~ parusita c:on g>an fi-c::curmciu al 

hombre, se ha prestado poca atención <:11 e;,studi o de 1 a 

hime,nolepia!'."ls human¡;¡, sobre lodo en el u.specto inmunológic:o 
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O:aust, 1981; Chandler y Read, 1961; Tay y col s., 1985; 

Pdroz, 1976¡ Domlnguaz, 19801. 

En resumon, y por lo antcr·iormente citado, on li.i 

himtmolepiasis m:pr?riment.::-.1, es posibli:i inducir un estado de 

iunmunidad ya se.".\ por infc,c:c:ión c:on hui:ivos o bien por la 

i nocul.:1r.i ón pari:mtraral d1; homogen.:1dos rlul parásito ildUl to 

Clarsh, 1944; Coleman y cols., 1968). Por otro lado, las 

evidencias se1íal an la rospuesta inmune 

s!:!lec:tivamente sobre las cliferentes f;:;st~s evolutivas de !:J.. 

probablemente; dobido a difen:mcias en su 

jnmLmogcmic:idad. Rcslllta evidente que i::n et>tos c::stuúios se 

haya prestado escasa o nul. a atenci 6n a l il. idtmti f i c:aci ón y 

loc:nl i. zac:i ón topogrt<fi.ca de lo~ ;:;ntigonos del parásito 

responsables de inducir i.nmunido<d_, y llama la atl:!nci6n quo no se 

hayan uti J. i.zado e)·: tractos soll1blc-:s de th.. ~ p¡;t·a inducir 

protec:c:i.ón. En este !::l?ntido, los tel\p8rimontos de Molinari y 

col s. C1983b) oportan evidoncias de que en el cardo, es posible 

inducir una rf:)spue5tn inmune que de!:'.truye in situ et la forma 

larvaria de Taenia solium pi-rivi.<.>.mi:mtc, i.nstalncla rm los tejidos 

del huésped, por la inyección paronteral d8 extractos solubles 

de c:i.sticerc:or,. Finalmente, no .hay en la literatura repor·tes que 

indiquen la existencia di:! anti.cuerpos sóricos o de ot1-os 

mecanismos efe•c:tores de 1 a respuesta i.nmur1e en el hombre que 

expliquen la relación huésped-par~sito en óste. 

11. 
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En base a c:stos untecedentl'ls, se plantearon las-. 

siguientes hipótesi.s: al Si con m:tractos crudos o huevos de H. 

llil!:@. :.e logra i.nducir inmuni dD.d contra este parásito debo 

inducirse inmunidad utilizando e::tr¿1cb:is solubl¡;¡s de difc:wentes 

regiones del parásito, incluyendo antígenos obtenidos de las 

onc:osferas. 

bl Del mi.smo modo,~' huy evidencias de i11ntunidm:l cont1·~1 la fase 

luminal de ti· !lfilIB. udulta <Itr:., 1981) dwbe ser- ·é.:.ctiblc: que la 

i. nocul ac: l. ón parenteral de antígenos solubles induzca una 

respuesta inmum? que so manific1ste con li.1 r.;:·:pulsión de los 

helmintos adultos ya instalados en la luz intestinal de los 

ratones. Por óltimo, el Si eHisten efectores humorales de la 

respuesta inmune en ol humano, debe l.ttil.i.Zür·se p<:>ra su dqti=cción 

una tAcnica de alta sensibilidad fisicoquimica cw~o la ELISA, en 

virtud de qllo la magnitud de la infección por u,_ ri.fill.B. es leve 

<Pérez, 1976; Dominguez, 1980). 

12 



0 co'°·Jcr:,i,:.:.. .. fJ1 
Para contrarrestC>r estas hipótesis se plantea1-on los siguientes 

objetivos: 

Induc:i.r inmunidad c:n ratón contra lv. inft~cci6n oral con 

huevo!':> de !:J. MM utili:::;;111do ,:.mt.igcmos de diforontes parte1:; 

anat6mi cos del pad1sito adlll to. 

Inducir inmunidu.d on contra el parásito adL\ll:o en G!l ratón 

medí ante el uso dc- o!O'.tos anti gcnos pa1-a conseguir· la w}:p1.ll si ón 

de los helmintos. 

Determinar l <'. ef ici enci a de estos antígenos p<:1r a detoctar 

anticuerpos séric:os en niños c:on himenolopiasis, medi<mte li:. 

estandari zaci. ón y evaluación ele 1.ina pi-uc-b.:l. 5erol ógi ca. 
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MATERIALES Y METODOS. 

Animales, 

Se utilizaron 1·atones mac.hos cepil CD-1 de 5 semanas de edi:.l.d. 

Para tener la c:erteza rle que esta pobli:1ción no h.:1bia estado 

en c:ontac:to ccin lj. !lfilli\. se siguió L'l proci::dimionto de1;c:rito 

por Ito (1975> con ligeras modificaciones: se solicitaron al 

bioterio hc:mbras de 10 di.:1s de gc:stación a las que se les 

reali::ó e):ámen coprop<:<1·asitosc:ópic:o srégún t.écnic.-;, de Faust. 

(Sal.azilr y De Hilro, 1980) pr.lr 3 dí<!<s consecutivos. Se 

utilizaron p0ra el irntudi.o, sólo las parasitológicamente 

nagat.ivas y además se les administró media tableta <250 mgl 

de Niclosamida* por vía oral mediante cánula durante 7 dias 

c:onsecut i vos. Desde el momento do s1.1 recepción, se col oc: aron 

en jaulas l.?1vadas meticulosamente y c:on a<;;errin esterilizado 

en autoclave. Las c:rias se mantuvieron bajo estas últimas 

c:ondic:iones con agua y Purin<i nd-libi.t.um. (\ las 5 semanas se 

destEltaron. Las madre5 se sacrificaron y el intostino delgv.do 

se m:,,.mi1ió en t.odc> su trayecto p<\ra ver·ificar que no 

estuviera par,:>.~ütado por t!· ~ Las c:ri.:>.s o;;e reprodujeron 

entre sí y los mochos de la primera generación se utilizaron 

p;:wa la m:per-iment.ac:ión. Periódicamente se sacrificó a un 

animal escogido <il aza1" para vc::rificar que no oo;;tuviera 

parasi tado. Durante todo ol tiempo que duró la 

ex peri mentaci ón se m<l.ntuvo et>t.<1 población de ratones 1 i br-es 

d e !:::! • !:@!12.· 

*Over oi d, Laboratori m·, Val d¡;¡casas. 
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Obtr:mcil~n cla parásitot;. 

Los parásitos ut.ili Zildos para la preparación de los 

eHtractos ;;ntioénicos solubles SE? obtuvier·on de ratones 

infectados naturalmi:mte, proveniE'!nte!!> del bioterio del 

Instituto de; Fisiologí<:i Cc:;l ul iff. Los ~nimalC?ü ~e 

sacri fi.caron por i:k~capi t.ac i ón y el tercio di.stal del 

intostino dol.garJo SE· ~.;r::par (~, SE? colocó C?n un"' caja de: Pti":tr·i 

con solución sa.l i na. <N;.;Cl 0.151'1, pH 6.6) y ~dJ abrió en toda 

su longi.t.ud con ti. j(!r,:;is. p¡~r~ li.br1rar los par¿tsi to~, el 

intestino se agitó suavemente y los gusanos so transfirieron 

a una caja ele Petri con pinzas, cuidando do no lesionar ol 

escóleN. Sn lavaron tre>'-'> vi::,ccé; cor1 seilLu::.iém t.>alina 0.15 M 

estóril y se dejaron en incubación a temperatura ambiente, en 

solución salina adicion~da con 1,000 UI/ml de Penicilina 

sódica y 

minutos. 

mg/ml de Estreptomicina (Lakoside) durante 45 

Dr?spuós se lavaron nuevamente.• tres veces con 

solución salina 0.15 M. 

Obtención de Antígenos.-

Antígenos Totalr.,s. <AT> Estos antígenos se pri:?pararon 

a partir de los helmintos adultos completos, utili~ando una 

modificación de los mótodos descritos por Tato y cols. 

(1.979) y Molinari y r.:ols., <1983 a). Se molieron 25 gramos de 

parásitos en un mortero estéril conteniendo arena de vidrio y 

4 ml del amortiguadr.1r do t?Ntracción <Fo:;fatos, Deso::icolato, 
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1 Sac;:irosa> <NaH.,PO.. 10 mM; t;ac:arosa 250 mM; MgCl2 12 mM; 

Desoxic:olato de Sodio IDOCI 0.4% y KCl O.l M; pH 7.2 lFDSl 

durante 30 minutos hasta lograr 1.:1 mayor di:;sintcgrac:ión 

pc1s:i.ble. Se ;:ign:~gó FDS h<>~.t.a completar un volumen de 20 ml y 

la su;:;pensión se transfirió a un vi<11 i::stéril donde si:; le 

añadí.·~ DNAsa 20 L1g/ml (tlcrc:k) incubando a 37°C durante 20 

minutos c:on agit.t'lc:i.ón constante. Pasado este tiempo, la 

suspensitin se ce;ntrifL1g6 u l.2,000 )( g ¡:,n centr-ífuga Sorval J. 

RC-28, el. sobrEinad<mta se obl:uvo por dec:ant.:ic:i ón y se 

esterilizó an filtras Milliporo IMillipora, Corp. USA> de 

0.22 um de pero. El filtrado se dializó 

c:ontra FDS sin DOC ni Sacarosa cm frío dLlrant.t~ c:i.nco días, 

haciendo dos cambios c:<1da dia, centrifL1gando dt'1spués a 12,000 

x g durante 20 minutos a 4°C. El sobrr;,nadante se: decantó y 

se repartió l'!n nl i.cuotas, se l i.ofi l i.zó y almac:iz,n6 a '1°C hasta 

su uso. 

Antígenos Cefáli.cos tACl. Este material se prcpa1·ó siguiendo 

ol procedimiento desc:ri to anteriormente, pero en e::sta 

ocasión, a los helmintos se les eliminó previamente por 

disecc:ión microsc:ópica, la porción del ostróbilo que c:ontiane 

los proglótidos grávidos y los progl6tidos maduros. 

Antígeno de Oncosferas y blogL1as embrí.oforal<::s DB y de 

ProglóH.dos grávidos (PGl. De las porc:i.orn.":S del estróbilo con 

los proglótidos grávidos, º'º obtuvieron los huevos da !j. !l.51.!la 
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pa.ra la preparación de este eHtracto. Los proglótidos 

grávi.dos se sometieron al lavado ya descrito y se trituraron 

en mortero ct",n <trema de vidrio y 20 ml de !;;.Olllción salina 

((). l 5M> est.ck i. l durante 20 minutos. La ~uspnnsión se 

transfirió y sr: centl"i fugó a 2,500 rpm (950 ::y) durante 20 

minutos. El sobrenadante so rElCC-Jlectó y ol ¡;ediment.o se 

reswr.pendió en 20 mi. de Solllción Salina Ir;otónic.a 0.151'1. 

Este paso se repitió 2 vacas. Los sobn:;nadantes so 

liofilizaron y se denominó nntigeno de Proglólidos grávidos 

<PG>. El sedimento se resuspondió en 20 ml do FDS y se 

sonic:ó c:on Lln sonicador MSE, r,L\bii:mdo prL1gn::"·,ivamc:mtc el 

amperaje hasti'.\ lograr 2 Amp. Sr,, man t.uvc:; <:1si dl\rante 2 

minutos pot" Llno de de~,cnnso. Esta operad t\n "'l; re:pi ti ó siete 

veces hasta lograr 1~ liberación de la mayoria de las 

oncosferas <R<daskedah col s. 1980li), verificando 

microscópicamente despuós de carla ciclo de sonicación. El 

milterial se colac:ó en buí'ío m¿>.rio_ a 37°C y se añadió DN(lsa (20 

ug/ml l incubando dL1rante 20 minutos con agitación constante. 

El resto del procedimiento flle igual al descrito 

anterior mente. 

Est.imaci.ón de Proteínas 

El contenido de proteínas totales de los extractos 

.;ntigénir.:os se detorminó siguiendo el método de Lowry y cols. 

(1951), utilizando albúmina sérica bovina como estándar. 
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Inmuni zai::i one+ri. 
: 

i 
. 1 P.:.ra el primer mt¡:H?rimerrt:.o, se inm1.mii:aron lotes de 6 

ratones con 30 o 6() ug de protei.na de los antigem:is 

cefálicos, totales, dt? 08 y PG di su11l tc1s cm O. l ml del 

solución salina (0.l5M> estéril y mezclados con 0.1 ml de 

hidró:üdo de alLlmí.nio como adyt1vant.e ptJr vi<:< subcut.ánt:·a. Se 

administró un refuerzo 7 dias después de la primr~ra 

i.nmi.mización. Los ri'.lt.ones control se inocula1·on Llnic<i.mento 

con solución salina isotónica y adyL\vanta. Tr<:<nscurridas 

tres i:it>manas de la segunda inoc1.1li'.l.1:i6n &e administraron 

apro1:imadammnte 2,000 huevas a cadu ratón par v.í.a a1·<.ü 

uti li.zando >.ma jmringa c.on ag1.1j<'< sin punta dir!Z'c:"l<'.mente en la 

faringe si1:¡uiendo la metodología de Furukawa y cala., 

(19811). Los huevo"' ·fuc:·ron libe:r·ados previamente:: di; sus 

bloqu1:1s embrioforal0s mediantt:l agit¡¡,c\ón mec~,nici:. con porlas 

de vidrio de acuerdo a li'.1. técnica da Berntzen y Vague 11965), 

c:on objeto de aumemt;:,r su infec:tividad. Se sacrificaron 21 

días delr.pu(?s de la infec:ción abriendo la tot01.lidad del 

intestino d!Z'l. gado p.;.ra 1 a búsquoda do adultos. 

Para el lr>P-91..mdo e}:perimerrlo se infectaron 30 ratones 

con aproximadamente 2~000 h•.H~vos de !:!· nana previ;:imente 

liberados de sus bloques embrioforales como so hu. ctes1:rito. 

21 dias después de la infección, 

c:oproparasi tosc:ópi c:o <CPSl por el método do Faust., colectando 

una n~uestra de cada ratón por separado. Verificada la 
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parasitaciOn, se agruparon en número de seis y se inocularon 

con 60 ug de anti.genos cnfálicos, totales, de PG y OB 

respectivamente:, por vi. n subcutimea. El antlgeno se disolvió 

en O.l ml de Solución Salina O.l.5M c::stéril me::.clacto con 0.1 

ml de? hi.drM:ido de al.ucninio como adyuvilnte. El gl"L\~10 control 

recibió solución salina O.l5M y 3dyuvante. Un.:1 doc;i s de 

refuerzo se administró 7 dios después. Tr¡m5Lur·ridos 15 dia• 

de t'lsta segunda i nocul «ci ón, se sc.cr· i f i e aron por desnucaci ón, 

se abrió la totaliciod del intestino delgado , so examinó a 

simple vista y mediante ol microscopio de disección para 

búsqued.:< de adultos, los cuales fueron contadcm pu.ra ·fines 

e5tad1sticos. 

Anticuerpos anti H. nana en slleros dl= niños parasi.t.adm:.. 

Se utilizaron muestras de suero obtenidas por punción 

venosa de ni. ños infectados c:on ti· Ilill}.g,, diagnosticadas por 

examen coproparasitoscópico. En tot<ü se t~studiaron 52 niños 

que acudieron a 1 a consulta e}~ terna del Hospi tu.l In-fanti l del 

Hospital General de M~:d co y cuyirn edades fl uc.tur.:1ron entre 

2 y 14 años de edad, incluyendo muestras de ambos sexos. Se 

aitadi. 6 f!1z ida de sodi c1 30 mM e.orno conservador, y se 

conservaron en congnl ación a -20°C. En cada placa de ELISA 

utilizada para 1?11 estudio, se incluyó como control negativo 

la misma muestra de suero proveniente de un niño al que no se 

le demostró en los últimos tres años in·fecc.:i ón por \:!. nana. 
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Una muestra adicional de 15 sueros de niños con CPS negativos 

para!:!· 1J.QD.f!. se ut.ili::6 p€1r¿1 dolermin¿,r la eispec:ific:idad del 

ensayo, ,;sí como p.:;.ra tletermini.lr el critr,·rio de pos.i ti vi dad 

de la prueba. 

cruzad« en la pruebu dr.? EL.!SC\ Sl~ utili.;:aron 12 

indivi.duos con serolr.1gi21 positi'"-' a la focma L:wviÍ.ria dG: 

T<1enia solium y 17 o¡¡.ueros de puc:icnt<.s con tc:ni¡;¡:.o.is causada 

tanto por J. solium como pnr J. sagínata. 

Reacción ;mtigeno-antic:uerpo. Prueba de ELISA. 

La prueba en placas de 

mic:rotit.ulación de 96 poz,,,s (Immulon, Cookc: Microtiter, 

Alei:andría, VA, USA>, de fandc1 pl.:<no. Todos los antígenos Sf'• 

ajustaron a una c:onc::entro.c:ión dl? 5 ug/ml tfo prote?:í.nas 

totales, di.J.uyóndolos con amort.iguµdor de c:¿1rbonatos <NaHCO,.. 

115 mM; 

igual 

Na,,,CO:.s 18 mM 1 pH 9.6 BCl. Est.;. conc¡,¡ntr,:u:i ón, al 

que 1 a di.1 uci ón óptima del c:ordL•g<:1do .ft1é determinada 

en forma de tablero de ajedr(,z <Voller y c::ols., 1979) 

utilizando para i:,110 una mezcla de suoros con ant.ic:u11:1·pos 

determinado<;,; previamente en doble difwd6n an agar de acuerdo 

a la téc::nic:a de Ouchterlony y Nilsson, (1979) y una mezcla de 

sueros negativos. La prueba de ELISA se realizó siguiendo 

los procedimlent.os reportcidos pc;r Volll'.lr y cols. <1979) c:on 

ligeras modlfic:aciones. A cada poza so le aITadieron 200 ul de 

la soluci.ón de antigeno Cl ug/po~a) y se incubó o. 4ªC durante 
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toda la noche, seguido de 200 ul de:· albúmina sérica bovina al 

lY. en BC, inc:ubi:mdo a 37"'C durante 2 horas. Li.1.s muestras de 

suero se di l Llyeron l: 20C> en PBS-T (l\la.,HP0 4 6 mM; Nal-bP0 4 'I 

mM; NaCl 130 mM; 5001Jl/l de:· Ti·mon-20, pH 7.2>. El 

conjugado se di.luyó 1:300 en PBS-T. Como substrato, se 

utili.::ó ort.ofrmilendiami.na (Si.gma Chemir.:als Co. St. Louis, 

Mo. USA> di st11?l t.o a una ccincentraci 6n cli;, o. 'l mg/ml en 

amortiguador de cit.rat.os-·fosfato U\cido cítrico 24 mM; 

Na,...HPO,. 51 mM, pH 5.0 PCB) adicion<,do rk: H2 C>,. (75 ul/20 ml de 

PCB). Después de incubar en la obscuridad y a temperatura 

ambiente durante 20 minutos, la re.:.cción se detuvo con 25 ul 

de H,.so,. 2.5 M. Cada muestra se diluyó 1:16 con H2so .. 2.5 M 

y se l ey6 en fotocol or i. mr,tro Bausch ~: Lomb a •192 nen. En c:ada 

placa se incluyeron contn·iles de;, conjugado, ant.í.geno, 

substrato y muestras por dupl i. c:e>.do de SLIC?ro negativo y suélro 

poi:-.i tivo. Los resultados se:· el:presaron como cocí ranl:.es de 

Densidad Optica CCDO) obtenido con la ayuda de la siguiente 

ecuación: 

CDO DOP 
DON 

Donde DOP es la densidad óptica a '192 nm del problema y DON 

es la media más dos ciElsviaciones estándar de las densidades 

ópticas obtenidas con el sL•ero norm<l.l utilizando como control 
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siguiendo la técnica de Gómez-Priego( Com. personal}. Los CDO 

o¡;,P. agruparon poi· rangos 1fo 0.2 unidades. 

La fr,-;cci ón gama globulina humana se obtuvo por 

precipitación con !:,ulf¿,to drl amonio v.l 50í; cm PBS de: una 

mnzcl.a de? 25 sueros humanos normales. El precipitado se 

centrifugó a 12,500 y la 

operación se repitió dos veces. El prec:ipitodo Final s~ 

redisolvió en solución salina y se dializó eKhau~Livamente 

contra solución salina fria 0.15M. Ld conc~rrlración do 

proteínas se aj1mt.6 a 10 mg/ml y si.:: n1ezcló v/v con Adyuvante 

Completo de Freund, con lo qLte se: inocLtló una cabra por via 

intramuscular a los div.s O, 7 y 42, 1 ml en cada ocasión. 

Siete dias después de la óltima inoculación, se sangró y el 

Sllf?.l"O se probó en inmunoelectroforesis (Scheideger, 1958) 

contra suero humano normal., idemtificándose trEH; arcos de 

prec.i pi tac i ón correspondiendo por SLl movilidad 

elt'lctroforética a la IgG, IgM e IgA. La fracción gama 

globulina de este antisller-o se separó por precipitación con 

sulfato de ,-;monio al 33% de saturaci.ón. 

Preparación del conjugado con perold da"'a CCPQ). 

La fracción gama globlllina del suero de cabra antigama 

glubttl ina humana, :,e conjugó con peroHida5"1 de r-ábano fuerte 

tipo VI (Sigma>, siguiendo el procedimiento de dos pasos de 

22 



Avrameas y Ternynck (19721. La actividad especifica del 

conjugado, determinó siguiendo los procedi mientes 

descritos por Catty y cols. (19831. 

Determi.nac:ión del Criterio de Posi.t.ividad en 1<1 prueba de 

ELISA. 

La suma de? la medi<< roa5 dos dC?sviac:ione5 estándar de? los CDO 

del grupo control observada con cada uno de los antígenos 

fué Ja medida utilizada como criterio de positividad. 

Estudios c:oproparasi tosc:ópi cos CCPS>. 

A todos los niños incluidos en este estlldio, 5e les 

practicaron 3 m:ámemes CPS según e:l método de:: Faust <Sala.zar 

y De Haro, 1980) para determinar la presencia de huevos de U· 

nana u et.ros parar.:;itos. Adicionalmente ~3e real izó CPS según 

técnica de Ka.to IMartin y Beaver, 19681 para cuantificar la 

magnitud de la parasitosis. Todos estos niños recibieron 

tratamiento específico con Albendazol <Zcntell 400 mg/día/3 

dlas y 21 días despuós, se realizó estudio CPS de control 

para verificar el buen ó:{ito tet·apóutico. 

Estudios c:llnicos. 

En 50 de los 52 niños estLtdiados, \;¡; realizó una 

historia cllnica dirigida a detectar ~ignos y síntomas 

gF-noralmr.mte asociadas con himenolepiasis. 
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Análisis estadistico. 

En Llna primera <:<prm: i.maci ón para determinar la 

significancia de las diferencias de las medias de los coa 

obt.anidas con cada grupr, de suo1"os, se, r·t,currió al mélodo 

gráfico de Di.ce y Leraas (1936)¡ Schuck, Cl 952). Para 

determinar la magnitlld de la ¡;ignific¿mc:i.:>. de l<:ts difort:ncias 

obtenidas tanto en los enperimcmtos e.le inmunización como en 

los de serologia se utilizó l<:t prueba dt: t da Student rno~mie 

"1 y Heath, 1971>, La e:val.uación sorológica se, realizó sig1..1ü':ndo los 

procedimientos descritos por Morrow (19811, y M6ndaz y cols. 

C1984l, det.arminando los par«imetros serológicos como sigue: 

<Cuadro 1) 

Sensibilidad: Proporción de verdaderos positivos CnGmaro de 

seropositivos que tienen la parasitosisl, obtenida dividiendo 

el nGmoro de verdaderos positivo~ entre el nGmero total de 

casos quo tienen la parasitosis. 

Especificidad: Es lo proporción de verdadero¡; negativos 

Cnt\mero de seronmgativos que no tien1an la parasitasis), 

obtenida al dividir el n•1met·o de c<:tsos verdaderos negativos 

entre el total de casos qui? no tienc;n l.:; parasi tosis. 

Valor de predicción para un resultado positivo: Es la 

probabi 1 idad d~~ que un resul tacto positivo en la prueba de 

ELISA indiqLH? una verdadera infección. EstD valor se estimó 
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di vi. diendo el número de ver dacleros posi ti VO!::, entre el n•'.lmero 

total de casos sr:;ropositivos. 

Valor de predicd ón para un resulti.\do n('.)gativo: Es la 

probabilidad rle que un resul t<..'ldo nog;:1ti vo on la prueba de 

EL1Sr-. indiqlle vercl.:-.d12r~<mont12 «usenciu de la parasitosis. 

Este resultado se estimó dividiendo c::l númoro do verdaderos 

negat.ivos entre el número t.otnl cte r.asos ¡:,r,ronogativos. 

Reactividad Cru~ada: Es la proporción de sueros de individuos 

infec:t<>.dor. con L1t10 c1 VL<rios p<:n-ti.~;itas di fC?rontes a ti· !lfillª 

qL1e fueron posi. ti vos a. 1 a pruc;:·ba. 
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TOTALES 

CUADRO 1 

ELISA 

atb 

ctd 

btd 

Senslbllidid = ..L t 100 a = Verdaderos posi tlvos 
atb 

Especificidad = ..!!... X 100 b = Falm negativas 
ctd 

Val!ll' de predicti6n po;!t!vo = ....LX 100 t = falsos pasiti vos 
a+t 

Valor de predltti6n negativo = ..!!.... X 100 d = Verdaderos negafüos 
btd 

Falsas negativas = ..L ! 100 ••b= Infectados 
atb 

Falsas positivas t ..L l 100 ctd= Ho inlechdos 
Cid 

a+c= Seroposilos 

btd= Seronegativos· 
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RESULTADOS 

En un primer e>:perimemto, se inmunizaron ratones c:on 

anti.geno-::, obteni.dc,s del<:< porción cefálica de espec:i.menes de 

Hymenolepis ~· Para probar la inmunidad se infectaron los 

raton1;;s r.:on 2000 huevmr. di:: Ll_. ~. pc1r vi.a oral y se 

sac:ri f i caron 2l dins daspuós. Se observó una protección 

significativ~ respecto do los ratont:is 

controles <P<0.051. En estoc últimos se encontró un 83.3% (5 

de 6 rat.ono!O.l do par,;.sitai:i.ón con c,tlulto'' dr~ !J. ~. con L\n 

rango dr; 1-·9 hf2lmintos. En cambici, c-,olamenLo 12n dos r<:<tones 

del grupo inmunizado con 30 y 60 L19, se fi:ncontraron adultos 

de !:I· lli!.D.-ª. cm rangos de 1-3 y 1-2 rc;spectiv<lruonte. Los 

resultados se resumc·n en ol cuatlro 2. 

CUADRO 2 
Humo de Hy1enolepls ™ (adultos! entontratlos en el 
ratones in1unhados ton antlgenos telfütos de J.l, ~ 
controles \nlettados ton 2000 hue~os de J.l. ~por ~la oral. 

lntunllado; Controles 

intestino de 
y de ratones 

!lo, de 
ratln 

Antlg<n'ls CeffütosU Sol. Salina y Adyu¡ante 

1 
2 
3 
4 
5 
6 

Total 

X 
7.PI 
P< 

30 ug 60 ug 

Mo. de Hy~enolepis ™ (adultos) 

o 
o 
o 
o 
1 
3 

0.6 
33.3 
o.os 

o 
o 
1 
2 
o 
o 

0.5 
33.33 
o.os 

q 
5 
7 
6 
1 
o 
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1.6 
83.3 

XPortenhie de ratones parasitados ton tl• ™adultos 
tlCada aniaal retlbi6 dos dosis tnn una seaana de intervalo. 
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En lln segL1ndo e;:perimento, los re:mL1ltados mostraron qLm 

los e}d:rac:tos antigónicrJs más l;fic:it?ntes para inducir 

i.nmunidad fueron los anU.ge:nos totales (AT) y un e:{tru.c:to 

obtenido a pv.rtir do proglótidos gr.~vidos <PGl. En cz,l grupo 

de ratones i.noc:1.\lador, con la dosi~. de 60 l.IY de antígenos 

tota.l r-s, desa.f i ad os pos ter ionoon to con 2000 huc;,vos de .!:J. 

y sncrificados 21 dias dDspués dol de~~fio, se 

encontraron 3 ratonr:·s parasi t<ido•5 r.on u.n sólo e:sp1xiinc:n de \:!. 

~ cada uno (50/. de para.:.itac:ión en '3'-'tc:: yr-upol, y en ol 

grupo in1nL1ni:-:adc:1 c:on antifjr::nos dr.: progl 6ti.dos gl"ávidos, se 

encontró solo un r;.~tón <16.16,:l qut? tcmí¿1 4 C)Spocirnunes do ):.l. 

~· Comparativament.i:~, los antigc:nos de onc:o~~fera.s-bloquos 

fueron menos o·fici.entes par<:\ induc:ir inmL11-.illad contl·a la 

infección de huc='m5 r.lo !J. ~ya que:, se: c:nc:rn<tró un 83. 3;~ de 

parasitación en el grupo inmL•.nL:ado c.:on 60 ug y czl 100/. en el 

grupo inmunizado con 30 ug; a. pec;ar dt.:· que la 111edi.:. dG J::l. 

nana. adultos onc:ontrados rm c;,st.c.!.'. grupos fue.: b"ijo <X ~ 2.17 ·y 

2.83 respectivamente). En contraste, en el grupo control se 

encontró Lma parasitación muy alta, nn un r-ango quo fué cJc;i 7 

a 110 adu.l tos de !;!. ~· Los rr!sul t<J.dos est~n tabulad os en el 

cuadro 3 y figura 1. 

28 



30-

''O 
CJI .. r.: 
t:I 
i:. 

:i1 
CJ 10·· 
·u 

.9 5 
?) 
·o 
<! 

"' 'U 3- -l r 'IJ T .... 
~~l-- ___ :__ '=- _IJ] __ rJ1_D.1 __ 

COI~ í Oíl Oíl AT AT PG 
30 CO 30 60 GO 

Fignrt~ 1 .. -t1r:·r.:in de: l!YJ~Q!~~J1-:11i 1.~ ~- .J.du.l~l.i~ cnc.üntr-..ldL1r, an e:l 
i.ntc:c::.tino de: r·nt.r1rH-:>i::'\ i.n!t.urd :-:,-~rltJ~~ con c.l·! fc1 •.:·11Lr:·•:.. ~\1,LI1.;1Lf1(.J::. dQl 
pn1"";;~~r-jit.o~ 21 t.Jir\~J dc·;;pul:!'"; de., lL\ i11í·.:ct.1.G1i cu11 '..!();)() hLu~vt,~ UL? 
th n:\rl!~'!...· t .. t:·.:·, J inr-:·1 ":"! v~:r l.i c~)J r·~. l'"l.pl' 1..'":St'ti\'-;:il\ 1~1 dc":.vi..:.\ci~1r1 

r::::· 1 ;-,rn l c11· • 
f\c.-:': i'\ntí1_1.:·¡·1tJ~·. c'.:\.11.l i <.c1~>­
r1T'"" ('.nt i ry:·nr;<:; t n l'.C! 1 <'.·e;. 
on·:- r~nt.i'1Jr.··nt:'"1'·, d~'"'I t"1rtro~·.rcr·.-1~: . ..,. b1nr¡iJr:·r: 
PG:-: f'111t: .. ~i]i::·nr.1!"'.. rlr: prcrJ11'.1t.ick1 1~ r]1··:'\\·'idn~l., 

27 



CUADRO 3 

Hd1ero de Hy1enolep\s Mn! ladultosl encontrados en el intestino de ratones 

in1unizados con diversos extractos antiq!nicos de lic !illJ! ~ de ratones 

controles infectados rnn 2000 huevos de~· 11.lli. por via oral. 

ln1unl iados Controles 

No. de QB 301 OB 60 AT3011 mo FGbOlll Sol, S•lina y 
ratdn ug/11 • Adyuvante 

No. de li· Mn! ladultosl 

1 3 1 o o o 10 
2 2 2 o o o 30 
3 1 3 3 l o 10 
4 1 1 1 1 4 40 
5 a o 1 1 o a 
6 2 6 ! o o 7 

total 17 13 105 

2.83 2.17 1.00 0.50 0.67 11.~o 

lPH 100 a3,3 66.7 ~o.o 16.17 100.Q 

P( 0.05 0.05 0.05 0.05 U5 

•tada anilal recibid dos dosis con una se1ana de Intervalo 
tAntlgeno de Oncosferas y bloques 

UAntiqenos totales 
fUAnliqenos de proglótidos gr4vidos 
++Porcentaje de ratones parasihdos. 
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En func:i ón de qur1 todos los e>:trac:t.os anti génicos 

de tl· nana indujeron en ol ratón una protección importante 

tanto desde el punto de vista causal como del est.adistico CP< 

O. 05) cont.r a l <:1 i nf ecci ón con hui;vos di:; !:!.:. nana, se decidió 

an<ll izar el eft'1cto de, est.a inmunogenicidad on ratones 

infectadm:, µ1-eviamento en forma c.:periment.al con este 

parásito. Tr,'l.nsr.:urridos '21 d:í.é•.s dospués rk lo< infección con 

1998 huevo.,., de f:!. !.l.Q.DQ y habic:ndtJ compr·ob<<dl) mt::"di.antc m:amen 

c:opropnrasi tcmcópi. e.o 1 a. prcsenci a del pa1-ási. to en ol. l OOí; de 

los ratones, los animales se inocL\l,).ron con 60 ug do los 

extractos anti génicos. A los 2l dias do la segunda 

inoculación, se sacrificaron para realizar la bdsquuda de!:!· 

~ adultos en ol l.nte?st:i.no de:lgado. 

Los rc2sultados mostr·an:m que ul 1:.>::tractL1 ;;1ntig6nit:o más 

efici.ente en inducir inmunide.d contra. c::l pa1 ... '.,si to adulto fué 

el de antígenos totales <l'<Tl. Sol acne:ntc e:n un ratón 

inm1.mizado de F?St.r.: IJ!"UpO (16.16%. ¡:]¡¡; p;:.rc<sitat:iéin) se 

encontraron 2 adulto'"· de ll· D.Q!l.Q:. c•n c:st.e C:.C-1.t"-.o, e J. mar·ge:n de 

i. ncortl dL1mb1-o fue mucho rnonor que l~n las l',::pc::1· i moritos 

anteriores <P<0.005). Los antigcr.os de proylót.idos:. grávidos 

fueron menos eficientes, pues se: c:ncm..t.r.aron 2 r·atom~s 

par.::.si to.dos (33. 3%), uno con 6 C!spct:i mene:s y c.:l oln:i c::rJn uno 

de t!· !J .. iill.!H aqui también, el valor do P fue mcmor ti•' 0.005. 

En contraste, tCJclc1s los ratone::s control.es r¡¡,suU:.an:in 

parasl tados. El rango di:: <>.dul tos d.:, !:J. !:!.ill:!.á encontrados e:n 
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este un•.po f1.té de 7 a 25 helmintos de !::!.· !:ill!:@., por ratón. 

Finalmente, los antigenos OB ne tuvieron ninguna influencia 

sobre la inducción da inmunidad contra los adultos de tl• 

nana. Los resultados pueden observarse r.m nl cuadro •l. 

CU~DRO 4 

Hómo de Hymenohp!s ™ ladultosl en ratones infetlados ton 1~88 

huevos de ~. !ill!J 1001 positivos a topropamilm6pito e 

intunhados ton dlmsos e~lrattos anligénltos de ~. ~ y en 

ratones tonlroles inletlados. 

Ral6n No. 

1 
2 
3 
4 
5 
6 

lnaunizados1 

OBI PGtl mu 

60 ug 

!lo. de ~. llfil!! adultos 

20 
15 
25 
10 
10 
2 

o 
o 
& 
l 
o 
o 

o 
o 
2 
o 
o 
o 

Co~lroles 

Sol. Salina y 
Ad¡umle 

IS 
25 
7 

18 
15 
18 

__ .,_., _________ .., _______ ,. ____________________ ,.. _________ ., ........................ 

TDlal 82 2 98 

13.6 1.2 0.31 16.33 

tP+t 100 33.3 16.7 100 

p( 0.10 o.oos 0.005 

+Cada ratón retlbi6 dos dosis ton una seuna de inlmalo 
tOncaslem y bloques 

uProgl6tidos grMdos 
UtAnUgenos totales 
HPortentaJe de ratones parasitados. 
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Se repitió ol experimento anterior, con el objeto de 

comprobar J. os rosul tado!O., c1bservttndosr.; nuev<:1ments que los 

anti.geno,. rr!i'.'s efic:iontcs pv.ra inducir inmLmitlo.tl mi c1:mtr·o. dei 

parásito adulto fueron lo;-, antígenos totales, Yi.!. qui:: c::n ol 

grupo i.nmuni-zado con estos, seili.i.mente ur1 1-:.1lón (ló~~l n;,sultó 

para!;".l.tado r::on un solo lu:;J.minl:o. Con los <.\nt.igonos cr.:f.:!\licos, 

la protección obtenjda fue ligeramente menor pues se encontró 

un ratón cL1n .2 espt?cimonc:;s di;:, ]:!. ~y c.tro con uno (33.31. 

de parasitaciónl, no obstante, el valor de P fue menor a 

0.005. Fi. nal monte, los unt í glmo!; de· 08 fLle mucho mm1u::. 

eficir.mte para i.nduci.r inmuni.dil.d y;:, quo 4 ratc:mi;:,s r¡;¡•.:.ultan::in 

parasitados (66%1 con una media tle 0.83 gus~nos; no obslante, 

la difc>rencia m;tadisti.c:a fun .:1lto.mi.::ntr~ signifi¡:at:.iva. 

Los resl\ltados !;Q 12ncuenlro.r1 ro!.>umitlcir.. cm '"l cuu.dro 

No. 5. 
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CUADRO 5 

lld1ero de Hyaenolepis nana ladultosl e11 ratones infectados 
ton 21000 hU!vos de J!, !llil! y 100! positivos a toproparasitost6pito1 

in1uni?ados ton diversos extractos an\igtnicos de \!_, ~!!! y en 
ratones Infectados tontro!Es. 

Rat!n Ho. 

1 
2 
3 
4 
5 
b 

Infectados e inmunizados t 

anlígEnos 60 ug. 

OBI r.1111 

Ho. de J!. ~ ladullosl 

1 
o 
1 
2 
1 
o 

2 
o 
o 
1 
o 
o 

o 
o 
1 
o 
o 
o 

Infectados 
Sol, salina y 

adyuvante. 

3 
3 

-------·----·---·------------------- .. -·-----------··--------------
Total 5 22 

0.83 0.5 0.16 3.66 

tP+++ 66 33.3 16 100 

P< 0.005 0.005 0.005 

+Cada ratdn recibió dos dosis con una seuna de interualo 
fAntigeno de Oncosferas y bloques 

UAntigenos teUl!cos 
utAntigenos totales 
++Porcenhie de r alones para si lados. 



Si bi.en en el ratón es posible cornp1·obar· un estado de 

inmunidad contra las reinfecciones por Hymenolepis nanu, se 

i.gnora si esto pLtdier<1 ocLtrrir en el hL11.\-spcd hLlíl1<mo, 

especialmente 8n el grupo de escolares y preescolares, qu~ 

son los principalmente afectados por esla parasiLo~is. Un 

análü1is prael i minar, c:on~istió tli hay 

anti.cuerpos contra <>ntí.gr.mos ck• tJ.. D..filill. en c:l ;,uen; de nilíos 

in·Fect.ado':., con el objPt.o clp buscar al.uurtc\ 1'"cl<ici6n entre.: el 

título de anticuerpos, su especificidad y el eslado de 

inmunidad o de susceptibilidad. 

No e>d st.ioron ciiferenc::i.<1s c.on n:~spocto al si;;,;;u de lo¡¡, 

niRos parasitados, ya que ol. 54% correspondió al masculino y 

un '16"/. al femnnino. El grupo do edad más afectado fue el do 

los escolares (6 a 12 a~osl, al que correspondió una 

frecuancia del 58%, seguida por el de preescolares (2 a 6 

años) c:on un 301. y un 12% en m;;,yoros dr.:· 12 ai1os. 

estudió ning•in caso en J..c,c:tant.es. 

No se 

A los 52 niRos en los q11e inir.:ialmente se detectó la 

infecc:i.ón por t\,_ D..2.0-ª mediante un el:amc,n coproparasito~cópic:o 

(CPSl cualitativo siguiendo la técnica de Faust y a los 

cuales se les administró trat_¿,miento c:on Albendazol, ss los 

solicitaron 3 muestras adicionales de materia fecal con el 

objeto de realizar un CPS cuantitativo siguiendo l« técnica 

de Kat.o. El 261. do los e.ases na <iportó muestras pii<I"<• estc, 

e>:amE?n, por lo qui? los resultados mostrados on el Cu¡;¡dro 6, 
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CUADRO 6 

NUMERO DE HUEVOS DE Hymenol epi s rn POR Gf<AMO DE HECES EN 37 

NlfíOS ESTUDIADOS MEDIANTE EXAMEN COPROPP1RP1SITOSCOPICO DE l<ATO. 

RANGO DE HUEVOS NUMERO DE 

POR GR/ HECES CASOS 

20 - 160 19 51.35 

200 - 400 7 18.91 

500 - 800 3 8.11 

1400 -1860 3 8.11 

2400 -4000 3 a.11 

4500 -7000 2 5.41 

TOTAL 37 100.00 
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solo se refi.eren a 37 niños en los qlle se pudc::1 realiz;;,r el 

CPS c:uantitativo. Se pLlede obse,rvar qu.: la magnitL\d de la 

pa1•asitosis ·fue baja (monos tll': 1 000 huevos por· gramo de:: 

heces, hghl en mi 78.38X cte los casos, mientras que el 18.92X 

cantidad os entro 1000 y 5000 hgh y solamente un case (2. 71.) 

registró 7,000 hg\,, <Cui)dro 6). ninguna 

correlación entre el cuadro clinico y la m~gnitud de la 

infecc:i ón. 

El 78% de los casos presentaron en el CPS cualitativo, 

quistes de protozoarios y/o huevos de otros helmintos 

intestinales. 

~con ,;.q1.mll.os, se encuont.l"il res1.11r.itla 1.m c:::l cuadro 7. El 

par<isito mar. ·frectwntemente asociado f1w Gia1"dia l<lmblia 

(46.0i:.l, sin c:::mbargo el 201.. t.ambi.én se::: asoció con Entamoeba 

histolytica y en porcentajes menores con nscaris lumbricoides 

y Trichuris trichiura. Es int.flres-,;mt.e :.;r;ñal<:<r que solo en el 

22Y. de los casos, l~ .. infección por t!· D.fl!lll si::: µresentó sin 

asociación con otros prot.oznarios o helmintos (cuadro 7), 

Los sueros de los 52 niños estL\diados, -fueron an<:<lizados 

en la prueba de EL.ISA contra los 3 antigcmos IH, 11C y OB. Las 

condiciones óptimas de la prudia se c:m:L1entr;:i.n r·esurriidas rm 

el cuadro 8. Los datos estadísticos fundamentales (media, 

desviaci.ón y dos vec:e>n el er1"or c:stt•nda1·d, así co1110 los 

valores m.in:l.mos y mini.mas) de: los g1"L1po\o. e;·:pL~ri.mC?ntal y 
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CUADRO 7 

PROTOZOARIOS Y HELMINTOS T.NTESTINALES ENCONTRADOS:j: EN ASOCIACION 

CON Hymenolepi.s rn EN 50 tUrlOS INFECTt".\DOS POH ESTE CESTODO. 

Hymenol.epi s ™ atmci ,':\do c:on: 

Gi.ardi.a lambl.ia 

Endol i max !:@Di\. 

Ent.amoeba c:ol.i 

Entamoeba histolytica 

Ascaris lumbric:oi.des 

Ent.eromonas hominis 

Iodamoeba butschl i i. 

Chi. l omast i. }: mesni l i i. 

Ninguno 

Nc1. dl:! 
c:asos 

23 

15 

13 

10 

6 

3 

2 

11 

¡; 

i\6.01) 

30.00 

26. 00 

20.00 

12.00 

6.00 

4.00 

2.00 

2.01) 

22.00 

*En m:amenas c:oproparasi toscópic:os cualitativos CFaust>. 

38 



J 

1 
_J 

'1 
.J 

CUADRO 8 

CD1fl!ICIOKES OPTll!AS PARA EL OESAAROLLO DE LA PRUEBA DE EllSA COH DIVERSOS Allll6ENOS DE Hvaenolepis flill.• 

P1ir Aaetros 
Utnlcos 

Co1puesto 

Contentr atUn 

SECUENCIA H LA TECHlCA 

AITT!GEllO BLOQUEO A!lT!CUERPO CO!UUGADO SUBSTRATO 

AC AT 08 ASO Cabra •nti Ortofeni len-
globulini hu- diaaina 
nana-perox i dasa 

5 51 1 1 l 1 200 1 : 300 0.4 eg/&l 

lliTERRUPTCR 

Ad do 
'MUríto 

2.511 
__ ................ -.......... _ ... _______ ............... ___ ................ -..... ------ .. --... -................................. -..... -............ -............ _____ ,._ .... ___ ................... 

AaorUguador 

Tie•po de 
lntubac!6n 

Teaperatura 
de i ncubat Un 

Carbonatc­
Blmbonato1 
601", pH 9.6 

Toda la 
nothellB hsl 

AC • Antlgenos CeW !tos 

At • Antlgenos Totales 

Carbonato­
Bimbonatos 
60 1ft, pH ~.8 

2 hs 

37-C 

Salino de 
Fosfato~ 

1501"1 pH 7 .2 
Tmn-20 O.Q5X 

30 ain 

37"1: 

Sa!lnn de 
fosfatos, 
150aH, pH 7. 2 
TMm-201 0.051 

30 ein 

Citralo­
Fos!ato 

761M pH 5,0 

20 aín 

Anb\enle 
U8-24°Cl 

Aabiente 
UB-24-Cl 

1 09 • Antlgenos de tlnmferas y Bloques ,,.,. 
ASB: A!btlina strita bll'l!aa 

1 
_J U • ug/ll. 
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en la prueba, so presenta en la forma gráfica de los cuadros 

de Dice y Leraas 119361 en la figura 2. 

Como se puede <1preci.ar, en el grupo de los 

aparentemcmte Silnor;., la mco:·dia de los CDO no fue supe1·ior a 

1.30 con ninguno de los antlgenos utilizados, mientras que 

con los sueros de los ni~os infectados, tanto la media como 

la desviación estandar fuaron ~proximadamento ol doble de lo 

observado ccm el grupo contn:il nega-t.l vi:!. 

El:i.sten di ·Foreni::i. as os t.¿,r_Ji sti c.:-,men Lt:: significa.ti vas 

entre c::·l grupo cont.1·c1l y 12>:pc:r i. mental cor1 e.ad.:, uno di:· lo!!. 

antígenos, dado quE· la ;;;ona qut~· correspond1-' ;:, 2 vwces el 

l?rror estándar nc1 se: cmtrecru:::a. Por el conl1-a1·io, cu.:indo 

estas zonas se entrocr1Jzan~ como se observ~ Qn lus grupos 

control y experimental contra cualquiera de los trer; 

antlgenos no hay significancia antre lns diferencias. 

l.a respue:sta scrol69ic.:i en CDO mL•usll·a Lln~~ <lmplia 

dispersión en .::.mbos grupos de sueros, siendo c:l cooficitmte 

do vari.ac:i ón, maym- de::l 27¡; en todos los caso¡; y siempre 

fur.iron supE?ri.ore;, las rnc·dias del e>:perimcmt.:11 qui;, las do los 

sueros control (Fig 31. For ejemplo, la r11edia de los CDO dEl 

los sujetos del grupo contre>l, 

cefálicos, fue de 1.25, 

.:mal.izados con lo!:> ant.igunos 

l ¡¡ los 

himenolepiásicas subió hasta 2.94 <Figura 3l. De acuerdo con 

r::l criterio de posi.ti.vidacl F?st~,blodclo (ve>r 111c\t1.::i-i.al y 

métodos), L1;, muostr, .. s 1:on CDO igu.:,1 o supe:rit::.r- a 2.00 
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ftmron com;,ídoradas como positivas. Asi, la positivl.dad 

snrológic:a en niño"' fu6 diferenti:? para cada antígeno (75% 

para OB; 82. 7Y. para AT y 84. 62í: para (',C) y notablemente m1r1nor 

con los controles ap,:\rente111ente sano¡;, (ninguno con los 

antigenos c:ofál.ir.:osl uno (6.67Y.l con los <:mt.igi:mos tol.:1les y 

embriofr.1ralr:is (C1.1adro 9}. 1'.'thora bi~~n, si "·e: c:.onsiciera que un 

individuo ti.ene anticuerpos c:t.-.ntra \j. D.f!l@,, "'in import<.1r 

hacia cual de los e·1:trac:tos ut.i l iz;:,dos rc::<1cc:ionó, c::ntorn~es 50 

17 suerc:1s de i.ndi.víduc:1s con t.eniasis (por T,,cni<.A solium o I.... 

(n=24) ~-.e presenta tambi ón cm nl cuadrc1 9. Un.:. gran 

proporción de individuos infectados c:on algun¡¡.. d<! las-. do¡; 

cestodiamis import.?1ntes en Mt~iti co y 

Cisticercosis), tianon anticuerpos sGric:.os que identifican 
o '/ 
l determinantes antígeni cos prestmtas en los anti •Jorros ele !:J. 

utilizados. de: los individuos 

cisticercosos, 75'1. re,"lccion6 contra los aritíge:nos 

ce-fálicos y de OD, mientras que el 66.67% fl.1eron positivos 

c:an los antigtmos AT <Clt<1dro 9l. Por Qltlmo, da los 

individuos in-fc-ctados c:on otri\s pm·;:,sitosis, 47.83/. fueron 

positivos hacia los antigmnos cefálicos, mientras qua se 
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observaron proporciones memores de seropositividad a los otr·os 

dos antl.genos. 

La valorac:ión seralógica de la prueba du EL.lSA para. 

detectar anticuerpos séricos contra «r1ti.gonos de., !:J. nana, se 

presenta en el Cuadro 10. L.a sensibilidad, reactividad 

c.n.1<.atla y el Y<>lor de prec:licci.ón pi\r<:< un n:sL1lt•1do negativo, 

son mas u.ltc,s cuando SE' cons·iidt.:!ra. lw. rospu~st~ ¿,\ c:ualquior 

anti.geno que los calc:uladr,s p<:<.rél los o.mtí.gcmo~; individuales. 

!..o contrario se pu12dr: absc,rvar Cl1n le\ e~,pi?cificidad y el 

valor de predicción par<1 l\n resultadc1 positivo. 

Par a la vc:<l orad. 1~n de os t. os p.::w áml:tros sen:il ógi c:as 

(e~cepta el de reacHvidad cnr;:;:ula y c:.ensibilidadl, s1:1 

utilizaron como un ,.,olo grupo, los SLlet"os de los individuos 

aparentemente i:-.ano". y lns in.fc?ctados con otra!S P"'rasitüsi !:>, 

ya que;:· <imh1)s grupos t.ic•nen cm c:omún, el no estar infectados 

con tl. [).QM. Por otro lado.. la re;3ctivillad c:ru::.ada se 

determinó en loiz) 52 suero5 de teni~i.siccJs, cistice\ ... t:osos, y 

los infectados con otras parasitosis. 

La sensibilidad serológi.ca general de la prueba de 

EL.ISA en l<>. M;.menalepiasis, es del 96.15i:; sin embargo, si se 

considera ese p.:>.rámc:·tro c·n func.ión de co:.dv. Lino de: los 

ant.'.gimos utilizados, entonces la s12nsibilidad de la pr1.113ba 

varia del 75% al 86.51. (Cuadro 10), Por otro lado, la 

especi.Hcid<1d del ensayo, fL\ll dol 40. 31.. 

De t.adm; los niños que recibir~ron trat.:.miElnto con 
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Albcmdazol, solo 37 re0>gresaron para det.ermina1· el c·;\it.o o 

frar.:aso terapéutico. Así, despui.\s de re:<l i;:.ar el !?>:amen CPS 

de control fue posible integrar dos subgrupos de pacientes: 

los que no prt?sent.ar-on huevos ele J:j. nana l?n hec12s (subgrupo 

A, n=l2l y los que a~n los presentaron Csubgr-upo B, n=15). 
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CUADRO 9 

POSITIVIDAD SEROLOGICA Ett LA PRUEBA DE ELISA CON TRES EXTRr.CTOS r.mGEHICOS 

DE Hytenolepis nana. 

llhero de posili vos a: 

Suero de individuos OB AT AC Cual qui eral 

-.. --.. ----------..... -----------------------.. ------- ------... -----.......... ----........ ---

HhenolepUsltas 39 175.00l I ~3 182.69) 
tn=52l 

Aparentuenle sanos 2 m.rn 
!n=!5l 

Teniásicos 14 182.351 
ln=17l 

Clsticercosos 9 m.001 
(n=12l 

Otras parasitosis 1 ( 4.17! 
ln=24l 

IPorcienlo. 
08 = Antlgenos de oncosleras y bloques 
AT = Ant!genos totales 
AC = Antlgeno~ cefálicos. 

l ¡ 6.m 

12 110.m 

a t66.m 

l (13.041 

45 (86.54! 50 (96.15l 

o l -- l 3 (20.0l 

12 (7Q.59l 15 lBS, 22! 

9 (75, 00) 11 m.m 

11 m.83! 11 m.031 

IPos!Uvos a uno, dos o los tres antígenos, es decir pres~ncia de 
anticuerpos contra ~J !l!n!• 
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CU~DRO 10 

VALORACIOM SEROLOG!CA EN LA PRUEBA DE ELISA PARA ESTIKAR AHT!tUERPOS 

SERICOS CO~TRA AHTIGE!IOS SOttATICOS DE Ky1enolcpis Mn! 

PARAttElRO ANTIGENOS 

OB AT 

Sensibilidad 75.0 92.69 

RmtMdad 45.15 41.23 
cruiada 

Especi licidad 11.1q 61.19 

Valor de predic-
cl!n positivo !O.O 64.19 

Valor de predic-
ci6n negativo 75,q3 82.69 

OB = Anllgenos de ontos!eras y bloques 
r.l = AnUgenos totales 
AC = Antígenos ceUlicos, 

AC CUALOUIERfi 

86.54 %.15 

&1.53 71.15 

52.24 40.30 

52.24 40.30 

03.3~ n.10 

tPosilivos a uno, dos o 101 tres antígenos, es decir presencia de anticuerpos 
contra !!.. !!!ll 
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Para determinar si la fal l<i. o 1h:ito terapéutico pudiera 

estar añociaclo can t.; respuosta serol6gica en la muostra de 

suero tomada nnt.e", de init:i.¿,r el t¡·at<:<rrd.ento, sa gra-fi.r~a1·on 

los CDO obtenidos c:c1n r:ad.;¡ antígeno en los dos \:>Ubgrupos, 

uniendo c.an une, linea los CDO de: c:ad.:• i nc.lividL10 (Figu.ras 4 y 

5). 

En genc>r;:,.l, "'' puede· apn?ci<,1· que rm ambos g1·upos hay 

una tendenr:i e>. a que:· 1 a r·c:·splms ta scr·ol ógi ca se.::. mayor hacia 

f!l antigono de AC qut:: hacia el antígeno AT y ésta mo.yor o 

igual que la observado. hacia el da OB. 

CDO cm el subgrupo B (c:oc::fic:.icmt.t:i de va1•i¿1c:i 6n = 30.811, 31.59 

y 32. 23 para los m1t.í g<-enos AC, AT y OB rospectivame:mte) 

<Figur;l. 5l. Aunque en monc.r tiiSCctl a, C!:ito mi !:\mo se puede 

observo.r en el sub grupo l't c?spec:i al mente contra los antígenos 

AC y AT <23. 1 l y 26. 25 rospoct. i. vamr.mtel. Sin embargo, esto no 

ocurrió contra el antígeno de O'EJ, en tlonde l« dispersión y 

por lo tanto, el coeficiente de variación, fue más bajo 

( 11\. 82) <Fig•.1.ra l\l. Poi· otro l. acto, no se obsEwvaron 

diferencias ontre ln media ~ritmética da los CDO obtenidos 

con los tres antígenc1s en los dos subgrupos anali;:ados. 
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DISCUSION 

al Himenolepiasis experimmntal. 

Los rC?sLllt.ados obtenidos en este tro.bajo .• mostraron 

que todas las fracciones antigénicas obtenidas de adultos de 

Hymenolepis ™ indu.:ic:ron en el 1·atón, un alto g1·ado de 

inmunidad contra. lé< infección oral con huevos do !:J. nana. La 

inmunidad se estimó en base al n~mero promedio de helmintos 

adultos-. encontr<.>.dm; en el. intestino de 1·2:Lon<:!'. de:: los 

diferentes grupos inmunizados y sacrificados 21 dias despuós 

de la infección oral. Do los e:~tractos antigúnicos 

uti 1 i.zados, los m.~.r, 1',ficientes en inducir inmunidad fueron 

los nnt.l.gcmos totalt?s (ATl, los de progl ótido!:. grtwidos (PGl 

y los de la porci.ón r.r.,ft1lic:a (ACl r..on 1.1n.:- 1111:lrlia cfo 0.5, 0.6 y 

0.5 helm; ntos por ratón respeclivam<.::ntc~. En conlro.5t.c, en el 

grupo de re>.tones inmuni ;:ados c:on antígenos do oncosfcras y 

bloques (0Bl, la media fL1e de 2.1. 

En virtud de que !:J. lllill.ª- 11 e:g2, a su madure;: en el 

término de 15 a 20 ctim:, (Chi:>ndler y rü!nd, 19(,l l y que-, de 

acuerdo al diseño experimental, se sacr· i ficar· L1n los r atcmes 

21 días des-.pués de la infr:cc:it.n c,on huevc1s de !j. D.flD..!),, e:üste 

un buen margen de se9uridad para i:l.firmm·· que 5olami;,nte se:: 

completó un i.:iclcl dtrecto de tl· ~. r,o¡¡ decir, desde el 

momento dti ln infecci t.n con huevoo¡¡ hasta el completo 

desarrol. lo a adultos. La prr.1tecci tln observad<:1 en al grupo 
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de ratones inmunizados c:.on los antígenos OB en el que se 

obtuvo una 1T1edi.a dE:' 2.1. adultos por f'<ltón, pudiora ei:plicarse 

en base a la estimulación dE! los mi=canismos inmunológicos de 

la respuesta inmune que Ito y cola., (19861 han denominado 

respuesta temprana, d:lrigi.da conlr;:, ¡;lgun<:< de: l<:<s f.:i!;;.es 

tisL\l ares del ci.clo que van de: or1cCJsfc:r<:; u cisticurcoido. 

Esta idt?a. pc:1dria se1" apoyad,-, por los rc:si.\l ta.dos de Fun.1k<i~1a y 

col s., <1979) qui enes log1"arc11., 

subcutanc'a de huevos vi«blos ele LI· ~' inducir· inmunidad 

s1.1fi ciente para cau!o",ar un<1 roducci ón parci.ll d1::l númm· o de 

cisticercoides encontrados en las vellosidados intestinales 

después del desafio con huevos, mientras quo si los huevos 

eran tratador; con formol o cc:1ngeludos, la protección era 

nula, es decir, no era ostir11ulada por 

desnatu.ral iza.dos. 

Antes de re;i.li;.'.ar este trabajo, lil. inmunid~\d inducida 

por antígenos oncosfer;i.les solulllos sólo h.:1bii.l. sido c:i.;tudiada 

¡¡¡n otras especies de? r: óstodos. Asi, l~ inyección parcnteral 

de oncosferas viables o de antlgonos sclublos obtenidos de 

oncosfer&s de Tacmi a snlium y I!.. sagina.ta_. indujo un<.1 muy 

alta protección en el ratón contra la in·f·ección undovenosa 

con oncosferas viables <Aguilar, 1986). R<:\jasc:l,.ar·iah y cols., 

<1980 a y b ) lograron obtern"l" con oncosfer.:.s sonicadas, 

protección c:ontra I· ta1~niformis. Rajasek«r·i.:1h 'l cols. (1982) 

describieron que el :;cibren¿¡,dante do onco~;-fcr·¿,5 so111etidas a 
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tratamiento con deaoxicolato de sodio antes y después de la 

sonicaci.ón, estimuló una importante inmunidad en ratones 

contra I· taeniformis. Rickard y Adolph, (].977> con el 

producto de incubación (e>:creciones y secn~ciona¡;) da 

onc:osferas de I· avis em1.1lsificados con adyuv<mte c:ompl!:i!to de 

Freund indujeron en borrego un alto gr<.\do de, i.nmunidml contra 

la infección con huevos de I· ovis. 

De acuerdo al dise;o experimental establecido para este 

trabajo, no se estudiaron las posibles alteraciones o cambios 

histopatológicos qL1e eventU.ill mente-, pudieran ocLu"rir en esta 

rml ación huóspE",d- paráo:.i. tn, ya que pr i moro sD dm:;¡;.abc. saber· 

si se podia Inducir inmunidad en el ratón con antigenos 

solubles y después, tratar de establecer los posibles 

mecanismos involucrados en el fenómeno. Sin embargo, es 

probable que estos mecanismos se emc:uentren i;;strechamente 

relacionados con 1 o observado por otn:is aulorr.-s. lto y 

Vamamoto, 119761; Miyazato y cols, (1977bl e Inoue, Cl994l, 

suponen que la i.nmunidad dirl.gida contra la oncosfer<l de ti· 

IJ.fil@. después de una infección in ~i~g, opera en las 

vellosidades intestinales impidiendo la diferenciación de 

oncosfera a cisticercoid<!, ya que en los ratc.r·1c:; previ<.1111i::nte: 

infectados, es a este nivel donde se encuentra una reacción 

inflamatoria intensa, la cual producu uno solución da 

continuidad en la punta de l~ vellosidad y que culmina con la 

enpulsión de 12s cinco¡¡ft.;r<1s. Pr.lr· otro ladci, Furuka1~a y cols, 



o 

(l 981) en estudios histopaiológicos mostraron que 

aparc:mtemente la respuesta inmune dol huéspl'ld produce daño al 

epit.el io de 1 "' oncosft,ra y cc•rn:luyen que este daí\o, al 

.:<l ter ar importantes func:i rmc;s mt?L1ból i c:as de las cual os e!> 

rei;.ponsable esta e•;;truc:tura, podría ó.i.::r· suficit?nt¡; para 

caus;o.rle;, l<> muerte. 

No abst.i'\nte lo unterior, es c:vident.e li.l. carenc:.i.::;. de 

estudios inmunoquímicos que identifiquen cuál o cuáles de los 

diferente& antígenos ancosferalcs son los responsables da la 

induc:c:ión de inmunidad, la quo obliga ¿, n;,;;,.li;:<J.r varios 

emperimentos de purificad ón de estt)s 

presencia di? r.:omponr.;,ntc?f:; de los bloq1.1cs embt"io-foralos pudo habür 

diluido la concentraci.ón rc~<'<l dci los antígonos. 

Ito y C13l5. (1978 1 19861 sugirieron que, en virtud de qua 

los adultos de !:h_ MD.Q. sobn::vi.vcm on Lira r¿1t6n qu¡;, es inmune a 

huevos y/r.1 c:i.stic8rr:c;idc,s, es pr·r)ba.bl12 qui¡;, e::-:i!.ilw. ur, cambio en 

inmunogcmicid¿1d tm cade1 u.no de los et;tt\dios y pcw lo tanto, en 

la respue-:;ta inmune di1·igida c:ontr¿, r.:.:1d<.1 uroo dci los tlifiz:ri.mt<ls 

estadios evolutivas del par<'.lsito. De· t'sta mi:1nora, 1.a oncos·fera 

dc;,be ser blanco di? la respuesta. lE1mprana, el cisticercoide 

luminnl blanco de la respuesta tardia y el adulto luminal seria 

el blanca de la rei=puesta de m:pulsión. Por ello, pudiera 

suponerse que los antí.genos OB estimularon l.<.< rE:-!:.puesta temprana 

y los antlgenos del adulto (AT,AC,PGl estimularon mor.:anismos 

inmunol ógi eras en contn:1 del adLtl to 
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htmi nal de !:h. !lilll.§l· Apc:iy.:m e!'-te concepto los resLtl lados de 

Coleman y cols., (1968) quienes lograron disminuir ol número 

de adultos clt,-, !:h. D..0.!1-ª. c:nc:ontnu:fos en c:l i.ntesti no de rutoner; 

inmunizados con homagonados del parásito antes de l <:< 

pres"'nt.ados, r~ste aut.ar uti J. izó Ltn total de: 20 mg do anti geno 

rt:>partl.do en C" _, inoculaciones m:i C?ni:.ra~ qllG: nuc~trot:a 

m:perimemtos se utili.~i1l"Dn l.20 ug en 2 inmuni:.:.:.cionc;s. 

Molinari y cols., 11983) y Tato, ( 1986) induje1--or1 ir1munidad 

en c:ordos c:ont.r<o l.:. infec:c.lón dr: huevos di:; Taenia solium, por-

inmunl. zaciones repetidas con proteí nc•S nbtc·ni dv.s de la forma 

larvaria de aste c6st.odo. Nocla (citado por Hi:;ync;man, 1962 

bl, también indujo Inhibición dml closarrollo de adultos do H· 

MI@. por inmuni.zacUm P<•renteral. con antigenos del hc::lminto 

adulto y señala que hltbo muy poc:o efecto en el pi:i.so de 

reorganización de oncosfera a cisticercoide. 

La inocttlación de c<ntí.genos somáticas solubles 

obtenidos de diferentes regiones de ~. ~ en ratones 

previamnnt.e l.nfectados, provocó la m:pulsión du estos gusanos 

del. intestino. Ente efecto Be determinó tanto por el número 

de ratonei; que no presi:;;nt.;.1-on r,,stos c:éstodos en la nocropsia, 

como por el número de helmintos en los ratones que result¡:¡,ron 

positivos. De estos resultados, llama la atención que los 

antígc·nos somáti_cos AT, 1'1C y PG pero no los do 013, indujc;,ron 

la expulsión de los helmintos a niveles significativamente 



al tos comparados con el con·l:rol de e.acta e>:per i mento (p<O. 005). 

El hecho de que se haya logrado la oKpulsión dm los 

ht?lmi.ntos adultos c:on los anU.gcmos somáticos c::::c:.epto los de 

OB, debe m:pl icari:.e en b"'-se a lc1 e:d.>,tencic' d<? <:<.ntigono¡¡, 

ostadio-especificos, qui:; ostimul1:1ron inmuni.dü<d ir:n contra de 

acnrca de l. a m: pul si ón m:pcl"i. m1mtul de: th_ !lilllQ. los rerr.ul tados 

de Molinari y cols. ( 1983b '1 p1-i::s~mtan una i ntt::resante 

do cisticerco de I.:.. sc1lium destruir cisticercos m<Jdur·os ya 

establar:idos en Ct!rt1os, lo que, podri.::. apoyar ul concepto de 

antígenos estadio-ospecif icos. 

L.a inmuni di1d intC?stí.nnl. rl'lspon!lable dt:· 1<1 m::pulsión 

pudiera e;}:pl icl.lrse, como lo sugi.nre: Lar-sh, (l 975) en una 

serit? de? eventos de tipo í.nflarnatori.o quo ocurren u nivel 

1 ocal. , los cual es do al o una mo.ner a dsbc;n croar un habi tat 

adverso para el pará.sito y <:<si provot.i:l.íl SL\ mue1-te; Befus y 

Threadgold <1975) obsorvaron dañor. tcgwi.entnrios c:¡,n U.... 

di mi nut.a q1Je culminaron c:on la y 

eNpul nión dol holmint.o. Podemás, c:omu lc.i sugieren Ito y 

cols., U978l e Isaak y c:ols, 

las infecciont:?s c:on mste cih·,todo os timo <-le:¡:.iondii;mle, la que 

debiera explicar que estos efoctos sean producidos por 

cól.ulas linfoidc:s rn::.~; quo por anticut?rpos. 
1 

J 
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experimentos con el ci st i c:en:oi. de de ti• nuna, los res1.\l lados 

presr.mtados aqui con los anti.genos del adulto y de onc:osfo¡·as 

serán c.omplementadc1s em ~ma futuru. con 

purificación de los mismos y con Gst.udios histopatológicos. 

bl Hi menol epi asi s humano, 

En esta segunda fase del esh1dío !;e trató do 

detectar la presencia de anticuerpos séricos contra antigenos 

de !:J. !lilll.-ª. ien nií'ío5 infectados con E·!:.te ¡rnrt>.sito. En el 

análisis de los datos clínicos o epidemi.ológicos de estos 

niños, la informacil~n obtenid<::< no mostró diferencias con lo 

reportado por otros autorrcn (Pérez, 1976; Dt>mínguo;:, 1980). 

De los 52 niños ostudiados, 

i.nf¡¡;cciones muy lig!'·rn¡;. pc1r !i· ~. 

el 78.37%. most.r;¡;ron 

(mena$ de, 1000 huevos 

por gramo de heces). Esto sugi c~ro que 1 _., mugni tud del 

esti.mulo ;¡;ntig(mico, pL•diera ser reducido y rofleJarsu on una 

escasa concentración dn anticuerpos séricos. El hacho da que 

ningumi de lr.1•· siteros format"<J b~\ndat; de precipitaci.ón C?n pla-

cas de doble inmunociifusión contra los antigenos del parAsito 

apoyó asta suposición (cintos no mostrados). Por- ello, se 

decidió utilizar la pruC?ba de ELISA , que deta1:ta hasta 1 ng 

de anticuerpos/mi. (Voller y cols. 19791. 

Los cuadros de Dice y Leraas (l 936l pc::rmi tic¡wor1 apreciar 

fácilmente la e:dstenci.a de rliff:'renci«i:, estadi sticamemt.e 

significativas, ya que 1.a5 án:·as obt.enidai:i con la media rnás o 
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menos error estandard de poblaciones 

eHperiment;:,les y control neigativo, no se c:ntrec1-uzaron. Esto se 

confirmó mt'dir,nte un ant1li.si.¡:, de v<.1rianza qL\e mostró en general 

un<i. P<'.1 X 10 ·-ó pari:l. los tres antige:nos. 

En b<l.se "' los resultados p1-esentados, os evidente que los 

niños infectados con !:J. ~ prorJuc.en <.mticuol'·pos contra este 

parásito, y que su conc~ntración es ~pC11QS 2.43 a 2w?4 vece& más 

que la observada por los noi-rnal os. Se: evidc:mcíó tJ.mbión que la 

magnitud de? 18 respuc:st<< humor«l no fLd: igual p<:<r<>. c<i.da .:mtigeno 

utilizado, y qui:; m:i.stU, un~· c:.mpliü t1isp121-sión de l.:i 1-espuosta 

t.anto E·n 1..-. pobl i'tc.i ón eNp12ri mt:·nt al comc1 c:c1n e:l control ne:gati vo, 

indicando la eNistoncia de una porción de individuos que no 

responden y de otros qur> lo hi.c.ieron pc:ro 1;.-n diferentes grados, 

lo que seiala entonces una hotorcgcncidad de la respuesta inmune 

en esta parasitosis. 

Ante la au~C'nr:i « rll? informo.ci(,r, r·el<J.cion•tdo\ con la 

resp1..1t:·sta humoral en L> hin<t:·nolc,pi,:.sis human<i., nc:i os pCJsible 

relacionarla mes qur:· con lo rE,prn·ladc-. p¿,rr< c:ilras enferntedades 

parasitarias, en las cunlo~ uc sabe de lo. existencia de 

onti cuerpos 

diferc:,nte en relación << los anUgenos utilizados <Parkhouso y 

col s., 1987; Gómc::-Pdego, 1985). Mo ob•-tantfo', en el n1odelo 

muri.no se ha rGportatlo la presoncia de anticuorpos séricos 

contri:\ antigonos de !:J. nana idontificando también algunas de las 
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funcionas do estos unt;.cuerpos. Como Di Conzu, (1969) e Ita, 

<1975) que re¿:.lizaron ostudios do transfl:!remcia pasiva di:! la 

inmunidad contri.\ U· !:!.illlil. con suero do ratones previv.mc=nte 

i nfect;;clos. !to (1975) quien roportó que on ratonos 

prevl.amonte infectados con huovos de ]:!. lliill.ª- i;-,r.¡¡, posible 

detectar anticuerpos sóricos de 7 a 14 días despuós de la 

infección y que estos anticuerpos eran capaces d~ aglutinar 

onco!O. fer as Ln. vi tro. 

a cabo el procE",so de- i.nmuni dad 1 J amC1dc1 respLu:st.a tcmp1·ana, es 

decir aq1mlla q1H;-, impide la r(:)organi;:ac:ión morfológica y 

funcional de oncosfera a cisticercoide, la participación de 

altos titulas de anticuerpos no es requisito indispensable Clto 

y cols., 1986). Por otro lado, Ricka1·d y cc:1ls., <citado por Ito 

y cola., 1986) quienes mostraron que en ratonas infectados con 

huevos de l:J. D.-ªM m:isti<m r>.nti.cuerpo~. contri.\ huevos y adultos, 

aunqum los últi.mc•s ~.olt1 se· detc·c:laron C':n el sut::ro di;: lo;:, ratones 

en los cuales se encontraron adultos en su intestino. 

Por otro lado, si ~»e considera al sL1bgrupo dc niílos 

que presentaron huevos de ]:!. !lfil@. c::n c::l CPS ck: cont1··01 y en los 

cuales se supone que aparC?ntementr: m:istió f.:.l.la tei·apéL1ti.c¡;¡, con 

Albendazol, ms posible que: sa completara al manos un ciclo 

biológico adicional del parásito y por lo tanto un posible 

segundo r?stimulo antigénico c,'.\usado por li.\s 011c•1sfr?ras, lo que.: 

pudiera expli.t".ar el m¡¡.ynr coc·ficii:mte 1:k: vari.;:i.ci.ón ollservaLlo con 
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el uso de lm; antígc::•nos OB comparati.vamente c:on el observado en 

el otro subgrupo. 

Mo obstante· 1<1 preslO!nci<;. de:: anticuerpos en los niñr,s, no 

e;, evidEmcia suficiente que· indiqLll::.> un papel protector o 

modulador de estos arrticuerµos para el curso qua puuda seguir 

la infecci·~n, ya que l;:,s diferenci;;1s obsi:=rvact"1s c:nt.n:; liHl 

medi o.s en 1 or. dos subgrupos, no ~cJn esladisticamant~ 

significativas hacia ninguno de los tros antiyenos. 

Es necei;;.;:tri n re~lizar esllldios de car· ac:ter i zac: i ón 

inmunoquimica do los antigi::nos "c;málic:os de Jj. ~. para 

determinar cuales de: l;:,s i=ntid;:1(fos moleculares presentes en los 

ei:tractos son los respcms<>.bl t:>o;-, de: la 1·e:spuest¡¡, humorul en los 

niños, como drz prot.rn:ción em los ratone¡;; así como la 

locali.znción topogr.ific.r. de esto~. ant.i.genas en las diferente& 

estructuras an;itómicas del parár;ito y hacia cuo.l de estos 

componentes 

detectados. 

se obst:>l"Vil. mayor afinidad de lo& anticuerpos 

Desde el punto de vista diagnóstico, la datección do 

anticuerpos contra J:!. M.!12. resul t.a poco pr·~,ctica, comparado 

c:on la facilidad y eficiencia de los métodos copro-

parasitoscópicos actualmente utilizados (Salazar y De Haro, 

1.980); sin i:;mbDrgo, dco;;de c::·l punto de vi&ta inmunológico y 

considerando nl ciclo de vida del parásito, la información 

obtt:>nidD puclít':ra esta1· rel.:;:1cion¡¡,da con el ticm¡:io qu¡¡, los 
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antfgenos de !:!· lliillQ estimulan el sistema inmune del huésped. 

El t.iempo que transc.l1rre entre la penetración de la oncosfera a 

las vellosid<:1dQs int.i:;sti.nales y su desarrollo a cisticercoides 

es de 2 a~ dias (~handler y Read, 1961>, en tanto que el tiempo 

en que el C<dulto pe:rmanece <<dherido a la mucosa int1r1stinal a 

travéa del aparato rostclar y mi escólex, es de hasta 90 días en 

al ratón IKanc o Itc, 19831. 

cruzadas se obhivo r.on slwros de índividt1os teniásico-z. y 

Est.c:> obscrv~·.c:i.ón, .:;l mismo timmpo que 
0 ~ 
/ pudiese .-.ugc,r i. r 1 a e;: i :-ti.mi:: i "' de;, cmt i géni-e·o~ coniunc!:. ontri:: ti• 

MJ1E., Tileni.a sagi.nC>t.;;. y J. solium, podr:i<:< aport«r nuevas 

anticuerpos méricos en la cisticercosis, are la hidatidosis y 

<Jhora en la himt?nol.epLi.si.s, únicamentE- indicar·ia contacto dc:;l 

huésped con lom antlganos provenientes de c6stcdos, es decir, 

Qnicamanta identificaria castodiasis. 

Estos c:oment.arior;;, junto ccm los bajos valeros de 

predi.cción para un resultado positivo y los mostnidos par<:< la 

espec:i H ci dad, podrían sugerí r que l r.is anti cuorpos detectz.dos 

c:on la prueha da El.ISA podrían no ser espe:cif·it:oi.; p<.1r.:. ti• 

!l!l!l!l, por lo que me propongo en 1ma futut·iJ. investigación 

puri.ficar dichos antígenos con ¡:,J fin tfo ancontni,r algl.lno que 
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RESIJMEM 

C::n el modelo muri.no, se estucJi6 el posible efecto 

inmunizo.nte de antigenos ¡;¡rJlubles de Hymranolepis ne.na, 

administrados parenteralmanto antas o despuós de la infección 

a>:per i mDnt.al con h1.11:;vc1r> do este parásito. So estwJi.:Aron 

ratones de la r.apa CD···l libree, de la infocci ón natu1··a1 cwn l:!­

~· L.os anUgencis utilizu.dos fueron e::lractos ;;.ulublos de 

la región cefálica lnC>; do los progl~tidos grávidos CPGl; 

dol helminto total 

embrioforalc·s <OD>. l'\simísmo, se buscaron ¡rnlicuc:t·pos contrc. 

los antlgranns AT, ne y OB en la pruc?b,:. d!O! EL.ISA utilizando 

sueros de 52 niños infr:·ctaclci:;, ctin !:!· D.illill <Jnti:;¡; de recilsir 

tr.•tamirmto cr.m AJ.hc·nda:::ol. Los re:sul tados \;,L;ñ<üan qw::: ti!s 

poaibla inducir un alto grado do Inmunidad a l¡¡ infe:cción por 

huevos de !:i· C!ii!.!la con 3(1-60 ug d~· '-'ntigonw:¡ PG, 1'.\C, y AT, 

aunque cm mennr proporri ón con Jos de OB. Por otro l<:tdo, con 

la ínoculac:íón parentGr-<ll ch~ óstor; '-'ntlgF.:mos on ratones 

previ<l.mente infectados, tambión ~;r: logró induci1• la el:pulsión 

do loa adultos localizactos on la luz intestinal, siendo 

nuevamente los antigenos de OD los mc:nc•s cficie:ntcs en 

lograrlo. Los sueros de los 52 niños himenolepiásicos 

mostraron anticuerpos contra Jos tre\> antigcmot> utilizados, 

aunque la respuesta fué hetmrogónea para los trot> ant!genos. 

Por últi.mc:1, no se observó ninguna influencia de la presenciu 

dn ant.ícuer¡ms para ol é:lito terapéutico c:on el 1'.Ubendazol, 
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exr:epto por una respuesta más homogenea hacia los antígenos 

OB (coeficiente de variación= 14.82%1 en los niños que no 

presentaron htlt'Nos di:? !:!· Gfil!..§!. i;,n el m:ámen CPS de control, y 

una tendc.mci.a gcmer<:<l a que la respLte!:.'.ta serol.ógit.:a -fue1·a 

mayor hacia los antlgenas cefálicos. Finalmente, se observó 

una alta proporción ele rr1at.:c:ion1?s cru:::auas en su1::n:is de 

induviduos con otra~ cestodiasis CTeniasis o cisticerco~is}. 

Estos resultadc1;, Sr!ñal i.\n qLte los i.\ntigcmo~> solubles de ti• 

Mn.Q. son cap¿tces di;:· inducir una r·espuostL1 inmune que impide 

la inst«lüción del par."\sit.n y que: es c:.upt<z de- e-liminar al 

adulto luminal ya establecido. Asimismo, se demuestra por 

primera ve::, la e}:i stenc:ia de anticLmrpos séricos en niños 

infectados con r,,sta parasitosis. 



CONCLUSIONES 

1 l Puede inducirse un al to grmlo de inmunidad en el ratón 

<p<O. 05-o. 005) mediante el uso pc:,renteral de antigenos 

somáticos de Hymenolepis ™' tanto si so inmunii:a pt·imc:-ro y 

se infecta después, r.omo r.i se infecta pt·irrmro hac;ta el 

des<-<rrollo de helmintos roc<tluros ('.21 di;:,s) y di::spu!'.:s se 

inmuniza. 

2) füdsten .:mtic.ltc:-rpos sóric:o!:> en l<:< himi::mol.epia~,is humana 

que pueden ser detet:t.:\dos por 1 a prueba rfo ELISC\. 

3) Esto5 anticuerpo;, por si soleo¡; pv.rt:!ccm na influir en el 

éxito terapdutlc:o de la enfermr.;da.d y su detc:c:c:ión solo 

selala la presencia de alguna cP.stodiasis en general. 



Agui l.:'lr, M. T. (1Cjl86} lnmuni.dad inducida en el ratón co11 <:tntígenos 
oncosferales de ~ ~ y 1· saginata. Tesis de 
Maestría, Facultad de Medicina, Universidad Nacional Autónoma 
cfo:· México. 

Asano, \~., Nak2mL\l"i:\, F., and O\!.amoto, K. (1982) Passivo prole:-c::tion 
of nudC! mi c.1:· vli th l ymphoc::ytes from mi ce i nfec::ted 1>1i th 
Hymenolepi.~; !lilllQ. c'ggs. ,lapanese JoL1rnal of Parasi.toloyy, 31, 
39!.-400. 

Avrameas, S., and Tcrnic:k, T. <1972) Perm:i.do1se l<<b!2lt:d anlibody 
and FAB c:onjugates v1ith cnh;:.nced intracol lulat· penc;l\-¡xtion. 
!nmunot:hcmi stry' a, l 175--1179. 

Barth, E.E., J;:,rret., ~l.F. and UrqL1.hart, G.M. (1966) Studics on the 
mechanism of ~elf cure? re?ar.:tinn in ral~> infec::tc::d with 
Nippostrongvlus brasiliensi.r;. l111munology, 10, 459·-•164. 

Befus, A. D. and L. T. Thrr,adgold 0975) Po':,siblc: immLmologic.al 
damage to the te9ument o·f [j. climi.nuta in mic.:e: i:!nd rats. 
Parasitalogy, 71, 525-534. 

Bernt:zen A.K. vnd Vague, M. <l96!'il ln vitro hatc::hing of 
oncosphere,, of faL1r Hycru:mL•l Epi d cr::stock~~. Journr:.d of 
Parasi tal om1, 51, 235-·24?.. 

Catty, D., Rayhmd<il 5.il., C .. , ami Hc1uba, 1/. (J 983) Be:nc.h manual of 
techniques for t.he preparati.on of immunological and 
immunodiagnostic: rcagents. Part II: Preµar~\ti.on of enzyme 
con jugatos of anti bodi es for human i m1nunogl obul i ns lgG, IgA 
and !gH and thl?ir quality c.ontrol. Performo.nc::c;, of indirec.t 
ELISA tests. General considerations far a standard pr<ltocol. 
WHO Himeo Doc. 1HMIPIR1, 83, l, pp. 35. 

Chandler,A.C. and Read, C.P. (1961) "lntroduction to 
Parasitology" John Miley anct Scms, lm:. Nm• Yr:irk, pp. 367. 

Coleman, R.M., Carty,,, \•l.D. ami Grazi<:<dei, 
lmmunogeni ci l.y ancl phyl ogcnet i e: rel at i om;hi. p 
ant t gens produr.:ed by Hymenol epi s ™ and 
Immunol ogy, 15 .• 297·-304. 

~l.D. (l968l 
c1f to.pe1<orm 
Ll.~ diminuta. 

Dice, L., and Lei·aas, H. (1936) A gr.:c,phic. mcthod for· compa1-ing 
several sets of meaStffemonts. Contribution to Laboratory 
Vert.ebrate Gcmetic:!':" 3 U>, 1-3. 

Di Conza, J. (J969l Protectivc Action of Paosively transfcrred 
immune serurri a.nd Immum;globulin fractions <.1gainst tissui:;: 
inv<.1sivo stngc-s of H1i:;: D1·1ar·f Ti:1pe1·mrm Hymenolq:iis !:lilD.Q.. 
Exparimmntnl Parasitology, 43, 169-179. 

Di Con::.:,, J. q 970) Hymenol epi s DQI!§..: Mc;1use -::.ubc:u'l.ünuous ti ss1.m 
responsn t.n l;:.rvDl st.:.gos. E>:perim..:nt.:;l P,:;.rasi tology, 28, 
482-·492. 

65 



1 
j 

I~ 

1 
-J 

Dominguez, S.J. (1980) Tesis de especialidad: Sintomatología en 
niños con hime·ncilepiasis pura. INP DIF M{,úca, D.F. 

Dol'mira, V.M. and Heath, R.~I. (1971) "B¡;,sic Slatistical 
Methods". Harper & Rol'l, Me\~ York. pp, 196-197. 

Evans, ~J.S., l·!iJ.rdy, M. and Mov;:;k, M. <1980> t"\ con1parison of the 
ef-fect of Albem1e.zol.e, C¿1mbcmd«zol.e o.nd Thiabendazole on the 
1 ar val dovel opment of thri?e hymennl epi d CestodE?s. JoL1rnal of 
Parasitology, 66 <b>, 935-940. 

Faust, E:.C., Russell, P.F. ;:;nd ,1un13,, H.C. <1981) "Craig y 
Faust, Parasitología Clínica", pp. 822, Salvat EditorE?s, 
Mé:d.co. 

Friedberg, ~J., Nea<:'., B.R., F<.tullme1·, D.N., and Fr·iedbürg, M.H. 
<1967> Immunit.y to Hymcmolepis ™: Transfer by spleen 
cel l s. Journal of Par asit.ology, 53, 895·-896. 

Friedberg, ~l., Neas, B.R., Fa.ulkner, D.M., c<nd Congdon, C.G. 
(1979>. Intestinal tissuc: phase in <.1ctivelli!y immunized 
mice.Journ<:<l of P<i.rasit..ology, 65( 11, 61-64. 

Furukawa, T. <1971) Dc-Nolopmcmt of Hvmemolepis ™ cysticercoids 
in the subcutaneo1.1.s t.i.ssuc· c:if mice and inhibit.ion of larv¿ü 
development in immuno mice. J¿1panesr~ Journ~ü o·f Po.rasitology, 
20, 331-3110. 

Furukawa, T. <1974) AdhE"1rence r<.•actic:1ns 1~ith 111ouse lymphoitl 
cel.ls against the oncosphere larvao of Hymenolepis oana. 
Japanese ,lournal of Parasit.ology, 28, 236··249. 

Furuhw1a, T., Miyazato, T., 01'..?.moto, !'.., and Nak.ü, Y. (1977) The 
fine structure of th!:': Hatched onc:.osphc-1-es of Hym<molepi¡; 
IJ.fil:@.· Japanese Journ.;.1 of Par<:1si tology. 26 \21, •19-62. 

Furuka~li'~, T., Mi yazato, T., '°"nd Inoue, T. ( 1979> Campar i son of 
prot.ective immunity against Hyn1tm0Jepis r:@.D.D. infoction in 
mlce immunized by oral cgg infection, oral cysticercoid 
infE?ction and subc.utaneous (!9'J infc:ct.ic1n. lic:t.a Medica h'.inki 
Univorsity, 4, IJ.9-56. 

Furukawa, T., Niwa, A., and Miya~atu, T. (19811 Ultrastructural 
Aspecto.· of Immune; da.mago to Hymmmlc;pis n¿ma oncc1spheros in 
mic:e. Internati.onal Journd fm· F'ar<lsitolugy, 11 (41, 287·-
300. 

Furuka1~<:\, T. <1983> Proti.;:ctivc: imn1uni ty to Hymenoli;.•pis ™ 
infection in mic:e. Acta Modic:a Kinki Univ~rsity, 8 12>, 165-
180. 

66 



1 ... 

j 
1 
i 

""" 

Doming\.\e:::, S.J. (1980) Tesis de) especialidad: Sintomatologia en 
niños con himenolepiasis pura. INP DIF M•htico, D.F. 

Dovmie, V.M. and Heath, R.~I. 0.971) "Dasic Slatistical 
Methods". Harper &Rm1, Mr::1•York. pp, 196-197. 

Eva.ns, W.S., Hi:\1"dy, M. and Movak, M. (1980) t''i comparison of the 
effect of l'IJ.bendazole, Catrtbenda:::ole o.nd Thiabenda::ole on the 
larval dnvel opment cif thr!'?e hymenol epi d Cestodes. JoL1rni:.\l of 
Parasi tology, 66 (6), 935-940. 

Faust, E.C., Rus!:.ell, P.F. <ind ,1ung_,, R.C. (J.981) "Craig y 
Faust, Parasitologla Clínica", pp. 022, Salvat Editores, 
M\h:ico, 

Friedberg, ~l., Neat'., D.R., Faulkner, D.N., and Fr·iedberg, M.H. 
(1967> !mmunit.y t.o Hymenolepis !lfil!E.l Tr<.<nsfer by splt:':t::n 
cells. Journal of Para.dt.ology, 53, 895-896. 

Friradberg, N., Mlolas, B.R., Faulkner, D.N., ó<nd Congdon, C.G. 
<1979). Intestinal 1:issuc: phai;e in activeley immunized 
mice.Journal of Parasitology, 65(1), 61-64. 

Furuka~1a, T. (1971> Dnvel.opmnnt. r:1f Hymenol.cmi.s ™ cystic:ercoids 
in the subcut<ineous t.i.si;uc: of mi ce and inhibi t.ion of larval 
development in immuno mice. Japanesa Journal of Parasitology, 
20, 331-3'10. 

Furukawa, T. <1971\) Adh.-,rence n:actic1ns \üth mouse lymphoid 
cel.l s agai nst. t.he oncosphere l arv.::.e of HymElnol i::pi s nan4. 
Japanese Journal of Parasitology, 28, 236·-:N9. 

Furul(awa, T., Miyazato, T., Okamoto, K., and Makai, Y. (1977> The 
finP- struct.ure of the He1tched onc.o~.pht:1-e~ o-F Hy1rn2nul ec is 
~· ,Japanese Journal nf Par.::1sl. tology. 26 \2), '19-62. 

Furukav1a, T., Miyazatc1, T., and Inoue, T. (1979) Compu.1-ison of 
protecti.ve immunit.y ••9ain~.i; H'Jíltt~nolt~pis ~ infcc:tion in 
mice immunizod by orel egg i.nfoction, ora.l c:y5ticcrc.oid 
i.nfec:tion «nd subcutaneous eg9 infoct.ion. f1d.<:< Medie¡;¡ l(inl"i 
University, 4, 49-56. 

Furul!.awa, T., Ni1•a, A., and Miy<izato, T. (198ll Ult1-.:ist,·uct~1ral 
Aspracts · of Immune dama.ge to Hymanoltopis rn onc:.c:isphen;;s in 
mtc:e. IntC?rnat.i.onal Jourr.'-<l. fm· F'.:<ri.<sit.ology, 11 (4), 287·-
300. 

Furlll(awa, T. (l 983) Prot.ec:ti ve i. mmuni ty h1 HymEmol epú; D.filll! 
infectlon in mica. Acta Medica kinki University, 8 12>, 165-
180. 

66 



Furu\.'.,:1~1a, T., Shinkai., S., Shi.macnura, M., Miyazato, T., Baltz, 
M.L. and Pepys, M.B. Cl9841 Circulating ImrrAfnoglobulins and 
Complement i.n mi.ce l'li.t.h Hymrmoleris ~ infE:c:tion. 
lnternaticm0l ,lourn,·ü fcw Pül"<:.~-.ilology, 14 (31, 293-299. 

Gómez-Priego, (\. {1.9851. Si:-,rr.1diagn6st.ic:o de la onr:ocerc:osis con 
especial referencia .::< MONico. pp. 228-270. En: Quiroz­
Romriro_, H. y Garr.ia-'t;:1ñriz, Y. CEds.1 Parasitc;logia. Volumen 
c:onmemc1rat.ivo dt~l 2~, Dni.ve1··sv1·ii:-, ck' J.3 Socic::d.:.d Me::ic¡;nil. de 
Parasitolng.l1:1, A.C. \Jol 1. (\ries .:;l Instante S.A. Móxic:o, 
D.F. 

HOlshimot.o, A. 09721 1~nti-lymphocyte ser·um effects an Hymenolepis 
MM infec:tion in rraic:l'· Mecli.c:i'~l Journil.l Showa University, 32, 
292-296. 

Hearin, ,J.T. (19411 S+.urlicn; on the i'lcquire:d immLu-.ity to tho d1~<;.rf 

tape1·mrm Hvmenolnpis ™ var. fraterna in thc moL1si:: host.. 
American Journal of Hygiene, 33, 71-87. 

Heyneman, D. {].962<:\I Studies on holminth irnmL1nity: l.- Cornparison 
bet\~een lum:ino.l and tissue phase.,., of: infoction in thc 1~hite 
mouse by Hymenr.:ilepis ™· Arneric:21n Jt::iu1·n;ü of Tropicé1l 
Medi.c:i.no <.>.ntl Hygienc, 11, 46-63. 

Heyneman, O. 0962bl Stutlies on hc,,lrrdnth irnmLmity: IV.- R<ipid 
onsnt of resi st.ance by the l'lhi to mico ~1i t.h oggs of 
Hymr-mol r>pi s ~· .Journol of lmmunol ogy, 88, 217-220. 

Hunninen, A.V. (1935). A method of dmmonstraLing cysticercoids uf 
Hymenolepi.s frate1·na {tj. E@.!}f). Vilr. fr<.l'Le1·na, Stilesl. in the 
intostini'll villi. of mi.ce. Journill of p¿,rasitc1logy, 21, 124·-
125. 

Hoplt.ins, C.A., Subrumaian, G. ond Sl:.il.ll¿<1"cl, H. (J.972) Thc 
dnvolopment of ]:.l. diminuta in primary and s1:1cond.:iry 
infectio~s in mice. Parasitology, 64, 401-12. 

Inoue, T., FurL1ka~1a, T. and Miyazato, T. <19791 Gro~1th of 
Hymenolepis nana cystic:erc:oi.ds in the mesenteric lymph nades 
and livers of mice. JapanesE! ,Jmu·nal of Parasitology, 28, 
309-316. 

Inoue, T., <19841 Histopathr,logi.c<ü st.udies of mic:e activc·ly and 
passively immunized 1'lit.h Hymenolepis ™• ?kta Medica Kinki 
University. q 121, 191-209. 

Isaak, O., Jacobson, R. and RE!od, D. 119771 Th~ c:oursc of 
Hymenoltr!pis ™ infr~ct.ions in Thymus·-De:;fic:ie:;nt mico. 
lnternat.ion<1l Archives of Allergy a.nd Applii::d Immunology. 55, 
504··513. 

67 



Ito, A. 119751 In vitro oncospheral agglutination given by immuna 
sera from mice infectad and rabbits inJected with eggs of 
Hymenolepis D.illlli.· Parasitol.cigy, 71, 465-473. 

Ita, A. and Yamamoto, M. 119761 Tha modt? of active protection 
<1gainst. Hvmenolepis ™ nd.nft?ction in mice inoculated with 
different deses of shell-free eggs. Japanese Journal of 
Parasita\ogy, 25, 247-253. 

Ita, A. C19771 Th8 nmclc; af p¡;ssivc: protm:tion against Hym12nolepis 
nana i nduce:,r.I by serum transfc;r. Internati anal Journal of 
Par<:mi t.ol ogy, 7, 67-71.. 

lto, A. and Yamamota, M. Cl977l Maturation of initially infected 
HymenolC'!p"i~ n<"na under rapid prot<:>ct.ivt: i111munity ,;.guinst 
reinfection with eggs. Japanc:sc Journal of Parasitology, 26 
(51, 301-306. 

Ito, A. 11978) ImmL•nity .:igai.nst 
induced by initial inoculation 
Parasitology, 46, 12-19. 

mc.:.uGe-dl~r· i ved 
1·1i th eggs. 

cysticerccüds 
E::per i ment<1.l 

!to, ·A., Yamomoto, M., i:lnd Okamoto, K. (1978) P1-im.,ry infection 
~1l.th mouse deriv12d cysticrircoids r_;.¡: Hyrnrinole>pis rn prepared 
·from baby cor adul t mi ce and st~c.onclc:1ry i.n'fecti.on with i::ggs or 
cysticercoids. International ,Jr.:·urné<l fOl" P,J.rasitology, 8, 
149-153. 

Ito, A. 11.981.) Hvmr-molepi.s ™: Immunogeni.c.ity of a Lumc:m Phase 
of the direct Cycle and Failure cf Autoinfi::ction in Balb/c 
mice. Experimental Parasitology, 54, 113-120. 

Ito, A. 11984) IgG and lgE anti.bodies to Hymenolc;pis ™ 
detected in i nfec ted mouse ser"' by Gel Dif hrni on and p.,_ssi VI': 

Cutaneous Anaphyl ª': i 1:; Tests. Journwl or Par<:1si tol ogy, 70 ( 11, 
171-172. 

Ita, A., Kano, S., Hi oki, /"\., l(asuy<:1, S. <:md Ohtomo, H. 0 986) 
Correlation bet~men antihody response <And pu.tent infoction 
1~i th Hvmenol epi s n<ma in mi ce. Inte1nati anal Journal for 
Parasitology, 16 (31, 197-203, 

Kano, S. and lto, A. (1983l Influence of the host immune 
responses on the modes of primary infection .:.nd a1.1toinfection 
wit.h Hymenolepis nana in mice. Japanese Journal of 
Parasitology, 32 (31, 183-193. 

Larsh, J.E. ,ir. 119112) Tr,1nr.mission from molher to r,ffspr·ing of 
i mmuni ty ¡:,gai nst the mo1.1~,e c:estode Hymrmol epi s nana var. 
-fraterna. Amc;,ri.can ,1ourn<:>l of Hygi.c:ne, 36, 187-19'1. 

Liu·sh, J.E. 11944) StL1dios on the artifici.:i.l immunization o-f mice 
against inf¡::,ction ~1i th t.hi? D~iarf Tapeworm Hymenolepis rn 
var. fr<:1terna. American ,Journal of Hygione, 39, 129-131\. 

68 



j 

J 

L.'¡lrsh, J.E. (1.9751 Allergic: inflammation 
C?>~pulsion r.1f Horms from ti!:;;sue!o',. 
Parnsitol ogy. 37, 251.-2{16, 

ESTA TESIS NO VEBE 
SAHR DE U BIBUOTfCA 

a~ ª'' h;·¡:JL.Jlhc:~is for- the 
A re:viElw. Ei1parim1::ntal 

Lowry, O.H., Rosebrm•gh, J.J., f-"e<r, A.L., <md R<:md<.<11, R.J. 
0951 l Protein mf'.!asuromont. with the folin seri<:o.l reagent. 
Jol\rnal of Bic1logi.c:al. Chemistry, 193, 265-275. 

Martin, L. t:.., ;:ind Bc,ave·r, • 09681. Evaluution of l<ato thic:k­
smear tec:hi.que for quantit.ativi? diagncisis of h12lminthic: 
infections. American Journol of Tropical Medicine and 
Hygiene. 17(51. 382·-391. 

Méndez-Ramlrez, I., Namlhira, G.D., Morono, A.L. y Sosu de M. C. 
(19841 El Protocolo do !nvesl:i.9.:u:.i1\n. l..i.noatíiii::ntos p.:.ra su 
elaboración y -:málit;is. Et!. Tl"illa~;. Mó;dc.c:i. pp. 21(). 

Miyazat.c1, T., Furuka~1a, T., Inm.te, M., Ni11a, {;. <.1nd Inouo, T. 
<l977a) Fino stni.cture and the modc: of secrotory functic1n of 
the penetr:ltion gli:lnds rJ-F - Hymenolepis ™ oncosµheres. 
Modical Journnl Kinki University, 2, 177-188. 

Miyazato, T., Furuka~1.>, T., Inoue, M., Nivia, 1'1., Inoue, T., and 
Shimoda, K. 0977bl El.ecti·on mic:rosr:opit: ob!:.c:1·v¡-,lic.ms o·f th¡¡¡ 
penotration of oncospheres of Hymencilepis ™ into the 
intestino of the mouse. Acta Mc;dic¡-, Kinl<.i llniversi.ty, 2, 1-
18. 

Molinari, J.L., Meza, R., Suárez, B., P<:<ló<.das, s., r~,to, P., and 
Retana, A. <1983a) ~ solium: Immunit.y in Hogs to the 
Cysticerc:us. Experimental Parasl.tology, 56, 327 .. ·338. 

Molinari, J.L., Meza, R. and Tato, P. (1983blTaonia solium. Coll 
roactions to the larvae <Cystice1•c.us cellullor;ae) in 
naturall y parasi ti zed, i mrm.\ni ;:od hogs. E1:p1:tri mental 
Parasitol.ogy. 56, 327-338. 

Morrow, R.H. 1981. Diagnosti.c mc·asures i.n tropic.:>l. disc;u•e~ .. 
Epidemiologicill porspectiv¡::::;. pp. 39-43. In: Mm-rov1 R.H. (Ed> 
Report cm an Informal Consul tat ion an h1rt.htir Devc:>l opmQnt of 
diagnosis rnethods far t.i·opir:al diseasc;s. UNDPll·mrld Bark/\~HO 
Specl.al progrii<mme for ResParc:h «ml tr,:lini.ng in tropicu.1 
diseases. 

tJovak, M. <1nd Evans, ~l.S. <1981l Mebend¡¡.;:ole ¡md thc: devolopm12nt 
c1f Hymenolepis ™ in mic:e. lnternation.ü Journal for 
Pé>rasi.tology, 11 ('1l, 277-280. 

Okamoto, !<'.. (1969) C:.:Her:t of c.01·tísono cin acq1.ti.red resistam:e to 
Hymonolopi s ™in mi.ce. .Japani:;se Journal of Parasi l:.ology, 
18, 591-594. 



i 
i 
~ 

1 

1 

..J 

_J 

1 

01:.:\moto, K., Furuk.awa .• T., l-lashimoto, A., and Koibuchi, E. Cl974) 
Hoo::.t response to Hymenolepi.s rn infection in infant mice. 
Japanese Journnl of P<:trasitology, 23 1 25-30. 

Ok.oimoto, K., SLtzuki, Y. <1.nd Hagi1~ar<-<, T. (1981)) Protective 
immunity in mic:e ".',ubculo.neoLt".',ly inoculated at an early age 
v1i.t.h Hyrnr=nolcpi.s ™ eggs .. Japanese Journal of Parasitology, 
29, 137-l.41 . 

Ouchterlony, o. <lnd Mils!:.srin, L.t"1. (J.979l Immunodiffucion u.nd 
Immunoolectrophoresis. In: \>IE·ir, D.M. <Ed.) "Handbook of 
E:{peri.mental lmmL1nology" Vol 1. Immu.nc:ichomislry. Blac.k1füll 
Sciontific Publications. 19.1-19.44. 

Parl:hmisr:>, R.M.E., Cnbnc,t·a, 7.., H<:<nwtt, Z. <1987) Onc.h~icton.;a 

;:,ntigr:ms in protection, diagno•;is <=<nd Palholl1gy. In prEHlS. 

Pérez, M.F. (19761 Tesü; de especiiüi.d.:,d: 1-li.mL?noli::pi.:isis en 
Pediatría. INP DIF Mó;:ic:o, D.F. 

Rajasel:ariah,, G.T., Ricl:ard, M.D. and Mitcholl, G.F. (1980 a> 
Tal?nia taeniformis in mice. PratectivL? immunization ~1ith 
oncospheres i'lnd thP.ir products. lnternation~ü Journal for 
Parasitology, 10, 115-160. 

Rajasel:ariah, G.R., Ricl:ard, M.O., and Mitc.holl, G.F. (1980b) 
lmmunization of mica against inf8l:tion ~iith Tannia 
taeni.formis using var·ious imtigens prepared from eggs, 
oncospherns, devoloping larvan and strobilocerc.i. 
J.ntern.>tional Journal for P«rasit.cology, 10, 315-·324. 

Rajasekariah, G.R., Rickard, M.D., Mitchell, G.F., and Andors, 
R.F. (19821 ImmL1nization of miel'.! ¡;,gainst. Taenia taE,niformis 
using solubilized oncospheral antigens. lntornational 
Journal of Paraaitology. 12, 111-116. 

Rickard, M. D., and Adolph, A.,J. (1977) Vaccination of lambs 
against infection with Toenia ovi.s L1sing antigt::ns collec.ted 
during short term in vitro incubation of activated h. ovis 
oncospherns. Paru.sitology, 75, 183-188. 

Sal azar, P.M. y Dn Haro, l., (1980) "Manual d1:2 Tecnicas para el 
diagnóstico morfológico da las paraaitosis", µp. 93-96. Ed. 
Francisco Móndez Corvan-tos. Mé>:i.co, D.F. 

Scheidegger, J. ,1. (1958) Unt", 
l' i mmunoel ectrophorese. Intei-nati anal 
7, 103. 

mic.ro-methodi;, de 
Archives of Allergy, 

Schmidt, G.n. y Roberts, L.S. (1.977) "Funtlam'-"ntos de 
P.r.rasi tal ogí a". 
D.F • 

pp. 405-408. Editorial Continental, México, 

7() 



Sc:huck, B. <1952> "Studies on t.he Trypanosomes o·f some California 
Mammals" Llniversity o·F California Press, Berkeley and Los 
Angeleo;. 

Tato, P., Flisser, A., Gavilanes, M. é<nd Molinc1ri, J.L. <1979) 
Irnmunogenic complexas obtained from Salmonella typhimurium 
and Salmonel 1 i.'\ :tYnhi. Ty2 by thc· b.:1c:ti::rial acetone powdor 
method. Annales dE Microbiologie <Institute Pc1steur->, 1301'1, 
47-60. 

Tato, P. 11986) Cisticercosis: Inmunidad en Cerdos. Tesis de 
Maestría, Facult«d de Modic:ina, Univer~id<:td Mai:ion<:tl P1utónoma 
de Mé>:ic:o. 

Ta.y, ,J., l.ara, R., 'Jelasc:o, 
"Parasitología M~dica". pp. 
Cervantes. M6xico, D.F. 

O., Gutii:rn2;;., M. (1985). 
209-212, Ed. Fr.:1nc:isco Móndez 

Threadgold, L.T. and Befus, A.D. 11977> Hymenolepis diminuta: 
Ultrastruc:tural locali:::ation of Immunoglobulin binding siles 
on the Tegument. Experimental Parasitology, 43, 169-179. 

Voller, A., Bidwell, O.E. and Bartlett, A. (1979) "Tho enzyme 
1i nll.ed i. mmunosorbent assay CELISA> ". A gui de wi th abstracts 
of mic:roplato applications. Dynatech Laboratories Inc;. 
Alexandri.a, Virginia, USA, pp. 125. 

!~einmann, c. 11964> Host resist;;,nr.e to Hymcmolr~pis ™· II: 
Specificity of Roslstsnce to reinfection in the Direct-Cycle. 
Experimental Parasi tology, 15, 51 'l·-526. 

llll?inmann, c.,J. 0966) Immunit.y mechanisms ir1 c:eslwde i11fec:tions. 
In: "Biology of Parasites". Soulsby, E.J. Ed. New York 
Ac:ademi.c: Press. pp. 301.-320. 

~leinmann, C.J. (1969) Larv¿1l development of Hymenolepis ™ 
(cestoda) in different classes of vertcbrates. Journal of 
Parasi tology, 55, 1141-114::!.. 

71 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Objetivos
	Materiales y Métodos
	Resultados
	Discusión
	Resumen
	Conclusiones
	Bibliografía



