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INTRODUCCION:

El anélisis que se preSeﬁéa a continuéqisﬁ*ééjffﬁtéidé_ﬁn‘.
proyecto concebido, originalmente, hace cinéo- afios’ Ehyééa épo
ca, nos iniciibamos como estudiante de la maestria 1uegd de ha-
ber renunciado a un trabajo con Servicio Legales de Puerto Rico
como asesor legal de trabajadores agricolas migrantes puerto-
rriquefios. Los cursos de Socioclogia Rural tomados en la Facul-
tad de Ciencias Politicas y Sociales nos pusieron en contacto
con teorfias y practicas cientificas de andlisis sobre el campe-
sinado que nos aclararon las concepciones formadas previamente
acerca del campesinado y de la pfoblemética agraria puertorri-
quena. Las naciones formadas breviamente se fueron transformando
por medio del estudio de los t:aéricos y de la literatura existente que abor-
da los temas sobre el campesinado, especialmente en el contexto de los pafi—
ses latinoamericanos., El estudio de documentos, tesis, informes, testimo-
nios del pasado nos permitieron tener un acercamiento a los antecedentes del
campesinado puertorriquefio, de su comportamiento como unidad familiar y como
unidad de produccién y consumo, su significacifn econémica y social,
y los problemas que histSricamente ha tenido que enfrentar para
lograr en alguna medida su reproduccidn, etcétera. Como podré
verse, el estudio que se presenta a continuacién es histérico,
es decir tenemos en la historia el material de nuestra observa-
¢ibn. ‘

Originalmente pensamos que nuestro estudio debfa ubicarse
en el contexto de una regibn agricola en Puerto Rico donde toda

via se reproducen pequefias poblaciones prenadas de elementos



i campesiﬁosftradiéioﬁaie§;~ddn‘ViﬁcuiOS,sodialeé entre si y en si
tuacionés econémicaéry éociales muy parecidas} (Pérez, 1983:16). .
~Con éétezestudio;de,carécter'empirico'pensébamos poder elaborar
una conceptualizacién tefrica e histbrica m&s general aéerca del
comportamiento del campesinado puertorriqueﬁﬁ, Bs decif, preten
dlamos partir de lo concreto para luego ir a lo mds general.

Fue posterior a una conversacifn que sostuvimos con nuestro ase-
sor de tesis que decidimos comenzar nuestro estgdio desde un
acercamiento al pasado histSrico del campesinado puertorriqueiio,
quedando pospuesto para un segundo momento el estudio de cardc--
ter empfrico en una regi6n rural de nuestro pals.

En la actualidad se planteaﬂ ciertas preguntas que nos han
incitado a buscar sus antecedentes en el pasado, -Estas pregun--
tas estln estrechamente vinculadas al desarrollo que ha tenido
el-capitalismo en el campo puertorriquefio, a la funcionalidad de
1a economia camp;sina para el desarrollo del capitalismo, a los
procesos econdmicos y sociales que nos sugieren la supresién de
~:1a unidad econémica campesina como fuerza social significativa
y, por Gltimo, el asunto estd vinculado a los mecanismos gque han
permitidoc la persistencia en Puerto Rico de poblaciones que aln
estin prefiadas de elementos campesinos y que siguen reproducién-
dose.
| Sobre el desarrollo del capitalismo en la agricultura puer-
torriquefia, se han escrito numerosos estudios, (Mattos Cintron,
1980; Ramos Mattei, 1981; Mufiiz Varela, 1982; Santiago, 1983)

los cuales sefialan que el establecimiento de relaciones capita-=-

listas de produccibén se inicia bajo la soberania espanola, pero



ste proceso en-el que se inician relaciones capi-

'”v~talista$ de praduécién bajo la soberanfa espanola, y que luego

ise ‘a aﬁ?@pr el impulso que reciben de la dominacién norteame

‘ :ﬁi§gné¢3éé>encontr6 la unidad de producci6n campesina que, por

 '5sﬁ;iér§a historia, s8lo su tenacidad le ha permitido sobrevivir

- y>£eproducirse frente a otros modos de producci6bn. El campesing

dd puertorriqueiio, o la unidad de produccién campesina, ha exis-
tido como una forma de produccibén independiente, productor de
alimentos para el autoconsumo familiar, pero ademés y con -fre- .
cuencia, articulado a otros sistemas de produccibdn comc fueron
el de la hacienda esclavista y el de los sistemas propios de la
empresa capitalista.

Para la reproduccidn de estos sistemas la presencia campe-
sina fue funcional en té&rminos de ser fuente de mano de obra ba-
rata, ya rue parte de su reproduccién cocrre a cuenta de su parce
la vy no del sistema de produccién al cual estd articulado, y tam
bién porque su produccibn realizada en un contexto de relaciones
no capitalistas, debe concurrir al mercado capitalista, provocan
do lo que se ha dado en llamar un proceso de intercambio desi-

gual.

?etp}ei he dé:due la unidad de produccibén campesina sea

1fun¢ionalfal'capital;‘no garantiza su permanencia ni le exime de



la. ext1n016n. El dedllve

.gegunda Guerra ﬂund a

grar su reproducc16n son varias e 1ncluye ntre otras,; el que

puedan producir reduciendo al m&ximo 1a,uti 2z ciénfde‘capital

y aprovechar al maximo la fuerza de tfébéjOfdéfsﬁ érupo domésti
co. y los recursos provenientes del trabajbiquerféalizan en gru-
po o de forma reciproca. Las estrategias incluyen también la
emigracidén de una parte de su excedente de trabajo con lo .que
buscan nuevas salidas a su precaria situacifén econémica. Estas
estrategias permiten su supervivencia en las condiciones que el
sector dominante les impone.

Bl desarrollo del capitalismo en la agrlcultura puertorrl
queiia no ha sido lineal o 1n1nterrump1do, pues como analizare--
mos en este trabajo, existieron diversas vias de desarrollo ‘ca-
pitalista en la égricultura. En determinado momento los proce-
sos de descampesinizacifn que iremos‘describiendo se verdn inte
rrumpidos, como ocurrié para el afo 1941 en que se implementd
una reforma agraria que entregard parcialmente la tierra a una
parte de la poblacifén de peones que vivian agregados. Sin em--
bargo, esta reforma agraria pronto se altera debido a los brocg

sos acelerados de proletarizacifn y emigracién que se van a.pro



de la produccién.r‘ n la préctlca,‘la concepc16n que pre51de los

trabajos que abordan el ema campe51no parten de que la unldad

econémlca campe51na'funCLona con la l6gica de la empresa capita-

lista sin reconocerﬁlo que han dicho algunos estudiosos latino--.

amerlcanos (CEPAL, 1982), que la unidad econbmica campesina tie-

ne. rasgos dlstlntOS'a 1os de una empresa capitalista. El;desco—

noc1m1ento en cuanto‘a lo; que conCLerne no s6lo al campesinado

751no a nuestra 51tua016n ‘agraria en general, ha ‘side la norma
aun ent;evlos sectores mis alertas de nuestro pueblo;que,_como
dice el Dr. Pabio Segarra, "con frecuencia dan muestra de estar
desenfocados”. (1984:2 a 7)

Las nociones sobre.el campesinado que se han manejado son
producto de estudios que tienen muchas lagunas acerca de la tra-
yébtoriarhiétérica de esta clase, y que estin cargadas de prejui
cios respecto a las capacidades del campesinado, cuyo comporta-
miento ha sido visto como primitivo, tradicional e irracional.

Para algunos el campesinado constituyd un resabio sociocul
tural del pasado, destinado a desaparecer de un modo m&s o menos
acelerado al flujo del desarrollo de la agricultura empresarial
norteamericana y sus importaciones en la isla; en razén de ello
"la economia campesina no merecfa mis consideraci6n que la de ana

lizar aquéllos mecanismos que pudieran implementar los campesi--



“ea son entr‘
grafia
con’ el

_E&stos.

reproduciendo en.algunaé regiones,de nuestro ] -es-propio

el interés objetlvo de que se dovelen esa eglonés o series de

hechos descoyuntados y/ como dljera el ecuatorlano Patricio Mar-
tinez (Martinez, 1984),rse grtlculen aLJdesarrollo de su ideolo-

gia.

81 con nuestro estudio‘ ogramos ‘develar esa serie de hechos

indlspensables para el conoc mlento del pasado histérico del cam

pesinado, estaremos c

pjofreclendo un servicio al presente

en el cual partlc;pamos y.,omamos*bértido. Para Marx el estudio



1969. Para recorrer

el camino:elegido ‘lizaremos una descrlp—

_ci6n sucinta de

,_mit‘é‘d dél"

—camp851nas,

mundial. Ante la necesidad de crear una fuerza”de :
ble y debido al problema de brazos Gtiles para la, producc16nren B
escala comercial, las haciendas se vieron forzadas a ‘buscar 1a
fuerza de trabajo entre los hombres libres e 1ntentar, por me--
dio de medidas goe;citivas, como fue el reglamento de jornale-
ros de 1849, atraerse a la ﬁnidad de éroduccién campesina, que
estaba dedicada a la produccién para la. autosubsistencia aliken
taria, restringiéndole su actividad y tratando de quitarle el
acceso a la tierra. B

Debido a la d1v1516n que exlstia entre.el capltal de las

,haclendas Y. el de los comerc1antes ya queiestelﬁltlmo controla,

~ba el. crédlto y adem&s el poco capltal circulante pero no esta—

ispuesto .a relnvertlr en las hac

Las ganancxa s qenerg

i ude los préstamos que,otdrg ba _a'lbs hacendados y,



'5001edada*— .

por una es-

,de cuyos beneflclos es particxpe ien en muy: d;fergntes gra—,

dos, la mayoria de la poblac16n. 

: En el ‘capitulo IT anallzamos los camblos que se producen en
-el complejo econémlco social puertorriquefio a partir de 1898 con
fla invasién militar y econémica de Estados Unidos, en los momen-
5£6§'énf§ﬁe este pafs ya venia transformindose en imperialista y

gl queiLenin destaca como la etapa monopolista del capitalismé.

) Diého capital monopolista se abre paso en el medio social puerto
rriquefic que habfa estado dominado por un capitalismo mercantil
débil, y donde una extensa poblacifn campesina disponfa de consi
derables medios rudimentarios de produccién con los cuales culti
vaban alimentos para el autoconsumo familiar y con una l6gica de
organizaci6n de la produccién no capitalista. El dominio mili--
tar que desplegaron los norteamericanos a su arribo a la isla,

en el contexto de una proyeccifn democrética y liberal gque se habia



bita de sus interes
tas medidas_séﬁfr
da de ciertos p£6qv,_
ses. Prinéipélﬁenﬁé se’fa
car, tabaco y de frutas,?iof
de café, que habia sido éi3p;i,
Europa y a Cuba antes de la ij
europeos y el mercado norteamg
de Brasil.

Los monopolios azﬁé
la inversién-de;capffa
dio cafiero con el

'do consumidor.
la desintégrééiéh,devji

pérdida de mercados, la expansib

de una economfa monoexportadoré;yfla«probu 'dg—bo£ parte
“de los monopolios en la inﬁersién’de;cagitai}doﬁéténte, amena-
zan las posibilidades de desarrollo de lé ﬁhidad de produccibn
campesina. Esta aumenta en el nimero de sﬁs miembros y no pue-
de incorporarse totalmente en el marco de su unidad de produc-
cibn por no disponer de tierras y, ademds, se ve impedida en

una gran proporcifn a emplearse en la produccidn capitalista
i'pof‘_fév].:f}étltov'nive’:l de inversi6bn de maquinaria que sustituye el
;éféﬁdjdﬁdel,hémbre{_;Esa‘masa de poblacién excedente que se fue

bido a los procesos antes mencionados, es incorporada




productos de exportaciéﬁ;
la unidad de produccmén campesina en
expuestd otros autéﬁeé;ry‘acepténdo

que brindan los censos égricolas Que

m:han mplementado agenc1as norteamericanas en Puerto Rico, es re

Es de01r, durante las primeras tres décadas de dominio

-f d§?i6S ¢apita1es norteamericanos en el pais, la unidad de pro-
?:é;éCién campesina estuvo amenazada debido a las medidas econfmi
“éds'impuestas por Estados Unidos y a los procesos que dichas me
didas desataron. Sin embargo, no hubc una expropiacifén direc
-ta-de las tierras del campesinado, ya que gsto no fue necesario.
El pfopio proceso de desarrollo capitalista  se encargd de soca-
bar las bases que sustentaban la reprcduccién de la economig
campesina que, como veremos, se hacia m&s extensa y no contaba
con el debido acceso a la tierra doﬁde réproduéi?‘suffuerza,de

trabajo.

No serd hasta las décadas de los cuarent
ta en el contexto de un amplio programa de mlllt

industrializacién dependiente y de emlgra016 - qu

campesina.serd suprimida definitivamente cdmo.fuérza‘sqcial sig



nlflcatlva.

medidados de’ 1940 En esos afios se produce una etapa de CrlSlS%
econfmica y soc1a1 debido a la caida v1olenta que sufren los
principales productos de exportacidn. La expansibn gue habia.
alcanzado la economia moncexportadora habia llegado a su limite
maximo.

Los procesos que se iniciaran en este periodo terminanan[iﬂ

por desestabilizar las bases de la economia campesina, propi- -

ciéndose la agudizacién de conflictosﬂSoq aiésvekpreSadosren‘pa
ros obreros y manifestaciones de pro LEl goblerno colo-’
nial actub reprimiendo al sector na01ona115ta militante que
cuestionaba al régimen imperante. Las medidas represivas se
acompanaron con una serie de programas de ayuda y bienestar so-
cial dirigidos a aliviar la crisis. Los programas de ayuda tu-
vieron su mixima expresién en 1941, cuando una reforma agraria
entrega parcialmente la tierra a los peones que vivian en su ma
yoria "agregados". La reforma agraria en general no tenia
como meta evitar la descampesinizacifn o proletarizacién del
campesinado, sino mds bien, permitirle a ciertos sectores de la
sociedad que permanecian marginados del proceso productivo, ob-

s
tener algfin ingreso o una parcela donde cultivar sus alimentos

de autosubsistencia todec el afio, y permanecer en el campo,como

Agregado:_]séfllamé asi,a1-pe6n .y su familia que vivian:
en la finca sin pagar una renta. : :



'aflanzarén en : la misma décéda de 1
de reclutamlento mllltar para lax va:&undial en la
que miles de j6venes serén incorpbiados.ai,ejército norteameri-
cano, priviando a las regiones agricolas de una parte estratégi
ca de su reserva de trabajo y exproplando mlles de ‘"cuerdas"
de tierra que tenian uso agricola pa:arﬁingsrmilltares. Ade-
mis, a partir de esta misma década,’se(p:odﬁée un cambio en. la
tendencia inversionista que llev6 a”losrcaﬁitaies a mover sus
inversiones de la agroindustria'é la'inaﬁstria'liviana con
atractivos beneficios econfmicos. Ei’gobierno colonial pone to
do su empeﬁo en el desarrollo de la industria liviana por enten
der que econfmicamente, es el sector mds avanzado. En el trans
curso de dicho proceso desatienden la agricultura por conside-
rar que representa al sector m8s rezagado de la economia. En
realidad no se considerd emprender un desarrollo equilibrado de
todos los sectores de la economfa. Esta visién del desarrollo
econémico de Puerto Rico fue abriendo una brecha provocada por
los bajos ingresos que recibfan los sectores ubicados en ocupa
ciones agricolas frente a los sectores que se ubicaron en las
ocupaciones de la industria_}%viapagV’Y ademds la industrializa

“cibn y los programas de reforma‘agtéria}no'pudieron eliminar

Cuerda: medida agrarl_ - qual aprox1madamente
a una : .- 0i'sea 0 39 hectareas.; e



1ds‘p§igéi§;1éf“ﬁa1e aélﬁééiéjcqﬁé porfejemplo, el
desempléo. ‘éiiééblerno colonial‘lﬂiérééétéj'con ayuda de teo-

r?riaS'MalthuSianésVQué,ia;iﬁdapacidad:de‘sus programas para re-
solver ios prihcipéles problemas del pais se debian a lé sobre
poblacidn qhe sufrfia la isla, y se cOmenzaron unos programas
dirigidos a reclutar trabajadores agricolas puertorriquefios pa
ra gue fueran empleados en fincas agricolas ae Estados Unidos.

(Ver Mardonado-Denis, 1977: cap. III).

¢



" CAPITULO I

1.- LaA u.udade,s econdmmaa pnoductwaé

La soc;edad puertorrxquena a fines del smqlo XIX estaba

“'constltuida por una masa de unidades econémlcas heterogéneas (fa

7~m111as}campe51nas, hac1endas, etcétera) que producian va ores def.

_como medlo dlrecto de subsistencia y valores de :cambio co;

; vertlb,es en mercancias.u Las hac1endas;;

pobres, en gran medida ligados al auto 5@ Eﬁyéh,lé ma
' yor parte de la ppblaci6n3. |
El problema que se le plaﬁte6 d}!bs:hadendados, integrados
~a-la produccién de mercanciés; fgéééqm6 1ograr un incremento en
la produccidn agricola con el objeto de abastecer tanto al mercado
nacional como el extranjero. ;ﬁﬁ su empefo por 1ograF tal incre-
mento en la produccifén agricola se produce una luchavcon las for
mas de produccibn campesina que ha sido planteada a nivel te6ri-
co o general, en el caso de otras sociedades, por Rosa Luxemburg
en los siguientes términos: "los fines econfSmicos del capitalis-
mo en su lucha con la sociedad no capitalista son: 1) apoderar-

se directamente de fuentes importantes de fuerzas productivas,

como la tierra, la casa de las selvas virgenes, los minerales,



Vomia"de mercancias y

Luxemburg, 1978

pital stas1dﬁrahﬁe este perio

dos se efectﬁa prrnc19al’ ,dél“ihtercambio bajo

la forma de capltal mercantll‘y usurero El.proceso de mercénti

lizacién de la economia condu]o a un’ proceso de concentracién de

las’ tierras més’ fertlles en manos de: una clase de hacendados que,

de com@in acuerdo con 1a‘metrdpoll, transforman este bien naturalL;»f

en un bien de capital Paralelamente a este Droceso el capltal
mercantll se valib de las formas de produ0016n no capltallstas S
con el fin de aumentar. su producc16n utilizando incluso medidas
de tipo coercitivo como fueron el Reglamento de Jornalero de
1849 y mediante la articulacidén, o de las formas de coexistencia
en las gue la hacienda somete y usa al campesinado para abaste-
cerse de hombres y de productos a bajos costos en el marco de re
'iaciohéé de produccidn e intercambio desigual.

La unidad de produccién campesina se articula a las hacien-

" . das 'y va modificando en alguna medida su exclusiva dedicacifn a

-los productos de autoconsumo'para eventualmente emplear un rema-
ﬁente de su fuerza de trabajo en las haciendas a jornal o alter-
nando su produccifn de autoconsumo con otras cosechas dirigidas
al mercado, como el café y la cafia de azdcar. Pero debo aclarar
que otros campesinos preferian refugiarse.en sus pequehos pre-

dios de terreno, cultivando exclusivamente para la autosubsisten-



sistemdticamente desfavorecido us productos son generalmen

- te subvalorados, transfiriénd om réiantés y hacendados un

excedente de su trabajo. Péroﬂ la artlculac16n que asume

la forma de intercambio de blenes al que concurre la unidad de

produccxén agricola estar&'lnflﬁida.o amenazada con productos im=-
qutados de paises que tenian un'ﬁayor nivel tecnolbgico y sﬁs
costos de produccmén eran menores a los costos de producc16n que
requerian los alimentos producxdos en la isla, lo que favorecxé

a comerciantes y hacendados duefios de tiendas que introducian di
chos productos en los mercados del pais. :

Sin embargo, los procesos anteriOrménfé”dégéfitbs5se vieron -
limitados debido a la dependencia que tenian—Los7haéendados del
capital comercial y usurerc,por lo que se coﬁstituyeron en una
clase débil que efectiviza una coersifdn de las c¢lases no capita-
listas utilizando,inclusive,formas de produccidn servil. Las li-
mitaciones del capital para dominar el proceso productivo y en ge
neral transformar las relaciones de produccién de las formas no
¢apité;istas y la politica coldnial espaficla,permitieron que la

isla tuviera en 1898 unayvariedad de cultivos y aprovechamientos



En el transcurso del sxg n Puerto Rico una

economia de mercado favorec1da trépoli,  que tenfa inte-
rés en hacer de la lsla~una ductiva, estimulando el’

desarrollo de medianas haciend Yy entadas a la produccién co-

<vmercial ,‘Desde -1a Reav C¢ nde enero de:1778, que aspi

ra a dlstrlbulr tar los dultivos, hasta la

que‘estimula la importacién de

7 os ae encontrar fuerzas de
»trabajo para suﬁreproducclén y tlerras que les hagan fructxf\:ar,
‘,se extlende un perfodo preparatorlo en el cual se afianza un in-
. 01p1ente capitalismo mexcantil y usurerxo.

| La Real CE&dula del 14 de enero de 1778 y las medidas subsi-
~guientes que se promueveﬁ con relacién a la tenencia de la tie-
rra, se proponen entre otras cosas eliminar el usufructo de las
tierras realengas y.crear la propiedad privada de la misma. Has
ta ese momento los limites entre la propiedad real y la de parti
culares estaba bastante indefﬂﬁda..Era una economia agricola,’
més bien de posesidn que de propiedad.: Ta tierra distaba mucho
de ser una mercancia. Esto lo ilustran los terrenos baldios,
con cuya existencia intentaba acabar el Estado a través de un-
proceso de c1a51f1caC16n y de titulos de propiedad, al aclarar

qué terrenos eran de propiedad particular y cuéles pertenecian



ajtémbién siendo

0. . Es de suponer que

existiese unaVCiéfﬁa,sgp‘ QVQe@pfééiedades en la costa, y
que la politica‘agfaria,éépéﬁolaifﬁeée} por: lo tanto, - la de abrir
el .interior, una espeéie,dé;ﬁltiﬁa:frontera (Bergard, 1981:145).

El proceso de deslin&e de la tierfa'y surincorpafacién al
viusor productivo no déufniafeXclusivamenterpor:iniciatiya estatal.
Los particulares, reacéionando a las fue:%ﬁsréxtériofesﬂque dpg
faban sobre .la economia de Puerto Rico se:mo§ian para intentar
iegalizar sus derechos sobre alg(n pedaéo-dértierra. La abun--
dancia de tierras en el interior del pais hizo de esta regidn
montafosa un lugar de asentamiento codiciado por refugiados de
~las costas, deseosos de establecer pequefias fincas de subsisten
cias ocupadas predominantemente por cultivos de primera necesi—
_rdad:y de café, este iltimo en ocasiones como articulo de inter-
cambio (Bergad, 1981; 145).

El Estado aparece vigilante, atento a la recaudacidn de
rentas en forma de contribuciones y productos, también en la
evaluacién de los terrenos.

Reporta Carlos Buitrago Ortiz que en las dos Gltimas déca-
das del siglo, en el contegto del afianzamiento de 1a'propiedad
privada de la tierra se refleja una relativa escasez de tierras

Y un incremento enorme en el valor de la misma (Buitrago Ortiz,

1982: 60). Y traténdo el mismo asunto Fernando L&pez Tuero



dlados de 51g10 se mﬁeve‘al 1nterlor del pais, se produce a la

vez que se fueron implementando medidas para favorecer la impor-
tacifén de inmigrantes con sus capitales. La Real Cé&dula de Gra-
cia de 1815 vendrd a favorecer el desarrollo de una economia de

mercado en Puerto Rico al promover la importacidn de inmigrantes

. con. sus capitales a.los.que.se. les concedi6. libertad nara.intro-}‘

ducir sus esclavos, mdguinas y caudales, adjudlcandoles en’ pro-- ;

pledad tierras de labor y permltléndoles ejercer el comer01o

(Brau, 1956: 403).

La oleada de inmigrantes y sds:¢api£élés‘a principio9wde si

glo, estaba compuesta por un nutrldo cont ,genté de refuglados
de las colonias hlspanoamerlcanas en lucha'por su independencia
e inmediatamente, al amparo de la real Cédula de Gracia de 1815,
los inmigrantes eran ingleses, franceses, irlindeses, etc. Esos
inmigrantes, agricultores en su mayoria, trajeron a Puerto Rico
métodos e instrumentos nuevos para el cultivo de la caha, y apa-
ratos y procedimientos més perfectos para la fabricacién del azi
car (Brau, 1956: 404).

En una segunda etapa a mediados de siglo, se produce una
nueva oleada de inmigrantes compuesta fundamentalmente por cor-
sos, mallorquines y catalanes. Esta filtima oleada "fue la que
llev6 a cabo, pricticamente, una segunda colqnizacién en la re-

gifn montafiosa apoyada en la institucifn de la libreta, medida

\ |



éjémélé‘f.aéiééffaabé1é;£; C g de 1leno en la
cahpﬁﬁa trahsformadoré»dé]@r4 v1ncﬁlaba cada vez
més ampliamente al capitaliSmo mercantil:

~-.Coniel desarrollo‘que adqul ;dé%bropiedad;priva

da de- 1a tierra, de su control uso,' ‘lén, compra Y ‘ventay,

unldo a la oleada de inmigrantes con sus apltales dlspuestos a

Vcomprar tierras y deméds medios de produk_r n-que les hagan fructi
-flcar, la economia de la isla rec1be un: lmpulso que estard condi-
cionado a la solucién con'respecto al acceso que los hacendados
-van .a tener de una fuerza de trabajdlestable.

Desde comienzos del siglo XIX ei'éroblema de la escasez de
brazos Gtiles para la producci6n en escala comercial habia preocau
pado a los hacendados que desde el perfodo de la conquista y colo
nizacidn habian amarrado a la tierra una escasa poblacifén esclava
negra. Este problema se solucioné al principio, mediante la
utilizacién de esclavos que habian llevado consigo las inmigran-
tes del eontinente. Otros fueron comprados hasta la definitiva
abolicifn de la esclavitud en 1873. La esclavitud, dice Andrés
Ramos Mattei, como fuente de trabajo para las haciendas, venia
experimentando una seria crisis desde los aﬁos 1840, que se acen

tub precisamente entre 1860 y 1873. Aparte, la trata legal de



afios 1820 iothacendados,

comerc1anté ecuentemente a

financiar ‘éxitosas expedlcioneslilegales_a‘1avcéza de- esclavos

por las‘coéfééfdéfAfr;ca, -éin éﬁbarg6;~ié1caida en 1o§ precios
del azﬁcariocufridé en la década de 184670b1igé a buscar, en la
expansifén de la produccidn azucafera,‘un medio para compensar

las entradas reducidas causadas por los precios bajos pfévaleéie§ l
tes en el mercado. Incrementar la prodﬁccién significaba éféc;< |
‘tuar un aumento concomitante en la fuérié'de_trqbajo; La trata
ilegal, claro é%ﬁé;igo’podia ser el mejéfxihétrumehto pafa loérér
una infus;éqm@é$i§atdértrahajadores en las hadiendaS'(Ramos Mattei,
1981:'95).f”Eh£66¢e5 los propietarios_§éifiefon:forzado% a buscar
con clamorosa’ﬁrgencia la fuerza de'tﬁéb§j§ ¢ntre los hombres

r los que necesitaban

"libres", y ante la dificultad de recl

buscaron afanosamente el modo de resolver el problema. Es en es-

te momento cuando empieza a pré¢é@pag lr.formé de vida de los cam
pesinos. : o
En 1849 los hacendadosifﬁé}on favoreciaéé'en:sﬁ'émpéﬁo por

conseguir mano de obra para sus unidades productivas con una dis-
posicibén oficial que obligaba por medios legales a los trabajado-
res libres que en una gran proporcién eran jornaleros que vivian
agregados y a pequefios propietarios agricolas independientes a

contratarse con ellos (Ramos Mattei, 1981: 95y Labor Gémez, 1970) El
historiador Iﬁdio.CfuiMénciovafdescribe los aspectos. pertinentes de la medida:

"ELl 11 "die' JunJ.o (1849) se promulgd un reglamento, por
el cual'se declarabajornalero a toda persona mayor de



diez y seis afos
se-dedicara:
_€ampo o Las

éste obtenia gratult
zada, en caso de extr
~jornalero tenia adema
-la llbreta, y.-si: era ha
dias: de trabajo en’
lamente’ de med;o.]orn
tar constantemente’coloc

Esta medlda del Estado fa
dian despogar ‘a la unidad de p;

Y de su remanente de manoc de o

cuyo estlmado no’ poseemos, no

v'849 ‘no -era mds.que .
un . meeanismo: extraeconomico ue tenla por objeto res--:
tringir: la‘pequena: propled' e,menos de dos“cuerdas),
quitarles el ‘acceso a la“tierra a aquellos arrendata-
rios . que. no tuvieran contratos escritos y eliminar por
completo a los agregados: a los pocos meses. Otra cir-
cular del gobernador Pezuela limitaba todavia mids la
peguefia propiedad, subiendo el minimo de cuerdas que
los propietarios debian poseer, para ser eximidos de
ingresar en las filas de los jornaleros. Sin embargo,
estos reglamentos con la intencién de crear un mercado
de brazos, no pudieron ser implementados por mucho tiem
po. En 1854 el gobernador Norzagaray redujo de nuevo

“'a dos cuerdas el -minimo-de.tierras que los propleta-

~'rios podian poseer.:: Y afin asi, en los padrones de tie

- rra' para afios posterxores figuraban como. propieta-
rios muchos vecinos: ‘que poseian'menos de una cuerda"

"Estos mecanismos,. .no pudieron crear: efectivamente

"la dlspos C: on




leros agregados yvpequenos campeslnos independientes a dejar

‘sus pequenos predlos y a emplearse como jornaleros en las ha-
c1endas. 77

La medida aunque efectivamente no pudo crear un mercado de
fuerza de trébajo, en el conjunto de los procesos econbmicos
qué.se eétaban prodﬁciendb,cbmb eran el afianzamiento en la cen
tralizacién de la tierra por parte de los hacendados para la co
mercializacién de la cana de azficar y el café, provocaron un
cambio en el campesinado dedicado a los cultivos de subsisten-
cia que lo llevd a relacionarse de manera mids recurrente con la
estructura de la hacienda en arreglo de compartir cosechas (me-
dianero} trabajéndo parte del tiempo en la hacienda por servi-
cio o pqruﬁn ingreso suplementario.

La relacién del campesino con las haciendas en arreqlo de



ab'”bés'camente dedlcado al autocqnsumo como

Vloféétgf' ‘grado a una economia natural En alguna me~
dida‘sékrér c qdn la hac1enda,en,grreglo de compartir cose-
chas yFééh e "efééao para vender unamﬁafte de sus moductos y

poder asi COmprar los elementos que necesita para su supervxven'

cla, 51n por ello abandonar el autoconsumo y basar su esfuerzo

productlvo en la fuerza de trabajo de su familia. El campes1no“

serrela01ona con el mercado debido a que no puede produc r tqdo

lOune consume y su relacién con éste sflo es.un medlo pa;awal

canzar la satisfaccién de sus necesidades 1nd1v1duales. fCoh‘la}:'

expansién de las formas de produccidn mercantll el campe51nado‘“
que antes se dedicaba principalmepte a la produccibn de alimen-
tos. para el autoconsumo, ahora se encontrard integrado a la di-
ferenciacién que el capitalismo mercantil impone. En relacibn
con: el cambio que se produce en una sociedad con formas de pro-
iducc16n no capitalistas como suelen ser las formas de produc-
*6i§n campesina y que se vinculan al mercado mundial ha dicho
.Rﬁy Mauro Marini lo siquiente: "El simple hecho de la vincula-
cién al mercado mundial, y la conversifn consiguiente de la pro
duccibén de valores de uso a la de valores de cambio que ello
acarrea, tiene como resultado inmediato desatar un afén de ga-
nancias que se vuelve tanto mids desenfrenado cuando mis atrasa-
do es el modo de produccibn existente (Marini, l973:,3§),_ Y
lCé:los-Marx en su obra EL Capital abordando el mismo,temafcqméif e

'ta:




ados:al mercado
xtranjero desarro-

1ntegrac;6n de la uni-

dad de produ0016n campe51na queda o’

ésta en una p051c16n de su-

bordlna016n frente a las haciendas azﬁcareras y cafetaleras a
"las que les proporcionaba mano de obra y materia prima.

La medianeria fue una de las formas de relac16n que se esta
blece entre campesinos y hacendados,que llevé a los prlmeros a
hacer arreglos de compartir cosechas trabajando parte del tiempo
en la hacienda por servicios o por un ingreso suplementario.

Los medianeros son los campesinos gue trabajan texrrenos por cuyo
uso pagan al duefio una mitad, una tercera o una cuarta parte de

la produccifn. Esto le permitia al campesino tener cierto grado
de independencia frente al hacendado que arrendéba la tierra. El
derecho al uso de la tierra y del trabajo, por parte del campesi
no vinculado a las formas de produccién de la hacienda en arre-

glo de compartir cosechas, era diferente a las formas de relacién
que existian entre el hacendado y el peén. El pe6n, que también

se vinculaba a la hacienda y que en‘ocasiones:vivia-en la misma

hacienda como agregado, estaba despr0v1stb.Qe tierras y demds me




dios: a4 protdess
céméesiﬂéiQﬁe c
‘tienéréiérgé domin’
lo cual le aavciér:
mia que tiene prov1ene por e ' ho de uso de la t;erra expre_"
sado en el tributo’ que el campeslno le pagd al hacendado, a- cam;
bio de usar ese terreno.' Ademés, los campesinos en arrendamien-
to podian dar alojamlento a traba]adores desprovistos de- tlerra,
lo que hacia que,105‘terrenos donde se daba esta relacibn queda-
‘Esen\sujet6$:§ un éomplejdréistemas de prestaciones y obligacio-
nes.ir L | '

| El pebn que estabé desprovisto de medios de produccibn tam-
Biéh?ténia oportunidad de ocupar tierras en las haciendas,- aun
‘cuandélvivia como agrégado sin pagar una renta. A menudo éstos
cultiban tierras a medias, lo que les permitia usar gratis una
parcela pequefia en la cual cultivaba frutos menores para su autg
subéistencia. -

A las ventajas que ofrecia la hacienda - por SuUS  recursos téc
nicos de producéién, pdf su aééésdral cfédifo’y’por la utiliza- -
cién que hacian de la mano de obra de las familias que vivian en
sus fincas en agrego, ¢qué recursos o mecanismos podian oponer
la pequeifia explotacibn?

Los pequeiios productores que se relacionaban con el mercado
para poder competir con las haciendas, que eran las principales
unidades exportadoras de mercancia; se Qeian obligados a intensi
ficar las operaciones manuales de'operaciéﬁ y’ procesamiento

(Wolf, 1956: 192). S6lo una actividad mayor del trabajo familiar



fvi§ndoseYobligad0ﬂ
pedia que &stos pdd"

vidad, Con ello tamblén se buscaba restrlnglr los gastos a

nimo. El crédlto, 51 encontraban guién se lo dlera,

lizaban cuando no tenian otras posibilidades de sobreVivir”

Otro mecanlsmo utlllzado por los pequenos productores para'
poder competlr en el mercado, era el trabajo en equPO, que con—""’

s-818tia. en trabajar.en-. forma rotatlva de una flnca en otra para

evitar mayores costos de produc016n'—5Era un SLStema de favores

con- el que los pequerlios propletar;qs- ompa:tian mano de obra,
animales, equipo, etcétera. : s |
Algunos de estos mecanismos continﬁaban u;&ndose en el mo-
mento en Que Eric R. Wolf, estudiaba la comunidad San José&, en
una regién cafetalera de Puerto Riqo, en el afio 1948.( Wolf,

1956: 192).

SQué factores determinan el volumen de produccién_de ;a:un£‘i

dad campesina?
La unidad campesina la integraban tcdos los miembros caéédi_
tados para el trabajo agricola mids los que no pedian trabajar.
La cantidad de producto obtenido anualmente varia de una explota
¢cidn a otra, segln la fuerza de trabajo ¢ el tamafio y la composi
cibén de la familia capacitada para trabajar. Este es un concep-
to ampliamente desarrollado por A. V; Chayanov en su libro La
onganizacifn econémica campesina (Chayanov, 1974). ~ La cantidad

de producto obtenido por la unidad campesina variard segin el nd



puertorriquefia- para

Q[tfétaréldé rétenéf 1

bara el trabajo.  Fernando Picé

" ra paraevitar el fraccionamiento

- cia, ‘preservar la unidad:fam

~--jo-estable (Pico,.1981)

[}

tringir el matrimonio.en las. generaciones jévenes y recurrir a.!

“los mafrimonios consanguineos. Aéi; evitabaﬁ la desintegracién
de las fincas y, a mi entender, de las famili&s. De esa forma
la familia campesina busca conservar su cohesién iﬁtefna.r

El movimiento : que se inicia a mediados del si-
glo XIX y que llevé a muchos de €stos en direqcién del mercado
de exportaciéﬁ, no’ llegé necesariamente a transformar la légica

-de madéjo'de'la’pfoddccién;que desde sus origenes caracterizd
al campesinado pueftorriqueﬁo. Tas relaciohe; existentes en su
unidad de produccién esﬁén basadas exclusivamente en el trabajo
familiar vy no existe el salario, pues generalmente la recompen-
sa por el trabajo se hace con los productos gue se cosechan en
la misma finca. Es posible que una parte de la produccifn se
dirija al mercado con lo-que buscén tener un ingreso suplementa
rio para satisfacer una necesidad del grupo familiar, pero coﬁr
ello no se busca una acumulacién de capital como ocurria con

las haciendas y las plantaciones azucareras. Estas unidades de-



stante, el cual

amiliar, sin esta-

‘ blecer en consecuencia: distincifnialgunaientre los'gastos de ré

produccién de los propidé~pfoductores y.e rabajo excedente.

Por otro lado;: segﬁn Chayanov :ha expllcado en el caso del

campeSLnado ruso, tan pronto ‘como eran~satlsfechas las necesida
des del grupo familiar, la cantidad de esfuerzo productivo que
debian desarrollar disminufa. Para el campesino puertorriqueﬁo
cuando el equilibrio entre el esfuerzo productivo y las necesi-
dades del grupo familiar no habian sido alcanzadas, la familia
campesina tenia una razdn suficiente para continuar sus traba-
jos y si era necesario buscar nuevas.salidas a su precaria Si-
tuacibn econbmica, empleéndoseHCQmo jornalero en la localidad
donde residia o emigrando hacia otras éréas hasta encontrar tra

bajo o el ingreso que le permitiera alcanzarﬂelsequilibrio o

la satisfaccién de sus necesidades. A fines del siglo XIX y

principios del presente se producen_.vari ovimientos migrato-

rios de campesinos que, ante la precariedad:de su:situacién eco. -

némica, buscan un ingreso con.el.cual alcahzarila‘satisfacciéh'

de sus necesidades y esto los lleva-inclusive a emigrar hacia



emente ‘el

e concentrac:. iones gque se es

-,tablecen entre 1as . ampesinas, ha

ciendas, etc.) ,du;anté el sigl cesidad de un merca

dode fuerza dé‘tra'hjq estal ado?en ese perfiodo a

implementar . algunas vo como fue el Regla

© mento de JornalerOS de 1849 ,percitiva y-el afian~

zamlento,de la propledad;de_la tier ehfldgraron atraer

al mercado dé7tfébéﬁdlﬁﬁfgﬁﬁéfb de able'ae'cémpesinos y jor
naleros agregados, no logra*on crear un mercado de fuerza de tra‘
bajo estable por 1lo que las ha01endas dependleron hasta la aboll
cidn de la esclavxtud, en 1873, para las faenas agricolas, de
una mano de obra mlxta compuesta por esclavos y jornaleros. "En
el contexto de‘los.procesos antes descritos se va perdiendo la
~importancia de la econoﬁia campesina y se estimular§ por.el. con-
trario la produccién de los cultivos para la exportacibn. Sin
embargo, este afianzamiento en la propiedad de la tierra y las
medidas coercitivas no encontraron correspondencia con el desa-

rrollo del capitalismo agrario logrado por las haciendas. Se

crearon latifundios con bajisima in?grsi6n~de capital, dependien

tes casi totalmente de comercianteé : os-que controlaban

las fuentes de financiamientp;yibleueabaﬁﬁias posibilidades de

acumulacién de capital'de”ﬁna'clgser_e;hacéndados débil que, an--



das las gananCLas generadas a través de lo restamos que otorga

L:ban a los;hacendados, éstos dependleronrpara la. reallzac16n del

proceso productlvo de una mano de obra mixta compuesta per escla

: os Y3 rnaleros a quienes superexplotan utlllzando mecanlsmos

V;éomo ocurria con los esclavos, que se les aumentaba el tiempo y -
“la 1nten51dad del trabajo, o sometlendo a su voluntad a jornaleros
‘y,aparceros agregados ocupantes de terrenos en alguna hacienda,
‘en lo referente al trabajo y a las demds actividades personales

relacionadas con la vida diaria del agregado. Asi mismo, a la
unidad econémica campesina y a los aparceros agregados que esta-
ban integrados a la circulacifn de bienes en el mercado, la explo
taci6n de su esfuerzo productivo ocurrird a través del intercam-
bio desigual o desfavorable de productos que la unidad de pro-
duccibn campesina intrcducia en el mercado.

La prolongacibn de la jornada de trabajo del esclavo se

produce cuando el esclavo, dlsponlendo de sus horas de descanso

Yy de dos horas los domlngos, se dedlcaba a. sembrar pequenos Pre—“'“

dios de tierra para su beneflclo proplo._ El producto de ‘ese’ tra'

bajo, afirma L. M. Diaz Soler, podia muy blen convertlrse en



vehiculq;dg:“‘

a d una cla

'les a sus esclavos, pero fue costumbre emplear ese dinero en em-

presas partlculares del amo,  El- esclavo no podia entablar una‘

demanda contra sSu amo por cobro de jornales o devoluc16n de dlne(:

ro. (Diaz Soler, 1974 156) .

La esclav1tud representabé para,los hacendados un 1ns£r§men . 

to de trabajo costoso, de: qulen el ‘amo - esperaba obtener los mejo—j

‘;resrbenef101os., Desde 1820 se habia suprimido el trafico de es-.

-clavos éon direccién a las Antlllas recurriendo algunos con fre-
cuencia al tréfico ilegal de esclavos. Esto hacia la meno de
obra esclava poco atractiva para los hacendados. Tal vez por

eso,la poblacién esclava en Puerto,Rico no fue muy numerosa. En

1846 la poblacibn esclava ascend16 a 51,216 personas. Después

de esa fecha la esclavitud’ dlsmlnuyéAal momento en que se produ-

ce su abolicibn en 1873:a' 0,000 personas' (Labo;.GGmez, l970:

100).




-primero: qu

pehdignte§

fructuaban

: : ia natural de sub
lfSlStenCla en'la que el propletarlo de la flnca fac111taba, a ti-
- tulo de usufructo a un pariente o partlcular, un pedazo de tie-
brra_. Al concederse el permiso de agrego la persona favorecida quedaba
moralmente obligada a trabajar para el duefio de las tierras que
ocupaba. Al producirse la reglamentacién de la libréta de jorna
leros 'y fundamentalmente al florecer con el auge del: cultlvo co?
mercial el café a mediades de siglo, el agrego pasé a; ser una ma
~nera de garantizarse el hacendado la pertenen01a en sus hacxen-
das de un trabajador libre y escaso. 'Asi fue como esta relac16n
resultf, a la larga, en la sugesidn casi completa del agregado a
la voluntad del duefio de los terrenos ya.hdsélo en lo referente
a la venta de su fuerza de trabajo;‘siho‘éh las demés activida-

des personales de su vida diaria, kEl_agriéado,se hizo peén impe

dido por sus necesidades econdmicéér Este disgonia de la tierra

del hacendado para producir un cultivo:'d ubgistehcid para. €1 y

cial del hacendado; también hébiajjornalerps3¢UYOsaﬂfsalarios“;



SlSthCla. Elyaqce;o;i :
subsistencia le péfmiﬁié al 'fﬁer?é de traba
jo en la hacienda): quedand é s ‘arg‘éﬁando se le ng
cesitace. (Ver Fernando' k@QLdumbke en el
Puernto Rico del Mg{ﬂa ~VXI’X)‘. |
.Desde mediadosrdé*éiéA ,et%ﬁiféndo a los jornale
ros y aparceros agregadé$ la dad d; sémbrar y~conéumir
'Vlo estrictamente ﬁeééséf;\ peq enaJéé;cela para dedicar un
mayor esfuerzo en la éfé os Cﬁltivos de ekoortacién
(el caf&). Con ello ééxfue‘ 1m1tando 1a produccién de frutos me
nores o de los allmentOS 1ndlspensables para conservar su fuerza
de trabajo en estado normal. »La forma de conservacifn de la vi-
da de los jornaleros y aparceroé agregados estd identificada con
el intg;és que tenga el propietario del agrego. Los hacendados
propietarios de tierras con agrego al interior del pails (en la
regibtn del cnféd) se fueron identificando o vinculando de manera
mids estrecha con la produccién del café. El café recibié un con
siderable impulso en las fltimas décadas del siglo XIX, mientras
que 1la industria del azficar en el litoral del pais permanecia es
Vtancada.”.La unidad ‘de produccidén campesina dedicada a la produc
c16n de autosubSLStenCLa tamblén se fue rela01onado en la monta-

na con: la producc16n del café La segunda mltad del siglo XIX

vi6 aumentar considerablemente la produccién.en la regifn del ca -



produc016n habi

1or de 3 077 3Q4 pe I sin embar o la mlsma de501ende a

43 822 794 llbras :per or aumenta a unos 5 577 166 56 pesos.
Esto lndlca un,aumento iderable en. los precios. El movimien-

to de precxos'dgs'

$10 1/ : por

Estos precios

Por otro lado;‘en 18
de café ocupan e1 14;8
rras dediqadas!gfléw

del &rea total eh]cqltivo ~ Una con51derab1e proporc16n de las

fincas producian frutos enores como se observa en el SLgulente )

cuadro.



CULTTVOS *y"‘-"uquRo :

* Frutos menores
Forraje -

Montes..

T OVT‘éiL':

fUENTEH Elabor;do en. bése ‘a Ferna
' ~Agrarnia, Tipografia. del-
-Puerto Rico, 1891,.p. ‘21
' Se observars que. ocho afios deééﬁéé‘(éh;i§98)»éé;proauce una
reéuccién en el &rea de tierras cultivadas en frutos menores Y
,ﬁn'admento casi en la misma proporcibén en el’cultivo del cafég,
1'6 éue nos lleva a pensar que la expansién del cultive del café en este
perfiodo se pudo haber hecho a expensas de los frutos menores donde se ubica
ba la unidad econémica campesina dedicada a la producci6n de subsistencia.
Suponemos que el campesinado en ese perfodo se fue vinculando de una manera
més recurrente con la produccibn del café sinfpor ello abandonar
la produccién de subsistencia por lo atractivo que resultaban
los preciosldel café en los mercados de dicho producto. Sobre
los cultivos y el nfmero de cuerdas que se cultivabén en ié98 in

cluimos el siguiente cuadro.




B

PRODUCCTON-EN 1898

FUENTE: Elaborado en base a Cayetano Coll y Toste, "Re-

: sefia del estadto social, econdmico e Lndusirnial
de La isla de Puento Rico .al tomar posesdidin de
efla Los Estados Unidos, Imprenta de la Corres-
pondencia,; 1899, San Juan, Puerto Rico, p. 8.

De acuerdo'con el cuadro, el &rea cultivada en frutos meno-
res.-y cafértienen un ndmero mayor de cuerdas bajo cultivo que
otros frutos comé la caila de azficar y el Eabaco. Suponemos gue
en la regién cafetalera la unidad econémica campesina se alterna
ba la produccién de café y la de frutos menores y viceversa. -Sg
gn D. y J. Diffie en 1898 el café era el cultivo mayor en Puer-
to Rico con el 41% del total de cultivos, el azdcar el 15%, los

frutos alimenticios el 32% y el tabaco el uno por ciento (1931:21).



4,- Eﬂ‘méﬂéddd’iﬁieﬂﬁa

A flnes del SlglO XTI
sé de pequenos propleta
tivan allmentos en forma di
" autoconsumo familiar, y ev _
de su fuerza de trabajo en las hac;endas é jorn l: Muchos jorna
leros estaban también vlnculados en mayor. o menor nedida a medla
nas o pequehas unidades de producc16n~agricola y no subslstian

exclusivamente de la venta de su fuerza de trabajo. Entre ellos-

existian relaciones de parentesco, econémlco, rellglosas, etc.,"' :

en el marco'de una formas defproducc16n que se transmltianidgfp
dres a hijos. La aplicacidn de la teénologia es tradiéibﬁill-La
méyor parte del trabajo que se realiza es manual. .Ldg
mentos de trabajo mis comunes, especialmente para los cajjeéiqdéf” 
m&s pequefios, son el arado con bueyes, la azada y e1'5551e3o;@5+f
chete. | B

El tratamiento de 'la éemilla y las plantas con métodos qﬁi—
micos es una,préctipajgpm@gVenprgr}os campesinos mis grandes pe-
ro no asi entre los pequefios y médignos.‘r | : -

En general, el desarrollorde las-fﬁerzas proddétivas es po-
bre,

Los campesinos, en tanto‘que productores, se distinguen de
~los obreros porque todavia no estan separados de sus medios de
produccibn y, por lo tanto, no tienen que vender en el mercado
‘'su fuerza de trabajo, pero ademds, porque su forma de produccifn
los aisla a uno de otros y se establecen pocas relaciones mutuas

entre ellos. Los campesinos de la regién montafiosa debido a las



la obtencién de'ropa'yfot:os alimento ueiseuimpoftaban para -

lo que necesitaba ponefsefeniooofaotogconualguha tienda de algdn
hacendado en un punto del aréairofAllaohdéyvive o moviéndose al
Apueblo méds cercano.

En la medida en que estas unidades de produccifn campesina
viven bajo condiciones econbmicas de existencia més o menos simi
lares y en la medida en que. se:diferencian, como dijera'Mar;'x,'5

por su modo de v1v1r, por sus intereses y por su cultura de otrosf

grupos o clases los campe51nos puertorrlquenos constltuyen una

clase.

‘Los éampesihoé‘puertOrriqueﬁos const uyen,_ﬁa clase social :

a nive Teconémico,»puesto que\estan ubicados:en una mlsma situa-

fc16n estructuralique ob]etlvamente pone a otras clases de

la respectlva formac16n soc1al omo SanIQS'hacendados, los co--

‘*merc1antes, etc.ﬂ_,W
Esta 51tuac16n, respecto a”ubicacién del campesinadoreor
':una mitsma situacién estrdétura que objetlvamente los opone &
otras clases sociales, tuvo sus repercusmones a nivel de produ-
cirse conflictos sociales y politicos muy poco estudiados por
analistas de la historia agraria puertor;iqueﬁa.

La pequefia unidad de produccién agricola fue creciendo de
manera mds notable en el interior de la isla (la regibn del ca-

fé) aunque otros preferian vivir en:los campos aislados o dise-

minados en terrenos escabroscs de la zona montafiosa del pais.




V.Natal después de la década d tas la reg16n cafetalera

‘se’ convxrtlé en el ndcleo de ura'comerc1al de exporta

 c16n y en la principal fuente de fiqueza;(kosaric Natal, 1983:5;} .,

‘Es probable, continfia diciendo R qiﬁaﬁai, que por algln tiem

7 pq.el auge de la riqueza cafét&lér' Hgyéﬂpodido'absorber parte
del exceso poblacional que gé;fba‘ k
tamiento humano que se fue ﬁfoéUc‘ zéién«ééntra1;y dg
cidental de la isla, donde estabé; 1’ngtrphqg¥é?dvedad;cafefalg
ro vié orientarse un flujo'éStgéidnélfdé1ﬁigkaéiones internas
que cada ano realizaba la recogida del café yrluego} en mucha me
nor proporcién, bajaba a los llanos a hacer la zafra del azdcar.
La ‘diferente densidad de poblacidén de las zonas cafetaleras res-
pecto de las azucareras hizo que los productores del café habla-
ran- de ‘“superpoblacifén" en los mismos afios en que los azuéarg
ros se quejaban de "falta de brazos". El proceso de concentra-
cidn de la tierra durante las primeras décadas del siglo por par
te de los hacendados principalmente azucareros, que se fueron es
tableciendo en las tierras fértiles de las llanuras, llevaron al
campesinado a las tierras menos fértiles del interior del pafs.
El propietario que produce en las tlerras menos fertlles general

mente obtendri menos beneficios que los propletarlos con tierras

fértiles y ademds con la venta]osa up;cac16n dg los terrenos res

pecto al mercado. La fragmentacién de la tierra y la prolifera-

"El proceso de asen



nas regione:

rrollo de"la ‘ecornomia ‘campesina; Lt voca que- eventualmente

consumida por sus pro-

pios ﬁedid;ﬁde“prbduéciéh,seféff ca'en el mexcado de trabajo a

el Estado buscaba acabar

cambio de'un jornal. < Por otrc

Cbntlas”tleffés 6cid$aé{entregando,tifhlds de propiedad a sus

. ocupantes. Los campesino isponian de los capitales ne-

- cesarios para poner ajﬁrbdu agextensién grande de terreno
se irén ubicando en peéqgnps,p;eﬁios donde cultivaban sus produc
tos de subsistencia. Eﬁiiégb{uhos propietarios en corto némero,
dice L6pez Tuero, tenian ia pésesién legal de sus terrenos; otros
tienen la posesibén legal de sus terrenos, pero desconocen la su-
perficie exacta por no haberse deslindado o medido con rigor.
Esto no es impedimento para que los poseedores se-trasmitan por
“‘herencia el terreno que usufructdan, que se vendan, cambien,
’etc;, y busquen siempre formas de legalizarlos (L6pez Tuero, 1891:
‘35‘y 36). Los campesinos que se integraban o se relacionaban
_cqn'los cultivos de exportacibn y que en un determinado momento
deseaban aumentar su produccién lo hacian solicitando préstamos
"a ' los comerciantes y dem&s usureros de la localidad con lo cual

se endeudaban y ‘sus cosechas quedaban coﬁprometidas para el pago

de. dichas deudas. En ocasiones 165 pagos'se hacfian con pedazos



:cgfélinasﬁliﬁi£d¢i§hésf
,fraé“fértiies, van estréckan o
en la expansién de tlerras fért
incremento en su valor,,van 1mpon1endo limites ‘a su desarrollo
como unidad econémica exclu51vamente‘de suh51stenc1a. La tran- o
sici6n de una economia de sub51sten01a antes del siglo XIX a una
-de mercado a fines del siglo XIX resuLté en una expansién de
los cultivos de exportacidén a expensas'de los cultivos tradicio
nales de subsistencia. Como consecuencia de esto,en pueblos co
mo Lares que se hablan caracterizado por ser productores de
frutos menores (arroz, viandas, maiz, habichuelas),vieron redu-
-cir ‘la extensifbn de sus tierras dedicadas a esos cultivos (Bef—
gard,  1981: 163). La situacidén se agravé con el aumento rela;
tivo de la poblacién significando una reduccidn per cfpita en
-la.produccién de alimentos de subsistencia.

Los comerciantes y hacendados duefios de tiendasrservan a
aprovechar de la reduccidn en la producciébn de cultivos de sub-
sistencia, para importar alimentos e introducirlos en los merca-
dos locales a precios inferiores a los cosechados y vendidos en
la isla. Estos productos eran comprados en mercados que tenian

~-un mayor nivel tecnol6gico y en cantidades industriales. Desde -
ese momento, la economia campesina quedard amenazada al nlvel de:b

la circulacién de las mercancias, debido a la competencxa des

gual en las que se intercambiaban sus productos frente a lOS;imJ‘



tes, plmlentos, cebollas; patatas;vajos
banos, etc.); maiz, ‘arroz; todos los produ
que cosechaban prlnc1pa1mente pequeiios agr
datos suministrados por Fernando LSpez Tuéro41as importaciones.

habian crecido durante el lapso de 1880 a 1889 - Las importaclo

nes de arroz alcanzaban la tercera parte del total de arroz que

consumia la 1sla Y -en térmlnos de las_dlv‘vas, las 1mport'

nes de arroz absorben cerca de dos
(L6pez Tuero, 1891: 101). :
Los encargados del 1ncremento en 1as 1mportac1ones eran 1os
comerciantes duefios de tiendas de viveres ‘en :los ‘municipios y
las tiendas de haciendas en los barrios del interior del pais.
En los municipios del litoral se encontraban los puertos que
constitufan el lugar de salida y llegada de estos productos.
Entre los puertos y los pueblos se habian establecido periferias
de influencia y §ependencia. Ciertos sectores se habian conver-
tido en canalizadores y detentadores de riqueza y poder mediante
el establecimiento de casas de comercio en estos pueftos, lo que
les permitia controlar el comercio de exportacibn e importacién.
En cada puerto se-desarroll6 toda una infraestructura de institu
clones que miraban hacia Europa, San Tomds y Estados Unidos de
Norteamérica' (Buitrago Ortiz, 1982: 14). |

Sobre el interés que tenian los comeréianﬁes,por los produgi‘




ias’, .y como vienen del exterior
posibles yademis -no tiene que
ino:a larga fecha, después de ha
producto,; sin haber tenido que hacer
e su.‘crédito, de su actividad y de su in
esulta que los frutos del pais Que el
~brinda no los acepta si no se les ofre—

Aipor su’ parte, no puede vender los productos a
precxos que no sean remuneradores ni tampoco para co-
: brarlos a largo plazo,..," (Lépez Tuero, 1891:95).

'ﬁfLas'pr&cticas del campesinado de vender sus prodﬁcﬁ§§iéiiq§!lr.
comérciantes ¥y a hacendados duefios de tiendas que vanfdoﬁtrolén—‘
“do la circulacibn de viveres producidos en el pais y idsrque se
importaban del exterior)afectarén las posibilidades de difusifn
‘de la agricultura campesina en la produccidén de frutos menores.
Los comerciantes preferian vender productos importados;pues los
adquirian a un menor precio y aparentemente las ganancias que ob
tenian de sus ventas eran mayores a las obtenidas con la venta

de los productos cosechados en la islarﬁcuyos costos. de produc-

cidn de

"cualquier. producto agrlcola
nores, es elevadisimo: en
ciones gravitan sobre la
‘donde la mano de obra’ es
1891 109). :

do los’ frutos me €
onde‘las contribu>
erza-destructora;
(Lépez Tuero,

trumentos perfeccionados,
~1iza su trabajo, .hasta con cierta comodldad
rutinero en sus pricticas.y desconocedor de: 05
ros gue los primitivos, se fatiga en faenas que a’ aquél



‘de la producczon norteamer;cana, obtenlda graclas
empleo hidbil. de maqulnas Y, de buenos lnstrumen

decidiéndose a pisar nuevas sendas'gn'el,
sus campos." (Del - valle Atiles, :1886::

Al estudiar las clases jornale S con’.res—-

constltuyen para 2l; como- para
: propletarlos rurales, el texto s doctrl—f
nas. -

por un grosero arado, digno de
curiosidades prehistéricas;

pletamente, cuanto cabe pra'ticar en'materla'de agrl—
cultura., Las fuerzas de.:la.n: ezar se encargaran -
de lo demds." (Braup,1956.£117)

Si a lo anterior 1e’aﬁédimsgrlas difiéui%aaéérqﬁé”tenia el
campesinado respectoral trahéporte y lo ~ oneroso que resﬁlﬁaban
ser los impuestos contributivos estatales, tenemos un cuadro ge
neral de la ubicacién del campesinado puertorriquefio en la for-
macién social puertorriquena a fines del siglo XIX. WNo nos va-
mos a detener en estos aspectos aunque log consideramos impor-
tantes, pues en este momento nos interesarabordar la forma como
el capitalismo mercantil va dominando la produccifén no capita-

lista en el mercado.



.tos de 1abranza. Con sus ventas,éstos atraen,todo;el‘mercado

- consumidor ;que por lo general yive aislado: de: lbs”één
de la costa donde se podia consegulr los. product
'dianrlas,tlendas. Los comerciantes y hacend'd‘
_da logran que campesinos y jornaleros penetren

_mercant11 a través de las compras que 1es hacian yilas: ventas'

_[de productos nuevos que importaban. El 1ntercamb10 -se: hacia en
“un principic en la forma de trueque, cuando la cantldad de mone
'da que c1rculaba en el pais era sumamente baja y la 1ntegrac16nv
mbneﬁaria insular muy débil. Al respecto dice Luis. Edgardo K

Diaz Hernéndez:

"Debido a la falta de dinero en metdlico gque existia
entre los pobladores, el duefio de la tienda se-amol—i--.
da a la situacidén y en vez de dinero acepta por sus =
ventas, fanegas de arroz, habichuelas y otros frutos -
pero,sobre todo, acepta café, producto que se-halla ...
bien cotizado en los mercados de la costa,;asi,comoaf !
en el exterior..." : : =

Y continda:

animales,

. asi como pedazos’ de”"
del deudor.,

VPor ﬁltlmo dlce-

"Los’ trabajadores de las haciendas compra ‘en;.la. tlen
'da de despacho sus efectos necesarlos para sufsusten-”‘



ue reallzan en las ta
ernandez, 1981 56).:

stablec1endo SLStemas de f£i-

,chas equlvalentes a una moneda que“podiabser cambiada Gnicamente

ien l’s tlendas de hacendados.;‘
| ~'Solo cuando la cantldad d¢;mon§da‘fﬁé_auﬁentado a fines del
siglo XIX la integracién monétéf@éid?VIa iﬁla se hizo mds fuerte.
Segln Carlos Buitrago el dinéro en lé87‘er$ ya parte integrante
de la economia de la montafa, las.aeﬁdaé eétaban cuantificadas ¥y
existia un mercado de préstamo de!aiﬁé¥§;;kédrtrago Orti;: 1982:
65-66) . R ' T
| Deseamos destacar que lds'céﬁpééinpé?y?ios:cQﬁeréiaﬁtes se
enfrentan en el mercado como gomprad¢feé ¥ Vénéedoreéry aparente~
mente las mercancias que intefcambian son de igual naturéieza.
Seglin Armando Bartra (1977:79-121) el intercambio en el mercado
entre el campesino y el capital es un intercambio desigual por
varias razones. La mercancia que produce el campesino y que lan-
za al mercado tiene como objete la satisfaccién de alguna necesi-
dad de su unidad 1nmed1ata de trabajo y consumo. En Puerto Rico
el capital comerc1al lanza su mercancia al mercado con 1a finali

dad de obtener una sobreganancia o la realizacién de la plusva--

1fa de la cual es portadora.

El campesino vende para poder comprar y éste es el finico




sus ‘medios de produc-
no pu,ede :meed:.r que’
:sus mercancias siste-
.'de. produccifn.”

fplerde un excedente de pro

el mercado dondl 1rcu1a y se dis

ores de clase

mis precaria.

Ser&?laiSituaciéh_.atafel:péqueﬁo p#baﬁct¢r'

5,- La’"keaf&iencéa pasdva" de La unidad:ac,nﬁ

campesina y- -

su. meoatancLa a g§inales del siglo xIX
Flnalmente, después de expuesto en- los pasajes anterlorés

'*fioé”procesos que acompafiaron las medidas‘legales de deslinde y ro
tulacién de la tierra y de su incofpofacién al uso productivo; la
%ntervencién que tuvieron los capitales inmigrantes en la forma--
cibn de una economia mercantil; lpéimecanismos de explotacitn del

trabajo que se aplicaron y Losfihtéhtos del capital mercantil por

separar a la unidad de proddﬁéiérhéampesina del control de la cir

culacién de viveres y de~su‘medlo;principal de produccifn: la

tierra; nos queda por demostra Vﬂil fue la situacifn resultante

de los procesos anteriores y como enfrenta la unidad de produc- .




zaban:por:'surubicaci6n. e

vel de~sus?fuerzaStproductlvas;

que los: empu]a a tener que desar oll

yor para entregar a las autorldades

to, los escasos medios de’ vias de

desigual de productos en‘el:meruqd
cidad productiva y a su desaifqlig

vamente de subsistencia por lo .que:so

plear su excedente de fuerza délﬁfabajo nila
sive a dedicar parte de su esfuerzo productlvo jlos CUlthOS fa‘ 
vorecidos por el mercado como ocurrif para el caso del cafe. Pgr
ro ademis, pareceria que en algunas regiones del pais con mayor
asentamiento humano, el excedente de pobiacibn campesina sobrepa-
s6 las posibilidades de poder emplearse en la hacienda y cen

ello de lograr alcanzar la reproduccién de su unidad econdmica

lo que le plantea la alternativa de emigrar a otros paises del
Caribe. Segfin Fernando L6pez Tuero en 1890 se produjeron algunas:

emigraciones de braceros a la isla de-Cuba. Sin embargo este no

es un fenémeno que se habia generalizado en Puerto Rico como ve-

remos que ocurrié a raiz'de teamericana en 1898.

Mientras existieron- as- posibilidades de des



como fuerza de trabajn

se achlcaron debldo

la necesidad dejbuScar tro

favorecidos por el mercad

pesinado puertorriquefio

'~predlos deétlerra 1

cooperac1on on medldas coer01t1vas 1mpuestas por el Estado como-'

fue la"d‘lrreglamento de" Jornalero,que ya conSLderamos en pasa-—ua-f

,jes anterlores. Esta medida fue repudlada v re51stlda por la
“unldad de produccién campesina- que afin cuando una ‘parte de su
_excedente de poblacibfn se mueve .en . la dlrecc16n'del mercado,en
'general se negaron a abandonar sus® pequenos predlos de tlerra Y

sus cultivos de SubSLStenCla. Algunas manlfestaCLOnes de esa

"resistencia-pasiva.. son. descrltaskpor Asevedo Labor Gomez con
las siguientes palabras:' T |

&) jornaleros §ue se pasaron a la clase de‘arrendatarios
agricolas para evitar contfatérse como peones: y tener que sopor-
tar las humillaciones de la libreta de jornalero,

>b) se falsificaban 1as libretaé por parte de los hacendados

por 1ntereses, parenteseo amlstad 0 compa516n y.en ocas;onesrv

por que el terratenlente no se‘atrevia ponerle notas malas a sus

peones pues podian abandona 1nca. En oca51ones 1ncluso se

habian vengado de las malas anota01ones quemando sus campos, ma-



glamento de Jornaleros no consentié‘éi'abandqno qel trabajo por
ningtn motivo, resultaba gue si un 9brefo>qbﬁéééﬁia hacerse de
una propiedad que no llegara a tener tres cuérdas de extensibn,
se vefa comprometido a dejar estas tierras sin. labrar, con io
que perdia el estimulo del trabajo (Labor G6mez, 1970:100-225).
La resistencia pasiva del campesinado puertorriqueiio a
cooperar con las disposiciones del reglamento de jornaleros te-
nfa como fin'no separarse de sus escasos medios de produccién.

El capital mercantil, con esta resistencia,encuentra en la unidad

)

de produccidn campesina una vitalidad que no-pudo someter, entre

otras razones, debido a la d1v1516n que existia entre el capital

productlvo Yy el comerc;al ; El capltal comercxal controlaba el




an01as en que el traba—_

jo esclavo comienza a ser un desarrollo de las fuerzas

productivas del pais por lo n 'ector de hacendados‘;

qué'venia impulsandé'uﬁ~proyec nista - 1ogra su propésxh

to. Con 1a abollclén de la __;naiel reglament0~

‘de jornaleros. Para ese. entonce dice Emilio'éastelar que la
propledad se hallaba‘ "muy leldlda y’no habia grandes prop;eta—

-rios" -(Castelar, 1870: 209) ‘ Ademés aparece en un 1nforme que -

_est& incluido en el . Boﬂeth HLAtdhLCO de Puento R&CO que ,fgl .
pequeiio propietario que no posela esclavos habia ammymado (Infﬁif

forme, 1867:323-667 )

La abolicién de la esclavitud disminuy6 atn mds 1a imégrtaélr
cia de la agricultura.de’exportaéién eﬁ el ramo dé la produccién
azucarera mientras que yva venia aumentando la produccidn de ex-
portacidn en el café. 1La aboliéién deila esclavitud se produce
en un momentoc de crisis, de desventajas y dificultades para la
‘produccibn azucarera. La importancia de la agriculturacxxercial

. azucarera habia descansado en el traba;orde 1os esclavos. Aun

cuando la esclavitud no era el ﬁnlc,'

ex lusxvo elemento de tra

bajo que se empleaba en las flncas{aiﬁca:e:asr_51n embargo seg(in



'"TQb)eto'dé

mdieriaﬁ; ."Ese brasero jibaro que v1ve

;localldades“-

Con la ab011c16n de 1
a ser jornaleros pobres sin tierrés,ﬂébligadoé a vefdéf_éu fuef—
za de‘trabajo 0 a pagar canones en espegies'a los'propietarids
de tierras para explotar vor su cuenta la tierra que &stos po—
nen a su dlSDOSlClon‘(EXpOSlClén..., 1876- 373-380).

Los esclavos que se mantuvieron después de abolir a.la esf¥'
clavitud relacionados con las haciendas lo hicieron'en‘la;fofma—
de jornaleros sin tierra, otros obtuvieron en usufructo una pe--:
quefia porcién de tierras pagando canones en especies a los pro-
pletarios y muy pocos se transformaron en propietarios de tierras.
De los que obtuvieron en usufructo pequefios predios de tierras

suponemos que algunos se sumaron al tipo de organizacibn o de 16

gica de produccién que caracterizaba a la unidad econdmica campe

sina es posible qU¢’é ci6bn’de la esclavitud y la elimi

nacién de la libret: s se;éﬁéden a la extensa pobla-



X y )R : may.” atrasada, dispo
~niendolos agricultores’ 2 :pocos.~afios de la fer
"tllldad del:- suelo, el alto= :precio:-<del azucar Yy los obre

ros ‘esclavos, vivian con’ desahogo,,s;n grandes fatigas
ni calentamientos de cabeza;: >pero "al-'haberse agotado
los terrenos, la depreciacidn’'del azlicar y la abolicién
de la esclavitud, son causa de:que la agricultura entre
en nuevo periodo y marcha como todo hacia adelante per-
fecciondndose hostigada-por ‘el acicate agudo y vivo de
la necesidad que es madreidel - progreso".

"Antes, un centenar:de hacendados eran los felices
duefios y sefiores ‘de :la: lsla, ahora un millar de £fami-
lias dlsfrutan de: los favores que brinda el seno de ‘la:

. tierra. (Lopez', 3 21)

~ La tiérra',y 1os ‘dém’és frec‘urSOS ‘naturales de la isla’ »sé ca-
racterizaban por su gran fe'rtil'idad, riqueza y por sﬁ prodigali-
dad especialmente en las llanuras de la isla. En la cita anterior Fernan
do L8pez Tuero hace alusifn a un millar de familias que disfrutaban de los fa
vores que le brindaba el seno de la tierra de los cuales suponemos que una
gran pr0porci6n de ellos pertenecian a la pequefia unidad de produccién campe—
"sina, Wilfredo Mattos Cintr6n comenta que la tierra cultiva-

da para esta &poca en fincas administradas por sus propios duefios era




" (Maldonado Dem.s, 1969 72) 6 el momento inmediata

mente previo a 1898 dice lo siguiéﬁteﬁ o

"...una estructura pequefio parcelaria de la propiedad de la tie
rra, dentro de la cual la célula basica de una economfia de ex--
portacidn plenamente constituida -el latifundio-, si bien no
esta excluida, no ocupa una posicién predominante. ¥ ello nos
sitla, consiguientemente ante el cuadro de una economfa que to-
davia conserva apreciables perspectivas de desarrollo ulterior::,
de una organizacidn econémica de cuyos beneficios es participe

si bien en muy diferentes grados- una mayoria significativa: de.
la poblacién rural. A su vez esta poblacifn rural se caracteri:
za en el periodo de una alta proporcidn de poblacién’propiamen5
te campesina (o pequehos agricultores), por una menor propor—if .
cidn de traba]adores agricolas asalarlados (o proletarlado agrl :
cola) ... (De Armas, 1972: 150}, : :

Por Gltimo es el mismo -Ra

-~



- CAPITULO II . .

LA TNVASTON. NORTEAMERICANA ENCTAS PARA LA ECONOMTA

en ;898'éufre un cambio

o :por-la invasién de tro-

versibn econdmica directa

ormas de integracién del mer

7 ulaCién-de los alimentos im-

,fportados derlos Estado nidos ‘que: en‘su conjunto’ produjeron la

. destrucc16n de las antlgua unldaaes ‘de producc16n (familias cam-
: pes1nas, hac1endas) En el momento en que se produce la lmESL&y
'Estados Unidos_ya venia transforméndose en imperialismo al que
‘Lenin denomind como tal y definifé por sus rasgos y caracieristi—
cas en lo econfmico, en lo politico y lo social, destacando que
era la etapa monopolista del éapitalismo en su fase supérior.
(Lenin 1978: 173-208). Ademds, significando que el imperialis—
Vmo se caracterizaba, en fin de’cuentas,'por la supresién de la
lipre competencia y la dominacién de los monopolios, lo que cons
tituye su esencia econbmica.

Estados Unidos utilizé su poderio militar frente a Espana
para anexar a Puerto Rico, reforzar las nuevas relaciones comex-
ciales y desarrollar en 1as prlmeras tres décadas del 51glo una
economia de plantac1ones azucareras en Puerto Rico.

“i Las pobres cond1c1ones ‘del campesinado y jornalero puerto-;

rrlqueno y la debllldad del capltal mercantll natlvo o e f;JLf°”'



sido el caso de muchos hacendados integrados onomia‘mer—

ant11 que dependian de comercxantes SUreros para flnanc1ar

sus actividades econémicas,3los cua 'S'monopolizaban.el crédito

y el poco capital liquldo c1rculante. EL capltal que penetra la

economia de Puerto.: Rlco?con Jla 1nva516n mllltar norteamerlcana

dice Miriam Muniiz ' "era un capltal del més alto nivel de desarro
llo, donde estdn presente los ‘més poderosos intereses econfmicos
norteamericanos de ese momento." (Mufiiz Varela, 1982: 182). Di
cho capital se abre paso en un medio social que era dominado por
un capitalismo mercantil de liﬁre empresa y donde una extensa po
blacifn campesina disponia de medios de'prquCCi§nqudimentarios

con los cuales cultivan- alimentos, principalmente: para el. auto-

consumo familiar.

La 1ntervenc16n del capltal monopéllco




‘Al respecto dice Lenin n nuestras

obras se comprende a menudo ‘con’ excesiva'rigidez la. tesis teéri

ca de que el capitalismo requiere un obrero libre, ‘sin tierra.

Eso es del todo justoc como tendeﬁciﬁ fﬁﬁd ”éntal;:pero en.la

agricultura el capitalismo penetra con speéi51;lentitud y a tra.

vés de formas extraordinériamentéf3lve;§as (Leﬁﬁh,l974#jﬁ3 y 164)

Puerto Rico.le ofrecia-tantqz' tales locales como a
los representados por los mo -t amerlcanos, mano de

obra barata, jornadas de trabajoJprolongadas,~mater1a; primas,

tierra barata y un mercado donde»ppq t;oducir sus mercancias.

Con la penetracibén dél:capi‘ d»iéta se fueron con-
forméndo las unidades trddicibn&lé‘ roducc16n (famlllas cam-.:
pesinas, haciendas, etc.) a 1és nue ond¥c1ones de dltrlbu'
‘cibn de la propiedad 'y en:gene v

Antes de wroducirsevla,invésiG ;

ciantes habian sido los sectores domlnantes, de 1a estructura
econbmica y politica que se aproplaban el excedente producxdo
por los demis sectores explotados. Con el nuevo ordenamiento se

reorienta el excedente que producia(la soc1edad tanto hacia los.

capitales locales como hacia'los‘nhEVO’lpropietarios de: la tie;,,
rra-y-el- trabajo.

.Puerto Rico habia dé:¢ ‘sda,entdnceé de un mercado. pro



Unldos.

Este representaba el gran mercad

Vpefaﬁdo el 60% del consumo total norteamericano. El 40%vre
te. era’ abastec1do principalmente por Puerto Rico- y Bra
nuel Moreno Fraglnal 1983: 66). ERL

. Importantes sectores econﬁmlcos puertorrlquen

las relaciones. comerc1ales con Estados Unldos 1

dernxzacxén y el progreso Avn las politlcas roteccionistas

espafolas un obstéculo pa

a ellos., Con la n'ervenc16n mllltar
norteamerlcana en- la 1sla se le perm1t16~ a—llbre "entrada® de
productos puertorrlquenos al mercado norteamerlcano y viceversa.

Ademds, la Ley Foraker de 1900 Y. luego el Acta Jones de 1917 ra-

tificaban que 1os derechos aduaneros rec udados en Puerto Rico

por autorldades de‘Eétados rentasflnternas sobre expor-

tac1ones de Puerto RlCO

nidos: serian transferidos al

goblerno de Puerto R1co el comercio se manten--




Wicas qite impustins
de Puerto Rico.: :
La invasibn y conquiﬁt
to norteamericapo atrajoﬁé;lé e eﬁpresas
capitalistas deseosos dejé@éontpa suf c1ente’mano de

obra libre y barata. a de 1nver516n ex

tranjera en Puerto Riéqa m£ILOneé:(Perlpff,

1975: 28).

De 477,987 duéfdasz culti o%ehl1899,,sé incre-

menta el Area cultlvada ar, “{Diffie, 1931; 78) .

Se amplfa la cantldad de’ tlerra dedlcada a la producc16n de azi-

car. Si para 1899 se dedlcaban cerca de 70 mil cuerdas de tierras
al cultivo de la caha de azﬁca:, ya para 1929 se empleaban
251,000, (Diffie, 1931: 78).

La productividad por‘cuerda de cafia de azlcar se incrementd
.debido a que se 1ntrodu1¢ron nuevas variedades de cafia, se apli-
caron mas fertilféaﬁtes, nﬁevos métodos de cultivos y eficiente
técnica (Perloff, 1975: 28) . En la filtima década del dominio
espafiol la isla produjo un promedio de 57,000 toneladas de az@-
car, cinco afios después de la invasién norteamericana se produje
ron 200,000 toneladas, diez anos después . se produjeron 3$O,QQ9"

toneladds y-en 1930 se llegdé a producir 900,000 toneladas. (Per-




car dé Puerto Rico
toman en arrendamiehﬁd
cipalmente cafia de az&ca

cionan a los agrlcult ‘ ac1ones azucareras

son: South Porto’ RlC u rre Sugar Co., Fa-

jardo Sugar Co. y . Company. La South Por

to Rico Sugaf‘Co anica que producia como

un cuarto de millse oneladas d azGcar al afio. Por medio de

,una sub51

esta corporac;én controlaba mds de 500 mil acres
: entral Agulrre Sugar Company, que producia més

“00 toneladas, controlaba casi 40,000 acres de tierra ca-

: ﬁé:é: ‘La tercera era la Fajardo Sugar Company que producia 75,000

tdneladas al ano. Finalmente la United Porto Rico Sugar Company

- das de azGcar. (Mathews, 1975: l4-y lS);fS:‘_.

terreno, y controlaban como arrendatarlas 69151

les, haciendo un total de 166,437 que tenian bajo su contfol so;!ff.

lamente en la industria azucarera. | - S :
Segfin Rafael Soltero Peralta de gquien. hemos obtenido,lps*dé,

tos anteriores, las éuaﬁro corporaciones ademis del terreho.indi‘

cado controlaban otras companias subsidiarias. “La Fajardo:Su-

e'una sub51d1ar1a la "Development" . po-

gar Co., por medlac1on

see en 1939, s de ferrocarrll un sistema telefénlco Yy



“de Puertd;Rlco ‘Ité};1939:;447f;

Finalméntéfﬂlas;cua'v0'56mpaﬁias azucarera; y sds‘subsidié;
fias perteneceh‘priﬂCipalmente a norteamericanoé qﬁé residén en
Eétados Unidos.

" ‘Existieron adem&s otras compariias azucareras come fueron la
Central Victoria, Compania Azucarera del Toa, Vannina y Coloso
que se encontraban repartidas entre los capitales puertorrique-
fnos y espafioles. (Soltero Peralta, 1939: 4-7). Mientras que en
1894 la producci6n azucarera estaba dispersa entre 205 hacien-
das, para 1930 los centrales se reducfan a los once que controla
ban las cuatro grandes corporaciones absentistas y otras compa-
nias que estaban repartidas entre los capitales puertorriquefos
y espafioles no monop6licos. Miriam Mufiz, remitiéndose a Real
State in Excess, plantea que "El capital 1oéa1 (puertorriqueno
_ y.espafiol) azucarero en 1918, ubicado en tenencia de mis de
500 cuerdas, alcanzaba la cantidad de 47.5 millones de dblares,
lo cual apunta claramente a la s6lida situacién de la burquesia
agraria y Centraliﬁta local, auﬁque representantes de un capita-
lismo no monop6lico." (Muniiz Valera, 1982: 197).

El café habia sido el producto principal de exportacién pa-
ra-el -pais antes de la intervencidn norteamericana, pero debido
a'larrenpvada produccién del café brasilefio y a que éste ocupaba
ios mercadds'nortéamericanos, el de Puerto Rico fue perdiehdo V

~ sus mercados europeos y con ello el interés por parte de los pro



‘de azficar, asi com

Total de cuerdas cultl—
“ vadas

Tierras dedicadas a- la‘
produccidn de cafia

Tierras dedicadas a la
produccién de café

Total de tierras

FUENTE: Adminlstrac1on de Recons
: _f1935 Poblacxon y Agrfcult

) Es ev1dente que las tlerras dest nadas al afé se mantienen

estables en tanto que- crece la que se dédlca al cultlvo de la ca
na.

En relacidn con los formidables beneficios que en un perio-
do corto fueron obtenidos por algunas de las compafias azucare-
"ras extranjeras, reproducimos unos comentarios que al respecto

hace un representante de los propios centrales y que recoge Ra-

fael soltero Peralta " en el trabajo anteriormente citado. "Des-




'Fajardo)

‘un 25%, 'o'sea"$20;500

‘“De éstos_ 500

_ sobrantes v $60;562,066[QO”61

fueron pagados en dividendos. ‘:Presuntivament obrante acu
mulado representa inversiones que’

~pero los dividendos pagados repfééénta

ficios al exterlor" (Soltero Pek

La act1v1dad econémlca de 1os empresarlos capltallstas fue; ')“

favorecida como 1ndlcaramos a t

e esde el prlmer momen o

to de la invasibn, por una serle 4 medldas de tlpo juridlco—

econdmicas. Se menc1ona entre otras la que congelé el crédlto =

en 1899 por orden del gobierno mllltar que 1mpu51eron los norte
americanos a su llegada a la 1slaf, ‘Esta medida forzd a muchos
medianos y pequefios agricultores a vendef'sus tierras al no con
segulr crédito para pagar sus,deudas:y financiar sus cosechas.
Segfin José& del Valle (1907) de’l901 a 1903 se realizaron
en Puerto Rico més de 6097q§sos de émbargos y muchos de é&stos
fueron el resultado de un impuestércontributivo decretado por
ei gobierno colonial que ohligaba a los propietarios a pagar
0.5% sobre la prépiedad, viéndose afectados entre otros, la gran
‘mayoria de los productores de café de pequeiia tenencia de tie-
:ra; los cuales al no poder pagar dicho impuesto, sus propieda-
.des fueron embargadas.
_ Otra medida que se 1mpuso bajo el gobierno mllltar que du-
"rd de 1898 a 1900 fue el camblo de patrén monetarlo, 1gua1ando

un peso moneda puertqrrlquena en 60 centavos de ‘moneda norteame




'“.en salarlos 40 po,

ricana. 'La medidd“tfajov" '

»general, pero enhpar

“ses Jornaleras;*
',imoneda puertorrlq_
; ﬁleba (o} de lo establec1do‘regular—
 mente. (Perloff, ,19"/_5 34 y 35).

Con la ley Foraker de 1900 se introdujo una medida que 1li-
mitaba la tenencia de la tierra a un méximo de 500 acres. Es-
to Llevé a muchos hacendados a vender sus excedentes de tierra
a. las corporaciones norteamericanas que venfan organizéndose o
que ya estaban organizadas. Sobre esta medida dice Wilfredo Ma
tos Cintrén que "la ley sirvi6 para quebrar el agarre gue so-
bre la tierra tenian los latifundistas espafioles y nativos. Re
Qul£6 en un mecanismo efectivo para facilitar la compra de tie-
rras por las corporaciones. Una vez el prop6sito general se
cumplis, la ley cay6 en desuso-‘aunque no fue revocada". (Mattos g

Cintrén, 1980: 184},

Ademis de estas medldas de tlpo Juridlco econ6m1co, se. han' :

- tomado otras-que -han: afectado de manera negatlva a la agrlculturiiwr

ra del pafs, como es el derecho de Estados Unldos a poseer tle—
rras en Puerto Rico para propSsitos militares. Esto ha tenido
efectos negativos sobre muchas comunidades campesinas que han
sido desalojadas de sus tierras.

A rafz de la Primera Guerra Mundial y con el propbsito de
.hacer posible el reclutamiento forzoso de la poblacibén puerto-
- rriquefia en la guerra dentro del marco legal, se extiende la.

ciudadania a Puerto Rico mediante la Ley Jones de 1917, Esta



serv;c1os mé&édicos, becas, préstamos‘bara.

‘tos;- etc ) que igjascenso social. (Meyn yaRddriguéz, '

‘1990-~12)'

2.~ EL dect&ue relativo de Ka pequena un&dad‘
cola durante fas primeras tres décadas d
Los-ecapitales noateamerdicanos.

Las grandes inversiones de capital

de tipo juridico-econémicas que 1mplementar

nos durante las primeras tres dé&cadas del siglo produyeron;las

condic¢ilones necesarias para el desarrollo del latlfﬁndlo en un
aspecto y magnitud mayor al existente en 1a estructura agraria
,pugrto;rlquena bajo la gobernacién espafiola. ILa propagacién y
consolidacién del latifundio ée prbduce'enreIVCOnteXto del cre-
cimienfo y la ampliacién de una economia monoexportadora gue
privilegia el cultivn de Ta‘caﬁa.de azGcar, ‘el tapaco y algunas
frutas en menoscabo de la producc16n de frutos menores. El

avance del latlfundlo en el'contexto de la produccién monoexpor

tadora propicilaron’ ‘un decl '"relatlvo o:la proletarlzaCLGn de

las unidades de ﬁrodubciénicam9951na



S ek
di pﬁhét}é;iﬁﬁ;'¢éhti——
dios fudimehtgéips_dé‘produc-
nz pa“avlas'20 éuérdés
de tierra vy en geﬁéra eranﬂopérédas'por‘sus propios
duefios. La explotac16 ‘dlr cta,pbraguéfptopiOS duenos se asocia
con el cultivo del café ﬁtabaco y:frutos menores Antes de la
invasi6n una pequena parte de estas fincas menores de 19 cuerdas

se dedicaban: al cultlvo de la cana de azﬁcar. Ex15tia ademds un

n@nero con51derable de flncas que ‘a pesar de su tamanoh_oor la

';ﬁété disminu-

En las décadas
sub51gu1entes (1930,y 1949) de 19 cuerdas
aumenta, aunque no alqanéai‘ . pequefias regis-

tradas por el censo defv‘ nimero de fin--.

cas menores de 19 cuerd 'Mattos'cinﬁrénié;éfié

mar que



tes, bajo la gobernac16n espanola.‘—El'pgq eso.de.

irotulac1on de los terrenos y las medlda

pais se fue abriendo e integrandd,ai"p;océsofprbductlvq3 1rede--

dor de los cultivos del café y'de.los‘ffuﬁqs‘mehoquy a finaies

del sigio XIX, ya se habfan establecido acen;gmiéﬁﬁgsiﬁﬁmanos en
la regién central y occidental quedando ei}iiﬁégsi'dei pais me--
nos poblado y sus tierras dedicadas a la proaﬁééiéﬁrazucarera.
La expansién de los capitales norteamericanos azucareros en un
primer momento no se hizo a expensas del pequefio campesino pues
encontraron las tierras del litoral que los hacendados se dispu-
sieron a vender. Pero ademés, para poder fructificar, los capi~
tales norteamericanos necesitaron no s6lo las tierras fértiles
‘del litoral sino tambié&n la mano de obra que permanecfa integra-
da a las'haqigndas cafetaleras y a las unidades de produccidn

i campesinas.~ Lograron atraerse la mano de obra favoreciendo la

,produccxén azucarera y permltléndole a ésta su entrada en- losfli—

mercados norteamerlcanos 11bres de aranceles, cosa que no. se hl— '




‘Zorias - abiertas

al cultlvo en Centro yi.Sudamérica’ produCtores grandes y

pequenos de café en.Puerto:Rlc plerden el interés en dicho pro

ducto provoc&ndose 1a dlsoluc16n de muchas hac1endas cafetaleras.
En 1899 el cafe representaba el 60% del total de las exportacio-

nes y la dlsoluc16n de las hacxendas lo llev6 a representar en

1930 menos del uno por c1ento del tota "de 1as exportaciones.

Es asi como pasar& el: centro:de grave 'aﬁecdnomiagmerUXri-
quefia del café al azﬁcar, 

Inmediatamente despues de la'lnva‘ o} enheikcontexto de

la disolucién de la hac1enda cafetalera s _‘6dude un movimiento
1nterno exactamente contrario al que se habia produc;do,en la se
gunda mitad del siglo XIX, de la zona de los llanos a“la zona de

la montafla. Ahora la poblacidn se mueve de la montana haCLa los

'1lanos cafieros. El azfcar, que recibe un nuevo. nuevo'trato por

los ‘arreglos arancelarios, pasard a ocupar el prl ‘nterés: -

. de los comerciantes que tradicionalmente proveianra:las hacxen—— ’

das del crédito. Seglin Fernando Pico, en est periodo, las tie-

rras de la montana bajan de valor’ y»lafcr;SLS en la regién del

café sumerge a la montafia en el 1e£a£§o,u;p'qug lleva a la genﬁe

a emigrar. (Pico, 1981;'36)*” icipios donde se concentra-

ban los sectores dlnémlcos delf‘

gratorlas compuestas por antlguos agregados y pequenos producto—
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campesinas luego de la 1nva516n norteamerlcana en lo

tes termlnos:ﬁjﬁlas masas y Jlbarada de la altuxaiy q

arrastrabahrlajmisma miseria, el hambre 'y la'expiptggién qu
les dej6 el sistema hacendistico bajo el gobierﬁo éééaﬁol
decian la misma anemia y tuberculosis. VLos'pequéﬁééaproéiEt
rios seguian siendo victimas‘del proceso secuiarrdé;égérppia44
ciéﬁ,que'los lanzaba al peonato, cuando no a'la,emigfagién;in——~
éerhé}orhacia paises del Caribe". (Rosario Natal, 1983: v, ).
| ‘Parte de esa masa de jornaleros y campesinos.-mencicnada

por Carmelo Rosario Natal en el periodo de 1900-1918, se emplea
ron como-pecnes en: la construccién de una nueva infraestructura
que introdujeron los capitaleé'horteamericanos para sostener su
nueva tecnologia que deberfa aumesntar la produccidn azucarera

aprovechando las ventajas arancelarias del mercado norteamerica

no. Pero los empleos que se crean, en ese periodo, no fueron

suficientes como para absorver toda la mano de obra que emigra

con la desintegracién del mundo de la hacienda cafetalera.'

A la desintegracidn del mundoc de la hac1enda cafetalera

que provocd la perdlda de los mercados europeos‘se suman otros

factores, durante este periodo, que serén responsables del de-—""



os hacendados n uficiente, como para.

sus negocios fueran rentables se propon' grar una mayor arti-

culacidén con la mediana y pequeﬁa‘pfodh

mecanismos como el de los préstamos:para.la refaccibn He.sus co=- .

da de sus tierras.

Karl Kéutsky ha dicho que -"eﬁ‘i$:agricu1tura que cada ve;? :
mis depende del capital el recurso al que apelan tanto los gran—r
des como los pequefios productores agricolas es el crédito".
(Kautsky, 1974: 111). GEn Puerto Rico este ha sido un mecanismo
al que han recurrido tanto cosecheros dedicados a los cultivos
de exportacién como los productores dedicados a la produccién'de
frutos menores. Los cosecheros han recurrido al crédito perso--
nal cuando han necesitado obtener fondos para sembrar una parte
y cuando no pueden conseguirlec venden una parte de su propiedad
para sembrar la tierra que le resta. El pequefio productor tenia
mds dificultad que el grande para obtener el crédito. Las unida
des de produccidn campesina,que se relacionaban con las corpora-
ciones ézucareras 6 las industfiasrEabacaleras,podian recibir el

crédito de esas empresas bajo condiciones de explotacidn que ha-



Esta era: genteyque se dedlca—

muchas ganan01as. 'Pero una

'gran cantldad de los prés amos ‘eran otorgados por las compaifas

"azucareras para refacclo a ‘as cosechas de cafia de azficar.

Segdn Sol Luis Descarte, en un estudio sobre la situacidédn

‘hipotecaria del pafs, dice que de 1920 a 1930 la deuda rural hipotecaria

se duplicd, para reducirse un poco en 1930 v 1934, De‘l 731

- fincas estudiadas, 906, o searSZ vasren 74 319 000— esﬁ”'
V'taban hlpotecadas con poco mésid :6,0007000
mento de Just1c1a estlmé la deﬁdai‘
en 104 612, 000 délares. (Dqscar;e;f1936

Por otro lado, antes de lavin§ 

Y lés frutos menores en el iﬁtefior lgéi?amente una
pequefla parte de esas tierras se dedicab: l;’ultiVO de la cafa
de azicar. Después de 98, la expan516n‘de la produc016n azucare
ra se encarga no sblo del litoral donde se encuentran las tierras
_més fértiles sino ¢que una considerable;proporéiéﬁ de las tierras
en el interior del pais fueron sembradas‘en cafia de azdcar. lLa
cafia llegd a extenderse incluso sobre algunas zonas llanas en
las alturas de la montafia. (Diffie, 1931: 78) .
Esto nos lleva a suponer que la consq;;ggcién'delflatifun-

dio y el aumento de los cafiaverales en el contexto del crecimien

to y ampliacidén de una economia monoexportadoraﬁfsé;hizé en bue-

- na medida afectdndose la producci6n de alimeﬁtos'bfdé frutos me-



. Esta af1rmac16n ha 51do"

nores.

alimentos, segfin sostienen los lefle, ias al uso de tle—

rras baldias o de pasto, segin mantlene el estudio del Ingtltuto

Brookings. (Mathews, 1975: 78-79). s
Nuestra propia observacidn nos ha llevado a suponsx que du-
rante las primeras tres décadas de expansidn. de la 1ndust*1a azu-

carera, los canaverales, no s6lo se extendleron por toda 1a costa

donde se encuentran las tierras méds fértiles sino hasta las tie—'

- rras radicadas en los valles del interior. Muchos pequefios pro-

ductores de alguhas regiones del pais le prestaron atencidn prefe
rente a este cultivo cuyos rendimientos aparentemente ofrecfa me-
jores beneficios monetarios. Esa podria ser una de las razones
por la que estos pequenos productores prefieran sembrar cafia de
azlicar sustituyendo incluso sus cosechas en la categoria de fru--
tos menores.

Con base en el siguiente cuadro podemos considerar:elgproce—
s0 de expansidn de las‘tiérras dedicadas al cultivo aé la cana de

azlcar, asi como la de los frutos menores:



Tierras:dedica
maiz.

Txerras dedlcadas al

Tlerras dedlcadas a 1as
hablchuelas

rierras dedlcadas a la
batata b

T 0T A L

FZIVJENTE:V— Censo :A;;;c;
-*Cbmo‘gé bbservé~énﬂ1a3;abL cultlvada de cafia de
azficar registra un notable aumentokdurante todo el periodo que se
extiende de 1909 a 1935 en que comlenza el de?grloro de dicha in-
dustria a pesar de que en 1949 aumentarel drea de tierras dedica-
das a la produccién de cafia. E1 detérioro de la industria se pro
duce con la aprobacifén de la Ley Jones-Costigan que establece el
sistema de cuotas en el mercado norteamericano, El azficar duran-
te el periodo 1900-34 goz6 de la proteccidn arancelaria gque no tu
vieron ni Cuba, ni las Filipinas. La industria azucarera de Puer
to Rico crecié bajo esta tutela.

En el &drea de los frutos menores seleccionados también se re



 gunda Guerra
'de’qﬁe'én;1§49%e"
nados era ﬁenérjqﬁe;la e:
en 1909 se calculébé; h

dicadas a los frutos menore

pesar del aumento regist‘ ‘éibn en ese mismu perlfodo

(Mejfias, 1946: 24525{} El aumento.en la expansién del drea cul-

tivada de los productos de: expor! n'-(cafa de azlcar, tabaco:

y algunas frutasi fue ﬁafbi,yiﬁﬁs'rééida que el aumeﬁ;ofé@:el
&rea de los cultivos de ffutoé mehores. En 1940 habia 355;600  jfyf
cuerdas dedicadas a los frutos menores mientras gque eée miéﬁél?f”;
afio el &rea cultiﬁada de cana, tabacovy café era de 445,400
cuerdas. Es decir, aproximadamente 90,400 cuerdas més dediqédas 
a los productos de exportacidn que los que se dedicaban'a la pro
duccién de frutos menores. :

En la medida en que los pequefios productores se fueron v;n;
culando a la produccidén de los culti;;;:&é?égééitgéién"fﬁé’aismi"

nuyendo el &rea cultivada de frutbsfai;mépﬁéfids,en proporcién

al crecimiento poblacional.-
A su vez, la expansidn de la:pfoduCCién de los tres produc-
tos principales de exportacién y cén ellec la sustitucibn de los
frutos menores se produce en el contexto de un aumento en las im
portaciones de productos alimentarios desde Estados Unidos. EL
mercado interno puertorriquerio se fue ampliando con préductos'

alimentarios de la metrdpoli.



como’ hemos menc1onado en la primera parte de este trabajo, pero ; 3'

fno en la cantldad en que se importaran bajo la gobernacién- nor—:”
teamerlcana.- Félix Mejias remitiéndose a una publlcac16n de la*”3 

Estac16n Experlmental Agricola en la que se proporcionan: datos; i

'sobre el volumen de las importaciones de allmentos dJce.
porta materlas prlmas para la industria de algunos pIUdUutO

exportac16n v+ en forma acabada o sin elaborar, toda.]o.

productos ‘elaborados para consumo en el mercado 1nter10r.,~

v e

]ias, 1946: 21).
7 ‘En cuanto al volumen de compras en alimentos que Puerto RI
- cb hacia en 1930 a Estados Unidos y el tipo de producto alimen-
~tario que se importaba en dicho periodo, el mismo Félix Mejias
vremitiéndose a una publicacifn de la Asociaci6n de Productores
de azﬁcaf de Puerto Rico, dice:

"hasta los comienzos de la Primerh Guerra Mundial y du-
rante la depresifn de 1930, las compras anuales de Puer
to Rico a los Estados Unidos fluctuaban entre 75,000,000 y
390,000,000. La isla era uno de los diez mejores compra
dores de los Estados Unides. En uno de estos anos, ocu
p6 el sexto lugar entre todas las naciones del mundo
gque compraron a los Estados Unidos de Norteamérica.

Afio tras afio sus compras excedieron las de cualquiera
de las naciones dentro del Area del buen vecino, excep-
tuando a Canadd., Puerto Rico ocupd el primero y segun-
do lugar entre las naciones que compraron a los Estados
Unidos los siguientes articulos: arroz, harina de tri-
go, tejidos, manteca y tabaco. Los alimentos que Puer-
to Rico importa de . los Estados Unidos representan la



'pféductos norteamerlcanos se v16 amenazada durante la cmergen;-l”)
cia que se produce con la Segunda Guerra Mundlal lo que provo;
..cbd un incremento en la produccxén de los productos alnmmtarlos.ri
Segln Sol Luis Descarte, en 1942-43 el &rea de cult1v05'allmen;r5
tarios fue de 30% mayor que en el afio 1939 40.y la producc16n7:j;f
-subid un 23%, Entre las causas que h1c1eron posible: el auge. en;
la produccibn alimentaria, Sol Luis Descarte destaca: I. Bl al-
to nivel a que llegaron los precios de estos prodgctos al esca-. .
sear ios alimentos que se importaban de los Estados Unidos.
2. El deseo de los cosecheros de protegerse contra la posibili—‘lf:
.dad de una prolongada escasez de alimentos importados Y 3 La ;
imposicidn del requisito de sembrar una porcién fija de los te=
rrenos dedicados a la cafa de azlcar de productos alimentafios;'
como condicién para gozar de los pagos llamados de conservacién

de suelo. - (Descarte, 1940). b
El aumento en el Area cultivada de productos alimentarios:
al. que hace alusién Descarte, va a prolongarse por muy poco tiegi 

pPo, pues segln el censo de 1950 a fines de la década de los cua-,

renta se registra una disminucién del frea dedicada a frutos menores



Puerto Rico en el contexto d, 1avSegunda Guerra Mundlal

cluyen la expropiacién de mlles de cuerdas de tlerras de dondé;l'
se desplazd permanentemente a varias comunidades agricolas; él_
reclutamiento de miles de jOvenes procedentes de toda la isla,.
privando a las regiones agricolas de un parte estratégica de ‘su
. fuerza de trabajo Y: por ﬁLtimo;fdbﬁ—la*construccién de bases
mllltares y de la lnfraestructura que requerian ‘las mismas, ‘se

'ocupé a mlles de trabajadores de las areas rurales que preferian

ocuparse en-la construcc16n de ed1f1c1os
jornales mds elevados. Estos procesos abordaremos cor* m&s
"detenimiento-de un pasaje mids adelant

Volv1endo al problema de la expan516n del

atifundios. in
cluimos a CODtan8010n algunas c1fras que dan ‘cuent

taba dlstrlbulda la tierra en-el ano de 1930

De acuerdo con el censo agrlcola ‘ae 1930;5éi*71%%d§'la5—
52,965 fincas eran menofes dé 20 cuerdas y ébarcaban s6lo un 15%
del &rea laborable'en fincas. Por el contrario, las fincas de
mds de 500 cuerdas, a pesar de representar sclamente .7% del to-
tal de fincas, ocupa el 35%-de las tierras laborables en fincas.
Estas cifras hablan por si solas a cerca de la considerable ex-
panéién de los léﬁifundios gque en una gran proporcidn eran cafie-

ros.

La expansién del-latifundio y de los caflaverales azucareros

carreteras recxb1endo} o



-rras y en consecuencia,:

duccibn capitalista.

campesina ve restr

“eibn extensiQa.débido m hestas~pdr lafpro}4

piedad, ‘el creclmlento de las fuerza:
ﬁre.ellas la poblac16n, arro;a un ‘"excedente" de poblac16r\que,
al ‘igual gue en otros regimenes de produccidn, es "pu:amenté
frélativo", es decir, susceptibie a modificarse convirtiéndose,

por ejemplo, en poblacidn necesaria, en la misma medida en que

las determinaciones estructurales en que se sustentase sean tam

Vbiénrmodificadas". (Contreras, 1980: 63).

El excedente de poblacidn campesina que no gncuentra tie—-
rras para reproducir su fuerza de t;abajo busca ocupacién en la
produccibn capitalista, pero,aun en el capitalismo méds avanzado
no todo el excedente de fuerza de trabajo que el campo expulsa
pgede ser absorbido por la industria. Un factor que restringe
las posibilidades de empleo es el ni&eiftééﬁdlégicb del capita-

una cantldad mayor -

lismo que puede en un momento dado utll‘

de maquinaria y un menor volumen de fuerza de trabajo. En el

jinternas de produdéién eh .

Rt

L




cultlvo 1nten51vo or medlo'de 1a apllcac16n de caplfa] Pn fori

. ma de maqulnarla agricola, fertilizacidn etc., aumentam&o 1osf
rendlmlentos de cafla por drea y por hora-hombre. . :

En un sé6lo afio (1906) se importd a Puerto Rico maqulnarla
por cerca de dos millones de délares. La incorporacién de nue-
va maquinaria se dirigia principalmente a la compra de arados

~de vapor, alzadoras, descargadoras, mecdnicas, cuchillas de des
cuartizadoras, evaporadores mis sofisticados y molinos mds gran
des y perfeccionados. Esta moderna maquinaria se concentraba
en la propiedad agricola mayor de 500 cuerdas. (Mufiiz Varela,

1982: 202).

Los efectos de esta polftica econémiga de las centrales es

analizada por A. Rodrigdéé7ve a en las.siguientes palabras:

oderna no se detiene en
‘pequefios industriales,

"La'inflnéhéia¥dé la:migu
las factorias.destruye




bor puramente agrxcola
-que ‘no ex1sten estadls
‘nos: ‘arados® mecanlcd‘

~“1ocomOCLon yaulasilnnova i
en-:la‘: -labor: manual que_é‘ eallzaba en pleno campo,\v

“van’ de;ando millares def ombres sin ocupdcidn-yipro- -
“duciendo graves’ estados ‘de ‘desasociegs y miseria..."
*"La electricidad’y el maquinismo han suplantado en
las factorias a millares de hombres, .al paso que la .
produccxon aumenta de manera fantastica, observiandose
que ‘a mayor rendimiento de producto menos circulacidn
de’ jornales y mayor miseria por falta de trabajo. EL

: 'problema . del desempleo.es, -pues, /. de.-gran importancia
para nosotros y no podemos-desvincularlo de la'tierra

.y.-las-industrias enlazadas con: el agrarlsmo“.

.. {Rodriguez Vera, 1929-114 .

que se hah:introdu ido

Estos dltimos factoresm —superpoblaCLGn relatlva,

tecnificacién, etc. ,orlgln ron uﬁa tasa de desempleo quH duran—
te la gran depresién 1lego a nlveles de 37%. Segdn Félu<ﬁbjias,'
"durante el perfodo 1910 a 1940 la poblacién de Puerto Rico au--
mentd 67.2%", (,..) "...al mismo tiempo se registré un aumento
de 3.3% en las personas ocupadas en faenas agricolas, porcentaje
muy pequeiio si se compara con el aumento registrado en la pobla-
¢ibn rural. Simultdneamente, se reduce en casi unilO% el drea

total de las fincas." (Mejfas, 1946: 19:1;20L5ﬁ

Esta baja en el empleo con respecto a

blacién fue creando una sobrepoblaciénrfélétiva cu&aé consecuen-
ci#s se hacian més trdgicas dado elrcaréétef estacional del em-
'p;éo en la industria azucarera y la inexistencia de otras fuen--
‘;,tés de"trabajo en el campo. Todo esto habia dado lugar a la
‘,‘creaciﬁn de un enorme proletariado rural y a una masa marginal

de desempleados.



._bor: puramente
,jque no ex;steﬁ

wlOCOmOClon 7
en la labor‘

duciendo graves estados de desasoc1ego y mlserla...", i
. "La‘electricidad<y el maquinismo han suplantado enf7ﬂ
las factorias a'millares de hombres, al paso_queiila:’:

producc1on aumenta de manera fantistica, observandose-gl
que -a mayor rendimlento de producto menos c1rcu1“clonj‘

de jornales y mayor miseria por falta ‘de” trabaj .
problema del desempleo. es, .pues, de granvxmport
para nosotros y no podemos desvincularlo d
y las industrias  enlazadas con el agrar
(Rodriguez Vera, 1929: 14 y 91)

te la gran depre516n 11ego a nlveles de 37%., Segfin Féllx?knia&

"durante el periodo 1910 a 1940 la poblacibn de Puerto Rico au--
mentd 67.2%", (...) "...al mismo tiempo se registr6 un aumento
de 3.3% en las personas ocupadas en faenas agricolas, porcentaje
muy pequefioc si se compara con el aumento registrado en la pobla-
cibn rural. Simultidneamente, se rgduce en casi un 10% el &rea
total -de las .fincas." (Mejias, 1946: 19 g 20).

Esta baja en el empleo con respecto al crécimieﬁto en la po
blacién fue creando una sobrepoblacién relativa cuyas consecuen-
cias se hacian mds trigicas dado el caricter estacional del em-
pleo en la industria azucarera y la inexistencia de otras fuen---
tes de trabajo en el campo. Todo esto habia dado lugar a la
creacién de un enorme proletariado rural y é una masa marginal

de desempleados.



sus”formas de rela--
e:puede referir a la

erentes o bien a la‘

ticulacién implica =

’la desartlculac16n del modo: deipr duccibn -subordinado .y qﬁe)frg*fj>;¢

Vtomando la expresidn de R. Bartra‘q e tiata de una soialestfugj'
'tura_cap;tallsta“ ’(Paré 1977 33)
. En este trabajo nos proponemos estudiar el conceéfo en el
contexto de la relaciSn'que se produce entre las emprééés capi-
t&listas‘azﬁcaferés-y'tabacaleras con la mediana y pequeﬁa pro-
‘duccién'agricola proveedoras de materias prima a las primeras.
La articulaci6én se da en té€rminos de las formas de intercambio
~“de mercanctias y- de servicios que asumen ambos sectores. Este
intercambio, como veremos, conducird a una transferencia de
excedentes del sector campesino al resto de la econbmia. La
economia campesina quedard@ subordinada a las necesidades de
las corporaciones azucareras y tabacaleras las cuales domina:én»

el mercado.

Partiendo de un andlisis hist6érico sobre la génesis de la. . . :

articulacibn entre las empresas capitalistas antes mencionadas

y la mediana y pequeiia explbféc;é‘ _nqbntfamOs que lasingtesi,

dades de cafia que tenian’lqé;pént;aleé azucareros,mis alléidé o



al nacimiento del colono en 1
' 'Los primeros centrales-azucarer

estos productores llamadoé,cbibﬁps

sifn de materia prima para los centrales. ' Hubo terratenientes

pequenos gue en un principio culti&aban azlcar 'y ‘molian cafa
en sus propios trapiches. Dadas las condicioneé ae la explota

cibn azucarera por los centrales que posefan una mayor .tecnolo. -

gfa, los pequenios terratenientes, arrendatarios y agricultores.. -

independientes en general, encontraban més ventajosp enviar.su.

cafla a moler a un central cercano que.molerla en su’

piche. Un solo central podia moler la déna 4

res, o como se les llamaba, colonos., acibén:con la canti

dad de colonos que le vendian sucafi cenfrales reporta

K. Antonio Santiago, citando un e§£ quggfpapa fines de
los afos veinte, un solo central mdiia»la'ééﬁa producida por
350 colonos cuyos promedios azqcarer§s4piomediaban unos: 5 acres
y cuya cosecha promedio era de 65 Eoneladaé, mlentras que otro
central vecino molia la cafia de 37 colonos cuya produccibn ca=-
Nera era casi 10 veces la de los 35 antes mencionados." (San--
tiago, 1983). :

Acerca de este grupo social,'Fé ﬁaﬂdM;0ttiz, para el caso

‘azucarera, in--

). Ccomo




ﬁladbé al capital al nivel

del proceso productivo. : S o' éstos necesariamente no

el ciclo de acumulacién: cap que: caracterizaka a las
intercambiaban sus mer
~~cancias (cana de azﬁcar):pbr, dinero-lo:convertian

en otra mercancia. En otros.casos,.los . colonos entregaban ca-

fla de azlcar y a cambio recibiah'btrafmeféancia (azlcar) que
- luego era intercambiada por dinero Y éon este dinero- compraban
otra mercancia que podia ser abono, maquinaria o algiu otro ar-
ticulo manufacturado industrialmente. En este sentido creemos

- que-la férmula correspondiente a:la:circulacidén de la. mercancia,
_enresté caso M-D-M, era diferente al ciclo productivo que
orientaban los centrales azucareros que invertfan dinero para'
comprar la mercancia (cgﬁa de azdcar) y &sta a su vez convertir
la en mas dinero o capitai.4 En estas circunstancias, entende-
mos. que era sumamente dificil para.el colono. o pequefic coseche
ro de azdcar acumular capital-como lo hacian las corporaciones
azucareras.

Por otro lado, los colonos, rec1bian de los centrales la

liquidacidn por su cana\en varlas formas. Habfa centrales que
tenian como préct}ca‘novgntregar'el‘azﬁcar a sus colonos sino

que actuaban como agentes vendedores de &stos y en tal capaci--



niés‘qﬁéfcélebraban_;o
car,“ei:Centfaiiéntfegébdfab

te al comprador, y durantéfél]trah

“~das por €stos para recibirlos.:

Aungue los colonos grandésfpﬁgaéﬁ’ﬁérdédear=su azlcar sa-
tisfactoriamente, los colonos ﬁequeﬁos*carecen generalmente -de
la preparécién, habilidad y médiqs efectivos para mercadear el
suyo, asi como del cré&dito necesario para costear su azfcar u
obtener otras facilidades bancarias. Las centrales, por el

-contrario; ‘tienen las mayores facilidadesly ventajas para el
mercadeo.

Como resultado de las circunstancias sefialadas, los peque
fios colonos,que reciben sus liquidaciones en aziicar,se ven
obligadbs en muchas ocasiones a repurrir a intermediarios para
su venta a precios inferiores a los que recibirfan si sus li--
quidaciones fueran hechas en dinero,

En muchos casos los colonos tienen que moler su cafna bajo
el sistema de liquidacifn que el central designa, debido a que
sus fincas estdn distantes de otras centrales que el costo de
transporte de la cafia seria prohibitivo, o debido a que no

existen medios de transportacién hacia otros centrales.



e g e e s e P s

'1os colocaba en tal 51tuac16n de dependencia que

uedahdb comprometidos con ellos, a entregarles

Habia tiérras propiedad de colonos que eran aradas concxmi"
"po de los centrales azucareras, y asi quedaba estlpu]ado en los

contratos de refaccién que firmaban.

Habia centrales que no aceptaban que elrcolOno?Ié§§§gafé"

'“féusfdéﬁdés-conrdinero y exigian que esta fuéraasaidédawenacaﬁé}if'
..pues partian de 1& légica de que si ellos prestarén”eifﬁheﬁaaluﬂ
colono para que éste levantara su siembra, no podfan dejarlo ir
se a otro central a moler su cana ya que si todos los: colonos
hacen lo'misﬁo, estb les provocaria un caos al perder la cafa
que neceslta para moler.
Los centrales aprovechaban los inconvenientes que ténian

los colonos para obtener préstamos de los bancos por no cualifi

0 :QCiéndoles contratos de refaccibn onerosos-para-el .colo....
no: |

i+ Por’ otro-lado,’el colono’ tiene qué - incufrir en todos lor
gasﬁos de cultivo, pagar :intereses a una tasa exorbitante sobre
el dinero prestado, pagar un impuesto sobre la propiedad y to--
mar todos los riesgos de poca y mucha lluvia y huracanes, como
el de 1920 que dafié la cosecha. Luego tiene que llevar su cafia
al central para ser probada yrmolida,yiconfiar”en que recibira

la cantidad a &1 debida,

Como si esto fuera poco, los colonos estaban afectados por




16 cual redundaba en mds p

“lacibn al riego resultaba menos costoso el riego‘a una extensién

'Afmayof;dé—tierra que a una pequefia. Los”iétifuﬁdigtAS:pOSeian
l#é tierrés de primera en las extensas llanﬁfa$ déi-pais. 'El pe
qﬁéﬁc‘qolpno estaba obligado a conformarseﬂCéﬁilaé‘lLémadas,tie—

. 'rras matginales' (Bagué] 1968+ 89). o
Hasta ‘aqui hemos visto en qué.forﬁa éé,féia¢iona gi\cb]éno
,dan:éi'central y una serie de caracté:istiqas-dg; colono—con la
que inﬁentamos dar una visibn general sobre su funcibn en la es-
trétificacién social que se produce c;n la expansidn del capita-
lismo en el agro.

7 t-La'otra-actividad- en que hubo mucha participacién de peque-
nos agricultores, fue en la produccién de tabaco. Esta produc-
cién, al igual que la del azdcar, serd privilegiada por Estados
Unidos, Sin embargo, a diferencia de lo gue ocurre con las tie-,

vrrras- ¢aneras,  1los produétores de tabaco no gravitaron hacia los

- intereses corporativos. .- Lo que si-estuvo bajo el control monope
listico fue la elaboracién final de la hoja y la manufactura de
cigarrillos. E1 Consorcio American Tabacco Corp,, comprd las
m&s importantes fébricas de elaboraci6n de la rama. Estos con--
trolaban mis del 80% de esta fase de la industria tabacalera.
En 1899, el &rea cultivada de tabaco era de 5 700 cuerdas y en |

1927 aumentd a 82 000. Las ventas de tabaco sin elaborér don



Al igual que el colono azucarerd, el cosechero de tab:co H;T

, El- predomlnlo numérico de las pequenaé flncas es una carac
teristica distintiva de la aqucultura puertorrlquena.r Se,ha.y
estimado que en la década del '40 de cada cuatro fineas,; tfes
~tienen menos de veinte cuerdas en extensibn.:- Las éequeﬁas-pro—
piliedades rurales sostienen un gran ndmero de familias campesinas.
V. Una gran cantidad® de las fincas de 3 a 15.cuerdas opera--
das por pequefios colonos, por cosecheros de tabaco y café, ast
como por productores de frutos menocres, eran unidades producti-
vas con recursos (tierra arable) en unos casos suficientes y en
- otros insuficientes para sobrepasar la alimentacifén bésica o ge
nerar suficientes ingresos que permitieran alcanzar el consumo
esencial de una familia. Estas unidades productivas dedicaban
una parte de su produccifn para introducirla al mercado y la
otra parte de la produccifn era consumida por el grupo familiar.
Las pequenas fincas se pueden clasificar por tipos o nive-
les de conformidad con los recursos que manejaban y las formas

de organizacidn que les caracterizaba. En términos generales




}reallzado se establec entado que las unidades.

ﬁAprodu0016n agricola e onffodas de un 50163

de racionalidad econémica que los cortes y dlfercn01as en

tre una unidad product1v> yfotra se da de conformld‘

vavalor de la produccxén.agricpla,alcanzada, ouconai

de tierras que posee, En otras-palabras, "estozlmplu
las diferencias entre’ los” dlstlntos tlpOS de unas"y otras unl—“J‘“7*l
dades productivas serian puramente de carscter cuanﬁltatlvo,‘
és decir, de escala de operaéién. y no de” légica de wianejo"..
(CEPAL, 1982: 96)., Con ello se pasan por alto los objetivos
cnque pueden persequir. los.distintos tipos de. productores.
El censo agricola de 1950 informa que en ese afio habia
.13,030 fincas pequeflas al nivel de.subsistencia, o sea el 24.3%
de todas las fincas (U.S. Census, 1950: 15). Las fincas de
"subsistencia de acuerdo con’'el ceﬁsd,fson’aqhella5<cuyos valo-
res computarizados de los productqé.agriéolas vendidos en un
ano fueron menores de $150.00 o éqﬁélias que fueron trabajadas
por un operador parte del tiempo”(75 dias o méas) anterior al
censo (U.S. Census, 1950: XVIII)-. Por otro lado, se ha identi

ficado a las fincas de sub31stenc1avcomo aquellas "en que el

valor de las cosechas,: 105 anlmales y “los productos animales

producmdos Y consumldos en la flnca excedia el 50 por ciento



~ ya fuese en otras fincas o:en otrasr

‘o

_,610 producian pa—f
ra‘el mercado 1ocal En el censo agricola de>1935 se reporta
' 'haban frutos menores S

de los cuales 17,739 tenian menos de315 cuerdas . De~és&m‘7574t

agricultura. ILa mayor parte 1nform5 haber tra
‘lero agricola.  (U.S. Census, 1935: 118).

En varios estudios que hizo en 1935 la Estéciéﬁ*Ekpériméh—
tal de la Universidad de Puerto Rico~éobre la explotdcidén econd

mica de pequenas fincas se informa que el ingreso bruto prome--

‘dio - de una finca de'subsistenCia'era'de*$78;00u(Mc*Cord;‘Descag

te y Huyke, 1935) al aﬁo. Qs decir que sus ingresos diarios
fluctuaban en alrededor de 32 centavos. Si comparamos ese in--
greso con el jornal medio de un obrero de la zona cafetalera
que fluctuaba en alrededor de 50 centavos diarios o el de un
obrero en la regifn- canera que ganaba un promedioc de 90 centa--—
vos (Mc Cord, Serralles y Pic6, 1934: 21) diarios, vemos que
realmente las llamadas fincas de subsistencias reportadas en el
censo, eran fincas que se encontraban por debajo de los niveles
de subsistencia. Un dato que nos ayudard a comprender mejor la

situacién del,campe51no‘en.el nivel de infrasubsistencia, es ci

‘Peralta al informar que '"estudio reali




‘una; familia
‘se.podian lo

grar sus ‘vida y de

trabajo, ) no se genera'

que v1vian en el nlvel de 1nfrasub51stenc1a eran entre ocros,
~'el ‘trabajo -familiar., - En-estas famlllas, generalmente no.existe

él salario como forma de retribucién.del:trabajo de sus miembros;
=Rl trabajo:autoatribuido y 1a~ganénciaase confunde en:loique se-
ria el ingreso familiar.

Aun cuando una parte de los productos c05echados por la unlj
dad familiar se dirige al mercado capitalista su producc16n per-
manece al margen de la esfera de relaciones capitalistas. Su re
laci6bn con el mercado se da a través de las ventas que hacen a
negociantes o a intermediarios en la localidad, pero en una pro-
porcibén considerable sus relaciones internas como unidad fami-
liar son de tipo doméstico y no capitalista.

En estas fincas el valor de las cosechas, los anlmales vy

- los productos animales cosechados Y- consumldOS en las flncas,

exceden el 50% del valor total de'la;producc16n y muchas ‘veces



anados por con

incas.  En ocasio

‘obtener ingresos

al por- trabajo

“‘neral eran las tierras mis pobres y escabrosas iste:

expldtaéiﬁn se asocia con los cultivos“aéilééfé;‘ﬁéﬁécajy frﬁ;
tos menores en el interior del pais, Relétivamente‘muy pequena
parte de esas tierras se dedicaba al cultivo de la caila de azd-
c;r.

Muchos de los campesinos que se encontraban en el nivel de
infrasubsistencia vivian agregados en un pequefio predio de te--~
rreno donde cosechaban alg(n producto agricola y criaban algu--
nas gallinas, cerdos o vacas. El agregado podia estar autoriza
do por el dueno de la finca para usar el terreno gratuitamente
o pagando por el uso del mismo a través de su trabajo, en pro--
ducto agricola o dinero. No tiene control sobre el uso del te-
rreno y no tiene contrato definitivo con el operador de la fin-

ca. La casa en la cual vive el agregado puede ser de su propie

dad, alquilada o usada 'sin pagar'alquiler. El agregado podia



““nada por el uso de lasxtié;: S

que las 48,594 familias:qﬁl

cuerdas, de las cualesmgO}SO cﬁe@das las explotaban sin pagar

(Mejfas, 1946: 28).

A. Rodriguez Vera eh;fgghﬁhiémo por dentro y Zhabafo a domi
¢ilio hace una descripéibﬁidé lo que consideramos es unrcampeéi
no en el nivel de infrasubsistencia o semiproletarizado y un
obrero agricola desprobistd de tierras f‘medios de produccibn:

"El obrero que vive en las montafias m&s remotas bajo los arbus-

“tos de nuestros:cafetales,ique' tiene: ‘guineos, tuberculos, lefia y

vegetales en relativa abundancia, trabaja cuatro o cinco horas

cada dia durante tres o cuatro dias semanales. Ellos han limita
do sus necesidades a gastos de alimentacién de 39 centavos cada
dia y con arreglo a ese presupuesto trabajan, mientras que sus

compafieros, -los de la-zona canera que viven en centros més civi-
lizados y donde no hay mis alimentos que los exportados del exte
rior, con estimulos y alicientes que no llegan hasta las monta--
fias, laboran cuando tienen ocupacibén los siete dias a la semana,
trabajan 8 o méds horas cada dia y han luchado hasta obtener un

salario superior que;ngre'en parte. las aspiraciones y deseos de

una vida mis civilizada," (Rodriguez Vera, 1929: 55).



| JS

- ——

“"de conocer este fendmeno. .

Finalmente -en las fincas de infrasubsistencia.existe la pro

.piedad familiar y cuando &sta es una herencia gque no ha sido di-
vidida los miembros que desepn sembrar en ella, generalmente les

‘es permitido sin exigirsele el pago de una renta. Al final de

la cosecha el miembro que la usé para sembrar algGn producto le
regala a los demis miembros una parte de la cosecha. La tierra
pertenece de manera indivisa a los miembros de la familia y se
trasmite por herencia, prestacién o donacidn de esa- colectividad.

En visitas personales que el afio pasado hice a varias regiones

i..donde todavia seﬁreproducen-unidades de produccién .campesinas, pu



. CAPIYULO. III .

J.- La crisdis ecah&hi@o écadarde 204 tneLnta,, 14 
efectos sobre £a poblacidn '

a actuac&ﬂh(del gob&enno
colonial, : :

Los estudiosos de'la:histo Qném;éa yAsocial‘puertorrif

» quefia:llaman la atenci&n- al hechoideurue;elmperiodo due se ini--

cia con la década de ‘los anos trelnta y que se extlende hasta me

diados de los cuarenta, es una etapa de crisis econdmica y so-

' cial.:” En efecto, después de 1as tres prlmeras décadas deiisiglb_frrr

XX, de expansifn de la 1ndustr1a azucarera, de la proauccidn‘ta—

bacalera, cafetalera y de frutas, se observa una caida v1olentarff¥

en el valor de sus exportaciones y un periodo en el que icha ex

pansifn habia alcanzado su limite m§x1mo.
Los procesos que se inician en la decada de 1os trelnta vén 

a terminar de desestabilizar la base campesina, prop1c1ando su

emigracién a los centros urbanos de Puerto Rico 'y hacia los cen-

tros urbanos y rurales en Estados Uﬂidés; Al final dé este pro-

ceso se producird la supresifn del campesinado como fuerza so-

B &

cial significativ; Y la agricultura entraria en una crisis perma

nente.

Tal parece que la economia de lé isla habia llegado al mdxi

mo de su desarrollo y se agotaban las p051b111dades de un merca-




QL‘pais, fue detenidd:pv

egislaci6n azucarera fede

1934‘y'por las enmiendas que sé{i

"1942

ng;y 23).

 gla;depresi6nrcom§fl simedida

~‘ci6n ‘azucarera, contribuyeron a crear u

16 reducirse la produccibnide tivo que més empleos pro-

mipordiéhﬁbﬁ. Al réspectofdl ,éllxaMéﬁias, esta vez

"remltléndose a Dudley Smlth

én 1mpuesta por la le-
producclon de azicar en

"Fuera de toda duda, la
'>,glslaC1on federal ‘de. 1933
vo.el paxs, ha contribuldL mente a crear el malestar

- econdmico social que‘hay:en el ipais.  Desde principio
de siglo hasta 1934 la: producclon azucarera iba en con-
tinuo aumento, y a- part1 de“esa fecha hasta la elimina
cién de las restrlcclo en 1942, el aumento en produc

- 01on fue minimo:e: ;x ‘,Al mismo tiempo 1la produc

grlcolas, tales como el-tabaco,
{ as tanto la poblacidn conti-
nuaba crec1endo a sulritmo normal (Mejias, 1942:22),

Por otro 1ado, 1a depr9516nzyila medlda federal 1mpon1endo
cuotas a la producc16n azucarera no afectaré por igual a todos
‘los sectores de la sociedad‘quefse re1acionan con este negocio.
Frente a una cuota azudarera réduéidé, dice Thomas Mathews,
"las centrales proyectaban molerlsu’propia cafia y desentenderse
‘de los desvalidos colonos, quienes éarecian de medios para la

molienda. Los colonos se reunieron en Mayaguez para formar la



182

1975,

ide~expdftac;6ny el tabaco en: ramas,'cuy progreso en

7v1051priméfas aflos bajo el régimen nortea' deb16, como
en el caso del azficar, a la proteccién ‘lfvalor‘de
las exportaciones de tabaco en rama,dic jias;‘éumenté
de 5376,000 en 1901, a $20,600, ooo>e ,Mgbfﬁisﬁinﬁyé a
$6,000,000 en 1940. E1 érea semb‘ :redujo de"

%"82,000 cuerdas:en: 1927 a548 000 en\comparac16n,'

con 5,800 cuerdas: que se en>l9QO,l(Me——
jgas, 1942: 237. E . '”
Con respectovél ﬁafé, hésiamés'dic o ahtééhque fue el pro-
© ducto de exportacién‘que“més:sé'perjudicé‘al~ﬁo quedar“incluidor
entre los productos que se beneficiaron cbn el sistema tarifario
;' que: se aplicd a Puerto Rico. . . Enl el momentd de producirse la in-
vasidn norteamericana, el café& era el producto mds importante en
-el pais que se vendian principalmente a Europa y Cuba. Dice Fé-
lix Mejias que "la primera guerra mundial, la depresi6én de 1930
y los huracanes de 1928 y‘1932 fueron: golpes fatales para el ca-
£f&, cuya técnica de produccién apenas ha progresado durante los
Gltimos 40 afios. La exportacién anual de este producto, que pro -

medié 43 millones de libras entre 18Y2 y 1920, bajd a 22 millpr?i~7

nes de libras entre 1921 y 1928 y aﬁn més, 1rregularmente

2,700,000 Lib;as,g

La: produccion

tre 434, 000 libras en 1930 Y 8 340 000 en 1937

anual de més de 44 mlllones de llbras‘e



1940." La industria de;tpronj

i..dos, . Las exportaciohés

cido con51derablemente.

en ese periodo afecta la economia del pais, 1ce’que ésta se re—":

flejaba con méas certldumbre entre los sec ores cafetaleros,~fru-’

teros y tabacaleros que lntegran al nﬁcleo m&s fuerte de los pe—”
«uquenios cultivadores, y.propletar;os.A .Para este autor la caida

violenta en el valor de las exportaciones es

"la ausencia de un mercado para poder colocar estos pro-
ductos agricolas que constituyeron en el pasado una sa--
neada fuente de ingresos para la isla. El mercado de Es-
‘tados Unidos no favorece las ventas de tabaco., de café y
de frutas., La dolorosa pérdida sufrida por estas indus-
trias agricolas, se refleja no ya en los propietarios de
saparecidos sino también en los pronto a desaparecer."
(Panjiagua Picazo, 1941: 11),.



‘JDesde'luego, fueron el campesinadd y.e
-la los més afectados por todo 1lo expuesﬁéﬁahﬁ

el 69.7 por ciento de la poblacién de la?igia vivia en la zona Ty

ral: 1,302,898 personas, o sea unas 230,Qddif§>i¥iés;;de las cua-
 ~le5-alrededor del 80 por ciento no poseiénitiefféé;'eran familias
de peones que trabajaban a jornal y viViéﬁLégfegéaos. (Mejias,
1942: 27). '

Reporta Félix Mejias que segfin el censo poblacional de 1930,
"entre todas las personas que acoslumbraban a trabajar habia,
32,807 desempleadas el lo. de abril de ese aiio, y segln el censo
de 1935 los desempleados llegaban a 77,675. Por Gltimo se calcu-
la que para abril de 1940 los desempleados llegaban a 107,146".

(Mejias, 1942: 49).

Desde 19899 a 1920 el desempleo en la isla-aum
mientras que de 1920 a 1939 elyaumenté;fﬁg‘d‘ i
1982: 189). g



Durante el ano 19‘

‘llones de délares,

Segﬁn reporta"

‘eudé del peque-~

de~las thotecas...

©0s altos precios de

1os allmentos

N "El qulntal ‘de arroz fancy en Puerto Rico en diciembre de 1932
T 7fuetde. $2.40, y un afic despuds, en 1933, 1llegbé a $4.10. Las ha
“+-bichuelas rojas de California, el siguiente producto en impor--
tancia de la alimentacidn comfin, habia sido de $3.00 el quintal,
y el lo. de diciembre subid a $5.25. El bacalao, otro rengdn
basico de alimentacifn, aumentd de $29.00 a $28.00 eliguintal.
Se podrian citar aumentos similares para otros productos; el ja
mSn subid de $20,00 a 25.00, la harina de $3.50 a $6.15, la man
teca de $14.50 a $18.00. En resumen, la Camara de Comercio es—
timd que el costo de vida habia aumentado en la isla el pasado
afo en alrededor de una tercera parte” (Mathews, 1975: 139}.

Y como bien afirma Thomas Mathews, "la isla se encontrd pi-
lléda entre los altos precios fiiaiCOSeCha-no-favorecidaﬂﬁ
(Mathews, 1975. 139)

e ‘ e
Estas condlciones c tlcas tuv;eron su 1nmed1ataremaxmsum

en 1a LnstanCLa politlca Lailucha de clases y los demds con-
fllctos sociales se agudlzaron, expres&ndose en paros obreros,
manlfesta01ones, etec. " La v1nculac16n de la estructura econémi
ca de Puerto Rico é Estados Uniddsvda lugar a que se afecte la

_economia del pais al nrodu01rse el colapso final del café, la

drdstica cafda del cultlvc y manufactura del tabaco y el estan-

camiento del sector~azucarero; La poblacién sufre un empobrecimien

to general que produce un descontento de los sectores explo



ros. En muchas ocasiones los colonos no aceptaron las estipula-

cfan sus propios arreglos de aréctericoléétivo con sus trabajado
res.
Todo este cuestlonamlento llegb a su punto més dlgido en la

LT flrma un acuerdo con los pa--

huelga cafiera de 1934 cuando

trones de las corpdry

r ra 7que fue-rechazado y denun-



“de resistencia al-gobier
careros, van. creando

o sectores de clases

mento. Se perfilan. la
imperialista;, EI
entre-los: na01ona

tlmos llaman al lider nac10nallsta ;Pedro 1biz

Campos, para E

que dlrl]a la hue}g sentaban un nac10na;~

lismo mllltante que favorecia la restltu016n de las tlerras y de-;b'
m&s propledades monopollzadas por.: 1as companias azucareras a sus
antlguos duenos. En -este sentido tenian_la simpatia: de muchos aE’
tiguos pequefios propietarios agricolas arruinados o‘en_viasrde.
‘arruiharse. . ' '

: Adn.cuando.se dib. el acercamiento entre los obreros de la

FLT y el liderato del Partido Nacionalista, la alianza no llegé

‘a cuajar debido a que el iImperialismo se encargd de frenar la
_emérgencia con que se movia la pequefia burguesia que se agrupaba

en el Paftido Nacionalista,

ELl: goblerno colonial, bajo la direcci6n del general Blaston

éﬁmismo perfodo es

né c6h“1a de Ponce en 1937

encarcelado el‘Lumrabo d81Part1do Na01onallsta v se recrudece la



nicieron los sectores me--

1leS agrupados en el Dartl.do Popula Démbcrético y demds secto---

res campe51nos, prlnc1palmente aquellos que producfan cafia de
~azﬁcar., i
Previo a qﬁe’se'aproﬁarabpor‘lé legis1atura colonial el'pro';
yecto de reforma agraria que llmltaba la tenencia de la tierra a
f500 cuerdas, este fue considerado por una comisién creada por
Washington llamada Comisién Tugwell. A estas audiencias acudie-
rdn los. grandes propietarios terraﬁenientes 0 sus representantes
”?éﬁdia isla, partidarios de la continuacién de la siembra y culti
vo de la cafia de azficar en gran escaiaé los pequefios propieta-
rios, en su mayorfa colonos defensorés de la limitacidn de la te
nencia de tierra a 500 cuerdas y otros grupos, sostenfian que la

ley no s8lo debia aollcarse a 1as corporac1ones sino también o

los individuos.



erlcanosmj No”éélo

a.partlclpac16n nds direc-
lémg:gmps autonomia relativa
a'EOIGﬁié}:'En‘el"plano eco
atlva se reflere a que-en la
corporaCLOnlstas azucareros ocupen
menos el aparato productlvo y‘eh 1la medlda en ‘que los norteameri
HcanOS dejen de ocupar p051c1ones politlcas o burocréticas en la
isla para ser ocupadas por los propios puertorriquefios, su domi-
nio se hard menos visible y se producirdn menos conflictos.

En el perfodo de 1938-1940 se da ademds un proceso de cons-
tituci6n de una alianza politica que recoge el Partido Popular
Democrdtico. El liderato de ese partido comienza un proceso de
negociaci6én on la poblacifn del interior del pais, especialmen-
te de las zonas cafetaleras y tabacaleras, zonas de mucha pobla-
cibn de pequefios propietarios agricolas y de proletariado agrico
la que vivia agregado enljlfinca de alg@n hacendado. El campesi
nado puertorriqueifo no tenIa una expre516n politica propia y par

t1c1pat1ba en los partLdos que hlstérlcamente dominaban leos ha--

cendados o grandes propletarlos;_bEstos requerian del campesino

su lealtad en los asuntos.politlcos y en ocasiones utilizaban me



sobre 1a po—— '

btlene en- las‘

ia.ccmo:un'movimien

'brérﬁ que ﬁsa la gente del campo, con lo que apelaban a la pobla
cién rural. Creemos que el PPD ayudb a acelerar el proceso del
despertar de lé conciencia politica del campesinado en lo que
respecta a su rechazo a los mecanismos de control que usaban los
hacendados, como eran la intimidacién, la compra del voto, etc.
Sin embargo, en lo que respecta a la direccidn de ese movimiento”
agrarista que se inicia con el PPD, el campesinado s8lo fue un
espectador, se mantuvo marginado del mismo. La falta de politi-

zacién y de organizaciones que representaran sus intereses, Impi

[

dié que asumiera una posicién mds combativa. ILa direccién de to
do el movimiento agrarista en la década de los cuarenta lo asu-
mieron las capas medias de profesionales, tecnécratas, etc., en
ascenso, los que lograron hogemonlzar en el PPD a elementos na——j 

clonallstas, soczalistas y antllmoerlallstas dlspersos.

endo”su base de apoyo en- cada elecjggf

nterlor del pais donde se. enc"ent




uvo-hace apenas’ hace apenas

‘jado de tenerfla’lmportanCLa quse

25 anos.

2.-"La campenizacidn de Los peaneb agn¢
pnoeetan¢zacL6n Y em&g&ac&du que

antin de 1941,

ugLaytendenCLa'generalude1~desar, alistasen-la.agri-.

cultura'no‘es lineal o ininterrumpida. Existen diversas vias de

'desarrollo‘capitalista,en_latégrlcultura. Entendemos que asi ha

ocurrido en Puerto Ricé}“'Ehf gtgim;ﬁa&o'mﬁmento la formacidn
del proletariado agricola o 1as>prédesos de descampesinizacién
pueden verse interrumpidos. . Los programas de reforma.agraria,
que se venian implementando desde finales de la década de los
treinta, vienen a ser una excepcifn a la tendencia general que
describimos anteriormente. La reforma agraria de 1941 al entre-
gar parcilialmente la tierra a los peones que vivian en su mayoria
agregados, los.campesinos, es decir, los transforma en pequenos
productores. éin embargo, esta reforma agraria pronto sevaltera
con los procesbs que se van a producir a partir de la década de
los cuarenta, los cuales aceleran la proletarizacifn del campesi
nado puertorriquefio.

al: La neﬁonma agnanLa como dL dm&"”fdefgaﬂ¢2a4é~exp£otad¢,g

La reforma agrarla’" lgqnaciona;i?a——




10rteamericana en la isla a raiz de la

‘CrlSlS del capl‘al' o en los afios treinta y la influencia de la

'“1deologia reform ta representada por - Tugwell;j: ﬁltlmo gobernador

norteamerlcanoren,l 1sla, que sSe propuso desarrollar una’: clase

media como factor derestablllzac16n social. chhos sectores me——
dios en armonifa con elementos imperialistas'lmpulsaron'camblos'cg'
mo fue el de la reforma agraria que evitaron que la crisis econé-:

mica, de la década de los treinta, desembocara en una revolucién..

'Se implementaron cambios graduales que permitieron una;rgdistxibg;,‘g

cién de ingreso en los que el gobierno colonial desplaid é:;bs,éé .

pitales absentistas en la captacién de la renta.

La reforma agraria era reclam&da, exigida'pbi ééﬁéilbé'émioé'
que concernfa directamente: el proletariado agricola y el campesi
nado semiproletarizado, pero fue elaborada por gente que se pre--
tendfa representativa de los intereses del proletariado y el cam-
pesinado puertorriqueiio. las gentes que elaboraron la ley de
reformaragra;ia ggrtenecian a los'sectores medlos, profesxonales,

.V.uno economlco, lograr




se pusiera

da por 1a exten516n que pueda tener el mercado 1ntern Muchos

profe51onales Yy tecnécratas no podian'tener empleo si los secto—

accibn,
»:Por otro ladoy la gran crisis g
lista mundial en la dé&cada de los tréinﬁ 20 imprescindible

.la’adopcién de una politica de mayor-iﬁtervenciép del gobierno

en el proceso econdmico. La estrétégiéiimpé;iélista a estos
efectos se estableci6 bajo la presidencia de Franklin Delano

- Roosevelt y fue conocida como la politica del "nuevo trato"

En estas circunstancias el poder metropolitano, en contubernio
con los sectores dirigentes de la colonia, se encontraron con la
nece51dad de establecer planes y programas con cierto grado de
rac1ona11dad, como alternatlva para medlatlzar id$ graves proble

' eétabilidad poli-

Vmas en que estaba sumldo el pais Y asegura

 tica del 51stema que estaba SLendo cuestlonado pbr la . clase obre



perlallsta. (Santana Rabel:

n otros“paises‘de Amérlca Latlna“'“ﬁace, pues, de lab'f

‘ E : uacxon social- grave, “pOo=i
_nlendo ‘la mis vallosa“uente de riqueza bajo el domi---
nio de grandes intereses,~entre los cuales descuellan
“los . absentistas., La gran masa de agricultores y traba
-:jadores sufre. una situacidn desesperante tendiendo los

primeros a convertirse en simples peones y &stos en
mendigos, viéndose miles de familias convertidas en
'agregados', o sea, siervos sin derecho ni control al-
guno sobre el pedazo de tierra que da cabida a su ho=-=-
gar; mientras que el producto del trabajo de la inmen-
sa mayoria del proletariado se convierte en gran parte
en capital absentista en vez de transformarse en poder
adquisitivo para el pueblo". (Ley de Tierras, Leyes de
Puerto Rico, 1941).

_En cuanto a las disposiciones de la ley, &sta limitaba la

tenencia de-la tierra

- nor

dividups‘pa;tllqla: s.que




extensién de cien
resy:agrénomos u otras -
personas dlspuestas a: segulr la ‘a‘agraria establecida por

el goblerno. El fin de estas flnca 'era la explotacibdn agricola

a -gran escala para sostener la prov1515n permanente de mﬂterla
prima a los centrales azucareros. Con esta medida se sutisfacia

el interd&s yanqui, o como ellos le llaman, el nervio de la cues-

.»tién,querestribaba¢en'

"si:la disolucién de la propiedad sobrevendria como con
secuencia de la ejecucidn de la ley de 500 acres, nece-
sariamente provocaria un aumento en los costos de pro--
“duccidn en Puerto Rico, hasta el extremo de comprometer
'la industria azucarera de la isla, y asi sucesivamente,
fste es el nervio de la cuestidn, porque entiendo que
todo el mundo estd de acuerdo que para Puerto Rico se--
ria una tragedia si perdiese su aptitud para producir
azicar de cafia y obtener las entradas que de ella se de
rivan"., (Cita de Turgurell que aparece en el trabajo
de 'Jaime Baque, "Movimientos de reforma -agraria en Puer
to 'Rico", pag. 86, 1968). '

¥ Para tener una idea de alqunos:depiOSfresultados que tuvo

1ncas, con una- exten_
's,$12 826 741

, rearqn[con eljfih



el establecis

: haCe”es*aproveChar lremanente quellas tlerras que no se

prestan para el esta lec1 lncaS»de benef101os propor--

» c1onal i de comunxdad rurales Y las“entrega a familias campe51—
- 'nas. El tamafio de las flncas fluctuaba entre 5 y 25 acres y su
‘precio de venta no sobrepasaba, por ley, de dos mil dbélares.
~Creemos que las tierras que seventregafon en fincas familiares,
: fueron menos fértiles y menos productlvas.A Dentro de esta cla51f
ficacibn se habian entregado 1 350 unldades en 1962 las cuales
abarcan una superficie de 22 104 cuerdas de tlerra.

La parcela fue la otra cla51f1cac16n que manejé Lé leyiqé
reforma agraria para referirse a la extensidén de tierréé-de un
cﬁadro (un cuadro de acre)] que nunca pasard de tres cuerdas o
acres. Especialmente con esta entrega de parcelas se pensaba
ubicar a la masa de peones y desemplegdos que vivian agregados.
-Se.estima que en el momento de la reforma habia mis de 100 mil
| fa@ilias viviendo agregadas. El usufructuario no podia vender
'ﬁi transferir a otra persona estas parcelas. El agregado estaba
"bbligado a levantar una casa en su parcela dentro del término de

100 dfas subsiguientes a la firma del contrato de usufructo. En
1962 se habfian repartido 58,320 parcelas con una extensién de

- 35,848.09 cuerdas. (Baque, 1968: 163)

En resumen, la reforma agraria habia manejado ‘en 1962

107 730 09 cuerdas de tlerras labrantes de un tota ~de 

que en ese momento se cultivaban. El érea total d



[ S

.3

) -

los problema'

“de reprodu01r efectlvamente su fuerz

gar parcialmente iaé4ti ~p>ones que Vlvian agregad05~yfffi

transformarlos enipequenos productores, se logr6 5610 en partes

Las, fincas lndlvidual

e mercado de 105 productoa no_se solucxonaron,

por 10 que estos pequenos agrlcultore :Serv1eron 1mposlb111tadosﬂf'

ide trabajo. Sobre esto se

-han ‘hecho algunos estudios que me prooongo'revlsar con mis dete——

nlmlento. El otro de los ob]etlvos-de»la»reforma'agrarla era
relocalizar a méds de 100 mil famlllas que vivian agfegadas. En
1962 s6lo se habfan relocalizado: la mltad 53 320. Estas fami-

lias, que fueron relocallzadas en parcelas de una a tres cuerdas

de extensién, constituirfan la fuerza de trabajo que se dedica-

ria a'las'léﬁéiéé'ihdustriales y de la construccibn. En este

sentldo con la ‘reforma agraria se atendfan las necesidades de

'produc016n de azfcar a través de las fincas de beneficio propor

C1onal suplidoras del dulce a los centrales y se relocalizaba
una fuerza de trabajo que vivia agregada a unidades de tierra de

un cuadro en el cual podian producir parte de su alimentacién du

rante el afio, y a la vez servia como mano de obra para la activi .

dad industrial que-a fines de.los afios cuarenta el gobilerno colo -

nial desarrolla.

Por dltimo, lé»téfbfm ‘a noralteré la estructura de =

la tenencia de tierra, ni aumenté la produot1v1dad agrico a.

recxbleronila menor cantldad de’ tlerra e



Menos de 10 cuerdas:~ Nimero:: '
‘ e del total il
U cuerdas ol
’ % del total
10 - 19 cuerdas - Niimero
I P % del total
' cuerdas
o % del total
20 =49 cuerdas - Nimero
faibmeanies i g del total
¢cuerdas
% del total

99 cuerdas ~ Ndmero
LT % del total
cuerdas

% del total

2'1007="174 " cuerdas - Nimero
o % del total
cuerdas
% del total

175 <= 259 cuerdas - Nimero ;
o % del total 1.2
cuerdas 135,568

% del total 7.2

260 cuerdas y més - Nimero 936
s ' % del total 1.7
cuerdas 787,577

% del total 41.8 .-

FUENTE: U.S. Department of Commerce, Bureau—ofvtre

us, Census of Agnicubture,
1969, p. 3. :

Citado por Eliezer Curet Cuevas, El'deséfrdiid"econémico de Puerto Rico:
1940 a 1972, Management Aid Center Inc, Puerto Rico, 1976, p, 146.



'ciéﬁ?impd _a te

menta de l 7% en 1940 a 2.9% en 1950

denc;a a la reduccién poblacional en 1a;;gxa

334;8b0 en 1969.
o:gtéﬁéﬁd'no mues-

‘x#iémQS. La partici- :
o mgnqugeﬂreauce de 52.9%

'Sin embargo, en- 1940 a 1950,

tr rlo ocurre -con las fincas mayores de

260 cuerdas, que. segﬁn muestran las estadistlcas aumentan en: ter—

'mlnos absolutos entre 1940 i 1950 y su- part1c1pa016n relatlva au-

‘Lo ‘que observamos en la década de los incuenta es una ten-

n' el nmero de

fincas y en la extensién de.los-tgryghds?égri;oié que reflejan

" sectores de la economfa local.

ay el movimiento

de poblacidn allf ocupada hacia t:éﬁéj: é_‘EStédos Unidos y otros

En el siguiente cuadro se. observa.una tendencia al estanca-

miento en la produccién y la redhécién;en‘el nmero de los traba-

jadores ocupados en los tres prdductéé;pg;ncipales de exportacifn.
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PRODUCCION ¥ EUPLE) EN.LOS TR
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. AZUCAR “:TABACO

" Produccién Empleo en “Produceibn

““ARO miles de el azﬁcar .0 i6n’. miles de - Ocu‘paci‘éhl'.
S toneladas Fqui s ‘ R

7 281 18,1717
10,506

£ 1,019 144,000

bl De. campeuna,s a p/z.o!(_eﬂca.uo/a
ducampeumzaudu 2o

ﬁ,g4{_¢;xraﬁ_zac£5h y La

Esta interrupcibn que se pgﬁ ucefcon la reforma agraria al
proceso de: descampe51n1zac16n que se inicia a principios de es-
te siglo, pronto se altera con 1os ‘procesos ¢ue se van a produ-
cir a partir de la década de los cuarenta. La proletarizacién
del campesinado esta vez se producira.en forma m&s acelerada y
con ello una mayor emigracién hacia Estados Unidos.

Hasta la segunda guerra mundial la descampesinizacién y la
consecuente emigracidn de pequefios campesinos y de proletariado

rural estaba determinada directamenté por el:deteriorO'de:sus~

unldades econémlcas trad1c1onales (famllla campe51na, ha01enda,

etc. ), la imposibilidad de reproduc1rse,



1da,'etc., todo esto el

impacto:: o

_Eﬁ ﬁfimer Ly

gicaV y mllltar para.Es

' ‘consecuenc1as desastrosa P

.m0V1llZadOS m&s de 114 000

'do ‘a las regiones agrlcola d

serva de trabajo. Muchos de ellos‘a su;regreso de la guerra no
se ihtegraron a las actividades agrlcolaélpor acogerse.a los
sistemas de pensién para veteranos, adém&s se les ofrecia }é
oportunidad de colocarse en empleos del’QObierno'éoloniaI.

Con la guerra se construye el Boringquen Airfield'éerca de
Aguadilla, que m&s tarde se transfiere a la fuerza &rea, éonvi;
tiéndose en la base de bombarderos nucleares Ramey; se expande
el fuerte Buchanan hasta ocupar 1 514 acres de tierra; se cons-
truye la base naval de Roosevelt Roats en un predioc de 37 000"
cuerdas en Ceiba, y se comienzana expropiar tierraé en ‘las is-

!
las adyacentes, Vieques y Culebra. Este proceso signific6 el

'desplazamlento permanente de un gran ndmero de personas de sus

tierras, como en Vieques en donde se llegaron a exproplar 26

'im;lAcre;q§§;de‘un‘total de 33 mil (Weyn yWRodrigue;;

e construcciones militares tuvo un:importan-.




- 1n1c1a a medlados de

:‘“te lmpacto econﬁmlco

,c0ntr1buy6 a acelera

,FONDOS ASIGNADOS OR‘EL CONGRESO PARA . CONSTRUCCION DE CARRuTERAS
‘.Y . PUENTES S .

FUENTE: Periddic

En éstas,construcciones'trabajaron miles”aé’bbféros Que'hg
bian estado desémpleados. Sobre el amplio programa militarista
que se implementd en Puerto Rico con motivo de la segunda gue-
rra mundial, J., Buell Snyder representante y presidente del Sub
comité de Asignaciones Militares de la Cimara, dice gue urge

"la adopcidén de un amplio programa de defensa que pro-
vea nnevas carreteras, aerddromos, artilleria movible
y baterfas antiaéreas en todo Puerto Rico, Hawaii, la
zona del Canal de Panami y otras &Areas estratégicas".

"Deberiamos poner a los desempleados a trabajar-
allf, construyendo una red de carreteras, Se necesi-
tan mis .campos .de aterrizaje en Puerto Rico y en la
zona-~del -Canal."



poblggién;puertbtriﬁu?ﬁagéueidebé

entender los

politicas

tos por Sadl

squemas - ideo16gi

os:capitalistas norteamericanos
r y se dirige ha--
La Ssqunda Zuerra

sionistas - tienen: ..

J,_Pratﬁ'Ponce'de;LeGn en:iosi: siguientes punto




m’4 Una escala salarlal lnferlo

bldo a que el goblerno de Puerto RlCO ex gia,r ‘nomfaplidacién

de. la ley de salario minlmo federal que rlge en Estados Unldos.
En ad1c16n, la- alta tasa de- desempleo aseguraba una reserva de

trabajadores que. aceptarlan trabajar por unos bajos salarlos.

A partlr de 1345 el movxm Lt e capltales industriales;

a la 1sla se fue 1ntenslf1 : ;tmo_que ya entre11960

a 1970 1las 1nver51ones d

taron de $1.5 billones

a cerca de $7.0 blllone ‘éndéhciafha_éontinnAdb

n Puerto Rico unos $18,6 billones de .

1977 se habfan acumilad
capital} ‘
Parad ]‘

transrorma 1

to Rico: el des Reporta:Saul J. Pratts que entre los.




presentaba el’ sector més rezagado o estancado. De esa forma se
establece una dlcotomia entre el cesarrollo 1ndustr1a1 y el. de-

‘sarrollo agricola. No se concebia la idea de un desarrollo in-

tegral de todos;log sectores de la economia.

Losxrésﬁiééadgwde;eéta estrategia de desarrollo econdmico
van a £raér un alto crecimiento en algunos sectores de la econo
mia, pero lejos de un desarrollo integral gque beneficiarafa to-
dos los sectores de la poblacién. En el afio fiscal 1959%-1960,
la economia de. Puerto Rico" crec16 mds que en ningfin otro perio-

do desde la guerra d"Core?‘ El.lngreso aumenté 9.4%; sin em--

bargo, este creCLmlent fue un crec1m1ento desigual, pues en..

contraste con ,U

manufactura total sub16 un 16% ' El ingreso neto de la: agrlcul—'

tura para el per;odo 1949 1950 fue de 51495,000 000 elev&ndose a

n: el 1ngreso neto agrlcola, lalf"



$172. millones en el

"Pafejamente la. 1mportanc1a del sector manu
713.6% a 20.0 por ciento.
La decadencia en la importancia de laragrlcultura queda
manifiesta al estudiar la distribucién del 1ngreso por familias
y ocupaciones en el periodo de 1953 a 1963. A cont1nuac16n in-
cluimos un cuadro sobre la distribucién. del 1ngreso recibido

por familias en . Puerto Rico en 1953 y 1963



-~5*pdr3ciénto mésalto,éz;o

Esta tabla es una ampiiadiéﬁhde la presentéda en el "Infor-
me econdmico del gobernador, 1964", segunda parte, pig. 47.

FUENTE: Depto. del Trabajo. Elaborada por Rolandoc Castaifie-
da vy José Herrero, La distribucidén del ingreso en
Puento Rico: ABgunos comentarios en base a Los aftos
1953-1963%, mimeografiado.

En este cuadro puede observarse que el 60% de las familias
de mds bajos ingresos empeord su participacién del ingreso to-
tal en un 2%, En 1953 estas familias recibian el 29% del ingre
so total mientras que en 1963 s6lo recibian el 27%, El1 40% de
las familias restantes, que son las que mds altos ingresos reci
ben, aumentaron su participacién de un 71% a un 73 por ciento.
(Castaneda y Herrero, 1963: 354).

La comparaci6én del incremento de los ingresos promedios de

algunos tipos de ocupaciones -entre los -anos 1953-1963, ofrece

una idea clara de c6mo el proceso de distribuci6én de ingreso se



e e - 123 -

“ha.volcado. en contra de ‘las.familias de ingresos’ mis bajos.

Como se ve," e lOS'trabajadores agricolas han'

aumentado ‘sus lngresos, con51derablemente més bajos que los de
cualquler otro de los grupos presentadosh siendo precisamente
los obreros agricolas aquellos que tenian el menor ingreso en

1853.

dl La emigracién a fincas aghicolas en Estados Unidos
El.cuad:o:desolador que afectaba tanto a los obreros agri-
. colas como a los pequefios campesinos en la década de los cin-
cuenta, los obliga a buscarse un trabajo accesorio, ;ero ahora
lejos de su vecindad. Necesitaban encontrar un trabajo que ali
viara su necesidad monetaria debido a los bajos ingresos que
obtenfan trabajando en su vecindad. Esto los lleva a emigrar
hacia otras regiones en busca de trabajos mejor remunerados.

El desarrollo de los dulgivos agricolas en Estados Unidos

atrajo el inter8&s de j6venes y. adultos de comunidades agricolas



es ya irracional( encuentra féC1lmente trabajo en flncas de

Estados Unidos eh condlclones muy opresivas.

'En la década de los c1ncuenta mlles de trabajadores y pe-

quefios productores agrlcolas emigran no sblo a trabajos en la,' .

industria o las &reas de servicio de Estados Unidos, sino a

trabajos en la cosecha de diversos productos para regresar lue
go de terminadas dichas cosechas.

Las diferentes causas de la emigracién sefialadas por algu
nos autores han sido las siguientes:

a) La nece51dad de las familias para adquirir los produc-

tos que le aseguren su - reprodu0016n y el pago de alguna deuda.

b) la bﬁsqueda de dlnero para comprar productos lmporta-—f



£ hﬁﬁ§n92§éf1a”émigré
écada’de 1946[_@5@ emigra.
gébiérho-al pro-
;bléééi acuerdos

contractuales ‘cOo1

ericanos. A partir de
ese momento rincipal motor del mo-

vimiento:anual. rabajadores puerto- -

rriquefios a las fincas durante las épocas de

siembra y de cosecha de- ci os agrfcolas. -Dada la

el poder colonial ‘se ve

_rén obligados a subvencionar aciones hacia Estados

""Unidos para deshacérSefde  , de."obra excedente causada

ampeslna y artesanal

por la destruccidn de la ecbﬁom a

=od) Los emigrantes agrlcolas al v1ajar buscan una mejor re
«glmunera016n para su fuerza de trabajo.‘

: e) El llamado de mano de ohra a fincas agricolas en Esta—

“Unldos por medio de reclutadores a sueldo o de los proplos

',_agrlcultores que utlllzando las facilidades y el personal de
'ilas of1c1nas del Departamento del Trabajo de Puerto Rico, via-.
'jan todOS los aflos a reclutar trabajadores. Sus discursos y
las tentadoras peliculas sobre las condiciones de vivienda)_
alimentacién y de salarios entran en contradiccién con la reali

dad que los emlgrantes encuentran en esas flncas.

Los puertorrlquenos aue emlgran a flncas en. Estados Unl-

dos sufren la repre516n rac1sta contra los inmlgrados, la re—*

pre516n en Los proplos campamentos donde suelen ir-a trabajar



puertorrlquenos emlgraron hac1a Estados Unl S :
'1960 alrededor del 25% de 1a poblacién total. ' L emigracién

“fue ei.factor réspbnsable en la reduccién éél crec;ﬁiéﬁﬁé pobla

'r'c1onal ocurrldo en la década de los 01ncuenta. continuacidn
’lncluimos un cuadro de los cambios en el aument efﬁoblacién

ocurrldos en Puerto Rico de 1899 a 1960:para

que se vea cémo en

71960 la poblac1on crece a un ritmo menor. del?que,habia experl—

mentado en los anos anteriores. Esto se débld'a la salida del

pais de una gran parte de la poblac1on.

_ CAMBTOS EN LA POBLACION TOTAL, PUERTO RICO, 18491360

ANO DEL CENSO - POB AUMENTOS SOBRE EL CENSO ANTERIOR

'fHabitantes Por ciento

1899

154 678 19
1910 164 789 1703 0
1920 181,797 :

: "c1entes en la poblaCLOn de Puerto Rxco, Estac1on Experlmental Agrl-
. cola, Boletln 183 UanErSldad de Puerto Rico, Rio Pledras, 1964,

L Dess



vco de este siglo. fue de alrededor de un;ls%. El ritmo de creci
‘mlento de’'la poblacifn total durante la década de los cincuenta
‘se redujo en alrededor de dos terceras partes al compararlo con”
el porcentaje de aumento promediado. en'las decadas anteriores;

'El aumento poblacional de 1950 a 1960 fue de 138 841 personas,

o sea un aumento de 6,3 por c1ento La SLgulente gréflca mues-—

tra los aumentos de poblacién’de Puertq R;co de 1899 a 1960.

‘ '—' : B " < - . ; T
1899  1910° . 1940 : 1850 - 1960

FUENTE: U.S, Censu 1960, Puerto Rico, Depaft-
ment.of; E : ‘

Cabe seflalar que__‘ e lncremento natural durante la
década de los 01ncuenta y sesentavse mantuvo suflCLentemente al

ta para que la poblacibdn total alcanzara un’ Indlce de crecimien



dos ocasiones para dedicarse a la recoleCulén'd-

uno de ellos emlgro a Btfalo en 1953 y en 1957 fue a Pen51lvae;"

nla.j En el moment0|de 1la entrevista (marzo .de 1961) "el obref
ro anhela volver de nuevo a Estados Unidos porque dlce que
all& s: ga“an buenos jormnales. En su dltimo V1aje ahorré

$400,00, compr6 una pequefia finca y tiene: 9 000 matas de taba-

co sembradas. -Mantiene una familia ge;Bih;J

no le es suficiente para ganar el sustent z6n por la cual

se ve obligado a agarrar el machets. Dic tros dos obre-

ros del barrio le acompanaron a Pen51" . s han regre-
sado porque el intenso frio les afec

"Les entusiasma en Estados Unido miniﬁo;deg7511

centavos la hora que segﬁn el_ob:ero

accibn del Congrzso"

"Deanudaron su propésmto de volver‘a s



QOgmll trabajado- -

‘durante la década de los sesenta entr
res han emigrado a trabajos en fincas a ‘todos los afios 2

Muchos lo hacen independientemente]fdt’ son ;eclutados por

1tqréé; Estos reclu

5

agencias priv adus o por los proplo‘ ag
tadores lo hacen en forma 1legal léyes de Puerto Rico

: prohiben dlcha“préctlca. 'La'form ;egal de reclutamlento es

suscrlblend ‘un contrato gue les gestlona el Departamento del

"Trabajo de Pueruo Rico ‘con los agrlcultores norteamericanos inseo

teresados en reclutar trabajadores puertorriquenos. Estos c02 
tratos se firmaron por primera vez en la década de los cuaren-
ta y desde entonces el gobierno es el principal exportadof de ..
mano de obra boricua. Desde los filtimos 35 aﬁos, més'de{3ﬁd;f}*;4

000 trabajadores puertorriquefios han emigradoVcbn,cgntrat6$ p§

de Carolina, manzanas en Vermont, tabaco e

tales en New Jersey y otros". (NACLA reoort



STOTAL - Ny NY Penn-'.ﬁ Del: " Md: . Conn.Mass. - NH - Rl h‘-ich Ohlo. SC'other .

- 1960 12986 '8, 652 1 003 .- 914" 1,122 194 2207 "480 82 — 16 -7 700 = 7109
1961 . 13,765 ~ 6749 1,698 913 1294 254 2089 567 83 11— 6. — 95
1962 13,526 8,347 1502 633 293 186 1,885 452 &8 S 12" '— — 58
1963 13,118 3,022 1,475 415 . 363 166 1,832 4p3 51 20 333 —. — 34
1964 14,623 9,200 1677 107 346 177, 2042 460 43 16 333 — . — 226
1965 17,365 10,085 1,577 138° 314 30 3,245 423 38 16 613 — — S06
195¢7 19,537 9,812 2301 219 d66 S50 5618 447 33 28 498 158 — 7

- 1967 21,643 9,383 3,471 140 1,677 6 5684 450 41 36 51 333 -~ 39

1968 NOT AVAILABLE :
1959 21862 9,463 2,188 655 1 832 311 6,113 485 54 105 121 299 192 .43
1970 ° 18,84 8770 14,735 512 1,786 114 4,928 457 23 95 46 .17t 1060 37

1971 14,119 6,836 1,237 151 1,543 €8 3,669 397 20.°61 16 — o1 27
1872 11,900 5,158 957 99 1,69t 72 3351 284 19 81 . — — 128 52
1973 ° 14641 6,255 1,375 134 1634 114 4337 289 27 . 9% — — 305 80
1974 12,7¢0 5,112 1,156 134 1,543 51 4,111 162 14" 93 — ~— 311 73
1975 - 5§33 3,393 743 112 1,077 - — 108 81. 63 =— — 52 5
1976 6251 2,208 g08 118 1,242 1 — 190" 7 730 — ~—~ 280 101
1977 . 4,191 2,020 " 773 112 896 " 15 — 61 3.~ — —"268 29

FUENTE; Migration- Dn.vls"Loﬁ') Department of Labor, Commonwealth
© . .0f Puerto Rico, Cumufative Weelly Reponts of. Ann¢ua£5
“Citadoen NACLA: ‘reportion:the Amerlcas,‘Vol XI,f
j'nov.—dic. de 1977 ;

‘fSegdn un estudlo 01tado PO

dente de la Cémara de Representantes de;Puerto RlCO mlentraSt

,;pronunCLaba un dlscurso ante la Convenc16n de Futuros Agrlculto'n 
;res de América el 28 de mayo de 1962, "en los ﬁltlmos 20 afios

-"hubo 60 mil hombres menos entre las edades de 20 a 25 afios vi-

viendo en las dreas rurales. Este grupo, que es el mis produc-
tivo y que representaba en 1940 la tercera parte de la pobla-
cidn rural, se redujo a una cuarta parte de la poblacién de
1960" , (Peri6dico £L Mundo, 28 de mayo de 1962).

A partlr de la década de 1940 se produce en la pequena pro

ducc16n agrlcola un declive casi absoluto.: Nos referimos a las




internc;}auh buando

reforma agrarla. Duerto RlCO,

dos. - Los proyectos de campeSLnlzac16n no tenian el propé £y
Vde crear un mercado interno sino mantener una agrlcultura d
sub51stenCLa que no estaba insertada en la produ0016n capltalls
ta, con lo cual se aseguraba una parte del Sustento de la reprOs‘L
duccidn de la fuerza de trabajo a un costo sumamente bajo.' Al7" 
respecto dice Pierre-Philippe Rey (1980: 93} en relacién Con‘eyr
desarrollo de la produccibn agricola orientada hacia un mercado
interno en las colonlas francesas, que dicho. desarrollo

“le qultarla al:; imperlallsmo uno de los medios constan
al tercer mundo: el
alimentaria mundial,

s paiseg occidentales
mundo no pueden




res., Parte de esa ayuda se dlstrlbuia e llmentos. Las com-

,contento entre- 1os mlembrOS de-la émarafde Comercmo-del pais.‘

& :{Mathew,r1975: 171). Se J stlflcaba esta sltuac16n alegando que:'J'

'iﬁconflos fondos federales que rec1bia el pais no se podian hacer
 las compras de allmentos en el pafs, pues los fondos no erand
transferibles de la administracién federal a la de la localidad.
Este tipo de ayuda alimentaria y su.distribucién en la forma an-
tes mencionada se estuvo proporcionando hasta la década de los
setenta cuando la ayuda dejé de entregarse directamente por me--
dia.ée alimentos y pas6 a ser a través de cupones los cuales sé-
io'se podian usar en la compra de alimentos. La importacién de
alimentos de Estados Unidos aumentd de $225 millones en 1966 a
$508 millones en 1972, un aumento de 125% en menos‘de 6 arios.

(Bdez, 1979: 80).

Sobre los: problema eni; -icult uertorrique-

ecesidades del mer-

47#-(Ojeda Reyes, 1978:
117).



sto. Puerto R@co no puede tener una
a dlvers;flcada, v cultlvar allmentos para
gente; < : P . AR :

“YPuer Rico se ha visto imposibilltado de desarro-
llar su industria, las industrias de aci (de Estados
Unidos) van para alld -(Puerto Rico) y abarrotan el
mercado, a precios suicidas. Por ejemplo, hace algiin
tiempo, los puertorriquenos trataron de establecer una
industria de jabdn, Uno de nuestros productores inun
dé a Puerto Rico de.jabdn, a cuatro centavos la barra.
Los puertorriquefios no pudieron tolerar la competén--
cia. La fdbrica tuvo que cerrar y los trabajadores
quedaron desempleados. ~Ahora el mismo fabricante: i
jab6n de los. Estados=Unidos que-inundd-el: mercado ‘ven
de la misma barra: de jabén a 30 centavos:
ocurrido una': y otra vez,

Segﬁn Angel Dav1d Baez (1979. 80) lo te énds agricolas

en -Puerto RlCO se van perdlendo a rltmos cada vez més acelera-—

dos. La industrializacién fue produ01endo?un crec1m1ento de po

blacién mayor en las &reas urbanas}" ntre i910’y 1950, Puerto

Rico perdid terrenos agricolas a razon de ‘unas 6. 700 cuerdas
por aho. Sin embargo, entre 1940 y 1960 los perdlé a razén de
15 000 cuerdas por ano y entre 1964.y 1974 a raz6n de 38 000

cuerdas por aflo. En otras palabras, Puerto Rico ha perdido ca-

K
W

.s1 la misma cantidad de terrenos agricolas entre 1964 y 1974
que lo que perdi6 durante todo el periodo comprendido entre

1910-1964 cuando se perdieron 44 570 cuerdas.



A lo largo del des intentado"
aportar nuefos-éiem

econémicos y ‘sociales

reproduciendo su misma

nizacién del trabajo..

El campesinado, COMO eXpusimos

terizado en nuestro pals por ser un tipo de familia nuclear

que agrupa conjuntamente en el marco de su organizacién a

parientes de algquno de sus cényﬁgés',iEl?éuministro de alimen-
tos ha sido realizado por el gru?o familiar con el ocasional
apoyo de algln pariente. El1 trabajo generalmente no se recom-
pensa monetariamente sino por medio de regalos que pueden ser
productos cosechados en la misma finca. Su actividad producti
va es dirigida al autoabastecimiento alimentario de su unidad
familiar y existe una unidad entre las actividades domésticas
y 1as‘qugmhacen en la siembra y recoleccifén de los productos.
La reproduccién de. 1la ﬁhidaa‘éddnémica campesina en nues-

tro pais, al igual gue-ha ocurrido en otros paises latinoameri



parte mano deﬂobr anlmales, ,'7‘ etc.»jLa"cantidad—de,

producto obtenida anualmente varia de una ‘explotacidn- a otra,
segn la fuerza de trabajo o el tamafio y la composicifén de la
familia capacitada para trabajar. Por ello se tratard de re-
tener la mano de obra disponibleléapaéitada para el trabajo,

lo que en el pasado podfa implicgrjfeéﬁr'hgir el matrimonio

en las generaciones mis jSvenes“y recurriri.a-los matrimonios

consanguineos.
La 16gica de manejo del proﬁeSb—pfoductivo que caracteri
za a la unidad econfmica campesina, demuestra que ésta es un
sujeto especifico de organizacifn diferente a las demds unida
des productivas con las cuales sé ha relacionado. Sin embar-
go, los estudios'que se han hecho en Puerto Rico han obviado

este aspecto del anéllsls y solo han destacado, como la finica

dlferenc1a entre la unldad de producc16n .campesina y las demds
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‘diferencias

,quena durante la segunda mltad del 51glo XIX

unidades antes ‘me

cién o el tar

de,losvéSﬁﬁdios‘¢ohéu1 a

agraria puertorfiquéﬁé,Vagali
hacendado caﬁerO o céféfﬁieid*ol?ida do
dad agraria una preﬁbnderanﬁefpfbpofb‘d de
téricamente ha sido realizada por ﬁeﬁdeﬁ
ros, quedando evidente su presencié}"”
el plano econdmico, al el mercado‘inté
as neceSLdades

duccibn diversificada de alimentoé~ha su

__ral durante todo el

alimentarias de una extensa poblaéidn
periodo que cubre nuestro estudio. :
El punto de partida en este estudio ha sido establecer la
ubicacién de la unidad de produccién éampesina en la sociedad
puertorriquena de la segunda mitad del siglo XIX. En este pé—
riodo la sociedad puertorriguefia estaba constituida por una ma
sa de unidades econémicas heterogéneas (familias campesinas,
haciendas) que producian valores de uso como medio directo de
subs;stencia y valores de cambio convertibles en mercancias.
Las haciendas eran el sector privilegiado que producia valores
de cambio o mercancias que se dirigian al mercado exportador,
mientras que las unidades. econfmicas campesinas se encontraban

bédsicamente llgadas al autoconsumo famlllar.

El proceso de mercant111zacxon de la eco



- ceso: de concentrac16n de las tlerras m&s fértiles en manos de una cla-

se de. hacendados que “We "comun 0:con 1a metropoln. t.ra.nsforma este bien na

tural en un bien de cap' aliilos proceSOS de deslinde y rotulac:.on de las tie

rras fueron llevando a la unldad .de producc16n campesina a ase.ntamlentos en
las tierras menos fértlles en el interior del pais. Paralelamente a éste pro—r
ceso, el capital mercantil se vali6 de las formas de produccién no capitalis—-
tas con el fin de aumentar su producci6n, utilizando incluso medidas de tipo
coercitivo como fue el Reglamento de Jornalero de 1849 v mediante la articula-
cibn o coexistencia con estas formas de produccibn no capitalistas que son so
metidas a las haciendas y utilizadas con el fin de abastecerse de hambres y de:
productos a bajos costos., Mediante la articulacién de la unidad de produccifn
campesina a las haciendas dedicadas a la produccifn para el mercado, se va mo-
dificando en alguna medida la exclusiva dedicacifn campesina a los cultivos

de subsiétencia, para eventualmente emplear un remanehte de su fuerza de traba
jo en las haciendas a jornal o alternando su produccién de autosubsistencia
con los frutos que van a destinar al mercado. Ia articulacién de las unidades
de produccifn campesina con las haciendas, asume la forma de intercambio de bie
nes en el mercado al que concurren como vendedores de -alimen-~

tos, textiles e instrumentos de trabajo importado's. Los hacen-

dados duefios = de tienda eran en una gran'orooorCJ.on extranje-

ros que importaban. cias que ofrecian

en sus tiendas. »r‘o‘c_lyunce‘ el intercam-

bio de b ene de tiendas o con

los comer01 nt

.comerciantes - y hacendados. un excedente:



'1pe51na que se resxstleron a abandonar Sus: Hultivosﬁde'Subsis—

tenc1§. Los procesos anterlores le van a 1mDoner limites. o
van a presionar las actividades»productivas del campesinado,
su desarrollo como unidad econémica exclusivamente de subsis-
tencia, por lo que son llevados a empiear'su remanenﬁe de
fuerza de trabajo en las,hacieﬁdas e inclusive a dedicar parte
de su esfuerzo productiQO'enfloS cultivos favorecidos por el
mercado., Pero mientras existieron en Puerto Rico las posibili
dades de movimiento,.es decir, de nuevas tierras sin fronteras
que limitaran las posibilidades de.reproduccién, la unidad de
-
produccibn campesina se resistié a abandonar su dedicacién a

los cultivos de subsistencia y sus pequefios predios de tierra.

561c cuando sus fronteras se achicaron debido a los procesos

antes mencionados, se vio en.la necesidad de buscar otros in--

gresos cultivando_los‘préﬁdgtos,favo ecidos -por el mercado.



una mayor dependenc1a allmentarla de 1mporta01ones de Estados

Unidos. Los procesos de descomDOSLCLGn de la unldad econdmlca
campesina se producirédn de una manera lenta Yy varlada. Pn las?
primeras decadas de la entrada de capltales norteamerlcano,

se realiza una expropiacién‘directa,de la tierra que poseen
los pequeiios propietarios agrlcolas, pues el capital monopolls
ta se fueron apropiando, a través de las compras gque le hacia
a los hacendados, de las;;ie;ras fértiles en el litoral del
pals. La Ley Foraker de lébb introdujo una medida que limita-
ba la tenencia de laftierra a un midximo de 500 acres, lo:
gue llevdé a muchos hacendados a vender sus excedentes,destieff

rra a las corporaciones norteamericanas.

Los factores que van a provocar la descompoé’é'
unidad econémica campesina, aparentemente nada te;
con los planes econfmicos que tenia Estados Unldoslpara Puerto

-Rico. Un primer factor a. senalar fue la de51ntegrac16n que su



. te dé ia'uﬁi&ad‘ae’pfédﬁEEESQEE;méésina que emigran de la re-
éiGnvdel café a los llahoé cqétaneros. La mano de obra que
pérmanecia ocupada en los cultivos de subsistencia o integrada
a las haciendas en arreglo de compartlr cosechas, fue atrafida

ma51vamente hacia donde se establecian los nuevos prooletarlos‘

de la tierra y el trabajo.'ﬂ

Bajo la goberna016n esp

pais.

La unidad de producc1on campe51na en

de exportacién (cafia de azlGcar, tabaco,’ café y frutas) Para

ello tuvieron que recurrir al crédito que las proplascamxuﬁas
monoexportadoras les ofrecian de manera que.se fueron endeu-

dando y 1las deudaé entonces se constituyeron en una obligacién
para los campesinos que con sus rudlmentarlos medios de oroduc

cibn debian seguir cultlvando sus. tlerras para Poder pagar sus

deudas. En la decada del velnte‘la"deuda hlpotecarla rural se

duplic6. Con la,crlsisze capltallsmo en’ 1os anos trelnta se




aun en el caoltallsmo més avanzado no todo el excedente de

fuerzande trabajo que el campesino expulsa puede ser absorbido
por la lndustrla.' El~hivel tecnolégico de los capitales mono-
'pollstas en este periodo lo llevd a utilizar una cantidad ma-—
yor de maqulnarla y un' menor volumen de fuerza de trabajo, lo
—rque fue provocando ‘una- tendenc;a -a .un incremento constante de
poblacién relativa. EL factor‘tierra para las empresas azuca-
reras era escaso, por lo que intensifican su produccién por me
dio de la aplicacién de capital en forma de maquinaria agrico-

la, fertilizantes, etc,;ldoQ é1;objeto de aumentar los rendi-

mientos. La baja en el’ mplérﬂy*elfcdnsiguiente aumento en la

poblacién fuero ob epobla016n relativa cuyas
consecuencias. dado el caricter estacio-

ugaﬁera y‘la'lnex1sten01a de



asta-vérse desocunados

Durante las primeras decadas de penetrac10nvae capltal

Amonoexportaaor norteamericano,. los procesos de pro;etarlzac;én
'tlenen un alcance limitado, si. se comparan con los procesos
que se producen después de la‘Ségunda Guerra Mundial. Esto es
asi no ébr una debilidadide,ias fuefzasrcoloniales o.imperia——
listas impulsoras de 1a:expansi6n,capitalista o de la fortale-
’za'del campesinado paré resistir, sino porque en las primeras
. tres décadas los capitalés norteamericanos tenian su interés

‘puesto en la produccibn monoexportadora de azf@car y la unidad

" de produccidn campesina le era funcional 'a sus intereses, ~—

pues-le'suolia de mano- de obfa‘yhmatéria

:V fdel:caP1tal1smo en la decada de 1 -t ler-

de los mercados norteamerlcanos q



R

sina_ha sido posibl n.muchos:casos, por -los ingresos obteni

dbs'de:trébajbéfreél‘zqusﬁfuéfa:de sus fincas Yy pOr su resis-
tencia a extinguifée aéﬁb’unidad econfmica de subsistencia.
La relaci6én coloniél existente entre Puerto Rico y Estados Uni
dos ha facilitado la emigracién de una gran parte del remanen-
te de la poblacidn campesina. El remanente de la poblacién de
la unidad econémica campesina, que no puede emplearse en el
marco de su propia unidad productiva por verse restringidos
los limites fisicos o las posibilidades de adquirir tierras
donde reproducir su fuerza de‘trabajo, debido a la expansién y
concentracién de las tierras alcanzada por los capitales mono-
polistas, la llevan a buscar en la emigracibén el ingreso nece-
rsario para su reproduccidn. Esta bfisqueda de algln ingreso a
_través de la emigracién no ha sido una préctica exclusiva de
la unidad de produccién campesina, pues el fenémeno ha implica

do a todos los sectores de la poblacién puertorrigqueia de una

u otra forma y, ademds, ha estado presente durante todo el pe-




~Puerto. Rico la crisis:
ta, se fue creando un ‘resen 1m1ento o malestar entre los secto’
res obreros. y campesi vCon pbsterioridad a la seginda Gue-

rra Mandial didﬁb reééntlmiento serd reemplazado por'un amplio

7mov1m1ento mlgratorlo que'podrla interpretarse -como una huida
hacia el propio terrltorlo norteamericano. Para entonces, el
gobierno colonial, ya se habia propuesto estimular y organizar
programas dirigidos a reclutas trabajadores agricolas puerto
rriquefios que estuviesen dispuestos a trasladarse a fincas

- agricolas de Estados Unidos. "La emigracifn posterior a la Se-

gunda Guerra Mandial éﬁfbﬁce ‘odfia'interpretarse, por-un la=.

do, como 1a huida de la fuerza de trabajo puertorrlquena que

busca una mejor remuneracxén y a la vez, la bﬁsqueda de una es

capatoria a la explotac1on que con51dera m&s lntensa en su pro



cir, ci

'mica. La‘emigracién parece asft

de clase 1nterna, es dec1r, se lmpld

tituto o bloquearon.la lucha devclasé,?gékaébyr,_sé-iﬁpide"qué
ésta se-désarrolle.' Segilin comenta Pierre-fhilippe Rey al aﬁa-
lizar Lqé’éfectos gue ha producido la emigracién campesina en
el caso del.imperialismo francés en el norte de Africa, dice
que—ésﬁa;yno sblo impide que se desarrolle la lucha de clase si
no que.es ia razdn por la que no se han dado gfandes luchas cam
pesinas en los pueblos en que emig:? masivamente, cuando su mo-
do de produccifn es sometido por el capitalismo. (Pierre-Philipp,
1980: 93).

Ademés, la emigracidén de elementos campeSLnos en el perio-

é “d una dlsmlnuc16n en

do de la posguerra se manlflesta a. t

la. producc1on de allmentos dlrlgldOS 1nterno. La

producclén de” allmentos para elqme‘ ‘16Aen”este‘

periodo el rltmo de descampe51nlza eﬁatliacién que



plotacién de la unidad econdémica campesina‘

La explotacibén que recae sobre la unidad de produccién cam
pesina es una explotacién permanenté y:cdbfa distintas formas,
como son aquellas en que el campesinado actfia como un vendedor
de sus bienes en el mercado. Las ventas que hacia el campesino
en el mercado tenian como fin la reproduccibén de su fuerza‘de
trabajo. El campesino vende para comprar y por regla general
cede su mercancia por un precio de mercado inferior, con Lo que
pierde parte del excedente de producéiéﬁ que se consume en el

mercado. Ademds, la;gxplqtacidﬁ;qUélieEEE'SObre la unidad de

produccibn campesina asume la forma ‘de una: articulacién conotras



campesina, son los siguientes:

El agrego, que desde el siglompasadOyé' vtuyé en una
forma de explotacién del trabajo campeSLno, dlsponia de las
tierras del hacendado para producir sus- cultlvos de subsmsten—

cia a cambio de dedicar parte de su tlempo productlvo al culti

vo comercial del hacendado. En muchas,q nes 1os hacenda--

dos le retiraban a los campesinos la po idad de sembrar y
consumir lo estrictamente necesari quefia parcela de

agrego, para que dedicaran un mayo: oy tiempo en la

produccién de los cultivoskéomgrc ale dé,ékportacién pertene-

cientes al hacendadd.f A :
Otra forma de explqﬁaqiép prafla;dé los pequefios colonos

que se articulaban a laé céhtfdieébazucareras sin lograr alcan

zar mayores ganancias. que las que le permltian el poder repro—

ducir su fuerza de traba]o., Estos entregaban a’las centrales

caiia de azficar y a cambio durante un,largo

recibiendo otra mercancia:‘azﬁcar,f:El azlcar qu




Las condlc1one d

la unidad de producc 6 ivir en condiciones que

estaban por debajc de los. subs sféh@ia,‘es decir,

que en gran prooorciéﬁ'ﬁiw ones de‘:infrasubsisten
cia en la década de los cuarenta scasos ingresos no le

permitfan generar en su proPla flnca un producto de valor equi

valente a sus necesidades de consumo ba51co. In estos casos

la mids importante fuente de 1ngreSo no era la venta de sus co-
sechas, sino los jornales ganadosipo; concepto de trabajo rea-

lizado fuera de su finca.

La proletarizacién del trabéjo esxno lmpld16 que. es-
tos preservaran la unidad en el trabvjo que acostumbraban a
realizar en forma reciproca. Les impidid asimismo las posibi-
lidades de desarrollo posterior como unidad econdmica, armados
con un tipo de organizacién cooperativa superior, con una elevada
eficiencia y capacidad para acumularfy’asumir en su totalidad

la produccién de alimentos para el mercado interno, y con ello

sustituir las importaciones de los mismos. De esta forma se



ellmlnaba la dependenC1a econémlc“que tlene‘Puert Rlco!de. ”
paises extranjeros y, ademés, se ellmlnaban-las p051b111dades'
del chantaje de la hambruna con lo que” Estados Unldos y las

clases dominantes en diversas ocasiones amenazan a la 1sla.



CAPITULO. ~I. -

1y

c2)

-agrlcola proplam nt

te avanzadas,
Estas cultivaban un

*Las factorlas centrales en Puerto Rico, aun--
Iglo XIX, ‘'sin embargo‘como dijera Andrés Ramos

a central no. pudo: prevalecer como el sistema produc~
car “sino hasta despues de 1898. Las haciendas ca-
su vez requerlan, relativamente)menos fuerza la-
51on de capltal que el azucar y también era mu-

EYl campe51nado ‘0 los pequenos productores agrlcolas en ‘Puer-

“toRico se han caracterizado por ‘ser-un’tipo de familia nu--

clear, pero que : agrupa: con]untamente,j n el-marco de su
organizacién a parientes” de alguno de‘sus cdnyuges. El su-
ministro de alimento es realizado por bs miembros del grupo
familiar, con el oca51onal ‘apoyo-de alglin pariente, pequefio
productor también: o jornalero.i El trabajo generalmente no
se recompensa monetariaménte'sino a través de regalos fgue
pueden ser productos . cosechados-en la misma finca. (Ver Fer-
nando Picé, Amarge Caff, Ediciones Huracédn, Rio Piedras,
Puerto Rico,:: 1981) La ‘actividad productiva de la pequeiia
produccidn agri ';stla aisladamente, se dirigia
prlnCLpalmente‘ 1 auto'bastec1m1ento y sb0lo cuando necesita-
ba adquirir.algun ‘cancia utilizaba el trueque como
medio pararadqui cancia que.necesitaba consumir. No
tenfa una divisi ajor que .separara la explotacxon
.de:la actxvxdad ‘doméstica.  Los
areas proplamente productivas y las

miembros alternaban las

hablan comenzado ‘a establecerse desde fina--_:

que,;l



3)

4)

5)

6)

--provefan las necesid

habitantes en el 1765
al ‘final del siglo

XIX, En
ba envuelta en actlvxdade
tal de 953, 243 habitantes

‘pero.practicamente tb
SujveZ, para 1899, por
‘clasificada como rural,
»centracxon y centraliza-

/ Revista Homines, Vol 6,

(Ver Santiago, K, Antonxo
cién de la propiledad: eanu‘
no. 2, julio 1982 enero

tos de refacci&n,cdb 
(Ver Andrés Ramos:Mat EL Agu.u:.)(.e Sugar SyndLcafe: cambw
y continuidad en La industria azucarera pueriorniqueda, 1899-
1905, ponencia’ p ni el simposio "Cambio tecnoldgi-
co, mercado internacion ‘economia azucarera en América La
tina y el Caribe', Y: 1985, México; ademds ver José

Curet...,  Op. eld B

del campesinadd'p 2] ‘ancés 'y lo analiza como una cla-
) roceso concreto de la

XIX.

en-las notaside lato
guiente .tabl i

cuerdas
2 cuerdas.
19 cuerdas

Fincas de O
Fincas de 5
Fincas de 10
Fincas de 20 49 cuerdas
Fincas de 50 99 cuerdas
Fincas de mas de 100 cuerdas :

LU

T O’PA L

La poblac1on de 1aflsla era 953
nas. .Las f1ncas de'
de flncas con areas ultivadas.




_.CAPITULO II.

l11)-nEn esta cita

cde 1os bene

getales por ejemplo para ser. c1a51flcadas por sus cult1vos~- 
debian haber vendido en 1910 ‘un volumen del producto valora-::
do en $250 al afo. Consxderamos lrrlsorlos estos’ parametros'
establecidos por el censo pues por.un lado, los altos costos’
de produccién prevalecientes en el perlodo Yy por el otro,
los rudimentarios medios de produccién,con: los que .contaba
la pequefia unidad de produccidén agricola’ campeSLna,supongo
que -era muy dificil para estas;, alcanzar: olumen. de: produc
cidn con el cual superar la cantidad de$250 OAdolarasal afio.
Ademds, al no considerarse en los censos agr;
cas menores de tres cuerdas y al dejar. de ‘clasificarse las
fincas de vegetales gque no alcanzaran.un volumen de venta
que sobre pasara los $250.00 dSlares ga estaba obviando el re-
conocimiento de un sector del campesinado. 11gado a la produg
¢i6n de frutos menores y cuya légica de produccidn no es la
ganancia sino el autoconsumo familiar,: M&xime en una socie-
dad caracterizada por una gran cantidad de minifundios en su
estructura agraria. Es. obvio que . los: 1ntentos oficiales son
censar aquellas flncas que de.;una’ manera u otra se v1nculan

dﬁcidas méds bien por
es decir por los distin

diferencias que :
las dlstlntas escalas de’ producc1on,
tos



- 3Y

4,1

5)

gSobre la férmula M -D- M y

, “un’re- .
o»destlnado a desaparecer,de !
0,:a inf}ujo:de,la agrLcultura'

sabio soc;ocultura
un modo-mis ‘o-meno
emprésarial. | E
dos del censo:

Offlce,‘Washington

‘fenomenos naturales.

pesinado capltalismo, ve g
,XLémo':Editorlal Nueva Image

Copia de resoluc;on tomada po
Rico ante una peticidn.de Reconsxd
t4:deenero-de 1953, San,JuanLque:t co, Archivo del au-
tor.  En 1951 la Asamblea Legislati e Puerto-Rico aprobd
lo gque se conocid -como la Ley Azucareraen’las gque se con--
templaba que las ligquidaciones-del azucar correspondiente

a-los colonos se haria en dinero como el método uniforme a

a;Junta Azucarera "de puerto
‘la’'Regla No. 2,

‘i ser usado.

CAPITULO III.

1y

2)

Ver Luis Nieves Falcon, EZ migrante puentorriquefio, Edicio-
nes Edil, 'Rio Piedras, Puerto-Rico, 1975y ademds Felipe Pé&-
rez, ‘Infoame de trabajo realizado durante los mesgs de ma-—
yo a noviembre de 1978 para.Servicios Legales de Puerto Rico,
Divisidn de Obreros Agricolas Migrantes., En este informe se

“resume nuestra experiencia en visitas que realizamos por disg
- tintos campamentos gque contratan trabajadores puertorrique-

hos.

. Las cifras reportadas estdn bastante distantesuna de la otra,
s.pues. no existen datos precisos acerca de la cantidad de emi-
i grantes que viajan todos los afios a fincas en Estados Unidos,
/Sinun contrato suscrito por el Departamento del trabajo de
Puerto Rico. Se- ha estimado que por cada emigrante que via-

“jagonidn contrato de trabajo, tres viajan sin contrato.
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