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PROLOGO

El1 gran crecimiento de las ciudades y las formas de vida urbana son ltos
fendmenos que caracterizan y muestran la civilizacidn contempordnea.

Ante esta situacidn los espacios habitables cambian su funcidn para ade
cuarse a nuevos requerimientos; de aqui la importancia de los espacios-
en funcidn de las nuevas condiciones que deberdn asociarse, con el pro-
pSsito bdsico de alcanzar un desarrollo integral.

La existencia fisica del hombre estd condicionada por la probalidad de-
satisfacer un minimo de necesidades materiales que le permitan, en con.
junto, cumplir con sus funciones vitales, Simultdneamente, tanto las ca
.racterfzticas de su inclusidn en una forma especifica de organizacidn -
social con la estructura misma de esta organizacidn, delimitan las con-
diciones en que dicha satisfaccidén puede ser alcanzada.

La satisfaccidn de las necesidades bdsicas constituye el paso anterior-
e ineludible para alcanzar 1a ruta del biencstar social.

E1 bienestar social constituye el objetivo a alcanzar, cuyo 1imite supe
rior permanece sujeto a variaciones culturales, histdéricas y politicas,
el ti{mite inferior estd dado por la satisfaccidn plena de las necesida-
des bdsicas de la poblacidn.

Anteriormente, en algunas ciudades se han planteado una clasificacidn -
comprensiva de las zonas, como un intento para dominar su crecimiento y
evitar el desarrollo cadtico. En tiempos remotos el hombre come criatu-
ra adaptable por ser la mds "especializada" que habitaba sobre la tie--
rra, se conformaba al medio ambiente y a las condiciones que éste le im
ponfa. LA

Hoy es necesario poner atencién y mejorar los problemas de la comunidad
debido a la aparicidén de nuevos factores como son: la concentracidn ex-—
cesiva de la poblacidn en localidades mayores, la dispersidn geogrdfica
en localidades menores y el rdpido proceso de urbanizacidn. Principal-~
mente, el traslade poblacional rural-urbano afectando la estructuracidn
interna de los asentamientos y el medio ambiente donde vive el hombre -
por ocasionarle déficit en los servicios bdsicos, equipamiento, vivien-
da, empleo, tenencia irregular de la tierra, etc.

La elaboracidn de esta tésis tiene el propdsito de conocer los limites-
precisos del fendmeno del crecimiento poblacional y determinar los ele-
mentos fisico-espaciales, social y econdmico que permitan establecer un
proceso racional del crecimiento urbano en la microregidn fronteriza --
del Estado de Tamaulipas.

México, D. F., scptiembre 1979 Arq. Rogelio Garcia Rufz’



Ve
2,

3¢

5.

7.

PROLOGO

I ND I C E

RESUMEN (DOCUMENTO ANEXO PARA EXAMEN)

INTRODUCCION

MARCO DE REFERENCIA PARA LA ZIONA DE ESTUDIO

MICROREGION FRONTERIZA DEL ESTADO DE

TAMAULIPAS

3.1 Diagnéstico

3.2 Prondstico

3.3 Objetivos .y po‘fticas'para el desarrollo
urbano~rural

PROPOSICIONES

4 Estrategia de desarrolio urbano de los
centros de poblacion

4,2 Polfticas por centros de poblacién

4.3 Implementacién de los requerimientos

hok Estrategia general para el desarrollo
urbano

CONCLUSIONES

APENDICE

6.1 Metodologfa ‘

6.2 Técnicas y procedimientos de investiga
¢idn

6.3 Marco tedrico

6.k Normas de desarrollo urbano

6.5 Definicidn de términos

6.6 Literatura relacionada al tema de
estudio

. ANEXO ESTADISTICO
BIBLIOGRAF IA

: Pégo

1i
17

35
35
L9

57

62

66
83
85

86
88

97
77

99
29
102
103
107
12

171

RO S

P




INDICE DE CUADROS : B R R

P4g.
1. Crecimiento de la poblacién y su distribucidn por
subsistemas y centros de poblacidn al afio 2000 113
2. Distribucidn de la poblacién por subsistemas con-
ordenamiento del territorio al afio 2000 114
- 3. Requerimientos por centros de poblacién de la mi-
croregidn fronteriza al afio 2000 115
h, Poblacidn en los municipios de la microregién ——
fronteriza en 1960-1970 137 :
5. Caracter{sticas sociales de los municipios de la- ;
~microregidén fronteriza en 1970 138 i
6. Infraestructura y servicios en los municipios de~
la microregién fronteriza 139 :
6a. Infraestructura y servicios en los municipios dc- ;
la microregién fronteriza 140 :
7. Actividades econémicas por sectores en los munici
: pios de la microregién fronteriza en 1960 14
8. Actividades econdmicas por sectores en los munici
pios de la microregién fronteriza en 1970 142
9. Actividades econdmicas por rama de ocupacién en -~
los municipios de la microregién fronteriza en =-
1970 143
10, Valor de la produccidn por sectores (millones de-
pesos en 1975) 144
11. Requerimientos de equipamiento y servicios en los
subsistemas de la microregién fronteriza al afio -
2000 ‘ 145
12. Poblacidn econémicamente activa en los subsiste -
mas de la microregidén fronteriza al afio 2000 146
13. Implementacién de los requerimientos de equipa —- §
miento y servicios en los subsistemas de la micro '
regidn fronteriza al afio 2000 147
4, Distribucidn de la poblacidn econdmicamente acti-
va por subsistemas de la microregidn fronteriza -
al afio 2000 148




1.

.2°

3.

9.

10.

11.

INDICE DE GRAFICAS

Prondstico del crecimiento de la poblacién en los
subsistemas de la microregidn fronteriza al afio -
2000

Prondstico del crecimiento de la poblacién en la-
microregidén fronteriza al afio 2000

Proyeccidn de la poblacién econdmicamente activa-
por sectores de produccidn de la microregién fron
teriza al afio 2000

Proyeccién de la poblacién econémicamente activa=
por sectores de produccién del subsistema Laredo-
de la microregién fronteriza al afio 2000

Proyecciédn de la poblacién econdmicamente activa-
por sectores de la produccidn del subsistema Rey-—
nosa de la microregién fronteriza al afic 2000

Proyeccidn de la poblacién econdmicamente activa-
por sectores de la produccién del subsistema Mata
moros de la microregidén fronteriza al afio 2000

Perspectivas de crecimiento de la poblacién econd
micamente activa por sectores de produccién del =
subsistema Laredo al afio 2000

Perspectivas de crecimiento de la poblacidn econé
micamente activa por sectores de producciédn del -
subsistema Reynosa al afio 2000

Perspectivas de crecimiento de la poblacién econd
micamente activa por sectores de produccidén del -
subsistema Matamoros al afio 2000

Perspectivas de crecimiento de la poblacién econd
micamente activa por sectores de produccidn de la
microregidn fronteriza al afio 2000

Perspectivas de crecimiento de la poblacién por -
subsistemas al afio 2000

P&g.

149

150

151

152

153

154

155

156

157

158

159




1.

2.

3.

b4,

5.

9.

10.

2.

INDICE DE MAPAS

Franja Fronterizg México Americana Estados, Munji
cipios y Condados.

Almacenamientos y Zonas de Riego, Estado de Tamau
lipas,

Plan Nacional de Desarrollo Urbano 1978, Direcéién
General de Centros de Poblacién Polfticas en la Re
gién Noreste,

Subsistemas y sus &reas de influencia en la micﬁé
regién fronteriza.

Microregidn fronteriza. Subsistema LaredoovFlujo
Vehicular, T.P.D,A.

Microregién fronteriza. Subsistcma Reynosa. Flujo
Vehicular, T.P.D;A.

Microregidn fronteriza. Subsistema Matamoros.'Flujo
Vehicular, T.P.DLA.

Microregidn Fronteirza., Subsistema Laredo, Polfti
cas por centros de poblacién.

Microregién fronteriza. Subsistema Reynosa. Polfti
cas por centros de poblacién. '

Microregidn Fronteriza. Subsistema Matamoros. Polf
ticas por centrgs de poblacidn.

Jmlcc DE ESQUEMAS

-

Estructura funcﬁona] de los centros de poblacién en
el afio 1978, '

Estructura funcional de los centros de poblacién en
el afio 2000,

Pég.

160

162

163
164
165
‘166
167
168
169

170

36

65




11

1. INTRODUCCION.

Es evidente la importancia que adquiere la regidén de la franja frqﬁ
teriza norte de la Repdblica Mexicana por ser esta en donde aparece
el crecimiento contrastade de los centros de poblacién; por sus di
ferentes culturas que se manificstan en lenguaje,cultura, costumbres
y sistemas legislativos,

El acclerado crecimiento de la poblacién urbana, ha causado violentos
cambios en la estructura de las ciudades fro;terizas las cuales no
han estado organizadas para satisfacer los requisitos de vivienda y
servicios; asf como las nuevas fuentes de empleo demandadas por la
poblacién.

El propdsito fundamental de este trabajo es conocer las caracterfsti

cas del problema que presenta la distribucién desequilibrada de la

1
H
!
i



€1 desarrollo urbano que existe en la microregidén fronteriza presen
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poblacidﬁ en el desarrollo urbano de las principales ciudades de la

microregién fronteriza del Estado de Tamaulipas. El drea de estudio !

la conforma administrativamente. los siguientes municipios: Laredo,
Guerrero, Mier, Miguel Alemdn, Camargo, Dfaz Ordaz, Reynosa, Rfo
Bravo, Matamoros, Valle Hermoso, San Fernando, Méndez, Cruillas,

Burgos y San Nicolds,

ta las condiciones econdmicas y sociales de zona con caracterfsticas
homogéneas; por ser similares los razgos urbanos en las ciudades es

tudiadas.

En la década de 1960-1970 la poblacién total de la microregién fron

teriza aumenté de 503,251 a 705,827.habitantes; en los principales

centros de poblacién se concentrd cl 68% de los habitantes existentes

en l960vy el 78% para 1970, resultando asf un decremento de la pobla :

cién no urbana.

El crecimiento de la poblacién total y urbana responde a la atrac
cidn de poblacién que se integra fundamentalmente en los sectores
secundarios y terciarios, considerados como los relativamente moder

nos y los mis importantes dentro de la estructura econdmica actual.

Los hechos siguientes demuestran la dindmica econdmica existente de
la zona en'estudio; sobresaliendo el alto nivel de productividad

del sector terciario, ya que con el 38% de la poblacidn econémimmente
activa aporté (1975) el 55% del valor total de la produccfdn; compa
rativamente, el sector secundario con el 22% de la poblacién econdmi

camente activa generd el 21% del valor total de la produccidn y el

—t
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sector primario con el 30% de la poblacidén econémicamente activa pro

dujo el 24% del valor total de produccién. ‘ ,»*';‘

Los centros de poblacién fronteriza mantienen intenso intercambio de
comercio y servicios con las vecinas 4reas urbanas de Estados Unidos
existiendo una vital interdependencia de las ciudades en ambos lados

de la frontera.

Estas situaciones fronterizas de intercambio han ocasionado que en
la microregidén en estudio‘surjan situaciones fuera de control que
ocasionan crecimientos poblaﬁionales con caracter{sticas econdmicas
y sociales carentes de direccidén urbana, por una descordinacién de

_la microregién en las decisiones.
.

El cquipamiento urbano y los servicios comerciales en las ciudades
de ambos lados son utilizados por los habitantes de ambos lados se
gdn convenga; los nortecamericanos compran artesanfas, los mexicanos

productos industriales, etc.

La concentracidn de fuentes de trabajo y de servicios urbanos en los
principales centros de poblacién binacionales son focos de atraccién
para la poblacién rural, Aunque la problemftica no sélo es local y/o
regional; sino que a nivel nacional se manifiesta en las ciudades

fronterizas por la gran cantidad de personas que llegan a la fronte
ra con deseos de pasar a Estados Unidos y como no pueden hacerlo se

tienen que quedar a vivir en las ciudades fronterizas mexicanas.

El crecimiento de la poblacién resulta desmedido causando impactos

substanciales en la estructura urbana de manera tal que se magnifica

debido a la ausencia de una estrategia coherente de desarrcllo urba
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no«~rural a nivel nacional.

En resumen, el crecimiento urbano que ha experimentado la microrg
gién fronteriza del Estado de Tamaulipas ha surgido debido al cné
cimiento demogréfico regional y nacional (poblacién rural—despla;é
da) y al desarrollo socio-econémico del pafs vecino cuyo efecto de
atraccién de poblacién ha transformado los asentamientos humanos

principalmente en la periferia de las ciudades,

La hipbtesis considerada es: jposee la articulacién de la estructy
ra urbana de la microregién fronteriza del Estado de Tamaulipas
posibilidades de satisfacer déficits de equipamiento, servicios y

empleos para la poblacién que los demanda?

Este plantecamiento supone implementar una alternativa considerada
viable en el mediano y largo plazo en funcidn de sus consecuencias

en ¢l desarrollo urbano regional y local.

Es claro que en el desarrollo de 1a microregidn fronteriza no pueden
postergarse las medidas orientadas a reducir los desquilibrios so= i
cial, econémico, geogréfico, etc., cuya creciente agudizacién diﬁi

culta la posibilidad de continuar el crecimiento. En este sentido

se inscribe la preocupacidn de esta tesis; de definir polfticas,

encauzar acciones que cambien el proceso urbano de la zona, y esté

blecer las normas que fortalezcan la organizacién de los centros de

poblacién y se integren de manera conveniente al desarrollo_socio—ecé

némico del pafs, obteniendo el méximo aprovechamiento de los recursos.’ i



15

Los elementos y competencias que inciden en el fendmeno urbano nos
lleva a la estructura juridica que da regulacidn al mismo. (%) La cqﬁ,
cepcidn que se debe superar es precisamente el cambio f{sico-econdmico
y social-polftico que existe en la zona fronteriza, dirigiendc un qé
fuérzo principalmente hacia los aspectos legislativos y administrapi
vos del desarrollo urbano para que la transformacidén resulte un proceso

irreversible,

La programacién econdmica y social del sector publico le otorga la aten
cién que le corresponde al desarrollo de los centros urbanos en base a
las prioridades nacionales; tendiendo a lograr una mayor eficiencia de
la inversidn y del gasto pUblico de los diversos niveles de gobierno,
procurando el mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacidn.
Por 1o limitado de los recursos en la zona frente a la magnitud de sus
responsabilidades, es indispensable la operacién de mecanismos de pro
gramacién que jerarquicen, den prioridad y canalicen los recursos que

garanticen un crecimiento sostenido y equilibrado.

(*) Las bases jurfdicas que fundamentan la plancacién del desarrollo ur
bano, estdn contenidas esencialmente en las rcformas constitucionales

a los artfculos 27, 73 y 115, y en la Ley General de Asentamientos Hu.
manos, en donde se plantea la elaboracidn e 1mplementac16n del Plan Na
cional de Desarrollo Urbano, definiéndolo como un instrumento dindmico
en proceso continuo de actual1zac16n, y sujeto a consulta pdblica, Es
importante sefialar que en todas las disposiciones legales, se mantienc

la importancia y derechos que las leyes conceden a los gobiernos locales
en la planeacidn de los Asentamientos Humanos.

Nuestra constitucidn concede y garantiza la competencia en este aspecto
@ las autoridades estatales y municipales, correspondiendo al gobierno
federal la funcidn de coordinacidn, promocién y ordenamiento., La gestidn
del Estade ha aceptado la responsabilidad de garantizar un desarrollo que
tome en cuenta, no sélo las necesidades inmediatas, sino también las pers
pectivas y posibilidades de generacicnes futuras.

Esta labor de planeacién y programacidén sectorial a cargo de la Secreta
rfa de Programacién y Presupuesto, cuyo resultado presente es el Programa
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Los resultados del anflisis de la estructura urbana de la zona magnifi

cardn el impacto sufrido y las caracterfsticas del crecimiento manifes

tardn la atencidn que demanda la microregidn fronteriza.

Finalmente, con la explicacidn de estas causas se pretende contestar a
las siguientes interrogantes:

1) iCufles son las funciones econdmicas en el espacio geogréﬁi
co de la microregién fronteriza con respecto al marce terri
torial de la regién?

2) Cufles son las caracter{sticas del desarrollo urbano en la

| zona?,

3) ¢Cuf) serfa el impacto en la estructura urbana de dotdrseie
con los requerimientos ‘de vivienda, empleo, equipamicento y
servicios?

I} ¢Cufl serfa la imdgen objetivo del desarrollo urbano segin
las normas utilizadas en otros centros de poblacidn nacig
nales? 7

Esta formulacidén tedrica en los diferentes elementos del desarrollo
urbano son el motive fundamental de esta investigacidn. Por lo tanto, se
tiene la conviccidn de que este trabajo estimulard algunas faces del

desarrollo urbano en el noreste de la Repibliéa Mexicana.:

de Accidn del Sector PiUblico 1978-1982, que determina el alcance de los
programas que debemos realizar con el propésito de garantizar el impulso
y fortalecimiento de nuestro propio desarrollio y lograr los niveles mf .
nimos de la poblacidn. Tal garantfa radica en la asignacién de los limi
tados recursos de que el pafs dispone a los programas sectoriales, de

acuerdo con un orden de prioridades que otorga mayor incremento de recur

sos a las dreas que a la vez demandan mayor inversidn, impulso y apoyo.
En este marco de planeacidn se inscribe la concentracidn de acciones de
la federacién con los gobiernos de los Estados y Municipios a través de

convenios, y con los sectores privado y popular mediante acuerdos de

diversa fndotle.
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2, Marco de referencia para la zona de estudio.

E1 anflisis del contexto regional de la frontera norte tiene como
objeto: 1) Determinar la ubicacién de la microregién fronteriza del
Estado de Tamaulipas; 2) lntegraf los objetivos y metas del desarro
110 urbano; y 3) Establecer las estrategias de acci§n en el marco

de referencia (mapa ndmero 1).

Los aspectos mds relevantes por su impacto en la franja fronteriza
norte del pafs son: a) El1 rdpido o notable crecimiento de 1a poblg
cién y se manifiesta en las principales concentraciones urbanas.,
b) Las diversas caracter{sticas socio-econdmicas que conforman la
estructura de la poblacidn fronteriza, sobresaliendo la diferencia
en los niveles de ingreso; por otro lado,la ubicacién geogréfica

respecto a los Estados YUnidos que al combinarse con el deterioro
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de los niveles de vida y de empleo de las zonas rurales d~1 pafs,
motivan movimientos migratorios con la espcranza de mejores pers-
pectivas en la frontera. ta incapacidad de la estructura econdmica
local! para absorber las demandas fundamentales de la poblacién mi
gratoria, en relacién a empleo, vivienda f servicios, hace crftica

la problemitica de la regién fronteriza del pafs.

Las caracter{sticas que presenta el total de la poblacidn en ta
-‘franja fronteriza norte de acuerdo al registro censal de 1970 fue
de 7'848,619 haBitantes ! én las entidades federativas; y en ltos
Municipios de 2'334,553 habiiantcs 2. Lo que significa en ndmeros'
abéélutos gue una tercera parte de la poblacidn de los estados
fronterizos se concentra en la franja fronteriza norte del pafs,
En ndmeros relativos el 16,.2% de ia poblacién total del pafs se
encuentra cn los estados de la frontera y el 4e8% en los munici

pios de la misma regidn.

La poblacién concentrada en los municipios fronterizos de los
Estados de Baja California Norte, Chihuahua y Tamaulipas, en con
junto representan el B6.5% del total, al mismo tiempo, los munici
pios fronterizos del Estado de Tamaulipas concentran cerca del

30% del total de la poblacidn fronteriza.

Por Jo que se refiere a las tasas de crecimiento de la poblacidn
fronteriza entre 1950-1960 fue de 6.3% y, enire 1960-1970 alcanzd
L’. ]%.

1. Xirau Joaqufn, Dfaz Miguel. Nuestra Dependencia Fronteriza.
fFondo de Cultura Econdmica, México 1976, P, 51.

- 2. Secretarfa de Industria y Comercio. La Frontera Norte: qug

n65t1co y Perspectivas, México 1975. P. 112,
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En el decenio de 1940—1950, Tijuana, Mexicali.y Reynosa registrén
ﬁno de los niveles de crecimiento sin precedentes.en la demograffa
regional y urbana del pafs. E1 nivel de sus tasas se situaba por
arriba del 10.9% anual. En este perfodo corresponde a Matamoros

el 9,8% y a Nuevo Laredo el 6.6%. 3 E1 acelerado crecimiento de la
poblacién de las distintas ciudades fronterizas coincide con el di
namismo del sector agropecuario y el sector industrial; caracterfs
tica del desarrollo econémico de México a partir de la Segunda Gug

rra Mundial.

A partir de 1950, l; velocidad de la tasa de crecimiento de las dig
tintas ciudades acusa una disminuciéngla que continda hasta el dece
nio de 1960-1970. En este dltimo lapso, sélo Tijuana 9 Reynosa re
gistran tasas superiores al 6.5%4en las restantes ciu&ades_las ta

sas fluctdan entre 4.2, y 5.0%.

El cambio de los niveles de crecimiento de la poblacidn en las ciy
dades fronterizas ha estado determinado en gran medida por el desa
rrollo agrfcola regional y su localizacién estratégica con el mer
cado de los Estados Unidos, pafs con el cual tiene una integracidn

mayor que cualquiera otra zona del resto del pafs.

3. Luis Unikel et al., El Desarrollo Urbano de México: Diagndstico
e Implicaciones Futuras. El Colegio de México, 1976. Cuadro I-A2,

i . b

T ——
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E1 acelerado crecimiento de las ciudades fronterizas, ocurre para
lelamente con el marcado descenso de la mortalidad; tendencia que
al combinarse con los niveles altos y estables de la natalidad

provoca serias consecuencias en la dindmica demogrifica.

~En 1970 las entidades fronterizas y a nivel nacional, fueron calcy

lados 43.6 y h3.4 nacidos vivos por cada mil habitantes, respecti

.

vamente.

Los municipios fronterizos 4 experimentan ‘un considerable descenso
en la natalidad durante el perfodo 1960~1970, al pasar de 45.5 a

40,7 nacimientos por cada mil habitantes.,

Por otra parte, el fndice de mortalidad del pafs bajo de 11.5 a

9,9% en los Estados fronterizos de 9.4 a 7.2% y la de los munici

"

pios pasé de 9.5 a 8.2%, i

El crecimiento natural de la poblacién fronteriza es notablemente
inferior a nivel estatal y municipal; pero el crecimiento de su
poblacidn total es superior, debido a los elevados fndices de inmi :

gracidn hacia las ciudades fronterizas.

Los Estados Fronterizos ashsorfieron en 1970 un total de 1'6561,500
de migrantes, de los que aproximadamente el 34% se concentrd en . f
4, Los municipios Fronterizos estudiados conforme al Cédigo Aduanero

Secretaria de Industria y Comercio. La Frontera Norte; Diagndstico
y Perspectivas, Mé&xico 1975, P. 19,
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los principales municipios fronterizos. E1 28% se concentré en
Tijuana, el 23% cn Mexicali, ¢l 17% en Jué}ez y el 249 en Matamoros,

Nuevo Laredo y Reynosa.

El mayor volidmen de poblacidn inmigrante de los municipios Fronteni
zos proviene de cinco entidades federativas: Jalisco, de donde pro
" cede el 15,6%; Durango, que aporta el 9%;'ZacateCas, el 7.8%;

Nuevo Ledn, el 7.5% y; por (ltimo Sinaloa_el 7.3% todos juntos

suman cerca del 50% del total de migrantes, 5

El caso de los municipios fronterizos es que el alto crecimiento na-
tural se vio reforzado por el crecimiento social, producto de una
migracién intensa, lo que se explica entre otros factores por la

creacién de coleonias agr{colas.

Esta situacidn implicé apertura de nuevas tierras, inversiones en
infraestructura, creacidn de oportunidad de trabajo. Sin embargo

en 1940-1950 todas las ciudades fronterizas clasificaron como de

atraccidn muy elevada. En cambio en el perfodo 1960-1970 sélo

Tijuana se mantiene en la misma, Mexicali es la que registra el

5. OP. cite 2, ng. 47
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cambio mis notable pues en el dltimo decenio analizando se le
clasifica como de equilibrio, Nuevo Laredo y Reynosa clasifican

con atraccién elevada y Matamoros, con atraccidén moderada. (=)

La po blacién total de los Estados fronterizos de offgen urbano

pasé en la década 1960-1970 del 63.8% al 75.5%. En otros términos

las tres cuartas partes de la poblacién estatal fronteriza se E
concentré en las ciudades, La proporcidén es, sin embargo, ligera |
mente inferior a la nacional, de 79.4% en 1970; en los municipios

fronterizos la pobléci§n urbana representa el 88,7% del total.

Este cambio rural-urbano, ha influfdo en la especializacién econdmica

de las ciudades asf como cn el dinamismo de sus economfas. Sus principa
les actividades son el comercio y tos servicios los que se orientan a
satisfacer al turimo americano y al sector agrfcola moderno que se¢ desa
rrolla en las &reas de influencia de dichos centros urbanos. Recientemen

te ¢l establccimiento de maquiladoras en algunas de las ciudades fronterizas

(*) Clasificacién segin la tasa de crecimiento social. Ciudades
de atraccién: Moderada (0.50 a 1.49%), elevada (1.50 a 3.49%),
muy elevada (3.50% y ms). Ciudades dc equilibrio (X 0,49%).
Ciudades de rechazo: moderado (-0.50 a-1.49%), elevada (-0.50 ,
a - 3.,49), muy elevado ( ~3.50 y menos). i
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estd aumentando la capacidad generadora de empleos y, por fo mismo,
d¢ consumidores para un comercio fronterizo,.

El efecto acumulativo que se deriva del crecimiento social y del
crecimiento natural combinado, con las modalidades del desarrollo
que ha experimentado la regién fronteriza, es lo que ha originado
el crecimiento urbano y el surgimiento y permanencia de los contréé
tes sin medida en los niveles de vida, los problemas de desempleo,
educacidén, vivienda, salud y presencia de asentamientos precarios.
La poblacidn econdmicamente activa del pafs en 1970 registrd
12'995,057 de personas; corresponde a los Estados fronterizos
21120,305 y para los'municipios fronterizos 452,954, La relacidn de
- dependencias, es de 3.7 para el pafs, 3.8 en los Estados Fronterj_
zos ¥ 3.9 en los municipios. La tasa bruta de actividad, es de 26.9
“para la Repdblica Mexicana, 26.6 en los Estados Fronterizos y de
25,5 para los municipios fronterizos. 6y8
La poblacidn econdmicamente activa de los municipios fronterizos
en 1960-1970 se incrementa a'razqn del 2,0%. A nivel nacional en
1970 el 39.5% de la poblacidn econdémicamente activa se dedica a las
actividades agropecuarias, en tas eﬁtidades federativas del norte
éstas actividades ocupan el 29.2% y en los municipios fronterizos

tan solo el 23.,2%. 7

6-. OP. cite l, Pég- 53

7. Op. cit. 2, pdg. L8 -

8. En la medida que la tasa bruta de actividad es mayor, la depen
dencia serd menor por existir menos personas dependientes de
las que trabajan.
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Es importante sefialar que la poblacién econdmicamente activa de

los municipios fronterizos dedicada a las actividades agropecuarias
ha descendide notablemente, ya que en 1960 representaba el 36.1%;

lo que evidencfa un constante desplazamiento de mano de obra del
sector primario hacia otros sectores.

En la industria el porcentaje nacional de la poblacién econdmicamen
te activa es el 22%, Los municipios fronterizos en la década 1960-1970
incrementaron el ndmero de trabajadores en ese sector a una tasa de
A;B% y en 1970 el sector industrial registra el 25.8% del total de la
poblacién econdmicamente activa (en Matamoros el 15%, Reynosa el 26%
y Laredo el 27%).

E! comercio ocupa el 9.2% de la poblacién nacional activa y para ia
misma década el 14,1% 1o representa en los municipios fronterizos,

En los servicios a nivel nacional la poblacién econdmicamente activa
es del 22,7% y en los municipios de la franja fronteriza el 31.6%.
Come ha quedadc demostrado en la zona fronteriza del norte de la Re
pdblica la poblacién econémicamente activa refleja concentracionesr
significativas de actividades en la industria, el ccmercio y los
servicios, manifestdndose en dichas actividades porcentajes simi]é
res a los pafses industrializados como son los Estados Unidos.

Sin embargo, no se debe contemplar Unicamente los porcentajes de la

9. Op. cit. 1, pdg. 54
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poblacidn econdémicamente activa en la regidn fronteriza'pues el
desempleo abierto en las entidades fronterizas es del 4,2% contra
el 3.8% a nivel nacional IP Lo que manifiesta la atraccién de

mano de obra degocupada en las zonas de frontera. En los municipios
fronterizos se eleva de L4.0% en 1960 hasta el L4.8% en 1970,

El salario mfnimo en los municipios fronterizos es mayor en cantj,
dad que a los correspondientes en cualquier otra parte del territé
rio nacional, Al combinarse con el deterioro de los niveles de
vida y de empleé de las zonas de rechazo del pafs son entre otros
algunos de los factores que explican los movimientos migratorios
hacia las ciudades fronterizas.

La recuperacién que a partir de 1970 a experimentado la actividad
agricola en el Estado de Tamaulipas a originado que los salarios
mfnimos de sus zonas rurales hayan sido los que mostraron un mayor
dinamismo en rélacidn a los de los pertenecientes a los Estados
fronterizos nortefios. En promedio, crecieron a una tasa del 10.2%
anual, en tanto que los de Baja California registraron un crecj
miento medio anual de 8.8%,

La poblacién econdmicamente activa de los municipios fronterizos
se incrementd en aproximadamente 80,000 personas durante el (ltimo

decenio, alcanzando la cifra de 452,954 personas en 1970, "

10, La tasa de desocupacidn o desempleo abiertos, es 1a relacién
porcentual entre los desocupados y la P. E. A. total,

11, Op. cit. 2, pégn L8,

i gty e
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El &5;6% de l; poblacién econdmicamente activa de los municipios

" fronterizos percibfa ingresos mensuales inferiores a los §$1,000,00
el 37.8% se ubica en el estrato comprendido entre los $1,000.00 y
$2,500;00; el 15.1% tiene ingresos que oscilan entre los $2,500,00
y menos de $10,000,00 y solamente el 1.,5% de los ocupados tiene
ingresos superiores a los $10,000.,00. Es evidente la inequitativa

distribucidn del ingreso entre estos grupos.

E) ndmerc de alfabetos en 1970 representd el 76.3% del total de
la poslacién nacional de 6 afios y m{s; en los Estados fronterizos
el procentaje fue de 84,7%. En los municipios fronterizos la po
blac%én alfabeta es el 88% de la poblacién de 6 afios y mis. 12

‘ Fon lo que se concluye que el grado de escolaridad es mayor en las
ciudades del norte del pafs.

AsfT mismo, en 1970 el pafs registré un promedio de 5,8 personés
por cada vivienda y de 5.7 en las entidades de lé frontera. Los mg
nicipios fronterizos tenTan un promedio de 5.5 personas por vivien
da ligeramente inferior al registrado en los niveles nacional y es
tatal, 13
En términos generales, el andlisis de las viviendas segdn otras
caracterfsticas; disponibilidad de cuartos por vivicnda, agua entu
bada, drenaje, material distinto a tierra, combustible o energfa
utilizada para cocinar, radio y televisién; en conjunto permite aso

14

ciar situaciones similares en los niveles nacional y estatal,

12, Op. cit. no. 2, pdg. 53
"13. Op. cit. no. 2, p&g. 54 _
1he Op. cite no. 2, Apéndice estadfstico. Cuadro III-12

e e ki s



27

La actividad de mayor importancia agropecuaria en los estados y mg
nicipios es 1a ganadera y las actividades agrfcolas son segundééx
como generadoras de actividades. No obstante, en los municipios
fronterizos existe el coeficiente de riego mds alto del pafs

(mapa ndmero 2). De cada 100 hect4reas, 56 reciben riego, mientras
que para los estados del norte son 34 hectdreas y para la Repdblica

15

Mexicana tan solo 17 hectéreas.

La agricultura en la franja fronteriza norte se caracteriza por
su elevado nivel de tecnificaciédn. Se estimd que en el pafs existe
un tractor por cada 238.3 hectéréas de labor, en los Estados de
'ia Ffontera uno por cada 102,2 hectdreas y en la franja fronteriza

un tractor por cada 56.2 hectdreas de labor,

Los productos agrfcolas de mayor importancia son: algodén, mafz,
sorgo, trigo y alfalfa. En conjunto representaron el 75% del valor
total de la produccién. En 1970 el valor de la preduccidn agrfcola
de la franja fronteriza fue asf: algoddén 33% (en 1960 fue el 80%),
el sorgo con el 28,8%, el trigo con el 23.5%, el mafz el 7.1%, la

alfalfa el 7.5%. 16

‘Los Estados fronterizos del norte cuentan con el 58% de los pasti
zales del total nacional. Las tierras con pastizales en los munici

pios fronterizos en 1970 fueron de 3.7%.

15..0p. cit. no. 2, pdgs. 40 y L1,
16. Op. cit. no. 2, pdg. 62.
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E1 valor de la produccidn ganadera de los municipios fronterizos
cubre el 3% del valor del ganado, aves y colmenas del pafs y entfe
el 2,7% y el 3% del producto pecuario nacional se obtiene en los

distritos de riego fronterizos,

El valor de las existencias ganaderas en los municipios fronterizos
corresponde el 28.,5% a las Tamaulipecas, el 21,9% a los de Coahuila,

el 20.7% a los Sonorenses, el 14.9% a los de Baja California y el

"14% a los de Chihuahua.

Los. sectores industriales de mayor importancia en la zona fronteri

za norte son: Las manufacturas y la extractiva. El valor global de

- las manufacturas en 1970 se incrementdé a una tasa media anual de cre

cimiento del 11,7%, ligeramente infcrior a la media nacional, que
para el mismo lapso fue de 12.4%. As{ mismo, el valor de las extrac
tivas crecié a un ritmo promedio anual de 15,5%; tasa que supera

V7

ampliamente a la registrada a nivel nacional que fue de 1.8%.,

La industria de transformacién de la franja fronteriza norte en 1970
solo representd el 2.8% del valor total de la produccidn manufactu
rera nacional; la minerfa, por su parte, aporté el 11.,2% del valor

total de la produccidn minera del pafs.

En la franja fronteriza norte el valor de la produccién minera en
1965 y 1970 representa el 8.1% y el 9.6% respectivamente del valor de

la produccién industrial.

17." Op. cit. no. 2, pdg. 86,
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“"La industria manufacturera de los municipios fronterizos puede consi

derarse como industria ligera y procesadora de productos de biene§ de
consumo. Estos dos tipos de produccidn suman el 61.8% del valorﬁsruto
de la produccién registrada en 1970, 18

El1 establecimiento de las empresas maquiladoras ha influfdo en el deqé
rrollo de 1os municipios fronterizos. Esta industria se conéentra
principalmente en los Estados de Baja California y Tamaulipas, que

en forma conjunta participaron en 1970 con el 70.8% de los establé
cimientos, el 68,0% del ﬁersonal ocupado y el 64,8% de sueldos y gé

19

larios pagados anualmente, En los municipios de Tamaulipas, las

plantas de maquila aportan poco mds de la mitad del empleo y las

AIremuneraciones. El reciente establccimiento de maquiladoras en los

municipios de Sonora, influyé para que sélo se ocuparan, en 1970, a
menos de la quinta parte de los trabajadores industriales ybpercibieran
més»de la cuarta parte de las remuneraciones. En Baja California el
sector industrial se ha desarrollado mis que en el resto de la frontera,
-por 1o que las maquiladoras sélo participan de menos en la cuarta

parte de la ocupacidén y los salarios manufacturados.,

Esta actividad dié empleo, en promedio, a mfs de 56 mil personas en
1973, cred m4s de 36 mil nuevas blazas en el perfodo 1970-1973 a una
tasa media de_ocupacién anual de 40,7% subcrior al 13.8% que registré
en el total de la industria manufacturcra de la franja fronteriza

norte en el quinquenio 1965-1970, 20

18. Op. cit. no. 2, pdg. 89
19. Op. cit. no. 2, pdg. 95
20. Op. cit. no. 2, pdg. 99
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él valor agregado que gencrdé la industria maquiladora en 1970
participa con el 27% del total obtenido por las manufacturas frqﬁ
terizas. Las estad{sticas norteamericanas revelan que ha crecido de
manera espec£acular, porque de un valor pr&cticamente nulo en 1965
pasé a Bl1.4 millones de délares en 1970, de 173 millones de délares
a 1972 y los datos estimados para 1973 indican que las maquf]adoras
~ exportaron 675 millones de délares a Estados Unidos, de los cua]es-.
el 59% corresponde al valor agregado en México. Es decir que esta
clase de.empresas localizadas en su mayorfa en la frontera mexicana
tiene importancia creciente para la economfa nacional, por el valor
agregado que exportén! lo que ayuda a compensar el déficit de la |

. 2
balanza de cuenta corriente, !

El elevado ndmero de vi;itantes(cerca de 58 millones en 1970) que
1legan cada afio a las diversas localidades fronterizas, representa un
indicador sensible del intenso flujo comercial reciproco con las cig
dades vecinas de 1os Estados Unidos. Se calcula que cada visitante
gasté, durante su estancia en nuestro pafs, un promedio de algo més

de 15 délarcs. Del gasto de estos visitantes el 25% se canaliza a

los establecimientos comerciales, una propordi&n igual a.los expendi os
de alimentos y bebidas, el 20% a los alojamientos y servicios persona
les; un porcentaje similar a los transportes vy, finélmente, una décima

parte a las diversiones.

21. Op. cit. no. 2, pég. 99
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Los coeficientes de retenciﬁn més reducidos fueron en las ciudades
de Mexicali y Nuevo Laredo (14% y 25% respectivamente}, en tanto

que‘Juﬁrez y Tijuana registr;ron una fuerte retencidn del ingreso

(49% y 34%). Esto en apariencia, significa que a través de Mexica

1i y Nuevo Laredo se ha estado fugando el mayor nimero de divisas.
Sin embargo, Judrez y Tijuana han disminufdo sus niveles de reten
cibn. Particularmente Judrez, que en 1978, sélo aicanzé a retener
kg centavog. Otro tanto sucedié en Tijuana, que de 38 centavos que
retenfa en 1967 sélo conservé 34 en 1970, Por su parte Mexicali vy
.Nuevo Laredo, en los tres afios aludidos, han mejorado notablemente

sus niveles de retencidn de ingreso,

El deterioro observado en los niveles agregados de retencidn no

es un comportamiento generalizado en las ciudades fronterizas. Sélo
once ciudades fronterizas reflejan este deterioro; Tijuana y Ensg
nada en Baja California; Judrez y Ojinaga en Chihuahua; Reynosa,

. Miguel Alemin y Rfo Bravo en Tamaulipas; Nogales, San Luis Rfo Co
lorado y Agua Prieta en Sonorayen Piedras Negras, Coahuila. Todas
ellas, en 1970 registraron niveles de retencién de ingreso inferio
res a los que lograron en 1967. En cambio Mexicali en Baja Ca]ifo:
nia; Nuevo Laredo y Matamoros en Tamaulipas; Acufia en Coahuila; vy
Naco y Cananea en Sonora, mejorarcn sus niveles de retencién, al

canzando coeficientes mds elevados en 1970 que en 1967,

En relacidn al registro de movimiento tur{stico fronterizo que sc
hace en 23 de las poblaciones, muestra que sdlo cinco de ellas,
Tijuana, Ciudad Judrez, Mexicali, Nuevo Laredo.y Matamoros reciben

cada afio, mds del 70% de extranjeros fronterizos y, de ellas, a su
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vez, sale m&: del 65% de mexicanos fronterizos. Solamente a dos de
estas ciudades 1legé en 1971, el 53.6% del conjunto de visitantes
norteamericanos, Judrez (32%) y Tijuana (20.8%). Otras ciudades que
también recibieron un ndmero considerable de turistas fueron Mexiqé
Vi (5.3%), Nuevo Laredo (7.8%) y Matamoros (6.5%). De estas mismas
ciudades salid el 68,2% de turistas fronferiZOS mexicanos, principal
ménte de Ciudad Judrez (22.3%) y Tijuana (15.4%). La tasa de creci
miento promedio anual de visitantes fronterizos extranjeros fue de

3.8% y la de mexicanos de U4,3% durante el perfodo 1965-1971.

En el escenario nacional la microregidén fronteriza es considerada

como Qn sistema urbano integrado cuya ciudad predominante es Monte
rrey, la cual integra econdmicamente a las poblaciones fronterizas

de Nuevo Laredo, Reynosa, Matamoros, dentro de su 4rea de influencias;
ademds de complementarse con Monclova y Saltillo, Coahuila. (mapa qg

mero 3) 22

€1 razgo predominante de la regidén de Montecrrey es:
a) La importancia hacional de sus flujos y operaciones econé
micas;
b) El sistema financiero propio de dimensiones nacionales; y
¢) La magnitud de su influencia a otras regiones a través de

sus actividades industriales,

La influencia de Monterrey hacia las ciudades fronterizas se refleja

en las ciudades de frontera son las entradas y salidas de productos.

22, Secretar{a de Asentamientos Humanos y Obras Pdblicas. Plan Nacié
nal de Desarrollo Urbano 1978. México 1978,
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manufacturados hacia otras regiones,

Las ciudades fronterizas responden por su localizacidn a las tran
sacciones binacionales, pero a nivel Vocal las ciudades fronterizas
registran un déficit en el voldmen de compras respecto a sus vecinas

americanas.

La ciudad de Nuevo Laredo; depende mis del sistema financiero, dehi
do a su conexién ferroviaria con Texas proveniente de Monterrey. En
esta cfudad ha incrementado su dependencia econémica con los Estados
Unidos y sus actividades primarias han disminufdo en 1a dltima déca
da. La ciudad de Matamoros, cuenta con el apoyo de la actividad agqi
cola'que se realiza en los municipios de Matamoros, Valle Hermoso y

San Fernando,

La ciudad de Reynosa, se apoya en la produccidén agropecuaria de los
municipios de Reynosa, R{o Bravo, Mier, Miguel Alemdn, Camargo, Dfaz

Ordaz; y en la extraccién y refinacién de petréleo en la zona,

El andlisis de la estructura funcional de las localidades de la micrg
regién fronteriza permitir§ identificar los subsistemas urbano rura
les integradoso en proceso de intégracién;que estén definidos por los
soportes materiales que expresan la actividad social y econémica en
sus interrelaciones y relaciones con otros sistemas (mapas ndmero 4,

El cambio mds significativo en la microregidén, fue la polarizacidn de
los municipios: Méndez, Cruillas, Burgos y San Nicolds. Esta integrgl
cién aparece en funcidn de la ordenacién y regulacién de los asenta

‘mientos en el territorio de la entidad y cuyo efecto principal es
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propiciar la articulacidn de la zona fronteriza con los subsistemas

que conforman la parte sur del Estado‘de Tamaulipas: Tampico-Ciudad

Madero, Mante y Victoria. 23

23. Secretarfa dc Asentamientos Humanos y Obras Publicas. Estrategia
de Desarrollo Urbano para los Centros de Poblacidn del Estado de
Tamaulipas. México 1979.
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3. Microregidn fronteriza de Tamaulipas.

3.1 Diagndstico

Para la determinacién de subsistemas y sus dreas de influencia
que conforman la estructura urbano-rural de la microregidn se con;i
deraron los municipios donde se ubican las localidades. A continqé
cién se enlistan dichos subsistemas y los municipios que integran

sus dreas de influencia (esquema ndmero 1).

a) Laredo
= Centro de Poblacidn cabecera del subsistema.
Nuevo Laredo
~ Centros subsidiarios de primer orden

no tiene

P
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ESTRUCTURA FUNCIONAL DE LOS CENTROS OE POBLACION EN 1978
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- Centros subsidiarios de segundo orden
no tiene

- El &rea de influencia estd integrada por el
"siguiente municipio: .

Laredo.

b) Reynosa

- Centro de poblacién cabecera del subsistema
JReyhbsa'

- Centros subsidiarios de primer orden
Miguei Alemdn
Gustavo Dfaz Ordaz
Rfo Bravo

- Centros subsidiarios de segundo orden
Camargo
Mier
Nuevo Progreso
Guerrero
Los Comales

- El &rea de influencia est§ integrada por los
siguientes municipios:
Reynosa

¢ Rfo Bravo

Gustavo Dfaz Ordaz
Camargo
Miguel Alemdn

Mier
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-Guerrero

c)'Matamoros

— Centro de poblacién cabecera del subsistema
H. Matamoros

— Centros subsidiarios de primer orden
Valle Hermoso
San Fernando

— Centros subsidiarios de segundo orden
Ramfrez
E1 Control
Anéﬁuac
E1 Realito
Santa Apolonia
Francisco Gonzflez V.
Cruillas
Méndez

- E1 4reca de influencia est4 integrada por los
siguientes municipios
Matamoros
Vélle Hermoso
San Fernando
Méndez
Burgos
Cruillas

san Nicolds

S
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Caracterfsticas de la microregidn fronterizae.

, a) Subsistema lLaredo .

a.]f

- ae2.

24

Caracter{sticas territoriales

Se encuentra ubicado en el noroeste del Estado de
Tamaulipas, este subsistema, bisicamente, lo
representa una concentraci#n urbana; en base a la
superficie que polariza, se coﬁsidera como un

sistema en proceso de integracidn,

El medio geogrdfico esté constitufdo por una
topograffa plana del terreno. El Rfo Bravo recorre
la parte noreste de esta zona, ademds de Yimitar
internacionalmente al pafs; hacia el sureste se
encuentra el rfo salado que confluye con el Rfo

Bravo, formando aguas abajo la presa Falcdn.

La temperatura media anual es mayor de 24OC y 1a

precipitacidn pluvial media anual es de 450 mm,
Caracter{sticas socialess

El subsistema registrd una poblacién total de
151,253 habitantesJen 1970, cifra que representd
el 10.38% de la poblacién del Estado, de los
cuales el 60% es alfabeta, 1o que lo ubica abajo

de la media nacionat.

; 2k, Centro de Investigaciones Urbanfsticas. UANL. Andlisis y
j expectativas de la estructura urban{stica del noreste de

México. Fasciculo 2. Andlisis geogrdfico ffsico del

noreste de México. Monterrey, N. L. 1976.
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La densidad promedio fue de 90.81 habitantes por

Km? y la tasa de crecimiento alta, de 4.6L%

En esté subsistema existe una alta concen;racién
de la poblacién en la ciudad de Nuevo Laredo, y
una ocupacién de 5.4 habitantes por vivienda, y el
60% de las viviendas son de uno o dos cuartos.

(Cuadros ndmero &4 y 5)

Infraestructura y Equipamiento

Las vfas carreteras que comunican a este subsistema,

1o integran principalmente al centro rector del
Sistema Urbano Integrado del Noreste: la ciudad
de Monterrey; y con los centros que conforman el
subsistema Reynosa. En conjunto, por su ubicacién
geogrdfica en la microregidén fronteriza funciona

como un polo aislado.

Del distrito de riego No. 50 Acuiia Falcén se
encuentran 5,638 hectdreas de labor en el
municipio de Laredo. El problema de contaminacién
de aguas ocasiona que no func;one a su capacidad
total,

La dotacién de equipamiento en el sector salud se
encuentra por abajo de la media nacional con 1,468

habitantes por médico y 1,172 habitantes por cama

de hospital.




En el sector educacién el subsistema cuent; con

Cl : . 92 escuelas de nivel elemeﬁtal, con 34,745 alumnos
inscritos en 1,067 aulas, resultando una relacién
de 33 alumnos por aula; en el nivel medio existen

: ‘ 39 escuelas, con 13,088 alumnos inscritos en 388

aulas, resultando 34 alumnos por aula; en el nivel

superiér dos escuelas con 337 alumnos inscritos en

Ot ' 28 aulas, resultando doce alumnos por aula.

La vivienda registré: de un total de 27,9963 el
54% tienc agua disponible dentro de la vivienda y
un 68% cuenta con drenaje (Cuadros ndmero 6, 6a y

7).

a.lt Caracter{sticas econdémicas
- En este subsistema la poblacidn econémicamente

activa registré en el decenio 1960-1970 una tasa

i de crecimicnto de 2.6% sélo el sector secundario
P ’ aument$ su participacién en la poblacién
: - : . econémicamente activa total, los sectores primario

y terciario tuvieron un decremento,

La base econdmica de este subsistema no estd diver
sificada y se considera que tienc un rol econdmico
e o unifuncional (Cuadros ndmero 8 y 9),

. . .. ... .. b) Subsistema Reynosa

sl o bel. Caracter{sticas territoriales 25

25, Op. cit. no. 24,



Este subsistema se encuentra en la parte norte
centro del Estado de Tamaulipas. La topograffa
dél terreno es plana y to atraviesan los rfos
San Juan y Alamo, el R{o Bravo limita al

subsistema y al pafs con Estados Unidos,

Se registra una temperatura media anual mayor de
240C y una precipitacidén pluvial media anual de

ﬁSO mm.,
b.2. Caracter{sticas sociales

En este subsistema se encuentran 284,512 habitantes,
de los cuales el 58% son alfabetos, resultando por -

abajo de la media nacional.

La densidad fue de 28 habitantes por Km2 y la tasa

de crecimiento es alta, con 4,31%.

La mayor parte de la poblacién se concentra sobre
la vfa de comunicacidn que atraviecsa el subsistema.
Existe una ocupacién de 5.53 habitantes por
vivienda, con un 67% de viviendas de uno o dos

cuartos (Cuadros ndmero 4 y 5)

b.3. Infraestructura y servicios
Los centros de poblacfdn de este subsistema se
encuentran comunicados por un eje carretero que
atraviesa la microregién de nore%te—noroeste,
vinculando este subsistema con‘los formados por

Laredo y Matamoros,
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De los distritos de riego el ndmero 25 del bajo
,;fo Bravo y el ndmero 26 del bajo RTo San Juan se
encuentran en este subsistema 157,822 hectdreas de
labor, distribufdos en los siguientes municipios:
en Rfo Bravo 68,679 hectireas, en Reynosa 3,047,
en Mier, Miguel Alemdn, Camargo y Dfaz Oraaz

86,097 hectéreas.

E1 equipamiento existente en el sector salud se
encuentra abajo de la media nacional con una
rélacién de 1,674 habitantes por médico y 1,072
habit;ntes por cama de hospital. El sector
educacién cuenta con 282 escuelas elementales y
70,826 alumnos inscritos en 2,177 aulas, resultando
una relacién de 33 alumnos por aula; en el nivel
medio 67 escuelas con 19,503 .alumnos inscritos en
500 aulas, resultando 39 alumnos por aula, y en

el nivel superior una escuela con 102 a]umno;
inscritos en nueve aulas, resultando 11 alumnos por
aula; en cuanto a la vivienda,yse registraron
51,422 de las cuales el 39% tiene agua dentro de la

vivienda y el 45% con drenaje (Cuadros ndmero 6,

6ay 7)o

b.lt, Caracterfsticas econdmicas

La poblacidn econdmicamente activa total del

subsistema en el decenio 1960-1970 tenfa una tasa
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de crecimiento de 1.7%y la participacién de el
sector - secundario registré ~  un aumento, no

asf, para el sector primario que sufrié un decre

mento,

Este subsistema tiene una base econdmica
diversificada y se considera que tiene un rol
econdmico plurifuncional. Asf mismo, es vinculador
de economfas regionales (caso particular con el
Estado de Nuevo Leén), Debido a sus actividades
econémicas, fundamentalmente industriales y

agropecuarias (Cuadros Nimero 8 y 9).

El municipio de Reynosa es el mds importante en

este subsistema,

c) Subsistema Matamoros‘

c.), Caracter{sticas territoriales 26
Este subsistema estd ubicado en la parte noreste
del Estado de Tamaulipas, se le considera en
proceso de integracidn y tiene posibilidades de

vincular a los centros aislados que se encuentran

hacia el sur del subsistema,

La zona se encuentra en un terreno plano con una

ligera pendiente hacia el Golfo de México. Las

26. Op. cit. no. 2.
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caracter{sticas geogréficas mds sobresalientes,
son la existencia de la Laguna madre al este y el
recorrido del Rfo Bravo, por el lado Norte, que

a la vez sirve de 1fmite internacional con E. U.

La temperatura media anual es de 24°C, con una

precipitacidén anual media entre 600 y 700 mm,
c.2, Caracter{sticas sociales

La poblacidn total de este subsistema en 1970, fue
de 270,062 habitantes. La densidad promedio fue
e ' de 14,97 habitantes por Km2 y la tasa de

:,/‘7 crecimiento fue baja, de 2,03%.

ST En este subsistema existe concentracién de la
poblacién en el norte y dispersién hacia el sur
'y una ocupacidén de 5.46 habitantes por vivienda,

con un 71% de viviendas de | o 2 cuartos,

El nivel de alfabetismo registrado fue del 58%,
R resultando inferior a la media nacional (Cuadros

ndmero 4 y 5).
— : ce3. Infraestructura y equipamiento

Los centros de poblacién en el norte de este
subsistema se encuentran bien comunicados,
existiendo un déficit en la dotacién de la

infraestructura vial en los centros del suroeste,

Del distrito ndmero 5, el Bajo Rfo Bravo se encuentran—"
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en este subsistema 162,672 hectireas de labor,
distribufdas 99,385 hectdreas en el municipio

de Matamoros y 63,288 hectdreas en Valle Hermoso.

El equipamiento del sector salud se encuentra

abajo de la media nacional, con 1,765 habitantes

por médico y 1,306 habitantes por cama de hospital.

En 1o que se refiere a cducacién tiene 301 escuelas

de nivel elemental y 60,386 alumnos inscritos en 1,818
aqlas, resultando una relaci@n de 33 alumnos por aulaj;
en el nivel medio 57 escuelas con 19,863 alumnos
inscritos hl5 aulas en servicio, resultando k45

alumnos por aula; en el nivel superior dos escuelas
con 704 alumnos en 1é aulas resultande 59 alumnos por

aula.

En la vivienda el subsistema arroja las siguientes
cifras: de un total de 49,424, el 32% tiene agua
dentro de la vivienda y el 39% drenaje.{Cuadros

ndmero 6, 6a y 7).

Caracter{sticas econémicas -

En el decenio 1960-1970 1a poblacién econdmicamente
activa total del subsistema tenfa una tasa de creqi
miento de 0.2%, los sectores secundario y terciario
aumentaron su participacfdn y el sector primario

sufrié un decremento,
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Este subsistema ticne una hase econdmica
diversificada y se considera que tiene un rol
econédmico bifuncional.

El municipio de Matamoros desempefia el papel
m&s sobresaliente en éste subsistema, (Cuadros

ndmero 8 y 9)

1

d) Microregién fronteriza del Estado de Tamaulipas
(Subsistema Laredo, Reynosa y Matamoros).

27

" = Caracterfsticas econdmicas
E valor de la produccién de esta microregidn fue
" de 10,046,388 millones de pesos anuales (1975)
que lo ub{can en ¢l rango relevante con respecto al

Estado de Tamaulipas (20,765.92 millones).

Las caracterfsticas de esta microregfdn son bdsicamente
de ‘actividades en el sector terciario, con un alto
nivel de productividad, en este sectorj el 38% de la
poblacién econémicamente activa aporta el 55% del

valor total de la produccién (Cuadro ndmero 10).

PR

El sector secundario con el 22% de la poblacidn
econémicamente activa produce el 21% del valor total

de la produccién.

27. Secretarfa del Trabajo y Previsidn Social. Comisién Nacional
de los Salarios Mfnimos. Reporte Técnico de la Direccidn.
México 1978,
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Evidentemente, la base econdmica de esta microregién

est§ diversificada y se considera que juega un rol
econémiéo bifuncional. Bfsicamente, los municipios
de Matamoros, Reynosa y Laredo sobresalen por su

aportacidn en esta microregidn.

En esta microregidén fronteriza la pcblacidn
econdmicamente activa total crecié en el decenio

1960-1970 con una tasa de 1.3%.
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3.2. Prondstico

Proyeccién de la poblacién de la microregién
fronteriza. E1 crecimiento tendencial de I; poblacién
¥ los cambios mfs importantes que estdn sucediendo 7
debido a los requefimientos de empleo, vivienda y
servicios para dotar a los grandes vollmenes de
poblaciBn que reciben los municipios fronterizos; asf
como los objetivos y polfticas del Plan Nacional

de Desarrollo Urbano y el logro de las metas del Plan
Nacional de Planificacién Familiar, servirdn de base
para un estudio de proyeccién que permitird conocer

un prondstico de cambio, en cuanto a:

‘a) Perspectivas de crecimiento de la poblacién, y su
distribucidn por subsistemas y centros de poblacidn
al afio 2000 (Cuadro ndmero 1 y Gr&fica ndmero 1)

. fundamentadas en los registros censales de 1960-1970

Se establecen cinco hipStesis o proyecciones
de crecimiento, pafa la microregién fronteriza.

b) Proyecciones sectoriales de la poblacién
econémicamente activa, en base al comportamiento

registrado en 1960 y 1970 (Cuadro ndmero 12).

c) Requerimientos de empleo, vivienda y servicios
pdblicos, en relacidn al crecimiento tendencial

de la pablacidn (Cuadro ndmero 11),

d) Consideraciones generales para el desatrollo urbano
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ae Las perspectivas de crecimiento de la poblacién

(Grdfica ndmero 2)

a«l. Hipbtesis alta.. Tendencia tradicional

La poblacidn esperada en el afio 2000 para la micré

regién fronteriza es de 2¢302,522 habitantes y para

" 1982 son 1'132,662 segdn su tendencia histérica de

a.2.

ae3s

crecimiento con una tasa media anual de 4,02%
(1950-1970).

Esta hipdtesis serfa la tendencia tradicional de
crecimiento de la poblacién, Adenés de no proponer
polfticas de ordenacién y regulacién en la zona}
esto cs sin planificarlo.

Hipétesis media alta. Tendencia tradicional

La poblacién esperada en el afio 2000 para la micro
regién fronteriza es de 1'995,940 habitantes y para
1982 son 1'068,648 seqin su tendencia histérica de

crecimiento, con upa tasa media anual de 3.44%

.(1960~1970) semejante a la tasa global estatali y a

la propuesta en la imfgen objetivo de esta tesis.

Hipétesis media. Desarrollo regional

La poblacidn esperada en el afio 2000 para la micqé
regién fronteriza es de 1'707,027 habitantes y para
1982 son 1'000,494 considerando una tasa de creci
miento de 2.95%. €1 descenso se explicarfa por

expulsién de la poblacidn y sin seguir recibiendo

migraciones importantes; por convertirse la microregidn
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fronteriza en zona de rechazo socio-econémico, debido
a la aplicacidn de polfticas de ordenacién, regulacién

y un uso m&s intensivo de la estructura ffsico-espaciale

Hipbtesis media baja

" La poblacidn esperada en el afio 2000 en la microregidn

fronteriza es de 1'480,520 habitantes y para 1982 son

- 949,259 al lograrse parcialmente los objetivos del

asb.

Plan Nacional de Planificacién Familiar, y al existir

una tasa media anual de crecimiento de 2.5 hasta el afio

2000. (Se propone crecer a partir de 1982 con una tasa
media anual de 1.0% hasta el afio 2000),
Es importante sefialar que esta H?pdtesis se convierte

en buenos deseos para la zona en estudio, ya que es

imposible alcanzar esta meta,

Hipbtesis baja. Control de crecimiento

Ei logro de ias metas del Plan Nacional de Planificacidn
Familiar, que consisten en reducir al 2,5% la tasa de
crecimiento hasta 1982 y al 1.,0% para el afio 2000;
implicarfa que la microregién fronteriza tuviera
11111,531 habitantes para el afio 1982 y en el afio 2000
serfan 949,259,

Esta proposicidn de crecimiento de poblacidn resulta

ser un andlisis poco serio; ya que las tendencias de

cambio en el comportamiento se modifican lentamente.
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b) Proyecciones sectoriales de la poblacidn econdmicamente
activa o -
El comportamiento del sector agropecuaric para el total :
de los municipios que conforman la zona de la microregién !
fronteriza, registran en el perfodo 1960-1970 un descenso
gradual en su participacién del 51% al 30% respectivamente,
y seglin las tendencias espera para el afio 1982 el 12% y el
0% para el afio 2000, lo cual afectard directamente la

produccidn de alimentos por no satisfacer la demanda de la :

problacién,

Los sectores industrial y de comercio-servicios tienen
una tendencia natural de crecimiento, en 1950 su participa
cidn era de 16 y 33%; para 1970 de 22 y 38% respectiva

mente.

Se espera que su participacién en 1982 scrd del 38 y 50%
y en el afio 2000 llegarf al 58 y LB%,

En resdmen, mis de la mitad de la poblacién econdmicamente
activa la absorber4 el sector comercio-servicios, una tqﬁ
cera parte el sector industrial y se espcra una mfnima
participacién de las labores agropecuarias a mediano plazo;

asf como su anulacidn a largo plazo.

En los municipios con la mayor parte de la poblacién
concentrada en las 4reas urbanas (Nuevo Laredo, Reynosa y
Matamoros) se encuentra el 70.5% de la poblacién econémiqé

mente activa del total de la microregidn fronteriza.



El comportgmiento de las tendencias del crecihiento B i
de los sectores terc}ario y secundario de la poblad{an
ecoﬁémicamente activa explica el aumento experimentado
por las migraciones rural-urbanas y la concentracién

de la poblacién en las principales freas urbanas

' {Gr&ficas 3, 4, 5 y 6).

c) Los déficits observados en la microregidn fronteriza
son principalmente la demanda de empleo, vivienda y
servicios pdblicos. Lo cual se infiere de acuerdo a la

comparacién con los coeficientes de uso consultados en

" las normas de desarrollo urbano.28 Igualmente 1la

aplicacidén de estos coeficientes presentan la dimensidn

de las necesidades que se generan por el crecimiento
tendencial de la poblacidn; que llegan a suponer en
determinadas zonas soluciones inalcanzables en emplco,

vivienda y servicios pdblicos.

d) Consideraciones generales para el desarrollo urbano

Es evidente, que el actual crecimiento de las

localidades de 1a microregién fronteriza no tiene :
una articulacidn del espacio urbano-rural adecuado, g

por lo que se recomienda una reestructuracién del §

28. Secretarfa de la Presidcncia. Direccién General de pesarrollo Regional
CERUR. México 1976, : ' '

. B e e e ey e PR N - . S———
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espacio urbano-rural. El crecimiento tendenciaf fisicom
espacial s%n planificar a largo plazo serd: en forma
lineal, como un corredor urbano-rural a lo largo de la
frontera con Estados Unidos, derivado de la forma ff;i
co-geogréfica y administrativa del territorio, asf{

mismo, por su colindancia con el Golfo de México,

En resumen, los cambios sustanciales en la articulacidén
de la estructura urbano-rural implicarfa en contar con
localidades que no rebasen 1fmites convenientes de
concen;racidn y dar apoyo a las localidades de tiga con
el sector rural, para contribuir al desarrollo de las
4reas rurales con poblacién dispersa., La organizacién de
las localidades deber4 estar de tal forma que el impacto
benéfico de las actividades urbanas y servicios publicos

l1legue a toda la poblacidn.

Ademds de estos factores mencionados, se muestran en el

anexo los requerimientos calculados que serén necesarios
en base al crecimiento tendencial, o sea sin planificar.
durante el perfodo de tiempo 1978-2000. Se considerd que
el crecimiento de la poblacidn serfa de 11022,810 hasta

21001,237 habitantes en un lapso de 22 afios (1978-2000),
para responder a los cambios de la demanda de empleo,

vivienda y servicios pdblicos. (Cuadros ndmero 11 y 12),

Es preciso destacar los fendmenos que resultan de interds

por su posible impacto sobre la microregidén fronteriza:

z
|
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la devaluaci§n y flotacién de la moneda nacional; los
programas nacionales de desarrollo fronterizo y; las
alternativas de cambio en la polftica norteamericana
hacia los trabajadores migratorios no documentados,
Todos estos fendmenos se hacen sentir fuertemente en la’

zona y en zspecial en sus zonas urbanas.

Finalmente,a pesar de que en afios recientes las activi
dades agropecuarias han mostrado un dinamismo de cierta
consideracién, resulta claro, conforme a las caracterf{s
ticaé del crecimiento logrado; que su aporte serfa
pequefio para lograr su propésito, en materia de alimenta

cién, empleo, divisas, nivel de vida e impulso al desa

rrollo regicnal,

Es importante mencionar que el actual desarrollo

econdmico en la microregién fronteriza podrfa verse

afectado al lograrse una combinacidén con el factor fisico

mediante la instauracién de un proceso de planeacién en

base a sus recursos mar{timos, pesqueros y turf{sticos.

El fomento de estas actividades econdémicas, principalmente

en la La Laguna Madre permitird incrementar las fuentes

de trabajo en la regidn. Sefialaremos lo que al comenzar el

trabajo se comentaba acerca de la concepcién que se debe
superar: precisamente el cambio f{sico-econdmico y

social-poiftico que existe en la zona fronteriza.

T et
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La acuacultura es una actividad que debe abordarse

con el criterio mis amplio de fomento por su importéﬁéfa
ecodémica y social, particu]arménte en el medio rural
como instrumento para elevar los niveles de empleo, ingné
so y alimentacidén. En esta zona es posible extenderla
répidamente, al aprovecharse las condiciones naturales

y la infraestructura que con fines de irrigacidn se coqﬁ
truyg, y que en adelante deberfan proyectarse con este
dobie propésito;

Por otra parte,es necesario igualmente el desarrollo en
conjunto de los servicios tur{sticos, mediante la
explotacidn de los escenarios naturales existentes en la

20Nha.

Los-atractivos tur{sticos que se pueden ofrecer princi

palmente son: deportes acudticos, cinegéticos y pe sca

deportiva, ademds de las ferias regionales, exposicio

nes agrfcolas, ganaderas, industriales y comerciales.

{
}
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3.3, Objetivos y polfticas para el desarrollo urbano-rural

3.3.1. Objetivos generales.
La elaboracidén de los objetivos fue derivada de |
los siguientes aspectos:

- Los objetivos generales bdsicos contenidos en
el Plan Nacional de Desarrollo Urbano

~ También del resultado de la jerarquizacidn de .
acuerde a los recursos y necesidades advertidas
en el andlisis que se realizé en el diagndstico

- prondstico. |

- Considerando la situacién actual de la micrors
gién, y la imigen-objetivo que se pretende o
lograr con la claboracidn y aplicacién de una |

propuesta de estrategia para el desarrollo 3

urbano.

Los objetivos se plantean en cada uno de los cuatro

aspectos siguientes:

a) Ff{sico territorial :
b) Infraestructura y equipamiento . i
¢) Sociales

d) Econdmico

a) De cardcter fisico-territorial : i
~ Aprovechamiento racional del agua proveniente de

rfos, lagunas y manantiales en usos agricolas,



b)
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{ndustria]es y de consumo humanoe.

- Coadyuvar al aprovechamiento de los escenarios
naturales susceptibles de explotarse tur{sticamente

- Conservar los espacios ecoldgicos vitales a laregidn
o que por su peculiaridad deban preservarse

~ Establecer las zonas de proteccién en lugares con
alto riesgo climdtico (por efecto de huracdn, inun

daCid‘n)o

Infraestructura y equipémientO.

- Fo}talecer la interreclacién de los centros de poﬁ[g
cién en funcidn de una dotacién jerarquizada de
equipamiento, infraestructura y servicios en cada
subsistema.

- Incrementar la densidad de la poblaciép urbana, para
un mejor aprovechamiento del espacio, infraestructura
y equipamiento,

- Coadyuvar en la ubicaci§n de las instalaciones para
ta explotacidn de los recursos pesqueros en la zonaj
a efecto de interrelacionarioes debidame;te con otras
actividades que se complementan.

- Estructurar el sistema vial que permita vincular ade
cuadamente la circulacidn tanto regional como de las
4reas urbanas y el medio rural

~ Organizar las localidades rurales para estabilizar

la poblacidn en el campo, apoyando con fomento y cng
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dito a las actividades agr{fcolas y pecuarias.

De cardcter social

- Fomentar la organizacidn paré el trabajo y la
comercializacién de ios productos en el medio
rural

- Adecuacién de las instalaciones, equipamiento y
"vivienda que mejoren las condiciones de vida de
la poblacién actﬁal y futura

~ Asegurar que las acciones en el dmbito rural sean
coordinadas a las acciones simultédncas del dmbito
urbano,

=~ Organizar la interdependencia de los poblados ru
rales para que ejerzan de inmediato acciones de
efectiva integracidn.

- Promover la participacidn de la comunidad para

que procuren la solucidén de sus problemas.

De cardcter econdmico

- Las inversiones que deberdn Fanalizarse hacia la !
microregidn fronteriza serdn aquéllas c;n mayor {
capacidad para absorber fuerza de trabajo por
capital invertido. f

~ Propiciar la especializacidn de las zonas de pré
duccién de las zonas de produccidn y la especig :

lidad del trabajo (zonas con potencial? turfstico

psfcola, agrfcola, etc.)
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Estructuracién de un sistema econdmico integrado
urbano-rural; que integre en la microregidn fron

teriza las relaciones de produccidn agroindustria

“les.

Integracidn del merc#do a nivel estatal con la mi
croregidn fronteriza que procure internalizar los
beneficios de la economfa de frontera.

Procurar el equilibrio de los beneficios del desa
rrollo agropecuario a nivel urbano-rural.

Promover unidades productivas y econdmicas, ten
dientes a concentrar la poblacién dispersa.
Propiciar la heterogeneidad y complemsntaricdad

de las actividades econdmicas, tanto a nivel micrg

regién como local. ,

qufticas

Para el alcance de los objetivos particulares en
términos de los aspectos sociales, econdmicos y
f{sico-espaciales que conforman el escenario a

largo plazo se asigna la siéuiente clas%ficaciﬁn

de los centros que lo integran de acuerdo a las

polfticas a aplicar:

1) Polfticas de impulso: son aquéllas aplicables
a los centros urbanos y rurales, que la estratg

gia considera indispensables para asequrar el
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cumplimiento de los objetivos de ordenamiento

espacial.

Polfticas de consolidacidn: son aqﬁéllas.que
serdn aplicadas a centros que por su nivel
actual de desarrollo sélo requieren de un orqg
namiento y regulacién de su estructura bésica,
pfeviniendo los efectos negativos &e la concen

tracidn, pero sin afectar su actual dinamismo.

Polfticas de control: son aquéllas cuyo objetivo

principal es el de contribuir a ta disminucién

del actual ritmo de crecimiento de algunos cep
tros de poblacidn en los que la concentracidn
est{ provocando problemas cada vez mds agudos

de congestién e ineficiencia econdmica y social,

i
i
t
i
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4. Proposiciones.

La elaboracién de este trabajo tuvo el propésito de conocer las

posibilidades de determinar los elementos para el establecimiento

racional del desarrollo urbano, en la microregidn fronteriza del

Estado de Tamaulipas.

En funcidn de los resultados del estudio de la estructura socio
.econdmica de la regidn fronteriza norte del pafs, se propone im
plementar el desarrollo urbano de la zona en estudio.

Los resultados del andlisis de la estructura funcional actual de
.1a microregién fronteriza responden al Questionamiento planteado
en la hipétesis de trabajo. Resulta afirmativa la necesidad de im
plantarse estrategias de desarrollo urbano-rural que modifiquen

las tendencias de su crecimiento demogré4fico, articulando el
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espacio urbano-rural y complementando las actividades econdmicas

entre sus localidades.

De acuerdo a las normas de infraestructura y equipamiento urbano
aplicados a otros centros de poblacién.del pafs, existen posibi
lidades de atender a la poblacidén que carecc de esos servicios,
Aunque la alternativa considerada viable tiene posibilidades a
largo plazo, debido al déficit acumulado y la dindmica poblacional

que tiene la zona,

Para el corto y mediano plazo se requerird de un esfuerzo prinqi
palméﬁte dirigido hacia los aspéctos legislativos y administrati .
vos.del desarrollo urbano; que finalmente serfa la primera etapa
de la alternativa a largo plazo. Esto serd necesario para que los
cambios surjan y se ubiquen sobre bases sélidas; y la viabilidad
de 1a implantacidn de la estrategia de desarrollo urbano de la

microregidn resulte un proceso irreversible en la transformacidn

propuesta para la zona fronteriza.

Los recursos de la zona son limitados frente a la magnitud de sus
responsabilidades, por lo que se considera indispensable la opera
cién de mecanismos de programacién que jerarquicen, deﬁ'Prioridad
y canalicen los recursos para la realizacidn de inversiones y

acciones que garanticen un crecimiento sostenido y equilibrado.

Se determinardn los objetivos y polfticas para los centros de po

blacidn y su 4rea de influencia; y finalmente, en conjunto confor

mar la estrategia de desarrollo urbano en la microregién fronteriza.
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En concordancia con la opinién derPaﬁl Singer este estudio conqi
dera el papel de la poblacién en forma positiva y 1o que significa
su crecimiento en la economfa; al orientar el desarrollo social a
actividades mis productivas, y en la necesidad de redistribuir e
incrementar los bienes y servicios que se vuelven insuficientes
debido a la presidn demogréfica; igualmente a la consideracidn de
factores como los recursos naturales y el avance tecnoldgico para

.

las polfticas de poblamiento.

Las perspectivas de crecimiento consideradas para la microregidn

se calcularon en relacidén a los tres subsistemas identificados.

E1 crecimiento de poblacidn en el mediano y largo plazo se estable
cié en funcidén de las estrategias y polfticas de desarrollo urbano
consideradas en los ceﬁtros de poblacidén que conforman los subsiste

mas de 1a zona fronterizae.

Se propone para la microregidn un sistema de articulacidn entre los
centros urbanos que deberd inducir a acciones de mejoramiento y
normas que fortalezcan la organizacidn en la dotacidn, de equipa
miento y servicios, complementando las actividades econémicas en
los centros, para finalmente vincular a las localidades en proceso

de integracidén en el 4rea estudiada {esquema ndmero 2),
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Estfategia de desarrollo urbano de los centros de

poblacién.

Con el propdésito de propiciar una articulacién gradual
de los espacios econdmicoé, se determinardn las eétng
tegias para los subsistemas que conforman la microre-

gién fronteriza.

a) Subsistema Laredo

-~ Estrategia gencral

ael. Relaciones territoriales

La ubicacidn de este subsistema aunque aislado; por

su papel prioritario como puerta fronteriza desempe
fia funciones de importancia en el sector terciarib a
nivel regional (S.U.I. del noreste); misma que deberd
ser aprovechada en beneficio de la microregién fronte
riza al propiciar su articulacidn con el subsistecma
Reynosa, fomentando la formacidn de un eje urbano

ruratl Laredo-Matamoros.

Este subsistema en rcalidad le representa_la ciudad de

Nuevo Laredo y las vfas de comunicacién lo articulan

principalmente con los subsistemas del norte del Estado

de Nuevo Ledn., Para contrarrestar esta'influencia se
deberd fomentar la ocupacidn ffsico~espacial del sur
del subsistema, a efecto de propiciar la articulacién

urbano-rural con el subsistema Reynosa y asegurar una

correcta interdependencia entre los centros de poblacién
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pero evitande la continuidad ffsica.
as2s Estructura Social,.

Se espera contar en este subsistema para el afio de
1982 con 272,849 habitantes y el afio 2000 con
400,688 habitantes. Con una densidad territorial
promedio al afio 2000 de 240,58 hab/km2, En base

al anéli;is demogrfico se infiere que la tasa de
crecimiento media anual en el perfodo 1970-2000 serd

de 3 . 26%0

Se deberé fomentar una estructura urbano-rural en
este subsistema, a efecto de alcanzar una distribu
cién de la poblacién en el territorio mds equili
brada, para as{ propiciar la heterogeneidad y com
plementariedad de las actividades econdmicas. Prinqi
palmente mediante la rehabilitacidn de los distritos
de riego en operacidén y construyendo los que se pro
yectaron; asf como del aprovechamiento de los escena
rios naturales y de cuencas hidroldgicas, que sean
susceptibles de retener el aqua en presas, represas
o simplemente bordos, e incrementar la superficie de

riego y de ganaderfa,

a.3. Infraestructura y equipamiento.

Se recomienda dotar al sur de este subsistema de los

servicios pdblicos que permitan iniciar la estructura

Sy
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definitiva urbano-rural, donde los centros de poblag
cién existentes o nuevos, ejerzan de inmediato aééig
nes de efectiva integracién con los que conforman el

subsistema Reynosa.

A efecto de propiciar la permanencia de la poblacidn
en los nuevos centros de poblacidn se recomienda un
aprovechamientc intensivo de la éstructura urbana

: qxistenté y complementar los siguientes servicios de
infraestrucfura y equipamiento, que articulen el eje

urbano=rural en el lado sur del subsistema.

-~ Salud

Es necesario cubrir la demanda del subsistema hasta el
afio de 1978 dcl equipamiento en este sector, conside
rédndose como dptima una cama de hospital por cada 495

habitantes. >0

En el perfdo comprendido del afio de
1978 al de 1982 serdn necesarias 4l camas de hospital
en ¢l subsistema y de 1982 al afio 2000 se incrementard
a 258 camas. Los requerimientos de camas en clinicas

del afio 1978 al de 1982 serdn Li y de 1982 al afio 2000

es de 256 camas (cuadro ndmero 13),

30. Norma considerada por la S.A.H.0.P, Direccidn General de Equipa
miento Urbano y Vivienda. Se incluyen en el apéndice estad{sti-
co.
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=~ Educacién

El andlisis realizado del equipamiento de este scctor
en los niveles de ensefianza primaria, secundaria bdsi
ca y media, como en el pivel superior, no manifiestan

déficit en el subsistema.

En preprimaria al considerar 25 alumnos poi aula en un
sélo turno, el nivel de ensefianza necesitard del afio
1978 al de 1982 de 62 aulas para cubrir la demanda del

subsistema y de 1982 al afic 2000 de 358 aulas.

En primaria (40 alumnos/aula, en dos turnos) se deberf
contar en este nivel de ensefianza, del afio 1978 al de
1982 con 66 aulas para cubrir la demanda del subsistema

y de 1982 al afio 2000 de 384 aulas.

En el nivel secundaria b&sica (40 alumnos/aula, en dos
turnos) serd necesario tener en el perfodo del afio 1978
al de 1982 de 33 aulas para cubrir Ja demanda del sub

sistema y de 1982 2zl afic 2000 de 192 aulas.

En el nivel secundaria media o diversificada (40 alum
nos/aula, en tres turnos) necesitard cubrir la demanda
del subsistema del afio 1978 al de 1982 con cinco aulas

y de 1982 al afic 2000 de 27 aulas,

Para el nivel superior (40 alumnos/aula en dos turnos)
se deberd contar en este nivel de ensefianza en el perfg
do del afio 1978 al de 1982 con 4 aulas y de 1982 al afo

2000 con 24 aulas (cuadro ndmero 13).
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- Recreacién

Los espacios abiertosrrequeridOS (4 a 12 mz/hab)"ag'
?a la poblacidn esperada del afio de 1978 al de 1982
serd de 26,35 hectdreas. Para las &rcas deportivas
(2.9 a 23 mz/hab) serdn nececsarias en el perfdo del
afio 1978 al de 1982 de 28.54 hectireas y de 1982 al

affo 2000 de 166.19 hectireas (cuadro ndmero 13).

.« Comercio

Las necesidades de comercializacidn y abastos para
la poblacidn del subsistema (115 hab/1 local de mer
cado) serdn del afio 1978 al de 1982 de 191 locales
de mercado y de 1982 al aifio 2000 de 1,112 locales de
mercado. Los requerimientos de bodega para abastos
{150 hab/1 local en bodega), del afio 1978 al de 1982
serdn de 146 locales y de 1982 al afic 2000 dé 852

locales en bodega para abastos {cuadro ndmero 13},

- Vivienda

La demanda de vivienda (5.4 héb/vivienda) en el pe
rfodo del afio 1978 al de 1982 en este subsistema
es de 4,067 viviendas y de 1982 al afio 2000 ser& de

23,674 viviendas. Es necesario cubrir el déficit en

la demanda de los servicibs (en 1970 en este subsistema

el 54% tenfan agua dentro de la vivienda y el 68% dre
naje). Adem&s, dotar a las nuevas viviendas de estos

servicios (cuadro ndmerc 13},
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aslis Estructura econdmica

La poblacidn econdmicamente activa total registféaa
én este subsistema en 1970 fue de 39,463 personas,
se espera que en el afio 1982 serdn 73,396 personas
(segin la media nacional= 26.9% de la poblacidn
total), y para el afio 2000 de 107,785 personas. La
tasa de crecimiento media anual calculada en el

perfodo 1970-2000 sers de 3.3%.

Se deberd fﬁmentar las actividades econdmicas del
sector primario en funcidén de la dindmica poblacio
nal del subsistema, propiciando la complementariedad
e interdependencia de las actividades econdmicas de

los sectores secundario y terciario entre los centros

fronterizos existentes o nuevos que conformarén el

eje urbano-rural fronterizo (cuadro ndmero 14 y gréfi

ca nidmero 7).

Subsistema Reynosa
- Estrategia general
b.1. Relaciones territoriales

Por su ubicacidédn geogrdfica, este subsistema debe
desempefiar las funciones de vinculador de la zona

noreste con la noroeste de la microregidn fronteriza,

aprovechando principalmente su nivel de infraestructura

agr{cola para propiciar la conformacién de un eje
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urbano-rural en la zona.

Las localidades que conforman este subéistema se
encuentran localizadas cercanas a la principal v{a
carretera del subsistema. Esta situacién requiere
de distribuir ordenadamente a la poblacién en el
territorio, estableciendo un nivel promedio de
densidad por zonas, en funcidn de los recursos

naturales susceptibles de explotacidn.

b.2. Estructura social

La poblacidén total esperada en este subsistema para

el afio de 1982 serd de 449,409 habitantes y al afio

2000 de 600,524 habitantes. Con una densidad terriqg

rial promedio al afioc 2000 de 59,10 hab/km2,

En base al andlisis demogréfico se infiere que la
tasa de crecimiento media anual en el perfodo 1970

2000 serd de 2.50% {cuadro nimero 2).

Se deberd inducir la concentracién de la poblacidn
hacia los centros de poblaci6; seleccionados que
pueden conformarse en desarrollos urbanos y que
tengan capacidad de absorberla debido a su potencia

l1idad econdmica y reservas de suelo urbano,.

b.3. Infraestructura y equipamiento,.

Este subsistema se encuentra integrado y con una

mediana estructura urbana, por lo que se trata de

S SRt I
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reforzar su posicién como vinculador entre los
lados opuestos de la microregidn fronteriza, en
basec al aprovechamiento y mejoramientc de la
infraestructura instalada, principalmentc en el
éptimo uso de los distritos de riego y en la

organizacidén de la produccidn agroindustriale

Con el objeto de propiciar la articulacidn
urbano-rural fronteriza que asegure una correcta
interdependencia entre los centros de poblaciédn
ser§ necesario complementar los servicios de

infraestructura y equipamiento siguientes:
- Satud

Se deberd satisfacer la demanda del subsistema
hasta el afio de 1978 del equipamiénto en este
sector; y se recomienda considerar como &ptimo

una cama de hospital por cada 495 habitantes., 31

En el per fodo que abarca los afios entre 1978 al de
1982 serdn necesarias 56 camas de hospital en el
subsistema y de 1982 al afo 2000 se increhentaré
a 305 camas. En relacidén al requerimicnto de camas
en clinicas, del afio de 1978 al de 1982 serdn 55 y

de 1982 al afio 2000 es de 302 camas (cuadro ndmero 13),

" 31. Op. cite. no. 30,
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~ Educacidén

El andlisis realizado del equipamiento de este sector
‘en los niveles de ensefanza primaria, secundaria
b4sica y media, como en el nivel superior no mani

fiestan dé€ficit en el! subsistema.

En prepkimaria al considerar 25 alumnos por aula
en un sélo turno, el nivel de enseiianza recesitard
del afio 1978 al de 1982 de 77 aulas para satisfacer
la demanda del subsistema y de 1982 al aifio 2000

de 453 aulas,

En primaria (40 alumnos/aula en dos turnos) se decberd
contar en este nivel de ensefianza del afio 1978 al de
1982 con 83 aulas para cubrir la demanda del subsis

tema y de 1982 al afio 2000 de 227 aulas..

En la secundaria media o diversificada (40 alumnos/qg
la en 3 turnos) para cubrir la demanda del subsistema
se requerirgd del afio 1978 al de 1982 de 6 aulas y de
1982 al afio 2000 de 31 aulas.

Para el nivel supericr (40 alumnos/aula en dos turnos)

se deberd contar en este nivel de ensefianza en el perfo

do del afio 1978 al de 1982 con 5 aulas y de 1982 al afio

2000 con 28 aulas (cuadro ndmero 13).
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~ Recreacién

Las necesidades de espacios abiertos (4 a 12 mz/ﬁab)
para la poblacién serdn del afio 1978 al de 1982
de 33.17 hectdreas y de 1982 al afio 2000 de 181,33

hectérecas.

Para las 4reas deportivas (2.9 a 13 m2/hab) serén
necesarias en el perfodo del afio 1978 al de 1982
- de 35.94 hectdreas y de 1982 al afio 2000 de 196.4%4

hectdreas (cuadro ndmerc 13).
-~ Comercio

En el aspecto de comercializaciédn y abastos, es
necesario tener del afio de 1978 al de 1982 de 240
locales de mercado y de 1982 al afio 2000 con 1,314
-(115 hab/1 local de mercado),

Los requerimientos de bodega para abastos (150 hab/1
local en bodega ) del afio 1978 al de 1982 serd de
184 locales y de 1982 al aiio 2000 de 1,007 locales

en bodega para abastos (cuadro ndmero 13).

-~ Vivienda

La demanda de vivienda {5.4 hab/vivienda) en el
perfodo del afio 1978 al de 1982 en este subsistema
es de 5,120 viviendas y de 1982 al afio 2000 ser4 de
27,984 viviendas. Es necesario cubrir el déficit

en la demanda de los servicios {en 1970,en este
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subsistema el 39% tenfan agua dentro de la vivienda

-y el 45% drenaje). Ademds, dotar a tas nuevas yi

viendas de estos servicios (cuadro ndmero 13).
b. 4. Estructura econdmica

La poblacidén econdmicamente activa to;al registrada
en este subsistema en 1970 fue de 72,607 personas,
se espera que en el afio de 1982 serdn 120,891
personas (segldn la media nacional=26.,9% de la
poblacidn total), y.pafa el afio 2000 de 187,865
perssnas. La tasa de crecimiento media anual calqgi

lada en ¢l perfodo 1970-2000 serd de 3.18%,

Es necesario propiciar la interdependencia y
complementariedad dé las actividades econémicas
entre los centros de poblacién del subsistema, a
fin de establecer ciertas bases de la estructura

urbana microregional fronteriza.

Principalmente, en el desarrollo de los recursos
rurales, y la comercializacidrn de la produccidn

agropecuaria (cuadro nimero 14 y gr&fica ndmero 8).
Subsicstema Matamoros
-~ Estrategia general

c.l. Relaciones territoriales

Considerando la ubicacidn estratégica de este subsis
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tema se deberd alentar la vinculacidn del terni
torio sureste (en direccidn hacia Tampico-Ciuda&“
Madero), a efecto de formar la articulacidn del
litoral del Golfo; asf como la del territorio

" horoeste, con el objeto de fortalecer la estructura

urbana de la microregidn fronteriza.

Las localidades que conforman este subsistema: hacia
‘el suroeste se encuentran desintegradas, por lo que
se deberf fomentar su integracidn al subsistema,

para que en el medianoc y largo plazo se consoliden.

A su vez, es necesario acelerar la movilizécién de
su potencial de recursos naturales en la zona del
Golfo. Se deberd{ considerar en este subsistema las
‘posibilidades de establecer la especializacidn de
zonas de produccidén y especialidad del trabajo, en
funcidn de su potencialidad agrfcola, ps{cola, indqg
trial, comercial, turfstico, etc.; que sea capaz de
ajustarse a cambios econdmicos externos, sin compro

meter el desarrollo econdmico del subsistema.

Ce2, Estructura social

La poblacidn total esperada en este subsistema para
el afio de 1982 serd de 422,872 habitantes y al afio
2000 de 1'000,025 habitantes. Con una densidad terri.

torial promedio al afio 2000 de 55.45 hab/km2.
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En base al andlisis demogréfico se infiere que la

tasa de crecimiento media anual en el perfodo

1976—2000 serd de 4,41% (cuadro ndmero 2).

En este subsistema se deberf alentar la integra
cidén de la poblacidn dispersa existente en el
suroeste, v{a dotacién jerarquizada de los servicios
de infraestructura y equipamiento en centros de po
‘blacién ;eleccionados. En base a que estimulen el
interés de bermanencia de la poblacién en su lugar

~ de orfgen,
ce3 Infraestructura y equipamiento

Pfacticamente a este subsistema se pretende dotarlo
de servicios de infraestructura y equipamiento a
‘nivel regional , que permita vincular adecuadamente
la zona fronteriza con la del Golfo, as{ como las

&reas urbanas con el medio rural.

A su vez, con el fin de establecer acciones de
articulacidn mds sélidas serd necesario complementar
los servicios de infraestructura y equipamiento

siguicentes:
~ Salud

Se deberd cubrir el déficit existente en el subsig
tema hasta el afic de 1978 del equipamiento en este

sector; se recomienda considerar como &ptimo una
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cama de hospital por cada 495 habitantes, 32

En el perfodo de 1978 al de 1982 serdn necesarias
lk7 camas de hospital en el subsistema y de 1982
al afio 2000 se incrementar§ a 1,166 camas de
hospital. Con respecto al requerimiento de camas
en clfnicas, de 1978 al de 1982 serédn 145 y de

1982 al afio 2000 de 1,154 camas (cuadro ndmero 13).
- Educacidén

El1 andlisis realizado del equipamiento de este

o sector en los niveles de ensefianza primaria,

secundaria b&sica y media, como en el nivel

superior, no manifiestan déficit en el subsistema.

En preprimaria al considerar 25 alumnos por aula,
en un solo turno, el nivel de ensefianza necesitard
del afio 1978 al de 1982 de 204 aulas para cubrir
la demanda del subsistema, y de 1982 al afio 2000
de 1,616 aulas.

En primaria (40 alumnos/aula, en 2 turnos) se deberd
contar en este nivel de ensefianza del afio de 1978 al
de 1982 con 218 aulas para cubrir la demanda del

subsistema y de 1982 al afio 2000 de 1,731 aulas.

Op. ¢it. no. 30,
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"En el nivel secundaria bgsica (40 alumnos/aula, er‘
2 turnos) ser§ necesario tener en el perf{odo dei
afio 1978 al de 1982 de 109'aulasvpara cubrir la
demanda del subsistema y de 1982 al afio 2000 de 866

aulas.

En la secundaria media o diversificada (40 alumnos/au
la, en 3 turnos) para cubrir la demanda del subsistema
-se requerird del afio 1978 :al 1982 de 15 aulas y de

1982 al afio 2000 de 120 aulas.

Para el nivel superior (40 alumnos/aula, en 2
turnos) se deber& contar en este nivel de ensefianza
en el perfodo de 1978 al de 1982 con 14 aulas y de

1982 con 14 aulas y de 1982 al afio 2000 con 108 aulas.

~ Recreacidn

Los requerimientos de espacios abiertos {4 a 12 m2/hab)
paré la poblacidén serdn del afio de 1978 al de 1982 de
87.25 hect4reas y de 1982 al afio 2000 de 629,58 hectd

rease.

Para las &{reas deportivas (2.9 a 13 m%/hab) serdn
necesarias en el perfodo del afio 1978 al de 1982
de 9h.52 hectfreas y de 1982 al afio 2000 de 750.29

hectfreas (cuadro ndmero 13).
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= Comercio

En lo que respecta a las necesidades de comerci;ii
zacibén y abastos, se deberd contar del afio 1978 al
de 1982 con 632 locales de mercado y de 1982 al

afio 2000 con 5,019 (115 hab/1 local de mercado).’
Los requerimicntos de bodega para abastos (150 hab/1
local en bodega}) del afic 1978 al de 1982 serdn de
485 locaies y de 1982 al afio 2000 de 3,848 en bodega

para abastos (cuadre ndmero 13)

- Vivienda

La demanda de vivienda (5.4 hab/vivienda) en el
perfodo del afio 1978 al de 1982 en este subsistema

es de 13,465 viviendas y de 1982 al afio 2000 serd de
-106,880 viviendas.

Se deberd cubrir el déficit en la demanda de los
servicios (en 1970 en este subsistema el 32% tenfan
agua dentro de la vivienda y el 39% drenajc). Ademds
dotar a las nuevas viviendas de estos servicios (cuadro

ndmero 13).
c.lt Estructura Econdmica

La poblacién econémicamente activa total registrada en
este subsistema en 1970 fue de 71,714 personas, se
espera que en el afio de 1982 serdn 113,752 personas
{segdin 1a media nacional = 26,9% de la poblacidn total)

.

‘



y para el afio 2000 de 269,006 personas. La tasa de

crecimiento media anual calculada en el per{odo

1970-2000 ser§ de 4 h4%.

Es necesario aprovechar la presencia coyuntural

del decremento en la participacidn de la poblaciédn

econdmicamente activa en el sector primario de la
microregidn fronteriza; esto sucede en los tres
subsistemas que la conforman; para transferirla al

sector primario de este subsistema,

En resdmen, se deberd alentar en este subsistema la
dotacidén de soportes materiales que diversifiquen
las actividades econdémicas y aceleren la explotacién

de sus recursos naturales,

Prioritariamente, se deberd promover 1la usicacién
de las instalaciones para la explotacién de los
recursos pesqueros y turfsticos en la zona del
golfo, fomentando, a la vez, interrelacionar debj
damente en el subsistema los centros de poblacidn
con actividades econdmicas que se complementen, prg
viendo que las acciones en el &mbito rural sean
coordinadas a las acciones simulténeas del &mbito

urbano (cuadro ndmero 14 y gréficas ndmerd 9y 10).
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4,2, Polfticas por centros de poblacidh

Con el objeto de asegurar el ordenamiento f{sico-es
cial que deber& seguirse en la microregién fronteri
es necesario definir las polfticas-que en forma par
cular se aplicardn para cada centro de poblacidn, y

de esta forma precisar, la imigen o perfil del tipo

Pa
Za

el

de zona que se desea lograr con la elaboracién de una
estrategia para su desarrollo urbano. {descripcién de
las polfticas presentadas en la pdgina 60 )
Polfticas para los centros de poblacidén
CENTROS POLITICAS.
IMPULSO CONSOLIDACION CONTROL

a. Subsistema Laredo X

Nuevo Laredo X

otras localidades x

‘menores

b. ‘Subsistema Reynosa : x
Reynosa : . x
Mier , _ x
Miguel Alemdn X
Camarge x
G. Dfaz Ordaz ’x
Rfo Bravo x
Los Comales ' x
Valadeces
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CENTROS

Nuevo Progreso
Guerrero

Dtras localidades
menores

Subsistema Matamoros
Matamoros

Valle Hermoso

‘San Fernando

Ramirez

El Gﬁntrol CIK9

E1 Realito

Gral; F. Gonzdlez V,

Santa Apolonia

.Anéhuac

Méndez

Sandoval
Francisco Villa
San Germén
Cruillas

Otras localidades 33

mehores

POLITICAS

iMPULSO CONSOLIDACION CONTROL
x -
X
x
x
X
x
X
X
x
X
x
x
x
x
X
x
x
X
X

Excepto a las comunidades rurales pesqueras del litoral detl
Golfo. (E) Mezquital y La Carbonera). AhT se aplicarén poidf
ticas de impulso,

.
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L.3 Implementacidn de los requerimientos

La distribucidn de la poblacién en la microregidn en
funcidn de una hipétesis para la estrategia por
subsistemas y centros de poblacién son planteadas en

los siguientes cuadros (apéndice):

h,3.1, Distribuciédn de la poblacidn en la microregidn

fronteriza (cuadro ndmero 2 y grdfica ndmero 11),

4.3.2 Requerimientos por centros de poblacién de la

microregidn fronteriza (cuadro ndmero 3),

[}
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Estrategia general para el desarrollo urbano’

Se advierte que la tendencia de crecimiento a largé
plazo ser& en forma de corredor urbano-rural a lo
largo de la frontera con Estados Unidos, derivada de
la forma f{sico-administrativa del territorio y de

su colindancia con el Golfo de México,.

Prioritariamente se propone el surgimiento de los
ejes urbano-rurales de Nuevo Laredo-Matamoros y el
formado por China, Nuevo Ledn-Mdndez-San Ferﬁando,
terminando en la carbonera, Tam. {litoral del Golfo
de México). A la vez, que fortalecer el corredor
agrfcola Reyncsa-Matamoros. Se considera a la ciudad
de Matamoros como centro rector de la articulacién

urbana de la microregién fronteriza,

En resumen, la reestructuracidn del espacio urbano-ry
ral implicard contar con localidades que no rebasen
1{mites convenientes de concentracidén, y dar apoyo a
los centros de liga cén el medio rural, para contribuir
al desarrollo de las 4reas rurales con poblaciédn dis
persa, que ejerzan de inmediato acciones de efectiva
integracidn. La organizacién de las localidades deberd

estar de tal forma que el impacto benéfico de las

actividades urbanas, los servicios pdblicos y equipamien

to alcance a toda la poblacidn de la microregién fronte

rizae.
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Al respecto se determinaron los siguientes centros de
poblacién que polarizan grandes conjuntos de comuniqé
des rurales, en los que v{ia dotacién de servicios y
equipamiento servirdn de apoyo al medio rural, Los
centros son: El Realito, Francisco Villa, Santa Apolé
nia, General F., Gonzdlez Villareal, El1 Control, Ramirez,
Cruillas, Sandoval, Anfhuac y Los Comaies.(mapas ndmero

8, 9 y 10)




5.'Con§lusiones.

La principal conclusién del trabajo es la idéntificacidn del pre
dominio de los centros de poblacidn en el espacio, sobre otros
‘centros poblados de menor importancia. Definiéndose de esa forma

la jerarqufa urbana de la microregidn fronteriza,

En la medida que las ciudades manifiesten caracterfsticas que per
.mitan agruparlas por orden de importancia propioc como un sistema

de ciudades, generan ciudades de taméﬁo intermedio que aumenten

la funcidn interna de las ciudades grandes al depender las primeras

de estas.

Las relaciones funcionales que mantienen los centros de poblacidn
en la microregidén fronteriza con respecto a intercambio de bienes

y servicios, ha sido lo que permitid la formulacidn de una estruc

i
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tura espacial adaptada a las condiciones econémicas, sociales, cul

turales, etc., que presenta la franja fronteriza en Tamaulipas.,-

Este ordenamiento interurbane comprende la ubicacidn adecuada de
las actividades productivas y de la poblacién, as{ como sus sub
sistemas de interrelacién y apoyo, con el objeto de lograr eficien

cia, equidad y calidad de vida en Jos centros de poblacién.

Estos subsistemas representan la estructura bésica para la organiza

cién del espacio.

En este escenario, deberd existir una mayor interaccién socio-econé
mica entre los tres subsistemasr(*) en que por sus caracter{sticas
vde homogeneidad integran la microregidén, promoviendo la comunica
cién y el desarrollo que estimulen a los centros de poblacién reza

gados y apoyen las ciudades intermedias,

Deberd surgir igualmente una ciudad regional que ofrezca alternati
vas para la localizacidn industrial y de servicios, Esta ciudad con
formard la base del sistema urbano de la microregién fronteriza, La
experiencia ha ensefiado que con un drea de influencia determinada,
en la que gravitan centros de poblacidn con diversas caracterfsti
cas, organizados en base a sus funciones preponderantes permitiré

Ja integracidn funcional de estos centros.

(%) Subsistemas definidos en el Plan Estatal de Desarrollo Urbano
del Estado de Tamaulipas, Secretarfa de Asentamientos Humanos y
Obras Pdblicas. México 1979.
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La microregién fronteriza estard compuesta a partir de una ciudad
" regional, concibiendo su extensién hasta los asentamientos rurales
dispersos. Las pequeiias ciudades que operan como liga entre el me
dio urbano y el rural constituyen un apoyo importante en el esqug
ma para el desarrollo del sector rural y por los pequefios poblados
rurales que dependen de aquellas en cuanto a comercial{zaciqn,

transporte, educacién de nivel medio y salud.

E]l crecimiento de la poblacidn en la microregidén fronteriza del Es
tado de Tamaulipas ha sido debido a las grandes extensiones que se
abrieron a la agricultura de riego hace mds de dos décadas y a la

instauracidn de los programas industriales de maquila.

El razgo predominante de 1a microrégidn lo integran los elementos
binacionales que coexisten en la zona influyendo en su crecimiento;
por motivar movimientos migratorios que se desplazan del interior
del pafs en busca de empleo en ambos lados de la frontera. La
afluencia de migrantes, el crecimiento fféico andrquico y la impg
sibilidad de brindar empleos productivos en cantidad suficiente,

en los grandes centros urbanos tienen como consecuencia que la gran
parte de los habitantes carezca de servicios.y oportunidades de tipo
urbano,

El incremento cuantitativo del empleo sélo contribuye a resolver el
problema microregional de demanda de trabajo. La estructura econﬁ
mica~productiva de la zona se caracteriza mds como de servicios que
industrial y por esa razdn la fuerza de trabajo agrega poco valor a

la produccidn, incidiendo en gran medida en el desarrollo de un paré
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sitismo.social, que estd representado por la poblacidén desemplea
da o subempleada y grupos de especuladores (rentistas, agiotistas,

etc.) los que se apropian de las plusvalfas sociales.

La estructura econémico-productiva atiende a las siguientes relacio

nes:

a) la virtual separacidn econdmica de esta zona con el centro del
pafs promovié necesariamente que los principales productos alimen

ticios, de vestido y otros, se adquirieran en Estados Unidos.

b) en la zona se destind gran parte de los recursos capitales en el
desarrollo agrfcola, invertidos en mejor infraestructura (tierras
irrigadas, vfas de comunicacidn, ferrocarril, puente internacional,

etc.)

c) el tipo de cultivos fundamentalmente de exportacién y de cardcter
intensivo, requirié de fuerza de trabajo proveniente del sur del
pafs, a los que se les alentd dada la escacez de poblacidn laboral

en ese tiempo (hace tres décadas).

d)} el movimiento cfclico de la econom{a norteamericana, a la cual se
liga la agricultura de esa zona, repercutid en gran medida en la
desocupacién al verse periddicamente reducidas las dreas de cultivo
y mecanizarse otras, por consecuencia del tipo de cultivo (algodén,

sorgo, etc,)

¢) debido a las limitaciones de la zona en las actividades agrfcolas

por rotacién de cultives, uso de fertilizantes, contaminacién, ctc,,

sélo algunas tierras se dedicaron a la agricultura; lo que permitié

- finalmente que las inversiones se realizaran en funcién del turismo

y comercio, as{ como en los servicios.
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Debemos considerar que para establecer un proceso de desarrollo en
la microregién fronteriza, debe pensarse en la substitucién de las
importaciones, y que la ampliacién en el sector del merca inter
no corresponda efectivamente a su etapa de desarrollo; ya que las
gahancias obtenidas en el sector de mercado externo y el que no
existan importaciones a grén escala, generardn finalmente el ahorro

vla inversiones para la expansidn del sector del mercado interno.

Probablemente no es inseguro concluir que aunque se lograra un
desarrollo articulado en la microregidn fronteriza, nunca estarfa

a salvo de los impactos que le produce el alto crecimiento de la
poblacién; en el orden social. Diffciimentc se podrd establecer las
condiciones para controlar las corrientes migratorias dentro de la
libertad constitucional existente, aunado al atractivo econdmico

que ofrece el vecino estado de Texas, Estados Unidos.

A pesar de 1o anterior se justifica prevenir los efectos del creci
miento de la poblacidn orientando su desarrollo con la realidad na

cional.

Los centros de poblacién de la microregién fronteriza mantienen un
intenso intercambio de bienes y servicios comerciales con las veci
nas ciudades norteamericanas; por lo que se puede asegurar que
existe una dependencia en las decisiones econdmicas y sociales en
ta drea estudiada, credndose una situacidén fuera de previsidn y
control que ocasiona crecimientos de frontera con sus aspectos ur
banos caracter{fsticos: intercambio econdmico social, polftico y

cultural,



Analdgicamente, en una estructura econdmica subdesarrollada, carac
teristica de los pafées en vias de desarrollo como México, la tasa
de crecimiento del producto depende principalmente de la demanda ex
terna, pero como no hay relacién funcional entre la demanda externa .
y el crecimiento demogrifico, es muy posible que el dltimo sobrepase
al primero teniendo como consecuencia grandes desequilfbrios.

Las naciones capitalistas industrializadas han funcionado como centro
hegemdnico dirigiendo el sector de mercado de las economfas subdesa
rrollados o periféricos,

En la microregidén fronteriza se presenta contrastadamente la v{sién
del subdesarrollo, pues se confrontan dos formas econémicas de cul
tura y civilizacidn. Los siguientes heéhos reflejan las caracterfs
ticas existentes en la microregidn fronteriza:

a) La falta de trabajadores agrfcolas en los campos nortecanericanos
implica una flexibilidad de migracidn, presionada fundamentalmente

por las organizaciones de granjeros y/o rancheros, ante:

Negacidn de la fuerza de trabajo del 4rea urbana a las acti

vidades en el medio rural.

~ Desacuerdo sindical al pago requerido por la fuerza de traba

.

jo en las labores agr{colas,
~ Cuando baja la competitividad de los productos norteamerica
nos en el mercado exterior, requiere ocupar mano de obra més
barata y desorganizada, como resulta ser la de los migrantes,
b) Cuando se necesita mercado para ciertos productos industriales;
siendo en ocasiones de tecnologfas de desecho (textiles, 1Tnea blanca,

herramientas, etc.) se establecen puertos de intercambio en am-

i
i
!
i
[
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bos lados de la frontera.

Este intercambio comercial se logra en el lado americano con pro
ductos industriales o me~ufacturas y en el mexicano con artesanfas

o estupefacientes.

d) Existe también intercambio de servicios, con una especializacién
determfnada en la oferta: en el lado americano se ofrecen servicios
de.educacidn, en México de recreacidn (legal e ilegal) en aquel la
do se ofrecen servicios médicos aquf‘dentistas o especialistas ilg

gales (abortos).

En resumen, México aporta ''Labor intensive operations' y Estados

Unidos '"Capital intensive operations'’,

Por otro lado, las necesidades de consumo de pafs dependiente no
nacen dec expresiones cultivadas por su dindmica interna, sino indu

cidos por las economfas industriales creando consumo suntuarios

En virtud de que el desarrollo econémico es el proceso histdrico
mediante el cual la estructura econémica subdesarrollada se trans
forme en economfa industrializada y realmente comienza cuando el
sector de mercado interno crece independientemente de los movimien
tos del sector de ﬁercado externo o exportador; de esta manera el

desarrollo existe sélo cuando la demanda originalmente satisfecha

por importaciones, se reorienta hacia el sector de mercado interno.

Las ramas donde la substitucién es mds fdcil y con los cuales geng
ralmente se inicia el desarrollo son las industrias texil, alimen

ticia, de vestimenta y algunos de menor importancia como muebles,
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artes grdficas, bebidas, etc.

La transformacién de la estructura econdmica de la microregidn fron
teriza, sélo podrd absorver econdmicamente la poblacién adicional,
resultante del! crecimiento demogrdfico, en la medida que su sector

de mercado interno se expanda.

El problema decisivo para el desarrollo es desviar la inversién del
sector de mercado externo hacia el sector de mercado interno. En 1la
medida en que el sector de mercado interno crece, el ahorro produci
do en este sector empieza a desempefiar un papel de creciente impor
tancia. De un modo general se supone que el aumento del nivel de

empleo depende del voldmen de inversiones y este a su vez, del aho
rro, La mayorfa de los pafses subdesarrollados que sufren agudos

[}
. problemas de empleo son aquellos cuyas economfas no se desarrollan.

La instalacién de miltiples plantas industriales maquiladoras en la
microregidn fronteriza no obedece a un proceso de industrializacidn
similar al que se dié en la revolucién industrial en algunos pafses

europeos; principalmente el proceso de urbanizacién,

El proceso de industrializacidn observado es parte de un sistema
internacional al que complementa con industrias maquiladoras que’se

desarrollan por la existencia de mano de obra barata.

La industrializacién incipiente se basa en un mercado inducido desde
el exterior por lo que desde un principio es una industrializacidn
subordinada; no corresponde a las necesidades, ni a su etapa de
desarrollo econémice, Este desarrollo industrial aprovecha situa

ciones polfticas favorables y realidades sociales que le permiten

i
'4
|
i
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producciones amplias y baratas destinados a una gran economfa de ;
consumo; utilizando espacio, mano de obra y ciertas materias pni _ i
mas y servicios de México para la produccién de artfculos que re
quieren de trabajo manual, que, hasta la fecha no puede ser rea
iizada por mdquinas. Este proceso de industrializacién es distinto

al observado en la revoluciéd industrial de algunos pafses europeos;

porque es inducido y no surge como un proceso natural,’

Las estructuras econdmico~social no son capaces de resclver los prg
blemas que afronta: no permite crear tantos empleos como poblacidn g
que anualmente llega a la edad de trabajar; y tampoco extender los
servicios educacionales, de salud, de vivienda con la rapidez con i

: que crecen las necesidades,

Actualmente se advierte el aparente alivio que significa a la pre

sién laboral, la ocupacidén en las plantas industriales y no se ve
el problema nacional que significa una transferencia contfnua de

capital.

De todas formas, de acuerdo con las condiciones estructurales de

la industria instalada en la microregién fronteriza de Tamaulipas;
las empresas permanccerdn en el lugar mientras las condiciones po

Ifticas y laborales le sean dptimas, de otra manera se retirardn.

St

PV T
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6. Apéndice

6.1. Mctodologfa

E1 nivel de andlisis adoptado para la microregidn fronte

riza, tiene bisicamente fines operativos para realizar el

presente trabajo y su funcidn principal es la localizacidn

geogréffca del 4rea de estudio, -

Los niveles ha estudiar son dos: a) En el nivel desagregado
el marco territorial nacional y el contexto regional fronté
rizo y; b) EY nivel agregado la microregidn fronteriza del
Estado de Tamaulipas con los quince municipios que existen
en forma integrada, ya sea por complementacidn de activida

des o por proximidad ffsica.
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La revisidn de la estructura f{sico-espacial inter e intra

urbana permitir{ derivar conclusiones con respecto a la ar
ticulacidn y vinculacién de la microregidn fronteriza con

respecto al desarrollo urbano nacional,

Se partird de un andlisis de los aspectos fi{sico-espacial,
social y econdmico del contexto regional, para pasar des
pués a una visién horizontal comparativa que pretenda

identificar 1o m&s relevante del drea de estudio.

El comportamiento de las variables y elementos de la zona
establecerdn posibles soluciones é los planteamientos con
siderados en las hipdtesis; ademds de contener las bases

Suficieﬁtes para pretender fundamentar la alternativa con

- siderada viable por sus consecuencias en el desarrollo

urbano regional y local.
Se analizardn como variables relevantes lo siguientes:

Las f{sico~geogréficas como la ubicacién, geomorfologfa,
hidrograffa, climas y vegetacidn; de infraestructua y
equipamiento, tas vfas de comunicacién, ndmero de médicos,
camas de hospftal, aulas en los diferentes niveles de
educacién y viviendas con agua potable y drenaje; de las
caracterfsticas sociales, la poblacién total, la estruc
tura y distribucién de la poblacién, densidad, tasas de
crecimiento, concentracién~dispersién, alfabetizacién,

hacinamiento en la vivienda y nimero de viviendas de uno




6. 2.

6.3,

y dos cuartos; de las caracter{sticas econémicas la dis

tribucidn sectorial de la poblacidn econdmicas activa,

niveles de ingreso, valor de la.produccién y rol econdmico.

Técnicas y procedimientos de investigacidn,

Para alcanzar los objetivos que se ha propuesto este tné
bajo se utilizard la estadfstica como herramienta de aqé
lisis cuantitativo de un fenémeno social, interpretdndolo
desde‘el punto de vista probalfstico, de tal forma que la
acumulacidn de estos resultados permitird calificar los

datos del frea investigada obteniéndose por medio de com

paraciones los resultados.

En sfntesis, se elaborard un anflisis del pasado y de 1a
situacién actual (modelo analftico);'asf como una progé
sicién de lo que se persigue para el futuro (modelo norma

tiVO)n

Marco Tedrico

Este fendmeno del crecimiento demogréfico se debe a la

alteracién de los factores causantes de la dfnamica demo -

gréfica. La introduccién de medidas de sancamiento y el
aumento de los servicios médicos, han ocasionado una brus
ca disminucidn, de la mortalidad, sin alterarse las condi

ciones socio-econémicas fundamentales.

"En el caso de las ciudades fronterizas, el alto crecimien

to natural no sélo se vid reforzado por el crecimiento
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34,

‘crecimiento natural'l,

-avanzar hacia el desarrollo',

social, producto de una migracién intensa la que se
i

explica entre otros factores por la ampliacidn de la

frontera agrfcola 1o que implic§ apertura de nuevas

tierras, inversiones en infraestructura, creacién de

oportunidades de trabajo, etc., sino que dicho creqi

miento social lo superd notablemente sobre todo en

los afios 4O's,

As{ el crecimiento social representd en estos aﬁés

més del 70% del valor de la tasa de crecimiento total
de 15 poblacién. A parfir de 1950 la importancia rela
tiva del crecimiento social en la mayorfa de las ciuda
des acusa una baja importante. En la actualidad y con
la excepcidén de Tijuana y Reynosa, el crecimiento total

de las restantes ciudades se debe en mayor medida al

34

Los Malthusianos afirman que: "La pirdmide de edad con
elevadas tasas de natalidad traec consigo una relacién

de dependencia que hace diffcil, o incluso imposible,

34

En realidad, lo mis significativo es que las tasas de
natalidad son las que ocasionan en la pirdmide de
edades 1o amplio de su base, la cual explica la

existencia considerable de 1a poblacién jéven, en

Op. cit. no. 29, p. 5.

|
i
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relacién al hecho de disminucién de la mortalidad de
la poblacidn. La gran proporcién de poblacidn jéven,
representa una carga excesiva para la poblacién

econdmicamente activa.

En la opinién del profesor Paul Singer "La Poblacidn
represenfa una funcidn positiva en el nivel econdmico

y el crecimients'demogréfico ocasiona la necesidad de
reformular las formas de organizacién de la produccidén

y de la distribucidn de los bienes y servicios que se

han vuelto insuficientes debido a la presién demogrdfica',
Realmente, el crecimiento demogrdfico constituye un

factor central en el proceso de desarrollo social, pues
vuelve absoletos determinados modos de produccidn vy
orienta a la organizacién de modalidades mds productivas;
y no como insisten los neomalthusianos -a un simple crecji

miento del ingreso per cdpita- o sea, mayor produccidn.

El papel de la poblacién y de su crecimiento en la econo
mfa debe ser estudiado en relacidn con las etapas especj
ficas del progreso tecnoldgico y de la estructura del
sistema econdmico. En lo que respecta a la formulacidn de
una politica de poblacidn, es necesario considerar factores
como la densidad demogrdfica, los recursos naturales y el

avance tecnoldgico.
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6.4. Normas de desarrollo urbano para los centro de

35

poblacién e

-

Con el propdésito de determinar la situacién actual de

los centros de poblacidn de 1a entidad se recabaron las
siguientes normas de desarrolio urbano,

Los aspectos que integran el andlisis son:

a) Vivienda

b) Educacidn-

¢) Salud
Vivienda Vivienda 1 Vivienda = 1 Familia
5.4 Miembros/Familia

Salud Hospital 1 Cama/500 habitantes
Cifnica 1 Cama/ 495 habitantes

Educacién Pre-escolar 1 Grupo/90 alumnos

' Primaria 1 Grupo/98 alumnos

Nivel Medio 1 Grupo/95 alumnos
Bisico
Nivel Medio 1 Grupo/93 alumnos
Superior
Profesional 1 Grupo/89 alumnos

SAHOP, Subsecretarfa de Asentamientos Humanos. Direccidn
General de Equipamiento Urbano y Vivienda,

i

e Tt
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6.5, Definicién de términos 36y 37

Jerarqufa Urbana: diferenciacidn manifiesta dentro de
pardmetros convencionales, de la importancia de una o
varias ciudades, o de un sistema o conjunto de ciudades;
considerando un orden o egradacién de dicha importancia que
puede ser de caricter total, o parcial: f{sico, econémico,

funcional, etce

Marginalidad: fendmeno o proceso integral que se da en
algunas sociédades en virtud del cual, sectores importantes
de poblacfén se ven segregados de las actividades producti
v vas de la economfa, y en consecuencia limitados a no tencr
acceso a miltiples servicios pdblicos; se caracteriza por
el desempleo y subempleo, as{ como la falta de garantfas
laborales y prestaciones, ingresos eventuales inferiores al
salario mfnimo legal., En funcidén del medio se le califica
como rural o urbana, presentando algunas diferencias forma

les en funcidn de dicho medio,

Urbanizacidn: proceso de transformacién de los patrones cul

turales y formas de vida rurales de la poblacidn de un terri

36. Horacio Landa. Terminologfa de Urbanismo, INDECO, México 1976.

37« Funcidén de las industrias maquiladoras en la promocidén de polos
de desarrollo industrial. Eduardo Sosa, Tesis Profesional, Es
cuela Nacional de Economfa, UNAM, México 1973.
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torio o patrones culturales y formas de vida urbanas, ya
sea por concentracién de la poblacién en nicleos urbanos

o por difusién creciente de los patrones urbanos.

Conurbacién: se presenta este fendmeno cuando dos o mds
centros de poblacidn forman o tienden a formar una unidad

geogréfica, econdmica y social.

Centros de poblacidn: las dreas urbanas ocupadas por las
instalaciones para su vida normal; las que se reservan a
su expansidn futura; las constitufdas por elementos natu
rales que cumplen una funcidn de preservacién de las conqi
ciones ecoldgicas de dichos centros; y las que por resolg
cién de la autoridad competente se dediquen a la fundacidn

de los mismos,

La Franja Fronteriza Norte: se determiné de acuerdo a lo
establecido en el Cédigo Aduanero, en el que se define a
las zonas fronterizas como un 4rea de 200 km. de ancho pa

ralela a la 1fnea divisoria internacional,

Conforme al Cédigo Aduanero, los municipios que abarcan la
franja fronteriza norte del Estado de Tamaulipas son: Nuevo
Laredo, Guerrero, Miguel Alemdn, Camargo, Reynosa, Rfo Bravo,

Matamoros, G, Dfaz Ordaz y Valle Hermoso,

Regidn: espacio territorial delimitado por una o varias ca
racter{sticas que le confieren unidad, variando segin el

Caso.
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bDesarrollo Urbano: proceso programado de adecuacidn y
ordenamiento del medio urbano en sus aspectos f{sicos,
econdmicos y sociales y en funcién de factores dindmicos

como el crecimiento y el cambic,

Cultura Urbana: conjunto de patrones sociales, usos,
hébitos, costumbres y formas de vida, caracter{sticos y
bropios de las ciudades, en funcién de las actividades y
el medio urbano, diferenciados de los mismos elementos

que sc dan con otras caracter{sticas en el medio rural.
Frontera: 1fmite que separa

Limitante FTsico: elemento natural o cultural que consti -
tuye un obstdculo para una accién, extensién o propdsito,
En urbanismo, elemento que imposibilita u obstaculiza la

- extensidn de un tejido urbano: un cuerpo de agua, un acci

dente topogrdfico importante, no eliminable, egc.

Estructura Urbana: conjunto de elementos y drganos de Tndo
le diversas que constituyen un nidcleo urbano, considerando
los caracteres morfolégicos y funcionales de estos en rela

cién a la unidad geogréfica~espacial de la ciudad.

Regionalizacidn: divisién o estructuracién convencional de un
territorio o pafs en regiones, en base a fines u objetivos
determinados en funcién de las caracterfsticas f{sicas, eco

némicas, sociales, etc., de dicho territoric.
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Desequilibrio regional: este descquitibrio pucde ser oni
ginado por la mayor o mecnor existencia relativa de (chi
sos naturales, por el desarrollo histdrico geogréfico qi
ferencial de las actividades productivas, o por la inade
cuada polftica de inversiones pdblicas entre otras causas;
- tendiendo generalmente a acentuarse en el transcurso del
tiempo, y condicionando difcrencias significativas en los
niveles de bienestar social, as{ como flujos migratorios

interregionales.,

'Iﬁteraccidn Urbana: influecncia recfproca entre dos o mds
ciudades en funcidn de los flujos existentes entre ellas,
relacionados con las diversas actividades urbanas: flujos
comerciales econdmicos, de poblacién, comunicacidn,servi

) . ) .
cios, ctce

Migracién: desplazamiento o traslado geogrdfico-espacial
de individuos o grupos sociales, con propésitos de cambio

de residencia.

El trastado de grupos representa en muchos casos Ta trang
ferencia de patrones socio-cultiurales, pudiendo darsc a
distintos niveles: internacional, nacional, regional,

“urbano, ctc.

Industria maquiladora: es la empresa mexicana que opera con
capital fordneo y que se dedica a actividades de ensamble de
partes y componentes de orf{gen extranjero, cuya producnidn

sc cxporta totalmente y se caracteriza por emplear una alta

~densidad de mano de obra en sus procesos,
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éin eﬁbargo, la legislaéién fiscal de las maquiladoras
considera para estos propdsitos a ''las empresas que, con
una maquinaria importada, cualquiera que sea su costo
directo de fabricacién nacional, exporte la totalidad de
sus productos, o a la planta industrial ya instalada para
abastecer el mercado interno que se dedique parcial o
totalmente & la exportacidn, en tanto que el costo directo
de fabricacidn nacional del producto a éxportar no llegue
al Loy,

Literatura rclacionada al tema de estudio,

*lLos primeros desarrollos de la teorfa del espacio, nacen
con los trabajos de Von Thiinen a principios de! siglo XIX,
y es el primero en estudiar la estructuracién del espacio
rural en funcidn de sus relaciones con el medio urbano

préximo.

Thiinen al observar el funcionamiento concreto de un mercado
agricola, determind un sistema de seis clfrculos concéntricos
alrededor de la ciudady con cultivos alternos de cereales,
campos para pastos, cultivos de sémbrados trienales, culgi
vos hortfcolas y produccidn lechera, silvicultura y finql

mente crfa de ganado.

L8sch perfecciona los andlisis de sus predecesores y pargi
cularmente los de Thiinen, acercdndose cada vez mds a un
sistema de hexdgonos encajados, de dimensiones cada vez
mayores: es la imfgen geométrica de una regidn econdmicau{é

cionalmente organizada a partir de las localizaciones dptimas

T T I ———
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de las actividades de todo género. Esta construccién
estrictamente geométrica se encuentra en el andlisis
jerdrquico de las ciudades, conocida bajo el nombre de

teorfa de los '"Lugares Centrales de Christaller' 38

La teoria de la base econdmica

"La teorfa de la base econémica supone que la economfa
de una ciudad estd compuesta de dos tipos de actividades:
actividades bdsicas que producen y distribuyeén biecnes y
'servicios para exportar fuera del 4rea urbana, y las ac
tividades no bdsicas cuya broduccidn de bienes y serqi

cios son consumidos dentro de la ciudad.

La teorfa suponc que la expansidén del sector de activida
des b&sicas, induce a un aumento de las actividades no
b4sicas y por lo mismo en el crecimiento de la poblacién

y la economfa del &4rea urbana. 39
La teoffa del lugar central.

wgn la teorfa del lugar central, la funcién principal de

la ciudad es actuar como un centro de servicios para su 3rea

38. Picerre-Henri Denycke. La economfa Urbana. Instituto de Estudios
de Administracidn Local. Colecciédn Nuevo Urbanismo, Ndmero 3.
Presses Universitaires de France. Francia 1970, p4g. 47,

39. Luis Unikel. El desarrollo Urbano de México. México: El Colegio
de México, 1976, pdgs. 231 y 232, ‘
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de dominjo, de la que es oferente de bienes y servicioss
Estos scrvicios pueden ser ordenados de mayor a menoF“’
importancia y se obtiene una jerarqufa de centros urbanos
conforme al orden de los servicios que se ofrecen. No
todos los centros urbanos ofrecen todos los bienes y sqﬁ

vicios, sino que la oferta se distribuye en orden jerdr B

quico, o

El érea de doﬁinio en la cual el servicio se ofrece estd
afectada por diférentes circunstancias (estas incluyen el
precio del servicio, ei tamafio del centro urbano y la
densidad de poblacién del 4rea de dominio, etc.), la detqﬁ
minanté principal es la distancia econémica en términos de

fletes y otros costos del transporte,

Esta.teorTa ofrece una explicacién no sélo del tamafio Qemé
grifico de las ciudades, sino también de su distribucidn
espacialyes decir, tienc en cuenta las economfas internas
que resultan por dicho tamafio de la ciudad, asf como las

Lo

economfas que se producen entre las ciudades',

Formas del sistema de habitat.

"Es evidente, la carencia de una nocidn suficientemente
general que, englobado todas las formas de habitat, permi

tirfa simultdncamente diferenciarlas en el espacio de manera

AO. opc C‘ito (119 39, Pégo 237.
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unfvoca, A falta de esa nocidn el autor polaco Malisz,
propone entre todas las influencias posibles, lo que “se : e
expresaria a través de la motivacién fundamental que

1lega al hombre a instalarse en un lugar dado.

Esto nos conduce a ta naturaleza misma del proceso del
establecimiento enun ambiente geogrdfico. Segin la teorfa
marxista, las formas de habitat nacen en tanto que aumenta
la expresién éspacial de la divisidén social del trabajo,
la aécién ejercida por el lugar del trabajo sobre el radio

£ .
de acomodacidn de la poblacidn ligada a ese trabajo influ

ye cbligatoria y necesarjiamente sobre el sistema local de

habitat .

Este radio, que se origina en Jos trayectos cétidianos

realizados para asistir al trabajo, permite determinar lo
que Malisz 1lama sistema de zonas aglomeradas. Este radio
también puede cubrir las unidades vecinas en un grado que ' |
depende de la influencia y de la fuerza de atraccidn del

lugar de trabajo considerado.

Malisz considera que, lta demanda de servicios no es un
criterio adecuado para la diferenciacidén de los sistemas

de habitat, €sto debido a que los servicios no son una nocién

homogénea. Contrariamente a la de los lugares de trabajo, su
estructura es jerdrquica, fundada sobre el grado de frecuen

cia de la utilizacidn de los diferentes servicios.




m

De la influencia ejercida por cl lugar de trabajo como

centro del sistema de habitat, aparece una fltima inééﬁ
tidumbre, por la dificultad que,présenta a la planeacidn
local; puesto que su aplicacidén prdctica encuentra diﬁi
cultades parecidas a las de identificacién de las unida

des de habitat segdn la distribucidén de la poblacién.

Podemos argumentar que si los fendmenos de influencia que
se mapifiestaﬁ.en un espacio dado, se caracterizan por .
Ifmites no tajantes sino difusos, tenemos una razén a
favor para estec método que determina lo que se propone

la planeacién, por ser capaz de rcflejar estos fendmenos.h‘

Es evidente que las teorfas expuestas no presentan los
elementos necesarios para su operatividad por considerar
su aplicacién en territorios donde su comportamiento deﬁé
rfa funcionar sin fuerzas externas que lleguen a influen
ciar directamente su desarrollo, ademfs de tener una
excesiva simplificacidn y no proporcionar una explicacidn

adecuada a los sistemas concretos urbanos,

La distribucidn desigual de recursos minerales, las dife
rencias de fertilidad de los suelos, la topograffa, la acce
sibilidad, son los factores que plantean la desproporcidn

existente en cualquier regién de estudio,

41, Alfonso Corona Renterfa, La Economfa Urbana. Instituto Mexicano
de Investigaciones Econdmicas. México 1974, pdg. 7i.
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Anexo e st a
Cuadros numero 1 al
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CRECIMIENTO DE LA POBLACION Y SU DISTRISUCION POR SUBSISTEMAS Y CENTROS DE POBLACION AL AR0 2000

CUADRO Nt |

L‘ P 0 B L & C_1-0 N T A s A S
. [REGISTRO CENSAL (%) [ESTIMACION 1982 2000 1970-1978 1978-2000 1970-2000
CENTROS DE POBLACION 1960 1970 1978
a., Subsistema Laredo 96,043 161,263 250,888 285,018 509,921 6.53 3.24 4.09
Nuevo Laredo . 92,627 148,867 249,351 283,381 507,625 6,66 3.25 4,09
~ ‘Otras localidades .
menares del 3.416 2,386 1,537 1,637 2,296
Subsistema (Reltacidén .
Porcentual) 3 2 T 0.6 0.5 0.4
b, Subsistema Reynosa 186,491 284,512 421,762 470,654 775,741 5.04 2.78 3.36
Reynosa 74,140 137,383 - 225,637 259,024 485,750 6.39 3.51 4,25
Mier 4,120 5,636 6,776 7,430 12,523 2.33 2,80 2,66
Migue! Alemén 6,535 11,259 17,384 18,054 ho,292 5.58 3.85 h.29
Camargo L,p08 5,953 9,546 10,628 17,361 6,08 2,72 3.59
G. Ofaz Ordez 7,902 10,150k 13,206 15,195 28,800 1,34 3.57 3.50
Rfo Bravo 17,500 39,018 74,143 82,706 136,290 8.35 2.77 4,21
Los Comales - 1,786 2,256 .+ 2,637 2,780 3,534 1.97 1.33 1.50
Valadeces L 2,394 2,513 3,632 L, 7,435 L. 3.27 3.64
Nuevo Progreso 522 3,013 12,396 14,126 25,630 19.34 3,32 7.32
Guerrero 3,409 3,300 3,443 3,895 6,844 0.53 3.13 2.3
Suma de la Poblacién en: .
= Centros de Poblacidn 122,316 220,485 368,800 417,969 764,459 6.64 3.3 ) L8
« Otras localidades
menores dal ' 64,175 6L4,027 52,962 52,685 11,282
Subsistema (Relactén
Porcentual) 34 22 L2 11 2
Ce Subsistema Matamoros 220,717 270,062}, 350,160 398,103 715,575 3.30 3.26 3.26
Matamoros 92'327 ‘37'7“9 2301985 2650368 5001000 6-67 3053 '0-31‘
Valle Hermoso 15,769 19,278 23,030 26,818 53,700 2.24 .3.88 3.3
San Fernando 3,904 6,086 18,605 22,383 52,000 14,99 L.7n 7.33
Ramfrez 1,301 3,270 4,770 5,630 12,000 4,83 4,23 4,38
E1 Control CI-K9 2,384 3,098 3,657 b,205 7,943 2.09 3.55 3.15
£) Realito 2,029 2,569 3,296 3,681 6,093 3.16 2.80 2.89
Gral, F, Gonzdlexz V., 1,128 2,087 3,139 3,689 7,706 5.23 4,12 4,40
Santa Apolonis 2,482 2,483 3,894} 4,364 7,344 5.78 2,89 3,64
Andhuac 37556 21326 3"‘88 l‘1032 7,807 5,19 3.69 4.07
Méndez 370 301 1,437 1,662 5,848 21,57 3.70 10,28
Suma de la Poblacién en: .
- Centros de Poblacién 125,250 179,247 296,301 341,832 660,41 6.48 3.67 4,39
- Otras localidades
menores del 95,367 90,815 53,859 56,271 55,134
Subsistema (Relacidn
Porcentual) L3 33 15 14 8
d. Microregién Fronteriza 503,251 705,827 11022,810 } 1'153,775 21001,237 L.74 3.06 3.49
Suma de l1a Poblacidn en: :
- Cecntros de Poblacidn - 340,193 sL8,599 914,452 11043,182 11932,525 6.59 342 4,24
~ Otras localidades
menores de la Microregién 163,058 157,228 108,358 110,593 68,712
(Relacidn Porcentuat) 32 22 v 10 9 3

el

. {#) FUENTE:

Sccretarfa de Industria y Comercio. UOireccidn Ge-neral de Estadfstica. Censo General de Poblacidn, México 1970.




h.3.1. DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR SUBSISTEMAS CON ORDENAMIENTO DEL TERRITORIO AL ARD 2000

CUADRO Nt 2

REéIST P T )0 B L A c -1 0 N ¥ T A S A S
RO CENsAL U+ ESTIMACION 1 8 2 ]2 0 00 1 -1 - -
CENTROS DE POSLACION 1960 to70 T 78 9 970-197 1978=2000 1970=2000
a, Subsistema Laredo 96,043 151,253 250,888 272,849 400,688 6.53 2,12 3.26
Nuevo Laredo 92,627 148,867 249,351 267,425 384,660 6.66 1.96 3.18
= Otras localidades ’
menores del Subsistema -, 3,116 2,386 1,537 5, Lzl 16,028 - — -
(Relacién Porcentual) 3 2 0.6 2 L
b, Subsistema Reynosa 185,491 284,512 L21,762 449,409 600,524 5.04 1.60 2.50
Reyrosa 74,140 137,383 225,637 240,637 343,608 6.39 2.00 3.07
Mier ©hy,120 5,636 6,776 7,569 10,435 2.33 1.80 2,05
Miguel Alemdén 6,535 11,259 17,384 19,384 29,706 5.58 2.40 3.25
Camargo 4,008 5,953 9,546 - 10,646 . 14,838 6.08 1,84 3.05
G, Ofaz Ordaz 7,902 10,154 13,206 14,606 21,609 3.34 2,20 2.52
Rfo Bravo 17,500 39,018 Th,143 83,143 125,195 8435 2.30 3.92
Los Comalus 1,786 2,256 2,637 2,937 H,121 1.97 1.90 2,00
Valadeces 2,394 2,513 3,632 3,946 5,586 .71 1.95 2,67
Nuevo Progreso o 522 3,013 12,396 14,096 19,502 19,34 1.82 6,35
Guerrero . 3,409 3,300 3,443 4,243 6,168 0.53 2.10 . 2,08
Suma de la Poblacién en:
= Centros de Poblacidén 122,316 220,485 368,800 401,207 580,848 6.64 2.06 3.24
= Otras localidades
menores del Subsistema 64,175 6L, 027 52,962 48,202 19,676 —— —.— -
(Relacién Porcentual) . 34 22 12 t 3
C. Subsistema Matamoros 220,717 270,062 350,160 ° 422,872 . 11000,025 3.30 4.83 4.
Matamoros 92,327 137,749 230,985 279,802 671,377 *6.67 4,9 £.36
Valle Hermoso 15,769 19,278 23,030 30,323 106,292 ©2.2h 7.12 5.79
San Fernando 3,904 6,086 18,605 25,312 102,993 © 14,99 8.n0 9.78
Ramfrez 1,301 3,270 L,770 5,630 12,000 4,83 4,23 4,38
El Contrel Cl-K9 2,384 3,098 3,657 4,205 7,9h3 2,09 3.55 3.6
EV1 Realito 2,029 2,569 3,296 3,711 5,315 3.16 3.01 3.01
- Gral, F, Gonzélez V, 1,128 2,087 3,139 3,689 7,706 5,23 ~hot2 L.40
Santa Apolonia 2,482 2,483 3,894 4,386 7,461 5.78 3,02 3.69
francisco Villa - o 4,346 4,893 8,327 —— 3.0t .
Anshuac ' 3,556 2,326 3,488 4,032 7,807 5.19 3.69 h.07
Méndez 370 in 1,037 2,067 10,848 21,57 9.52 12,55
Suma de 1a Poblacidn ens
- Centros de Poblagidn 125,250 179,247 300,647 368,050 949,069 5,48 5.28 5,65
- Otras localidades '
menores del Subsistema 95,467 90,815 49,513 54,822 50,956 - - -
(Relacién Porcentual) 43 33 14 13 5
d. Microregidn Fronteriza 503,251 705,827 11022,810 | t1145,130 21001,237 4,74 3.06 3.49
Suma de ta Poblacidn en: .
~ Centros de Poblacién 340,193 548,599 914,452 1+036,682 1'914,577 6.59 3.38 b.21
-~ Otras localidades
menores de 1a microregidn 163,058 157,228 108,358 108,448 86,660 —.= == —.
{Relacién Porcentual) 32 22 10 9 4

S R - ..

de tadiatule o Pamarcls

-Dirncridn finnnral da Estadfstica,

Censo Genera) de Poblacidn,:

México 1970.

i
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FRONTERIZA.
Subsistema Laredo.
POBLACION
EN 1970
148,867

REQUERIMIENTO DE: !

a. Suelo Urbano ]
Vivienda 40
Comercio . 6
Servicios y A. verdes 14
Vialidad ‘ 30
Otros usos 10
Total (ha.)} 100%
Densidad (hab/ha,)

@."Salud

Camas (hospital y c. de
salud)
Camas (clinica).

Educacibn
Preprimaria
Primaria
Secundaria bésica
Secundaria media
Superior

Recreacifn
Espacios abiertos
Areas deportivas

Comercio

Locales de mercado
Local en bodega para
abastos

Vivienda
Nlmero de viviendas

Poblacifn econémicamente
activa
Empleos

Plazas~turnos—aulas

1,265
4,338
2,169
452
271

[SEVVH SN o

CUADRO NO, 3

REQUERIMIENTOS POR CENTRO DE POBLACICN DI LA MICROREGION

Centro de Poblacifn Laredo-

INCREMENTO DE POBLACION

1978-1982 1982-2000
18,074 117,235
ha. ha.
60,24 312.60
9,03 46,89
21.08 109.41
45.18 234.45
15.06 78.15
150.60 781.5
120 . 150
unidad unidad
37 237
36 234
Plazas-—turnos—~aulas
51 8,206 1 328
54 28,136 2 352
27 14,068 2 176
4 2,931 3 24
3 1,759 2 22
hao ha -
21.688 140.682
23.496 152.405
unidad unidad
157 1,019
120 782
unidad unidad
3,347 21,710
personas personas
4,862 31,536
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4.3.2.  REQUERIMIENTOS POR CENTRO DE POBLACICN DE LA MICROREGION
FRONTERIZA

Subsistema Reynosa. Centro de Poblacibn Reynosa

POBLACION INCREMENTO DE POBLACION

EN 1970 1978-1982 1982-2000
137,383 15,000 103,051
REQUERIMIENTO DE:

a. Suelo Urbano ’ % ha, ha.
Vivienda 40 54.52 274.8
Comercio 6 8.17 41,22
Servicios y A. verdes 14 19.08 96.18
Vialidad . 30 - 40.89 206,10
Otros usos 10 13.63 66.70
Total (ha) 100 136.3 687.0
Densidad (hab/ha) 110 150

b. Salud unidad unidad
camas (hospital y c. de :
salud) 30 208
Camas {(clinica). 30 206

c. Educacibn - Plazas-turnos—-aulas Plazas-turnos-aulas
Preprimaria 1,050 1 42 7,214 1 289
Primaria 3,600 2 45 24,732 2 309
Secundaria bisica 1,800 2 23 12,366 2 155
Secundaria media . 375 3 3 2,576 3 21
Superior 225 2 3 1,546 2 19

d. Recreacién _ ' ha. ha.

' Espacios abiertos 18.000 123.661
Areas deportivas 19.500 133.966

e. Comercio : unidad unidad
Locales de mercado : 130 . 896
Local en bodega para .
abastos 100 687

f. Vivienda unidad unidad
NGmero de viviendas 2,778 19,084

g. Poblacifn econfmicamente personas personas
activa

Emplecs ) : 4,035 27,721




4.3.2.

£,

.9

FRONTERIZA

Subsistema Reynosa.

REQUERIMIENTO DE:

Suelo Urbano
Vivienda
comercio

Servicios y A. verdes

Vialidad
Otros usos
Total (ha)

_Densidad (hab/ha)

salud

ny

Camas (hospital y c. de

salud)
Camas (clfnica).

‘Educacién

Preprimaria
Primaria
Secundaria bisica

Secundaria media

Superior
Recreacibn
Espacios abiertos
Areas depprtivas

Comercio

Locales de mercado
Local en bodega para

abastos

Vivienda

Nfimero de viviendas

Poblacibn econémicamente

activa
Empleos

" Centro de Poblacibén Mier

REQUERIMIENTOS POR CENTRO DE POBLACION DE LA MICROREGION

INCREMENTO DE POBLACION

POBLACION
EN 1970 1978-1982 1982-2000
5,636 793 2,866
% ha. ha.
40 6.32 15.28
6 0.94 2.29
14 2.21 5.34
30 4.74 11.46
10 1.588 3.82
100 15. 38.2
50 75
unidad unidad
2 6
2 6
Plazas=turnos=aulas Plazas=turnos-aulas
56 1 2 201 1 8
190 2 2 688 2 8
95 2 1 344 2 4
- 20 3 1 72 3 1l
12 2 1 43 2 1
ha, ha.
0.951 3.439
1.030 3.725
unidad unidad
7 25
5 19
unidad unidad
147 531
Personas Personas
213 771




4.3.2.

“b.

FRONTERIZA

Subsistema Reynosa,

REQUERIMIENTO DE:

Suelo Urbano
Vivienda

Comercio

Servicios y A. verdes
Vialidad

Otros usos

Total (ha)

Densidad (hab/ha)

Salud

Camas (hospital y c. de
salud)

Camas (clinica)

Educacién
Preprimaria
Primaria
Secundaria bésica
Secundaria media
Superior

Recreacibn
Espacios abiertos
Areas deportivas

Comercio

Locales de mercado
Local en bodega para
abastos

Vivienda
Nimero de viviendas

Poblacién econbmicamente
activa
Empleos

118

POBLACION
EN 1970
11,259

Plazas-turnos-aulas

140
480
240
50
30

NWN R

REQUERIMIENTOS POR CENTRC DE POBLACION DE LA MICROREGION

Centro de Poblacibn Miguel‘Alemén

INCREMENTO DE POBLACION

1978-1982 1982-2000
2,000 10,322
ha. ha.
8.0 27.5
1.2 4.1
2.8 . 9.6
6.0 20.6
2.0 6.8

20.0 68.8
100 150
unidad unidad
4 21

4 21
Plazas~turnos-aulas
6 123 1l
6 2,477 2
3 1,239 2
1 258 3
1l 154 2
ha. ha.
2.400 12.386
2.600 13.418
unidad . unidad
17 90
13 69
unidad unidad
370 1,911
personas - personas
538 2,778




4.3.2.

C.

11

FRONTERIZA

Subsistema Reynosa.

9

REQUERIMIENTOS POR CENTRO DE POBELACION DE LA MICROREGION

Centro de Poblacibn Camargo

\

POBLACION INCREMENTO DE POBLACION
EN 1970 1978-1982 1982-2000

5,953 1,100 4,192
REQUERIMIENTO DE: i
Suelo Urbano $ ha. ha. |
Vivienda 40 8.8 16.7 :
Comercio 6 1.3 2.5 f
Servicios y A. verdes 14 3.0 5.8 %
vialidad 30 6.6 12.5 :
Otros usos 10 2.2 4.1
Total (ha) 100. » 22.0 41.9
Densidad (hab/ha) 50 100
Salud unidad unidad
Camas (hospital y c. de
salud) 2 8
Camas (clfnica) 2 -8
Educacidn Plazas~turnos-aulas Plazas=turnos-aulas
Preprimaria 77 1 3 293 1 12
Primaria 264 2 4 1,006 2 13
Secundaria b&sica 132 2 2 503 2 6
Secundaria media 28 3 1 105 3 1
Superior 17 2 1 63 2 1
Recreacibn ha. ha. - j
Espacios abiertos 1.320 5.030 }
Areas deportivas 1.430 5.449 ;
Comercio unidad unidad
Locales de mercado 10 36
Local en bodega para
abastos 7 28
Vivienda unidad unidad
Nfimero de viviendas 204 776
Poblaci6én econfmicamente personas personas
activa
Empleos 396 1,128
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4.3.2. REQUERIMIENTOS POR CENTRO DE POBLACION DE LA MICROREGION

FRONTERIZA

Subsistema Reynosa. Centro de Poblacibn Gustavo Dfaz Ordaz

POBLACICN INCREMENTO DE POBLACION
EN 1970 1978-1982 1982-2000
10,154 1,400 7,003
REQUERIMIENTO DE:

a. Suelo Urbano . ] ha, ha.
Vivienda 40 7.4 18.6
Comercio 6 1.1 2.7
Servicios y A. verdes 14 2.6 6.5
vialidad 30 5.5 13.9
Otros usos 10 1.8 4.6
Total (ha) 100 18.6 46.6
Densidad (hab/ha) 75 150

b. Salud unidad unidad
Camas (hospital y c. de
salud) 3 14
Camas (clfnica) 3 14

¢. Educacidn Plazas-turnos~aulas Plazas~turnos-aulas
Preprimaria : 98 1 4 490 1 20
Primaria 336 2 4 1,681 2 21
Secundaria b&sica 168 2 2 840 2 11
Secundaria media 35 3 1 175 3 2
Superior 21 2 1 105 2 2

d. Recreacibn ha. ha.
Espacios abiertos 1.680 8.403
Areas deportivas 1.820 9.103

e. Comerxcio unidad unidad
Locales de mercado 12 61
Local en bodega para
abastos 9 47

£f. Vivienda unidad unidad
Nimero de viviendas 259 1,297

g. Poblacién econbmicamente personas personas
activa
Empleos 377 1,884
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4.3.2. REQUERIMIENTOS POR CENTRO DE POBLACION DE LA MICROREGION
FRONTERIZA

Subsistema Reynosa. Centro de Poblacién Rfo Bravo

POBLACION INCREMENTO DE POBLACION
EN 1970 1978~1982 1982~2000
39,018 9,000 42,052
REQUERIMIENTO DE:

a. Suelo Urbano . ) ha. ha.
Vivienda ' 40 . 48.0 112.1
Comercio .- ) 6 7.2 16.8
Servicios y A. verdes 14 16.8 39.2
Vialidad 30 36.0 84.1
Otros usos 10 "12.0 28.0
Total (ha) ' 100 120.0 280.3

. Densidad (hab/ha) : 75 150
"b. Salud unidad . unidad
Camas (hospital y c. de
salud) 18 B85S
Camas (clinica) 18 84

c¢. Educacibn . Plazas=-turnos-aulas Plazas=-turnos-aulas
Preprimaria 620 1 25 2,804 1 112
Primaria 2,160 2 27 9,612 2 120
“Secundaria bhésica 1,080 2 14 4,806 2 60
Secundaria media 225 3 2 1,001 3 8
Superior 135 2 2 601 2 8

d. Recreacibn ha. ha.
Espacios abiertos 10,800 50.462
Areas deportivas 11.700 54.667

‘e. Comercio . unidad unidad
Locales de mercado 78 348
Local en bodega para
abastos 60 280

£, Vivienda o unidad unidad
Nimero de viviendas 1,667 7,787

g. Poblacibn ecohémicamente . personas personas
activa '

Empleos ' 2,421 11,312

o R i i it s e RS i it et e e !




4.3.2.

FRONTERIZA

Subsistema Reynosa.

122

REQUERIMIENTOS POR CEMNTRO DE. POBLACION DE LA MICROREGION

L

Centro de Poblacion Los Comales

POBLACION INCREMENTO DE POBLACION
EN 1970 1978-1982 1982-2000
2,256 300 1,184
REQUERIMIENTO DE:
Suelo Urbano g ha. ha.
Vivienda 40 N 4.8 9.4
Comercio 6 0.7 1.4
. Servicios y A. verdes 14 1.6 3,3
vialidad 30 3.6 7.1
Otros usos 10 1.2 2.3
Total (ha) 100 12.0 23.6
.Densidad (hab/ha) 25 50
Salud unidad unidad
Camas (hospital y c. de
salud) 1 2
Camas (clfnica) 1 2
Educacién Plazas-turnos-aulas Plazas~turnos-aulas
Preprimaria 21 1 1 83 1 3
Primaria 72 2 1 284 2 4
Secundaria bisica 36 2 1 142 2 2
-Secundaria media 8 3 1 30 3 1
Superior 6 2 1 18 2 1
Recreacibn ha. ha.
Espacios abiertos 0.360 1.420
Areas deportivas 0.390 1.539
Comercio unidad unidad
Liocales de mercado 3. 10
Local en bodega para
abastos 2 8
Vivienda unidad unidad
Nfimero de viviendas 56 219
Poblacién econfmicamente personas personas
activa
Empleos 81 318



4.3.2.

12

FRONTERIZA

Subsistema Reynosa.

3

Centro de Poblacibn Valadeceé

REQUERMIENTOS POR CENTRO DE POBLACION DE LA MICROREGION-. -

=201 N

POBLACION INCREMENTO DE POBLACION
EN 1970 1978-1982 1982-2000
2,513 314 1,640
REQUERIMIENTO DE:
Suelo Urbano . % ha. ha.
Vivienda - 40 . 5.0 13.1
Comercio ' . 6 0.7 1.9
Servicios y A. verdes 14 1.7 h.s5
Vialidad 30 3.7 9.8
Otros usos 10 1.2 3.2
Total (ha) ' 100 12.5 32.8
-"Densidad (hab/ha) 25 50
Salud unidad unidad
Camas (hospital y c. de
salud) 1 3
Camas {(clinica) 1 3
Educacién Plazas~turnos=aulas Plazas-turnos-aulas
Preprimaria 22 1 1 115 1
Primaria 75 2 1 394 2
Secundaria bAsica 38 2 1 197 2
Secundaria media 8 3 1 41 3
Superior . 4 5 2 1 25 2
Recreacibn ha. - ha.,
Espacios abiertos 0.376 1.968
Areas deportivas 0.408 2.132
Comercio unidad unidad
Locales de mercado 3 ) 14
Local en bodega para
abastos 2 11
Vivienda unidad unidad
NGmer> de viviendas 58 304
Poblacién econbmicamente personas personas
activa
Empleos 84 441

[V
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4.3.2. REQUERIMIENTOS POR CENTRC DE POBLACION DE LA MICROREGION

FRONTERIZA

Subsistema Reynosa.

POBLACION INCREMENTO DE POBLACION
EN 1970 1978-1982 1982-2000

3,013 1,700 5,406
REQUERIMIENTO DE:
Suelo Urbano "% ha. ha.
Vivienda 40 9.0 14.4
Comercio 6 1.3 2.1
Servicios y A. verde 14 3.1 5.0
Vvialidad : 30 6.7 10.8
Otros usos 10 2.2 3.6
Total (ha) 100 22.6 36.0
Densidad (hab/ha) 75 150
Salud unidad unidad
Camas {hospital y c. de :
salud) 4 11
Camas (clinica) 4 11
Educacién Plazas~turnos=-aulas Plazas~turnos=-aulas
Preprimaria 119 1 5 378 1
Primaria 408 2 5 1,297 2
Secundaria bfésica 204 2 3 649 2
Secundaria media 43 3 1 135 3
Superior 26 2 1 81 2
Recreacidn ha. ha.
Espacios abiertos 2.040 6.487
Areas deportivas «2.210 - 7.027
Comercio unidad unidad
Locales de mercado 15 47
Local en bodega para
abastos 11 36
Vivienda unidad unidad
NGmero de viviendas 315 1,001
Poblacibén econbmicamente personas personas
activa
Empleos 457 1,454

Centro de Poblacién Nuevo Progreso

15
16
8
1
1

e g
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4.3.2. REQUERIMIENTOS POR CENTRO DE POBLACION DE LA MICROREGION

FROWTERIZA. O

ge.

|
Subsistema Reynosa. Centro de Poblacibn Guerrero
POBLACION INCREMENTO DE POBLACION
EN 1970 1978-1982 - 1982-2000
3,300 800 1,925
REQUERIMIENTO DE:
Suelo Urbano % ha. ha.
Vivienda 40. 6.4 7.6
Comerxcio 6 - 0.9 1.1
Servicios y A. verdes 14 2,2 2.6 ;
Vialidad 30 4.8 5.7 . §
Otros usos 10 1.6 1.9
Total (ha) 100 16.0 19,2
Densidad (hab/ha). 50 100
salud unidad unidad |
Camas (hospital y c. de |
salud) 2 4 i
Camas (clinica) 2 4 i
Bducacidn Plazas~-turnos=-aulas Plazas=-turnos—-aulas :
Preprimaria 56 1 2 135 1 5 i
Primaria : 192 2 3 462 2 6 :
Secundaria bAisica 96 2 1 231 2 12 g
Secundaria media 20 3 1 48 3 1 !
Superior 12 2 1 29 2 1 |
Recreacibn ha.- ha. ?
Espacios abiertos 0.960 N 2,310 |
Areas deportivas 1.040 1.502 E
Comercio unidad unidad é
Locales de mercado 7 Y !
Local en bodega para i
abastos 5 13 |
Vivienda unidad unidad f
Nfimero de viviendas 148 356 i
Poblacién econdmicamente personas personas i
activa :
- Empleos 215 518



4.3.2.

FRONTERIZA.

Subsistema Matamo
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Iros.

REQUERIMIENTOS POR CENTRO DE POBLACION DE LA MICROREGION

.-

Centro de Poblacién Matamoros

POBLACION INCREMENTO DE POBLACION
EN 1970 1978-1982 1982-2000
137,749 48,817 391,575
REQUERIMIENTO DE:
Suelo Urbano % ha. . ha.
Vivienda 40 195.2 1,004.2
Comercio 6 29,2 156.6
Serviciogsy A. verdes 14 68,3 365.4
Vialidad 30 146.4 783.1
Otros usos 10 48.8 261.,0
Total (ha) 100 488.1 2,610.5
*Densidad (hab/ha). 100 150
Salud unidad unidad
Camas (hospital y c. de .
salud) 99 791
Camas (clinica) 98 783
Educacién Plazas~-turnos-aulas Plazas-turnos=-aulas
Preprimaria 3,417 1 137 27,410 1 1,096
Primaria 11,716 2 146 93,978 2 1,175
Secundaria béasica 5,858 2 73 46,989 2 587
Secundaria media 1,220 3 10 9,789 3 82
Superior 732 2 9 5,874 2 73
Recreacibn ha. ha.
Espacios abiertos 58.580 469.890
Areas deportivas 63.462 509.047
Comercio unidad unidad
Locales de mercado 424 3,405
Local en bodega para
abastos 325 2,611
Vivienda unidad unidad
NbGmero de viviendas 9,040 72,514
Poblacién econdmicamente personas personas
activa
Empleos 13,132 105,334
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4.3.2. REQUERIMIENTOS POR CENTRO DE POBLACION DE LA MICROREGION
FRONTERIZA.

Subsistema Matamoros. Centro de Poblacién Valle Hermoso
POBLACION INCREMENTO DE POBLACION
EN 1970 1978-1982 1982-2000

19,278 7,293 75,969

REQUERIMIENTO DE:

a. Suelo Urbano 3 ha. ha.
Vivienda 40 38.8 202.5
Comercio 6 5.8 30.3
Servicio y A. verdes 14 13.6 70.8
Vialidad 30 29.1 151.9
Otros usos 10 9.7 X 50.6
Total (ha) 100 97.2 506.4
Densidad (hab/ha). 75 150

‘b. Salud unidad unidad
Camas (hogpital y c. de
salud) ' 15 153
Camas (clinica) 15 152

¢. Educacién Plazas-turnos-aulas Plazas~turnos-aulas
Preprimaria 511 1 20 5,318 1 213
Primaria 1,750 2 22 18,233 2 228
Secundaria bésica 875 2 11 9,116 2 114
Secundaria media 182 3 2 1,899 3 16
Superior 109 2 2 1,140 2 14

d. Recreacibn ' ) ha. ha.
Espacios abiertos 8.751 91.162
Areas deportivas 9.480 98.759

e, Comercio unidad . unidad
Locales de mercado ) 63 661
Local en bodega para )
abastos 49 506

f. Vivienda unidad unidad
Nimero de viviendas 1,351 14,068

g. Poblacifn econfSmicamente personas personas
activa

Empleos ] 1,962 20,436
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FRONTERIZA,

~4.3.2. REQUERIMIENTOS POR CENTRO DE POBLACION DE LA MICROREGION

Subsistema Matamoros. Centro de Poblacién San Fernéﬁdo

POBLACION
EN 1970
6,086
REQUERIMIENTO DE:

a. Suelo Urbano %
Vivienda ' 40
Comexcio ' 6
Servicio y A. verdes 14
Vialidad 30
Otros usos 10
Total (ha) 100

- Densidad (hab/ha)

b,  Salud

Camas (hospital y c. de
salud)
Camas (clfnica)

c. Educacibn

Preprimaria ' 469
Primaria 1,610
Secundaria bésica 805
Secundaria media 168
Superior 101

d. Recreacibn
Espacios abiertos
Areas deportivas

‘e, Comercio

Locales de mercado
Local en bodega para
abastos

f. Vivienda
Nimero de viviendas

g. Poblacidn econdnicamente
activa
Empleos

Plazas-turnos=aulas

B WO N

INCREMENTO DE POBLACION

1978~1982 1982~2000
6,707 77,681
ha. ha.
53.6 207.1
8.0 31.0-
18.7 74.4
40.2 155.3
13.4 51.7
134.1 517.8
50 150
unidad unidad
14 157
13 155
Plazas-turnos-aulas
19 5,438 1 218
20 18,643 2 233
10 9,322 2 117
2 1,942 3 16
1 1,165 2 15
ha. ha.
8.048 93,217
8.719 100.985
unidad unidad
58 675
45 518
unidad unidad
1,242 14,385
personas personas
1,804 20,896
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FRONTERIZA.
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REQUERIMIENTOS POR CENTRO DE POBLACION DE LA MICROREGIO

Subsistema Matamoros. Centro de Poblacidn Ramirez

REQUERIMIENTO DE:

Suelo Urbkano
Vivienda
Comercio

Servicio y A. verdes

Vialidad
Otros usos

Total (ha)

Densidad (hab/ha)

Salud

Camas {(hospital y c. de

salud)
Camas {clfnica)

Educacidn
Preprimaria
Primaria
Secundaria b&sica
Secundaria media

-Superior

Recreacibn
Espacios abiertos
Areas deportivas

Comercio

Locales de mercado
Local en bodega para

abastos

Vivienda

NGmero de wviviendas

POBLACION

EN

3,270

Plazas~turnos-aulas

60
. 260
103
22
13

Poblacibn econbmicamente

activa
Empleos

NWNN -

INCREMENTO DE POBLACION

1978-1982 1982-2000
860 6,370
ha. ha.
13.7 33.9
2,0 5.1
4.8 11.8
10.3 25.4
3.4 8.5
34.4 . 84.9
25 75
unidad unidad
2 13
2 13
Plazas-turnos=-aulas
3 446 1 18
3 1,529 2 19
1 764 2 10
1 159 3 : 2
1 95 2 2
ha. ha.
1.032 7.644
1.118 8,281
unidad unidad
7 ‘55
6 42
unidad unidad
159 1,180
personas personas
231

1,714




FRONTERIZA.

Subsistema Matamoros.
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Lo

4.3.2. REQUERIMIENTOS POR CENTRO DE POBLACION DE LA MICROREGION

Centro de Poblacifn El Control

INCREMENTO DE POBLACION

POBLACION
EN 1970 1978-1982
3,098 548

REQUERIMIENTO DE:
Suelo Urbano ] ha.
Vivienda 40 8.7
Comercio 6 1.3
Servicios y A. verdes 14 3.0
Vialidad 30 6.5
Otros usos 10 . 2.2
Total (ha). 100 21.9
-Densidad (hab/ha). 25
Salud unidad
Camas (hospital y c. de
salud) 1
Camas (clinica) 1
Educacibn Plazas~turnos-aulas
Preprimaria 38 1 2
Primaria 132 2 2
Secundaria bésica 66 2 1
Secundaria media 14 3 1
Superior 8 2 1
Recreacibn ha.
Espacios abiertos 0.657
Areas deportivas 0.712
Comercio unidad
Locales de mercado 5
Local en bodega para
ahastos 4
Vivienda unidad
Nfimero de viviendas 102
Poblacidén econdémicamente personas
activa
Empleos 148

1982-2000
3,738

unidad

8
7

Plazas-turnos-aulas
262 1 10
897 2 11
449 .2 6
93 3 1
56 2 1

ha.
4.485
4,859

unidad
a3

25

unidad
692

personas

1,006

SR S T
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4.3.2. REQUERIMIENTOS POR CEﬁTRO DE POBLACION DE LA MICROREGION

FRONTERIZA

Subsistema Matamoros. Centro de Poblacién El Realito

POBLACION .INCREMENTO DE POBLACION

EN 1970 1978-1982 19822000
2,569 415 2,604

REQUERIMIENTO DE:
Suelo Urbano % ha. “ha.
Vivienda 40 6.6 13.8
Comercio . 6 1.0 2.1
Servicios y A. verdes 14 2.3 4.8
vialidad ) 30 4.9 10.4
Otros usos 10 1.6 3.4
Total (ha) 100 16.6 34.7
Densidad. (hab/ha) 25 75
Salud unidad unidad
Camas (hospital vy ¢. de
salud) 1 5

- Camas (clfnica) 1 5
Educacibn Plazas-turnos-aulas Plazas-turnos-aulas
Preprimaria 29 1 1 182 1l 7
Primaria 100 2 1 625 2 8
Secundaria béisica 50 2 1 312 2 4
Secundaria media’ 10 3 1 65 3 1
Superior 6 2 1 39 2 1
Recreaciébn : - ha. ha.
Espacios abiertos 0.498 3.124
Areas deportivas 0.539 3.385
Comercio unidad - unidad
Loocales de mercado 4 23
Local en bodega para
abastos 3 17
Vivienda unidad unidad
Nfimero de viviendas - 77 482
Poblacién econfmicamente personas personas
activa

Empleocs 117 700




4.3.2. REQUERIMIENTOS POR CE
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FRONTERIZA
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NTRO DE POBLACION D

E LA MICROREGION

Subsistema Matamoros. Centro de Poblacién Gral. F. Gonzdlez V.

POBLACION INCREMEN

EN 1970 1978-198
2,087 550

REQUERIMIENTO DE:
Suelo Urbano % ha.
Vivienda 40 8.8
Comercio 6 1.3
Servicios y A. verdes 14 3.1
Vialidad 30 6.6
Otros usos 10 2,2
Total (ha) 100 22.0
Densidad (hab/ha) . 25
Salud unidad
Camas (hospital y c¢. de'
salud) 1
Camas (clfnica) 1
Educacién Plazas~turnos~aulas
Preprimaria 39 1 2
Primaria 132 2 2
Secundaria bisica 66 2 1
Secundaria media 14 3 1l
Superior 8 2 1
Recreacibn ha.
Espacios abiertos 0.660
Areas deportivas 0.715
Comercio unidad
Locales de mercado .5
Local en bodega para
abastos 4
Vivienda unidad
Nfimmero de viviendas 102
Poblacifn econ6micamente personas
activa
Empleos 148

TO DE POBLACION
2 1982-2000
- 4,017

ha.
32.1
4,8
11.2
24,1
8.0
80.3
50

unidad

8’
8

Plazas~turnos=-aulas
281 1 1
964 2 12
482 2 6
100 3 1
60 2 1

ha.
4.820
5.222

unidad
35

217

unidad
744

personas

1,081
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4.3.2. REQUERIMIENTOS POR CENTRO DE POBLACION DE LA MICROREGION

b,

d.

L

FRONTERIZA

Subsistema Matamoros. Centro de Poblacién Santa Apolonia

== OO

"POBLACION INCREMENTO DE POBLACION
EN 1970 1978-1982 1982-2000
2,483 492 3,075
REQUERIMIENTO DE:
Suelo Urbano % ha. ha.
Vivienda 40 7.8 24.6
Comercio 6 1.1 3.7
Servicios y A. verdes 14 C 247 . 8.6
Vialidad 30 5.8 18.4
Otros usos 10 1.9 6.1
Total (ha) 100 19.6 61.5
Densidad (hab/ha). 25 50
Salud _ unidad unidad
Camas (hospital y c. de
salud} 1 6
Camas (clinica) 1 _ 6
Educacifn Plazas~turnos=aulas Plazas~turnos-aulas
Preprimaria 34 1 2 215 1
Primaria 118 2 2 738 2
Secundaria b8sica 59 2 1 369 2
Secundaria media 12 3 1 77 3
Superior 7 2 1 46 2
Recreacibn ha. ha.
Espacios abiertos 0.590 3.690
Areas deportivas 0.639 3.997
Comercio unidad unidad
Locales de mercado 4 217
Local en bodega para
abastos 3 ; 21
Vivienda unidad unidad
Nfimero de viviendas 91 569
Poblacifén econfmicamente personas personas
activa
Empleos 132 827
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FRONTERIZA

Subsistema Matamoros.
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REQUERIMIENTOS POR CENTRO DE POBLACION DE LA MICROREGION

Centro de Poblacibn An&huac

INCREMENTO DE POBLACION

POBLACION
EN 1970 1978-198
2,326 544

REQUERIMIENTO DE:
Suelo Urbano % ha.
Vivienda 40 8.6
Comercio 6 1.3
Servicios y A. verdes 14 3.0
Vialidad 30 6.5
Otros usos 10 2.2
Total (ha) 100 21.7
Densidad (hab/ha). 25
Salud unidad
Camas (hospital y c. de
salud 1
Camas (clinica) 1l
Educacibn Plazas-turnos-aulas
Preprimaria 38 1 2
Primaria 131 2 2
Secundaria bisica 65 2 1
Secundaria media 14 3 1
Superior 8 2 1
Recreacibn ha.
Espacios abiertos 0.652
Areas deportivas 0.707
Comercio unidad
Locales de nercado 5
Local en bodega para
abastos 4
Vivienda unidad
Nimero de viviendas 101
Poblacifn econbmicamente personas
activa ,
Empleos 146

2 1982-2000
3,775

ha.
30.2
4.5
10.5
22.6
7.5
75.5
50

unidad

8
8

Plazas-turnos-aulas

264
906
453
94
57

B WD =

ha.
4.530
4.907

unidad
33

25

unidad
699

personas

1,015

11
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FRONTERIZA

Subsistema Matamoros.
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REQUERIMIENTOS POR CENTRO DE POBLACION DE LA MICROREGION

Centro de Poblacifén Méndez .-

POBLACION fNCREMENTO DE POBLACION
EN 1978-1982 1982=2000

630 - 8,781
REQUERIMIENTO DE:
Suelo Urbano % ha. ha.
Vivienda 40 10.1 35.2
Comercio . 6 .1.5 5.2
Sexvicios y A, verdes 14 3.5 12,3
Vialidad 30 7.5 26.3
Otros usos 10 2.5 8.8
Total (ha) 100 25.2 87.81
Densidad (hab/ha) 25 100
Salud ) unidad unidad
Camas (hospital y c. de
salud 1l 18
Camas (clinica) 1 18
Educacibn : Plazas-turnos-aulas Plazas-turnos-aulas
Preprimaria 44 1 2 615 1 25
Primaria 151 2 2 2,107 2 26
Secundaria bisica 76 2 1 1,054 2 13
Secundaria media 16 3 1 220 3 2
Superior 10 2 1 132 2 2
Recreacibn ha. ha.
Espacios abiertos 0.756 10.537
Areas deportivas © 0.819 11.415
Comercio unidad unidad
Locales de mercado 5 76
Local en bodega para ,
abastos 4 59
Vivienda unidad unidad
NGmero de viviendas 117 1,626
Poblacién econémicamente personas personas

activa
Empleos

169 2,362
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4.3.2.. REQUERIMIENTOS POR CENTRO DE POBLACION DE LA MICROREGION

FRONTERIZA

. Subsistema Matamoros. Centro de Poblacién Francisco Villa

INCREMENTO DE POBLACION

POBLACION
EN 1970 1978-1982
4,346 547

REQUERIMIENTO DE:
Suelo Urbano 3 ha.
Vivienda 40 8.7
Comercio 6 1.3
Servicios y A. verdes 14 3.0
Vialidad 30 6.5
Otros usos : 10 2.1
Total (ha) 100 21.8
Densidad {(hab/ha) 25
Salud unidad
Camas (hospital y c. de
salud 1
Camas (clfnica) 1
Educacibn Plazas-turnos-aulas
Preprimaria 38 1 2
Primaria . 131 2 2
Secundaria bésica 66 2 1
Secundaria media 14 3 1
Superior _ 8 2 1
Recreacifn ha.
Espacios abiertos 0.656
Areas deportivas 0.711
Comercio unidad
Locales de mercado 5
Local en bodega para
abastos 4
Vivienda unidad
Nimero de viviendas 101
Poblacidn econémicamente personas
activa .
Empleos 147

1982~2000
3,434

ha.
27.4
4.1
9.6
20.5
6.8
68.6
50

unidad

7
7

Plazas~-turnos-aulas

240 1 10
824 2 10
412 2 5
86 3 1
52 2 1
ha.
4.120
4,464
unidad
30
23
unidad
€36
personas
924

[ TSN



CENTROS

Subsistema Laredo
Nuevo Laredo

Subsistema Reynosa
Reynosa

Rio Bravo

G. Diaz Ordaz
Camargo

Miguel Alemin
Mier

Guerrero

Subsistema Matamoros
Matamoros

Valle Hermoso

San Fernando

Méndez

Burgos

Cruillas

San Nicolés

FUENTE: Secretarfa de Industria y Comercio.
Censo General de Poblacién.

POBLACION POBLACION SUPERFICIE DENSIDAD DE POBLACION RESPECTO
TERRITORIAL POBILACION

1960

96,043

186,491
134,869
-) -
-() =
29,319
12,872
5,194
4,235

220,717
143,043
42,984
21,644
3,768
5,003
;3,279
996

1970

151,253

284,512
150,786
71,389

18,261

15,416
18,218
6,193
4,249

270,062
186,146
42,287
28,064
3,487
5,779
3,274
1,025

1,665.50

10,160.62
2,961.26
2,140.00

270.00
840.34
649.44
1,099.86
2,199.72

180, 032,50
3,351.96
1,770.25
6,096.38
2,231.15
2,241.62
1,618.37

722.77

CUADRO No.

' 1970
(HAB/KM2)

90.81

28.00
50.92
33.36
67.63
18.34
28.05

5.65

1,93

14,97
55.59
23.89
4.60
1.56
2.58
2.02
1.42

AL ESTADO EN 1970

%

10.38

19.52
10.35
4.90
1.25
1.06
1.25
0.42
0.29

12,78
2.90
1.93
0.24
0.40
0.22
0.07

Direccidn General de Estadistica.
México 1960 y 1970 ,

.CARACTERISTICAS DE LA POBLACION EN LOS MUNICIPIOS DE LA MICROREGION FRONTERIZA EN 1960-1970

TASA

4.64

4.31

2.30

~LE1~




CUADRO No. 5

CARACTERISTICAS SOCIALES DE LOS MUNICIPIOS DE LA MICROREGION FRONTERIZA EN 1970

CENTROS INDICE DE NUMERO DE NUMERO DE MIEMBROS POR VIVIENDAS CON (%)
. ALFABETIZACION  VIVIENDAS OCUPANTES VIVIVIENDA 1 Y 2 CUARTOS
(%) ‘

Subsistema Laredo 91,221 60 27,996 151,253 5.40 16,803 60
Nuevoe Laredo ' : ;
Subsistema Reynosa 165,194 58 51,422 284,512 5.53 34,763 67
Reynosa 86,848 27,816 18,238 ' L
Rio Bravo 39,589 12,119 : 9,077 o
G. Diaz Ordaz 10,892 3,288 _ . : 2,361 TR
Camargo ' 9,671 2,861 , 2,084 L
Miguel Alem&n 11,557 3,243 , 2,008 S
Mier 4,088 1,210 : 644 w oo
Guerrero 2,549 885 351 ' o

I
Subsistema Matamoros 157,447 58 49,424 270,062 5.46 35,111 7L 1
Matamoros 110,116 34,392 23,154
Valle Hermoso 24,436 7,320 5,460
San Fernando 15,307 5,201 , 4,272 , !
Méndez 1,825 634 ' 560 &
Burgos ‘3,261 1,043 934 Lo
Cruillas 1,904 640 537 R
San Nicolés 598 194 A 194 e

FUENTE: Secretarfa de Industria y Comercio. Direccidén General de Estadistica.
Censo General de Poblacibén, México 1970
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CUNDRO No, 6 , ' _ i
INFRAESTRUCIUNA ¥ SERVICIOS EN LOS MUNICIPIOS DE LA MICROREGTON FRONTERIZA

o] D u > A C I (Y] N

! NIVEL EIL.EMENTAL . NIVEL MEDIO BASICO NIVEL ° SUPERIOR !
/ o No.DE AL, No. DE No.DE AL. No. DE . No.Dlii AL. No. DE 1

; AULAS ESCUELAS INSCRITOS GRUPOS AULMAS ESCUELAS INSCRITOS GRUPOS . AULAS ESCUELAS INSCRITOS GRUPOS

 SURSISTEMA

NUEVO IAREDO - 1,067 92 34,745 973 - 388 39 13,088 285, 28 2 © 333 -
SUGSISTEMA ‘ ' -
RLYROSA 2,177 282 70,826 2,296 500 67 19,503 439 9 1 102 - -
keynosa S 1,107 122 40,755 1,141 295 33 11,938 258 9 1 102 : :
Rio Bravo 513 . 79 17,195 611 120 . 23 4,515 110 _ e
G. Diaz ordaz 148 ' 21 3,428 146 .19t 2 as0 . 18 : C
'Camargo 100 23 2,969 - 141, 10 ° 1 464 10 '

 Migucl. Alemén 161 31 4,627 198 35 . 5 1,242 30
Micy {GUERRERO INCLUYE M I E R) 13 2 357 10
Guurrero 148 6 1,852 59 8- 1 127 3 —

. ot W

SUNS TSTEAA e
BATAKOROS 1,818 301 60,386 2,332 - 445 57 19,863 429 12 2 704 - ;
Matamoros 1,244 16l 38,188 1,344 320 36 14,378 310 12 2 - , 704 t - (
valle Hermnso 311 51 9,655 368 98 1s 4,080 86 . . i
San Fornando 1ss 40 8,384 361. 24 5 1,255 29 : -
Néndez 62 22 2,564 131 - - - - St
Durgos 46 27 1,595 128 3 1 - 150 4
Cruillas (BURGOS INCLUYE M I B R ) :
San Nicolds (SAN CARLOS TNCLUYE SAN NICOLAS) ‘

FULCNTE: S.A.H.0.P. Direccién General de 'Equipamiento Urbano y Vivienda, México 1978
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CUADRO No. 6a _
INFRAESTRUCTURA ¥ SERVICIOS EN 1.0S MUNICIPIOS DE LA MICROREGION FRONTERIZA
CENTROS, S A L - 4] D INFRAESTRUCTURA
No. de Camas(hab/¢) MNo. de Médicos (hab/m) Agua dentro de la (%) drenaje (%)
vivienda

Subsistema Laredo , 129 1,172 103 1,468 15,055 54 18,945 68
Nuevo Laredo ¢ '

) Subsistema Reynosa 174 1,072, @ . 170 1,674 20,354 39 23,110 45
Raynosa o 112 Co 121 . ' 12,812 15,468
Ric Bravo .3 ' o2l 3,212 ' 3,408
G, Diaz Ordaz , E . 7. 4 915 : 934
gamargo 15 . 4 T 620 737
Miguel Alemin - 3 ‘ 11 ' ) 1,601 © 1,600
Mier . ‘ k| G , 761 633
Guerrero o 3 3 : 333 310
Subsistema Matamoros 169 ~ 1,306 153 - 1,765 . 16,060 o 32 19,493 39
Matanmoroy 121 120 e . 13,028 16,819
vallo Hermoso 31 22 1,663 - 1,529
San Fernando’ < 15 8 ' 846 ‘614
éndez ‘ 0 ' : 0 115 120 °
Burgos v o2 . 2 8 12
Cruillas - Q 1 324 : 324

0 0

San Nicolds 76 : 76

FUENTE: Secretarfa de Industria y Comercio. Direccifn General de Estadistica
Censo General de Poblacién. México 1970 :

oxl




CARACTERISTICAS DE IAS ACTIVIDADES ECONOMICAS POR SECTORES EN LOS MUNICIPIOS DE IA M

FRONTERIZA EN 1960.

CENTROS

-Subsistema Laredo

Nueve Laredo

Subsistema Reynosa
Reynosa

Rfo Bravo

G. Diaz Ordaz
Camargo

Miguel Alemdn

Mier

Guerrero

Subistema Matamoros
Matamoros

Valle Hermoso

San Fernando
Méndez

Burgos

Cruillas

San Nicolis

FUENTE:

POBLACION
ECONCMICAMENTE (%)
ACTIVA TOTAL

30,576 32

61,109 33
44,925

- -

- =

8,742

4,186

1,916

1,340

69,985 32
45,882
12,811
6,976
1,124
1,715
1,150
327

Secretarfa de Industria y Comercio.
Censo General de Poblacién.

SECTOR
PRIMARIO

7,090

34,130
23,096
=) -
-0 -
6,481
2,505
1,161
887

41,876
22,456
9,479
5,976
1,078
1,611
1,053
223

CUADRO No. 7

(%)

SECTOR
SECUNDARIO

6,862

9,877
8,303

=) =
708
520
270
176

8,578
"~ 7,353
796
288
1l
18
20
92

(%)

Direccién General de Estadistica.
México 1960

SECTOR
TERCIARIO

16,426

16,919
. 13,455
—o—
1,549
1,157
484
274

19,415
15,969
2,529
708

35

86

76

12

ICROREGION

(%)

flfrl—
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CUWADRC No. 8
CARACTERISTICAS DE IAS ACTIVIDADES ECONOMICAS POR SECTORES EN LOS MUNICIPIOS DE 1A MICROREGION
3 FRONTERIZA EN 1970
: ' POBLACION SECTOR SECTOR SECTOR .
CENTROS ' ECONOMICAMENTE (%) PRIMARIO (%) SECUNDARIO (%) TERCIARIO (%)
ACTIVA TOTAL .
: , - Subsistema Laredo 39,463 26 4,397 ir 10,789 27 19,492 50
Nuevo Laredo : »
! Subsistema Reynosa 72,607 25 23,157 32 . 18,093 25 24,971 34
! Reynosa 38,032 6,122 ) 12,783 . 15,268
: Rfo Bravo 17,742 8,835 2,512 , 4,960
i G. Diaz Ordaz 4,76 2,470 639 1,302
: Camargo 4,348 2,4G3 ‘ 701 926 L
. Miguel Alemédn 4,850 1,912 939 1,700 g
Mier , 1,725 671 348 573 |
Guerrero 1,149 654 171 242
Subsistema Matamoros 71,714 26 28,039 39 12,173 17 25,313 35
Matamoros _ 49,467 13,311 10,378 21,041
Valle Hermoao 10,988 5,695 1,229 3,204
San Fernando 7,518 5,847 392 859
Méndez 990 869 22 64
Burgos 1,673 . 1,459 41 87
Cruillas 842 700 39 49
San Nicolas 236 148 72 . 9
\
FUENTE: Secretarla de Industria y Comercio. Direccién General de Estadistica, ‘
Censo General de Poblacién. México 1970




1

CUADRO No, 9 )

CARACTERISTICAS DE LAS ACTIVIDADES ECONOMICAS POR RAMA DE OCUPACION EN LOS MUNICIPIOS DE LA MICROREGION -FRONTERIZA EN 1970

AGRICULTURA INDUSTRIA INDUSTRIA INDUSTRIA CONSTRUC, GENERACION COMERCIO. TRANSP, SERVICIOS GOBIERNO I.E,

GANADERIA DEL  E{TRACTIVA DE Y DISTRIB, .
CAZA, PEZCA PETROLEO TRANSFOR, 'DE E, E.
BIC.

SUBSISTEMA ,
LUINO LAREDO 4,397 64 17 - 7,780  .2,682 46 - 5,712 1,080 11,500 . 1,779 3,006
SUBSISTEMA v
REYLOSA 23,157 5,64l 176 7,153 4,798 323 8,805 1,901 14,265 2,465 3,921
Royrosa 6,122 5,496 90 4,095 2,958 144 5,352 1,295 8,621 1,243 2,616
rfo Bravo 6,835 83 24 1,535 772 96 1,852 299 2,809 558 877
G. Dinz Ordaz 2,470 22 24 179 . 207 7 492 95 715 229 121
Camargo : 2,493 17 7 490 178 9 . 292 61 543 99 129
Niguel Alemin 1,912 .6 26 442 410 15 573 101 1,026 190 109
tor 671 13 4 100 221 10 162 42 369 68 45
Guorroro 654 4 1 72 52 ., 42 92 8 142 58, 24
SUNSISTEMA
BATAMOROS 28,019 105 242 9,168 3,475 183 8,358 2,401 14,013 2,220 3,969
thatamoroy 13,311 G6 . 131 ‘7,179 2,846 156 6,703 1,77 12,621 1,810 2,927
valle Hormoso 5,695 13 16 728 458 14 1,303 218 1,603 260 - 580
San Furnando 5,047 21 25 196 139 11 261 96 502 86 334
Hendez 869 I - 14 5 - 27 2 s 13 22
burgoy 1,469 1 2 25 . 12 1 o 36 5 46 10 66
Cruillas . 700 13 19 15 1 23 3 23 16 30
San Nlcoléds 148 - 65 7 - - 5 1 3 5 2

PULUTE:  Sccretarfa de.lndustria y Comercio, Direccibn General de Estadistica, :Censo General de Poblacién. Mlxico 1970
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CljRDRO No. 10

g CARACTERISTICAS ECONOMICAS DEL ESTA:DO DE TAMAULIPAS POR SUBSISTEMAS
3 ’ VALOR DE LA PRODUCCION POR SECTORES. (Millones de Pesos de 1975)

VALOR DE 1A

FUENTE: Secretarfa del Trabajo y Previsién Social.

Salarios Minimos. Anexo Estadistico al In

. México 1978.

Comisidén Nacional de los
forme de la Direccién Técnica.

SECTOR SECTOR SECTOR TERCIARIO SUMA TOTAL
PRODUCCION PRIMARIO SECUNDARIO POR SUBSISTEMAS
Nacional -0- 473,148,000 Servicios 62,576.00
Comercio 310,397.00
Total 372,973.00
Estado de 4,823,281 5,124.639 Servicios 1,647.00
Tamaulipas Comarcio 9,l71.00 20,765.920
Total 10,818.00
% 23 25 52
Subsistema
Tampico=-Cd. Madero 371.874 1,896.117 Servicios 576.45
Comercio 3,301.56 6,146.001
Total ’ 3,878.01
% 6 31 63
Subsistema ‘
Mante 987.950 871.188 Servicios 82,35
Comercio 550.26 2,491.748
Total 632.61
% ad 35 25
Subsistema Servicio
Victoria 1,009.521 256.232 Sexrvicios 82.35
Comexcio 733.68 2,081.783
Total 816.03
% 48 12 40
. Subsistema
Microregién 2,453.936 2,101.102 Servicios 905.85
Fronteriza Comercio 4,585.50 10,046.288
Total 5,491.35
% 24 21 55

#hl




REQUERIMIENTOS DE EQU!PAH!ENTU Y SERVICIOS EN LOS SUBSISTEMAS DE LA MICROREGION FRONTERIZA AL ARD 2000

CUADRO NP 11

EQUIPAMIENTO . o EUBSXSTEHA LAREDO b, SUBSISTEMA REYNOSA c. SUBSISTEMA MATAMOROS | d. MICROREGION FRONTERIZA
Y SERVICIOS PERIOCDOS 1978-1982  1982-2000 1978-1982 1962-2000 1978-1962 1982-20001 1978-1982 1982-2000
POBLACION NUEVA 3k, 130 224,90 48,892 305,087 47,943 17,472 1 130,965 847,462
COEFICIENTE-
DE  use ‘U 1DADES
SALVUD
1 Cama/495 hab, Camn: en Hospltal 63 Lsh 99 616 97 1Y} 265 1,12
C, de Satud . o
| § Cama/500 hab, Camas en Clfnicas 68 450 38 610 96 635 262 1,695
EOUCAC 10N . . ,
£,7-7.0 % Prngrlmlr!al (pta | 2,309 15,743 - 3,422 21,356 3,356 22,223 9,168 59,322
a8 ), . . .
20-24 % Primaria (plazas) | 8,19} 53,977 11,734 1322 11,506 76,193 . | 3,432 203,39
8,9-12 % ?ecunda;lu bl;!cn 4,096 26,988 | 5,867 36,610 5,753 38,097 + 115,16 101,695
plazas : -
1,5-2,5 % iecunﬂ;r'u Medln- 851 5,622 1,222 7,627 1,199 7,937 - 3,274 0,8
pazas .
1,1=1.5 % Supe:lor (pll!ll) 512 3,314 133 L, 576 719 & 762 ¢ 1,964 12,712 ¢
RECRCACION ' :
412 m? Espnjlol lb'artol 40.95 269,88 58,67 366,10 57.53 380.96 157,15 1,016.9%
. ha, : : -
2,9-13 mz ?rel; dcpar!ivl:- 44,36 292,37 ° 63.55 396.61° 62,32 2. 170.25 1,101.70 .
ha, ; . : i
£OMERCIO . '
1 Local/115 hab, Locales de Merca- 297 1,956 425 2,653 417 2,760 1,139 7,369
o, . .
1 Local/150 hab, Local en bodegs - 228 1,499 98 2,034 320 2,16 873 5,630
paras abastos
VIVIENDA ‘ »
/5.4 personas  Nuevas 6,320 4,649 9,054 56,498 8,878 58,791 24,259 156,937
Total de Vivienes
das, 47,969 65,552 67,669 181,190
USOS DEL SUELO
Requer imientos de Suelo Urbano
Poblacidn Nueva 34,030 224,244 49,169 3L6,490 45,531 318,603 128,730 889,34)
Poblacidn en Centros 283,381 507,625 417,969 76k ,459 3h1,832 ‘ 660, bht toh3, 182 1'932,525
Participacibn porcontunl on et
Subsistema )
Vivienda uwo % 113,43 h72.09 178.79 815.26 182,12 849,62 474,34 2,136,971
Comercio 6% 17.01 70.81 26,81 122,29 27.3 127.Ub 71.13 39,9
tarvicios y Areas Verdes 14 % 39.70 165,23 62.57 285.34 63474 297.36 166,01 ., 747.93
Vialtidad 30 % 85,07 354,06 134,09 611,45 136,59 637,21 355.75 Y,602,72
Otros Usos 10 % 28.35 118,02 hh, 69 203.81 45,53 212,40 118.57 534,23
Area Total 100 % 238,58 1,180,223 Wli6,99 2,038.17 455,31 . 2,124, 06 t,185,88 5,342,046
Nosificacidna100=-190 hlb/hl. 120 190 - 1o 17¢ 100 160 ‘ 108 166

FUENTE: CusdrotNumero

1, 5, 6y 6a,

syl
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POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA EN LOS SUBSISTEMAS DE LA MICROREGION FRONTERIZA AL AROC 2000

CUADRO N® 12

POBLAC ION

TASA DE PAR

R 1 1 111
‘ - ECONOMICA |PARTICIPA}TICIPACION=
. POBLACIONIMENTE AC~ICION POR~|{CRECIMIEN-|EMPLEOS|ACTIVIDADES| PARTICIPACTON| ACTIVIDADES] PARTICIPACION] ACTIVIDADES [PARTICIPACTON
SUBSISTEMAS TOTAL TivA  |CENTUAL, 10), NUEVOS | PRIMARIAS | PORCENTUAL | SECUNDARIAS| PORCENTUAL | TERCIARIAS | PORCENTUAL
(Tasa 60-70) {Tasa 60-70) (Tasa 60-70)
LAREDOD ~b, . =h,62 1,72
1960 96,043 30,576 31,83 - - . 7,090 23 6,862 22 k6,426 54
1970 151,253 39,463 26,09 2,58 8,887 4,397 ! 10,789 27 19,492 50
1978 250,888 40,290 16,05 0.25 827, 2,h6h 6 15,485 38 22,34 56
, 1982 285,018 43,668 15,32 0.84 3,378 1,199 3 18,551 b2 23,918 55
2000 509,921 7h4336 14,57 2.1 30,668 .- 0 Ly,824 56 32,512 Ly
(Tasa’ 60-~70) {Tasa 60-70) (Tasa 60-70)
REYNOSA =3.80 .1 3.96
1960 186,491]  61,105] 32,76 .- .- 34,130 56 9,977 16 16,919 28
1970 284,512 72,607 25.51 1.73 11,502 23,157 32 18,093 25 24,97 3
1978 421,762 78,297 18.56 0.54 5,690 15,106 19 29,122 37 34,069 Ly
1962 470,654 100,871 21,43 2,76 22,574 10,085 10 50,991 5 39,795 19
2000 775,741] 187,87 24,21 3,18 87,000 0 107,809 57 80,062 L3
! . )
(Tasa 60-70) (Tasa 60-70) . Tasa 60-70)
MATANOROS -3 © 3.56 ¢ 2,68
1960 220,217 69,985 3,70 - - |, 41,876 60 8,578 12 19,15 28
1970 270,062 ANYAL] 26,55 0.24 1,729 28,039 19 12,173 17 25,313 35
1978 350,160 65,292 18,64 | 1,16 ~6,422 17,911 27 16,104 25 31,277 48
1962 398,103 64,839 16,28 -0,83 453 11,548 18 18,523 28 34,768 54
_ 2000 15,5750 90,731 12,67 0.77 25,892 -- .0 34,766 38 55,9651 . 62
MICRORECGION (Tasa 60-70) Tasa 60-70)] ' (Tasa 60-70)
FRONTER 17A _ ) =3.93 ' . ' - 12,81
1960 '503,251| 161,670) . 32,12 - -e= | 83,096 | 51 25,4171 ¢ 16 52,760 33 .
1970 705,827] 183,784 .26.03 1,29 22,114 55,593 } ' 130 41,055 22 69,776 38
1978 1'022,810] 183,879 :17.97 0.00006 | @ 95 35,512 | . 19 60,242 13- 87,230 L8
1982 1V163,7750 193,401 16,76 | . 0.b2 10,417 22,896 | ' 12 72,974 18 97,531 - 50
2000 21001,237] 334,104 16,69 “1.99 140,703 - L0 172,931 52 161,176] . 48
NOTA:  £n esta cdlculo no fué considerada la poblacidn registrada en actividades insuficient?mcnte especiflcada.

Se considera la participacidn de los Sectores I, II.y IIT en las actividades econdmicas como el total (100 %),

FUENTE:

Secretar{a de Industria y Comercio,

Direccidn General de Estadfstica.

Censo General de Poblacidn.

México 1970,

onl



IMPLEMENTACION DE LOS REQUERIMIENTOS DE EQUIPAMIENTO Y SERVICIOS EN LOé SUBSISTEMAS DE LA MICROREGION FRONTERIZA AL ARD 2000

'

CUADRO Nt 13

‘ COEFICIENTE. UNIDADES .. |a. SUBSISTEMA LAREDO]b. SUBSISTEMA. REYNOSA|c, SUBSISTEMA MATAMOROS[d. MICROREGION FRONTERIZA
EQUIPAMIENTO DE 19781982  1982-2000] 1978-1982  1982-2000| 1978-1982 1982-2000] 1978-1982 1982-2000
Y SERVIC10S uso0 21,961 127,839 | 27,647 161,115 § 72,912 £77,153 | 122,320 856,107
SALUD i Cama/495 hab.Camas en Hosph Ul 258 . 56 305 ‘M7 1,166 247 1,730

y €. de Salud .
Cama/500 hab,Camas en CIf=! b . . 256 - 5§ 302 145 1,154 245 L2
r mcas !
EDUCACTION fs7-7.0 % Preprimaria - Aulas Aulas Aulas Adas Aulas Aulasw Aulas Aulas
: (dozas). 1,537 62  8,949135481,935 77 10,578 4L23;5,090 204 ho,LOY 1,61618,562 342 59,927 2,397
po-24 % Prim, (plazasi5,27/1 66 30,6813846,635 B3 36.268 U53)17,451 218138.517 1.731 M,357 367 205,466 2,568
B.9-12 % Sce,B84s,(plzs) 2,635 33 15,341194 3,318 41 18,134 227 8,725 109 69,258 866 3,058 38 102,733 1,28
1.5-2.5% Sec,Med, {plzs) 549 5. 3,196 23 691 6 3,778 311,818 15 14,429 120|h,678 122 21,403 178
: 1. 1=1,6% Superior{plzs) 329 b 1,018 20 uis & 2,267 28/1,091 14 8.657 108]1,835 23 12,842 1511
RECREACION h-12m Espacios atier| ' ‘ , ' '
Py tos (ha). 26.35 153.40f © 33.17 181,331 87,25 629,58 | 146,78 1,027.32
R.9~13 m Arcas Deporti . .
vas {ha}, 28,54 166.19] . 35.94 196.4h] 94,52 750,29 159,01 1,112,913
COMERCTIO " Local/115 hab,tocales de - .
Mercado 194 1,112 "2ho 1,314 632 5,019 1,064 7, bbb
} Local/150 hab.local en bo- ' '
dega o/abasps| 146 852 184 1,007 L85 3,848 815 5,707
VIVIENDA /5.4 personas Nuevas 4,067 23,674 |5,120 27,984 (13,465 106,880 rz,ész 148,538
Total de Vie-
viendas - 27,741 - 33,104 -y 120,345 Dy "181,190
11508 DLL SUELO '
Poblacién Nuevas b,eel 127,874 [®,407 179,641 7,403 581,019 26,017 888,534
Poblacién en Centros 271,212 399,086 01,207 580,848 68,050 949,069 'k, 469 1'929,003
' Participacidn porcentual en . .
REQUERIMIENTOS o1 Subsistemn 99 99 89 97 87 95 91 96
"ERS”“" Vivienda 40 % 72,86 269,20{  117.84 422.68|  269.61 1,162,03 460,32 1,853.92
URSAND Comzreio 6% 10.93 40,38] 17,64 63,40 40,44 174,30 69,04 278,08
Serv, y Areas Verdes 14 % 25450 94,22 b4y, 24 147.93 94,36 ho6, 161,11 648,87
Vialidad ) 30 % 54,65 201.90 88.38 317.01 202.20 871.52 5,24 1,390,044
Otros usos 10 % 18.21 67.30| | 29.46 105,67 67.40 290.50 115,08 463.08
Area Total 10 182,17 673.02 294,60  1,056.71 674,03 2,905.,09 1,150.80  4,634,82
Dostficacidn= 100-190 hab /m 120 190 110 170 100 200 - 109 19N
FUENTE: (Cuadros Numero' 2, 5, 6y ba,

Aal
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DISTRIBUCION DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA EN LOS SUBSISTEMAS DE LA MOCROREGION FRONTERIZA AL ARO 2000

[ ERe— P

CUADRO Nt 184

POBLACION ECD TASA DE bAg 1 11 : 111
POBLACION|NOMICAMENTE = |PARTICIPACION|TICIPACIONS |EMPLEOS |ACTIVINDADES|PARTICIPACTON/ACTIVIDADES|PARTICIPACION|ACT IVDADES PARTICIPACION
SUBSISTEMAS | TOTAL ACTIVA PORCENTUAL [(CRECIMIENTO) NUEVOS | PRIMARIAS.| PORCENTUAL |SECUNDARIAS| PORCENTUAL [TERCIARIAS] PORCENTUAL
{Media Nacio~- {Tasa 60~ : (Tasa 60=70 (Tasa 60=-
nal) 26,9 % 70)-4.66 % . 4,62 % 70) 1.72 - %
LAREODO T.P.=3.% o T.R3.04
1960 96,043 30,576 31.83 - - 7,090 23 6,862 22 16,426 5L
1970 151,253 39,463 26.09 2,58 8,887 4,397 1 10,789 2 19,492 50
1978 250,888 49,290 16,05 0.25 827 2,46k 6 15,485 38 22,344 56
1982 272,849 73,396 26,90 16,17 33,106 6,462 9 18,551 25 48,383 66
2000 400,688 107,785 26,90 2.13 34,389 11,511 1Y 41,824 39 sh,450 50
(Tasa 60- (Tasa 60-70] ° Tasa 60-70)!
70)-3.80 . .6, ' 3,96 --
REYNOSA . T.P.=2.50| ' , T.P.= 1,56
1960 186,491] 61,105| 32,76 - Cmam Cah,1300 C 56 9,977 16 16,919 28
1970 284,512 . 72,607 25,51 1.73 11.502 23,157« 32 £ 18,093 25 24,971 I
1978 L2y,7621 : . 78,297 18.56 . 0.94 5,690 @ 15,104 19 . 29,122 37 34,069 LY
1982 449,409} 120,891 26,90, LW 42,594 31,143 26 50,991 42 38,757 32
2000 600,524| 187,865 31.28 © 1,60 66,974 48,573 26 ) 107,809 57 31,483 17
i ) (Tosa 60- (Tasa 60-70 (Tasa 60~
. : 70) =3.93 L 3.56 70) 2.63
MATAMOROS . . : T.P.hAl TJP.= 6415] ToPo 1)
1950 220,717 69,9851 : 31.70 - c=a= | 1,874 60 8,576 12 19,415 28
1970 270,062 T, 78] 26,55 . 0.24 1,729 - 28,039 39 12,173 17 25,313 15
1978 150,160 65,2921 * 1B.6hL w16 6,422 17,911 27 16,104 25 31,277 L8
1982 422,872 113,752 26,90 14,88 u8,b60| - 47,062 iy 24,204 21 42,486 37
2000 11000,025 269,006 26,90 . L,B4 155,254 102,335 38 74,285 28 92,386 E 1N
MICROREGION
FRONTER12A ‘ .
1960 503,251 161,670] 132,12 | == - 83,094 51 25,417 16 52,760 13
1970 705,827 183,784 26,03 1.29 22,114 55,593 30 41,059 22 69,774 38
1978 1'022,810 183,879 17.97 0.00006 95 35,512 19 60,242! 33 87,239 us
1982 14145,130 308,039 26,90 13,76 124,160 8L, 667 28 93, 746 30 129,624 42 -
2000 21001,237 564,656 28,21 3.26 256,617 162,019 . 29 223,914 Lo 178,319 3

FUENTE: Secretarfa de Industria y Comercio., Oireccidn Géncral de Estad¥sticae Censo General de Poblacidn, México 1970,

81t



PRONOSTICO DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION EN LOS
SUBSISTEMAS DE LA MICROREGION FRONTERIZA AL ANo 2000
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Participacién

PﬁOYECCION DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR SECTORES

GRAFICA NO, 3
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Participaciéh

PROYECCION DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR . GRAFICA NOJ L
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: PROYECCION DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR GRAFICA NO, §
: ' SECTORES DE LA PRODUCCION DEL SUBSISTEMA REYNOSA DE
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~ PROYECCION DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR
SECTORES DE LA PRODUCCION DEL SUBSISTEMA MATAMOROS'

,DE LA MICROREGION FRONTERIZA AL ANO 2000
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PERSPECTIVAS DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE
ACTIVA POR SECTORES DE PRODUCCION DEL SUBSISTEMA LAREDO AL

Afo 2000
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{ ' PERSPECTIVAS DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION-EQONOMICAMENTE GRAFICA NO, 8
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PERSPECTIVAS DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE

GRAFICA NO, 9

ACTIVA POR SECTORES DE PRODUCCION DEL SUBSISTEMA MATAMOROS

AL Afo 2000

Participacién

100 %
90
80
70
60
50 %
Lo
30
20
10

0%

‘ D;;:..y. e hom A I e s ey

K

p- -1

‘:: : ..‘::. i . _J»-
S O T e ot L O

1960

1970

Per{fodos

1982

Sector Primario
Sector Terciario

Sector Secundario
Poblacién
econSmicamente activa

Ls51



PERSPECTIVAS DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE

ACTIVA POR SECTORES DE PRODUCCION DE LA MICROREGION
FRONTERIZA AL ARNO 2000
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PERSPECTIVAS DE CRECIMIENTO DE LA POBLACIbN POR SUBSISTEMAS AL ANO 2000
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FRANJA FRONTERIZA MEXICO--ANERICANA.
CORNDADOS

M

EXICO

BAJA CALIFORNIA

l.
2.
3.
4.

Tijuana
Tecate
Mexicali
Ensenada

SONORA

5.
6.
7.
8.
9.
1lo.
11.
la.
13.
14.

San Luis Rfo Colorado
Puerto Peilasco
Cahborca

Altaxr

Sarie

Nogales

Santa Cruz

Cananea

Naco

Agua Prieta

CHIHUAHUA

15.
le.
17.
1s8.
19,
20,

Janos

Ascensibn

Juirez

Praxedis G. Guerrero
Guadalupe

Ojinaga

COAHUIYLA

21,
22,
23,
24.
25,
26.

Ocampo

Acuifia

Jinénez
Piedras Ncgras
Guerrero
Hidalgo

NUEVO LEON

27.

Colombia

TAMAULIPAS

‘28.
29,
30.

3l.
32.
a3.
34.
35.
36.
37.

Nuevo Laredo
Guerrecro
Mier

Miguel Alemin
Camargo

Gustavo Piaz Oxdaz
Reynosa

Rio Bravo

valle Hermoso
Matamoros

CAY,LFORNIA

1.

ESTADOS, | MUNICIPIOS ¥

ESTADOS

UNIDOS

San Diego County
San Diego, calif.

2. Imperial County
El Centro, calif.
ARIZONA
3. Yuma County
Yuma, Aﬁiz .
4. Pima County
Tucson,| Ariz.
5. Santa Cruz County
"« Nogales, Ariz,
6. Cochise| County
' Bisbee,| Ariz.
NEYZ_MEXICO
7. Hidalgo| County
- Lordsburg, N.M,
8. Luna County
Deming,| N.M.
9., bofia Ana County
Las Cruces, N.M.
TEXAS
10. El1 Paso County
El Paso, Texas
11l. Hudspeth County
Sierra Elanca, Tx.
12, cCulberzpn County
van HorE, Tx.
13, Jeff Da‘is County
Ft. Davis, Tx.
l4. Presidip County
: Marfa, Tx.
15. Brewster County
Alpine,| Tx.
l6. Terrell County
SandersPn, TX.
17. Valverﬁe County
Del Rior .
13 . Kinney County
Brackettville, Tx.
19. Maverick County
" Eagle pass, TX.
20. Webb County
Laredo,| TX.
21, Zapata County
Zapata, Tx.
22. Starrx unty
Rio Grande City, Tx.
23. Hidalg# County
Edinburg, Tx.
24, Camerbn County

Brownsville, TxX.
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Mapa No. 3
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MAPA No. 4

SUBSISTEMAS Y SU AREA DE INFLUENCIA EN LA MICROREGION FRONTERIZA
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‘Cabecera.del Subsistema

165 . MAPA NO, 5

S . MICROREGION FRONTERIZA
SUBSISTEMA LAREDO
FLUJO VEHICULAR, T.P.0.A,

NUEVO LAREDO . ‘

SIMBOLOGIA

ey Flujo Vehicular i

3700

1000 SE

CD., GUERRERD

""‘"“"\1750 B
) 3780 :

.
o - ! 1800 simudivom,

Centros Subsidiarios:

Primer orden

Segundo orden

FUENTE: S.0.P., Datos viales - .
México 1976, N/
S ;?.DnAu

Voldmen de trénsito de vehicule



o Lo @ i . [T { ol | | e R

N : MAPA ND. 6

. ‘ SUBSISTEMA REYNOSA : i

' FLUJO VEHICULAR «P.D.A.

1750 AR, T.P.D.A
3780 M. ALEMAN

=t | ' |

G. DIAZ ORDAZ

=991=

NUEVO PROGRESO.
3940

e i

Cabecera del Subsistema
Centros subsidiarios:

Primer orden

Segundo orden

o ®E©

FUENTE: S.0.P. Datos Viales., México 1976, .
Voldmen de Trénsito de Vehfcu]osv(T.PonA;)/’




T

)

 SIMBOLOGIA

XM . Fiujo Vehicular

~ N\

N

FUENTE: S.0.P. Datos Via]e\_\
México 1976
Voldmen de Trinsito

de Vehfculos (T.P.D.A.) O

MICRORCGION FRONTERIZA * MAPA NO. 7
SUBSISTEMA MATAMOROS
FLUJO VEHICULAR, T.P.D.A,

.«

1000
©

/ 4/

-—T "\ \/

. 7~ -~ \ -
\\ // ' O) Cabecera del Subsistema

N/ CentrosSubsidiarios;

@ Primer orden

Scgundo orden

Pig. 167

e B O g LT T e e



.

-

S

B

" Centros Subsidiarios:

"MAPA No.8 Pig. 168
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