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PROLOGO 

El gran crecimiento de las ciudades y las formas de vida urbana son los 
fenómenos que caracterízan y muestran la civilización contemporánea. 

Ante esta situación los espacios habitables cambian su función para ade 
cuarse a nuevos requerimientos; de aquí la importancia de los espacios: 
en función de las nuevas condiciones que deberán asociarse, con el pro­
pósito básico de alcanzar un desarrollo intqgral. 

La existencia física del hombre está condicionada por la probalidad de­
satisfacer un mínimo de necesidades materiales que le permitan, en con­
junto, cumplir con sus funciones vitales. Simultáneamente, tanto las c~ 

. racterízticas de su inclusión en una forma específica de organización -
social con la estructura misma de esta organización, delimitan las con­
diciones en que dicha satisfacción puede ser alcanzada. 

La satisfacción de las necesidades básicas constituye el paso antcrior­
e inel~dible para alcanzar la ruta del bienestar social. 

El bienestar social constituye el objetivo a alcanzar, cuyo límite sup~ 
rior permanece sujeto a variaciones culturales, históricas y políticas, 
el límite inferior está dado por la satisfacción plena de las necesida­
des básicas de la población. 

Anteriormente, en algunas ciudades se han planteado una clasificación -
comprensiva de las zonas, como un intento para dominar su crecimiento y 
evitar el desarrollo caótico. En tiempos remotos el hombre como criatu­
ra adaptable por ser la más "especializada" que habitaba sobre la tie-­
rra, se conformaba al medio ambiente Y,ª las condiciones que dste le im 
ponía. · 

Hoy es necesario poner atención y mejorar los problemas de la comunidad 
debido a la aparición de nuevos factores como son: la concentración ex­
cesiva de la población en localidades mayores, la dispersión geográfica 
en localidades menores y el rápido proceso de urbanización. Principal-­
mente, el traslado poblacional rural-urbano afectando la estructuración 
interna de los asentamientos y el medio ambiente donde vive el hombre -
por ocasionarle déficit en los servicios básicos, equipamiento, vivien­
da, empleo, tenencia irregular de la tierra, etc. 

La elaboración de esta tésis tiene el propósito de conocer los límites­
precisos del fenómeno del crecimiento poblacional y determinar los ele­
mentos físico-espaciales, social y económico que permitan establecer un 
proceso racional del crecimiento urbano en la microregión fronteriza -­
del Estado de Tamaulipas. 

México, D. F., septiembre 1979 Arq. Rogclio García Ruíz 
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1. INTRODUCCION. 

Es evidente la importancia que adquiere la regi~n de la franja fron 

teriza norte de la Repl1blica Mexicana por ser esta en donde aparece 

el crecimiento contrastado de los centros de poblaci6n; por sus di 
fercntes culturas que se manifiestan en 1enguaje,cultura 1 costumbres 

y sistemas legislativos. 

El acelerado crecimiento de la poblaci~n urbana, ha causado violentos 

cambios en la estructura de las ciudades fronterizas las- cuales no 

han estado organizadas para satisfacer los requisitos de vivienda y 

servicios; asf como las nuevas fuentes de empleo demandadas por la 

poblaci6n. 

El prop6sito fundamental de este trabajo es conocer las caracterfsti 

cas del problema que presenta la distribuci~n desequilibrada de la 



. , 
i 

12 

poblaci6n en e.1 desarrollo urbano de las principales ciudades de la 

microregi6n fronteriza del Estado de Tamaulipas, El .área de estudio 

la conforma administrativamente.los siguientes municipios: Laredo, 

Guerrero, Mier, Miguel Alemán, Camargo, DJaz Ordaz, Reynosa, Rfo 

Bravo, Matamoros, Valle Hermoso, San Fernando, Méndez, Cruillas, 

Burgos y' San Nicolás. 

El desarrollo urbano que existe en la microregi6n fronteriza prese~ 

ta las condiciones econ6micas y sociales de zona con caracterfsticas 

homogéneas; por ser similares los razgos urbanos en las ciudades e~ 

tudiadas, 

En la década de 1960-1970 la poblaci6n total de la microregi6n fro~ 

tcriza aument6 de 503,251 a 705,827 habitantes; en los principales 

centros de poblaci6n se concentr~ el 68% de los habitantes existentes 

en 1960 y el 78% para 1970 1 resultando asf un decremento de la poblll 

ci6n no urbana • 

El crecimiento de la poblaci6n total y urbana responde a la atra~ 

cidn de poblaci6n que se integra fundamentalmente en los sectores 

secundarios y terciarios, considerados como los relativamente moder. 

nos y los más importantes dentro de la estructura económica actual. 

Los hechos siguientes demuestran la dinámica econ6mica existente de 

la zona en estudio; sobresaliendo el alto nivel de productividad 

del sector terciario, ya que con el 38% de la poblaci6n econ6mi~mentc 

activa aport6 (1975) el 55% del valor total de la producci6n; comp~ 

rativamente, el sector secundario con el 22% de la poblaci6n econ6ml 

camente activa gener6 el 21% del valor total de la producci6n y el 
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sector primario con el 30% de la poblaci.6n económicamente activa i>r.2 

dujo el 24% del valor total de producci~n. 

Los centros de población fronteriza mantienen intenso intercambio de 

comercio y servicios con las vecinas ~reas urbanas de Estados Unidos 

existiendo una vital interdependencia de las ciudades en ambos lados 

de la frontera. 

Estas situaciones fronterizas de intercambio han ocasionado que en 

la microregi6n en estudio surjan situaciones fuera de control que 

ocasionan crecimientos poblacio11ales con caracterfsticas econ6micas 

y sociales carentes de direcci6n urbana, por una descordinaci6n de 

/la microregi6n en las decisiones. 

El equipamiento urbano y los servicios comerciales en las ciudades 

de ambos lados son utilizados por los habitantes de ambos lados S,2 

gdn convenga; los norteamericanos compran artesanfas, los mcxi canos 

productos industriales, etc. 

La concentración de fuentes de trabajo y de servicios urbanos en los 

principales centros de poblaci6n binacionales son focos de atracci6n 

para la poblaci6n rural." A•Jnque la problemática no sólo es local y/o 

regional; sino que a nivel nacional se manifiesta en las ciudades 

fronterizas por la gran cantidad de personas que llegan a la front.,!i: 

ra con deseos de pasar a Estados Unidos y como no pueden hacerlo se 

tienen que quedar a vivir en las ciudades fronterizas mexicanas. 

El crecimiento de la poblilci6n resulta desmedido causando irnpactos 

substanciales en la estructura urbana de manera tal que se magnifica 

debido a la ausencia de una estrategia coherente de desarrollo urb.~ 



14 

no•rural a nivel nacional. 

En res~men, el crecimiento urbano que ha experimentado la micror~ 

gi~n fronteriza del Estado de Tamaulipas ha surgido debido al cr~ 

cimiento demográfico regional y nacional (poblaci~n rural-desplaz~ 

da) y al desarrollo socio-econ~mico del pafs vecino cuyo efecto de 

atracci~n de poblaci~n ha transformado los asentamientos humanos 

principalmente en la periferia de las ciudades. 

La hipótesis considerada es: ¿posee la articulaci6n de la estruct~ 

ra urbana de la microregi~n fronteriza del Estado de Tamaulipas 

posibilidades de satisfacer d~ficits de equipamiento, servicios y 

empleos para la poblaci6n que los demanda? 

Este planteamiento supone implementar una alternativa considerada 

viable en el mediano y largo plazo en función de sus consecuencias 

en el desarrollo urbano regional y local. 

Es claro que en el desarrollo de la microregi6n fronteriza no pueden 

postergarse las medidas orientadas a reducir los desquilibrios so­

cial, económico, geográfico, etc., cuya creciente agudización difl 

culta la posibilidad de continuar el crecimiento. En este sentido 

se inscribe la preocupaci~n de esta tesis; de definir polfticas 1 

encauzar acciones que cambien el proceso urbano de la zona, y est.,a 

blecer las normas que fortalezcan la organizaci~n de los centros de 

poblaci~n y se integren de manera conveniente al desarrollo socio-ce~ 

n6mi co de 1 paf s, obteniendo e 1 máximo aprovechamiento de 1 os recursos. 



15 

Los elementos y competencias que inciden en el fen~meno urbano nos 

1 leva a la estructura jurídica que da regulaci,~n al mismo. e~··> La CO.!J. 

cepci~n que se debe superar es precisamente el cambio f.fsico-económico 

y social-político que existe en la zona fronteriza, dirigiendo un e_l 

fuerzo principalmente hacia los aspectos legislativos y administrati 

vos del desarrollo urbano para que la transformaci6n resulte un proceso 

irreversible. 

La programaci6n econ6mica y social del sector público le otorga la ate!!. 

ci6n que le corresponde al desarrollo de los centros urbanos en base a 

las prioridades nacionales; tendiendo a lograr una mayor eficiencia de 

la inversi6n y del gasto público de los diversos niveles de gobierno, 

procurando el mejoramiento de las condiciones de vida de la poblaci6n. 

Por lo limitado de los recursos en la zona frente a la magnitud de sus 

responsabilidades, es indispensable la operación de mecanismos de pr,2 

gramación que jerarquicen, den prioridad y canalicen los recursos que 

garanticen un crecimiento sostenido y equilibrado. 

(~'•)Las bases jurfdicas que fundamentan la planeaci0 del desarrollo ur 
bano, están contenidas esencialmente en las reformas constitucionales 
a los artículos 27, 73 y 115, y en la Ley General de Asentamientos Hu 
manos, en.donde se plantea la elaboración e implementaci6n del Plan Ña 
cional de Desarrollo Urbano, definiéndolo como un instrurnento dinámico 
en proceso continuo de actualización, y sujeto a consulta pública. Es 
importante señalar que en todas las disposiciones legales, se mantiene 
la importancia y derechos que las leyes conceden a los gobiernos locales 
en la planeaci6n de los Asentamientos Humanos. 
Nuestra constitución concede y garantiza la competencia en este aspecto 
a las autoridades estatales y munfcipales, correspondiendo al gobierno 
federal la función de coordinaci6n, promoción y ordenamiento. La gestión 
del Estado ha aceptado la responsabilidad de garantizar un desarrollo que 
tome en cuenta, no sólo las necesidades inmediatas, sino también las pers 
pectivas y posibilidades de generaciones futuras. · ·­
Esta labor de planeación y programación sectorial a cargo de la Secret~ 
r~a de Programaci~n y Presupuesto, cuyo resultado presente es el Programa 
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Los resultados del an~lisis de la estructura urbana de la zona magnifj_ 

cará'n el impacto sufrido y las caractedsticas del crecimiento manife.§. 

tarán la atenci~n que demanda la microregi6n fronteriza. 

Finalmente, con la explicaci6n de estas causas se pretende contestar a 

las siguientes interrogantes: 

1) ¿Cu~les son las funciones económicas en el espacio gcográfl 

co de la microregi~n fronteriza con respecto al marco terrj_ 

tori a 1 de 1 a regi~n? 

2) ¿Cuáles son las caracterfsticas del desarrollo urbano en la 

zona?. 

3) ¿Cutl serfa el impacto en la estructura urbana de dotársele 

con los requerimientos 'de vivienda, empleo, equipamiento y 

servicios? 

11) ¿Cu!I serfa la imágen objetivo del desarrollo urbano según 

las normas utilizadas en otros centros de población naci~ 

na les? 

Esta formulaci6n teórica en los diferentes elementos del desarrollo 

urbano son el motivo fundamental de esta investigaci~n. Por lo tanto, se 

tiene la convicción de que este trabajo estimulará algunas faces del 

desarrollo urbano en el noreste de la Repúbli¿a Mexicana.-

de Acción del Sector Público 1978-1982, que determina el alcance de los 
program~s que debemos ~ealizar con el propósito de garantizar el in~ulso 
y fortalecimiento de nuestro propio desarról lo y lograr los niveles mi 
nimos de la poblaci6n. Tal garantfa radica en la asignación de los lirnl 
tados recursos de que el pafs dispone a los programas secioriales, de 
acuerdo con un orden de prioridades que otorga mayor incremento de recur 
sos a las áreas que a la vez demandan mayor inversión, impulso y apoyo. 
En este marco de planeaci6n se inscribe la concentración de acciones de 
la federación con los gobiernos de los Estados y Municipios a través de 
~onvenios, y con los sectores privado y popular mediante acuerdos de 
diversa índole. 
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2. Marco de referencia para la zona de estudio. 

El análisis del contexto regional de la frontera norte tiene como 

objeto: 1) Determinar la ubicaci6n de la microregi6n fronteriza del 

Estado de Tamaulipas; 2) Integrar los objetivos y metas del desarr.2 

lle urbano; y 3) Establecer las estrategias de acci6n en el marco 

de referencia (mapa número 1). 

Los aspectos más relevantes por su impacto en la franja fronteriza 

norte del país son: a) El rápido o notable crecimiento de la pobl~ 

ci6n y se manifiesta en las principales concentraciones urbanas. 

b) Las diversas características socio-econ6micas que conforman la 

estructura de la poblaci6n fronteriza, sobresaliendo la diferencia 

en los niveles de ingreso; por otro lado, la ubicaci6n geográfica 

respecto a los Estados llnidos que al combinarse c;on el deterioro 
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de Jos niveles de vida y de empleo de las zonas rurales d~l país, 

motivan movimientos migratorios con la esperanza de mejores per_§.· 

pectivas en la frontera. la incapacidad de la estructura econ~mica 

local para absorber las demanda~ fundamentales de la población mi 

gratoria, en relación a empleo, vivienda y servicios, hace crítica 

Ja problem~tica de la regi6n fronteriza del pa~s. 

Las caracterfsticas que presenta e1 total de la población en Ja 

franja fronteriza norte de acuerdo al registro censal de 1970 fue 

de 71848,619 habitantes l en las entidades federativas; y en Jos 

Municipios de 21 334,553 habi~antcs '2• Lo que significa en mfmeros 

absolutos que una tercera parte de Ja poblaci~n de los estados 

fronterizos se concentra en la franja fronteriza norte del país. 

En n6meros relativos el 16.2% de la poblaci~n total del país se 

encuentra en Jos estados de la frontera y el 4.8% en los munici 

pios de Ja misma regi6n. 

la pob1aci6n concentrada en los municipios fronterizos de los 

Estados de Baja California Norte, Chihuahua y Tamaulipas, en co.!l 

junto representan el 86.5% del total, al mismo tiempo, Jos munici 

pios fronterizos del Estado de Tamaulipas concentran cerca del 

30% del total de la poblacidn fronteriza. 

Por Jo que se refiere a las tasas de crecimiento de la pobla~idn 

fronteriza entre 1950-1960 fue de 6.3% y, entre 1960-1970 alcanzó 

4. 1%. 

1. Xirau Joaquín, Díaz Miguel. Nuestra Dependencia fronteriza. 
Fondo de Cultura Económica, México 1976. P. 51. 

2. Secretaría de Industria y Comercio. la Frontera Norte: Dia.s 
nóstico y Perspectivas, México 1975. P. 112.. 

.......... .; 
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En el decenio de 1940-1950 1 Tijuana, Mexicali y Reynosa registran 

uno de los niveles de crecimiento sin precedentes en la demograffa 

regional y urbana del pafs. El nivel de sus tasas se situaba por 

arriba del 10.9% anual. En este perfodo corresponde a Matamoros 

el 9.8% y a Nuevo Laredo el 6.6%. 3 El acelerado crecimiento de la 

poblaci6n de las distintas ciudades fronterizas coincide con el d,i 

namismo del sector agropecuario y el sector industrial; caracterf,2. 

tica del desarrollo econ6mico de México a partir de la Segunda Gu~ 

rra Mundial. 

A partir de 1950 1 la velocidad de la tasa de crecimiento de las di~ 

tintas ciudades acusa una disminuci6n 9 1a que continúa hasta el dec~ 

nio de 1960-1970. En este último lapso, s61o Tijuana y Reynosa r~ 

gistran tasas superiores al 6.5%,en las restantes ciudades las t~ 

sas fluctúan entre 4.2. y 5.0%. 

El cambio de los niveles de crecimiento de la poblaci~n en las ci~ 

dades fronterizas ha estado determinado en gran medida por el des~ 

rrollo agrfcola regional y su localizaci6n estratégica con el me.e. 

cado de los Estados Unidos, pafs con el cual tiene una integraci6n 

mayor que cualquiera otra zona del resto del pa~s. 

3. Luis Unikel et al., El Desarrollo Urbano de México: Diagn6stico 
e Implicaciones Futuras. El Colegio de México, 1976. Cuadro l-A2. 

1 
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El acelerado crecimiento de las ciudades fronterizas, ocurre par~ 

lelamente con el marcado descenso de la mortalidad; tendencia que 

al combinarse con los niveles altos y estables de la natalidad 

provoca serias consecuencias en la dinámica demográfic~º 

. En 1970 las entidades fronterizas y a nivel nacional, fueron cale,!:! 

lados 43.6 y 43.4 nacidos vivos por cada mil habitantes, respecti 

vamente. 

Los municipios fronterizos 4 experimentan ·un considerable descenso 

en la natalidad durante el perfodo 1960-1970, al pasar de 45.5 a 

4Ó.7 nacimientos por cada mil habitantes. 

Por otra parte, el fndice de mortalidad del pafs bajo de 11.5 a 

9.9% en los Estados Fronterizos de 9.4 a 7.2% y la de los munic.i 

pios pas6 de 9.5 a a.2%0 

El crecimiento natural de la poblaci6n fronteriza es notablemente 

inferior a nivel estatal y municipal; pero el crecimiento de su 

poblaci6n total es superior, debido a Jos elevados fndices de inm.i 

graci&n hacia las ciudades fronterizasº 

Los Estados Fronterizos absor~ieron en 1970 un total de 11661,500 

de mi~rantes, de los que aproximadamente el 34% se concentr6 en 

~. Los mun1c1p1os Fronterizos estudiados conforme al C6digo Aduanero 
Secretarfa de Industria y Comercio. La Frontera Norte; Oiagn6stico 
y Perspectivas, México 1975, P. 19. 
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los principales municipios fronterizos. El 28% se concentr6 en 

Tijuana, el 23% en Mexicali, el 17% en Julrez y el 24% en Matamoros, 

Nuevo Laredo y Reynosa. 

El mayor vo16men de poblaci6n inmigrante de los municipios fronterJ. 

zos proviene de cinco entidades federativas: Jalisco, de donde pr~ 

cede el 15.6%; Durango, que aporta el 9%; Zacatecas, el 7.8%; 

Nuevo Le6n, el 7.5% y; por 61timo Sinaloa el 7.3% todos juntos 

suman cerca del 50% del total de migrantes. 5 

El caso de los municipios fronterizos es que el alto crecimiento nD­

tural se vio reforzado por el crecimiento social, producto de una 

migraci6n intensa, lo que se explica entre otros factores por la 

creaci6n de colonias agr~colas. 

Esta situaci6n implic6 apertura de nuevas tierras, inversiones en 

infraestructura, creaci6n de oportunidad de trabajo. Sin embargo 

en 1940-1950 todas las ciudades fronterizas clasificaron como de 

atracci6n muy elevada. En cambio en el perfodo 1960-1970 s61o 
-

Tijuana se mantiene en la misma, Mexicali es la que registra el 

5. Op. cit. 2, p.íg. 47 
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cambio más notable pues en el último decenio analizando se le 

clasifica como de equilibrio, Nuevo Laredo y Reynosa clasifican 

con atracci6n elevada y Matamoros, con atracci6n moderada. (*) 

La po blaci6n total de los Estados fronterizos de orfgen urbano 

pasó en la década 1960-1970 del 63.8% al 75.5%. En otros términos 

las tres cuartas partes de la poblaci~n estatál fronteriza se 

concentr6 en las ciudades. La proporci6n es, sin embargo, liger~ 

mente inferior a la nacional, de 79.4% en 1970; en los municipios 

fronterizos la poblaci~n urbana representa el 88.7% del total. 

Este cambio rural-urbano, ha influ~do en la.especializaci6n econ6mica 

de las ciudades asf como en el dinamismo de sus economfas. Sus princip! 

les actividades son el comercio y los servicios los que se orientan a 

satisfacer al turimo americano y al sector agrfcola moderno que se desa 

rrolla en las áreas de influencia de dichos centros urbanos. Recientemen 

te el establecimiento de maquiladoras en algunas de las ciudades fronterizas 

(*) Clasificaci6n según la tasa de crecimien~o social. Ciudades 
de atracci6n: Moderada (0.50 a 1.49%), elevada (1.SO a 3.49%), 
muy elevada (3.50% y m§s). Ciudades de equilibrio (! o.49%). 
Ciudades de rechazo: moderado (-0.50 a-1.49%), elevada (-0.50 
a - 3.49), muy elevado ( -3.50 y menos). 

,. 
1: 
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está aumentando la capacidad generadora de empleos y, por lo mismo, 

de consumidores para un comercio fronterizo. 

El efecto acumulativo que se deriva del crecimiento social y del 

crecimiento natural combinado, con las modalidades del desarrollo 

que ha experimentado la regi6n fronteriza, es lo que ha originado 

el crecimiento urbano y el surgimiento y permanencia de los contra~ 

tes sin medida en los niveles de vida, los problemas de desempleo, 

educaci6n, vivienda, salud y presencia de asentamientos precarios, 

La poblaci6n econ6micamente activa del pa·~s en 1970 regi strcf 

12 1995,057 de personas; corresponde a los Estados fronterizos 

21 120,305 y para los municipios fronterizos 452,951¡, La relaci~n de 

dependencias, es de 3,7 para el pa,fs, 3,8 en los Estados Fronteri 

zos y 3,9 en los municipios. La tasa bruta de actividad, es de 26·,9 

para la Rep~blica Mexicana, 26,6 en los Estados Fronterizos y de 

6 y 8 25,5 para los municipios fronterizos, 

L¿\ poblaci6n econ6micamente activa de los municipios fronterizos 

en 1960-1970 se incrementa a raz6n del 2,0%. A nivel nacional en 

1970 el 39.5% de la poblaci~n econ~micamente activa se dedica a las 

actividades agropecuarias, en las entidades federativas del norte 

~stas actividades ocupan el 29.2% y en los municipios fronterizos 

7 tan solo el 23.2%. 

6 •. Op, cit. 1, pág. 53 
7, Op, cit. 2, pág. 48 
8, En la medida que la tasa bruta de actividad es mayor, la depen 

dencia será menor por existir menos personas dependientes de 
las que trabajan. 
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Es importante seña 1 ar que 1 a pob 1aci6n econ6mi camente activa de 

los municipios fronterizos dedicada a las actividades agropecuarias 

ha descendido notablemente, ya que en 1960 representaba el 36.1%; 

lo que evidencfa un constante desplazamiento de mano de obra del 

sector primario hacia otros sectores. 

En la industria el porcentaje nacional de la poblaci6n econ6micamen. 

te activa es el 22%. Los municipios fronterizos en la d~cada 1960-1970 

incrementaron el nlfmero de trabajadores en ese .sector a una tasa de 

4.8% y en 1970 el sector industrial registra el 25.8% del total de la 

población económicamente activa (en Matamoros el 15%, Reynosa el 26% 

y Laredo el 27%). 9 

El comercio ocup<1 el 9.2% de la poblaci6n nacional activa }'para ia 

misma década el 14.1% lo representa en los municipios fronterizos. 

En los servicios a nivel nacional la población econ~micamente activa 

es del 22.7% y en los municipios de la franja fronteriza el 31.6%. 

Como ha quedado demostrado en la zona fronteriza del norte de la R~ 

pdblica la población económicamente activa refleja concentraciones 

significativas de actividades en la industria, el comercio y los 

servicios, manifest&ndose en dichas actividades porcentajes similA 

res a los pafses industrializados como son los Estados Unidos. 

Sin embargo, no se debe contemplar lfnicamente los porcentajes de la 

9. Op. cit. l, p&g. 54 

-1 
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poblaci6n económicamente activa en la regi~n fronteriza pues el 

desempleo abierto en las entidades fronterizas es del 4.2% contr·~ 

el 3.8% a nivel nacional 1~ Lo que manifiesta la atracción de 

mano de obra desocupada en las zonas de frontera. En los municipios 

fronterizos se eleva de 4.0% en 1960 hasta el 4.8% en 1970. 

El salario mfnimo en los municipios fronterizos es mayor en canti 

dad que a los correspondientes en cualquier otra parte del territ,2 

rio nacional. Al combinarse con el deterioro de los niveles de 

vida y de empleo de las zonas de rechazo del pafs son entre otros 

algunos de los factores que explican los movimientos migratorios 

hacia las ciudades fronterizas. 

La recuperaci6n que a partir de 1970 a experimentado la actividad 

agrfcola en el Estado de Tamaulipas a originado que los salarios 

mfnimos de sus zonas rurales hayan sido los que mostraron un mayor 

dinamismo en relaci6n a los de los pertenecientes a los Estados 

fronterizos norteños. En promedio, crecieron a una tasa del 10.2% 

anual, en tanto que los de Baja California registraron un creci 

miento medio anual de 8.8%. 

La poblaci6n económicamente activa de los municipios fronterizos 

se increment6 en aproximadamente 80,000 personas durante el ~ltimo 

11 decenio, alcanzando la cifra de 452 1954 personas en 1970. 

1 º· 
11. 

La tasa de desocupaci6n o desempleo abiertos, es la relaci6n 
_porcentual entre los desocupados y la P. E. A. total. 

Op. cit. 21 pág. 48. 
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El 45.6% de la poblaci~n econ6micamente activa de los municipios 

fronterizos percibfa ingresos mensuales inferiores a los $1,000.00 

el 37.8% se ubica en el estrato comprendido entre los $1 ,000.00 y 
$2,500.00; el 15.1% tiene ingresos que oscilan entre los $2,500.00 

y menos de $10,000.00 y solamente el 1.5% de Jos ocupados tiene 

ingresos superiores a los $)0,ooo.oo. Es evidente la inequitativa 

distribuci~n del ingreso entre estos grupos. 

El nt1mero de alfabetos en 1970 represent6 el 76.3% del total de 

la poblaci6n nacional de 6 aRos y más¡ en los Estados fronterizos 

el procentaje fue de 8~.7%. En los municipios fronterizos la P2 

blaci6n alfabeta es el 88% de la poblaci6n do 6 aRos y más. 12 

Con lo que se concluye que el grado de escolaridad es mayor en las 

ciudades del norte del pafs. 

Asf mismo, en 1970 el pafs registr6 un promedio de 5.8 personas 

por cada vivienda y de 5.7 en las entidades de la frontera. Los l1]J:! 

nicipios fronterizos tenfan un promedio de 5.5 personas por vivie!l 

da ligeramente inferior al registrado en los niveles nacional y e~ 

tatal. 13 

En términos g'enerales, el análisis de las viviendas segt1n otras 

caracterfsticas; disponibilidad de cuartos por vivienda, agua ent_!:! 

bada, drenaje, material distinto a tierra, combustible o energfa 

utilizada para cocinar, radio y televisi6n; en conjunto permite as,2 

ciar situaciones similares en Jos niveles nacional y estatal. 14 

12. Op. cit. no. 2, pág. 53 
13. Op. cit. no. 2, pág. 54 
14. Op. cit. no. 21 Apéndice estadfstico. Cuadro III-12 

i 
1 
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la actividad de mayor importancia agropecuaria en los estados y m.\!. 

nicipios es la ganadera y las actividades agrfcolas son segund.¡; 

como generadoras de actividades. tlo obstante, en lps municipios 

fronterizos existe el coeficiente de riego más alto del pafs 

(mapa nlÍmero 2). De cada 100 hectáreas, 56 reciben riego, mientras 

que para los estados del norte son 34 hectá'reas y para la Repiíblica 

Mexicana tan solo 17 hectáreas. 15 

la agricultura en la franja fronteriza norte se caracteriza por 

su elevado nivel de tecnificaci6n. Se estim6 que en el pafs existe 

un_ tractor por cada 238.3 hectáreas de labor, en los Estados de 

, la Frontera uno por cada 102.2 hectáreas y en la franja fro~eriza 

un tractor por cada 56.2 hectáreas de labor. 

los p1·oductos agrfcolas de mayor importancia son: algod6n, mafz, 

sorgo, trigo y alfalfa. En conjunto representaron el 75% del valor 

total de la producci6n. En 1970 el valor de la producci6n agrfcola 

de la franja fronteriza fue asf: algod6n 33% (en 1960 fue el 80%), 

el sorgo con el 28.8%, el trigo con el 23.5%, el mafz el 7.1%, la 

alfalfa el 7.5%. 16 

·los Estados fronterizos del norte cuentan con el 58% de los past.i 

zales del total nacional. Las tierras con pastizales en los munic_i 

pios fronterizos en 1970 fueron de 3.7%. 

15. Op. cit. no. 2, págs. 40 y 41. 
16. Op. cit. no. 21 pág. 62. 
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El valor de la producci.~n ganadera de los municipios fronterizos 

cubre el 3% del valor del ganado, aves y colmenas del pafs y entre 

el 2.7% y el 3% del producto pecuario nacional se obtiene en los 

distritos de riego fronterizos. 

El valor de las existencias ganaderas en los municipios fronterizos 

corresponde el 28.5% a las Tamaulipecas, el 21.9% a los de Coahuila, 

el 20.j3 a los Sonorenses, el 14.9% a los de Baja California y el 

14% a los de Chihuahua. 

Los sectores industriales de mayor importancia en la zona fronteri 

za.norte son: Las manufacturas y la extracliva. El valor global de 

_,. las manufacturas en 1970 se incrementó a una tasa media anual de cr,!;_ 

cimiento del 11.7%, ligeramente inferior a la media nacional, que 

para el mismo lapso fue de 12.4%. Asf mismo, el valor de las extra~ 

tivas creció a un ritmo promedio anual de 15.5%; tasa que supera 

17 ampliamente a la registrada a nivel nacional que fue de 1.8%. 

La industria de transformación de la franja fronteriza norte en 1970 

solo representó el 2.8% del valor total de la producción manufact,!;! 

rcra nacional; la mincda, por su parte, aport~ el ,11.2% del valor 

total de la producción minera del pafs. 

En la franja fronteriza norte el valor de la producción minera en 

1965 y 1970 representa el 8.1% y el 9.6% respectivamente del valor de 

la producción industrial. 

17. Op. cit. no. 2, p,g. 86. 
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La industria manufacturera de los municipios fronterizos puede consi 

derarse como industria ligera y procesadora de productos de bienes de 

consumo. Estos dos tipos de producci~n suman el 61.8% del valor bruto 

de la producci~n registrada en 1970. 18 · 

El establecimiento de las empresas maquiladora.s ha influfdo en el des~ 

rrollo de los municipios fronterizos. Esta industria se concentra 

principalmente en los Estados de Baja California y Tamaulipas, que 

en forma conjunta participaron en 1970 con el 70.8% de los establ.!:, 

cimientos, el 68.0% del personal ocupado y el 64.8% de sueldos y s~ 

)arios pagados anualmente. 19 En los municipios de Tamaulipas, las 

plantas de maquila aportan poco más de la mitad del empleo y las 

_,remuneraciones. El reciente establecimiento de maqui !adoras e.n los 

municipios de Sonora, influy6 para que s6lo se ocuparan, en 1970, a 

menos de la quinta parte de los trabajadores industriales y percibieran 

m6s de la cuarta parte de las remuneraciones. En Baja California el 

sector industrial se ha desarrollado m~s que en el resto de Ja frontera, 

.por lo que las maqui !adoras s~lo participan de menos en la cuarta 

parte de la ocupaci~n y los salarios manufacturados. 

Esta actividad di~ empleo, en promedio, a m~s de 56 mil personas en 

1973, cre6 más de 36 mil nuevas plazas en el per!odo 1970-1973 a una 

tasa media de ocupaci6n anual de 40.7% superior al i3.8% que registr~ 

en el total de Ja industria manufacturera de la franja fronteriza 

norte en el quinquenio 1965-1970. 20 

18. Op. cit. no. 21 pág. 89 
19. Op. cit. no. 21 pág. 95 
20. Op. cit. no. 21 p~g. 99 
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El valor agregado que gener6 la industria maquiladora en 1970 

participa con el 27% del total obtenido por las manufacturas fro.!l 

terizas. Las estadfsticas norteamericanas revelan que ha crecido de 

manera espectacular, porque de un valor prácticamente nulo en 1965 

pas6 a 81.4 millones de d61ares en 1970, de 173 millones de d61ares 

a 1972 y los datos estimados para 1973 indican que las maquiladoras 

exportaron 675 millones de dólares a Estados Unidos, de los cwles. 

el 59% corresponde al valor agregado en México. Es. decir que esta 

clase de.empresas localizadas en su mayorfa en la frontera mexicana 

tiene importancia creciente para la economfa nacional, por el valor 

agregado que exportan, lo que ayuda a compensar el déficit de la 

balanza de cuenta corriente. 21 

El elevado ndmero de visitantes(cerca de 58 millones en 1970)que 

llegan cada año a las diversas localidades fronterizas, representa un 

indicador sensible del intenso flujo comercial recfproco con las ci.J:!. 

dades vecinas de los Estados Unidos. Se c~lcula que cada visitante 

gast6, durante su estancia en nuestro pafs, un promedio de algo más 

de 15 d6lares. Del gasto de estos visitantes el 25% se canaliza a 

los establecimientos comerciales, una proporC"i6n igual a.los expendios 

de alimentos y bebidas, el 20% a los alojamientos y servicios person~ 

les; un porcentaje similar a los transportes y, finalmente, una décima 

parte a las diversiones. 

21. Op. cit. no. 2, pág. 99. 

·' 
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Los coeficientes de retenci6n m~s reducidos fueron en las ciudades 

de Mexicali y Nuevo Laredo (14% y 25% respectivamente), en tanto 

que Ju&rez y Tijuana registraron una fuerte retenci~n del ingreso 

(49% y 34%). Esto en apariencia, significa que a trav~s de Mexic] 

li y Nuevo Laredo se ha estado fugando el mayor número de divisas. 

Sin embargo, Ju&rez y Tijuana han disminufdo sus niveles de reten 

ci6n. Particularmente Juárez, que en 1978, s61o aicanz6 a retener 

49 centavos. Otro tanto sucedi6 en Tijuana, que de 38 centavos que 

retenfa en 1967 s61o conserv6 34 en 1970. Por su parte Mexicali y 

Nuevo Laredo, en los tres años aludidos, han mejorado notablemente 

sus niveles de retenci6n de ingreso. 

El deterioro observado en los niveles agregados de retenci6n no 

es un comportamiento generalizado en las ciudades fronterizas. S61o 

once ciudades fronterizas reflejan este deterioro; Tijuana y Ens.!::, 

nada en Baja California; Ju&rez y Ojinaga en Chihuahua; Reynosa, 

. Miguel Alem~n y Rfo Bravo en Tamaulipas; Nogales, San Luis Rfo C,2 

lorado y Agua Prieta en Sonora y en Piedras Negras, Coa hui 1 a. Todas 

ellas, en 1970 registraron niveles de retenci6n de ingreso inferi,2 

res a los que lograron en 1967. En cambio Mexicali en Baja Califo.r. 

nia; Nuevo Laredo y Matamoros en Tamaulipas; Acuña en Coahuila; y 

·Naco y Cananea en Sonora, mejoraron sus niveles de retenci6n, al 

canzando coeficientes más elevados en 1970 que en 1967. 

En relaci6n al registro de movimiento turfstico fronterizo que se 

hace en 23 de las poblaciones, muestra que sólo cinco de ellas, 

Tijuana, Ciudad Juárez, Mexicali, Nuevo Laredo y Matamoros reciben 

cada año, más del 70% de extranjeros fronterizos y, de ellas, a su 

J, 

! 
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vez, sale mf, del 65% de mexicanos fronterizo~. Solamente a dos de 

estas ciudades 1 leg6 en 1971, el 53.6%_ del conjunto de visitan tes 

norteamericanos, Ju~rez (32%) y Tijuana (20.8%). Otras ciudades que 

también recibieron un número considerable de turistas fueron MexicJ! 

li (5.3%), Nuevo Laredo (7.0%) y Matamoros (6.5%). De estas mismas 

ciudades saH6 el 68.2% de turistas fronterizos mexicanos, principal 

mente de Ciudad Juárez (22.3%) y Tijuana (15.4%). La tasa de crecj 

miento promedio anual de visitantes fronterizos extranjeros fue de 

3.8% y la de mexicanos de 4.3% durante el perfodo 1965-1971. 

En el escenario nacional la·microregi6n fronteriza es considerada 

como un sistema urbano integrado cuya ciudad predominante es Mont.!:, 

rrey, la cual integra económicamente a las poblaciones fronterizas 

de Nuevo Laredo, Reynosa, Matamoros, dentro de su área de influencias; 

además de complementarse con Monclova y Saltillo, Coahuila. (mapa n~ 

mero 3) 22 

El razgo predominante de la regi6n de Monterrey es: 

a) La importancia nacional de sus flujos y operaciones econ,2 

micas; 

b) El sistema financiero propio de dimensiones nacionales; y 

c) La magnitud de su influencia a otras regiones a través de 

sus actividades industriales. 

La influencia de Monterrey hacia las ciudades fronterizas se rP-fleja 

en las ciudades de frontera son las entradas y salidas de productos. 

22. Secretarfa de Asentamientos Humanos y Obras Públiccls. Plan Naci,2 
nal de Desarrollo Urbano 1978. México 1978. 
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manufacturados hacia otras regiones. 

Las ciudades fronterizas responden por su localizaci6n a las tra] 

sacciones binacionales, pero a nivel local las ciudades fronterizas 

registran un déficit en el voldmen de compras respecto a sus vecinas 

americanas. 

La ciudad de Nuevo Laredo; depende más· del sistema financiero, debi 

do a su conexi6n ferroviaria con Texas proveniente de Monterrey. En 

esta ciudad ha incrementado su dependencia econ6mica con los Estados 

Unidos y sus actividades primarias han disminufdo en la dltima déc!). 

da. La ciudad de Matamoros, cuenta con el apoyo de la actividad agrl 

cola que se realiza en los municipios de Matamoros, Valle Hermoso y 

San Fernando. 

La ciudad de Reynosa, se apoya en la producci6n agropecuaria de los 

municipios de Reynosa, Rfo Bravo, Mier, Miguel Alemán, Camargo, Dfaz 

Ordaz; y en la extracci6n y refinaci6n de petr61eo en la zona. 

El análisis de la estructura funcional de las localidades de la micr2 

regi6n fronteriza permitirá identificar los subsistemas urbano rur~ 

les integradoso en proceso de integraci~n;que est~n definidos por los 

soportes materiales que expresan la actividad social y econ6mica en 

sus interrelaciones y relaciones con otros sistemas (mapas ndmero 4, 

5, 6 y 7). 

El cambio más significativo en la microregi6n, fue la polarizaci6n de 

los municipios: Méndez, Cruillas, Burgos y San Nicolás. Esta integr!!. 

ci6n aparece en funci6n de la ordenaci6n y regulaci6n de los asent~ 

'mientos en el territorio de la entidad y cuyo efecto principal es 
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propiciar la articulacidn de la zona fronteriza con los subsistemas 

que conforman la parte sur del Estado de Tamaulipas: Tampico-Ciudad 

Madero, Mante y Victoria. 23 

23. Secretarfa de Asentamientos Humanos y Obras Públicas. Estrategia 
de Desarrollo Urbano para los Centros de Población del Estado de 
Tamaulipas. M~xico 1979. 
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3. Microregión fronteriza de Tamaulipas. 

3.1 Diagnóstico 

Para la determinación de subsistemas y sus ~reas de influencia 

que conforman la estructura urbano-rural de la microregión se consj 

deraron los municipios donde se ubican las localidades. A continu.i! 

ción se enlistan dichos subsistemas y los municipios que integran 

sus áreas de influencia (esquema ni1rnero 1). 

a) Laredo 

- Centro de Población cabecera del subsistema. 

Nuevo Laredo 

Centros subsidiarios de primer orden 

no tiene 
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- Centros subsidiarios de segundo orden 

no tiene 

- El área de influencia está integrada por el 

· siguiente municipio: 

La redo. 

b) Reynosa 

- Centro de poblaci~n cabecera del subsistema 

Reynosa 

Centros subsidiarios de primer orden 

Migue 1 Alemán 

Gustavo Dfaz Ordaz 

Rfo Bravo 

- Centros subsidiarios de segundo orden 

Camargo 

Mier 

Nuevo Progreso 

Guerrero 

Los Comales 

- El área de influencia está integrada por los 

siguientes municipios: 

Reynosa 

Rfo Bravo 

Gustavo Df az Ordaz 

Camargo 

Miguel Alemán 

Mier 
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Guerrero 

e) Matamoros 

,• 

- Centro de poblaci6n cabecera del subsistema 

H. Matamoros 

- Centros subsidiarios de primer orden 

Valle Hermoso 

San Fernando 

- Centros subsidiarios de segundo orden 

Ramfrez 

El Control 

An.Shuac 

El Realito 

Santa Apolonia 

Francisco Gonz~lez V. 

Cruillas 

Méndez 

- El $rea de influencia est¡ integrada por los 

siguientes municipios 

Matamoros 

Valle Hermoso 

San Fernando 

Méndez 

Burgos 

Cruil 1 as 

San NicoUs 
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Caracterfsticas de la microregi6n fronteriza. 

a) Subsistema laredo 

a.1. Caracterfsticas territoriales 24 

Se encuentra ubicado en el noroeste del Estado de 

Tamaulipas, este subsistema, básicamente, lo 

representa una concentraci6n urbana; en base a la 

superficie que polarjza, se considera como un 

sistema en proceso de integraci~n. 

El medio geogr~fico cst~ constitu!do por una 

topograffa plana del terreno. El Rfo Bravo recorre 

la parte noreste de esta zona, además de limitar 

internacionalmente al pafs; hacia el sureste se 

encuentra el rfo salado.que confluye con el Rfo 

Bravo, formando aguas abajo la presa Falcón. 

La temperatura media anual es mayor de 24ºc y la 

precipitación pluvial media anual es de 450 mm. 

a.2. Caracterfsticas sociales• 

El subsistema registr~ una poblaci~n total de 

151,253 habitantes en 1970, cifra que representó 

el 10.38% de la poblaci~n del Estado, de los 

cuales el 60% es alfabeta, lo que lo ubica abajo 

de la media nacional. 

24. Centro de Investigaciones Urbanfsticas. UANL. Análisis y 
expectativas de la estructura urbanfstica del noreste de 
México. Fascfculo 2. Análisis geográfico ffsico del 
n6reste de M~xico. Mont¿rrey, N. L. 1976. · 
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La densidad promedio fue de 90.81 habitantes por 

Km2 y la tasa de crecimiento alta, de 4.64% 

En este subsistema existe una alta concentración 

de la poblaci~n en la ciudad de Nuevo Laredo, y 

una ocupaci~n de 5.4 habitantes por vivienda, y el 

60% de las viviendas son de uno o dos cuartos. 

(Cuadro!. n.~mero 4 y 5) 

a.3. Infraestructura y Equipamiento 

Las vf as carreteras que comunican a este subsistema, 

lo integran principalmente al centro rector del 

Sistema Urbano Integrado del Noreste: la ciudad 

de Monterrey; y con los centros que conforman el 

subsistema Reynosa. En conjunto, por su ubicación 

geográfica en la microregión fronteriza funciona 

como un polo aislado. 

Del distrito de riego No. 50 Acuña Falcón se 

encuentran 5,638 hectáreas de )abor en el 

municipio de Laredo. El problema de contaminación 

de aguas ocasiona que no funcione a su capacidad 

total. 

La dotación de equipamiento en el sector salud se 

encuentra por abajo de la media nacional con 1 ,468 

habitantes por m~dico y 11 172 habitantes por cama 

de hospital. 
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En el sector educaci6n el subsistema cuenta con 

92 escuelas de nivel elemental, con 34,745 alumnos 

inscritos en 1,067 aulas, resultando una relaci6n 

de 33 alumnos por aula; en el nivel medio existen 

39 escuelas, con 13,088 alumnos inscritos en 388 

aulas, resultando 34 alumnos por aula; en el nivel 

superior dos escuelas con 337 alumnos inscritos en 

28 aulas, resultando doce alumnos por aula. 

La vivienda registr6: de un total de 27,996; el 

54% .tiene agua disponible dentro de la vivienda y 

un 68% cuenta con drenaje (Cuadros número 6, 6a y 

7). 

a.4 Caracterfsticas econ6micas 

En este subsistema 1 a pob 1aci6n econ6mi carnente 

activa registr6 en el decenio 1960-1970 una tasa 

de crecimiento de 2.6% s61o el sector secundario 

aument6 su participaci6n en la poblaci6n 

econ6micamente activa total, los sectores primario 

y terciario tuvieron un decreme~to. 

La base económica de este subsistema no está dive.r. 

sificada y se considera que tiene un rol econ6mico 

unifuncional (Cuadros n.úmero 8 y 9). 

b) Subsistema Reynosa 

b.1. Caracterfsticas territoriales 25 

25. Op. cit. no. 24. 
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Este subsistema se encuentra en la parte· norte 

centro del Estado de Tamaulipas. La topografía 

del terreno es plana y lo ~traviesan los rfos 

San Juan y A lamo, el Rfo Bravo limita al 

subsistema y al pafs con Estados Unidos. 

Se registra una temperatura media anual mayor de 

24ºC y una precipitaci6n pluvial media anual de 

450 mm. 

b.2.· Caracterfsticas sociales 

En este subsistema se encuentran 284,512 habitantes, 

de los cuales el 58% son alfabetos, resultando por • 

abajo de la media nacional. 

La densidad fue de 28 habitantes por Km2 y la tasa 

de crecimiento es alta, con 4.31%. 

La mayor parte de la poblaci6n se concentra sobl'e 

la vfa de comunicaci6n que atraviesa el subsistema. 

Existe una ocupaci~n de 5.53 habitantes por 

vivienda, con un 67% de viviendas de uno o dos 

cuartos (Cuadros n~mero 4 y 5) 

b.3. Infraestructura y servicios 

Los centros de poblaci6n de este subsistema se 

encuentran comunicados por un eje carretero que 

atraviesa la microregi6n de noreste-noroeste, 

vinculando este subsistema con los formados por 

Laredo y Matamoros. 
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De los distritos de riego el n.~mero 25 del bajo 

. R
1

fo Bravo y el n~mcro 26 del bajo Río San Juan se 

encuentran en este subsistema 157,822 hectáreas de 

labor, distribufdos en los siguientes municipios: 

en R~o Bravo 68 1679 hectáreas, en Reynosa 3,047 1 

en Mier, Miguel Alem~n, Camargo y D~az Ordaz 

86,097 hect~reas. 

El equipamiento existente en el sector salud se 

encuentra abajo de la media nacional con una 

relaci6n de 1,674 habitantes por médico y 1,072 

habitantes por cama de hospital. El sector 

educaci6n cuenta con 282 escuelas elementales y 

70 1826 alumnos inscritos en 21 177 aulas, resultando 

una relaci~n de 33 alumnos por aula; en el nivel 

medio 67 escuelas con 19 1503 .alumnos inscritos en 

500 aulas, resultando 39 alumnos por aula, y en 

el nivel superior una escuela con 102 alumnos 

inscritos en nueve aulas, resultando 11 alumnos por 

aula¡ en cuanto a la vivienda,,se registraron 

51 1422 de las cuales el 39% tiene agua dentro de la 

vivienda y el 45% con drenaje (Cuadros número 6, 

6a y 7). 

b.4. Caracterfsticas econ6micas 

La poblaci~n econ6micamente activa total del 

subsistema en el decenio 1960-1970 tenfa una tasa 
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de crecimiento de l.r/oy la participaci~n de el 

sector · secundario registr& un aumento, no 

asf, para el sector primario que sufri& un decr~ 

mento. 

Este subsistema tiene una base econ&mica 

diversificada y se considera que tiene un rol 

econ6mico plurifuncional. Asf mismo, es vinculador 

de economfas regionales (caso particular con el 

Estado de Nuevo Le6n). Debido a sus actividades 

econ6micas, fundamentalmente industriales y 

agropecuarias (Cuadros Número 8 y 9). 

El municipio de Reynosa es el más importante en 

este subsistema. 

c) Subsistema Matamoros 

c.l. Caracterfsticas territoriales 26 

Este subsistema está ubicado en la parte noreste 

del Estado de Tamaulipas, se le considera en 

proceso de integraci~n y tiene posibilidades de 

' vincular a los centros aislados que se encuentran 

hacia el sur del subsistema. 

La 7.ona se encuentra en un terreno plano con una 

ligera pendiente hacia el Golfo de M~xico. Las 

26." Op. cit.· no. 24. 
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taracterfsticas geogr~ficas m~s sobresalientes, 

son la existencia de la Laguna madre al este y el· 

recorrido del Río Bravo, por el lado Norte, que 

~ la vez sirve de lfmite internacional con E. u. 

La témperatura media anual es de 24°c, con una 

precipitación anual media entre 600 y 700 nvn. 

c • .'2. Caracterfsticas sociales 

.La població~ total de este subsistema en 1970, fue 

de 270,062 habitantes. La densidad promedio fue 

de 14.97 habitantes por Km2 y la tasa de 

crecimiento fue baja, de 2.03%. 

En este subsistema existe concentración de la 

poblaci~n en el norte y dispersi6n hacia el sur 

·y una ocupaci6n de 5.46 habitantes por vivienda, 

con un 71% de viviendas de 1 o 2 cuartos. 

El nivel de alfabetismo registrado fue del 58%, 

resultando inferior a la media nacional (Cuadros 

n~mero l¡ y 5). 

c.3. Infraestructura y equipamiento 

Los centros de poblaci~n en el norte de este 

subsistema se encuentran bien comunicados, 

existiendo un cic!ficit en la dotación de la 

infraestructura vial en los centros del suroeste. 

Del distrito niJmero 5 1 .el Bajo .. Rfo Bravo se encuentran 
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en este subsistema 162,672 hect~reas de labor, 

distribufdas 99,385 hectáreas en el municipio 

de Matamoros y 63,288 hect~reas en Valle Hermoso. 

El equipamiento del sector salud se.encuentra 

abajo de la media nacional, con 11765 habitantes 

por médico y 1,306 habitantes por cama de hospital. 

En lo que se refiere a educaci6n tiene 301 escuelas 

de nivel elemental y 60,386 alumnos inscritos en 1,818 

aulas, resultando una relaci6n de 33 alumnos por aula; 

en el nivel medio 57 escuelas con 19 1863 alumnos 

inscritos 445 aulas en servicio, resultando 45 

alumnos por aula; en el nivel superior dos escuelas 

con 704 alumnos en 12 aulas resultando 59 alumnos por 

aula. 

En la vivienda el subsistema arroja las siguientes 

cifras: de un total de 49 1424 1 el 32% tiene agua 

dentro de la vivienda y el 39% drenaje.(Cuadros 

ndmcro 6 1 6a y 7). 

c.4. Caracterfsticas económicas 

En el decenio 1960-1970 la poblaci~n económicamente 

activa total del subsistema tenfa una tasa de crecl 

miento de 0.2%1 los sectores secundario y terciario 

aumentaron su participación y el sector primario 

sufri6 un decremento. 



Este subsistema tiene una base econ6mica 

diversificada y se considera que tiene un rol 

econ6mico bifuncional. 

El municipio de Matamoros desempefia el papel 

más sobresaliente en este subsistema. (Cuadros 

ndmero 8 y 9) 

d) Microregi~n fronteriza del Estado de Tamaulipas 

(Subsistema Laredo, Reynosa y Matamoros). 

- Caracterfsticas econ6micas 27 

El valor de la producci6n de esta microregi~n fue 

de 10,046.388 millones de pesos anuales (1975) 

que lo ubican en el rango relevante con respecto al 

E~tado de Tamaulipas (20 1 765.92 millones). 

Las caracterfsticas de esta microregi6n son básicamente 

de'actividades en el sector terciario, con un alto 

nivel de productividad, en este sector¡ el 38% de la 

poblaci6n econ6micamente activa aporta el 55% del 

valor total de la producci~n (Cuadro n~mero 10).' 

El sector secundario con el 22% de la poblaci~n 

econ6micamentc activa produce el 21% del valor total 

de la producci~n. 

27. Secretarfa del Trabajo y Previsi6n Social. Comisi6n Nacional 
de los Salarios Mfnimos •. Reporte T~cnico de la Dirección. 
México 1978. 
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Evidentemente, la base econ~mica de esta microregi6n 

está diversificada y se considera que juega un rol 

econ~mico bHuncional. B.~sicamente, los municipios 

de Matamoros, Reynosa y Laredo sobresalen por su 

aportaci6n en esta microregi6n. 

En esta microregi6n fronteriza la población 

económicamente activa total creció en el decenio 

1960-1970 con una tasa de 1.3%.' 



3.2. Pron6stico 

Proyección de la poblaci~n de la microregi~n 

fronteriza. El crecimiento tendencial de la población 

y los cambios m6s importantes que est6n sucediendo 

debido a los requerimientos de empleo, vivienda y 

servicios para dotar a los grandes vol~menes de 

poblaci6n que reciben los municipios fronterizos; asf 

como los objetivos y polfticas del Plan Nacional 

de Desarrollo Urbano y el logro de las metas· del Plan 

Nacional de Planificaci6n Familiar, servir6n de base 

para un estudio de proyecci6n que permitir6 conocer 

un pron6stico de cambio, en cuanto a: 

a) Perspectivas de crecimiento de la poblaci~n, y su 

distribuci6n por subsistemas y centros de población 

al año 2000 (Cuadro ndmero 1 y Gr6fica ndmero 1) 

fundamentadas en los registros censales. de 1960-1970 

Se establecen cinco hip6tesis o proyecciones 

de crecimiento, para la microregi~n fronteriza. 

b) Proyecciones sectoriales de la poblaci~n 

económicamente activa, en base al comportamiento 

registrado en 1960 y 1970 (Cuadro ndmero 12). 

c) Requerimientos de empleo, vivienda y servicios 

pdblicos, en relaci6n al crecimiento tendencial 

de la pc1blaci6n (Cuadro ndmero 11). 

d) Consideraciones generales para el desarrollo urbano 
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a. Las perspectivas de crecimiento de la poblaci~n 

(Gráfica número 2) 

a.1. Hip6tesis alta •. Tendencia tradicional 

La poblaci~n esperada en el año 2000 para la micr2 

regi6n fronteriza es de 21 302,522 habitantes y para 

1982 son 11 132,662 según su tendencia hist6rica de 

crecimiento con una tasa media anual de 4.02% 

0950-1970). 

Esta hip6tesis serfa la tendencia tradicional. de 

crecimiento de la poblaci6n. Adem~s de no proponer 

polfticas de ordenaci6n y regulaci6n en la zona; 

esto es sin planificarlo. 

a.2. Hip6tcsis media alta. Tendencia tradicional 

La poblaci6n esperada en el año 2000 para la micr2 

regi6n fronteriza es de 11 995,940 habitantes y para 

1982 son 11 068,648 según su tendencia hist6rica de 

crecimiento, con una tasa media anual de 3.44% 

. (1960-1970) semejante a la tasa global estatal; y a 

la propuesta en la im~gen obj~tivo de esta tesis. 

a.3. Hip6tesis media. Desarrollo regional 

La poblaci6n esperada en el año 2000 para la micr2 

regi~n fronteriza es de 11 707 ,027 habitantes y para 

1982 son 11 000,494 considerando una tasa de crecJ. 

miento de 2.95%. El descenso se explicarfa por 

cxpulsi6n de la poblaci6n y sin seguir recibiendo 

migraciones importantes; por convertirse la microregi6n 
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fronteriza en zona de rechazo socio-econ.~mico, debido 

a la aplicaci,~n de pol~ticas de ordenaci~n, regulaci6n 

y un uso m~s intensivo de la estructura f~sico-espacial. 

a.4. Hip6tesis media baja 

La población esperada en el año 2000 en la microregi6n 

fronteriza es de 11 480 1520 habitantes y para 1982 son 

· 949,259 al lograrse parcialmente los objetivos del 

Plan Nacional de Planificación Familiar, y al existir 

una t~sa me.dia anual de crecimiento de 2.5 hasta el año 

2000. (Se propone crecer a partir de 1982 con una tasa 

media anual de 1.0% hasta el año 2000). .. 
Es importante señalar que esta hipótesis se convierte 

en buenos deseos para la zona en estudio, ya que es 

imposible alcanzar esta meta. 

a.5. Hip~tesis baja. Control de crecimiento 

El logro de las metas del Plan Nacional de Planificación 

Familiar, que consisten en reducir al 2.5% la tasa de 

crecimiento hasta 1982 y al 1.0% para el año 2000¡ 

implicada que la microregi~n fronteriza tuviera 

11 111 1531 habitantes para el año 1982 y en el año 2000 

ser.f an 949,259. 

Esta proposici~n de crecimiento de poblaci~n resulta 

ser un análisis poco serio; ya que las tendencias de 

cambio en el comportamiento se modifican lentamente. 
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b) Proyecciones sectoriales de la poblaci6n econ6micamente 

activa 

El comportamiento del sector agropecuario para el total 

de los municipios que conform~n la zona de la microregi6n 

fronteriza, registran en el perfodo 1960-1970 un descenso 

gradual en su participaci~n del 51% al 30% respectivamente, 

y seg~n las tendencias espera para el año 1982 el 12% y el 

0% para el a.ño 2000 1 lo cual afectará directamente la 

producci6n de alimentos por no satisfacer la demanda de la 

problaci6n. 

Los sectores industrial y de comercio-servicios tienen 

una tendencia natural de crecimiento, en 1950 su porticip.~ 

ci6n era de 16 y 33%; para 1970 de 22 y 38% respectiVj!, 

mente. 

Se espera que su participaci6n en 1982 será del 38 y 50% 

y en el año 2000 llegará al 58 y 48%. 

En res~men, m~s de la mitad de la poblaci6n econ6micamente 

activa la absorber~ el sector comercio-servicios, una ter. 

cera parte el sector industrial y se espera una mfnima 

participaci~n de las labores agropecuarias a mediano plazo¡ 

as~ como su anulaci~n a largo plazo. 

En los municipios con la mayor parte de la poblaci6n 

concentrada en las áreas urbanas (Nuevo Laredo, Rcynosa y 

Matamoros) se encuentra el 70.5% de la poblaci6n econ6mic~ 

mente activa del total de la microregi~n fronteriza. 

·-. 

,.,., .. ·"' 1 
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El comportamiento de las tendencias del crecimiento 

de los sectores terciario y secundario de la poblaéi.6n 

econ~micamente activa explica.el aumento experimentado 

por las migraciones rural-urbanas y la concentración 

de la poblaci~n en las principales &reas urbanas 

(Gr&ficas 3, 4, 5 y 6). 

e) Los déficits observados en la microregi~n fronteriza 

son principalmente la demanda de empleo, vivienda y 

servicios pdblicos. Lo cual se infiere de acuerdo a la 

comparación con los coeficientes de uso consultados en 

las normas de desarrollo urbano, 28 Igualmente la 

aplicación de estos coeficientes presentan la dimensión 

de las necesidades que se generan por el crecimiento 

tendencia! de la población; que llegan a suponer en 

determinadas zonas soluciones inalcanzables en empleo, 

vivienda y servicios p~blicos. 

d) Consideraciones generales para el desarrollo urbano 

Es evidente, que el actual crecimiento de las 

localidades de la rnicroregión fronteriza no ~iene 

una articulaci~n del espacio urbano-rural adecuado, 

por lo que se recomienda una reestructuración del 

28. Secretaría de la Presidencia. Dirección General de OesarrolJo Regional 
CERUR. _México 1976, 

--·__.;-/ 
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espacio urbano-rural. El crecimiento tendencia! ffsico­

espacial sin planificar a largo plazo será: en forma 

lineal, como un corredor urbano-rural a lo largo de la 

frontera con Estados Unidos, derivado de la forma ffsi 

co-geogr~fica y administrativa del territorio, asf 

mismo, por su .colindancia con el Golfo de México• 

En resumen, los cambios sustanciales en la articulaci6n 

de la estructura urbano-rural implicarfa en contar con 

localidades que no rebasen lfmites convenientes de 

concentraci6n y dar apoyo a las localidades de liga con 

el sector rural, para contribuir al desarrollo de las 

áreas rurales con poblaci6n dispersa. La organizaci6n de 

las localidades deberá estar de tal forma que el impacto 

benéfico de las actividades urbanas y servicios públicos 

llegue a toda la poblaci6n. 

Además de estos factores mencionados, se muestran en el 

anexo los requerimientos calculados que ser~n necesarios 

en base al crecimient9 tendencial, o sea sin planificar, 

durante el perfodo de tiempo 1978-2000. Se consider6 que 

el crecimiento de la poblaci~n serfa de 11 022,810 hasta 

2\001 1 237 habitantes en un lapso de 22 aílos (1978-2000), 

para responder a los cambios de la demanda de empleo, 

vivienda y servicios públicos.(Cuadros n.úmero 11y12). 

Es preciso destacar Jos fen6mcnos que resultan de inter~s 

por su posible impacto sobre la microrcgi6n fronteriza: 
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la devaluaci~n y flotaci~n de la moneda nacional¡ los 

programas nacionales de desarrollo fronterizo y; las 

alternativas de cambio en la polftica norteamericana 

hacia los trabajadores migratorios no documentados, 

Todos estos fen6menos se hacen sentir fuertemente EJI la· 

zona y en 2special en sus zonas urbanas. 

Finalmente,a pesar de que en años recientes las activ.i 

dades agropecuarias han mostrado un dinamismo de cierta 

consideraci6n 1 resulta claro, conforme a las caracted~ 

ticas del crecimiento logrado¡ que su aporte serfa 

pequeño para lograr su prop~sito, en materia de aliment_2 

ci6n, empleo, divisas, nivel de vida e impulso al desj 

rrollo regional. 

Es importante mencionar que el actual desarrollo 

económico en la microregi6n fronteriza podrfa verse 

afectado al lograrse una combinación con el factor ffsico 

mediante la instauración de un proceso de planeaci6n en 

base a sus recursos marftimos, pesqueros y turfsticos. 

El fomento de estas actividades econ6micas, pri.ncipalmente 

en la La Laguna Madre permitir~ incrementar las fuentes 

de trabajo en la regi~n. Señalaremos lo que al comenzar el 

trabajo se comentaba acerca de la concepci~n que se debe 

superar: precisamente el cambio ffsico-econ~mico y 

social-polftico que existe en la zona fronteriza. 

-~-

1 
. i 
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La acuacultura es una actividad que debe abordarse 
/ 

con el criterio más amplio de fomento por su importáncia 

econ.~mica y social, particularf!!ente en el medio rural 

como instrumento para elevar los niveles de empleo, ingr_g 

so y alimentaci6n. En esta zona es posible extenderla 

rápidamente, al aprovecharse las condiciones naturales 

y la infraestructura que con fines de irrigación se con~ 

truye, y que.en adelante deberfan proyectarse con este 

doble prop6sito~ 

Por otra parte, es necesario igualmente el desarrollo en 

conjunto de los servicios turfsticos, mediante la 

explotaci6n de los escenarios naturales existentes en la 

zona. 

Los·atractivos turfsticos que se pueden ofrecer princl 

palmente son: deportes acuáticos, cineg~ticos y re sea 

deportiva, además de las ferias regionales, exposici~ 

nes agrfcolas, ganaderas, industriales y comerciales. 
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3.3. Objetivos y pol~ticas para el desarrollo urbano-rural 

3.3.1. Objetivos generales. 

La elaboraci.ón de los objetivos fue derivada de 

los siguientes aspectos: 

- Los objetivos generales b~sicos contenidos en 

el Plan Nacional de Desarrollo Urbano 

- También del resultado de la jerarquizaci~n de 

acuerdo a los recursos y necesidades advertidas 

en el análisis que se realizó en el diagn~stico 

·pronóstico. 

- Considerando la situación actual de la micror.!:. 

gi~n, y la imágen-objetivo que se pretende 

lograr con la elaboracidn y aplicacidn de una , 

propuesta de estrategia para el desarrollo 

urbano. 

Los objetivos se plantean en cada uno de los cuatro 

aspectos siguientes: 

a) Ffsico territorial 

b) Infraestructura y equipamiento 

e) Sociales 

d) Económico 

a) De carácter ffsico.territorial 

- Aprovechamiento racional del agua proveniente de 

dos, lagunas y manantiales en usos ngrfcolas, 

L."~ 

.¡ 

1 
1 

1 
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industriales y de consumo humano. 

- Coadyuvar al aprovechamiento de los escenarios 

naturales susceptibles de explotarse turfsticamente 

- Conservar los espacios ecol~gicos vitales a la regi6n 

o que por su peculiaridad deban preservarse 

- Establecer las zonas de protecci6n en lugares con 

alto riesgo climStico (por efecto de hurac~n, inu~ 

daci6n). 

b) Infraestructura y equipamiento. 

- Fortalecer la interrelaci6ri de los centros de pobl~ 

ci~n en funci~n de una dotaci~n jerarquizada de 

equipamiento, infraestructura y servicios en cada 

subsistema. 

- Incrementar la densidad de la poblaci~n urbana, para 

un mejor aprovechamiento del espacio, infraestructura 

y equipamiento. 

- Coadyuvar en la ubicaci6n de las instalaciones para 

la explotación de los recursos pesqueros en la zona; 
. . 

a efecto de interrelacionarlos debidamente con otras 

actividades que se complementan. 

- Estructurar el sistema vial que permita vincular ad~ 

cuadamente la circulaci6n tanto regional como de las 

áreas urbanas y el medio rural 

- Organizar las localidades rurales para estabili~ar 

la poblaci6n en el campo, apoyando con fomento y cr~ 
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dito a las actividades agrfcolas y pecuarias. 

c) De carácter social 

- Fomentar la organizaci~n para el trabajo y la 

comercializaci6n de los productos en el medio 

rural 

- Adecuaci6n de las instalaciones, equipamiento y 

vivienda que mejoren las condiciones de vida de 

la poblaci~n actual y futura 

- Asegurar que las acciones en el ámbito rural sean 

coordinadas a las acciones simult~ncas del cfmbito 

urbano. 

- Organizar la interdependencia de los poblados r.!:! 

rales para que ejerzan de inmediato acciones de 

efectiva integraci6n. 

- Promover la participaci6n de la comunidad para 

que procuren la so.luci6n de sus problemas. 

d) Oc carcfcter econ6mico 

- Las inversiones que deberán canalizarse hacia la 
' , 

microregi~n fronteriza ser~n aqu~llas con mayor 

capacidad para absorber fuerza de trabajo por 

capital invertido. 

- Propiciar la especializaci6n de las zonas de pr_2 

ducci~n de las zonas de producci6n y la especiA 

lidad del trabajo (zonas con potencial~ turfstico 

psfcola, agrfcola, etc.) 

1 

'1 
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Estructuraci6n de un sistema econ.~mko fotegrado 

urbano-rura 1; que fotegre en 1 a mkroregi.6n fron 

teriza las relaciones de producci~n agroindustr·i,!! 

les.· 

Integraci6n del mercado a nivel estatal con la mj 

croregi6n fronteriza que procure internalizar los 

beneficios de la economfa de frontera. 

- Procurar el equilibrio de los beneficios del des_2 

rrollo agropecuario a nivel urbano-rural. 

Promover unidades productivas y econ6micas, te.!J. 

dientes a concentrar la poblaci6n dispersa. 

- Propiciar la heterogeneidad y complementariedad 

de las actividades econ6micas, tanto a nivel micr,2 

regi~n como local. 

3.3.2 Polfticas 

Para el alcance de los objetivos particulares en 

términos de los aspectos sociales, econ6micos y 

ffsico-espaciales que conforman el escenario a 

largo plazo se asigna la siguiente clasificaci6n 

de los centros que lo integran de acuerdo a las 

polfticas a aplicar: 

1) Polfticas de impulso: son aqu~llas aplicables 

a los centros urbanos y rurales, que la estrat~ 

gia considera indispensables para asegurar el 

'i 

l 
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cumplimiento de los objetivos de ordenamiento 

espacial. 

2) PolJticas de consolidaci6n: son aqu,~llas que 

ser~n aplicadas a centros que por su nivel 

actual de desarrollo s6lo requieren de un ord.!:, 

namiento y regulación de su estructura básica, 

previniendo los efectos negativos de la conce~ 

traci.6n, pero sin afectar su actual dinamismo. 

3) Polfticas de control: son aqu~llas cuyo objetivo 

principal es el de contribuir a la disminuci6n 

del actual ritmo de crecimiento de algunos cen 

tros de poblaci~n en los que la concentraci6n 

está provocando problemas cada vez m~s agudos 

de congesti6n e ineficiencia económica y social. 
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4. Proposiciones. 

La elaboración de este trabajo tuvo el prop6sito de conocer las 

posibilidades de determinar los elementos para el establecimiento 

racional del desarrollo urbano, en la microregi6n fronteriza del 

Estado de Tamaulipas. 

En función de los resultados del 'estudio de la estructura socio 

econ6mica de la región fronteriza norte del pafs, se propone i~ 

plementar el desarrollo urbano de la zona en estudio. 

Los resultados del análisis de la estructura funcional actual de 

.la microrcgi6n fronteriza responden al questionamiento planteado 

en la hip6tesis de trabajo. Resulta afirmativa la necesidad de i.!!! 

plantarse estrategias de desarrollo urbano-rural que modifiquen 

las tendencias de su crecimiento demográfico, articulando el 

•: ' u.- ........ 

• j 
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espacio urbano-rural y complementando las actividades económicas 

entre sus localidades. 

De acuerdo a las normas de infraestructura y equipamiento urbano 

aplicados a otros centros de poblaci6n del pafs, existen posibj 

1i da des de atender a la pob l aci 6n que carece de esos servicios. 

Aunque la alternativa considerada viable tiene posibilidades a 

largo plazo, debido al déficit acumulado y la dinámica poblacional 

que tiene la zona. 

Para el corto y mediano plazo se requerirá de un esfuerzo princi 

palmente dirigido hacia los aspectos legislativos y administratj. 

vos del desarrollo urbano; que finalmente serfa la primera etapa 

de la alternativa a largo plazo. Esto será ne.cesario para que los 

cambios surj<l.n y se ubiquen sobre bases sólidas; y la viabilidad 

de la implantaci6n de la estrategia de desarrollo urbano de la 

microregi6n resulte un proceso irreversible en la transformaci6n 

propuesta para la zona fronteriza. 

los recursos de la zona son limitados frente a la magnitud de sus 

responsabilidades, por lo que se considera indispensable la oper~ 

cidn de mecanismos de programaci6n que jerarquicen, den· prioridad 

y canalicen los recursos para lü realizaci6n .de inversiones y 

acciones que garanticen un crecimiento sostenido y equilibrado. 

Se determinarán los objetivos y polfticas para los centros de P.2 

blaci6n y su área de influencia; y finalmente, en conjunto confo.r, 

mar la estrategia de desarrollo urbano en la microregidn fronteriza. 
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En concordancia con la opinión de Paul Singer este estudio cons,i 

dera el papel de la población en forma positiva y lo que significa 

su crecimiento en la economfa; al orientar el desarrollo social a 

actividades más productivas, y en la necesidad de redistribuir e 

incrementar los bienes y servicios que se vuelven insuficientes 

debido a la presi.ón c!emográfica; igualmente a la consideración de 

factores como los recursos naturales y el avance tecnológico para 

las polfticas de poblamiento. 

Las perspectivas de crecimiento consideradas para la microregión 

se calcularon en relación a los tres subsistemas identificados. 

El crecimiento de población en el mediano y largo plazo se establ.s, 

ció en función de las estrategias y polf'ticas de desarrollo urbano 

consideradas en los centros de población que conforman los subsist_2 

mas de la zona fronteriza. 

Se propone para la microregión un sistema de articulación entre los 

centros urbanos que deberá inducir a acciones de mejoramiento y 

normas que fortalezcan la organización en la dotación, de equip~ 

miento y servicios, complementando las actividades económicas en 

los centros, para finalmente vincular a las localidades en proceso 

de integración en el área estudiada (esquema n~mero 2). 
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4.1 Estrategia de desarrollo urbano de los centros de 

pobl aci 6n. 

Con el prop6sito de propiciar una articulaci6n gradual 

de los espacios econ6micos, se determinar6n las estr.l! 

tegias para los subsistemas que conforman fa micror~· 

gidn fronteriza. 

a} Subsistema Laredo 

- Estrategia general 

a.1. Relaciones territoriales 

La ubicaci6n de este subsistema aunque aislado¡ por 

su papel prioritario como puerta fronteriza desemp~ 

ija funciones de importancia en el sector terciario a 

nivel regional (S.U.l. del noreste}; misma que deber6 

ser aprovechada en beneficio de la microregi6n front~ 

riza al propiciar su articulaci6n con el subsistema 

Reynosa, fomentando la formaci6n de un eje urbano 

rural Laredo-Matamoros. 

Este subsistema en realidad lo representa_ la ciudad de 

Nuevo Laredo y las vfas de comunicaci6n lo articulan 

principalmente con los subsistemas del norte del Estado 

de Nuevo Le6n. Para contrarrestar esta'influencia se 

deber6 fomentar la ocupación ffsico-cspacial del sur 

del subsistema, a efecto de propiciar la articulaci6n 

urbano-rural con el subsistema Reynosa y asegurar una 

correcta interdependencia entre los centros de poblaci6n 
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pero evitando la continuidad ffsica. 

a.2. Estructura Social. 

Se espera contar en este subsistema para el año de 

1982 con 272 1849 habitantes y el año 2000 con 

400 1688 habitantes. Con una densidad territorial 

promedio al año 2000 de 240.58 hab/km2. En base 

al análisis demográfico se infiere que la tasa de 

crecimiento media anual en el pedodo 1970-2000 será 

de 3.26%. 

Se deberá fomentar una estructura urbano-rural en 

este subsistema, a efecto de alcanzar una distrib,!! 

ci6n de la poblaci6n en el territorio más equili 

brada, para asf propiciar la heterogeneidad y CO.!!) 

plementariedad de las actividades econ6micas. Princi 

palmente mediante la rehabilitaci6n de los distritos 

de riego en operaci6n y construyendo los que se pr~ 

yectaron; asf como del aprovechamiento de los escen~ 

rios naturales y de cuencas hidro16gicas 1 que sean 

susceptibles de retener el agua en presas, represas 

o simplemente bordos, e incrementar la superficie de 

riego y de ganaderfa. 

a.3. Infraestructura y equipamiento. 

Se recomienda dotar al sur de este subsistema de los 

servicios p~blicos que permitan iniciar la estructura 

í 

- .... -~·· ., 
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definitiva urbano-rural, donde los centros de pobl~ 

ci6n existentes o nuevos, ejerzan de inmediato áé.~io 

nes de efectiva integraci6~ con los que conforman el 

subsistema Reynosa. 

A efecto de propiciar la permanencia de la poblaci6n 

en los nuevos centros de población se recomienda un 

aprovechamiento intensivo de la estructura urbana 

~xi stente y complementar los siguientes servicios de 

infraestructura y equipamiento, que articulen el eje 

urbano-rural en el lado sur del subsistema. 

- Salud 

Es necesario cubrir la demanda del subsistema hasta el 

año de 1978 del equipamiento en este sector, consid~ 

rándose como óptima una cama de hospital por cada 495 

habitantes. 30 En el perfdo comprendido del año de 

1978 al de 1982 serán necesarias 411 camas de hospital 

en el subsistema y de 1982 al año 2000 se incrementará 

a 258 camas. Los requerimientos de camas en clfnicas 

del año 1978 al de 1982 serán 44 y de 1982 al año 2000 

es de 256 camas (cuadro n~mero 13). 

30. Norma considerada por la S.A.H,O.P, Dirección General de Equip,2 
miento Urbano y Vivienda. Se incluyen en el apéndice estadfsti­
co. 



EducacicSn 

El análisis realizado del equipamiento de este sector 

en los niveles de enseñanza primaria, secundaria b&sj 

ca y media, como en el nivel superior, no manifiestan 

déficit en el subsistema. 

En preprimaria al considerar 25 alumnos por aula en un 

s61o turno, el nivel de enseñanza necesitará del año 

1978 al de 1982 de 62 aulas para cubrir la demanda del 

subsistema y de 1982 al año 2000 de 358 aulas. 

En primaria (40 alumnos/aula, en dos turnos) se dqberá 

contar en este nivel de enseñanza,del año 1978 al de 

1982 con 66 aulas para cubrir la demanda del subsistema 

y de 1982 al año 2000 de 384 aulas. 

En el nivel secundaria básica (40 alumnos/aula, en dos 

turnos) será necesario tener en el perfodo del año 1978 

al de 1982 de 33 aulas para cubrir la demanda del su2 

sistema y de 1982 al año 2000 de 192 aulas. 

En el nivel secundaria media o diversificada (40 all\!l} 

nos/aula, en tres turnos) necesitará cubrir la demanda 

del subsistema del año 1978 al de 1982 con cinco aulas 

y de 1982 al año 2000 de 27 aulas. 

Para el nivel superior (40 alumnos/aula en dos turno:;) 

se deberá contar en este nivel de enseñanza en el perf~ 

do del año 1978 al de 1982 con 4 aulas y de 1982 al año 

2000 con 24 aulas (cuadro n~mero 13). 
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- Recread 6n 

Los espacios abiertos requeridos (4 a 12 m2/habf·~~ 

ra la poblaci6n esperada d~l año de 1978 al de 1982 

será de 26.35 hect~reas. Para las áreas deportivas 

(2.9 a 23 m2/hab) serán necesarias en el peddo del 

año 1978 al de 1982 de 28.54 hectáreas y de 1982 al 

año 2000 de 166.19 hectáreas (cuadro número 13) • 

..;. Comercio 

Las necesidades de comercia)izaci6n y abastos para 

la poblaci6n del subsistema (115 hab/1 local de mer . -
cado) serán del año 1978 al de 1982 de 191 locales 

de mercado y de 1982 al año 2000 de 1,112 locales de 

mercado. Los requerimientos de bodega para abastos 

"(150 hab/1 local en bodega), del año 1978 al de 1982 

serán de 146 locales y de 198.2 al año 2000 de 852 

locales en bodega para abastos (cuadro n6mero 13). 

- Vivienda 

La demanda de vivienda (5.4 h~b/vivienda) en el p~ 

rfodo del año 1978 al de 1982 en este subsistema 

es de 4,067 viviendas y de 1982 al año 2000 será de 

23,674 viviendas. Es necesario cubrir el déficit en 

la demanda de los servicios (en 1970 en este subsistema 

el 54% tcnfan ~gua dentro de la vivienda y el 68% dr~ 

naje). Además, dotar a las nuevas viviendas de estos 

servicios (cuadro número 13). 

., 
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a.4. Estructura econ6mica 

La poblaci6n econ6micamente activa total registrada 

en este subsistema en 1970.fue de 39,463 personas, 

se espera que en el año 1982 serán 73,396 personas 

(según la media nacional= 26.9% de la poblaci6n 

total), y para el año 2000 de 107,785 personas. La 

tasa de crecimiento media anual calculada en el 

perfodo 1970-2000 será de 3.3%. 

Se deberá fomentar las actividades econ6micas del 

sector primario en funci6n de la dinámica poblaci,2 

nal del subsistema, propiciando la complemcntariedad 

e interdependencia de las actividades econ6micas de 

los sectores secundario y terciario entre los centros 

fronterizos existentes o nuevos que conformarán el 

eje urbano-rural fronterizo (cuadro número 14 y grá'fJ. 

ca número 7). 

b. Subsistema Reynosa 

- Estrategia general 

b.l. Relaciones territoriales 

Por su ubicaci6n geográfica, este subsistema debe 

desempeñar las funciones de vinculador de la zona 

noreste con la noroeste de la microregi6n fronteriza, 

aprovechando principalmente su nivel de infraestructura 

agrfcola para propiciar la conformaci6n de un eje 

'1 
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urbano-rural en la zona, 

Las localidades que conforman este subsistema se 

encuentran localizadas cercanas a la principal vfa 

carretera del subsistema. Esta situaci6n requiere 

de distribuir ordenadamente a la poblaci6n en el 

territorio, estableciendo un nivel promedio de 

densidad por zonas, en funci6n de los recursos 

naturales susceptibles de explotaci6n, 

b,2, Estructura social 

La poblaci6n total esperada en este subsistema para 

el afio de 1982 será de 449,409 habitantes y al afio 

2000 de 600,524 habitantes, Con una densidad territ,2 

rial promedio al afio 2000 de 59.10 hab/km2, 

En base al análisis demográfico se infiere que la 

tasa de crecimiento media anual en el pedodo 1970 

2000 será de 2,50% {cuadro n~mero 2), 

Se deberá inducir la conccntraci6n de la poblaci6n 
, 

hacia los centros de poblaci6n seleccionados que 

pueden conformarse en desarrollos urbanos y que 

tengan capacidad de absorberla debido a su potenci,.!! 

lidad econ6mica y reservas de suelo urbano, 

b,3, Infraestructura y equipamiento. 

Este subsistema se encuentra integrado y con una 

mediana estructura urbana, por lo que se trata de 
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reforzar su posici6n como vinculador entre los 

lados opuestos de la microregi6n fronteriza, en 

base al aprovechamiento y mejoramiento de la 

infraestructura instalada, principalmente en el 

6ptimo uso de los distritos de riego y e_n la 

organizaci6n de la producci6n agroindustrial. 

Con el objeto de propiciar la articulaci6n 

urbano-rural fronteriza que asegure una correcta 

interdependencia entre los centros de poblaci6n 

será necesario complementar los servicios de 

infraestructura y equipamiento siguientes: 

- Salud 

Se deberá satisfacer la demanda del subsistema 

hasta el año de 1978 del equipamiento en este 

sector; y se recomienda considerar como 6ptimo 

una cama de hospital por cada 495 habitantes. 31 

En el período que abarca los años entre 1978 al de 

1982 serán necesarias 56 camas de hospital en el 

subsistema y de 1982 al año 2000 se incrementará 

a 305 camas. En relaci6n al requerimient~ de camas 

en clfnicas,_del año de 1978 al de 1982 serán 55 y 

de 1982 al año 2000 es de 302 camas (cuadro n6mero 13). 

31. Op. cit. no. 30. 
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- Educaci6n 

El análisis realizado del equipamiento de este sector 

en los niveles de enseñanza primaria, secundaria 

básica y media, como en el nivel superior no mani 

fiestan déficit en el subsistema. 

En preprimaria al considerar 25 alumnos por aula 

en un s61o turno, el nivel de enseñanza recesitará 

del año 1978 al de 1982 de 77 aulas para satisfacer 

la demanda del subsistema y de 1982 al año 2000 

de 453 aulas.· 

En primaria (40 alumnos/aula en dos turnos) se deberá 

contar en este nivel de enseñanza del año 1978 al de 

1982 con 83 aulas para cubrir la demanda del subsi~ 

tema y de 1982 al año 2000 de 227 aulas •. 

En la secundaria media o diversificada (40 alumnos/a~ 

la en 3 turnos) para cubrir la demanda del subsistema 

se requerirá del año 1978 al de 1982 de 6 aulas y de 

1982 al año 2000 de 31 aulas. 

Para el nivel superior (40 alumnos/aula en dos turnos) 

se deberá contar en este nivel de enseñanza en el perf,2 

do del año 1978 al de 1982 con 5 aulas y de 1982 al año 

2000 con 28 aulas (cuadro número 13). 
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- Recreaci6n 

-·-
Las necesidades de espacios abiertos (4 a 12 m2/hab) 

para la población serán del año 1978 al de 1982 

de 33.17 hectáreas y de 1982 al año 2000 de lSi.33 

hectárnas. 

Para las áreas deportivas (2.9 a 13 m2/hab) serán 

necesarias en el perfodo del año 1978 al de 1982 

de 35,94 he~táreas y de 1982 al año 2000 de 196.Zi4 

hectáreas (cuadro mimero 13). 

Comercio 

En el aspecto de comercializaci6n y abastos, es 

necesario tener del año de 1978 al de 1982 de 240 

locales de mercado y de 1982 al año 2000 con 1,314 

(115 hab/1 local de mercado). 

Los requerimientos de bodega para abastos (150 hab/l 

local en bodega ) del año 1978 al de 1982 será de 

184 locales y de 1982 al año 2000 de 1,007 locales 

en bodega para abastos (cuadro n~mero 13). 

- Vivienda 

La demanda ele vivienda (5.Zi hab/vivienda) en el 

perfodo del año 1978 al de 1982 en e~te subsistema 

es de 5,120 viviendas y de 1982 al año 2000 será de 

27,984 viviendas. Es necesario cubrir el déficit 

en la dr.rnanda de los servicios (en 1970,en este 
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subsistema el 39% tenían agua dentro de la vivienda 

y el 45% drenaje). Además, dotar a las nuevas vi 

viendas de estos servicios (cuadro número 13). 

b. 4. Estructura ccon6mica 

La poblaci6n econ6micamente activa total registrada 

en este subsistema en 1970 fue de 72,607 personas, 

se espera que en el año de 1982 serán 120,891 

personas (según la media naciona1=26.9% de la 

poblaci6n total), y .para el año 2000 de 187,865 

personas. La tasa de crecimiento media anual cale~ 

lada en el pcrfodo 1970-2000 será de 3.18%. 

Es necesario propici~r la interdependencia y 

complementariedad dé las actividades econ6micas 

entre los centros de poblaci~n del subsistema, a 

fin de establecer ciertas bases de la estructura 

urbana microregional fronteriza. 

Principalmente, en el desarrollo de los recursos 

rurales, y la comercializaci6ó de la producci6n 

agropecuaria (cuadro número 14 y gráfica número 8). 

c. Subsistema Matamoros 

Estrategia general 

c.1. Relaciones territoriales 

Considerando la ubicaci6n estratégica de este subsi.§_ 
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tema se deberá alentar la vinculaci6n del tcrrl 

torio sureste (en direcci6n hacia Tampico-Ciudad 

Madero) 1 a efecto de formar la articulacidn del 

litoral del Golfo; así como la del territorio 

noroeste, con el objeto de fortalecer la estructura 

urbana de la microregi6n fronteriza. 

Las localidades que conforman este subsistema•hacia 

el suroeste se encuentran desintegradas, por lo que 

se deberá fomentar su integración al subsistema, 

para que en el mediano y largo plazo se consoliden. 

A su vez, es necesario acelerar la movilizacidn de 

su potencial de recursos naturales en la zona del 

Golfo. Se deberá considerar en este subsistema las 

·posibilidades de establecer la especializaci6n de 

zonas de producci6n y especialidad del trabajo, en 

funcidn de su potencialidad agrícola, psfcola, indu~ 

trial, comercial, turfstico, etc.; que sea capaz de 

ajustarse a cambios econ6micos externos, sin compr~ 

meter el desarrollo econdmico del subsistema. 

c.2. Estructura social 

La poblacidn total esperada en este subsistema para 

el año de 1982 será de 422 1872 habitantes y al año 

2000 de 11 000 1 025 habitantes. Con una densidad terri 

torial promedio al año 2000 de 55.45 hab/km2. 
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En base al análisis demográfico se infiere que la 

tasa de crecimiento media anual en el perfodo 

1970-2000 será de 4,41% (c~adro número 2). 

En este subsistema se debará alentar la integr~ 

ci6n de la poblaci6n dispersa existente en el 

suroeste, vfa dotaci6n jerarquizada de los servicios 

de infraestructura y equipamiento en centros de P.2 

blaci6n seleccionados, En base a que estimulen el 

interés de permanencia de la poblaci6n en su lugar 

de odgen. 

c.3 Infraestructura y equipamiento 

Pfacticamente a este subsistema se pretende dotarlo 

de servicios de infraestructura y equipamiento a 

'nivel regional , que permita vincular adecuadamente 

la zona fronteriza con la del Golfo, asf como las 

áreas urbanas con el medio rural. 

A su vez, con el fin de establecer acciones de 

articulaci6n más .s61idas será necesario complementar 

los servicios de infraestructura y equipamiento 

siguientes: 

Salud 

Se deberá cubrir el déficit existente en el subsi~ 

tema hasta el año de 1978 del equipamiento en este 

sector; se recomienda considerar como 6ptimo una 

í 
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cama de hospital por cada 495 habitantes. 32 

En el per~odo de 1978 al de 1982 serán necesarias 

147 camas de hospital en el subsistema y de 1982 

al año 2000 se incrementará a 1,166 camas de 

hospital. Con respecto al requerimiento de camas 

en clfnicas, de 1978 al de 1982 serán 145 y de 

1982 al año 2000 de 1,154 camas (cuadro n~mcro 13). 

- Educaci6n 

El análisis realizado del equipamiento de este 

sector en los niveles de enseñanza primaria, 

secundaria básica y media, como en el nivel 

superior, no manifiestan déficit en el subsistema. 

En prcprimaria al considerar 25 alumnos por aula, 

en un solo turno, el nivel de enseñanza necesitará 

del año 1978 al de 1982 de 204 aulas para cubrir 

la demanda del subsistema, y de 1982 al año 2000 

de 1,616 aulas. 

En primaria (40 alumnos/aula, en 2 turnos) se deberá 

contar en este nivel de ensenanza del año de 1978 al 

de 1982 con 218 aulas para cubrir la demanda del 

subsistema y de 1982 al año 2000 de 11 731 aulas. 

32. Op. cit. no. 30. 
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En el nivel secundaria básica (40 alumnos/aula, en 

2 turnos) será necesario tener en el perfodo del 

año 1978 al de 1982 de l09·aulas para cubrir la 

demanda del subsistema y de 1982 al año 2000 de 866 

aulas. 

En la secundaria media o diversificada (40 alumnos/a~ 

la, en 3.turnos) para cubrir la demanda del subsistema 

~e requerirl del año 1978 :al 1982 de 15 aulas y de 

1982 al año 2000 de 120 aulas. 

Para el nivel superior (40 alumnos/aula, en 2 

turnos) se deberá contar en este nivel de enseñanza 

en el pcrfodo de 1978 al de 1982 con 14 aulas y de 

1982 con 14 aulas y de 1982 al año 2000 con 108 aulas. 

- Recreación 

Los requeri'nientos de espacios abiertos (4 a 12 rn2/hab) 

para la poblaci6n serán del año de 1978 al de 1982 de 

87.25 hectáreas y de 1982 al año 2000 de 629.58 hcct1 

reas. 

Para las áreas deportivas (2.9 a 13 m2/hab) serán 

necesarias en el perfodo del año 1978 al de 1982 

de 94.52 hectáreas y de 1982 al año 2000 de 750.29 

hectáreas (cuadro nt1mero 13). . . 
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- Comercio 

En lo que respecta a las necesidades de comercialj 

zaci~n y abastos, se deberá contar del año 1978 al 

de 1982 con 632 locale~ de mercado y de 1982 al 

año 2000 con 5,019 (115 hab/l local de mercado); 

Los requerimientos de bodega para abastos (150 hab/1 
'f 

local en bodegas) del año 1978 al de 1982 serán de 

~85 locales y de 1982 al año 2000 de 3,848 en bodega 

para abastos (cuadro ndmero 13) 

Vivienda 

La demanda de vivienda (5.4 hab/vivienda) en el 

perfodo del año 1978 al de 1982 en este subsistema 

es de 13,465 viviendas y de 1982 al año 2000 será de 

106,880 viviendas. 

Se deberá cubrir el déficit en la demanda de los 

servicios (en 1970 en este subsistema el 32% tcnfan 

agua dentro de la vivienda y el 39% drenaje). Además 

dotar a las nuevas viviendas de estos servicios (cuadro 

ndmero 13). 

c.4 Estructura Econ6mica 

La poblaci6n econ6micamente activa total registrada en 

este subsistema en 1970 fue de 71,714 personas, se 

espera que en el año de 1982 serán 113,752 personas 

(segdn la media nacional = 26.9% de la poblaci6n total) 

..... J 
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y para el año 2000 de 269,006 personas. La tasa de 

crecimiento media anual calculada en el período 

1970-2000 será de 4.4%. 

Es necesario aprovechar la presencia coyuntural 

del decremento en la participación de la población 

económicamente activa en el sector primario de la 

mfcroregi6n fronteriza¡ esto sucede en los tres 

subsistemas que la conforman¡ para transferirla al 

sector primario de este subsistema. 

En r.es~men, se deberá alentar en este subsistema la 

dotación de soportes materiales que .diversifiquen 

las actividades económicas y aceleren la explotaci~n 

de sus recursos naturales. 

Prioritariamente, se deber~ promover la ubicación 

de las instalaciones para la explotación de los 

recursos pesqueros y turísticos en la zona del 

golfo, fomentando, a la vez, interrelacionar debi 

<lamente en el subsistema los centros de población 

con ac'tividades económicas que se complementen, pr~ 

viendo que las acciones en el ámbito rural sean 

coordinadas a las acciones simultáneas del ámbito 

urbano (cuadro número 14 y gráficas número 9 y 10). 

i 
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4.2. Pol~ticas por centros de poblaci~n 

Con el objeto de asegurar el ordenamiento f~sico-esp! 

cial que deberá seguirse en la microregi6n fronteriza 

es necesario definir las pol~ticas que en forma parti 

cular se aplicarán para cada centro de poblaci6n, y 

de esta forma precisar, la imágen o perfil del tipo 

de zona que se desea lograr con la elaboraci6n de una 

estrategia para su desarrollo urbano. (descripci6n de 

las polf'ticas presentadas en la página 60) 

Polfticas para los centros de poblaci6n 

CENTROS P O L I T l C A S 
IMPULSO CONSO[ffi'Acfii'N CONTROL 

ª' Subsistema Laredo X 

Nuevo La redo X 

otras localidades X 
menores 

b, Subsistema Reynosa X 

Reynosa X 

Mier X 

Miguel Alemán X 

Camargo X 

G. Dfaz Ordaz X 

Rfo Bravo X 

Los Comales X 

Valadeces X 
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CENTROS POLITICA s 
IMPULSO CONSOLIOACION CONTROL 

,. 

Nuevo Progreso X 

Guerrero 

Otras localidades 
menores 

c. Subsistema Matamoros X 

Matamoros X 

Val le Hermoso X 

San Fernando X 

Ramfrez X 

El Gontrol CIK9 X 

El Realito X 

Gral. F. González v. X 

Santa Apoloni a 

Anáhuac 

Méndez X 

Sandova 1 X 

Francisco Villa X 

San Germ~n X 

Cruil las X 

Otras localidades 33 
menores 

33. Excepto a las comunidades rurales pesqueras del litoral del 
Golfo. (El Mezquital y La Carbonera). Ahf se aplicarán pol! 
ticas de impulso. 

X 

X 

X 

X 

X 
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4.3 Implementaci6n de los requerimientos 

La distribuci~n de la poblaci6n en la microregi6n en 

funci6n de una hip6tesis para la estrategia por 

subsistemas y centros de poblaci6n son planteadas en 

los siguientes cuadros (apéndice): 

4.3.1. Distribuci6n de la poblaci6n en la microregi6n 

frontcri za (cuadro número 2 y gráfica número 11). 

4.3.2 Requerimientos por centros de poblaci6n de la 

mi croreg i 6n' frontcri za (cuadro ni.!mero 3). 

¡ 
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4.4 Estrategia general para el desarrollo urbano· 

Se advierte que la tendencia de crecimiento a largo 

plazo será en forma de corredor urbano-rural a lo 

largo de la frontera con Estados Unidos, derivada de 

la forma ffsico-administrativa del territorio y de 

su colindancia con el Golfo de México. 

Prioritariamente se propone el surgimiento de los 

ejes urbano-rurales de Nuevo Laredo-Matamoros y el 

formado por China, Nuevo León-Méndez-San Fernando, 

terminando en la carbonera, Tam. (litoral del Golfo 

de México). A la vez, que fortalecer el corredor 

agrícola Reynosa-Matamoros. Se considera a la ciudad 

de Matamoros como centro rector de la articulacidn 

urbana de la microregión fronteriza. 

En resumen, la reestructuraci6n del espacio urbano-r.!:! 

ral implicará contar con localidades que no rebasen 

límites convenientes de concentración, y dar apoyo a 

los centros de liga con el medio rural, para contribuir 

al desarrollo de las áreas rurales con población di~ 

persa, que ejerzan de inmediato acciones de efectiva 

integración. La organización de las localidades deberá 

estar de tal forma que el impacto benéfico de las 

actividades urbanas, los servicios públicos y equipamie.n 

to alcance a toda la población de la microregión front~ 

riza. 
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Al respecto se determinaron los $iguientes centros de 

poblaci6n que polarizan grandes conjuntos de comunid_2 

des rurales, en los que vfa dotaci6n de servicios y 

equipamiento servirán de apoyo al medio rural. Los 

centros son: El Realito, Francisco Villa, Santa Apol.2 

nia, General F. González Villarea1 1 El Control, Ramfrez, 

Cruillas, Sandoval, Anáhuac y Los Comaies.(mapas n~mero 

8, 9 y 10) 
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S. Conclusiones. 

La principal conclusi6n del trabajo es la identificaci6n del pr~ 

dominio de los centros de poblaci6n en el espacio, sobre otros 

·centros poblados de menor i~portancia. Definiéndose de esa forma 

la jerarqufa urbana de la microregi6n fronteriza. 

En la medida que las ciudades manifiesten caracterfsticas que pe! 

.mitan agruparlas por orden de importancia propio como un sistema 

de ciudades, generan ciudades de tamaño intermedio que aumenten 

la funci6n interna de las ciudades grandes al depender las primeras 

de estas. 

Las relaciones funcionales que mantienen los centros de poblaci6n 

en la microregi6n fronteriza con respecto a intercambio de bienes 

y servicios, ha sido lo que permitid la formulaci6n de una estru_s 



' 1 ._,¡ 

i -

_ .. -:---- .,. __ - - --- ------- --- ----· 

89 

tura espacial adaptada a las condiciones econ6micas, sociales, cul 

turales, etc., que presenta la franja fronteriza en Tamaulipa~.-

Este ordenamiento interurbano comprende la ubicaci6n adecuada de 

las actividades productivas y de la poblaci6n, asf como sus su,2 

sistemas de interrelaci6n y apoyo, con el objeto de lograr eficie~ 

cia, equidad y calidad de vida en los centros de poblaci6n. 

Estos subsistemas representan la estructura básica para la organiz~ 

ci6n del espacio. 

En este escenario, deberá existir una mayor interacci6n socio-econ~ 

mica entre los tres subsistemas (;~) en que por sus caracterfsticas 

de homogeneidad integran la microregi6n, promoviendo la comunica 

ci6n y el desarrollo que estimulen a Jos centros de poblaci6n rez~ 

gados y apoyen las ciudades intermedias. 

Deberá surgir igualmente una ciudad regional que ofrezca alternati 

vas para la localizaci6n industrial y de servicios. Esta ciudad co.n 

formará la base del sistema urbano de la microregi6n fronteriza. La 

experiencia ha enseñado que con un área de influencia determinada, 

en la que gravitan centros de poblaci6n con diversas caracterfsti 

cas, organizados en base a sus funciones preponderantes permitirá 

la integraci6n funcional de estos centros. 

(*) Subsistemas definidos en el Plan Estatal de Desarrollo Urbano 
del Estado de Tamaulipas, Secretarfa de Asentamientos Humanos y 
Obras Públicas. México 1979. 

·¡ 
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La microregi_~n fronteriza estar~ compuesta a partir de una ciudad 

regional, concibiendo su extensi~n hasta los asentamientos rurales 

dispersos. Las pequeñas ciudades que operan como liga entre e 1 ~ 

dio urbano y el rural constituyen un apoyo importante en el esqu~ 

ma para el desarrollo del sector rural y por los pequeños poblacbs 

rurales que dependen de aquellas en cuanto a comercializaci~n, 

transporte, educaci6n de nivel medio y salud. 

El crecimiento de la poblaci6n en la microregi~n fronteriza del E_! 

tado de Tamaulipas ha sido debido a las grandes extensiones que se 

abrieron a la agricultura de riego hace más de dos décadas y a la 

instauraci6n de los programas industriales de maquila. 

El razgo predominante de la microregi6n lo integran los elementos 

binacionales que coexisten en la zona influyendo en su crecimiento; 

por motivar movimientos migratorios que se desplazan del interior 

del pafs en .busca de empleo en ambos lados de la frontera. La 

afluencia de migrantes, el crecimiento ffsico anárquico y la imp,2 

sibilidad de brindar empleos productivos en cantidad suficiente, 

en los grandes centros urbanos tienen como consecuencia que la gran 

parte de los habitantes carezca de servicios.y oportunid~des de tipo 

urbano. 

El incremento cuantitativo del empleo s~lo contribuye a resolver el 

problema microregional de demanda de trabajo. La estructura ccon~ 

mica-productiva de la zona se caracteriza n1ás como de servicios que 

industrial y por esa raz6n la fuerza de trabajo agrega poco valor a 

la producci6n, incidiendo en gran medida en el desarrollo de un par~ 

1 
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sitismo,social, que está representado por la poblaci6n desemple.i!. 

da o subempleada y grupos de especuladores (rentistas, agiotistas 1 

etc.) los que se apropian de las plusvalías sociales. 

~a estructura econ6mico-productiva atiende a las siguientes relaci.,2 

nes: 

a) la virtual separaci6n econ~mica de esta zona con el centro del 

país promovi6 necesariamente que los principales productos alime!J. 

ticios, de vestido y otros, se adquirieran en Estados Unidos. 

b) en la zona se destin6 gran parte de los recursos capitales en el 

desarrollo agrícola, invertidos en mejor infraestructura (tierras 

irrigadas, vfas de comunicaci6n, ferrocarril, puente internacional, 

etc.) 

c) el tipo de cultivos fundamentalmente de exportaci~n y de carácter 

intensivo, requiri6 de fuerza de trabajo proveniente del sur del 

país, a los que se les alent6 dada la escacez de poblaci6n laboral 

en ese tiempo (hace tres décadas). 

d) el movimiento cíclico de la economía norteamericana, a la cual se 

liga la agricultura de esa zona, ·repercuti6 en gran medida en la 

desocupaci6n al verse peri6dicamente reducidas las áreas de cultivo 

y mecanizarse otras, por consecuencia del tipo de cultivo (algod6n, 

sorgo, etc.) 

e) debido a las limitaciones de la zona en las actividades agrícolas 

por rotaci6n de cultivos, uso de fertilizantes, contaminaci6n, et.e., 

s~lo algunas tierras se dedicaron a la agricultura; lo que permiti6 

finalmente que las inversiones se realizaran en funci6n del turismo 

y comercio, así como en los servicios. 
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Debemos considerar que para establecer un proceso de desarrollo en 

la microregi6n fronteriza, debe pensarse en la substituci6n de lás 

importaciones, y que la ampliaci6n en el sector del merca inte.r. 

no corresponda efectivamente a su etapa de desarrollo; ya que las 

ganancias obtenidas en el sector de mercado externo y el que no 

existan importaciones a gran escala, generarán finalmente el ahorro 

vfa'inversiones para Ja expansión del sector del mercado interno. 

Probablemente no es inseguro concluir que aunque se lograra un 

desarrollo articulado en la rnicroregi6n fronteriza, nunca estarfa 

a salvo de los impactos que Je produce el alto crecimiento de la 

población; en el orden social. Diffcilmentc se podrá establecer las 

condiciones para controlar las corrientes migratorias dentro de la 

libertad constitucional existente, aunado al atractivo económico 

que ofrece el vecino estado de Texas, Estados Unidos. 

A pesar de lo anterior se justifica prevenir los efectos del creci 

miento de la población orientando su desarrollo con la realidad n_Q 

ci onal. 

Los centros de poblaci~n de la microregi6n fronteriza mantienen un 

intenso intercambio de bienes y servicios c9merciales c~n las veci 

nas ciudades norteamericanas; por lo que se puede asegurar que 

existe una dependencia en las decisiones económicas y sociales en 

la área estudiada, creándose una situaci6n fuera de previsión y 

control que ocasiona crecimientos de frontera con sus aspectos u,r. 

banos caracterfsticos: intercambio económico social, pol~tico y 

cultural. 

í 
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Anal~gicamente, en una estructura econ6mica subdesarrollada, car~.!:. 

terfstica de los paf~cs en vfas de desarrollo como Mdxico, la tasa 

de crecimiento del producto depende principalmente de 1 a demanda eis, 

terna, pero como no hay relaci6n funcional entre la demanda externa. 

y el crecimiento demogr,fico, es muy posible que el dltimo sobrepase 

al primero teniendo como consecuencia grandes desequilibrios, 

Las naciones capitalistas industrial.izadas han funcionado como centro 

hegem6nico dirigiendo el sector de mercado de las economfas subdes~ 

rrollados o periféricos. 

En la microregi6n fronteriza se presenta contrastadamente la visi6n 

del subdesarrollo, pues se confrontan dos formas económicas de cul 

tura y civilizaci6n. Los siguientes hechos reflejan las caracterf.§. 

ticas existentes en la microregi6n fronteriza: 

a) La falta de trabajadores agrfcolas en los campos norteamericanos 

implica una flexibilidad de migraci6n, presionada fundamentalmente 

por las organizaciones de granjeros y/o rancheros, ante: 

- Negación de la fuerza de trabajo del área urbana a las acti 

vidades en el medio rural. 

- Desacuerdo sindical al pago requerido por la fuerza de trabj! 

jo en las labores agrfcolas. 

Cuando baja la competitividad de los productos norteamericj! 

nos en el mercado exterior, requiere ocupar mano de obra más 

barata y desorganizada, como resulta ser la de los migrantes. 

b) Cuando se necesita mercado para ciertos productos industriales; 

siendo er. ocasiones de tecnologías de desecho (textiles, línea blanca, 

herramientas, etc.) se establecen puertos de intercambio en am-

., 
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bos lados de la frontera. 

Este intercambio comercial se logra en el lado americano con pr.2 

duetos industriales o m?~Ufacturas y en el mexicano con artesanfas 

o estupefacientes. 

d) Existe también intercambio de servicios, con una espccializacicSn 

determinada en la oferta: en el lado americano se ofrecen servicios 

de educacicSn, en México de recreaci~n (legal e ilegal} en aquel l~ 

do se ofrecen servicios médicos aquf dentistas o espec~alistas il~ 

gales (abortos). 

En resumen, México aporta 11 Labor intensive operations" y Estados 

Unidos "Capital intensive operations 11 • 

Por otro lado, las necesidades de consumo de pafs dependiente no 

nacen de expresiones cultivadas por su dinámica interna, sino ind~ 

cidos por las economfas industriales creando consumo suntuario. 

En virtud de que el desarrollo econcSmico es el proceso histcSrico 

mediante el cual la estructura econcSmica subdesarrollada se tran~ 

forme en econom(a industrializada y realmente comienza cuando el 

sector de mercado interno crece independientemente de los movimie.!J. 

tos del sector de mercado externo o exportador; de esta manera el 

desarrollo existe scSlo cuando la demanda originalmente satisfecha 

por importaciones, se reorienta hacia el sector de mercado interno. 

Las ramas donde la substitucicSn es más fácil y con los cuales gen.!:_ 

ralmente se inicia el desarrollo son las industrias texil, alime.!2 

ticia, de vestimenta y algunos de menor importancia como muebles, 
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artes gr~ficas, bebidas, cte. 

la transformaci6n de la estructura ccon6mica de la microregi6n fro~ 

teriza, s61o podrá absorver económicamente la poblaci6n adicional, 

resultante del crecimiento demográfico, en la medida que su sector 

de mercado interno se expanda. 

El problema decisivo para el desarrollo es desviar la inversi6n del 

sector de mercado externo hacia el sector de mercado interno. En la 

medida en que el sector de mercado interno crece, el ahorro producl 

do en este sector empieza a desempeñar un papel de creciente impo.r 

tancia. De un modo general se supone que el aumento del nivel de 

empleo depende del vol~men de inversiones y este a su vez, del ah2 

rro. la mayorfa de los pafses subdesarrollados que sufren agudos 

. problemas de empleo son aquel los cuyas econcimfas no se desarro
1

l lan. 

La instalaci6n de m~ltiples plantas industriales maquiladoras en la 

microregi6n fronteriza no obedece a un proceso ele industrializaci6n 

similar al que se di6 en la revoluci6n industrial en algunos pa1ses 

europeos; principalmente el proceso de urbanizaci6n. 

El proceso de industrializaci6n observado es parte de un sistema 

internacional al que complementa con industrias maqui laderas que· se 

desarrollan por la existencia de mano de obra barata. 

la industrializaci6n incipiente se basa en un mercado inducido desde 

el exterior por lo que desde un principio es una industrializaci6n 

subordinada¡ no corresponde a las necesidades, ni a su etapa de 

desarrollo econ~mico. Este desarrollo industrial aprovecha situ~ 

cienes polfticas favorables y realidades sociales qu~ le permiten 



producciones amplias y baratas destinados a una gran economfa de 

consumo¡ utilizando espacio, mano de obra y ciertas materias pr.i 

mas y servicios de México para la producci.~n de art f'culos que r,!; 

quieren de trabajo manual, que, hasta la fecha no puede ser re.! 

lizada por máquinas. Este proceso de industrializaci6n es distinto 

al observado en la revoluci6n industrial de algunos paf'ses europeos; 

porque es inducido y no surge como un proceso natural,' 

Las estructuras econ6mico-social no son capaces de resolver los pr2 

blemas que afronta: no permite crear tantos empleos como poblaci6n 

que anualmente llega a la edad de trabajar; y tampoco extender los 

servicios educacionales, de salud, de vivienda con la rapidez con 

. que crecen las necesidades. 

Actualmente se advierte el aparente alivio que significa a la pr,!; 

si6n laboral, la ocupaci.~n en las plantas industriales y no se ve 

el problema nacional que significa una transferencia contf'nua de 

capital. 

De todas formas, de acuerdo con las condiciones estructurales de 

la industria instalada en la microregi6n fronteriza de Tamaulipas; 

las empresas permanecerán en el lugar mientras las condiciones P.2 

lf'ticas y laborales le sean 6ptimas, de otra manera se retirarán. 

í 

¡ 

r 
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6. Apéndice 

6.1. Mctodolog{a 

El nivel de análisis adoptado para la microregi6n front~ 

riza, tiene básicamente fines operativos para realizar el 

presente trabajo y su funci6n principal es la localizaci6n 

geográfica del área de estudio. 

Los niveles ha estudiar son dos: a) En el nivel desagregado 

el marco territorial nacional y el contexto regional front~ 

rizo y; b) El nivel agregado la microregi6n fronteriza del 

Estado de Tamaulipas con los quince municipios que existen 

en forma integrada, ya sea por complementaci6n de activid.§! 

des o por proximidad física. 
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La revisión de la estructura ffsico-espacial inter e intra 

urbana permitir~ derivar conclusiones con respecto a la ar. 

ticulación ·y vinculación de la microregión fronteriza con 

respecto al desarrollo urbano nacional. 

Se partirá de un análisis de los aspectos ffsico-e5pacial, 

social y económico del contexto regional, para pasar de~ 

pu€s a una visión horizontal comparativa que pretenda 

identificar lo más relevante del área de estudio. 

El comportamiento de las variables y elementos de la zona 

establecerán posibles soluciones a los planteamientos co.u 

sidcrados en las hipótesis; además de contener las bases 

suficientes para pretender fundamentar la alternativa co.u 

siderada viable por sus consecuencias en el desarrollo 

urbano regional y local. 

Se analizarán como variables relevantes lo siguientes: 

Las ffsico-geográficas como la ubicación, geomorfologfa, 

hidrograffa, climas y vegetación¡ de infraestruct1.r a y 

equipamiento, las v~as de comunica~i6n, número_ de m€dicos, 

camas de hospital, aulas en los diferentes niveles de 

educación y viviendas con agua potable y drenaje¡ de las 

caracterfsticas $Ociales, la población total, la estru~ 

tura y distribución de la población, densidad, tasas de 

crecimiento, concentración-dispersión, alfabetización, 

hacinamiento en la vivienda y número de viviendas de uno 

., 

,. 



99 

y dos cuartos; de las características econ~rnicas la di~ 

tribución sectorial de la población econ~rnicas activa, 

niveles de ingreso, valor de la.producción y rol económico. 

6.2. Técnicas y procedimientos de investigación. 

Para alcanzar los objetivos que se ha propuesto este tr~ 

bajo· se utilizará la estadística corno herramienta de anl 

lisis cuantitativo de un fenómeno social, interpretándolo 

desde el punto de vista probalístico, de tal forma que la 

acumulación de estos resultados permitirá calificar los 

datos del 6rea investigada obteniéndose por medio de com 

paraciones los resultados. 

En síntesis, se elaborará un an~lisis del pasado y de la 

situación actual (modelo analítico); as~ corno una prop.2 

sición de lo que se persigue para el futuro (modelo norrn~ 

tivo). 

6.3. Marco Teórico 

Este fenómeno del crecimiento demográfico se debe a la 

alteracicSn de los factores causantes de la dfnamica dcrn.2 

gráfica. La introduccicSn de medidas de saneamiento y el 

aumento de los servicios médicos, han ocasionado una br.~ 

ca disminucicSn, de la mortalidad, sin alterarse las cond.i 

ciones socio-econcSrnicas fundamentales. 

11 En el caso de las ciudades fronterizas, el alto crecirnien 

to natural no sólo se vió reforzado por el crecimiento 



' -
' \ 

100 

social, producto de una migraci~n intensa la que se 
1 

explica entre otros factores por la ampliaci~n de la 

frontera agrfcola lo que implic~ apertura de nuevas 

tierras, inversiones en infraestructura, creaci6n de 

oportunidades de trabajo, etc., sino que dicho creci 

miento social lo super6 notablemente sobre todo en 

los años 40 1s. 

Asf el crecimiento social represent6 en.estos años 

más del 70% del valor de la tasa de crecimiento total 

de la poblaci6n. A partir de 1950 la importancia rel~ 

tiva del crecimiento social en la mayorfa de las ciud~ 

des acusa una baja importante. En la actualidad y con 

la excepci6n de Tijuana y Reynosa, el crecimiento total 

de las restantes ciudades se debe en mayor medida al 

·crecimiento natural". 34 

Los Malthusianos afirman que: 11 La pirámide de edad con 

elevadas tasas de natalidad trae consigo una relaci6n 

de dependencia que hace .diffcil, o incluso imposible, 

·avanzar hacia el desarrollo". 34 

En realidad, lo m~s significativo es que las tasa~ de 

natalidad son las que ocasionan en la pirámide de 

edades lo amplio de su base, la cual explica la 

existencia considerable de la poblaci~n j6ven, en 

· 34. Op. cit. no. 29, p. 5. 

1 
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relaci6n al hecho de disminuci6n de la mortalidad de . . 
la poblaci6n. La gran proporci6n de poblaci6n j6ven, 

representa una carga excesiva para la poblaci~n 

econ6micamente activa. 

En la opini6n del profesor Paul Singer "La Poblaci6n 

representa una funci6n positiva en el nivel econ6mico 

y el crecimiento demográfico ocasiona la necesidad de 

reformular las formas de organizaci6n de la producci6n 

y de la distribuci6n de los bienes y servicios que se 

han vuelto insuficientes debido a la presi6n demográfica". 

Realmente, el crecimiento demográfico constituye un 

factor central en el proceso de desarrollo social, pues 

vuelve absoletos determinados modos de producci~n y 

orienta a la organizaci6n de modalidades más productivas; 

y no como insisten los neomalthusianos -a un simple crecl 

miento del ingreso per cápita- o sea, mayor producci6n. 

El papel de la poblaci~n y de su crecimiento en la econ.2 

mfa debe ser estudiado en relaci6n con las etapas especl 

ficas del progreso tecnol~gico y d~ la estructura del 

sistema econ6mico. En lo que respecta a la formulaci6n de 

una polftica de poblaci6n, es necesario considerar factores 

como la densidad demográfica, los recursos naturales y el 

avance tecnol6gico. 
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6.4. Normas de desarrollo urbano para los centro de 

35 
poblaci~n 

Con el prop~sito de determinar la situación actual de 

los centros de poblaci6n de la entidad se recabaron las 

siguientes normas de desarrollo urbano. 

Los aspectos que integran el análisis son: 

a) Vivienda 

b) Educación 

c) Salud 

Vivienda 

Salud 

Educaci6n 

Vivienda 

Hospital 

Clf'nica 

Pre-escolar 

Primaria 

Nivel Medio 
Básico 

Nivel Medio 
Superior 

Profesional 

1 Vivienda= 1 Familia 

5.4 Miembros/Familia 

Cama/500 habitantes 

Cama/ 495 habitantes 

Grupo/90 alumnos 

Grupo/98 alumnos 

Grupo/95 a 1 umnos 

Grupo/93 alumnos 

Grupo/89 alumnos 

SAHOP. Subsecretarfa de Asentamientos Humanos. Dirección 
General de Equipamiento Urbano y Vivienda. 
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6.5. Definici6n de términos 36 y 37 

Jerarqufa Urbana: diferenciaci6n manifiesta dentro de 

parámetros convencionales, de la importancia de una o 

varias ciudades, o de un sistema o conjunto de ciudades, 

considerando un orden o egradaci~n de dicha importancia que 

puede ser de carácter total, o parcial: f!sico, econ6mico, 

funcional, etc~ 

Marginalidad: fen6meno o proceso integral que se da en 

algunas sociedades en virtud del cual, sectores importantes 

de poblaci6n se ven segregados de las actividades producti 

vas de la economfa, y en consecuencia limitados a no tener 

' acceso a mdltiples servicios pdblicos¡ se caracteriza por 

el desempleo y subempleo, asf como la falta de garantías 

laborales y prestaciones, ingresos eventuales inferiores al 

salario mfnimo legal. En funci6n del medio se le califica 

como rural o urbana, presentando algunas diferencias form-ª 

les en funci6n de dicho medio. 

Urbanizaci6n: proceso de transformaci~n de los patrones cul 

turales y formas de vida rurales de la poblaci6n de un terri 

36. Horacio Landa. Terminologfa de Urbanismo, INDECO, México 1976. 
37. función de las industrias maquiladoras en la promoci6n de polos 

de desarrollo industrial. Eduardo Sosa, Tesis Profesional, Es 
cuela Nacional de Economfa, UNAM, México 1973. -

í 
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torio o patrones culturales y formas de vida urbanas, ya 

sea por concentraci6n de la poblaci6n en núcleos urbaií~s 

o por difusi6n creciente de los.patrones urbanos. 

Conurbaci6n: se presenta este fen6meno cuando dos o más 

centros de poblaci6n forman o tienden a formar una unidad 

geográfica, econ6mica y social. 

Centros de poblaci6n: las áreas urbanas ocupadas por las 

instalaciones para su vida normal; las que se reservan a 

su expansión futura; las constitufdas por elementos nat,!;! 

rales que cumplen una funci6n de preservaci~n de las condl 

ciones ecol6gicas de dichos centros; y las que por resol,!;! 

ci6n de la autoridad competente se dediquen a la fundaci6n 

de 1 os mismos. 

La Franja Fronteriza Norte: se determinó de acuerdo a lo 

establecido en el C6digo Aduanero, en el que se define a 

1 as zonas fronterizas como un área de 200 km. de ancho pa 

ralela a la lfnea divisoria internacional. 

Conforme al C6digo Aduanero, los municipios que abarcan la 

franja fronteriza norte del Estado de Tamaulipas son: Nuevo 

Laredo, Guerrero, Miguel Alemán, Camargo, Reynosa, Rfo Bravo, 

Matamoros, G. Dfaz Ordaz y Valle Hermoso. 

Región: espacio territorial delimitado por una o varias c~ 

racterfsticas que le confieren unidad, variando según el 

caso. 

···-
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Desarrollo Urbano: proceso programado de adecuaci6n y 

ordenamiento del medio urbano en sus aspectos ffsicos, 

econ6micos y sociales y en función de factores dinámicos 

como el crecimiento y el cambio. 

Cultura Urbana: conjunto de patrones sociales, usos, 

hábitos, costumbres y formas de vida, caracter~sticos y 

propios de las ciudades, en funci~n de las actividades y 

el medio urbano, diferenciados de los mismos elementos 

que se dan con otras caracterfsticas en el medio rural. 

Frontera: lfmitc que separa 

Limitante Ffsico: elemento natural o cu! tura! que const.i · 

tuye un obstáculo para una acci6n, extensi6n o prop6sito. 

En urbanismo, elemento que imposibilita u obstaculiza la 

cxtensi6n de un tejido urbano: un cuerpo de agua, un acc.i 

dente topográfico importante, no eliminable, eic. 

Estructura Urbana: conjunto de elementos y 6rganos de fnd~ 

le diversas que constituyen un ndcleo urbano, considerando 

los caracteres morfológicos y funcionales de estos en rcl~ 

ci6n a la unidad geográfica-espacial de la ciudad. 

Regionalizaci6n: divisi6n o estructuraci6n convencional de un 

territorio o pafs en regiones, en base a fines u objetivos 

determinados en funci6n de las caracterfsticas f~sicas, ec~ 

n~micas, sociales, etc., de dicho territorio. 

., 
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Desequilibrio regional: este desequilibrio puede ser orj 

gfoado por la mayor o menor existencia relativa de re.cu.i: 

sos naturales, por el desarrollo hist6rico geográfico dj 

ferencial de las actividades productivas, o por la inad~ 

cuada política de inversiones p~bl~cas entre otras causas; 

tendiendo generalmente a acentuarse en el transcurso del 

tiempo, y condicionando diferencias significativas en los 

niveles de bienestar social, así como flujos migratorios 

interregiona les •. 

Interacci6n Urbana: influencia recfproca entre dos o m&s 

ciudades en funci6n de Jos flujos existentes entre ellas, 

relacionados con las diversas actividades urbanas: flujos 

comerciales econ6micos, de poblaci~n, cornunicaci~n,servl 

cios, etc.· 

Migraci6n: desplazamiento o traslado geográfico-espacial 

de individuos o grupos sociales, con prop6sitos de cambio 

de residencia. 

El traslado de grupos representa en muchos casos la tra~~ 
, 

ferencia de patrones socio-culturales, pudiendo darse a 

distintos niveles: internacional, nacional, regional, 

urbano, cte. 

Industria maquiladora: es la empresa mexicana que opera con 

capital foráneo y que se dedica a actividades de ensamble de 

partes y componentes de or~gen extranjero, cuya producr.i6n 

se exporta totalmente y se caracteriza por emplear una alta 

densidad de mano de obra en sus procesos. 

., 
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Sin embargo, la legislacicSn fiscal de las maquiladoras 

considera para estos propcSsitos a 11 las empresas que, con 

una maquinaria importada, cualquiera que sea su costo 

directo de fabricaci6n nacional, exporte la totalidad de 

sus productos, o a la planta industrial ya instalada para 

abastecer el mercado interno que se dedique parcial o 

totalmente a la exportaci~n, en tanto que el costo. di recto 

de fabricacidn nacional del producto a exportar no llegue 

a 1 40%. 

6.6. Literatura relacionada al tema de estudio. 

"Los primeros desarrollos de la teorfa del espacio, nacen 

con los trabajos de Von ThUnen a principios del siglo XIX, 

y es el primero en estudiar la estructuraci~n del espacio 

rural en funci6n de sus relaciones con el medio urbano 

pr6ximo. 

ThUncn al observar el funcionamiento concreto de un mercado 

agrfcola, determin6 un sistema de seis cfrculos concéntricos 

alrededor de la ciudad; con cultivos alternos de cereales, 

campos para pastos, cultivos de sembrados trienales, cultj 

vos hortfcolas y producci6n lechera, silvicultura y final 

mente crfa de ganado. 

Losch perfecciona los análisis de sus predecesores y partl 

cularmente los de ThOncn, acerc4ndose cada vez más a un 

sistema de hexágonos encajados, de dimensiones cada vez 

mayores: es la imágen geométrica de una regi6n econ6mica-r_é! 

cionalmente organizada a partir de las localizaciones 6ptimas 
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de las actividades de todo género. Esta construcci6n 

estrictamente geom~trica se encuentra en el análisis 

jerárquico de las ciudades, conocida bajo el nombre de 

teoda de los "Lugares Centrales de Christal ler 11•• 
38 

La teoría de la base econ6mica 

"La teorf a de la base econ6mi ca supone que 1 a economf a 

de una ciudad está·compuesta de dos tipos de actividades: 

actividades básicas que producen y distribuyen bienes y 

servicios para exportar fuera del área urbana, y las a.s:, 

tividades no básicas cuya producci6n de bienes y servi 

cios son consumidos dentro de la ciudad. 

La teoría supone que la expansi6n del sector de activid,2 

des básicas, induce a un aumento de las actividades no 

básicas y por lo mismo en el crecimiento de la poblaci6n 

y la economfa del área urbana. 39 

La teorfa del lugar central. 

"En la teor~a del lugar central, la funci~n principal de 

la ciudad es actuar como un centro de servicios para su área 

38. Picrre-Henri Denycke. La economía Urbana. Instituto de ~studios 
de Administraci6n Local. Colecci6n Nuevo Urbanismo, Número 3. 
Presses Universitaires de France~ Francia 1970, pág. 47. 

39. Luis Unikel. El desarrollo Urbano de México. México: El Colegio 
de México, 1976, págs. 231 y 232. 
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de dominio, de la que es oferente de bienes y servicios. 

Estos servicios pueden ser ordenados de mayor a menor 

importancia y se obtiene una jerarqufa de centros urbanos 

conforme al orden de los servicios que se ofrecen. No 

todos los centros urbanos ofrecen todos los bienes y se.r. 

vicios, sino que la oferta se distribuye en orden jerár 

quico. 

El área de dominio en la cual el servicio se ofrece está 

afectada por diferentes circunstancias (estas incluyen el 

precio del servicio, el tamaño del centro urbano y la 

densidad de poblaci6n del área de dominio, etc.), la dete.r, 

minante principal es la distancia econ6mica en términos de 

fletes y otros costos del transporte. 

Esta.teorfa ofrece una cxplicaci6n no s6lo del tamaño dem~ 

gráfico de las ciudades, sino también de su distribuci6n 

espacial, es decir, tiene en cuenta las economías internas 

que resultan por dicho tamano de la ciudad, así como las 

economías que se producen entre las ciudades", 40 

Formas del sistema de habitat. 

11 Es evidente, la carencia de una noci6n suficientemente 

general que, englobado todas las formas de habitat, permi 

tiría simultáneamente diferenciarlas en el espacio de manera 

. 40. Op. cit. no, 39, pág. 237, 

., 
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unfvoca. A falta de esa noci6n el autor polaco Malisz, 

propone entre todas las influencias posibles, lo que·ie 

expresarfa a través de la motivaci6n fundamental que 

llega al hombre a instalarse en un lugar dado. 

Esto nos conduce a la naturaleza misma del proceso del 

establecimiento cnun ambiente geográfico. Según la teorfa 

marxista, las formas de habitat nacen en tanto que aumenta 

la expresi6n espacial de la divisi6n social del trabajo, 

la acci6n ejercida por el lugar del trabajo sobre el radio 

de acomodaci6n de la poblaci6n ligada a ese trabajo infl,!;! 

ye obligatoria y necesariamente sobre el sistema local de 

habitat. 

Este radio, que se origina en .los trayectos cotidianos 

realizados para asistir al trabajo, permite determinar lo 

que Malisz llama sistema de zonas aglomeradas. Este radio 

también puede cubrir las unidades vecinas en un grado que 

depende de la influencia y de la fuerza de atracci6n del 

lugar de trabajo considerado. 

Malisz considera que, la demanda de servicios no es un 

criterio adecuado para la diferenciaci6n de los sistemas 

de habitat, ésto debido a que los servicios no son una noci6n 

homogénea. Contrariamente a la de los lugares de trabaja, su 

estructura es jerárquica, fundada sobre el grado de frecuen 

cia de la utiJizaci6n de los diferentes servicios. 

' 1 

·1 

1 

. ¡ 
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De la influencia ejercida por el lugar de trabajo como 

centro del sistema de habitat, aparece una última ince¡ 

tidumbre, por la dificultad que. presenta a la planeación 

local, puesto que su aplicaci6n pi-~ctica encuentra difl 

cultades parecidas a las de identificación de las unid,.i! 

des de habitat seg6n la distribuci6n de la población. 

Podemos argumentar que si los fenómenos de influencia que 

se manifiestan en un espacio dado, se caracterizan por 

lfmitcs no tajantes sino difusos, tenemos una raz6n a 

favor para este m€todo que determina lo que se propone 

la planeación, por ser capaz de reflejar estos fenómenos. 41 

Es evidente que las teorfas expuestas no presentan los 

elementos necesarios para su operatividad por considerar 

su aplicación en territorios donde su comportamiento deb~ 

rJa funcionar sin fuerzas externas que lleguen a influe.!l 

ciar directamente su desarrollo, además de tener una 

excesiva simplificación y no proporcionar una explicación 

adecuada a los sistemas concretos urbanos. 

La distribución desigual de recursos minerales, las dif~ 

rencias de fertilidad de los suelos, la topograf~a, la acc~ 

sibilidad, son los factores que plantean la desproporci6n 

existente en cualquier región de estudio. 

41. Alfonso Corona Rentcrfa. La Economfa Urbana. Instituto Mexicano 
de Investigaciones Económicas. M€xico 1974, pág. 711. 
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7. A n e x o e s t a d i. s t e o 

Cuadros ntl'rnero al 14 

Gráficas ntl'rnero al 11 

Mapas ntl'mero al 10 
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CREClll!ENTO, pE LA POBLACION V SU OISTRISUCION POP. SUBSISTEMAS 'I CEllTP.OS DE POBLACION AL ARO 2000 

CUADRO tll 1 •. 
p o e' L A e 1 o N T A s A s 

REGISTRO CENSAL ¡·:q EST !MAC ION 1 9 8 2 2 o o o 1970-1978 19711-2000 1970-2000 
CENTROS OE POBLACION 1'160 1'170 1'H8 

•• Subsfstem• Laredo 96,043 151 ,253 250,888 265,018 509,921 6,53 ).24 4.09 
Nuevo Larrido 92,627 148,867 249,351 283,381 507,625 6,66 ).25 4,09 
- 'Otras loc•lfdadea 

menores del J,416 2, 386 1 ,537 1,637 2,296 
Subsistema (Rel•cfdn 
Porcentua I) 3 2 o.6 0.5 0;4 

b. Subsf1tem• Reyno1• 186,491 284,512 421, 762 470,654 775, 741 5.04 2.78 3.36 
Reynou 74, 140 137,383 225,637 259,024 485,750 6,39 ),51 4.25 
Mler e 4, 120 5,636 6, 776 7,430 12,523 2.33 2,80 2.66 
Miguel Alem•n 6,535 11,259 17,304 18,054 40, 292 5,50 ,,es li.2? 
Camargo 4,po8 5,953 9,546 10,628 17 ,361 6,oa 2. 72 3,59 
G. ora~ Ordn 7,902 1o,15/¡ 13,206 15, 195 28,800 ),JI¡ ),57 3,50 
Rfo Bravo 17,500 39,018 74, 143 82,706 136,290 8.35 2.77 4,21 
Los Coma 1 es 1, 786 2,256 . 2,637 2,780 3,534 1,97 1.33 1,50 
Valadeces . 2,394 2,513 3,632 4,131 7,435 4.71 1.27 3,64 
Nuevo Progreso 522 3,013 12,396 14, 126 25, 630 19,34 3.32 7.32 
Guerrero 3,409 3,300 3,443 3,895 6,844 0,53 J.13 2.43 
Suma de la Poblacldn en1 - Centros de Poblacfdn 122,316 220,465 368,800 417,969 761+,459 6,64 3,33 4.18 ..... 
- Otras localidades ..... 

menores d"I 64, 175 64,027 52,962 52,685 11,282 ~ 

Subsistema (Relacfdn 
Porcentual) 34 22 12 11 2 

e, Subsl stcma Matamoros 220,717 270,062 . 350, 160 398, 1 03 715,575 3,30 3,26 3,26 
MatJmoros 92,327 137, 749 230,985 265,368 500,000 6,67 J,53 4.34 
Val le licrmoso 15, 769 19,278 23,030 26,818 53,700 2,24 ·3.88 3,43 
San Fernando 3,904 6,086 18,605 22,383 52,000 14,99 4. 73 7,33 
Rarnfrel 1, 301 3,270 4, 770 5,630 12,000 4.83 4.23 1¡,38 
El Control Cl-K9 2,384 3,098 3,657 4,ZOS 7 ,9113 2.09 3,55 3,15 
í.1 Realito 2,029 2,569 3,296 3,681 6,093 3, 16 2.80 2.89 
Gral. r. Gonzdlez v. 1, 128 2,087 3, 139 3,689 7,706 5,23 4.12 4,40 
Snnt a .~po l onf • 2,462 2,483 3,894. 11,364 7,34/¡ 5,78 2,89 3,64 
AnJhuac 3,556 2,326 3,Z.88 4,032 7,807 5, 19 3.69 4.07 
Méndcz 370 301 1,437 1,662 5 ,848 21,57 3,70 10.28 
Suma de la Población en1 
- Centros de Poblacfdn 125,250 179,247 296,301 341,832 660,1141 6,48 3,67 4,39 
- Otras localidades 

m~nores del 95,367 90,8.15 53,059 56,271 55,134 
Subsfst~mn (Relacfdn 
f'orcent u~ 1) 43 33 15 14 8 

d. Mfcrorcgfón fronteriza 503,251 705,827 11022,810 1•153,775 21001,237 4.74 ).06 ).49 
Sumo de la Población en: - Centros de Población · 340,193 548, 599 914,452 11043, 182 11932 ,525 6,59 3.42 4.24 
- Otras localidades 
menores de la Microregidn 163,058 157,228 108,358 110,593 68,712 

(Relación Porcentual) 32 22 :· 10 9 3 

(*) FUEttTE1 Scc1·etarí& de lndustrfA y Comercio. Dirección General de Estadísti~a. Censo General de Población, México 1970. 



4,3,1, OISTRIBUCION DE L~ POBLACION POR SUBSISTEMAS CON ORDENAMIENTO DEL TERRITORIO AL ARO 2000 

CUAOí!O Nt 2 
p o 8 L A c I o N T A s A s REGISTRO CEN~AL 1··1 1 ~STIMACION 1 9 1:1 2 2 o o o 1970-1971:1 19711-2000 1970-2000 CENTROS DE PO~LACION 1960 1970 1978 

•• Subsistema Laredo 96,04) 151 ,253 250,888 272,849 1too,688 6,53 2.12 ),26 Nuevo Larcdo 92,627 11tB,867 249,351 267,1t25 384,660 6,66 1,96 3, 16 - Otras local ldades 
mcr1ores del Subslltem• 3,1t16 2,386 1,537 5,424 16,028 -.- -.- -.-(Relacldn Porcentual) 3 2 o.6 2 4 

b, Subsistema Reynou 166,491 284,512 421,762 1¡49,1109 600,524 5.04 1,60 2 .so Reynosa 74, 140 137' 383 225,637 240,637 343,606 6,39 2.00 3,07 Ml"r 4, 120 5,636 6,776 7,569 1 o,435 2.33 1.80 2.os Miguel Alcmln 6,535 11, 259 17,384 19,384 29,706 5,58 2.110 3,25 Carnargo 4,000 .5,953 9,546 . 10,646 14,838 6,0IJ 1.84 3.os G, Dhz Ordu 7,902 10, 154 13,206 14,606 21 ,609 3,34 2.20 2 ,52 Rfo Bravo 17. 500 39, 018 74, 143 83,143 125' 195 8,)5 2.30 3.n Los Comalus 1, 766 2,256 2,637 2,937 4, 121 1 ,97 1.90 2.00 Valadcces 2,394 2,513 3,632 3,946 5,586 4.71 1.95 2.67 Nuc~·o Pr.:igreso 522 3,013 12,396 14,096 19,502 : 19,34 1.02 6,35 üuerrcro 3,409 3,300 3,443 4,243 
' 

6, 168 0,53 2.10 2,06 Suma de 1 a Pobl acldn en1 
:- Centros de Pob1acldn 122,316 220 ,1185 J68,Boo 401,207 560,848 6,64 2.06 3,24 - Otras localidades 

menores del Sub si steme 64,175 64,027 52,962 48,202 19,676 -.- -.- -.-(Rclac16n Porcentual) 31, 22 12 11 /J 
e, Subsl~tema Matamoros 220,717 270,062 350,160 '422,872 . 1 •000,025 3,30 4.83 4.41 Mala1ooros 92,327 137, 7119 230,985 279,802 671, 377 • 6,67 4.91 5,36 Va 11 e ttermoso 15,769 19,278 23,030 30,323 106,292 2 .24 7,12 5,79 San Fernando 3,904 6,086 18,605 25,312 102,993 : 14.99 8,()0 9,78 Ramfrez 1,301 3, 2·10 4, 770 5,630 12,000 4.8) 4.2) 4,38 E 1 Cont ro 1 C 1-K9 2,384 3,098 3,657 4,205 7,91•3 2,09 3,55 3,15 El Realito 2,029 2,569 3,296 3, 711 6,315 3, 16 3,01 3,01 · Gr.11, F, Gondlez v. 1, 128 2, 087 3,139 3,689 7,706 5,23 4.12 4,40 Sont a Apo lonill 2,482 2,433 3,894 4,386 7,461 5,78 3,02 3,69 Francf ~co VI 11 • -.- -.- 4,346 11,893 8,327 -.- 3,01 -.-An&huac 3 ,5S6 2,326 3,488 11,032 7 ,807 5, 19 3,69 4,07 Mdndez 370 301 1 ,1,37 2,067 1 o,Blt8 21,57 9,52 12.55 Suma de 1• Poblacldn en1 - Centros de PoblaFldn 1z5,2so 179,2117 300,6L+7 368,050 949,069 6,48 5,38 5,65 - Otras localidades 

menores del Subsistema 95,467 90,815 49,513 54,822 50,956 -.- -.- -.-(Relocidn Porcentual) 43 33 ¡L¡ 13 5 
d, Mlcroregidn Fronteriza 503,251 705 ,827 11022,810 11145, 130 21001,237 4.74 3,06 J.49 

SumB de la Poblacldn en1 
3,38 4,21 - Centros ue Poblacfdn 340, 193 548,599 914,452 11036,682 11914,577 6,59 - Otras Localldadus 

menores de l n mi croregldn 163,05!1 157,228 108,356 108,4L+8 86,660 -.- -.- -·-(Rolacl6n Porcentual) 32 22 10 9 4 
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CUADRO NO. 3 . 

4.3.2. REQUERIMIENTOS POR CENTRO DE POBLACION DE LA MICROREGION 
FRONTERIZA. 

Subsistema Laredo. Centro de Población Laredo 

c. Educaci6n 
Preprimaria 
Primaria 
Secundaria básica 
Secundaria media 
Superior 

Plazas-turnos-aulas 

d. Recreaci6n 
Espacios abiertos 
Areas deportivas 

e. Comercio 
Locales de mercado 
Local en bodega para 
abastos 

f. Vivienda 
N(imero de viviendas 

g. Poblaci6n econ6micamente 
activa 
Empleos 

1,265 1 51 
4,338 2 54 
2,169 2 27 

452 3 4 
271 2 3 

ha. 
21.688 
23.496 

unidad 
157 
120 

unidad 
3,347 

personas 

4,862 

Plazas-turnos-aulas 
8,206 1 328 

28,136 2 352 
14,068 2 176 

2,931 3 24 
1,759 2 22 

ha. 
140.682 
152.405 

unidad 
1,019 

782 

unidad 
21,710 

personas 

31,536 

i 
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4.3.2. REQUERIMIENTOS POR CENTRO DE POBLACION DE LA MICROREGION 
FRONTERIZA 

a. 

b. 

c. 

d. 

e. 

f. 

g. 

Subsistema Reynosa. Centro de Poblaci6n Reynosa 

REQUERIMIENTO DE: 

Suelo Urbano 
Vivienda 
Comercio 

POBLACION 
EN 1970 

137,383 

% 
40 

6 
servicios y A. verdes 14 
Vialidad 30 
Otros usos 10 
Total (ha) 100 
Densidad (hab/ha) 

Salud 
camas (hospital y c. de 
salud) 
camas (cU.nica). 

INCREMENTO DE POBLACION 
1978-1982 1982-2000 

15,000 103,051 

ha. ha. 
54.52 274.B 

8.17 41.22 
19.08 96.18 
40.89 206.10 
13.63 66.70 

136.3 687.0 
110 150 

unidad unidad 

30 208 
30 206 

Educaci6n Plazas-turnos-aulas Plazas-turnos-aulas 
Preprimaria 1,050 1 42 7,214 1 289 
Primaria 3,600 2 45 24,732 2 309 
Secundaria b~sica 1,800 2 23 12,366 2 155 
Secundaria media 375 3 3 2,576 3 21 
Superior 225 2 3 1,546 2 19 

Recreaci6n ha. ha. 
Espacios abiertos 18.000 123.661 
Areas deportivas 19.500 133.966 

Comercio unidad unidad 
Locales de mercado 130 896 
Local en bodega para 100 687 abastos 

Vivienda unidad unidad 
Número de viviendas 2, 778 19,084 

Poblaci6n econ6micamente personas personas 
activa 
Empleos 4,035 27,721 

J 
1\ 

¡: 
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4.3.2. REQUERIMIENTOS POR CENTRO DE POBLACION DE LA MICROREGION 
FRONTERIZA 

a. 

b. 

Subsistema Reynosa. Centro de Poblaci6n Mier 

REQUERIMIENTO DE: 

Suelo Urbano 
Vivienda 
Comercio 

POBLACION 
EN 1970 

5,636 

% 
40 

6 
Servicios y A. verdes 14 
Vialidad 30 
otros usos 10 
Total (ha) 100 
.Densidad (hab/ha) 

Salud 
camas (hospital y c. de 
salud) 
Camas (cl1nica). 

INCREMENTO DE POBLACION 
1978-1982 1982-2000 

793 2,866 

ha. ha. 
6.32 15.28 
0.94 2.29 
2.21 5.34 
4.74 11.46 
1.58 3.82 

15.8 38.2 
50 75 

unidad unidad 

2 6 
2 6 

c. Educaci6n Plazas-turnos-aulas Plazas-turnos-aulas 
Preprimaria 56 1 2 201 1 8 
Primaria 190 2 2 688 2 8 
secundaria básica 95 2 1 344 2 4 
Secundaria media . 20 3 1 72 3 1 
superior 12 2 1 43 2 1 

d. Recreación ha. ha. 
Espacios abiertos 0.951 3.439 
Area~ dep?rtivas 1.030 3. 725 

·e. Comercio unidad unidad 
Locales de mercado 7 25 
Local en bodega para 5 19 
abastos 

f. Vivienda unidad unidad 
Ntimero de viviendas 147 531 

. g. Poblaci6n econ6micamente Personas Personas 
activa 
Empleos 213 771 
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4.3.2. REQUERIMIENTOS POR CENTRO DE POBLACION DE LA MICROREGION 
FRONTERIZA 

a. 

b. 

Subsistema Reynosa. Centro de Poblaci6n Miguel Alemán 

REQUERIMIENTO DE: 

Suelo Urbano 
Vivienda 
Comercio 
Servicios y A. verdes 
Vialidad 
Otros usos 
Total (ha) 
Densidad (hab/ha) 

Salud 
Camas (hospital y c. de 
salud) 
Camas (cl!nica) 

POBLACION 
EN 1970 

11,259 

% 
40 

6 
14 
30 
10 

100 

INCREMENTO DE POBLACION 
1978-1982 1982-2000 

2,000 10,322 

ha. ha. 
a.o 27.5 
1.2 4.1 
2.8 9.6 
6.0 20.6 
2.0 6.8 

20.0 68.8 
100 150 

unidad unidad 

4 21 
4 21 

c. Educaci6n Plazas-turnos-aulas Plazas-turnos-aulas 
Preprimaria 140 1 6 723 1 29 
Primaria 480 2 6 2,477 2 31 
Secundaria básica 240 2 3 1,239 2 15 
Secundaria media 50 3 1 258 3 2 
Superior 30 2 1 154 2 2 

d. Recreaci6n ha. ha. 
Espacios abiertos 2.400 12.386 
Areas deportivas 2.600 13.418 

e. Comercio uni.dad - unidad 
Locales de mercado 17 90 
Local en bodega para 
abastos 13 69 

f. Vivienda unidad unidad 
Nt1mero de viviendas 370 1,911 

g. Poblaci6n econ6micamente personas personas 
activa 
Empleos 538 2, 778 

., 

.·. 
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4. 3. 2. REQUERIMIENTOS POR CENTRO DE POBLACION DE I1A MICROREGION 
FRONTERIZA 

a. 

b. 

Subsistema Reynosa. Centro de Población Camargo 

REQUERIMIENTO DE: 

Suelo Urbano 
Vivienda 
Comercio 
Ser.vicios y A. \•erdes 
Vialidad 
Otros usos 
Total (ha) 
Densidad (hab/ha) 

Salud 

POBLACION 
EN 1970 

5,953 

% 
40 

6 
14 
30 
10 

100. 

Camas (hospital y c. de 
salud) 
Camas (cl!nica) 

INCREMENTO DE POBLACION 
1978-1982 1982-2000 

1,100 4,192 

ha. ha. 
8.8 16.7 
1.3 2.5 
3.0 5.8 
6.6 12.5 
2.2 4.1 

22.0 41.9 
50 100 

unidad unidad 

2 8 
2 e 

c. Educación Plazas-turnos-aulas Plazas-turnos-aulas 
Preprimaria 77 1 3 293 1 12 
Primaria 264 2 4 1,006 2 13 
Secundaria básica 132 2 2 503 2 6 
Secundaria media 28 3 1 105 3 1 
Superior 17 2 1 63 2 1 

d. Recreación ha. ha. 
Espacios abiertos l. 320 5.030 
Areas deportivas l. 430 5.449 

e. Comercio u,nidad unidad 
Locales de mercado 10 36 
Local en bodega para 
abastos 7 28 

f. Vivienda unidad unidad 
Namero de viviendas 204 776 

g. Población económicamente personas personas 
activa 
Empleos 396 1, 128 

í 

. i 

1 

;"• 
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4.3.2. REQUERIMIENTOS POR CENTRO DE POBLACIOH DE LA .MICROREGION 
FRONTERIZA 

a. 

b. 

c. 

d. 

e. 

f. 

g. 

Subsistema Reynosa. Centro de ?oblación Gustavo Diaz Ordaz 

REQUERU1IENTO DE: 

Suelo Urbano 
Vivienda 
Comercio 
Servicios y A. verdes 
Vialidad 
Otros usos 
Total (ha) 
Densidad (hab/ha) 

Salud 
Camas (hospital y c. de 
salud) 
Camas (cl!nica) 

l'OBLACION 
EN 1970 

10,154 

% 
40 

6 
14 
30 
10 

100 

INCREMENTO DE POBLACION 
1978-1982 1982-2000 

1,400 7,003 

ha. ha. 
7.4 18.6 
1.1 2.7 
2.6 6,5 
5.5 13.9 
l. 8 4.6 

18.6 46.6 
75 150 

unidad unidad 

3 14 
3 14 

Educación Plazas-turnos-aulas Plazas-turnos-aulas 
Preprimaria 98 1 4 490 1 20 
Primaria 336 2 4 1,681. 2 21 
Secundaria básica 168 2 2 840 2 11 
Secundaria media 35 3 1 175 3 2 
Superior 21 2 1 105 2 2 

Recreaci6n ha. ha. 
Espacios abiertos l.680 8.403 
Areas deportivas l. 820 9.103 

, 
Comercio unidad . unidad 
Locales de mercado 12 61 
Local en bodega para 
abastos 9 47 

Vivienda unidad unidad 
NCimero de viviendas 259 1,297 

Población econ6micamente personas personas 
activa 
Empleos 377 1,884 
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4.3.2. REQUERIMIENTOS POR CENTRO DE POBLACION DE LA MICROREGION 
FRONTERIZA 

a. 

b. 

Subsistema Reynosa. Centro de Poblaci6n R!o Bravo 

REQUERIMIENTO DE: 

Suelo Urbáno 
Vivienda 
Comercio 
Servicios y A. verdes 
Vialidad 
Otros usos 
T.otal (ha) 
Densidad (hab/ha) 

Salud 
Camas (hospital y c. de 
salud) 
Camas (cl!nica) 

POBLACION 
EN 1970 

39, 018 

' 40 
6 

14 
30 
10 

100 

INCREMENTO DE POBLACION 
1978-1982 1982-2000 

9,000 42,052 

ha. ha. 
48.0 112.1 

7.2 16.B 
16.8 39.2 
36.0 84.1 

. 12 .o 28.0 
120.0 280.3 

75 150 

unidad. unidad 

18 85 
18 84 

c. Educaci6n Plazas-turnos-aulas Plazas-turnos-aulas 
Preprimaria 630 1 25 2,804 1 112 
Primaria 2,160 2 27 9,612 2 120 
Secundaria básica 1,080 2 14 4,806 2 60 
Secundaria media 225 3 2 1,001 ., 8 "" 
Superior 135 2 2 601 2 8 

d. Recreaci6n ha. ha. 
Espacios abiertos 10.800 50.462 
Areas deportivas 11. 700 54.667 

e. Comercio unidad unidad 
Locales de mercado 78 348 
Local en bodega para 
abastos 60 280 

f. Vivienda unidad unidad 
Número de viviendas 1,667 7,787 

g. Poblaci6n econ6micamente personas personas 
activa 
Empleos 2,421 11,312 



122 

4.3.2. REQUERIMIENTOS POR CENTRO DE POBLACION DE LA MICROREGION 
FRONTERIZA 

Subsistema Reynosa. Centro de Poblacion Los Comales 

REQUERIMIENTO DE: 

POBLACION 
EN 1970 

2,256 

a. Suelo Urbano % 
Vivienda 40 
Comercio 6 
Servicios y A. verdes 14 
Vialidad 30 
Otros usos 10 
Total (ha) 100 

, . Densidad (hab/ha) 

· b. Salud 
Camas (hospital y c. de 
salud) 
Camas (clínica) 

INCREMENTO 
1978-1982 

300 

ha. 
4.8 
0.7 
1.6 
3.6 
1.2 

12.0 
25 

unidad 

1 
1 

DE POBLACION 
1982-2000 

1,184 

ha. 
9.4 
1.4 
3.3 
7.1 
2.3 

23.6 
50 

unidad 

2 
2 

c. Educaci6n 
Preprimaria 
Primaria 
Secundaria b~sica 
Secundaria media 
Superior 

Plazas-turnos-aulas Plazas-turnos-aulas 

d. Recreación 
Espacios abiertos 
Areas deportivas 

e. Comercio 
Locales de mercado 
Local en bodega para 
abastos 

f. Vivienda 
NGmero de viviendas 

g. Poblaci6n económicamente 
activa 
Empleos 

21 1 l 
72 2 1 
36 2 1 

8 3 1 
6 2 1 

ha. 
0.360 
0.390 

unidad 
3. 

2 

unidad 
56 

personas 

81 

83 1 3 
284 2 4 
142 2 2 

30 3 1 
18 2 1 

ha. 
1.420 
1.539 

unidad 
10 

8 

unidad 
219 

personas 

318 
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4.3.2. REQUERMIENTOS POR CENTRO DE POBLACION DE LA MICROREGION 
FRONTERIZA 

a. 

b. 

Subsistema Reynosa. Centro de Poblaci6n Valadeces 

REQUERIMIENTO DE: 

Suelo Urbano 
Vivienda 
Comercio 
Servicios y A. verdes 
Vialidad 
Otros usos 
Total (ha) 

··Densidad (hab/ha) 

Salud 

POBLACION 
EN 1970 

2,513 

% 
40 

6 
14 
30 
10 

100 

Camas (hospital y c. de 
salud) 
Camas (clínica) 

INCREMENTO DE POBLACION 
1978-1982 1982-2000 

314 1,640 

ha. ha. 
5.0 13.1 
0.7 1.9 
1.7 4.5 
3.7 9.8 
1.2 3.2 

12.5 32.8 
25 50 

unidad unidad 

1 3 
1 3 

c. Educaci6n Plazas-turnos-aulas Plazas-turnos-aulns 
Preprimaria 22 1 l 115 l 5 
Primaria 75 2 l 394 2 5 
Secundaria básica 38 2 1 197 2 2 
Secundaria media 8 3 l 41 3 l 
Superior 5 2 l 25 2 l 

d. Recreaci6n ha. ha. 
Espacios abiertos 0.376 1.968 
Areas deportivas 0.408 2.132 

e. Comercio unidad unidad 
Locales de mercado 3 14 
Local en bodega para 
abastos · 2 11 

f. Vivienda unidad unidad 
Número de viviendas 58 304 

g. Poblaci6n econ6micamente personas personas 
activa 
Empleos 84 441 

'·· 



124 

4.3.2. REQUERIMIENTos'POR CENTRO DE POBLACION DE LA MICROREGION 
FRONTEIUZA 

Subsistema Reynosa, Centro de Población Nuevo Progreso 

REQUERIMIENTO DE: 

a. Suelo Urbano 
Vivienda 
Comerc;i.o 
Servicios y A. verdes 
Vialidad 
Otros usos 
Total (ha) 
Densidad (hab/ha) 

b. Salud 
Camas (hospital y c. de 
salud) 
Camas (cl!nica) 

e. Educación 
Preprimaria 
Primaria 
Secundaria básica 
Secundaria media 
Superior 

d. Recreación 
Espacios abiertos 
Areas deportivas 

e. Comercio 
Locales de mercado 
Local en bodega para 
abastos 

f, Vivienda 
Número de viviendas 

POBLACION 
EN 1970 

3,013 

INCREMENTO DE POBLACION 
1978-1982 1982-2000 

1,700 5,406 

'% 
40 

6 
14 
30 
10 

100 

ha. 
9.0 
1.3 
3.1 
6.7 
2.2 

22.6 
75 

unidad 

4 
4 

Plazas-turnos-aulas 
119 1 5 
408 2 5 
204 2 3 

43 3 1 
26 2 1 

ha. 
2.040 

~ 2. 210 

unidad 
15 

11 

unidad 
315 

ha, 
14.4 

2.1 
5.0 

10.8 
3.6 

36.0 
150 

unidad 

11 
11 

Plazas-turnos-aulas 
378 1 15 

1,297 2 16 
649 2 8 
135 3 1 

81 2 1 

ha. 
6.487 
7.027 

unidad 
47 

36 

unidad 
1,001 

g. Población económicamente 
activa 

personas personas 

Empleos 457 1,454 

., 
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4. 3. 2. REQUERIMIEN'l'OS POR CENTRO DE POBLACION DE LA MICROREGION 
FRONTERIZA. 

a. 

b. 

Subsistema Reynosa • Centro de Poblaci6n Guerrero 

REQUERIMIENTO DE: 

Suelo Urbano 
Vivienda 
Comercl.o 
Servicios y A. verdes 
Vialidad 
Otros usos 
Total (ha) 
Densidad (hab/ha) • 

Salud 
Camas (hospital y c. de 
salud) 
Camas (cl!nida) 

POBLACION 
EN 1970 

3,300 

' 40 
6 

14 
30 
10 

100 

INCREMENTO DE POBLACION 
1978-1982 1982-2000 

800 1,925 

ha. ha. 
6.4 7.6 
0.9 1.1 
2.2 2.6 
4.8 5.7 
1.6 1 • 9 

16.0 19.2 
50 100 

unidad unidad 

2 4 
2 4 

c. Educaci6n Plazas-turnos-aulas Plazas-turnos-aulas 
Preprimaria 56 1 2 135 1 5 
Primaria 192 2 3 462 2 6 
Secundaria básica 96 2 1 231 2 12 
Secundaria media 20 3 1 48 3 1 
Superior 12 2 1 29 2 1 

d. Recreaci6n ha. ha. 
Espacios abiertos .0.960 2.310 
Areas deportivas 1.040 1. 502 

e. Comercio unidad unidad 
Locales de mercado 7 17 
Local en bodega para 
abastos 5 13 

f. Vivienda unidad unidad 
Ntimero de viviendas 148 356 

g. Poblaci6n económicamente personas personas 
activa 
Empleos 215 518 

í 
. ~·· 
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4. 3. 2. REQUERIMIENTOS POR CEN'l'RO DE POBLACION DE LA MICROREGION 
FRONTERIZA. 

Subsistema Matamoros. Centro de Población Matamoros 

REQUERIMIENTO DE: 

a. Suelo Urbano 
Vivienda 
Comercio 
Serviciosy A. verdes 
Vialidad 
Otros usos 
Total (ha) 

.·Densidad (hab/ha). 

b. Salud 

POBLACION 
EN 1970 

137,749 

% 
40 

6 
14 
30 
10 

100 

INCREMENTO DE POBLACION 
1978-1982 1982-2000 

48,817 391,575 

ha. 
195.2 

29.2 
68.3 

146.4 
48.B 

488.1 
100 

unidad 

ha. 
1,004.2 

156.6 
365.4 
783.1 
261.0 

2,610.5 
150 

unidad 
Camas (hospital y c. de 
salud) 99 

98 
791 
783 Camas (cl!nica) 

c. Educaci6n 
Preprimar:i.a 
Primaria 
Secundaria b~sica 
Secundaria media 
Superior 

Plazas-turnos-aulas Plazas-turnos-aulas 
3,417 1 137 27,410 1 1,096 

11,716 2 146 93,978 2 1,175 

d. Recreaci6n 
Espacios abiertos 
Areas deportivas 

e. Comercio 
Locales de mercado 
Local en bodega para 
abastos 

f. Vivienda 
NGmero de viviendas 

g. Poblaci6n económicamente 
activa 
Empleos 

5,858 2 73 46,989 2 587 
1,220 3 10 9,789 3 82 

732 2 9 5,874 2 73 

ha. 
se.sao 
63.462 

unidad 
424 

325 

unidad 
9,040 

personas 

13,132 

ha. 
469.890 
509.047 

unidad 
3,405 

2, 611 

unidad 
72, 514 

personas 

105,334 

., 

! . 
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4.3.2. REQUERIMIENTOS POR CENTRO DE POBLACION DE LA MICROREGION 
FRON'l'ERI ZA. 

Subsistema Matamoros. Centro de Poblaci6n Valle Hermoso 

REQUERIMIENTO DE: 

a. Suelo Urbano 
Vivienda 
Comercio 
Servicio y A. verdes 
Vialidad 
Otros usos 
Total (ha) 
pensidad (hab/ha) • 

·b. Salud 

POBLACION 
EN 19-10 

19, 278 

% 
40 

6 
14 
30 
10 

100 

Camas (hospital y c. de 
salud) 
Camas (clínica) 

INCREMENTO DE POBLACION 
1978-1982 1982-2000 

7,293 75,969 

ha. ha. 
38.8 202.5 
5.8 30,3 

13.6 70.8 
29.1 151. 9 
9.7 50.6 

97.2 506.4 
75 150 

unidad unidad 

15 153 
15 152 

c. Educaci6n 
Preprimaria 
Primaria 
Secundaria básica 
Secundaria media 
Superior 

Pl~zas-turno~-aulas Plazas-turnos-aulas 

d. Recreaci6n 
Espacios abiertos 
Areas deportivas 

e. Comercio 

f. 

Locales de mercado 
Local en bodega para 
abastos 

Vivienda 
Nlimero de viviendas 

511 
1,750 

875 
182 
109 

g. Poblaci6n econ6micamente 
activa 
Empleos 

1 20 
2 22 
2 11 
3 2 
2 2 

ha. 
8.751 
9.480 

unidad 
63 

49 

unidad 
1,351 

personas 

1,962 

5, 318 1 213 
18,233 2 228 

9 ,116 2 114 
1,899 3 16 
1,140 2 14 

ha. 
91.162 
9El.759 

unidad 
661 

506 

unidad 
14,068 

personas 

20,436 
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4. 3. 2. REQUERIMIENTOS POR CENTRO DE POBLACION DE LA ?UCROREGION 
FRONTERIZA, 

a. 

b. 

c. 

d. 

e. 

f. 

g. 

Subsistema Matamoros. Centro de Poblaci6n San Fernando 

REQUERIMIENTO DE: 

Suelo Urbano 
Vivienda 
Comercio 
Servicio y A. verdes 
Vialidad 
Otros usos 
Total (ha) 

·Densidad (hab/ha) 

Salud 
Camas (hospital y c. de 
salud) 
Camas (clínica) 

POBLACION 
EN 1970 

6,086 

% 
40 
6 

14 
30 
10 

100 

INCREMENTO DE POBLACION 
1978-1982 1982-2000 

6,707 77,681 

ha. ha. 
53.6 207.1 
a.o 31. o. 

18.7 74.4 
40.2 155.3 
13.4 51. 7 

134 .1 517.8 
so 150 

unidad unidad 

14 157 
13 155 

Educaci6n Plazas-turnos-aulas Plazas-turnos-aulas 
Preprimaria 469 1 19 5,438 1 218 
Primaria 1,610 2 20 18,643 2 233 
Secundaria básica 805 2 10 9,322 2 117 
Secundaria media 168 3 2 1,942 3 16 
Superior 101 2 1 1,165 2 15 

Recreaci6n ha. ha. 
Espacios abiertos 8.048 93.217 
Areas deportivas 8. 719 100.985 

Comercio unidad unidad 
Locales de mercado 58 675 
Local en bodega para 
abastos 45 518 

Vivienda unidad unidad 
Ntlmero de viviendas 1,242 14,305 

Poblaci6n econ6inicamente personas personas 
activa 
Empleos 1,804 20,896 

., 
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4.3.2. REQUERIMIENTOS POR CENTRO DE POBLACION DE LA MICROREGION 
FRONTERIZA. 

Subsistema Matamoros. Centro de Poblaci6n Ram!rez 

REQqERIMIENTO DE: 

a. Suelo Urbano 
Vivienda 
Comercio 
Servicio y A. verdes 
Vialidad 
Otros usos 
.Total (ha) 
Densidad (hab/ha) 

b. Salud 

c. 

Camas (hospital y c. de 
salud) 
Camas ( cl!nica) 

Educaci6n 
Preprimaria 
Primaria 
Secundal:ia b~sica 
Secundaria media 
Superior 

d. Recreaci6n 
Espacios abiertos 
Areas deportivas 

e. Comercio 
Locales de mercado 
Local en bodega para 
abastos 

f. Vivlenda 
Namero de viviendas 

POBLACION 
EN 1970 

3,270 

INCREI·1ENTO DE POBLACION 
1978-1982 1982-2000 

860 6,370 

% ha. ha. 
40 13.7 33.9 

6 2.0 5.1 
14 4.8 11.8 
30 10.3 25.4 
10 3.4 8.5 

100 34.4 84.9 
25 75 

unidad unidad 

2 13 
2 13 

Plazas-turnos-aulas Plazas-turnos-aulas 
60 1 3 446 1 18 

260 2 3 1,529 2 19 
103 2 1 764 2 10 

22 3 1 159 3 2 
13 2 1 95 2 2 

ha. ha. 
1.032 7.644 
1.118 8.281 

unidad unidad 
7 55 

6 42 

unidad unidad 
159 1,1.80 

g. Poblaci6n econ6micamente 
activa 

personas personas 

Empleos 231 1, 714 

., 
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4.3.2. REQUERIMIENTOS POR CENTRO DE POBLACION DE LA MICROREGION 
FRONTERIZA. 

a. 

b. 

Subsistema Matamoros. Centro de Poblaci6n El Control 

REQUERIMIENTO DE: 

Suelo Urbano 
Vivienda 
Comercio 
Servicios y A. verdes 
Vialidad 
Otros usos 
Total (ha) • 
·Densidad (hab/ha). 

Salud 

POBLACION 
EN 1970 

3,098 

' 40 
6 

14 
30 
10 

100 

Camas (hospital y c. de 
salud) 
Camas (cH.nica) 

INCREMENTO DE POBLACION 
1978-1982 1982-2000 

548 3,738 

ha. ha. 
8.7 19.9 
1.3 2.9 
3.0 6.9 
6.5 14.9 
2.2 4.9 

21.9 49.8 
25 75 

unidad unidad 

1 8 
1 7 

c. Educaci6n Plazas-turnos-aulas Plazas-turnos-aulas 
Preprimaria 38 1 2 262 1 10 
Primaria 132 2 2 897 2 11 
Secundaria b~sica 66 2 1 449 2 6 
Secundaria media 14 3 1 93 3 1 
Superior 8 2 1 56 2 1 

d. Recreaci6n ha. ha. 
Espacios abiertos 0.657 4.485 
Areas deportivas o. 712 4.859 

e. Comercio unidad unidad 
Locales de mercado 5 33 
Local en bodega para 
abastos 4 25 

f. Vivienda unidad unidad 
Ntimero de viviendas 102 692 

g. Poblaci6n econ6micamente personas personas 
activa 
Empleos 148 1,006 



-: 

_,; 

1: 

-· 
!j 

r. 
1. 

1 

' ~ 

1 
~ 

·-· 

! 
~. 

131 

4.3.2. REQUERIMIENTOS POR CENTRO DE POBLACION DE LA MICROREGION 
FRONTERIZA 

a. 

b. 

Subsistema Matamoros. Centro de Poblaci6n El Realito 

REQUERIMIENTO DE: 

Suelo Urbano 
Vivienda 
Comercio 
Servicios y A. verdes 
Vialidad 
Otros usos 
Total (ha) 
Densidad (hab/ha) 

Salud 
Camas (hospital y c. de 
salud). 
Camas (clínica) 

POBLACION 
EN 1970 

2,569 

% 
40 

6 
14 
30 
10 

100 

.INCREMENTO DE POBLACION 
1978-1982 1982-2000 

415 2,604 

ha. ha. 
6.6 13. 8 
1.0 2.1 
2.3 4.8 
4.9 10. 4 
1.6 3.4 

16.6 34.7 
25 75 

unidad unidad 

1 5 
1 5 

c. Educaci6n Plazas-turnos-aulas Plazas-turnos-aulas 
Preprimaria 29 1 1 182 1 7 
Primaria 100 2 1 625 2 8 
Secundaria básica 50 2 1 312 2 4 
Secundaria media 10 3 1 65 3 1 
Superior 6 2 1 39 2 1 

d. Recreaci6n ha. ha. 
Espacios abiertos 0.498 3.124 
Areas deportivas 0.539 3.385 

e. Comercio unidad unidad 
J,ocales de mercado 4 23 
Local en bodega para 
abastos 3 17 

f. Vivienda unidad unidad 
N\Ímero de viviendas 77 482 

g. Poblaci6n econ6micamente personas personas 
activa 
Empleos 117 700 

í 

!.->." 
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4.3.2. REQUERIMIENTOS POR CENTRO DE POBLACION DE LA MICROREGION 
FRONTERIZA 

Subsistema Matamoros. Centro de Población Gral. F. González v. 

POBLACION 
EN 1970 

2,087 

INCREMENTO DE POBLACION 
1978-1982 1982-2000 

550 4,017 

REQUERIMIENTO DE: 

a. Suelo Urbano 
Vivienda 
Comercio 
Servicios y A. verdes 
Vialidad 
Otros usos 
Total ·(ha) 
Densidad (hab/ha) 

·b, Salud 
Camas (hospital y c. de' 
salud) 
Camas (cl!nica) 

% 
40 

6 
14 
30 
10 

100 

ha. 
a.a 
l. 3 
3.1 
6.6 
2.2 

22.0 
25 

unidad 

1 
1 

ha. 
32.1 

4.8 
11.2 
24.1 
a.o 

80.3 
50 

unidad 

8' 
8 

c. Educación 
Preprimaria 
Primaria 
Secundaria básica 
Secundaria media 
Superior 

Plazas-turnos-aulas Plazas-tu~nos-aulas 

d. Recreación 
Espacios abiertos 
Areas deportivas 

e, Comercio 
Locales de mercado 
Local en bodega para 
abastos 

f. Vivienda 
Nllmero de viviendas 

g. Población econ6micamente 
activa 
Empleos 

39 1 2 
132 2 2 

66 2 1 
14 3 1 

8 2 1 

ha. 
0.660 
o. 715 

unidad 
, 5 

4 

unidad 
102 

personas 

148 

281 1 11 
964 2 12 
402 2 6 
100 3 1 

60 2 1 

ha. 
4.820 
5.222 

unidad 
35 

27 

unidad 
744 

personas 

1,081 
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4. 3. 2. REQUERIMIEN'l'OS POR CENTRO DE POBLACION DE LA MICROREGION 
FRONTERIZA 

a. 

b. 

c. 

d. 

e. 

f. 

g. 

Subsistema Matamoros. Centro de Población Santa Apolonia 

POBLACION INCREMEN'ro DE POBLACION 
EN 1970 1978-1982 

2,483 492 

REQUERIMIENTO DE: 

Suelo Urbano % ha. 
Vivienda 40 7.8 
Comercio 6 1.1 
Servicios y A. verdes 14 2 • ., 
Vialidad 30 5.8 
Otros usos 10 1.9 
Total (ha) 100 19.6 
Densidad (hab/ha). 

Salud 
Camas (hospital y c. de 
salud) 
Camas (cHnica) 

Educaci6n 
Preprimaria 
Primaria 
Secundaria b&sica 
Secundaria media 
Superior 

Recreación 
Espacios abiertos 
Areas deportivas 

Comercio 
Locales de mercado 
Local en bodega para 
abastos 

Vivienda 
Na.mero de viviendas 

25 

unidad 

l 
l 

Plazas-turnos-aulas 
34 1 2 

110 2 2 
59 2 l 
12 3 1 

7 2 1 

ha. 
0.590 
0.639 

unidad 
4 

3 

unidad 
91 

Población económicamente personas 
activa 
Empleos 132 

1982-2000 
3,075 

ha. 
24.6 
3.7 

. 8.6 
18.4 
6.1 

61.5 
50 

unidad 

6 
6 

Plazas-turnos-aulas 
215 1 9 
738 2 9 
369 2 5 

77 3 1 
46 2 1 

ha. 
3.690 
3.997 

unidad 
27 

21 

unidad 
569 

personas 

827 
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4. 3, 2. REQUERU1IENTOS POR CENTRO DE POBLACION DE LA HICROREGION 
FRONTERIZA 

a. 

b, 

Subsistema Matamoros. Centro de Poblaci6n Anáhuac 

REQUERIMIENTO DE: 

Suelo Urbano 
Vivienda 
Comercio 
Servicios y A. verdes 
Vialidad 
Otros usos 
Total (ha) 
Densidad (hab/ha). 

Salud 
Camas (hospital y c. de 
salud 
Camas (cl1nica) 

POBLACION 
EN 1970 

2,326 

% 
40 

6 
14 
30 
10 

100 

INCREMENTO DE POBLACION 
1978-1982 1982-2000 

544 3, 775 

ha. ha. 
8.6 30.2 
1. 3 4.5 
3.0 10.5 
6.5 22.6 
2.2 7.5 

21. 7 75.5 
25 50 

unidad unidad 

1 8 
1 8 

c. Educaci6n Plazas-turnos-aulas Plazas-turnos-aulas 
Preprimaria 38 1 2 264 1 11 
Primaria 131 2 2 906 2 6 
Secundaria bSsica 65 2 1 453 2 6 
Secundaria media 14 3 1 94 3 1 
Superior 8 2 1 57 2 l. 

d. Rec reél.c i6n ha. ha. 
Espacios abiertos 0.652 4. 530 
Areas deportivas 0.707 4.907 

e. Comercio unidad unidad 
Locales de mercado 5 33 
Local en bodega para 
abastos 4 25 

f. Vivienda unidad unidad 
Número de viviendas 101 699 

g. Poblaci6n econ6micamente personas personas 
activa 
Empleos i46 1,015 

'1 
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4. 3. 2. REQUERIMIENTOS POR CENTRO DE POBLA.CION DE LA MICROREGION 
FRONTERIZA 

Subsistema Matamoros. Centro de Poblaci6n Méndez 

POBLACION 
EN 1970 

301 

INCREMEN'rO DE POBLl\.C ION 

REQUERIMIENTO DE: 

a, Suelo Urbano 
Vivienda 
Comercio 
Servicios y A. verdes 
Vialidad 
Otros usos 

% 
40 

6 
14 
30 
10 

1978-1982 1982-2000 
630 8,781 

ha. ha. 
10.1 35.2 
. J..5 5.2 
3.5 12.3 
7.5 26.3 
2.5 8.8 

Total (ha) 100 25.2 87.Bl 
Densidad (hab/ha) 

b. Salud 

c. 

d. 

e, 

f. 

Camas (hospital y c. de 
salud 
Camas (cH.nica) 

Educaci6n 
Preprimaria 
Primaria 
Secundaria básica 
Secundaria media 
Superior 

Recreaci!5n 
Espacios abiertos 
Are as deporti v·as 

Comercio 
Locales de mercado 
Local en bodega para 
abastos 

Vivienda 
Número de viviendas 

25 

unidad 

l 
1 

Plazas-turnos-aulas 
44 1 2 

151 2 2 
76 2 1 
16 3 1 
10 2 1 

ha. 
0.756 
0.819 

unidad 
5 

4 

unidad 
117 

100 

unidad 

13 
18 

Plazas-turnos-aulas 
615 1 25 

2,107 2 26 
1,054 2 13 

220 3 2 
132 2 2 

ha. 
10.537 
11.415 

unidad 
76 

59 

unidad 
1,626 

9, Poblaci6n econ6micamente 
activa 

personas personas 

Empleos 169 2,362 
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4. 3. 2 , .. REQUERIMIENTOS POR CENTRO DE POBLACION DE LA MICROREGION 
FRONTERIZA 

. Subsistema Matamoros. Centro de Población Francisco Villa 

POBLACION INCREMENTO DE POBLACION 
EN 1970 1978-1982 1982-2000 

4,346 547 3,434 

REQUERIMIENTO DE: 

a. Suelo Urbano % ha. ha. 
Vivienda 40 8.7 27.4 
Comercio 6 1.3 4.1 
Servicios y A. verdes 14 3.0 9.6 
Vialidad 30 6.5 20.5 
Otros usos 10 2.1 6.8 
Total (ha) 100 21. 8 68.6 
Densidad (hab/ha) 25 50 

b. Salud unidad unidad 
Camas (hospital y c. de 
salud 1 7 
Camas (clínica) 1 7 

c. Educación Plazas-turnos-aulas Plazas-turnos-aulas 
Preprimaria 38 1 2 240 1 10 
Primaria 131 2 2 824 2 10 
Secundaria básica 66 2 1 412 2 5 
Secundaria media 14 3 1 86 3 1 
Superior 8 2 1 52 2 1 

a. Recreación ha. ha. 
Espacios abiertos 0.656 4.120 
Areas deportivas o. 711 4.464 

e. Comercio uní.dad unidad 
Locales de mercado 5 30 
Local en bodega para 
abastos 4 23 

f. Vivienda unidad unidad 
Número de viviendas 101 636 

g. Población económicamente personas personas 
activa 
Empleos 147 924 

., 

C• 



CUADRO No. 4 

. CARACTERISTICAS DE IA POBLACION EN LOS MUNICIPIOS DE IA MICROREGION FRONTERIZA EN 1960-1970 

CENTROS POBIACION POBLACION SUPERFICIE DENSIDAD DE POBLACION RESPECTO TASA 
1960 1970 TERRIWRIAL POBIACION AL ESTADO EN 1970 

1970 % 
(HAB/KM2) 

Subsistema Laredo 96,043 151,253 1,665.50 90.81 10.38 4.64 
Nuevo La.redo 

Subsistema Reynosa 186,491 284,512 10,160.62 28.00 19.52 4.31 
Reynosa 134,869 150,786 2,961.26 50.92 10.35 
Río Bravo -o- 71,389 2,140.00 33.36 4.90 
G. D!az Ordaz -o- 18,261 270.00 67.63 1.25 
camargo 29,319 15,416 840.34 18.34 1.06 1 .... 
Miguel Alemán 12,872 18,218 649.44 28.05 1.25 w 

" Miar 5,194 6,193 1,099.86 5.65 0.42 1 

Guerrero 4,235 4,249 2,199.72 1.93 o.29 

Subsistema Matamoros 220, 717 270,062 180,032.50 14.97 18.54 2.30 
Matamoros 143,043 186,146 3, 351. 96 55.59 12.78 
Valle Hermoso 42,984 42,287 1, 770.25 23.89 2.90 
San Fernando 21,644 28,064 6,096.38 4.60 1.93 
Méndez 3,768 3,487 2,231.15 1.56 0.24 
Burgos 5,003 5, 779 2, 241.62 2.58 0.40 
cruillas 3,279 3,274 1,618.37 2.02 0.22 
San Nicolás 996 1,025 722. 77 1.42 0.07 

FUENTE: Secretaria de Industria y Comercio. Direcci6n General de Estadistica. 
Censo General de Poblaci6n. México 1960 y 1970 
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CUADRO No. 5 

CAAACTERISTICAS SOCIALES DE LOS MUNICIPIOS DE IA MIC ROREGION FRONTERIZA EN 1970 

CENTROS INDICE' DE NUMERO DE NUMERO DE MIEMBROS POR VIVIENDAS CON (%) 

ALFABET!ZACION VIVIENDAS OCUPANTES VIVIVIENDA 1 Y 2 CUARTOS 
(%) 

Subsistema Laredo 91,221 §..Q, 27,996 151,253 5.40 16,803 60 

Nuevo Laredo 

Subsistema Reynosa 165,194 .§§. 51,422 284,512 .s....!i.J. 34,763 67 

Reynosa 86,848 27 ,816 18,238 
Rf.o Bravo 39,589 12,119 9,077 
G. oiaz Ordaz 10,892 3,288 2,361 
camargo 9,671 2,861 2,084 
Miguel Alemán 11,557 3,243 2,008 .... 
Mier 4,088 1,210 644 \J) 

°' Guerrero 2,549 885 351 

Subsistema Matamoros 157,447 .§§.. 49,424 270,062 5.46 35,111 71 

Matamoros 110,116 34, 392 23,154 

Valle Hermoso 24,436 7,320 5,460 

San Fernando 15,307 5,201 4,272 

Méndez 1,825 634 560 

Burgos ·3,261 1,043 934 

cruillas 1,904 640 537 

San Nicolás 598 194 194 

FUENTE: Secretaria de Industria y Comercio. Direcci6n General de Estadística. 
Censo General de Poblaci6n. México 1970 
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CUl\DRO No, 6 

rnFMES'.l'RtJC'J'!Jl11\ y SP.RVICIOS EN r.os MUNICIPIOS OE lJ\ MtCROP.F.GT.ON 'l?RONTF.IUZI\ 

E D u •:: .. 
NIVEL Ef,EMl':NTl\L 

No.DE 1\T,. No. DE 
llUL/IS ESCUELAS INSCRITOS GRUPOS llUL/I S 

l,067 92 34,745 973 380 

2,177 282 70,826 2,296 500 
l,1.07 122 40,755 l,141 295 

513 79 p,195 611 120 ' 
148 21 3,428 146 19 ! 
100 23 2,969 141. lo ,. 

161 31 4,627 198 35 : 
(GUERRERO INCLUYE MI. E R) 13 

148 6 1,852 59 8 

l,818 301 60,306 2,332 445 
l,2•14 161 38,100 l,344 320 

311 51 9,655 368 98 
is5 40 8,304 361 2-1 

62 22 2,564 131 
.45 27 1,595 128 3 
D U R G o s INCLUYE M I 
S /\ N e A RLOS ! N C L U Y E 

1\ e 
NIVEL MEDIO Bl\SICO 

No.DE l\L. No. DE 
ESCUELAS INSCnITOS ·GRUPOS · 

39 13,080 285 

67 19,503 439 
33 ll,930 258 
23 4,515 110 

2 860 18 
l 464 10 
5 l,242 30 
2 357 10 
l· 127 3 

57 19,863 429 
36 14,378 310 
15 4,000 86 

5 l,255 29 

l . 150 4 
E R ) 

SA N NI COLA s 

I o N 
NIVEL ' SUPERIOR 

No.Dl~ /\L. No. DE 
AUIJ\S ESCUELl\S INSCllITOS GRUPOS 

2.8 

9 
9 

12 
12 

2 

l 
1 

2 
2 

333 

102 
102 

104' 
. 704 

.. 

l:;UENTE: S,A.n.o.P. Direcci6n General de Equipamiento Urbano y Vivienda•, M~xico 1978 

\ 
\ 
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CUJ\DRO No. 6a 

INFAAESTRUCTUPJ\ ~: SERVICIOS EN r.os MUNICIPIOS DE L1\ MICROltEGION FRONTERIZA 

e EM'l'ROS. ::; A L u • D I N F RA ES TRUCTURA 
No. de camas (11ab/c) ?lo. de Médicos (hab/m) Ag\la .dentro die la (%) dronajo 

vivienda 

subebtema La redo 129 l,172 103 1,468 15,055 .a 18,945 
Nuevo Laredo 

subsistema Roynosa 174 1,072. 170 1,674 20,354 39 23,110 
Haynosa 112 121 12,812 15,46!1 
Río Dravo 31 21 3,212 3,408 
G. Diaz Ordaz 7. 4 915 934 
cnmurgo 15 4 620 737 
Miguel Alr.mán 3 11 1,601 l,600 
Mior 3 6 761 633 
Guo.r.rcro 3 · .. 3 333 330 

SubRistetna Matamoros 169 1,306 153 1,765 16,060 .ll 19,4')13 
l·!<1 tamo rou 121 120 13,028 16,019 
Vallo Hermoso 31 22 1,663 1!529 
Sun Fernando: ' 15 o 846 618 
.Móndcz o o 115 120 
Durgos 2 2 8 12 
cruillas o 1 324 324 
San Nicolás o o 76 76 

FUENTE a Secretaria de Industria y Comercio. Dir.ecci6n General do Estadistica 
censo General do Población. México 1970 

(%) 

il. 

.41 
·1 

' - 1. .¡:-
o 

1 ll 

1 

1 

1 

1 
i 
i 



CUADRO No. 7 

CARAC'l'ERISTICAS DE IAS ACTIVIDADES ECONOMICAS POR SECTORES EN LOS MUNICIPIOS DE IA 
FRON'l'ERI?..A EN 1960. 

POBIACION SECTOR SECTOR 
CENTROS ECONOMICAMENTE (%) PRI!VJARIO (%) SEC.~UNDARIO (%) 

ACTIVA TOTAL 

Subsistema Laredo 30,576 E. 7,090 ll 6,862 22 
Nuevo Laredo 

Subsistema Reynosa 61,109 ll 34,130 56 9,'377 16 
Reynosa 44,925 23,096 8,303 
Rio Bravo -o- -o- -o-
G. Díaz Ordaz -o- -o- -o-
camargo 8,742 6,481 708 
Miguel Alem4n 4,186 2,505 520 
Mier 1,916 1,161 270 
Guerrero 1,340 887 176 

Subistema Matamoros 69,985 32 41,876 fil2. 8,578 12 
Matamoroa 45,882 22,456 7,353 
Valle Hermoso 12,811 9,479 796 
San Fernando· 6,976 5,976 288 
Méndcz 1,124 1,078 11 
Burgos 1, 715 1,611 18 
cruillas 1,150 1,053 20 
San Nicolás 327 223 92 

FUENTE: Secretaria de Industria y Comercio. Direcci6n General de Estadística. 
censo General de Poblaci6n. México 1960 

MICROREGION 

SECTOR 
TERCIARIO (%) 

16,426 ~ 

16,919 28 
13,455 
-o-
-o-
1,549 -1,157 J:--484 1' 

274 

19,415 ~ 
15,969 

2,529 
708 

35 
86 
76 
12 
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CUADRO No. a 

CAPACTERISTICAS DE IAS ACTIVIDADES ECONOMICAS POR SECTORES EN LOS MUNICIPIOS DE IA MICROREGION 
FRONTERIZA EN 1970 

CENTROS 

Subsistema Laredo 
Nuevo Laredo 

Subsistema Reynosa 
Reynosa 
R!o Bravo 
G. Diaz Ordaz 
ca.margo 
Miguel Alemán 
Mier 
Guerrero 

Subsistema Matamoros 
Matamoros 
Valle Hermoso 
San Fernando 
Méndez 
Burgos 
Cruillas 
San Nicolás 

POBIACION 
ECONOMICJ\MEN'l'E (%) 

ACTIV1\ 'l'O'.I2\L 

39,463 

72,607 
38,032 
17, 742 

4,761 
4,348 
4,850 
1,725 
1,149 

71,714 
49,467 
10,988 

7,518 
990 

1,673 
842 
236 

SECTOR 
PRIM.\RIO (%) 

4,397 ll 

23,157 ~ 
6,122 
8,835 
2,470 
2,493 
1,912 

671 
654 

28,039 2-2. 
13,311 

5,695 
5,847 

869 
1,469 

700 
148 

SECTOR 
SECUNDARIO (%) 

10,789 

18,093 
12,783 

2,512 
639 
701 
939 
348 
171 

12,173 17 
10,378 
1,229 

392 
22 
41 
39 
72 

FUENTE: Secretaria de Industria y Comercio. Direcci6n General de Estadística. 
Censo General de Poblaci6n. México 1970 

SECTOR 
TERCIARIO (%) 

19,492 fil!. 

24,971 34 
15,268 

4,960 
1,302 

926 1 ... 
1,700 .¡:-

573 r 
242 

25,313 ll 
21,041 

3,204 
859 

64 
87 
49 

9 

\ 
\ 



Clll\DRO No, 9 

Cl\Rl\CTERIS'l'ICJ\S DE IJ\S AC'l'IVIDl\DES ECONOMICJ\S POR PJ\MA DE OCUPACION EN LOS MUNICIPIO;; DE LI\ MICROREGION FRONTERIZA EN 1970. 

AGRICULTURA INDUST~lA INDUSTRIA INDUSTRIA CONSTRUC, GENEAACION COMERCIO TRANSP,. SERVICIOS GOBIERNO I, E. 
Gl\Nl\DERIA DEL ciTAACTIVI\ DE Y DISTRI!l, 

Cl\Zll, PEZCJ\ PE'l'ROLEO 'l'RllNSFOR, DE E. E, 
1:."l'C, 

SUllSISTEMT\ 
t:Ul!\'O IJ\REDO 4,,39'7 ~4 117 7,780 .2,682 146 5,712 l,080 11,500 ·1,779 3,006 

!HJIJSIS'l'EMA 
111:\'!WSA 23,157 5,641 176 7,153 4,798 323 e,oo5 l,901 14,265 2,465 3,921 
11.:iyr.orn 6,122 5,1!!)6 90 4,095 2,950 144 .... 5,352 l,295 0,621 l,243 2,616 . ' rifo nnwo 0,835 03 24 1,535 772 96 1,1352 299 2,009 550 877 
c;, n!nz Orllaz 2,470 22 24 379 207 7 492 95 715 229 ·121 
c:1111:irgo 2,493 17 7 490 178 9 282 61 5U3 99 129 
!ll'.ll:•::l Alemán 1,912 .6 26 4U2 410 15 . 573 101 l,026 190 109 
11 ll:r 671 13 4 100 221 10 162 42 369 08 45 
Guorroro 654 4 l 72 52 42 92 B 142 58 24 

~lll!SlS'l'EM/\ ;.¡:-

t·••'J'M'.úROS 28,039 105 242 0,160 3,475 183 e,358 2,401 14,913 2,220 3,969 "" 
1111 t:ai:noro!l 13, 311 66. 131 '7,179 2,846 156 6,, 7r/J 1,717 12,621 1,810 2,927 
\IJllo llormoso 5,695 13 16 728 458 14 1,303 218 l,603 280 500 
f:ii:'n PurnC\nclo 5,047 21 25 196 139 ll 261 96 502 86 334 
M.Jnrlu2 069 3 14 5 27 2 35 l.3 22 
JJurgo~ 1,469 l 2 25 ' 12 1 36 5 46 10 (jfj 

cruil. las 700 l 3 19 15 l 23 3 23 16 30 
s.1n °N1coláa 140 65 7 5 l 3 s 2 

l"Ul:!l'l'f:a Socrotar!a do Industria y comercio. Direcci6n General de Eatadistica, : Censo General de ~bhci6n. M6xico 1970 
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CUADRO No. 10 

CAPACTERISTICAS ECONOMICAS DEL ESTADO DE TAMAULIPAS POR SUBSISTEMAS 
VALOR DE LA PRODUCCION POR SECTORES. (Millones de Pesos de 1975) 

VALOR DE IA 
PRODUCCION 

SECTOR 
PRIMARIO 

SECTOR 
SECUNDARIO 

SECTOR TERCIARIO SUMA TOTAL 
POR SUBSISTEMAS 

Nacional 

Estado de 
Tamaulipas 

% 
Subsistema 
Tampico-Cd. Madero 

% 
Subsistema 
Man te 

% 
Subsistema 
Victoria 

% 
Subsistema 
Microregi6n 
Fronteriza 

% 

-o-

4,823.281 

23 

371.874 

6 

987.950 

40 

1,009.521 

48 

2,453.936 

24 

473,148.000 

5,124.639 

25 

1,896.117 

31 

871.188 

35 

256.232 

12 

2,101.102 

21 

Servicios 
Comercio 
Total 

Servicios 
Comercio 
Total 

Servicios 
Comercio 
Total 

Servicios 
Comercio 
Total 

Servicio 
Servicios 
Comercio 
Total 

Servicios 
Comercio 
Total 

62,576.00 
310,397.00 
372,973.00 

52 

63 

25 

40 

55 

1,647.00 
9,171.00 

10,818.00 

576.45 
3,301.56 
3,878.01 

82.35 
550.26 
632.61 

82.35 
733.68 
816.03 

905.85 
4,585.50 
5,491.35 

FUENTE: secretad.a del Trabajo y Previsi6n Social. Cornisi6n Nacional de los 
Salarios Mínimos. Anexo Estadistico al Informe de la Dirección Técnica. 
México 1978. 

20, 765.920 

6,146.001 

2,491.748 

2,081.783 

10,046.388 
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REllUERllllENTOS DE EQUIPAMIENTO Y SERVICIOS EN LOS SUBSISTEMAS DE LA HICROREGION rRONTERIZA Al ARO 2000 

CUADRO NI 11 

CQUIPAHIENTO ª• 
0

SUBSISTEHA LAREOO b, SUBSISTEl1A REYNDSA e, SUBSISTEMA tlATAHOROS d, HICROREGIOH FRONTERIZA 
Y SERVICIOS PERIODOS 1978-1982 1982-2000 1978-1982 1982-2000 1978-1982 1982-2000 1978-1982 1982-2000 

POD LAC ION NUEVA 14 1 ]0 224 901 48 8Q2 105 087 47 .Q41 117 472 1]0,96~ 647 462 

COEF IC !ENTE-
DE uso 'UlllOAOES t 

S A L U O 

1 Cüma/495 hab, Comu en lto•pl tal 6? 454 99 616 97 641 265 ',712 

1 Cama/~oo hab 
y C, de Solud 
Camas en C 1 fnt Cll 68 4~0 98 610 96 61~ 262 1 69~ 

!OUCAC ION 

6,7.7,0 % Prepr tmar lu (pl! 2, 389 15, 743 3,422 
161). 

21 .. 356 3, 356 22 ,223 9,168 59,322 

20-24 'X Prfm1rt1 (phi••) 8, 191 53,977 : 11, 7)4 73,221 11 ,506 76, 193 31,432 203,391 
8,9-12 % Secundorf- bhf el ~,'096 26,988 .. 5,867 . 36,610 s. 753 38,~97 15,716 101 ,695 

(pl111s) 
1.5-2 ·' r. Secund1rfa H•dt1~ 85) 5,622 .. 1,222 7,627 1, 199 7,937 : 3,274 21, 187 

1 1-1.~ % ~~:=~~lr (d1111 l ~12 \ 174 : , .. 4 .~76 719 4 762 : 1 .964 12 712 
: 

RECRCACIOH : 
4-12 m2 Espacio• abierto• 40,?5 269.88 : 58,67 366, 10 57.53 380.96 157, 15 1,016.95 

2. (ho,) 
2.9-1) m Are u depnrt tvas- 44,)6 292 ,37 6).55 396,61. 62,'2 412,71 170.25 1, 101,70 

-·º'"il 
COHERC 10 

1 Locol/115 hob, luc1le1 de Merca~ 297 1,956 425 2,653 417 2, 760 1, 139 7,)69 
do, 

1 Locol/150 hob, loco! en bodego - 228 1,499 98 2,034 JtO 2',116. 873 5,630 
01r! 1bastos 

VIVIEtlDA 

1/5 .4 personu Nuev11 6,320 41,649 9,054 56,498 8,878 58, 791 24,253 156,9)7 
loto! de Vtvton-
das. 47.969 M .~~2 67 .669 181 190 

USOS DEL SUELO 

Requor1mlentos do Suelo Urbano 
Pob 1•c1 dn Nuevo 34,030 224,2~4 49, 169 346,490 45,531 318,609 128,7)0 889,343 

Pob1ec1dn en Centro• 28),)81 507,625 417,S69 764,459 )41 ,832 660,441 10113, 1 e2 1 '932,525 
Part1ctpac1dn porcenluel en •1 
Subst stem1 
V1vfend• 40 % 113,43 472.09 178, 79 815,26 182.12 849 .62 474.34 2, 136.97' 
Comcrcto 6 % 17.01 70,81 26,81 122 ,29 27,31 127,44 71.13 119,91 
~crv1c101 y Arou Verdu 14 % l9. 70 165 .23 62,57 285. )4 63,74 297,36 166,01 747.93 
V1altdad 30 % 85,07 )54.06 1)4,09 611,45 1)6,59 637.21 355, 75 1,602,72 
Otros Usos 10 % 28,)5 118 ,02 44,69 203. 81 45,53 212,40 118,57 5)4,23 
Arca Tot•I 100 'lo 238.58 1, 180,2) 446,99 2,0)8,17 455,31 . 2, 124.06 1,185,88 5,)42.46 

Ooslftc1ctdn•IOtl-190 hab/h1, 120 .. 190 11 o 170 100 150 108 166 

--
FUENTE t Cu8drot N~moro 1, 5, 6 y 60, 
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POBLACION ECONOHICAllENTE ~CTIVA EN 'OS SUBSISTEMAS DE LA HICROREGION FRONTERIZA AL ARO 2000 

POBLAC ION TASA DE PAR I 11 I II ECONOH ICA PARTICIPA TICIPACION: 
POBLACION HEUTE Ac: C ION POR: ( CR EC l H I EN- EMPLEOS ACTIVIDADES PARTICIPACION ACTIVIDADES Pl\RTICIPl\CION l\CTIVIOAOES SUBSISTEMAS TOTAL T!VA CENTUl\L, TO), NUEVOS PRIMARIAS PORCENTUAL SECUNDARIAS PORCENTUAL TERC !AR !AS 

(Tasa 60-70) (Tasa 60-70) (Tasa 60-70) LAR E DO -4,66 -4,62 .!...:.ll 
1960 96,043 30,576 31,83 -.- -.- 7,090 23 6,862 22 16,426 1970 , 5, ,253 39,463 26,09 2,58 8,887 4,397 ,, 10,789 27 19,492 197fl 250,888 40,290 16,05 0.25 827 2,1164 6 , 5,1105 38 22,341 1982 ' zes,010 43,666 15,32 0,84 3,37¡ , , 199 .3 10,ss 1 42 23,918 2000 509,921 711,336 1'1,57 2.11 30,66E -.- o 41 ,824 56 32, 512 

(Tasa' 60-70) (Tasa 60-70) (Tasa 60-70) REYtlOSI\ -3.60 ,W]_ le2É 
1960 , 86,491 61' 105 3'2, 76 -.- -.- 34, 130 56 9,971 16 16,919 l 97\l 264,512 72,607 25 .51 , .73 , , ,502 23,, 57 32 16,093 25 24,971 1976 421, 762 78,297 18,56 0.94 5,690 15, 106 19 29', 22 37 34,069 1962 470,654 100,871 21,43 2,76 22,574 10,065 10 . 50,991 51 39,795 2UOO 775, 741 167,871 24.21 3,18 87,000 o 107,609 57 80,062 

I 
Tasa 60-70) (Tasa 60-70) 

' 
. Tasa 60-10) MATAMOROS ~ hli 2,66 

1960 220, 717 69,985 31,70 -.- -.- 41,876 60 8,576 12 ; 9,1115 1970 270,062 71 '714 26,55 0,24 1, 729 28,039 39 12' 173 17 25,313 1976 350, 160. 65,292 18.64 -1. 16 -6,422 17,911 27 16, 104 25 31,277 1~02 398, 103 64,839 16,26 -0.83 -453 11,5116 18 18,523 28 34,768 2000 715,575 90,731 12,67 0,77 25. 892 -.- o 3'4,766 38 55,965 ... 

HICRUREGIOH (Tasa 60-70) Tasa 60-70) (Tua 60-70) FROtll Ell 17.A =lJ.11. ~ . :~¿ 
1~60 503,251 161 ,670 . 32.12 -.- -.- 83,096 51 25,'417 16 52,760 1!•70 705,827 183,751¡ . 26.03 1.29 . 2.2. 11'4 55,593 30 41, 055 22 69, 776 1970 11022,810 163,879 : 17,97 o ,00006 95 35,512 : 19 60,242 33 87,230 1962 1'153,775 193,401 . 16.76 . o.42 10,417 22,1396 12 72,974 38 . 97,531 2000 2~001,237. ))4, 104 16,69 1,99 140,703 -.- o 172,931 52 161,176 

- ---- ' 

NOTA: in esta c~lcu1o no fué considerada 1a poblacfdn registrada en actividades Insuficientemente especfffc~da, 
Se consfdr.r• la partfcfpacldn de los Sectores !, 11,y lit en las actividades econdmlcas como el total (100 %), 

FUENTE: Secretarfa de lnd~strta y Comercio. Dirección General de Estadfstica, Censo General de Poblacfdn. HéMlco 1970, 

CUl\ORO NI 12 

PAR TIC 1 PAC ION 
PORCE!lTUAL 

54 
50 
56 
55 
41+ 

28 
34 
44 
39 
43 

28 
)5 
46 
51¡ 
62 

33 . 
38 
48 
50 
48 
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1HPLEHENTAC10N DE LOS ~EQ~ERIHIENTOS DE EQUIPAMIENTO V SERVICIOS EN LOS SUBSISTEMAS DE LA HICROREGION FRONTERIZA AL ARO ZOOO 

CUADRO Nt 13 

CPEFICIEtlTE. UNIDADES a. SUBSISTEMA LAREOO b. SUBSISTEMA.REYNOSA c. SUBSISTEMA MATAMIJ!OS d. MICROREGIOH FRONTERIZA 
EQUIPAMIENTO DE 1978-1982 1982-2000 1978-1982 1982-2'000 1978-1982 1902-2poo 1978-1982 1982-2000 
y SERVICIOS uso 21.961 127. 819 27 647 151 11; 72 .712 577. g1 122.120 8~ 

S A L U D Cama/495 hab.Camas en Hosp 44 258 56 305 147 1,166 247 1,730 

Cama/500 
y C, de Salud 

haD.Camas en Clf- 44 ' 256 55 302 145 1, 154 245 1, 712 
r nicas 

·E D u c A c I o N \1-1.0 % Prepri mar la - Aulas Aulas Aulas Alias Aulas Aulai Aulu Aulas 
(pazas l. 1,537 62 8,949 351 1,935 77 10,578 423 5,090 204 l¡0,401 1,616 e,562 Jl¡z 59,!m 2,397 

20-24 % Prim, (plazas~ 5,211 66 30,681 381 6,635 83 36.268 453 17 ,451 .218138,517 1, 731 :9' 35 7 367 205,466 2,568 
~.9-12 % Scc.Bás,(plzs) 2,635 33 15,311119, 3,318 41 16, 134 227 8,725 109 69,258 866 3,058 )8 102,733 1,2e11 

.5-2.5% Sec,Mcd, (pl zs) 549 5 : 3, 196 2 691 6 3, ne 31 1,818 15 14,429 120 \Lt,676 122 21,i.03 178 

.1-1 .5% Suocrior (p_l zs' 329 4 1 918 2 415 5 2 267 28 1 091 14 8 657 108 1 815 21 12 842 151 

RECREACI O N 1-12 m 2 ·Espacios aticr, 
2' tos (ha). 26,35 15).40 33, 17 181,33 87,25 629.58 146,78 1 ,021.32 

0 .9-13 m Arcas Oeporti 
vas (ha). - 28.S4 166, 19 : 35.94 196.411 91t,52 750,29 159,01 '1 112,91 

e o. H [ R e I o • Local/115 hab.Locales de -
Mercado 191 1, 112 '240 1 ,314 632 5,019 1,064 7,444 

Local/150 hab.Local en bo-
dcaa o/abastH 1116 852 184 1 007 485 3 8118 81~ 5 707 

V 1 V 1 E N D A /5 .4 personas Nuevas 4,067 23,674 5,120 27,984 13,465 106,880 '2 ,652 15e,53e 
Total de Vi--
v!cndas -.- 27 741 -.- n 104 -.- 120 14t; -.- · 101 1qo 

USOS DCL SUELO 

Pobl ocidn Nuevas '1,861 12·¡,874 ~.407 179,641 >7,403 561,019 26,017 888,531¡ 
Pob1acidn en Centros '[/1,212 399,066 01 ,207 580,848 J:\8,050 9'+9,069 'Olill,469 11929,003 
Partlclpacidn porcentual en . ' 

REQUERIMIENTOS 
el Subsistema 99 99 . 89 97 87 95 91 96 

OE SUCLO Vivienda 40 % 72,86 269,20 117.84 422.68 269.61 1,162,03 460.32 1,853 .92 UH SANO Co1n..,rcio 6 % 10.93 40,38 : 17 .64 63,40 40,114 174,30 69,04 278,08 
Scrv, y Areas Verdes 14 "/. 25,50 94.22 41 .24 147.93 94.36 1106,71 161, 11 648,87 
Vialidad 30 % 54,65 201.90 88,38 317,01 20?.,20 971,52 345,21i 1,390,1¡4 
Otros usos 10 % 18.21 67,30 29.46 105,67 67,40 290,50 115 .os 463.08 
Arca Toto1 100 % Hl2, 17 673,02 294.60 1,056,71 674.03 2,905,09 1'150.60 4,634.'82 
Ooslficacidn=I00-190 hab,/N 120 190 : 110 170 100 200' 109 191 

FUENTE: Cu•dros N~mero · 2, 5, 6 y 6a, 

i ,, 



D!STR!BUC!ON DE LA POBLAC!ON ECDNDMICAMENTE ACTIVA EN LOS SUBSISTEMAS DE LA MOCROREGIDN FRONTERIZA Al ARO 2000 

CUADRO NI 14 

POBLACION ECO TASA DE PAR I II 11 I 
POBLACION NOMICAMENTE : PAR TIC I PAC ION TIC 1 PAC ION: EMPLEOS rtTIVIOADES PART!CIPACION ACTIVIDADES PARTICIPACION ACTll.IDllOES PARTICIPACION 

SUBSISTEMAS TOTAL ACTIVA PORCENTUAL CREC!MlrNTO) NUEVOS PRIMAR !AS, PORCENTUAL SECUNDARIAS PORCENTUAL TERC !AR !AS PORCENTUAL 

(Medl a Nacl o- (Tasa 60- (Tasa 60-70 (Tasa 60-,. 
n11) 26,9 % 70)-4,66 % 4.62 % 70) 1,72 - % 

LAREDO T .·P.=J,:l'. .. T.P,J,04 

1960 96,043 30,576 31.83 -.- -.- 7,090 23 6,862 22 16,426 54 
1970 151 ,253 39 ,463 26.09 2.58 8,887 4,J97 11 1o,789 27 19,1,92 50 
1978 250,888 lt0,290 16,0S o .25 827 2 ,464 6 15 ,485 38 22,341 56 
1982 272,849 73,396 26.90 16.17 33,106 6,462 9 181551 25 48,)8) 66 
2000 400,688 107,785 26,90 2 .13 34,389 11 ,511 11' 41,8211 39 51,,1,50 50 

(Tasa 60- (Tasa 60-70 '!lisa C.0-70)1 
70)-3.80 : 6, 13 3,96 --

REYNOSA T.P,::2,50 T ,p,:: 1,56 

1960 : 186,491 32,76 34, 130 
; 

16 61, 105 -.- . -.- 56 9,977 16,919 28 
1970 284,512 : 72,607 25,51 1,73 f1.502 23, 157 32 . 18,093 25 24,971 34 
1978 421,762 78,297 18,56 0,94 '5 .~90 15' 106 19 29, 122 37 34,069 44 
1982 449,409 120,691 26,90, . 11 ,47 42,594 31'143 26 50,991 42 JB,757 32 
2000 600,524 187 ,865 31,28 1,60 66,974 48,573 26 107,809 57 31 ,483 17 

1 

1 

!' 

I, • 
1 (Tas~ 60- (Tasd 60-7C (Tasa 60-

70) -J.93 : 3,56 70) 2,68 
MATAMOROS ; T .P.='~.41 T.'P,= 6,15 T ,p, l¡,1¡1 

1960 220,717 69. 985 31 .10 -.- . -.- 41 ,87( 60 8, 5 7( 12 19,415 28 
l!l 70 270,062 71, 714 '26.55 0.24 1. 729 28,039 39 12, 173 17 25,313 35 
1978 350,160 65,292 18,64 -1.16 -6,422 17 ,911 27 16 1 1 o~ 25 31,277 48 
1982 422 ,872 113 '752 26,90 14,88 118,460 117, 062 41 24,204 21 42,486 37 
2000 1 ~900,025 269,006 26.90 4.84 155,254 102,335 38 74,285 28 92,386 31¡ 

HICROREGION 
FRONTERIZA 

1960 503 ,251 161 ,670 1 32.12 -.- -.- 83,091 51 25,41, 16 52, 76c 33 
1970 705,827 183,784 26,03 1 .29 22, 114 55,593 30 41,055 22 69, 771 38 
1978 11022,010 183,879 17,97 0,00006 95 35,512 19 60,242 33 B7,23c 48 
1982 11 145, 130 308,039 26.90 13.76 124, 160 84,667 28 93,741 30 129,621 42 
2000 2 1 001,237 564,656 28,21 J.26 2~6,61 '/ 162,41< . 29 223,91E 40 170,315 31 

.. . . .. . . .. ..... 

FUENTE! Secretaría de Industria y Comercio, Direccldn General de Estadfstica, Censo Gencr•l de Poblacldn, Ht!Klco 1970; 



PRONOSTICO DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION EN LOS 
SUBSISTEMAS DE LA MICROREGION FRONTERIZA AL ANO 2000 

GRAF ICA NO.· 1 

P o b 1 a e i d n 
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Perfodos 

2000 

MICROREGION FRONTERIZA 
21 001 ,237 habitantes 

SUBSISTEMA REYNOSA 
775,741 

SUBSISTEMA MATAMOROS 
715,575 

SUBSISTEMA LAREDO 
509,521 
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Partfcfpacf n 

PROYECCION OE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR SECTORES 
DE PRODUCCION DE LA MICROREGION FRONTERIZA AL ARO 2000.' 
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Participacid'n 

PROYECCION DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR 
SECTORES DE PRODUCCION DEL SUBSISTEMA LAREDO DE LA 
MICROREGION FRONTERIZA AL A~O 2000 
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PROYECCION DE LA POBLACION ECONOMlCAMENTE ACTIVA POR 
SECTORES DE LA PRODUCCION DEL SUBSISTEMA REYNOSA DE 
LA MICROREGION FRONTERIZA AL AílO 2000 
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PROYECCION DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR 
SECTORES DE LA PRODLICCION DEL SUBSISTEMA MATAMOROS' 

GRAFICA NO. 6 

, DE LA MICROREGION F.RONTERIZA AL AÑO 2000 
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PERSPECTIVAS DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE 
ACTIVA POR SECTORES DE PRODUCCION DEL SUBSISTEMA LAREDO AL 
ANO 2000 

GRAFICA NO. 7 
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PERSPECTIVAS DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE 
ACTIVA POR SECTORES DE PRODUCCION DEL SUBSISTEMA REYNOSA 
AL AílO 2000. 

GRAFICA NO. 8 
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PERSPECTIVAS DE CRECIMIEt-ITO DE LA POBLACION ECONOM!CAMEt-rrE 
ACTIVA POR SECTORES DE PRODUCCION DEL SUBSISTEMA MATAMOROS 
AL ARO 2000 
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PERSPECTIVAS DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION ECONOM.ICAMENTE 
ACTIVA POR SECTORES DE PRODUCCION DE LA MICROREGION 
FRONTERIZA AL ARO 2000 
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PERSPECTIVAS DE CRECIMIEITTO DE LA POBLACION POR SUBSISTEMAS AL A~O 2000 GRAFICA NO. 11 ' 
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FR/\l!,JA FROh'TERIZ.l\ MEXICO··MIERICA!'V\. ESTADOS, MUNICIPIOS ~ 
COND!\DOS 

MEXICO 

BAJA C/\LIFORNIA 
l. 'l'ijuana 
2. 'l'ecato 
3, Mexicali 
4. Ensenada 

~ 
5. San Luis Río Colorado 
6. Puerto Peñlsco 
7. Caborca 
8. Altar 
9. Saric 

lo: Nogales 
11. Santa cruz 
12. cananea 
13. Naco 
14. Agua Prieta 

C.'HIHUAHUA 
15. Janos 
16. Ascensi6n 
17. Juárez 
18, Praxedis G. Guerrero 
19. Guadalupe 
20. Ojinaga 

CO.!\HUIL1\ 
21, Ocampo 
22. Acuña 
23, Jin16nez 
24. Piedras Negras 
25, Guerrero 
26. Hidalgo 

NUEVO LOON 
27. Colombia 

TAMl\ULIPAS 
28. Nuevo La.redo 
29. Guerrero 
30. Mier 

31. Miguel Alc.'llán 
32. Carnargo 
33. Gustavo Díaz Ordaz 
34. Reynosa 
35. Río Bravo 
36. Valle Hermoso 
37. Matamoros 

ES'l'ADOS unos 

CllL:CFORNIA 
l. san Diego county 

San Dieto, calif. 
2. Imperia County 

El Cent o, Calif. 

ARIZONA 
3. YUma Co~nty 

Yuma, A iz. 
4. P°ima Co nty 

'l'ucson, ~llriz. 
5, Santa C uz County 
, Nogal es, Ariz. 
6. Cochise County 

Bisbee, Ariz. 

NEW MEXIC 
7. Hidalgo County 

Lordsb g, N.M. 
B. Luna Co nty 

Deming,I N.M. 
9. D:lña An~ County 

Las crubes, N.M. 

TEXAS 1 

10, El Paso¡· County 
El Paso, Texas 

11. Hudspet~ County 
Sierra ~lanca, 'l'x. 

12. culbersCn county 
van Hor , 'l'x. 

13, Jeff Da
1 

is county 
Ft. Davis, Tx. 

14. Prosidip County 
Marfa, ~x. 

ls. Brewster county 
Alpine, Tx. 

16. Terrell County 
Sanderspn, Tx. 

17. valver5e County 
Del Ríl, 'l'x, , 

la , Y.inney County 
Bracket~ville, 'l'x. 

19. Maverick County 
Eagle Pass, Tx. 

20. Webb Co~nty 
Laredo,¡ Tx. 

21. Zapata eounty 
zapata,¡ Tx. 

22. Starr epunty 
Río Grande City, Tx. 

23. Hidalg9 County 
Edinbur

1

g, Tx. 
24. camer6~ county 

Browns~ille, Tx. 
! 
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No. 3 
PLAN NACIONAL DE DESARROLW URBANO 
POLITICAS EN LA REGION NORESTE 
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FUEN'l'E: Secretaría de Asentamientos Humanos y Obras Públicas 
Plan Nacioml.l de Desarrollo Urbano 1978. México 1978. 
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MAPA No. 4 

1 

r SUBSISTEMAS Y SU ARF..1\ DE INFLUENCIA EN LA MICROREGION FRONTERIZA 

r 
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165. MAPA NO. 5 

MICROREGION FRONTERIZA 
SUBSISTEMA LAREDO 
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