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... mientras ese dado rodaba todavia entre
los vasos vi centellear en 1 un instante
los puntos que necesitaba y desaparecer
luego cuando el dado quedo inmovil mos-
trando otros. &in embargyo, ese destello
de los puntos exactos habria sido tan -
faerte, que senti como si hubieran salido
realmente, pero no etonces, sino EN OTRUD
TIEMPO. Esc otro tiempo no significaba el
porvenir ni el pasade, sinoc Que era por —
esecia OTRO tiempo distinto del tiempo €n
que de ordinario vivia y en el que podia

solo pensar hacia atrds y hacia adelante...

Peter Handke



FARA DESARROLLAR UN MODELO DE DISTRIBUCION DE
RESFUESTAS EN BELECCICN INTERTEMFORAL EAJO CON-
DICICKES DE INCERTIDUMERE, ESTUDIAMOS CON OCHO
FICHONES, LA RESFUESTA DE FICOTEO EN UN FROGRAMA
MULTIFLE MCDIFICADO. UN COMFONENTE, SENALADO FOR

LA TLUMINACION DE LA TiCLA IZQUIERDA, ALTERNDO CON
UNA FROEABILIDAD DE 0.5 CON UNO DE DOS COMFOMENTES,
CADA UND SENALADO CON ILUMIMACIONES DISTINTIVAS DE
LA TECLA DERECHA. LOS COMFONENTES ALTERNARON CADA
&0 segs. Y LAS SESIONES EXFERIMENTALES TENIAN UNA
DURACION DE 40 min. EN LA COMDICION DE LINEA BASE
EL FICOTED A LA TECLA EN TODOS LOS COMFONENTES SE
REFORZO CON COMIDA DE ACUERDO A UN PROGRAMA DE IN-
TERVALO VARIAELE 60 segs. SE FROEARON DOS CONDICIO-
NES EXFERIMENTALES. EN LA FRIMERA, UNICAMENTE LA
CONTINGENCIA ASOCIADA CON UNO DE LOS DOS FROGRAMAS
FROEARILISTICOS FUE CAMBIADA A EXTINCION, EN LA -
SEGUNDA, LA TASA DE REFORZAMIENTO ESFCRADA ASOCIADA
CON LOS COMFONENTES FROEARILICSTICOS SE MANTUVO CONS-
TANTE, EXTINGUIENDO LAS RESFUESTAS EN UNO DE LOS -
COMFCNENTES Y DOCLANDO LA TASA DE REFORZAMIENTO EN
EL OTRO COMPONENTE FROEAEILISTICO. LOS RESULTADOS -
INDICAN GUE: 1)LA TRSA DE RESFUESTA EMITIDA EN EL -
COMFONENTE QUE SE MANTIENE FIJO NO MOSTRO SER SEN-
SICLE A LOS CAMBIONS EN LA TASA DE REFORZAMIEMTO DEL
COMFONENTE ANTERIOR. 2)SE ENCONTRARON INTERACCIONES
EMTRE COCMFONENTES QUE NUNCA ALTERNAEAN. T)LA TASA DE
RESFUCZITA EMITIDA DURANTE EL COMFONMENTE FIJO NO ESTU-
VO CONTROLADA FOR LA TASA DE REFORZAMIENTO ESFERADA.
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INTRODUCTCION

Una de las caracteristicas gue ha conservado el Anadlisis
Experimental de la conducta, a traves de su evolucién como
sistema t=drico-mestodoidgico, &5 ir en busca de las
relacionez furncicnalez que fundamenten el desarrollo de una

teoria general.

En sus inicics, esta bdsgueda estuveo enfocada en el estudio
de las manipulacicrnes sistematicas de las relacicrnes entre
respuestas y reforzador. cambiando las condiciones de
estimulacion en quz estas se llevaban a caho. Este tipo de
arnalisis conocido como contingencias de reforzamiento ha
permitidec acumular informacidn muy valiosas acerca de los
posibles detsrminantes de la conducta (Ekinner, 1964).

Sin embargo, al tratar de integrar- sus hallazgos dentro de un
sistema organizado gue tenga implicacionss mas generales, esta
aproximaciéh s2 enfrenta con el problema de determinar si la
contribucion de cierta variakle cbservada aisladamsnte, no

o+ . - .
sa ve afectada cuvando ertrran e2n interaccion otras variables.

. 7 . . s .
Un nivel de analisis mas molar 5urg15 &l caracterizar la

. i S
conducta como parte de un sistema de retroalimentacion.



TaAs
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En este sistema de retroaliasentacion Zualguier c
en 21 comportamiento produce un cambic ambiental gque afecta

nuevamente al comportamisnto.

Ecte tipo de modelos llamados de equilibrio (teoricamente
2zl proceso termina al alcanzarse un equilibrioc estable),
han sido postulados en diferentes ramas de la ciencia por
ejemplo: en Biologia Evolutiva (Maynar Smith, 1978), en
Ecologfa (Krebs y Davis, 1981) y en Economia (Deaton y
Muellbauer, 1980); intersectandose los intereses de varios
de ellos con los propuestos en Fsicoclogia (Herrnstein, 172703
Rachlin, Battalio, Vagel y Gre=n, 198!: 5Green, bFagel y
EBattalio, 1982; Hursch, 1%84; Staddon, 1779, 1980, 1982); en
donde, al estudiar las interacciones entre el organismo y su
medioambiente dentro de un sistema de retroalimentaciéﬁ, se
postula que la asignacidn des conducta (=n estado de equilibrio)
esta dada por la solucion de un sistema de al menos dos

eCuaCiones.

La primera de =stacs e@cuaciones representa la trasformacidn
de variables medisambientales en conducta (funcidn del organismo
o regla dz respuesta), mientras Que la segunda &s una funcidn
que describe coumo €l mediocambiente, caracterizado en terminos de
restricciones, transforma variables conductuales en insumos

mediogambizntales (Baum, 1972, 197%; Frelec. 1982).

tJ



La sagunda ecuacion captura la disponibilidad coun la
que se presentan los eventos que cumplen alguna funcicn
importante para el organismo. Aqui, vemos que existen dos
paréhetros que, ya sea por separado o interactuando,
determinan la forma en la que se presenta. dichos eventos;
el primero de estos parémetros se refiere al paso del
tiempo, y el segundo a la cantidad de esfuerzo o trabajo
que debe realizar el organismo (notese que estos parametros
engloban lo que tradicionalmente se conoce como programas

de reforzamiento -Ferster y Skinner, 1957-).

Nuestro interés como Fsicclogos esta centrado en el estudio
de las estrategias que utiliza el organismo para adaptarse
& su medioambiente, por tanto, el determinar la forma de la

primera ecuacidn se convierte en nuestra tarea principal.

Al concentrar nuestro interds en el descubrimiento de las
reglas Dde respuesta, uno de lcs puntos a resclver es conocer
2l esfecto que tiens, para el organis=mo, la heterogeneidad
temporal con la gque se le precscntan los eventos ambientales;
es decir, detzrminar si la conducta gque emite se ve afectada
por las condiciones de reforzamiento vigentes en diferentes
periodos temporales. Gran parte d= las teorias existentes
obtienen sus conclusiones asignando & todos los eventos el
mismo {ndice temporal. Esta omision no seria un problema si se

demostrara que la conducta de los organismos no se ve afectada



por las condiciones gque operan en otros periodos temporales.
Sin embargo, existe svidencia que sugiers que la conducta
emitida por un sujztoc en ciertoc momento, es sensible a la-
‘cantided de reforzamiento vigente en otro periodo temporal.
Este hechc nos muestra la necesidad de extender nuestro campo

de estudio al terrenoc intertemporal (Williams, 19687).

uUn anélogo experimental de la heterogeniedad temporal con
la que se le presentan naturalments los eventos al organismo,
lo encontramos en los programas multiples. En estos programas,
dos o mas estimulas discriminativos, asociados con una
contingencia particular, son alternados en forma regular o al
azar. Cada estimulo discriminativo con su correspondiente
programa de reforzamiento &s llamado cocmponente (Ferster vy

Skinner, 19357).

Dos son los principales hallazgos encontrados al estudiar
programas multiples:
&) Los aspectos cualitativos de los patrones de respuesta
resultantes en cada componente son totalmente compatibles a
los generados de manera i1ndependisnte por el programa de
reforzamients vigente en dichs componente.
b) Los aspectos cuantitativos (medidos en tasas de respuesta)
estan también correlacionadss con las restricciones gue imperran

en los componentes alterncs (Reynolds., 12%1la, 19&61b).



En relacidn al segundo hecho, la teoria clasica de
condicionamiento Estimulo-Respuesta (Spence, 1936), basandose
en la generalizacion de estimulos, explica el que en ciertas
situaciones se observe una relacion directa entre la tasa de
respuesta emitida en un componente y la densidad de
reforzamiento proporcionada en otro componente; sin embargo,
no da cuenta de las situaciones en las cuales dicha relacion
es inversa. Esta dltima situacidn se conoce con el nombre
de contraste conductual, (Reynolds 196ta, 1941b) y su estudio

: - ,'/
a puesto en marcha una extensa area de investigacidn.

Resumiendo, al restringir nuestro interes a programas multiples
con dos componentes, podemos clasificar las interacciones que se
generan en cuatro grupos:

1) Contraste Fositivo. Incremento en la tasa de respuesta

de un componente que se mantiene fijo (C.F.) al decrementar

la densidad del reforzamiento en el componente alterno (C.A.).
2) Contraste Negativo. Decremento en la tasa de respuesta

de C.F. al incrementar la densidad del reforzamiento en C.A..
3) Induccion FPositiva. Incremento en la tasa de respuesta

de C.F. al incrementar la densidad del reforzamiento en C.A..
4) Induccion Negativa. Decremeto en la tasa de respuesta

de C.F. al decrementar la densidad del reforzamiento en C.A..

El fenomeno de contraste conductual se ha observado al

analizar la conducta de los sujetos, tanto desde un punto de



vista global (cambioc en la tasa de respuesta en el compornente
qua se mantiene fijo, computado en relacidn a su tiempo total de
presentacidh) como local (cambio en la tasa de respuesta en el
componente fijo computadas en diferentes porciones del

componente).

Dentro del estudio del fenomero de contraste conductual existen
por un lado las teorias que asumiendo la generalidad del fenomeno,
concentran su atencidn en descubrir la(s) variable(s)
responsable(s) y por otro, aquellas que cuestionando dicha
géneralidad afirman que el contraste conductual no.ocurre en

cualquier situacion experimental.

Un ejemplo del segundo tipo de teorias, conocida como teoria
aditiva (Gamzu y Schwartz, 1973; Hearst y Jenkins, 1974; Razhlin,
1973; Schwartz y Gamzu, 1977) surgic al tomar en cuenta la
naturaleza de las situaciones experimentales donde no se habia
encontrado contraste. Este tipo de situaciones fueron divididas
en tres grupos: a) investigaciones en las que s& utilizaba ratas
como sujeto experimental: b) invesigaciones en las que,
trabajando con pichones, el estimulo discriminativo no se
encontraba lccalizado en la tecla de respuesta y c) las

.
investiaciones en las que, trabajando con pichones, se estudiaba

una respuesta diferente al picoteo.

Tomando en cuenta las investigaciones anteriores y basando su



explicacidﬁ en &l condiciornamiento cla%ico, la teoria aditiva
argumenta que solamente se observa el fendmeno de contraste
conductual cuando respuestas provocadas por la contingencia
Favloviana entre el estimuloc y el reforzador se suman a la

linea base cperante.

La explicacion propuesta por la teoria aditiva se enfrenta a
graves problemas =mpiricos y loaicus. Entre los problemas de tipo
empirico tenemos que existe un amplio ndmero de investigaciones
en las que se observa contraste conductual al trabajar con ratas
(Beninger y Kendall, 197S; Blough, 1980; Eradshaw y col. 19783
Gutman, 1977; Nallan y McCoy, 1979, con humanos (Rovee-Collier
y Capatides, 1979) vy, tambiéh, en situaciones experimentales en
donde el estimulo discriminativo se localiza fuera de la tecla de
respuesta (Bouzas y Baum, 1976; Hemmes, 1%72; Westbrook 1973).

Un problema de tipo ldbico lo encontramos en el desarrollo que
hace Rachlin (1973) de esta teoria. En este desarrollo se
propone que el contraste positivo puade ser explicado
considerando que la presencia de un estimulo predictor de

comida desencadena respusstas de automoldeamiento que alcanzan
su valor maximo al inicio del comporente. Siguiendo el
razonamieto anterior tendriamos que el contraste glotal no
deberia ocurrir en ausencia de contraste local; sin embargo,
existen muchos es;udios en los cuales se comprueba que la
existencia del contraste global es independiente de la presencia

de contraste local (Boneau y Axelrod, 1942; Catania y 6Gill, 1?2&4;



Mackintosh, Little y Locrd, 19723 Malons, 19763 Nevin y

Shettleworth, 19266).

En general, no existe evidencia concluyente en contra de la
teoria aditiva (McSwesney, Ettinger y Norman, 1981), pero dada la
cantidad de problemas empiricocs con los que se efrenta es

necesario buscar nuevas teorias altzrnativas (Williams, 1983).

Entre las tecrias que asumen la generalidad del fendmenc de
contraste conductual la mas importante es la propuesta por
Herrnstein (1970). Esta teoria surgic como una extension del
modelo propuesto para explicar la ejecucion observada en
programas simples vy en programas concurrentes. Asf, segun
esta teoris, la tasa de raspuesta observada ya sea en programas
sinples, en programas concurrentes o en programas miltiples es
una furcidn de 1s tasa relativa de reforzamiento. Formalmente,

el modelo que propone se expresa de la siguiente manera:

E: =} ¥ F. (Rr+mRy+Fo)

ws k

Er donde "Bu" representa la tasa de respuesta bajo consideracicn;
;. . . . #. s
"K' &s una constante que indica la tasa asintotica de respuesta:;

"Fut =23 la frecusncia de reforzamients contingente sobre "Bi'i el

parametro "m*, pudiendo tomar valoree entre O y 1, determina la



fraccion de la tasa de reforzamiento del comporente alterno,
simbolizado por "Ry", que afecta a "Bu"; por ultimo, "Ro" es la

tasa de todos los otros reforzadores disponibles simultaneamente.

Combinando la ecuacidn 1 con una similar gue represente

la tasa de respuesta en un segundo componente, obtenemos la

: : 5
siguiente ecuacion:

Bx/By = (Rx/Ry) ((Ry+mRx+Ro)/ (Rx+mRy+Ro))

eea2

La ecuacion 2 muestra que conforme "m" se aproxima a 1
la razon de respuecstas es mas sensible a los cambios en la
razon de reforzadores. Dicha sensibilidad también aumenta al
incrementar el valor absoluto de Ro o su valor relativo en
relacidn a Rx y a Ry. Cada una de estas posibles formas de
incrementar la sensibilidad de la razdn de respuesta a la
razdn de reforzadores, ha sido verificada empiricamente de

manera exitosa (Bouzas, 1976)

El punto de vista de Herrnstein, cuya descripcidn se
encuentra en el Anexc 1, ademas de ofrecer simplicidad
conceptual, ha sido apoyado por un gran numero de hallazgos

experimentales (de Villiers y Herrnstein, 1976). Sin embargo,



su formulacion no esta exenta de prcblemas de tipo empirico vy
logico. MclLean y White (1983) hacen notar la ambigledad
astciada con la interpretacion de la constante "K',

Esta ambiguedad permite interpretar de dos formas diferentes

. - . o . : -
las restricciones asociadas con situaciones de eleccion

intertemporal:

&) La primera interpretacidﬁ seria que “"K" represente el total

de la conducta sumada a lo largo de todos los periodos, esto es:

K = Bu+By+Box+Eoy

Donde "Box" y "Boy" representan respectivamente, la tasa de todas
las otras recspuestas disponibles simultaneamente en el

componente "x" y en 21 componente "y". Esta forma de interpretar
a la costante "K" es la utilizada en programas concurrentes e
indica una igualacion a lo largo de los dos componentes. Fara

que la ecuacion anterior zatisfaga la propiedad conocida como
aditividad el parametro "m" debe tomar el valor de 1. Dicha
propiedad nos dice que la suma de las soluciones para cada
respuesta debe igualar la restriccidn asociada con el total de

respusstas; 2s decir, la suma de las tasas de respuesta que se

predicen, par-a cada una de las respuestas ba,o0 consideracion,

s, LB



debe ser igual a la tasa total posible de respuesta.

b) La segunda posibilidad es que "K" indique el total de la

conducla en cada uno de los diferentes periocdos, es decir:

K. = Bu+Box
...4

En =stes segundo caso vemos gque el parametro "m" toma el valor

de O para que se satisfaga la propiedad conocida como aditividad.

Fara los casos en que el parametro "m" toma valores entre O y 1

la ecuacion 1 no cumple dicha propiedad.

Mclean vy White (19€7) optan por la segunda interpretacidn
asumiendo que m=0. Fsta decisidn la toman evitando suponer que
la tasa de reforzamiento en un componente afecta la tasa de
recpucsta emitida en otro componente, ya que, segun ellos, ecsta
supnsicion @3 la fuente principal de los problemas de tipo
empirics a 1os que se enfrenta la aproximacién de Herrnstein.
As{, tomando como partida la ley de igualacion generalizada

(Bzum, 1974, derivan la siguients ecuacidn

P , .
L /By = (Ru/Fy) (R + b (Roy) ) /7 (R® +b (Roxf )



en donde el nuevo parébetro "a" representa el grado de
sensibilidad a reforzadores disponiblesrconcurrentemente y el
paréﬁetro b IR predisposicidﬁ por una de las alternativas.
For tanfo, para McLean y White (1983), la distribucion de
conductas en un componente es sensible a la tasa de
reforzamiento relativo (Rx en relacion a Rox) e insensible a la

tasa de reforzamiento vigente en el componente alterno.

Staddon (1982),>retomando el modelo propuesto por Herrnstein
y tomando como punto de partida la ecuacion 3, concluye que
la subigualacion observada en programas miltiples se puede
explicar agregando una restriccion temporal. Asi, mientras
que en los programas concurrentes cualquier actividad puede
ocupar todo el tiempo disponible, en los programas mdltiples
la respuesta instrumental del componente "x" (Bx) y la
reépuesta instrumental del componente "y" (By), solo pueden
emitirse exclusivamente en el periodo de tiempo que define

cada componente. Simbolicamente tenemos:

B« / (B +Ry+B0o) = Ru«/ (Ri+Ry+Ro)
.
con la restriccion:
Bx/ (Bx+By+Bo) <= .5
o o



La restriccicn anterior implica que en un programa mﬁltiple
con dos componentes de identica duracidn, la tasa de cada

respuesta instrumental no puede se mayor a K/Z2.

Al analizar las ecuaciones S y &, es evidente que no
obstante partir de diferentes suposiéiones, tanto en el modelo
de McLean y White como en el de Staddon, la relacion observada
entre razones de respuesta y razones de reforzamiento depende

del valor absoluto de las otras fuentes de reforzamiento (Rao).

Incorporando las propiedades dindmicas que demuestra tener
Ro (Hinson y Staddon, 1978), Staddon (1982), postula la
existencia de un efecto momentaneo de privacion/saciedad en el
valor de Ro. De acuerdo a este efecto, en un programa mdiltiple
en el cual se manipulan los programas de reforzamiento asociados
a cada componente se postula que:
a) Al incrementar la tasa de refor-amiento en el componente
"x" se incremena la tasa de respuesta en dicho componente (Bx);
dado que existe una restriccion temporal, cuando incrementa Bx.
decrementa Bo. El decremento en la emision de Ba trae como
consecuencia un incremento del valor de Ro, ocasionado por la
privacion momentanea de este tipo de refaorzadores.
b) Cuando se decrementa la tasa de reforzamiento Rx, decrementa
la tasa de respuesta Bx incrementandose la tasa de todas las
otras respuestas Bo. Al ocurrir Bo mayor numero de veces el

valor de Ro decrementa a causa de una saciedad temporal.

- 13 -



De los postulados antericres se deduce que al prasentar en
forma alternada un comporene asociado a una tasa de reforzamiento
alta y un componente asociado a una tasa de reforzamiento baja, Ro
alcanzara su valor maximo al inicio del componente asociado a
la menor tasa de reforzamiento y su valor minimo al iniciar el

componente asociado con una alta tasa»de reforzamiento.

En relacion a esta afirmacion, Williams (1982) sefala la
importancia de analizar la tasa de respuesta local para poder
determinar la naturaleza de las variables que producen contraste.
Asi, si la tasa de respuesta local decrementa conforme
transcurre un componente que alterna con extincidn, podriamos
afirmar que la transicion desde el periodo anterior es
la causa principal de contraste. For otro lado, si la tasa de
respuesta local se incramenta hasta alcanzar su mayor nivel al
final de dicho compornente, tendriamos que la variable que
controla contraste se localiza en la transicion al siguiente

componente.

Varios estudios han reportado que la tasa de respuesta
emitida en un componente, es sensible a las condiciones que
operan en un componente posterior (Fliskoff, 1961; 19263F; Wilton
y Gay, 196%). Farticularmente, Williams (1976, 1979, 1981, 1982,
1987) y Williams y Wixted (1986) han hecho hincapié en el valor

te2orico gque tien=an =stos hallazgos.



En un primer experimento Williams (1974), observa la tasa de
respuesta de sujetos sometidos a una situacion de discriminacion.
En esta situacidﬁ, se presentaba un estimulo asociado a comida
(8+) alternando irregularmente con un estimulo que senhalaba
extincion (S-). Al no permitir que mas de dos S+ ocurrieran en
forma sucesiva, es decir, el segundo estimulo S+ iba siempre
sequido por un S-, Williams encontro inesperadamente que la tasa
de respuesta al S+ que era seguido por un S- era mayor a la tasa
de respuesta emitida en los componentes S+ que eran seguidos por
un S- o un S+. Fosteriormente, Buck, Rothstein y N}lliams £1975) 5
al investigar este hallazgo encontraron que la tasa de respuesta
local en los componentes S+ que eran seguidos por un S-, se
incrementaba pbco a poco hasta alcanzar su nivel mas alto al

finalizar dichos componentes.

Alternativamente a la postura de Williams, Malone (1976)
sugirid que la diferencia observada entre la tasa de respuesta
emitida al inicio del componente y la emitida al final del
componente podia ser causada por una induccidn negativa ocurrida
al inicio del componente. Evidencia en contra de esta
interpretacion fue dada por Williams (1982), en donde analizd la
tasa de respuesta local generada en un programa multiple IV-EXT
manipulando la duracicdn de los componentes. Un resultado
interesante en este experimento fue el constatar que la
ocurrencia o no ocurrencia de contraste local al inicio del

componente era independiente de la existencia del incremento



observado en la parte final.

Fara lograr desenmascarar los efectos producidos por el
programa posterior, Williams (197&a; 1976&b; 1979; 1981) estudid
programas multiples con mas de dos componentes. Especificamente,
al utilizar un programa mdiltiple con tres componentes (Williams,
1981), variando la tasa de reforzamiento en el componente
intermedio, encontrd lo siguiente:

&) El efecto del programa posterior sz observd consistentemente
en todos los sujetos.

b) El efecto del programa anterior fue encontrado solamente en
algunas condiciones teniendo mayor magnitud al iniciar cada fase
experimental.

Como conclusion a estos Aallazgos Williams observd que el =fecto
general de la tasa relativa de reforzamiento es igual a la suma
de los efectos producidos por el programa anterior y por el
programa posterior; siendo estcs dltimos los principales

responsables de las interacciones observadaz en estado estable.

Con este senalamiento Williams cuesztiona el considerar la
tasa relativa de reforzamiento como variable primitiva no
reducible a mecanismos mas basicos. Es decir, para €1 el
problema principal del modelo propuesto por Herrnstein es
que trata la tasa relativa de reforzamiento como una variable
molar =in tomar en cuenta que =l =fecto del contexto de

reforzamiento, al menos en programas miltiples, no es simetrico



temporalmente.

Williams y Wixted (198&4)., en la busgusda de una ecuacion
que englobe sus hallazgos retoman la formulacion hecha por
Catania (1972). En dicha ecuacidn se plantea que la tasa de
respuesta es funcion tanto del efecto excitatorio del reforzador
que mantiene =sa clase de respuestas como de un efecto inhibitorio
producido por todos los reforzadores presentes. De esta forma, para
ellos, la interaccion no simétrica observada en programas multiples
puede ser explicada tomando en cuenta que cada contexto produce
ura inhibicicn diferente sobre dicha conducta. Asi, de acuerdo a
este punto de vista, la tasa de respuesta la podemos expresar de la

siguiente forma:

Bn = s (Rn / (((Rn + pRn-a + fRNh+1) / (1 + p + £)) + C ))

en donde Bn es la tasa de reszpuesta en el componente "n", Rn la
tacsa de reforzamiento en dicho componente "n", Rn-t la tasa de
reforzamiento en el componente anterior, Rn+1 la tasa de
reforzamiento en el componene posterior, "p" y "f" son
constantes gque representan el peso relativo gque tienen los
componentes anterior ("p") y posterior ("£") en relacidn al
peso del coaapcnente observado (el cual es igual a 1). La

constantes "=", con unidades nimero d= respuestas entre tiemno,



esta correlacionada directaments con la constante "C" cuyas

unidades son numerc de= reforzadores entre tiempo.

Siguiendo la trayertoria de las investigaciones realizadas

por Willi e, en =1 presante sxperimento se utiliza un programa
sultiple con tres compunentess. Aqui, un componente, llamado fijo,
alterna con una probabtilidad de O.Z con dos posibles componentes,
llamados estocasticos. El =:per iaento esta dividido en cinco
fases (diseno reversible ABACA); ei: 1a faws "A" 1ns &3
componentes se encuentran ascciados a un prograna e
reforzamiento de intervaloc variable &0 segundos; este programa,
en la fase "B", es cambiado a extincidn er un componente
estocasztico permaneciendc la misma contingencia en los dos
componentes restantes. En la fase "C" uno de los componentes

estocdsticos es asociado con extincidh mientras que en =1 otro

opera un programa de reforzamiento de intervalo variable T0 seg.

i

5 decir, en esta fase la tasa de reforzamiento esperads para
los componentes estoccasticos es igual & la de la fase "A" (60

raeforzadores por hora).

Hastza ahora, los modelos propuestos para explicar contraste
conducitnal comparten como rasgo distintivo 1a 5upusici6n de gque
los organismos operan con completa certidumbre al distribuir
su conducta entre los componentes de wy programa mdltiple. No
cbkstante, la estructura del medic ambiiente natural es

esencialmente un procsso estocdstico (procese probabilistico que
I



incluyea un parametro temporal -5Snell, 1%45-) vy por tanto los
sujetos deben distribuir su conducta bajo condiciones inciertas.
Siguiendo este punto de vista el presente experimento pretende
ser un primer paso en el estudio de la distribucicn de conductas
en una situacioh experimental estocastica. Esta tipo de
situacion nos permitira probar la importancia de la tasa de

reforzamiento relativa esperada.

La mayoria de las explicaciones existentes sugieren que las
condiciones que aperan en el componente anterior son las
causantes de contraste conductual (Gamzu y Schwartz, 1977;
Nevin y Shettlsworth, 1966; Rachlin, 1973%; Staddon, 1978).

En la presente investigacion, computando las respuestas del
componerte fijo tomando en cuenta el componente estocdstico
que lo precedic,evaluaremos la impartancia de dicho componente.
. En el programa mdltiple utilizado en la presente investigaczion,
los componentes estocdsticos nunca alternan. For tanto,
prestaremos particular aterncion a cualguier cambio observadoc e&n la
tasa de repuesta al compornente estocastico que se manternga fijo,
cuando se& varie la densidad de reforzamiento en =] otro componente
estocdstico (fase "E"); va que este cambio nos indicaria que el
fendmeno de eontraste conductual no es solamente el resultaids de
las transiciones entre componentes asociados con diferentes

valores.



Independientamente de la regla de decision que se utilice,
es comdn suponer independencia de prefersncias. Esta propiedad
conocida como aditividad, impore restriccicnes sobre la
forma que deben tener las funciones utilizadas. En particular,
estas restricciones i1mplicarian que los cambios cbservados en la
asignacicn de tiempos relativos & ciertas respuestas, son el
resultado de la compstencia entre dichas respusstas por el tiempo
disponible vy no de la interaccion entre los valores de los

reforzadaores.

Bouzas (en preparacidﬁ), eligiendo como regla de respuesta
maximizacidﬁ, una descripcidn detallada d= estos modelos la
encontramos en &l Anexc 1., argumenta gue los hallazgos
encontrados al amalizar el fenomzno de contrasts conductual
indican la necesidad de postular funcicnes de utilidad o valor
gue tomen en cuesnta la sustituwibilidad entre algunos de los
refor-adores.

Bouzas ha encontrad& conveniente traba;ar con la siguiente

=zspecificacion funcional:
U= v By o+ (Rox™ # Ray‘)°
P i sT
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donde "U" representa una Tuncion de utilidad. Beta representa

el gradu de sustituibilidad entre comida v otros reforzadores,



mientras que alfa representa, para cada grupo de reforzadores, el

grado de sustituibilidad en diferentes periodos.

. > .
Una interpretacion de la ecuacion anterior es como un proceso
. o o 3 :
de asignacion de respuestas en dos estados. El organismo primero
asigna coducta entre comida y otros reforzadores y. despues de

esto, asigna conductas dentro de cada grupe a los dos componentes

BEouzas (en preparacion) ha encontrado gque las funciones de
respuesta generadas por la suposicidn de gque los organismos
maximizan la funcion de utilidad sujetos a las restricciones
temporales de los programas multiples son consistentes con una
gran variedad de datos experimentales. El experimento que aqui
se describe, siendo parte de un proyecto general propuesto por
Bouzas (1984) tiene tambien entre sus objetivos el cooperar en

z £
esta estructuracion teorica.

Resumiendo, el objetivo especffico de esta investigaciéﬁ es
dar respuesta a las siguientes interrogantes:
a) LEs la tasa de reforzamiento relativa esperada la (nica
variable responsable de la produccidn de contraste conductual?
b) LEs la tasa de respuesta emitida en un componente sensible
a los cambios en la tasa de reforzamiento del componente que
lo antecede?

c) LExisten interacciones entre componentes que no alternan?



METODO

SUJETOS

Ocho pichones adultos domg€sticos Columba Livia,
experimetalmente ingenuos, con una edad aproximada de tres

afios al inicio del estudio.

AFPARATOS

Se utilizaron dos camaras identicas de condicionamiento
operante para pichones, disefiadas por el pasrsonal del

laboratorio.

En el interior de las camaras se encontraba una luz general,
una bocina productora de ruido blamco para snmascarar 21 ruido
externoc y un panel de inteligencia. En la parte superior de dicho
panel se localizaban tres teclas translucidas con su correspondiente
proyector de estimulos. En este experimento, solo las teclacs
laterales fueron utilizadas, estando cancelanda la tecla central con
aluminio. Fara el conteo de un picotazo efectivo se requerian
aproximadamente .15 N.

- NN
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Bajo dichas teclas se ubicaba el acceso a un comedsro
electromagnético presentador de alimento (grano balance;do).
El reforzamiento consistid en la Dperacidﬁ de dicho comedero
permitiendo acceso libre durante I seg. Durante este tiempo
se prendia una luz gue iluminaba el alimento apagando tanto
la luz general como la de la tecla asociada al componente

en turno.

El control de la secuencia de presentacidh de los estimulos
dentro de las camdras experimentales, asi como el registro
de las respuestas de cada animal, estuvo a cargo de un
Microprocesador SYM y una interfase AKR. Este equipo de
control se encontraba conectado por un lado directamente a las
cajas experimentales y por otro a una Microcomputadora Digital
modelo FDF 1%/23. La Microcomputadora tenfa como funcidn
almacenar los datos en discos flexibles y ayudar en su

tratamiento posterior.

FROCEDIMIENTD®O

Los sujetos fueron alojados en cajas habitacion individuales
teniendo los primeros treinta dias acceso libre tanto al agua
como al alimento (grano balanceado). Durante este periodo
se registr6 diariamente el peso de los animales, tomando la

media de este registro como punto de comparaciéh posterior



(peso ad libitum).

Despuéé de ese periodo, s= reetringid'paulatinamente la
cantidad de alimento disponible hasta que se alcanzd el criterio
dé 380% (+-5 grm) de pesc con respecto al valor ad libitum.

Una vez mantenidos a los sujetos diez dias al 80% de su peso
normal, se paso a la fase de entrenamiento del picoteo por medio
del siguiente programa de automoldeamiento: S2 seg. de intervalo
entre ensayo en el que la Unica luz que se encontraba prendida
era la luz general. Cualquier respuesta dentro de este intervalo
no tenia consecuencia alguna. Después de €ste periodo se
iluminaba 8 seg una tecla de respuesta. En las dos primeras
sesidhes se ilumino la tecla derecha de rojo, en la tercera vy
cuarta sesion fue iluminada la tecla izquierda de amarillo Y
por Jltimo, en las sesicnes cinco y seis se iluming nuevamente

la tecla derecha pero ahora de verde.

Las respuestas a la tecla iluminada eran reforzadas con forme
a un programa de reforzamiento continuo, mientras que las
respuestas a la tecla apagada no tenfan consecuencia alguna. Al
finalizar los 6 s2g. de ensayoc se daba un reforzador (2 seg. de
acceso & comida) independientemente de que el sujeto hubiera
respondido a alguna de las teclas. Terminando este periodo se

. . - . : "
iniciaba nuevamente un intervalo entre =nsayos. La duracion de cada

sesion era de O min..
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Despuss de la saxta sesion de automoldeamiento, los sujetos

2
fueron expuestos a la primera fase de la investigacion.

El experimento estuvo dividido en cinco fases (diseno
reversible ABACA), en cada una de las cuales se utilizd un
programa miltiple modificado cuyas caracteristicas se muestran
en la figura 1:

En dicha figura observamos que uno de los componentes, llamado
componente fijo (C.F.), senalado por’la iluminacion

amarilla de la tecla izquierda, alternaba con una probabilidad
de 0.3 con uno de dos posibles componentes. Estos componentes,
llamados estocasticos eran senalados por la iluminacidn con luz
roja (C.R) o por la iluminacion con luz verde (C.V) de la tecla
derecha. La terminacion de cualquiera de estos componentes
estocasticos daba lugar al inicio nuevamente del componente i jo.
Los tres componentes tenian una duracion de 1 minuto y la sesion

terminaba al completarse 40 miutos.

FASE "A"

En la tabla 1 se muestran los programas de reforzamiento
utilizados en cada componente, la asignacién de sujetos a cada
grupo vy el numero de sesicnes de cada fase experimental. Agui
podemos observar gue en lus tres componentes de la fase "A",
también llamada linea base, se utilizd un programa de intervalo
variable &0 seg. (IV 60"). Las intervalus de dicho programa fueron

¥

determinados de acuerdo a la pragresién de Fleshler y Hoffman



(1962) (en donde N=10 y T=60), siendo el orden de su

-
presentacion al azar.

FASE "B"
En esta fase el programa de reforzamiento asociado al componente
Py & s -
estocastico C.R. fue cambiado a extincion, la contingencia en los

otros componentes se mantuvo constante.

FABE “g“

En esta fase sclamente en el compornente C.F. el programa de
reforzamiento siguid'siendo un IV &0". El componente estocastico
C.R. fue cambiadc & extincidn mientras que en el otro componente
estocdstico (C.V.) operd un programa de reforzamiento IV 30"
(aquf, en la progresion de Fleshler y Hoffman -1%62-, N=10 y
T=Z0). Es decir, en esta fase la tasa de reforzamientc esperada
para los componentes estocasticos es igual & la de la fase "A"

(esto es 60 reforzadores por hora).

FPara el Grupo 1 el orden de presentacida de las fases fue

AEBACA y para el Grupc 2 ACABA ver tabla 1).

Los cambios de fase estuvieron senalados por el alcance de un
crriteric de estabilidad en el cual solo fueron permitidas
variaciones en la tésa de respuesta menores a un 15% de la
media durante 10 dias consecutios. Em la figura 1 se muestra

el nimero de sesiares de cada fase experimental.



MEDIDAS

Se tomaron las medidas siguientes:

Respuastas globales, es decir, ndmero de respuestas computadas
en relacionh a la duracidh de cada componente.

Como medida local, se dividid cada componente en intervalas
de 1 seg. obteniendose una medida de todas las respuestas dadas
en el ler seg., todas las dadas en el 2o seg., todas las daaas

en el 3er seg.,etc. formando un total de 60 subintervalos para

cada componente.

Al computar las respuestas del componente fijo se tomg en

cuenta el componente estocdstico que lo precedid:



RESUL TADOS

Nuestro objetivo espec{f1co en la presente investigaciéﬁ es
dar respuesta a las siguientes interrogantes:
a) ¢Es la tasa de reforzamiento relativa esperada la unica
variable responsable de la produccidh de contraste conductual?
b) ¢Es la tasa de respuesta emitida en un componente sensible
a los cambios en la tasa de reforzamiento del componente gue
lo antecede?

c)eExisten interacciones entre componetes que no alternan?

. . 5
Fara una me;or comprension, clasificareinos los hallazgos

dando respuesta a cada una de las interrogantes anteriores.

a) Fara dar respuesta a la primera interrogante, analizaremos
la ausencia o presencia de contraste conductual en los

componentes {1 jos:

1. Dado que despues de cada fase experimental se recuperd'la
l1inea base, todas las comparaciones se hacen con respecto al
promedio de dichas 1ineas base (fases "A"). La tabla 2 muestra
los porcentajes de cambio en la tasa de respuesta promadio
emitida en las dltimas cinco sesiocnes de las fases “B" y "C"
comparadas con respecto al promedio de las tres lineas base.

Aqui, observamos que en la fase "B" los porcentajes de



cambio en los componsntes C.F.d.V. son en el sujeto CEBZ

46%, en KF3 -20%Z, en CBS 1&%, en CB1 8%, en KFS 8%, KF? 1Z%,

en CE8 114 v en CB4 I5%. Fara los componentes C.F.d.R. el
porcentaje de cambio en CB3 es de 44%, en KFI -20%, en CEBS 15%,
en CB1 10%, en KFS 12% en KFP? 154 en CE8 124 y en CB4 S7%.
Fromediando estos porcentajes por sujeto tenemos gque, en esta
fase, solamente en tres sujetos existen incrementos superiores

al 18% en todos los componentes fi jos.

2. También en la tabla 2 se muestran los porcentajes de

cambio correspondientes a la fase "C". En esta 4asé notamos

que cinco de los sujetos presentan incrementos superiores

al 15% en los componentes fijos. Dichos incrementos alcanzan
-

un nivel de 40.5% en tres de los sujetos (CEZ, KFZ y KPS) y un

19% en los sujetas KF? y CB4.

Si definimos contraste conductual positivo como un incremento
mayor al 1S%, en la fase "B" encontramos éste fencmeno en tres de
los sujetos mientras que en la fase "C" se presentan en cinco
sujetos incrementos superiores a éste criterio. For tanto, podemos
concluir que en la fase "C" la presencia de €ste fendmeno, en
los componentes fijos, fue mas clara. Ya que es en esta fase en
donde la tasa de refarzamiento ecperada para los componentes
estocdsticos se mantuvo constante (&0 reforzadores por hora),
como contestacibn a le& primera interrogante planteada, afirmamos

que la tasa de reforzamiento relativa esperada ro es la nica

5]
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variable productora de contraste conductual.

by Farz dar respuesta a le =zegunda interrogante debemos comparar

£
esecucicon que pressntaron los sujetos ante los componentes

—
by

fijos que sran antecesdidos por extincidn, con la tasa de respuesta
zmitida en los componentes gue =ran pracedidos por el componente
estocastico cuya Lasa de reforzamiento se mantuvo fija (fase "B")
o se cambid a un programa de IV 20 seg. (fase "C"). Haciendo dicha

5 . o
comparacion encontramos lo siguiente:

1. En la fase "B", al comparar las tasas de respuesta globales
emitidas en los componentes fijos cuyo comporente anterior era
extineion (C.F.d.R) con los componentes fijos que eran precedidos
por 2] componente estocaztico ro manipulado (C.F.d.V.), vemos que
solamente en =21 sujeto CE3 =xistid una diferencia significativa,
siendou meyor la tasa de respussta en los componentes C.F.d.R..

A pesar de no =xistir una diferercia clara, observamos que tambien
en &1 sujeto KFS es mayor la tasa de respussta en los componentes
C.F.d.R.. En la takls 2 cobservamos que la mediana del porcentaje
de cembic &% de 11.% paras los componentes C.F.d.Y. y de 12.5 para
1os componentes C.F.d.R. 1o cual sugiere gue no existe una
e;@curién diferente en dichns compornentes.

2. Er la fase "C", comparando las tasas de respuesta de los
compon2ntes fi,0s CLF.d.V. vy C.F.d.R., observamos que los

sujetos CB4 y KFTF hacen una diferencia sigificativa entre estos

- _'_.’,(:) -



companentes. En la tabla 2 encontramos que la mediana del
porcentaje de cambio respecto al promedio de las tres lineas
bases en el grupo 1 es de 22% para los componentes C.F.d.V. y de
22.% en los componentes C.F.d.R. En el grupo 2 tenemos que estas
medianas indican solamente un aumento de un 12.S% en los
componentes C.F.d.V. mientras que para los componentes C.F.d.R.
es de un 25% . Esto nos indica que por lo menos en el grupo 2

si existid una diferencia entre las tasa de respuesta emitidas
en los componentes fijos que eran antecedidos por extincidn
(componentes C.F.d.R) y las emitidas en los componentes fijos
precedidos por un programa de reforzamiento IV 30" (componentes
C.F.d.V), sin embargo cabe sefialar que dicha diferencia es

ocasionada por la ejecucidﬁ de solamente dos de los cuatro

sujetos.

Con base en los hallazgos anteriores podemos afirmar que
la tasa de respuesta emitida en los componentes fijos no
demostro ser significativamente sensible a los cambios en 1la

tasa de reforzamiento del componente que lo antecedio.

c) Fara responder a la tercera interrogante, analizaremos la
tasa de respuesta en el componente estoclstico cCuyo programa
de reforzamiento se mantuvo constante (fase "RE").

Al observar los cambios encontrados en la tasa de respuesta

global del componente C.V. notamos que es en este componente

- 31 -



donde localizamos tanto el mayor rimero de sujetos por arriba
de un 15%, como los mayores incrementos. Asi, tenemos que

en los sujetos KF3, CBS y KF? el incremento con respecto a

la tasa de respuesta promedio de las fases "A" es de un 17%,
en CB1 de un Z7%, en KFS de un 2S%, en CB8 de un Z0% y en

CEB4 de un 5SS%. Sclamente el sujeto CBI presenta un incremento
de solo S%. For tanto, siete de los ocho sujetos aumentaron
sinificativamente su tasa de respuesta en presencia de este

componente estocdstico.

: ) =
Dado que este componente estocdstico nunca alterno con el
componente asociado a extincion el hallazgo anterior muestra

que existen interacciones entre componentes que no alternan.

Otros resultados interesantes de la presente investjgacidﬁ
son los referentes a las tasas de respuesta locales. En las
figuras Al a AB se muestra la tasa de respuesta local (computada
cada T seg.) promediada para los dltimos cinco dfas de cada
condicion. En estas figuras observamos que no sufrié ningun
cembio significativo el patrdﬁ de respuesta en las fases "B" y
"C"; esta ausencia de contraste local fue encontrada también al

analizar las primeras sesiones de cada fase experimental.

For (ltimc, las figuras Bl a BE muestran un resumen de
las tasas de respuesta globales obtenidas a 1o largo de todo
el euperimenton. En estas figuras, el nimero de sesiones



de cada fase auperimental fue dividido en seis bloques,
representandc el dltimo blogue las cinco sesiones finales de
cada fase. En rela:ié& ha estas figuras encontramos gque a
partir del cuarto bloque (sesion 24 aproximadamente) los sujeto

empezaron a estabilizar su conducta.



DISCUSION

Tres fueron los resultados principales encontrados en la
presente investigaciéh:
a) No se encontro diferencia entre la tasa de respuesta emitida
en los componentes fijos cuyo comporiente anterior era el
componente estocastico asociado a extincion (C.F.d.R.) y la tasa
de respuesta emitida en los componentes fijos C.F.d.V. que eran
precedidos por el componente estocastico cuya tasa de
reforzamientoc se mantuvo fija (fase "E") o se incrémento al doble
(fase “C").
b) En la fase "C" cinco de los ocho sujetos presentaron contraste
conductual en el componente fijo. Es en ésta fase donde se
mantuvo constante la tasa de reforzamiento relativa esperada en
los componentes estocasticos (40 reforzadores por hora).
c) En la fase "B" siete de los ocho sujetos presentaron
contraste conductual en el componente estocastico cuya tasa de
reforzamiento permanecio igual. Este componente nunca alternd

& < . . g
con el componente estocastico asociado a extincion.

Para un mejor entendimiento primeramente analizaremos
el como diferentes teorias explican los resultados del presents
experimento y, posteriormente, ejemplificaremos las propiedades
que debe cumplir un modelo que englobe todos los hallazgos

encontrados.



En la introduccid% menclionamos que el feno&eno de contraste
conductual, encontrado en programas mdﬁtiples, ha sido explicado
buscandu la variable responsable en el componente anterior
(Gamzu y Schwartz, 19277: Nevin y Shettleworth, 19663 Rachlin,

1972; Staddon, 1982). Siguiendc este punto de vista en el presente
erxperimento se Esperar{a encontrar una diferencia entre la tasa de
respu=sta del componente fijo que viene despuéé de un componente
que mantuvo su tasa de reforzamiento igual o la incremento al doble
fcompounente C.F.d.V.) y la tasa de respussta emitida en el
compunente fi o cuando lo antecede un componente asociado a
extincid% (componente C.F.d.R.). En particular, en la fase "B" se
esperaria encontrar una mayor tasa de respuesta en los componentes
C:F.d:F. en comparacidﬁ & la emitida en los componentes C.F.d.V.,
ya que los compornentes C.F.d.R. eran precedidos por el componente
asociado a extincion. For otro lado en la fase "C" se esperaria
encontrar contraste negativo &n los componentes C.F.d.V. ya que en
el programa que lo antecede la tasa de reforzamiento se incremento
al doble. Dado que es en esta Ultima fase "C" donde la frecuencia
da reforzamiento en los componentes estocasticos fue manipulada

en Jdirecciones contrarias,para mantener constante la tasa de
reforzamiento esperada. si el componente anterior fuera la fuente
principal productora de contraste, es =n esta fase en donde las
diferencias entre las tasas de respuasta a los componentes C.F.d.R.
y C.F.d.V. deherfan de ser maycres. Sin embargo, el primer hecho
important2 que obssic.amos 25 que, tanto en la fase "B" como en la

% < 5 i
fase “"C", dichas tasas de respuesta son muy similares. Asi,

“
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podemos afirmar qus bajo las rorndicicnes s=asperimentzlez del
presente superimento "La tass de raspussta emitida en un
componenta que s& mantiene fi;0 no demostro ser sensible a los
cambios en la tasas de reforzamiento del compon2nte anterior”

. , e
‘tAfirmacion 1).

Far otro lado, en la fase "EB" encontramos que a pesar de que
el componente estocastico C.V. nunca elternd’éon el componente
asociado con extinciofn, es en este comporente donde se observan
mayores incrementos en la tasa de respuesta. Este resultado nas
permite afirmar que "Existen interacciones entre componentes
que no alternan" (n{irmacidE 2), lo cual nos sugiere que para
poder dar cuenta del fendmenoc de contraste conductual necesitamos
tomar en cuenta variables que no bassn su efecto unicamente en la
transicicon entre comporentes. El hecho anterior nos lleva a
postular que el su;eto esta separando los reforzadores de acuerdo
a si estos ocurrern en el compornente fij;o o en el componente

estocdstico.

Al no observarse un claroc 2fecto de traneicid%, podr{amos
suponer que el contraste encontradc depende principalmennte de la
tasa reforzemiento espereda. No cbstante, en la fase "C" dicha
tasas de reforzamiento se mantuvo constants y, sin embargo, es en
esta fase donde encontramos mayores incrementos en la tasza de

raspuesta emitids en 2l componente fijo C.F.



El hecho anterior nos hace ver que a pesar de qué la tasa
de reforzamiento relativa esperada es una varible que posee
grandes poderes explicativos, el contraste conductual es un
fencmeno en donde entran en juego mas variables. Es decir,
"la tasa de respuesta emitida en un componente que se mantiene
fijo no se ve afectada unicamente por la tasa de reforzamiento

que se espera obtener" (Afirmacién 3.

Los resultados encontrados muestran la necesidad de extender
los modelos existentes de tal forma que engloben todos los
hallazgos encontrados. For tal motivo, y dado que nuestro
objetivo es encontrar relacidnes funcionales que fundamenten una
teoria general, ejemplificaremos por medio de un modelo las

propiedades formales obtenidas en el presente experimento.

Las tres afirmaciones mencionadas anteriormente nos sugieren
que la tasa de respuesta emitida en cada componente es una
funcidn de por lo menos dos variables:

a) La primera de ellas se refiere a la tasa de reforzamiento
obtenida en dicho componente. ‘

b) La segunda variable es una funcion del valor que tiene, para
el sujeto, el reforzador recibidoc. Este valor esta en funcion
primeramente de lo que tradicionalmenta se ha considerado como
privaciéﬁ. Aqu{, vemos que existen dos posibles fuentes: por un

. g i :
lado tenemos la privacion gerieral, es decir, en nuestro caso

particular el que =21 sujeto se encuerntre al 80% de su peso



ad libitum; por otro lado tenemos una privaciéh momentanaa, que
tcma en cuenta el tiempo gue lleva el sujeto sin ser reforzado.
Tambien el valor del reforzador recibido =s una funcion de la
tasa de reforzamiento proporcionada en los otros componentes;
esta funcidn debe conteplar 21 hecho de gque los sujetos separan
los reforzadores de acuerdo & si estos ocurren en el componente
Simbolicamente tenemos:

B = f(Rx , V(RX)) ww s 3O

V(F:) = gl M(F1,P2), W(Rx,Ry,Rz)) SO 1 |

En donde, en la ecuacidn 10, “Ex" representa la tasa de
respuesta en el componente ":", la cual es una 4unc163
"f" de la tasa de reforzamiento en dicho componente "Rx"
y del valor del reforzador recibido V(R:x).
En la ecuacién 11 tenemos que el valor del reforzador recibido

. 7
es una funcion "g" de dos parama2tros:

"M(F1,F2)" parametro gue s una funcida "M" del grado de privacién
general del sujeto (F1) y del tiempo total que lleva sin ser
reforzado (FI).

"W(FR: Fy,Rz)" parametro que expresa una funcidn de la tass de

~eforzamients recibida en cada componante.



Ya que los resultadss sugieren que 1 sujeto esta separando
reforzadores de acusrdo & si estos ccurren en el componente
fijo o en los componentes estu:ééti:os, el parametro "W(Rx,Ry,Rz)"
debe contemplar =sto. Formalmente, considerando que el compconente
"x" representa al componente que se .mantiene fijo, el comporente "y"

4 Y
a uno de los componentes estocasticos y el componente "z 21 otro,

tenemos que:

W(Rx,Ry,Rz) = f(¢ g(Rx), h(Ry,Rz))

wee 12

en donde "{", "Q@" y "h" reprasentan diferentes funciones. Con
respecto a las funciones "g" y "h" podemos afirmar que son

separables.

Los aumentos encontrados en la tasa de respuesta del componente
fijo C.F., cbservados en la fase "“C", son explicados por la
funﬁiéﬁ "hiRy,Rz)". Esta funcidn entre los componerites
estocdsticos consideramos que en su forma mas simple pusile
ser una diferencia entre las freacuencias de reforzamiento

de cada componente.

Como hemos sehalado, 1 modelo anterior enfatiza la necesidad
de tomar en cuenta no solamente las condiciones vigentesz aen la
transicidn entre componantes, sino tambiéﬁ, la estructura de
valor defirnida a lo largo d= todos los periodos involucrados.

-
3



oy, .
For Jltimo, a manera de conclusion, podemos decir gue los
hallazgos del presente experimento ncs indi. an claramente que
el organismn integr:- toda la informaci tomnaral vy que el

comtraste conductual no es wmolamente el resultado de 133

transiciovnes entr= componenies asociados con diferentes valores.

Los desarrcllos teuricus en esta area de contraste conductiial
no han prestado atencidn s las funciones de ratroalimzntacion,
por tal motivo, como parte del proyecto general &1 qL: perisneCe
este experimento se estan estudiando programas e r AN variahle

(Bouzas, Vazquez y Moran, en preparacid&).

Finalmente, dado que la duraciéﬁ de lus compon=ntes tambien
juega un papel importante en la eleccion intertemporal bajo

riesgo, en otra parte del proyecto se manipularé'esta variable.



ANE X O 1

IGUALACION Y MAXIMIZACION

Al analizar la conducta de los organismos como parte de un

. . < . - -~
sistema de retroalimentacion, el estudio de la transformacion
de las variables mediocambientales en conducta (regla de

respuesta) se convierte en nuestra tarea principal.

Entre los modelos de reglas de respuesta propuestos existen
dos que, dada la repercusién que han generado, es importante

explicarlos de manera un poco mas detallada.

Al primerc de estos mcdelos se le conoce como "Ley del efecto
relativo" f{de Villiers, 12773 Herrnstein, 19270). Sus supuestos
son:

a) El organismo puede ordenar tocdas sus conductacs en terminos
de una funciéa de valor relativo.

b) Las manipulaciories experimentales (programas de reforzamiento)
son evaluadas como un conjunto de restricciones en los
posibles valoress relativos que pueden ser obtenidos.

c) El organismo se comporta igualando el valor relativo de cada
una de sus actividades.

Este modelo es descrito formalmente, en terminos de proporcionss



-
de respuestas y de reforzadores, por la ziguisnts ecuacion.

Ex/ (B.+Bo) = Ru/ (F:+Rao)

swia FiL

5 . &

B representa la tasa d= respu=sta bajoc consideracion, Ri es la
frecuencia de reforzamiento contingente sobre BEx, Bo se refiere
a la tasa d= todas las otras respuestas madidas en las unidades

de Ex y Ro &= la tasa de todos los otros reforzadores disponibles.
Dado que la suma de B: y Bo 235 una constante (E) que representa
la tasa asintdtica de respuesta, la ecuacicén Al la podemos
escribir de la siguiente manera:
Bx = K (Ru:/(Rx+Ro)
0 0 .
Una extencion de est2 modelo, (Herrnstein, 1970) gue intenta
explicar la eJecuciéh en programas mﬁltiples, es:
B = 1 (Rx/ (R +mRy+F0)
e -
Donde "m" &35 um nuevc parametro que determina la fraccion de

la tasa de reforzamiento del componente altermno Ry, que afecta

a Bug "m" pueds tomar valores

il

rbrE @y .
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Dividiendo la ecuacion A3 entre una similar pare las

en el componente "y" (By) tenemos:

Ex/By = Rx (Ry+mRx+Ro) / Ry (Rx+mRy+Ro)
..« A4

En esta ecuacioﬁ, sa@ obseva claramente que la sensibilidad de
la razon de respuastas (Bx/By) a la razdn de reforzadores (R /Ry)
cambia dependiendo primeramente del valor que toma el paraﬁetro“mﬂ
(m=0, O0{m<i, m=1). Incrementos en esta sensibilidad han sido
reportados al aumentar: el tamaho de'mz el valor absoluto de'Rd;
o su valor relativo con respecto a“RQ'y“Ry"(Bouzas y Baum 19743

Nevin, 1973a, 1974b; Shimp y Wheatly, 19271).

e
En el caso de m=1, la ecuacion A4 la podemos escribir de la

siguiente forma:

Bx /By = Ru/Ry

-
Uno de los problemas con los que se enfrenta esta ecuacion es

es el de explicar las situaciones en las que el reforzador Ry
es cualitativamente diferente al reforzador Ry. Rachlin (1978),
al tratar de solucionar este problema modifica dicha ecuacion
concluyendo que la medida fundamental de la conducta es el

tiempo asignado a cada actividad, =1 cual refleja el valor
-

- &% —



reforzante de la mism;. ffachlin introduce asi el concepto de

valor conjugando distintas particularidades del reforzamiento
tales comc la demora., la cantidad, la calidad etc.:
simbolicaments, segun su puntc de vista, la ecuacioﬁ AS la podemos

e presar asi:

Bi/By = Vu/Vy

Ern donde Vi es 21 valor del reforzamiento “x" y Vy es el valor
del reforzamiento "y". Cuandoc la situacidn es simétrica (Rx=Ry),
como casc particular, tendriamos que Vx/Vy=Rx/Ry. Fara Baum

L.
(1974), esta relacion puede ser expresada en forma general como:

VU /Vy = b (Ru/Ry)

«as A7

donde "a" representa 1 gradc de ssnsibilidad entre los
reforzadores y "b" la predisposicicn por una de las alternativas.
Fara Rachlin, lagel , Eattalio (1280), el valor de "a" despende
de la sustituwibilidad de los reforzadores. En este mismo articulo
Rachlin y col. nos muestran como igualacid& puede ser derivada de

-
un mcdelo basado en un proceso de maximizZacicn.

Este segundo modelo, llamado de maximizacién, ha sido utilizado

tanto en Fsicologia como en biologfé (Allison 19793 Hursh 1578;



1984; kKrebs y Davies 1978: Rachlin, Green, kagel vy

Eattxlic, 1727&;

Rachlin y Burkhard, 1978; Staddon, 1979; 1980) y consiste en lo

siguiente:

a)

b)

c)

El organismo puede ordenar en terminos de preferencia todas
las diferentes combinaciones de reforzadores que existan en
su medio ambiente.

Las manipulaciones experimentales (programas de reforzamiento)
pueden ser caracterizadas como un conjunto de restricciones
en las posibles combinaciones de reforzadores.

De entre estas posibles combinaciones de reforzadores, el
organismo selecciona la que tiene el valor mas alto en el

orden de preferencia (Bouzas, 1984).

A la manera de Rachlin y col., podemos resumir las suposicidnes

de este modelo de la siguiente forma:

i) La conducta es medida temporalmente, estando determinado el

>
valor de cada respuesta por su duracion (Baum y Rachlin, 19&%;

Fremack, 1965). El1 valor de un ccnjunto de respuestas (V) es
una funciéH (f) del valor de estas respuesstas.

viri) = TE y V= $0vlrl)g s« virn)

-
donde ri se refiere a cualquier respuesta y Ti a su duracion.

”
ii) El incremento en la duracion de una respuesta, permaneciendo

constante el valor de todas las demés, provoca un incrementao

o A s



del valor de V .

iii) El1 valor de V es independiente de la secuencia de las
respuestas.

iv) Entre mds tiempo pase el sujeto ejecutando alguna respuesta,
sera menor su tendencia a repetirla; es decir, existe saciedad.

v) El sujeto siempre se comporta maximizando el valor de V. Agqui,
vemos que é;te modelo no se pregunta si el valor V es masimizado;
sino que, al tomar €sto como un hecho, su problema a resolver

es conocer lo gque los organismos valoran.

En base a las suposiciones anteriores y clasificéndo la conducta
en tres clases cuantitativamente exclusivas y exhaustivas
representadas por las letras I (Instrumental), C (Contingente) vy
N (aqui se engloban las conductas que no pertenecen ni a la clase
I Hi ala, el interes de este modelo se centra en determinar
funciones que describan puntos de igual valor, es decir, por
definicidﬁ, puntos a los cuales el sujeto es indiferente.

Notese que la forma de la funcion muestra la sustituibilidad
entre las diferentes actividades: o sea, .en caso de que V=aC+bl+cN,
donde a, b y ¢ son constantes, tendriamos que las actividades son

completamete sustituibles.

o - s 3 P2
Entre las posibles formas gque pueden tomar dichas funcicnes
se han mencionado los siguientes tipos:
a) Esferas concentricas.

b) Elipses

= BE =



) Hipérbola

d) Funcicnes exponerciales

Al encontrar Rachlin y Burkhard (19278) que las funcidnes de
valor podian ser exponenciales concluyeron que bajo ciertas
condiciones, como mencionamos anteriormente, tanto el modelo

. «* + y o :
de igualacion como €l de maximizacion predicen lo mismo.

El que de los modelos anteriores en ccasiones se deriven las

mismas predicciones, nos lleva a plantearnos la posibilidad de
P

gue alguro de ellos pueda, dentro de su formulacion, englobar

al otro.

Como respuesta a esta interrogante tenemos que, & pesar de
gue ambos modelos (cuando son empleados dentro de contextos

en los que existen por lo mencs dos reforzadores diferentes)

o
Y

4 5
estdn asociados a una estructura de preferencia o de valor
que senala el como el organismo integra o combina eventos
diferentes, sus supuestos basicos, como ya mencionamos, son

distintcs.

For tanto, la pregunta a recsolver ez encontrar que tipoc de
comparaciones esta haciendo el organmismo. For un lado, si la

. . —— _ A & P 4 gt
regla de respussta es "igualacion", entonces el animal sstaria

zomputando cada respuests tratando de igualar el valor relativo

o . ) . 5 § a4
e ellas; , por otro, si la regla de respuesta es "maximizacion®

o



-
lo importante para =1 organismo seria moverse en direccion del
mayor valor sin tomar en cuenta lo que produce una respuesta

individual, es decir, &l organismo seria un escalador de colinas

de valor.



TAaELAS

EN LA TAELA 1 SE MUESTRAN LOS FROGRAMAS
DE REFORZAMIENTO UTILIZADOS EN CADA
COMFONENTE, LA ASIGNACION DE SUJETOS A

CADA GRUFO Y EL NUMERC DE SESIONES.

LA TABLA 2 MUESTRA LOS FORCENTAJES DE
CAMEIO CON RESFECTO AL FROMEDIO DE LAS

TRES LINEAS BASES (FASES "A")



GRUFO 1

SUJETOS QUE LO INTEGRAN:
CBS, KPS, CBS, CBi.

FASE FROGRAMA FRCGRAMA FROGRAMA NUMERO DE
COMFONENTE COMFPONENTE COMFONENTE SESTONES

F1J0 ESTOCASTICO ESTOCASTICO
e el WEa WY e, B ™

A IV &0 IV 60" 1V 40" 40

B IV 60" Ve EXTINCION 33

A Y &0" IV &G° IV 60" 25

c IV &0" v zor EXTINCION 20

A v 60" v 60" IV 60" 25

GRUFO =

SUJETOS QUE LO INTEGRAN:
KFS, KF9, CEB, CE4.

FASE FROGRAMA FROGRAMA FROGRAMA NUMERQO DE
COMFONENTE COMFOMNENTE COMFONENTE SESIONES

FIJO ESTOCASTICO ESTOCASTICO
"o Fa" B Ve e Re™

) I'v 60" IV 60" v s0* 40

C VosLo" IV Tov EXTINCION 25

A V60" v &0 IV 60" 25

E T e0v IV so" EXTINCION 0

A IV o I HO Iv 60" 25

TABLA 1



FORCENTAJE DE CAMDIO CON RESFECTO AL FROMEDIO
LE LAS TRES LINEAS BAZEE (FASES "A")

F A S E i
coM. F1JO “"C.F.d.V." coM. FI1JO0 “"C.F.d.R." COMFONENTE
SU COM. ANTERIOR ERA SU COM. ANTERIOR ERA ESTOCASTICO
EL EOM. “E.V." EL €EOM. “C.R.™ o
S. GRUFO 1
CB3 46% 447 S%
KP3 =20% ~207% 17%
CES 16% 15% 175
CB1 8% 10% 37%
MEDIANA 12% 12.5%4 17%
S. GRUFO 2
KFS 8% 12% 25%
KPP 12% S% 17%
CE8 11% 12% Z0%
CE4 35%4 S7% SS%
MEDIANA 11.5% T 5% 27 5%
FASE e
coM,. FIJo “C.F.d.V.* COM. FIJO “"C.F.d.R.*
SU COM. ANTERIOR ERA SU COM. ANTERIOR ERA
EL. COM. "C.V." EL EBM. ™“C.R."
S. GRUFO 1
CBZ 41 407
KFZ 7% T4
CES —14% =1'9%
CbB1 % 13%
MEDIANA 225 RS
S. GRUFPO 2
KPS I azu
KPQ 12% —b%
CE8 124 123
CE4 13% 4%
MED IANA 13.8% 25k

TABLA 2



FIGURAS

LA FIGURA 1 MUESTRA LAS CARACTERISTICAS

DEL PROGRAMA MULTIPLE UTILIZADO

EN LAS FIGURAS Al a AB SE MUESTRA LA TASA
DE RESPUESTA LOCAL COMFUTADA CADA I SEG.
ESTA TASA LOCAL ES EL FROMEDIO DE LOS

ULTIMOS CINCO DIAS DE CADA CONDICION

EN LAS FIGURAS Bl a B8 SE MUESTRA UN RESUMEN
DE LAS TASAS DE RESPUESTA GLOBALES OBTENIDAS

A LO LARGO DE TODO EL EXFERIMENTO.
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