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RESUMEN

El Efecto de Stroop es un fenomeno ampliamente
utilizado como paradigma experimental en la Psicologia
Cognoscitiva. E1 fenomeno consiste en la interferencia que
producen los nombres de colores escritos en colores de tinta
incongruentes con la tarea de nombrar el color de la tinta,
produciendo una mayor latencia de respuesta que el nombrar
el color de la tinta de palabras que no describen colores
(Stroop, 1935) . La presente investigacion pretende
demostrar que el Efecto de Stroop es un fenbémeno de
Memoria, es decir que la interferencia es producida durante
la etapa de evaluacién semantica y no durante la
codificacién perceptual o en los procesos de
preparacion y ejecucibén de respuesta. Se llevaron a cabo
dos experimentos de tiempo de reaccion: Uno con el
paradigma de Stroop, y otro con juicios "igual-diferente"
para pares de bloques coloreados o pares formados por una
palabra de color y un bloque coloreado. Se investigd si
todos 1los nombres de color producian .el mismo grado de
interferencia sobre cada wuno de 1los colores de tinta
empleados, y se observé que existen diferencias
significativas. en la interferencia que producen los
diferentes nombres de color con respecto a una condiciobn
control, es decir que no todos los estimulos incongruentes
producen el Efecto de Stroop. Se discute la posibilidad de
que la interferencia observada se deba a la manera en que

estan organizadas las representaciones cromaticas en
memoria. En ninglin caso la interferencia maxima fue
producida por el nombre del color que se encuentra mas
lejano en una representacion del espacio de colores

propuesto por Fillenbaum & Rapoport (1971). Finalmente se
propone que el Efecto de Stroop es un fendémeno relacionado
con el Efecto de Distancia Simbdlica descubierto por Moyer
(1973; Moyer & Bayer, 1976), sin embargo el efecto reportado
en este trabajo no es lo suficientemente robusto para
englobarlo en una teoria mas general de juicios comparativos
o de representacib6n en memoria.



INTRODUCCION

El ser humano esta limitado en cuanto al numero de
cosas quec puede hacer simultaneamente; esta limitacidn es
particularmente notoria cuando dos estimulos que requieren
diferente respuesta ocurren simultaneamente; por lo general
un sujeto atiende selectivamente a wuno de los dos
estimulos, sin embargo es muy probable que no logre ignorar
totalmente el estimulo no pertinente aun cuando tenga
intencidn de hacerlo, provocando cierto grado de
interferencia. El1 ejemplo mas claro de esta caracteristica
del procesamiento humano de informacidén es el Efecto de
Stroop, razbdn por la cual ha sido ampliamente estudiado vy
utilizado en la Psicologia Cognoscitiva como
paradigma experimental en el estudio de procesos tales como
la percepcion, la atencidén, la categorizacion y la
representacion en memoria, aparte de investigaciones que
tienen como objetivo estudiar el fendmeno en si mismo para
poder determinar a que se debe 1la interferencia (Dyer,
L9730

El Efecto de Stroop consiste en la interferencia
producida por el nombre de ©palabras que describen <colores
sobre 1la tarea de nombrar el color de la tinta en que
estan escritas cuando la palabra y el color son
incongruentes, ( por ejemplo, '"amarillo" escrita en color
rojo) provocando un incremento en el tiempo necesario para
nombrar el color de la tinta. La explicacidn original del
Efecto de Stroop es que la interferencia es producida por
una competencia entre respuestas, la respuesta requerida (el
color de 1la tinta), y aquella que es activada por la
informacién no pertinente (el nombre de <color). (Stroop
1985,



Se conoce también que la interferencia en el Efecto de
Stroop es asimétrica, es decir que en la tarea de "leer" la
palabra de color escrita en un color de tinta incongruente
no se observa un incremento significativo en el tiempo de
reaccién. De acuerdo con la hipotesis de una competencia
entre respuestas, la explicacién de por que es mas facil
"leer" que "nombrar" es que debido a la gran experiencia que
los sujetos tienen en leer palabras, éstas tienen acceso
automidtico a los mecanismos de respuesta activando el
sistema articulatorio y produciendo 1la competencia de
respuestas entre esta palabra y la palabra requerida que
describe el color de la tinta; es decir que resulta mas
dificil dignorar palabras que cualquier otro tipo de
informacién ya que la experiencia continuada de la lectura

permite a la informacibén verbal un acceso automatico.

Actualmente existe debate en cuanto a situar la
interferencia de Stroop en etapas de codificacidn
perceptual (Hock & Egeth, 1970), de evaluacién semantica

(Glaser & Dalt, 1977; Morton & Chambers, 1973; Seymour,
19745 1977; Stirling, 1979) o de eleccidén de respuesta
(Dyer, 1973; Keele, 1972; Klein, 1964; Posner & Snyder,
1975; Warren, 19723 1974).

En investigaciones mas recientes en donde se han
intentado separar efectos relacionados con procesos de
respuesta de aquellos producidos por codificacidn
interna de los estimulos, se ha proporcionado evidencia en
favor de que la interferencia de Stroop ocurre en etapas
intermedias de procesamiento y no en la produccién de 1la
respuesta (ver Dunbar & MacLeod, 1984; Glaser & Dungelhoff,
1984 Morton & Chambers, 1973; Seymour, 1974; 1977;
Stirling, 1979).



Por otra parte Glaser y Dungelhoff (1984) argumentan
que es conveniente considerar el Efecto de Stroop como un
fenémeno mas general de interferencia producida por
procesamiento simultaneo de conceptos presentados pictorica
y verbalmente, de esta manera el color en el estimulo de
Stroop seria un caso limite del componente pictédrico. En
investigaciones con estimulos compuestos de una 1imagen vy
una palabra en donde el sujeto tiene que nombrar 1lo que
representa la imagen, se ha encontrado que cuando la imagen
y la palabra son incongruentes existe wuna interferencia
parecida (ligeramente menor) a la original dentro del
paradigma de Stroop. Al igual que en el paradigma clasico
de Stroop, se encuentra un patréon de interferencia que
consiste en una fuerte inhibicidén en la tarea de nombrar la
imagen cuando es presentada junto con una palabra
incongruente con la imagen, y solamente efectos débiles

cuando 1la tarea es leer la palabra presentada junto a 1la

imagen (Rosinski, Golinkoff y Kukish, 1975). También se
ha demostrado que el grado de interferencia varia
como consecuencia de un gradiente semantico de 1las
palabras distractoras, es decir que a mayor grado de

relacién de las palabras con la imagen que hay que nombrar,
mayor es el tiempo de reacci6én (Klein, 1964; Morton, 1969b;
Lupker, 1979; Fox, Shor, & Steinman, 1971).

HIPOTESIS DE COMPETENCIA DE RESPUESTA.

Esta hipotesis propone que la palabra o componente
verbal de un estimulo Stroop es procesada automaticamente
activando su programa articulatorio y que esta activacidn
compite con el programa articulatorio de 1la respuesta

requerida que es nombrar el color de 1la tinta o el



componente pictoérico, es decir, que la interferencia
observada se debe al tiempo extra necesario para suprimir la
respuesta distractora (Dyer, 1973; Keele, 1972; Klein, 1964;
Posner & Snyder, 1975; Warren, 1972; 1974).

Como ejemplo de la evidencia experimental en la cual se
apoya esta hipétesis, mencionaremos los estudios realizados
por Keele (1972). Con algunas modificaciones al paradigma
original de Stroop, Keele replicd los datos obtenidos por
Stroop (1935); en vez de presentar listas de palabras de
colores escritas en colores incongruentes, hizo
presentaciones en un taquitoscopio de un estimulo a la vez,
y la respuesta requerida al sujeto dejo de ser verbal, ahora
se requirib6 que el sujeto oprimiera uno de los botones de
un panel de respuestas previamente asignados a cada uno
de 1los colores de tinta que el sujeto debia "nombrar",
de esta manera se obtuvo mayor control experimental y el
tiempo de reaccibén exacto para cada estimulo. La
investigacidon de Keele (1972) «consisti6 en probar el grado
de interferencia en 5 condiciones experimentales: 1) nombres
de colores escritos en colores de tinta incongruentes, 2)
nombres comunes que no se referian a colores, 3) anagramas
formados a partir de nombres de colores, 4) figuras de
Gibson mezcladas, y 5) figuras de Gibson puras. De estas 5
condiciones solo en la primera se observd interferencia, es

decir que el tiempo de reaccidén para "nombrar" el color de

la tinta fue significativamente mayor en la primera
condicién mientras que las diferencias en tiempo de
reaccion en las demas condiciones no fueron

significactivas.

De lo anterior Keele concluye que dos o mas fuentes de
informacién sensorial pueden activar informacidn
almacenada en memoria simultaneamente sin que ocurra

interferencia, y que la interferencia solo ocurre cuando 1la



informacidn no pertinente (en este caso el componente
verbal) elicita una respuesta que entra en conflicto con la
respuesta requerida. En breve, Keele opina que la
limitacién en el procesamiento de fuentes miltiples no se
da en etapas intermedias, sino en la etapa final de
seleccidén y ejecucidén de respuesta.

Otros estudios que apoyan este punto de vista, han
realizado experimentos de juicios "igual-diferente"
demostrando que no existen diferencias significativas en
el grado de interferencia como wuna funcién del nimero de
dimensiones en que varian los pares de estimulos, es decir
que lleva el mismo tiempo de reaccidén decidir que un par es
diferente ya sea que la diferencia sea en wuna o mas
dimensiones, pero si alguna de estas sefiales elicita wuna
respuesta diferente a la requerida, como es el caso de los
estimulos de Stroop, entonces la interferencia se produce.
La conclusibén es que los requerimentos para hacer mas de
una respuesta y no los de procesar mas de una sefial son los
responsables de este tipo de interferencia (Hawkins, 1969;
Karling & Kestenbaum, 1968; Keele, 1972; Morton, 1969).

En resumen, 1la hipdtesis de Competencia de Respuesta
se basa en dos principios basicos: 1) Existe un
procesamiento automatico del componente verbal, y 2) La

interferencia de Stroop ocurre en la etapa de eleccidén de
respuesta y no en una etapa de codificacidén o recuperacién
en memoria.

Con respecto a la primera suposicidén, algunos autores
descartan la posibilidad de que el procesamiento del
componente verbal sea realmente automatico (Reiner &
Morrison, 19837} . La distincidn entre procesamiento
automatico y atencional es un tdpico central de los
modelos de Atencion Selectiva; los procesos automaticos son

rapidos, no intencionados y requieren de poca capacidad de



procesamiento, mientras que los procesos atencionales son

lentos, intencionados y requieren de recursos para ser

activados (Posner & Snyder, 1975). Si los procesos
automaticos casi no ocupan recursos de procesamiento,
entonces pueden ser ejecutados al mismo tiempo que
procesos que si requieren de control —conciente sin
interferir con su ejecucidén (Norman & Bobrow, 1975
Tal y como se interpreta la interferencia de
Stroop en la hipétesis de competencia de respuesta,
los sujetos realizan simultaneamente un proceso

automatico y uno atencional, 7y es solo hasta que se tiene
que elegir entre dos respuestas diferentes cuando
surge la interferencia (Posner & Snyder, 1975).

Sin embargo 1los datos de estos estudios pueden ser
interpretados como una falla de los sujetos en ignorar la
palabra o componente verbal cuando existe una incongruencia
semantica, es decir que resulta dificil asegurar que los
sujetos no asignan recursos atencionales al componente
verbal solo porque el experimentador les sugiere que 1lo
hagan, y que es probable que la interferencia sea producida
por procesamiento atencional del componente verbal en  la

etapa de evaluacibdn semantica (Reiner & Morrison, 1983).
HIPOTESIS DE LA CODIFICACION PERCEPTUAL

En términos generales esta hipdtesis asevera que la
palabra distractora atrae atencion reduciendo los
recursos de procesamiento disponibles para la
codificacién del color o componente pictérico (Hock &
Egeth, 1970).

Para demostrar que el efecto de interferencia de Stroop
ocurre durante la codificacion del color de la tinta, Hock

y Egeth (1970) idearon un experimento similar a 1los de



Sternberg (1969) presentando estimulos clasicos de Stroop
pero cambiando la tarea de "nombrar" (oprimir una tecla de
acuerdo al color de la tinta) por la de "decidir" si el
color de la tinta pertenecia o no a un conjunto de colores
presentado previamente a cada ensayo. Al igual que en los
experimentos clasicos de Stroop presento palabras de
color incongruentes al color de la tinta en que estaban
escritas; palabras que no describian colores (verbos) y una
condicidn control YRR ), para observar si el
efecto de interferencia ocurria aun sin la competencia de
respuesta abierta. Otra wvariable indepehdiente de este
experimento fue el tamano de conjunto de colores presentado
en cada ensayo. Hock y Egeth pensaron que era conveniente
interpretar los datos de su experimento de acuerdo al modelo
de dos estados de reconocimiento de patrones propuesto por
Sterneberg (1967, 1969).

Sternberg (1969) dice que el intercepto de una funciébn

tipica de reconocimiento de patrones depende del tiempo

necesario para formar la representaci6n del estimulo,
mientras que la pendiente, esta determinada por la
operacidén de comparar la representacion codificada con
las representaciones del conjunto de memoria. Siguiendo

esta linea de razonamiento Hock y Egeth proponen que la
introduccién de nombres de color incongruentes al color de
18 tinta, deberia afectar al intercepto de la funciédn, y
si no se observa una interaccidon entre el tipo de material
escrito (nombres de color, verbos, "XXXXX") y el tamafio del
conjunto de colores, la interferencia necesariamente ocurre
en la etapa de codificacibén del color de la tinta. Si por
otra parte el tipo de material afectara la pendiente de 1la
funci6én, 1la interferencia estaria localizada en la etapa

de procesos de comparacion de memoria.



Los resultados de su experimento son congruentes con el
modelo de reconocimiento de patrones de Sternberg, ya que el
tipo de material afectd Unicamente al intercepto de la
funcidén, mientras que el tamafo del conjunto afecto 1la
pendiente sin importar el tipo de material.

Las conclusiones de esta investigacidon resultan muy
interesantes ya que la interferencia de Stroop puede
obtenerse aun cuando no exista una relacién semantica
directa entre el material verbal escrito y la respuesta
abierta requerida, es dificil sostener que la interferencia
sea debida a una competencia entre respuestas; y por otra
parte la ausencia de wuna interaccidn entre el tipo de
material verbal y el tamano del conjunto indican que el
material verbal interfiere con la identificacidn o
codificacién del color de la tinta sin afectar los procesos
de comparaciébn.

La critica més frecuentemente esgrimida contra este
tipo de hipdétesis, es que tiene problemas para explicar el
gradiente semintico en el efecto de interferencia, un
aspecto que recientemente ha cobrado importancia como medio
de contrastacibén de hipbétesis en la explicacidén del efecto

de Stroop.

HIPOTESIS DE EVALUACION SEMANTICA

Este tipo de hipoétesis 1localiza 1los efectos de
interferencia en un estado intermedio de decisiobn o
e £ s < :
evaluacion semantica. Algunos estudios experimentales

recientes (Morton & Chambers, 1973; Seymour, 1974, 1977;

Stirling, 1979) hdn intentado aislar efectos relacionados
con procesos de respuesta de aquellos producidos por
codificacidn semantica. En términos generales la



tadctica consiste primero en insertar algunas etapas de
decisibébn semantica o recodificacién en el procesamiento
encadenado. Practicamente todos los resultados indican que
los efectos de 1interferencia se mantienen aun cuando la
similitud o compatibilidad entre el distractor y la
respuesta sea muy reducida siempre que haya relaciones
semanticas entre el componente verbal y algunos codigos
internos hipotéticos usados en el procesamiento del
componente pictérico (Palef, 1978).

Como un ejemplo de los métodos experimentales de
aislamiento de operaciones de procesamiento, se describiréan
brevemente los experimentos de Seymour (1976, 1977) en los
cuales se examinan los efectos de distractores verbales que

. . ’ . .
varian en el grado de congruencia con codigos manipulados

ya sea por un proceso de input o por uno de output.
Seymour (1976) realizé6 un estudio con los nombres de 1las
cuatro estaciones del ano, sus relaciones estructurales en
Memoria Semantica y los colores con 1los que estan

asociados, encontrando que los nombres de las estaciones del
afio estan asociados a colores especificos de wuna manera
consistente: El blanco estd asociado con el invierno, el
verde con la primavera, el amarillo con el verano 7y el café
con el otofo. También observd que cada nombre de
estacidén esté fuertemente asociado <con el nombre de
la estacidon opuesta (Seymour, 1976). La importancia de
este estudio es que la representacidn de las
estaciones del ano en memoria es una estructura de
oposiciones entre Invierno-Verano, y Primavera-Otono, y que
cada estacidén estéd asociada con un '"campo cromatico"
de acuerdo a las caracteristicas climdticas y
condiciones vegetativas de cada estacién. Los
experimentos 1llevados a cabo por Seymour (1977) examinan

los efectos de variaciones de congruencia verbal y

10



cromatica en el tiempo que lleva hacer accesible esta
estructura semantica y el tiempo necesario para generar
una respuesta verbal a partir de esta informacidn.

Seymour pidié tres tipos de respuesta; en una los
sujetos tenian que responder al color de la tinta con que
estaban escritos 1los nombres de estaciones de wuna manera
directa (por ejemplo, si "primavera" estaba escrita en color
café, 1la respuesta del sujeto debia ser <café); otra
consistid en nombrar la estacién con la que estaba
asociado el color de la tinta (por ejemplo, si "invierno"
estaba escrita con color verde, el sujeto debia
responder primavera); y por Gltimo requirid de una
respuesta indirecta , la estacion opuesta a la asociada con
el color de la tinta (por ejemplo, si "primavera" estaba
escrita en color amarillo, 1la Trespuesta requerida era
invierno).

Los estimulos fueron clasificados en tres categorias
de acuerdo a la relacidén existente entre el nombre de la
estacion escrita y el de la estacibén asociada al color de
la tinta: 1) Cuando la estacidn escrita era la misma que la
asociada al color de la tinta ("invierno" escrita en color
blanco); 2) cuando la estacidn asociada al color era alguna
estacion adyacente, es decir que fuera la anterior o la
posterior a la estacidén escrita ("verano" escrita en color
verde o en café); y 3) cuando 1la estacidn asociada al
color de la tinta era la opuesta ("invierno" escrita en

amarillo).

Las predicciones acerca de la tarea de nombrar 1la
estacidén opuesta, son diferentes para la hipotesis de
competencia entre respuestas y la de codificacidn

conceptual. La primera predice que la facilitacidén debera
esperarse con el tipo de estimulos de 1la categoria 3,

ya que no habria una competencia entre las respuestas

11



(si "invierno" estd escrita en amarillo, y la tarea es
nombrar la estacidon opuesta a la asociada con amarillo,
entonces la respuesta es '"invierno"). La hipbtesis de
codificacién conceptual predice que la facilitacidén debe
ocurrir con los estimulos de la categoria 1. Los
resultados del experimento confirman la segunda hipdtesis
debido a que se encontré mayor tiempo de reaccibén para
estimulos de la categoria 3 (opuestos) que para estimulos
de la categoria 1 (asociados) tanto en la tarea de nombrar
el opuesto como en la de nombrar el asociado. En 1la
discusidén general de su articulo, Seymour (1977) sefiala la
conveniencia de discutir sus resultados dentro del contexto
de un modelo de procesamiento de informacién constituido
por tres etapas operacionales principales: a) codificaciodn
conceptual, b) transformacién semantica, y c) seleccidn y
produccidén de respuesta. La etapa de codificacidbn

conceptual es un proceso de reconocimiento de patrones e

interpretaciéon por medio del cual 1la informaciébn que
llega hace contacto con las estructuras semanticas en
Memoria. En los experimentos de Seymour, las actividades de

esta etapa fueron sefialadas por los efectos del color de 1la
tinta y de la congruencia verbal o «cromatica. La etapa
de transformacién semantica es concebida como una
operaci6én opcional para traducir de wuna representacidn
conceptual a otra; esta operacidn fue requerida en 1la
tarea de nombrar la estacién opuesta a la representada por
el color de la tinta, y esta seflalada por un incremento en
la latencia de respuesta en comparacibén con las latencias

obtenidas en la tarea de nombrar directamente, y también

por las diferencias encontradas entre los tipos de
estimulos en los tiempos para recuperar la estacion
opuesta. Finalmente la etapa de seleccidén de respuesta
traduce la representacidn conceptual a una respuesta
abierta.

12



Este modelo enfatiza la importancia de una etapa de
evaluacidn semantica entre el analisis fisico de un
patréon y la eleccién de una respuesta adecuada, senalando
que estas etapas de procesamiento son independientes 'y
producen efectos aditivos en el tiempo de reaccion.

En resumen Seymour demuestra la influencia de la
incongruencia verbal que se da en la etapa de codificacion
conceptual debida a que las palabras irrelevantes
interfieren con el procesamiento del color compitiendo por
recursos atencionales limitados, y explica de esta manera
el efecto del gradiente semantico caracteristico del
Efecto de Stroop.

Otro dato interesante que Seymour (1977) encontrb6 es
que los estimulos de 1la categoria 2 (color de tinta
asociado a la estacion adyacente) producian mayor
interferencia que los de la categoria 3 (estacidn
opuesta) independientemente del tipo de respuesta requerida,
lo cual indica que la manera en que estad estructurada la
informacién en memoria semantica afecta el tiempo de
reaccién para decidir sobre dicha informacién.

No habria razdén para esperar dichas diferencias si la
interferencia de Stroop fuera debida a una competencia entre
respuestas. También resultaria dificil explicarlo en
términos de 1la hipbtesis de <codificacidén perceptual. La
explicacion a estos resultados tiene que ver con la manera
en que esta estructurada la memoria semantica, es decir
con la etapa de transformacién semantica, de acuerdo al
modelo que propone Seymour (1977).

El Efecto de Stroop puede también ser interpretado en
términos del Efecto de Distancia Simbdlica propuesto en
los trabajos de Moyer (1973), Moyer & Bayer (1976), y Moyer

& Dumais (1978). Aun cuando ambos efectos son producidos

13



dentro de paradigmas experimentales distintos, es muy
probable que ambos sean fenomenos muy relacionados ya que
ilustran caracteristicas 1importantes de la manera en que
representamos, recuperamos y utilizamos informacidén de la

memoria.
EFECTO DE DISTANCIA SIMBOLICA

El Efecto de Distancia Simbbélica se refiere a que el
tiempo requerido para comparar dos ~ simbolos varia
inversamente con la distancia entre sus referentes en un
juicio que involucra una dimensién (Moyer & Bayer, 1976).
La investigacidén en esta drea fue iniciada por Moyer &
Landauer (1967) con desigualdades numéricas , y continuado
por Moyer (1973) con un experimento que consistid en
presentaciones visuales de los nombres de dos animales de

diferentes tamafos, y la tarea fué decir cual de los dos

era el mas grande oprimiendo el boton del panel de
respuestas del lado del animal mas grande. Los resultados
indican que el tiempo de reaccidén de estos juicios

comparativos es una funcidén lineal inversa del logaritmo de
la diferencia estimada del tamano del animal; es decir el
mismo tipo de funcibén propuesta por Fechner (S = K log E)
en comparaciones perceptuales directas como, por ejemplo,
longitudes de lineas. Debido a lo cual Moyer propone que los
sujetos hacen 1la comparaci6n del tamano de los animales
referidos mediante un "juicio psicofisico interno". En
investigaciones subsecuentes realizadas para comprender 1los
procesos mentales que subyacen al Efecto de Distancia
Simbbélica, se han replicado los resultados de Moyer (1973)
con wun gran numero de nombres de objetos inanimados asi

como de animales en la dimensién de tamano (Paivio, 1975);
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con trigramas que simbolizan circulos de diferentes
tamanos (Moyer & Bayer, 1976); y en general con otro tipo de
adjetivos tales como iCu4dl es mas agradable? , o mas
profundo, o mas pesado, etc. (Holyoak & Walker, 1976;
Potts, 1974).

El Efecto de Distancia Simbblica es un fendémeno de
Memoria porque los valores de los estimulos estan
representados en memoria y estas representaciones deben ser
recuperadas para poder hacer un juicio <comparativo, no
obstante una de las caracteristicas sobresalientes de este
fenomeno es el efecto perceptual paralelo observado en los
estudios psicofisicos clasicos (Dashiell, 1937; Wells,
1927). Por 1lo tanto, wuna de las conclusiones de¢ Moyer &
Bayer (1976) es que en las comparaciones perceptuales y las
de memoria subyace una misma etapa de comparacion.

Existen varios modelos de Juicios Comparativos (Banks,
1977; Marks, 1972; Paivio, 1975; Moyer & Dumais, 1978), de
manera resumida exponemos el modelo propuesto por Moyer &
Dumais (1978) denominado Modelo "Scan Plus": En principio
este modelo fue elaborado para explicar el efecto de
distancia simbdélica encontrado en tareas de juicios
comparativos, 'y propone que los sujetos primero codifican
uno de los estimulos del par a comparar (Ea), recuperan su
valor analdbgico (Sa), después hacen 1lo mismo con el otro
estimulo (Eb y Sb), y finalmente comparan 1los valores
(Cab), si 1la diferencia entre estos dos valores excede un
criterio de diferenciacidn, entonces se produce una
respuesta; si no, la diferencia es sumada a un "contador
interno", se da otro valor para cada estimulo y el mismo
procedimiento iterativo es ejecutado hasta que se pueda

producir una respuesta (figura 1).
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Figura 1. Diagrama de flujo del modelo "Scan-Plus".
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Para poder explicar el Efecto de Stroop en términos de
la hipdtesis de evaluaciébn semantica, es pertinente
considerar algunos modelos de representacién de colores en
Memoria, a continuacidn se citan los trabajos de
investigacién de Fillenbaum & Rapoport (1971) y los de
Rosch (1973, 1975).

REPRESENTACION DE COLORES

Fillenbaum vy Rapoport (1971) realizaron una serie de
investigaciones acerca de las relaciones estructurales de
las representaciones de los colores en memoria mediante
juicios de semejanza entre diversos nombres de colores. Los
resultados fueron analizados mediante varias técnicas
experimentales incluyendo andlisis de escalamiento
multidimensional, vy encontraron que para los colores existe
una estructura de dos dimensiones parecida al espacio de
colores descrito en los libros de percepcidon. Es decir que
los «criterios de semejanza que emplean los sujetos para
clasificar pares de nombres de color son muy consistentes vy
que las dimensiones importantes son el matiz y la
saturacién. Si observamos una grafica de los resultados de
estos estudios, podemos observar que existe una distancia
mayor entre los colores complementarios, es decir que para
los sujetos, estidn mas distanciados psicoldégicamente los
colores verde y rojo que los colores verde y azul (figura
2). Este dato resulta interesante si lo comparamos con los
resultados de Seymour (1977) acerca de que con los colores
adyacentes a la estacidén escrita se produce mayor
interferencia que con los colores complementarios, 1lo cual
indica que la representacién de los colores en memoria
afecta el patrdon de interferencia de 1los estimulos de

Stroop.
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En un estimulo <clasico de Stroop, uno de 1los
componentes es pictérico, (el color de la tinta) mientras
que el otro es una palabra que simboliza algin referente
(el nombre de un color). La tarea que se requiere del
sujeto es la de "nombrar" el componente pictérico, tarea
que se ve interferida por la palabra que describe un color
incongruente, es muy probable que al igual que en los

experimentos de juicios comparativos, en una tarea clasica

de Stroop, 1los sujetos se vean obligados a hacer wuna
comparacién entre 1la informacién pertinente y la que
no es pertinente a la tarea, compitiendo por recursos

atencionales durante la codificacién conceptual. Si ésto
es cierto, entonces deberia esperarse que los tiempos de
reaccién en una tarea de Stroop observaran un patrén
seme jante de variabilidad en funcidén de 1la distancia
simb6lica entre 1los colores, el color de la tinta y el
simbolizado por la palabra.

Por otra parte los experimentos de Rosch (1973) acerca
de la representacion de colores proponen un Efecto de
Representatividad es decir que no todos los '"rojos" son
igualmente representativos de la categoria rojo, existe uno
que es considerado como el "mids rojo". En los experimentos
de Rosch (1973, 1975) los tiempos de reaccidén para decidir

si un color determinado pertenece a una categoria de color

varian en funci6én de que tan cercanos estén al color
prototipico de 1la categoria. Estos experimentos son
pertinentes al presente trabajo porque proporcionan

evidencia acerca de que las representaciones de los nombres
de <color tienen wuna "familia" de tonos del <color en
cuestidén, con uno de ellos como el color prototipico de la

categoria.
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E1l objetivo de esta investigacibén es determinar si
existen diferencias en el grado de interferencia producida
por los diferentes nombres de color sobre 1la tarea de
nombrar un color de tinta particular, y si estas diferencias
obedecen a algin patron de los que hemos sefalado. 8

se encuentra que todos los estimulos incongruentes producen

el mismo grado de interferencia, es decir que si tanto la
palabra "rojo" como la "verde" producen la misma
interferencia sobre el color azul por ejemplo, entonces no

habria razén para pensar que exista alguna relacidn entre
el Efecto de Stroop y el Efecto de Distancia Simbdlica, vy
los datos apoyarian la hipbétesis de competencia entre
respuestas descrita al principio de esta introduccidn, pero
si el caso es que no todas las palabras de color
incongruentes interfieren igual con la tarea de nombrar el
color de la tinta, entonces seran analizadas para saber si
los factores que producen estas diferencias son perceptuales
o semanticos.

Para cubrir este objetivo se planearon dos experimentos

que se describen a continuacion.
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EXPERIMENTO I

El presente experimento fue disefiado para investigar si
todas las palabras de color producen la misma
interferencia con 1la tarea de nombrar un color de tinta
particular, o si ciertas palabras de color causan mayor

interferencia que otras sobre alguno de los colores.
METODO.

Sujetos.- Los sujetos fueron 24 estudiantes adultos de uno u
otro sexo de 20 afios de edad en promedio de la Facultad de

Psicologia de la UNAM, y <con wuna visidén cromatica normal.

Material.- Se elaboraron 20 estimulos de Stroop combinando
cuatro colores de tinta (amarillo, azul, rojo y verde) con
los nombres de los 4 colores vy "XXXXX" escritas en cada
uno de los colores de tinta, de esta manera se obtuvieron
tres tipos de estimulos; 1) Estimulos Congruentes, donde
la palabra de <color y el color de tinta eran iguales (la
palabra "verde" escrita en verde), 2 Estimulos
Incongruentes, donde la palabra de color era diferente con
el color de la tinta (la palabra "azul" escrita en rojo)
y 3) Estimulos Neutrales, donde no habia relacidén entre
lo escrito y el color de la tinta ("XXXXX" escritas en los 4
colores). Los estimulos neutrales sirvieron como una

condicidén control.

Procedimiento.- Cada sesién consistidé en la presentacidn
de 20 estimulos Stroop repetidos en 10 bloques con
distintos O6rdenes aleatorios, de esta manera se presentaron
200 ensayos por sesidn. La presentaci6n se hizo en un

taquitoscopio de tres canales, en uno de los canales se puso
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un punto de fijacion al centro del campo visual del sujeto,
y en otro canal se hizo la presentacion de cada estimulo.
Para cada ensayo, el experimentador daba wuna senal de
alerta vy presentaba el estimulo al mismo tiempo que
activaba el reloj de tiempo de reaccidén, y la tarea del
sujeto fue dar wuna de cuatro posibles respuestas
oprimiendo uno de los botones del panel de acuerdo con
el color de la tinta en que estaban escritos los nombres de
color; al oprimir el botén, el sujeto detenia el reloj. La

asignacién de colores a los botones del panel fue al azar y

diferente para cada sujeto. El intervalo de tiempo entre
cada ensayo fue de aproximadamente 2 segundos, el tiempo de
presentacidén de cada estimulo fue de 1 segundo, y el

tiempo de descanso entre cada bloque fue aproximadamente de
dos minutos, obteniendo en promedio una duracién de 45
minutos por sesidn. No se did retroalimentacidén a los
sujetos con respecto a su velocidad o exactitud durante el
experimento.

Las instrucciones que recibieron los sujetos fueron las
de oprimir el botdén correspondiente al color de la tinta

en gque estaba escrita la palabra de cada estimulo tan

rapidamente como les fuera posible. Se les dijo también
que los dos primeros bloques de ensayos serian de
practica, y que no contarian. El énfasis de las

instrucciones estaba en la rapidez mas que en la exactitud
de 1la respuesta, sin embargo el experimentador indicaba al
sujeto si habia cometido un error en el primer bloque de
ensayos recordandole que debia ignorar la palabra y atender

solamente al color de la tinta.
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RESULTADOS.

Se realizbé un analisis de varianza simple de medidas
repetidas para cada uno de los colores de tinta con el fin
de observar el grado de interferencia producido por las
diferentes palabras de color sobre la tarea de nombrar el
color de la tinta en que estaban escritas. Los resultados
de 1los analisis muestran que para todos los <colores las
diferencias son significativas, en la tabla I se reportan
las razones F obtenidas para los diferentes colores, y en la
tabla II se muestra un resumen de las medias de tiempos de
reaccién en milisegundos para las diferentes palabras de
color incluyendo 1la condicidén control. Se realizdé también
una prueba de comparacibén entre medias de las diferentes
palabras incongruentes y congruentes con la condicidn
control (Dunnetts'test) para determinar que condiciones son
significativamente diferentes de la condicidén control y de
la condicidn congruente. Los resultados de este analisis
confirman la hipdtesis general de que no todos los nombres
de color producen el mismo grado de interferencia, es decir
que algunos nombres de color incongruente no fueron
significativamente diferentes de las condiciones congruente
y control. Cuando el color de la tinta fue AMARILLO,
solo dos palabras de color incongruente fueron
significativamente diferentes a la condicién control, 1la
palabra "azul" y la palabra "verde", la palabra incongruente
"rojo" no provocd una interferencia significativamente
mayor que la condicidén control. En la tabla III se muestra
el analisis de comparacidén entre las medias de las distintas

palabras escritas en color amarillo, incluyendo la condicidn

control, se puede observar también que ninguna de las
palabras incongruentes fue significativamente méas
interferente que 1la palabra congruente, en este caso
"amarillo". En la figura 3 se muestra una grafica de las
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distintas palabras de color escritas en color amarillo y las

diferencias en tiempo de reaccién con respecto a la
condicibébn control. Cuando el color de tinta fue AZUL,
todas las palabras de color incongruente fueron
significativamente diferentes a la condici6én control, en la

tabla IV se pueden observar las diferencias entre medias,

"verde" y "amarillo" fueron significativamente

la palabra
mas interferentes que la palabra congruente, no asi la
palabra "rojo" que no es significativamente diferente a la
congruente. En 1la figura &4 aparece la grafica de las
diferencias en tiempo de reaccidén de las diferentes palabras
de color escritas en color azul con respecto a la condiciédn
control. En 1la tabla V se presentan las diferencias
entre medias para el color de tinta ROJO, como podemos
ver, las palabras "amarillo" y "azul" son significativamente
diferentes a la condicién control, y a la condicidn

congruente, mientras que la palabra "verde" no resultd ser

mas interferente que la palabra congruente o los estimulos

control. En 1la figura 5 se presenta la grafica de las
diferencias en tiempo de reaccidén con respecto a la
condicibén control. Finalmente en 1la tabla VI se

muestran las diferencias entre medias de 1las diferentes
palabras de color escritas en color VERDE, Aqui se puede
observar que la unica palabra que produjo mayor
interferencia fue "azul", es decir que las diferencias entre
las palabras incongruentes "amarillo" y "rojo" con respecto
a la condicibén control, asi como con la palabra congruente,
no fueron significativas. En la figura 6 se presenta 1la
grafica correspondiente a las diferencias en tiempos de
reaccidén con respecto a la condicidén control.

Como puede observarse los nombres de colores que
provocaron interferencia en ningln caso fueron los

congruentes al color de la tinta, y también se observa

24



que los nombres de color congruente no producen una
interferencia significativamente diferente a la condicidn
control.

Con respecto a la exactitud en la tarea, un analisis

de varianza de 1los errores por cada color de tinta nos

muestra que Unicamente hubo diferencias en funcidn de
la palabra de color para el color verde [F(4,92) = 2.66,
MSe = .1987, p & .05].

siendo 1la palabra "azul" la que provocd mas errores que
las otras palabras. Las diferencias con los otros colores de
tinta no fueron significativas. [F(4,92) 1.67] para el
color rojo, [F(4,92) = 0.57] para azul, y [F(4,92) = 0.73]

para amarillo. Sin embargo el porcentaje de errores por

sujeto nunca excedid el 57%.

DISCUSION.

En términos de los datos obtenidos en este experimento
resulta dificil sostener que la informacidn no
pertienente en este caso el componente verbal del efecto de
Stroop sea procesada automdticamente sin utilizar recursos
de atencidn, y que la interferencia observada con
estimulos incongruentes sea una competencia entre
respuestas, pues de ser asi todos los nombres de <color
deberian causar el mismo grado de interferencia, y 1los
resultados demuestran que algunos nombres de color no son
significativamente mas interferentes que los nombres de
color congruentes.

Resulta dificil explicar porque solo algunas palabras
incongruentes producen wuna competencia entre respuestas
mientras que otras no; si las palabras tuvieran un acceso

B ’ 5 .
automatico a los mecanismos de respuesta la interferencia
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del efecto de Stroop solo podria explicarse por esta
competencia entre respuestas incompatibles. Si por otra
parte consideramos las hipdtesis que localizan el efecto en
etapas de procesamiento anteriores a la eleccibn de
respuesta tendriamos mas oportunidad de explicar porque no
todos los estimulos incongruentes generan un tiempo extra
para dar una respuesta que es incompatible con la
representacién en memoria activada por la informacidn no
pertinente. Si descartamos la hipétesis de competencia
entre respuestas es probable entonces que el Efecto de
Stroop ocurra en una etapa de codificacién perceptual o
bien en una de evaluacidén semantica; es decir que las
diferencias observadas entre estimulos incongruentes pueden
explicarse como diferencias en la dificultad para
discriminar <colores, o bien que la manera en que esta
representada la informacidén en memoria sea la responsable
del Efecto de Stroop. Para saber cual de las dos posibles
explicaciones es la méas plausible se diseiié un segundo
experimento. Es importante destacar que aun cuando el Efecto
de Stroop se deba a una dificultad para discriminar colores,
la comparacién de los colores no es perceptual ya que
solo uno de ellos estd presente fisicamente (el color de
la tinta) el otro esta simbolizado por su nombre (la
palabra), sin embargo para separar este factor de
discriminacién entre colores, de los factores de
evaluacién semantica se llevdé a cabo un experimento de

juicios "igual"-"diferente".
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TABLA I

Resumen de Razones F de los 4 colores de tinta utilizados en

los estimulos Stroop.

COLOR MSerror
AMARILLO F (4,92) = 4.51 4952.2 p & .01
AZUL F (4,92) = 7,32 6697.8 p <« .01
ROJO F (4,92) = 6.85 4588.6 p < .01
VERDE F (4,92) = 6.61 9432.6 p < .01
TABLA II

Medias del Tiempo de Reaccion de los 20 estimulos de Stroop.
(N = 24)
PALABRA COLORES DE TINTA

Amarillo Azul Rojo Verde
Amarillo 564.01 653.4 658.9 673.4
Azul 592.4 589 658.7 756.2
Rojo 564.4 645.7 5939 701,89
Verde 611.4 670.3 620.2 635.8
XXXXX 5314 56549 580.3 634
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TABLA T1I

Prueba de Dunnetts para comparacién entre medias.
Resumen de diferencias entre medias de las 5 condiciones

para el color AMARILLO.

AMARILLO AZUL ROJO VERDE XXXXX
MEDIAS
AM. = 564 ———— 28 .40 47 .4 32.6
AZ. = 592.4 et 28 19 6%
RO. = 564.4 ———— 47 33
VE. = 611.4 ——— 80 *¥
Xs. = 531.4 ———
d' = 50,177, p .05 * d' = 62.16, p JO1
TABLA IV

Prueba de Dunnetts para comparaciodn
Resumen de diferencias entre medias

para el color AZUL.

entre medias.

de las 5 condiciones

AMARILLO AZUL ROJO VERDE XXXXX
AM. = 653.4 ——— 64 . 4% T 16 .9 84 5 5%%
AZ. = 589 i 56 .1 81 .3%% 2351
RO. = 645.7 ———— 24.6 79 . 8%%
VE. = 670,3 -——— 104 . 4%
Xs. = 565.9 ————
d' = 58.35; p 05 # d' = 73:23, p Q1 &
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TABLA V

Prueba de Dunnetts para comparacidn entre medias.
Resumen de diferencias entre medias de las 5 condiciones
para el color ROJO.

AMARILLO AZUL ROJO VERDE XXXXX
AM. = 658.9 - o2 65%* 38,7 78.6%%
AZ. = 658.7 S ST 64.8%% 38,5 78. 444
RO. = 593.9 s 26.3 13.6
VE. = 620.2 — 39.9
Xs. = 580.3 ——
d' = 48.29, p .05 * d' = 60.60, p .01 **

TABLA VI

Prueba de Dunnetts para comparacidn entre medias.
Resumen de diferencias entre medias de las 5 condiciones
para el color VERDE.

AMARILLO AZUL ROJO VERDE XXXXX
AM. = 673.4 -——— 82.8% 28.5 376 39.4
AZ., = 756.2 -——- 54.3 120.4%% 122.2%%
RO. = 701.9 ——— 66.1 67 .9
VE. = 635.8 — 1.8
Xs. = 634 TR
d' = 69.25, »p .05 * d' = 86.91, p 0] %=
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EXPERIMENTO IT.

El presente experimento tiene como objetivo evaluar si
existe algln factor perceptual en la interferencia de
Stroop encontrada en el primer experimento, es decir si la
discriminaci6én entre colores influye el tiempo de reaccidn
de estimulos incongruentes o si son solamente factores
semdnticos los responsables de la interferencia diferencial

encontrada.

METODO.

Sujetos.- Participaron 24 estudiantes de ambos sexos de 20
afios de edad en promedio de la Facultad de Psicologia de la
UNAM.

Material.- Los estimulos de este experimento fueron
elaborados «con los 4 colores del Experimento I, (amarillo,
azul, rojo y verde), en una condicibén experimental los
estimulos fueron pares de bloques coloreados iguales o
diferentes <con todas las posibles combinaciones de los 4
colores, obteniendo un total de 12 estimulos diferentes y 4
iguales que se repitieron tres veces cada uno para tener el
mismo niimero de iguales que de diferentes.

En 1la segunda condicidn, los estimulos estaban
formados por una palabra de color, y un bloque coloreado
que podia ser igual o diferente a la palabra. Al igual que
en la primera condicidén se usaron todas las combinaciones
posibles para formar 24 estimulos, 12 iguales y 12

diferentes.

Procedimiento.- Los sujetos fueron asignados aleatoriamente
a una de las dos condiciones experimentales, de manera que

participaron 12 sujetos en cada condiciodn.
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La presentacién de 1los estimulos se hizo de la misma

manera que en el Experimento I. La tarea de los sujetos
en ambas condiciones fue oprimir tan rapidamente como
les fuera posible uno de los botones designados "igual" o
"diferente" de acuerdo con el tipo de estimulo que le

fuera presentado. Los estimulos fueron presentados en 10
bloques de 24 estimulos cada uno con diferente orden al
azar en cada bloque, al igual que en el Experimento I,
los sujetos tenian los dos primeros bloques como practica.

La duracibén promedio de cada sesién fue de 30 minutos.

RESULTADOS.
Los tiempos de reaccion de las dos condiciones
fueron sometidos a un analisis de varianza simple

de medidas repetidas. Como se puede observar en la tabla VII
no existen diferencias signficativas en el tiempo de
reaccién en la condiciéon de bloques de colores entre los
diferentes pares de colores, es decir que lleva el mismo
tiempo decidir que un bloque es diferente a otro
independientemente de 1los colores que conformen el par.
[F(3,33) = 1.53] para las combinaciones con el color azul;
[F(3,33) = 2.20] para el color verde; [F(3,33) = 0.27]para el
color amarillo;[F(3,33) =1.,97] para el color rojo.

Con respecto a la condiciodn Palabra-Color, las
diferencias encontradas en los analisis de varianza fueron
significativas para todos los bloques de color, en la tabla
VIIT se presentan las razones F para cada bloque de <color,
y en la tabla IX el resumen de las medias de tiempo de
reaccion para todos los pares de estimulos.

De 1la misma manera que en el experimento I se realizé
la prueba de comparacion de medias de Dunnetts, entre las 4

condiciones tomando como condicidén control aquella en la que
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tanto el bloque de color como la palabra escrita eran
congrucntes, en términos generales los resultados coniirman
que no todos los pares incongruentes producen la misma
interferencia, algunos pares incongruentes no producen una
interferencia significativamente mayor que los pares
congruentes. En la tabla X se muestra la prueba de
Dunnetts para comparacidén entre medias cuando el bloque de
color fue AMARILLO; todos las palabras de color incongruente
con el bloque de color fueron significativamente diferentes
de la palabra congruente. En la figura 7, se muestra una
grafica de las distintas palabras de color y la media del
tiempo de reaccidén en milisegundos.

Sin embargo cuando el bloque de color fue AZUL, solo

las palabras incongruentes '"rojo" y "verde' fueron

significativamente diferentes a la palabra congruente, la

palabra "amarillo" no fue significativamente mas

"azul", la prueba de comparacidn

interferente que la palabra
de medias para el color azul es presentada en la tabla XI, vy
la grafica de las medias de tiempo de reaccibén aparece en la
figura 8.

Con el bloque de color ROJO, ocurre lo mismo que con
el bloque amarillo, todos los estimulos incongruentes son
significativamente diferentes al estimulo congruente, en la
tabla XII se muestra la prueba de comparacidon entre medias

y en la figura 9 la grafica correspondiente.

Finalmente con el bloque VERDE, el patron de
interferencia es totalmente diferente, ya que aqui se
encuentran diferencias significativas entre estimulos

incongruentes, y solo uno de los estimulos incongruentes es
significativamente diferente al estimulo congruente, la
palabra "amarillo". En la tabla XIII se presenta la prueba
de comparacion, se puede observar que tanto la palabra
"rojo", como la "azul" no son significativamente diferentes

a la congruente "verde", mientras que 1las incongruentes
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"azul" y "rojo" son significativamente diferentes de 1la
palabra incongruente '"amarillo", este efecto se puede

apreciar mejor en la grafica presentada en la figura 10.

Con respecto al analisis de errores, en la
condicién Color-Color, no hubo diferencias significativas
en funcidén de 1los colores que conformaban el par, Yy
ademas en ningun caso se observd mas del 5% de
errores por sesiodn. En la condicidn Palabra-Color, el
analisis de errores en algunos casos muestra
diferencias significativas. Para el color amarillo por

ejemplo las diferencias no fueron significativas [R(3,33) =

2.39) 1o mismo que para el color rojo [F(3,33) = 1.37] %
pero para el color azul las diferencias si fueron
significativas [F(3,33) = 3.025, MSe = .8080, p ¢ J05] ;. 1o
mismo que para el color verde [F(3,33) = 11.33, MSe = .3693,

p < .01] . El porcentaje de errores en esta condicién fue

mayor que en la condicién Color-Color, pero nunca excedid
el 5%7.
DISCUSION.

Los resultados de este experimento apoyan las

conclusiones propuestas a partir del primer experimento. En
primer lugar, es muy dificil sostener 1la hipdtesis de
competencia de respuesta, no solo por las diferencias
encontradas entre cada bloque de color en funcibén del
nombre de color incongruente, sino porque en este segundo
experimento se suprimi6 la posibilidad de una competencia
entre respuestas dado que ahora no se trataba de '"nombrar"
el <color de tinta e ignorar la palabra , sino de emitir un

juicio acerca de si el color y la palabra eran iguales o

diferentes, sin que el sujeto tuviera instrucciones de
ignorar alguno de los componentes que conformaban el par;
y sin embargo el patrdon de latencias es parecido al

F%:



observado en el experimento I, en lo que se refiere a que no

todos los estimulos incongruentes producen la interferencia

de Stroop. Por otra parte, se puede demostrar que la
interferencia de Stroop no se debe a wun factor de
discriminacién, es necesario que uno de los componentes del

estimulo a comparar sea simbdlico para que se produzca la
interferencia, cuando ambos componentes de un par son
perceptuales (Condicién Color-Color) no se observa el efecto
de interferencia aun cuando los componentes sean
incompatibles, ésto es congruente con la caracteristica
del efecto de Stroop de ser un fenbémeno asimétrico.

La conclusién que podemos obtener de este experimento
es que el Efecto de Stroop ocurre en una etapa de
evaluacion conceptual o semantica ya que de alguna manera
la interferencia es producida en memoria en el momento de la
recuperacion de las representaciones de ambos componentes,
el perceptual y el simbdlico, lo cual sugiere que el
componente simb6élico (informacidén no pertinente en el
Efecto de Stroop) no es procesado automaticamente, sino que
compite por recursos atencionales en la etapa de evaluacidn

semantica provocando las diferencias observadas.

38



TABLA VII

Resumen de Medias de Tiempos de Reaccibn en
milisegundos para la Condici6én COLOR-COLOR.
(N = 12)

AMARILLO AZUL ROJO VERDE
AMARILLO 435.4 434.,6 425 449.6
AZUL 447.9 428.2 436.7 475.9
ROJO 459.3 444 4 423.2 404 .2
VERDE 459.8 458.2 405,7 427 .4

TABLA VIII

Resumen de Razones F para los 4 bloques de color de
condicion PALABRA-COLOR.

BLOQUE DE

COLOR. MSerror

AMARILLO F (3,33) = 20445 1034.3 p ¢ .01
AZUL F (3,33) = 4.29 1637.95 p < =05
ROJO F (3:33) = 15419 1082.76 p < .01
VERDE F (3,33) = 5.91 968.19 p £ .01




TABLA IX
Resumen de Medias de Tiempos de Reaccion en
milisegundos para la Condicién PALABRA-COLOR.
(N =12)
COLBO RE S
AMARILLO AZUL ROJO VERDE
PALABRAS
AMARILLO 451.5 534.76 543.2 565.5
AZUL 524.6 496.1 532 .8 530.3
ROJO 548 539 461 .2 531 .7
VERDE 3,219l 5525 5254 5133
TABLA X

Prueba de Dunnetts para comparacidén entre medias.

Resumen de diferencias entre medias de las 4 condiciones
para el color AMARILLO.
AMARILLO AZUL ROJO VERDE
AM. = 451.5 -——- 73,1%# 96, 5%* 736k
AZ. = 524.6 ——— 23.5 29
RO. = 548 -——— 2259
VE. = 525.1 ————
d' = 32.43, p 05 * "= 4136, P .01 3
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TABLA XI
Prueba de Dunnetts para comparaci6n entre medias.
Resumen de diferencias entre medias de las 4 condiciones
para el color AZUL.

AMARILLO AZUL ROJO VERDE
AM. = 534.8 - 38.8 4.2 177
AZ. = 496 i 43% 56 5%*
RO. = 539 i L3:5
VE. = 552.5 S
d" = 40.81, p .05 * d¥ = 52.03, p ,DL *¢

TABLA XII

Prueba de Dunnetts para comparacidn de medias.
Resumen de diferencias entre medias de las condiciones
para el color ROJO.

AMARILLO AZUL ROJO VERDE
AM. = 543.2 ———— 10.4 82#% L8
AZ. = 532.8 -——— 71.6%% 7.4
RO. = 461.2 s 64, 2%%
VE. = 525.4 A
dY = 33.18, p Q5% d"= p




TABLA XIII
Prueba de Dunnetts para comparacidén entre medias.,
Resumen de diferencias entre medias de las 4 :condiciones
para el color VERDE.

AMARILLO AZUL ROJO VERDE
AM. = 565.5 - 35.2% 33.8% 52.2%%
AZ. = 530.3 S 1.4 17
RO. = 531.7 e 18.4
VE. = 513.3 W
d" = 31.38. p .05 * d" =740, p .01 =x
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DISCUSION GENERAL

El Efecto de Stroop presenta caracteristicas muy
especificas que deben ser explicadas en su totalidad, wuna
es el gradiente seméantico, y 1la otra es la asimetria.
La evidencia experimental encontrada en el presente trabajo
de investigacidn presenta un aspecto mas a ser explicado, y
es el hecho de que no todos los nombres de color
incongruentes producen la interferencia de Stroop.

Como podemos ver, las hipotesis revisadas en la
introduccién, difieren en la explicacién que dan a estos
aspectos. La hipbtesis de competencia de respuestas, por
ejemplo, propone que existe un acceso automitico de los

procesos de respuesta para el componente verbal de un

estimulo Stroop, y que la interferencia observada es
consecuencia de una competencia eatre respuestas
incongruentes, sin embargo, esta hipbdtesis no puede

explicar porque la interferencia persiste a pesar de que se
suprima una posible competencia entre respuestas, como es el

caso de los experimentos de Hock & Egeth (1970), y del

experimento II de esta investigacidn. Por otra parte, la
relacién entre el gradiente semantico y la interferencia
de Stroop, no es una aspecto que pueda ser explicado en

términos de esta hipbétesis, tampoco es satisfactoria la

explicacidén a 1la asimetria del Efecto de Stroop, dado
que, como ya se dijo, existen razones para creer que las
palabras no siempre tienen acceso automatico a los

mecanismos de respuesta (Reiner & Morrison, 1983). En cuanto
a la evidencia experimental reportada en este trabajo, es
claro que si la interferencia de Stroop estuviera localizada

en una etapa de eleccidn de respuestas, todos las palabras
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de color incongruente deberian provocar la interferencia, ya
que en todos los casos se presentaria la competencia entre
respuestas incompatibles.

En relacidén a la hipdtesis de codificacibén perceptual,
resulta dificil entender porque hay una relacién entre el
significado de la palabra y el grado de interferencia sin

que se hubiera realizado una evaluacion semantica de la

palabra antes de la codificaci6én del color. Ademas, esta
hipbétesis no tiene una explicaciébn razonable a la
asimetria del Efecto de Stroop, aspecto que de alguna

manera es replicado en el experimento II de este trabajo en
la condicion Color-Color, en la cual no existen diferencias
significativas entre los estimulos iguales o diferentes.
Finalmente, la explicaci6én en términos de la hipdtesis
de evaluacién semantica es mas plausible 1y cubre todos

los aspectos encontrados en experimentos con el paradigma de

Stroop.

Si analizamos las caracteristicas del Efecto de
Stroop, encontramos que existen semejanzas con los efectos
de distancia simbdlica y de congruencia semantica

descritos por Moyer & Dumais (1978) en el estudio de Juicios
Comparativos. Aun <cuando el efecto de interferencia de
Stroop se obtenga con un paradigma experimental diferente,
el fenbémeno se produce debido a un tiempo extra necesario
para comparar los componentes que constituyen un estimulo
de Stroop. La propuesta es que esta comparaciéon es el
mismo proceso ejecutado durante wuna tarea de Juicios
Comparativos, con la diferencia de que en los estimulos de
Stroop, uno de los componentes es simbbélico y el otro es

% % ; ;
fisico, y en los otros, ambos componentes son simbdlicos

. .
o fisicos.
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Los resultados de estos experimentos muestran que
el patron de interferencia entre los distintos nombres de
color con respecto a una condicién control pudiera deberse a
la manera en que estan representados los colores en memoria,
por ejemplo en las figuras de representacién del espacio de
colores de Fillenbaum & Rapoport (1971) el color rojo es el
mas distante de los colores empleados en los experimentos, y
en efecto fue 1la palabra de color que menor grado de
interferencia provocd con los colores verde y amarillo,
mientras que los colores que mas se interfirieron entre si
fueron el azul 1y el verde que en el espacio de «colores
aparecen mas cercanos; también se encontrdé que cuando el
color de tinta fue verde la palabra azul provocd una
interferencia significativamente mayor que la palabra
amarillo que en el espacio de colores esta mas alejada del
verde. Probablemente con un experimento en donde se utilicen
mas colores y se controle la longitud de onda de cada uno de
ellos este efecto se aprecie con mayor <claridad, por 1lo
pronto solo se sugiere que existen ciertas semejanzas entre
el patrén de tiempos de reaccidén y las distancias simbélicas
entre los diversos nombres de color.

En cuanto al aspecto del gradiente semantico
encontrado en el Efecto de Stroop (Morton, 1969b; Lupker,

1979) es probablemente una instancia del Efecto de Distancia

Simbbélica . encontrado también en tareas de Juicios
Comparativos, sin embargo con 1la evidencia que existe
actualmente no es prudente intentar wuna explicacion del

efecto de Stroop en términos de una teoria mas general como
seria el caso de alguno de 1los modelos de juicios

comparativos 0 de representacidén presentados en la

introducccidn.
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Con respecto a la asimetria en la interferencia de
Stroop, o la cuestiodn de "Porque toma mas tiempo

' (Fraisse, 1969), de nuevo se sugiere que

nombrar que leer'
la manera en que estan representadas las palabras y 1los
colores en memoria sea la responsable de que esta
interferencia solamente ocurra cuando se requiere "nombrar"
el color de 1la tinta en que estad escrita wuna palabra,
debido a que 1la palabra tiene una representacion que
elicita toda una familia de tonos del color que describe
(Rosch, 1973), mientras que el color tiene una sola
representacion. De esta manera la interferencia es
producida por 1la representacién de la palabra sobre 1la

identificacidén del color de 1la tinta que tiene que ser

nombrado, mientras que si la tarea se reduce a "leer" la
palabra esicrita no es: necesario activar la
representaci6én "pictérica" de la palabra, es decir que

aqui no se produce una comparacién entre las
representaciones, simplemente se lee la palabra

ignorando tanto el <color de la tinta como el <color que
describe, resultaria interesente probar esta hipdtesis
de manera empirica, de cualquier manera cualquier intento de
explicacién del Efecto de Stroop debe tomar en cuenta que se
trata de wun fendmeno con mayor generalidad de 1la que
ordinariamente se le ha concedido, es en principio un efecto
que puede obtenerse dentro de diferentes paradigmas
experimentales; y por otra parte nos permite comprender
caracteristicas de procesos de atencidén, codificacibn,

representacioén y recuperacibén en memoria.
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