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RESUMEN 

El Efecto de Stroop es un fenbmeno ampliamente 
utiliz a do como paradigma experimental en la Psicología 
Cognoscitiva. El fenbmeno consiste en la interferencia que 
producen los nombres de colores escritos en colores de tinta 
incongruentes con la tarea de n ombrar el color de la tinta, 
produciendo u11a mayor latencia de respuesta que el nombrar 
el color de la tinta de palabras que no describen colores 
(Stroop, 1935). La presente investigacibn pretende 
demostrar que el Efecto de Stroop es un fenbmeno de 
Memoria, es decir que la interferencia es producidn durante 
la etapa de evaluacibn semántica y no durante la 
codificacibn perceptual o en los procesos de 
preparacibn y ejecucibn de respuesta. Se llevaron a cabo 
dos experimentos de tiempo de reacc1on: Uno con el 
paradigma de Stroop, y otro con juicios ".igual-diferente" 
para pares de bloques colo reados o pares formados por una 
palabra de color y un bloque coloreado. Se investigb si 
todos los nombres de color producían . el mismo grado de 
interferencia sobre cada uno de los colores de tinta 
empleados , y se observb que existen dif ere ncias 
significat ivas en la interferencia que producen los 
diferentes nombres de color con respecto a una condicibn 
control, es decir que no todos los estímulos incongruentes 
producen el Efecto de Stroop. Se discute la posibilidad de 
que la interferencia observada se deba a la manera en que 
están organizadas las representaciones cromáticas en 
memoria. En ning6n caso la interferencin máxima fue 
producida por el nombre del color que se encuentra más 
lejano en una representacibn del espacio de rolares 
propuesto por Fillenbaum & Rapoport (1971). Finalmente se 
propone que el Efecto de Stroop es un fenbmeno relacionado 
con el Efecto de Distancia Si mbblica descubierto por Moyer 
(1973; Moyer & Bayer, 1976), sin embargo el efecto reportad o 
en este trabajo no es lo suficientemente robusto para 
englobarlo en una teorí a mas ge neral de juicios comparativos 
o de representacibn en memoria. 



1NTRODllCC1 ON 

El ser humano esta limitudu en cuant o al número de 

cosas qu e pued e hacer simultaneamente; esta limitarión es 

particularmente notoria cuando dos estímulos que r eq uieren 

diferente respue st~ ocurren simultaneamente; por lo general 

un sujeto atiende se lectivament e a uno de los dos 

est1mulos, s in embargo es muy probable que no logre ignorar 

totalmente e l 

intención de 

interferencia . 

estímulo no pertinente aun cuando tenga 

ha cer lo, provocando cierto grado de 

El ejemplo mas claro de esta característica 

del procesamiento humano de información es el Efecto de 

Stroop, razón por la cual ha si do ampliamente estudiado y 

utiliz ado en la Psicología Cog noscitiva como 

paradigma experi me ntal e n el estudio de procesos tales como 

la percepción, la atención, la categorización y la 

repres e ntación e n memoria, aparte de investigaciones que 

tienen como objetivo estudiar el fenómeno en si mismo para 

poder 

1973) . 

El 

determinar 

Efecto 

a 

de 

que se debe la interferencia (Dyer, 

Stroop consiste en la interferencia 

producida 

sobre la 

por el nombre de palabra s que describen colores 

tarea de nombrar el color de la tinta e n que 

están escritas cuando la palabra y el color son 

incongruentes, por ejemplo, "amarillo" escrita en color 

rojo) provocando un incremento en el tiemp o necesario para 

nombrar el color de la tinta . La explicación original del 

Efecto de Stroop es que la interferencia es producida por 

una competencia entre respuestas, la respuesta requerida (el 

color de la tinta), aquella que es activada por la 

información no pertinente (el nombre de color). (Stroop 

1935). 



Se conoce también que la interferencia en el Efecto de 

Stroop es asimétrica, es decir que en la tarea de "leer" la 

palabra de color escrita en un color de tinta incongruente 

no se observa un incremento significativo en el tiempo de 

reacción. De acuerdo con la hipótesis de una competencia 

entre respuestas, la explicación de por que es mas fácil 

"leer" que "nombrar" es que debido a la gran experiencia que 

los sujetos tienen en leer palabras, éstas tienen acceso 

automático a los mecanismos de respuesta activando el 

sistema articulatorio y produciendo la competencia de 

respuestas entre esta palabra y la palabra requerida que 

describe el color de la tinta; 

difícil ignorar palabras que 

es decir que resulta más 

cualquier otro tipo de 

información ya que la experiencia continuada de la lectura 

permite a la información verbal un acceso automático. 

Actualmente existe debate en cuanto a situar la 

interferencia de Stroop en etapas de codificación 

perceptual (Hock & Egeth, 1970), de evaluación semántica 

(Glaser & Dalt, 1977; Morton & 
1974; 1977; Stirling, 1979) 

(Dyer, 1973; Keele, 1972; 

1975; Warren, 1972; 1974). 

Chambers, 1973; Seymour, 

o de elección de respuesta 

Klein, 1964; Posner & Snyder, 

En investigaciones mas recientes 

intentado separar efectos relacionados 

respuesta de aquellos producidos 

en 

con 

por 

donde se han 

procesos de 

codificación 

interna de los estimulos, se ha proporcionado evidencia en 

favor de que la interferencia de Stroop ocurre en etapas 

intermedias de procesamiento y no en la producción de la 

respuesta (ver Dunbar & MacLeod, 1984; Glaser & Dungelhoff, 

1984; Morton & Chambers, 1973; Seymour, 1974; 1977; 

Stirling, 1979). 

3 



Por otra parte Glaser y Dungelhoff (1984) argumentan 

qu e es conveniente considerar el Efecto de Stroop como un 

fenómeno más general de interferencia producida por 

procesamiento simultaneo de conceptos presentados pictórica 

y verbalmente, de esta manera el color en el estímu l o de 

Stroop sería un caso límite del componente pictórico. En 

investigaciones 

una palabra en 

con estímulos compues tos de una imagen y 

donde el sujeto tiene que nombrar lo que 

representa la imagen, se ha encontrado que cuando la imagen 

y la palabra son incongruentes existe una interferencia 

parecida (ligeramente menor) a la original dentro del 

paradigma de Stroop. Al igual que en el paradigma clásico 

de Stroop, se encuentra un patrón de interferencia que 

consiste en una fuerte inhibición en la tarea de nombrar la 

imagen cuando es presentada junto con una palabra 

incongruente con la imagen, y solame nte efectos débiles 

cuando la tarea es leer la palabra presentada junto a la 

imagen (Rosinski, Golinkoff y Kukish, 1975). También se 

ha demostrado que el grado de interferencia varía 

como consecuencia de un gradiente semántico de las 

palabras distractoras, es decir que a mayor grado de 

relación de las palabras con la imagen que hay que nombrar, 

mayor es el tiempo de reacción (Klein, 1964; Morton, 1969b; 

Lupker, 1979; Fox, Shor, & Steinman, 1971). 

HIPOTESIS DE COMPETENCIA DE RESPUESTA. 

Esta hivótesis 

verbal de un estímulo 

propone que la palabra o componente 

Stroop es procesada automáticamente 

activando su programa articulatorio y que 

compite con el programa articulatorio 

requerida que es nombrar el color de 

esta activación 

de la respuesta 

la tinta o el 

4 



componente pictórico, es decir, que la interferencia 

observada se debe al tiempo extra necesario para suprimir la 

respuesta distractora (Dyer, 1973; Keele, 1972; Klein, 1964; 

Posner & Snyder, 1975; Warren, 1972; 1974). 

Como ejemplo de la evidencia experimental en la cual se 

apoya esta hipótesis, mencionaremos los estudios realizados 

por Keele (1972). Con algunas modificaciones al paradigma 

original de Stroop, Keele replicó los datos obtenidos por 

Stroop (1935); en vez de presentar listas de palabras de 

colores escritas en colores incongruentes, hizo 

presentaciones en un taquitoscopio de un estímulo a la vez, 

y la respuesta requerida al sujeto dejo de ser verbal, ahora 

se requirió que el sujeto oprimiera uno de los botones de 

un panel de respuestas previamente asignados a cada uno 

de los colores de tinta que el sujeto debía "nombrar", 

de esta manera se obtuvo mayor control experimental y el 

tiempo de reacción exacto para cada estímulo. La 

investigación de Keele (1972) consistió en probar el grado 

de interferencia en 5 condiciones experimentales: 1) nombres 

de colores escritos en colores de tinta incongruentes, 2) 

nombres comunes que no se referían a colores, 

formados a partir de nombres de colores, 4) 

Gibson mezcladas, y 5) figuras . de Gibson puras. 

3) anagramas 

figuras de 

De estas 5 

condiciones solo en la primera se observó interferencia, es 

decir que el tiempo de reacción para "nombrar" el color de 

la tinta fue significativamente mayor en la primera 

condición mientras que las diferencias en tiempo de 

reacción en las demás condiciones no fueron 

significactivas. 

De lo anterior Keele concluye que dos o más fuentes de 

información 

almacenada 

sensorial pueden activar información 

en memoria simultaneamente sin que ocurra 

interferencia, y que la interferencia solo ocurre cuando la 

5 



información no per tinent e (en este caso el componente 

verbal) elicita una respuesta que entra en conflicto con la 

respuesta requerida. En breve, Keele opina que la 

limitación en el procesamiento de fuentes múltiples no se 

da en etapas intermedias, s ino en la etapa final de 

selección y ejecución de resp u esta. 

Otros estudios que apoyan este punto 

realizado experimentos de juicios 

de vista, han 

"igual-diferente" 

demostrando que no existen diferencias significativas en 

el grado de interferencia como una función del número de 

dimensiones en que varían los pares de estímulos, es decir 

que lleva el mismo tiempo de reacción decidir que un par es 

diferente ya sea que la diferencia sea en una o más 

dimensiones, pero si alguna de estas señales elicita una 

respuesta diferente a la requerida, como es el caso de los 

estímulos de Stroop, entonces la interferencia se produce. 

La conclusión es que los requerimentos para hacer más de 

una respuesta y no los de procesar más de una señal son los 

responsables de este tipo de interferencia (Hawkins, 1969; 

Karling & Kestenbaum, 1968; Keele, 1972; Morton, 1969). 

En resumen, la hipótesis de Competencia de Respuesta 

se basa en 

procesamiento 

interferencia 

dos principios básicos: 1) Existe 

automático del componente verbal, y 2) 

de Stroop ocurre en la etapa de elección 

un 

La 

de 

respuesta y no en 

en memoria . 

una etapa de codificación o recuperación 

Con respecto a la primera suposición, algunos autores 

descartan la posibilidad de que el procesamiento del 

componente ~erbal sea realmente automático (Reiner & 
Morrison, 

automático 

1983). La 

y atenci.onal 

distinción entre 

es un tópico 

procesamiento 

central de los 

modelos de Atencion Selectiva; los procesos automáticos son 

rápidos, no intencionados y requieren de poca capacidad de 
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procesam i ento, mientras que los proc e sos atencion a les son 

lentos, intenciona d o s y requier e n de recursos para ser 

a c tivados (Posner & Snyder, 197 5) . Si los procesos 

automáticos casi no ocupan recursos de procesamiento, 

enton ce s pueden 

pro c esos 

interferir 

Tal y 

que 

con 

c omo 

Stroop en la 

los sujetos 

ser ejecutados al mismo tiempo que 

si requieren de control conciente sin 

su ejecución (Norman & Bobrow, 1975). 

se interpreta la interferencia de 

hipótesis de competencia de respuesta, 

realizan simultaneamente un proceso 

a utomáti c o y uno atencional, y es s olo hasta que se tiene 

que elegir entre dos respuestas diferentes cuando 

surge la interferencia (Posner & Snyder, 1975). 

Sin embargo los datos de estos estudios pueden ser 

interpretados como una falla de los sujetos en ignorar la 

palabra o componente verbal cuando existe una incongruencia 

semántica, es decir que resulta difícil asegurar que los 

sujetos no asignan recursos atencionales al componente 

verbal solo porque el experimentador les sugiere que lo 

hagan, y que es probable que la interferencia sea producida 

por procesamiento atencional del componente verbal en la 

etapa de evaluación semántica (Re i ner & Morrison, 1983). 

HIPOTESIS DE LA CODIFJCACION PERCEPTUAL 

En términos generales esta hipótesis asevera que la 

palabra distract o ra atrae atención reduciendo los 

la r ec ursos de procesamiento di s ponibles 

codificación del color o componente pi c tórico 

Egeth, 1970). 

para 

(Hock & 

Par a demostrar que el efecto de interferencia de Stroop 

ocurre dur a nte la codifi c ación del color de la tinta, Hock 

y Egeth (1970) idearon un experimento similar a los de 

7 



Sternberg (1969) presentando estímulos clásicos de Stroop 

pero cambiando la tarea de "nombrar" (oprimir una tecla de 

acuerdo al color de la tinta) por la de "decidir" si el 

color de la tinta pertenecía o no a un conjunto de colores 

presentado previamente a cada ensayo. Al igual que en los 

experimentos clásicos de Stroop presentó palabras de 

color incongruentes al color de la tinta en que estaban 

escritas; palabras que no describían colores (verbos) y una 

condición control ("XXXXX"), para observar si el 

efecto de interferencia ocurría aun sin la competencia de 

respuesta abierta. Otra variable independiente de este 

experimento fue el tamaño de conjunto de colores presentado 

en cada ensayo. Hock y Egeth pensaron que era conveniente 

interpretar los datos de su experimento de acuerdo al modelo 

de dos estados de reconocimiento de patrones propuesto por 

Sterneberg (1967, 1969). 

Sternberg (1969) dice que el intercepto de una función 

típica de reconocimiento de patrones depende del tiempo 

necesario 

mientras 

para formar la 

que la pendiente, 

operación de comparar la 

representación del estímulo, 

está determinada por la 

representación codificada con 

las representaciones del conjunto de memoria. Siguiendo 

esta linea de razonamiento Hock y Egeth proponen que la 

introducción de nombres de color incongruentes al color de 

la tinta, debería afectar al intercepto de la función, y 

si no se observa una interacción entre el tipo de material 

escrito (nombres de color, verbos, "XXXXX") y el tamaño del 

conjunto de colores, la interferencia necesariamente ocurre 

en la etapa de codificación del color de la tinta. Si por 

otra parte el tipo de material afectara la pendiente de la 

función, la interferencia estaría localizada en la etapa 

de procesos de comparación de memoria. 

8 



Los resultados de su experimento son congruentes con el 

modelo de reconocimiento de patrones de Sternberg, ya que el 

tipo de material afectó Únicamente al intercepto de la 

función, mientras que el tamaño del conjunto afectó la 

pendiente sin importar el tipo de material. 

Las conclusiones de esta investigación resultan muy 

interesantes ya que la interferencia de Stroop puede 

obtenerse aun cuando no exista una relación semántica 

directa entre el material verbal escrito y la respuesta 

abierta requerida, es difícil sostener que la interferenc i a 

sea debida a una competencia entre respuestas; y por otra 

parte la ausencia de una interacción entre el tipo de 

material verbal y el tamaño del conjunto indican que el 

material verbal interfiere con la identificación o 

codificación del color de la tinta sin afectar los procesos 

de comparación. 

La crítica más frecuentemente esgrimida contra este 

tipo de hipótesis, 

gradiente semántico 

es que tiene problemas para explicar el 

en el efecto de interferencia, un 

aspecto que recientemente ha cobrado importancia como medio 

de contrastación de hipótesis en la explicación del efecto 

de Stroop. 

HIPOTESIS DE EVALUACION SEMANTICA 

Este tipo de hipótesis localiza los efectos de 

interferencia en un estado intermedio de decisión o 

evaluación semántica. Algunos estudios experimentales 

recientes (Morton & Chambers, 1973; Seymour, 1974, 1977; 

Stirling, 1979) 

con procesos 

codificación 

han intentado aislar efectos relacionados 

de respuesta de aquellos 

semántica. En términos 

producidos 

generales 

por 

la 
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táctica 

de c isión 

consiste primero en insertar 

semántica o recodificación 

algunas etapas de 

en el proce sam iento 

encadenado. Prácti ca mente todos los resultados indican que 

los efectos de interferencia se mantienen aun cuando 

similitud o compatibilidad entre el distractor y 

l a 

la 

haya relaciones respuesta sea muy reducida siempre que 

semánticas entre el componente verbal y algunos códigos 

internos hipotéticos usados en el procesamiento del 

componente pictórico (Palef, 1978) . 

Como un ejemplo de los métodos experimentales de 

a islamiento de operaciones de procesamiento~ se describirán 

brevemente los experimentos de Seymour (1976, 1977) en los 

cuales se examinan los efectos de distractores verbales que 

varían en el grado de congruencia con códigos manipulados 

de output. por un proceso de input o por uno ya sea 

Seymour (1976) realizó un estudio con los nombres de las 

cuatro estaciones del año, sus relaciones estructurales en 

Memoria Semántica y los colores con los que están 

asociados, 

año están 

encontrando que los nombres de las estaciones del 

asociados a colores específicos de una manera 

El blanco está asociado con el invierno, el consistente: 

verde con la primavera, el amarillo con el verano y el café 

nombre de con el otoño. También observó que cada 

estación está fuertemente asociado con el nombre 

la estación opuesta (Seymour, 1976). La importancia 

este estudio es que la representación de 

de 

de 

las 

de estaciones del año en memoria es una estructura 

oposiciones entre Invierno-Verano, y Primavera-Otoño, y que 

cada estación está asociada con un "campo cromático" 

de acuerdo a las características climáticas y 

condiciones 

experimentos 

los efectos 

vegetativas de cada estación. Los 

llevados a cabo por Seymour (1977) examinan 

de variaciones de congruencia verbal y 

10 



~romática en el tiempo que lleva hacer accesible esta 

estructura semántica y el tiempo necesario para generar 

una respuesta verbal a partir de esta información. 

Seymour pidió tres tipos de respuesta; en una los 

sujetos tenían que responder al color de la tinta con que 

estaban escritos los nombres de estaciones de una manera 

directa (por ejemplo, si "primavera" estaba escrita en color 

café, la respuesta del sujeto debía ser café); otra 

consistió en nombrar la estación con la que estaba 

asociado el color de la tinta (por ejemplo, si "invierno" 

estaba escrita con color verde, el sujeto debía 

responder primavera); y por Último requirió de una 

respuesta indirecta , la estación opuesta a la asociada con 

el color de la tinta (por ejemplo, si "primavera" estaba 

escrita en color amarillo, la respuesta requerida era 

invierno). 

Los estímulos fueron clasificados en tres categorías 

de acuerdo a la relación existente entre el nombre de la 

estación escrita y el de la estación asociada al color de 

la tinta: 1) Cuando la estación escrita era la misma que la 

asociada al color de la tinta ("invierno" escrita en color 

blanco); 

estación 

2) cuando la estación asociada al 

adyacente, es decir que fuera la 

color era alguna 

anterior o la 

posterior a la estación escrita 

verde o en café); y 3) cuando 

("verano" escrita en color 

la estación asociada al 

color de 

amarillo). 

Las 

estación 

la tinta era la opuesta ("invierno" 

predicciones 

opuesta, son 

acerca de la tarea de 

diferentes para la 

escrita 

nombrar 

hipótesis 

en 

la 

de 

competencia entre respuestas y la de codificación 

conceptual. La primera predice que la 

esperarse con el tipo de estímulos 

facilitación deber a 

de la categoría 3' 
ya que no habría una competencia entre las respuestas 

11 



(si "invierno" está escrita en amarillo, y la tarea es 

nombrar la estación opuesta a la asociada con amarill o , 

entonces la 

codificación 

respuesta es "invierno"). 

conceptual predice que la 

La hipótesis de 

facilitación debe 

ocurrir con los estímulo s de la categoría l. Los 

resultados del experimento confirman la segunda hipótesis 

debido a que se encontró mayo r tiempo de rea cción para 

estímulos de la categoría 3 (opuestos) que para estímulos 

de la categoría (asociados) tanto en la tarea de nombrar 

el opuesto como en la de nombrar el asociado. En la 

discusión general de su artículo, Seymour (1977) señala la 

convenienc ia de discutir sus resultados dentro del contexto 

de un modelo de procesamiento de información constituido 

por tres etapas operacionales 

b) transformación 

de respuesta. 

principales: 

semántica, 

La etapa 

a) codificación 

y c) selección y 

de codificación 

conceptual, 

producción 

conceptual es un proceso de reconocimiento de patrones e 

interpretación por medio del cual la información que 

llega hace contacto con las estructuras semánticas en 

Memoria. En los experimentos de Seymour, las actividades de 

esta etapa fueron señaladas por los efectos del color de la 

tinta y de la congruencia verbal o cromática. La etapa 

de transformación semántica es concebida como una 

operación opcional para traducir de una representación 

conceptual a otra; esta operación fue requerida en la 

tarea de nombrar la estación 

el color de la tinta, y está 

opuesta a la representada por 

señalada por un incremento en 

la latencia de respuesta en comparación con las latencias 

obtenidas en la tarea de nombrar directamente, y también 

por las 

estímulos 

opuesta. 

traduce 

abierta. 

diferencias encontradas 

en los 

Finalmente 

tiempos para 

la etapa de 

entre los tipos de 

la estación recuperar 

selección de 

la representación conceptual a una 

respuesta 

respuesta 
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Este modelo enfatiza la importancia de una etapa de 

evaluaci6n semántica entre el análisis f !sico Je un 

patr6n y la elecci6n de una respuesta adecuada, señalando 

que estas etapas de procesamiento son independientes y 

producen efectos aditivos en el tiempo de reacci6n. 

En resumen Seymour demuestra la influencia de la 

incongruencia verbal que se da en la etapa de codif icaci6n 

conceptual debida a que las palabras irrelevantes 

interfieren con el procesamiento del color compitiendo por 

recursos atencionales limitados, y explica de esta manera 

el efecto del gradiente 

Efecto de Stroop. 

Otro dato interesante 

que los est!mulos de la 

asociado a 

interferencia 

la estaci6n 

que los 

semántico caracter!stico del 

que Seymour (1977) encontr6 es 

categor!a 2 (color de tinta 

adyacente) produc!an mayor 

de la categoría 3 (estaci6n 

opuesta) independientemente del tipo de respuesta requerida, 

lo cual indica que la manera en que está estructurada la 

informaci6n en memoria semántica afecta el tiempo de 

reacci6n para decidir sobre dicha informaci6n. 

No habr!a raz6n para esperar dichas diferencias si la 

interferencia de Stroop fuera debida a una competencia entre 

respuestas. También resultar!a dificil explicarlo en 

términos de la hip6tesis de codificaci6n perceptual. La 

explicaci6n a estos resultados tiene que ver con la manera 

en que está estructurada la memoria semántica, es decir 

con la etapa de transformaci6n semántica, de acuerdo al 

modelo que propone Seymour (1977). 

El Efecto de Stroop puede también ser interpretado en 

términos del Efecto de Distancia Simb6lica propuesto en 

los trabajos de Moyer (1973), Moyer & Bayer (1976), y Moyer 

& Dumais (1978). Aun cuando ambos efectos son producidos 
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dentro de paradigmas experimentales distintos, es muy 

probable que ambos sean fenómenos muy relacionados ya que 

ilustran características importantes de la manera en que 

representamos, 

memoria. 

recuperamos y utilizamos información de la 

EFECTO DE DISTANCIA SIMBOLICA 

El Efecto de Distancia Simbólica se refiere a que el 

tiempo requerido para comparar dos símbolos varía 

inversamente con la distancia entre sus referentes en un 

juicio que involucra una dimensión (Moyer & Bayer, 1976). 

La investigación en esta área fue iniciada por Moyer & 
Landauer (1967) con desigualdades numéricas , y continuado 

por Moyer (1973) con un experimento que consistió en 

presentaciones visuales de los nombres de dos animales de 

diferentes tamaños, y la tarea fué decir cual de los dos 

era el más grande oprimiendo el botan del panel de 

respuestas del lado del animal más grande. Los resultad~s 

indican que el tiempo de reacción de estos juicios 

comparativos es una función lineal inversa del logaritmo de 

la diferencia estimada del tamaño del animal; es decir el 

mismo tipo de función propuesta por Fechner (S = K log E) 

en comparaciones perceptuales directas como, por ejemplo, 

longitudes de lineas. Debido a lo cual Moyer propone que los 

sujetos hacen la comparación del tamaño de los animales 

referidos mediante un "juicio psicofÍsico interno''. En 

investigaciones subsecuentes realizadas para comprender los 

procesos mentales que subyacen al Efecto de Distancia 

Simbólica, se han replicado los resultados de Moyer (1973) 

con un gran número de nombres de objetos inanimados asi 

como de animales en la dimensión de tamaño (Paivio, 1975); 
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con Lrigramas que simbolizan círculos de diferentes 

tamaños (Moyer & Bayer, 1976); y en general con otro tipo de 

adjetivos tales como ¿Cuúl es más agradable? o más 

profundo, o más pesado, etc. (Holyoak & Walker, 1976; 

Potts, 1974). 

El Efecto de Distancia Simbólica es un fenómeno de 

Memoria porque los valores de los estímulos están 

representados en memoria y estas representaciones deben ser 

recuperadas para poder hacer un 

obstante una de las características 

juicio comparativo, no 

sobresalientes de este 

fenómeno es el efecto perceptual paralelo observado en los 

estudios psicofÍsicos clásicos (Dashiell, 1937; Wells, 

1927). Por lo tanto, una de las conclusiones de Moyer & 
13ayer (1976) es que en las comparaciones perceptuales y las 

de memoria subyace una misma etapa de comparación. 

Existen varios modelos de Juicios Comparativos 

1977; Marks, 1972; Paivio, 1975; Moyer & Dumais, 

(Banks, 

1978), de 

manera resumida exponemos el modelo propuesto por Moyer & 
Dumais (1978) denominado Modelo "Sean Plus": En principio 

este modelo fue elaborado para explicar el efecto de 

distancia simbólica encontrado en tareas de juicios 

comparativos, y propone que los sujetos primero codifican 

uno de los estímulos del par a comparar (Ea), recuperan su 

valor analógico (Sa), después hacen lo mismo con el otro 

estímulo (Eb y Sb), y finalmente comparan los valores 

(Cab), si la diferencia entre estos dos valores excede un 

criterio de diferenciación, entonces se produce una 

respuesta; si no, la diferencia es sumada a un "contador 

interno", se 

procedimiento 

da otro valor para cada estímulo y el mismo 

iterativo es ejecutado hasta que se pueda 

producir una respuesta (figura 1). 
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Para poder explicar el Efecto de Stroop en términos de 

la hipótesis de evaluación semántica, es pertinente 

considerar algunos modelos de representación de colores en 

Memoria, a continuación se citan los trabajos de 

investigación de Fillenbaum & Rapoport (1971) y los de 

Rosch (1973, 1975). 

Fillenbaum 

investigaciones 

REPRESENTACION DE COLORES 

y Rapoport (1971) realizaron una serie 

acerca de las relaciones estructurales 

de 

de 

las representaciones de los colores en memoria mediante 

juicios de semejanza entre diversos nombres de colores. Los 

resultados fueron analizados mediante varias técnicas 

experimentales 

multidimensional, 

una estructura 

colores descrito 

incluyendo análisis de escalamiento 

y encontraron que para los colores existe 

de dos dimensiones parecida al espacio de 

en los libros de percepción. Es decir que 

los criterios de semejanza que emplean los sujetos para 

clasificar pares de nombres de color son muy consistentes y 

que las dimensiones importantes son el matiz y la 

saturación. Si observamos una gráfica de los resultados de 

estos estudios, podemos observar que existe una distancia 

ma yo r entre los colores complementarios, es decir que para 

los sujetos, están más distanciados psicológicamente los 

colores verde y rojo que los colores verde y azul (figura 

2) . Este dato resulta interesante si lo comparamos con los 

resultados de Seymour (1977) acerca de que con los colores 

adyacentes a la estación escrita se produce mayor 

interferencia que con los colores complementarios, lo cual 

indica que la representación de los co lores en memoria 

afecta el patrón de interferencia de los estímulos de 

Stroop . 
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Figura 2. Representación del espacio de colores de 

Fillenbaum & Rapoport (1971). 
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En un estímulo clásico de Stroop, uno de los 

componentes es pictórico, (el color de la tinta) mientras 

que 

(el 

el otro es una palabra que simboliza algún referente 

nombre de un color). La tarea que se requiere del 

sujeto es la de "nombrar" el componente pictórico, tarea 

que se ve interferida por la palabra que describe un color 

incongruente, es muy probable que al igual que en los 

experimentos de juicios comparativos, en una tarea clásica 

de Stroop, los sujetos se vean obligados a hacer una 

comparación entre la información pertinente y la que 

no es pertinente a la tarea, compitiendo por recursos 

atencionales durante la codificación conceptual. Si ésto 

es cierto, 

reacción en 

entonces debería esperarse que los tiempos de 

una tarea de Stroop observaran un patrón 

semejante de variabilidad en función de la distancia 

simbólica entre los colores, el color de la tinta y el 

simbolizado por la palabra. 

Por otra parte los experimentos de Rosch (1973) acerca 

de la representación de colores proponen un Efecto de 

Representatividad es decir que no todos los "rojos" son 

igualmente representativos de la categoría rojo, existe uno 

que es considerado como el " ' mas ro jo". En los experimentos 

de Rosch (1973, 1975) los tiempos de reacción para decidir 

si un color determinado pertenece a una categoría de color 

varían en función de que tan cercanos estén al color 

prototípico de la categoría. Estos experimentos son 

pertinentes al presente trabajo porque proporcionan 

evidencia acerca de que las representaciones de los nombres 

de color 

cuestión, 

categoría. 

tienen una 

con uno de 

"familia" de tonos del color en 

ellos como el color prototÍpico de la 
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El objetivo de esta investigación es determinar si 

existen diferencias en el grado de interferencia producida 

por los diferentes nombres de color sobre la tarea de 

nombrar un color de tinta particular, y si estas diferencias 

obedecen a algún patrón de los que hemos señalado. S i 

se encuentra que todos los estímulos incongruentes producen 

el mismo 

palabra 

grado de interferencia, es decir que si tanto la 

"rojo" como la "verde" producen la misma 

interferencia sobre el color azul por ejemplo, entonces no 

habría razón para pensar que exista alguna relación entre 

el Efecto de Stroop y el Efecto de Distancia Simbólica, y 

los datos apoyarían la hipótesis de competencia entre 

respuestas descrita al principio de esta introducción, pero 

si el caso es que no todas las palabras de color 

incongruentes interfieren igual con la tarea de nombrar el 

color de la tinta, entonces serán analizadas para saber si 

los factores que producen estas diferencias son perceptuales 

o semánticos. 

Para cubrir este objetivo se planearon dos experimentos 

que se describen a continuación. 
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EXPERIMENTO I 

El presente experimento fue diseñado para investigar si 

todas las de color producen misma 

interferencia 

palabras 

con la tarea de nombrar un color 

la 

de tinta 

particular, o si ciertas palabras de color causan mayor 

interferencia que otras sobre alguno de los colores. 

METODO. 

Sujetos.- Los sujetos fueron 24 estudiantes adultos de uno u 

otro sexo de 20 años de edad en promedio de la Facultad de 

Psicología de la UNAM, y con una visión cromática normal. 

Material.- Se elaboraron 20 estímulos de Stroop combinando 

cuatro colores de tinta (amarillo, azul, rojo y verde) con 

los nombres de los 4 colores y "XXXXX" escritas en cada 

uno de los colores de tinta, de esta manera se obtuvieron 

tres tipos de estímulos; 1) Estímulos Congruentes, donde 

la palabra de color y el color de tinta eran iguales (la 

palabra "verde" escrita en verde), 2) Estímulos 

Incongruentes, donde la palabra de color era diferente con 

el color de la tinta (la palabra "azul" escrita en rojo) 

y 3) Estímulos Neutrales, donde no había relación entre 

lo escrito y el color de la tinta ("XXXXX" escritas en los 4 

colores). Los estímulos neutrales sirvieron como una 

condición control. 

Procedimiento . - Cada sesión consistió en la presentación 

de 20 estímulos Stroop repetidos en 10 bloques con 

distintos Órdenes aleatorios, de esta manera se presentaron 

200 ensayos por sesión. La presentación se hizo en un 

taquitoscopio de tres canales , en uno de los canales se puso 
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un punto de fijación al centro del campo visual del sujeto, 

y en otro canal se hizo la presentación de cada estímulo. 

Para cada ensayo, el experimentador daba una señal de 

alerta y presentaba el estímulo al mismo tiempo que 

activaba el reloj de tiempo de reacción, y la tarea del 

sujeto fue dar una de cuatro posibles respuestas 

oprimiendo uno de los botones del panel de acuerdo con 

el color de la tinta en que estaban escritos los nombres de 

color; al oprimir el botón, el sujeto detenía el reloj. La 

asignación de colores a los botones del panel fue al azar y 

diferente para cada sujeto. El intervalo de tiempo entre 

cada ensayo fue de aproximadamente 2 segundos, el tiempo de 

presentación de cada estímulo fue de segundo, y el 

tiempo de descanso entre cada bloque fue aproximadamente de 

dos minutos, obteniendo en promedio una duración de 45 

minutos por sesión. No se <lió retroalimentación a los 

sujetos con respecto a su velocidad o exactitud durante el 

experimento. 

Las instrucciones que recibieron los sujetos fueron las 

de oprimir el botón correspondiente al color de la tinta 

en que estaba escrita la palabra de cada estímulo tan 

rápidamente como les fuera posible. 

que los dos primeros bloques de 

práctica, y que no contarían. 

Se les dijo también 

ensayos serían de 

El énfasis de las 

instrucciones estaba en la rapidez mas que en la exactitud 

de la respuesta, sin embargo el experimentador indicaba al 

sujeto si había cometido un error en el primer bloque de 

ensayos recordandole que debía ignorar la palabra y atender 

solamente al color de la tinta. 
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RESULTADOS. 

Se realizó un análisis de varianza simple de medidas 

repetidas para cada uno de los colores de tinta con el fin 

de observar el grado de interferencia producido por las 

diferentes palabras de color sobr e la tarea de nombrar el 

color de la tinta en que estaban escritas. Los resultados 

de los análisis muestran que para todos los colores las 

diferencias son significativas, en la tabla I se reportan 

las razones F obtenidas para los diferentes colores, y en la 

tabla II se muestra un resumen de las medias de tiempos de 

reacción en milisegundos para las diferentes palabras de 

color incluyendo 

una prueba de 

la condición control. Se realizó también 

comparación entre medias de las diferentes 

palabras incongruentes y congruentes con la condición 

control (Dunnetts'test) para determinar que condiciones son 

significativamente diferentes de la condición control y de 

la condición congruente. Los resultados de este análisis 

confirman la hipótesis general de que no todos los nombres 

de color producen el mismo grado de interferencia, es decir 

que algunos nombres de color incongruente no fueron 

significativamente diferentes de las condiciones congruente 

y control. Cuando el color de la tinta fue AMARILLO, 

solo dos palabras de color incongruente fueron 

significativamente diferentes a la condición control, la 

palabra "azul" y la palabra "verde", la palabra incongruente 

"rojo" no provocó una interferencia significativamente 

mayor que la condición control. En la tabla III se muestra 

el análisis de comparación entre las medias de las distintas 

palabras escritas en color amarillo, incluyendo la condición 

control, se puede observar también que ninguna de las 

palabras incongruentes fue significativamente más 

interferente que la palabra congruente, en este caso 

"amarillo". En la figura 3 se muestra una gráfica de las 
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di s tinta s palabras de color esc ritas en co lor amari l l o y l as 

diferencias en tiempo de reacción co n r especto a la 

condición control. Cuando el col or de tinta fue AZUL, 

todas las palabras de co lor incongruent e fueron 

en l a sig ni fic ativamente diferente s a la condición control, 

tabla IV se pueden o bservar las d ife rencias entre medias, 

l a palabra "v e rde" y "amar i llo" fueron significativamente 

más inter fe rentes que la palabra co ngruente, no así la 

palabr a "rojo" que no es significativamente diferente a la 

congruente. En la figura 4 apar ece la gráfica de la s 

diferencias en tiemp o de reacción de la s diferente s palabra s 

de color escritas en color azul co n respecto a la condición 

control. En la tabla V s e presentan las diferen c ias 

entre medias para el color de tinta ROJO, como podemos 

ver, las palabras 

diferente s a la 

"amarillo" y "a z ul" 

condición control, 

son significativamente 

y a la 

congruente, mientras que l a palabra "verde" no 

condición 

resultó ser 

mas interferente que la pal ab ra congruente o los estímulos 

control. En la figura 5 se presenta la gráfica de las 

diferencias en tiempo de r eac ción con respecto a la 

condición control. Finalmente en la tabla VI se 

muestran 

palabras 

observar 

las diferencias entre medias de las diferentes 

de color escritas en color VERDE, Aquí se 

que la Úni ca palabra que produjo 

puede 

mayor 

interferencia fue "azul", es decir que las diferencias entre 

las palabras incongruentes "amarillo" y "rojo" con respe cto 

a la condición control, a s í como con la palabra congruente, 

no fueron significativas. En la figura 6 se presenta la 

gráfica correspondiente a las diferencias en 

reacción con respecto a la condición control. 

Como puede observar se lo s nombres de 

provocaron interferencia en caso 

co ngruentes al color de l a 

ningún 

tinta, y también 

ti e mpos 

colores 

fu ero n 

de 

que 

lo s 

se observa 
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que los n o mbres de c olor congruente no produ c en una 

interfer enci a significativamente diferente a la condición 

control. 

Con respecto a la exactitud en la tarea, un análisis 

de v arianza de los errores por ca da color de tinta nos 

muestra que Únic am ente hubo diferencias en función de 

la palabra de color para el c olor verde [F(4,92) 2.66, 

MSe = .1987, p < .o5l. 

siendo la palabra "azul" la que provocó más errores que 

las otras palabras. Las diferencias con los otros colores de 

tinta no fueron significativas. [F(4,92) = 1.67) para e l 

color rojo, [F(4,92) = 0.57] para azul, y [F(4,92) = 0.73] 

para amarillo. Sin embargo el porcentaje de errores por 

sujeto nunca excedió el 5%. 

DISCUSION. 

En términos de los datos obtenidos en es te experimento 

resulta difícil sostener que la información n o 

pertienente en este caso el componente verbal del efecto d e 

Stroop sea procesada automáticamente sin utilizar recurso s 

de atención, y que la interferencia observada con 

estímulos incongruentes sea un a competencia entr e 

respuestas, pues de ser asi todos los nom b res de color 

deberían causar el mismo grado de interferencia, y lo s 

resultados demuestran que algunos nombres de color no son 

significativamente más interferentes que los nombres d e 

color congruentes. 

Resulta difícil explicar porque solo algunas palabras 

incongruentes producen una competencia entre respuesta s 

mientras que otras no; si las palabras tuvieran un acceso 

automático a los mecanismos de respuesta la interferencia 
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del efecto de Stroop solo podría explicarse por esta 

competencia entre respuestas incompatibles. Si por otra 

parte consideramos la s hipótesi s que localizan el efecto en 

etapas de procesamiento anteriores a la elección de 

respuesta tendriamos más oportunidad de explicar porque no 

todos los estímulos incongruentes generan un tiempo extra 

para dar una respuesta que es incompatible con la 

representación en memoria activada por la información n o 

pertinente. Si descartamos la hipótesis de 

el 

competencia 

entre respuestas es probable entonces que Efecto de 

Stroop oc urra en una etapa de codificación perceptual o 

bien en una de evaluación semántica; 

diferencias observadas entre estímulos 

explicarse como diferencias en la 

es decir que las 

incongruentes pueden 

d i ficultad 

discriminar colores, o bien que la manera en que 

para 

está 

representada la información en memoria sea la responsable 

del Efecto de Stroop. Para saber cual de las dos posibles 

segundo explicaciones es la más plausible se diseñó un 

experimento. Es importante destacar que aun cuando el Efecto 

de Stroop se deba a una dificultad para discriminar colores, 

la comparación de los colores no es perceptual ya que 

solo uno de ellos está presente físicamente (el color de 

la tinta) el otro está simbolizado por su nombre (la 

palabra), sin embargo para separar este factor de 

discriminación entre colores, de los factores de 

evaluación semántica se llevó a cabo un experimento de 

juicios "igual"-"diferente". 
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TABLA I 

Resumen de Razones F de los 4 colores de tinta utilizados en 
los estímulos Stroop. 

COLOR MSerror 

AMARILLO F (4,92) 4.51 4952.2 p < .01 

AZUL F (4,92) 7.32 6697.8 p .{., .01 

ROJO F (4,92) 6.85 4588.6 p < .01 

VERDE F (4,92) 6.61 9432.6 p < .01 

TABLA II 
Medias del Tiempo de Reacción de los 20 estímulos de Stroop. 
(N = 24) 

PALABRA COLORES DE TINTA 

Amarillo Azul Rojo Verde 

Amarillo 564.01 653.4 658.9 673.4 

Azul 592 .4 589 658.7 756.2 

Rojo 564.4 645.7 593.9 701.9 

Verde 611.4 670.3 620.2 635.8 

XXX XX 531.4 565.9 580.3 634 

27 



TABLA I l I 

Prueba de Dunnetts para comparación entre medias. 
Resumen de diferencias entre medias de las 5 condiciones 
para el color AMARILLO. 

AMARILLO AZUL ROJO VERDE XX XXX 

MEDIAS 

AM. 564 28 .40 47.4 32.6 

AZ. 592.4 28 19 61* 

RO. 564.4 47 33 

VE. 611. 4 80 ** 

Xs. 531. 4 

d' 50.177, p .os * d' 62 .16, p .01 ** 

TABLA IV 

Prueba de Dunnetts para comparación entre medias. 
Resumen de diferencias entre medias de las 5 condiciones 
para el color AZUL. 

AMARILLO AZUL ROJO VERDE xxxxx 

AM. 653.4 64. 4i' 7. 7 16.9 87.5** 

AZ. 589 56.7 81.3** 23.1 

RO. 645.7 24.6 79. 8** 

VE. 670.3 104.4** 

Xs. 565.9 

d' 58.35, p .os * d' 73.23, p .01 ** 
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TAB! .\ \' 

Prueba de Dunnetts para comparaci6n entre medias. 
Resumen de diferencias entre medias de las 5 condiciones 
µara el color ROJO. 

AMARILLO AZUL ROJO VERO! XX XXX 

AM. 658.9 . 2 6')** 38.7 78.6*• 

AZ. 658.7 64.8** 38.5 78,4H 

RO. = 593.9 26.3 13. (¡ 

VE. 620.2 39.9 

Xs. 580.3 

d t = 48.29, p .05 * d t 60. (¡Q. p • o 1 ** 

TABLA VI 
Prueba de Dunnetts para comparación entre medias. 
Resumen de diferencias entre medias de las 5 condiciones 
para el color VERDE. 

AMARILLO AZUL ROJO VERDE XXX XX 

AM. 673.4 82.8* 28.5 37.6 39.4 

AZ. 756.2 54.3 120.4** 122 .zH 

RO. 701. 9 66. l ú7.9 

VE. 635.8 l. 8 

Xs. 634 

d t = 69.25, p .os * d t 86.91, p .01 ** 

29 



1 $"'1 

1:2S 

"' w 
lO 
:r. 

1 12121 
oc ·-
7. 
w 7¡¡: 

Ul 
i¡; 

•.· z li:C<l w 
°' w ... 
<l 2¡¡: 

Ve . Az. Ku . Am. 

Pala br éls 

... 11 f'I ,. L L O 

Figura 3 . Difl'rl'nci"s e n til'mpo de rPacciÓn con respC'cto a 

la co ndición Cl111tr o l de las dist int as palabras el e co lor 

escritas en co lor am a rillo. 

30 



1 S:l1l 

1 :25: 
l!l 
w 
111 
T. ,, -1111111 
a: ... -
:z ~ w 7¡;; 

111 
11: -V 
:z S:111 w 
a: w ... -o 2S: - -

_,, v /1 l 
Ve. Am. Ro. Az. 

Palabras 

f'I z u l. 

Figura 4. Diferencias en tiempo de reacción con respe c to a 

la condición control de las distintas palabras de color 

escritas en color azul. 

31 



IS:l<l 

12S: 
Le 
w 
!n 
:r; 

1121121 
cr. 
1-

w 7S: 

111 
¡¡:; -V 
z S::lll w 
cr. 
w ... -o 2S: 

l 

1 
1 
+ 

! 

t 

~ 1 
¡j 

Am. Az. Ve. Ro. 

Palabras 

R o LJ o 

Figura S. Diferencias en tiempo de reacción con respecto a 

la condición control de las distintas palabras de color 

escritas en color rojo. 

32 



1 S:l1l 

1 2S: - -LO 
4J 
ll1 
:i:; 

11!'111l 
[t 
r-

z 
4J 7S: 

Ul -- --r¡; -V 
z s::ra 
4J 
a: ,/ ~ w 
r.. -c. 2S: 

,,,. ,,,. I,/ ~ 

Az . Ro. Am . Ve . 

Palabras 

V !!!:: R I> ~ 

Figura 6. Difere ncias en tiempo de reacción con respecto a 

la condición control de las distintas palabras de color 

escritas en color verde. 

33 



EXPER HlENTO I l. 

El presente experimento tiene como objetivo evaluar si 

existe algún factor perceptual en la interferencia de 

Stroop encontrada en el primer experimento, es decir si la 

discriminación entre colores influye el tiempo de reacción 

de estímulos incongruentes o si son solamente factores 

semánticos los responsables de la 

encontrada. 

interferencia diferencial 

METODO. 

Sujetos. - Participaron 24 estudiantes de ambos sexos de 20 

años de edad 

UNAM. 

en promedio de la Facultad de Psicología de la 

Los estímulos de este experimento fueron 

con los 4 colores del Experimento I, (amarillo, 

y verde), en una condición experimental los 

Material. ­

elaborados 

azul, rojo 

estímulos fueron pares de bloques coloreados iguales o 

diferentes con todas las posibles combinaciones de los 4 

colores, obteniendo un total de 12 estímulos diferentes y 4 

iguales que se repitieron tres veces cada uno para tener el 

mismo número de iguales que de diferentes. 

En la segunda condición, los estímulos estaban 

formados 

que podía 

por una palabra de color, y un bloque coloreado 

ser igual o diferente a la palabra. Al igual que 

en la primera condición se usaron todas las combinaciones 

posibles para formar 24 e stímulos, 12 iguales y 12 

diferentes. 

Procedimiento.- Los sujetos fueron asignados aleatoriamente 

a una de las dos condiciones experimentales, 

participaron 12 sujetos en cada condición. 

de manera que 
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La µresentación de los estímulos se hi zo de la misma 

manera que en el Experimento l . La tar e a de los sujetos 

en ambas co ndiciones fue oprimir tan rápidamente como 

les fu e ra posible uno de los botones designados "igual" o 

"diferente" de acuerdo con el tipo .de estímulo ri ue 

fuera pres entado . Los estímulos fueron presentados en 

bloques de 24 estímulos cada uno con diferente orden 

azar en cada bloque, al igual que en el Experimento 

le 

10 

al 

l ' 

los sujetos tenían los dos primeros bloque s como práctica. 

La duración promedio de cada sesión f ue de 30 minutos. 

RE SULTADOS . 

Los tiempos de reacción de las dos condiciones 

fueron sometidos a un análisis de varianza simple 

de medidas repetidas. Como se puede observa r en la tabla VII 

no existen diferencias signficativas en el tiempo de 

reacción en la condición de bloques de colores entre los 

diferentes pares de colores, es decir que lleva el mismo 

tiempo decidir que un bloque es diferente a otro 

independientemente de los colores que conformen el par. 

[f(3,33) 1.53] para las combinaciones con el color azul; 

[F(3,33) = 2.20] para el color verde; [F(3,33) 0.27lpara el 

color amarillo; [F(3,33) 1.971 para el color rojo. 

Con respecto a la condición Palabra-Color, las 

diferencias encontradas en los análisis de varianza fu e ron 

significativas para todos los bloques de color, en la tabla 

VIII se presentan las razones F para cada bloque de color, 

y en la tabla IX el resumen de las medias de tiempo de 

reacción para todos los pares de estímulos. 

De la misma manera que en el experimento I se realizó 

la prueba de comparación de medias de Dunnetts, entre las 4 

con dicione s tomando como condición control aquella en la qu e 
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tanto el bloque de color c omo la palabra escrita eran 

con g ruentes, en términos generales l os resultados contirman 

4ue no todos l os pares incongruentes producen la misma 

interferencia, algunos pares incon grue ntes no produc en una 

interferencia significativamente mayor que los µares 

congruentes. 

Dunnetts para 

En la tabla X se muestra la prueba 

comparación entre medias cuando el bloque 

de 

de 

color fue AMARILLO; todos las palab r as de color incongruente 

con el bloque de color fueron %i~nif icativamente diferentes 

de la palabra congruente . En la figura 7, se muestra una 

gráfica de las distintas palabras d e color y la media del 

tiempo de reacción en milisegundos . 

Sin embargo cuand o el bloque d e co l or fue AZUL, so lo 

las palabras inco ngrue n tes "r ojo 11 
y 

11 verde 11 fueron 

significativamente diferentes a la palabra co n g ruente, la 

palabra " amarillo " no fue significativamente mas 

interferente que la palabra "azul", la prueba de comparación 

de medias para el color azul es presentada e n l a tabla XI, y 

la gráfica de las medias de tiempo de rea cción aparece en la 

figura 8 . 

Con el bloqu e de color ROJO, ocurre lo mismo que co n 

el bloque amarillo, todos los es tímulos incongruentes son 

significativamente diferentes al est ímulo congruente, en la 

tabla XII se muestra la prueba de comparación e ntr e medias 

y en la figura 9 la gráfica correspondiente. 

Finalmente co n el bloque VERDE, e l patrón de 

interferencia es totalmente diferente, ya que aq uí se 

encuentran diferencias significati vas entre estímulos 

incongruentes, y solo uno de los estímulos incongruentes es 

significativamente diferente al estímulo congruente, la 

palabra "amar i llo". En la tabla XIII se presenta la prueba 

palabra de comparación, se puede observar que tanto la 
11 • " rOJO , como la "azul" no so n significa tivamente diferentes 

a la congruente "v e rd e ", mientras que las incongruentes 
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"azul" y "rojo" son significativamente diferentes de la 

palabra incongruente "amarillo", este efecto se puede 

apreciar mejor en la gráfica presentada en la figura 10. 

Con respecto al análisis de errores, en la 

condición Color-Color, no hubo diferencias significativas 

en función de los colores que conforma ban el par, y 

de 

el 

además en ningún 

errores por sesión. 

caso se observó 

En la condición 

análisis de errores en algunos 

más del 5% 

Palabra-Color, 

casos muestra 

diferencias significativas. Para el color amarillo por 

ejemplo las diferencias no fueron significativas [F(3,33) = 
2.39] lo mismo que para el color rojo [F(3,33) 1.37] 

pero para el color azul las diferencias si fueron 

significativas [F(3,33) = 3.025, MSe = .8080, p < .05] , lo 

mismo que para el color verde [F(3,33) = 11.33, MSe = .3693, 

p < . 01] El porcentaje de errores en esta condición fue 

mayor que en la condición Color-Color , 

el 5% . 

DISCUSION. 

pero nunca excedió 

Los resultados de este experimento apoyan las 

conclusio nes propuestas a partir del primer experimento. En 

primer lugar, es muy dificil sostener la hipótesis de 

competencia de respuesta, no solo por las diferencias 

encontradas entre cada bloque de color en función del 

nombre de color incongruente, sino porque en este segundo 

experimento se suprimió la posibilidad de una competencia 

entre respuestas dado que ahora no se trataba de "nombrar" 

el color de tinta e ignorar la palabra , sino de emitir un 

juicio acerca de si el color y la palabra eran iguales o 

diferentes, sin que el sujeto tuviera instrucciones de 

ignorar alguno de los componentes que conformaban el par; 

y sin embargo el patrón de latencias es parecido al 
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observado en el experimento 1, en lo que se refiere a que no 

todos los estímulos incongruentes producen la interferencia 

de Stroop. 

interferencia 

Por 

de 

otra parte, 

Stroop no 

se 

se 

puede 

debe 

demostrar que 

a un factor 

la 

de 

discriminación, es necesario que uno de los componentes del 

estímulo a comparar sea simbólico para que se produzca la 

interferencia, cuando ambos componentes de un par son 

perceptuales (Condición Color-Color) no se observa el efecto 

de interferencia aun cuando los componentes sean 

incompatibles, ésto es 

del efecto de Stroop de 

congruente con la característica 

ser un fenómeno asimétrico. 

es 

La conclusión que podemos obtener 

que el Efecto de Stroop ocurre 

evaluación conceptual o semántica ya 

de este experimento 

en una etapa de 

que de alguna manera 

la interferencia es producida en memoria en el momento de la 

recuperación de las representaciones de ambos componentes, 

el perceptual y el simbólico, lo cual sugiere que el 

componente simbólico (información no pertinente en el 

Efecto de Stroop) no es procesado automáticamente, sino que 

compite por recursos atencionales en la etapa de evaluación 

semántica provocando las diferencias observadas. 
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TABLA VII 
Resumen de Medias de Tiempos de Reacción en 
milisegundos para la Condición COLOR-COLOR. 
(N = 12) 

--
AMARILLO AZUL ROJO VERDE 

AMARILLO 435.4 434.6 425 449.6 

AZUL 447.9 428.2 436.7 475.9 

ROJO 459.3 444.4 423.2 404.2 

VERDE 459.8 458.2 405.7 427.4 

TABLA VIII 
Resumen de Razones F para los 4 bloques de color de la 
condición PALABRA-COLOR. 

BLOQUE DE 
COLOR. MSerror 

AMARILLO F (3,33) 20.45 1034.3 p <: .01 

AZUL F (3,33) 4.29 1637.95 p < .os 
ROJO F (3,33) 15.19 1082.76 p < .01 

VERDE F (3,33) 5.91 96S.19 p < .01 
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TABLA IX 

Resumen de Medias de Tiempos de Reacción en 
mi lisegundos para la Condición PALABRA-COLOR. 
(N = 12) 

c 0-L o R E s 

AMARILLO AZ UL ROJO VERDE 
PALABRAS 

AMARILLO 451. 5 534.76 543 . 2 565.S 

AZUL 524 . 6 496. 1 532.8 530 . 3 

ROJO 548 539 461.2 531 . 7 

VERDE 525.1 552.5 525. 4 513 . 3 

TABLA X 
Prueba de Dunnetts para comparación ent r e medias . 
Resumen de diferencias entre medias de l as 4 condiciones 
para el colo r AMARILLO. 

AMARILLO AZUL ROJO VERDE 

AM. 451. 5 73.1** 96.S** 73.6** 

AZ. 524 . 6 23 . 5 . 5 

RO. 548 22 . 9 

VE. 525.1 

d' = 32 .43, p .os * d' 41. 36. p . 01 ** 
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TABLA XI 
Prueba de Dunnetts para comparación entre medias. 
Resumen de diferencias entre medias de las 4 condici ones 
para el color AZUL. 

------
AMARILLO AZUL ROJO VERDE 

AM. 534.8 38.8 4.2 17.7 

AZ. 496 43* 56.S** 

RO. 539 13.5 

VE. 552.5 

d' = 40.81, p .os * d' 52.03, p .01 ** 

TABLA XII 
Prueba de Dunnetts para comparación de medias. 
Resumen de diferencias entre medias de las 4 condiciones 
para el color ROJO. 

AMARILLO AZUL ROJO VERDE 

AM. 543.2 10.4 82** 17.8 

AZ. 532.8 71.6** 7.4 

RO. 461. 2 64.2** 

VE. 525.4 

d' = 33.18, p .OS* d'= 42.3, p .01** 
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TABLA XIII 
Prueba de Dunnetts para comparaci6n entre medias. _ 
Resumen de diferencias entre media s de las 4 co ndi ciones 
para el color VERDE. 

AMARILLO AZUL ROJO VE RDE 

AM. 565.5 35.2* 33. s·:< 52. 2"* 

AZ. 530.3 l. 4 

RO. 531.7 

VE. 513.3 

d' = 31. 38. p p 
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DISCUSION GENERAL 

El Efecto de Stroop presenta caracteristicas muy 

especificas que deben ser explicadas en su totalidad, una 

es el gradiente sem&ntico, y la otra es la asimetria. 

La evidencia experimental encontrada en el presente trabajo 

de investigación presenta un aspecto m&s a ser explicado, y 

es el hecho de que no todos los nombres de color 

incongruentes producen la interferencia de Stroop. 

Como podemos ver, las hipótesis revisadas en la 

introducción, difieren en la explicación que dan a estos 

aspectos. La hipótesis de competencia de respuestas, por 

ejemplo, propone que existe un acceso autom&tico de los 

procesos de respuesta para el componente verbal de un 

estimulo Stroop, y que la interferencia observada es 

consecuencia de una competencia entre respuestas 

incongruentes, sin embargo, esta hipótesis no puede 

explicar porque la interferencia persiste a pesar de que se 

suprima una posible competencia entre respuestas, como es el 

caso de los experimentos de Hock & Egeth (1970), y del 

experimento II de esta investigación. 

relación entre el gradiente sem&ntico y 

Por otra parte, la 

la interferencia 

de Stroop, no es una aspecto que pueda ser explicado en 

términos de esta hipótesis, tampoco es satisfactoria la 

explicación a la asimetria del Efecto de Stroop, dado 

que, como ya se dijo, existen razones para creer que las 

palabras no siempre tienen acceso autom&tico a los 

mecanismos de respuesta (Reiner & Morrison, 1983). En cuanto 

a la evidencia experimental reportada en este trabajo, es 

claro que si la interferencia de Stroop estuviera localizada 

en una etapa de elección de respuestas, todos las palabras 
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de color incongruente deberían provocar la interferencia, ya 

que en todos los casos se presentaría la competencia entre 

respuestas incompatibles. 

En relación a la hipótesis de codificación perceptual, 

resulta difícil entender porque hay una relación entre el 

significado de la palabra y el grado de interferencia sin 

que se hubiera realizado una evaluación semántica de la 

palabra antes de la codificación del color. Además, esta 

hipótesis no tiene una explicación razonable a la 

asimetría del Efecto de Stroop, aspecto que de alguna 

manera es replicado en el experimento II de este trabajo en 

la condición Color-Color, en la cual no existen diferencias 

significativas entre los estímulos iguales o diferentes. 

Finalmente, la explicación en términos de la hipótesis 

de evaluación semántica es más plausible y cubre todos 

los aspectos encontrados en experimentos con el paradigma de 

Stroop. 

Si analizamos las característic as del Efecto de 

Stroop, encontramos que existen semejanzas con los efectos 

de distancia simbólica y de congruencia semántica 

descritos por Moyer & Dumais (1978) en el estudio de Juicios 

Comparativos. Aun cua ndo el efecto de interferencia de 

Stroop se obtenga con un paradigma experimental diferente, 

el fenómeno se produce debido a un tiempo extra necesario 

para comparar los componentes que constituyen un estímulo 

de Stroop. La propuesta es que esta comparación es el 

mismo proceso ejecutado durante una tarea de Juicios 

Comparativos, 

Stroop, uno 

con la diferencia de 

de los componentes es 

que en los estímulos de 

simbólico y el otro es 

físico, y en los otros, ambos compo nentes son simbólicos 

o físicos. 
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Los resultados de estos experimentos muestran que 

el patrón de interferencia entre los distintos nombres de 

color con respecto a una condición control pudiera deberse a 

la manera en que están representados los colores en memoria, 

por ejemplo en las figuras de repre s entación del espacio de 

colores de Fillenbaum & Rapoport (1971) el color rojo es el 

más distante de los colores empleados en los experimentos, y 

en efecto fue la palabra de color que menor grado de 

interferencia provocó con los colores verde y amarillo, 

mientras que los colores que más se interfirieron entre si 

fueron el azul y el verde que en el espacio de colores 

aparecen más cercanos; también se encontró que cuando el 

color de tinta fue verde la palabra azul provocó una 

interferencia significativamente mayor que la palabra 

amarillo que en el espacio de colores está más alejada del 

verde. Probablemente con un experimento en donde se utilicen 

mas colores y se controle la longitud de onda de cada uno de 

ellos este efecto se aprecie con mayor claridad, por lo 

pronto solo se sugiere que existen ciertas semejanzas entre 

el patrón de tiempos de reacción y las distancias simbólicas 

entre los diversos nombres de color. 

En cuanto al aspecto del gradiente semántico 

encontrado en el Efecto de Stroop (Morton, 1969b; Lupker, 

1979) es probablemente una instancia del Efecto de Distancia 

Simbólica , encontrado también en tareas de Juicios 

Comparativos, sin embargo con la evidencia que existe 

actualmente no es prudente intentar una explicación del 

efecto de Stroop en términos de una teoría mas general como 

sería el caso de alguno de los modelos de juicios 

comparativos 

introduccción. 

o de representación presentados en la 
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Con 

Stroop, 

nombrar 

respecto a la 

la cuestión 

asimetría en la interferencia de 

o de "Porque toma mas tie mpo 

que leer" (Fraisse, 1969), de nuevo se sugiere que 

la manera en que están representadas las palabras y l o s 

colores en memoria sea la responsable de que esta 

interferencia solamente ocurra cuando se requiere "nombrar" 

el color de la tinta en que está escrita una palabra, 

debido a que 

toda 

la palabra tiene una representación que 

elicita una familia de tonos del color que describe 

(Rosch, 1973), mientras que el color tiene una sola 

representación. 

producida por 

De esta manera la interferencia es 

la representación de la palabra sobre la 

identificación del color de la tinta que tiene que ser 

nombrado, mientras que si la tarea se reduce a "leer" la 

la palabra escrita, no es necesario 

representación "pictórica" de la palabra, 

aquí no se produce una comparación 

simplemente se lee representaciones, 

ignorando tanto el color de la tinta como 

describe, resultaría interesen te probar 

activar 

es decir que 

entre las 

la 

el 

esta 

palabra 

color que 

hipótesis 

de manera empírica, de cualquier manera cualquier intento de 

explicación del Efecto de Stroop debe tomar en cuenta que se 

trata de un fenómeno con mayor generalidad de la que 

ordinariamente se le ha concedido, es en principio un efecto 

que puede obtenerse dentro de diferentes paradigmas 

experimentales; y por otra parte nos permite comprender 

características de procesos de atención, codificación, 

representación y recuperación en memoria. 

so 
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