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R8St.TI.Jlllll 

Se reportanefecto~.derivados de la interaeci6n entre programas de 

reforzami~nto de tiempo fijo El intervalo fijo sobre laejeeuci6n de seis ra­

tas expuestas a lltI progra:na mÚltiple en 61 que se m&.'ltuvo constante un oom -

ponente de tiempo fijo, -mientras que se mal'lipulaba en el otro componente la 

dependencia o independencia respuesta-reforzador, as! como el parámetro de 

intervalo entre refórzadores • 

cuando se manipulaba ~l componente v~able en cuanto a la relaci6n 

de dependencia o independencia respuesta-reforzaaor ':1 el intervalo entre re­

forzadores. se alteraban el mantenimiento y la diatribuci6n de respuestas -

as! como la. distribuci&t de paueas posreforZacliento I respectivlilmente. en el 

componen ta constante en f'uu-ci6n de tales pametros • 

Se discuten los datos en táminos de; análisis da la contribuci6n 

de factores _temporales y conting-~nciales. mantenimiento de respuestas, dura.­

ci6a. de contactos a la palanca, intaracción entre proe;ra.'!lo.s y estados, pro -

hlenas de m~todo; concluyendo con una propuesta de alternativas de an4l1aia 

desde una. perspectiva. contextuaJ. • 

Se señala, finalm .. nte. que el control taeporal ., el maBtEiJ:I1alento­

de respuestas gellítradoa por programas de tiempo fiJo • -son relati'eO • .. tae -

torea del contexto temporal y oontingencial del reforzamiento en el q:¡w to -

l1UIl1 lugar • 



lN'l'RODUC(;IOll 

Gran parte de la investigación básica en a.n4lisis exp~rimental de 

la. conducta se ha dirigido al estudio de los programas de reforzamiento C2, 

lI1() d.eterminantes de la conducta debido, entre otras razones, a qu.e SU8 ete~ 

tos son sistemáticos y ordenados, juegan un papel primordial en tanto que 

pemi ten detetminar 00IIl0 operan algunas ¡variables de inteÑs primario, org! 

nizan 1 mantienen secuencias predecibles de conductapudi&ndose utilizar C2, 

lI1() lineas base para evaluar los efectos de gran diversidad de variables 

(Zeiler. 1m) • Dado que pocas veces una respuesta tiene una historia. de -

UD. solo reforzamiento, el estudio de la conducta mantenida por l'rogramas de 

refOl'$ámiento es de importancia para la ciencia de la conducta (Schoentel:d 

'7 Farmer • 1970 ) • 

El presente trabajo utiliza. dos programas de reforzamiento que ~ 

neran comportamiento sistem.!tico '7 <pe implican una regularidad ambiental. 

en el sentido de la: programaei6n peri6dica del reforzamiento en. el tiempo, 

estos son lQs programas de 

a. Intenalo fijo (Ir), que prescriben que el retorzador es bee.bo 

condicional a la primer respuesta emitida despu4s del p&&o de un 

periodo fijo de tiempo, dei;;,rminado a. partir de lm evento • 

b. Tiempo fijo (TF). que especifica que el reforzador es condicio­

nal solo al paso de lm intenalo regular de tiEilllpo • 

Es eúdente que mientras q)J.e en el programa de intervalo fijo la. 

presentaei6n del reforzador se·bace depender de una propiedad de la. conduc­

ta. en un programa de tiempo fijo, COll1() el reforzador solo es condicional al 

paso del ti_po. no depende de alguna. conducta particlllar del organismo. Los 

programas de intervalo se consideran como programas de reforzamiento depen -

diente de la respuesta (} programas de ref'orzamiento contingentes. Los p.ro -

~~ de tiempo se consideran como independientes de la respuesta o progra­

mas de :retonamiento .. no contingentes " • 

nisten varias estrategias desarrolladas para el estudio sistemático 

de 105 programas de IF 1 108 procesos eonductuales derivados de sa instl'Um~ 
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taoión • Una estrategia da investigaci6n se ha abocado al estudio de los -

programas simples de IF centráud.ose principamente en: .el anÁlius de las 

condiciones ~U9 determinan la regularidad de las eje~~ciones de los sujetos, 

la identificación de cuales son 105 posibles procesos involucrados, los 

tos secuenciales de' la pausa o el mhero de resj>uestas por int"rv.üo. etc 

En general, se pretende generar explicaciones lo suficienw'!tente amplias ce­

mo para abarcar la mayor cantidad. de casos. 

La forma en tJ.ue se distribuyan las respuestas en el tiempo entre -

presentaciones sucesivas del reforzador representa lo qua zeiler (1977) denSo 

mna comC.l organizaci6n temporal de la conducta, tal orga"lizaci6n constituye 

un patr6n de reepuestas estable y oaracterístico de los programas de interv~ 

lo fijo ; una pausa. posreforzaniento (na) se¿uida por una transici6n relat,!. 

'lamente rápida a una tasa terminal alta y constante ( aceleraci6n positiva) 

da NSpuestas (Sehneider, 1969). i::n este contexto, los trabajos se han diri­

gido hacia .el estudio de los íactores qua detemina..'1 la duraci6n de la PPR • 

as! como los que determinan la tasa tanninaJ. • 

De esta fOlllla., l...s estrategiae de investieaoi6n se han diri¡,l,do. 

por una parte, a va..~ar ,aspectos del ¿:¡rograma de 1F. tales CQillO: 1 .. demora -

del reforzamiento (ljeur1nger. 1970) f la duración del Nforzamiento (Staddon. 

1970). la introducción de un estínulo a~regado en diferentes ubicaciones del 

inte~alo (Fanner y Soho<nfeld. 19(6). la interrupci6n de la conducta dur-..n­

te el intervalo (Dews. 1970). la introducci6n de una contingencia a..:,"reg"cl.da -

al programa ü'armer y Schoenfe1d, 19(4). 1 .. programación del illtervalo deede 

.al reforzami,mto o por el reloj (Shull, 1970 a; Fanner y Scho\1llfeld. 1964-

:'idchner, Guavrekian y l'Iechner, 1963), la eliminaci6n de la dependencia NS -

pUOlSta- reforzador (Shull. 1970); '1 por otra parte a analizar distintas pro­

piedades de la conducta como: el tiempo entN respuestas (Sl:mll y Brownstein. 

1970), el mimere de respuestas por cada intervalo por sasi6n (pen. ter 1 SId.!. 
ner. 1957) t etc • .setas y otras variaeiones o an.Uiais aportaron datos de i.D.­

teris para la confonnaci6n de una teoría del IF en particular Y' ,;lxplicacio -

nas susceptibles de ayudar a le. o:mprensi6n de los efectos de los programas 

de reforzamiento en general ~ 

Diversos autores (ZSiler. 1968; Shull. 1<:J70 a, b; Staddon y Fra.nk: • 

1975) han desarrollado estrategias de investigaci6n para al estudio sistsmá-
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tico d,6 la organización temporal -de la conducta bajo programas de 11,~ 1<!S que 
, . ~;~ ~ . .-

se han abocado al análisis de los factoNa que determinan los dos estad.Os co!!, 

ductuales manifiestos an dichos prosramas • 
, ' 

una de las estrá.te~as de investigación en D' para. evaluar el pa-

pel a..¡} la dependencia respuest&-reforzadDr, ~s,!ecto al ¡;a tren oonductual €i! 
" \ 

nerado, ha sido la de utilizar progra;uas de 'l'F, los que pamiten mant~l.!u· '.-
~ t".,,~ .¿' 

constante la regularidad de la presentación d~lreforz&\ior y estudiar I!\~ :-
, / ,u,~ J', "'" 

cercánamente el efecto de la. eliminación de la. relaci& preespeeificada res.:-

puesta.-reforzador • 

ASi. zeiler (1968) sometió a pichones a programas dEil D' e IV~antee 

de eXponllrlos a programas de TF y Ti" con valores equivalente para observar la 

distribución de respuestas result-snte. lSll eeneral, encontre q,ue los ]!rogramas 

de ticmpo afactaron en fo:rma diferem:e la tasa para todos los sujetos , los 

que respondÍan menos en estos programas que en los de reforzami",nto dependiS!!, 

te de la. respuesta, sin em.bargo, en Ti' persistió la aceleración positiva. Lo 

anterior sugiere que patren y tasa de respuestas eon independientes, en. vir­

tud de que los patrones de respuesta se desarroU":ban lllientr...s ~liDaba au 

tasa absoluta. porlo tanto, la. dependencia respuesta 1'9.f'orzador det~I'll1ir.i.6 

la tasa de res¡'¡U$stas pero no lá diatribuci& tempo.ral de las mi_as • 

;¡;a otro estudio, Shull (1970b) mediante la. canp~6n de un pI'O -

grama conjuntivo R1 1 TF con programas de intervalo y tiempo tijo equiYaJ..en­

tes, evalu.S la contribucilSn de la dependencia respuesta.-retorzadOr. 

trando que la tasa fu~ más alta en li' que en 'l'F, y en general qúe tal 

depand.i6 más del, h\icho de requerir o no de una respUesta después de que tran§. 

curr!a el intervalo, mientras que las duraci"nes de la PPR se correlaciOlia -

ron acta claramente con la manipulación del intervalo entro reforzamiento, S3! 

giriendo los datos inuspendencia. ftmcion<:J. entre PPR y carrera, lo cual es -

consistente con 10 ~ncontra<io por zejJ.er (1963). Shull (1970a) y staddon 1 

lr'f'Xlk (1975); lo anterior pe mi te concluir q,u.e una teorlé:l de IF no solo aebe 

consider~ la respuesta justo antes as1 reforzamiento, sino que, dada la in­

depend"ncia encontrada ent1'9 lo s determinantes de psusa.-carrera, la duraci6n 

de la :;>ausa e¡:tma determinada por el intervalo en'!;;re refonado1'9S 1 las d! 
ferencius en la tasa por la dependencia respuesta.-reforzador, se sugiere la 

.. lntarvalo variable (IV) Tiempo variable ( TV) 
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necesidad, pues, de un an!lisis de dos- estados condl;.ctua.les (pausa y carrera). 

En este contexto, ha sido juetific.ado· el uso da los ,llrogrsma.s de TF 

como parte de la estrategia que permite compardl' ejecuciones generadar: por -

estos en relaci6n a las generadas por l,os de IF f evaluando as! el papel de -

larelaci6n de dependencia respuesta-reforzador. De esta manera; puede seña.­

larse que el estudio de los programas de TF. :r quizas de los programas en €!. 

neÍ'aJ., requiere da la identifieaci&n de factores interaotUantas, no solo ae 

las contingencias ilrogramadas sino de éstas en relación a las condiciones de 

. llWOtenimiento previas a la introdúcción del programa, lo <¡ua en otras pala -

bras significa que se a.ebe p restar atención a la transic.1&1 de programas de 

reforzamiento dependi'lntes a programas de reforzamiento independientes de la 

respuesta • 

Asi., se ha SUooarido (Hemnstein, 1966; zeiler, 1963) que el estuciio 

de 10.s pm¡¡rall&s de Tl puede realizarse m.ás facil!ilente si se .conoce de ante­

mano la resjJ1lItsta y su distribuci6n temporal convenientemente, en vez de es­

perar a; que "surja" alguna por re~orz¡¡¡¡ni~nto. por lo que se expone antes a 

los sujetos a cualquier programa de reforzamiento dependienta de la respuesta, 

por ejeaplo: un programa. de TF des)u4s de uno de IF (Zeilel'. 1963; Shull ~ 

1970; Lachter. Cole 'J Scllo<3nfeld. 1971; Lattal, 1972; illaman y zei1er,l974). 

Laehter. Cola y Schoonfe1d (1971) Y Laehter (1.971). manejando los 

paránetros de reforzamiento indepandien te de la reSpllesta, el tiempo C.e ex -

posici6n a estos, y el programa depeldiente precedente, en eistema t. anco!!. 

traron que la tasad~ res¡¡u.esta decreJlentabamonotón1<:a'l1ente en relación él. _ 

la duraci6n del intervalo entre relorzamiento independiente y confol~e la e! 

posiciooal reforzamiento aumentaba., diami¡lu!a la tasa de respu.estas. tal ai~ 

minuci6n ~m.{s r§;pida cuélIldo los pJ:06rama.s de linea base QQntra los que se 

eva.1.uaba el etecto .. ¡enttraban tasas de respuesta merlOJ.'8 •• 

. Loa autoreap'señalan que tal efecto se debi6~ prel!lllllliblemente. al -

hecho de que mientras m4e espaciadas fueran 188 ~ menor ae~a la -

Ja'Obab1lida.d de que el retorasmiento independiented.e la mpHata a1gt;d.era . 

a otra OOftducta. Eml dl,toe, Junto con loe de Sbull (1910) 1 St&ddml 1 J'nnk. 

(;t97J). pemiteu cueetiónar lae' explicae1one. dad.ae ~ de que ellll8nt&n!, 

siento de una ajecuci6n requiere lhúeam.ente de la ocmt:1.&Uidali apro:a:1mada re! 

puesta.. reforza.dQr (SIdmler. 1948; RermetaiD. 1966), dado que tal &r¡'III\ento 
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no explica la disminucicSn de respueetasma.ntenidas por programas de reforza,.. 

miento independiente de la respuesta • 

Sclroenfeld y F8l'DIer (1910) después de. la el.imin&eiÓn de le. depEll.Uie!!. 

cia respuesta-ref'orsador en un programa de IF. encontraron que la PPR era B! 
milar tanto para el IF como para el TF. Tal eliminación tuvo un efecto rel.a.­

ti YO &, la composición de respuestas i ¡(s'" prevalecientes bajo 1.1. Es decir , 

si la tas& de respuestas ere.' baja y por lo tanto j. alta, existía una gran Pl'2 

babiUdad de que el reforzador interceptara una _ 1 en consecuencia inCreIIIB!. 

tara su duración disminuyendo así la. tasa de respuestas y visceversa. Tales 

datos sugieren 'tue el efecto de un programa de tiempo es relativo al nivel de 

ejecución preaedente a su introducci6n. lo que es consistente, en cierto sB!. 

tido, con la sup:rencia de que se debe considerar como pa.r4metro a la pobu.: 

cióninicial de respuestas, en donde el tipo de ejecuci6n o actividaddoali -

nante (más frecuente) en el repertorio de los sujetos probablemente hará CO.!. 

tacto con el refol'S8llliento (Sldnner,l948; Herrnste~l966;Staddon 1 Silmitelhag, 

1911). &lto es taabi.m sugerido por los íiStudios u.e Lachter' (1m) 1 de 1ac!! 
ter. Cole 1 SChoeni'eld (1911) • 

Otra estrategia. diferente involucra ia msnipulaei6n del programa - . 

precedente, de tal roma que puedan analizarse los efectos que tienen estos 

programas (lF 6 'l'F) t dependiendo de la. organizaci6n conductual generada por 

los pZOgrlillllas precedentes. Por ejemplo. ¡.6pez (1m) intentando evaluar el !!. 

fecto de la manipulaci6n del programa precedente a uno de TF y utilizando 

programaS de retan_iento diferencial de bajas tasas y de 1.1. encontro que, 

en general, el ~ de disminución en la conducta de sus sujetos rué más &­

celerado cuando el TF siguió al de bajas tasas que cuando lo hizo después del 

de 1F. condición que tendió a mantener un nivel de conducta más elevado. Sin 

embargo. dicho autor señala que los datos no penniten asegurar la enstoncia 

de efectos diterencl~es del TF. dependientes del pl'OQBIIl& anterior sobre el 

patron de respuestas o la PPR. 

Por otra parte, Schoenfeld y' F8l'DIEIr {1910} con otra forma de abor -

dar el problema, sugieren que haciendo un "barrido pcl.ramátrico" del interva­

.10 entre reforzadores y los par&netrosde linea base precedente, el efecto de 

disminución de la tasa de respuestas no seria el >ln!co posible, un efecto de 

mantenimiento El incluso de increnento~ utilizando reforzsmiento ~ contin -

gente", de~rán ser tomados como una plausible posibilidad • 

" i : periodos en los que no se emite la respuesta criterio 



De lo anterior y de acuerdo a un enfoque para¡ll~trico, puede pres~ 

terse un pll..'1to de partida en. común Iiue pued<l rasuairse COtUO si($'"Ue: el tlujo 

conductual es continuo. al reforzamLmto aunque sea aplicado. sin preselec -

ci6n a la respuesta debe ser "contiu;;entr" sobre alguna., cua.lg,uier relaci6n 

t<::l!lporal apropió.da al reforzaniooto "toma :impacto de contingencia" y surge 

co:no la respuesta cO!ldicionada, por lo que puede cuestion"rsa el lll>cir qQe -

un programa sea no coutini.;<3nte. t::l .uablar del flujo conductu.ll.l lU; hablar -

del contexto conductual en el C1J.¡,¡l ocurre una res,¡ueetJ;¡. cl'it\ilrio. ScOO.mfeld 

(1910) espacifica el contexto de la respuesta el1 t~r¡¡inOEi de una <i\¡r ... ci61l de 

" • ¡;¡,¡fu así reconoce que la suma de todas 1 ... 6 ~ ,. l~ l1uraciunes ~ las ree­

puestas no nscasariamenta igualan el flUjo conductual total • 

Hasta este momento hemos d.:¡;:crito algunos estudios en donde el án­

!¡;¡.sis ha sido colocado sobre la evaluación di: efectos de tI"&Jsici6n dd l'ro­

granas d<l' I'l:Iforzamien to dependientes a progra.'llas de .reforzarni¡;¡nto indep<m -

dientes d.., la respu.estJ;¡. en t.:.nto al mantenimiento de la ejecución ejercid.o 

por estos dltilnos. as! como sobra E\l¿apel de la dependencia .reb-p1lesta-ref'o! 

zador en general • 

~qúe se han se,lalado diversos intentos en d.onde se ha trabajado 

con pro($ramas slm¡;lles de ref'orzami¡mto, exi¡:;ten otros en donde el estudio se 

ha abOcado primordialmente. al objetivo de evaluar los efectos de la !. 

liminación simul talle&. de la def:lendencia r.;¡spuesta,..:retorzador de los corílpon~ 

tes de un programa mÚltiple sobl'tl la ejecución e;enerada por cada comtJonente 

(Lattal. 19"72), o amplem.en te se i:an dirigido a d",tenninar las condicionea -

bajo las cuales diferentes relacion<ls res)\lesta-retorzador pueó.en cúntrolar 

diferentes tasas de respuesta en ausencia de estimulo s ext~roce~tivos. U~ 

do programas llI.Úl tiples o mixtos IV TV (Lattal. 1973). se ha eIlcontraúo t en 

genEtral. 91e la tasa ·de respuestas no n~ces.:n'1f..lllent.e decrementa cuando se e-
-
limina la depsndenC±a ;en dicl:as si tuaciunes • 

otra raz6n por la. que se han utilizado prosramu.s mÚltiples ~ .... 

bordar el problema radica en que el intarás se ha dirigido hacia la indaga -

ci6n de si los org-a.iúamos discriminan entre programas de reforzami\1uto inde­

pendientes y dependientes de la respuesta (p,a. lleurin¿er.1972; ~tleisSl!l;;n ;r 

Ramdsen, 1973; Drinker y Tr,¡¡ad;;ay. 1975) • 
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.IÍosi, APpely ¡¡iss (1962). mediante el uso de un programa llltU:ti¡¡le 

U TF. buscaron examinar: si los pichones puede,n aprender a discr:iminar co!!. 

tin.:;¡encia:,- de reforzami,¡¡nto y como se afecta la distribuCión de reepuestas 

usando un pI'O.::;;rama de reforzamiento de ']!Fen cOlllparaci6n con 1.lll0 da IF. Los 

auto~s enco:íltral'On que el mbero de respuestas durante 'l.'J1' decrase consia.era 
, .\ -

blooante, mientrdS que la frecuencia da respuestas en IF no muestra cambios 

sistamáticos entre sujetos, la. distribuci6n de ret'{luestas .f¡¡é sameJallte en -

ambos oomponantes y los valores de la tasa relativa en I.F fueron del 00 % el . 

final del experimento. Lamentablemente en esa investidación no se indioo ni 

cual fué la duración del exp;r:ilnento en mÉel'O de sesiones, ni se hicieron -

.:máLisie detallados del patrón en los dos estados 'conductuales • 

se pUí:>de art;umen tar f1ue la linea de investig-dCiones a..'ltes selialada.. 

b4JO proeremaci6n m6.1 tiple, no mostró i,"nerás en rtlalizar anWsis de los dos 

estados conductuales camo tales; por lo que de ahí han existido pocas posib!. 

lidalias de desarrollar enfoques integrados sobre el proble:na de 1 ... org"...r.iza­

ción conductus.l. 

Una posibilidad adicional p<lr~ poder analizar _ mayor extansi6n el 

contexto del flujo oonductuBJ., conservando la necesidad de un a.nálisis de li' 

y TF en dos estados conductuales • pudiera. desarrollarse dentro de lo <1.ue 'p~ 

mite el uso de prot,~as illlUtiples dirigilindo el enfoque baCia las inter~ 

nas entre progr¡;¡uas que gener..n control temporal, 'dvaluando algunos posibl:e13 

factores qua detól:rminan la orga¡,d.zaci<'Sn conductual en estas situ.e.ciones,come: 

la contribuci6n de la de¡;¡endencia o independencia reapuesta,..rtlforzacior. el -

tiempo entre reforzamientos; el ti\l!llpo de exposición al programa y la 1;inaa 

base precedente • 

La i,"l,vestigación sobre pro¡¡;I"ai!las ;mUtiples ila pemtido sEtiBJ.ar .;. 

que la frecuencia :..'elativa de reforzamiento eL! un programa ea un deteminan­

te pori.erozo d.e la ejec.uci6n gentlrada por ese mismo eomponente (1ie.¡uolds. 1961; 

Terra.ee, 1966; Bloomfield. 1967; Rarplstein, 1910), setial.~dose que la. ocu -

rrenc:i.a. d~ N¡;¡j)Ue¡:,tas criterio ast.{ vinculada con otras eu;{2JS fr<iCuancias ~ 

lativas se ajustan a las mismas leyes ~eralas • ..u respecto. l:lermsteUl.{¡~O) 

sedal .. que mientras que el estudio de un p:ro~a simple puscle ser insensible 

a di versos parámetros, en el est-.J.dio bajo si tuacionea de respuesta mdlüple 

1", si tua.c:i.ón es ordenada, interesante y sensible. ",sto implica que Cl.loiil:tldó se 
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intenta eve.luar la. t:lficacia relativa dl:: un p.ro.gramade reforza.nianto (en tia­

te caso IF o TF) en !IWlltener conducta. o~Ci!lizar patmnes eonáuctw:.les e in­

cluso como un :nedio pc¡J."a pod~r iú",ntifie;¡r podbles factores adic101!<>les que 

contribuyen a ello en si~.lacion<:lS :nát' amplias, u:na de las mejoresop<Üon.;¡s 

se deriva del uso de p.rogram~ llldltiples,-' Lo anterior implica lae:ns't-:nci ... 

da interacción entre compon<:intes. ein em:bareo. manipulando 106 parámetros de 

con trol "POd¡¡m06 g.;¡oorar una deecripci6n cu.;.nti tati va del espectl'O de intel'­

acción" (Sidman,l960,p.,36), esto requiere de la ooJabin.aciónQelioexada de 

dos o al:.s variables cuando el interés es sobre cattsación ;;¡úl tiple • 

SOn pocas las invastic;aciones en que se ha intentado ob~el"Var in - . 

teracción entre ¡:;ro~ramas de 11 '1 1'1<'. Loa procedimientos clásicos para ,ü e,! 

tudi.o de in teracci6n han utilizado p ro~raillas llru. tiples en dpnde semarl ti ene 

sin modificación alt,'UDa un pro~a de re!orza.:ui"n to (deno;;¡inado como compo­

nente constante o fijO) y se manipula en al61UlOS p<.1.metros Ell pro/:..Ta;::¡a asi~ 

nado e.l otro estimulo (de!lOlllinado cOlI1ponente v&rlable), ge!1eralm",nte los Pl'2. 

gramas utilizadolhan sido de interve.lo variable • Las razones aducidae nao 

sido que en IV 1<0. tasa de reforzam:j.ento generalmente es constante sobre un -

amplio rango de tasas de respUf:u;tas (Scl1",-artz y Gamzu, manuscrito no puolic.i:, 

do ). lo que implica .que en estos estudios es más faeil mantenQr conft",'lte 

la tasa de reforzamíento ea un componente a diferancia. de, por ejemplo, los 

prog-ramss de raz6n, para manipular en el componen -¿¡¡¡ .voria.ble diversos pará,.­

metros como los de~ tasa, de!llora. de;:endsncia o 1ll~"Ui tud de I'efor7.a.:nien"to y 

observar como se afecta la ejecuci6n en el componente fijo como reelllt~o de 

las manipulaciones ~alizada.s en el componente variable. 

Sin emb&r;:;o. en progra¡¡¡as de li' la tru:;a·de respuef;tano 6S consta::. 

te y conseeuente¡¡¡¿¡nte los cambios en: tal tasa requi¿,ren de a.'1álisis ta'1to 

local COllIO de pausa posreforzam.ianto. tasa terJlinal, ",te., lo que im]!lica -

cieMáS difiC'.ll tades' debido a é¡.ua el análisis en tlstos program«s ni::'cesaria -

m.ente debe- ser de d'tus" estado e conductllales 1 de '!tie se pueden requerir de -

más medidas sobre las que se evalúe el efecto de in teracci6n; n0 otstante • 

si se superan tales dificul tadea táenicas poará extender.;e ;¡ comprenderse íl1! 

jor la· eficacia relativa de los ¡lrog1'8mas de TI!' para mantener y organizar p!. 

trones oonductuales. as! como la de los de IF • Incluso. se ha sugerido que 

m.ediante te.les programas ¡'llleden ilustr.a.rse efectos bhibitorios o oxcitc.to -

rioe después de un cambio de estímulos (I.nnis.1973). debigo a que loe i?ro~ 

!!las de IF son má.s complejos que los de IV ya que requieran, en esas cirt:un&-
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tanci",s f 'iUe los sujetos quedan tanto bajo control aituacional como bajo -

. control temporal (Staddon, 1972) • 

Parlé de las investigacionea que han utilizado programas de refor­

zami~nto independiente y dependiente de la respuesta e11 torma múltiple, se -

han dirigido a 111.\ evaluaci6n de si el hecho de que dianinu;ya la tasa: de: ree­

puestas en el cllllpOnente variable es. una condici&n suficiente para· que se -

presente el fenómeno de contraste conductual positivo como pr~am.ente algG­

nos autores habÍan sugerido (p.e. Terrace, 1963,a y b;1966 Y 1968). ii:l uso -

de programas de tiempo variable (Ti) peIllli te disminuir la tasa ~ respuestas 

en el componente variable y al mismo tiampo mantener constante. en ese campe 
nente, la tasa de reforzami.mto • 

Diversos estudios Üiallidav y .Boakes,1971,l974; BQakes,Hallida,y y 

Mole, 1976) han danostr-c!.do que el heci:.o de que dianinu,ya la tasa de respue!!, 

tas en el componente variable no es condicioo su:ficiente para. la obse,rvació'n 

de contraste conductual. dado que en esas situaciones el componente coaata;n... 

te no es más I1redictivo da reforzamiento que lo que lo es el ot;re componenta 

(Hearst y Jenldne, 1974). por tanto, el interés se centra. básieanente .en la 

funci6n seiialadora del reforzamiento y los plU'ámet:ros bádcos corresponden a 

los de la frecuenoia relativa de reforza:¡¡i",nto " 

En un estudio realizado por Barl'Qn y ])av:!.son (1972) utilizando un 

proJrala mdltiple IF 1F, se enoontró <¡,ue la ejecución en un éOIíiponente está 

en funci6n'directa de la tasa de reforzamianto en ese com~on~nte y en función 

inversa de la tasa de reforzam.i,mto en el otro com.];Jonante. lo <¡'le pli.rlil;ce co!!, 

aistente con lo encontrado bajo múltiples IV IV • 

En otra linea de investigaciones (staddon~1967 .1969; Kello. Innis 

y Staddon1 1975; !nIlis, 1978) se ha :reportado q:,¡e bajo proera;nas múltip1,.s 

I? U. i.;ualando la'dur"a.ei6n 0.6 los componentes, el efecto de contraste es -

local y transitorio, ObS6l'Vándose ~ tasa baja inicialmente después del in! 
cio de un componimte con menor tasa de Nforza:niento (Staddon. 1969) t hecho 

que fu~ replicado 6:1 un ef.tudio reciente (Innis, 197B) en donde se encontra­

ron, bajo diferentes condiciones, efectos de contraste local negativo y tr~ 

aitorio, en donde la tasa de respuestas diminu!a y la lon.;itud,(.j,e la PPfi se 

alargaba en los primeros intervalos del compooente cvnst&J.te. as! como afee-
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tO$ de contraste local. positivo en donde la pausa era muy corta y Li. tasa de 

respuestas ilIlly ele_da •. Los efectos de contraste total fueron relativamente 

coni'iablee • 

..u respecto. los datos ¡;¡resent,ados de FPR,ruero. valores promedio lo 

qua. de a1¿;una manera. obscurece y limita un anmsis detallado del tipo de -

distribuci&n de PPR en las sesiones. pudiéndOse seEí.a1ar que a! uSo de PPR -

. promedio puede involucrar "contaaiinaci&n estaa!stica" (IApe:t. 1<]17) • 

SI. este tipo de pmzramas, se. ha· come~o la ~r la atenci6n '. 

adem4s de haeia los efectaa de interacci6n sobre la. tasa. total '1 local de re,!! 

·~tas. hacia efectos muy genérales sobre laspl'Op~s _pomes de la . 

ej~ci.8n ret'lejadas en la duración de la PPR. lo qUíil significa un avance re 
, " .... 

lativo en el estudio de las interacciones en estos p1'Q~ • 

·l)6tltmdel contexto de las investigaciones a.!ilu! ret.~das. el pre­

Senta trabajo pretende evaluar la contribuci6n de factores oomol la depende!; 

cia o independencia reapues'ta-ref'orzador. al tiempo ~ mar:d!l1i:mtoa. el 

tiempo de exposici6nat programa y 'la linea base precíildenta; e:\, establecim.ie.!!, 

to y mantenimiento de patrones ds respuesta bádcamatlte· bajo programas de 'lT 

en el OOlllronente constante. pero también bajo pro~s de 'l'.F Y de iF en el 

COIII¡>Onante variable, cuando dichos programas interae~aD. " 

Tal proposito de avoca a ampliar l~ perspe~vas de análisis de e~ 

tados conductuales '1 su¿;iere la. observación de caractedsticas no solo det",! 

minadas por si tuaeiones eontingenciales sino t"''llbi~ pg:r faetorea qU<il impli­

can control tam:)oral.'::l estudio da la inteI"él.cci6n de parl:netros tem.porliles 

y contin..;encialós ¡Juade posibilitar un avance en el an.tl,icis ~ como 6e afes 

tan los estados condnc~les. involucrando el análisi~ de la contribuci6n del 

contexto de reforzauien1o • 

áSÍ, puede señalarse que el desarrollo de esta investigación dará 
~". ." ~ 

inf'ormaci6ñ acerca de los efectos de paJ!'cm.etros de!:.recu.m.c:ia de re!or~e!!. 

to en pl'Ogl'amaa de intervalo 1 ti..mpo fijo as! como d.el de lo.s relaciones -

temporal,u; im:plicadae bajo tales situaciones. For otra parle este estudio se 

ubica den tro del área üal awUisis de i."l.tel'accionee _ lIrogr8íll&S mÚltiples -

en la. que no se hat>!aP incluido p.reviameilte ., a\j.uaJ,lós programas que i!, 

pllcan para su adecuado estudio de l:¡¡. evaluaei6n de los fa.cto~8 tamporales 

ÜlVOlucrados. 
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De acu.erdo a _lo anterior se presenta un tipo de prot;TdIllaoi6n en -.. 
donde se introduce un progTama múLtiple TF IF exponiendo directamente _ él, los 

sujetos a tal programa. desde la primer sesión experimental :1 detellllinando de 

ant\ilU1~ la reS;lll&sta. a analizar en el componente de TF (,;,: 1 6 componente 
", \ 

conastante ). se procede de esta. onanera debido á que en un experimentó anta -

riOl', tres tu.&jetos ruaran e:.cpuestos directamente a un pro~a :mUtiple TF IF, 

se estableoi6 la ejecuci6n-en ambos componentes en unas cuantas sesiones sin 

necesidad de moldeamiento. Apoy~dose en esa evidEmcia, no se consideró nec,!!.­

sario desarrollar un programa de moldeamiento o automoldeemien to d.e la resj?U8!!, 

ta _ de presionar la palanca • 

.uJ. generar una ejecución mantenida por un prog:L'lWla mlÚ tiple se eV!, 

luar!, alternando ante un estÍUlulo,el ef¿cto de la dependencia reapueata.-reto,r 

zador y el intervalo entre ref'orzamientos en fases sucesivas sobra el patnSn 

de raSl)Uestas. una mstoria de exposici6n a un pl'Ogl"I:1lla de raforzamiento de­

pendiente de la respuesta antecediendo él uno independie1:l.te del US!lO valor en 

@l componentlií variaOle (Ji!2) con un ti.:tmpo da expoaici6n equival..mte. además 

de una matoria de exposici6n a. íi: 1 dura.ntetodo el estudio. La funci6n ó.e -

este plucadLniento involucra adem's comparaci6n intra y entre taSes. 10 ante 

rior implica una. eEtratee;ia de eva.l:uac:i.6n d.el contexto de raf'orzam:i.mto en el 

que se encuentra vig<:ltlte un proi¡:,'TllIIIa de 'fl!'. extendienoo -el alcance de los El,! 

tudios sobre los efectos de tal pro~a en relación a otros faetores (temP2, 

ralas y contingenciales) presentes en 1& situaci6n • 

:'4ediante esta estrateeia se considera necesario 

l. comparar el co;'ltrol temporal entre p~as de intervalo y 

tiempo fijó • 

2. Estudiar int-=racción entre programas componen~s a 00$ niveles; 

de tr..nsici6n d.e un progra.:na de ref'orzamiento depen.diente & uno 

inde~endiente -de la re8p~esta en un componente. as! como de la 

d",riv&d.a de la oontribución <lel contexto d.e r",f'orzamiento vi¿;ente. 

3. ¿valuar los efeoto~ del ref'orzamiento dependiente El inri.ependiea, 

:te de la. respuesta . básicamente sobre presi6n de palan-

ca operativa o no op .. rativa. contactos con la palanca operativa, 

distribuci6n de resplBstas :1 p<>usas posreforzamiento • 
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Schwartz "1 :lamzu (1':177) eí tan ;;¡vidancia. USéUldo pichones como suje 
. -

tos, que su.6iere que las ri;spl.Íestas controladas por la relaci6n estíml1lo-re-

forzador 50n más cortas en duraci6n que las controladas por la relaci6n res-
, / 

puesta.-reforzador • .:n un estudio previó realizado por el autor, con ratas c2. 
mo sujetoc • se observó que existan diferencias to;ogrMicas en 1':'8 ejecu. -

ciones bajo p:rogI'am.as de TF en donde se o bserva. que los sujetos llluerden 1 -

mantienen oprimida durante m!s ti~po la palanca qu~ bajo prograllló.s de lF 

"equivalentes". ál pc:resente trabajo pret"nda,. taabién, evaluar tal efectO de 

duraci6n de opresi6n de la palanca, reportwldo la duraei6n de (:Ontaetos en -

la palanca operativa ~jo ambos compQnentea • 
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J(JU!ODO 

Sujetos. 

Se utilizaron seis ratas macho Long li:vans de la miana cauada. cri! 

das en el biotério de InvestiS<ieiones Biom~dicas de la U.N .A..A.. con una e -
" . 

dad d~ cuatro meses al comenzar el experimento y sin experiencia expe:rimen -

tal antes de incluirse en esta investi.;,ración. Se trabajó con un pro¡;;l'aJla de 

pri vación de agua de 23 horas a lo lar¡:,'O del experimento • Los sujetos estu­

Vieron alojados en jaulas individuales donde tenían alim.¿¡nto disponible de 

manera continua • 

.!l.¡jaratos 

Se us6 una caja de condicionamiento operante estandar (BF~.Mod RG-

004) provista de dos focos de seis watts para la iluminaci6n general y tres 

luces estimulo en la parte superior de la pared del frente. Ábajo de cada -

luz estimulo lateral y a 2.5, cm del piso se encontraba una palanca, la del 

lado izquierdo denominada "operativa" y la del lado derecho "no operativa" , 

dura'lte toda la sesión pe:rmaneda encendida la lúz estímulo de 1.,. pal.il.llca 

"operativa", axcepto duranta el periodo de entr-ega del reforza..ior • 

..:;1 comedero se localizaba a 2.5 cm del piso, abajo de la luz esti­

mulo central. Se utilizó un dispensador de líquidos (K(S modo Lsa001) a fin 

de entregar al animal .}ce de a¿ua. para enmascarar los ruidos del exterior 

de la camara se utilizó la presentaci6n continua de un ruido blanco y el so­

nido de un estractor de aixe. La programación del exper:Lllento se hizo medié!!! 

te circuitos lÓbicos y el re¡r,1.stro de las conductas, pausa posreforzamiento. 

tiempo de trabajo y duración de contactos a la pal~ca operativa, se llevó a 

cabo mediante un registrador acumulativo (Ralph Gerbra.Tid Hod. C3SH.S) y un Í!! 

presor digital • 

Los sujetos fueron expuestos a cinco sesiones de nivel operante,en 

las que se registró la t'recu.;¡ncia de resf,uestas a las palancas "operativa" '1 

"no operativa, as! como la duraci6n de los' con tactos a la priraer palanca. No 

hubo cons,;¡cu.;¡ncias ni ct.mbio de esthulos programados en tales sesiones • 

Los sujetos fueron expuestos des~u~s de las sesiones de nivel opa-
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rante .. la primer seei6n de la prim<::lr fase -experimental. Todos los sujetos 

fueron expuestos a un pro¿;r..:n,a llúltiple en el que en ambos <::omponentes esta.­

ba en vigencia un prograoa temporal sobre la palanca operativa.. :.:r el compo­

ndllte constante estuvo vigente uno de Ti; 40; en tanto que o:.n el <:omponente 

variable se prograo6 uno de I.F o uno de Ti? <:on los si¿'Uientes ValONs posi -

bIes; 20,40 u 00 seg. Bs decir, a lo lari;,'O del experimento para todos 10.8 ~ 

jetos, se variaron tanto la tasa de reforzami"nto como la dependencia respu6.!!, 

ta.-reforzador en el <::omponente variable de un programamúl tiple, mientras. -

que en el componente eonsta!ltese mantuvo Ti 4O~ excólptuando la fase <:ontrol 

en la que se program6 un mult IF IF • .&l diseño experimental se describe en -

la tabla 1, esp,;¡cificwdose el mw.ero de sesiones para cada condic1i$n y ·la S,! 

mencia eeli,'1lida por cada par de sujetos • 

11 cambio de componentes del programa m~tiple estuvo daao en base 

.a una al temación sil!1ple cada dos reforzadores. ..¡:l est!mulo (.\!il) para el OC!! 

ponente fijo fué un tono continuo a lo larzodel miSllO* mientras que para el . 

co:n:ponente variable {í!! 2) no se pr~sent6 tono alif.m.o • 

A partir del lllomc:nto de la preeentuei6n del :re:f'orzador y 4tu'ante un 

periodo de tres segundos se apagaba 1/;1. iluminaci6n ¡¡\eneral 1 la luz asociada 

a la palanca operativa, en la QU>3 se al temaban los dos COlItponentee del JJn1l­

tiple, encendiándose durant.il ese periodo la. luz estímulo central. Cada. inte,.¡ 

Talo o tiempo fijo se programó a partir del final del tiempo de acceso al ~ 

forzador. 

1Sl criterio-para dar por tem1nada una seci.oo consj.stía en que t¡e 

presentaran 20 reforzadores en ~a componente 6 :;0,40 <5 50 m1nutos de dura.­

ción de cada sesión se(;6n la fase (40-20,40-40.40-30. respectiv.1l:llente) lo que 

ocurriera primero. Sin embargo, excepto durante las dos pmeras sesiones del 

e8tu~o. siempre se ·di6 por concluida una sesión al cubrirse \tI pl'illler crit,2 

rio. Generalmente se'CO'ndujeron seis sesiones a la semana para todos los su.­

jetos ciurante el estudio • 

cada fase constó de un iilmimo de 20 sesiones. si~re y cuando se 

cubriera un criterio de ,,:::tabilidad sobV:! la tasa relativa d.erespU6stas, en 

. el que la vari¡¡,bilidad no debía ser ma:¡or de un 7i~ dUJ:a.nt;¡; las últimas cinco 

sesiones; cuando no se cubría tal criterio en un ~o ~e ;O sesiones, se­

J?roced!& & pasar a la sigui ante rase • 
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se obtuneron para los dos colllponentes las siguientes ~edidas: ir.=. 

O1.l.ancia de respuestas por segmento da interv¡;¡.l.9 <In lá.B pó.lencas operativa. y 

no operativa, distribuci6n de ¡¡ansas posreforzamianto, duración de 'los con -

taotos a la pa.lunoa operativa, tiempo de trabajo en la palenca operativa, 'ti! 

sa relativa 5lob~ de respuestas y tasa relativa terminal. Durante el perio­

do de reforzamianto no se registraron las respuestas y contactos a ninguna -

de las palaneas • 

para la obtenci6n de fr<#cuancias locales de respuesta en cada com­

ponente, se distribuyeron la.s respuasbs del animal en cuatro cóntadOres en 

base a cuartas partes del. valor del intervalo o del tiempo fijo. cada dato -

se imprimía al presentarse el reforzador, de esa manera se diferenciaron los 

datos de a~bos componentes • 

para el cómputo de la. distribución de clases de pansas posreforza -

llÚento se sig.ui6 un método que sedala que al teI1!lina.r los estímulos aeocia -

dos al reforzami"nto se anv!en pulsos a UD cOntador a una velocidad de 10 -

por segundo cancelándose al emi Urse la primer respuesta. ;;5SOS datos se im -

primiel'On en cada presentación del reforzador, contándose con las pausas PO!t 

refol.'Zamiento individuales con una apro:ximación al. dtSc:.tmo de sesundo. lo que 

penniti6 la ohti:>nci6n de una distribuci6n de frecuencias. Para ellO se deci­

di6 tomar intervalos cada d4cima parte del valor del intervb.lo o tiempo fijo, 

contándose el n'6mero de pausas que co.rrespond!w a cad,a categocla. lo ante -

rior implica diez clases de PPR (López, 1977); se computó una clase "11" que 

incluyó a todos aquellos intervalos en que la oC!ll'l'i)ncia de la primer respue!, 

ta excediera el valor del intervalo o bien para aquellos componentes d~ tia!. 

po tijo an que no se hubiese i"Oitido respuesta alguna • 

Solo se tcmaron en cuenta para el cómputo en este trabajo los da. -

tos obte,:.idos <In los Últimos nueve de los <iiea ciclos de alte:mación del PI.!!. 

€rama mÚltiple • 
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llíSSUL!ADOS 

&:t. eEta sección se' describirán los datos de a.cuerd,o con 101> tres 

sectores q"J,e se sei:alsn a continuación y, en base a la secuencia expresada: 

l. Efectos sobre la tuerza de la respues~. en t~l'IllinOlil de de ],p.s 8Í(.-uien­

tes med.;.das : íreq¡encia total de resjJuestas, tasas tel'lllinales de res -

puestas, duraci6n de contactos a la ?alé.<ncaoperativa. tasa relativa. -

global, lasa ter.ninal relativa, índice de cOntraste baQadoen tasa ¡;lobal 

de respuestas y en la tasa texminal. 

Il. clfectos sobre organiza.ci6n conductual, en t~l'Illinos de las si~entes me­

didas: distribuci~n relatiVa de pausas posrefol:"Z8llliento 1 distl'ibuci6n 

de respuestas por s e8J!lento de intervalo • 

IIl. Datos accesorios , an tél'lllinos de :frecu;:;ncia de respuestas sobre la -

la palanca no operativa, observaciones enecd6ticaa • 

.i!il an.nisis de datos procederá a partir de realizar tres COQpara -

ciones esenciales , cent~dose so.bre: la depend.enciavs independencia res -

puesta-reforzador, los diferentes parámetros temporales involucrados, los d!,. 

tos derivados de las fases control .(Ver tambi~n tabla ¡;¡enaral de datos) • 

l. íSfectooS soore .19. fuerza de la respuesta 

JID.llisis de frecuencia promedio de raspue.;1;as • 

En la.- fi¿ura 1 (a,b,o) se presentan datos de frecuencia. promedio -

de respuesta.<: a la palanca. operativa, de lOs -dltimos cuatro bloques de oinco 

sesiones de cada. fase, sin considerar ni el tiempo de la PPB. ni el dal reto.!, 

zamiento • .in sujeto 1 t'aU'Ólci6, ·por lo que solo se lJra~nten los datos de -

las primeras fase" <ln que partici6~ No se realizó auto:psia • 

. .,' .u eliminar ,la dependencia respuesta-.rafonador de el proé,TSiaa del 

componente v:ariable. ,~;sminuy6 la frecuencia de respuestc..s en ambos COIÍlpon~ 

tes en todoe los aujatos • 

Cuando T1 40 era proeraaado junto con U' 40 la f'recuencia de rea­

puestas era similar para ambos componentes y disminu;ta ll.gera;naote cuando se 

.eli'ltinaba la dependencia reS¡;UilEota-reforzador iilnel <!'Cro CQllpon.;:nte. sajo ~ 

lores da T1 Ó IF 80 sr. el cO!!lponenoe variable, la fre.cuencla rué mayor para 

ese componente El incluso la del componente constonte. para tres sujetos (:J~5 
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y 6; se red.ujo cas ... a valores de cero. cuando se program6 j;¡f 40 l.i!' al. la -

frecuencia. para algunos sujetos fu.á mayor en al <compont:ínte de 'fi'. con e;xcep­

ci6n de S3 cuya frecuencia ·fué ligeramente menor ante el componente 'eonstante. 

En las fases control. (1F lF) la f'recu.enoia de. las Últimas cinco s~ 

siones fué superior para el componente de IF 80, majar para el de IF 40 CUl:l:!!. 

do ¡"uf programado junto con Ir 20 1 equivalente para ambo.s componentes bajo 

I1' 40 11 40. En relaei6n a las tases 1 1 2. oomparables en parA-natros -tempo­

rales, la frecuencia bajo IF IF es mayor que la de sus contrapartes 'i!l Ir Y 

'n' TF con valores equivalentes • 

• inálisis da tasa taminalde resppestas 

En la fit,ura 2 (a, b y e), se presentan datos de las ~ tel1ll.ina.­

las de respuesta~ las cuales se computaron dividiendo la frecuencia de resplle!!. 

tas .par seEii6-gpua cada componente entre sus correspondientes tiempos de tI'! 

bajo ( es decir, se excluye el tiempo da la PPR '1 el del reforzamiento) • 
. . 

ill efecto de la eliminación de la dependencia respuesta-reforzadgr 

produce en ambos ccmponentes un decremento en la tasa teIlllinal con respecto 

a la fase precedente. En algunos casos, el decremento en uno de los compone:! 

tes llega. a valores cercanos a cero (p.e. S2 fase ,. 54 fase 7. 35 fase 5) • 

¡l:zl general. las tasas teminales mn bajas y se observan diferencias entre -

sujetos .. 

cuando los valóres de ambos ccmponentes son equivalentes (p.a. 40 

segundos) la tasa teminal es equivalente en los dos programas; cuando el v,! 

lor del camponente variable duplica al del constante (p.e. Ti 40 IF 80) la­

tasa tarminal del componente constante de tiempo fijo es inferior reSj6cto a 

la del otro componente. En las fases en que Ti 40 interactuaba con 11 20, las 

tasas teminales eran equí val ent es. auIl'Dle en algunos caeos (S 4 Y 5) la ta­

ea es li¿;eramente mayor para el camponente de intervalo fijo • 

.c:n las fases control, cuarrdo se presenta el mulf 11' 40 IF 20. la­

tasa terminal es ligerB!!lente m&.:fOr paraIF 20, la tasa taminal es similar -

cuando están en vigencia las fases I1' 40 lF 80, e IF 40 IF 40, con ciertas d! 
f'erencias (p.e. fase ., para Ss 2 '1 3). Aunque las diferencias entre compon~ 

tes en tasa. teIlllinal no son grandes. estas ron evidentes para :;t). Los datos 
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de las fases control son evidentemente superiores que los de sus contrapartes 

equival<mtes, 'l.F IF Y TF TF • 

Análisis ~ contactos a la pali..J1ca operativa. 

se c:omput6 una medida de durac4.6n de contii.Ctofl 8. la pa.J..<.nca. opera­

tiva. en d~<:imas de se&1JIldo; para h5Cer cOOlparables tales datos se procedió a 

darivar un porcentaje a.el tiempo ocupado por las ratas cuando establodo!éill CO!! 

tacto con ·111. palanca de acuerdo a los valores temporales programados. por e­

jemplo, un valor de .20 en la ordenada. representa que, independientemente del 

valor del COIJlponente, el suj"to éstuvo establtlciendo contactos d.urante un 2O~ 

del total del intervalo • 

Al eJ..im.ina.r la. dependencia. respuesta..retorzador, la. duraei6n <1e los 

contactos diSllinuye p;.;.ra los dos <nmponentes, exceptuando a S4 en la fase 2 

en la que tal camhi.o no se produjo (fig. , a, b,c) • 

Bajo las fases con TF 40 IF 40 y con TE' 40 ll' 20. no se obserlla.ron 

diferencias entre el porcentaje que ocupan los contactos a la palanca. raspe.!: 

to al valor progxoa;nado del cOOlponente. exceptuando loa sujetos 2 y 4 cuya e-. 

jecuci6n implicaba una duración mayor de cont.r:..ctos para el COIIlponente de 'l'F; 

no obstante para al Sujeto 3 la duraci6n !u~ m~nor • 

cuando se compara 'l'.!!' 40 con lF 80, se nota que la duraeiónde los 

contactos es mayor para el COIIlpon.:mte de intervalo fijo • 

En Mrminos generalas, lOE datot> de duraei6n de oontactos a la pa.­

lanca. operativa. no señalan. pl.ira el 6.ltl.m(f bloque de cinco sesiones, dile Te!! 

ciasentre ll' 40 y los otros componentes (IF Zl.40 Y 00) en las fases control. 

La. durac:i6n de contac1;oe a la palanca operativa en el componante -

constant.e va.ri6 en funciiSn de la <lliminaci6n de la dependencia respuesta-re­

for~r o de la ~~ulaci6n de la tasa de rdforzamiento ea el componente­

variable. EI:. el pIimE!.r "caso. se observa un ... disminución de la. duraci6n' de co.! 

'l;4ctos ea el componente con:::..tlmte. exceptuando el c&$O de S4 (fase 2) en do~ 

de se observa. un incremento en la duraci6n ria los contactos ( a pesar d.e que 

la. f'recu<incia de respuestas disninuy6 li¡¡.'Sr~",nte en dicha fase, as! como su 

tasa teminal), dicho efe<:to pudo deberse a diferencias topo~álicas respeo-

~~.a la emisión da respuestas criterio en la tase precedente • 
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<málisis de tasa relativa da respuestas 

¡¡;n la figura 4 (a, b y e) se muestran los datos de tasa relativa -

global (linea. continlla). z.:sta se obtuvo dividi .. ndo el nlÉlero total de reS)us§. 

tas emitidas en el componente constante entre el total de respuestas o.bteni­

do e.:l ambos oomponentes. lill valor de .5 significa igual cantidad de respues­

tas en amoos componentes. incramsntos en el valor de .5 significan una mayor 

proporci6n de respuestas para el componente fijo, lllÍentras l;í.ue decrementos -

en el valor de .5 señalan una m«'Jor proporci6n de respuestas para el campo .:. 

nente variable. SE! presentan los datos ele las ,utimas cinco sesiones de cada. 

fase • 

Al eliminar 1", dependencia respuesta.-reforzador en el comJ?Ollenta -

variable no se observaron cambios sistemáticos en la tasa relátiva global.es 

decir, en la mayoria de los Cék.<:<>S se mantiene un nivel de ejecuci6n silIlilar 

al de la fase previa. No obstante, algunas veces (p.e. fase 5 y 7,32; fase 7 

Ss :3 y 4) S<;l nota un .pequeiio inCT6iilento en la proporci6n de re¡¡puestas para 

el componente constante, y en otros (p.e. fase 2* Ss 1 Y 3; fase 5. Ss 5 y 6) 

se obsen!!. gran variabilidad en los datos.· Dicha variabilidad ocurrió prine.! 

palm...nt .. al c<lllloio as TE 40 I.l? 40 a TF40 'l'F 40 (fig. 4- a, b y c. linea sólida). 

;,;n general, al analizar los datos de tasa relativa se observa que? 

excepto ,m un caso (S 1). la proporci6n da respuestas es equivalente cuando 

interactuaba"). programas con valores temporales similares e independientemen­

te de la relación de de)endencia respuesta-reforzador en el componente vari.!, 

ble (p.e. bajo TF 40 IF Ó TF 40). es decir, la tasa relativa estuvo siempre 

cercana a .50. Cabe notar en ese caso, que los .;!atos de S 1 no son estét,bles. 

Cuando se programaban las fases con 1II.ult 'l'F 40 lE' 20. la proporción' 

dlil respuestas fu.~ mayor para Ti 40. exceptuando al sujeto:) cuya ejecución -

í'u~ muy variable y la tendencia da los datos parecía ser mayor el1 el campo -

nente de IJi' 20 • 

Al programar en la miSlla :t:ase TF 40 con I.l? ~ TF 8O,1a proporción -

de reSllUestas fué sistemáticamente mayor para el componente variable • 

~l efecto producido para todos los sUjótos es consistente e inde -

pendiente de la secuencia de fases seguida. ¡¡;n ~eraJ.. se observ&n valores 

relativos a.lrededor de .50 cuando en ambos componentes el valor temporal de 

los programas 86 equivalente. cu.:.ndo el T.:U.or temporal del componente variable 
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Elsaquivalente al doble del constante (p.e. T.F o U 00), lé< tasa relativa 

aumenta en al oompondnte que c"'labia. y los da.tos q.ue, representan las liltimas 

cinco sesiones fueron menoret a: ,.35. Alprogra;nar en el compontlllte var.i"ble 
, ' 

un programa cqyo' valor ttllllpOraJ. se apró~ solo a la mitad del' constante 

(p.e. T.F 6 li' a:» la. ejecuci6n ru&, ::upéJor para el componente de fE o li' 40, 

, con val,oref:.,promedio entre .. 70 • Los <latos de las fases control, son consis... 

tentes con lo dicho anteriom.ente • 

'¡:!n ocho de las 39 fases reportadas los sujetos Ueg-...ron al ~tite -

tio altemati"\lO de 50 sesioné!S. c:n la llla.,Yoría cíeest9s casos se observa eie,! 

ta variabilidad <¡ua pllede atribuirse a que &4"1lnOS sujetos emi. ti e ron muy po-

, cas respuestas y en este ti~() de análisis eseheooo representa un problema de 

c&irputo. tales sujetos estabari expuestos a un tipo de interaccioo. "40-3)" 

Por otra parte, se verificaq,ue en cuatrv de esas ocho fases intaFd.Ctuaban -

valores iguales. es decir "40-40" • 

En la figura 4 (a.b.c) con la linea punteada, se presentan los da.. 

tos de tasa. tenn..inal relativa, i,;"Taficados de la miana manera que los de tasa 

relativa global. Los efectos de la elim.inaci.6n de la dependencia respu,,"sta.­

reforzador en el compommte variable son relativ¡¡¡¡¡¡ente consistentes con lo 

encontrado para la tasa relativa ~loba1 • 

Para las fases con prozramaei6n TF 40- TF 6 I1i' 40. los da.tos de tau. 

ta:cninal son simi.lares a los de tasa relativa ~loba1 • para las fases en do.!! 
de la pmgr..rn.aci6n '¡¡fl mult 'l5!' 40- TF ó IF :D. los datos de tasa tel.1lÚnal son 

tm. tanto diferentes. en el sentido de q,ue 'se observa una l!l1:J:Yor proporción de 

:respuestas ante el componen te variable en vez que al oonstante como en 1:11 c!; 

so de los datos de tasa relativa', &lobal. Bajo las oondiciones con Tl!' 40 -'l'F 

IS li' 80, las diferencias entre ambos tipos señalan una menorpropO"rcidn de -

:re~eetas para el OOl!tponente variable que la existente en tant9 la tasa re­

lativa glo~. No ol>st~te, se evidencia una mayor pI"Oporción relativá ¡;lotal 

y teminal. de reS'¡)U9stas en ese oomponente • 

Indica de oontraste 

se deriv6 una medida de !ndice de contraste • dividiendo la tasa da 

. res;?uestae por minuto de cada una de las cinoo prim.er.us y IÚtimas sesiones de 

las fases 2.5 6 y7 • entre el pIOilIeóio de la tasa de respuestas de las 111t! 

ataS cinco sesiones de la rase preeedente. La linea, horizontal punteada seil~ 
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ausencia. de cont+aste ; inorementos sobre el valor de 1.0 señalan aumentos 

en la tasa Nspecto del observado en la fase añterior; valores menores e. 1.0 

señalan un efeoto de "inducci6n negativa", implicando dec~altos respecto 

al nivel de ejecuci6n presentado en la fase precedente •. 
\ 1 

En general, la el iminaci6n de la dependencia respuesta-:r:etorzaaor 

en el componente variable produjo un efeoto de."inducci6n negativa". el que 

se desarro1l6 en foma. gradual. La 'I1nica. excepei6n se nota para S 2 al CSIll -

bio de IF 80 a Ti' 80 en el componente variable en el '1.ue para las 4J:timas -

cinco sesiones se obs&rva un afectó de contraste positivo • 

Para el cambio de Ti' 40 a IF ro en el componente varlable* el efes 

to es de "contraste positivo" para los Ss 5 y 6. aun'l.ue para iü primero tal 

electo sea poco claro durante el bloque final de sesiones considero.d.as en ... 

sa fase • 

Al cambio de TI!' 80 a. li' 20, el efecto corresponde a uno de "contra.! 

te positivo". ;nientras que al eam.bio de TI!' 40 a. U80 para. 56 el 'efe<:to no es 

claro. esto puede atribuirse a que no se logrÓ estabilidad para ese sujeto -

en l~ quinta fase • 

Il • ~ectos sobre la organizaci6n conductual 

j)j,stríbuQjl.6n de pausas posreforzamiento 

Se obtuvieron datos promedio de la PPR de las Últimas cinco sesio­

nee, «lOtos serán. d",scritos antea de procedel' a la presentación de los datos 

d~ distribuéión • 

Analizando los datos promedio de la PPR de las III timas cinco sesiB.' 

nes, cuando el valoráe los dos componentes dentro de una tase era equival~ 

te (TE 40 IF 40). enccnt~'amos que el promedio de la pausa para ambos compo -

n¡¡ntes es similar para el S 6 y para Sl el promedio de la pausa es seis $!. 

,sundos mayor para el componente de intervalo; no obstante, en esa fase hubo 

un alto porcentaje de intervalos sin respuesta en ancos componantee (tabla. 

. 1 a). para los demás sujetos, la. PPR promedio !u~ ligeramente eI1perior para. 

el componente de intervalo fijo • 

CUando se presenta 'l'F 40 U 80 se observa que la. pausa promedio ea 

ma,yor en el componente de 11 80, mientras que cuando estuvo en'ugencia 'l'F40 
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IF 20 la pausa fuá mayor en el de 'U. excepto para S2 cuya paru:a fuá li6 era.­

mente menor • (Para el cómputo se eliminaron intervalos sin respuesta ) • 

De acuerdo con los dátos promedio de pausél.s posreforza;¡¡iento de -

las 1Ütimas cinco seciones mostradas en! la tabla (l.i) se observa, en t1'/iIl -

parte de las fases, un aumoanto en la PPli al eliminar la dependencia, no obs­

tante. existen casos en ... ue el valor pl'OOledio de la pausa no se altera e in -

clueive puede llegar a disainuir • 

Se derivaron datos de distti.buciones ,de PPli por .fases (v'_ f'iG • 

6 a, b 1 e), los cuales fueron obtenidos de los totales absolutos de frecuen­

cias acumuladas de pausas e:l clases de dácimos del intervalo (TIlO.), COrrlilS­

pendientes a las dltimas cinco sesiones de todaS las condi~es. Se ~put6 

una clase 11 que representa a aquellos intervalos en donde la pl1'imer respue§. 

ta. se em1ti6 después del tiempo predeterminado en 11 o bien para aquellos c.! 

sos en que no se emi ti6 respuesta en '.f1 • 

cuando se elilllina la dependencia respue¡sta-reforzador pued.e apre -

ciarstl una alteraci6n en el patron modal. da pQu..~ para caaa com.ponente, di­

cha. alteraci6n es da dos ti¡.¡os: una de despl~iento de la cuxva. .!lacia la -

derecha. (p. a. Ss 2 y 4, fases 5 y 7). o bián una de aplan.u.ento do;! la día -
tribuci6n gen,;¡ralldo una alta frecu.;ncia de eventos de la clase 11 (p.e. Ss 1 

1 2, fase 2 ; Ss 5 y 6 fase 7 ). 

Los datos de distribuoicSn de PPR son consistentes entre sujetos • 

cu.ando se programan juntos valores de 40 el patrón de pausas es e~valente 

ubic&1dose el modo entre las clases 6 y 8 para ambos componentes. Se observa 

una tendenel.a a pausas mayoZ'Se . cuando se elimJ..ru:4 la depandoimci .. respuesta.-r.2, 

forzador; no obstante, la ejeouci6n de 81. en la fase 4, es in~stente -

con la tendencia mostrada por los demás sujetos. pu.d1~ndose atribuir esto a .... ' ", 

la eran cantidad de intervalos en los que no se aniueS la. re6p\lesta criterio. 

Cuando el valor del componente variable es de 20 aei. se observan 

PFa cortas con un valor IllOdal entre los in'l;eñalos '3 y 5. mientras que en el 

componente variable los sujetos tienden a Pl'R m~ largas. siendo los valores 

del patrón más elevados ubic~~dose zeneralmenteentre las dos terceras par­

tes del intervalo. Se nota un desplazamiento de la curva haeia pausas:na¡o -

res al eliminar la cootingencia • 
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Para valores de 80 en al oomponente variable, el patron ta¡abi~ as 

consist",nte. iniciando relatiVSil1ante pronto la ejecuci6n los suje-oo,¡;¡ dentro 

. d,¡¡l intervalo, :nientrasque para el coiaponente eonstiillta el modo del patrón 

se ubica entr.3 las dos terceras partes del intervalo p~¿ ~os sujetos.mien­

tras que p¿¡.ra ot~s la distribuci6n se aplana • .&1 efecto da la eliminaci-6n da 
-

1<;. de¡¡eildeacia es silllilar al ,observado en las condiciones a.."ltes descritas • 

.,;n la fase control, el pat¡'Ón de pausas para Di'- 40 Di' 40 esbit6n!, 

ca y cm el modo entre los intervalos de dase 9 y lO, siendo casi idlnticas 

las distribuciones de los dos coiaponentes para los do.s sujetos expuestos a!. 

sa condici.6n. Bajo li' 40IF 20 el patrón de PPR indica una frec\lencia mayor '. 

para pausas cortas ante IF 40 Y valores de entre los intervalos de claseS y 

10 para 1F 2). :11 efeQto observado enIF 40 IF· SO es el inverso que ante Iii'oíO 

IF 2). ahora ,bajo LF ro las pausas ron cortas y ant.e U 40 relativaaente -

m~s largas • 

&:1 la figura 7, se presenta el desarrollo' de las distribuciones de 

clases de PPR, dicllo desarrollo es representativo para todos los .SUjdtoS.Pa.­

ra la primer fase (TF 40 IF 80), el desarrollo de las distribud . .,nas es ~ 

dual siendo el valor modal final para.lF 80 de 3 y para TF 40 de 6.' Al caGlbio 

de fase (Ti 40 TF 8O} la curva. o patron de pausas se hacemls ",,-uoo, diS!linj! 

feudo ",1 puntomá.xinto en TF '40~ cuando a¡ai:los componentes son programas de i!. 
terValo {Lt' 40 :u ao} los patrones de pausas tidllden a aproxim ... rse .gradUal -

mente en sus valores modales, aunque se conserva la tendencia de loas ffll .ha.­

cia valores relatl.vament~hllás cortos en el componente tem:¡,X>ral mayor. 

l)U'an te la euaria y quinta fases (T.F 40 11 40, '1 'f¡? 40 TI 40), las / 

CUl'Vas billlodales tienden gradualmente a ~r cada vez más silllilares notándose, 

sin aabargo, undesl-,laza¡;¡iento de la distribuci6n hacia valores de ffJi m~o­

res en ambos oompOl1fj:ntes. para la sexta fase (T.F 40 IF 2)) el patr6n &e'dee­

plaza h;;¡,cia 1", izquierda desda el inicio de la. fase en T? 40, mientras que el 

cambio es .;¡radual bacia pausas mayores en 11 2). i!in la dltimA fase el erecto 

'corresponas a uno da desplazamii3nto gradual hacia PPR mAyores para cada com­

ponente • 

SI. resUIIlén, como principal efecto del canbio da li' A TE en el com­

ponente variable , para todos los sujetos, se ob,serva .;u al¡$U.Ilo.s casos 1.m de,! 
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plazamiento hacia la derecha o bien'un ~iclnamiento del patrón de PPR en el 

componente consta~te • 

Tambi~n se observan efectos de desplazasientodel patrón de PFa en 

el componente constante en funci6n de lo~ cambios en los parámetros wporáoo­

les en el otro componente. por ejemplo, cuando interacma con U' 20 el de.s -

plazamiento es hacia PPR cortas, mi.:ntrs.s <iue CUé.!iÜO el 'fE' 40 interactúa con 

IF 80 se o bsana un desplazamiento de la curva hacia la derecha, es decir h,! 

cía pausas cada vez de mayor duraci6n, aun':!."e en alomos de estos casos la -

trecliencia. de pausas en la clase 11 ocupa un al té> porcentaje 'respecto al to­

tal en varios sujetos. 

Distribuci6n de Iespuestas 

para la obtenci6n de la medida de distribuci6n promedio (Le respue~ 

tas 'por segmento de intervalo;-se computaron ,las r.es]uestasem.itidab en cua­

tro partes del intervalo (T/4). Se presentan para análisis los datos del JU­

timo blo<;.ue de cinco sesiones de cada fase • 

Ji:n la fit,llra 8 (a,b,c) se observa en general <tue, al eliminar la d!, 

pendencia respuesta-reforzador en todas las fases, disminuye la frecuencia -

de res')uestas por se&llento d~ intervalo, ála:ltedéndose en al¿¡'UllOS casos (Ss 

1,2 Y 4) el patr-ón de r-as¿uest&S posi ti vareen te acelerado, :!lientr-.. s que para 

los sujetos restantes la curva se "aplana" resfJec;;o él. la distribución [,revia 

de respuestas • 

CUando se programa .<ü mult Tt' 40 1F 40, el patrón de resiJue<otas es 

equivalente para ambos componentes y posi tiva'llente acelerado; bajo Ti 40 li'20 

la distribuei6n de respuestas para el componente constante es ne~~tiv~ente 

acelerada mientras q,u.e paré< 13' 2J es po si tivc.1lente acelerada. cuavdo intera~ 

túa ~F 40 1.i!' 80 el ;?atr6n de res)l1estas es podtiv&aente acelerado para ambos 

componentes p6I'O con una mayor frec'cIencia por se€j:len-rc de intervalo bajo 1F8O, 
.... ~ 

mientras que alG'UllOS sUjetos casi no enitieron resi;uestas en TF • 

El patrón de reSi'U6stas en el wmponente constWlte se altera depe!! 

diendo del cm texto de reforzaniento. CUanáo se elimina la depender,cia res -

puesta.-reforzador en el componente variable, diSllinuye la l'recu<:ncia de res­

puestas por segmento de intervalo aunque, en t~It1ino's ¡;enerales. se mantiene 

el p<>.txón. Al prograaar cambios en la tasa de reforz:a<n.iento en el cOIIponente 
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variable. por ejemplo de I? y Ti 40 a :u 80. el efacto ObE~rvaOO sobra, ",1 col!. 

pontln-w conÉtante es de disninuci6n respecto aI patrón de las fases 'preced~ 

t",s en dicho oom;onente • 

.u cambio da I? y TF 40 a IF 20 en el componente variable, se aH! 

ra el patroD, de ~~puestas en el otro cOIllponentlJ. en general hacia uno nega­

tivamente acelerado aunque IF 20 no fuera praoedido p<>r los programas CQD los 

paremetros antes Señalados (una excepci6n la repreaonta S 5) • 

En las fases control, para todos los sujetos~ ladiatrlbuci6n de -

respUEletas es positiv6Jlente acelerada para ambos OOlltpOnentes. siendo mayor -

pará los sujetos expuestos a lF 80, mediana para los de IJi' 40 Y pequei1a para 

los de IF 20. Tal diatribuci6n es siempre más pronunciada que la de sus con­

trapartes equí valentes ( fases 1 y 2) • 

~ la fi6ura 9 puede obsarvars<I el desarrollo de los patronas de -

respuestas. .::n tal !i¡¡,rura, la linea superior representa eJ.pI'Ollledio de las -

cinco primeras sesiones, la intermedia cinco sesiones a la mitad i lainf'erior 

las cinco sesiones terminales de cada fase •. para 1«. prilller fase (TF 40 lF 40) 

el pah6n taClporal de respuestas toma luga.r en :Cona gradual .hacia unoposi-

. tivamente avelerado. al alÍlllinar la dependencia respussta,..reforzador se ob -

serva un decramt:mto gra.dual del patron, en laf&E.e control al patron de r.alS­

puestas tomé. lu;;ar en forma relativamente rá.pida 1 c::orrespond.$ a uno poSiti­

vamente acelerado en á;¡¡ 00 s componentes. 

La distribuci6n de respuestas en la cuarta faae (TE 40 lF 80) se­

senera rápida,l1"nte para lE' 00 y gradualmi:lnte para él COIllPOllilllte constante.Al 

eli!llinar la dependencia respuesta-reforzador a.."l la sio~ente fase. se modi!! 

ea gradl.J.almanta el ~tron en al componente variable aanteuiéndose estable la 

ejecución en el' componente fijo. II patron de reS'"uestas en la s.uta fase 

('i!F 4OlJ.i' 20) toma lugar d!:lsde el principio, aanteni.mdose siJllilar la ire -

cllencia de res;·uestas tm 105 se.}llentos 3 1 4 del componente constante.aden .. 

tras que existe un decremento graóual al1 el patrón para el oomj:lonente varia.­

ble. ~ efecto dedecramento gradual ocurre CUQnúo se elimina l~ dependencia 

en el coll1ponente variable • .:!ste desarrollo de la diatribuci6n de respuestas 

es representativo para todos los sujetos. 
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UI ~ Datos accesorios 

Análisis de resouestas a la ndlanca no operativa. 

para la mayoría de' los sujetos la frecu.::neia aCUlmll ... da da xespUtl5-

tes en la palanca inoperativa. dur<:nta lr dltimas cinco sesiones, fu~ mayor 

en el componente independiante de la respuesta para S2.4 y 6; casi i¡.,'Uál pa.­

ra Sl y :; y menor para 35 cuando se les exponía a la fase 'l'F 40 I1 40 • .iJ. a.­

nalizar laa,tases con TF 40 U 20 para todos los sujetos, excepto S 5. se 0.2 
sana una frecuencia m~or de respuestas bajo TF 40. No obstante. cuando se 

programó TF 40 Ir 80, las respuastas a la palanca no operativa fueron consi~ 

tenteJlente mayores para el componen te de intervalo. La di¡:¡tribuciÓIl de tales 

respuestas se as",':leja. g'J.ard<4"1do la proporción. con la de. las respue~tas a -

la palanca operativa. Cabe aclarar que la frecuencia de estas xespue~tas en 

comparaci6n a las emitidas a la palanca 'operativa as muy ba;ja (véase le< ta -

bla2). 

CUando se eliminaba la dependencia res',í\lesta.-ret'orzaoor en el comP.2. 

nente variable decref1l.tmtaba li¿-eraneute la frecu.ancia de eeta clasli de res -

puestas • 

se :puede sejalar. Un embargo, que no se enoontra.ron efectos sist,! 

máticos, ade!:'lá¡;¡ de 'iue la ocurr",ncia de respuestas a la palancainoperativa 

ru~ xelativailldnte insienificanta respecto a las,. em.itiul;l.s en la operativa. SU 

distribuci6n. por segmento de int"rvalo, :fuá sG.uivalante a. la. de las respua.![ 

tas cri.i;c,¡rioj no se <!mitieron astas xes;iuestas consistentemente durante el -

periodo de pausa posreforzamiento • 

Observaciones anecdóticas 

Se realizaron taabiénobservaciones anecdóticas ocasionales de la 

ejecución de las ra~as not~dose ~ua ¿urante la mayor parte del tiempo de la 

PPE. los animales p.;,manecieron en conta.cto con el bebedero; tambiánse obs",! 

varen conductas de hacicalw"nto, huzmear. dasplazamiento y:;iros durante -

dicho pariodo .. 



íSl patron generado en la mayoría de las 'fases de este estudio fue uno 

de pausa-carrera; tales estados cOruluctuales se veían afectados cuando se man.! 

pulaba la relación de dep.:mdencia respuesta-reforzador y el intervalo entre l'!. 

torzamientos en el otro COBponente • 

. Al cambiar el componente variable. de uno de IF a uno de TF disminu­

ye la. tasa. teIllÚnal, &unl!Ue ae conserva el patron de respuestas en ambofl COBll2. 

n,¡¡ntee, 1 .. distribuci6n de pausas posreforzamianto se desplaza bacia valores -

mayores e incluso en varios casos la curva se aplana • 

Cuando el componente variable camb~ de uno de Ti' a uno delJ' de. di": 

tarente valor. t&!ibi~n se altera el patron de dos estados. dependiendo de los 

valo.restemporales del componente de intervalo fijo. Así. en las fases con 

lIlult Ti' 40 IF 40 el patrón para ambos colllpon.mtes .6$ positivamente acelerado , 

las distribuciones de pausas posreforzaniento son equivalentes entre a+ y ubi-' 

cadas a la mitad de! intenalo; bajo un mult 'l'F 40 IF 20 se ,observa un deSfila­

zamhnto de la distribuci6nde las pausas posreforzamiento .del caaponente. fijo 

hacia valores ~ás oortos y un patrón de respuestas negativamente acelerado 

mientras que el patrón de. respuestas para el otro componente es posit:i.,vamente 

ac,;¡l"rado, con pausas posreforza¡¡úento relativamente largas. ll'izullllldnte en el 

mult TF 40 IF SO la distribuoiónde ppa se des:,;laza,en el COBpon,;!nte de 'l!P 

hacia valores !:layares 7' un patr6n de res¡,uesta.8 positivam<tnte acelerado; ba.jo 

IF 00 se presenta un patron de PPB. oortas así caao uno de respuestas por~seg -

mento de intervalo positiv~dnte acelerado y eVidentemente mayor que el del -

componente fijo • 

5:1 1ll<:&:ltenim1,;¡nto de res¡?usstaa en el oaaponente de TF también depende 

de los factores contingenciales y de los par~etIOs t~mporales presentes en él 

otro componente. ¡~ie~tras mayor es la tasa de reforzamiento dependiente de la 

respuesta ,In el componente que cambi~ 171 componente de tiempo fijo mantiene lila­

;for cantidad global de respuestas, cuandO la. tasa da Nforzaniento 813 e'1.uival~ 

te S'l el otro colllpon;,¡nte mó.ntiene ejacucion",s similares a las que sostiene el 

d¿, intervalo fijo. si as m.mor sostiene ejecucioruas en un menor grado aunque -

eonéerva su patrón de respuestas poeitivamante acelerado • 
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Bajo programación equivalan te (mult Ti' 40 11 40) 1 .. dur6ción <t13 los 

contactos a la palúnca f~ tG:!1b:i:~n e'iu;Lvalente para ambos 'componentes, bajo 

'fL 40 lF 20 lin ocasiones la. duración fl~mayQr y en otrae menor parb.\mO 11 S? 

tro componalte, mientras que en Ti' 40 IF /00 la. duración de tos contactos es 

proporcionalmente mayor para el caaponente de intervalo •. Q1 general. se ob­

serva una disninución en la. d11raci6n de los contactos cuando cambia el com-

ponentevariallle de uno de 11' a \mO <ie Ti' • 

La tercer fase sirvió cano centrol en el sentido d .. que pdmiti,ó 

comparar la ejecución de los sujatos C'.laIldo interactuaban dos ¡lrogr-"'..:nas de -

intervalo. Las ejecuciones eeneradas bajo esa. condici6n en cuanto fr,;cu..ncia. 

dw:'aci6li de los centactos a la pa.!;mca operativa, pendiente ó;e las distribu­

ciones de PPli,patI'Ón positiv<lmente acelerado para ambos COl!lpon<lntd~. fNCUe!! 

cia de respuestas en el cuartose~,,"nto del intervalo y tasa teminal. son en 

general maj'Oretil que sus eontrapti.rtes comparables ( las f~s 1 y 2) • 

Los datos sobre la emisión d.:: respuestas ala pal.¡¡,nca inoparativa 

no a',ln concluyentes y el wco efecto sisttmático observado es el iÍe que. en 

las pocas ocasiones en que. ocurrieron, lo hicier..:.n en los dI timos t~s se,; -

mentos del intervalo al igual que las emisiones ol>servadas para lú.S resp~a­

tas a la paliulca operativa • 
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J:lnseguida. se presenta. un análisis de las datos obtenidos en télllli -

nos de los sizuientas aspectos: análisis de la contribución de facto;;';s tem­

porales y contingenciales. el mantenimiento de las respuestas, efectos sobre 

la duraci6n de loé Q>ntactos a la palanca., interacción entre pmgramasl es­

tados, pmblemas de método, para finalizar con la pmpoaiciónda el desarro­

llo de alternativas da análisis desde una perspectiva contextual • 

AnIDsl.s del cmtml temporal 

.:;,n general. el pat!'Ón condúctual. y la .tasa de respuestas mantenida 

po:..' los pmgramas de tiempo fijo dependieron, además del intervalo entre re­

forzemientos programado para los mianos. dal contexto de reforzamiantoen el 

que se ubioaban tales programas, a saber: 'el intervalo entre ret'orzam:itmtos, 

la relación de dependencia o independencia. respuesta-reforzador en el otm -

compon¡;;nte, 1 la tasa relativa de reforzamiento. I>uade observarse que el. g.t!; 

do de contml .temporal obtenido, en t~Ill1inos de las qistribuciones .de FPR 

pemite sugerir que en este caso debe considerarse como un proceso relativo 

al contexto de reíorzamiento. Lo misno puede argumentarse respecto a las me­

dida.s de distribuci~n de respuestas. Sin embarf,o, debe tomarse en cuenta la 

fuerte contribución del parámetro de intervalo entre reforzamientos sobre -

los procesos de organización temporal de la conducta, esto puede verificarse 

en la sensibilidad de las distribuciones de respuestas y de pausas cuando se 

manipulaba dicho parámetro y no tanto cuando lo que se manejaba era la rela­

ción de depen~encia respuesta-reforzador. lJ.d miano, medinas como la de fre­

cuencia da respue~tas, tasa tenainal de respuestas y ~raci6n de contactos a 

la palanca, parecen ser .seuóibles no solo él los parámetros de intervalo entre 

refor~i~ntos sino también a factores continganciales, lo cual parece ser 

consistente con el arGUmento de independencia funcional entre pá.usa y carre­

ra en t'lll1inos de l¿ contrihuci6n da los factores que las daterminan(Shull , 

197Q a; Staddon y Frank,l975 ; zeilel!,l963,lm ). 

~ cuanto a. la distribuci6n de las pausas es notable el efecto sis­

temático sobre el desplazamiento del modo en función de las Jlanipulacionee -

del in1;ervalo entre reforzauientos en el otro componente; as!, cu.a.ndo el va.­

lor del componente varíable es de 80 sega. se observa un modo de la distrib:!:; 

ci6n ha.cia. PPR largas, cuando interactua con valo..res equivalentes la curva -
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bit6nica tiende a valores intermedios, '1 cuando la interacci6n es con vale -

res de 20 el dasplazwen In de la. distribución es hacia PPR cortas. al cene­

ral, sin embargo, se observa' 1.lll, aplanamiento de la curva al eliminarse la d.=. 

pendencia respuesta-reforzador en el otry componentea1.lllliUe el patrón gene -

ral no se altera. Tal .efecto puede atribuirse a qu.e la ta...::a de respuestas -

est'~endo, enocaci.ones. a tal grado que casi no se emiten respuestas -

por lo que J.os intervalos de la clase II dominan la distribución d.e PPR • 

Cabe la posibilidad. de que, por ejaaplo, factores temporales y co,!! 

tingenc;i.alea puedan tener cierto efecto sobre la. tasa tel"JÚnal y orga."'lizaci6n 

conductual respectivamente. Tal sugerencia, no obstante,' a.floyada en el tipo 

de datos obteni~os en este estudio debe permaneoer como tentativa. ~uizas d~ 

ha su.gerirse únicamente que el patron de respuestas y la distribución de"PPr'. 

son m'-s sensibles a factores temporal.s. a.tn eliminar lapoe1ble contri 

bución de otros faotores • 

J::xisten al¿¡unas posiblii::s explioaciones aceroa del efecto Q<: ó.espl.!. 

zamiento de la. PPA, ad.emás d .. las consideraciones descriptivas ar..tes r"encío­

nad.as.tJna ex:¡;¡lloaci6n se poma derivar de lo propuesto pOI: ~,intz (1976) en 

un estudio, en donae utilizó proSralaas múltiples de razón fija. en el sen tido 

de que "1m det"'.llIlinante primordial de lae, pausas par"ce ser ló. !!l<:i..;ni tud 11",1 

requisito conductual para reforzamientos subsecuentes" (p.133) • .:.'n dicho tr,! 

bajo tal autor se;illÍla que dos efectos permiten llegar a litea conel.ueión. dI -

primero es uno de aJ..:.rgamiento de la. pause en un p1.lll to de tra."lcici6n de un -

re~sitode razó.il corto a 1.lll0 largo. :':1 otro efecto es uno de facilitaci6n 

de la ejeouci~ éua.nño la tel'!lliIiaci6n de un requisito <k ra::;6n produce tran­

sici6n aun requisito más cortó~ .ii.ÚO, si.,r.J.e el argumento de ~1intz, la proxi­

IlIidad del sie,uiente programa debe reforzar adventiciamente -patrones fluctua::! 

te~de conducta, lo que ocurre durante periodos relativamente lar~s. además 
... - ': . 

de que "se supone que eventos que no están presentes influyen momen~"leanen-
• . .. :'! 

te la conducta. del or'ganiano 11 b.l;3) • 

Las explicaciones de Kintz son pertin.,¡,ntes a 10b progra¡nbS aoque 

los requisitos conductuales se basan en el minero de respuestas.¿CollIo pue<ie 

ese tipo de argumentos ser aplicable a pregra¡aas intaractuantes de intervalo 

fijo?1Jna posibilidad radicar!a en el anális:ia de ia in1'1uencia ejercida por 

el intervalo entre reforzanuentos y la distribución de PHi. que este gentlr& • 



dado ~e el requisito de reforzamiento solo implica la emisión de una res -

puesta en IF • .AsÍ, por ejemplo, en el programa TF 40 IF 80, d"spu's de TF 40 

TF 40. el desplazamiento de la distribuCión de pausas en el oompondl\te cons­

tante es hacia. pausas similares a las generadas por el programa de li' 80, es 

decir a PPR relativamente m.ás largas cercanas a 40 sega. COOIO las del COOIpo­

nente variable. e~ pudo producir tambi~ el descenso en tasa de respuestas 

en el componente de tianpo fijo • .Bajo 'l'F 40 1F 20, el desplazamianto es ha. -

cia PPR cercanas o menores a 20 sega. como las del componente de n lo cual 

seilala que se inicia el estado conductual de tasa tenninal relativamentd pro.!!, 

to en el intervalo y produée una ejecución global mayor para el compon,mte de 

Tif. Ante el becho de patrones fiuctuantea y la regularidad postarior del re­

forzamiento en tiempo puede ¡¡¡-enerarse el tipo de <iifectos encontrados en est& 

trabajo. 

Unó. segunda posibilidad .de análisis podrÍa basarse en lo sugerido 

por el trabajo de Catania y ilfr.{llolds (1968) e11 cuanto a que bajo progra:aas -
, 

mixtos de 1F el reforzamiento en un momento en un intervalo tiene efectos -

sustanciales sobre las ejecuciones mantenidlii.E; en otras ocasiones, por lo que 

la tasa de respuestas generada por un programa de intervalo dep"nde de la ó~ 

mÓ. d", diferente:,: efectos localee de reforzaaientos en diférentes. tiempos dS! 

tro de los intervalos. ])e esta m.anera, por ejemplo, la tasa tel'lllinal cerca.­

n", al final a.e un intervalo corto es mantenida no solo por el reforzamiento 

al final de ese interv:alo sino también por el reforzamiento programado al f!, 

na! del 'intervalo largo. Considerando las tasas locales de reforzamiento eomo 

det0r.ninantes. d~ la ejecuci,6n an programas de intervalo variá.ble de dos val,2. 

res (mil: I.íi' li) computada par .... puntos sucesivos dtO tiempo desde el reforza -

miento, el efecto de 110. taza de reforzamiento "serla una. clase d .. peso pXOlU.! 

dio en movimiento de las probabilidades de reforzamien:;o sobre rangos euees!. 

vos de tiempo" (p.368) • Tal tipo de explicación, encaja en una basada en -

zra,dientes de generSlizaci6n temporal y prim.ordiallllente en una de reforzamiS! 

to demorado p .. ra las. diferentes tasaf,J lo<:alea de respuesta. Aun~e el análi­

sis d.a Catania. y ,aeynold.s ea iIIf:e adeClAdo p<ma programas de intervalo varia.­

ble, ya que no describe la ejecuci6n de uno de 11, en el caso del presente -

trabajo un mult TF Ti o uno de lF lF -pueden considerarse COtllO programas de -

tiempo o intervalo variable de dos valorea • No obsta:¡te, eustendiferencias 

importantes entre dicho estudio y el presente, m;a de ellas ra<:U,ca en que ~ 
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tal estudio no señalaba los componentes con un est:Cmu.lo espec!fico. por lo -

que se puede sugerl.r qtte el efecto fuese d.e generalizad.6n. se requi.:repor 

tanto de más evidencia exper±mental para llegar ~ tal tipo cie co~clusiones • 

..ll análisis previo se dirigid !principalmante a tasas locales de -

respuesta y.reforzamiento. sin em.bargl) pudiera exttmderse en un intento para 

explicar el efecto de ciesplazamiento en las. distribuciones de PPR.. AS!, L6 -

pez (canunicaci6n personal) sugiere qua tales efectos pudiolran atribuirse a 

~ue los sujetos responden al promedio antre ambos parkletros tem.porales.ex -

plicaci6n que parece con¿;zuente a la derivada de las. [lroPueStas por ~lintz y 

por catania y. Reynolds • 

Manten.imiento d: respuestas 

n mantenimiento de respuestas por el componente de 'rF dependi6 de 

los paránetros temporales para el mismo componente, ad. como de los (actores 

contingenciales y 1 ... tasa. de reforzamiento vigentes para el otro compon"nte. 

tU hecho de eliminar la dep.:.ndencia respuesta-reforzador iilil el cO!!,!. 

ponente variable trajo cano consecuencia una diEminuci6n Ella 1/;1. tasa tt:r.nin<.J. 

de ese componente, efecto consistente en ¡¡''9neral con estudios <iue han se.:.,'Ui­

dO una linea de investigación con progr8ll1as silaples reportado E en la lit",ra.-. 

tura (p.e. zeller,1968; Ladlter, 1971; wpez, 1977) • 

.su al presente estudio se mantuvo una ejecuci6n bajo un pro¡;;-rama de 

'l'F durante más de 13:) sef;iones. latrecuanci"" tasa teruinal y patr6n 11", re!!, 

puestas dependieron consistentemente de factores oontingenciales y del inte~ 

valoenm reforzamientos en los dos cQIlPonentes del programa Illliltiple. al. -

ese caso, al efecto dí;ll programa de reforzamiento incle?endi,mte de 1"" respue.§. 

ta no solo rué de disninuci6n o mantenimiento respecto a la ajecuci6n global 

observada en lJl fase precedente, sino que pudo ser relativSí/lt:nte (!layor a la 

eje~ci6n present~ en la. fase previa e incluso mayor a la ejecuci6n global 

generada por un prograna de Di' • .c!ste hecllo. extiende las posibilidades de !. 

nálisis 1 de efectos posibles qua un programa_de retorzamiento inde:Jendiente 

de la respuesta pueda ejercer, por lo que no debe oonsid.erarse como dnico e­

fecto posible el de decremento. Visto desde una perspectiva diferente. 10 an 

. terior es consistente con datos obtenidos por SClloetú'eld ¡ Famer (1970).eo­

le, Lachter y Schoenhld (1973), Lang. Mank.off (1973). Cale (1973) • 
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])¡;sde el pun to de vista de un enroq.ue p"-I'l:lII1tHrico puede argumen -

tarse, al respJ:!ctode la separaci6n entre programas de reíorzamien1:O en .coa 

tingéntes JI no contingentes, que no existen basas empíricas para considerar 

separadam~te si~~aciones que imponen contingen~ia de aquellas que DO lo ha­

cen, argumento en el cual coinciden también Staddon y Simmelhag (1971) desde 

una perspectiva diferente. No obstante! como une. estrate¡;;ia metodológica pa­

ra evaluar la oontribuci6n de la aependencia respuest&-reforzaQor en el con­

texto de investigaéión de Proé;TSl!l.as que generan control temporal, hacer tal 

didinci6n tiene utilidad por que p¡;r.nite estudiar directamente úna de las -

variables '1.ue juegan un papel primordial dentro de la teor!a de los :?l'Ogr& -

mas de intarvalo fijo • 

dCectos dobre la duración de con taCtos 

tio se encontr...ron datos en este estudio que apoyen el argu¡aento de 

que la diferencia en tasas teminales entre prosr::mas de intervalo y tiempo 

fijo fuera debi.da a diferencias topográficas, o bián qua implicacen que las 

respuestas controladas por la relación estImulo-reíorzador fuesen más cortas 

que las controladas por la relación respuest&-reforzador (Scllwartz ¡ Gamzu • 

1977). Bn tal. estudio. los programas de reforzamiento eran de interValo y -

ti.;¡¡npo variable,además de que los sujetos eran pidlones. Se requiere pues de 

mayor evidencia exper:Lllental para llegar a un tipo de conclusiones máa fimes. 

~~ci6n entre programas y estados 

~s:te estudio extiende lo reportado por Appe1 y JIiss (1962) en el -

sent;~do de que no solo pueden tomar efectos de decremento en el canponente de. 

Ti, ni los de una m .. yor proporci6n de respuestas en el de 11 bajo programas 

::¡úl tipl,;¡s 'i'F IF. La. ejecución global. ~ \:11 componente a.e TF puede :nantenerse 

o incluso atiJlentar, altera.'ldo la proporción de respuestas encontradas, en el 

sentido de que esta pueda ser !J..s.yor para. el programa de reforzami.anto inda -

pendiente de la respuesta. Sin aubargo, los datos del presente trabajo son -

relativament¿¡ consistentea con el de .Ilppe). y JIiss en CUdIlto él ~U .. el patrón 

de respuestas era samejante en ambos componentes. 

En general, en las fases control,en las que no inttlrvwa el pro -

grama de TF. la distribuddn de PFa era más aguda tendíando a :¡>awsas relati-

. vaments más largas que las de SuB contrapartes équiv-<ilentee. sobre todo en el 

componente variable • .:isa efecto 8S más draoático cuando se comparan las dis-
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tribuciones de PPR en el "compon"nte fijo" al introducir en ef'a fase un pro­

grama de IF como control. e~ dacir. se generen OIlrvae bit6nic .. s al~dea.or de 

loe intervalos de clase con valores relativamente más altos. ·Lo an~erior se­

aala un estado de comparación entre prodramas IF IF con respecto a cueno.o i!!, 

terven!a uno "no contin.¡entel1 con uno de TF o de IF l' en g>3neral pueden ob -

sarvarse tasas de respuesta global y t¿mninal llIts altas. lilayor duración de -

contactos a la palanca. pendiente lilás a.,vuda. o.e 1"-8 distribuciones de l'F.d y 

patron~s de respuestas poSitivamente acelerados para ¡¡¡¡¡boSCoDlponentes • .I.si, 
. . . 

en base a lo anterior. se >!Ugiere que. la IXIntrtbuci6n de la relaci6n o.e de -

pendencia respuesta-reforzador juega un papel preponderante como determinan­

te de ese tipo ~e e~ecuciones además de la influencia obserY8b1e en esas fa­

ses control de los intervalos entre reforzamiento presentados. 

Ji:n geru¡ral. el efecto esperado dd interacción bajo procra:aaci6n .Illult· 

IV n, . implica que la ejecuCi6n <i\n elcomponellte cotJ:stante está en funci6n di 
recta de la tasa da reforzamiento deeae componente y.en funci6n inversa ue 

la tasa de reforzamien te del otro componente,heclulreportado tambi~n en el 

estudio de Barron y Davison (1972) con pro¡;¡ramas de IF. Los h&llazgos repol'­

tados en el presente estudio par",cen no ser consistentes con ese hecho, deo!, 

do a que cuando la tasa. de reforzamiento ardo alta en el componente variable 

(p.e. TF 6 I? 20) la ejecución global en el componente constante era «lta :/ 

cuando la tasa de refQrzamiento era baja (p.e. TF ó IF 80) la ejeOllci6n glo­

bal en el componente conetante era baja. .ii:sta. aparente inconsistencia con lo 

"esperado" puede atribuirse al efecto lot;rruio sobre la distribuci6n temporal 

de la conducta generada. en este estudio, hecho que parece consistente con lo 

reportado por ;'¡1rl.te ;/ Davison (1973) y TodoXOTy Ferreira (1979) l:iin cu ... nto a 

que bajo progra:aación concurrente lF IF no se ob~erva la relaci¿n <1;; it,"U.al¡o.. 

ciéo p:rediclla cuanQ.o se presentan patrones conductuales diferentes. Adeaás • 

una explicación pru;:.a esa falta de igualación puede fOr!!luli:l.l'Se au táminos de 
'" - ,::; 

"estrategias locaJ,es de respuesta que interfieren· con las relaciones molares" 

(TOdorov y Ferreira,1979,p.108) • 

De a.cnerdo a los autores arriba se,ialados, una explicación de la e 

jecuci6n bajo conc IF IF involucra dos supuestos : "a. que la ejecución e'stá 

controlada principalmente por el programa de U más corto; y b. que po.rte ue 

las respuestas en el p.ro.gr<.1.llla de IF largo son act1vidB.<leS interinas cO!ltrol~ 
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das por el ti<llllpO dotre reforzami-antos en el IF corto" (p. 108) • 

L08 datos del pres<:!nte estudio parec~ relat,ivaIllente con;¡'7uentes 

con los enoontrados por Staddon y co1s. (1;:67,1969 y 1975) • en el &entido 

de qua al efecto encontrado corresponde a uno da contraste local. No obstan­

ta, creemos que el, tipo de .int~ción encontrada en este estudio se mantip 
l ~ . 

ne afectando principalmente el momento de iniciaci6n ae la tasa ter.ninal de 

respu,",stas. ¡:late hecho abre perspectivas futuras de investigaci6n, como sefio! 

la In.'1is (1973) ,sobre el papel que juegan procesos dtl tipo inhibitorio o -

excitatorios dentro del estudio de efectos de contraste, dada la naturaleza 

de la ejecución en dos estados conductuales relativamente sensibles a la co~ 

;;ribU.ci6n de factores posiblemente relevaIl.tes que puedan pemitir extender el 

tipo de explicaciones vi~~ntes sobre ese fenómeno • 

&1 hecho de que en este estudio se utilizaran programas de Di' y TF, 

zeneradores de patrones en dos eótados conductuales. no obs'tacullz6 el que se 

pudi;3ran deSal'I'Ollar a:JáJ.isis sistemáticos respoacto al pro~so de int'raccioo; 

pase a los problemas m~todoló~~cos qua ello implica • 

t:onvendrla se'lalar un tipo particular de "inducci.6n" en el presente 

estudio, ~sta se refiere a la duración de la PPR.. debido a que cuando 8e gen! 

raba la PER apropiada para el cOIlIponente variable. 1<., del constante tend!a a 

apro:dmarse a esos valores. por ejemplo, la PPR. "bajo IF 00 generallllente se.! 

pro.:d.:naba a duraoione!" promtldio de. 40 sega. o ;nás en ese componente y as!. lo 

lLda la Qel COIIlponente consta..1.te, JI cuando la PPli bajo 1F 20 se ajustaba a 

tal valor ~bián lo hacía. la d.el componente condru"lte impllcálláo ahora un i 
nieio a responder relativamente pronto en el componente a la inversa del ca­

so en donde interactuaba Ti' 40 con Ji' SO. aoobsta.'lte que astas afee.os de 

l'PR su..,~eren ltindl.lCción"~ el análisis de datos d1il tasa de respuestas se:iala 

"contraste" bajo las condicio.nes de cambio. QIl el parámetro da intervalo en -

tre reforzami;utos"en el componente variable. 

¿s posible que dI supuesto da .Todorov ~~erreira. respecto. a que 

sea el intervalo. 0011:0· el Ciua controle la ejecuci6n deba erlenúerse a que -

tal intervalo. ejerce su influ.¡mcia en progra;nasconcurrenteE via control ~ 

pordl. Sin e¡¡ü¡art,-o, en este estudio, bajo progr-olmaci6n :a\Útiple. creemos que 
el ¡lroerama de lE ( sea menor, ,9<¡uivahmte o. mayor.) es el que controla la El­

jecución. Las diferencias entra este trabajo y ~o.a de Todorov y Ferreira(l97S) 
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7 ~oihite Y DaviSon (1973) son V.mdes~ por tanto puede no resultar :llu;¡r apro -

piado hacer comp«.raciones; sin em.barl;\). se puede sugerir que hacen falta :nás 

estudios que coni'rrot<il!l directamente el tipo da procesos temporale~ involu -

erados bajo situaciones secuenci&les o-,simultáneas de pro&ramación • 

por otra parte, observ;,;mos otro ef'o:lcto de inducción al elimin .. rEe 

la relaci6n d.e dependencia Nqn~esta-ref<lrzador en el co:nponente variable. en 

donde al decrecer la tasa de res?uestas en ~2. también lo hacía en ¿ 1 aunque 

se llléiIlten!á el patrón de respuestas. '::sto pero te sugerir que la relaci6n ue 

dependencia preseote en al moooe uno de los callponentes da futlxza a a¡;¡bos • 

cuando 'loa ,dos son proeramas de 'I'Ji 1.:.. tasa Gisminll1e proporcionalmente eJí los 

doa programas ~onservando un tanto el patrón generado por la conUición ante-

rior • 

til efecto de contraste conductual positivo sobr.: la tasa d" Nfci'ue!: 

taso visto desde la perspectiva de la influencia que ejerce la introducci6n 

de la ddpendancia respuesta.-reforzádor des,iluéó de un compont::üte fijo permite 

e:¡plicar dentro de ese contexto tal proceso de interacción. Puede s.üa.10U"se 

que el cambio de un cOllltlonente de TF por uno de 11 da m¡;;;¡or fuerza a :a eje­

Cllción en ambos CQlIponentes • 

ii:n dIminos d.el control temporal, .. 1 becao de que un progra::J.a. ce 

intervalo de má:s fuerza a la ejecuci6n generada iJor uno de ti.::mpo radica en 

dos posibles factqres : el primero está u.bicado en el "poder rege:h;;rativo"de 

un programa de IF (zeil",r. 1977) dado <¡ua hace necesaria la ~iEíÓn de una -

respueeta. para la presentación de reforza;niento. requisito !fae no se encuen­

tra envidl"ncia bajo un prosrania de 'rF. Un segundo factOr radica en 1& eje~ 

ci6n reforzada. ya que se ;;;eneran .más resruelctas por segmento Q";¡ intervalo y 

llIay:or duración relativa de contactos a la palanca bajo 11 que bajo 'I'F. ;:;s~e 
~. - -

nacho parece no entrar en contradicción con el argumen~ de que no neces~ri! 
"" :::: 

mente el efecto de wi progr",..;¡¡a de Tk' eea el de dismimur la ~jeC\1ciQnólobá.l, 

dado que intervi.,nerl en general diversos t'&C~tore;¡¡. el :grincipal. pueo.e resumir 

se en lo siguiente: el conwxto de reforzamientoen donde toma lu~a.r Wprg. 

4l§UIloe problemas de método 

.::n este trabajo se enfrentaron UI18. serie de problemas de m.átodo que 
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d~ben consider~ úentzo de esta linea de investigaciones • 

El primero radica en la detarminac'ión del cri terio de estabilidrul. 

~l eleé,-ido aquí implicaba tres posibles factores :1. que transC".lrrler..n al :11::' 

nos 20 sesiones,2. que la ejecución en' tasa relativa ~lobal no va.~~ra más ~ 

ná de un 7/~. 1\'. si el punto 2 no se cubrla se p~'Oced!a a ex¡;¡ouer a los El,!! 

jetoaa un llláxino de 50 sesiones '. Los puntos 1 1 3 se seleccionaron con ha­

se en dos supuestos; el pr:imero con respecto a que el efecto de un programa 

independiente de la respuesta toma luear t;radua1m.ante y el tiempo de exposi­

ci6n al pl'Ograma ea un factor wpo,rtante por lo que había quecontrol ... r al -

menos un n6mero :n:!nimo de sesiones. Con respecto al punto tres, en la lite­

ratura (1aehter, l~l) sa reporta que en un periodo de :Jj sesiones putlde oh­

Serfal'sa el efecto de un program& "no contin¡¡entell en forma apropiada • 

i!Jl punto dos es arbitrario ,. el problema radica principal.'llente en 

ese hecho, debido a que cua.'ldo la. emisión de refiPuestae es muy baja. ca.':lbios 

en la frecuencia de respuesta Clenores de 10 l."efiPU6stae en cada componente -

por sesi6n traen consigo alteraciones impol'tantas (lebida a problemas de cóm­

puto en cuanto. a la dete.:rminación d.e cuando ca..;¡biar de fase, al utilizar los 

datos de tasa. relativa global • 

otro problema relacionado es el detectado en las fi~uras de tasas 

relativas referente a cual de. ellas, la global o lé>. teIlIlinal, debiera ser t2, 

mada como base para. decidir el en terio de cambio de fases considerando que 

se preeentan diferencias considerables en tales medidas. .;!n el presente estg 

dio la decisión habia sido tomada de anter.!lano. no obstante al ir computando 

amQas, se fueron encontrando diferencias importantes. ¿Cual de ellas debe t:2 
, 

marsa como criterio para el cambio de fase? ,¿el criterio deberla estar has! 

do mejor en medidas de dbtribuci6n temporal de pausas o resjJU6stas? • ¿cual 

deberla ser este llltirno? ; son preguntas que deben plantearse dado que gran 

parte :le la teorla de los ,:rogramas de reforza:niento está basada en estados 

estahlas, pero el deteminar una m"edida en lu~ de otras pueda diri;p.:r las 

explicaciones hacia. rumbos difa.'.antes. ~zas una posibilidad ri;l.dicar!a en ~ 

bicar clar~aente el objetivo de estudio y considerar de antemano las posibles' 

variaciones o sesJOs qua conlleven a tipos de explicaciones diferentes • 

..ud. por ejemplo, el becho de considerar la tasa terminal como re­

levante en el anrusis en dos estados conduetualas lleva a :reconsiderar las 

conclusiones iniciales. sobre los datos de tasiil.S relativas, sobre todo en las 
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fasas Ti 40 IF 2) en donde la tasa relativa ~lobal es superior para Ti 40 ~ 

que la tasa te:r:ninal es superior pa.ra 01 otro componente. Un problema. simi -

lar se encuentra cuando se ·éo!;ir.~ran índices da contraste derivados de. tasa de 

reepuestasjmin y tasa ter.ninalde respuestas). :.iate necho debe centrarlas -
¡ 

futuras discusiones alrededor de medid~globales de reSfuesta (Proporción de 

respuestas por componenta) y de medidas de respuesta qu.e consideran las ca. -

racteTÍstica.s temporales de la ejecución en programas de intervalo y tiempo 

fijo, como medidas complementarias aunque con diferente sensibilidad a. los d!. 
wrsos pan1met:r...,s involucrados 

Una alternativa de explicación 

Zailer (1977) sugiere que la. naturd.leza. esencial. de·l,a relaci6n ..:.. 

reSJ?uesta-ref~rza..1..or es tempora¡, siendO el programa de present&ci6n el que 

mod.ula y pémite la orGanización temporal de la conrll.lcta. CuandO se pretende 

evaluar la contribución de una variable COlTiO la im;?licada anUDa Nlaci6n -

respuesta-reforzador, se requiere da fijar llÚnimanente situaciones de contr-d§. 

tación en donde, manteniendo todos los de:aás factores constantes. se progra­

men f~5es experimQntales en las que· ese tipo de relación no sea decisiva p~ 

ra la presentaci6n del reforzador • 

La naturaleza misna de la ejecuci6n gen~rada bajo pl'Oi;,"ra:nas de IF, 

pemi te inclrli;r dentro del estudio de los programas d.e reforzamianto a aque­

llosen los que dos procesos interactuantes se encuentran presentes. :;1 pri­

mero de ellos implica que la ocurrencia de la pr:i.mer respuesta e;aitida den -

tro del intervalo está bajo control te;aporal. J::l seGUlldo proc~so! el deriva­

do de la tasa tenainal, implica un fa.otor controlador <llferente p.:ro que ac­

túa en la mana sÜ'.laci6n. cuyo ,prineipio oIeanizador implica qu.o el animal. 

ajusta su tasa' de respuestas de acuerdo con la freeU\:lncia o proximidad rela.­

tiva al refor-~ento (staddon. 1912) • 

ii:l . concapto de control temporal se incluye, p<il"a explicar la rela -

ci6n exist.ehte entre :re. ocurl;QTIcia de la ¡;¡riner N8¡}uasta dentl'O de un2ro~ 

ma de IF o 'lii'. sin importar que t<:.nto tiemposepa.re la ocurrencia de un ave!! 

to con respecto a la regularidad d.el evento que la dete:m.ina, ;¡ "ni qu.e otras 

dep,"ndencias contextu&les puedan existir "(St.:.ddon, 1972.p.2l3) • 

Ql el curso del presente trabajo, el inteÑs se fuá centrando prin 

cipalmente en ddterminar la posible contribucitSn que ,udiara gen.;rar un enf2. 

Ciue contextua! en la comprenswn de prooeoos de control tSlll.po:ral. • 



' .. y¡-

Bevan (1968) señala que' la consider<l.ci6n del contexto, tanto como 

constructo explicativo cano pa,radigma. puede hac~r posible llegar a explica.­

ciones de :!layor, alcance sugiriendo que los evento:;; psico16t:icos iiued~a ser­

!!ldjor comprendidos e~ cuanto a las rel;:"ciones fu . .''leionalldS de ellos derivadas. 

en vez que de la.s meram.3nte sustantivas o físicas. Bs decir. convendna con-
'¡ \ 

sideral" más la contribuci6n relativa qua la ... bsoluta de las va.~ables bajo -

estudio • 

ill. contexto como parcl.digma implica. mantener constante un avento y 

variar sistero.~ticam.ente aspectos del contexto • .i!n el presente estudio tal e.!!, 

foque pudo lldva.rse a afecto, m<..nteníendo constante un progr-<'llla de, reforza. -

B:'iento y variando aspectos contingenciales y tempor-o.les como parte del conte: 

to di: l'3forzamiento. 1!!1 resultado parece evidente, pO.l' un lado puede salials:r 

se que al control tamporal gen"rado por ese "pro¿-ram.a focal" (T? 40) era re­

lativo a tc.ctores del contexto tamporal de reforzamiento. por otra parte,1os 

efectos sobre el se~do estado conuuctual depend1an tzmbioo del contexto cos. 

tL~gencial del reforzamianto • 

Dentro de esta perspectiva de análisis parecería'que el enfoque más 

adecuado f\li:lra el propuesto por Rermstein (1910)· sobre 1 .. ley cUá.').titativa 

d.ü efecto. Pero, aunque en la presente década se han lo5TSdo avances susta:!. 

ciales al respecto, las fOl1llula~onesdisponibles no han cido a11n evaluadas 

totalm"nte, y no existe consenso todarla sobre .í.a mejor fOI"Jla matemática de -

eXpresión (de Villiere, 1977) • 

Con respecto a lo ant .. rior, cabe señalar l1.lle han existido si tuaci2. 

nes qUt:l no pu~de predecir adecu.ada:n.~te tal fOl:l:lulación, sobre todo cuando -

se co~sidaran ejecuciones como las generadas por programas de intervalo y -

tie~po fijo (véase de Villiers,l917). ~l presente estudio no fu4 una excep -

ci6n. aunque se esperaba li.ue .el proceso de interacción im['licara una relaci6n 

da respusstas inversamente proporcional en el canpono:lnta constante con res -

pecto, a la tasa de retorzamiento del otro componente, puede verificaras que 

tal efecto no ocurrió con8istentemen~e. Deber.{a quizás, considerarse ~ue aún 

dentro de un proo;rama. mlll tiple deben incluirse consideraciones adicionales -

de contexto. y las más importarrtes en este caso son las de los procesos tem­

porales involuc~adas • 

Se considera que aún ;¡ cuando ensten en un enfoque contdxtua! té,! 

minos importantes como el ret'era'lte al contexto Vigente y al reaidual (Bevan, 
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1963), dabe:r! comenzar a trabajaree sietemA.tiOél:llante en astas posibilicW.aee 

cOmo una al te:roativa para ¡;e!l<lrar explicaciones de un mayor aleancd clentro 

del análisis exp~l".Ílllantal de'la: ,conducta' en l~s que no se simplifique la no­

o16n de oausa a: "el evento A causa al B". aino : "Dados estos factores cantex 
, ,f '-

tuales tal eVi:into producirá este efecto"', como al;J.1.ma vez 1u.é propuesto por 

Staddon (1973) • 

Noq'Uisie~os ter.ninar este trabajo sin dejar 'd,$ referir un come.!!. 

tario realizado por Ber..n (1968) ; -Si la ubieuidad de los efectos del COn -

texto como fen6meno ela¡!!rico es real, y6aipliamelite acept&da:, 1 ... si.¡,nU'icaoi6n 
, ' 

del contexto, como constructo sistemético ha sido mucho menos gendr4J.;n..mte-

comprendida. ~s como el padre de la novia en una bodp.. SIl lu&,ar ,~n el es\tue­

ma aeoosas es usualm.mte admitida pero, por otra. parte, se le d;:i., poca aten­

oi6n deliberada " (p. 102) • 
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- LBYBNDAS 

Fi6l;1l'& 1 (a, b ;¡ e) .. lNcu<:neia promedio da nespu.:stas para los dlti;nos cua­

tro bloqu.:s dI$" cin~ ~esiones ae.. cada. fase. La. li.nea continua ;¡ la 

discontinua representan los datos para el componente eonsta.'1te ;¡ el 

variable respectivamente. Nótase la diferencia en valores de la 01: 

d~ada. Cada grupo de gráficas ~cluy~ un par de sujetos con la -

miana. secuencia de fases • 

lieura. 2 Ca, b ;¡ e) • 'rasa temina.lde re~¡puestas. En la ordenada. se presentan 

los datos da las tasas teminales de respuesta para los sujetos ; 

obtenidas dividiendo lá f'recui:lncia de respUSf:tas por sesión ,para 

cada componente, entre sus correspondientes tianpos de trabajo. J:in 

la abscisa se presentan los datos de las 111 timas cinco sesiones de 

cada fase. La. linea s6lida representa los datos de tasa temdnal -

para el componente fijOt mientra.s que lb. linea discontinua rep.re -

s~~ta a los del componente variable • 

figu.ra 3 (a, b 1 e). Porcentaje de duración de contactos a la palanca opera­

tiva. La linea s6lida representa el porcentaje de duraci6n de con­

tactos durante los Úl t:im.os cuatro bloques de cinco sesiones de ca... 

da fa.se pa.ra el componente i'ijoen cuanto al valor temporal del -

componente. La linea punteada corresponde al porcentaje de dllrá. -

ci6n de los contactos en el componente variable • 

Figu.ra 4 (a, b y e). Tasa relativa global. y tentdnal. de respuestas. La linea. 

sólida representa la tasa relativa global para el componante ... 

tanteg.urazIte las t1ltimas cinco secionas de cada fase. C&da columna 

representa. una fase eXperimental. Valores de .50 representan igual 

cantidad de respuestas 6'1 ambos componente;incrementoe en el valor 

de .5 si¿nifican una mayor pl'Oporci6n de respuestas para el compo­

nente eonstánte. mientrae que decrementos en el. valor de .5 seña -

lan una máiol proporci6n de resguedaSpara el componente variable. 

Figura. 5 •. Indice de contraste. Obtenido a partir de la tasa de l'&spuestas 

de las prillleras y Últ:l.mas cinco aesicmes de cada tase en el compo­

nente constante como proporci6n de la ifasa de respuestas prom.edio 

del miSllo oomponente en la fase precedente~ i.:n la parte superior 

de cada gráfica se presenta tanto el programa precedante como el vi-



genta , as! como el valor promedio de tasa general de respuestas de 

la fase anterior tomado como base (linea continua). ';;1 primar blo­

que de datos representa. las prim03ras 'Cinco sesiones. mientras que 

al segundo bloque de cada ftfill'a. ilustra las dl timas cinco sesiones 

de cada fase. Valores bajo 1.0 representan decrementos en la tasa 

de respuestas en re1acioo al nivel presentado en la tase anterior; 

valoresruperiores ~.O ee1ialan incrementos de acuerdo al nivel ~ 

terior de respuestas • La linea discontinua representa los datos de 

la "tasa tanninal, la 16~ca .de gre.ficani6n es la mima • 

Figura 6 (a,b yo). IAstribuci6n defrecuancia rela.tiva de PPR en clases de 

'fIlO del valor del 'cotllponente. Se presentan datos de las dltimas -

cinco sesiones de cada fasa. La 'clase II representa.· a aquellos in­

tervalos en donde la primer respual;ltase emi ti1S después del tiempo 

predeteruinado en n', o bien aquellos casos. en que no se e:nitió re.!! 

puesta en Ti. La linea sólida corresponde a la distribución de PPB. 

en el componente constante y la punteada a la del cOtllponente van! 

bls, para todos los ¡:ll1jetos • 

ligura 7 • Desarrollo de la distribución de frecuencia relativa de la PPR po! 

ra el sujeto 4. Todas las e;re.ficas de la linea suverior ilustran 

el producto de las primeras cinco sesiones de cada fase, la linea. 

intennedia repres¡;¡nta el de cinco sesiones de la mitad de cada fa,.. 

se. la linea inferior corresponde al producto de las dl. titilas cinco 

sesiones de cada rase • 

Figura 8 (a, b y e) • Distribuc100 flI'Otlledio de res¡;n:!eetas por see:,mento de in­

tervalo en clases de T/4 del valor del componente. En la abscisa se 

representan 108 S6(911ent05 del intervalo, mientras que <::n la orden!, 

da los valores de frecuencia de respuestas por segmento de interv.! 

lo. La linea s6lida representa el patrón de respuestas para el co!! 

pon.>nte constante 1 la discontinua el patron del componente varia,.. 

ble. se presentan datos promedio de las dl. timas cinco sesiones de 

cada fase para todos los sujetos. 

figura 9 • Desarrollo de la distribuci6n promedio de :res¿uestas para el suj~ 

to 2. L&s gráficas de la linea superior ilU$tra."l el promedio' de las 

pritneras cinco sesiones de Cada fase, la linaa intemedia cinco de 

la mitad de cada fase '1 la inferior el'de las dltimas5 sasiones • 



!4B.t.A 1 

ta.::.il!iS m .. :;dn¡¡,iüi.:\L.l:iS fm·i ... 'ib ro SlSlbl. ¡;¡s 
p:±ó¡J::U:'l", aOL'lr.a;¡¡: ; 

. P03. SUJ"::'l'O 
S 1 36 

(l) T? 40 11 20 20 2l 

(2) 'fii' 40 T.F 20 50 21 

(3) I140 IF 20 47 20 

(4) TF 40 IF 40 50 38 

(5) TF 4OT? 40 50 

(6) Ti 40 IF 80 20 

(7) 'l'F 40fF 80 20 

S 2 S 3 

(l) T'1 40 IF 40 2l 33 

(2) 'fi'. 40 T.I!' 40 27 50 

(:~) lll' 40 U' 40 24 40 

(4) Tll' 40 IF 80 25 20 

(5) TF 40 lF 00 2l 20 

(6) '1.'1 40 I.F 20 22 50 

(7) T.i!' 40 'fi' 20 2l 50 

54 ss 
(1) TF 40 II 80 39 22 

(2) T? 40 T? 80 20 36 
(3) IF 40 Ir 80 20 33 

(4) '1.'1 40 IF 40 23 38 

(5) '1.'1 40 T.] 40 20 50 

(é) Ti 40 ll' 20 25 40 

(7) '1.'1 40 T? 20 '20 50 

Tab5 l. Diseño experimental • se especifica. la secuencia sei;;.'Uida por cada 

par de au.je,tos y al.:l.~é!ro de sesiones para cadA condición-. 



---
Tasa 1 S'J.je tos ;{ f asa s Frecuencia Tasa Duraci6n da 

Promedio de te1'll1inal relat~va cont.i:lctos 
res9uestas & 1 ~2 Global acumulada (seg) 

¡ji1 , 
~ 2 E 1 I E2 I 

(S 1)TF4O lF 20 43.31 47.2 .13 .24 .50 331 345.4 
., , 

12.2 • t 
I 

Ti40 TF 20 12.2 .14 .52 .51 64 59.2 

lF40 li' 20 106.8 42.8 .35 .43 .71 323 110.6 

TF40 IF 40 15.3 38 .24 .29 .23 50.3 123 

(S2)TF40 U'40 101 118 I .}6 .42 
I 

.49 I 862.8 912.4 

TF40 TF 40 42 39.8 .23 .31 .51 19) 196.2 
lF40 I.l!' 40 155 130 .33 .75 .56 320 1000 
'fS40 li' 30 70 340 .39 .50 .17 371.2 1601 
'r.:!"' 40 'I'i!' 80 113 294 .46 I .47 .. 26 531 1435 
TF40 Ii' 20 175.2 50.4 .AO .39 .77 9:>9.'3 266 
'I'i40 T? 20 59.6 10.5 .2 r .41 • .37 463 78 

(S3)T~'40 r.l."40 107 135 .33 1.41 .44 662 .. 817 
. TF 40 TF40 22 13.3 .18 ¡018 .54 113.2 .r¡ 

1:' 40 1i40 113.6 102.4 .73 .37 .55 332 1393.6 
1'l!' 40 U'OO .8 287 .10 ! .66 .003 l.a 

1

340 
1'1"40 T.í!'SO .2 82 .01 37 .002 1.6 275 
TF 40 U'20 40 96 ';28 I :72 .28 178 537 
1';1 40 T.í!a,) 19.8 1.2 .14 ¡ .08 I .96 72.2. ]5.5. ¡ 

\ (S4) TF 40 D'JO 724.2 1822 I 1.6 \1.7 .27 2.593 

1

6405 I 
Ti? 40 Tl'8J 493 1543 ! 1 .. 4 1.5 .23 2953 7864 
lJi' 40 Iji'SO 773 1964 2.1 2.1 .26 3640 7357 
T.í!' 40 1140 735.6 743 2.2 2.1 .51 3651 3433 
ñ'4O 'I'F40 565 539. 1.9 1.93 .50 26;n 2574 
T~'40 ¡'¡"20 585 146 

I 1.4 1.2 .80 2214 643 
TF40 TF20 147.6 O 1.1 O 1.0 6024' O 

(35) 'fF 40 li'80 10.2 169.8 .10 .21 .10 83 2195.2 
'fE' 40 TF90 .3 31.6 .03 .11 .02 8 Z78.6 
lE' 40 USO 282 461.8 .61 .56 .23 1337 2349 
'rF40 IF40 176.4 141.4 .g'[ .88 .52 658 656 
Ti!' .¡.o Tll'40 12.6 16.8 .16 .15 .41 40.3 57 
TE' 40 U20 213 124 .50 .83 .63 1025 612 
Ti!' 40 Tl20 14.8 4.6 .07 .19 .75 89.8 25 

"Só}Ti? 40 li'20 147.2 70.6 .33 .44- .68 1394 778.8 
TF 40 'fF20 49.2 26.4 .13 • .21 .76 333.6 222.8 
Ié' 40 IFa,) 187.6 86.3 .47 .31 .63 1107 419 
T:' 40 IF40 119.3 147 .50 .51 .45 541 577 
'l,'F 40 l'E4J ,5.8 2.6 .06 ;:19 .43 - -
'l't 40 liSO 4.2 265 .22 .49 .01 32.4 ¡l5TI 
'f.!? 40 T.lt'80 .2 39 .02 .. la .004 2.4 Z71 

L . 
Datos promedio da 1,a6 Últimas cinco sesiones de ca.áa fase • 



SI 

3 2 

;:: 2 

33 El 

:rASES 

123 4 

13.35' 29.76 27.18 32.46 

16.40 14.42 17. 35.33 

5 6 7 

18.54 28.59 29.75 28.90 26.4' 15.83 24.24 

23.76 29.99 31.22 44.71 46.21 16 .. 21 15.44 

23.32 29.95 33.52 31.79 29.42 23.69 27.18 

25.09 31.73 32.42 57.21 63.94 16.04 15.31 

116 

125 

58 

141 

55CI 

195 
------~~--------
S 4 ¡¡: 1 

.& 2 

S5 E 1 

S Ii El 

El 2 

15.24 21.12 22.64 20.65 25.29 17.43 ;0.40 

23.40 23.81 29.14 i2.72 25.47 14.33 O 

29.96 32.23 27.76 29.85 29.74 17.49 25.89 

47.87 55.43 45.50 }:).84 35.92 14.77 14.14 

14.16 22.73 22.74 26.81 :IJ.79 32.U 29.51 

11.52 15.90 14.38 26.28 :;:;.13 52.85 55.23 

26 

101 

250 

213 

268 

182 

Tabla la • Datos promedio de pausa jJosraforzéIJliento de las últimas cinco sa­

siones de. cada fase • El es el eE t!mulo aro ciado al COIll,"oo;;lnte '-

consta."'lte, mientras que cl 2 r.,;j,lN::;ióüta al componente variable • 

Tal promedio se obtuvo eliminando lOE intervalos sin respuestas 

para Tt'. aEí como ciliUQ1los en los qua la respl.l.eí:- ta ocurría des -

pu$s del intervalo esp~cificado en IF • se incluye el dato de nú­

mero de interva.los sin. respuesta, en donde el n&:tero total de in­

tervaloa computado:; faé de 450 • 



Freculf .lcia promedio respuestas lit la palanca no operativa 

SUj~tos y sBtimu10s 
FAS;:;S 

1 2 ) 4 5 6 7 

S 1 ::: 1 . 48.8 12.2 106.8 15.3 

.2: 2 47.2 12.2 42.8 )S 

S 2 ¡¡¡ 1\ \ 101 42 155 70 118 175.2 59.6 
.,¡: 2 121 39.3 1):) 340 294 50.4 10.5 

S 3 El 107.2 22 113.6 .8 .2 40 19.3 

~ 2 135 18.8 102.4 2.Er7 82 96 1.2 

S 4 E: 1 724.2 493 778 785.6 565 535 147.6 

íi: 2 1872 1548 1964 743 539 146 O 

S 5 ¡¡¡ 1 10.2 .8 195.6 158 12.6 213 14.8 
¿ 2 169.3 31.6 461.8 1Y[ 16.8 124 4.6 ---

36 J±: 1 147.2 49.2 187.6 127 3.2 4.2 .2 

& 2 70.6 26.4 86.8 133 2.6 265 39 

Tabla 2 • Frecuencia promedio de· respuestas a la paJ,anca no operativa • Se 

presentan datos de las &1 timas cinco sesiones para cada uno de -

los.sujetoa y fases en cada componente. 
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