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RESUMEN

La presente investigacidn se 1levé a cabo con el fin de construir
dos escalas, una para medir autoritarismo y otra para medir tolerancia/
intolerancia a la ambigiiedad, que fueron validadas y confiables para -
muestras mexicanas.

Dada l1a complejidad, tanto denotativa cuanto connotativa, del con-
cepto "autoritarismo" y la importancia que tienen los grupos culturales
para su concepcidn, se procedid como primera forma de validez de cons--
truccién a entrevistar a 179 sujetos sobre el significado del construc-
to (estudio piloto 1). Con base en las respuestas obtenidas, se elabo-
ré un instrumento psicométrico de 78 reactivos y una escala con 15 adje
tivos descriptivos de una persona autoritaria, los cuales fueron aplica
dos a 682 sujetos (estudio piloto 2).

Para la escala de tolerancia/intolerancia a la ambigliedad se cons--
truyeron 40 reactivos, con base en una definicidn previa, que fueron -
contestados por 331 sujetos (estudio piloto 3).

En el primer estudio, los datos fueron sometidos a andlisis de fre-
cuencias y, en los dos dltimos, se realizaron discriminaciones de reac-
tivos con t de Student, andlisis factoriales y alphas de Cronbach.

En el estudio final (672 sujetos), se utilizaron los instrumentos -
psicométricos multidimensionales elaborados con base en los estudios pi
loto 1, 2 y 3; asimismo, se usaron las escalas de obediencia afiliativa
vs. autoafirmacidn activa de Diaz-Guerrero (1976) y dos escalas mds de
adjetivos: una que describe cémo fue el padre y otra que describe cémo
fue la madre de los sujetos en la relacion con ellos (ambas se refieren
a autoritarismo).



Los datos fueron sometidos a andlisis de discriminacidn de reactivos
con t de Student, andlisis factoriales y alphas de Cronbach, resultando
(en coherencia con los estudios piloto):

1) Tres subescalas de autoritarismo que miden: autoritarismo, democra-
cia y sumisidn.

2) Tres subescalas de tolerancia/intolerancia a la ambigiiedad que miden:
intolerancia a la ambigiiedad, riesgo y bilisqueda de seguridad.

3) Dos subescalas de adjetivos para describir un sujeto autoritario.

4) Dos subescalas de adjetivos para describir cémo fue el padre y dos pa
ra describir como fue T1a madre de los sujetos en Ta relacidn con ellos
(respecto a autoridad).

5) Dos subescalas para el instrumento psicométrico de Diaz-Guerrero -
(1976) que miden: obediencia afiliativa y autoafirmacidn activa.

Por G1timo, se estudié la interrelacion de subescalas, asi como las -
diferencias entre los grupos formados a partir de las variables demografi
cas en cada una de las subescalas.



ABSTRACT

This research was made with the aim of constructing two scales, one
to measure Authoritarianism and the other to measure Ambiguity Tolc-
rance/Intolerance, that were valid and reliable for mexican samples.

In view of the complexity denotative as well as connotative of the
concept of authoritarianism and of the importance that the cultural
groups have for its conception, it was proceeded as a first way of cons
truct validity to interview 179 individuals about the meaning of the cons
truct (pilot study 1).

Taking the obtained answers as a basis, a psychometric instrument
of 78 items and a scale of 15 descriptive adjectives of an authoritarian
person were prepared, which were completed by 682 subjects (pilot stu-
dy 2).

For the Ambiguity Tolerance/Intolerance scale, 40 items were cons-
tructed on the basis of a previous definition, and they were answered by
331 subjects (pilot study 3).

In the first study, the data were submitted to a frequencies ana-
lysis; and in the two last studies, item discrimantion with t-test,
factor analysis and Cronbach alphas were carried out.

In the final study (672 subjects) the multidimensional psychometric
instruments elaborated on the base of the pilot studies 1, 2 y 3, were
used; Tikewise there were used the "Obediencia Afiliativa vs. Autoafirma
cidon Activa" scales of Dias-Guerrero (1976) and two more adjective scales:
one that describes how their father was, and another that describes how
their mother was with them in their relationship (both are refered to
authoritarianism).

The data were submitted to an item discrimination analysis with t
test, factor analysis and Cronbach alphas, resulting (in coherency to the
pilot studies):



1.- Three authoritarianism subscales that measure: authoritarianism,
democracy and submissiveness.

2.- Three ambiguity tolerance/intolerance subscales that measure: Ambi-
guity intolerance, risk and search of security.

3.- Two adjective scales for describing an authoritarian individual.

4.- Two scales for describing how the father was and two for describing
how the mother was with them in their relationship (with rehard to
authority).

5.- Two subscales for the psychometric instrument of Diaz-Guerrero (1976)
that measure: affiliative obedience and active self-assertion.

Finally, the relation of the scales was studied, as well as the
differences among groups constituted from demographic variables in
different subscales.



INTRODUCCION

En cierto sentido, el autoritarismo ha sido un tema permanerie en la
investigacion, sobre todo a partir de el trabajo publicado por Adorno y co
laboradores, en 1950. Sin embargo, el interés por estudiar esta variable
ha tenido altos y bajos. durante este periodo, siendo objeto de discusién -
bajo una diversidad de denominaciones.

En los d1timos afios, Ray y otros investigadores (p.e. Ray, 1976; 1980a,
1580b, 1980c, 1980d, 1984a; Ray y Heaven, 1984; Duckitt, 1983a, 1983b) han
desarrollado varios estudios en esta drea, especificamente en Africa y Aus-
tralia, ademds de algunos estudios transculturales.

No obstante, por 1o que respecta a América Latina, son pocas las refe-
rencias de investigaciones sobre autoritarismo y menos los reportes que es-
pecifican estudios de validez y confiabilidad de los intrumentos de medi--
cién utilizados.

En el presente trabajo se quiere subrayar que el estudio del autorita-
rismo sigue siendo de suma importancia, principalmente cuando se considera
la influencia que tiene en las relaciones interpersonales. Ademds,se ha ob
servado que diferentes culturas influyen diversamente en los individuos y -
que los indicadores de autoritarismo en una determinada cultura probablemen
te no serdn los mismos en otra cultura. De ahi la importancia de elaborar
escalas apropiadas para cada cultura.

Si el papel de la cultura es definitivo en 1a concepcidn del autorita-
rismo, dentro del contexto social, la familia es uno de los principales pro
tagonistas en la enmarcacién de una personalidad autoritaria. Los hijos --
que reciben de sus padres un tratamiento autoritario, probablemente se com-
portardn de manera autoritaria en su relacidon con otras personas.

En coherencia con las proposiciones anteriores, este estudio tiene el
objetivo de caracterizar la personalidad autoritaria y delimitar el cons--
tructo autoritarismo en la cultura mexicana, para elaborar una escala vali
da y confiable que permita medirlo. Asimismo, pretende estudiar algunos -
antecedentes del autoritarismo en la familia mexicana.



Otro propdsito de este trabajo es estudiar la intolerancia a la am-
bigiiedad y 1a obediencia afiliativa. Dado que se ha relacionado el auto-
ritarismo con los constructos obediencia (p.e., Fromm, 1968; Phillips, --
1979; Diaz Guerrero, 1984) e intolerancia a la ambigiiedad (p.e., Budner,
1962; McDonald, 1970; Rigby y Rump, 1982), se consider§ interesante inclu
ir estas dos variables en el estudio.

En cuanto a la dimensidn de 1a obediencia, se tom§ en cuenta que ya
existia una escala validada para México (Diaz-Guerrero, 1976), la cual -
darfa apoyo a la validacidn de la escala de autoritarismo que se estaba -
elaborando.

Por 1o que respecta a la intolerancia a la ambigiiedad, se tenfa gran
interés en desarrollar una escala para medir este constructo en la cultu
ra mexicana. Este interés resulta, principalmente, de 1a importancia que
tiene el constructo perceptual-cognitivo "tolerancia/intolerancia a la am
bigiiedad" en el proceso adaptativo del individuo.

Los individuos intolerantes a la ambigiiedad tenderdn a ver a los --
otros como unidimensionales, seres bipolares que ficilmente pueden ser ge
neralizados y dicotomizados en masculinos-femeninos, buenos-malos, verda-
deros-falsos (Rotter y 0'Connell, 1982). Con este estilo perceptual los
sujetos, a menudo, tenderdn a modificar las situaciones ambigiias para ha-
cerlas casar con algo que les sea familiar y serdn portadores de una cog-
nicién y una competencia social mds pobres.

Para alcanzar los objetivos propuestos se realizaron tres estudios -
piloto, de los cuales resultaron la escala de autoritarismo, una escala de
adjetivos que caracterizan la persona autoritaria y la escala de toleran-
cia/intolerancia a 1a ambigliedad.

Con la intenci6n de conocer la influencia de los padres en el autori
tarismo de los hijos, se elaboré una escala mds de adjetivos, los cuales
especifican como fueron los padres de los sujetos en la relacidn con ellos,
respecto a autoritarismo.



Con las escalas anteriormente mencionadas y con la escaia de obedien
cia afiliativa vs. autoafirmaci6n activa se realiz6 la investigacidn final
en la cual se llevaron a cabo estudios de correlacidn, ademds de otros -
andlisis que se discuten en ese reporte.

E1 reporte se divide en dos partes: en primer término se presenta una
revisidn bibliogrdfica relacionada con las variables del estudio. Esta -
consta de una revisidn tedrico-filos6fica de conceptos fundamentales como
autoritarismo, autoridad, poder, jerarquia, obediencia u otros; posterior-
mente se revisan estudios empiricos relacionados con las variables de la -
investigacidén. En la segunda parte se presenta 1a metodologia empleada, -
los resultados y la discusion de los mismos.

III



1. AUTORIDAD Y AUTORITARISMO

Se debe observar que, tanto en la literatura como en la practica, mu
chas veces se han mezclado los términos autoridad y autoritarismo, utili-

zando el contenido del término autoritarismo para atacar a la autoridad.
Pero, el condenar el autoritarismo como abuso de la autoridad y como sis-
tema fundado en la sumisidn, no permite atacar a la autoridad. La tarea
consiste en distinguir, en cada caso, si se trata de autoridad o autorita
rismo. Con el fin de proporcionar una mayor claridad en ese sentido, se
intentard analizar cada uno de los términos buscando establecer distincio
nes entre ellos. Se hace necesario precisar con la mayor exactitud y cla
ridad posibles el concepto de autoridad, ya que como se verd a 1o largo de
esta revisidn tedrica, el autoritarismo no es mds que una deformacidn de -
la autoridad y consiste en el abuso que se hace de ella.

1.1 Sobre el concepto "autoridad"

La autoridad es tan antigua como el hombre. En algunas comunidades
primitivas la autoridad estaba representada por un consejo formado demo--
crdticamente por todos los adultos hombres y mujeres de la tribu (Ponce,
1974).

Muchos han sido los pensadores que, a lo largo del tiempo, han trata
do de explicar en qué consiste la autoridad. Jiménez Mier y Terdn (1982)
revisando el pensamiento en torno a la autoridad de autores clasicos como
Platén, Aristdoteles, San Agustin, Santo Tomds de Aquino, Kant y Durkheim,
entre otros, establece la existencia de elementos constantes en la autori
dad,misios que no pueden separarse de un contexto histérico social dado;
éstos son los siguientes:

a) La autoridad se origina, reside o se fundamenta en una serie de valores
y principios, laicos o religiosos, tales como la razdn, el saber -cien
tifico o no-, la moral, la justicia, la libertad, la democracia, la di
vinidad.
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b) La autoridad se formaliza en relaciones psicosociales de mando y obe-
diencia en la que participan, cuando menos, dos sujetos o grupos de -
individuos, uno de los cuales decide y manda, mientras que el otro --
obedece y ejecuta 1o ordenado, atendiendo a los valores y principios
en que se fundamenta la autoridad.

Son los valores y principios aludidos los que les dan legitimidad a
las relaciones de mando y obediencia, es decir, dichos valores y princi-
pios son los fundamentos de la autoridad. Entonces, para que se pueda -
hablar de autoridad en sentido estricto, no basta que una persona o gru-
po se apodere del mando, aunque lo haga de acuerdo con las leyes; segiin
estos fildsofos, para que la autoridad sea legitima es necesario que se
fundamente principalmente en Tos valores y principios tales como la ra-
z0n, la moral, la justicia, la libertad, el saber y la democracia. Una
decisidn puede ser legal y no ser legitima, aunque las dos formas de de-
cisidn no sean contradictorias.

Para que el concepto de autoridad quede todavia mds claro es oportu
no que se expliquen otros términos tales como poder y jerarquia, los cua
les frecuentemente se confunden con el concepto de autoridad.

Para Fromm (1968) la palabra poder tiene doble sentido: el primero
de ellos se refiere a la posesion del poder sobre alguien, a la capacidad
de dominarlo; el otro significado se refiere al poder de hacer algo, de -
ser potente. Este dl1timo sentido no tiene nada que ver con el hecho de -
la dominacidn; expresa dominio en el sentido de capacidad.

Jaspers (1963) hace una clara distincidn entre autoridad y poder:

"Ia autoridad por el poder en el sentido de la mera fuerza, es sin
embargo, insuficiente para dar fundamento en la fe en ella. Si -
obedezco a una fuerza superior, &sta no es ya, por ese hecho, au-
toridad. Allf en donde la autoridad se basa en la fe desaparece
toda fuerza. Ia autoridad en su fomma puramente ideal serfa pode
rosa, pero sin fuerza; permanente, pero sin coercifn. _Cuanto ma-
yor la coercifn, tanto menor la autoridad. Ia proporc16n.d¢1 em—
pleo de la fuerza es el mbédulo con que se mide la desaparicién de
una autoridad" (p. 229).



Respecto al concepto jerarquia, Zarazaga (1977) To define como el -
orden o grado entre personas en funcion del cual se estructura la divi--
sion de responsabilidades en los distintos grupos sociales. Después de
afirmar que la idea de jerarquia es una constante en los mds diversos --
grupos humanos, el mismo autor establece diferencias entre los conceptos
autoridad y jerarquia: una vez constituida, una jerarquia puede ejercer
su funcidn mediante la autoridad, actuando gracias al crédito y fe que -
se da a una persona 0 cosa en una determinada materia y sin mds medios -
que el reconocimiento social, dentro del grupo en que actla. Pero tam-
bién puede ocurrir que una vez constituida en jerarquia y con falta de -
ese crédito y fe, de ese prestigio para gobernar por la simple autoridad,
necesita acudir al poder, como fuerza coactiva que le permita la imposi-
cidn por la fuerza de aquello que, como jerarquia, no supo o no pudo To-
grar por autoridad.

Es conveniente subrayar que el reconocimiento social -basado en la
tradicion, en las leyes establecidas o en el carisma- otorga una legiti-
midad a la jerarquia como tal, al cargo y a la persona designada para --
ocuparlo.

1.2 Autoritarismo

ET concepto autoritarismo posee unas innegables connotaciones nega-
tivas, ampliamente divulgadas: Masling (1954) encontré que la palabra au
toritario ha sido usada por los cientificos sociales como un adjetivo pe
yorativo, para todo tipo de propésitos; en el lenguaje popular el térmi-
no ha sido cominmente usado para describir a alguien que busca dominar a
las otras personas. También Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson y Sanford
(1950) usan el referido término como descriptor de las personas propensas
a comportarse como los nazis -de manera agresiva, dominadora y destructi-
va- en relacidn a otras personas.

Zarazaga (1977) propone la limitacidn del uso del vocablo autorita-
rismo a los casos en que haya abuso de la autoridad. En este sentido, -
el autoritarismo implica el abuso que se hace de los valores y principios
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en que radica la autoridad; asi a nombre de ellos se toman decisiones -
irracionales, anticientificas, inmorales, injustas, de opresién y minori
tarias. El autoritarismo, pues; consiste en el origen ilegftimo de deci
siones a nombre de una autoridad que en realidad estd ausente y de la --
cual se abusa (Jiménez Mier y Terdn, 1982); consiste en un sistema basado
en la sumisidn incondicional, en el que las decisiones, opiniones y accio
nes del sujeto sometido al sistema se conforman total o parcialmente a -
las pautas establecidas por éste, sin que el sujeto tenga la posibilidad
de adoptar opiniones, decisiones o acciones personales diferentes a las
definidas por el sistema. En el caso de que el sujeto se exprese en con
tra de las posturas del sistema, se aplica, sin excepciones, algiin tipo
de sancidn, o bien se le separa o discrimina en sus contactos sociales -
por su actitud disidente, contraria a 1a sumisién incondicional que el -
sistema pide a sus miembros.

La connotacién de no participacién del individuo en un sistema auto
ritario es reforzada por English y English (1977):

"El autoritarismo es un método de daminar a otros por el cual una -

persona establece las tareas, prescribe los procedimientos y juzga

los resultados sin permitir a los demés participar en el proceso -
de decisién" (p. 93 ).

Es importante sefialar que el autoritarismo como abuso de la autori-
dad implica 1a irracionalidad en las acciones de poder por parte de las
jerarquias, que como consecuencia, desembocan en la tirania, es decir, -
el uso del poder no solo como medio sino como meta, que tiene como fina-
lidad G1tima el mantenerse a si mismo, acabard en el autoritarismo, don-
de el derecho, la racionalidad y el bien comin han sido suprimidos. En
las palabras de Acton (1959), el poder tiende a corromper y el poder ab-
soluto corrompe de modo absoluto.

Desde una perspectiva ontoldgica, Lindgren (1982) presenta una inte
resante descripcién del autoritarismo. E1 autor se refiere al término -
‘autoritario’ como siendo un sinénimo de 'autocrdtico', mientras que el
vocablo opuesto 'igualitario' viene a ser equivalente a 'democrdtico'. A
paftir de este concepto, explica que las actitudes autoritarias son ca--



racteristicas de las relaciones entre individuos que se atribuyen un va-
lor fundamentalmente desigual, mientras que las actitudes democrdticas -
implican relaciones basadas en un valor igual. No se refiere a la igual
dad o desigualdad de fortuna, capacidad o fuerza fisica, sino al modo en
que los individuos se consideran mutuamente. Cuanto mds se consideran a
si mismos y a los demds como dignos de igual trato por el sGlo hecho de

ser seres humanos, mds se fundardn sus relaciones en bases democrdticas.
Cuanto mds se alejen de la igualdad los valores personales percibidos, -
mds probable serd que las relaciones se caracterizen por actitudes y con
ductas autoritarias. E1 esfuerzo por mantener relaciones de igualdad ex
cluye el empleo de la fuerza, puesto que el hecho de recurrir a ella im-
plicaria una desigualdad. De este modo, el mantenimiento de relaciones

democraticas o iguales significa que los problemas deben resolverse ba--
sdndose en el deseo de comprender y considerar los intereses colectivos.

De Tas proposiciones de Lindgren (1982) se puede apreciar que una -
persona autoritaria utiliza la superioridad en beneficio propio, hacien-
do cada vez mayor la distancia con respecto a un inferior, para mantener
asi a éste en un estado de subordinacion, mientras que un individuo demo
crdtico que tiene jerarqufa no supone una infravaloracién de las personas
que parecen quedar 'por debajo' de su autoridad, es decir, para este dl-
timo no existe la contraposicidn superioridad-inferioridad.

1.3 Relaciones de mando y obediencia

Es importante considerar el sentido relacional quc se ha dado a la
autoridad (p.e. Stogdill, 1950; Garcia Hoz, 1964; Fromm,1968): La auto-
ridad es esencialmente una relacién; no es un atributo d= una persona o
de pocas. La autoridad es un proceso de interaccidn necesario a todo --
sistema bien constituido.

Tanto la autoridad como el autoritarismo se manifiestan siempre en
relaciones jerdrquicas de mando y obediencia entre los hombres (Jiménez
Mier y Terdn, 1982). Esa idea ya habfa sido expresada por Ortega y Ga-
sset (1967):



"Se dice que la sociedad se divide en gente que manda y gente que
obedece" (p. 120). En el mismo sentido escribe Marshal (1971):
"...siempre, y a menudo inconscientemente, acabamos por hallarnos
en el caso de obedecer o de mandar, o de hacer ambas cosas a la
vez. Y esta realidadlhunana parece universal y constante" (p.7).

Las interrogantes que se plantean en esa drea cada vez mds polémica
buscan saber cudndo una drden es legitima y cudndo es autoritaria; cudn
do Ta obediencia es razonable, necesaria, sana y cudndo es una manifesta
cidn de 1a debilidad o de 1a sumisidn servil de un individuo.

Con base en 1o que se dijo anteriormente sobre la autoridad y el au
toritarismo, se puede afirmar que las relaciones de mando y obediencia -
son relaciones de autoridad dnicamente en 1a medida en que se rigen por
los principios y valores aludidos. Cuando 1o que se decide y obedece --
contradice o niega estos principios y valores -por 1o tanto contradice y
niega la autoridad- Tas relaciones de mando y obediencia son expresiones
de autoritarismo.

La autoridad y el autoritarismo suponen diferencias esenciales en la
manera de ejercer el poder:

La autoridad no posee el poder de mandar por si misma, sino por asig
nacién de la sociedad, y con 1a condicién de que esté subordinada a la -
consecucién del bien comin. Esta autoridad emplea su poder para subordi-
narse, en cierto sentido, a quienes le estdn sometidos y tiende, junto -
con ellos, a un bien comidn (Marshal, 1971). Ella establece un tipo de re
lacién basado en la razén y recomienda una distribucién de funciones en la
que se asignan distintas tareas a distintas personas segiin sus competen-
cias.

E1 autoritario cree tener un poder de cardcter casi absoluto y 1o -
usa para subordinar a los demds a sus fines particulares, estableciendo
relaciones que se rigen por la arbitrariedad. En una relacidn autorita-
ria, el que manda piensa que el que obedece como alguien que no estd en
condiciones de auto-gobierno o de participacién en las decisiones, por -
1o tanto, decide todo individualmente y procura dominar a los que le es-
tan sometidos para aprovecharse de ellos.
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a)

b)

La obediencia que se presta a una autoridad también puede resultar
diferentes motivaciones individuales:

En el primer caso, la obediencia no implica una inferioridad por par-
te de quien obedece; 1a motivacion por la cual el individuo obedece
es Unica: somete su conducta porque personalmente acepta la vigencia
de un orden, al que, por su valoracion ética, cree que debe someterse
(Zarazaga, 1977). Ademds el individuo reconoce la autoridad del otro
y siente haberle delegado el poder de dictar Grdenes.

En el segundo caso, la obediencia es de cardcter servil y, en funcidn
del dominio, supone una subordinacidn, un trato de inferioridad a la
persona que obedece. Aqui, las motivaciones por las cuales un indivi
duo somete su conducta pueden ser diversas:

- miedo al propio error en caso de desobediencia -cuando el individuo
no cumple el mandato de una jerarquia y emprende una accidn distin-
ta, de conformidad a sus propias decisiones, la responsabilidad de
esa iniciativa cae directamente sobre é1; cuando obedece, 1a obedi-
encia libera al individuo de esa responsabilidad (Milgram, 1974; Za
razaga, 1977);

- miedo a las sanciones en las que pueda incurrir en caso de desobe-
diencia (Raven, 1965);

- miedo al ridiculo o a quedar aislado dentro de un grupo (Janis, --
1972);

- cierto infantilismo moral que se traduce en una auténtica imposibi-
lidad de concebir la desobediencia al adulto (Berge, 1959);

- conciencia de la existencia de una reglamentacién social a la que
81 se siente sometido (Asch, 1952).

De las consideraciones respecto a los motivos que 1levan a un indivi-

duo a obedecer, se puede inferir que la obediencia cambia completamente

de

naturaleza segin la intencién que la motiva. En efecto, la idea de -

jerarquia es una constante en los mds diversos grupos humanos; los indi-

viduos aceptan ser dirigidos por otros porque entienden que esta conducta
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les aporta medios para la satisfaccion de sus necesidades. Sin embargo,
esta obediencia solo serd normal en la medida en que el obediente ha otor
gado al que manda el derecho de mandar (Ortega y Gasset, 1967) y en la -
medida en que €1 se siente capaz de analizar la legitimidad del mandato.
Este tipo de obediencia no significa una sumision total en la cual el in
dividuo es incapaz de criticar, rechazar o rebelarse contra una orden -
que &1 cree ilegitima o arbitraria. La sumisi6n incondicional es exigi-
da por el autoritarismo que, frecuentemente, fomenta en quien ha de obe-
decer sentimientos de culpa, inseguridad o inferioridad que contribuyen

a su obediencia ciega.

E1 que en Tlas relaciones de mando y obediencia se practique Ta auto-
ridad o el autoritarismo depende en gran medida de la existencia de cir-
cunstancias o espacios sociales que faciliten el que se respete o se abu-
se de Ta autoridad. Si el medio social favorece que los hombres manten-
gan relaciones de autoridad, éstos normalmente las tendrdn; pero, si el
espacio social es propicio para la practica del autoritarismo, los hom--
bres facilmente se irdn por ese camino en sus relaciones de mando y obe-
diencia (Jiménez Mier y Terdn, 1982).

1.4 Socializaci6n y autoritarismo

Diversos investigadores han afirmado que una de las variables de ma-
yor relevancia en la formacion de la personalidad autoritaria es el pro-
ceso de socializacidn del nifio. La familia, la escuela y el ambiente so-
ciocultural tienen un papel decisivo en el moldeamiento de una personali-
dad autoritaria. P.e. Frenkel-Brunswik, Levinson y Sanford,(1973) sefialan
que:

"Ios determinantes de la personalidad son fundamentalmente sociales
y también pueden revestir una importancia decisiva factores tales
cano la situacifn econémica de los padres, su pertenencia a grupos
sociales, &tnicos y religiosos y la ideologfa predaminante en mate
ria de educacién de los nifios. Esto equivale a decir que los cam—
bios importantes de las condiciones e instituciones sociales ten-
drén una incidencia directa scbre los tipos de personalidad, que
surjan en el seno de una sociedad" (p. 818).



Conclusiones importantes de los estudios de Adorno y colaboradores
(1950) indican que una relacién padre-hijo bdsicamente jerarquica, auto-
ritaria y explotadora puede conducir al hijo hacia una actitud orientada
al poder, y a una posicidn explotadora dependiente con su pareja sexual
que ademds puede culminar en una filosofia politica y en una perspectiva
social que conlleva un apego desesperado a 1o que parezca fuerte y un re
chazo 11eno de desprecio por 1o que se relegue a un plan inferior.

Otra conclusién importante del estudio de Adorno también se relacio
na con las interacciones padres-hijo: los adultos prejuiciados informan
que, cuando nifios, fueron sometidos a una disciplina mds dura y rigida;
consideraban a los padres distantes e imponentes; las metas establecidas
por los padres para el nifio parecen haber sido bastante convencionales.
Se debe mencionar que estos sujetos prejuiciados obtuvieron altos punta-
jes en la escala de autoritarismo.

Deutsch y Krauss (1980), al sintetizar la base tedrica de los estu-
dios de Adorno y colaboradores, explican que la personalidad autoritaria
es creada por padres que utilizan métodos de disciplina severos y rigi-
dos. Los padres hacen depender su amor y aprobacion de la obediencia in
cuestionada del hijo, destacando los deberes y las obligaciones en lugar
del intercambio de afecto en las relaciones familiares. Ademds tienen -
excesiva conciencia de la diferencia de estatus en sus relaciones inter-
personales y actdan de manera menos apreciativa hacia los que ocupan es-
tatus inferiores. Como resultado de verse obligado a someterse a una au
toridad arbitraria y severa, el nifio desarrolla una hostilidad que no --
puede manifestarse abiertamente hacia los padres frustrantes porque al -
mismo tiempo les teme. Por el hecho de haberse sometido, desarrolla tam
bién un conceptode simismo que 1o hace sentirse mds dependiente de sus pa
dres y por To tanto menos capaz de desafiarlos o aiin de hacerles objecio
nes.

En diversos estudios posteriores a Adorno se han reforzado las teo-
rias que apuntan las relaciones padres-hijo como una de las principales
causas del surgimiento de Ta personalidad autoritaria. Algunos investi-
gadorgs han encontrado que Tlos padres autoritarios (aquellos que tienen
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altos puntajes en Ta escala F) usan métodos mds punitivos que los padres
no autoritarios, en la crianza de los nifios (Hart, 1957); otros autores
han reportado datos que sugieren una asociacidn entre la punitividad de
los padres y algunos indicadores de autoritarismo en los nifios (Lyle y
Levitt, 1955). En efecto, estos estudios ponen en evidencia la relacién
entre el autoritarismo de los padres y los indicadores de autoritarismo
en los hijos.

Finney (1961) encontré que gran rigidez de los padres estd asociada
con hostilidad en Tos nifios; a su vez Baumrind (1965) concluyd que una su
pervisidn cerrada, altas exigencias y otras manifestaciones de autorita-
rismo provocan rebelién en Tos nifios particularmente en los adolescentes.

Al estudiar los excesos de autoridad y sus consecuencias en el desa-
rrollo de 1a personalidad, Michaux (1975) distingue dos tipos de reaccién,
segin la personalidad del nifio: el nifio emotivo reacciona dimitiendo, re-
nunciando a cualquier intento de tomar opciones personales, mientras que -
los nifios con tendencias paranoides reaccionan de forma violenta y agresi-
va. En otras palabras, un nifio amable y sensible puede reaccionar al auto
ritarismo con respuestas pasivas y dependientes, mientras que un nifio agre
sivo y vigoroso puede reaccionar con oposicidn y rebelidn.

Hoffman (1960) postula que el poder es el potencial que un individuo
tiene para impulsar a otra persona a actuar por caminos contrarios a sus
propios deseos. Las amenazas, privaciones y fuerza fisica son referidas
por este autor como evidencias del uso del poder no calificado o autori-
tario. Con la utilizacidn de estas técnicas por los padres y maestros, a
pesar de que los deseos del nifio fueron otros, &1 debe, sin cuestionar,
dejar de hacer lo que estd haciendo y hacer lo que los padres o maestros
desean que haga. Esta conducta autoritaria de los adultos puede desper-
tar en el nifio 1a necesidad de ser poderoso con otros, por introyeccidn
de 1a afirmacién de poder del modelo. Asi, la necesidad del nifio de re-
primir rigidamente toda hostilidad hacia los padres conduce a una identi
ficacin con la autoridad y a un desplazamiento concomitante de la hosti
lidad hacia grupos externos que generalmente pertenecen a estatus infe-

riores (Adorno y otros, 1950).
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De los estudios anteriormente citados parece razonable inferir que -
las experiencias tempranas de un nifio en una familia autoritaria pueden -
predisponerlo a desarrollar caracteristicas autoritarias. Lo inverso pa-
rece ser, también cierto: los padres y maestros tolerantes e integrativos
generan actitudes democrdticas y tolerantes en los individuos y grupos y
8sto apoya la teoria del aprendizaje observacional (Bandura y Walters, -
1974).

Por 10 que respecta a la presencia del autoritarismo en las practi-
cas de Ta educacidn, se puede apreciar que no sGlo genera una personali-
dad autoritaria sino que desarrolla en la personalidad caracteristicas -
consideradas indeseables por la mayoria de las personas. Entre ellas se
puede citar el habito irreflexivo de la obediencia, basado en el fomento
de 1a despreocupacion irresponsable del individuo que se somete automdti
camente a reglas externas, sin necesidad de esclarecer su contenido. La
creacion de este hdbito de obediencia no es mds que un caso particular -
del método mds frecuentemente usado por los sitemas autoritarios: el fo-
mento de las reacciones de dimision que mantengan al sujeto en un senti-
miento permanente de debilidad para lanzarlo asi a la sumision como una
necesidad del sujeto mismo (Zarazaga, 1977).

En las relaciones de mando y obediencia, tienen una gran importancia
las actitudes que se forjardn en las primeras edades de la vida. E1 man-
tenimiento de una postura excesivamente autoritaria de los padres durante
la infancia, ejerciendo una autoridad omnipotente sin el menor resquicio
para una opcién de tipo personal, acostumbrando al nifio a una obediencia
servil y a la absoluta dependencia, tiene una gran influencia sobre estas
actitudes.

Se ha observado que, con frecuencia, la tirania de los padres apare-
ce de manera tierna, pero posesiva: la madre quiere el hijo para ella; le
rehusa toda autonomia, le prohibe todo riesgo, selecciona y dirige sus -
amistades, cuando no interpone su veto a toda relaci6én (Michaux, 1975). A
este tipo de autoridad se le ha 1lamado 'tutelar' o 'paternalista' y, de
acuerdo a Zarazaga (1977), se puede hablar con derecho del paternalismo -
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como de un tipo de autoritarismo, pues la sustitucién del otro en su opi
nion, en su decision y en su accidn le sitda en una posicién de sumisién
incondicional.

En Ta autoridad tutelar el que manda piensa en el que obedece como
alguien que no estd en condiciones de participar en las decisiones; se
tiende a no oir la opinidon del tutelado en el qué predominardn las postu
ras de ausentismo, receptividad e irresponsabilidad. Otras consecuencias
de este tipo de relacidn son los sentimientos de inseguridad y dependen-
cia que llevaran al sujeto a una situacion de miedo ante cualquier impre-
visto que suponga 'adaptacién y decisién, y a una incapacidad permanente
para solucionar sus problemas de forma auténoma. El1 riesgo es que 1a --
consciencia del nifio quede empequeiiecida de tal manera que el hombre se
convierta en un rigorista que viva expiando faltas pequefias en si mismo
y en los demds, y que, en el fondo, s6lo sepa aportar al mundo su sed de
critica y su odio (Vogdt, 1970).

Ahora bien, uno de los mayores problemas con que se enfrentan padres
y maestros en el terreno de la educacion se refiere al tipo de autoridad
que serd precisa en las primeras etapas de la vida en que el nifio ain no
ha alcanzado el pleno uso de su razén. Por un lado, el nifio no estd pre
parado racionalmente para asumir una participacién fundamental y decisi-
va, ni siquiera en el gobierno de su propia vida; por el lado contrario,
si con base en esa incapacidad del nifio, se ejerce la autoridad tutelar,
se corre el riesgo de formar hombres de mentalidad servil, acostumbrados
a que otros tomen en sus manos el rumbo de la vida e incapaces de hacer
frente a su propia situacidn. Al mismo tiempo hay que sefialar que este
es un truco ampliamente usado por los padres y las jerarquias, que emple
ando regimenes autoritarios, desean en un determinado momento, justifi-
car su actitud autoritaria: después de haber sometido durante largo tiem
po a sus tutelados a una obedicencia servil, les enfrentan a una deci-
sién compleja; desacostumbrados en el ejercicio de su libertad, fracasan
en su decisién, 1o que permite a la jerarquia seguir empleando su siste-
ma de sumisién incondicional, invocando el fracaso anterior para impedir
cualquier tipo de decisidn propia en el futuro (Zarazaga, 1977). Como -
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consecuencia, el sujeto se refuerza en el hdbito de obediencia irreflexi
va en el cual ya se encontraba inmerso cuando descubrid su propio yo; el

individuo se acostumbra a buscar Tas ventajas de la obediencia irreflexi
va, prolongando ese hdbito fuera de los limites de la debilidad infantil.

Después de 1o que se describié anteriormente, parece interesante a-
gregar algunas reflexiones sobre el empleo de la autoridad en la educaci
6n; Alberti y Bini (1970) afirmaron:

"La autoridad es una arma en manos de maestros y educadores que han

de trabajar en contacto directo con personalidades embrionarias que
pueden desarrollar o coartar, segun su intervencién" (p. 158).

Tanto la sobredosis como las insuficiencias de 1a autoridad consti-
tuyen traumatismos afectivos cuyos efectos dependen en gran parte de la
personalidad de Tos nifios: el afecto y la autoridad son las muletas sobre
las que se apoyala personalidad vacilante del nifio; no son antagdnicas en-
tre si, sino que se complementan (Michaux, 1975).

La educaci6n exige un orden, pero no el orden que deriva de la eje-
cucibn impositiva del poder. Los valores humanos aparecen como criterios
definitivos del sistema de orden que debe corresponder a la disciplina -
educativa. La restriccién y la limitacién son necesarias, ademds, para -
la consecucidn del orden y la direccidon en la vida. Los 1imites pueden
ser medios de lograr cierta Tibertad. Los Timites firmes y reconocibles
son necesarios al nifio para proporcionarle 1a clase de seguridad emocio-
nal que precisa antes de empezar a explorar el mundo. La falta de auto-
ridad genera ansiedad en Tos nifos.

La autoridad, si es auténtica, se basa fundamentalmente en el didlo
go, aceptando el compromiso de cada una de las partes con la verdad. Did
Togo que respeta la libertad de la otra persona, porque no le impone sin
mds unos objetivos, como resultado de su consideracidn como buenos, sino
que Te coloca en actitud de blisqueda e intentando evitar la manipulacién,
espera el descubrimiento que le 1levard a valorar por si mismo las cosas
y a forjarse un compromiso que sélo puede ser personal.
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2.  PERSONALIDAD AUTORITARIA: Caracteristicas, medicién, estudios
correlacionales.

Es probable que el estudio mds importante que se haya realizado so-
bre actitud-personalidad sea "The Authoritarian Personality" de Adorno y
colaboradores (1950). En dicho estudio se enfatiz6 1a relacién entre la
estructura de la personalidad y las actitudes sociales y se delinearon -
las diferencias de personalidad entre individuos altos y bajos en autori
tarismo, medidas por una escala de actitudes: la escala F. Asimismo se
afirmd que las tendencias antidemocrédticas residen en la estructura de -
Ta personalidad. Ademds, se dijo que los principales componentes de la
estructura de una personalidad autoritaria son: convencionalismo, agre--
sifn autoritaria, sumisidn a la autoridad, anti-intracepcidn, supersti-
cidn y estereotipia, poder y dureza, destructividad y cinismo, proyecti-
vidad y sexo.

Subsecuente a las investigaciones de Adorno, numerosos autores usa-
ron una o mds de las variables identificadas por €1 para caracterizar la
personalidad autoritaria. Se definié a &sta en términos de personalidad
rigida, externa, reprimida, punitiva, conformista, eétereotipada, intole
rante a la ambigiiedad, cinica, destructiva, agresiva, centrada en el po-
der, etnocéntrica, dogmdtica, tradicional, convencional, sumisa, domina-
dora, ansiosa, insegura, supersticiosa y patoldgicamente preocupada con
problemas sexuales (p.e. Scodel y Mussen, 1953; Varela, 1971; Stagner, -
1974; Kerlinger, 1975; English y English, 1977; Deutsch y Krauss, 1980;
Secord y Backman, 1981; Lindgren, 1982).

varela (1971), con base en Adorno y otros (1950), postula que la -
personalidad autoritaria acepta estricta e inflexiblemente a los valores
convencionales y se siente ansiosa siempre que otros amenazan violar es
tos valores, por esto, insiste en mantener normas y reglamentos que tra-
ten a todos igualmente. El autoritario también tiende a ser supersticio
so creyendo que fuerzas ocultas y externas tienen gran influencia en sus
problemas diarios quitdndole la responsabilidad de sus decisiones -ten-
dria estrellas que deciden por &1- en consecuencia, es relativamente in-
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capaz de aceptar la culpa de algiin error. Socialmente, ve las relacio-
nes entre las personas, mds en términos de poder y estatus que en termi-
nos de amistad.

Pese al impacto de las investigaciones de Adorno y colaboradores, -
muchas criticas se han hecho a su respecto: Rokeach (1960) decidid cons-
truir la escala de Dogmatismo como una alternativa para la escala F y co
mo una medida general de autoritarismo ya que la escala de Adorno, segin
é1, mide solamente una forma fascista de autoritarismo. Recientemente, -
Deutsch y Krauss (1980) presentan un resimen de las principales criticas:

a) Los datos obtenidos fueron moldeados por la teoria (los entrevistado-
res conocian los puntajes de la escala antes de entrevistar a los su-
jetos);

b) Las afirmaciones de la escala estan formuladas de modo tal que el -
acuerdo aumenta la puntuacién, pudiendo un sujeto ser alto en autori-
tarismo solamente por aquiescencia;

c) La teoria presenta limitaciones respecto a la cultura (supone vincu-
los entre ciertas tendencias bdsicas de la personalidad, sin tomar -
en cuenta las actitudes que prevalecen en una cultura determinada);

" d) No toma en consideracién las diferencias de la muestra relacionadas -
con el nivel educacional y la clase social;

e) E1 contenido de la teoria es demasiado Timitado (considera Tlos autori
tarios fascistas y excluye los autoritarios de izquierda, por ejemplo).

Finalmente, Altemeyer (1981) cita la escala F como una escala de va-
lidez altamente dudosa.

A pesar de las criticas, el estudio de Adorno promovié una gran can
tidad de investigaciones que utilizaron la escala F, en su concepcidn -
original o con algunas modificaciones (p.e. Scodel y Mussen, 1953; Titus
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Y Hollander, 1957; Zolik y Welsand, 1963; Epstein, 1965; Escalante, 1979;
Weller, 1979; Ruiz y Rubiano, 1980; Raden, 1980, 1981; Sara, 1981; Bush,
Gallagher y Weiner, 1982; Srivastava, 1984). No obstante, investigadores
recientes contindian dedicados a criticar y/o ampliar los trabajos de Ador
no y colaboradores. Entre ellos, se destacan Ray (1976, 1980a, 1980b, --
1980c, 1980d), Ray y Lovejoy (1983), Ray y Heaven (1984) y Duckitt (1983a,
1983b).

Ray (1976) reportd que Adorno y colaboradores (1950) suponen, sin --
pruebas empiricas, que no existe ambigliedad entre las actitudes y las con
ductas de una persona autoritaria, incluso las postulan como idénticas.
Ray, preocupado con la distincién entre actitud autoritaria y conducta au
toritaria, y afirmando que la escala F es una medida de actitud autorita-
ria, elabord otra escala "The Directiveness Scale" -destinada a predecir
1a conducta-. Adorno definia por personalidad autoritaria a:

"alguien prwmsoacanporta.rsecmolosms-demaneraagreswa,

daminadora y destructiva- en relacifn a otras personas", mientras

que Ray (1976) propuso que se entendiera el autoritarismo como “"el

deseo o tendencia de imponer a otros la voluntad de uno" (p.314).

y ésta es la definicidn formal del constructo que pretende medir. A par-
tir de esta definicion mds limitada, Ray afirma que el que una persona au
toritaria sea rigida, intolerante a 1a ambigiliedad, conservadora, o tenga

otras caracteristicas atribuidas por Adorno, son hipitesis empiricas que

deben ser comprobadas.

Se puede verificar que, con la publicacidn de 1a escala de Ray, las
investigaciones sobre autoritarismo tomaron nuevo impulso, sobre todo -
en Australia y Africa. Muchos investigadores continuaron utilizando la
escala F; sin embargo, otros dieron preferencia a "The Directiveness Scale"
sea aplicdndola de manera independiente o comparandola a la escala de Ador
no (p.e. Ray, 1976, 1980a; Ray y Lovejoy, 1983; Ray y Heaven, 1984; Duck-
itt, 1983a). Se han encontrado resultados muy contradictorios tanto en
las investigaciones que usan la escala F, como en las que usan la escala
de Ray. Hay estudios que reportan correlaciones positivas entre autorita
rismo e intolerancia a la ambigiiedad (Budner, 1962; Ehrlich, 1965; Rigby
y Rump, 1982); autoritarismo y sumisién (Titus, 1963; Ray, 1972) mientras
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que otros investigadores reportan correlaciones negativas entre las mis-
mas variables (véase Ray, 1976, 1980b; Duckitt, 1983a).

Los datos sobre autoritarismo quizd resultarian mds consistentes si
se empleara una definicidn clara de autoritarismo. Diferentes autorés -
se refieren a la necesaria y dificil tarea de limitar el concepto de la
palabra 'autoritarismo'; asi mismo, insisten en la necesidad de especifi
car de antemano qué es lo que se quiere medir con una determinada escala
(Ray, 1976, 1984a; Ledn, 1980). Resultados contradictorios pueden repre
sentar incoherencias conceptuales o maneras diferentes de conceptualizar
el mismo constructo (Kerlinger, 1975).

Otra explicacion posible a 1a inconsistencia de los resultados res-
pecto a los estudios de autoritarismo es que éste puede ser influido por
las normas y presiones de un determinado contexto social. Es posible -
que la inconsistencia de los hallazgos exprese una compleja interrelacidn
entre personalidad, cultura y clase (Duckitt, 1983a). Las culturas dife
rentes influyen diversamente en los individuos y las caracteristicas y -
universalidad de una persona autoritaria son desafiadas por las interpre
taciones que se realizan en el contexto social: la sociedad es una reali
dad objetiva. Se puede decir que la formacion de una visidn autoritaria
del mundo es influida por la conjuncifn de caracteristicas del individuo
y ciertas cualidades del orden social en s mismo. Asi como la intensi-
dad con Tla cual una persona resiste a la presion de una sociedad autori-
taria, probablemente, se deba a factores personales (Gabennesch, 1972).

Las relaciones entre el autoritarismo y otras variables estan indu-
dablemente muy influidas por el ambiente sociocultural. Esto lo confir-
man Deutsch y Krauss (1980) cuando explican que, si se conocen sdlo las
caracteristicas de la personalidad y no se toman en cuenta las creencias
y opiniones sostenidas por personas y grupos significativos del ambiente
social del individuo, no se puede predecir el contenido particular de --
sus actitudes y opiniones. Un autoritario en los Estados Unidos serd -
probablemente anticomunista, antisemita, anticastrista; un autoritario -
en la Unién Soviética tendrd una pauta de actitudes distinta, asi como -
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un autoritario en México.

Ray y Lovejoy (1983) sugieren que, en las futuras investigaciones so
bre autoritarismo, se usen escalas de personalidad (inventarios conductua
les) y opinan que el uso de 1a escala F deberd ser definitivamente abando
nado. De acuerdo a estos autores, "The Directiveness Scale" seria una es
cala apropiada. Sin embargo, la traduccidn al espafiol de Ta escala de Ray
fue aplicada a 221 sujetos mexicanos, adultos y de ambos sexos (Vigand La
Rosa, 1983) y no conservd el sentido que le dié el autor en el estudio -
original; ésto se afirma con base en los resultados de un andlisis facto-
rial. '

Parece razonable concluir que, si los dominios especificos en los -
cuales las orientaciones autoritarias se manifiestan dependen del medio -
ambiente particular y normativo, existen serios problemas metodolégicos -
respecto al usar las mismas medidas a través de distintas culturas. Los
indicadores de autoritarismo en una determinada cultura probablemente no
seran los mismos en otra cultura. Antes de decidirse a usar escalas ela
boradas en otras culturas para una nueva cultura, es necesario realizar
andlisis psicométricos, ya que la consistencia y la validez son especifi
cas de la situacién (Brown, 1980).

Con base en las consideraciones presentadas anteriormente y tomando
en cuenta que:

- es importante una escala para medir autoritarismo en la relacidn inter-
personal;

- al variar la sociedad, varia también el tipo de presion por medio de la
cual se ejerce la autoridad;

- el por qué del comportamiento humano deberd buscarse fundamentalmente -

en la cultura a la que pertenezca el individuo (Diaz-Guerrero, 1984);

- presién econdmica, lucha racial y tensidn politica son factores que dan
avance al autoritarismo, a la demagogia y al radicalismo (Sara, 1981) y
&sto parece observarse en el continente americano;



se perpetia el sistema autoritario en la familia, escuela y sociedad,
encontrdndose resistencia en sustituir el vinculo vertical por un vin-
culo simétrico de cooperacidn complementaria (Bohoslavsky, 1975);

la generalidad de los mexicanos provienen de familias o de ambientes -
sumamente autoritarios (Shore, 1953);

los nifios mexicanos a menudo anticipan y fdcilmente encajan dentro de
relaciones impregnadas de autoritarismo con personas mayores (Diaz-Gue
rrero, 1984);

En el presente estudio se propone, como primer otjetivo, construir
validar una escala para medir autoritarismo.

19
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3. TOLERANCIA/INTOLERANCIA A LA AMBIGUEDAD: Conceptualizacidn y medicidn.

E1 proceso de desarrollo de la personalidad es, en gran parte, una -
cuestidn de aprendizaje perceptual. La percepcidn implica una interaccién
entre signos externos y el organismo. Para cada individuo sus percepcio-
nes son realidades que determinan sus respuestas.

Entre los signos externos con los cuales interactiia el organismo se
encuentran innumerables informaciones o situaciones que son ambiguas, es
decir, que no pueden ser adecuadamente estructuradas o categorizadas por
falta de suficiente informacién (Budner, 1962) o por ser cognocitivamen-
te inconsistentes (Festinger, 1957; Norton, 1975). Frente a estas situa-
ciones, los organismos reaccionan de diferentes maneras; cada individuo,
segln su estilo, se caracteriza como mds o menos tolerante a la ambigiie-
dad.

Frenkel-Brunswik (1948, 1949) fue la primera investigadora que pre-
sentd un tratamiento comprensible de la ambigiiedad como una variable emo-
cional y perceptual. Dicha autora (1949) define la intolerancia a la am-
bigiiedad como una:

"tendencia a recurrir a soluciones de tipo blanco-negro, a llegar al
cierre prematuro en aspectos evaluativos descuidando a veces la rea
lidad, y a buscar la aceptacién o rechazo incondicional y no ambi-
guo de las otras personas" (p. 115).

Ella agrega que, si una persona se rehusa a pensar en términos de -

probabilidades y prefiere refugiarse en todo 1o que parezca concreto, &s-

ta es una persona intolerante a la ambigiiedad.

Bochner (1965) presenta un conjunto de caracteristicas de la intole-
rancia a la ambigiiedad, 1as cuales considera como implicaciones de la teo
ria de Frenkel-Brunswik:

1] Caracteristicas primarias: la intolerancia a la ambigiiedad es carac
terizada por a) dicotomizacién rigida en categorias fijas (necesidad
de categorizacién); b) blsqueda de seguridad y evitacion de Ta ambi-
giiedad (necesidad de seguridad); c) incapacidad de admitir la coexis
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tencia de caracteristicas positivas y negativas en el mismo objeto
(p.e., rasgos como bueno o malo en la misma persona); d) aceptacion
de manifestaciones actitudinales que representan una visién blanco-
negra de la vida; e) preferencia de 1o familiar sobre 1o no familiar;
f) rechazo a lo diferente y no usual; g) resistencia a estimulos -
contrarios y aparentemente fluctuantes; h) seleccidn temprana y man
tenimiento de una solucidn en una situacion percibida como ambigua;
i) cierre prematuro.

2] Caracteristicas secundarias: las personas intolerantes a la ambigiie
dad serdn a) autoritarias; b) dogmdticas; c) rigidas; d) de mente
cerrada; e) étnicamente prejuiciosas; f) no creativas; g) ansiosas;
h) punitivas; 1) agresivas.

En 1962, Budner definié la intolerancia a la ambigliedad como:

"La tendencia a percibir (interpretar) las situaciones ambiguas camo

fuentes de amenaza" y 1a tolerancia a la ambigiiedad como "La tenden

cia a percibir las situaciones ambiguas camo deseables" (p.29).

En su estudio, el autor postula que las situaciones ambiguas se ca-
racterizan por la novedad, la complejidad y la insolubilidad, y cuando -
un individuo se siente amenazado por situaciones con tales caracteristi-
cas, parece razonable pensar que es intolerante a la ambigiiedad; 1a into
lerancia a la ambigliedad podria ser concebida como una caracteristica del
individuo, como una tendencia a evaluar determinado fendémeno de determina
da manera.

Segilin McDonald (1970), las personas con alta tolerancia a la ambi-
giiedad a) buscan la ambigliedad; b) disfrutan de 1a ambigiiedad y c) se -
aventajan en el desempeiio de tareas ambiguas. Norton (1975) se refiere a
este conjunto de conductas como posibles; no obstante, sugiere que se ha-
gan mds investigaciones en ese sentido. Este G1timo autor presenta una
sintesis de los términos que se refieren a ambiguo e intolerante y que
pueden servir como descriptores del constructo intolerancia a la ambigiie
dad:

"Intolerancia a la ambigiiedad es una tendencia a percibir o inter-
pretar a la informacién sehalada camo vaga, incampleta, fragmenta
da, miltiple, probable, inestructurada, incierta, inconsistente,
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contraria, contradictoria o con sentidos no definidos camo una
actual o potencial fuente de desaliento o amenaza" (p. 608).

En 1974, Reddin postula que un gerente tolerante a 1a ambigiiedad se
encuentra cémodo en una situacién no estructurada en la que el pasado, -
el presente y/o el futuro estdn mal definidos. No se ve demasiado amena
zado por los cambios rdpidos e inesperados. No le gusta el 'papeleo' ya
que considera que éste estructura innecesariamente una situacidn que de-
beria mantenerse abierta. Fomenta los informes cortos, las reglas opera
tivas bdsicas no estructuradas y una planificacidn y programacidn abier-
tas. Le resulta importante mantener una atmdsfera amistosa y cémoda en
la que prevalece un ambiente de camaraderia por encima de reglas y proce
dimientos normalizados. Los enfoques de bien o mal, negro o blanco, pasa
0 no pasa y ganar o perder son extrafios a este tipo de gerente.

Al contrario, un gerente con poca tolerancia a la ambigiiedad quiere
organizar su medio ambiente. Trabaja mejor cuando las cosas resultan -
claras para él1 y, preferentemente, también para los demds. A menudo em-
pleard hdbitos de trabajo compulsivos para mantener la situacidn organi-
zada y éstos podrian tomar la forma de orden, horas precisas, horas exac
tas, horas extra, prolijidad y programas rigidos. Le gusta establecer -
reglas operativas bdsicas. Busca e intenta producir situaciones que po-
seen claridad, consistencia y acuerdo. No quiere confundirse; prefiere
que se le den tareas claras y cree que el apuro conduce a errores.

Hallman (1976), basado en diversos autores, presenta a la toleran-
cia frente a la ambigiiedad como:

"la capacidad para aceptar el conflicto y la tensifn que surgen
de la polaridad, tolerar las incoherencias y contradicciones,
aceptar lo desconocido, no sentirse inc@modo frente a lo ambi-
guo, a lo no del todo exacto o a lo inseguro" (p. 34).

Recientemente, la tolerancia a la ambigiiedad fue entendida por Hiel-
brun (1984) como el grado en que una persona suspehde Ta atribucién de
significado a un estimulo no del todo claro. Para el referido autor, una
baja tolerancia a la ambigliedad contribuye a una baja congni-
cién social: conclusiones prematuras, vision supersimplificada
del mundo, pensamientos estereotipados, falta de disposicidn para renun-



ciar a atribuir significados a los estimulos, todo parece ser capaz de -
comprometer la calidad de la ideacidn social.

Considerando las definiciones que se han dado al constructo intole-
rancia a la ambigliedad, se puede verificar que el mismo se presenta como
una dimensidn compleja, compuesta de un relativo niimero de subdimensio-
nes. Quizd éste sea uno de los motivos por 1o cual los instrumentos pa-
ra medir el referido constructo han sido a menudo criticados: Bochner --
(1965) dice que las medidas ampliamente usadas para medir intolerancia a
la ambigiiedad no son definiciones operacionales 16gicas y consistentes -
del concepto y que sus propiedades psicométricas son pobres.

Norton (1975) se refiere a las medidas de Westie, Budner, Rydell y
Rosen, y McDonald como imperfectas por su baja consistencia interna y -
por estar ausente la evidencia de una validez adecuada. En 1981, Kirton
reanalizé las escalas de Budner (1962) y la revisién de McDonald (1970),
utilizando una muestra de 631 sujetos y solamente obtuvo resultados 16gi
cos y consistentes cuando redujo las escalas a través de un andlisis de
reactivos.

Si las escalas para medir intolerancia a la ambiaiiedad presentan -
problemas metodoldgicos en las culturas en donde se desarrollaron, es -
probable que en mayor nlmero los presenten en culturas diferentes. Por
esa razén, se decidid construir y validar un instrumento para medir to-
lerancia a la ambigiiedad adecuado para la cultura mexicana. Ademds, se
considera que la variable tolerancia/intolerancia a la ambigliedad es su
mamente importante en la interaccién del individuo con los signos exter
nos. Las personas intolerantes a la ambigiiedad tienden a los extremos
en sus reacciones emocionales y en sus estilos perceptuales. Para ellas
es mds importante tener una representacidn clara que correcta, cuando -
correcta significa la aceptaci6n de situaciones vagas, confusas e ines-
tables.

Si se toma en cuenta que en el mundo moderno los estimulos reales
son cada vez mas complejos y multifacéticos, se hace evidente que un in
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dividuo caracterizado por complejidad cognitiva -y por lo tanto toleran
te a la ambigi_jedad- tendrd mds condiciones de captar dichos estimulos e

interpretarlos adecuadamente.
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4. AUTORITARISMO, TOLERANCIA A LA AMBIGUEDAD Y OBEDIENCIA AFILIATIVA.

Adorno y otros (1950) caracterizaron a la persona autoritaria como
intolerante a la ambigliedad. Posteriormente, muchos investigadores han
encontrado correlaciones positivas entre estas dos variables (p.e. Bud-
ner, 1962; McDonald, 1970; Rigby y Rump, 1982). Sin embargo, Ray (1980b)
usando "The Directiveness Scale", encontrd correlaciones negativas entre
ambas variables y concluye que las correlaciones del autoritarismo con
variables cognitivas s6lo se pueden demostrar con el uso de la escala F.

Estudios recientes han encontrado que las personas altas en toleran
cia a la ambigiiedad son altas en complejidad cognitiva (Rotter y 0'Con-
nell, 1982) y las personas autoritarias son bajas en complejidad cogni-
tiva (Tom, Cooper y McGraw, 1984).

Se ha entendido que la disposicifn cognitiva varia de una dimensi6n
sencilla hacia una dimensién compleja. Un sistema cognitivo simple o -
concreto es caracterizado por pensamiento categdrico, supergeneraliza-
cién, minimizacién del conflicto, preservacidn de las normas existentes
y autodefiniciones en términos de referencias externas. En contraste, -
un sistema cognitivo complejo o abstracto es definido por una orientacidn
relativista, minimizacion del pensamiento categérico, esquemas integrati
vos y una definicidn personal relativamente independiente de referencias
externas.

Como individuos cognitivamente complejos, los tolerantes a la ambi-
gliedad tienen una orientacién multidimensional y una capacidad para asi-
milar e integrar la informacion diversa. Investigaciones de Halverson
(1970) indican que los sujetos con un sistema cognitivo concreto son me-
nos habiles para tolerar la desarmonia y la inconsistencia en sus suposi
ciones en relaci6n a las de otros, que los sujetos con sistemas cogniti-
vos abstractos. En este sentido, se evidencia 1a relacién de 1a comple-
jidad cognitiva con la tolerancia a T1a ambigiiedad ya que ésta, como se -
dijo anteriormente, se extiende a objetos de estimulo o situaciones que
conllevan informacidn contradictoria o inconsistente (Festinger, 1957; -
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Norton, 1975).

Rotter y O'connell (1982) encontraron que los individuos de comple-
jidad cognitiva alta presentan gran habilidad para tolerar la diversidad
dentro y entre las personas y para integrar tal diversidad en esquemas -
nuevos y alternativos. E1 estilo cognitivo abstracto y la tolerancia a
la ambigiiedad también se manifiestan en la manera como los otros son per
cibidos. La tendencia es percibir a los otros como complejos y multidi-
mensionales y no como unidimensionales, seres bipolares que facilmente -
pueden ser generalizados y dicotomizados en masculinos-femeninos, buenos
-malos, verdaderos-falsos.

Un individuo que ve la ambigliedad positivamente, como un estimulo -
hacia 1a generacion de soluciones miltiples, serd un individuo capaz de
operar sin estar atado a formas rigidas. Este mismo individuo serd tam-
bién bajo en autoritarismo y alto en complejidad cognitiva, como lo afir
maron Tom, Cooper y McGraw (1984).

Respecto a la relacidn autoritarismo y obediencia o sumision, Fromm
(1968) se refiere a la persona autoritaria como alguien que mantiene re-
laciones de sumisién-dominacién con los demds y no es capaz de mantener
relaciones armoniosas y aténomas con las otras personas. E1 autor carac
teriza la persona autoritaria por su actitud hacia la autoridad:

"Ella admira la autoridad y procura sameterse a la autoridad; pero

al mismo tiempo, gquiere ser una autoridad y tener otras personas
bajo su daminacién" (p.66).

En los estudios de Adorno y colaboradores (1950) también se caracte
rizé a la persona autoritaria como sumisa; para estos autores la sumisidn
autoritaria se refiere a la incapacidad de una persona de criticar, re-
chazar o rebelarse activa y seriamente contra los valores y figuras del
grupo al que pertenece (especialmente la familia). Ademds, hay una con-
cepcion muy moralizada e idealizada de los representantes de la autoridad
y una relacién de sumisidn ante ellos.



Varela (1971) postula que el autoritario es sumiso, no en el senti-
do normal de mantener respeto a la autoridad, sino demostrando una nece-
sidad de sumision exagerada y casi irracional; usualmente actia como le
han ordenado y se siente desorientado si no tiene un libro de normas o -
una autoridad superior para guiarlo en caso de duda.

Aunque en muchos estudios (p.e. Kerlinger y Rokeach, 1966; Ray, 1972;
Phillips, 1979; Rigby y Rump, 1982; Ray y Jones, 1983) se haya encontrado
una correlacidn positiva entre autoritarismo y sumisidén autoritaria, algu
nos hallazgos reportados por Ray (1976) refuerzan el punto de vista de -
que las personas dominadoras tienden a no ser sumisas. En 1981, Ray afir
ma que las dos conductas -autoritarismo y sumisidén- presentan altas corre
laciones (positivas o negativas) con los puntajes de "The Directiveness -
Scale". Posteriormente, Ray y Lovejoy (1983) postulan que esta Gltima es
cala es la Gnica que proporciona una prediccién de sumisidén inversa y sig
nificativa en relacidn al autoritarismo.

Seglin Rigby (1984), cuando Ray (1976) define el autoritarismo como -
"el deseo o tendencia de imponer a otros la voluntad de uno", incluye el
término impositivo para caracterizar una persona autoritaria e ignora --
otro elemento de igual importancia: la tendencia a apoyar la autoridad co
mo tal. Para Rigby (1984), la persona autoritaria es la que es altamente
favorable al ejercicio de 1a autoridad y, al mismo tiempo, tiene éxito en
imponer a otras su propia voluntad. E1 mismo autor sugiere que impositi-
vo y actitud en relacidn a la autoridad podrian ser usados de manera com-
plementaria para definir el autoritario como aquél que es, al mismo tiem-
po, altamente impositivo y favorable a la autoridad.

Una vez mds parece razonable concluir que las contradicciones que se
han suscitado respecto al autoritarismo y sus correlaciones con otras va-
riables reflejan problemas conceptuales, metodoldgicos y culturales. Pa-
ra algunos investigadores el autoritarismo es un estilo cognitivo, para -
otros es un estilo interpersonal, mientras que para terceros es una sim-
ple actitud. No siempre estos 'tipos' de autoritarismo se encuentran jun

tos en Ta misma persona. Es posible que las contradicciones sean resulta
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dos del uso de escalas cuyo objetivo es predecir conductas diferentes.

"En la cultura mexicana no se han encontrado reportes de investigacio
nes respecto a la variable tolerancia a la ambigiiedad. En relacidn al au
toritarismo y a la obediencia, Diaz-Guerrero (1984) dice que, sociocultu-
ralmente:

"un abuso del concepto de autoridad y del concepto de respeto a
la autoridad ha pemmitido, una u otra vez, que se pisotee la -
dignidad y la propia estima de los individuos" y que "la au-

toridad ejercida por el padre es irracional, o dicho de otra -
manera, es una autoridad a menudo injusta" (p.67). ‘

La presente investigacidn se propone como objetivos: construir y va-
Tidar dos escalas, una de autoritarismo y otra de tolerancia/intolerancia
a la ambigiiedad; estudiar las correlaciones entre autoritarismo, intole-
rancia a la ambigiiedad y obediencia afiliativa, ésta (l1tima, medida conla
escala de Diaz-Guerrero (1976), y analizar las diferencias entre grupos -
en las escalas por diversas variables demogrédficas.

No se plantean hipdtesis dado que se trata de un estudio explorato-.
rio en el cual no existe suficiente informacidn acerca del comportamiento
de las variables en la cultura mexicana.
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METODOLOGIA

Definicién conceptual de las variables.

Autoritarismo: es la tendencia a dominar a otros, imponiéndoles ar-
bitrariamente su propia voluntad; ademds, caracteriza
2 Tlas personas que se atribuyen un valor fundamental
mente desigual como seres humanos.

Intolerancia a la ambigliedad: es la tendencia a recurrir a solucio-
nes del tipo blanco-negro, a 1legar al cierre prematu
ro en aspectos evaluativos descuidando a veces 1a rea-
lidad, y a buscar la aceptacidon o rechazo incondicio-
nal y no ambiguo de las otras personas.

Obediencia afiliativa vs. autoafirmacion activa: en esta dimensidn -
se considera la existencia de 1a rebelidn o del confor
mismo con la autoridad, es decir, rebelifn o sumisibn
ante el poder.

Definicion operacional de las variables.

Autoritarismo: estard definido por las respuestas al cuestionario de
autoritarismo que resultd de los estudios piloto 1 y
2 y del estudio final de la presente investigacidn.

Intolerancia a la ambigiiedad: estard definida por las respuestas al
cuestionario de tolerancia/intolerancia a la ambigiie-
dad que resultd del estudio piloto 3 y del estudio fi
nal de la presente investigacidn.

Obediencia afiliativa -~ - autoafirmacidn activa: estardn definidas -
por las respuestas al cuestionario "Obediencia afilia
tiva vs. autoafirmacién activa" -forma B (Diaz-Guerre
ro, 1976).
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5.3 Piloteo.

Se Tlevaron a cabo tres estudios piloto:

Primer estudio piloto.- Considerando la complejidad del concepto -
autoritarismo y la importancia que tienen los grupos culturales para su
concepcidn, se 1levé a cabo un primer estudio piloto con la finalidad de
definir este constructo. Asimismo, se buscaba encontrar los indicadores
~ de autoritarismo para construir los reactivos de un instrumento adecuado
para medir esta variable.

Segundo estudio piloto.- Este estudio tuvo 1a finalidad de verifi-
car 1a validez de constructo de la escala de autoritarismo que se elabo-
ré con base en los resultados del primer estudio piloto; ademds, se estu
di6 el grado de consistencia interna de cada subescala, ya que se encon-
tré que el concepto es multidimensional.

Tercer estudio piloto.- Se analizaron la validez de constructo de
Ta escala de tolerancia/intolerancia a la ambigiiedad, que fue elaborada
a partir de una definicidn conceptual previa, y el grado de consistencia
interna de las subescalas dado que la variable se presentd multifacéti-
ca.

5.3.1. ESTUDIO PILOTO 1: Definicion del concepto de autoritarismo por
una muestra de sujetos mexicanos.

Sujetos.-

La muestra de sujetos en este estudio fue seleccionada en forma
no probabilistica, de entre las mujeres y hombres de diferentes -
edades y ocupaciones, habitantes de 1a ciudad de México.

E1 ndmero total fue de 179 sujetos, 67 hombres (37.4%) y 112 mu-
jeres (62.6%), trabajadores de empresas piblicas y privadas (29.1%),
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estudiantes universitarios de diferentes carreras (30%) y estudian-
tes de preparatoria (40.9%). Las edades fluctuaron entre 15 y 60 -
afios, siendo la media 20.47 afios.

No se amplid 1a muestra por haber encontrado que las opiniones -
de los sujetos se repetian, comprobando haber entre los mismos una
manera generalizada de entender el autoritarismo.

Instrumento.-

Se uso la técnica de entrevista, con pregunta oral y respuesta
abierta y escrita.

A los sujetos se les preguntd: ¢Cudles son las caracteristicas -
de una persona autoritaria? y se les dijo: "escriba c6mo es una per
sona autoritaria, segin su punto de vista" y "si desea, escriba al-
go sobre el autoritarismo".

Procedimiento.-

Se entrevistaron a los 179 sujetos, por grupos, durante sus acti
vidades escolares o de trabajo, segin era pertinente. A todos se -
les garantizaba el anonimato.

Se distribuyeron hojas de papel y se pedia a los sujetos que con
testaran a las preguntas individualmente y a su criterio.

Antes de empezar la entrevista, se decia a los participantes que
el objetivo de la misma era conocer cémo los mexicanos percibian a
una persona autoritaria y/o qué entendian por autoritarismo.

Resultados.-
Los resultados obtenidos fueron sometidos a un andlisis de fre--

cuencia de las respuestas de los sujetos. A partir de este estudio,
se obtuvieron los indicadores de autoritarismo que expresaban las -
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opiniones mds coincidentes de los sujetos. Tales opiniones se pu-
dieron resumir en expresiones como "imponer arbitrariamente la pro
pia voluntad", "mandar, sin aceptar sugerencias", "usar irracional
mente el poder", "impedir que se discutan érdenes", “"dominar a --
otros", "sentirse superior a los demds" y "ser servil con los supe
riores".

Del andlisis de frecuencia de Tas entrevistas también se pudo -
concluir que los sujetos utilizaban adjetivos para describir a los
autoritarios. Entre los adjetivos mds repetidos, se encontraban:
agresivo, impositivo, intolerante, intransigente, regafdn, manddn,
irritable, rigido, disciplinado, dominante, inseguro, organizado,
inaccesible, amenazador y obediente.

ESTUDIO PILOTO 2 : Escala de autoritarismo.
Sujetos.-

Participaron de la investigacién 682 sujetos, 332 hombres (48.7%)
342 mujeres (50.1%) y 8 sujetos que no declararon su sexo. Entre -
ellos, 159 (23.3%) estudiantes de 1a Facultad de Contaduria (UNAM),
21 (3.1%) de la Facultad de Sociologia (UAM), 49 (7.2%) de la Facul
tad de Pedagogia (Universidad Pedagbgica de México), 36 (5.3%) de -
Ta Facultad de Ingenieria (UNAM), 98 (14.4%) de la Facultad de Medi
cina (UNAM), 37 (5.4%) de la Facultad de Economia (UNAM), 59 (8.7%)
de 1a Facultad de Psicologia (Universidad Andhuac), 179 (26.6%) ma-
estros de escuelas primarias y preprimarias de la ciudad de México
y 44 (6.5%) funcionarios de dos empresas privadas de la ciudad de -
México.

Las edades de los sujetos fluctuaron entre 15 y 66 afos, siendo
la media 24.35 afios.

La eleccion de la muestra fue de tipo no probabilistico.
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Instrumento.-

Con base en los resultados del andlisis de las frecuencias de las
respuestas dadas por los sujetos en el estudio piloto 1, y con la -
finalidad de expresar el constructo autoritarismo en todas sus face
tas, se construyeron 78 reactivos, colocados en una escala que iba,
de totalmente de acuerdo (5) a totalmente en desacuerdo (1) (tipo -
Likert). La mitad de los reactivos eran positivos y la otra mitad,
negativos.

A los 78 reactivos se agregd otra escala con los 15 adjetivos -
mds utilizados por los sujetos como indicadores de una persona auto
ritaria. Para cada adjetivo también se daban 5 opciones, pudiendo
los sujetos elegir entre los 5 grados de intensidad en que crefan -
poseer dicha caracterfstica. Las 5 opciones se presentaban entre
dos grados extremos de intensidad que eran 'muy' y 'nada'. Por ejem
plo: muy agresivo y nada agresivo.

Antes de introducir las preguntas, ambos cuestionarios presenta-
ban instrucciones adecuadas y suficientes para que cada sujeto en-
tendiera c6mo contestar.

Procedimiento.-

E1 instrumento para medir autoritarismo se aplicé a los sujetos
en sus actividades escolares o de trabajo. Ademds de las instruc-
ciones especificas contenidas en el instrumento, se daban instruc-
ciones generales a los sujetos: se les pedia el favor de colaborar,
mostrdndoles 1a importancia y la necesidad de construir y validar -
instrumentos de medidas psicolégicas para la cultura mexicana. Asi
mismo, se les decia que el contenido de las preguntas versaba sobre
la filosofia de la vida; se les pedia que procuraran contestar de -
acuerdo con su YO real y, finalmente, se les garantizaba el anonima
to.

No se revelaba el verdadero objetivo de la investigacion para -
evitar sesgos.
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Resultados.-

Para conocer la discriminacidn de los reactivos (inclusive de los
adjetivos), se obtuvieron las frecuencias por item, para cada una de
las 5 opciones. Posteriormente, se dividié 1a muestra en dos mita-
des y se realizd la comparacidén de los dos grupos a través de prue-
bas t de Student, encontrdndose diferencias significativas (p<0.001)
entre ambos, para todos los reactivos.

En un siguiente paso, los datos fueron sometidos a un andlisis -
factorial exploratorio, con el fin de establecer cuales reactivos -
eran medidas mads precisas de autoritarismo o, en otras palabras, pa
ra verificar la validez de constructo del instrumento.

La rotacidn VARIMAX mostrd estructuras conceptuales muy claras.

E1 andlisis de componenetes principales reportd 25 factores ini-
ciales con valores propios superiores a 1.00 Por presentar mayor
claridad conceptual, se decidié elegir los 4 primeros factores de -
la matriz rotada con valores propios superiores a 2.4 y que expli-
can el 23.4% de la varianza total de la prueba. (véase Tabla 1).

Dos criterios fueron usados para seleccionar los reactivos:

1] el reactivo deberia estar conceptualmente relacionado con el fac
tor considerado;

2] el reactivo deberia tener carga factorial igual o superior a 0.30
en el referido factor.

Asi se obtuvieron 37 reactivos que miden tres dimensiones denomina-

das: Autoritarismo (AUT), Democracia (DEM) y Sumisién (SUM).

De acuerdo con su contenido conceptual, las dimensiones fueron -
definidas como se presenta a continuacidn:

- Autoritarismo: dominacidn que una persona tiene sobre otra(s), impo-
niéndole(s) arbitrariamente su propia voluntad, sin considerar las
consecuencias.



TABLA 1

FACTORES INICIALES CON VALORES PROPIOS MAYORES A 1.00 DE AUT.

FACTOR VALORES PROPIOS ~ PCT DE VARIANZA  PCT ACUMULADO
1 9.04352 11.6 11.6
2 3.76611 4.8 16.4
3 2.94533 3.8 20.2
4 2.46201 3.2 23.4
5 2.11117 2.7 26.1
6 2.00381 2.6 28.6
7 1.70912 2.2 30.8
8 1.58030 2.0 32.8
9 1.55317 2.0 34.8
10 1.49032 1.9 36.7
11 1.35519 1.7 38.5
12 1.32753 1.7 40.2
13 1.29901 1.7 41.9
14 1.25674 1.6 43.5
15 1.23104 1.6 45.0
16 1.22202 1.6 46.6
17 1.15237 1.5 48.1

18 1.13292 1.5 49.5
19 1.10456 1.4 51.0

20 1.08996 1.4 52.4

21 1.06495 1.4 53.7

22 1.05734 1.4 55.1

23 1.04920 1.3 56.4

24 1.02923 1.3 57.7

25 1.01899 1.3 59.0

35
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- Democracia: tendencia que tiene una persona de resolver los problemas
y decidir en base a la comprensién de los intereses de otro(s).

- Sumisidn: tendencia a apoyar la autoridad como tal, sin cuestionar &r
denes y leyes.

Se observa que, aunque se reporten 4 factores (véase Tabla 2), -
solamente se definen tres dimensiones; ésto se debe a que los facto
res 1 y 3 fueron agregados por presentar contenido conceptual equi-
valente (el factor 3 s6lo tiene 4 reactivos y los mismos obtuvieron
altas cargas también en el primer factor). Ademds de esta operacidn
resulté un aumento de confiabilidad en la nueva escala: AUT.

Otra observa;ién que se hace es que, a pesar de que Ta mitad de
los reactivos estaba formulada en forma positiva y la otra mitad en
forma negativa, el andlisis factorial selecciond 29 reactivos de en
tre los positivos y solamente 8 reactivos, de entre los negativos.

Se ha entendido que un gran nimero de items positivos en una prue
ba puede conducir a la aquiescencia (p.e. Ray, 1984a). Sin embargo,
Phillips (1979) sugiere que se evite invertir los reactivos, para -
mejor conservar el sentido que se les quiere atribuir. Inclusive -
Chapman y Campbell’(1957) y McBride y Moran (1967) consideran que,
al invertir el item, diffcilmente se conservard el sentido que se -
le daria cuando estuviera en senti&o positivo.

En el presente estudio, se decidié conservar los items seTecciong
dos por el andlisis factorial (segiin criterios establecidos), inde-
pendientemente de que fueran positivos o negativos. Ademds la esca-
la es multidimensional, y los items negativos se agrupan en una sub-
escala aparte.



TABLA 2

ANALISIS FACTORIAL DE LA ESCALA DE AUTORITARISMO*

37

49

5 i1

DELTA = 0
R Fa

No. PREGUNTA AUT DEM AUT SUM
8 Le gusta mandar a otros .30 .02 .12 .01
15 Usa posicidn para imponer deseos .45  -.03 .19 .05
16 Le obedecen por temor .55 -.08 .14 -.05
24 Consigue 1o que quiere a gritos .40 -.06 .15  -.04
29 Consigue 1o que quiere a golpes .43  -.10 .07 .08
34 Obliga a hacer 1o que quiere .62 -.10 .20 .06
37 Facilmente regafa a otros .30 .00 .05 -.03
42 Amenaza a quienes no cumplen sus Ordenes- 57 =41 .06 .04
43 Actia a su conveniencia olvidando a otros .40 -.25 .07 .02
46 Impone lo que quiere .55 -.06 .35 .04
48 Usa el poder para eliminar conflictos .39 .05 .10 .00
Dafia a los que no hacen su voluntad. 62 =.17 .01 -.05

51 Se considera mejor que los demds .35 .01 .06 -.05
53 Piensa que la gente es inepta. _ 42 -.09 .04 -.00
57 Castiga a quienes no estan de acuerdo con 1. .69 -.06 .04 -.05
58 Manipula a otros para lograr lo que necesita .57 -.04 g2 =.02
66 Se impone por la fuerza .65 -.11 .05 .04
74 Pone sus intereses por encima de los demds A2 =13 .07 .02
.76 Se aprovecha de otros .65 -.10 .01 .03
31 Considera las opiniones de otros ~-.19 .52 .00 -.02
38 Toma en cuenta los sentimientos de otros T .59 .02 <10
39 Acepta los errores de otros -.16 .56 .04 .01
44 Aprende de los demds en sus relaciones =19 .40 .08 -.07
45 Toma en cuenta los intereses de otros -.10 .45 .10 .09
61 Toma en cuenta las opiniones de otros -.16 +38 .02 .01
62 Considera consecuencias de sus 6rdenes -.21 .49 .01 .00
Respeta la forma de ser de los demds -.29 .30 .06 -.00
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18 No tolera que piensen diferente de é1- .22 -.05 32 .07
19 Impone forma pensar aunque otros discorden, .28 .02 .69 .02
20 Impone su manera de ser .31 -.08 71 .03
25 Impone forma pensar aunque no sea razonable, .40 -.05 .48 -.00
5 Obedece las normas de la Iglesia .09 .05 .05 .54
10 Respeta la autoridad aunque sea arbitraria .03 -.06 .03 .47
14 Acude al poderoso para resolver problemas .10 .05 -.01 .29
32 Le gusta la disciplina militar .03 .07  -.00 .35
33 Odebece padre aunque 6rdenes no sean buenas .00 -.04 -.03 .48
35 Obedece las normas.dictadas por la.sociedad -.04 .14 . -.03 .52

* Se eliminaron 41 reactivos por sus bajas cargas factoriales, los cua-

les se presentan a continuacidn:

Me disgusta herir los sentimientos de otros.
Mis decisiones no siempre son las mejores.
Creo que los demds no existen para servirme.
Mis opiniones no siempre son las mejores

Me gusta escuchar a otros.

Me disgustan las gentes impositivas.

W N O A W N ==

11 No tolero fallas.
12 Frecuentemente cuestiono las leyes.

13 Generalmente acepto la forma como otros hacen las cosas.

17 Me es facil cambiar de opinidn.

21 Soy poco disciplinado.

22 Me gusta dar explicaciones de 1o que hago.

23 No soy superior a nadie.

26 No alabo a las autoridades.

27 Me disgusta sobresalir en un grupo.

28 Dificilmente tomo las decisiones por otros.

30 Acepto que me contradigan.

36 Creo que sé lo que es bueno o malo para otros.
40 Facilmente admito cambios en mi forma de vida.

Hay poco que pueda aprender de personas con poca educacidn.
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47
50
52
54
55
56
59
60
63
64
65
67

69
70
72
73
75
77
78

Dificilmente me irrito.

Dificilmente domino la conversacidn.

Me disgusta que otros me sugieran como actuar.
Creo que las decisiones deben tomarse a través de la participacifn.
Controlo mis afectos.

Me es dificil aceptar que me equivoqué.
Ficilmente me reprendo a mi mismo.

Me gusta que se cuestionen mis puntos de vista.
Cuando discuto, es porque tengo la razén.

Tolero de buen humor que me critiquen.
Dificilmente levanto la voz para imponerme.
Permito que los demds duden de lo que digo.

Me disgusta humillar a la gente.

No me molesta que las cosas estén fuera de lugar.
Le tengo miedo a las personas dominantes.

Pocas veces me equivoco.

Me disgusta tener que mandar a otros.

Permito que duden de la conveniencia de mis Grdenes.
Me preocupa que mis actos perjudiquen a otros.
No entiendo c6mo la gente comete tantos errores.
Soy capaz de ceder, oportunamente.

39



Confiabilidad.-

La confiabilidad de cada una de Tas escalas o dimensiones fue ob
tenida por medio del Alpha de Cronbach, encontrdndose los siguientes
coeficientes:

CONFIABILIDAD POR ESCALA

ESCALA "~ NOMBRE No. ITEMS ALPHA
1 AUTORITARISMO 23 0.88
2 DEMOCRACIA 8 0.74
3 SUMISION 6 0.59

Con el fin de posibilitar un aumento de confiabilidad en las es;
calas de democracia (DEM) y sumision (SUM), se construyeron 13 reac
tivos mds para DEM y 11 para SUM, los cuales fueron agregados a la
escala total para ser aplicados y analizados en el estudio final.

Andlisis factorial de los adjetivos: 2a. parte del estudio de auto-
ritarismo.

Los datos relacionados con los adjetivos también fueron sometidos a
un andlisis factorial exploratorio con rotacion VARIMAX, resultan
do 4 factores iniciales con valores propios superiores a 1.00

Para la prueba final se decidié elegir solamente el primer fac-
tor, por su claridad y porque explica el 20.1% de lavarianza total
de la prueba (véase Tabla 3).



FACTORES INICIALES CON VALORES PROPIOS SUPERIORES A 1.00 DE LOS ADJETIVOS

TABLA 3

FACTOR VALORES PROPIOS PCT DE VARIANZA PCT ACUMULADO
1 3.01459 20.1 20.1
2 2.37802 15.9 36.0
3 1.47708 9.8 45.8
4 1.05272 7.0 52.8

Como se puede observar en la Tabla 4, los adjetivos elegidos pre-
sentan cargas factoriales superiores a 0.40, en los dos primeros fac

tores.
TABLA 4
CARGAS FACTORIALES PARA LOS ADJETIVOS DE AUT

DELTA = 0
No. ADJETIVO F1 F2 F3 F 4
79 AGRESIVO .67 -.04 .10 -.05
80 IMPOSITIVO .55 .03 .05 -.01
83 REGANON .69 .02 -.00 09
85 MANDON .60 12 .05 .04
86 IRRITABLE .64 -.00 -.03 03
93 AMENAZADOR .47 -.11 .07 .11
88 DISCIPLINADO .07 .67 .01 -.08
90 SEGURO -.03 .44 .20 -.08
91 ORGANIZADO .05 .78 -.01 01
92 ACCESIBLE -.06 .47 .19 .11

41
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5.3.3.

Confiabilidad.-

La confiabilidad de las escalas de adjetivos fue obtenida a ‘tra-
vés del Alpha de Cronbach, encontréndose un valor de 0.81 par Ta -
primera escala y de 0.79 para la segunda escala. ‘ '

ESTUDIO PILOTO 3 : Escala de tolerancia/intolerancia a 1a ambi-
gliedad.

Sujetos.-

La muestra utilizada fue de 331 sujetos: 151 hombres (45.6%), -
178 mujeres (53.8%) y 2 sujetos que no declararon su sexo. Entre
ellos, 49 (14.8%) eran estudiantes de la Facultad de Geografia --
(UNAM); 48 (14.5%) de la Facultad de Derecho (UNAM) -curso noctur-
no- y 37 (11.2%) de la misma Facultad -curso diurno-; 72 (21.8%)
de la Facultad de Economfa (UNAM); 34 (10.3%) de la Facultad de Pe
dagogia (UNAM) y 90 (27.2%) seleccionados de entre los maestros de
diferentes niveles de ensefianza y de entre padres y madres de fami
lia con diferentes grados de instruccidn.

Las edades de los sujetos fluctuaban entre 19 y 84 afios, siendo
la media 26.66 afios. La muestra fue seleccionada de forma no pro-
babilistica.

Instrumento.-

De acuerdo a los indicadores del concepto de tolerancia/intole-
rancia a la ambigiiedad sefialados en el marco teérico, se construye
ron 40 reactivos due formaron el instrumento. E1 mismo se presen-
t6 con el formato de una escala de tipo Likert, siendo algunas de
las afirmaciones presentadas en forma positiva y otras en forma -
negativa. La escala variaba de, completamente en desacuerdo (1) a
completamente de acuerdo (5).
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Las instrucciones y aplicacidn del instrumento de tolerancia/into
lerancia a la ambigiiedad a los sujetos de este estudio se conformaron
a los mismos procedimientos del estudio Piloto 2.

Resultados. -

Se estudio el poder de discriminacidn de cada uno de los reactivos.
Para ésto, se dividié la muestra en dos mitades y se realizé la compa
racién de los dos grupos a través de pruebas t de Student, encontrén-
dose diferencias significativas (p < 0.001) entre ambos, para todos -
los reactivos.

Con el fin de establecer la validez de construccidn del instrumen-
to, los datos fueron sometidos a un andlisis factorial exploratorio.

E1 andlisis VARIMAX reportd 14 factores con valores propios supe-
riores a 1.00 (véase Tabla 5).

TABLA 5
FACTORES INICIALES CON VALORES.PROPIOS MAYORES A 1.00 DE INTOLERANCIA

FACTOR * VALORES PROPIOS PCT DE VARIANZA PCT ACUMULADO
1 3.93403 10.1 10.1
2 2.73179 7.0 17.1
3 2.25777 5.8 22.9
4 1.55417 4.0 26.9
5 1.55911 3.9 30.8
6 1.45847 3.7 34.6
7 1.33011 3.4 38.0
8 1.29547 3.3 41.3
9 1.26712 3.2 44.5

10 1.20621 3.1 47.6
11 1.16467 3.0 50.6
12 1.12732 2.9 §3.5
13 1.07160 2.7 56.3
14 1.03638 2l 58.9
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Por su claridad conceptual y por su importancia, se decidié elegir
los 4 primeros factores que explican el 26.9% de la varianza, y los -
reactivos con cargas factoriales iguales o superiores a 0.29.

Se obtuvieron 16 reactivos que miden 4 dimensiones denominadas: -
riesgo (RIES), intolerancia a la ambigiiedad (INTAMBIG), intolerancia
a la indeterminacién (INTIN) y biisqueda de seguridad (BSEG). (Véase
Tabla 6).

Las dimensiones quedaron definidas de 1a siguiente manera:

Riesgo (RIES): capacidad o deseo que tiene una persona de ‘salir' ha
cia situaciones nuevas y/o de consecuencias imprevisi
bles.

Intolerancia a la ambigiiedad (INTAMBIG): incapacidad de ser permea-
ble a los 1imites de los conceptos, creencias, percep
ciones e hipdtesis; falta de habilidad para jugar con
Tos elementos del conjunto y de establecer relaciones
incluso entre puntos considerados extremos. Dicotomia
rigida en categorias fijas.

Intolerancia a 1a indeterminacién (INTIN): necesidad de establecer -
1imites definidos a los conceptos y/o de dar respues-
tas tempranas y definidas a los problemas.

Bisqueda de seguridad (BSEG): tendencia a repetir las experiencias -
anteriormente vividas por temor a 1o desconocido y a
lo ambiguo.

Confiabilidad.-

La confiabilidad de cada una de las escalas o dimensiones fue ob-
tenida por medio del alpha de Cronbach, encontrédndose los siguientes
coeficientes:



TABLA 6 45
ANALISIS FACTORIAL DE LA ESCALA DE TOLERANCIA/INTOLERANCIA A LA AMBIGUEDAD *

DELTA = 0

No. PREGUNTA F1 F2 F3 F4
RIES INTAMBIG INTIN BSEG

8 Gusta arriesgarse intentando desconocido .29 .03 -.07 -.07

20 Le agrada enfrentar situaciones nuevas .62 .07 .08 .03
31 En la inseguridad ve un reto placentero .60 .00 -.05 -.04
39 Le gustan las situaciones desconocidas .67 .02 .00 -.07
3 E1 que no da respuestas definitivas no sabe -.03 .43 .08 .00

4 Una persona o es buena o es mala .02 .52 -.08 .06

17 Ve clara diferencia entre 1o bueno y malo .07 .51 .00 .18
21 Cree todas las cosas verdaderas o falsas .07 .56 .05 -.01
37 Ve las cosas o blancas o negras .07 .33 -.16 .04
19 Le angustian problemas que no puede resolver -.05 -.08 .44 .10
23 Le molesta dar respuestas no definitivas .19 .18 .42 .20
24 Le desagradan las decisiones extremas .00 .01 .59 .04
32 Le chocan las contradicciones -.15 01 34 12
25 Prefiere discutir problemas conocidos -.07 03 183 .55
27 Le gusta hacer 1o que estd determinado .01 03 11 64
34 Prefiere soluciones tradicionales -.28 .18 .16 .38

* Se eliminaron los siguientes 23 reactivos por sus bajas cargas factoria
Tes:

Dificilmente acepto haber cometido un error.

Prefiero l1a seguridad de 1o planeado al riesgo de lo desconocido.
Cuando dos opiniones son discordantes las evito.

Me desagradan Tas posturas inflexibles.

Si para un problema yo doy una respuesta y otro da una diferente, al -
menos uno de los dos estd equivocado.

N o o N =

9 Me gusta tomar nuevas perspectivas a propdsito de un problema que pare
ce solucionado.
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10 Solo asisto a reuniones en las que va gente que conozco.

11 Facilmente acepto opiniones opuestas a las mias.

12 Me siento incémodo frente a respuestas inexactas.

13 Creo que a veces es dificil distinguir entre 1o bueno y 1o malo.

14 Facilmente integro puntos de vista opuestos.

15 Me es dificil posponer una decisidn, aiin cuando no tengo la informa-
cidn necesaria.

16 Prefiero los problemas que tienen una sola solucidn.

18 E1 enfrentarme a opiniones contradictorias me permite crecer como per
sona. Ry oK

22 Evito el conflicto que puedan provocar opiniones cuntradictorias,

26 Me es dificil comprender que una gente sea voluble.

28 Me daria miedo vivir en otro pais.

29 Acepto el conflicto que puede surgir de opiniones contrarias.

30 La mayoria de los problemas tiene una sola solucidn correcta.

33 Existen muchas formas de resolver el mismo problema.

35 Facilmente concilio ideas opuestas.

36 Me disgusta estar en reuniones en donde no conozco a nadie.

38 Tomo muy en serio todo 1o que me dicen.



CONFIABILIDAD POR ESCALA

FACTOR NOMBRE No. ITEMS ALPHA

1 RIESGO 4 .66
2 INTOLERANCIA 5 .62
3 INT. INDETER. 4 +52
4 BUSQUEDA DE SEGURIDAD 3 .58

Con el fin de aumentar la confiabilidad de las escalas, se afiadie
ron al cuestionario un total de 26 reactivos, siendo 6 para la esca-
la RIES, 7 para INTAMBIG, 6 para INTIN y 7 para BSEG.

Se obtuvo asi un instrumento con un total de 42 reactivos para --
ser aplicado a 1a muestra final y, posteriormente, sometido a los -
andlisis estadisticos (andlisis factorial y Alpha de Cronbach).

 5.4 Estudio Final.

Una vez que se tenian los instrumentos para medir autoritarismo y -
tolerancia/intolerancia a 1a ambigliedad, se procedid realizar el estudio
definitivo que tuvo como objetivos principales 1] analizar por segunda -
vez la validez de constructo de los referidos instrumentos (construidos
en los estudios piloto 1, 2 y 3); 2] estudiar la validez convergente-di-
vergente de las escalas aplicdndolas simultdneamente y agregando la esca
la de obediencia afiliativa vs. autoafirmacién activa de Diaz-Guerrero -
(1976); 3] conocer algunos antecedentes del autoritarismo en la familia;
4] verificar las posibles diferencias entre los grupos de sujetos, consi
derando las variables sexo, edad, ocupacifn, escolaridad, estado civil,
nimero de hijos, tipo de institucidn (pdblica-privada) en las escalas de
autoritarismo, adjetivos, tolerancia/intolerancia a la ambigiiedad y obe-
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diencia afiliativa vs. autoafirmacidn activa.

5.4.1. Sujetos.-

La eleccion de Ta muestra fue de tipo no probabilistico. Se de-
terminaron cuotas por sexo, ocupacidn (estudiantes, trabajadores de
empresas, maestros) y tipo de institucién (pidblica-privada).

" E1 reclutamiento de los sujetos se realizé a través de contactos
directos con Tos mismos y a través de contactos establecidos por pro
fesores, directores, jefes, compafieros o amigos de las personas que
participaron del estudio.

Por medio del método anteriormente citado fueron seleccionados --
114 (17.0%) estudiantes de 1a Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
co; 104 (15.3%) estudiantes de la Universidad Iberoamericana; 115 --
(17.0%) trabajadores de empresas piiblicas, entre ellas la Secretarfia
de Hacienda, el Instituto Mexicano del Seguro Social, la Secretaria
de Salubridad y Asistencia, la Secretaria de Comunicaciones y Trans-
portes, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia y FONACOT; 118
(17.5%) trabajadores de empresas privadas, entre ellas, Avon, Olivetti
de México, Laboratorios Eli Lilly, Laboratorio Cilag, Quimica Hoechst,
Instituto de capacitacién de 1a Industria para la Construccidn, etc.;
110 (16.5%) profesores de escuelas piiblicas, distribuidos en 16 escue
las, ubicadas en diferentes zonas de la ciudad; 111 (16.7%) profeso-
res de escuelas privadas seleccionados de entre 14 escuelas ubicadas
en diversas zonas de la ciudad.

La muestra total quedd constituida por 672 sujetos: 331 (49.3%) -
hombres, 337 (50.1%) mujeres y 4 personas que no declararon su sexo.
La edad media de los sujetos fue de 27.9 afios, siendo 1a mediana igu
al a 25 afios. Otras caracteristicas de la muestra fueron las sigui-
entes (véase Tablas de 1a 7 a 1a 10):



TABLA 7
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. DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LA MUESTRA TOTAL
tipo de
organizacidn Privada Piblica Total
Caracteristicas
demograficas F % F % F %
Sexo
Masculino 161 48.2 170 50.1 331 49.3
Femenino 169 50.9 168 49.6 337 50.1
No contestd 3 0.9 1 0.3 4 0.6
Total 333 100.0 339 100.0 672 100.0
Edad (en afios)
17 - 26 191 657.4 188 55.5 379 56.2
27 - 36 78 23.4 84 24.9 162 24.2
37 - 46 11 123 43 12.9 84 12.2
47 - 56 14 4.2 16 4.8 30 4.3
57 - 66 5 1.5 4 1.2 9 1.2
67 - 76 1 0.3 0 0.0 1 0.1
No contesté 3 1.9 4 1.2 7 1.0
Total 333 100.0 339  100.0 672 100.0
Escolaridad
Primaria 2 0.6 0 0.0 2 0.3
Secundaria 11 3.3 16 4.7 27 4.0
PY‘?P- 0 équiv. 82 24.7 77 22.7 159 23.7
Umvers1taria 231 69.6 234 69.0 465 69.2
No contestd 7 1.8 12 3.5 19 2.8
Total 333 100.0 339 100.0 672 100.0
Ocupacidn
Estud. Univ. 104 31.1 114 33.6 218 32.5
Trabajadores 118 35.5 115 33.9 233 34.7
Profesores 111  33.4 110 32.4 221 32.9
No contestd 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Total 333 100.0 339 100.0 672 100.0
Estado Civil
Soltero 196 59.0 199 58.7 395 58.8
Casado 128 38.6 125 36.9 253 37.6
Divorciado 5 1.5 8 2.4 13 1.9
Otro 0 0.0 4 1.2 4 0.6
No contestd 4 0.9 3 0.9 7 1.0
Total 333 100.0 339  100.0 672 100.0
Hijos
ST 116 34.6 127 37..5 243 36.2
No 217 65.4 212 62.5 429 63.8
No contestd 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Total 333 100.0 339 100.0 672 100.0




50

TABLA 8
DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LA MUESTRA DE ESTUDIANTES

Caracteristicas

demograficas F %
Sexo

Masculino . 110 50.5

Femenino ‘ 108 49.5

No contestd 0 0.0

Total 218 B 100.0
Edad )

17 - 26 202 92.6

27 - 36 12 5.5

137 - 46 3 10

No contestd 1 0.5

Total 218 v 100.0
Hijos

S 14 6.4,

No 204 93.6

“No contestd 0 0.0

Total 218 B 100.0 -
Tipo de institucidon PR

Piblica 114 52.3

Privada - 103 47.2

No contestd \ 1 0.5

Total 218 100.0
Carrera

Contaduria } 84

Administracion Empr. 28 50.3

Derecho 106 48.6

No contestd 0 0.0

Total 218 100.0
Estado Civil

Soltero 200 91.7

Casado 17 7.8

No contestd 1 0.5

Total 218 100.0




TABLA 9

DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LA MUESTRA DE TRABAJADORES DE EMPRESAS
PUBLICAS Y PRIVADAS

Caracteristicas
demogréficas o - /
Sexo
Masculino 116 49.8
Femenino 113 48.5
No contestd 4 157
Total 5RO 5 - o5 . 100.0
Edad
17 - 26 92 39.5
27 - 36 88 37.8
37 - 46 34 14.6
47 - 56 11 4.7
57 & mds 3 1.3
No contestd 5 2.1
Total v 233 ' 100.0
Ocupacidn
Trabajador empresa piblica 115 49.3
Trabajador empresa privada 118 50.6
No contestd 0 0.0
Total 233 100.0
Hijos
ST 108 46.3
No 125 53.6
No contestd 0 0.0
Total 233 100.0
Tipo de empresa
Pdblica 115 49.3
Privada 118 50.6
No contestd 0 0.0
Total 233 100.0
Escolaridad
Primaria 2 0.8
Secundaria 27 11.6
Prep. o equiv. 80 34.3
Universitaria 117 50.2
No contestd 7 3.0
Total 233 100.0
Estado Civil
Soltero 103 44.2
Casado 114 49.0
Divorciado 8 3.4
Otro 4 1.7
No contestd 4 1.7
Total 233 100.0




52

TABLA 10

DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LA MUESTRA DE PROFESORES

Caracter1§ticas Caracteristicas

demograficas F % - demograficas F 9
Sexo Tipo de escuela

Masculino 105 47.5 Piblica 110 49.8

Femenino 116 52.5 Privada 111 50.2

No contestd 0 0.0 No contestd 0 0.0

Total 221 100.0. Total 221 100.0
Edad Niveles en que imparte clases

19 - 28 101 45.6 Preprimaria 7 342

29 - 38 58 26.2 Primaria 142 64.3

39 - 48 41 18.6 Secundaria 58 26.2

49 - 58 18 8.1 Preparatoria 5 2.2

59 6 mds 2 1.0 Otros 5 2.2

No contestd 1 0.5 No contestd 4 ~1.8

Total 221  100.0 Total 221 100.0
Escolaridad Estado Civil

Primaria o Sec. 0 0.0 Soltero 92 41.6

Prep. o equiv. 79 35.7 Casado 122 55.2

Universitaria 135 61.0 Diverciado 5 2.3

No contestd 7 3.3 No contestd 2 0.9

Total 221 100.0 Total 221 100.0
Hijos Otra ocupacidn

S 121 54.7 Si 59 26.7

No 100 45.2 No 162 73.3

No contestd 0 0.0 No contestd 0 0.0

Total 221 100.0 Total 221 100.0
Afios de experiencia en impartir clases

0-4 77 34.8
5-9 38 17.2

10 - 14 32 14.5

15 - 19 31 14.0

20 - 24 20 --9.0

25 - 29 14 6.3

30 6 mas 9 4.2

No contestd 0 0.0

Total 221 100.0
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5.4.2. Instrumentos.-

Para medir el grado de autoritarismo de los sujetos se usd el cues
tionario que se elabord con base en los estudios piloto 1 y 2, el cual
constaba de 62 reactivos que miden Autoritarismo, Democracia y Sumi--
sion, ya definidos en el estudio piloto 2.

Al cuestionario de autoritarismo se afadié la escala de adjetivos,
que describen el YO de los sujetos en cuanto a autoritarismo, y que -
se elaboré con base en los estudios piloto 1y 2 .

A los referidos adjetivos, se agregaron dos escalas mds de adjetivos,
una que describe como el padre de los sujetos fue con ellos en la rela-
cidn padre-hijo (respecto a autoritarismo). y otra, que describe cémo la
madre fue con los sujetos en la relacidn madre-hijo (respecto a autori-
tarismo).

Para medir el grado de tolerancia/intolerancia a la ambigiiedad de -
los sujetos, se utilizé el cuestionario que se elabord con base en el
estudio piloto 3, el cual constaba de 42 reactivos. Las dimensiones
que mide el cuestionario son: Riesgo, Intolerancia a la ambigiiedad,
Intolerancia a la indeterminacién y Blsqueda de seguridad, todas defi
nidas en el estudio piloto 3.

Para medir obediencia afiliativa y autoafirmacién activa, se utili
z6 la escala de Dfaz-Guerrero -forma B (1976).

También se aplicé un cuestionario de variables demogrédficas: sexo,
edad, escolaridad, ocupacidn, estado civil, hijos, tipo de institucidn
(pdblica-privada), carrera (para estudiantes), otra ocupacidn, nivel
en que imparte clases y afios de experiencia (las tres Gltimas para ma-
estros).
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5.4.3. Procedimiento.-

Los procedimientos utilizados en 1a aplicacidn de los cuestionarios
de este estudio fueron idénticos a los procedimientos de los estudios
piloto 2 y 3.

5.5. Andlisis Estadistico

Se utilizaron los siguientes andlisis estadisticos:

a] Andlisis de frecuencias de la muestra total y de las submuestras.

b] Frecuencias por reactivo y pruebas t de Student, para conocer el po-
der de discriminacion de los reactivos de cada una de las escalas de
personalidad (autoritarismo, adjetivos, tolerancia/intolerancia a la
ambigliedad, obediencia afiliativa vs. autoafirmacidn activa).

c] Andlisis factorial para probar la validez de construccién de los ins
trumentos.

d] Alphas de Cronbach para obtener los coeficientes de consistencia in-
terna de las escalas.

e] Correlacién producto-momento de Pearson para verificar la validez -
convergente-divergente de las escalas. Se estudiaron las correlacio
nes entre las escalas.

f] Correlacién parcial para explicar algunos de los resultados de las -
correlaciones de Pearson que parecian contradictorios.

g] Andlisis de regresi6n miltiple para conocer los efectos, y las magni
tudes de éstos, de las variables independientes (escalas de adjetivos
que describen el YO, los padres y las madres) sobre las variables de-
pendientes (escalas de autoritarismo, de tolerancia/intolerancia a la
ambigiiedad y de obediencia afiliativa vs. autoafirmacidon activa; y -
los efectos, y sus magnitudes, de las variables independientes (esca-
las de adjetivos que describen los padres y las madres) sobre las va-
riables dependientes (escalas de adjetivos que describen el Y0).

h] Andlisis de varianza para poder explicar claramente las diferencias -
entre las medias de los grupos de sujetos, considerando las variables
demogréaficas, en los puntajes de todas las escalas utilizadas en el -
estudio.



i] Pruebas post hoc de Duncan para obtener entre que grupos estaban las
diferencias significativas, cuando para el andlisis de varianza se uti

1izaron mds de dos grupos.

jJ] Andlisis de varianza para estudiar el comportamiento (lineal o curvi-
1ineo) de cada una de las escalas de personalidad, entre si. .

Los andlisis se hicieron a trdaves de la computadora, usando el paquete
estadistico SPSS (Nie, Hull, Jenkins, Stein y Bent, 1975).
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6.  RESULTADOS

6.1 Validez de los instrumentos

La validez de constructo de todas las escalas de personalidad y de
las escalas de adjetivos fue otra vez obtenida a través de andlisis fac
toriales.

Antes de realizar el andlisis factorial, se estudié el poder de dis
criminacidn de cada item de todas las escalas, incluyéndose las escalas
de adjetivos. Se dividi6 1a muestra en dos mitades para cada reactivo y
se utilizaron pruebas t de Student en cada caso. Se encontraron diferen
cias significativas (p = 0.000) entre los grupos, excepto en los reacti-
vos nim. 52 y nim. 57 de la escala de autoritarismo que, por este motivo,
fueron eliminados.

6.1.1. Cuestionario de autoritarismo.-

E1 andlisis factorial con rotacion VARIMAX reportd 15 factores -
jnicia]es con valores propios superiores a 1.00. De estos factores,
los primeros 5, que explican el 33.3% de la varianza total de la --
prueba, fueron seleccionados por su claridad conceptual (véase Ta-
bla 11).

De cada uno de los factores se eligieron las afirmaciones con pe
sos factoriales mayores a 0.30 y se definieron, de acuerdo a su con
tenido conceptual en: Autoritarismo, Democracia y Sumisién (estas -
dimensiones corresponden a los mismos conceptos expresados en el es
tudio piloto 2 -punto 5.3.2).



TABLA 11
FACTORES INICIALES CON VALORES PROPIOS MAYORES A 1.00 DE AUTORITARISMO

FACTOR VALORES PROPIOS PCT DE VARIANZA PCT ACUMULADO
1 9.32916 15.0 15.0
2 4.78609 1.7 22.8
3 3.02055 4.9 27.6
4 1.91290 3.1 30.7
5 1.62059 2.6 33.3
6 1.60376 2.6 35.9
7 1.58495 2.6 38.5
8 1.46572 2.4 40.8
9 1.31903 2:1 43.0

10 1.29881 2.1 45.1
;1 1.20513 1.9 47.0
12 1.17491 1.9 - 48.9
13 1.08648 1.8 50.7
14 1.05676 1.7 52.4
15 1.01410 1.6 54.0

Los factores 4 (dos reactivos) y 4 (cuatro reactivos) se refieren
a autoritarismo y democracia y sus reactivos también cargaron en los
factores 1 (autoritarismo) y 2 (democracia), respectivamente. Por -
este motivo y por resultar un aumento de confiabilidad en ambas esca
las, los factores 4 y 5 fueron respectivamente agregados a los fac-
tores 1 y 2 (véase Tabla 12).

.2. Escalas de adjetivos que describen el YO de los sujetos (respecto
a AUT).

E1 grupo de adjetivos utilizados en este estudio resulté del andli
sis factorial del estudio piloto 2. En dicho estudio los adjetivos -
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TABLA 12
ANALISIS FACTORIAL DE LA ESCALA DE AUTORITARISMO *
DELTA = 0

No. PREGUNTA F1 F2 F3 F4 F5
AUT DEM SUM AUT DEM

9 Obliga a hacer lo que quiere .65 -.01 .07 .41 .02
11 Consigue To que quiere a gritos 52 .00 .06 .18 -.02
13 Se impone por la fuerza .65 -.06 .06 i 7 S £
16 Impone su manera de ser D6 .00 .12 43 -.02
18 Le obedecen por temor .58 -.09 .09 -.00 -.04
20 Le gusta mandar a otros .42 .01 .07 .06 .05
21 Usa el poder para eliminar conflictos .48 .03 =15 .02 -.04
24 Amenaza quienes no cumplen sus &rdenes.55 .00 .00 -.00 -.03
25 ActGa a su conveniencia olvidando otros.47 -.20 .07 .07 -.03
34 Castiga quiénes no estdnacuerdo con é1 .54 -.06 .03 -.00 -.10
37 Pone sus intereses p. encima 1bsdemés .34 -.17 .05 =19 .02
43 Piensa que la gente es inepta .44 -.11 .06 -.00 -.12
44 Se aprovecha de otros .50 -.08 .00 .02 -.08
47 Impone forma pensar no razonable .43 -.08 .08 .39 -.03
48 Se considera mejor que los demds .40 -.03 .06 .17 -.00
51 Manipula otros para lograr que necesita.55 -.03 .01 «13 =01
59 No tolera que piensen diferente de €1 .39 -.03 .02 12 -.01
61 Usa posicion para imponer deseos .57  -.09 .02 .19 -.00
17 Toma en cuenta opiniones de otros -.06 +58 13 .01 22
19 Acepta que evaliden sus conductas -.18 .34 .14 -.01 .10
22 Considera las opiniones de otros -.03 .62 .08 -.01 .04
23 Toma en cuenta los sentimientos otros -.14 .58 S -.04 .04
27 Toma en cuenta los intereses de otros -.00 .56 .00 -.05 .10
39 Distribuye poder de decisidn -.07 .36 .05 .00 17
41 Acepta sugerencias en la decisidn -.08 52 .00 -.01 .10
53 Considera consecuencias de sus 6rdenes-.15 .41 .03 -.06 .02
58 Platica con personas antes de decidir -.17 .42 .05 -.10 .16
8 Cumple 6rdenes al pie de 1a letra .05 .02 .46 .06 .23
12 Respeta laautoridad aunque arbitraria .09 .01 52 .04 <13
15 Le gusta la disciplina militar -.03 -.01 .46 .03 <11
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26 Obedece las normas de la Iglesia .10 «15 .42 .10 -.09
36 Obedece padre aunque ordenes no buenas .11 -.04 52 .02 -.05
49 Obedece normas dictadas por sociedad -.04 .13 .42 .03 .00
50 Se siente culpable si desobedece «05 .16 .49 -.03 -.01
54 Le va bien cuando obedece .00 .06 <hl .04 -.00
5 Impone forma pensar aunque discorden .28 -.08 J1Y .65 .05
7 Impone 1o que quiere .44  -.04 08 .62 .06
2 Le gusta tratar a todos igualmente -.15 .14 A7 .02 <51
3 Aprende de los demds en sus relaciones -.07 A7 =.03 .01 .69
4 Busca didlogo pararesolver problemas -.13 .20 .05 .03 .56
14 Acepta critiquen sus opiniones -.12 .20 .09 -.06 +3D

* Se eliminaron los reactivos nim. 52 y nim. 57, por no discriminar, y
E1 cuestionario

cuatro reactivos mds por sus bajas cargas factoriales.

final aparece en el anexo 1.
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constituyeron el primer factor. Los resultados fueron sometidos a
otro andlisis factorial, con rotacidn VARIMAX, encontrandose 2 fac
tores con valores propios mayores a 1.00 y que explican el 63.3% -
de la varianza total. (véase Tabla 13)

Por su importancia y por su claridad conceptual, se decidié con-
servar los dos factores para los andlisis finales.

TABLA 13

FACTORES INICIALES CON VALORES PROPIOS SUPERIORES A 1.00 DE LOS ADJETIVOS
QUE DESCRIBEN EL YO (RESPECTO.A AUT)

FACTOR VALORES PROPIOS PCT DE VARIANZA PCT ACUMULADO
2.48527 41.4 41.4
2 1.31028 21.8 63.3

Se utilizaron todos los adjetivos por presentar cargas factoria-
les superiores a 0.30 (Tabla 14).

TABLA 14
CARGAS FACTORIALES DE LOS ADJETIVOS QUE DESCRIBEN EL YO (RESPECTO A AUT)
DELTA = 0
No. ADJETIVO F1 Fz
Yo soy Yo soy 1
1 Agresivo s15 -.09
3 Regafion sd T -.02
4 Mandén <12 .06
6 Amenazador <57 .09
2 Impositivo .02 <37
5 Irritable -.02 bl




6.1.3. Escalas de adjetivos que describen como fueron los padres de los
sujetos en la relacién padres-hijo (respecto a AUT).

En el estudio final se agregaron dos escalas de adjetivos con la
finalidad de conocer los estilos de crianza de los padres de los su
jetos en cuanto a autoridad. Una de las escalas se referia a la ma
dre y otra al padre.

Los resultados de cada una de las escalas fueron sometidos a un
andlisis factorial, con rotaci6n VARIMAX. En ambos casos se encon-
traron dos factores con valores propios superiores a 1.00 (véase Ta
blas 15 y 17). Los adjetivos que presentaron carga factorial supe-
rior a 0.30 aparecen en la Tabla 16.

TABLA 15

FACTORES INICIALES CON VALORES PROPIOS SUPERIORES A 1.00 DE LOS ADJETIVOS
QUE DESCRIBEN COMO FUE EL PADRE (RESPECTO A AUT).
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FACTOR VALOR PROPIO PCT DE VARIANZA PCT ACUMULADO
1 2.03060 33.8 33.8
2 1.72043 28.7 62.5
TABLA 16

CARGAS FACTORIALES DE LOS ADJETIVOS QUE DESCRIBEN COMO FUE EL PADRE (RES
PECTO A AUT).

DELTA = 0
No. ADJETIVO F1 F2
1 Agresivo .85 -.00
4 Autoritario .79 +19
6 Punitivo .81 .14
2 Manddn .00 .84
5 Rigido -.02 .82
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Se decidié usar el adjetivo 'nada afectuoso-muy afectuoso' como un
indicador simple, por no haber alcanzado carga factorial arriba de 0.30

en los factores 1y 2, y por ser un indicador importante en este tipo -
de estudio.

- Escalas de adjetivos que describen como fue la madre (respecto a AUT)

Respecto a Tos adjetivos que describen cémo fue la madre, el andli
sis factorial también reporté dos factores con valores propios superio-
res a 1.00, como se observa en la Tabla 17.

TABLA 17

FACTORES INICIALES CON VALORES PROPIOS SUPERIORES A 1.00 DE LOS ADJETIVOS
QUE DESCRIBEN COMO FUE LA MADRE (RESPECTO A AUT)

FACTOR VALOR PROPIO PCT DE VARIANZA PCT ACUMULADO
2.12539 35.4 35.4
2 1.41918 23.7 59.1

Los adjetivos que presentaron carga factorial superior a 0.30 apare
cen en la Tabla 18.

TABLA 18

CARGAS FACTORIALES DE LOS ADJETIVOS QUE DESCRIBEN COMO FUE LA MADRE (RES
PECTO DE AUT)

DELTA = 0
No. ADJETIVO F1 F2
1 Agresiva .83 -.09
4 Autoritaria 15 -.18
6 Punitiva .84 .02
2 Mandona -.03 .84
5 Rigida .02 .89
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Respecto a los adjetivos que describen cémo fue la madre en la rela
cidn madre-hijo, también se decidi6 usar el adjetivo ‘'nada afectuosa-muy
afectuosa' como un indicador simple puesto que no alcanzd carga factorial
arriba de 0.30 en Tos factores considerados, y por tratarse de un indica
dor importante en este estudio.

Las escalas de adjetivos aparecen en el anexo 2.
6.1.4. Cuestionario de tolerancia/intolerancia a la ambigiiedad.-
E1 andlisis factorial con rotacidn VARIMAX reportd 11 factores
iniciales con valores propios superiores a 1.00. De estos factores,

los tres primeros que explican el 28.3% de la varianza total de la
prueba, fueron seleccionados por su claridad conceptual. (Tabla 19).

TABLA 19 3
FACTORES INICIALES CON VALORES PROPIOS MAYORES A 1.00 DE INTOLERANCIA

FACTOR VALORES PROPIOS PCT DE VARIANZA PCT ACUMULADO
i 5.94019 14.1 14.1
2 3.84105 9.1 23.3
3 2.11284 5.0 28.3
4 1.49086 3.5 31.9
5 1.40551 3.3 35.2
6 1.35229 3.2 38.4
Y 1.22423 2.9 41.3
8 1.14349 2.7 44.1
9 1.11878 2.7 46.7

10 1.05154 2.5 49.2
11 1.02971 2.5 51.7

De cada uno de los factores se eligieron las preguntas con pesos
factoriales mayores a 0.30 y se definieron Tos factores de acuerdo
a su contenido conceptual en: Intolerancia a la ambigiiedad, Riesgo
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y Blsqueda de Seguridad. Estas dimensiones corresponden a los mis-
mos conceptos expresados en el estudio piloto 3 (punto 5.3.3). La
dimensidn de Intolerancia a 1a Indeterminacidn fue eliminada del es
tudio final por haber presentado insuficiente claridad conceptual y,
consecuentemente, una baja consistencia interna (véase Tabla 20).

6.1.5, Esc&]a de obediencia afiliativa vs. autoafirmacidn activa.-

Los resultados de esta escala también fueron sometidos a un ana-
lisis factorial para evaluar la validez de constructo con la muestra
en estudio. La rotacidn VARIMAX reporté 3 factores iniciales con -
valores propios superiores a 1.00, de los cuales fueron elegidos los
dos primeros que explican el 54.5% de la varianza total de la prue-
ba. Se abandoné el tercer factor por haber presentado solamente 3
reactivos con cargas factoriales superiores a 0.30, dos de los cua-
les repetidos y con cargas mayores en los factores 1 y 2 (Tabla 21).

TABLA 21

FACTORES INICIALES CON VALORES PROPIOS SUPERIORES A 1.00 DE OBEDIENCIA
AFILIATIVA VS. AUTOAFIRMACION ACTIVA

FACTOR VALOR PROPIO PCT DE VARIANZA PCT ACUMULADO
5.99446 37.5 37.5
2 2.71127 16.9 54.4
3 1.02245 6.4 60.8

De cada uno de los factores se eligiron las afirmaciones con pe-
sos factoriales mayores a 0.30 y se definieron, de acuerdo a su con
tenido conceptual y segin el autor de la escala en: Obediencia Afi-
liativa y Autoafirmacion Activa (se observa que en el estudio origi
nal el autor reporté los reactivos en un s6lo factor, o sea, los -
reactivos que en el presente estudio cargaron en el factor 1, en su



TABLA 20
ANALISIS FACTORIAL DE LA ESCALA DE TOLERANCIA INTOLERANCIA *
DELTA = 0

No. PREGUNTA F1 Fo Fs
INTAMBIG  RIES ~ BSEG
8 Ve las cosas o blancas o negras .63 13 A8
9 No tolera la indecisidn .62 .10 -.05
12 Cree todas las cosas verdaderas o falsas .56 .04 .01
15 Ve clara diferencia entre 1o bueno y 1o malo .37 .20 13
21 Es rigido para clasificar personas o cosas.32 .02 -.02
24 Le gustan respuestas determinantes «55 .06 -.02
25 Le gustan las cosas precisas y exactas .60 .06 -.04
33 No acepta respuestas que parecen ilogicas .34 -.06 +«15
38 Le desagradan respuestas no definitivas .47 .04 .08
39 Le gusta s ono; le molestan términos medios .66 .01 =13
41 Ve la persona como buena o mala il -.01 203
2 Le gustan las situaciones desconocidas .02 .54 .01
4 Se arriega cambiando métodos de trabajo .02 .64 .00
5 Le agrada enfrentar situaciones nuevas .04 .60 -.27
13 Se arriesga con formas desconocidas de actuar. 14 .68 -.02
16 Le gustacambiar los métodos porotros nuevos.02 «3 -.03
17 Acepta riesgos de nuevos proyectos .04 .59 -.05
23 Le parece estimulante 1o novedoso w2l .44 -.14
34 La inseguridad de To desconocido esun reto .02 451 -.03
40 Permite que otros experimenten cosas nuevas .09 530 -.03
10 Estd tranquilo en situaciones ya vividas .07 -.00 .56
11 Prefiere soluciones tradicionales a nuevas .13 -.07 <51
18 Mas vale malo conocido que bueno por conocer .11 -.03 +53
22 Esta intranquilo en situaciones indefinidas .14 -.04 +35
32 Prefiere viejo amigo a nueva amistad 02 -.18 .59
36 Prefiere discutir problemas conocidos -.04 -.09 .38
37 Se siente incémodo cuando alguienno sabe .01 .03 .40

Se eliminaron la subescala INTIN por su baja consistencia interna y
dos reactivos mds por sus bajas cargas factoriales.

definitivo aparece en el anexo 3.
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ET1 cuestionario
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estudio tenfan cargas positivas en el mismo factor, y los reactivos
que ahora se reportan en el factor 2, en su estudio tenian cargas -
negativas en el factor 1). (véase Tabla 22)

Las dos dimensiones fueron conceptualizadas por Dfaz-Guerrero --
(1976) en:

Obediencia Afiliativa: exitencia del conformismo con la autoridad,
es decir, sumisién ante el poder.

Autoafirmacién Activa: existencia de l1a rebelién con la autoridad,
es decir, rebelidén ante el poder.

TABLA 22
ANALISIS FACTORIAL DE LA ESCALA DE OBAFIL VS. AUTOAFAC *
DELTA = 0
No. PREGUNTAS F1 F2
OBAFIL AUTOAFAC
1 Una persona debe siempre respetar a su padre .59 -.06
2 Nunca se debe dudar de la palabra del padre .84 -.10
3 Una hija debe siempre obedecer a sus padres .81 -.13
4 Nunca se debe dudar de 1a palabra de una madre .83 -.07
5 Un hijo nunca debe poner en duda 1as érdenes padre .81 -.07
8 Un hijo debe siempre obedecer a sus padres .75 -.17
10 Una hija buena nunca pone peros a 1as 6rdenes padre .71 -.06
12 Una persona no tiene que poner peros 6rdenes padre .70 -.14
14 Una persona debe siempre obedecer a sus padres .73 -.22
7 Algunas veces unhijo no debe obedecer a su madre-.15 .78
9 Algunas veces un hijo no debe obedecer a su padre -.17 .83
11 Algunas veces una hija no debe obedecer a su madre -.04 .85
13 Algunas veces una hija no debe obedecer a su padre -.06 .81

Los reactivos 15, 16 y 6 fueron eliminados; los dos primeros porque,
a pesar de haber presentado cargas factoriales superiores a 0.30 en
los factores 1 y 2, respectivamente, repitieron las cargas superiores
a 0.30 en el factor 3 y presentaron baja correlacién con los respecti
vos factores, cuando comparada con 1a correlacién de los otros reacti
vos. E1 reactivo 6 presentd baja carga factorial en cualquiera de los

dos factores considerados. La escala original se encuentra en el Anexo 4.
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6.2 Confiabilidad

Se obtuvo la consistencia interna para cada una de las escalas de ca
da instrumento por medio del Alpha de Cronbach. Los resultados se presen
tan en la Tabla 23.

TABLA 23
CONFIABILIDAD POR ESCALA

ESCALAS* NOMBRE No. ITEMS ALPHA
1 INTOLERANCIA A LA AMBIGUEDAD 11 0.79
2 RIESGO 0.75
3 BUSQUEDA DE SEGURIDAD 0.64
1 AUTORITARISMO 20 0.89
2 DEMOCRACIA 13 0.81
3 SUMISION 8 0.74
I YO SOy 0.79
2 YO SOY 1 4 0.45
1 PADRE 1 3 0.76
2 PADRE 2 2 0.69
1 MADRE 1 3 0.74
2 MADRE 2 2 0.61
1 OBEDIENCIA AFILIATIVA 9 0.91
2 AUTOAFIRMACION ACTIVA 4 0.85

* Las primeras tres escalas se refieren al cuestionario de tolerancia/in
tolerancia a la ambigiiedad; las siguientes tres al autoritarismo; Tas
6 siguientes, dos a los adjetivos que describen como es el sujeto, dos
a los adjetivos que describen cdmo fue el padre del sujeto y las otras
dos a los adjetivos que describen cémo fue la madre de los sujetos en
relacidn con ellos; las dos Gltimas escalas se refieren al cuestionario
de obediencia afiliativa vs. autoafirmacidon activa.
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6.3 Relacidn entre las escalas de personalidad

Con la realizacidn del andlisis factorial se obtuvieron diferentes
escalas para cada uno de los cuestionarios, o sea, cada uno quedd subdi
vidido en més de una subescala o dimensidn. A estas éubescalas, inclu-
yendo los indicadores simples "padre 3" y "madre 3", se les 1lamé "esca
las de personalidad", para facilitar e1 reporte.

Con el fin de analizar las relaciones entre las diferentes escalas
de personalidad, se Tlevd a cabo un andlisis de correlacién producto-mo
mento de Perarson, para la muestra total.

Se advierte que, en 1a tabla de correlaciones, todas las escalas es
tan formadas por reactivos evaluados de manera que en todos los casos el
nimero 5 significa el miximo grado de 1a escala en destaque. Con esta
intencidn, se recodificaron los reactivos de las escalas YO SOY, PADRE 1,
PADRE 3, MADRE 1, MADRE 3, de tal manera que todos los adjetivos queda-
ron acompafados de l1a palabra "muy". (E1 resultado del andlisis de la -
correlacidn de Pearson se encuentra en la tabla 24).

Es de notarse que, al interpretar los coeficientes r de Pearson, se
verific6 que algunos parecian revelar contradicciones (p.e. INTAMBIG con
RIES e INTAMBIG con BSEG) y también se vislumbrd la posibilidad de que -
las relaciones entre algunas de las escalas pudieron ser no lineales.

En el primer caso, la realizaci6n de una correlacion parcial podria acla
rar las aparentes contradicciones; en el segundo, se necesitaba un estu-
dio para comprobar si existia alguna relacion no lineal, y en qué casos.

Ademds se estaba consciente de que:

1° a menudo, la relacidn entre dos variables estd condicionada por una
tercera y que, mediante el coeficiente de correlacidn parcial, es -
posible controlar o 'eliminar' esta influencia;

2°  cuando una relacidn es no lineal, el coeficiente r de Pearson no es
apropiado como medida de la correlacidn;
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CORRELACION ENTRE LAS ESCALAS DE PERSONALIDAD
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VARIABLES INTAMBIG RIES BSEG AUT DEM SUM

INTAMBIG

RIES L 1gw*

BSEG L33k - 18%k*

AUT .07% - 11%* 13k

DEM .09%* B4kRR L 06% - 2%k

SUM (22w .02 A S (5 L20%*

OBAFIL 27 %kk .00 23%%% 03 .02 (53kkk

AUTOAFAC -.05 .05 -.03 -.02 03 -8k

YO soY 1% -.00 .04 22%kx _ ]Gkkx - (3

YO SOY 1 .01 .00 .00 28%%% - 06*  -.03

PADRE 1 .06% .01 .05 .05 =08 =02

PADRE 2 -.00 .04 -.00 .03 .06* .07%

PADRE 3 .08+ .03 -.00 -.03 .03 .08%*

MADRE 1 .06* -.04 .00 JAI% o 12%k% - 00

MADRE 2 -1 -.00 -.02 0% .00 .03

MADRE 3 .08 J1% - 05 -.01 .08%* .01
(cont...)

* p ¢ .05

L« A i

*k p < .001
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(cont..) TABLA 24

CORRELACION ENTRE LAS ESCALAS DE PERSONALIDAD

VARIABLES OBAFIL AUTOAFAC YO SOY YO SOY 1

INTAMBIG

RIES

BSEG

AUT

DEM

SUM

OBAFIL

AUTOAFAC S il

YO SOY -.00 .05

YO SOY 1 -.04 .05 -.01

PADRE 1 -.05 .04 0 b S

PADRE 2 .02 -.02 L L JOH¥E®

PADRE 3 L -.03 O7% -.08%*

MADRE 1 -.04 .03 TNk -.04

MADRE 2 -.04 .03 -.09** OB ER*

MADRE 3 +07%* -.00 -.02 -.05
(cont...)

*p ¢ .05

** p < .01

**% p <001



(cont..) TABLA 24
CORRELACION ENTRE LAS ESCALAS DE PERSONALIDAD

i

VARIABLES

PADRE 1

PADRE 2 PADRE 3 MADRE 1

MADRE 2

MADRE 3

INTAMBIG
RIES
BSEG

AUT

DEM

SUM
OBAFIL
AUTOAFAC
YO SOY
YO SOY 1
PADRE 1
PADRE 2
PADRE 3
MADRE 1
MADRE 2
MADRE 3

.01
.00 A b
0 R SR R .04

R =07 ok

- 20%x*

TR VXL

-.02 -.05

-, 18%**

*p < .05
¥ g < 01
¥ p £ 001
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si se utiliza el coeficiente r como medida de la correlacidn cuando
los datos no obedecen a una Tey lineal, el valor de r calculado es

siempre una subestimacidn de la verdadera relacifn entre ambas va-

riables;

a veces, la relacidn entre dos variables es fuerte, pero el coefi-
ciente r que resulta, se aproxima a cero. La discrepancia entre am
bos coeficientes depende de 1a cuantia de la desviacidn respecto a
la Tinealidad;

cuando la relacién entre dos variables es lineal, los puntos del dia
grama tienden a agruparse en 1inea recta (figura 1). Si la relacidn
es no lineal, los datos se alejan de una recta (figura 2).

Como Ta cuantia de r refleja la varianza estimada mediante una rec
ta, en 1a medida en que los datos se alejan de una recta, el valor
calculado de r es mds pequefio.

—
o
—
o

.
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1 2.3 4567 89 10 g0 1 2 3 45 € 789 10
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En caso de que una relacién sea curvilinea, se puede usar el coefi-
ciente eta, o razdn de correlaciones. Este coeficiente muestra la varian
za estimada mediante 1a 1inea de ajuste optimo, ya sea curva o recta --
(Downie y Heath, 1973). '

Se quiere observar que, por tratarse de una investigacién con una -
gran cantidad de informacién, en el presente estudio apenas se van iden-
tificar los casos en que las escalas no se relacionan linealmente. En -
dichos casos se advertird para que no se tomen los coeficientes r de Pear
son como reflejos de 1a realidad, y s, como subestimaciones de ésta. En
estudios posteriores se procedera al cdlculo de los coeficientes eta, u -
otros adecuados, en los casos en que las relaciones no se comporten lineal
mente.

A fin de identificar si las relaciones entre las escalas de persona
lidad eran lineales o curvilineas, se utiliz6 el siguiente procedimiento:

Para cada una de Tas 16 escalas de personalidad, se dividieron los -
sujetos en 4 grupos (aproximadamente 25% en cada grupo), por lo que res-
pecta a sus puntajes en las referidas escalas. Posteriormente, se reali-
zaron andlisis de varianza (ONEWAY) para saber si habfa diferencias signi
ficativas entre las medias de estos 4 grupos, de cada escala, en los pun-
tajes de todas las otras escalas de personalidad. En Tos casos en que -
aparecian estas diferencias, se verificaba si la variacién de las medias
de Tos 4 grupos se efectuaba de manera lineal o curvilinea.

A continuacidn, se presentan comentarios sobre los coeficientes r de
Pearson entre las diferentes escalas de personalidad. En los casos perti
nentes, se intercalan los resultados de las correlaciones parciales y/o -
indicaciones sobre 1a no linealidad de 1a relacidn entre ciertas escalas.
Ademéds, esta G1tima observacidon sera acompafiada de una tabla con las res-
pectivas medidas de los cuatro grupos.

Se pueden destacar los siguientes grupos de correlaciones (p4£0.001,
Tabla 24):
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- Escalas de personalidad con intolerancia a la ambigiiedad:

La intolerancia mostrd correlaciones positivas con RIES (r = 0.19),
BSEG (r = 0.33), SUM (r = 0.22) y OBAFIL (r = 0.27). Se puede ver que -
los intolerantes apérecen como sumisos y obedientes afiliativos; también
buscan la seguridad y el riesgo.

En un primer momento parece contradictorio que las personas intole-
rantes a la ambigliedad sean relativamente altas en deseo de arriesgarse,
de cambiar, de buscar 1o novedoso y, al mismo tiempo, busquen la seguri-
dad intentando repetir experiencias anteriormente vividas y hacer las co
sas de la misma manera. EI1 hecho de que las escalas biisqueda de seguri-
dad y riesgo tengan una correlacién negativa (r = -0.18), hace todavia -
mas dificil comprender la correlacifn positiva de intolerancia con estas
dos escalas.

Para poder explicar esta relacién, se realizé un andlisis de corre-
lacién parcial entre RIES e INTAMBIG, controlando BSEG y entre BSEG e IN
TAMBIG, controlando RIES. De los resultados se puede apreciar que:

+ el coeficiente r de Pearson entre las escalas INTAMBIG y BSEG era
de 0.33; cuando se realizd la correlacidn parcial entre las dos -
escalas, controlando riesgo, el coeficiente r subi6 para 0.38, lo
que indica que RIES es detrimental a la relacidn INTAMBIG con BSEG.

+ la correlacidn entre INTAMBIG y RIES, que era de r = 0.19, aumentd
para r = 0.27, cuando se controld BSEG, To que indica que biisqueda
de seguridad también es detrimental a la relacidn intolerancia a
la ambigiiedad con riesgo.

Los resultados de la correlacidn parcial parecen advertir que los -
sujetos extremos en riesgo y/o extremos en blisqueda de seguridad serfan
los intolerantes a la ambigliedad y los sujetos con puntajes intermedios
en esas dos escalas serian los mds tolerantes. Esto estd coherente con

el concepto de intolerancia a la ambigiiedad que propone los intolerantes
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como aquellos que se deciden prematuramente por los extremos: o bueno, o
malo; o masculino o femenino; o cambiar, o no cambiar; etc.

En relacién a la escala intolerancia, se encontré que, en los punta
jes de DEM, SUM y MADRE 3, las medias de los cuatro grupos variaron de -
manera significativa y curvilinea, F = 3.95, g1= 3/671, p = 0.008; F =13.94,
gl = 3/671, p = 0.0000; F = 2.65, g1 = 3/671, p = 0.05, respectivamente,
lo que indica que los coeficientes r encontrados (Tabla 24) son una sub-
estimacion de los coeficientes reales de la relacion entre INTAMBIG con
DEM, SUM y MADRE 3.

Las medias de Tos cuatro grupos de INTAMBIG en las tres escalas apa
recen en la Tabla 25. Las demds escalas tienen una correlacién lineal -
con la escala de INTAMBIG.

TABLA 25
MEDIAS DE LOS 4 GRUPOS DE INTAMBIG EN LOS PUNTAJES DE DEM, SUM y MADRE 3

INTAMBIG DEM SUM MADRE 3
GRUPO 1 52.57 21.05 3.79
2 51.86 23.50 4.13

3 53.39 25.13 4.01

4 54.84 23.85 3.78

- Escalas de personalidad con riesgo

Riesgo se correlaciond positivamente con DEM (r = 0.34) y MADRE 3
(r = 0.11) y negativamente con BSEG (r = -0.18) y AUT (r = 0.11, p = 0.01).
Esto significa que las personas dispuestas a arriesgarse, a cambiar, tam-
bién tienden a ser democrdticas y a percibir a su madre como afectuosa; -
ademds, son menos autoritarias.
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Las medias de los 4 grupos de sujetos por lo que respecta a sus pun
tajes en riesgo (Tabla 26), variaron de manera significativa y curvilfnea
en los puntajes de AUT y SUM, To que indica que los coeficientes r de -
Pearson (Tabla 24) deben ser tomados con precaucidn, en relacién a estas
escalas, ya que son una subestimacin de los coeficientes reales. (AUT:
F=4.88, g1 = 3/671, p = 0.002; SUM: F = 2.55, g1 = 3/671, p = 0.05).

TABLA 26
MEDIAS DE LOS 4 GRUPOS DE RIESGO EN LOS PUNTAJES DE AUT Y SUM
RIES AUT SUM
GRUPO 1 39.68 23.05
2 40.41 23.49
3 38.23 24.31
4 34.90 22.48

- Escalas de personalidad con bisqueda de seguridad

Blisqueda de seguridad mostré correlaciones positivas con AUT - -
(r = 0.13), SUM (r = 0.27) y OBAFIL (r = 0.23), o sea, una persona que
necesita mantenerse vinculada al pasado, a la situacién no cambiante, -
probablemente es 1a persona que también es autoritaria, sumisa y obedien
te.

En relacidon a los puntajes obtenidos en la escala bisqueda de segu-
ridad, las medias (Tabla 27) de Tos 4 grupos de sujetos variaron de mane
ra significativa y curvilinea solamente en los puntajes de l1a escala AUT,
F =5.53, gl = 3/671, p = 0.0009, 1o que indica que la correlacién real
de AUT con BSEG es mds alta de To que aparece en la Tabla 24.
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TABLA 27
MEDIAS DE LOS 4 GRUPOS DE BSEG EN LOS PUNTAJES DE AUT

BSEG AUT
GRUPO 1 34.66
2 38.52
3 40.38
4 39.71

- Escalas de personalidad con autoritarismo

Autoritarismo se correlacioné negativamente con DEM (r =-G.28) y po
sitivamente con SUM (r = 0.15), YO SOY (r = 0.22) y YO SOY 1 (r = 0.28):
esto quiere decir, que el sujeto autoritario tiende a no ser democratico,
se somete a la autoridad y es propenso a ser agresivo, regafion, manddn,
amenazador, impositivo e irritable, a su vez, estas personas autoritarias
dicen que su madre fue con ellas agresiva, autoritaria, punitiva (r = 0.11,
p = 0.01) y mandona y rigida (r = 0.10, p = 0.01).

La variacién de las medias de los 4 grupos de autoritarismo (Tabla
28) se comporté de manera significativa y curvilinea solamente en rela-
cion a los puntajes de la escala MADRE 2, F = 6.58, g1 = 3/671, p = 0.0002,
pudiéndose inferir que la correlacidon real entre esta escala y la escala
de autoritarismo es mads alta de la que aparece en la Tabla 24.

TABLA 28
MEDIAS DE LOS 4 GRUPOS DE AUT EN LOS PUNTAJES DE MADRE 2
AUT MADRE 2
GRUPO 1 5.10
2 5.91
3 5.60

4 6.07
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- Escalas de personalidad con democracia

Democracia mostrd correlacidn positiva con SUM (r = 0.20) y negativa
con YO SOY (r = -0.15) y MADRE 1 (r = -0.12): quiere decir que, los suje-
tos democrdticos también tienden a ser sumisos y de manera un poco mds --
acentuada que los autoritarios; por otro lado, el democrdtico tiende a no
ser agresivo, regaidn, mandon y amenazador, tampoco, percibe a su madre -
como agresiva, autoritaria y punitiva.

En Ta escala de democracia, los 4 grupos tuvieron sus medias (Tabla
29) variando de manera significativa y curvilinea en los puntajes de BSEG
F=2.44, g1 = 1/671, p = 0.06 y YO SOY, F = 3.80, g1 = 1/671, p = 0.01.
Por este motivo, se deben tomar con precaucidn los valores de la correla-
cion de Pearson (Tabla 24) entre estas escalas, dado que es una subestima
cién de l1a relacidn real.

TABLA 29
MEDIAS DE LOS 4 GRUPOS DE DEM EN LOS PUNTAJES DE BSEG Y YO SOY

DEM BSEG YO SOY
GRUPO 1 21.23 10.81
2 20.93 11.19

3 21.25 10.46

4 8 19.86 9.88

- Escalas de personalidad con sumisi6n

Sumisign mostrd correlacién positiva con OBAFIL (r = 0.53) y negati
va con AUTOAFAC (r = -0.24); los sujetos con altos puntajes en obediencia
afiliativa también tienen altos puntajes en sumision, mientras que no es
asf con los sujetos que tienen altos puntajes en autoafirmacién activa.
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En los puntajes de sumisidn, las medias de los 4 grupos (Tabla 30)
variaron de manera significativa y curvilinea en los puntajes de AUT y
AUTOAFAC, F = 7.50, g1 = 3/671, p = 0.0001 y F = 11.16, g1 = 3/671, p =
0.0000, respectivamente, debiéndose tomar en consideracidn este dato al
analizar las correlaciones de Pearson entre estas escalas con sumision
(Tabla 24). La relacién real tiene indices mds altos.

TABLA 30
MEDIAS DE LOS 4 GRUPOS DE SUM EN LOS PUNTAJES DE AUT Y AUTOAFAC

SUM AUT AUTOAFAC
GRUPO 1 34.00 14.90
Vi 3981 13.75
3 40.48 14.02
4 39.00 12.11

- Escalas de personalidad con obediencia afiliativa

Obediencia afiliativa se correlaciond negativamente con AUTOAFAC --
(r = -0.27) y positivamente con PADRE 3 (r = 0.13): quien es alto en au-
toafirmaci6n activa parece ser menos obediente y las personas obedientes
dicen que su padre fue afectuoso con ellas.

En los puntajes de obediencia afiliativa, las medias de los 4 gru-
pos (Tabla 31) variaron de manera significativa y curvilinea en los pun-
tajes de las escalas DEM, F = 5.87, gl = 3/671, p = 0.0006; -PADRE 1, F =
4.11, g1 = 3/671, p = 0.006; PADRE 3, F = 3.46, g1 = 3/671, p = 0.01. Por
este motivo, se debe tomar con precaucidn el coeficiente r de Pearson -
(Tabla 24) entre cada una de estas escalas con la escala de obediencia -
afiliativa, ya que es una subestimacidn del coeficiente real de la corre
lacion.
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TABLA 31
MEDIAS DE LOS 4 GRUPQS DE OBAFIL EN LOS PUNTAJES DE DEM, PADRE 1 Y PADRE 3

OBAFIL DEM PADRE 1 PADRE 3
GRUPO 1 54.01 7.46 3.26
2 51.19 8.05 3.23

3 52.77 6.98 3.64

4 54.63 6.96 3.60

- Escalas de personalidad con autoafirmacidon activa

La escala de autoafirmacidn activa presentd, como ya se reportd ante
riormente, una correlacion negativa con la escala de obediencia afiliati-
va (r = -0.27) y con la escala de sumisién (r = -0.24).

Es importante tomar en cuenta que los 4 grupos que se formaron con
los puntajes de autoafirmacién activa tuvieron sus medias (Tabla 32) va-
riando de manera significativa y curvilinea en los puntajes de las esca-
las AUT, F = 3.02, g1 = 3/671, p = 0.03 y DEM, F = 5.10, g1 = 3/671, p =
0.001. Estos datos indican que los coeficientes r de Pearson (Tabla 24)
entre AUTOAFAC y AUT y AUTOAFAC y DEM, son apenas subestimaciones de los
coeficientes reales.

TABLA 32
MEDIAS DE LOS 4 GRUPOS DE AUTOAFAC EN LOS PUNTAJES DE AUT Y DEM

AUTOAFAC AUT DEM
GRUPOS 1 38.21 53.43
2 39.45 51.35
3 40.04 53.27
4 35.85 54.87
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- Escalas de personalidad con YO SOY

La escala YO SOY presentd correlacion negativa con la escala PADRE
2 (r = -0.18) y correlaciones positivas con PADRE 1 (r = 0.41) y MADRE 1
(r = 0.47); o sea, un hijo agresivo, regafion, mand6n y amenazador perci-
be que su padre y su madre fueron agresivos, autoritarios y punitivos en
la relacidn con é1. Sin embargo, de su padre, dice que no lo percibe --
muy mandén ni rigido.

Los 4 grupos que se formaron con los puntajes de YO SOY tuvieron -
sus medias (Tabla 33) variando de manera significativa y curvilinea en
los puntajes de AUTOAFAC, F = 3.73, g1 = 3/654, p = 0.01. Esto indica -
que el coeficiente r de Pearson (Tabla 24) entre las dos escalas es ape-
nas una subestimacion del coeficiente real de correlacidn.

TABLA 33
MEDIAS DE LOS 4 GRUPOS DE YO SOY EN LOS PUNTAJES DE AUTOAFAC

YO SOY AUTOAFAC
GRUPO 1 12.76
2 14.20
3 14.08
4 13.70

- Escalas de personalidad con YO SOY 1

YO SOY 1 mostré correlaciones positivas con PADRE 2 (r = 0.25) y MA
DRE 2 (r = 0.28): el hijo impositivo e irritable dice que sus padres fue
ron con &1 muy mandones y muy rigidos. Este mismo hijo dice que, a menor
grado (r = 0.11, p = 0.05), su padre fue con &1 agresivo, autoritario y
punitivo.
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Los cuatro grupos que se formaron con los puntajes de YO SOY 1 tu-
vieron sus medias (Tabla 34) variando de manera significativa y curvili
nea en los puntajes de INTAMBIG y RiESGO, F =3.28, g1 = 3/657, p = 0.02
y F=2.41, g1 = 3/657, p ='0.06, respectivamente, 1o que se debe 1levar
en consideracién al analizar la correlacidn de Pearson (Tabla 24) entre
estas escalas y YO SOY 1, ya que son subestimaciones de 1a verdadera co-
rrelacion.

TABLA 34
MEDIAS DE LOS 4 GRUPOS DE YO SOY 1 EN.LOS PUNTAJES DE INTAMBIG Y RIESGO
YO SOY 1 ITAMBIG RIESGO
GRUPO 1 38.65 55.68
2 39.09 34.53
3 37.80 34.76
4 41.07 36.20

- Escalas de personalidad con PADRE 1

PADRE 1 estd positivamente correlacionado (r = 0.41) con MADRE 1 y
negativamente correlacionado (r = -0.20) con MADRE 2. Quiere decir que
los hijos que perciben a su padre como agresivo, autoritario y punitivo
con ellos, también perciben asi a su madre; sin embargo, el padre con -
las mismas caracteristicas lo relacionan negativamente con una madre --
mandona y rigida.

En los 4 grupos que se formaron con los puntajes de PADRE 1, se veri
ficé que las medias (Tabla 35) variaron de manera significativa y curvi-
1inea en los puntajes de AUT, F = 4.75, g1 = 3/642, p = 0.003; es impor-
tante tomar en cuenta este dato cuando se analiza el coeficiente r de -
Pearson (Tabla 24) entre PADRE 1 y AUT, en realidad, el grado de correla
cion entre las dos escalas es mas alto.
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TABLA 35
MEDIAS DE LOS 4 GRUPOS DE PADRE 1 EN LOS PUNTAJES DE AUT

PADRE 1 AUT
GRUPO 1 36.84
2 36.60
3 41.22
4 39.14

- Escalas de personalidad con PADRE 2

PADRE 2 se correlaciond negativamente con PADRE 3 (r = -0.27) y con
MADRE 1 (r = -0.21) y positivamente con MADRE 2 (r = 0.21). O sea, el -
hijo que percibe al padre como mandén y rigido percibe también a su madre
como mandona y rigida, pero no la percibe como agresiva, autoritaria y pu
nitiva ni a su padre como afectuoso.

En Tos 4 grupos que se formaron con los puntajes de la variable PA-
DRE 2, se encontrd que las medias (Tabla 36) variaron de manera signifi-
cativa y curvilinea en los puntajes de YO SOY 1, F = 4.17, g1 = 3/645, -
p = 0.006, indicando que la correlacidn real entre PADRE 2 y YO SOY 1 es
mas alta que el coeficiente r de Pearson (Tabla 24) encontrado entre las
dos escalas.

TABLA 36
MEDIAS DE LOS 4 GRUPOS DE PADRE 2 EN LOS PUNTAJES DE YO SOY 1

PADRE 2 YO SOY 1
GRUPO 1 5.60
2 5.90
3 6.24
4 6.10
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- Escalas de personalidad con PADRE 3

PADRE 3 se correlacioné positivamente (r = 0.31) con MADRE 3, sig-
nificando que los sujetos que perciben a su padre como afectuoso también
tienden a percibir a su madre como afectuosa.

Se advierte que, en los 4 grupos formados con los puntajes de PADRE
3, las medias (Tabla 37) variaron de manera significativa y curvilinea -
en los puntajes de INTAMBIG, F = 3.03, g1 = 3/641, p = 0.03, debiéndose
tomar en consideracion este dato al analizar el coeficiente r de Pearson
(Tabla 24) entre estas dos escalas, ya que &ste es apenas una subestima-
cion del coeficiente de correlacidn real.

TABLA 37
MEDIAS DE LOS 4 GRUPOS DE PADRE 3 EN LOS PUNTAJES DE INTAMBIG

PADRE 3 INTAMBIG
GRUPO 1 38.94
2 37.25
3 38.24
4 40.10

- Escalas de personalidad con MADRE 1

MADRE 1 se correlacioné positivamente (r = 0.12) con MADRE 2 y nega
tivamente (r = -0.14) con MADRE 3. Los sujetos que dicen quesu madre -
fue agresiva, autoritaria y punitiva también 1a ven como mandona y rigi-
da, pero no afectuosa.

En relacién a MADRE 1, las medias (Tabla 38) de los 4 grupos varia-
ron de manera significativa y curvilinea en los puntajes de AUT, F = 7.23,
gl = 3/654, p = 0.0001 y DEM, F = 4.94, g1 = 3/654, p = 0.002, 1o que in-
dica que las correlaciones de Pearson entre las dos escalas (Tabla 24) -
con MADRE 1 deben ser tomadas con precaucién, dado que reflejan una sub-



estimaci6n de la verdadera correlacion.

TABLA 38
MEDIAS DE LOS 4 GRUPOS DE MADRE 1 EN LOS PUNTAJES DE AUT Y DEM

MADRE 1 AUT DEM
GRUPO 1 35.11 55.09
2 38.66 52.63
3 41.15 52.09
4 40.15 52.90

- Escalas de personalidad con MADRE 2

MADRE 2 se correlaciond negativamente con MADRE 3 (r = -0.18), es -
decir, los hijos que perciben que su madre fue con ellos mandona y rigi-
da, tienden a percibirla como no afectuosa.

Las medias (Tabla 39) de los 4 grupos se formaron con 1o0s puntajes
de 1a variable MADRE 2, variaron de manera significativa y curvilinea en
los puntajes de YO SOY, F = 3.92, g1 = 3/655, p = 0.009, 1o que se debe
tomar en cuenta al analizar el coeficiente r de Pearson (Tabla 24) entre
MADRE 2 y YO SOY, ya que éste es una subestimacion del coeficiente real
entre ambas.

TABLA 39
MEDIAS DE LOS 4 GRUPOS DE MADRE 2 EN LOS PUNTAJES DE YO SOY
MADRE 2 YO soy
GRUPO 1 10.10
10.88
11.31

S w N

11.00
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- Escalas de personalidad con MADRE 3

Como ya se reporté anteriormente, esta escala se correlaciond posi-
tivamente con RIES (r = 0.11) y con PADRE 3 (r = 0.31) y negativamente -
con MADRE 1 ( r = -0.14) y MADRE 2 (r = -0.18). Es decir, un sujeto que
percibe a su madre como afectuosa, tiende a no percibirla como agresiva,
autoritaria, punitiva, mandona y rigida; éste hijo percibe también a su
padre como afectuoso.

En Tas medias (Tabla 40) de los 4 grupos que se formaron con los pun
tajes de MADRE 3, se encontraron variaciones significativas y curvilineas
en INTAMBIG, F = 3.12, g1 = 3/659, p = 0.02; DEM, F = 5.45, g1 = 3/659,

p = 0.001; OBAFIL, F = 4.94, g1 = 3/659, p = 0.002 y MADRE 1, F = 18.62,
gl = 3/659, p = -0.0000. Esto indica que los coeficientes r de Pearson

(Tabla 24) de todas estas escalas con la escala MADRE 3, son solamente -
subestimaciones de los verdaderos coeficientes de correlacidn entre las

mismas escalas con MADRE 3.

TABLA 40
MEDIAS DE LOS 4 GRUPQOS DE MADRE 3 EN LOS PUNTAJES DE INTAMBIG, DEM, OBAFIL
Y MADRE 1
MADRE 3 INTAMBIG DEM OBAFIL MADRE 1
GRUPO 1 38.66 53.19 28.78 8.06
2 38.51 50.68 27.21 8.56
3 3721 52.68 27.62 1.55

4 39.90 54.27 30.42 6.48
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6.4 Andlisis de regresidn miltiple

6.4.1. Explicacion de las variables de personalidad con base en las carac
teristicas del YO y las caracteristicas de Tos padres.-

Para analizar el efecto y las magnitudes de los efectos de las -
caracteristicas del YO, descritas por las escalas YO SOY y YO SOY 1,
y de las caracteristicas de los padres, descritas por las escalas -
PADRE 1, PADRE 2, PADRE 3, MADRE 1, MADRE 2 y MADRE 3, en las escalas
de personalidad, es decir, en las escalas INTAMBIG, RIES, BSEG, AUT,
DEM, SUM, OBAFIL y AUTOAFAC, se realizaron andiisis de regresién mil
tiple.

En Tos 8 andlisis de regresion que se 1levaron a cabo, se conside
raron a las tres dimensiones de intolerancia, a las tres de autorita
rismo y a las dos de obediencia afiliativa vs. autoafirmacién activa
como variables dependientes y a las dimensiones del YO (2) y a las -
caracteristicas de los padres (3 dimensiones para el padre y 3 para
la madre) como variables independientes.

Los andlisis de regresidon se hicieron a través del método paso a
paso. Los resultados indicaron que las variables consideradas como
independientes no son predictores importantes de Ta mayoria de las
variables tomadas como dependientes; cuando son significativos, ex-
plican una cantidad muy pequefia de la varianza de las mismas. (RIES:
r® = 0.2, F=2.27, g1 = 5/666, p < 0.05; DEM: r® = 0.3, F = 2.91,
gl = 8/663, p < 0.01; SUM: e = 0.2, F =1.98, g1 = 8/663, p <0.05;
OBAFIL: rz = 0.3, F=3.07, g1 =8/663, p < 0.01; AUTOAFAC: r2 =0.2,
F=2.26, g1 = 7/664, p< 0.05). No obstante, se pudo observar que,
en relacion a la variable Autoritarismo, las variables independien-
tes pueden ser consideradas como mejores predictores, sobretodo cuan
do se toma en cuenta que los sujetos de la muestra son adultos (Ta-
bla 41).
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TABLA 41

RESUMEN DEL ANALISIS DE REGRESION. Variable Dependiente: Autoritarismo

VARIABLES INDEPEND. R. MULTIPLE R2 RSQ R SIMPLE
YO SOY 0.29 0.08 0.08 0.29
YO SOY 1 0.33 0.11 0.03 0.28
PADRE 3 0.35 0.12 0.01 -0.06
PADRE 2 0.35 0.12 0.002 0.03
MADRE 1 0.36 0.13 0.001 0.17
PADRE 1 0.36 0.13 0.0002 0.08
MADRE 3 0.36 0.13 0.0002 0.02
MADRE 2 0.36 0.13 0.00009 0.10

En 1a Tabla 41 se observa que 1a escala MADRE 2 es 1a que menos
agrega explicacidn a la varianza de autoritarismo. Sin embargo, -
este resultado no debe ser tomado como definitivo, dado que entre
las escalas AUT y MADRE 2 existe una relacidén no lineal, como se -
mostrd en la Tabla 28. Las diferencias entre el resultado encontra
do y el real probablemente no son muy grandes, ya que la discrepan-
cia en relacion a la linealidad no es acentuada, en este caso.

Los resultados del andlisis de regresidn miltiple, considerando
Autoritarismo como variable dependiente y las caracteristicas del -
Y0, de los padres y de las madres como variables independientes, -
mostraron una r2 = 0.13 (F = 12.42589, g1 = 8/663, p < 0.001); esto
indica que las dimensiones cémo soy y como fueron mis padres conmi-
go explican el 13% de la varianza de l1a dimensidon de autoritarismo
de los sujetos.

En la Tabla 41 se puede apreciar que las escalas que decriben el
YO explican el 11% de la varianza de 1a dimension de autoritarismo;
las dimensiones de cémo fueron los padres con los hijos solo adicio
nan un 2% a la explicacién de 1a varianza de autoritarismo. A ra-
z6n de este resultado, se procedié a un segundo andlisis de regre-



sidn miltiple, buscando saber qué efectos tuvieron las dimensiones
de c6mo fueron los padres en las variables de cémo son los hijos.

6.4.2. Explicacién de las dimensiones YO SOY y YO SOY 1 con base en las

dimensiones que describen como fueron los padres.-
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Los resultados del andlisis de regresion miltiple considerando YO
SOY como variable dependiente y las dimensiones PADRE 1, PADRE 2, PA
DRE 3, MADRE 1, MADRE 2 y MADRE 3 como variables independientes, mos
traron una r2=0.21 (F = 30.43637, g1 = 6/665, p =
que la dimensidn cémo fueron los padres en l1a relacidn con los hijos
explica un 21% de la varianza de como son los hijos, en las caracte-

risticas descritas por la primera dimensién - YO SOY. (Tabla 42).

TABLA 42

RESUMEN DEL ANALISIS DE REGRESION. Variable Dependiente: YO SOY

0.001), o sea, -

2

VARIABLES INDEPEND. R. MULTIPLE R RSQ R SIMPLE
MADRE 1 0.37 0.14 0.14 0.37
PADRE 1 0.44 0.19 0.05 0.34
MADRE 3 0.45 0.20 0.01 0.11
MADRE 2 0.46 0.21 0.004 0.25
PADRE 3 0.46 0.21 0.003 0.11
PADRE 2 0.46 0.21 0.00004 0.19

En la Tabla 42 se puede observar que la variable MADRE 1 (madre
agresiva, autoritaria y punitiva) explica el 14% de la varianza de
la variable dependiente YO SOY (hijo agresivo, regafién, mandén y -
amenazador). E1 incremento de 5% de la explicacion de la misma va
rianza es dado por la escala PADRE 1 (padre agresivo, autoritario
y punitivo); las otras escalas agregan juntas solamente un total -
de 2% de explicacidon a los 19% ya explicados por las dos primeras

escalas (MADRE 1 y PADRE 1).
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Cuando se realizd un andlisis de regresién miltiple considerando
YO SOY 1 como variable dependiente y las mismas escalas (PADRE 1, -
PADRE 2, PADRE 3, MADRE 1, MADRE 2 y MADRE 3) como independientes,
se encontré una r2=0.17(F = 22.42830, g1 = 6/665, p < 0.001), es -
decir, 1a dimension como fueron los padres en 1a relacién con los -
hijos explica el 17% de Ta varianza de c6mo son los hijos, en cuan-
to a las caracteristicas de la segunda dimensidn YO SOY 1 (Tabla 43).

TABLA 43
RESUMEN DEL ANALISIS DE REGRESION. Variable Dependiente: YO SOY 1
2

VARIABLES INDEPEND. R. MULTIPLE R RSQ R SIMPLE
MADRE 1 0.28 0.08 0.08 0.28
PADRE 2 0.36 0.13 0.05 0.25
MADRE 3 0.39 0.15 0.02 0.15
MADRE 2 0.40 0.16 0.01 0.28
PADRE 3 0.41 0.16 0.004 0.15
PADRE 1 0.41 0.17 0.002 0.23

Observando 1a Tabla 43 se puede apreciar que, otra vez, es la es
cala MADRE 1 (madre acresiva, autoritaria y punitiva) el mejor pre-
dictor (r2=0.08)de c6mo es el hijo en la dimensién YO SOY 1 (imposi
tivo e irritable). La escala PADRE 1 (agresivo, autoritario y puni
tivo), que para YO SOY era segundo predictor, ahora estd en dltimo
lugar, colaborando apenas con 0.2% de explicacion de la varianza de
la variable dependiente. Sin embargo, PADRE 2 (mandén y rigido) -
que para YO SOY explicd el 0.004% de la varianza, en este caso expli
ca el 5% de la varianza de YO SOY 1 y es el segundo predictor en -
magnitud.
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6.5 Andlisis de Varianza de las escalas de personalidad por variables -
demogréaficas

Con Ta finalidad de conocer las diferencias entre grupos, en los pun
tajes de cada una de las 16 escalas de personalidad, considerando las va-
riables demogrdficas, se realizaron algunos andlisis que se decriben a --
continuacién:

1° A través de un andlisis de varianza (ANOVA) se compararon las medidas
de los grupos, por sexo (2 grupos) y edad (4 grupos). La muestra es
taba controlada por sexo.

2° Para comparar las medias de los grupos en las escalas de personali-
dad por las demds escalas demogrdficas, se 1levaron a cabo andlisis
de varianza de clasificacién simple. E1 uso de ONEWAY en lugar de
ANOVA se debié a que, como Ta mayoria de las variables demograficas
no eran controladas, en las interacciones del ANOVA se producian -
subdivisiones de los sujetos, de tal manera que en una celdilla se
quedaban ocho sujetos, por ejemplo, y en otra 200.

3° En los casos en que aparecieron diferencias significativas entre -
las medias de mds de dos grupos, se realizaron andlisis post hoc -
(Duncan) para saber entre que medias estaban estas diferencias.

E1 reporte de los resultados de los andlisis anteriormente citados,
obedecerd el siguiente orden:

- Para cada variable demogrédfica se presentard una seccion de resul
tados, abarcando solamente las escalas de personalidad en donde -
se encontraron diferencias significativas;

- Antes de iniciar el reporte de cada seccidn, se mostrardn los cri
terios utilizados para formar los grupos cuyas medias serdn compa
radas;
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- Cuando se comparan las medias de apenas dos grupos, se usard un -
reporte descriptivo de resultados, sin usar tablas;

- Si se comparan las medias de mds de dos grupos, &stas serén colo-
cadas en tablas, e , inmediatamente después, se presentardn los
resultados del andlisis post hoc (Duncan);

- Al final de cada secci6n (por variable demogrdfica) se presentard
una tabla restmen de los resultados significativos y no significa
tivos encontrados.

6.5.1. Escalas de personalidad por sexo y edad.-

Por To que respecta a las diferencias entre grupos en los punta-
jes de los sujetos en cada una de las escalas de personalidad, con-
siderando sexo y edad como variables independientes, primero se rea
1126 un andlisis de frecuencias por edad y posteriormente se forma-
ron cuatro grupos, de tal modo que en cada uno estuviera el 25% de
los sujetos, aproximadamente. Por Gl1timo se compararon las medias
de Tos grupos por sexo (la muestra estaba balanceada por sexo) y -
edad, a través de un andlisis de varianza, tomando en cuenta los -
puntajes de cada grupo en todas las escalas de personalidad.

A continuacidn se presentan los resultados significativos por es
cala. '
6.5.1.1. Escalas de intolerancia a la ambigiliedad
- Biisqueda de seguridad por sexo y edad
En la escala de biisqueda de seguridad se encontrd un efecto sig-
nificativo de edad, F = 9.42, g1 = 3/667, p = 0.000, siendo los su-

jetos con 33 afios o més los que obtuvieron media mds alta (x = 22.48),
Para las demds medias, ver Tabla 44.
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TABLA 44
MEDIA DE LOS PUNTAJES DE BUSQUEDA DE SEGURIDAD

EDAD 17 - 20 21 = 25 26 - 32 233
21.00 19.98 19.62 22.48
(156 ) (195 ) (149 ) (168 )

Se 11evé a cabo un andlisis post hoc (Duncan), el cual mostré que
las diferencias significativas (p < 0.05) se encuentran entre los
grupos 1y 3,1 y4.2y4,3y4. De este resultado se concluye -
que Tos sujetos con 33 afos o mds son mds altos que todos los otros
sujetos, en blsqueda de seguridad.

6.5.1.2. Escalas de autoritarismo y escalas de adjetivos
- Autoritarismo por sexo y edad

En los resultados del ANOVA aparecieron dos efectos principales
significativos. Para sexo, los hombres (X = 39.85), fueron mids au-
toritarios que las mujeres (x = 37.10), F = 10.20, g1 = 1/667, - -
p = 0.001.

Para edad, se encontrd también una diferencia significativa, - -
F =6.82, gl =3/667, p = 0.000, en 1a que el grupo de edad menor o
jgual a 20 afios fue el mas alto (X = 43.01). Para las otras medias
ver Tabla 45.
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TABLA 45
MEDIAS DE LOS PUNTAJES DE AUTORITARISMO

EDAD 17 - 20 21 - 25 26 - 32 233
43.02 38.22 35.79 36.89
(156 ) (195 ) (149 ) (168 )

Para saber entre que medias las diferencias eran significativas,
se 1levd a cabo un andlisis post hoc . La prueba de Duncan mostrd
que estas diferencias (p < 0.05) estdn entre los grupos 1 y 2, -
1y3,1y4, 1o que indica que los grupos formados por edades supe-
riores a 20 afios no mostraron diferencias significativas en autorita
rismo. Los sujetos de 17 a 20 afios fueron los mds autoritarios.

- Democracia por sexo y edad

En este caso el ANOVA reportd como significativo, F = 3.962, - -
gl = 3/667, p = 0.009, el efecto principal de edad, siendo la media -
mds alta (X = 54.45) para el grupo de edad mayor o igual a 33 afios.
Para las otras medias ver Tabla 46.

TABLA 46
MEDIAS DE LOS PUNTAJES DE DEMOCRACIA

EDAD 17 - 20 21 - 25 26 - 32 233

51.49 52,95 53.98 54.45
(156 ) (195 ) (149 ) (168 )
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E1 andlisis post hoc (prueba de Duncan) ubicé entre qué medias -
estaban las diferencias significativas (p < 0.05). Estas se en-
cuentran entre los grupos 1 y 3, 1 y 4. Esto quiere decir, en esta
muestra, los sujetos son mds democrdticos a partir de los 26 afos.

- Sumisién por sexo y edad

En los resultados del ANOVA se encontraron efectos principales

significativos de sexo (marginal) y edad. Para sexo, los hombres
(x = 23.83) fueron mds sumisos que las mujeres (x = 22.92), - -
F = 3.45, gl = 1/667, p = 0.06. Para'edad, se encontrd una F = 5.29,
gl = 3/667, p = 0.001, siendo el grupo con mds de 32 afios el mds -
alto en sumisidn. Para las otras medias ver Tabla 47.

TABLA 47
MEDIAS DE LOS PUNTAJES DE SUMISION

EDAD 17 - 20 21 - 25 26 - 32 Z 33
23.90 22.50 22.46 24.69
(156 ) (195 ) (149 ) (168 )

Con una prueba post hoc (Duncan se encontrd que las diferencias -
significativas (p < 0.05) estdn entre las medias de los grupos 1y
2,1y3,2y4,3y4. Esto quiere decir que los sujetos de 17 a -
20 afios y los sujetos de 33 afios o mds son igualmente sumisos; ambos
grupos son mds sumisos que los sujetos de las demds edades.
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- Escalas que describen el YO de Tos sujetos (respecto a AUT)

En estas escalas, la {inica diferencia significativa encontrada -
fue en 1a escala YO SOY 1 y se refiere a 1a variable edad.

* YO SOY 1 por sexo y edad

En este ANOVA, edad produjo un efecto principal significativo, -
F =3.02, g1 = 3/667, p = 0.02, en el que el grupo mds alto fue el
grupo de los sujetos mds j6venes, (X = 6.25). Las otras medias apa
recen en la Tabla 48.

TABLA 48
MEDIAS DE LOS PUNTAJES DE.YO0.SOY. 1
EDAD 17 - 20 oo E1l.omi2B . 26 - 32 233
6.25 5.83 5.77 5.67
(156 ) (195 ) (149 ) (168 )

Segiin los resultados del andlisis post hoc (prueba de Duncan), -
las diferencias significativas ( p < 0.05) estdn entre los grupos
ly2,1y3,1y4. Significa que Tos sujetos de 17 - 20 afios se
presentaron como mds impositivos e irritables que todos los otros -
sujetos de la muestra.

- Escalas que describen como fueron los padres de los sujetos (respecto
a AUT)
* PADRE 2 por sexo y edad
De las tres escalas que describen el padre, solamente apareci6 un

efecto significativo, de edad, en la escala PADRE 2: F = 3.11, gl =
3/667, p = 0.02. E1 grupo formado por sujetos de 21 a 25 afos fue
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el mds alto (X = 6.45); las medias de los otros grupos aparecen en

la Tabla 49.
TABLA 49
MEDIAS DE LOS PUNTAJES DE.PADRE 2
EDAD 17 - 20 21 - 25 26 - 32 >33
6.34 6.45 6.03 5.74
(156 ) (195 ) (149 ) ( 168 )

Una prueba post hoc (Duncan) reportd que las diferencias signifi
cativas ( p < 0.05) se encuentran entre las medias de los grupos
lyd4,2y4.

* MADRE 3 por sexo y edad

Para MADRE 3, el ANOVA reportd un efecto principal significativo,
F =4.96, g1 = 3/667, p = 0.002, para la variable edad en el que el
grupo mds alto fue el de los sujetos mds grandes (X = 2.16). Las -
otras medias aparecen en la Tabla 50.

TABLA 50
MEDIAS DE LOS PUNTAJES DE MADRE 3

EDAD 17 - 20 21 - 25 26 - 32 >33
1.73 1.84 2:13 2.16
(156 ) (195 ) (149 ) (168 )

Para saber entre que grupos estaban las diferencias significati-
vas, (p < 0.05) se realiz6 una prueba post hoc (Duncan) y se encon
tré que las mismas estdn entre los grupos 1 y 3, 1y 4,2y 3,2yA4.
De esto se concluye que los sujetos con mds de 26 afios afirman que -
su madre fue afectuosa con ellos, con mayor intensidad que los suje-
tos de 25 afios o menos.
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6.5.1.3. Escalas de Obediencia Afiliativa y Autoafirmacidn Activa

- Obediencia Afiliativa por sexo y edad

Para esta escala aparecieron dos efectos principales significati
vos. Respecto al sexo, los hombres tuvieron puntajes mds altos --
(x = 29.73) que las mujeres (x = 28.56), F = 3.19, g1 = 1/667, p =
0.07. Por lo que se refiere a la edad, se encontrd una diferencia
significativa, F = 5.24, g1 = 3/667, p = 0.001, en la que el grupo
de 17 - 20 afios fue el mds alto, (X = 30.78). Para las medias de =
los otros grupos, ver Tabla 51.

TABLA 51
MEDIAS DE LOS PUNTAJES DE OBEDIENCIA AFILIATIVA
EDAD 17 - 20 21 - 25 26 - 32 233
30.78 28.07 27.50 30.32
(156 ) (195) (149 ) ( 168 )

Una prueba post hoc (Duncan) fue realizada para encontrar entre
cuales medias estaban las diferencias significativas ( p < 0.05).
E1 andlisis reportd que estas diferencias se encuentran entre las -
medias de los grupos 1 y2, 1y 3,2y 4,3 y4. Estoquiere decir
que los sujetos con 20 afios o menos y los sujetos con 33 afios o mis
son igualmente obedientes afiliativos; ambos grupos son mds obedien
tes que los sujetos con mds de 20 y menos de 33 afios, no habiendo -
diferencias entre los dos (1timos grupos.

- Autoafirmacién Activa por sexo y edad

En esta escala se encontrd solamente un efecto principal signifi
cativo, F = 2.94, gl = 3/667, p = 0.03. Este efecto se refiere a -
edad y reporta el grupo de sujetos con edad de 26 a 32 afios como el
mis alto (X = 14.65). Las medias de los otros grupos estédn en la -
Tabla 52.
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TABLA 52
MEDIAS DE LOS PUNTAJES DE AUTOAFIRMACION ACTIVA

EDAD 17 - 20 21.-.25 26 - 32 233
13.41 13.41 14.65 13.39
(156 ) (195 ) (149 ) (168 )

E1 andlisis post hoc (Duncan) reporté que las diferencias signi-
ficativas ( p <€ 0.05) estdn entre las medias de los grupos 1 y 3,
2y3,3y4. Quiere decir que no hay diferencias significativas
entre los sujetos de 25 afios o menos. En la edad de 26 a 32 afios
aumenta significativamente 1a autoafirmacidn activa, disminuyendo
significativamente a Tos 33 afios o mds.

A continuacidn, se presenta una tabla resdmen indicando la signi
ficancia de los resultados encontrados en los ANOVAS de las escalas
de personalidad por sexo y edad (véase Tabla 53).

6.5.2. Escalas de personalidad por escolaridad.-

Por lo que respecta a l1a escolaridad de los sujetos, se dividid
la muestra en dos grupos:

Grupo 1 (n = 186): sujetos con escolaridad inferior a la universita
ria, la mayoria con nivel de preparatoria o equi
valente.

Grupo 2 (n = 465): sujetos con escolaridad universitaria.

Posteriormente, se realizé un andlisis de varianza de clasifica-
cidn simple para conocer las diferencias que existian entre las me-
dias de estos dos grupos, considerando todas las escalas de persona
Tidad.
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TABLA 53

SIGNIFICANCIA DE LOS RESULTADOS DE LOS ANOVAS DE LAS ESCALAS DE PERSO--
NALIDAD POR SEXO Y EDAD

ESCALAS DE Vs. demogrdficas Interacciones
PERSONALIDAD Sexo Edad Sexo x Edad
INTAMBIG n.s. n.s. n.s.
RIES n.s. n.s. n.s.
BSEG n.s. RN n.s.
AUT ik ¥ n.s.
DEM n.s. b n.s.
SUM X ik n.s.

YO SOY n.s. n.s. n.s.

YO SOY 1 n.s. * n.s.
PADRE 1 n.s. n.s. n.s.
PADRE 2 n.s. ¥ n.s.
PADRE 3 n.s. n.s. n.s.
MADRE 1 n.s. n.s. n.s.
MADRE 2 n.s. n.s. n.s.
MADRE 3 n.s. Rk n.s.
OBAFIL X "k n.s.
AUTOAFAC n.s. * n.s.

*#** p £ 0.001
** p < 0.01
* p < 0.05

X marginal (p < 0.07)



101

Es de notarse que, a pesar de haber constatado una gran diferen-
cia en el nimero de sujetos de los qos grupos, se decidié realizar
el andlisis de variania, yé que ninguno de los grupos tenia menos -
de 100 sujetos. Ademds, se utilizé 1a opcidn (OPTION 10) que el pa
quete SPSS de Nie y otros (1975) ofrece, paka ¢l andlisis de varian
za de estos casos.

Se observa que, en la seccibn 6.5 [2°], se justificé el uso de -
ONEWAY en Tugar de ANOVA, para variables de personalidad por escola
ridad.

En las secciones siguientes se presentan los resultados signifi-
cativos de los andlisis de varianza de las escalas de personalidad
por escolaridad.

6.5.2.1 Escalas de Intolerancia a la Ambigiiedad
- Intolerancia por escolaridad

En esta escala se encontrd una diferencia significativa entre --
los dos grupos, F = 5.65, g1 = 1/652, p = 0.01, en 1a que los suje-
tos con escolaridad inferior se mostraron mds intolerantes (x = 40.41)
que los sujetos con escolaridad superior (x = 38.63).

- Blsqueda de seguridad por escolaridad

En los resultados del ONEWAY aparecié una diferencia significati
va, F = 13.31, g1 = 1/652, p = 0.000, siendo la media mds alta 1a -
de los sujetos de menor escolaridad (x = 22.05); la media del otro
grupo fue x = 20.32.

6.5.2.2 Escalas de autoritarismo y escalas de adjetivos

- Autoritarismo por escolaridad
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E1 ONEWAY mostré una diferencia significativa, F = 7.26, gl =
1/652, p = 0.007, en 1a que los sujetos con mayor escolaridad (X =
39.32) se mostraron mds autoritarios que los sujetos con menor es-
colaridad (X = 36.15). ‘

- Sumisi6n por escolaridad

En esta variable se encontrd una diferencia significativa entre
los dos grupos, F = 3.98, g1 = 1/652. p = 0.04, siendo los sujetos
con menor escolaridad (X = 24.15) mds sumisos que los sujetos de -
mayor escolaridad (X = 23.09). :

- Escalas que describen el YO de los sujetos (respecto a AUT)
* YO SOY por escolaridad

En esta variable se encontrd una diferencia significativa, F =
4.38, gl = 1/652, p = 0.03, en la que los sujetos de mayor escola-
ridad (X = 10.78) aparecieron como mds agresivos, regafiones, mando
nes y amenazadores que los sujetos con menor nivel de escolaridad
(x = 10.11).

* YO SOY 1 por escolaridad

E1 resultado del ONEWAY reportd una diferencia significativa en-
tre las medias de los dos grupos, F = 14.54, g1 = 1/652, p = 0.000,
en la que los sujetos con mayor escolaridad (X = 6.06) aparecen co-
mo mds impositivos e irritables que los sujetos con menor nivel de
escolaridad ( X = 5.44).

- Escalas que describen cémo fueron los padres de los sujetos (respecto
a AUT)
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* PADRE 1 por escolaridad

Para esta variable, la diferencia entre 1a media de los grupos -
fue significativa, F = 7.63, g1 = 1/652, p = 0.006, y los sujetos -
con mayor escolaridad (X = 7.64) dijeron que su padre fue agresivo,
autoritario y punitivo con mayor intensidad de lo que afirmaron los
sujetos de menor escolaridad (X = 6.86).

* PADRE 2 por escolaridad

Se encontraron diferencias significativas entre las medias de -
los dos grupos, F = 4.12, g1 = 1/652, p = 0.04; el grupo 2 obtuvo
mayor media (X = 6.30) en los puntajes de esta escala (padre mand6n
y rigido) que los sujetos de menor grado de escolaridad (x = 5.87).

* PADRE 3 por escolaridad

También para esta escala la media del grupo 2 (X = 3.57) fue sig
nificativamente mayor que la media del grupo 1 (x = 3.11), F = 13.07,
gl = 1/652, p = 0.0003; o sea, los sujetos mds altos en escolaridad
percibieron a su padre como mds afectuoso.

- Escalas que describen cémo fueron las madres de los sujetos (respecto
a AUT)

* MADRE 3 por escolaridad

En las escalas de las madres, la Gnica escala que presentd efec-
to significativo, F = 10.47, g1 = 1/652, p = 0.001, fue madre afec-
tiva; los sujetos del grupo 2 (mayor escolaridad) obtuvieron media
(% = 4.04) mds alta que las sujetos del grupo 1 (X = 3.67).
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6.5.2.3. Escalas de obediencia afiliativa y autoafirmacién activa

- Obediencia afiliativa por escolaridad

En los resultados del ONEWAY apareci6 una diferencia significati
va, F = 4.38, gl = 1/652, p = 0.03, en la que los sujetos de menor
escolaridad (X = 30.52) fueron mds obedientes que los sujetos con -
mayor escolaridad (X = 28.55).

A continuacidn se presenta una tabla resimen indicando 1a signi-
ficanc¢ia de los resultados encontrados en los andlisis de varianza
de las escalas de personalidad por escolaridad (Tabla 54).

TABLA 54

SIGNIFICANCIA DE LOS RESULTADOS DE LOS ONEWAYS DE LAS ESCALAS DE PERSONALIDAD
POR “ESCOLARIDAD

ESCALAS DE ESCALAS DE

PERSONALIDAD ESCOLARIDAD PERSONAL IDAD -ESCOLARIDAD
INTAMBIG *x PADRE 1 *x
RIES n.s. PADRE 2 *
BSEG >k PADRE 3 *kk
AUT bk MADRE 1 n.s.
DEM n.s. MADRE 2 n.s.
SUM * MADRE 3 >k
YO SOY * OBAFIL *
YO SOY 1 ok AUTOAFAC N
*** p < 0.001

*»* p ¢ 0.01

* p < 0.05
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6.5.2. Escalas de personalidad por ocupacién.-

Por 1o que respecta a la variable ocupacién, 1a muestra fue balan
ceada de tal modo que se obtuvo un niimero equivalente de sujetos de
sexo masculino y femenino, en cada una de las tres ocupaciones: estu
diantes universitarios, trabajadores y maestros. También se contro-
16 1a muestra en cuanto a tipo de institucién (pdblica-privada), o -
sea, para cada ocupacién, aproximadamente la mitad de los sujetos --
era de instituciones piblicas y la otra mitad, de instituciones pri-
vadas.

E1 ndmero de sujetos por ocupacién es: estudiantes universitarios,
n = 218; trabajadores, n = 233; maestros, n = 221.

Se estd consciente de que, en este caso particular, se podria ha
ber realizado ANOVAS, para conocer las posibles interacciones: sexo
X ocupacion x tipo de institucién. No obstante, como los estudios -
de Tas diferencias entre grupos era un objetivo secundario en esta
investigaci6n y por contener la misma una gran cantidad de informa-
cidn, se decidié postergar estos andlisis.

A continuacifn, se reportan los resultados de los ONEWAYS de las
escalas de personalidad por ocupacién. Se observa que el hecho de
haber controlado el sexo, al estudiar las diferencias producidas por
ocupacibn en las escalas de personalidad, se debe a intereses espe-
cificos de la investigadora.

6.5.3.1. Escalas de intolerancia a la ambigliedad
- Intolerancia por ocupacidn
En esta variable, la diferencia significativa, F = 3.07, g1 =2/330,
p = 0.04, se refiere solamente a 1a muestra de sexo masculino. Entre

los hombres, los que aparecen como mds intolerantes son los trabajado-
res piblicos y privados (x =39.53). Para las otras medias ver Tabla 55.
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TABLA 55
MEDIAS DE LOS PUNTAJES.DE INTOLERANCIA.
SEX0 OCUPACION
MASCULINO . ESTUDIANTES. . TRABAJADORES -MAESTROS
39.45 39.53 36.97
(110 ) (116 ) (105 )

E1 andlisis post hoc (Duncan) reporté diferencias significativas
p ¢ 0.05) entre los grupos 1 y 3, 2 y 3. Significa que los estu-
diantes no presentan diferencias signifiéativas en relacién a los -
trabajadores piiblicos y privados; ambos son mds intolerantes que los
maestros. ;

6.5.3.2. Escalas de autoritarismo y escalas de adjetivos

- Autoritarismo por ocupacidn

Para autoritarismo se encontraron diferencias significativas en -
las tres muestras: total, hombres y mujeres.

Muestra total: F = 21.31, g1 = 2/671, p = -0.0000, con 1a media mis
alta (x = 43.11) para el grupo de estudiantes.

Sexo masculino: F = 11.77, g1 = 2/330, p = 0.0000, con 1a media mds
alta para los estudiantes (X = 44.76).

0.0001, con la media mds
41.43).

Sexo femenino: F = 10.05, g1 = 2/336, p
alta para estudiantes (X

Para las medias de los otros grupos, ver Tabla 56.
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TABLA 56
MEDIAS DE LOS PUNTAJES DE AUTORITARISMO

OCUPACION ESTUDIANTES TRABAJADORES MAESTRO
Muestra Total 43.11 35.07 37.51
(218 ) (233) ( 221 )
Sexo masculino 44.76 36.13 38.80
(110) (116 ) (105)
Sexo femenino 41.43 33.74 36.33
(108 ) ( 113 ) (116 )

Los andlisis post hoc (Duncan) mostraron que las diferencias sig
nificativas (p 0.05) se encuentran entre los grupos 1 y 2, 1y 3,
en los tres casos.

- Democracia por ocupacién

Para la variable democracia las diferencias significativas se ve
rificaron entre las medias de los grupos de la muestra total y entre
los grupos de sexo masculino; no se encontraron diferencias signifi-
cativas entre los grupos de mujeres.

Muestra total: F = 6.53, g1 = 2/671, p = 0.001, con la mayor media
para el grupo de trabajadores piblicos y privados -
(x = 54.30).

Sexo masculino: F = 7.15, g1 = 2/330, p = 0.000, con 1a mayor media
para el grupo de trabajadores piiblicos y privados -
(x = 55.12).

Para las medias de otros grupos ver Tabla 57
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TABLA 57
MEDLAS DE LOS PUNTAJES DE DEMOCRACIA

OCUPACION. : ESTUDIANTES 5 TRABAJADORES ‘MAESTROS
Muestra total 51.60 54.30 53.61
' (218 ) (233) (221)
Sexo masculino 51.20 55.12 53.97
(110 ) (116 ) (105 )

Con un andlisis post hoc (Duncan) se pudo verificar que las dife
rencias significativas (p < 0.05) estdn entre los grupos 1y 2, -
ly3.

- Escalas que describen el YO de los sujetos (respecto a AUT)
* YO SOY por ocupacidn

Se encontrd una diferencia significativa (marginal)entre las me-
dias de los grupos de la muestra total, F = 2.69, g1 = 2/671, p =
07, con la mayor media para el grupo de maestros (X = 10.84); cuan-
do se controld sexo, se encontrd que la diferencia signifiéativa -
F = 3.27, g1 = 2/336, p = 0.04, estd entre los grupos de mujeres, -
siendo 1a media mds alta (X = 11.00) para las estudiantes. Las me-
dias de los otros grupos se encuentran en la Tabla 58.

TABLA 58
MEDIAS DE LOS PUNTAJES DE YO SOY
OCUPACION ESTUDIANTES TRABAJADQRES MAESTROS
Muestra total 10.81 10.12 10.84
i (218 ) (233) (221 )
Sexo femenino 11.00 9.83 10.96

( 108 ) (113) (116 )
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La prueba post hoc de Duncan no reportd diferencias significati-
vas (p < 0.05) entre los grupos de la muestra total y si ubicé di
ferencias entre los grupos de mujeres 1 y 2, 2 y 3. Quiere decir -
que los maestros y estudiantes de ambos sexos son marginalmente mds
agresivos que los trabajadores. Sin embargo, las mujeres estudian-
tes y maestras son significativamente mds agresivas que las trabaja
doras.

* YO SOY 1 por ocupacién

En esta variable la diferencia por ocupacidon fue significativa,
F =3.82, gl = 2/671, p = 0.02, encontrdndose la mayor media para
el grupo de estudiantes (X = 6.17); cuando se controlé sexo, la di-
ferencia fue significativa, F = 3.32, g1 = 2/336, p = 0.04, s6lo pa
ra las mujeres,con la mayor media (X = 6.21) para el grupo de estu-
diantes. Ver las medias de los otros grupos en la Tabla 59.

TABLA 59
MEDIAS DE LOS PUNTAJES DE YO SOY 1

OCUPACION ESTUDIANTES TRABAJADORES MAESTROS

Muestra total 6.17 5.70 5.78
(218) (233) ( 221)

Sexo femenino 6.21 5.57 5.70
(108 ) (113) (116 )

La prueba post hoc de Duncan ubicé Tas diferencias significativas
(p 4 0.05) entre las medias de los grupos 1y 2, 1 y 3, en am-
bos casos.
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- Escalas que describen los padres de los sujetos (respecto a AUT)
* PADRE 2 y ocupacidn

Para esta variable se encontré una diferencia significativa, F =
3.62, g1 = 2/671, p = 0.03, para la muestra total, siendo 1a mayor
media (x = 6.46) la de los estudiantes; cuando se controld sexo, la
diferencia de las medias fue significativa (ﬁargina]) apehas para -
Tos hombres, F = 2.63, g1 = 2/330, p = 0.07, con 1a mayor media pa-
ra los estudiantes (x = 6.54). Para las otras medias ver Tabla 60.

TABLA 60
MEDIAS DE LOS PUNTAJES DE PADRE. 2
OCUPACION ESTUDIANTES . TRABAJADORES MAESTROS
Muestra total 6.46 5.84 6.18
(218) (233) (221)
Sexo masculino 6.54 5.85 6.36
(110 ) (116 ) (105 )

La prueba post hoc (Duncan) report§ diferencias significativas -
(p & 0.05) entre los grupos 1 y 2, en ambos casos.

* PADRE 3 por ocupacidn

Por 1o que respecta a PADRE 3, el andlisis reportd una diferen-
cia significativa, F = 7.76, g1 = 2/671, p = 0.0005, entre las me-
dias de los grupos de la muestra total, obteniendo el grupo de Tlos
estudiantes la mayor media (X = 3.76); también para las muestras -
de ambos sexos hubo diferencias significativas: sexo masculino: --

F = 3.90, g1 = 2/330, p = 0.02, con la mayor media para los estu-
diantes (x = 3.65); sexo femenino: F = 3.89, g1 = 2/336, p = 0.02,
con la mayor media para los estudiantes. Ver las medias de los otros
grupos en la Tabla.61.
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TABLA 61
MEDIA DE LOS PUNTAJES DE PADRE 3
OCUPACION ESTUDIANTES TRABAJADORES MAESTROS
Muestra total 3.76 3.24 3.32
(218) (233 ) (221)
Sexo masculino 3.65 3.14 3.29
(110) (116 ) (105 )
Sexo femenino 3.836 3.34 3.34
(108 ) {113 ) (116 )

Para la muestra total, 1a prueba post hoc de Duncan reportd dife

rencias significativas (p

< 0.05) entre los grupos 1 y 2, 1 y 3;

para la muestra masculina, entre los grupos 1y 2; para la muestra -
femenina, entre los grupos 1y 2, 1 y 3.

- Escalas que describen las madres de los sujetos (respecto a AUT)

* MADRE 3 por ocupacidn

En las tres muestras (total, masculina, femenina) se encontrd una
diferencia significativa entre los grupos.

Muestra‘totalz F =11.94, g1 = 2/671, p = 0.0000; y la mayor media -
fue para estudiantes (x = 4.27);

Sexo masculino: F = 5.38, g1 = 2/330, p =0.005 y 1a mayor media fue-
para los estudiantes (x = 4.30);

Sexo femenino: F = 6.39, gl = 2/336, p = 0.002, con la mayor media -
para el grupo de estudiantes (x = 4.24).

Para las otras medias,’ver Tabla 62.
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TABLA 62

MEDIAS DE LOS PUNTAJES DE MADRE 3 .

OCUPACION v ESTUDIANTES  TRABAJADORES MAESTROS
Muestra total 427 3.86 3.66
(218 ) (233) (221)
Sexo masculino 4.30 3.93 3.76
(110 ) (116 ) (105 )
Sexo femenino 4.24 3.79 3.58
(116 )

(108) (113)

Los andlisis post hoc (Duncan) revelaron diferencias significati
vas (p < 0.05) entre los grupos 1 y 2, 1 y 3, en los tres casos.

6.5.3.3. Escalas de obediencia afiliativa y Autoafirmacidn activa

- Obediencia afiliativa por ocupacién

Se encontraron diferencias significativas entre los grupos de la
muestra total y entre los grupos de hombres (marginal).

Muestra total: F = 4.60, g1 = 2/671, p = 0.01, siendo 1a mayor media
(X = 30.69) para el grupo de estudiantes.

Sexo masculino: F = 2.80, g1 = 2/330, p = 0.06, con la mayor media -

para el grupo de estudiantes (X

Para las otras medias ver Tabla 63.

31.45).
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TABLA 63
MEDIAS DE LOS PUNTAJES DE OBEDIENCIA AFILIATIVA

QCUPACION ESTUDIANTES TRABAJADOQRES MAESTROS
Muestra total 30.69 28.37 28.42
(218) (233) ( 1221, )
Sexo masculino 24.13 23.42 23.95
(110) (116 ) ( 105 )

Para saber cuales fueron las medias que produjeron las diferen-
cias se 1levé a cabo un andlisis post hoc: prueba de Duncan mostrd
que las diferencias significativas (p < 0.05) estdn entre los -
grupos 1 y 2, 1 y 3, en ambos casos.

A continuacién, se presenta una tabla resimen de Ta significan-
cia de los resultados encontrados en los andlisis de varianza de -
clasificacién simple, en cuanto a las escalas de personalidad de -
ocupacidn (véase Tabla 64).

6.5.4. Escalas de personalidad por tipo institucién (pidblica-privada).-

Para conocer las diferencias producidas por el tipo de institu-
cién (piblica-privada) en las escalas de personalidad, se realiza-
ron andlisis de varianza de clasificacién simple, considerdndose 2
grupos. E1 primer grupo se formd con Tos sujetos de la institucion
piiblica y el segundo, con Tos sujetos de la institucidn privada.
Los dos grupos tenfan un niimero aproximado de sujetos.

Los resultados significativos de estos andlisis se reportan a -
continuacidn.
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TABLA 64

SIGNIFICANCIA DE LOS RESULTADOS DE LOS ONEWAYS DE LAS ESCALAS DE PERSO-
NALIDAD POR. OCUPACION

ESCALAS DE ESCALAS DE
PERSONALIDAD OCUPACION PERSONALIDAD OCUPACION
lfhestra total n.s. westra total n.s.
INTMBIG Sexo masculino * PADRE 1 Sexo masculino (P2
Sexo femenino n.s. Sexo femenino n.s.
Muestra total n.s. Muestra total *
RIES Sexo masculino  n.s. PADRE 2 Sexo masculino X
Sexo femenino n.s. Sexo femenino “Ss
Muestra total n.s. Muestra total baiail
BSEG Sexo masculino n.s. PADRE 3 Sexo masculino
Sexo femenino n.s. Sexo femenino %
Huestra total ke Muestra total n.s
AUT Sexo masculino  *** MADRE 1 Sexo masculino n.s
Sexo femenino ik Sexo femenino n.s
Muestra total ek Muestra total
DEM Sexo masculino f** MADRE 2 Sexo masculino
Sexo femenino n.s Sexo femenino
Miestra total % Muestra total *kk
SUM Sexo masculino n.s. MADRE 3 Sexo masculino  **
Sexo femenino n.s Sexo femenino &
Muestra total X Muestra total *k
YO SOY Sexo masculino n.s. OBAFIL Sexo masculino X
Sexo femenino X Sexo femenino n.s
Muestra total ok l{luestra total n.s
YO SOY 1 Sexo masculino n.s. AUTOAFAC Sexo mascu'lino n.s
Sexo femenino * Sexo femenino n.s

wex p & 0.001

** p ¢ 0.01
* p < 0.05

x marginal (p <.0.07)
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6.5.4.1. Escalas de autoritarismo y escalas de adjetivos
- Autoritarismo por tipo de institucidn

En este andlisis se encontré una diferencia significativa, F =
7.28, g1 = 1/670, p = 0.007, entre las medias de los dos grupos, -
siendo Tos sujetos de la institucién privada (x = 14.19) mis autori
tarios que Tos sujetos de la institucién estatal (x = 13.12).

- Escalas que describen el YO de los sujetos (respecto a AUT)
* YO SOY 1 por tipo de institucidn
E1 ONEWAY reportd una diferencia significativa, F = 6.22, g1 =
1/670, p = 0.01, entre las medias de los dos grupos, en la que los
sujetos de la institucién privada (X = 6.06) se mostraron mis impo-

sitivos e irritables que los sujetos de la institucidn estatal --
(X = 5.69).

- Escalas que describen c6mo fueron las madres de los sujetos (respecto
a AUT)
* MADRE 2 por tipo de institucidn
En esta variable se encontrd una diferencia significativa margi-
nal, F = 2.85, g1 = 1/670, p = 0.09, en la que el grupo de la insti
tucién privada obtuvo una media (x = 5.85) mds alta que el grupo de
la institucidn estatal (X = 5.56).

6.5.4.2. Escalas de Obediencia Afiliativa y Aufoafirmacién Activa

- Autoafirmacidn Activa por tipo de institucién
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Para esta variable se encontrd una diferencia significativa, F =
8.64, g1 = 1/670, p = 0.003 entre los 2 grupos, en 1a que los suje-
tos de la institucidn estatal (X = 14.18) se mostrardn mds autoafir
mativos que los sujetos de 1a institucidn privada (X = 13.16).

Se presenta, a continuacidn, una tabla resimen de la significan-
cia de los resultados de los andlisis realizados con las escalas de
personalidad por la variable tipo de institucién. (Tabla 65).

TABLA 65

SIGNIFICANCIA DE LOS RESULTADOS DE LOS ONEWAYS DE LAS ESCALAS DE PERSONA-
LIDAD POR TIPQ DE INSTITUCION (PUBLICA-PRIVADA)

ESCALAS DE TIPO DE INSTIT. ESCALAS DE TIPO DE INSTIT.
PERSONAL IDAD (PUBLICA-PRIVADA) PERSONAL IDAD (PUBLICA-PRIVADA)
INTAMBIG n.s. PADRE 1 n.s.

RIES n.s. PADRE 2 n.s.

BSEG n.s. | PADRE 3 n.s.

AUT L MADRE 1 n.s.

DEM n.s. MADRE 2 X

SUM n.s. HADRE 3 n.s.

YO sSOY n.s. OBAFIL N.Ss

YO SOY 1 ek AUTOAFAC L

** p 4 0.01

x marginal (p = 0.09)
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6.5.5 Escalas de personalidad por estado civil.-
Para conocer las diferencias entre los grupos, producidas por la
variable estado civil, en las escalas de personalidad, se realizaron

andlisis de varianza de clasificacién simple.

La muestra fue dividida en dos grupos:
Grupo 1 = solteros (n = 395) y Grupo 2 = casados (n = 253).

Se reportan los resultados significativos de estos andlisis.

6.5.5.1. Escalas de autoritarismo y escalas de adjetivos
- Autoritarismo por estado civil
E1 andlisis reportd una diferencia significativa entre las medias
de los grupos, F = 14.07, g1 = 1/665, p = 0.0002, en la que los sol-
teros (X = 40.14) se mostraron mis autoritarios que los casados - -
(% = 36.11).
- Democracia por estado civil
Por 1o que respecta a esta variable, también se encontré una di-
ferencia significativa, F = 9.10, g1 = 1/665, p = 0.002, en la que
los casados (X = 54.38) fueron mds democrdticos que los solteros -
(x =52.42).
- Escalas que describen como fue el padre de los sujetos (respecto a AUT)

* PADRE 2 y estado civil

Para esta variable, la diferencia entre la media de los grupos -
fue significativa, F = 9.59, gl = 1/665, p = 0.002, y los solteros
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(X = 6.39) afirmaron que su padre fue mand6n y rigido, en mayor gra
do en que To afirmaron los casados (X = 5.79).

* PADRE 3 y estado civil

ET ONEWAY reportd una diferencia significativa entre las medias -
de los dos grupos, F = 3.71, g1 = 1/665, p = 0.05, y los que percibie
ron a su padre como mds afectuoso fueron los solteros (x = 3.53); la
media del Grupo 2 fue X = 3.30.

- Escalas que describen cémo fue 1a madre de los sujetos (respecto a AUT)
* MADRE 3 y estado civil

Se encontrd una diferencia significativa entre las medias de los
dos grupos, F = 8.40, g1 = 1/665, p = 0.004, siendo 1a media mis al-
ta (X = 4.06) la de los solteros; la media del Grupo 2 fue de X = 3.75.

La Tabla 66, que aparece a continuacin es un resiimen de 1a signi-
ficancia de todos los resultados de los andlisis de varianza de las
escalas de personalidad con 1a variable estado civil.

TABLA 66

SIGNIFICANCIA DE LOS RESULTADOS DE LOS ONEWAYS DE LAS ESCALAS DE PERSONA-
LIDAD POR ESTADO CIVIL (CASADO-SOLTERO)

ESCALAS DE ESCALAS DE

PERSONALIDAD ESTADO CIVIL PERSONALIDAD ESTADO CIVIL
INTAMBIG fsSe PADRE 1 n.s.
RIES n.s. PADRE 2 i
BSEG n.S. PADRE 3 *

AUT Hikk MADRE 1 n.s.
DEM ** MADRE 2 n.s.
SUM NsSs MADRE 3 *k

YO SOY n:Ss OBAFIL

YO SOY 1 s AUTOAFAC

*** p < 0.001 **p < 0.01 *p < 0.05
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6.5.6. Escalas de personalidad por hijos.-

Por 1o que respecta a la variable nimero de hijos, se dividié la
muestra en dos grupos: (1) los sujetos que no tenfan hijos (n = 243)
y (2) Tos sujetos que sT tenfan hijos (n = 429). Posteriormente, se
compararon las medias de estos dos grupos, a través de andlisis de -
varianza (ONEWAY), para cada una de Tas escalas de personalidad.

Se observa que se utilizé Ta opcion (OPTION 10) que ofrece el pa
quete SPSS (Mie y otros, 1975) para el ONEWAY, cuando las n de los

grupos son grandes, pero no tan aproximadas.

Los resultados significativos se presentan a continuacidn:

6.5.6.1. Escalas de intolerancia a la ambigiiedad

- Bilsqueda de seguridad por hijos

En esta escala se encontré un efecto significativo, F = 4.89, -
gl = 1/671, p = 0.03, en el que los sujetos con hijos (x = 21.44)
se mostraron mas altos en blsqueda de seguridad que los sujetos que
no tienen hijos (x = 20.46).

6.5.6.2. Escalas de autoritarismo y escalas de adjetivos
- Autoritarismo por hijos

E1 ONEWAY reporté una diferencia significativa, F = 7.06, g1 =
1/671, p = 0.008, en la que los sujetos que no tienen hijos - -
(x = 39.54) se mostraron mds autoritarios que los sujetos que tie
nen hijos (X = 36.62).
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- Democracia por hijos

La diferencia entre las medias fue significativa, F = 4.94, g1/671,
p = 0.03, y los sujetos mds democrdticos (x = 54.13) fueron los que
tienen hijos; la media de los sujetos que no tienen hijos fue X =52.67.

- Sumisidn por hijos

Se encontré una diferencia significativa, F = 6.11, g1 = 1/671, -
p = 0.01, en 1a que los sujetos que tienen hijos aparecieron como mds
sumisos (X = 24.18) que los sujetos que no tienen hijos (X = 22.95).

- Escalas que describen cﬁm fue el padre de los sujetos (respecto a AUT)
* PADRE 2 por hijos

Por 1o que respecta a describir a su padre como mandén y rigido,
Tos sujetos que no tienen hijos obtuvieron una media més alta (x =6.31)
que los que tienen hijos (X = 5.87) apareciendo esta diferencia como
significativa, F = 4.95, g1 = 1/671, p = 0.03.

- Escalas que describen c6mo fue la madre de los sujetos (respecto a AUT)
* MADRE 3 por niimero de hijos

Se encontré una diferencia significativa, F = 4.28, g1 = 1/671,
p = 0.04, en 1a que los sujetos sin hijos (X = 4.01) dicen que su ma
dre fue mds afectuosa en relacién a 1o que dicen los sujetos con hi-
jos (x = 3.78). '

En la Tabla 67 se presenta un resimen de la significancia de to-
dos los resultados encontrados en los andlisis de varianza de las -
escalas de personalidad por variahle hijos.
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TABLA 67

SIGNIFICANCIA DE LOS RESULTADOS DE LOS ONEWAYS DE LAS ESCALAS DE PERSONA-
LIDAD POR HIJOS

ESCALAS DE ESCALAS DE

PERSONALIDAD HIJOS PERSONALIDAD HIJOS
INTAMBIG ReSie PADRE 1 n.s.
RIES n.s. PADRE 2 %
BSEG * PADRE 3 n.s.
AUT wk MADRE 1 n.s.
DEM * MADRE 2 n.s.
SUM %% MADRE 3 %
YO SOY n.s. OBAFIL fiss.
YO SOY 1 n.s. AUTOAFAC n.s.
** p <& 0.01

® b £ 0.05
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7.  DISCUSION

Tomando en cuenta que en el presente estudio se buscaba alcanzar tres
objetivos especificos y distintos, es oportuno que los resultados sean -
analizados y discutidos por partes.

En primer lugar se discutirdn los resultados que se refieren al andli
sis factorial y consistencia interna de las pruebas. Posteriormente se -
analizardn la validez convergente y divergente de las pruebas a través de
las correlaciones entre las escalas. Por d1timo, se discutirdn los re-
sultados de los andlisis de regresién y de las diferencias entre grupos, -
encontradas por medio de los andlisis de varianza. También se presentard
un resiimen general del estudio.

Escala de autoritarismo.-

Por 1o que respecta a la investigacion del autoritarismo, la mayoria
de los estudios revisados utilizan como instrumento de medicidn la escala
F, de Adorno y otros (1950). Por otro lado, son muy pocos los autores de
dichos estudios que reportan algiin dato sobre la validez y confiabilidad -
del instrumento en 1a cultura en dénde lo utilizan.

Se quiere subrayar que, de acuerdo con lo que se presentd en el mar-
co tedrico, la escala de Adorno ha recibido innumerables criticas, princi-
palmente en 1o que respecta a la metodologfa utilizada. Ademds, su conte-
nido es muy limitado: se refiere principalmente a un autoritarismo fascis-
ta. Asf mismo, por la forma como se presentan los reactivos, el sujeto no
necesita involucrarse con la situacién, -al responder- solamente expresa
su opinién hacia problemas que puede considerar externos a él.

En la presente investigacidn no se utiliz6 la escala F debido a los
problemas que conlleva y, sobre todo, porque se deseaba una escala que mi
diera el grado de autoritarismo en las relaciones interpersonales.
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Una escala mds reciente y utilizada en un buen nimero de investiga-
ciones es la escala de Ray (1976) que, en México -como ya se reportd an-
teriormente-, no conservd el sentido que le di6 el autor. En su escala,
Ray apenas distingue entre reactivos de orden directo e inverso y propo-
ne 26 Ttems con una confiabilidad de 0.74. Sin embargo, por su forma de
construccidn, tanto la escala de Ray como la que se elaboré en el presen
te estudio, involucran mds a los participantes, o sea, las preguntas exi
gen de ellos una evaluacidn de s mismos frente a la afirmacidn propues-
ta.

En Ta muestra mexicana, el constructo Autoritarismo se mostré multi
dimensional, encontrdandose tres dimensiones: Autoritarismo, Democracia y
Sumision. De modo general, se podria decir que las dos primeras dimen-
siones corresponden a 1o encontrado por Ray (1976) en los items directos
e inversos de su escala, respectivamente. Sin embargo, &1 las concibe -
como una sola dimensidon bipolar. E1 haber encontrado un tercer factor
-Sumisidon- apoya los hallazgos de otros autores que estudiaron el autori
tarismo en adultos o nifios en diferentes culturas (Adorno y otros, 1950;
Phillips, 1979; Kerlinger y Rokeach, 1966; Lacruz, 1981; Rigby, 1984).

No es sorprendente que en la cultura mexicana se encuentren los fac
tores de Autoritarismo y Sumisidn. Sobre la existencia del autoritaris-
mo en México, Dfaz-Guerrero (1984) indica que, en la familia mexicana, -
el abuso de la autoridad corre a cargo del padre que, aunque afectuoso -
en algunos aspectos, antes que nada es un disciplinario. Y si bien se -
acepta que un poco de autoridad es siempre necesaria en relacidn al desa
rrollo de los hijos, su abuso es francamente desfavorable. Ademds, la -
autoridad ejercida por los padres es a menudo injusta y no permite el de
sarrollo de la racionalidad.

En otro de sus estudios, Dfaz-Guerrero (1984) dice que el patrdn me
xicano tiende a estar dentro del modelo autoritario y que la mayor parte
de los mexicanos piensa que el respeto involucra un deber positivo de -
obedecer a la persona respetada, queriéndolo o no.
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E1 andlisis cualitativo de las entrevistas hechas a los sujetos que
participaron del estudio piloto 1, ademds de proporcionar una descripcidn
clara del autoritarismo -l1a cual generd los reactivos del instrumento-
también indica que el autoritarismo existe entre los mexicanos (mds acen-
tuadamente entre padres, maestros y politicos). En varias oportunidades,
los sujetos dicen que los que mandan e imponen son 1os que también obede-
cen y son serviles con los superiores.

En relacidn a 1a dimensi6n de Sumisién, si se consideran los ocho ti
pos de mexicanos descritos por Dfaz-Guerrero (1984), el primero que apare
ce es el mexicano pasivo, obediente y afiliativo (afectuoso). El1 autor
afirma que éste es, sin duda, el tipo mds comin en la sociedad mexicana.
Desde su infancia el nifio debe encajar en el sistema de obediencia absolu
ta a sus padres.

Los instrumentos revisados para esta tesis, no reportan especifica-
mente 1a dimensidn de Democracia. Tampoco se conocen investigaciones en
México que estudien esta variable tomada, no en sentido polfitico, sino -
como una forma de resolver los problemas y decidir con base en 1a compren
sidn de los intereses de otros.

En cuanto a la consistencia interna de las tres escalas, se pueden -
reportar los Alphas de Cronbah encontrados (0.89, 0.81 y 0.74) como buenos,
ya que seglin Nunnally (1978), un alpha mayor o igual a 0.60 es un indicador
de consistencia interna aceptable.

Ahora bien, se tiene presente que la comparacion de las escalas de -
Adorno y Ray con las escalas del presente estudio es una operacién que se
debe tomar con precaucién. Una de las primeras razones para &sto es que -
el concepto de Autoritarismo presenta aspectos diferentes en los tres ins-
trumentos, encontrdndose una mayor aproximacién entre la proposici6n de --
Ray y la actual; en segundo lugar, ni Adorno ni Ray utilizan el andlisis -
factorial como método de validez de construccidn de sus escalas y por lo -
tanto, no presentan factores o subescalas en sus instrumentos, aunque Ador
no y otros afirmen hipotéticamente que su escala mide diferentes grupos de
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caracteristicas de la personalidad autoritaria. Por G1timo, se esta tra-
bajando en una cultura diferente.

Escala de Tolerancia/Intolerancia a la ambigiiedad.-

En relacidn a la escala para medir tolerancia/intolerancia a la ambi-
giiedad, los resultados de esta investigacién apoyan el argumento de multi-
dimensionalidad y complejidad del concepto, reportado en otras culturas -
(Budner, 1962; Bochner, 1965). No obstante, los referidos autores mencio-
nan esta complejidad en el momento de definir el concepto y/o cuando quie-
ren justificar los bajos coeficientes de confiabilidad encontrados en sus
escalas. Asimismo, cuando elaboran reactivos para la escala, hipotética-
mente buscan cubrir diversas facetas del concepto. Pero, al reportar las
confiabilidades de sus escalas y/o las correlaciones de &stas con otras va
riables, siempre se refieren a la escala total, simplemente distinguiendo
entre reactivos de orden directo (con el méximo grado significando intole-
rancia) y de orden inverso (con el méximo grado significando tolerancia),
0 viceversa.

Uno de Tos instrumentos mds utilizados por los investigadores de es-
ta drea ha sido la escala de Budner (1962). Se debe mencionar que el Alpha
de Cronbach reportado por este autor en 13 de sus 17 muestras, varia de -
0.39 hasta 0.62, con una media de aproximadamente 0.49.

Los estudios desarrollados en otras culturas y que se revisaron para
la presente investigacion reportan diversos métodos de validacion de las -
escalas -en general, correlacidn con otras variables que histdrica y tedri
camente son consideradas como relacionadas a la variable tolerancia/intole
rancia a la ambigliedad-, pero no se encontraron estudios que utilicen el -
andlisis factorial para este fin. También se ha observado que los items
de los cuestionarios existentes, en su mayoria, proponen a los sujetos - -
afirmaciones a las cuales ellos contestan expresando su opinién o actitud.
En Tos ftems del instrumento validado en esta tesis, se le pide a Tos suje
tos una evaluacién de s mismos frente a la situacidn.
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En 1a cultura mexicana no se han encontrado estudios anteriores quese
relacionen con 1a variable tolerancia/intolerancia a la ambigiiedad. Por
esta falta de antecedentes y por usarse un nuevo método de validacién en
relaci6n a los de otras investigaciones, es diffcil establecer comparacio
nes entre los resultados de &ste y de otros estudios. Sin embargo, se -
puede hacer referencia a aspectos tedricos o conceptuales contemplados -
por otras escalas y por ésta.

Los resultados de la presente investigacidn reportan tres dimensio-
nes de la variable estudiada: Intolerancia a la ambigiiedad, Riesgo y Bis
queda de Seguridad. Se puede decir que los reactivos que constituyen la
primera y G1tima dimensién describen el grupo de caracteristicas prima--
rias presentadas por Bochner (1965) y que &1 considera como impTicaciones
de la teoria de Frenkel-Brunswik.

De las referidas caracteristicas, la dimensi6n de Intolerancia a la
ambigiiedad -constituida por el primer factor y que explica la mayor parte
de la varianza total de la prueba- comprende:

a) dicotomizacidn rigida en categorias fijas (necesidad de categori-
zacion);

¢) incapacidad de admitir la coexitencia de caracteristicas positi-
vas y negativas en el mismo objeto;

d) aceptacidn de manifestaciones actitudinales que representen una
visidn blanco-negra de la vida;

g) resistencia a estimulos contrarios y aparentemente fluctuantes;

i) cierre prematuro.
La dimensidn bisqueda de seguridad comprende:

b) bdsqueda de seguridad y evitacién de la ambigiiedad;
e) preferencia de lo familiar sobre 1o no familiar;

f) rechazo a lo diferente y no usual.



127

Los reactivos que describen la dimensidon de riesgo reportada por el
analisis factorial proponen a 1o novedoso, lo desconocido, 1a situacién
cambiante y 1o riesgoso, como estimulantes.

Budner (1962) postula que una situacién ambigua se puede identificar
por la complejidad, 1a novedad o la insolubilidad; el mismo autor dice -
que la tolerancia a la ambigiiedad es l1a tendencia a percibir como desea-
bles a las situaciones ambiguas. En consecuencia, toda situacidn comple-
ja, insoluble y novedosa seria deseable para el tolerante -lo que parece
dificil de probar empiricamente-. No es asi si se habla de un concepto -
multidimensional acompafiado de una escala multidimensional. La ventaja de
ésta G1tima es que, quizd no se pueda decir que la situacidn ambigiia - -
en s7 sea deseable, pero, si que el aspecto novedoso o cambiante de la si
tuacion ambigua es deseable para la persona tolerante. La multidimensio-
nalidad de 1a escala puede darle mds capacidad predictiva.

Es interesante recordar que, tanto Budner (1962) como McDonald (1970),
reportan que sus escalas no se correlacionan, positiva y significativamen-
te, con escalas de deseabilidad social. Aunque en esta investigacién no -
se haya estudiado esta posible correlacién, parece ser que la misma no es-
ta presente, por referirse el estudio a una variable cognitiva pcco difun-
dida entre las personas. En futuros estudios se podria verificar esta hi-
pétesis.

En cuanto a las confiabilidades encontradas en las tres escalas - - -
(alphas de Cronbach iguales a 0.79, 0.75 y 0.64, respectivamente) se puede
decir que son buenas, sobre todo al compararlas con las encontradas en los
tests de Budner (1962) y McDonald (1971). Es interesante reforzar que la
ausencia de deseabilidad social, el alpha de Cronbach en lugar de otra prue
ba de confiabilidad y 1a complejidad de 1a variable son elementos que tien
den a disminuir el indice de confiabilidad de una prueba.
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Escalas de Obediencia Afirmativa vs. Autoafirmacién activa.-

La escala de obediencia afiliativa vs. autoafirmacion activa fue cons
truida y validada en 1a cultura mexicana. Diaz-Guerrero (1976), autor del
instrumento, usé el andlisis factorial como un método de validez de cons--
tructo y reportd todos los reactivos en un solo factor, con cargas positivas
(obediencia afiliativa) y negativas (autoafirmacidn activa).

En los resultados del presente estudio, los referidos reactivos se -
distribuyeron en dos factores: el primero fue formado con los reactivos de
obediencia afiliativa y la escala alcanz6 un alpha de Cronbach igual a 0.91
y el segundo quedd constituido por los reactivos de autoafirmacidn activa y
1a escala presentd una confiabilidad de 0.85. Estos dados son favorables a
la escala, es decir, actualmente y con la muestra descrita en este estudio,
el instrumento sigue siendo vdlido y confiable.

Se advierte que las confiabilidades de estas escalas fueron calculadas
sin los reactivos 6, 15 y 16. Se sugiere que, en futuros estudios, Tos mis
mos no sean incluidos, ya que el reactivo 6 solo presentd una carga facto-
rial superior a 0.30 en un tercer factor y los reactivos 15 y 16 mostraron
correlaciones mds bajas que los demds con sus respectivas escalas.

Correlaciones entre las escalas de personalidad.-

Por 1o que respecta a las correlaciones entre las escalas hay varios
resultados que vale la pena destacar y analizar.

En primer lugar se menciona la correlacidn negativa entre las escalas
autoritarismo y democracia. De acuerdo con lo que se esperaba tedricamen-
te, los sujetos autoritarios se mostraron antidemocrdticos. Una razdn para
&sto es que el simple concepto de las variables indica que las mismas deben
covariar en sentido opuesto.
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La significancia de esta correlacidn negativa apoya la proposicion -
de Lindgren (1982) que se refiere al término "autoritario" como sinénimo
de "autocrdtico", mientras que el vocablo opuesto. "igualitario" viene a
ser equivalente a "democrdtico". También Diaz Carabafio (1974) define al
autoritario como aquél que domina al menos fuerte, y al democrdtico como
aquél que respeta los derechos de los demds. E1 democratico siente que -
todas las personas deben tener los mismos derechos, puesto que todos son
igualmente humanos.

Si el autoritarismo se caracteriza por la centralizacién rigida del
poder de decisidn, incluyendo intolerancia ante el desacuerdo, oposicidn
a la participacion de los subordinados en 1a toma de decisiones importan-
tes y rechazo de sus sugerencias (Leon, 1980), es obvio que no se relacio
ne positivamente con la democracia.

Parece sensato observar que son los rasgos de autoritarismo los que
se oponen a los rasgos democrdticos; &sto no significa que los métodos di
rectivos (p.e. dar instrucciones, vigilar) sean necesariamente antagéni-
cos a los métodos democrdticos (tolerar el desacuerdo por parte de los -
subordinados, esperar sugerencias de éstos). Por otro lado, el "laissez-
faire" tampoco significa democracia. White y Lippitt (1960) afirman que
una diferencia importante entre 1ideres democrdticos y "laissez-faire" es
que los primeros ofrecen sugerencias guia precisamente en los momentos en
que son adecuadas y apreciadas por los elementos del grupo,en cuanto queen
un clima de "laissez-faire", los 1ideres dan libertad completa al grupo y
participan minimamente.

En cuanto a estudios anteriores, no se encontraron datos empiricos -
que reporten la correlacidon entre estas dos escalas. Aaron Shore (1953)
afirma haber observado y oido comentar que en el hogar mexicano no se prac
tica mucho la democracia. Sin embargo, los estudios clasicos de autorita-
rismo no hacen referencia a una dimensidn de democracia.

Respecto a Ta relacidn positiva entre autoritarismo y sumisidn, los
resultados encontrados en el presente estudio concuerdan con los hallaz-
gos de otros autores (p.e. Adorno y colaboradores, 1950; Titus, 1968; -
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Ray, 1972) y contradicen a Ray (1976) y Ray y Lovejoy (1983), quienes en-
contraron correlaciones negativas entre las dos dimensiones. Por otro 1a
do, los dos d1timos autores afirman que las variables autoritarismo y su-
mision siempre estdn relacionadas, sea positiva o negativamente. También
La Gaipa (1969) postula que los individuos extremos en puntajes pro y an-
tiautoridad, son personas con altos puntajes en autoritarismo.

E1 hecho de haber encontrado un factor de sumisién en el andlisis fac
torial, justifica la presencia de este fen6meno en la muestra mexicana. A
su vez, la correlacién positiva entre autoritarismo y sumision, la justifi
can los mismos jovenes que participaron en el estudio piloto 1. Aunque no
se les haya preguntado directamente, fueron muchos los sujetos que escri--
bieron frases como éstas: los autoritarios "son serviles y se intimidan -
frente a un superior", "se someten a la autoridad y cuando 1legan a ser au
toridad exigen sumisién", "obedecen a sus superiores y ordenan a sus infe-
riores", "hacen las cosas que son buenas para su superior, aunque a ellos
no les parezca". Los individuos respetan al autoritario "sin protestar",
"porque se le teme", "por miedo".

Ademds de la observacidn real y actual de los jovenes, otros investi-
gadores relacionan Ta sumisiin al autoritarismo, en la cultura mexicana.
Diaz-Guerrero (1984), cuando explica el YO del mexicano, se refiere a una
importante dimensién que pudiera ser la mds pertinente en la problemdtica
del mexicano. Esta es 1a dimensi6n de la autoridad absoluta en un extremo,
y su contraparte, obediencia absoluta en el otro. EI mismo autor comenta
que, al parecer, hay mucha satisfaccion, tanto en empequefiecerse para lue-
go identificarse con lo grande y poderoso como en sentirse protegido por
“"todopoderosos".

De parte de los hijos se espera tradicionalmente una obediencia abso-
luta hacia los padres, 1o cual significa que ademds del amor y respete ha-
cia sus progenitores, deben tener una actitud de sumisién y falta de cues-
tionamiento ante ellos y toda figura que represente autoridad.
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En una investigacién hecha en México, Diaz Carabafio (1974) encontré
que cuando la posicidn de un sujeto era de mayor jerarquia, éste asumia
actitudes autoritarias y, en forma ostensible, cambiaba hacia posiciones
evidentemente sumisas cuando 1a jerarquia de otra persona era superior.

En reslmen, parece ser que un individuo con mentalidad dogmitica -
(correlato de autoritaria) no puede evaluar independientemente la infor-
macidn recibida, ni actuar de acuerdo con los requerimientos propios de
la situacidn, sino que su conducta, al obedecer Tos mandatos de la auto-
ridad, serd guiada mds por fuerzas irracionales que por fuerzas raciona-
les.

No se pueden concluir estos comentarios, sin considerar que el indi
ce de correlacidn reportado (Tabla 24) entre autoritarismo y sumisién, -
podria ser mds alto, ya que se encontré que 1a relacidn entre las dos es
calas no es lineal (Tabla 30).

De los resultados de las correlaciones también se concluye que un -
individuo autoritario, ademds de ser sumiso, es agresivo, regafibn, mandén,
amenazador, impositivo e irritable. También en otras culturas se ha en-
contrado una relacidn positiva entre autoritarismo y agresividad. Raden
(1980) reportd que los sujetos mds altos en autoritarismo eran mds agre-
sivos; en 1981, el mismo autor aplico una version de Ta escala F a 245 uni
versitarios y encontrd un factor de agresién en los resultados del andli-
sis factorial. Finalmente, Epstein (1965) y Ray (1980d, 1981) pcstularon
que los autoritarios tienden a ser hostiles y agresivos.

A diferencia de los estudios aqui aludidos, en la presente investiga-
cion se utilizaron items-rasgos que se agruparon en dos factores: el pri-
mero, formado por agresivc, regafion, mandon y amenazador; el segundo, por
impositivo e irritable. Las correlaciones indican que el autoritario es

mas impositivo e irritable que agresivc, regafion, mandon y amenazador.

En México, no se encontraron datos empiricos con los cuales se pueda
comparar estos resultados. Sin embargo, una observacidn interesante sobre
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el rasgo "agresivo", aunque no directamente relacionada con autoritarismo,
se encuentra en Diaz-Loving, Diaz-Guerrero, Helmreich y Spence (1981), - -
quienes reportan que el sentido afectivo evaluativo del término agresién -
es mds negativo para México que para Estados Unidos. Los mismos autores -
encontraron que el Ttem-rasgo "agresivo" se agrupd con otros rasgos mascu-
linos negativos, en los resultados del andlisis factorial de una escala de
masculinidad-feminidad, mientras que los adjetivos dominante y dictatorial
se percibfan como rasgos masculinos positivos.

Otro resultado interesante respecto a las escalas de autoritarismo, -
democracia y sumisidn es que, no solo Tos autoritarios se mostraron sumi-
s0s, sino que también los democrdticos 1o fueron. E1 prbceso de decisidn
en uno y otro caso es diferente, pero a 1a hora de cumplir, de acatar Or-
denes, todos obedecen. La prevalencia de la obediencia a la autoridad en
México (Diaz-Guerrero, 1977) podria ser una explicacién posible a este he
cho.

Ahora bien, aunque los autoritarios y democraticos se parezcan en -
cuanto a ser sumisos, hay una importante diferencia entre ambos. Los pri
meros aparecen como agresivos, regafiones, mandones, amenazadores, imposi-
tivos e irritables, y los G1timos, como negativamente correlacionados a las
escalas formadas por los mismos adjetivos. Ademds, se encontrd una rela-
cion no lineal (Tabla 29) entre las escalas democracia y Yo Soy agresivo,
regafion, mandén y amenazador, lo que altera el grado de 1a relacién repor-
tada (Tabla 24) entre ambas escalas . Esto vendria a aumentar las diferen
cias entre autoritarios y democrdticos, en cuanto a las caracteristicas en
destaque. E1 enfoque democrdtico requiere paciencia y dominio de si para
,evitar caer en las tdcticas drdsticas y arbitrarias. E1 método puede re-
querir prolijas negociaciones, 1o que seria imposible si los democraticos
tuvieran las caracteristicas de los autoritarios.

En el mismo sentido, hay otro resultado importante: ni los autorita-
rios, ni los democrdticos aparecen con altos puntajes en obediencia afilia
tiva. En este caso las correlaciones no son significativas, aunque se de-
be observar que entre democracia y obediencia afiliativa la relacion no se
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mostrd lineal (Tabla 31). En realidad, la correlacién entre estas G1ti-
mas escalas es mds alta que 0.02.

A este respecto se puede comentar que, a pesar de que las escalas de
sumision y obediencia afiliativa se hayan mostrado convergentes, los reac
tivos de una y otra son diferentes. La primera trata del servilismo, de
obedecer aunque el mandato sea arbitrario o las Ordenes no sean buenas y
abarca la sociedad, la iglesia, 1a familia, las leyes en general; la segun
da, se limita mds a la afiliacién, a 1a obediencia ciega a los padres.

Parece haber quedado claro que los autoritarios y democrdticos son -
dos "tipos" diferentes de sumisos. Los primeros, mds altos en las escalas
que describen el YO (agresivo, regafién, mandén, amenazador, impositivo e
irritable); los segundos, no. Sin embargo, ambos se parecen en 10 que res
pecta a bajos puntajes en obediencia afiliativa. Ademds, aunque la corre-
lacidn entre autoritarismo y autoafirmacién activa sea negativa y la que -
se verifica entre democracia y la misma escala sea positiva, las dos apare
cen como no significativas.

Entre autoritarios y democrdticos hay otra diferencia importante: los
primeros afirman que su madre fue con ellos agresiva, autoritaria, puniti-
va, mandona y rigida y tienen una correlacidn negativa (no significativa)
con madre afectuosa. Los segundos (democrdticos) tienen una correlacion ne
gativa y significativa con 1a madre agresiva, autoritaria y punitiva y una
correlaci6n positiva (baja, pero significativa) con madre afectuosa.

E1 tipo de relacién madre-hijo es un factor interferente en la forma-
cion de caracteres autoritarios o democrdticos. Este tipo de influencia
quedard mejor explicada cuando se analicen los resultados de 1a regresidn.

Tomando en cuenta las escalas de intolerancia a 1a ambigiiedad, se -
pueden acrecentar nuevos andlisis a los ya presentados anteriormente.

Las esca1qs de autoritarismo y democracia no demostraron correlacio-
nes importantes con la escala de intolerancia a 1a ambigiiedad, aunque en
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otras culturas el autoritarismo haya presentado mayores correlaciones po-
sitivas y significativas (Budner, 1962; McDonald, 1970; Rigby y Rump, - -
1982) o negativas (Ray (1980b) con la intolerancia a la ambigliedad. Sin
embargo, no se deben tomar los resultados ahora reportados como absolutos
y definitivos, principalmente porque 1) cuando se dividieron Tos sujetos
en 4 grupos, de acuerdo con sus puntajes en intolerancia, se encontrd que
las medias de los mismos variaron de manera curvilinea en los puntajes de

/ democracia (Tabla 25), 1o que 1leva a reconsiderar el grado de la correla

cién (r = 0.09) entre las dos variables; 2) la escala de intolerancia a -
la ambigliedad, en este estudio, es multidimensional pudiendo oportunizar
correlaciones de las escalas AUT y DEM con algunas de las otras escalas -
de intolerancia a la ambigiiedad, 1o que se constatara en los pérrafos si-
guientes.

En verdad, se observa una correlacidn positiva y significativa entre
autoritarismo y bisqueda de seguridad (el grado de la correlacidn debe -
ser mds alto que 0.13) ya que las medias de los 4 grupos formados con los
puntajes de la escala BSEG variaron de manera curvilinea en los puntajes

de AUT (Tabla 27). Es decir, los autoritarios son los que no toleran los

cambios y buscan hacer las cosas siempre de la misma manera, prefiriendo
discutir los problemas cuya solucion conozcan de antemano. Esto se confir
ma cuando se verifica que la correlacidn de autoritarismo con otra escala
de intolerancia a la ambigiiedad -riesgo- es negativa. La intensidad de -
esta correlacidn inversa puede ser todavia mds aita, ya que la r de Pear-
son (Tabla 24) es afectada por el comportamiento curvilineo de la relacidn
entre riesgo y autoritarismo (Tabla 26).

Los hallazgos antes citados encuentran apoyo en otros autores tales
como Harvey y Beverly (1961) quienes reportaron que los sujetos altos en
autoritarismo son mds resistentes al cambio de actitudes que los sujetos
bajos en autoritarismo. También Ehrlich y Lee (1969) afirmaron que las -
personas de mente cerrada (dogmdticas) son menos habiles que las personas
de mente abierta (no dogmiticas) para aprender nuevas creencias y cambiar

las viejas. .
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Cuando se trata de los democrdticos, los grados y los sentidos de la
correlacidn con riesgo cambian. La dimensi6n de democracia tiene una co-
rrelacion mds fuerte (r = 0.34) con el constructo riesgo, indicando que -
los sujetos con mayor democracia son mds tolerantes al cambio, a 1o nove-
doso, al aprendizaje de nuevos métodos. Es probable que una persona que
se arriesga se halla en posesidn de una base psicoldgica sequra desde la
que iniciard su aventura; ademds, serd poseedora de cierto nivel de cono-
cimiento perspicaz en materia de combinaciones estratégicas posibles. Es
te individuo se siente estimulado por un clima que favorece la curiosidad.

Analizando las escalas de sumisién y obediencia afiliativa en su re-
lacién con intolerancia a la ambigiiedad, se pueden destacar resultados im
portantes. Uno de ellos es que los intolerantes también son sumisos y en
mayor grado que los autoritarios y democrdticos. Sin embargo, como se men
ciond anteriormente, el autoritarismo y la democracia no se correlaciona-
ron significativamente con l1a escala de obediencia afiliativa, en cuanto -
que la intolerancia alcanzé un buen indice de correlacidn positiva con la
misma escala. Ademds, se puede decir que el valor de la r encontrada - -
(r = 0.22) entre intolerancia y sumisién es menor que su valor real; ésto
se debe a que el resultado reportado estd afectado por la curvilineidad de
la relaci6n entre las dos escalas (Tabla 25).

La correlacidn entre intolerancia y sumision tiene una explicacién -
16gica e, inclusive, es apoyada por los resultados de investigaciones desa
rrolladas en otras culturas. Por ejemplo, Budner (1962) encontrd que los
intolerantes tienden a ser convencionales respecto a normas y valores. Es
decir, los individuos difieren en el grado en que aceptan o rechazan las -
normas y valores prevalecientes. Si el aceptar tales normas y valores, im
plicitamente reduce la fuerza de la ambigiliedad percibida, con la cual el -
individuo es confrontado, los sujetos que son intolerantes a la ambigiiedad
tenderdn a ser mds convencionales que aquellos que son tolerantes a la am-
bigiiedad.

E1 mismo investigador (Budner, 1962) encontrd una correlacién de 0.35
(p < 0.01) entre Ta escala de intolerancia y una escala de idealizacidn



136

de los padres, lo cual podria concordar, en la cultura mexicana, con la -
correlacidn positiva y significativa entre intolerancia y la escala de --
obediencia afiliativa. Esta relacidn refleja una constelacion familiar -
especifica en 1a cual el nifio siempre espera dimitir su juicio en favor -
de aquél de sus padres. La capacidad para juzgar frente a diversas opcio
nes estd en funci6n del éxito en Ta eleccién de experiencias pasadas.
Aquellos que han tenido experiencias limitadas en este sentido, podrian -
tener miedo ante tal situacidn, o sea, sentir inseguridad cuando existen
alternativas diversificadas, prefiriendo obedecer.

E1 concepto mismo de sumisidn involucra una tendencia del individuo
a aceptar y seguir instrucciones sin cuestionarlas, To que se confirma -
con la correlacion negativa y significativa entre sumisidn y autoafirma-
cifn activa. E1 intolerante prefiere la sumisidn que lo exenta de cues-
tionamientos, dudas y elecciones entre alternativas a veces opuestas y -
contradictorias. Al mismo tiempo, evita jugar con elementos contrarios,
que no puede integrar.

Otra dimensidon de la intolerancia a la ambigiiedad -biisqueda de segu
ridad- también se correlaciond positiva y significativamente con las es
calas de sumisién (r = 0.27) y obediencia afiliativa (r = 0.23). Parece
razonable inferir que este resultado es semejante al anterior, o sea, se
deriva de la necesidad que siente el intolerante de reducir 1a ambigiiedad
de los estimulos, por los cuales se siente amenazado. Los padres, las -
normas, las leyes y el actuar de acuerdo a experiencias anteriores, son
baluartes externos que aseguran al intolerante la ausencia de ambigiiedad.

Por otro lado, la dimensidn de riesgo, o sea, la disposicidn al cam-
bio, se mostrd independiente de la sumision y la afiliacién, como To de-
muestra la ausencia de correlacidn significativa entre las escalas riesgo
con sumisidn y riesgo con obediencia afiliativa.

Por G1timo, quedan por analizar las correlaciones positivas y signi-
ficativas entre las escalas de intolerancia y bilisqueda de seguridad y en-
tre intolerancia y riesgo. Aqufi, los resultados encontrados parecen con-
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tradictorios.

La interrogante que despiertael resultado antes citado es: ¢si el to
lerante busca la seguridad, intentando repetir experiencias anteriormente
vividas y conservando los mismos métodos de hacer las cosas, cémo puede -
ser alto en deseo de arriesgarse, cambiar y buscar 1o novedoso?

Una explicacion a esta aparente contradiccion podria derivarse del -
andlisis de la correlacién parcial. Cuando se efectué la correlacién par
cial entre intolerancia y bisqueda de seguridad, controlando riesgo, se -
observé que el grado de la correlacién aumentd de 0.33 a 0.38. Esto sig-
nifica que la dimensidn riesgo es detrimental a Ta relacidn de intoleran-
cia con blsqueda de seguridad. Si no se considera el constructo riesgo, -
se percibe que los intolerantes se extreman mds en bisqueda de seguridad.

Cuando se controlé bisqueda de seguridad, en 1a correlacidn parcial
de intolerancia con riesgo, la correlacién también aumentd de 0.19 a 0.27,
o sea, el constructo bisqueda de seguridad se comportd como detrimental a
la relacidn intolerancia con riesgo. Al ausentar biisqueda de seguridad -
los intolerantes también se extreman en riesgo.

De estos resultados se puede concluir que los sujetos intolerantes -
serian los que tienen puntajes extremos en biisqueda de seguridad o en ries
go. Los tolerantes serian los que tienen puntajes intermedios en estas -
dos escalas.

Segin el concepto de intolerancia a 1a ambigiliedad, se entiende que -
un individuo intolerante es el que se decide por los extremos: blanco o -
negro, masculino o femenino, bueno o malo, etc. ET1 individuo tolerante -
es el que es capaz de integrar, inclusive elementos contrarios. Asi, -
estos resultados, que en un principio parecian contradictorios, ahora se
ven como coherentes, dentro de un contexto conceptual.

Se sugieren estudios conductuales que mejor puedan aclarar los resul
tados antes mencionados.
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Por To que respecta a las escalas que describen el YO, Tos padres y
las madres, no se encontraron correlaciones importantes con otras escalas
de personalidad, excepto las que se refieren al YO y al autoritarismo, -
las cuales fueron analizadas anteriormente.

Sin embargo, pueden apreciarse resultados interesantes del andlisis
de regresi6n mdltiple, efectuado con las mismas dimensiones. A continua-
cién, se discuten dichos resultados.

Andlisis de Regresidn Miltiple.-

Al introducir las dimensiones que decriben el Y0, los padres y las
madres, como predictores de las dimensiones de personalidad, solo se en-
contraron efectos de las escalas del YO sobre autoritarismo. Sin embar-
go, cuando se utilizaron las escalas que describen los padres como varia
bles independientes y las que describen el YO como dependientes, se pudo
observar que, en efecto, los padres pueden contribuir a la formacidn de
un hijo agresivo, regafion, mandén, amenazador, impositivo e irritable, -
por lo tanto, autoritario.

Excluyendo algunas escalas cuya contribucidn fue menos importante y
tomando en cuenta 1) las dimensiones que dieron una mayor contribucidn a
la configuracién del YO como fue descrito en el estudio; 2) la contribu-
cién del YO asi caracterizado a la presencia del autoritarismo en el suje
to; se puede presentar un modelo teérico de las variables antecedentes pa
ra el autoritarismo (véase, Figura 3). En relacién a la cantidad de va-
rianza explicada por cada uno de los grupos de variables antecedentes, es
de notarse que por ser el autoritarismo una variable compleja que recibe
influencia de factores socio-politico-culturales, y por tratarse de una
muestra de sujetos adultos, los resultados merecen consideracidn.

Si bien es verdad que son innumerables y diversificados los factores
que contribuyen para que un individuo sea autoritario, el modelo tebrico
encontrado, consideradas las limitaciones del presente estudio, parece in
dicar que la relacién padre-hijo es uno de los factores importantes en el
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FIGURA 3  MODELO TEORICO DE LAS VARIABLES ANTECEDENTES PARA AUTORITARISMO*

MI MADRE FUE CONMIGO

) TP b 14y
agresiva-autoritaria-punitiva 5
YO SOY

agresivo - regafén

manddn - amenazador
&
MI PADRE FUE CONMIGO)M 4
agresivo-autoritario-punitivo

AUTORITARIO

MI MADRE FUE CONMIGO,
agresiva—autoritaria-punim\’ By
YO SOY 1

impositivo - irritable

5%
MI PADRE FUE CONMIGO

mandén - rigido

* Los porcentajes indican la cantidad de varianza explicada en las varia
bles dependientes, por las variables independientes.

Para YO SOY se excluyeron: madre afectiva (1%); madre mandona y rigida
(0.4%); padre afectuoso (0.3%); padre manddn y rigido (0.004%).

Para YO SOY 1 se excluyeron: madre afectuosa (2%); madre mandona y rigi
da (1%); padre afectuoso (0.4%); padre agresivo, autoritario y pu-
nitivo (0.2%).

Para autoritarismo se excluyeron: padre afectuosc (1%); padre manddn y
rigido (0.2%); madre agresiva autoritaria y punitiva (0.1%); padre
agresivo, autoritario y punitivo (0.02%); madre afectuosa (0.02%);
madre mandona y rigida (0.009%).
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desarrollo de la personalidad autoritaria, 1o que estd de acuerdo con las
proposiciones de Adorno y colaboradores (1950); Lyle y Levitt (1955); Hoff
man (1960); Baumrind (1965); Frenkel-Brunswik y otros (1973).

Los estudios que se han hecho sobre socializaci6n, en general se ocu
pan del nifio, y menos veces, 11egan a estudiar 1a permanencia o ausencia
de Tos efectos de 1a socializacion temprana en la vida adulta.

Los tebricos de la socializacidn proponenla adultez como una edad en -
la cual las creencias sostenidas pueden ser cambiadas y alcanzados nuevos
entendimientos. Aunque lo propuesto sea correcto, hay un gran niimero de -
actitudes y conductas internalizadas en la infancia que permanecen en el -
curso de la vida.

Los hallazgos de la presente investigacidn ponen en relieve la influ
encia de los padres en la formacién de un individuo autoritario caracteri
zado como agresivo, regafion, manddn, amenazador, impositivo e irritable.
Ademds, no se puede olvidar que la edad de los sujetos de la muestra va-
ria de 17 a 70 afios, con un promedio de 27.9 afios, 1o que justifica la --
permanencia en la vida adulta de ciertos aprendizajes adquiridos en la in
fancia. Con esta afirmacion no se quiere descartar la posibilidad de que
la muestra incluya sujetos que aprendieron a ser autoritarios fuera de la
familia. No obstante, como lo visualizan Fisher y Mendel ( 1963), ciertos
patrones de conductas menos saludables son caracteristicas de algunas fa-
milias y se comunican a través de dos, o ailin tres generaciones.

Parece ser que los sujetos son mds agresivos, regafiones, mandones y
amenazadores, a medida que perciben que sus padres fueron con ellos agre-
sivos, autoritarios y punitivos. A su vez, los sujetos mds impositivos e
irritables son los que, en mayor grado, perciben que su madre fue con -
ellos agresiva, autoritaria y punitiva, y su padre mand6én y rigido.

Seglin las directrices de Bandura y Walters (1974) lo anterior podria
explicarse por la teoria del aprendizaje observacional: lo que es aprendi
do, es codificado en la memoria para servir como una gufa para la conduc-
ta posterior. También Palmier (1970) postula que en la determinacidn de
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un tipo especifico de cardcter, los protagonistas principales son los pa-
dres, quienes transmiten a sus hijos a través de la educacidn la suma de

represiones e inhibiciones que ellos han amasado en el curso de su vida y
éstos las transmitirdn a su vez.

Reforzando los resultados del presente estudio, Epstein (1966) afir-
ma que la actitud autoritaria es una funci6n de padres punitivos, para -
conductas autdnomas e independientes, y de la aprobacidn de los padres pa
ra conductas conformistas, imitativas y sumisas. Posteriormente, Mynhardt
(1973, citado por Duckitt, 1983a) ha sugerido que los niveles de autorita-
rismo entre africanos pueden ser explicados en términos de una generaliza-
da socializaci6n disciplinada y estricta del nifio africano, tanto en la es
cuela como en la familia, en donde el padre es la figura particularmente -
dominante.

Respecto a la vida familiar del mexicano se han realizado diversos -
estudios (p.e. Diaz-Guerrero, 1970; Ramirez, 1970), los cuales 1legan a -
resultados comunes: la supremacia absoluta del padre que espera una abso-
luta dependencia de parte de los hijos. Santiago Ramirez (1970) sefiala:

"Cuando el nifio mexicano se hace hambre, tan solo encuentra seguri-

dad repitiendo la conducta de su padre, en relacifn con su esposa
e hijos, y agrediendo todo aquéllo que simbolice su interaccién en

relacifn a su progenitor" (p. 90).

En un estudio de casos realizado en México y centrado en la influen-
cia que los padres pueden tener en el desarrollo de la estructura del ca-
rdcter de sus hijos, Dfaz Carabafio (1974) encontrd que Tas caracteristi-
cas de autoritarismo eran altas en ambos padres de los sujetos estudiados
y que las mismas aparecian con destaque entre los hijos-sujetos.

Si bien es cierto que los resultados de los andlisis de regresién in
dican que ambos padres tienen su parte en la formacién de un individuo au
toritario, los mismos andlisis ponen en evidencia que la variable madre
del sujeto, caracterizada como agresiva, autoritaria y punitiva, explica
s6la la mayor parte de la varianza, tanto de la dimensién YO SOY agresivo,
regandn, mandon y amenazador (autoritario), como de la dimensién YO SOY -
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impositivo e irritable (autoritarig).

Efectivamente, en Ta cultura mexicana se ha dado un destaque especial
al papel de la madre. Ramirez (1970) afirma que lo que caracteriza a la -
familia mexicana es el exceso de madre y l1a ausencia del padre. Debido a
que la madre es la que dedica mayor tiempo al cuidado del hijo, éste tiene
mayor oportunidad de recibir su influencia en el aprendizaje de actitudes
o conductas positivas y negativas.

En términos de las explicaciones anteriores, parece haber quedado una
interrogante: ési el padre ejerce la supremacia absoluta en l1a familia, -
por qué es la madre 1a que mds influencia al hijo?

Para contestar, se cita a Dfaz Carabafio (1974), quien encontré en un
estudio realizado con familias mexicanas que el esposo-padre es realmente
una persona fuerte y poderosa y demanda que todos le obedezcan y que su -
autoridad sea indiscutible, tanto en relacién con la esposa como con los -
hijos. Asi el padre tiene oportunidad de ejercer doble influencia sobre
la conducta del hijo: directamenteja través de la esposa sumisa.

Inclusive Hoffman (1960) encontrd que los padres manifiestan su auto
ritarismo en relacidn a sus esposas; éstas se resienten y toman como blan
co seguro a sus hijos. En consecuencfa, el autoritarismo de las madres -
con los hijos es una respuesta al autoritarismo de los esposos con ellas
mismas.

Diferencias significativas entre grupos, considerando las variables demo-
gréficas y las escalas de personalidad.-

Analizando los resultados de los andlisis de varianza, se pueden --
apreciar interesantes diferencias significativas entre los grupos:

Respecto a 1a variable intolerancia a l1a ambigiiedad,se encontrdquel)
los sujetos con menor escolaridad se mostraron mds intolerantes que los
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sujetos de mayor escolaridad y 2) los hombres con ocupaci6én de trabajador
de empresa son mds intolerantes que los hombres maestros.

En el presente estudio, los sujetos de menor escolaridad tienen la -
secundaria, la preparatoria o curso equivalente -solamente dos sujetos tie
nen solo primaria- y ninguno es analfabeta. Aunque no se conozca el sig-
nificado de alta y baja educacién para Lipset (1959), este autor reporta
que bajo estatus y baja educacidn predisponen a los individuos para que
sean extremistas, o bien, intolerantes.

No se encontraron estudios anteriores que justifiquen el hecho de -
que los trabajadores de empresas piblicas y privadas se muestran mds in-
tolerantes que los individuos de alguna otra ocupacidn.

Se sugieren otros estudios para explicar mejor estos resultados, so-
bre todo porque se refieren a una cultura en donde la toma de decisiones
importantes, tanto politicas como econémicas, esta reservada principalmen
te a hombres y, en su mayoria, hombres de empresas estatales y privadas.
Si estos individuos son intolerantes a 1a ambigiiedad, tenderdn a ver a los
otros como unidimensionales, seres bipolares que facilmente pueden ser ge-
neralizados y dicotomizados en masculinos-femeninos, buenos-malos, verdade
ros-falsos (Rotter y 0'Connell, 1982). Con este estilo perceptual, los -
sujetos a menudo empleardn hdabitos de trabajo compulsivos para mantener la
situacién organizada (Reddin, 1974); tenderdn a modificar las situaciones
ambigiias para hacerlas casar con algo que les sea familiar y serdn porta
dores de una cognicidn y una competencia social mds pobres.

Todavia en el area de la intolerancia a la ambigiiedad, Tas variables
edad, escolaridad e hijos produjeron diferencias significativas en la es-
cala de biisqueda de seguridad. Se debe recordar que en esta escala se -
cuestiond a los sujetos sobre si preferian soluciones tradicionales o inu
sitadas; si preferian discutir problemas cuya solucién conocian de antema
no; si se sentfan incémodos frente a situaciones indefinidas, o ante un -
experto que no sabe contestar a una pregunta; si preferian viejos amigos
0 nuevas amistades.
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En las situaciones antes mencionadas, los sujetos mds grandes (con 33
afios o mds) y Tos que tienen hijos aparecieron con medias mds altas en re-
laci6n a los mds jovenes o a los que no tienen hijos. Sin base en otros -
datos empiricos, se podria decir que &sta parece ser una constante: de mo-
do general, a medida que los individuos crecen en edad, se van arraigando
en sus hdbitos y métodos de vida y empiezan a temer lo desconocido. Lo --
mismo pasacon los individuos que tienen hijos: aumentan la resistencia a -
arriesgarse y a cambiar. Una probable explicacidn a este fenémeno podria
ser el miedo a que los hijos vengan a sufrir las consecuencias de un posi-
ble fracaso resultante del cambio. Por otro lado, el tener hijos podria -
ser un impulso al cambio, a arriesgarse para darles mejores condiciones.
Asi, otros factores pueden estar interfiriendo en Tos resultados encontra-
dos, los cuales habria que investigar.

Los sujetos con menor escolaridad también tienen mayores medias en la
escala bisqueda de seguridad. Parece ser que a menor nivel educativo, ma-
yor necesidad de permanecer en lo que ya es conocido. Una persona con ma-
yor escolaridad podria conocer mds las alternativas de cambio y sus conse-
cuencias.

En relacién a la escala de autoritarismo, se descubrié que los hom-
bres son mds autoritarios que las mujeres, 1o que estd de acuerdo con los
resultados encontrados por Ray (1976), en Australia. Ahteriormente, Hoff
man (1960) habia reportado que los esposos son mds autoritarios que las -
esposas.

En l1a cultura mexicana, Diaz-Loving y otros (1981) sefialan que los -
hombres obtuvieron mas altos puntajes en una escala de masculinidad nega-
tiva (arrogante, dictatorial, hostil,...) que las mujeres. También en el
andlisis de contenido de las entrevistas del estudio piloto 1, un gran nd
mero de sujetos, aunque no se les haya preguntado directamente, apuntan a
los hombres como autoritarios, machistas y que mandan a las mujeres. Asi
mismo, indican a los papds como los mds autoritarios en la familia.

Otro hallazgo importante se refiere al autoritarismo y a la escolari
dad de los sujetos: a mayor escolaridad, mayor autoritarismo. Resultado
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similar fue encontrado en Australia (Ray, 1976) y en Africa (Ray y Heaven,
(1984).

Del estudio de Dfaz-Loving y colaboradores (1981), se evidencia que -
los sujetos de clase social mis alta (en donde se supone que la escolaridad
también es mds alta) son los que obtienen mds puntajes en masculinidad ne
gativa (similar a autoritarismo). Las clases altas parecen mds diferencia
das, es decir, tienen mds bueno y mas malo.

Ademds de ser mds autoritarios, los sujetos con mayor escolaridad tam
bién son Tos que tienen mds altos puntajes en las escalas "yo soy agresivo,
regafion, manddn y amenazador" y "yo soy impositivo e irritable". Asimismo,
estos individuos de mayor escolaridad afirman con mds intensidad que los su
jetos de menor escolaridad, que sus padres (no las madres) fueron con ellos
agresivos, autoritarios, punitivos, mandones y rigidos; de ambos padres, -
que fueron afectuosos.

La Rosa (1986) encontré que los estudiantes cuyos padres tenian la -
mds baja escolaridad (bdsicamente analfabetas y primaria incompleta) alcanza
ron puntajes significativamente mds altos en la dimensi6n de salud mental
del autoconcepto, que los sujetos cuyos padres tenian T1a mds alta escolari
dad (preparatoria o equivalente y universidad). Dicha dimensién comprende
caracteristicas como: rencoroso-noble, agresivo-pacifico, nervioso-tranqui
lo, conflictivo-conciliador, egoista-generoso, ansioso-sereno, impulsivo-
reflexivo, voluble-estable, temperamental-calmado. De lo anterior se con-
cluye que: padres de mayor escolaridad, hijos mds agresivos, conflictivos,
egoistas, ansiosos, nerviosos, etc.; padres de menor escolaridad, hijos -
mds pacificos, conciliadores, generosos, serenos, tranquilos, etc.

Aln dentro de la escala de autoritarismo, merecen destacarse otras di
ferencias significativas: se mostraron mds autoritarios los sujetos con 20
afios o menos; los estudiantes (en cuanto a ocupacién, la muestra estd divi
dida en estudiantes, trabajadores de empresas y maestros); los solteros y
Tos sujetos sin hijos.
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No se encontraron antecedentes empiricos que puedan justificar estos
hallazgos, no obstante, se pueden proponer hipdtesis para futuros estudi-
0s:

- Entre los sujetos jovenes, estudiantes, solteros o sin hijos, mu-
chos conviven con sus padres, en la familia. Diversas veces se pos
tuld en esta investigacion que el padre mexicano es autoritario. -
¢Estarian estos sujetos imitando a sus padres, o autoafirmindose -
con el autoritarismo?

- Muchos de Tos sujetos jovenes, solteros y sin hijos son Tos que tie
nen ocupacidn de estudiante. En cuanto a éstos, podria ser que hu-
bieran contestado a Tas preguntas con menor deseabilidad social que
los trabajadores y maestros, ya que los primeros contestaron a las
preguntas en la universidad -sin compromiso, con empleo o superviso
res- y los Gltimos, en sus locales de trabajo, en donde el supervi-

sor o director podria ser indiscreto y leer sus respuestas.

En futuros estudios se podria estudiar la interferencia de estas va-

riables en relacién a la escala de autoritarismo.
.

Por 1o que respecta a la muestra total y a la escala de autoritarismo
aparecié una Gltima diferencia significativa: los sujetos de las institucio
nes privadas se mostraron mds autoritarios que los sujetos de las institu-
ciones estatales (universidades, escuelas, empresas).

En una organizacién estatal brasilefia, Cardoso (1979) encontré que el
personal de mando reflejaba caracteristicas de apoyo a los reglamentos y ru
tinas y el no compromiso con las personas o con los problemas para no pro-
vocar discordancias o perdedores. En 1968, McClelland ya habfa postulado
que hay una tendencia en las instituciones de gobierno de reclutar personal
de mando con nivel de poder mis bajo que los del sector privado. EI autor
suponia que el personal de mando del sector privado uti1izarfa mds el esti-
1o de dominacidn ya que era poseedor de mayor motivaciﬁn de poder.
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En empresas mexicana estatales, Cardoso (1985) descubrié que Tos hom
bres con altos rasgos de masculinidad negativa (similar a autoritario) usan
el estilo de evitacidn, que consiste en manejar el conflicto con subordina
dos a través de conductas evasivas o de escape. En las empresas privadas,
los hombres con Tos mismos rasgos no utilizan el citado estilo.

Por otro lado, las mujeres altas en rasgos de masculinidad negativa,
en la empresa privada usan el estilo de dominacién, o sea, manejan el con-
flicto a través de conductas en que hay predominio del uso de autoridad, -
mientras que en la empresa estatal, las mujeres con las mismas caracteris-
ticas no utilizan este estilo.

De estos Gltimos aspectos cabe concluir que las personas con altos --
rasgos masculinos negativos (similar a autoritarismo) cambian su estilo de
manejar el conflicto, segiin 1a empresa sea piblica o privada.

Aunque los estudios citados pongan en relieve los estilos de supervi-
sidn y no traten directamente al subordinado, se sabe que el clima organiza-
cional traduce Tas interaccicnes del personal de la empresa, incluyendo je
fes y subordinados. Es dificil que una supervisidn autoritaria no sea cau
sa o efecto de un clima de autoritarismo entre todos los que forman parte
del grupo.

Finalmente, es de conocimiento popular que en las empresas piblicas -
hay mds facilidad de horarios y cumplimientos de reglas o normas, mientras
que en las empresas privadas las exigencias son mayores, 1o que podria - -
acostumbrar a las personas a ser mds estrictas e impositivas.

Considerando las escalas de sumision y obediencia afiliativa, los re-
sultados indican que los hombres son mds sumisos y obedientes afiliativos
que las mujeres.

Diaz-Guerrero (1984), estudiando una muestra mexicana joven, postula
que:

"hay una tendencia para que este tipo de persona (obediente afiliati-
vo) sea ms frecuente entre las mujeres que entre los hambres" (p.14).
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En el referido estudio, los sujetos tenfan 12, 15 y 18 afos de edad;
en la presente muestra, la media de edad de los sujetos es de 27.9 afios.
Sin embargo, La Rosa (1986) analiz6 una muestra de 1,083 estudiantes de -
diversas carreras de la UNAM, con edad media de 20.1 afios, y también en-
contrd que los hombres son mds obedientes afiliativos que las mujeres.

Se debe notar que, en el estudio que ahora se reporta, l1os hombres -
fueron mds obedientes afiliativos y también mds sumisos que las mujeres.
Los resultados coinciden en las dos escalas, que son convergentes, 1o que
parece apoyar la tendencia masculina en obtener mds puntajes que las mu-
jeres en esta situaci6n. Un punto importante a considerar es que las mu-
Jjeres tenfan, en general, formacidn universitaria 1o que las distingue de
la poblacién femenina tradicional.

Serd interesante averiguar si estas diferencias de resultados se de-
ben a T1a edad y tipo de muestras diferentes o, a cambios proporcionados -
por el tiempo y/o otros factores. Como informacidn complementaria, se ob
serva que aqui los sujetos con ocupacion de estudiante se mostraron mis -
obedientes afiliativos que los trabajadores de empresas y profesores.

En cuanto a edad, se descubridé que son mds sumisos y obedientes afi-
Tiativos los sujetos con 20 afios o menos, volviendo a ser otra vez igual-
mente sumisos y afiliativos a una edad de 33 afios o mds.

Al describir el mexicano pasivo y obediente afiliativo, Diaz-Guerrero
(1984) afirma que:

"entre menos edad tenga un muchacho o muchacha, tanto mis tendrd
este tipo de personalidad" (p. 14).

También La Rosa (1986) encontré que el estudiante de Ta UNAM con me-
nos edad es mds afiliativo, o sea, los sujetos de 14 a 18 afios son mds --
obedientes que los demds grupos de edad, los cuales no presentan diferen-
cias significativas entre si.



Al ampliar la edad (17 a 70 afios) y la ocupacidn de los sujetos, los
resultados indican que hay una disminucidn de obediencia afiliativa y su-
misién entre los 21 y 32 afios, pero, a la edad de 33 afios o mds, ambas --
vuelven a aumentar pareciéndose a las de 20 afios o menos.

No se encontraron antecedentes que puedan explicar el hecho de que -
los sujetos mds jovenes y los mds grandes sean igualmente obedientes y su
misos. Investigaciones futuras podrian buscar justificativas a este resul
tado.

También se encontrd que a menor escolaridad, mayor sumisién y obedi-
encia afiliativa. Esto parece ser consecuencia de la estructuracién misma
de la sociedad. Las clases econdmicamente mds altas son las que dominan,
las que tienen el poder y el mayor nivel de escolaridad. Ya se dijo ante-
riormente que las personas que tienen mayor nivel de escolaridad son tam-
bién las mads autoritarias. A los individuos de menor escolaridad cabe obe
decer.

Obviamente, en una estructura social ideal no habria dominadores y -
dominados, pero de hecho, esto pasa en las sociedades capitalistas y socia
listas.

Por To que respecta a la escala de autoafirmacion activa, se encontra
ron dos diferencias significativas: una por tipo de institucidon y otra por
edad: al hablar del mexicano activamente autoafirmativo, Diaz-Guerrero --
(1984) 1o describe como un tipo rebelde a la cultura, mds comin entre Tlos
jovenes, y mas frecuente entre los hombres que entre las mujeres. También
dice que estos sujetos son mds agresivos, dominantes e impulsivos que sus
coetdneos e iran mas facilmente a Tas actividades estatales que a las pri-
vadas.

En verdad, aqui se encontré que los sujetos de las instituciones es-
tatales son mds autoafirmativos que los sujetos de las instituciones pri-
vadas; sin embargo, no aparecieron diferencias significativas por sexo.
En cuanto a edad, el tercer grupo en orden creciente de edad (26 a 32 --
afios) fue el mds autoafirmativo. Ademds es interesante notar que no se
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encontraron diferencia; significativas entre los grupos de 17 - 20 afios y
de 21 - 25 afios; Ta autoafirmacidn crece de 26 a 32 afios y decrece signi-
ficativamente de 33 afios o mds, quedando sin diferencias en relacién a --
los dos primeros grupos.

La Rosa (1986) encontrd que los sujetos de 19 afios o mds son mas au-
toafirmativos que los sujetos de 14-18 afios; asimismo, reportd que las di
ferencias por sexo son favorables a la mujer, o sea, ésta es mds autoafir
mativa.

Anteriormente ya se comentd que Tos sujetos de ia muestra de Dfaz-
Guerrero tienen menos edad que en la muestra de La Rosa y la presente. -
Entre las dos Gl1timas muestras también hay diferencias: l1a primera mues-
tra solo tiene 16 sujetos con mds de 33 afios y Ta G1tima, 168.

Se sugieren otras investigaciones que puedan aclarar mejor las dife-
rencias entre los resultados de estas tres investigaciones.

Lo que todavia cabe mencionar es que los maestros -y mds intensamen-
te las maestras mujeres- también tienden a ser mas agresivos, regafiones,
mandones y amenazadores, ya que no hubo diferencias significativas entre
el grupo de maestros y el grupo de estudiantes, que fue reportado como el
que alcanzé puntajes mds altos en la dimensidn YO SOY.

Se pudo constatar a lo largo de esta discusidn que Tos padres puniti
vos, autoritarios y agresivos colaboran para la estructuracién de persona
lidades menos saludables o mds autoritarias en los hijos. Si los maestros
también son agresivos, mandones, amenazadores y regafiones, ejerciendo una
supervisidn cerrada y de excesiva rigidez con los nifios, estardn, con es-
tas conductas, reforzando el autoritarismo y otras caracteristicas negati
vas que los nifios aprendieron en la familia.

Ademds, los profesores menos autoritarios son mds efectivos que los
profesores més autoritarios (Ayres, 1984). Halpin, Halpin y Harris (1982)



encontraron que los educadores autoritarios parecen ser bajos en toleran-
cia a la frustracidn y facilmente se alteran e irritan; también son pro-
pensos a cambiar de humor, melanc6licos, escrupulosos y exigentes.

De este tipo de maestro, se espera una relacidén negativa con el nifo,
colaborando para que éste disminuya la creatividad’y el pensamiento criti-
co, ya que el grado en que un individuo es deteriorado por los usos auto-
ritarios disminuye su potencial creativo, reduciendo la amplitud de sus po
sibles derroteros para el esfuerzo creador (Gowan, 1976).

Frente a un maestro agresivo (autoritario) un nifio deberd tener cui-
dado para no molestarlo y titubear si debe expresar sus propias opiniones.
En este clima, recibe mejor trato el nifio que nunca molesta con sus pregun
tas, que controla su imaginacidn, que obedece sin contestar.
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RESIMEN GENERAL

En este capitulo se presenta un resimen del estudio, escrito en len-
guaje mds sencillo, es decir, evitando uéar datos estadisticos e, incluso,
buscando no repetir Tos nombres de los autores que dan apoyo a los hallaz-
gos, los cuales ya se encuentran en el curso del marco tedrico y discusidn
de este reporte.

Aunque en esta tesis no se haya desarrollado una base histdrico-socio
politica y econdmica de América Latina, se puede decir que, de modo gene-
ral, un buen niimero de grupos se comporta de manera autoritaria, en las so
ciedades latinoamericanas.

Entre Tos elementos que componen estos grupos se podrian destacar los
padres de familia, los maestros y los politicos. En general, se puede -
afirmar que la familia, la escuela y el ambiente sociocultural juegan un -
papel decisivo en el moldeamiento de una personalidad autoritaria y que és
ta, a su vez, impacta a los individuos, los grupos y las instituciones.

La importancia de estudiar los referidos grupos radica en una proposi
cion fundamental: el autoritarismo, como un rasgo de los individuos y gru-
pos, es negativo; o sea, el mismo se correlaciona negativamente con las --
cualidades que 1a educacidn pretende desarrollar en los individuos. Hay -
abundante literatura que apoya esta posicion (véase, p.e., Fromm, 1968; -
Adorno, 1950; Leeds, 1950; White y Lippit, 1960; Luck y Grunder, 1970; - -
Diaz-Guerrero, 1980; Halpin y otros, 1982).

Se ha demostrado que una relacién padre-hijos autoritaria genera una
personalidad autoritaria y desarrolla en los nifios caracteristicas indesea
bles como la dependencia, 1a sumisién absoluta, 1a incapacidad de decidir
frente a diversas alternativas, entre otras.

Respecto a los maestros, se sabe que la actitud autoritaria de los -
mismos estimula la actitud autoritaria entre los estudiantes -una especie
de conformidad con la dominacién de los maestros-. Los estudiantes trata



dos de manera autoritaria presentan un decremento de la espontaneidad, la
iniciativa, la participacién voluntaria, la creatividad, el espiritu cri-
tico y el esfuerzo para la solucién de problemas.

Es de notarse que en la educacién actual todavia perdura la situa-
ci6n autoritaria en la qué el adulto detenta el poder y lo administra de
forma incuestionable en toda la escuela y en particular en la escuela pri
maria y en los primeros afios de 1a escuela secundaria (Alberti y otros,
1970).

Ademds de tomar en cuenta la familia y la escuela, se considera que,
cuando los lideres politicos son autoritarios, probablemente los diferen-
tes grupos de la poblacidon también se compaorten de manera autoritaria. Y
como parte de la misma dindmica, el incremento de la tensidon de los grupos
contribuye para incrementar el autoritarismo de los lideres.

Para evitar malentendidos sobre los que se comentd anteriormente, se
quiere subrayar que los vocablos autoridad y autoritarismo tienen signifi

cados distintos. E1 primero, se fundamenta en valores y principios tales
como la razon, la moral, la justicia, la libertad y Ta democracia. Cuan-
do 1o que se decide u obedece contradice o niega estos principios y valo-
res, entonces las relaciones de mando y obediencia son expresiones de au-
toritarismo.

La autoridad, si es auténtica, se basa fundamentalmente en el didlo-
go y su uso es positivo y necesario, entre otras cosas, para la educacidn
del nifio y para la consecucidn y mantenimiento del orden y armonia pibli-
cos.

Tan importante como el estudio del autoritarismo, es la investigacifn
realizada sobre 1a variable tolerancia/intoleraneta a la ambigliedad. Di-
cho fendmeno es uno de los elementos bdsicos en el proceso adaptativo del
individuo el cual le permite evitar hacer juicios ante eventos en Tos que
tiene insuficiente informacién. También permite que la persona no se -
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sienta amenazada ante la presencia de grandes cantidades de informacién y
le posibilita integrar incluso informaciones opuestas.

En el proceso educativo, padres y maestros intolerantes a la ambigiie
dad procuran cultivar en sus hijos o alumnos hdbitos de sumisidn y no cues
tionamiento, ya que la ambigiiedad y 1a divergencia de alternativas es una
amenaza para ellos. Estos individuos no son capaces de operar sin estar
atados a formas rfigidas.

La intolerancia a la ambigliedad es 1o opuesto de la creatividad, ya -
que la "compartimentalizacidn" impide el funcionamiento creativo del indi-
viduo. Esta relacion queda todavia mds clara cuande se considera que la
intolerancia a la ambigiiedad es la expresion de la simplicidad cognitiva -
del individuo.

Los pedagogos actuales aceptan ampliamente que es posible aprender a
pensar y que es papel de los educadores proporcionar al nifio el ambiente
favorable para este aprendizaje. También se sabe que las operaciones men-
tales comprenden una taxonomia en la cual las Gl1timas categorias (mds com-
plejas), aunque no prescindan de las primeras, son las que deben ser alcan
zadas (Bruner, 1964; Bloom, 1976). Ahora bien, un padre o un maestro into
lerantes a la ambigliedad diffcilmente usardn métodos que introduzcan al -
educando a las operaciones de pensamiento mds complejas y divergentes. Es
to porque el objetivo de la divergencia es producir una diversidad de - -
ideas, todas 18gicamente viables a la vista de la informacién de que se -
dispone (Guilford, 1976); el intolerante prefiere la produccin convergen-
te, ya que en este caso la conclusidn viene totalmente determinada por la
informacidn previa.

Tomando en cuenta todo lo que se dijo anteriormente y considerando -
que en la cultura mexicana son pocas las referencias de estudios sobre au
toritarismo y que son menos, o quizd nulas, las investigaciones que se han
hecho sobre la tolerancia/intolerancia a la ambigﬁedad, se decidi6 desa-
rrollar la presente investigacidn.



En el estudio se tenfan como objetivos: construir y validar dos ins-
trumentos de medida, uno para autoritarismo y otro para intolerancia a la
ambigiiedad; estudiar las correlaciones entre autoritarismo, intolerancia
y obediencia afiliativa, utilizando para &sta Gl1tima el cuestionario de -
Diaz-Guerrero (1976); verificar las relaciones entre las escalas estudia-
das y algunos Ttems-rasgos que describen al YO de Tos sujetos y a los pa-
dres como autoritarios; usar un cuestionario de datos demogrdficos y ana-
lizar las diferencias que estas dltimas variables podrian producir entre
los grupos de sujetos, en los puntajes de las escalas utilizadas.

La muestra final se constituyd de 672 sujetos habitantes de la ciu-
dad de México y con edad de 17 a 70 afios, los cuales pertenecfan a una -
de tres ocupaciones: estudiante, trabajador de empresa y profesor. La -
muestra se balanced en cuanto a sexo y tipo de institucién (estatal o -
privada).

Incluyendo a los estudios piloto, intervinieron 1,864 sujetos en 1a
investigacidn.

Para esta muestra mexicana, los resultados del estudio permiten 1le-
gar, entre otras, a las conclusiones descritas a continuacidn:

- Tanto el autoritarismo como 1a intolerancia a la ambigiiedad aparecieron
como conceptos multidimensionales, o sea, que se manifiestan en diferen
tes aspectos, o facetas.

Para las diferentes escalas, las dimensiones que se encontraron fueron:

1]  PARA AUTORITARISMO:

Autoritarismo.- P.e. obligo a los demds a hacer lo que quiero; consi
go 1o que quiero a gritos; me gusta mandar a otros; si puedo castigo
a los que no estan de acuerdo conmigo; y otras similares.

Democracia.- P.e. antes de tomar una decision tomo en cuenta las opi
niones de otros; distribuyo el poder de decision entre las personas
con quienes trabajo; acepto que evalien mis conductas; y otras simi-
lares.
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2]

3]

4]

5]

Sumisidn.- P.e. respeto a la autoridad, aunque sea arbitraria; me -
siento culpable si desobedezco a una autoridad; siempre me va bien -
cuando obedezco a mis superiores; y otras similares.

PARA TOLERANCIA/INTOLERANCIA A LA AMBIGUEDAD:

Intolerancia a la ambigliedad.-P.e. soy del tipo de gente que ve las

cosas en términos de blanco o negro, es decir, no me gustan los gra-
dos intermediarios; no tolero la indecisin; soy rigido en mi manera
de clasificar a las personas y/o cosas; y'otras similares.

Riesgo.- P.e. me es agradable enfrentar situaciones nuevas; me gusta
arriesgarme buscando formas desconocidas de hacer las cosas; acepto
Tos riesgos de nuevos proyectos; y otras similares.

Bisqueda de seguridad.- P.e. mds vale malo conocido que bueno por co
nocer; me siento mds tranquilo enfrentando situaciones anteriormente
vividas; prefiero discutir los problemas cuya solucidn conozca de an
temano; y otras similares.

PARA LOS ADJETIVOS QUE DESCRIBEN EL YO DE LOS SUJETOS EN CUANTO A

AUTORITARISMO: )
- agresivo, regafién, mandon, amenazador. .““..~Jj’\
- impositivo e irritable. #

PARA LOS ADJETIVOS QUE DESCRIBEN LOS PADRES DE LOS SUJETOS, EN CUANTO
A AUTORITARISMO:

- agresivo, autoritario, punitivo.

- manddn, rigido.

- afectuoso.

PARA LAS ESCALAS DE OBEDIENCIA AFILIATIVA VS. AUTOAFIRMACION ACTIVA:

Obediencia afiliativa.- P.e. una persona debe siempre obedecer a sus
padres; un hijo nunca debe poner en duda las Ordenes de su padre; -
nunca se debe dudar de la palabre de 1a madre; y otras similares.
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Autoafirmacidn activa.- P.e. algunas veces una hija no debe obedecer
a su madre; algunas veces un hijo no debe obedecer a su padre; algu-
nas veces una hija no debe de obedecer a su padre; y otras similares.

De las correlaciones entre las escalas descritas y de los resultados
de las regresiones y ANOVAS se pueden derivar las siguientes aseveraciones:

- E1 individuo que es autoritario también mantiene relaciones de sumisi6n-
dominacidn con los demds, o sea, usualmente actiia como te han ordenado y
es incapaz de criticar o rechazar 6rdenes; por otro lado, exige que los
que se encuentran en estatus inferior le sean sumisos.

- Un individuo autoritario se caracteriza a si mismo como agresivo, regafdn,
manddn, amenazador, impositivo e irritable. Las personas que presentan -
esta personalidad se encuentran con mayor frecuencia entre los sujetos de
mayor escolaridad y en las instituciones privadas. Por otro lado, los su
Jjetos asi caracterizados, perciben que sus padres fueron con ellos agresi
vos, autoritarios, punitivos, mandones y rigidos.

Los resultados anteriores confirman que el autoritarismo tiene una gran
relacidn con la crianza de los nifios: ciertas actitudes y conductas se pue-
den explicar por la teorfa del aprendizaje observacional. Los hijos reciben
de los padres un tratamiento autoritario y no pueden expresar agresidn a -
ellos por temor al castigo; no obstante, cuando se encuentran en posicidn -
mas elevada en relacidn a otros, tratan a éstos como sus padres los trataron.

Si bien es cierto que ambos padres juegan un importante papel en la for
macidn de un hijo autoritario, los datos sefialan que toca a 1a madre la ma-
yor interferencia. Esto podria deberse a que es la madre quien pasa mds - -
tiempo con el hijo y también podria reflejar su respuesta al autoritarismo -
de su esposo con ella.

Junto con el autoritarismo suelen observarse las tendencias a resistir
al cambio y una menor habilidad para aprender nuevas creencias y cambiar ]aiJ
viejas.
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- En la cultura mexicana, en donde prevalece 1a obediencia a T1a autoridad,
el individuo democrdtico también tiende a 1a sumisién. Sin embargo, el
democratico es un "tipo" de sumiso diferente al autoritario: no es un -
sumiso, agresivo, regafdn, manddn, amenazador, impositivo e irritable.
Si asi fuera, no tendrfa éxito en las tdcticas de negociacidn, propias
del método democratico. ' '

Otra distincidn importante entre autoritarios y democrdticos es que
estos G1timos son propensos a arriesgarse, a cambiar, a permitir que Tos
otros experimenten con métodos nuevos. Hay en ellos una mayor habilidad
para aceptar opiniones distintas a las suyas. Probablemente, se sienten
mis seguros y con ciertas reservas de energia, prestigio e ideas que de-
sean arriesgar -si por un falso cdlculo pierden su estatus, creen que pue
den recobrarlo-.

En cuanto a el autoritarismo, se encuentra mas entre los jdvenes y -
la democracia suele ser un método usado por las personas del grupo de edad
mds alta. Asimismo, los solteros aparecen como mds autoritarios y los ca-
sados como mds democrdticos.

- La intolerancia a la ambigiiedad se asocia a T1a obediencia afiliativa y
a la sumisidn, es decir, las personas intolerantes sienten necesidad de
estar atadas a formas rigidas y a soluciones establecidas y creen que -

pun padre y una madre siempre deben ser obedecidos.

La sumisidn y la obediencia afiliativa exentan al intolerante del en
frentamiento con la ambigiiedad; cuando no puede evitaria y tiene que afron
tar varias alternativas de solucidén o informaciones contradictorias, el -
intolerante busca un padre, un superior, una ley o una norma que le sefia-
len el camino a seguir. Mientras mds fuertes sean los vinculos familiares,
mds seguro se siente. Este tipo de persona tiene dificultad de moverse -
de una operacién de pensamiento a otra: como no alcanza la complejidad --
cognitiva, prefiere someterse a lo preescrito que, para é], es mds senci-
1lo.



Junto con la sumisién y obediencia afiliativa aparece la dimensién -
blsqueda de seguridad. Los sumisos y afiliativos son personas que prefie
ren actuar usando métodos anteriormente experimentados; o sea, con la afi
liacién y la sumisidn viene la necesidad de alejarse de las situaciones -
riesgosas o cambiantes. Este tipo de personalidad se encuentra mds entre
las personas de menor escolaridad y es mds frecuente entre los estudiantes
y trabajadores de empresas de sexo masculino que entre los maestros del -
mismo sexo.

Finalmente, Tos intolerantes son los individuos a quienes les gustan
los extremos -todo o nada, blanco o negro, bueno o malo, cambiar o no cam-
biar-, en cuanto que Tos tolerantes integran los extremos, sin exceptuar
a los que son contrarios. Los primeros se deciden precipitadamente por -
uno de los dos extremos, en cuanto los Gltimos tienen la habilidad de sus-
pender su juicio, para esperar y obtener mds informacidn.

- Los tipos sumisos y afiliativos, se encuentran mds entre los hombres -
que entre las mujeres. Si se piensa en edad, 1a obediencia y la sumi-
sion caracterizan mds a los sujetos de menor edad, volviendo a acentuar

se en una edad mayor (después de los 32 afios para la muestra en estudio).

Como ya se dijo anteriormente, el hombre es mds autoritario que la -
mujer. Ahora bien, si el autoritarismo es una caracteristica mds acentua
da en el hombre, el hecho de que el hombre sea mds sumiso que la mujer pa
rece razonable, ya que la sumisi6n se asocia con autoritarismo. En cuan-
to a la obediencia, podria buscarse una plausible explicacion en el machis
mo: el hombre es mds favorable a que "nunca se dude de la palabra de un
padre" o "un padre nunca debe ser desobedecido", ya que €1 puede ser un -
padre real o potencial y cree que todos deben respetarlo y obedecerlo.

- Los autoafirmativos aparecen mds entre los sujetos que actdan en la ins-
titucidn estatal. La autoafirmacion podria ser una caracteristica de -
los sujetos que bustan este tipo de institucidn, ya que por su rebeldia
pudieron tener interés en actividades politicas o similares. Asimismo,
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por la estructuracidn misma de las instituciones estatales, 1a autoafir
macidn puede encontrar campo para desarrollarse o reforzarse en los suje
tos:

- Las mujeres maestras, juntamente con las estudiantes, tienen mds punta-
jes que las mujeres trabajadoras de empresas en las caracteristicas -
"agresivo, regafdn, mandén y amenazador".

E1 hecho de que las maestras aparezcan con caracteristicas como agre
siva, regafiona, mandona, amenazadora es, por si mismo, antieducativo pues
1a educacién debe ensefiar el respeto por medio de 1a practica del respeto.
Segin 1a teoria del aprendizaje observacional, las maestras estarian desa
rrollando en los nifios estas mismas caracteristicas aunque, por miedo, el
nifio no 1as pueda poner en practica en la clase. Cuando estd presente, -
este tipo de maestro inhibe la expresividad y la creatividad de Tos nifios,
pero, en su ausencia y/o futuramente, es probable que los nifios actiien co-
mo ella.
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ANEXO 1.
CUESTIONARIO

A continuacién hay una Tista de afirmaciones. Por favor, indique en que
medida estd de acuerdo o en desacuerdo con cada una de ellas, encerrando
en un circulo el nimero que mejor exprese su opinién. No hay respuestas
correctas ni incorrectas, y no se le dara una calificaci6n mds alta o mds
baja en base a sus respuestas. Conteste tan rdpido como le sea posible,
sin ser descuidado, utilizando la primera impresi6n. Es importante que
conteste como usted es, no como le gustarfa ser. RESPONDA A TODAS LAS
AFIRMACIONES. GRACIAS.

completamente de acuerdo (5)
parcialmente de acuerdo (4)
ni en acuerdo ni en desacuerdo (3)
parcialmente en desacuerdo (2)
completamente en desacuerdo (1)

1. Desobedezco las drdenes que me parecen ijustas 1 2 3 4 5
2. Me gusta mantener los reglamentos que tratan a
todos igualmente. 1 2 3 4 5
3. Aprendo de los demds en mis relaciones con otros 1 2 3 4 5
4. Busco el didlogo para resolver problemas con
otra persona. 1 2 3 4 5
5. Impongo mi forma de pensar, aunque otros estén
en desacuerdo. 1 2 3 4 5
6. Me es facil ver las cosas desde el punto de vis-
ta de otras personas. 1 2 3 4 5
7. Impongo To que quiero 1 2 3 4 5
8. Cumplo las drdenes de mis superiores al pie
de 1a letra. 1 v 3 4 5
9. Obligo a los demds a hacer lo que quiero. 1 2 3 4 5
10. Cuando tengo un problema, acudo a alguien con

11.

12.

poder que 1o pueda resolver. 1 2 3 4 5

Si es necesario, consigo 1o que quiero a gritos. 1 2 3 4 5

Respeto la autoridad aunque sea arbitraria. 1 2 3 4 5



13.
14.
15.

16.
17.

18.
19,
20.
21.
22.

23

24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

completamente de acuerdo (5)
parcialmente de acuerdo (4)
ni en acuerdo ni en desacuerdo (3)
parcialmente en desacuerdo

completamente en desacuerdo (1)

Me impongo por la fuerza.
Acepto que critiquen mis opiniones

Me gusta la educacién militar por ser disci-
plinada.

Impongo mi manera de ser a los demds

Antes de tomar una decisidn, tomo en cuenta
las opiniones de otros.

Los demds me obedecen porque me temen
Acepto que evaliden mis conductas.

Me gusta mandar a otros.

Uso el poder para eliminar conflictos

Antes de dictar una orden, considero las opi-
niones de otros.

Antes de 1levar a cabo una accidn, tomo en
cuenta los sentimientos de otros.

Amenazo a Ta gente cuando no quiere cumplir
mis Ordenes.

Hago las cosas a mi conveniencia, sin pensar
en los demds.

Obedezco Tas normas dictadas por la Iglesia.
Tomo en cuenta los intereses de otros.

Me cuesta trabajo ajustarme a las normas esta-
blecidas.

Busco que otros evaliien mi forma de hacer las
cosas.

Desobedezco las 6rdenes arbitrarias, aunque me

culpen de 1o que pueda pasar.

(2)

w

w W W W

o

o
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completamente de acuerdo (5)
parcialmente de acuerdo (4)
ni en acuerdo ni en desacuerdo (3)
parcialmente en desacuerdo (2)

completamente en desacuerdo (1)

31. Me disgusta dar drdenes sin explicaciones. 1 2 3 4 5
32. Me gusta que otras personas piensen diferente

de 1o que yo pienso. 1 2 3 4 5
33. Si es necesario, contradigo a mis superiores. 1 2 3 4 5
34. Si puedo, castigo a aquellos que no estdn de

acuerdo conmigo. 1 2 3 4 5
35. Cuestiono las 6rdenes antes de obedecerlas. 1 2 3 4 5
36. Uno debe obedecer al padre, aunque sus drdenes

no sean buenas. 1 2 3 4 5
37. Pongo mis intereses por encima de los demds. 1 2 3 4 5
38. Acepto los errores de otros. 1 2 3 4 5.
39. Distribuyo el poder de decisidn entre las per-

sonas con quienes trabajo. 1 2 3 4 5
40. Me molesta tener que obedecer a la autoridad. 1 2 3 4 5
41. En mis decisiones, acepto sugerencias de otras

personas. 1 2 3 4 5
42. Regafio a otros facilmente. 1 2 3 4 5
43. Pienso que la mayoria de la gente es inepta. 1 2 3 4 5
44. Me aprovecho de otros. 1 2 3 4 5

45. Critico frecuentemente 1a forma como otros ha-

cen las cosas. 1 2 3 4 5
46. Acepto a la gente tal y como es. 1 2 3 4 5
47. Impongo mi forma de pensar, aunque a otros no

les parezca muy razonable. 1 2 3 &5
48. Soy mejor que los démés. 1 2 3 4 5

49. Obedezco las normas dictadas por la sociedad. 1 2 3 4 5



completamente de acuerdo (5)
parcialmente de acuerdo (4)
ni en acuerdo ni en desacuerdo (3)
parcialmente en desacuerdo (2)

completamente en desacuerdo (1)

50. Me siento culpable si desobedezco a una autoridad. 1 2 3 4 5
51. Manipulo a otros para lograr 1o que necesito. 1 2 3 4 5
52. Si es necesario, consigo lo que quiero a golpes. 1 2 3 4 5

53. Antes de dar una orden, considero las consecuen-

cias que ésta tiene para otros. 1k 2 3 4 5
54. Siempre me va bien cuando obedezco a mis superio-

res. 1 2 3 4 5
55. Me enoja que me den Ordenes. 1 2 3 A 5
56. Evito dictar planes para que otros los 1leven

a cabo. 1 2 3 4 5
57. Dafo a los que no hacen mi voluntad. 1 2 3 4 5
58. Platico con las personas, antes de tomar una

decision que les afecte. 1 2 3 4 5
59. Me molesta que otros piensen diferente de 1o que

yo pienso. i | 2 3 4 5
60. Respeto la forma de ser de los demds. 1 2 3 4 5
61. Uso mi posicidon para imponer mis deseos. 3 2 3 4 5
62. Valoro las ideas de cada individuo. 1 2 3 4 5

VERIFIQUE SI CONTESTO TODO EL CUESTIONARIO.
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ANEXO 2.
CUESTIONARIO

A continuacidn encontrard un conjunto de adjetivos que lo pueden descri-
bir. Encontrard también, un conjunto de adjetivos que pueden describir
como sus padres fueron con usted.

Por favor, ponga un circulo alrededor del nimero que mejor indique el
grado en que usted acepta el adjetivo como descriptor de la situacién.
Cuanto mds cerca estd el nimero del adjetivo, con mayor grado 1o expresa.
Conteste a todos los renglones, dando una Gnica respuesta a cada renglédn.
GRACIAS POR SU SINCERIDAD.

YO SOY
Muy agresivo 1 2 3 4 5 nada agresivo
nada impositivo 1 2 3 4 5 muy impositivo
muy regafién 1 2 3 4 5 nada regafién
muy manddn 1 2 3 4 5 nada manddn
nada irritable 1 2 3 4 5 muy irritable
muy amenazador 1 2 3 4 5 nada amenazador

MI PADRE FUE CONMIGO

muy agresivo
nada manddn
muy afectuoso
muy autoritario
nada rigido

nada agresivo
muy mandon

nada afectuoso
nada autoritario
muy rigido

nada punitivo

I R I
N DN NN NN
w W w w w w
B
[ IS B & B S B B &y ]

muy punitivo

MI MADRE FUE CONMIGO

muy agresiva
nada mandona
muy afectuosa
muy autoritaria
nada rigida

nada agresiva
muy mandona

nada afectuosa
nada autoritaria
muy rigida

nada punitiva

e b e s
N DD DN
W W W w w w
E I A
or o0 O O o On

muy punitiva

VERIFIQUE SI CONTESTO A TODAS LAS PREGUNTAS.



ANEXO 3.
CUESTIONARIO

A continuacién hay una lista de afirmaciones. Por favor, indique en que
medida estd de acuerdo o en desacuerdo con cada una de ellas, encerrando
en un circulo el niimero que mejor exprese su opinidon. No hay respuestas
correctas ni incorrectas, y no se le dard una calificacién mds alta o mas
baja en base a sus respuestas. Conteste tan rdpido como le sea posible,
sin ser descuidado, utilizando la primera impresién. Es importante que
conteste como usted es, no como le gustaria ser. RESPONDA ATODAS LAS
AFIRMACIONES. GRACIAS.

Completamente de acuerdo (5)
parcialmente de acuerdo (4)
ni en acuerdo ni en desacuerdo (3)
parcialmente en desacuerdo (2)
completamente en desacuerdo (1)

1. Un experto que no da respuestas definitivas proba

blemente no sabe mucho. L 2 3 4 5
2. Me gustan las situaciones desconocidas. I 2 3 4 5
3. Me desagradan los problemas para los cuales no

existen soluciones claras. 1 2 3 4 5
4. Aunque signifique un riesgo, busco cambiar mis

métodos de trabajo. 1 2 3 4 5
5. Me es agradable enfrentar situaciones nuevas. i 2 3 4 5
6. Me molestan las situaciones que no se pueden re-

solver por falta de suficiente informacion. r 2 3 4 5
7. Me angustian Tos problemas que no se pueden re-

solver. 1 2 3 4 5
8. Soy del tipo de gente que ve las cosas en térmi-

nos de blanco o negro, es decir, no me gustan

Tos grados intermedios. 1 2 3 4 5
9. No tolero la indecision. 1 2 3 4 5
10. Me siento mds tranquilo enfrentando situaciones

anteriormente vividas. 1 2 3 4 5
11. Prefiero soluciones tradicionales a respuestas

inusitadas. 1 2 3 4 5

/i



completamente de acuerdo (5)
parcialmente de acuerdo (4)
ni en acuerdo ni en desacuerdo (3)
parc1a1mente en desacuerdo (2)
completamente en desacuerdo (1)

12.

13.

14.
15.

16.

17.
18.
19.

20.
21.

22.

23.
24,
25.

26.

27.

Creo que todas las cosas o son verdaderas o son
falsas.

Me gusta arriesgarme intentando formas desconoci-
das de hacer las cosas.

No me angustio cuando sucede algo inesperado

Creo que hay una clara diferencia entre 1o bueno
y 1o malo.

Me gusta cambiar la manera de hacer las cosas
por métodos nuevos.

Acepto los riesgos de nuevos proyectos.
Mas vale malo conocido que bueno por conocer.

Me molesto cuando no doy una respuesta definiti-
va a un problema.

Juzgo a la gente basado(a) en estereotipos.

Soy rigido(a) en mi manera de clasificar las per-
sonas 0 cosas.

Me es dificil estar tranquilo(a) frente a una si-
tuacidén no del todo definida.

Me parece estimulante 1o novedoso.
Me gustan las respuestas determinantes.

Soy del tipo de persona que le gustan las cosas
precisas y exactas.

Acostumbro hacer mis trabajos mds o menos de la
misma manera.

Me da pena decir que no sé ciertas cosas que
otros piensan que sé.



completamente de acuerdo (5)
parcialmente de acuerdo (4)
ni en acuerdo ni en desacuerdo (3)
parcialmente en desacuerdo (2)
completamente en desacuerdo (1)

28. Me gusta hacer el trabajo en donde se dice clara-

mente To que debo hacer y como hacerlo. 1 2 3 4 5
29. Cuando coordino un trabajo, no acepto métodos inu

sitados de solucidn. 1 2 3 4 5
30. Me desagradan las decisiones extremas. 1 2 3 4 5
31. Me chocan las contradicciones. 1 2 3 4 5

32. Prefiero encontrar un viejo amigo a iniciar una

nueva amistad. 1 2 3 4 5
33. Dificilmente acepto respuestas que me parecen

ildgicas. 1 2 3 4 5
34. La inseguridad de To desconocido es un reto pla-

centero para mi. 1L 2 3 4 5
35. La rutina de 1o planeado me da seguridad. 1 2 3 4 5

36. Prefiero discutir Tos problemas cuya solucidn
conozca de antemano. 1 2 3 4 5

37. Me siento incdmodo cuando un experto acepta pi-

blicamente que no sabe contestar a una pregunta. 1 2 3 4 5
38. Cuando hago una pregunta, me desagrada que la res

puesta no sea definitiva. 1 2 3 4 5
39. Me gusta que me contesten si o no; los términos

medios me molestan. 1 2 3 4 5
40. Me alegra permitir que otros experimenten con si-

tuaciones nuevas. 1 2 3 4 5
41. Una persona o es buena o es mala. 1 2 3 4 5
42. Una persona o es inteligente o es tonta. L 2 3 4 5

VERIFIQUE SI CONTESTO TODO EL CUESTIONARIO.



11.

ANEXO 4.
CUESTIONARIO

A continuaci6n hay una lista de afirmaciones. Por favor, indique en que
medida estd de acuerdo o en desacuerdo con cada una de ellas, encerrando
en un circulo el nimero que mejor exprese su opinién. No hay respuestas
correctas ni incorrectas, y no se le dara una calificacién mds alta o mis
baja en base a sus respuestas. Conteste tan rdpido como le sea posible,
sin ser descuidado, utilizando 1a primera impresion. Es importante que
conteste como usted es, no como le gustaria ser. RESPONDA E TODAS [%§
AFIRMACIONES. GRACIAS.

completamente de acuerdo (5)
parcialmente de acuerdo (4)
ni en acuerdo ni en desacuerdo (3)
parcialmente en desacuerdo (2)
completamente en desacuerdo (1)

1. Una persona debe siempre respetar a sus padres. 1 2 3 4 5
2. Nunca se debe dudar de 1a palabra del padre. 1 2 3 4 5
3. Una hija debe siempre obedecer a sus padres. I 2 3 4 5
* Nunca‘se debe dudar de l1a palabra de una madre. 1 2 3 4 5
5. Un hijo nunca debe poner en duda las &rdenes
del padre. 1 2 3 4 5
6. La mayorfa de los padres mexicanos deberian ser
mds justos en sus relaciones con sus hijos. 1 2 3 4 5
7. Algunas veces un hijo no debe obedecer a su ma-
dre. 1 .2 3 4 5
8. Un hijo debe siempre obedecer a sus padres. 1 2 3 4 5
9. Algunas veces un hijo no debe obedecer a su pa-
dre. 1 2 3 4 5
10. Una hija buena nunca pone peros a las &rdenes .
del padre. 1 2 3 4 5

Algunas veces una hija no debe obedecer a su
madre. 1 2 3 4 5



12.

13.

14.
15

16.

completamente de acuerdo (5)
parcialmente de acuerdo (4)
ni en acuerdo ni en desacuerdo (3)
parcialmente en desacuerdo (2)
completamente en desacuerdo (1)

Una persona no tiene que poner peros a las oOrde-

nes del padre. 1 2 3 4 5
Algunas veces una hija no debe obedecer a su

padre. 1 2 3 4 5
Una persona debe siempre obedecer a su padre. 1 2 3 4 5

Para mi, el padre es la persona mds querida del
mundo. l 2 3 4 5

Una persona tiene derecho a poner en duda las
6rdenes del padre. T 2 3 4 5

VERIFIQUE SI CONTESTO TODO EL CUESTIONARIO.
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