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INT.'PODUCCION . · 
,.- ... 

·~ .· 

Le forníaci6?J.,;Yef él.e~~;rollo hist6rico del empi-

::::o[}1~~ffe~~i~;~~~,~~~r~~i~~~~::n:·:~::, or:~~::~':::: 
~::n~~t~t[~~{~i~li;~~¡~~;:·; ::m~::: e::,~: :~:"~::r::-
seritEf~~n~r~t'~f:r~rio'-;ci~ride':'~e· füm formulado fr?.nde s pro bl~ 
m~s~áe''i~ :.~~Ó~;~~~'~e{ c~ri¿lifuiento: Entre estos di versos­

lJ~o~i~~!1~ sé ~~cJ~ntran los. temas de l? e senCi? de lP r~ 
1Pci6n cbgni~i~e. sujeto ·objeto, ael a nriori y del --

a nosteriori, Ú :i.a'.génesis de l<'\s oneraciones lóf"ices y 

met~mátf~~s y su. e.'cuerdo con los de.tos de 12 exlJerienci::l, 

espeÓto~-.~ue \r2ii ~ ~er 'abordadPs en el nresente trab? jo-

en . e;i <{cikt~ii;·~~·;/d.~·-:ff,:~{¡le.r una exnli c2 ci 6n con respecto 
- ;., ·- ,._ ·, ,~' -, - . 

. a1':o~fg~f1.·ae:i~;~:oneraciones ló{"icPs y mete:m~.ticas y su 

;/e1br)do'iPiii'i.~()/eil'el'proceso del conocimiento de lo reel 

· de~j·~~i·~~~:r@t}~~r-~§4~. filosófico, lógico - mete'P.ático j' -

u si ºE'i~!lá~isg I> 
. ' ' «~ :, : 

Aunque nFra la enistemologíe' la psicoloe-ía del 

Pensamiento y-- 'i :J le. lógica 1 el conocimiento constituye el 

objetivo común, elle.s son nete'r.ente diferente:c debido a -

sus nuntos de viste esnecíficos. 

Así, nor ejemplo, la neicolop-Í?. no t>e nreocuna del 

valor del conocimiento, no se preocun2 de t>i el contenido 

del co~oci~iento se verifice o no, a diferenciR de la - -



,·, ,'· ',.,.,·,'~,•, ... ,,;>· 
lógicP. y dé le. énistem.ol?f!'Ía~ ·que·;.exeú'nin8n:.ú .;,~lor del 

cono_ci;;;iez:ito ;- eS.di;:~-t~:~:::~éib ·~kide'(Kri~íod· -diferentes • 
. ' -': ' ~'->> .~<-,\'-"::·: .-.,;y, ;; '!<:.~.:~. ·-'-';.;'. ~:--~~'}.:/~~).:~·-/:.~.; -~-~-<:::--~--j \,~_: __ :·· .. ·:,\: .. , 

n.e s ~'!}f i~tíl1J~~~~t~t~g~!Í~f :::fü1 ~::í ::::::i:: 
loi:. conténidó'si neJ.;>pénse.miento. 

f.·::,-~-.... -::· ·-;"'1>::.~-.r~·- · .. -;;§-._.·,· ~:·::;'.~'-::.··,{-: . ~ 
~ ':~-;,:; _.ii.f,:;--;:;~;,_+; -~;:~:··_, --

··, •'L~;t,~~{-~f~~;lc,gfa e's unA e.xiolo¡:rfa del conoci:nien­

to; i~~~é~t~~(~~~F~~1· ~roblema _de le verdad y busca esta-­

bléCér ~ii f;cófuo' el contenido de lo que es e!'lunci2.do' ez: 

1)re~a~6.~;;¿~fi~~~d.oL feecrel~ciona con el objeto del cono-

Ú~ ;'f !J~i~~~·~i?~~!~.1::::• :: ::·::s: •:, r~~: e:::::,:~ e::. 
•'.-.•: '~,'.-C~=:=: .. -:_/ ~~-.-·).[~'::~· ._-_-;-~'-> --···--.-·~;~;_:::-;-~ ' 

i, %e.(n~:~~~{·,.~0!1;i;~~~:~.h'H1~eJ~?Y._un p~ralelismo entre-
le. logica g~rie;:r(L y J_1;1. ~pis~emol'?giat de ur.. le,do, y los 

dos nivelef.d~~.1a/16&ú:'e.. de'i~''c:i.encia - sintexiE lógicP. 

y eem#.nt~c¿';i<Sti{t:~~-.\{;'.~i;,;~;1'.;;;'i~'do; esto en el sentido 

de que, ~f,~O~~fu~~'j8'dfengi~ ·en lR. form? cel lenguaje 

ertel C~~~.~~;Jii~keht;'.;·ie Úgica corresponderfo r- lF -

sintin-:is d,ci:¡:;iengu.f¡je_;c~entífiCco,cmientr?.s riue 12. epis-
~:..- ' __ __,,_ .. -_:o<__~·,_ ·oc.'-·~--"---'--"--'--=-~--=----.::- -'- - ' ' . --: ' -, ' __ .. -.' . - . 

temolo,dá -~6;;~,~Po:iél'erfa .a ia semántica de e Ete le~f'W' je. 
:~.~·-:._-

Je~Úl ~i!?.Je~ eetua{6-le relc;cién ent!"e le 16e;ice. 

y 18 e~i~t~~oloP.~;. desde eu -r.~re,...ec·tiv8 ':'re di lectP., 
~-.. : ; - ' --. . ''. .. .·: 

diecrónic~.,.;: e;enétice .• 
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2-fir:na que 12.-16{.'"ice ::::e ~'~,.eci"lizp en el estudio de -­

la S e ::::tructu:r:? E> y lF S. for·r.?.S ~Ue intervienen en lP :r:el~ 

ci6n r:ujetci - objeto del '¡Jroceso del conoci.mie~t~, sin 

n.reocu11t>rse de. est!"blec'er .cuáles seríen sus rel2.ciones 
··-..:_·' . ·-·. . : .· ·.,_-_,_·· . 

con el suj~to o c6ri· 1~s objetos reales ( fí~~c_os); s'ien;_ 

ao l"' 16tÚc? eJ:< ~ét~~:io dé. li's. condicion:ei= :form~les ·de 

::· ~."-"' 

. >·is ~6~seÓller1ci2., es la :episte;:ología qÜe e ~tudia 
el anorte d~-J:;s'.ljeto ;)'. nel ohjeto,el'l--lH ~onstf'!taci6n -"" 

cel conoci~ie~to "1Té1i.ao, es dé'ci~, ,;ei. pToblema del cori-
-

tenido, l1PrticúlArm_ente la chesti.6n éentr?l de lR natu-

ralez!? .ce l;~ est~U.ct~a~;'de l::is (;r;r:?e, r.ireeentadPs­

no scileinerite_ desde ér:n'imtode'~ista de sus posiciones­

en r~leci6n. c~n l" ac~:ivtCi~<i~ia~i ·s~jeto (?ctivide.d cuyo 

uroducto TJOdrí? ser e~te.s formas•)•, o en rel<:ici6n con -­

lae '!)rOniedades del: objeto (n.ufiiendoEe mostrar que es-­

tP e estructur~~} e·o_n eÚas mismas ?bstraÍdt'.S de e:=to" 

(~31~, i:i,;·{..-... · 
. ·-: __ º:;·: ... " •: . 1 

Pe.r<" una· determil1aci6n rr.ás precise. de l? contri-

bución -de ce dR -_uno- de - los dos téri!linoi: de l;= relP c ·¡ ón de 

conocimiento es inais'!"enr:able, sub!RYf Pie.e-et (~31,,.,u.7) 

conocer nreviemente les co~dibiones de 8CCeso el conoci-

~iento v&lido, lo que hace definirle enistemolopi8 co~o 

"el estudio del nPso de etenas de menoe conoci~iento e -

eteues de m~yor conoci~iento", definici6n evi5ente~ente-
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\. - ·-·- ·-- -

genética, deje:ldo afuera er cómforiente · axiol6gico bF.li~ 

. '~>-'.' :;~;<~-,.: .. '.\'.'.\'. __ ::'. ': '·'. 

'. Le•/effikt~'.~ói~gí~! .se preocuna .tanto del problema 

oe la r~'ié:ci:6~\a~i p~ns~riiién:to con EU objeto, como del 

valor de los d~.t~é 'a~ :i~ i~~ói1 eón res-pecto a esta rele-
>>:.· ··,·,<·: "'· <<··, i ..... _... <· : •. _ F:;;:···•· .. · .··.• 

::.": ·~;:::~:·' '; ::::.:.::,;·.,~:: :~:>: 

ción. 

gica e:;¡•¡~~~~~!l~-~i~llí~l~l~j~·;~::~:·::~:c 
:::·::n~i~lti~li~1;li• •Ce:";' '· ··••·'" t .~;;te•·· fuente 

'· ... ·.~.i)~f:.~;!~füá~'.''()on'.o~~~-.·~-~.:_ .. ~~{~~~1'ercetítivo··un conoci:nien 
,·_:__ .. ~~.,:~-

to iÍ1Ilfci.d:(~.·t:O?.:.~:>' , .... --;:.·~ 

'/ úi)'¿1~ ~bj~t:i:vided del conocimiento "flerceptivo -

aeuende de·l~ pRsivid!".~ del sujeto cognoscente, de U!'l rn­

jeto puramerite recentar? o, al contrerio, ~.esta objetivi­

dad se adquiere nor medio de lRs actividBdes del sujeto,­

renortando "los datos" e le.s eetructur"' s del su je to? 

'Sl inteYito de resr:ionder a est;:s nrepunt«s conduce 

e unp crítica el emniriemo antiguo y ~oder~o, record8ndo 

los Rreu:nentoe que '?latón enfoca ~n el Di?lo¡:ro ''Teeteto", 

en contrP de le t~Eie sensualietP, eubjetivist2 y releti­

viste, como tesis de Prot~gor22. 

LP críticP <>1 e-r;niyi:;TP.o enti.,-uo y !:!ode.rno se -
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·-.' --~ - ·. -~;.-'-:;,'-~\;~~:~·,_:}.-.:>/> . ._::_--.. ~--~<'..-,~·-_ - - -_ --- -
enoy8 en el. eupnes.to. (Je .. ·P12t6n; .. de que él conocimiento 

exi~e fu~ntee x mÓ.f1~·6~·;~eÚjµ;·tff':i.cA6'i6n ..• •.qu~··· sori:perÍnénen· . 
. -, .. " ... 'c·_,c,.-·/. o.•' .. ..,.... ' . -

tes, <e~:t;t:?~iés, ~i. :·e bh~'~é:;ib~~i:i:.1.asfue!1te~~ mome~táneá:s ,.: na· . 
. ., ··; , . - -.,. ''<-.'-• ,·'.·,.,:, '.... -

sa jer~s ;, fei}h~~~vasy~;v: ~~b_jeg,/a~f como son. ll?s sens?. cicmes 

de la ~~rcétih-ió'fi{. •E;{'."~c;• · · 
~· -~-;"-·::; ;:s~_:;: ·.~ ::, ~,~·:, :/:~:,¿··~-:- --· . -:: ,-·.: ~ ... _ -. ,-.. ~ :~':,~-.~t ' -. , ' . 

.. ;;-.. ;:_<'~:·~- ~,;."~,{¿ -.:~:~:·:· ':; 00":• ~~,,_1, ',·:-, ••. ·<:¡, 

. ' Coh•iel·:misfno ::;~CJ):'6sito Se T.lOnP de relieve el €ST)i-
-:-- :.:.,-· 

ri tu. ~'6a ~f~ó;-ifit~Odt{~:i.do nor Kant en la .snose olo{'ia y se 

dismite.•ia.;:~f~;is·.~~icogenética de :Oie.get consider2da co-
··>- './,.'',·--""--,>.'">-:·; .. · .. · .. ;·_·_.-._·,:,/'. __ .·:.··,._ .. : 

mo un:ry~C:i,J'.'.E\cAOnfi.:L_i'smo, señ?lánaorn que a nesar de los e-

lemen~6~1?~'i~:bl~~/aeÍ.>r2cio!18liE:r.o es neces8rio no sole.--

estructurPs ael sujeto en 

sino también extender la -

estructuras. 

"~'{-';~~i;Ü~:i.:~ de los juicios ( enunci2dos) desde el -

-pul1:tÓ de -ii.~tB. de rn fundamento, aió lugo;r f! una distin-
., . :\.-·.·"··-:·: ._, 

éi6n;:fundE;1.mental en 11'1 teorfo '.!el conocimiento, 18 dis--

tinci.6n entre enunciedoE 2nelíticoi:: y enm:ciados sintéti 

coe. 

L~ onosici6n dicotómica e~~iris~o y reciono;lismo, 

eneliticidPd y sinteticided est{ bien conectede con el -

urobleme del ori~en de les estructures lógico mate:uHi 

cas y le. exT'liceci6n de su velor CO!'!li :ivo en lr.< s cien-

ci2s de lo re2l. 

-Por c:'nEi!""uier..te, el cerítulo seci..indo v2. ? centr8_!: 
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ee t2i}to en l¡; "l'.JOEi,ción•K2ntiAr1P relPtiv? F! lo cnriori 

y lo a ~9~tef1o;ri. J~,J:~· distinción analítico - ~intético 
del emnir-i's;;cr,lÓ~i{d,·· COÍriO WOfTRmA de reformación de la 

·rfros6:~/a;)·c'b~~\A:J.k; ~i~cusíón no1émica con re$necto ª 
la· dem!'frck'c±ó!1 ri~t~ ~ntre ~nunciedos "nelíticos y sinté · 

ticos,/a·:T'~Ü~i ~:?~ n'g~i~riori., cien 

cías.· fRctiie:i~i;' .);::L.:> 
.<·,·. :~·. - ~.~·-o.· ·,:.:">;'.·.~--,· 

<,:::::·~~/·.-... ·.-,:·<\·,~·,. ··1."-é: . , . - -·. . . 

•Ho~,;iei' i~t~~é{ fiio~.6:Ú~o.se~des.~l~~~ 
hR cii:i ... lá ···~Ú~or~'C:'.i:6h'; de·i~~<·d.i~tinCibne s·····~ht~e ;dr:fe;entés 

tiT'OS de verdPdeSq\1e ~QnstÜuye.18 cienci'.1< deuné .co:nu­

J'Jid~d: ~é'raed~~ Ü.F.ic~~, !-iéJ'a~~ ~E m?te:n/tic;. s, vfrfü;fie s 
fcctwües con nronunci.8do ci:;r?cter teórico, repi.lleriae~ 

des e:nníricaS Jrl>ro~osici.or)es)e obsérveciones. i::sta·· nr_Q 
. ' .·· : ',,_, . : 

ble~iHic? '· de. ¡:ren interés ~:niste!1lológico y metoc1ológico, 

f'e irr;,.,one ·.mucho 

blemé ti ce de l?: ·. an~litic:i'.dP.d. '· 

-,,;, :.::-; '~.-. _: 

;·~;_'.' . ···- -;_-· . ' ___ , ' _-_ . -
El tercer ce,Tiíot~:Lb ,tfe,ta de disc1.itir lR 1'.'osición 

holist" del estrL1.ctU:iali~;:o'J; el contexto de un!' nrese,g 

teción de lP evolucióhchi~t6ric? ae •• l:i> axiorr.etizHción y 

su imDortáncie en el'conocirr.iento científico, pre-reorando 

el pe.i=o h«cia las consideraciones fimües, centrPcPs es­

pecielmente en el 1'.''l"Oblemr· del CTC'..:,El'J.c de lro: s est:"uctures 
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co-matematice.s, es un problema central de la epistemologia. 

EB10 se muestra con· agildeza hoy, en la m~didá en la cual 

aumenta la importancia de los instrumentos logico -materna 

ticos en el conocimiento cientifico de lo real. 

Las matemáticas tiene un sin_número de 

aplicaciones· prácticas que van desde su uso cotidianÓ hasta 

el cálcÚlo del-derrotero de los <astronautas a travez d!el 

espacio 9 Las ~matemát.ic~s son parte de n,µestra gran herencia 

' cultur~l dado que su historia se remonta a muchos milesde 

años. Muchos las estudian sólo en func-ión de las aplicaci.ones 

que aportan al campo particular que les es propio. A otros 

les gusta ·la. belle.za clara ,pura y consisa de su estructUli'a • 

Nuetro interes, en esta tesis es de'dar una 

expl.icación ·de como las operaciones logico-maternaticas ha. 

cen po~ible la anticipación· de lo real, de como las ánti 

c;j.pacione¡s logico-matematicas son condiciones a priori 

del conocimiento ~erce.ptivo de lo real. 

El problema de que ¿ S~ las estructuras 

·1ogico-matematicas surgen o no de lo.·real ?: ocupa un lugar 

importante eh las pr'éocupaciones epistemologicas. 

E 1 ob;jetivo de la tesis 

consta .. en el hecho de que desea superar la gnoseologia 

·tradiciOnal· del" empirismo y del racionalismo t. del aJpriorismo 

Kantiano asi corno tarnbien · ·1as posiciones convenciónalistas 

e instrumentalistas con respecto al conocimiento cientificn. 

·' 
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En este sentido se sostiene que la unidad 

entre una -actividad estruct~ada· y un "datum:' consiste en 

admitir que ºtambien los contenidos (lo real) actuan · 

.sobre "los marcos" ('las estructuras logico-matematicas). y 

que la'adaptacion se efevtüa por intentos progresivos de 

equilibrios entre la asimilac·ion del contenido de ios''ma_!: 

cos'' (formas) y el acomodamiento. "diferenciadori• de los ma_!: 

cos al contenido. 

Los argumentos de lo dicho anteriormente. 

se van a apoyar ··'en el transcurso de Ía'tesis tanto en los 

estudios de unos representantes . ' del holismo y del EStruct_!! 

ralismo, como en los estudios psi90-geneticos , introduci 

endose élementos comb aproximación, graduación, comparaciÍJ.; 

estos '·elementos orientan .la interpretacion filosofica h~eia 

un sentido realista ; de 'ic) contrario el exceso de racio~e::.· 
., 1 ' 

·;i.ismo; intran~ig~ncía y rigor conduceria hacia el conven 

cionalismo. 

) 



. __ r,L"f?_. __ I __ :Sl-=- ~r._o-ce~o- --nercent:_vo_ co~ro, rr:or:-!ento, -r.ecee~-r-io --y=--no 
c0l'T'.o 12 úni cr-.. :fuente cel conoci!lliento. 

l.L El "Teeteto" de Plat6n, anticinaci6n de 

una nolémica contemnoránea • 

. La. filosofía del conocimiento esté dominada em--. . . . ' . . 

· uezando cOn eLsif'lO• :X:Vn por le. disputa entre errmiris-

mo y rséi6rialisínó, dos éon6e~ci6ne5 onueetas con resnec 

to. alt ºEigen. de nuesir'()~ dok6ci~ie?ltos. 
·-,-:\,'~,:~·f.<~;t~~.: ¿{~{g~ ... y:~\"·.· 

Lo~ ~~Pil"K~~~~2~~r~~:~p eJ.; conocimiento rercenti-

vo c()m'o\l;; c'ó~ociiJlientóTíririíe.aiá"tó de la rePlic;-.d, la 

c~ncie~dj_~.; ~f~~~:~-~~/M~:Ú~~:'.~a~ivo, una "tabula ra s8" 

~-de =--~J.;e .. ;~·xp-~:r:r~·hb~i.~>~:tJ-}:~~·L:. ~>~~:';',,~~~ 
·:· .. -,·.:·,_.:.-.'..: ~\: '·' .· .. 

. '.'·:: .;·:· .. : :,~;.~. ~::: . 

El ·z;~·~ion~f:Cs~o ~lantea que los conocimiento~ se 

origÍri~n ~rl:la rai611. ~1- rasgo fundrmental de esta es--

cuela siendo• le certeza, la imposibilidad de duda.r el -

conocimiento dado a través de la intui:ción de lee le;-,res 

de lF :r;a:>:6n. La razón: no es un mero hecho s:i.no que ee -

la verde d misma • 

El emi;iirismo ;r el re cionaliemo no n2de/mef. s entien­

de diferentemente la esencia de lP rele.ci6n cognitiva 

objeto - sujeto ,smo2.ue también soluciom:m de un;=, mi:mera 

diferente tanto el nroble~e del orifen de los conoci- ·­

mientes, como las nreguntes con resrecto e loe límites 

y eol velor del conocirr.iento. 



-lJ ... _ 

El· errínfrismo .clásico (Locke/ C'ori'diltRc}'oporie 
·.¡·::i --lP :netafÍEiCP .. J ,.,_, ... _ .. ,,,.. ···-· 
la. ciencia que pe.rte de_ lo_s, datos de la ,e:cpe:i:iencia, 

º;,~;~~:1::tlti~~¡¡~Kr.~~:~,~~~~i~)l¡~~{~i~~~J~~~t 
· Francis =i.E'cC>n.J. ,·',:'' •.· ;::.;c·/,,;yc·,, ... ,,, -·~"''\,.:<,.-. ... ·-···-•-

::1~-3~-:·::/:.:'. :;~:,::.': ~' ~:, ::: ·~ ''" _)¿.<-~::: l;-·< :_;_:_~:~_'.:"_;~!-;};:( ·~:' · ... · . 
. , , ... -. '· ·i_-·,"-.~··',.E': ·· .:; :.~~;:L~~i~·':;~·": <," 

~.',;<'~·_:_·, ::>e':;_·_,·;_:;_--·; ,:::';_~ ,._.·~ '"} :'.;:',' , •·.• ;_-~-~·¡; ":;;'.,''.' . :;-·. 
- .. c: .. : .. :ó-,0: ·.;;;; .-.~ . ~·-~,,.,·e . -.-,:.:c.~ ·".' -- ,- : -

en los :~¡~;';~~~?Jl~~~~~¡~~;~~f i:lf 1~~i~:· .:::;::::• -
5·R&~Jit~~f i!~~~tj!t~~!~:r::;;:::::: :::~:::: .. 

-:·-·;..::' ~.,,~~--:::- -~,.-=--;:-;,· - --

1 os' húníe't#·s~};~~~a:t:i.Vo'Ei;,º ~l>inrini to. 
·-~·,'.-~~~~;·/t.,,,-, :·/::''.:::'.·:~\ -:\~·:'',-·'"-· 

/~oQ:~ :fM.~:~~i~' ~~c,ionalistas p u~1mY> . su confia.nza 

bási~~;;~~.la'';f~~6~',;i~g~1 proveía un conocimiento nrofun 

do de tfiio\~~j~~~n:t~'al de la nerce-pción y ademes supe= 

rior en e:J6~:~c~ ~:~ en cce:r;tidumbre. 
'·<·:;·:._:-·::~~::.'::~-~-'.-'.; 

::r~~. ;{: conce-sición racion2lista, el origen de -

les nociones rn8tenii3tic8s es la razón, el intelecto (los 

términos de intelecto y de razón son too e vía equivalen­

te s; la distinción euPrece en Kant y está subrayada nor 

Hegel). Considerendo el intelecto corno fuente ae los co 

nocimientos meteméticos, DescP.rtes y Leibnitz hEm trate 

do de eviter las di~i~ultedes. 

Peri'! deserrollar une crítica de la tésis sensua-

lista, subjetiviEta y reletivista, .los 2.rf.:llmentos ce 



Plat6n en corifra de" 1?.··af"ifnÍacíó,W:~el:jo~e!l':; Teetetes~ 
quien identifica l~' sensaci6n { '( l c("b' l-¡f ¡5); con el co 

e.ctuales. 

En····e.l)ºTeej;etoii; Ple:tón !lº··~oia'mente 
concep~o!~~e .1~<~;ienci~ .·sino también -propone 

examinR el 

soluciones, 

l!iostrflndo,ciué'ei~:Ptinto/d~ vist.a:~~p:Í.rista imniica la-."4. 

imposÍ~iJ~~~d,~~;;;,d,.,~j ü.~:;~gno9imiéEto:,·com-pleto. 
---·- ,. __ . -··----- ·-·,:·· G::::7 .. '.-'···:<:· . .,_ .. _._ .•. - :::::_'_,-:'.:·:~(: .. :. : 

··.···.·······.~~~~~~;~:~:~:~~~67~~nii';;~q<~~ rtp:s¡ tivismo pretende 

da:r. ~:·~~;~J:\Í~r-~···~~~l~~if~{~1 problema del conocimien-
, -<;;__.-~- ,_. _-:,~_--;, 

to; _t:S};§/Qii_ei{ta.(:i6n :rt'c:¡"t:!s muy diferente del "emT'irÍ smo 

c~udo" ~ue PlaioA refutó en este Diálogo. 

Partiendo de las doctrinas de Heréclito, seP-ún 

las cuales todas l~s cosas están en movimiento y de la­

tésis de Protégores "Horno - meneure" se pone 12 nregun­

ta en este di~logo.~i el saber, la ciencin tiene su 

fuente eólo en le sensación. 

Platón va e. refutar 12 tésis "Horno - menEoura" 

norq~e conduce rl reletivis~o y al subjetivismo, ~noy~~ 

dose 6nticamente en el rnobilismo absoluto, P"'ra Protá¡:.9_ 

ras"laE casaE s::n con re1Rci6n e mí, tales como a mi me 

narecen, v con relación "' ti, telee como e ti te pare-­

~~"· ( <$44$?, 1522, n. 171); en consecuencia la een-



" /' - " . - ' <. ·<: ~ .·-·: .. ·:._, 
seción nermaneciená~' córistarite' para ciad~ indivi'duo es 

l~ ciencia ;nis~~' 1aé ~~?l~~:~j.6~ .e~i ¡hiai~bi~' y sti~ ob~ 
-inmutabÜ~ ,Y;/i:lo~'C:oh~itti'i~hté, ~é~iés. __ 

'· ··:·· ·::·,:,:'::.', ... ~:{\~~~-' '·' ·'.~·,>:~., -
;,.;__',~::;_~·~·.:,:': ;·,.;-~_·.::»/-,·<;~{._::o_ 

existe 

indenendientemep.fe;·;a:E!,c'ti~'1qU:ie.r'per~ona oue lo percibe; 
-~· ~ 

Bérkél~y, iB.~f~-;~'~íiie~'.~:·'.~~~~ 'e ~t, perci pi.'' 
-=~ •. ~·,-_,·'.'.:.: .... ·,···.·,:/_._._•,.~ '.\.':·;,:. ·.~~-< .;'. . "~:.;-;.;. ~: -..-.·_ "_ 

.- _ .~ . ;,o_·:.:.,·.,:':_:": '0< .. ·.;c:c.~~·:··· 
• -· -~ :" .":"_>.," " •• ': ~::. '-'; -~· :'.~ .. ';' ·,. ' - -·. 

;',_: 'si-eh'~i!,~i~ri6 ªn'."te>iÓgico Protáp:ora¡: es un reR--

lis~~-i :~ri/~:L:Wierio ·g;:~~~oi~gic'o _no se lJUede minimizar -

-su ~i1.n1tr'J~i~-" · ·-
. - ' . . . 

- :P1E'[t6nJ ace-pte que los objetos sensibles fisicos-

están en\ln continuo cambio, pero que nara él los obje­

tos sensibles no constituyen todas les cosr->s. Si todes­

les cosas están.siempre en movimiento esto haríe el co­

nocimiento imnosible. 

~egú_~ P1Rt6n la existencie re2l de los objetos·­

intelig:ibles no 2dmite modific2ciones, un "en si" no de 

venido e inmóvil. 

Platón tiene objeciones en contrP de l'" tésis 

"Horno - mensur?." en el sentiao ae eme no nuede d~r un 

stP.nde.rd constente ne referencia, en tanto que los órp!:_ 

nos de los sentidos (del wcto,del p.usto, del clf8to, dé 
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la viste, deLoíclo) y los objetos exteriores Jcosas · 

sensibles están e:;pÚe etas . ª 1.l:na;'mg4ii'ic~é:(6l1 JJerl)etue. 

co~···.~¡~~ ¿[.~;~tf•~~~·jti~; ;~?.~,./qu~.; i{e~as :,sér blan­

c º . n º e~ ··13~k9~~t~S.~a.t~~·.;Jii'~',r·.º·~g~~Tc.~1.·.&~ ·:i~·~,·;.ój º s ··y• ·.·.--· 
( ~ L14 ~ '• 1~4Ei;, '}'J:i:·.:~7X){J.'6:t~·4~:;;j~ci.i~6~ •é~r>ta1 color no 

se;á .. ei 6;~p,i~}'?~J'.f6;~~ .~~j'.'.;'.i~}.6/;~~·>~ Í~ ···~ue ·.·.sé anlica 1 -

sinci. ún ~6'.s~~.JJ~· .. :frit'~r~~itó ·Y<;oliculi~r de ceda uno de-
_,;~·~-~~·:·:, ... ~;; .. :;::-_~/~-. 

noscit~os .. ~.·.~.· ... ·.·, .. li~;; •. ·• ''. 
- . - ·~~:;·;:.~:;.-~:: '.,:::.:,: -

, ·~¡;:· ~Ll;::&es ·~~ier~ed,io él. lo entiende como la 

6n de ciCi~ mov~mientgs, el f~ti.jo (ó''p ts. ) que se.le 

uni-

de -

tus· o'jos y. qué se:penetr~é cciti·~J. flujo ·que .viene de los 

objetos exterior~s •• 

Si. neri~~JJÍoi' ~rl ?a:~·o~tl~·~ ei~·c~~ome~éticas, esta 

inter-oretaci6n'tieh~ :su·actualidad • 
. ·.}'·· 

Plaf6ri.·iug{ef~ ( ~44 $>;> 1 157R, -p, 179) "que cada 

cosa eeh~6~'i~··qüe es, por su rel1?ci6n con otra,'!{ co-
,.- -'.· ,·"·.,. 

me n¡da ei.~lgo tomado en sí, l~ nelabra "ser" si es 

substituida 1'0r lA '!)?labra "devenir", el conocimiento -

cieritifico es clarPmente ~mnosible. 

En tales condiciones el hombre ·es "la medid8 de-

lo que deviene nPra él". 

Según :Pl~t6n:' (1) ningú."l sujeto 1'.luede tener lP. -
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·se l_)Uede ver lR labor nroni?. de -::'1At6n de deecu 

brir elementos vi8bles en aauellee doctrinas co~nleta-

mente o~ueetPe 1 ee decir, de Heráclito y de Parménides, 

De um> me.nere més nrofunde F8rménidee es reeerve.c1o nere. 

"Bl Sofista " 

CriticRndo el mobilie~o totel, Dletón hace una -

diEtinción entre co~ esneciee de c2mbios: (1) de trens-
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do fijo. · 

Según Plat6n el vera;:;dero ser, lo verdPderamente 

re~l, Eon l?.s estructuraE o formes - lEE ide:::ii::: -, que -

constituyen uor otra parte la bese y Princinio del conQ 
" 1 cimiento verd:= de ro - [ 7T 1 ó 7 >t 1~ n, 

Las ide:os constituyen el mundo re;:;l y objetivo,­

mientres lo CP:pt2do nor lB sens<>ci6rc constituye el mu.'1-



do de >li> a.Pa~fencÜ,P; :del' ae\renfr y dél ce.mbiar. Sin 

~:~. ·t::~~;·~i~::~:~:.~¡~:o:~~J~f ~~;.:~;~~~.·::·~:~:= 
sibl~; •.'..;~.····.·:~.> : . \/.. L .~>/" ... ·· 

;,XL~,:~crTtic~ ·.~e 'kJ.~i6n}~ei einriirisr:io crudo, q~ 
ses~ .ét''C!.@~~b~·;.~.~6.··~~~j~t~.v{smó radical' lleva la 

····~~;~~~¡!li !ltlll~lf~lii~~;~~~~:;~:f~f :~;:~;~:l. 
'..._-:,·.-:.._. _ _.-~,>-''º - .-, •":<.:-';_' .. _~):'.-:.- ;:~;\~~~: -:_¡,~;__;,:---.,- ;;·:,~-~:;·i/,:,~:._ 

-,·~--,?.._. ':.'~ -~-.~.,_ ~ ~ --:~:, . .'.:.~-L;:_.; -<-~ -- ;r_:·-·-:-: '---:·--, 

tidó ~~!{~~~lf ~*I~~f i~~~~~~~~~:~·:::::n:: ::.:::= 
Ó' - ,· ,--~.-----=_!/·.--;-~.<· _,,. ,~·:_:' 

.rio eÍ'ü:;3_:~r~.$e'ii? .. éleJ:]gó~~§j,~i~21~.~·· 

·.;Ei:ri~;~e.ti:i:L·'.~~~- .. T~~teto" es dEstructivo 

te.nto 11are el e';;\~1i±s;o·:y.· ei positiviE'mo estrictos, 

como nara el r~lF.lt:i.-.jf~fuÓ:. y ei subjetivismo en la e nis 

temoloPÍP~. 

Tanto en su finalided como en sus métooos, el­

"Teeteto" es actual t<-rr.bién en el sentido ae '1Ue ref~ 

ta unos errores que se hen concebi6o aún en nuestros­

días, que no son ten diferentes de aquellos que~ ple~ 

teeben nace dos milenios. 1?1 "Teeteto" no es solamente 

U..'1 clP'.sico, ee un:=· viva contribución e una nolémica 

c0ntemnoránee. 
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Aunque es üri mbriierito rieceSerio en ~1 :aroceso -

c•gnoci ti vo, la' neró~nci6-ii~~-º:·~~,i;:{@.~.~i~.i~"ept_¡¡ .2om6 

sostiene 1a·. c:o.~b-enie.·,~~'?Jfist.~Y-'"." :~¿; ;·~;: .. ~;X . 

: 'e os y ~:~;~i~~~¡j~0~~f ii~~~i{i1C~~~f:~¡}::::::º;,::::'. 
necesi;:t~ ~~':f~·;Jg~.f~rt;~·; ei rd:l~t{;ísmo psib,olo,dsta' sel_d.n 

... : r:<'>··,:-~ .-,:~·.__-_:,;_·:-/· 

el ctiel hi'y:::tánt.os mundos cuantos individuos nare. cono--

cerio~ •• ;:~{.;é~to~ .tienen grados de desarrollo intelectual 

diferentes.< · 

" ··~·:' .~: .. · ... : . . ' . . : 

~~ psii::olo¿rii:mo y el logicismo, como direcciones _ 
. ' . " : ~ ' : , 

enoseoiógicas, sone1'resultado de la absolutizaci6n del 

puri'to de viÚa :p'~icolÓE;i~'CJ y res,iectivamente lófico en el 
- - -· _.,_ 

estuaiO. de. las :fÓ~mB~.16g:Í.c~s de la ra-z:ón. 
-·;_~_:·~-~; ~;/~~~~~·2· 

La Psicolo~ía se ocu~a del fenómeno real del cono­

cimiento, asi como anarece como acto del sujeto. La Psico 

logía no se nreocuna de si el contenido del conocimiento­

se veririca ono;esto últi~o ~erteneciendo tanto a la lógl 

ca como e l~ e~istemoloria, 

Solamente desde e.l uunto de viste de lP. rsicolori~, 

las nerceuciones y el nense~iento son diferentes con res­

T'ecto a lA nerson"', hic et nu!1c, nero cerno actoe: 16picos-

co1?11itivos, rueden ser los mismóS nera nerson¡os diferentes 

y en momentos diferentes. Dos hombres no rueden tener le -

mismR re~resent¡oci6n, nero e través oe l"' nresión del ob-
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jeto nuede_n dp,,rle 18 mismP. signi.ficéCi6n. 

1.c)gi8:Üiinó como fl'lose016fica abso- · 

lut:i.za lA';<iríaeT.leri<lenc1e, del asnecto 16e-ico del razona-.:. 

~ien'.ici:{bsria';~~x~,c~;d~:·J:a actividád ·del··eujeto ·cognoscente 
::;:~:-, '· ." ... -¡·. .• . J•; 

y' eri'_66risElfé'ü'~'B'<i:i.~/absÓ1.uti.za el carácter objetivo, etem 

"OOr~f' aé:.:ií?_'~'' f~tririas y de lB S O"Oeracione S 16gicas~ :.\.;::.:;,_. -, ,. -, _._,.,_.. __ --- : 

sujeto -

objet~ 7 .:iesUf,C>rriias i6gi'c-as'EÍp~~.~derit¡;;o:in¡,':esencie s 

autón~~EI~~: ~~recia~~ R las i'i:~:t0•/.~i~"t6nices. 
>- _.-:;; --~ ';~,'.?~:-': :-,: . ..<> -

- ·.,_--, ·: - ._. -·-·:_-::,_.-· .'''·2-o'_ · .. ; . ,. ·.· ~-

puras, 

- ,-. • ~ • • •• '-e- ~ •,::: .• '.' -;- • -,• •• 

...• < _EJ.:)f()g:Í.ci~mÓ eri/~l S~!iti:q~1~~.rf:i.ba mencionado y el 

atiriori,smo se encuen.tf?ti.eri su ;or}éntación P-.nti psicolo--

.giste ,'op()niéndos~ .~:~~4~·ef~$~:~~~~~-Á!l ,gen_étice de les 

formas y de 1;5 ope'ri3.ci'é>!ie~ i6giÓíf~i-~onsideradas como -

- La orientación anriorista, · 10.eicist::i, antiusi. olo 

gista en la ¡moscolopia, desrués de KPnt, ha encentra 
el 

do su exnresi6n en•neoKentiPnismo y enesnecicl en la fe-

nomenolopÍP de Husserl. 

Husserl retoma en una nueva formP y con arpQ~en-­

to!: originP.les, lB idee. de le. p,utonomía de l:?.s formas 16 

gicas con resnecto al sujeto nsicolóc.ico y con resnecto a 
los datos de la exneriencie, idee cuyo desarrollo consti-



- 22 -

tuye el contenido nrinci.1Jal del a:priorismo 

-\ '\>:~¿· 
Los cónceTJtó'~ cómo. realide>.des 16/!Ícas. fundemeri-

·,·1 .. : .... - ' 

tales, ~o~· .f~Jh~id.éf~cl'is :én la fenomenologfa holllo cien-

cia~i.f~t~~~. ¡:;·~,~~~'.i:~h.~tefite{ de· ia exneriel'ÍCiei ia• má.te­

mátic~.\1; i& riiosJ'ha\dorno. cienci!? s" d~· ú;,····~s¿~cia s n~ 
ras $~.;op.6n~~t%~t·;~~4;;:6'~0:0 a1io ..• ~e;~i~s.ti.tüd.'i:certi tud 

· a.;1as'.;6:t0nc:1p,~; riiria:e:á.a.s,·éri \;~;~~t:e>é:.a~(~V~~Jleriencia, 
. en ef 6o'rit~~{2 ;.·~~~ts~~~'.óL~~~·~§d~'h~~:(~~~,-;i~ rea.lid? d -
materfh'.t··;·'~{, -. ;; ' .,.,:,,;:·~~;·.~:~:<i,A:k··::.·: .. 

• • ".·:· .. ~·,;. ;-.J e',,\.;~ ... , ,.L ~· :,:·.:.-·- ",,' '• ~.. > ~¡·- •::/,'./;>,:,:~ 
~· /'·:'." '; <· ~ '" ._ - -~~-~ :7 :··l ":;; ~<:'.~-) '::';>;::·:) -!_ .. ~~.;;.·:_,-. -, - :~;.·: '. <.~) ;· ?:~l\>.: .•.·.' ::{ii'i;~:-.:~_.·,)·-~ . ··:y\ :, .. ,.,. . ~-:7~ 

: Eri:,:La'/ere. a~'/'d.'Ciitiin~q~6riEd:iú:Pot~ti'vismo, la feno 

meri~l.~ft~é'l:~h~,;t~~-~;'~'i~n°t;ad6<"tin~Tre2c'~i ón e.nti - científi­

ca,· r~~i-~i~hd.~i{ id~a·~e un 'c~nocimiento filosófico "!'.':!! 

rtiL {!{ci~}tJhc!l,irite d~ los- ~~tos de la experienci", la 

idea :a_~ Í~ ~~pe~ioridad de lR filosoffa corr.o ciencie. de 

lo suura.s~nsi ble y de lo intelir-i bl€', frente e le e cien 

ci?s que estudian la realidad naturPl y social. 

Si para el emnirisma neL oloriste el concento P­

uarece como un result?do del nroceeo de conocic"dento, -

r>are el 2.nriorisrno lo¡;ricistF el conce""'to es U.'1a condi-­

ción de nosibilid2d del conocimiento. 

~l concento como realid~d nrimerie e irreaucti-­

ble, hpce nosibl8 el conocimiento del objeto; el canee~ 

to-ee relPcion? con los objetos reeles y los datar de -



la experj encia; ria ai~áe en c?tlic1ad:.º de cond:Í.ci6n. de -1a e~ 

-periencia ·y ae1'.(}óh6cillli~rito i·aúJ:c>:s :objeto~ reales. 

,. "" 6i~G,~ 4u0 ;.;¡ .~f r~ba ·· ;,'ri•i~i ucún coperni-



.,,~\;',: . ·.: }~,·):··~ 

;{-:.?~Y.;;>:.:,--._:-.· 

La. Ob!'a• c~i,ti~a·· ~C>n.Uil1erit.ál:~.~·k'·1i~HL~·~~eéeÍ1tá. el 

mi?e imnort~ú1te momento. de' la. ·er¡isternolopie clásica, in 

fluenc¡;;~o·el deeE'.rrollo '.uite~ih:/d~ i~·~oseólogie.. 

c~b~Í~~~~.d;. e veces un intento de conC"ilieci6n­

entre ~~p{f:i.smo y raciorrnlismo, la. gnoseolop:íe Kentia­

na es ~n.·e~~~da:' racionúista. e ideelista. Como reac-­

cf6n c611üre'¿ri;ct~~al. e:n'Dirismo escé1'.ltico ae Eume, se -

col'ls~itU.y~~el a:6:r'iorismo K2nti:ono que e.brnlutiza lA ª!! 

teirior'i~~d 16eica y metodol6e.ic2 de lo uni verse. l. Per­

la ab~~íJiizac:l6n de lE'. cap2cidad constructive del su­

jeito s{c~Í1stTtuye el "iae::'lismo trascendental Kanti2-
- ···.. . .. - ·'. 

no, varÚ1rite •del ideelümo. pnoiocolÓf"iCo :nod·~rno, "Tres 

cendenta.'111 sigrfifici: en Kant "cual'.l.uier conocimiento -
.. :.·.. ·,- ·.· : 

que se ocupa· e.n general no con objetos sino con nues--

tro modo de c.on'oce:r l~s objetos, esto sie:-iao posible -

11 nriori "( , n. 59). 

En. lR introducción .·;:;r: l" "Crític2 de lP. razón 

pura", Kant discute el nrobleme di lP diferencie de 

esencia entre e~pírico (lo ~ue es i~dividu:=l y contin­

Fente) y a TJriori (lo que es universP.l ~' Yieces,,rio) en 

el conocj-nie:r.to, cistinr-:-uiendo juicio~· F!1"'1Íticos y 
' juicios si:r.téticoe; con esto pone ae ~R~ifiesto i~ ideP 



- fundamentál del criticfi=rho; el conocimiento veritable,-
~·.·-.'.e-.::·· ; . ~;;·-;, .-:<_,:,-_-,_-_ . . _: 

es una -síntesis •. 
'!•: 

,-•!c~'o ,'~\,é ~)~·~:·~'· _, -, ,-··---

,;;~g :¿~j)e•/níni:,Une _duda -de que cualquier céinoci--
·,.:;,' . - ,• •, ...•..• <; 

mje!ltb ;J1ll'.effr6.:?.\~·s(:':[.{Bé Kant'(. . ~¿4 ;,- ··-·;:.p. -41,..42) 

empieza c¿k·1~.'.'e~y~~·i&i:ic:ia ••.•.•• e'~{i>i-i'o ;~fgn:i.fica,•• ün -

embergb; c{J~.;---~~; •efio· Proyiene -:t6JJ-~l~ke;;~~·;:i.~~di~--~ 
'·. ·~-;; ,:;.-,e~;¡,/:~:- .. : ;<:.::~.- ·.: ·:'·'.~ .'· '·;::.::~-'·."·;·, ,_-.,,':;>' . , ~::/:·-<\~.: ;''.<:':!,;<. 

-_ -~--~·/}:/\ ;:<.)'' •' ·. -~:-,>·:::_;/:f 

La f~~_e,:· a'~ ,gJ~ J~f>'y Éí~~~-~Í·~· d'~n<'6a_;~foj;er de uni­

versaliá~a:C~~TI)_icia; t~Tit() l~ :;Pl{d~z cómo' el progre so 

ju:i.-~i~s ~~frit'ét:tric>s 8 uriori -norque hay un cPmro nreci s.@. 

ble de:>teiiéo~o:c:i.miento ql1e ¡:¡be.rea desde la lógice y las 

rnatemiSticas:ñ.asta· le físicF. y F.úrl e le :net2fü:ice Y 
-· -

;,c6mo sen ellEs -oosi:bles? y ¿cómo son nosibles las cie!!. 

cie.s que 18~ con.tienen? 

· PPra Kant he.y fF.ctores e 'l"'riori en el entendimie~ 

to, fpctores nrevioE a todP eY.TJ<?rienciP, co!l!o el "tiem-

po" y el "esvecio". 

~stes formRs de le intuición sirven nera confron-

tar y ordenPr los dP.tos de lR ex~eriencia, ~sí como tam­

bién 18 categoríe de c2mu2lidRd nos sirve rFre enlevar 

los detos e~~iricos y ordenRr el conocixiento de la ree-

lide.d. 

-:::'l resulte_do ce eEtP confront2ci6n .,ue es une ac 

1 

1 
i 
1 
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.. 
. tividl?ci .cohstructi%;~!:ls el f~ri6.meno.· Es irnportAnte 

la dieÚnÚAr,i:~ij"tf-~:'.~~jiió~ ehd;;íy fen6menoE. EJ. ob~ 
jete> eB·"Eíf}~*i~!~~-~~~;~~~~a:i.érit~ ·· ae l;;s fo;rnaE .. :P·;:~riori, 
e 1- feri 6:íi~g ;-:n"~~ ·-···-~ ;,> ... 

-~: ·:··~::·~~>~·~' !, ''' :. 

,:~ '.,.: - \;:. ~-: 
ti:;" soluc:i.6n _al­

proble~a ~ei~' iósibilid~.d de la. ci'.e~¿~ equivalía, en 

úl tim!l. il1s~e!ld:~/, e 12 •· d<:> strt.lcci6n de ias ciencias·, : e_ki 

ceptuPndo .1?.s ¡;;t~!léÚces i;r<:>i~ds~1aoles ·al pleno de .lo.·· 

dudable.. · :· ;•.:• "" • 
".~<-·'_:·e~-·; ~-~':(j ~ ·~:·_·~~:~~~>.'.~'.; .. _· ,;'.-_~:~ ·--

·El ~;-~i~lk~(),.·~;;:Lfa.~~f~~~alism~ ÚeneJ un nü.~to-
comú.'1 · err·~~i" sentidoi~ue "ia objetiv~dad ~~:.lo~ co~~ci--

~ ~--; .: - •''>~- ~::,;;..c;··-

mienios'deperiden •ae:i!:<r>aslvidaá d.ef "suj~to cognoscente. 

"--~ P,ara el 'Pensamiento de Kant es 12 e.ctiv_! 
la . . . . · 

ded del sujeto• que explice la falta de adecuación de la 

iMPgen mensoriel con el objeto en eí, la imposibilidPd 

de conocer "lA qosa en sí". 

LA certidun:bre sobre el mundo de los fenórr.enos -

1<0 edquiri:r.os e .cP.:nbio de una ignore.ncia sobre le,s "co-

mo Kantiano. 

Los d?tos obtenidos por medio de nuestros senti-
asiTj l~ ··o~ , 

dos sc:tv\a les estructurP.s del ou,jeto. ".'l cerecter '.!ledit 

do del conocimiento p~rce~tivo conetituye h~ste ~hora -
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un ele;r.eri.to viable 6e la ·crítica re cionrlist&. Bl er!l'pi-

rismo. 
:·.,:.:·,,,.:.· ·'':· 

Bl ·e priori ic:r.o corr.o 'oriÚi;~·~{6~ dh~si'a·1kgice es 

opue:ito. co:n.nletem~nte_ .. EJle:nr¡iri'sN~;: nof's\i dd~¿~~ciÍ6n -

8nÜ,r,enétic? ñP. l~s r:strüct·,~ff1s'.tle{ 's'U.j'~tfr ~~fn~~cente. 
En concebir "1 conocimierito·>born6,:~{ a·~f!nil~6·iir1 Úl -

"fü;tu'll" p. le·s útructurr>~ del<suj~{o .;·;e:\;·~~si~~~~r e~ 
tas estructurPe corr.o P 11riori, inaéne'náj~~t;s>~~J.a ex 

-'-'',' 

verienciA 1 COtif3i!"te en P.E'.enCi? lé OfOEición i~téá.Jcti7 •; 

·ble de KFirit Con reenecto l?l emrirü:no qiie. }l?p~ :il');'c~~·~~; · 

tehle 12 c2raéterizáci6n de eu M~ició~· como¡\Jnl~h·~~L:C, 
nrornif'.o>en.tre empirismo y racio~?lis:r.o• c.ii~;; .\~;~i6y.· 

._ 'Í'.'~ ;:::~,.~-
'; _ .·· ·, . 

Se nuede. subr?yF.lr en f~vor del p.pflori·sm6 que 

este doét~imi nP.df, !IlRS re~ :us8. ex8mim>.; le gé~esi~ de 

les eEtructurP s mentales (de· les intuiciones de la i:en 

sibilidPd y de la:= cetep-o:ríe.s ae'l intelecto) "Pero no -

2firm<> l!' inde¡;endenci~ de estes erotructuT<'E con res--

T'ecto Pl o1:l,ieto. 

Lo 1ue K8nt llDrnB~a "revolución copernicPna" en 

lA .gnoseolo,ro·ía .·es lr-> tendencis a ex-plicar los ccnce:itos 

~· 1?.s formfls lól;r:i9es, .op.tando no T'Or unP inter2ccj ón -

entre sujeto .. - o1Jj~to y "\'Or la au.tonorr:íe del Rsrecto -
, . . . . 

lÓfico en rel;:idón con .le intereccj Ó'"- suj.-,,to - objeto ,y 

e.xvlicPn~o .;1 conocimiento n!."rtienilo 0e 102 c-once.,.,toE 



- . . : ~-- . - ;_ ·-:-,- _,. ·,.--·-· 
/'·.y:""-':.~_;: :.;;_:',:::·,·,· 

P8r8.Kant:'.6~~0 !~FF~r HJ~'ee~i mi~ '.t~i:a~; .. el concetJ 

to ,,re existe; ;;.ü c8riocimieht 6c;d6i ~hbdet~r;''s'i~n:6_&. il" ¿;n.., 
dición d~ ~~t~ d'drio'cidiehttí> ···.>•e e·~/ · ··· 

o,:; ,~;~~~'. :, m~io ,e:~:r,~: ,[:;~',: \:•º 'o onorn; 
C8TI0 11 :rePlfra.do nor~ KF~t t ~~ o!'i~n~k.do .l!L fil~~()ffa del 

conocimientb hPciá el P.gnost:icis!!lo i)o'fgue .. el w:undo que­

ve:nos H tre.vés de lFS º'cetep-orÍaf';, ES ~.ólo' un munap de-

Pp~riencia~; JJil :f"efno d•e '!~eriÓmenosÍ•; 
_- ~~~-::,_-·~;-~ ~~-~ 

.;:,_·-

J,os merc::os pe:;..P .. lP lÓf.!i.c~ ·y 1'1 .é~it;netice del es 

m·.cio Y oeT '.tiémto son - im11tiéstos.~ .1;;¿;~éx~t~ncia .desde 

dentro; el hombre ~s 11'.ds:ionero>a.e·st'.;te~~?.mi~nto. El -

8éf!10S;l;icis~o XenÚPnB h~ infl\lid~ ~:uc~o eh el d~s,,,rrollo 
de le filosofía y de l; ~ie~~ia cmn~é!l1rori?riee; existien­

do tod?.VÍS rmtoref nue no l'U~dén deEOrrenderse de él. 



f..ismo modalidad la p.noseologia ,. 

'.··.•;_}· .. ··• >···•· .. ,:•··.· .• 
. ~lín•'n&?~~e~:i;.~~~ ·~-º~º:;~~al ;pof• 12 hiEtoriograffo,· 

el neor:.,·aéi•ori~íi~má.; 6o'trio 'c6i;i{~~~e· fnosÚ:CcrÍ ti.en~_-· 
·"~-· ,-, .. 

como re-pres~rit~rités .princinh~s·~/r:<~~n~e:);h• J.~.· ui1mo, 

J. Pieget/'cf. ··Bech~·:L\'irá :y/ot~Ós)~~rié~~~~f~~}·~·~~iJ:ado~ el 

rededor .•. ae'.·1~. -f~~~~~~S~t~~á~~t-~§~_i:¿:r§-~;f:~~i_z~~--

Preocuna•¡~~- ~~j, ~~i~~i~-~~~,~il.~o:a·lided del lJr.Q 
- ''·~-~~ ·. .. '·' ::·,:.-_->·::· -· :_:_:.;,~\/::_~--:::_;,:._~··:_ ·-o--- ,. ";-·. 

greso de1:2 con0cifr.ie~;t;o¡{:¡:ror.; •. a~;~egtarlos mecanismos del 

conocimierrt:o· Üeptíffco~ icl's neor::ecione.listas reconoce:'l 

la imi:íol:'t~nci~.·d~la's estr~bturas Ol)eratoriss, de le con 

tribu~ió~··aeJ. f3U.j~t()~ J{l~f~.ntasíf! creedora, tratenclo 
.· ' . . 

de integrar de tina ml:'.néra coherente el fector subjetivo 

del conocimiento en,una concención reeliste. 

Pera ree.lii.e.r esta síntesis el neor· acionalismo -

se basa tanto en le investigación crítica de le. historia 

de lA ciencie (F. Gonseth), como en el eetudio nsicol6g2: 

co exnerimental de-.J:t e;énesis de los rr.ecanis'llos del cono-­

cimiento y del Dens8miento (Piafet), manifestando tanto­

en un c~so co~o en otro, unA tendenci8 diBléctica A in--

vestip:P.r histórico - re!".eticemente el conocimiento !"luma-

no. 

:Sl neor: ·Pcionalismo refuta lee conclusiones conve!:_ 

ciom1les . del neo"DoEi tivismo y t"rnbién su 
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.- ,:: ... ,·: _. 

PÍ~17e;• ;'.suscolaborádó!'es 6el ''Centro Intermi­

cion~l, ::'\~ ¿·l'.listemolorrí!" penétic~',' han dei:nrollado in-

veE:tÍgE,CÍ Orle S .i nterdisc i nlinnri;;i S, nro'1oniénil ose es tu-

diar.•el ~d.mificedo de los conocimientos, de l8s estruc 

tl.l.re.s:o~eratorias o Ce lM nociones, recurriendo a 18. -
- --. '<:- >'· ·--~ ":' 

histp:ri,,Jy 8 su funcionamiento ectuPl, e .su asnecto l.Q 
r ''o ' •:,-

p;ico, 13 su. for'!n~ción psico ...,. genétice. en el uesarrollo 

. onto'ge'!lé1Aco<aei :P'eii~';irilíen.to d~Lrl.iño,. o e sus relci CÍO 
--·· - ·- - ·'> .;e - ·, - . ', •. ::,' 

. ne s>C~rl lEis'i~~fruc~tfif~s' riJe~ta'ies°; 
• ·>·· .. . <r . 

! '..2%~~~:';.J~~! é~~ ¿f ~.\;./ m•caniB>eB nercen". 
tifs ., p,,,17 .- 18 ( <:<.18.,, , p, 62) "el -problema enis-

temoJ.6ir{;'d rJ.ri~i.~entel de l? nerce".'~ión" nor medio dé 

1h!ól réSÜltado~ del estu'l :i o nsicoeenético de los mec?­

niSll!bs nercentivos reside en l)Ue debe contestt"r a la -

nrei;unta ;,ese!'"UrR el conocimiento n:=rcentivo un conteE_ 

to irimeñ:i.e.to sujeto - objeto, conEidera.do nor el emni_ 

rismo de .to;'\(JS J9s. ~;iemnos como e:are.nti?. fundP.mentel -

iie 11a objettvida.d del conocimiento? y por consecuencie., 

¿es.la.objetivÍda.d del conocimiento un"daturn" o se con~ 

ti tuye?y s.i se constituye, ¿nor medio de Cu.2les instru­

mentos, de cuéles mec~nie~oE? 

P:=.ra contest::>r a e~tes .nrefunt~s, ::>it,pet i:omete 

a. dücueión los 1'rinci.p2les reÚiltadoi: exnériment2les 
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obtenidos en el estudio de Tos ,ffiecanismos que e;eneren: 

l"lS ilusiones viáuaÚ~ y'cle'iCls nrocesos que intervie­

nen ryna corregir es~~,s iil~~fones, Se t:r2ta ,de le.s ?sí 

llamados "efectC>'~ df';ca!ll~o'.' '.luegéperari 18s ilusiones 

óntico - geométri~,8!5,~#~a!'ias,rl()rm~dío del efecto de 

focHlisaci6~,\S~Y<J~ 'c'iE!:f.or~ac:io11es 90n,st¿nen suwe anr~ 
ci?.r y sii"tia:pr,~ci~r/~i~os eíe;i;~iitos ae1·. cam-po vi sua1. 

Estos er~ftC>~_aE!:for~aiite'~ k:';,:B;V¿~regidos uor la activi 

aád a¿c'ie:fci~~{i~~·I';:a~bi'Cl.6 e:su,rie>S'+~coplee" mé.s comple­

tos ( ~,42}? ~?8~:'.Jítiii~ iiI,'t·'.'La':iriteligencia y la -per­

cetici6'r;;~_,. 'j · ·•·• -~\~ ':?' L:.c ·<L.', , 
-~"}~ _ '..'.\\~.~&1·.¡;; .. ! l Dt~· J;.:i_- · 

•• :-: 'º '·,:'- - ~. . - . '.'.'• __ ,-, --· 

·Lá'.~~f'ce'~'6±6ri'.'~() E!S. une copie del objeto. El 
;·t.:;.·':º-''":j- ·'--' 

. 6re:aJl.ci ;~E!6~~-~\)·~{}·t~g1.r:i~~e:j:e{exd:taciones que vienen -

del :e:aín!'l~:#ks'.~~f:j;(j:r llledio de un juego nrobabilístico­

ae reenc:ü~íi'tros·'co'.llo en el caso de una nl8ca fotoe;rá-­

fica:a()riaela interacción de los elemento,; dP le luz -

realizan 

segú.11 leyes nrobebilísticae. La imagen perceDtive no -

puede·sernunca un registro comnleto, una co-pia D2siva 

del objeto. 

Piaget afirma en "Les m~canie~es nercentifs" que 

cualauier conoci~iento percentivo es con resnecto al ob 

jeto, a lo rePl, un es~uema inco~nleto y su..,uesto a 

correcci~n. ( ~lP.», f'· 65). Los esquem::;,s nerce..,ti­

vos son estructurP.E mentaleE, re~ultado de u.113 coorcimi 
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ci6n de une;rar-gú,Jrier;o-df;?;~lllágenes.perc:rfÜ~~s-del S!! 

jeto centr¿d~s .. 'h.aciíá' á:iferent'es Eeielllentos a,ü objeto. 
• '~ -' . . _-_:•:'!;:,' '' '.' ! , .. ·;, •• .·, ~ •• > •• '! .-'•:. !v;' 

>~-=~--.~:: ·.- .. '.··.:-.-~':. ,.:: ... · .. -·.·'~.-.:: .'-'. .. :··: .. •. __ ·::'.;:-:--.- :· - :'.i::.:,:'._·_-;-/-;':::-.. · ·.,.·· --·.· 
'" "'" . ' :·:·.:,';:_~~~~/-:~:.\· ... --~-.: __ ::·:·_., -

' e;,i~~-~~-6~.iiii~,~~-~·''-~~';';;-é'~·it~a~ ~-sJári ._ ~~ie~taclas no-
._.,. ___ '>'' <---:~1 = "", ... -,. 

s8iJm~n~~:--~~;or:·~~~~~:ri8'~;~~f6'epti vos,·:;s:ino en primer lu 

&er'•~~~,_~i~;;·;:~~;fil.C:t_tµ'as -cie-la• i~t_~-lfeenci~, de las 

co~~~tri~ciiciries"~::~~h~l.-~T ±ym6t~~~s < s.en~orie1 - :notriz), 

:i.rituúi\i-~'~X:Y\;6~~~~.cÍ~~-hé's (it5ii~o .:.. :r.atemétic'"s) las 

cuáleii'•sécl~;:~~;~Ú~n··~'ri-·este 6:i'den en la eroluci6n me!! 

t~l Ci~1' :i.hdiviaiio-Ú, d,:·42>~: , Cauítulo v) • 
• • ~- ,-. J ,. ·"·.~~-':' ·; • ¡ : .-o·,; ¡ .• " 

·e·<-~~_:;:~(:• ~ ·}~·:. ~--~01: _:·:-: -' . '~-~;~:·'./' 
ieCcoor'<firiaci6n de-i8s actividades nercentives -

. ·· ....... · ... -· -.. 

evolh~ione. 'con lci construcci6n de lae estructurns de-

la Í.nteligenci::>, en el desarrollo mental; nerelel2:nen­

te con esta construcci6n crece, en consecuencie, la c~ 

nacidad del sujeto de realizar econ.les :n~.e completos,­

se acentúa la deecentra.li?.ación y disminuyen lP e ilu- -

siones nercentiv~s. 

Las inveetifaciones nsico - genéticas eynerimen 

tales comnruebRn ~ue no hay en ninpunP etPn2 cel desa­

rrollo mental constataciones eensorieles nurDs, inde-­

pendiente s de cualq·.J.ier anti cil'l?..Ci 6n, noraue en nine:u­

na etana del desPrrollo ment8l hay un sujeto nu~amente 

recen.tor, privado de cualquier estructure 1ue antici-­

pe , orgenjce __ y corrija_. el datum. 

Las estructuras de le inteligencia enriouecen y 
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.orienten la,s actividadesinerceptiv~s •. (:Pi¡:;get~ ¡1.~ 

méca.ni sme s .. •uerci~l{t1fkt.;B-~;;(y~:r~ ••. b~#é.rences, •.... tes serr.bla!l 

ces ·et•.:f:i.i~'.ti~fi~;.·~~s~fl;i~~.:~iitf'eir~~-~tfuctures de la 

TJerc€:;Jt':Lo~-~~':t{~~é1i~~].~á-~.'.¡~·.·~~dtJi1if~;;/B6ei)< « 11?· ~ , P. 6P. 
·.<:;·o ,·: .·: ~{\·Z~J.; -~: .. :: _' ,,o,· .•. ··· ~~~:~ •:{\:· ~:,<.:<·:. ,:.:-··c·-i-\ ·-~~~~-· _,. . • 

···- .. ·.•.·'•·. >:'. ~·~i~i·f~~~i:;~~~-s ;~sfJ·~~.-~.··.n········~.~i;Jcos: o )Jtenidós uor J. 
~ ;:·,;,"·<: . 

Pia.get;':~}:;3~•Brurier, F. Bresson, J •. JV!orf yotros, -oe.!: 

mÚ~Á rJ~~ia~ alpunas nrouosiciones nare unr spistem_Q 

iogíá I'g_c:Ío~8list<> y düüéctica del conocimiento l'.ler-
-, .-, , .. --. "• T 

sentivo; !"FlCiOnPlistP en l<' medid8 que ef'tOS d2tos 1'.l.Q 

ne~ en relieve el uepel de lPs estructuras del sujeto, 

en ~~ pénesis del conocimiento nercentivo, dieléctica­

en la ~edid~ oue se nrueba ~ue no hRy constatación Du­

ra, indenendiente de cualquier inferenciR y Pnticina--

ción. 

~ientrPs tanto los d?tos de la uercención oue no 

reciben una formule.ción lógicP, conce-r.tual, en lAs. fo.!: 

mes inter-subjetiv,.,s del. lenguaje, no constituyen cono 

cimientos de la reelidPd. 

Le uercención no es la úniéa fuente del conocí-

miento norc;ue S'.rn aetas tienen sie:nificBdo, v2lor cog­

nitivo solaT.ente si son asimilados e lPs estructures -

:rentEilef' del roujeto cogno;cente, pero es U!' momento nec~ 

sPrio; sin los dPtos de le ~nerienci2l2s estructuras -

ae la intelirenciP se moveríPn solamente en el ulPno 

ideal de lP ~osibilid<'d nura, ncr le t~nto no te~dríen 

ni oriFen, ni ~un~P~ent0, ni sentido. 
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e l)riori y CE_ 

nocim:i~~{61'~~Íiffi_§o'f•l~e"fd.2.~· ri~~e sárie." y "verd2 d c cnt ig 

Fente 11 ) .Y 'etit:r'i ~ro-rios:i.c::j_6l'l.~~ ~h~~Útice s y sintétic2 e tE. 

da.vía cÓ~~;ti:tuyen W,a dei~s·~~~ imnortentes y anarente­

mente interminables controversias en la miste:r.olo¡da 

f:Orlte&.norénee, seméntiCE'!r.ente oriente de sobre el eit;nifj,_ 

cado de verdad necesPri?, lF cone:iüón e::"!tre !1eceeided 1.§ 

gice y c:o)wencionee line:Uist:[cae, el .denifice.do nreciso 
- . 

de verdad_ ?ni:ilíticfó; le existencie O 'aun 18 posi liliC.sd-

de nronos:ici one s sintétic8 e a ni'iori, 

Si: se esociP. 18 distinción entre ver626es neces8-

rü1e y;_ve'rde.des continpentes con las esí llF!r.r· das verd8-

des eternás y verdr.deE que eY'!'.'resan 11 1'!'.~ttere of f?ct", r~ 

lativ8s 1 en el sentido ce que denenoen de los hec:!';o~ 2ce.!2 

t?dos en un -r.omentc -d?d0 1 ~el sentid:i C':-·!'.11-~m, eete distin­

c:i6n .,..,uede ser co::eic1erPdP t~n PntipJP co:l';O lP filosofíe. 

mis~? e!'l el conoci~iento hu:r.2no. 

L¡:i irH:-¡;;-inrci6::1 nos lleva milenios ·s si¡-los etrP.s,-

2 los entin1c•s 'l"IE':Jf·?dores i!ldios, chinos ;r prieroe hPsta 

los prendes 11"::tPf:'.c~ cm• como Sninoz2 o Eef'el, cuyos nro-
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n6eitor= erPn el. conocimiento del e.b<'oluto, .. de los nrin-
. . - . . . : 

cinios inmJ.l.tEJble~ de .. ia existencia •.. ·• 
~ -.. -.. ,- --, -,_ ~. ~-, ---~ <: .. _, - _, 

. Tanio•~e~écritO óÓr.;6 P1Pt6n· jilrls~~ ;q~e le. Cien­

cie, •1?'.y~f:~~i.~fP ci,!OnGj_f!'.•7.(t•~;:{l ~::'/~;t·J::ti•f;, en·· 01'0éici6n 

e on e r' ~onqc':i~il:rti8· e\n~Íri6;6;• e; ~i' ~o~d~1rii:i.ent o de un? s 

entici~ci~'~[;ij:~nc~1:fic1if~ ~·afu8}~'JJe;o; 1ti~tj,ta'clle ,• irreductible e, 

eternas};~~-le~~.fie.·s; •. ~~frici~fos dé c;ualgu:i.er .e xi stencie 
., ~. ¡ ·- 7 

::? : , i11~~if~~;f i:~J~~f r.i~~~t~~:!t~~;j,' ~:dee's:. de· .Pla t 6n 
;.' 

no::: lle 

como 

y lH rel-l'.ci-qn'•f:fio~~~f}:;!S.f_c:f§nci:J~ed¡nfr:i.c.~. ere. concebida 

en los tE?rrríiri~·~;2·aetí8'.#ant'ítª'sI~:\;ei:ae.·dé'SCºh~cesa.ries ver 
~::;·.~ > _·;~>-~--~~--';~ic--='~\~::~~--·-..0..-:=::::'"~~~-oo. ¡,;"·.:---:- ~-;-.···"· :.~ ;,;- :. :-•t:;::~"-~"F':';-, 

ae des co!l::tihgeiB;~.M·~¡,:; " ' :,: •. , .· .. , .. : :x ····· · 
º-.;··, -,.,, \~~. ---·"'---=-·-· .. --:-~;,.;s-~"~ :;~;/ / :~: . :··,; 

crí tic, ~·:rY~~~~f l~~~hllb~~f ~~if ii~z~"t::!f :::::: 
lP s obrP s d.e H~t~es y' L'eib;{j_;i, hbi~ y'-Y.<:nt. 

en 

P.obbes, co:no Leibniz y m?s tPrde KPnt, c2r2cterizP­

la distinción entre verdedes neceeeriPs y continpentes con 

resnecto a nronosiciones o juicios de estructur8 sujeto -

preé!icPdo. Sel"ún ·i:obbes, si el sentido a~ lPe exnre!:dones 

de l~ le~~gu!" se ba.::e en lP icentided del fentido, conde -

el nreé!icPdo es térrrino e~uivele~te con el Eujeto (nor e-
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. ' ·- .. . -

jeml)lo : ·El.hombre e~ ~h'~e}'ratio~2Xti.1~ . .:r~rciad d-e 

ia s ~ró1)osi.c:i.-6n~'s ';cóiftingeht~'~-c··!C\i~i91l-i~~;-~i;m'br~ .es· 

me!1tir:·~·~·;; •• >Pi:; b~~~ ~ri cio?lstata.cion:es -~g<J:le-éh.o: ·.-· · 
· ~ ·~-- ·: .. ~.-· ;: ' :.'·-·:~._-:'. ,_._:r __ ·._._:_, __ ."-.·:-._·; _ :_· ·:1 ;_._•.· _:: · .. :,: -. . ,. --. "· 

. :.;:/-' :>:=.· . ..:'¡·,'·~- : . 

. --_.,;5J~~~j_~~~·o ;<1u_ e_•· 'éi' ~Jd~~rn~~~~~d .i_··_§e;i_-- Hdm~fe nor-
:----·;··- -.:•,':.->;----

T.el -~~-~¡Jl-~~~c?J%c:)'.ifs~6r'ic8~enté;Ín~eiie.Úe•,;.•H~b}?~s -precisa 

. 
qt. __ -~_·n; ~-··le····n?.tS_ •.• _.e·;lJS·.-~.r-'.1.;,6,~J-~:~ciéJ?e S n~C:isar1~;, en opósit~6n ?, le S _CD!! 

• ,, -~~ri ,pr;~c>s:i.Cíories ·V"érd~dercis./e~ todos los tie_m 
. ><:::.-~-~/} .· . ) 

_: :_.:~---·.··.: .. :_.'.·. ·.· :- ,· '.~ .. --·· ; " : ____ ·,· .·•·.· _:'._.· ... · •.. - .· >- •. ---'. '<·< ·:. 
---:L ?j-._-_" ""~->~>_:"·;.> 

En··l~ filosoffo de\'.r;e,~~~~z. ~~-·éricuenfi~ lP.:·¿¡f~-ti!! · 

ci6n entre. Í•vérdedt>s de- rei6h•· '(yetité~;fa~.r~is~n) y• iíve_!:. 

dPdes ae·h.~~~ci'····(ve~it~é.'á~·:f'~n)··~·~; ./~.·. he •·• •···· 

,,,n~~~i~r~~í~tf~~~~t~i{{; ;:~;~::·~E::"::::: ::~º t::= 
mirio ~ e~: c~~:f~~'fi'rl'l,, ~u~de ser -pensado. T"'mbién lFH: 

"verd;d~~ a:e;§~iÓn;, :~on vé.iidFs no nPda :r.ás n2r<=> nuestro 

'El fi16sofo Ft_lemán fund6 el oriren :r-P.cion8l no em"'i 

rico de l?s verdrdes mateT.áticas. 

No obst;onte -:ine Leibniz, como Hume, no disting•.i.i6 

explícitamente le duelided e nriori e~nírico y 2n2lítico­

sintético, es nosible ?djudicPrle 18 teorfp de que toda 

ve!"r]?d ~ nriori es P:'l"·lític"'. ":n e e te "'srecto - 0bserva 
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.Arthur :O?p - Leibniz edá mt!s cercP del :":ml)irismo L6eico 
-·- --· .. -

que lo que· herí.a suponer le iden:tific::>ci6n. r,ue hr:.bi tual-

mente se le hP ce coT.o "re cion"'.1ist~· 11 ¡: ae iguel medo 1ue 

Locke est:;>rÍ~. m4 s Ú j.os del Em~~rismo L6gico de lo r.iue::. 

~od:da esnererse de u; ;~m~i~i~tP,inf,:Lé~11 .Ú3e;;;n~ ::2) 

Locke creíe, P diferencie de los re~ionFlistes, -

que "todo conocimiento. se derive. de le. ex?erienciP"j puee, 

e diferencia de los ernniristes ~odernoe, ~o consideraba ~ 
. . __ '.:,-· !"·'•., • 

U."l? j'!lnoeibilidPd lóp;ic'i' el o,ue se nudiere. obt~ner U.."1 C.Q 

hocimient~ a hrio~i de pronoeiciones iintétices "sobre -
.' ---· -·- . . _·,_.:_ ·- " . - -- ·-

le. reeüidPd". (~Jf '», p. 22-'23L 
' '." _·::: _:_~·- : 

T1mt0Leibniz coÍnq Hu:r:e·,:_1i~0~ie~~¿o de nu.'1tos de -

vista diferentes, de una~~j:s~ó~:·~~·6~tn8.Hste, y resnecti-_ 

vamente emniriste, con: r~~~~(:'tc>' ~-i, '6rip:en y <il vPlor de­

los COnOCil!lientos tie!len' tln~ 'Ú~is CO~Ún 'I lPS verdP.des 
. ·,' .··' ·::_, 

n"!ceeari?s, como relPCio~eE de idePs, no nos TTO"orcionen 

ninguna inform?ci6n ,sobr,e el J!lunCl() en el coual vivi.-r.os y -

no ".lueaen ser deter:nim•d?.s nunca nor los de.tos de 12 ob­

e:ervación; .E'in err.b<>re:o loe C')nocfriient o:o eT..,.,íricos ?..d'l~ti 

rifi.O:O norolP. ~Xl)erienci~ eEtán-nrivBdOE de. ::-ecesio?.d y -

estÁn si:er.ir¡re .Abiertos ? 12 reviEión. 

Segúri<i.:ei."bri·:{z ,<~ i't?-·. \f.í~:f-C~-,.. :--cúye s ver·~e ae e e:: tPn -­

fundi>das indti.ct:i. \iamE!rite, <j<'ef~~ hi'T'lotétic" s ( nrob?bles), -
• •• ..·,· • • • .' ••e'. - .' 

no nodr~. ser ri.unc? unfi "cienci? ".ler:'ecta" co'!lo lr- rr.ateni' 

\ 



tic!O', es decir, \¡."l &Új;emfl de -nro-ryosiciones nece::,,ria10· 

ae V"lor unive'rs2.L: 



2.1. 2. LP dicotomí? <>nPlítibo - si~tético 

P nriori - P nosteriori y lP cons­

trucción FnoscolÓFiC? áel objeto. 

'.r.etem2tico en KPnt. 

Tento l8s distinciones conce¡:itu~les,inti:'od\.l.cidPs -.,.-. . - ,--.. , -- , -•' .. -- , ··e - ., . , __ ,~~. ·- , . . . . .: 

f)ór Kent, cotr,o 18. ori r-inPlidPd dé. su~ .()'Í:Jci;1Jrié~'.:-é~1stémol6 
gicas, .. nui,a~n :s~r ··entendid~s·cómt~:66~~~'b:d~K~'f~·. de su con= 

cenció'1'c6n f~~p~ci6 ~ .·l~ natt,i~~~e~~rd·~~}i·~:¿x~~cie., 
;-·:.'--',::.· ,, .. ---

3~fÚ~ Kant lP !verdF•de~a ·~l~e~~i~I 12 ciencia teoré­

tice~ r~hr~i~-~~P..d? nor:-.io\gut?:Jét;~l~~F,~atemtSticP y ffrica 

~ .. es u.~~·iit~~~· de_ jui~i~s;t'I~~ ~ierien l8s caracterís-­

ticas de l~ineéesiaea y a~ lití.UiVers?Üd?d. 
- - : _._, ~-, ,,; ,_ 

test8.r 

:e~·::_.:::-~> .: .. o·.-.,~-~ 

En "Kr~tik·d~r re:Í.ri~!i.~;:d:n~t" Kant se wopone co!?_ 

e ,1·2 pre~~t~,. q~~·:puede ser formulr>de de e iota me.--

ner"'f· .:,c6T,o,.¿s,'tjR~:l.~ieú:ci: ciencia co!J",o sistemF de juicios 

unive;sel~s j_ri~c~fa;io~? :• ¿,c6rn es 1Josi ble la '.r."tem2tica 

y le físi,~e ~ü'i-!3'i 1 ? y desarrolla su investir:::>ción definie.::!_ 
' . ' . ' 

do en tér~inos lógicos l? diferencie entre juicioe Pn2lí-

ticos: . ...;."Juicios sintéticos, juicioe e ""riori - juicioe :?.­

,...osteriori. 

Le dicoto~ia juicios PnPlíticoe - juicios éihtéti­

coe en K2nt eE u .. vi intento de 1Jrecis?r le aistinción leib-

nizi::onp entre "verdPdes de rPZÓn" y "veyd,,des de hecho". 
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~egii~ Kant, fo.~' enunci.~ch\~ '2:~~Ú_Í~i9os (?firmati­

vos son tembj_¿ir ~riiÍ~~'ti;o~- p()rq'úe stl Jred:Í.~adó uertene 

ce, estiii iin"')]_i~e~·~ ~d el/shj~tb f ;Í'.b)e-~piicé. En este = 
casó 1;. ~~i:t;iiÓ~' del' shj~t~: (:~~ 'el ··11~~-aie!E'-ao está nens?.­

' Ú ~~~º J~>iae~tia~a, ~o/eso ~~t~s.en~~ciPdos no Pgre-

P"<'n :!Jpde ~11u'.estró conocimiento nor medio del nrecicado 
.. __ · .. ·: - . ' . .· - - . - . :· 

y solPmente•lo descompo:-ien,en sus~doncento;: constituye!!. 

tes,_los'cu8lee h"n Rido.sie:nT)re -den~ados en él, pero -
·. ,- . . 

confusa.mente y embi{':U?mente. 

' ·-- - ' 

·_-_ 'l!n cambio lóe· enunciead~ ~j_rit~tic6~ son e:".ténsi-
-;< · 

- ·, __ · ·,. - ·--·----,-· _: 

tro con .. OcirP_ien t o::·_y_:-~."rio · ~-u.~a.-~n--.~ s'er· -C ~nó'ci doe e priori como 

'»·_ ~-'.é/-:_,» __ :· ::~ -,.;:,:~¿..::~>-::.·:·.;. ;'_,• 
_;• ·_·. :-:'' '" • ,'• • ,'~ {: {~·: .'.: ·' • ·,e-- '• ., • ' ' ' :' 

se ha a:iclÚ> -n1-U.6iiits ~eci~~·:q~e lci dicotomía a.nali-

tico··- _ sj_rt-~_tJ.~.~:~~;~,~-i~~~~~0!~~-~i~~ie por Ke.nt con reEnecto 

a juicios(á.é;fó'rm~)r.sJJ~(t:Q ·tB}:•p¡.;eaiC:aao, en consecuencia .,. 
muy limj_:é~a_a.< '·" - ~·.·;"º/ 0'°' .ce-· e --

''.' '<,·:::_~' ' ~-, 
• • •' • V -~ ' •' ; ~- :. ' 

··,· 

'3rik Ste:'lius r« 6~~~l7i.,IJ(g~)S:~~~~td.~!;e , que este ºE 
jeci6n es in:fu:1dPd?, ::;nteniena~·qJ¿)~'.n'>rcA!lt lr:> di::tin-­

ci6n Pn?lítico - sintético ee, en esencia, le distinción 

entre juicios exolicetivos, que exT)resen lo ~ue ya cono­

cen todof los hPblo-nt:es de U.'1P lene-u? y juicios que ex-­

tienden nuestro conoci~iento ~or lo ~enoe ?l nivel indi-

vir\u::>l si no ae lP con:unid<'d, en el sentido de 0Ue eu P.d­

,,uisici6n :10 ~-e identifica con el e:-irendize je y el domi-
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.nio de le. lenP-"et~ de une cOr.'.U.'1ida.d. El se refiere e un.­

n?rre.dO de los Prolet76menoe en el cuRl Kant precise oue 

lg d{s~inc:Í.6n inAlÍtico - Eint~tiCO n~ denendr del Ori-
. . . . · ·. {afian>) 

ge.r. y le, formP 16gice. de los juicio:, ::Otenius pretende 

(1ue L !{ant ha pensado le distinción Pn<ilítico sintéti­

co como uhf distinción semántice¡ en tér!'!linos 8CtUEÜeE 

ia c1:i.sti!ldiOn estriba en los eri,.J_'l'lci~dos ccm contenido -

¡E' cttl~{ ~j J.ós enuricie.d OE· nri Vf:'dOS de conteni:J.o fp CtUP.l, 

eritr~iJ.()5 ~~im~iaaoe cuy~· verdPd :puede ser determine de 

cor. b~ié ~h.~i8Íl'hisü ke!nánÚco dé las expresionee que 

lee co!l.tie~eh i en~n~/aao~ ~uy2 verdad no puede rnr de-

terininedE>./cón; b~§°~'eh.esi:.~ri2:Ú~ú. 
,.:-_· -'.:~~:= _;~;-:.:;:;.: . ,_·;_-~,' .. ·.-~-~~~{~'~· ~: "~ ; . e·~_:;.:.::~~,->~,: - . '•'" 

E~: b:i.eiI6'. d~,;~~:~:~~2i~ ~~~érc~~;i~.616n conterr.tJoránea 

::.~· ;~~~~f ~~~1~~~if ef~,¡~~~~~)j~;ifo¡f~~%J}; oO<. Y jui 
:,; /--.,, <!~'-~_'}: i·;;· ~: .-.;':·--r :.::\}~\:-';~\{:-

. · M~~: ~:·;:e;jg¡f~1}~\;~:~~¿~~~(e;:~:~~'~ filósofo alem8n 

ouina Fl~~ta;F~·{f~{fü~;;~-~~3'~f!:~;,~5~t~ distinción nuede 

ser··concebidá eritie·J\liJ:i.o~ qhe ~formulPn conocimientos 

fijedos en el sentido d.e las PPl8bra.s de um· ley¡gu? y los 

deTés juicios. ~n este sentiao 12 distinción PDPlítico 

sintético · puede eer operRda solernente ei ee ureciE8 un 

sistema d.e referencie: lU'JR CO:!!U."lidPd lingüística - :Sl Se_!! 

tido de los t~r~inos exT)ree2 . el nivel de los conocimien-

tos 'lue tj en'~ E obre el ":'Undo lP comunidPéi resTJectivP.. El 

juicio 11 I.2 tie:rr2 es ~-e don da" eio enelíti co ,,,.,ra tmP co:nu 
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,· 

'1idP.d cwvos miembrof.:' conºside:h=•n i!'>_ forrr.i?. reaónda como -

constituyente. TJáre e1C"i:eJfid6 n{{;;i_palab~P. 1ttÚ~r-ª" y_. 

sintétic() 1JF.~a unp .C()miihtar·~:;·c~yo-~· rr¡j e;b!"()S'. ~orisla~ran 
este juicio como Ul'la hi;6t;~~is, ~.udt=m de. ello, ~ hay -

controversias e.l ;e~~~~~o· - F·:-rrr.ulanco le aiÚ:i.nci6n a-

ne~ítico ;_ sintético bon eleuno~~"'J~' ei:ta na"tutaleza - -

Kant ne rece f')Ue b1i'l:l:ierP. 'T)res'.lnuesto un tAysiktema de r~ 
:erencif: .· l:.=i élengua de una cor¡:unid<= d e111ln r.íomento de ter 

!:'inado de ;su; hi~tbria. · 
- .. .':- .. -'.\_<:>-:·, 

.Traducida en términos ?_ris'iotifi~()S, la distin-

ci ón PriPlítico - sintét'ico en Kant sli-íe ln. dietil'lción­

ent:re jUi~Í~.'3 c:m reST'E:CtO R Úr~ni~~l?~d~~S 'esér.cia.leis de -

lrs. cosae-¡1, resnectiv8mente; ~uiciis?(;c;~:~Únecto q T)r.9_ 

TJiedede~ accidentales. 
' .'- ·--,-, '.__' e::~.::· ':e- ~~-,~,~~ ;·.:-:. 

·'.)uine (d:48 >)> ,p. )2) esti'!ir. le :6'.éi'~~·-~~¿~~~télice 
6e esencie COr!!O un~ precÚrE()r~-· de fa noci~?,i_[fuó'd.~:r-'~P de ~ 
sentioo (:neeninF) o. M inten~i6n'.;';';c ~y;-.};:< 

"P8ra Ar:istÓt~les, ~f~-'eke~~i~~l al hJmbre el ioer -

n'ciom•l y f.1ccidental el ser bí~edo.: )'.:'ero- hey u.'1P ñifere_g 

cie b:nortEtn:te en_tre. ese~ Rcti_tudc~r lE te_oríe. de le. inten­

sión. Desde el nunto ·de viste de .l!" últim?. puede en e!ec­

to concederse (11ero sólo -por necesid?-des de l? di::cusión) 

Q'cte 11' r11cion2lidRd eEté incluidF en lP sipnificRci6:-i ce 
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C-'.)nEider?rEe inclUiao en lF EipifiC?CiÓn de "bÍ'"led0.11
1 .­

mientr?S que lP. recion~l±d?d no io eEté. Así que, de.sde 

el punto de vista de iF' teo:r;í~ de l? inte!lsi6n, no. tiene 

sentido decir de un. ~ndivic1uo conc!'eto, .Que. se.e 2 la vez 

!;Q:r;bre Y bíTJepo 1 qu;: SlJ. ·rBCionelid!'d le es e~~ncial ~T que 

e'J. tener dos niernr- s ie e '~ cc:laentPl, o vicev~rs? .. Lei::­

C0$(" E 1 Se[!Ún Aris~6t~ies 1 •. tienen esenci; 1 T.l~i~ sólo. lPS 

form"S lingUÍstiC~S tieh~n sentido ...,. ~.enticl.o $.aquello -
,·¡,:·:,, .-· ; .'· ··.: . ' . _,·· ',: 

en (]Ue Se ~onvÍ;;.rte le''esencié' cuando Ee senFra de·su 'O~ 

jeto de ref_erenc~P 

KPrit mencion? que los jttidios ene.líticos tienen 

los !'tributar:: de la, neceEidRd y. de l::i univers?.lid!?d, -

i¡:u!?.l que lP.s "verdr>.des de r!'ZÓ:?.1 11 de Leibniz. "'sto es e­

vidente, con li> condición -de que ced::i juicio emüítico en 

lFl lengue. de una .comunidad humima no de je de ser ~'n?líti­

ca, es d~cir, cort lA condición de que el sentido de lPs -

;:iel8bre.s de esta lengu!' "'lerrranezca?. imüterable'. 

El ~roblem2. de' le nosibilide.d de lP ciencia en - -

KFnt ex'!JreEe la natu:r-~l~zei 2e los juicios de lA ciencie -

en el mFrco concept;;?.iq~e·~6nsÚtuye la distinc'i6n dj co-

t6mica siritet:i.~b 1 a wiori - 8 '!JOSteriorL 

La disti11'désn):! Brióri - F nosteriori tiene en K2nt 

dominnnte c~r8c't~~· ~~l:~_te~016e;ico. 

r.os jUfo¡i2 ~ri¡~;~f 'º" Son todos a "riori. Blloe. -

l 
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poseen los ¡:tributos de lp. neceEided _y de 11> 1miverse.l_! 

dt?d (en e_l sentiao :ne;cionPdo ?.ntes); la verd?d de los­

juicios Pnelíticos nuede ser e~tablecide solemente uor­

el <>nrlisi:: de los conce1Jto~, independientemente de la­

exneriencia. 

los juicios de le ~a 

témáti:~i~'.~~c~\c,fÚ~ca ~¿;~?. ·.•· .... ;;••.· :··.· z•.•···· 

· :feri-;_\,i{~~i:)ti~dF~ ;1_d~; jgi_?io,~'..sa~?-J.?; ciencia no - -

.::::·~m~f ¡;~~~~§~~l$1~~~!~{~~~~~~.-~_:_~_·_t_i~~1! : OF.~=:~i:: 
;__,;, ., . ,_, . --·,-O·:;';.:-:;':'~.;-.::;:,!-'.~~-"'' -

re 'níinc(.;'ij 'stl.st;Ju:l!é1_os;'.un:i.:"Vi3'r_s~J-1:~?-§ E!s~rfota y rii=_d? m?. s 

' U.>18 r~lit'i'Ta- {J)6r~d!;~i:#6~~g~?.-~-2'· ; :,; ' _· . __ .·' 

En ,se~~o-· luff8;, l~~ ju;cio; de lr ciencia no - -

pueden ser té:rrnoco ?nt'!lÍtico_s. Una cj encie no se uuede li 

mitar al PnP.lisis de los concentos y e lP formul,,ción de 

nrol)osiciones PnPlÍti:CP s; los j·.ücioE de un2 ciencie ver­

dadera deten ser tPnto ~intéticoe co~o P ~rinri. 

_El nro:t-leme de, 18 1".\0si bilidPd oe l"' !T'?te~2ticr y -

fÍEic<> n.ura e_s, en cons.ec·J.encia, el lJroblemP de lP "."lOsih.i 

lided de los juicios sint~ticoE n nriori. 

Le c'.istinci6!1 CJ'--'.e hece Kent Pntre j:ücios:,sintéti­

coE a nriori y a -nosteriori o e:r.,.,íricoE se fu."ldP, en ~1--
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ti:na instanci.a en une ci.encia: intuiti ve, que nor le evi­

aenciP se im~one a la; mel'l-bee de uná f.'eneraci6n. Kant se 

refiere .a :·-Ofd.Posicioriee como los ?xiomas de la geo!netríe 

euclid.~S.' ~~~i'~i:~ri~cT~ios áe lt=-::necfoice. newtonü;na, 

1-a. n~i~~~~if; 6:te~biF ;m·;tem~.t:i.zade de l? ne.turaleza • 

. · ... r' \'·I./ > ~.>.· · · . . . 
.··.···~i.5~fzfa~.·:fü~·4;~2~·z~· y~~Ú.~e'. tod~siios énuriciaaos .mB te-

rr.át:Lcos són:;e;neliticos,i ~~f'á/I<~rit 's611. siri:téticos a priori. 

E;:.~"~~ i;;~ :~}5,'.= '.f. '.,Ji~~ ~~~1~{:,n ost• c., o no 
. .. ' ., .. . . ·,, ·~;_·· ·- . 

ee a nosteriori ·.Y és'ii~.~ba;J}:~ •tÉÍ·o'b;iefo" n:atemático es-

indepenaisnte je.léL~i¡j·~~I~n6i€i' ~ ·~i nrédicedo se B:'!?.de 

al sujeto 1 ·11~ro~é~tg:i·0W~il.i·doi{~e ~~~·ce indenendiente:r.ente de 

le exüerie1:lci~1.·.e1X9r,i!i-¡jriiii:\'·~;;r.1ofi/es la. necesidad con la 

cual 0 ei i:iredi~~-a,6i.~¡}eiti.~~·¿~8n:j1 sujeto, en coneecuencia 

el caracitéf}:{ó~~b'o ;ne,ce~i~io~aé ;u releci6n. 

'----

Para contest'aJ'?P ;~a ~:e~ta ;,có~.o ee noeible la sin 

tei:is 8 nriori? KPnt no.stulp es1"ecul2tivamente entidAdes -

co·r:o "l::>e intuiciones."' Driori de lP f'ensi biliaPd" y res-­

nectivamente, "lPs cFte~ories a nriori del entenai~iento". 

Debido ::>l cerácter es~ecificc ae los objetos ~8te~t 

tices ~ue, contrPriemente P los fen6xenos, son inde~endien 

tas de lP méteriP sensoriDl, le metem~tice teníe en Kent,-

co:r:o t?:nbién e!"! Hume, l?.e :=iEuientes ven te.j~ s = ( l) sus 

resultados eren ~Retos, (2) le exPctitud no ae~enfíP de o­

tre cos? riue del célc:üo ::Pte:r.:!tico, (3) 2ún indenendien--



, te, sus· rei:Úl ta dos .. son vá.lidos ~TI ~ualr¡~ief\1S~iniC> /14·) 
, -. . ·' 

lo nue d.eirrU,~stre .ciue edo.s r~s~ltádos no son ~.~bit:i-arios . 

. ~~~AJ~~~} •cC>~si+~i~ im concepto matem8tico 

nif:i.6~ .ren~2se!Ítar de Úiiá•. manfra ClPra la intU:i C:iÓn 8 --
.c_:-~- ·' '. ~--··-. - :,-_ ,,·,·.;:-' ::' - ',,.-·. ' ·., :· . • 

T'rior'i. ciue~ieécor·resM:riéie < c:t.26,.,,, v. 7ti.4). 
' .. _·.";, ·:·:; , .. ',. --<"~: _· 

"Í:. ·,>:__- ·. :_·:~·~-·;:::-:··/:~ '+-.-'.',?<·<::":':,. 

'En.'?tóhi>~ciiJ€ri6iP~ 'Ú:s intuiciones a nriori son la -
:i -·-.~ :::,- ~: ~ .,. _( .... -:~'-1;' 

base cieHa's\coj'ls.truc~fones ihat'eir.é.ticas. "L"' geometría P.Q. 
::. \,~·:/i•_;'; 

ne a ie·b~.se\{~.~ntii{c:i.§fr'nure del esnacio y le Prit:r.éti-

ce le irrtt..li8i6n 'riiif?:d~l t:i.ernno, construye sus concentos 

nu-r.ár:icos ep;r~/r~n~'o ~~g~~i~P.rn'ente l13s. uniae.des en el tiem 

oon•truo:~6:~ ~;~\~i~;~~~¡i~l~~~~t};i~,~~:~:::~~. ~:. ::i: 
forme.1 ( :i.ntuici6~ ¿·~;~~';{y'~ ~u ti~i 6();resuo!1die'nte -

(el conce11to mPtt?'.-11¿tico)\.L6:~~e< es for:nP na.re el fe'."Ó'.r.~ 
no se vue1 ve rr.r.teri::.· n;;a·tE ()pjeto me te111r-t ico (6: 6+,., n. 7e). 

to r:1?te:rPtÍCO CO!Í. rÚ:'li:CtO 8 tooOE lOE otro. C0!10CiT.ien-··· - ;····' .· .· ·: 

tos ;:i 11rfori:c, e'E ;uef~!'lca.bsoluto, no.debe nroce.-1er de los 

conce11to$ 1 sirio sie~~re roediAnte lr-o. construcclón C!e éstoc. · 
. ' -. · .. ·· .. -. :.·" ''. -

Pues dado riú.e, en s:lE nroñoEiciones, é d2 debe 1'.l8fAr so--

bre lP no.ción hrst" lo ('IUe con":;iene le i!'ltuic1én corres-­

-.;ior¡0lente e. ell?, no nueden ni deben jF..rr,¿s s:..u; n;:-ol')osici_g 

nes 'brot2r de l::i. deECO!r."'Of:ición del ccnce,.,to, e~tc: '?~, r.? 
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-cer ari?litica:ne:'lte ·'yr de'PhÍ qur,: \.t~P.n t·:id8s sintiftic!:'s~ ._ 

( ~ 2e.f.' p. c6i) ' '.·· 
-''<~~:·.>, ':·,: ~,. ""'','. 

-~:·-::~· :·::·: ·.- . ,· •., _,..: . 

: ~Jtp~~.~fl;~~ft~P-rque el objeto :n8teT.ético seF,dn el 

ru..'1.t'o .ae'.vi'St.; ;;K!?.nt iflno es Elf'O .inter:nedie.rio entre el 
. ,:·- 0,;, .,,-, •,. 

fen6~~,ffo~·!A#.~~g;~td;. no teniendo nine~n2 re1.?ci6n -eón ' 

el 6bjet§
1

:§~'t~i; es el resul tea o tle lr ?.ótivid<id cre"dora 

de l!' inent~c.:.'.· ü.n? comb.in?ci6n e;noi::eológica la. cual sunone 

las ··f·~~rl!a~ :t nriori de la sensibilida.d y de los conce"Otos 

uuros; 

¡,os juicios matem?ticos son dntéticos a priori. 

juicios sintétúos R ".,lriori-
' ' 

esté e~r.,!'.ltiz?.~la nor 18 exiEtencie cie 12e irituicicines>- ,.,, 

a 'Priori del ·esneéio y del tiem'!)o e. lr; cúeies se '.i;efie_, .. / 
ren tod~s lo~ conocimientos ~nate:r:Áticos .• 

KP.nt su'braye nermPnentemente el hecho de que le.s -

intuicione~ a.· 'l}riori 

de la. sensibÍlidEd, 

el objeto ,en sL 

Con.bese en 

(el esnPcio y el tie'.r...,o son formas 

que el.lee ~ertenecen al fen6~eno y no 

distinci6n entre fen6meno y Dbje-

to en si, y<con base en 12 s intuiciones ~ "riori ciue EB­

r~ntiza, en,~ltime instanciP, cualquier exneriencie nosi­

ble, K<>nt, V'? a justificar lP nos5.bili6:- a .~e l<" 'T~"te~:&tice 
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-)! fÍSÍCP de .le ~et~fisic~ resteblecie~ao, coco~ 
• 

firmFb? Vex '3l2ck, (~ 64 "» ¡P· /ll) la filosofie. y el e­

dificio de Úe ciencin serún le> c:dtice destructive. -

cel esce:,.,ticisrno d.e Hur.ie. 



2 .~La disolución del sintético P nriori, . 
. Ve~dades 16vices y verdades matemáticas 

. A;i;si6tei~e. hfi mostrado o.ue l::i verdad tiene .un - · -

caráct~~.ci·>:·i¡~~tlci!?li ."Cuanto cada· cosa. tiene. de eY.isten­

c:Lé ti3.~:e~ dti~ne de 'lerda d" - ..{"/. a-o·J,? .. J:.r¡; ¿ . ro' 

(
11111etafisi-éty¿i? ];'~; c~f'fdf K..~2 \tfs· f~h~t<~/ ·.·· .. • .. 

1~'', r~··(oe), i, 993b) .·- idea. renetide /Jo~ l~s escolPeti -
' - -'- ~ ' ~ .:\·:.;.'-;''". 

cos de'\e'sta·~~hera:: '; ·~iJríiu:ílquodque:;qÚ~nttim habet de enti-

'taté t~ri:t~·/~~lJ~t .•··~·-~-··· veri·t~t~~.''.;;··:¿ 
,-:.·.- r' · '"·. ,,· ~:L-·; :~,'·'..~.·:;·.: 

;-,.-_>:,.:..:;·:· .. >>· 
',' .-·:.-:.:,;:· 

• 71rJ..§~1.~:6~~f ·~rii~~6ábo;~~.1~··\;~rdad exnresado nor 

-- estas ·id.ee~s'-~es 'eviciehté':Y '.p~~;~~ti'~x:i.ste une. edaeouateo 

rei e't i;teJ.fedt~s _: ~a\c;6;·!-'~i~i6nd~ncia entre cosa e in 

teiectC> -·-- ~¿,~·-.·~·~ jfr;ópl.~ r1~%~-t~~za.· 
. ',-.. , ·- ""'- .. >'~~ 

i~-:e~da:.d va a volverse "el ecuerdo del -

,. ,,·· 
sámienfo corisigÓ~mi'srriC> es - en centiclo rnbjetivo y formQ_ 

lista<: una'e'xfiertcii: sine qua non (,e:'.'"'~' -::•<:!/, !:'. :?º). 

Fsta condición nuede ser llemnde 12 condición hori 

zontal de la verdad, es decir, de comnatibilidRd de to -

dos los elementos i:iue se encuentren en el mismo nivel -­

(non - contredicción), en cuanto a la condici6n "Pdaeo_u.§ 

tio rei et intellectus" nuede ser llam,•d:=>. 12 condición -

yertic<>l de lP verdr.·d, r¡ue le "!se,r:-iAr"'. le unión con le --

reelidrd, 
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- ' - ··-.e_ ,-_-

Ke.nt,. considerS:do muchó tiempo el nÍáé graijde fil6-

.sofo de .. todOs los•t:le~posreúi.boi6 su ~~orl:~.c1n .1lni~g~ 
nfo iuil~~p~ffed~i§Il H1l.~. Je· 
duericia.··•··· 

sistema de tautologfrs va a ser internretad.-i:t Por los fil~ 

sofos del Círculo de Viena (!l~oritz Schlick, Hans Reichen­

bach, Rudolf Carna~, Otto Neurath) que han llegado a una­

conclusi6n sim11l:e e inme'3i2ta ~ la lógica no genera info.!: 

'maciones de ninguna manera sobre el mundo real. 

Reichenbach en "The "ise of !"cientific >'hilosophy"­

dice que los filosofos:racionDlist~s han trAtaao, en di-
de 

versos moao~,·inter~retar l~ lógica como una ciencia que-

describe características e.enerales del mundo, como una 

cienciA sobre existencia (Sein) u ontologie. Según 41, le 

:Lógica formula reglAs lin{<ilísticas y es, nor esto, e.nalí­

tica y privada de contenido. 



Las ciencias f'Órmales· (·Formal. wissenshaften) - 16 
~' ,. - ., '···''--- ./ ... _ ..,, -

gicá, ,materná,ti6a~dÚ:i.~fe?l?~e'.·T~s ciencias factuale s - -

(Reé1.i~~i~se:I1~h~'f:t~~f.~: cie~ci~s de· la 

se ,~){J'.·~1:'¿'.f~J~'i6ri ;~n:tr~.ana,Útico -

· tFco ;~.;~~fii·Ifii~'?iteY· 
<·\·-~- ~.:_>.-::·:,'' ;··~";''.-¡: :-,_:~:;:·.;· -

. ···<~~~-:~'.;~; , .... :;:·:·.; .. . -, 

naturaleza, en ba 

necesario y sinté 

'S:i'~i:~{J'..'S~ renresentantes del Circulo de Viena la-

.i;'ééír'íá.}á:~>ias verdades necesarias funda la filosofía de 

X~;:~~~Wbii~ y la lmetafilosoffa, como en Kent. 

El proceso de desarrollo de la ciencia después de 

Kant es cá.racterizado -por Reichenbach como un nroceso -

de "disoluci6n" (Auflosung) del sintético a uriori. El 

término es utilizado uor Reichenbach en el año 1936 en­

una comunicaci6n nresent2da el Congre~o Internacional 

de Filosofía de la Ciencia en París, (~ 17 ~; -r.. 30). 

El desarrollo de la geometría ofrece un buen eje~ 

nlo de este nroceso. 

Según "Reichenbach, Carnan o Hemnel, Kant ha con-­

fundido la @ometría rr18temática o deductiva con lag eom~ 

tría físic? y la 11 di:Soluci6n 11 y i2 deit'creditación de la 

idea de conocimiento sintético e ~riori est8 relaciona­

da con su delimitación neta, ·(6:l7>i>
1
n, J:'.)), 

La eeometríe matemática o pura. se oreocupa sola-­

mente de la relación deductiva entre axiomas y teoremas, 



de demostrar los teoremas .. en :base y o; >lcis axiomas ado~ 
tados. < • · ·· ::c.,>-' . • ···<· · .',.< •··• · 

, ; . ' . ". . . - - ' . :.~ . - - ·.- . ' . ' :. -.'' . -·._;',;; . ;- " ' 

e • .::</"::,:·:•-. :• ~· ,;;•,', :~'·.··:_;;<~~-~,; ;. --:-:.·¡ ,: ', .·.,',i ''.,e-~ ;,:',-' • .'' .-::.<:f< :< • • 
. :;i/_''. . '·'"." ._·-,:_,,:·.:, .':····. --,._; .. ::· 

· truc~~¡¡{f ttlf !f~¡¡~lll~t~~~~~~f~~~'.~11;~:. :: ~:,:;~ 
le za, ;sµs•:nro'nósicioriés: sonsirité;ticás nero hinotéti-­

cas, •:Su~6~~i·{~i·~·~ :·revisl:ones eón r'ésnecto a los datos 

de ·lao"bser:vaci'6n.• 

La geometría física, eucliO.ea y nooicli dea es -­
lfslc• 

parte de la física • .' En·la geometría•no hay verfüides 

necesarias, a priori y en ~l mismo tiem~o sintéticas. 

De esta manera internreia..YJ Hemnel, Reichenbach y -

Carnap la bien conocide afirmaci6n de Einstein en el ªE 
e~ 

tículo "Geometría y la. exneriencia" :E-.Tanto que• matemá-

tica se refiere a la realided ellP no es cierta; en la m~ 

dida en la cual es ciertP,elbno se refiere a la reali-

dad".(<!<-16» 1 n. 1P9) 

En sus diferentes formas hist6ric2s, el raciona-­

lismo ha sostenido la nosibilidad de u.~ conocimiento por 

la razón pure., de Uc"l conocimjjento "a uriori factual" se 

gún la expresión ae Schlick. 

Le tésis 8D:riorístic~, o m(s cien dicho 12 tésis -

del aPri o:ri ¡;mo l'Hdical" (la eY.pr·é~i ón ne:rtene ce 2. ','.'ilhel'.'.: 

"'ssie:r) tiene um1 :forma relativamente :r.á.s mode:r,,_de. e:i 

Kant, en l~ cual sostiene ~ue los juicios sintéticos -
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a:.:priori·.consti:t\lyeri ~,o:l.~)llei'.~~~ ;la.· forma del conocimien 

to cuya mat~~Ú[\ri~he ~ci~'':J.~}e:X~~áencia ;~·~a forma e_! 
< .,;.-

:::::~n~~r :.,i~;:~:,~;~~f~~~{\y;~;~~~Is!:::; ,h:~~ª c:;ª::r~:: 
al. c~~ocA~~~l'ltó/;i1~r"d;<.f.h'Q~6}:i.co, situado arriba del 

c~n~cimiérit() c:i.el'ltÍf:ico, É~ cierto que en su seeunda hi 

p6tesi~/ia tésis del a•priorismo radical representa la­

r.ea.firmación de la antigua creencia de los filósofos en 

la. posibilidad de la metafísica., de un conocimiento su­

\)ersensible de las esencias, como producto de una facul 

te.d del esníritu humano. ('-17~• T-'· 32), 

Sin esta creencia no habrian nacido las grandes -

construcciones de la filosofía especulative de los si-­

glos XVII - XIX , como las de Descartes, Spino?a, Fichte, 

Schelling, Hegel o Schonenhauer. 

En relación con lP. tésis r?cionalista o con la. té­

sis de~ apriorismo radici;ü, Schlick, Carnan y Reichen- -

bach ce.racterizan su nrouia posición filosófica como em­

pirista anreciando que la asimilación filosófica de lo 

que significe.n las grandes revoluciones científicas im -

pone un c?.mbio en lR teoría del conocimiento, deiraciona­

lismo al empirismo, 

A diferenci!.' del emnirismo cl2.sico que formula la­

distinción entre relaciones de ide8s y relaciones de he­

chos (me.tters of fact) - Hume,y está centrado en el ori -



gen :i.n_ductiyo de las ideas t éorl'e.as· : (Bacon, Locke, 

MdJ.1) y él~ los fuE!c;anfsmcis""de elaboración de los conoci-

~::}tif f ei{~ii~~~ti~i~Jit:::::::::~:;::::~:.:::: 
. de detna~cEl.ciól:J: eht~~.;CiÉmcia y metafísica. 

Esta orientación del análisis filosófico ha sido­

carac.terizada; nor Carnap como un naso de la teoría del­

conocimiento al análisis lógico de la ciencia • Es por 

esto que los miembros del Círculo de Viena han llamado 

su concepción em;nirista, emnirismo lógico. 

La conqepci6n .de los emniristas lógicos con res­

pecto a la ariáiicticidad puede ser anreciada como un in­

tento de precisar la distinción Kantiana analítico - sig 

_ tético, nero más bien am1Jlía considerablemente la exteg 

sión del analítico, sosteniendo que todes las verdedes­

matemátic"as son ?nEllítica.s. 

L~ distinción entre enunciados analíticos y sint~ 

ticos según la concención del emnirismo lógico es una 

distinción entre enunciados que son verdl=ideros debido a 

las convenciones del lenguaje, que establecen el senti­

do de las pe.labras y enunciados que nos e:eneran ( r:-::"or:\·.~cen) 

informaciones sobre hech?s reales. 

Si la distinción analítico - sintético nuede ser-



C 1i'0E·irl(.;rr:~-(l.r .. .' J.!1P -1i~~i:~(·~.Ón. 16r·i~e.-~- i2· 'rJi.etinr_:·i6~ r~ntrf~­

e·l r:-onnci··11ie!1t0 P ~rio2 .. i· ·~l '-~-:i"- ·~or: .. O·c:r!ni"erlt·a _:_..:-:~~~-:~~;.·ico ·es 
. . 

e.F·el1r.i"lM<:.J7tE ~~is;temolófica .(::.. 1?1;.¡;i.:ell ,#. 57») o i::e;.ú.'1 

Cerne.r, ~lll.»J !"!~Y . ..in2 ñisti:-:r:ió:i lódco !Oe:n~:ptj.c~ (PnP-
. . 

lítfro - f.infétíco) y ,_j,'1v ¡:r¡10Ec0lórric::-, r1 eL c1o-::inio de -

lP. teo:di= del cqnoci:niento, .o c1e l?. teorí2 d:; le. c.ienci2 

c:i 6n rn,0 lítico ;_. E'iritético l;, Cttal se :refiere r- J.::o, e::·trúc 

.tarP lór-ic~- y ::+l E"·ent·i_cio -··a:~ .. -los :--e~\1r.!7~j_;.(~0E.--, -·ti•::n·e- u!12- ne.­

tt.ffr>leze. !'d::"!t(ctici:; ·Y Eem8nti'c? (;¡61~~. 14) en te.-:.to 1ue 

lP Cj rtinción· R: 'T');-_j óri·-:...;. ?·._ ·'l'1(,-S--teri.órt-_.'-l~·~--cüP~i-.". se. -~efiere 

P :~oo"'l j or-;fles (li:f'ere:iteE .. a" ;]uEti:ficjr J.,2 ,\Ter_<5.i;d de. l.os-
- -,-,•/ -.-· -, -. 

€l1Ll.r!CfrC.OS, tie:·ie Ul1Fl. nf'tUrÚeza, DÍ'fÍgm?tiC?., 
', 1 

~-. :: • - - > • _.. ::~ ••• - •• ·-

' ·. ·._' .·· 
'e-.'.;.. ·'- ~·--_.,_ .-"-'._e'-

·-·. 

See.::5.n los eif.Tiii'is".:i:cs 16p;icr~:=, .1(>;¡:. verdPdes m2te-
. . 

'.'.·6tic,,s como les verd8dés ae ir.. i<S~ice tienen ur:P ce"·te.za 

?OSOlute .• 

Autcres ~en:l"esentP..tivo:-; co:::o ,T •. ~y'°:· (<<=-t.»), ~ 
.~. ~P :;}:inr (~ :¡3i>), c. }léi-ne1, (c22 ~), . 1· .• '?2.,.,. (4- :,7.,,), J. 

Yemen;y, (.1:29 ~) h~~ :d~c!ice:do er,tudicE c:;n re: recte 2 l? n2-
. (_a..p~;to."d ~se. l 

tu;o~lez? ~~r ·a -1~_.'É--v·e·r·ara_es ·m?ter:-1~-t~-~-~E, c.::-11·!.l"!:~!'Jd·:i:-e C!"i-

tjcpyente ae lP conce~ci6n exnirjet2 ~e 12 ~gte~~ticF de 

t_T. S, J'.' ill. 
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' '~·. . 

.::--· ·, :.":~ 0

c;,'o.":.," ~'L',>-::~~' ·-~" :< .- " "·--

•consideradas más ci~·~{~-~c que ia e ".vr~a.~~es bien · corifi_r 

madPs de las cienci~~ de :l{natu;ale~a. (~17:>,p. 68) 

Hemnel ( ~ 2 2 ~, n. , 149) :. onina que tuelquier ve_!: 

dad de l8s cienciPs de la naturaleza es una hipótesis 
¡Jt.efuta.1,Le.) 

-principalmente inf:i:rmable; el resultado de u.'1 texto -

empírico no es relevante -pa.ra la verdad de una -propo­

sición matemática. 

Los autores mencionados opinan que ninguna ob-­

servación emnírica posible puede mostrar la falsedad­

de una verdad matemática. 

Gasking escribe que las verdades matemáticas a­

diferencia de las empíric2s "no TJUeden ser corregidas", 
Je 

en el sentido·que mingún .evento futuro, accesible B la 

observación no nuede inf±-rmar estas verdE=.des. 

Las verdades matemáticAs como las verdades de la 

_lógica son a nriori, necesarias, tienen certÉza absol~ 

ta. 

Estas características son exnlicadFs nare las 

verdades de la lógica por medio de la teoría lingüis-­

tica, por esto los emniristas lógicos han considerado­

que la única exnlicación nosible de estai: c2racteríst_! 

ca.s de las verdades mateméticas, comunes con las de ·_, __ 
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1-as ve~dades.lógices, es que lás Primeras son reducidªs 

a las úl timFl s. 

Los empiristas lógicos
5
'han 'P.dherido con toda la 

convicéi6n el programa del logicismo fu..11dP.do 'º~ Fre1:e 

y Russell. 

"Con el hecho de que los fundrmentos de la matem~ 

tica nueden ser deducidPs de la lógica pura - escribe -

Reichenbach (..g55 ~ 7 r<;r;.22·2) Russel ha mostrado que la­

necesidad matemática tiene un ce.rÁcter análitico. ~lo 

hay, en consecuenci<1, sintético <1 nriori en la matemá -

tica". 

Carnap en "Las bases filosóficas de la física"·¡:;>:;­

publicada mucho más tP.rde, en 1966, nrecisa que aunque 

unos nuntos de la reducción logística de Frege y Russell 
eon 
controveri.'..das, eus resulta dos nueden ser considerados -

como un fundamento satisfPctorio n2ra la conclusión filo 

sófica generel que todos los axiomas y los teoremas de -

la m& temá.tica son verdades ló¡:ricF s. 

Se ve muy bien ~ue los autores deseen que la tésis 

de la reductibilidad de la matem~tice P la lógica y en -

consecuencia de la enaliticidad de les verdades de la rn~ 

temática:"·. j sea acepte da como un resulta do científico -

incontestable - norque en esta base se funda la delimita 
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ci6n neit.a entre cienci!:i.s formales y factuales ( emníri':"' 

cas) > , · 
fu .... - •• _.,_. __ 

.·.· ,.:·.·. 

'5g:~ieriiendo el cenfoter am=lítico de lRs verdades 

·~~{·:~'Ji;i~'as Carnap y Reichenbech subrayl'!bRn en esneci?l 

l~;alt~ ae contenido informativo, factual de las verd~ 
des·matemáticas y el hecho aue en el nroceso de una de­

m6straci6n de une verdad mRternétice no tene!llos informa-

ción nueva, que no esté contenida ya en les nremisas de 

la demostraci6n. 

Los enunciados de le. l6gica y m8tem?ticP nura son 

nara Carnan nrivados de contenido informativo, en el -­

sentidotle que: 

1) no nos comunica nihfill1P informaci6n sobre lo real. 

2) nPra determinar su verdad no es necesario hacer ob-­

servaciones sobre el mundo. 



2.2. Criticade les nresuposiciones 

fi1os6ficas - metodol6Fi-­

cas de la distinción enali-

tico - sintético, como tex­

to de un pro'º"1'ama de infor­

mación de la filosofía. 

Prelimin?.res de la controversia. 

Eldeseo: del grupo que ha constituido el núcleo­

del. Círculb d~ Vferia (M. Schlick, R. Carnap, O. ~)'eu-­
.rath, H. Hahn, Ph-..]<'rank) y del gru1Jo de Berlín de H. 

Reichenba.ch .ha sido de inaugurar un2. nueva era en la­

~ilosofie, la er~ ~e la "filosofía científica". 

Esta nueva er?. es enunciadP nor Reichenb~ch en­

el nrimer número de la revista "Erkenntnis" (1930 

1931), el órgano del movimiento, efirm,,,ndo que: "Nue~ 

tra revista no quiere doeinPs, sistem~s invent~aos, 

noesía de los concentos (Pe¡.rriffsdichtung) ;ell'R quiere 

conocimiento" ( ,z. 17 ~, T'· Pl) • 

Tomando en cuenta que la "filosofía científica" 

se rreocuna del ?.n8lisis lógico del lenguaje de la 

ciencie., esto implica una limi te.ción del c2mpo de -

nreocunaciones de la filosofía, noniendo en la sombra 

tanto la continuidad filosofía - ciencia, como la he; 
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terof."en~idad de una y de la otra .en l::; relác.i6n con la -

idea normativa de. conocimiento ~b~~úv6Y 
' ; ". ':.- ~ ' .. ·"-~ .. ; . '" -..: ._,_..·-~-

.·. :,, ._ · ; .... ]:;;::,. }:.,'.· .. ····. ·····• •.. 
~:~::¡ii;~~ii~ifüi,~1i~lt~f i~~tf ~{~t~r~::l~f~!:º::::~ 
portante+ae·scle : ,e}~r,:ptliig¿,i·:defy{~\a•.ín¡t¿dol6gico' tanto u2ra 

la •. inyé~ti~~c\6n.a~·.J.;;.~_~;~~ral:~za· ·ae···.la s · uertí cula s ele--

.:::::t~~~~~~~~;r~i~~~~~t~ii?~¡ij~;~¡;i~:r ·~:b:::::~n r::~ 
tiv~st-~"~:Y:q:a?"c~e~;ríá2·;;~E~B~j_Q~.l'.:·~pbrque 1)ermi te 12 derr.arca­

c:tpl1 entfe/:(ó~.''c1~~i:rii.o~:.;8á.~;á~t'efü.f~á.os como formalee y -­

r~s;~cti.~il!l~;.t~~f~:·d~'Ü~i~·~;r¿}~#.~ifi~~s de la ciencia. 
>'.~ ·':='::: ---,~·· :-.-:;-.__;:· -::-···:,~',-< 

Es• i~·~i~i:ca.tiJ~ q~e los fi16sofos que dudPn de la 

f'und:3.m~rl.t~-616ri~e6rica de la oistinci6n am•lítico - Eintf 

tico, c~riio a:i.st:Í.'nci6n se:nántice y euistémológica entre -­

lOS' enUDclados del lenguaje de lP cienci:e, contestan tam7 

bién la funci6n metodológic?. positiva de eEta aistincinn. 

El inicio de lR discusi6n p6lémice con resnecto e -

la distinci6n enelítico - sintético, he queaado sefialado­

uor dos articulas: el e:rticulo de r>orton r;. ':.hite "The -­

.tmalvtic and the S:vnthetic : !m untemible r:ualism", nubll, 

cado en 1950 y el er~ículo el.e ·.v.v.O. 'uine "J'wo rol'1IlaE- of 

~:n"'.liricisrr:", BT"'Precido en una nri:r.era fórnnL en 1951 



y en .una versf6n·re~i~~d~; 
<1: ,.- '-'" ,> ' -:o·.·< -~:: 

. ,-, . ' 

emp_! Las· d.c!i~"a't~can 
. -~-__: l·,· ·:/:~-·~:. 

rismo i9,!~~(:q.<: ·• • 

Pero como ú:n nrólogo de la polémica' puede ser con 

siderado ei artículo de Quine "Truth by Convention" 

(1936), donde el autor se propone examinar la ve.lidéz.,. 

del contrP.ste entre las ciencias formales y las ciencias 

factuales, l?.. tésis de la ana.liticidad de la lógica y de 

la matem,tica, sostenida nor el emnirismo lógico. 

Si se acepta que la anali ticidad de la matem~tica­

consiste en su reducción a la lógica, surge_. la pregun­

ta ¿en qué consiste la analiticidad de las verdrideE lóg.! 

cas? 

La así llamada teoría lingüística de la verdad ló-

gica ofrece l::i resn.ueiota -: leio verdedes lógicas son enUE 

ciados ver6aderos por convención. Si los enunciados ana­

líticos son enune~~a.dos verdederos por convél'.lción, resul­

ta que la diferencie entre las ciencias formales y las -

ciencias factueles consiste en el hecho de que los enun­

ciadoio de las ciencias formales son verdaderos por con-­

vención. 

La matemé.tica ruede ser tratada como "verdadere. -­

ncr convención "como la lógica.· , o r:iue lRE verdPdes mate 
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des lógicas (Ú té sis logiCisti:i) ••. ·. 

• ?iJ~i~ ~&;éÍ;S;~n~·~ q~e· ie ~~~~i~~~~t del artículo-
--~; -.,, .... -. - ' . - - . ' 

:;;~t~~~~~f ~tf~;i~~Wk~~~i~tir~·~~~:,::~::";:::.::~,:~ 
. de ia 5;\rérdad~:5•>16gi~es''. y riíateml"Üce s y en consecuencia 

. .' - ' o..:> ·- . -- . ··- '.- ~- ,._ ' ... ·. _;_ .. - - _, ,. ""' _,- .,, .- ._. .. . -_ . 

lá 1:Ía~e ci~:.ik-i<d.Isti;.·bi6\1 analítico - ::intético, cien---
r,. ___ .~ •• • '•![o,:•' ~ ;•r•C "'c.:, ,•., 

0 

· ~ia~: :fb~rrikiXs<:i 'bi~ri'éia~ factu1ües, es su uresunuesta -

apri6i:ia~;'éi;':~\l·i?lg.~11~hdencia de los datos de la exnerien 

ciai{~ té·~tk':convencionelii=ta es 18 m?.i= l')lrusible exnl.:!:_ 

~áci6h qu~ se ha encontrado w.ra. esta ca.racterística di~ 
til1t:i.vS:; 2) no :=e agrega nada 81 sostener que lBs verda­

des 16.gicas y meteméticai= son "a Priori" en este sentido" 

" dicienño que son verdaderP.s Dor conven-
ti 

ci6n. (~17»• n. P6) 

Tomando en cuenta estas conclusiones se puede su­

poner pue Quine, cuando escribi6 este articulo, empez6 a 

dudar de la dicotomia analítico - sintético, ciencias ~­

formales - ciencias factuales. 

La preocuDaci6n de Quine era: ¿las verd?.des lógi -

ces y mPte~dticas son.~ priori, independientes de la ex­

periencia, susceptibles de revisión según los nuevos da­

tos de observación? 
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e. esta prerunta 

obra "!l'.ethods -

~~:f l~llillilf f iF::I;:::::;::::::::::::~ 
: :?r~-:·" :~..:·.-,_, :-.-.:--.., .. _ --· -~:>~:-,:(~::~A -·-·_,_;::) -

-- ; ; ·;:: -< :L< ~-.;:~ {>}}~';;_ -)-:},~h'~~ ,;;~~~·):_,:~: 1: _,,.~(. !'° , ·:·-~.r:; ·: .. ~ 

\~')~'~t~ ó~~~~f~~f%~~~ip;·¿;¿ptiso la tésis del empi--
,.~ ,,_._ ·-~ '<' ·- ; ' 

rismo fógióo:.·"Ciue·~1a'C::mflt'¿'&~tica no tiene contenido re.~ 
tüal. ;y en' consecuel'lc¡~s, .. f;~:~>~~i~ne ne ce sida a ne confirma­

ción empírica pero, siÜ~.~~be;~o, ella tiene una funci6n 

muy imnortante en la~ .. ci~ncias emniricas como instrume_!! 

to de deducción" ( ~ 12 » , n. 64-65). La exposición -

fue serJ.ida de una discusión 12.rf!A, con objeciones aca­

loradas - muchos ne.rticinantes habl2bPn a veces 21 mis­

mo tiempo. Carnap menciona r¡ue Rich2rd von frisses ha 

afirmado directamente que la uronosici6n "2 ~ 2 = 4" 

(si est8 toir.ada no como UJl teorema de un sistema a:xiomf 

tico no internretado y en su internretcici6n común) tie­

ne naturaleza empírica de una manera igual que la ~ro-­

~osición = "Los cuer~os sólidos se dilatan cuando están 

calientes". Carnap i'ens6 en este momento ;,estamos eh_Q 

ra nuevamente en el tiemno ae John Stuart Mill? (< ~2 ~ 

T'. 65 ) • Entre los que h;;in ataci?.do sus riuntos de vista, 

los argumentos de Tarski y ~uine han sido no solamente 
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m8s listos. que más llEl?l.os .• d'.~·;~~6!1;'·~eig1: ha sido el ú-
>'. • - ,, -,.· •• ' ·;- _,. , •• ~- - • > .· •. · . . . , • 

coriforrriistt'I en los. círculos de los filósofos de la cie,g 

cia con re~l:lecto !'11ª tésis central del empirümo lógi­

co!;- le aistil'lciól'l. neta entre la natureleze de los enug 

.ciados, analíticos y sintéticos y, resnectivamente, en-

tre las cienci~stformales y factmües. 

El artí~U.l()deNelson Goodman "On Likeness of 

?líeaning" (194.9), ]Jr~nara el at~que frontal de Yihite en­

centra de la distinción analítico - sintético. 

En "Notes of !::xistence and ?lecessity", Quine ha -

precisado que la verdad analítica nuede ser definida en 

base a los conceptos de verdad lógicP y sinonimia; De 

aquí resulte nue la funfü1mentaci6n del concento de ana­

li ticided y de lA distinción Analítico - Pintético nue­

de ser probada nor un análisis crítico de los conceptos 

de sinonimia y verded lógica. Si \'/hite va a llamar la -

atenciqn especiPlmente sobre el primer nroblema, Quine 

va a. abordFT de l< misma manera las dos. 

La distinción entre le natur2leze de los enuncia-

dos PnPlíticos y los sintéticos sostenida nor el empi--
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rismo 16gigo, como nor Kant ~y anteriormente por Arist.§ 
.· . ,···.·"·:' 

teles, en la forma de ).a distinci6n entre predicaci6n-

esencial ~· l.nesencial~{es ;refute.da uor White como un -
,. : 

duÉllismo que nó pué_~e seb 'sostenido. (An untenable Du!! 

Se puede s~¡;óí.1~~ ·que el ataque de Whi te en contra 

.de~ la á.iSt:i..nd:í.6ri:.~h~lítico - sintético, nrepélrado lJOr -
.. ·.·,··.;·.J 

un conta~to~fri;térts~'Én:rtre Quine, Goodman y \'/hite, · -J ha 

impulsaa6 a'·6ti'{Jé ~i formular sistem1HicP.mente una posi­

ci6n :fi{·g~{ifi.'~~; que se ha: cristaliMdo en el tiempo • 

.'<.-·:..:.:·.:..: 

Li~ definiciones marcan el límite de la distinci6n 

entre· lo analítico y lo sintético, rmtre lo a nriori y 

lo a nosteriori • Quine demuestra le. imposibilidad de 

trazar una linea de demarcación entre proposiciones ana­

líticas y nroposiciones sintéticas. En consecuencia la -

distinción entre 16gico y extralógico, analítico y sint~ 

tico, a nriori y a nosteriori conservan el valor teórico, 

metadoló~ico y operacional pero con la relatividad inhe­

rente al ·nroceso del conocimiento. 

Lógicos de la ciencia como Tarski, Ponner, ·::uine, -

en primer lug."r, desnués Hempel,KnePle, Putn8m y otros, 

han introducido la aproximación, la graduación, lE coT.­
paración, en el núcleo mis~o de su uensamiento¡ e~tos e-

lementoó' orientan la interpretación filo:=óficf! hacia un­

sentido realista; el exceso de racionalismo, intransigea 

cia y rigor, al contrario, conducen con necesidad hacia-
' el convencionPlismo. 



2.2.2~ La concepci6n holista de la ciencia 

o la "dLsolución" de le dicotomía 

analítico - sintético, a nriori - a 

posteriori. 

Eri el articulo "Two Dogmas of EmpiriciEm", Quine 

. expone. 'su c'qncepción de la ciencia como sistema. 

·,.,,·;;-:·;·,: 

· : .. ffi1· o~J~tivo metate6rico de su concenci6n es sub~ 
titJ{;~~i'~odeÍo empirista lógico con otro nuevo "ho-­

li~t~11>Ltotelmente diferente del primero, completando 

· a'~ ~st~ .manera al nivel epistemológico y metodológico­

:ia 'id.et;~ '.,holista" formulada por él en la se'T':?nticP, en 

. lé . ~~~:i_; ,de la indetermine.ción de la traducción y en -

er rechaio<de la dicotomia analítico - sintético. 

El carácter factual o formal de un término o enUQ 

ciado no se puede establecer nor si mismo, sino por m~ 

dio del sistema al cual pertenece, del contexto que r~ 

vela el vRlor referencial de los elementos (en fu..~ción 

del comnrorniso ontológico glob?l de le teoría de la 

cual forman p2rte) - "PrincilJiO del holismo o la tésis 

"Duhem - 0uine". 

Según Quine, un enunciado se vuelve falso, tanto 

en el caso cuenda se rnodificA el sentido de los compo­

nentes, corno en el caso del cambio de los hechos reales 

a los cu~les se refiere. 
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Recordándonos el "Teeteto", donde T'lf'!tón apunteba 

que ci.ú>lquier enuncif!do que se h<?ce con reenecto a los­

objetos de 18. sensAci6n - los aue; sef:lin !-!eráclito, es­

tén'· e.n .. nerrietuo cambio, ve. a mostrar que todos los dis-
' - ·._·.-;-•·- ,-. - .. 

cure os ·eerán irrmosibles en tanto que ~o hriy cOss.s fijas 

de referencia ')')Rra nuestraE, 'tJSle.bras y si. el significa­

do de les ::i8.ie.brás v~rí~'. constarite?in~nte' ~ñtonces el --

enunciado no puede net~ci~e~ei'\r~fda'del'C> º··ser el mismo 

. eriv.nci~cfo .• •e ~44 .»> 1 is;~}e}.;~'. 'h~f. : . 
. ::->.·":;_.\c .. _:.:~ ___ .:.,;._.~_.:::_:,: -:_;;'~;~·-··~: ;·_:/:~~ ;· \~.J~f'.~->c:. ;·.--<~-'::-
< > . i: ,._\'., .. 
:nJmos~~.~:I;.~; ~jg~p:Í:~.~~:E:!R~·ai};~c:/:;en Quin e con re sueQ 

¡-.",(" '""'l,<.o"·:•--...:::;·.;.·•,T 

to .al .~tº1J~~~~.,·~~.fJ§'.$~f1'.~~~~~~·:@Jfü:~~i?f the matter". 

~~:i~{i~i~~·~-~.~,111~~ .. :.;_~l:í.~ .. !~:::::~::~:::,~i~:: 
··;:.::: - '.1:.,,:-¡. .. _ --- -

._.-_:·>·· .. e:.:-~-/~-:.;-~~'.:,~"-::::_;; - --···· - -· -.r 0~::_;;·::;_:~~S:/> 

.~:.1~:~t~1f ~ít~l~lllit~~~;t~::::::::::::::· :~ 
:todo ~e ~dri~i.;¡~~1'6~~6'.ic/~f(f;~iiiadión emrírica del mii::mo 

.· -c~;4·7~~~;+T.i;¿~+csY:tc~-; "'"~,, x: >:_ 

La teoría semántice .de Quine es una teoría empfrj,_ 

c?, en el sentido de ~ue la única evidenci8 disuonible 

pera nuestros juicios acerce dGl sip;nific?do e~. l?. ex-­

neriencie sensible; siendo err:niric~ une teor-i2 se:né.nti-
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caes diferente de una·teoriade .la naturalezá, o sea 

fí~ic8:•:>1;al ··err'or i1~variH _e c~nfundir ... J.os 'e.rgll.'l!entos 

dé TH·téf31's ;~~·.{& ±ftÜte~mi~"'~i6n de la ~reducción con 

,:,·,;.· 

ittá.y/:i.ridetcifm:i.:riac:Í.Ón no 11,áy. ·~fact :of the '-
-- , .. . :'·-- - -- .. ". •; -- \. :~;·:-::·-·)':.;~,:.:~>'.;:.:~~·:: ::- --.. · .. .. :: ~>:_.-_· .:: :_,___ ;.:_: .; ··,; -,-. :-º_,~?~~ 

matter;•(> '·'ti~> · .. , .. ·· ,. >;,:·· ·.•· .. ·.····· • ·.···. 
~--·,::;: .. );;;'•:,• \-~- ·:;,''.o-.-<::~ ... <•' - ::: \;'.,.·_, :~·:~---~-<:::.~·:.· .. ·,; __ .:. .. : "<>:.. ''_-:·~_,. 

- ,. -_.;,.-.,j~ ,_ - - ·- . . . • - ' - ' . 
:.:', _·¡_. '" - ... , .• ··- -- . - .··~~'.~'~,_,~>~ ':_).~,-\ :· --~__;-'::- ~-'. -~- L::: -::_j-~ .: . -~ "---~:_._· _-_ -_ --._ -:> ·:;<:,:: "t~~_:; (·>»: :_::: :;::~ 7,'_:,··fr_;-:'.::'.~{. -· ·:. · ..... . :·-, . '-",. ·- ... .,,.,, -.. -

.. :·"i'(E,#.r.~.ºit.~e§~e?c:r~·.: :in·a~te.WITi}ii~c:i6ri ,:Y~veraa a· son an 

ti té.~~6~~\('i!?.ri.tith~~id?·1°r·..;~'una ;~uesti6n es indet¡¡rm1: 

; ns·· ~ªf· ···gu~i:·e!~cs~.ue ... r ... • .. ·.··nª·····ed .. :·.º.·,.·•.r.nq·.•·•·uºi'~. ªq.·u!eV, $ l" a,~rª. gori; f~ SJ1~ et o a la re spu este .• 
. .. . ~, .. :~Únql.le:l~.~:t~o~Ías científicas 

sori· ~U.l)aete'r~:Í.nt=!d?~, ·ell~s no.•so~l u:;ualmente indeterm1: 

nadRs; esto sigilificar;f~ e:X:pul~;:rl.as "from serious - -

science"~ 

. En "'the theory ,of• th~ .n<ü~:e" ;ha;\r "fe.et of the 

reatterº' y desde. el pu..-rito a.e vi~t~ ·~~il:istlil de '.)uine 

es : "la totalidad de la; verdade~.·~e· 1ariaturaleza 

conocidfls y no conccidHs,> observa.bles y no observable', 

'l')ase.dl'ls y :futurAs" ( <$ 51 >). , -p. 303). 

Según su concenci6n, "la cienci~ en su totRlidad 

afirm2 la subdeterrr.inPción eT,pírice de les t eorfri::," 

18 subdeterminaci6n emnirica de todo el conocimiento 
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- ~ . ' .· 
_: '.-.: :·.- ~ :·. __ ·--· '-'· '. '_ . .·. . . . 

cienÜficojr tC>éio~iós eriuncia-dos'acerdf del mundo e 

terno ,¡~.e s6m~'ten co~8·q·~ef~~/t,btal al tribunal de -

.1a/e;l1~fi.~!lciei:•sen'~~~i~}y ~¿2i!1c1:i,~ia.uabente 11 
... 

·(~·41~":.<; ~:;h5rc · ex·~· ·· ....... < .. ·. 
:; __ ·,;. ·¡<--'.~~-'. ._·· .,:-; - -~·.: '.. :;.'·· . 

- ; <>"-:::':r-··;·:- -- ~·-·- ·-· .. -.":-. ·::--:-· .. ,-. - .<:-Y·~z-:~_t:·: . . , 

: L~:ci~nfi'e'. J~o'mo ;,~i~Üriie: .es 11 co1p~ un. ca.mpo de -

ru~r,z-eT mi:íré'~ é~nai'd'i~l'l~ é; úrinite··.a.a<ia exrierienc ia . 

. uncorifiiciio ·dó~l;. e;;~ii'el'lbfa.~nÚL;peI'if~ria da. -

lu~~r ~ rkajh~t-~~ el'l' ~l. i'nt~~i()~ a~i ~~~~()·· (- - - .)­

Nfoguna experiencia ~onc~~fk.'y,·-p~~i;i'dül~.; .. está liga- · 

da directRmente •. con un ertunC::i.~&i;dortciefo y particu- . 

lar· en el i.nte~ior del éá~J~;~:~~{que esos ligáme -

nee son indfrectós, _;i::;e~~eerta..ble.c~?l;¡>.j:ra_vés de. conei­

deraci'cni.es •déequiii.bi').'o''que•. af~ct~ri.·el CE'ffilJO COIDO ;... 
.. ''• .,. ·-,,,·:·-: ,-' 

un todo ~ { ~ 4'7 ~· ,. ~)77),. 
:·-~,~ ~·_:: ~:,: .. ·.~·~;.~ <: ': -i .; 

.,. -; , '-:.: .-~ ' 

·cuando. h:~Y.)'~6~, te~;:fes rivales emniricemente -

equivale~Ús, i~E:J~o'Üótr:i~~ri\e~te.:i.nc()ir.p::itibles "A" y -

11 B11 , -pref~rir a::~~:E<•d.Os .si{!;nifiéa adoptar un<>, -posi--

ci6n pel:i..gro~!'l.<cdri: :ieei:íecto al -progreso de lE'. ciencia. 
---------- "':;:j; .. o··-

.Debe ~are.e prioridad al princi:riio de simnlici-­

dad y no al, conservadurismo. 

l<:n el cRso del nrincin:io del coriservadurismo, -

un enuncie a o se puede sostener contra U.".12 reciüci tren 

te exneriencia, apelando a ~~ pos:ibilided de reajuste 



c;le enunCiadoé que ocülJP-.n posiciones~menos centrales 

en el ~i~t~~.~: ;()-~ ~~~~.~lo, les reP;:tlÜ.ridadeé empfri2 

¿es. val'l<a: ;~;-·+~vi~8d~~.~~s···· hien•:itié1a.s leyés•.d'e.,la-­

fís:lda -i~6iib~;j é~t~·.~¿s• b:{E:n·i' 'éiÜ.e-~:18 s ie:ies ae,1a. ínE: 
te~J"t;l60-~i·····--~ ; •. ~ ·.·- ' •:: :•• •· .. ... ... .. . 

. . . de:_ie, r¿·F~t:~'/· ·- .·_ .. ·-· ·.:~ ... ; .. ~·-·.· ...• ;· ·;f(.-,·; .<_•·.--.s >· ... ·~·.·.· 
.. >.<.~.;·~~~ :\:_,.·,::>:}.;(,:;: '·:···.:: .. '~ ·., :-"',; '::<::; ~-:.. - <'": - -

- .• - . ' -·i>~ ~-:.>·.: :</:~/:\(':'~~:· :.;/~·~. {:ilj~ --~' ..... '.~.(:~ .. -. .- -,' .. -~:)''~-:->~:·.> 

de 1- c~:!~~~~~gti~~~!~~tf 2t~Jgf 1~{~·tt~: hJ*V~~h:::::i-
pi o de./~{~~if 6{J·~~:;~-~~-llid•:1'fi~H~iÓ~*dSrol1!11'·. i:i;aemá tic o 

mii~i~&~;t;~~~i:i'ir~·t~;t~·r~~t:f ~ri;:: :.:.:::::= 
. ' .. '"-~- ~¡. ' . - : -: ........ -~ ; ; 

. ~: •'-,~Jf~~~j'J~~J:·6>·;]_~·~:16gica~'von Neumann - '.p,irkhoff 

que ha re:Vi's'ado:oJ:a ley l6gica del tercio exclutdo - • se 
•,.·.,A·':•· 

ha_vronúésto~,,ara:sirnnlificar la mecánica cu&ntica. 

s~"~, orii~e, hay ll."la diferencia de grado y no ae 

e sii?l.c:i.a, entr~' Un cambio l)Or el que ::nv·in sustituyó a 

Newton, - von NeQmann - Bikhoff e la lógica cl2sicP, 

No hay enunciado ?.lguno inmune fl 12 revisión" 

a; 1!7 ~ , -p. 78-). Los nrincinios lófico rn!'!te:réticos 

deben su estabilidad a sus ~osiciones nrivilegiadPs -­

centr2les ~r no 2 12, nat:;rr'leza ele sut. enunciecoi? rnr:ll_ 

ticos - P2r2 Quine 2un lns nronosiciones 16.c-ico m2tem{ 

titas nierden su titulo de verdades r.ecescrias. 
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Análogamente ·a._ lb~que· Reichénbach Üem~ba una 

d.isolución'' del sintét:iC:() ._¿ cp~i()fi :s'e 11ü'.eae 11?. blar de 

.la. 11,aisoluci6n11
• del 4}i¿l~~mci qUe l~1"Ji~cR\a• distinción 

··a1if ~füE~~~i~i~!~~a~~~t~~~~~~~I,:;:·::·~:·= 
' . ' .. ·· '-'~ ;. ,~~'..~/ii=>;'.-/j:~.';<;L·'::~~' :: ·.:· .. ::_:). ·:<' '...j 

.. -.. -<:·,' ~~-~-,. ;~¡~-~:::; .. ,_ . .,·· ••\,:•_ ',;;,.· .. ·.---·-:''"(::.?;y;'.::~·::;:/:'.<. 

~:::·:~¡~r~~-~¡1¡¡!!íi~}~t~1t~f :·::;:;:~. ~~ 
corno en Karit,-r1ue:¡. l~·.J:i..aga_ 'f'aJ..tief ·cuáln,uier nremis'"' reel. 

~ ' - ~ - -r - ~ ~ 

Ei s~~~n~/de',;):'li=úi~!;;~J:~c:t~?ie~Kcrón;;1E1,•realifü•d ee mucho-

má'e .1i:irgo ;Y'iriu:ó~c{:iriii·~ ó~~~fi¿?;¿¡,;, pero· seturo. 
::. ':.~·<, .'< ·. - ·, ... ;'·_: ~ -_ - ~ - - - ·:~< .. --_~'.-~·':'--: ,_ 
-,,·-~'.~;·.e'.:_~::~.·:;'.·~-'~::~__ ,,~,~~,~~::~,.~.-:~.-~:~;-~,-~~-~-,:~~e:/_:--~--, e 

·· c.uando Quine"'~º~.:d.i'b_e~~~ri-.:,-~•])(>~ DÓgme.s del Empiri~ 

nio" '1Ue lt/ ci~rici¿'.is iiri~,~~6i~~f~6i6rtdel senÚdo co-

;~:r 0~: t0:::i :'{;~~~~~¡~\~11~~~~):t0;::.:::• .:~::1~: 
:~::~º,!:º:~~¿f!~;E~~~J&t/,~~;ir1ste lo no=. • l• ne 

Si en el cHso de lB indetermine ci6n de la traau~ 

ción se TJ8:rte de lo oisnonible, desde el nivel obse:rv.§'._ 

ciomil, de la superficie sensorial, lle-.o-énoose e un2. -

postu:re escéntice con :reE~ecto 0 

ci6n correcta; en CBT.bio, en el nl0no eniste~olópico -
de 

se na:rte del hecho~que le teo~íe e~níric~ está subde--

ter~inRde nor todn le evidencia e~nírice ~asible. ~n el 
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caso de "The theory.of the natu:re'í se,~ue~e'll.egar a 
'·· ~.-.~·-_.:-·~~ ·--· _:_:_ --~-·--~-·.: __ ·;_.,··::__·~- ,~:._,__·:",;. ::-~-" '·1~· 

la verdad,a .. l~. vérdiií.d. relative-~ i:iero~én::ei;ciiso:'.·d:e~~ .. 

ia traducci6ii-conlti no'ha~ ~;·:f;;i~t-&r.-'tií~STí:ªtt~'i\'~<n'o ~e ·· 
plantee •~e~:lrii€¿~~e;e:Í.,~;'ci~ie~a ·a~fo:Fi' ~'ú'dC:':i.'61:{ bbr~ecta • 

. ;,_ ~--;~:~----~ _-,:·E~~'.:/- -.>::·<;:_~:-<!i.·.·. _:·_. :::··;'.-.;_};:.: . .'~.:~." -- ·e:.· ;"~XJ·;>;· 
{c-:;ot~--·· . _ _ • :.:'/\·:.·.'.'. ,~-'.. ~.·c.:;:•,~_._._:, 

··.~a.~~f :*w~·~:€~~~·?~.c~.±6~····cl~'·s,.~~ ;;~~~{··~Je~ nragmá ti-
CetS f ~!!!~1r:7ste.s<'exc·~si~~s,~·1E\ doctrina de Ouine con~ 

.:;1t~~~~~11iit~f í~~~f J::::::~~· :::::::::::: 
hurciaJ:ló; ·'ii?(%6't:r~i~'¿I6n k~ire le. oiné.mica de le ex-r:ie-­

;iel'l6i~ :;,.;~fe."'i11riá~~:i.'c~>aeJ. esquema concertuel del mun-
----- - ·:'.Ú ... __ .·,;: __ .,,.. ;- ···:--

do y de sti,T.ietAI.' ifi.s'P.osiciones polAres rie:idPs, meta-

físicas -= verdAdes analíticas - sintétices, a uriori­

a -posteriori, verdPdes necesarias - contingentes, -

cienciAs formales - ciencias factuales, explicación -

de le diferencia fundamental entre las verdades de la 

lógica y maten8ticP y las verdades de l?s ciencias de 

nominadPs factuales, en término¡; de -'.listinciones rel~ 

tives, r-raauales (~ 17 ~ , p.117). 

La epistemolofÍR del empirismo lógico es una e­

~istemología en esencia dualista en la m~nere· en la -

cuel se construye en base a presuposición intuitiva-.le 

o,ue hay une distinción nete,absoluta, entre la forma 

y el contenido de le ciencia, entre le estructura del 

lenguaje y el conocimiento emnírico foriT.ulado y comu­

nicado uor el lenguaje. También hay dos modos de rev~ 

i ¡ 

1 
i 



- 7 3 -

sienes t 1) revi.siones de las hip6tesis e:nniricas~ -
.. 

eep;ú.n lA nresión de nuév86 ·experiencias y 2) revisi.2. 

nes 'ae las estl:-tl6tu~~.s·:·l~f~~~ ;~ ir.e.t.érá~ibas y cle:L eEc ... 

quema concer-tuar ael!léng~aje se,eún c6nsidére9:i.011,es:::: .. --- " .. ·- ":_,;. ·:;:-: -

re cionale s .. ae ,Conyenienc:i.a?~;.valor· eµrfstico, 

mo•· de· lfr f_~J'~~·.:~~~:~~.:!~;8~t~ri,'i,#o2En,i0, c~~~~p·§ióhholi~ 
ta' . la '. c_i~'~cJ:~ ,;~e···~~~}:f (:,~unidad /en, ::~1l\t ~t~i ida d ' c om o 

un1aa a- en~-- :i~,:_;~~~'._:~~·I;v-e:~si.d8:.a·::~~-.. >~erttr¿-:,-~~í1>':-C;~-n·:·é~/c~·o-:.-'·~ºn ia ex• 

perienó~i .. $<~-~\1~~ :ias~triócÜ.fic¿diories·que ocurren en -

la. c:lerid±a) d~,¿~-E'~ 6:;~U!li~~d ~-:i6:;:i_8!'k6~ae la. historia, 

se ·hacen ·á~l:ifao 'ª la JJresión ae riu~'I/~~ experiencia s • 

. ;.u:i.rí{; 'ia~ ·:a'i~~-tom:i'.fis com.o cien 

cia formal - cie~cia factuAl; ~nÚl'l~i~ao factual - v~ 
'.' _.,:, .', ", "'i- l'r -·~·.•e.; . 

cío - enunciado con contenido inforrr.P.tivo ( fectuRl) -

verdades neces?rias - verdedesicohtin,gehteF, revieio­

nes ·conceptuales - revisiones factmlles, 2.l)Precen co­

mo una multilJlici:;ci6n ,LitjustificedP. de entidades. 

Pense~os en Occam quien efirm2be que les entid~ 

des teoréticeE no deben ser proliferPdPs sin neceEi--

den entie nrocter neceEEitntem multinlicFncr- non 

sunt. 



2. 2. 3, ;HRV enunciados de sinoními~ estricta~ 

Un· intento oripim~l de definir teorétice.me!1te el 

concepto~e sinonimia estrictP y de enaliti6idad en 

l8s l~nitlai:¡ naturnles es expuesto en el imyiortante es­

tudio de.P.ilP.ry ?utm•m, "The Ane,lytic ·~nd .the Synthe--
'. 

tic", :pub.licado ,en 

Putnam ~firma. ;g~e, ;: ••Ío~ f'ii6sC>f'os que ri o estén­

aé acuerdo .có'tiyQliini{s~-:J'iari'.~ncontrado a. ellos mismos 
,~,. ~:·:' -

.::;1~ª~~-}~~¡~~1i~~iE!r~tf!~·;a,:~~~!t~c.:~1h:r:ª::: ::: 
capac~~<'ae 'di:ir-Üfft:.°'~;.;°plfcifoi6n.eRt:!i:fecto[iP d8 SU na­

turaiez~ .?'r(\\.k,46~ ;·.· .. ~. 360). 

Lo que se necesita rmra con~~star a Quine,>s?s::o:­

tiene Putnam, es indicar "la na,turáleza. y le rac:Í.onaI_! 

dad de la distinción analítico - sintético"~ 

Lo que TJretende Qu.ine no es indi.cars.e le exten-­

si6n del término e.ne lítico, los enuncie do~ P los cua -

les se le arilica eete tér:r.ino, s1~0 su intem:i6n, la m1t_g 

raleza ae los enuncie.dos a los cuales se le enlic:=i es-

te término. Savipny observa ir6nicP:r·ente riue si en e e to 

consiste la nronoeici6n de -'.;uine, re~ul tP. nue él refute 

el térf"lino "R:-i1'>lítico" noroue no ve cuél es EU intenE:ión. 

(,g.58~}; ( ~59'-'p. 'J..') 

~uine dudP de los concentos intensjon?les, en con-



secuencia ta~bién d8l ~onceptode 
' :.,..:~ ' : ; 

. óarni:q?~n~e üfi.~~<'ie·~ ~h~có~iia ;dibQuiI1é .• ios• c º!!. 
ceptos §é :l.~.: ~eTÍJántica 'in~~~iiºrt~,i; 'nb'. torii6: .·'~n 'd:i. s~~ 
.si6n., e_n;{}'if f~~l'~~sfa qu~;Te p~·;é)QÜiri'e'; ; J:a·~ia~.­
bor?c:i.6~?~~; ~rio;s ~~todo~ oJ~ n~r'.Íiiteri la, detei11lin'a-­

c:Í.6ri'de iae,xten~ión del Úrmino º~nelítico" en]-~s· 
leneu?.~ ~atur2.ies·; PP. rece oue, i8 cl:>Tificaci6n 1téól:'_?; 

ce. ~e .{~ i~tenei6n dé ~s~e té~minó le nreocu-oa mucho . 

menos.(g13~) 

po~idiÓn de. Putnam en relación 

.con:e:L ern-6if3/s.~ó~iltSgf'bÓ'iha conce;ci6n. de Quine con­

siste en -~l h~c.lib'.;~·df~u.e él afir~e que en cualquier 

lengua_ri~ttifi~:\. };.~~: e~Ltríc:'~ádos ~analíticos, privados de 

conteÍ'lfdÓ f~ctu~i';i;irirormativo. Y estos son los enun-

ciadoÉ de.síno~í~i~ estr:ict~ - Se debe subr?yar que -

Putnam formu1k' un• crí tério teórico iJara la. e.nali tici-
.· ..•. <ar:i"vte) · .. · .. 

dad y se delimita._ críticamente con respecto :;i 12. con-

cencíón intuitive. de la analiticid?.d y de 18 distin-­

ción analítico - sintético. 

Le concención de Putn2m ~uede ser carecterizada 

como un intento de fundamentar el conce~to de Fnalit1 

cidad en lfl filosoffa. del lengwi.je, -pero no defien·ae 

ni justificíl la ~istinci6n intuitiva Pn8litico - sint~ 

tic o. 

!'iu estrntepis consiste en defender la distinción 

Analítico - sintético Ptf'lCP.~clo su supr1;,v2clo?"aci6n P.bu-
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' .. ó;..c,"¡· 

si va, tan '' iilfláda'') (bloatea) . (1 .~·45 ~ •. p ~ 359) 
:~·~,;~i}-<~_:L;;·.-~~~;~J ~:_·:~_,:;. ~~:_, :· -· 

;~.': '.'.,/;'~'.'.~~ ,::.·:.--<· -. -,. · .. -· .. ._, '.- -~ 

El ~:r<íte'~fct~te6f:i_~o dE!}inl:üit:i.ciaad.·;o cefo .sinonf .· 

mia . e ~t;,{ci~:A,~r ~;_:fe~gue net~~~El~;fi,fé±~~}fü1~ por Put-

nan está))!g~do a distinci6n entre.'c·o,nce¡>tos "law - -

cluster••(ibE;.ri:~j~; de ley~s) y "c~n~ept?~ con un solo cr,! 
-, ·.···· 

terio''. 
;·,· -, __ .-· :: 

?~&ih~~ llama "cluster concerit" a un concepto cu­

yo_ s~J:l_i~,~~>~stá dado por medio de una combinapi6n de 

not~~::·';é~~(~a.racterísticas oistintivas. (Por ejemDlo, -

e1';'coflc~-~~ti~ 1Jho¡nbre11 ~"como concepto mRnojo", tiene no-

'tás .d·i~~1#-t.fvas como la racionalidad, la calidad de vi_ 

~¡b·én iki~·~('!iedad, el trabajo, la canacidad de hablar. 

En analogía con "cluster concept" Putnam introdE: 

ce el término "law - Cluster", es decir, conceuto cuyo 

'sen'ti.d'o- está dado por un grupo de leyes - Por ejemplo 

el concepto de ener~ía en la física te6ricP - Su senti 

do está d~do nor el conjunto de leyes físicas en las -

cuales interviene el término de "energía". 

Putnam considera·que no es aDropiado anlicar el 

término intensión " a unas nalabras como "cluster" o 

"law - cluster". El término "intensión" sup-iere la idea 

de que una sola nota ca.racteristica o una sola relaci6n 

(ley) puede definir el sentido de un conceuto·y esto no 

es el modelo según el cu2l son construidos conceDtos 
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_como el de enern:fa. 
- ---·_ ; ,-- :, . . :- . . ,- ·:.: -- : ~~.. ' - - - - - . -

El1\~¿;c~;~~/~:e;C~:;),•~a~ -·63ste1" 1.' l.· como •• enerr:.ie.", 

una· ley.u';.:dtfkÚ~ñ~':J.~;'~6·3e.:i,;ci?l:l;er;,~iél}'~ :~'.st~:·téT:nino ri~ 

~:,~:f ~~{~i!~I!i~~I?~~~~~t4f ¡~f ~~í[t~e,~:.~·:::: 
riebii.f; ;y'''~··, :,:,,) '\:. ·;ve,:; ':;, ~;; :,;;:;? L 

. " \"..-: :_/1/'.- "'':.: ·.~; '~~--· ·~:~. ·::~;_~': ·--~~ "<J -. ,,,, ,;' 2: ~·~.-~ ;~-~{; ·:: ,,, '~ '/ ~ ·: ~; · :<;r-> . ~;,,··" ./"\ ;,· · · · · · - :~":··s:-:- :- -"- 1 ~:'."~í-~·.: .. 

·H'd~b~~ ~·.x~~;; ~i~~C:á ,;;ha%fa~,,a'.:~: ~es en tal es ca--
- ·-,~_.;_ ·;,°' . ; :: '-'.·-::· -.:: _;-.·':,'.~· ·. :.:,'.,- "" .---·!:-, < ·'<-~:· . .-::-.~: . ",. 

cos .a(?Uri. c~riitií'o de:'\i'a'i~te~é'i6ri de un término' nero-

P11th8~6~i~tr~a.~·~¡Ü~ 'e!}:'§s~e. c~so "rneP.ninE" es utilizado 

·aé une.-'riía'g~$~:~'\,¿!~'(tuz-~y}, frprecise :<t vaga, norque­

lo ~~~ ~'e'.Úam~ .aquí "el cambio del sentido" exrire:::2-

· 1a e~'~1~di6~ -de nuestros conocimientos acerca del mun 

do s~~ri~evf!s experiencias. 

El sentido de "cluster conceut" y "law - cluster" 

en una comu..~idad denende del sistema de los conocimie~ 

tos, qu,e constituye la. ciencie. de une c0munidi:>d. 

A diferencia de los"cluster cor:ce.,t" "les enun--

ciados con un éolo cri'3erio" nueden 2er sen:oirsdos de -

los conocimientos sobre el mundo. ~l sentido de los 

términos con un eolo criterio est8 dRdo nor enuncie.dos 

con sinon~~i?. estrictP, q~e nueden ~er llRmados defini 

cienes exnlicitas. 



Como definiciones e:x;;líci tes, te les enuncia dos 
·, ,-,. - ·e·.· .. ·" . 

de ~inonírnia. estricta eliminP expresiones más largas -

su11liéndohs eón exnresiones- r.ii5.~ cortas, formadas ce 

"hombre .~ó)9fu.'6i:lá.o/fmeyo!:I que: i:io\es:;vi'udoi•: i?.·:'De la.­

.hbr1. ªJ·o·_ .. ·s'.'ª.: ...• ··.=·----.b
0
u·:_-.•. · .. • .•. ·h.~.?1·._:.··0J5.·a~:\ .•..• s".• .. s.:··:;:·.·.ut: .• _~.p1····~ .. -.·.1e··-······n._~.me-ne·.~t~ -{~ ~~~.i.~·•:::úsl'Í }'h ~

1

m1Jre . ·.·cúyos -- 'n:ifib.~l!.) < 
··-· ! .. :- ~>Y·;; -::_·>~·-_··::: ... · --~./:·· 

. :"-· .··::· .. 

si t~;¡~{- ~e:~~~-~~e'. ~n).~ritlliú~do es de sinonimia 

estl"icta(o ,;flháifti_(!,0'1 ; ~ri:;.íitl~1:;l~ngUB ·-naturPl 1 ten to 

tiemvo;,_<;~~~; cu.aici~i~r-··-per-·~~-K~ ;~ciona1, que conoce es 

t8 i~iigdfujj~ d~!nf~a: ia~(}i~néia de la comunidc.¡d que 
'··~-- !'..:'~·-"':;_ ·• ,. • --~- ---

ha-

bla e:St:l"lengua;.y·.no eStá determina da ( oblieada) a. 

revise.r es.Je .éri~ci~do a través de nuevas ex-r:1erien­

cia.s. 

~!1 riaii:»bra "átomo" es U.>'l e jemnlo de tér:nino que 

ha sido u?la tez .un término con un :=:ólo criterio ( ..,Pª.!: 

tícul::i. indivisible") y se ha transform::ido en "law - -

cluster". 

El enunciedo "los ?tomos son indivisibles", que 

h8 sid.o Pnelítico tanto tiemrio, cuando "átomo" hP ::.i­

do un término con un sólo criterio, es hoy, cuRndo"e-

tomo'' se h'? vuelto un "l8v: - cluster", U!'l enunciado -
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En A;pc,)_ii~1:6rt; .·según P~triam, lro verded de un e­

una comunidad no -

de esta comuni_· 

enalítico no forma 

que constituye la­

elementos con_s; 

ante el tri:buna:i,,i·de<1a>e#eriencia. como se expresa -

QU.in~ •. Pef;,:~i·~~so,(J.a transformaci6n) de un enun-­
enalítico'.en •Un enu.Ticiaño. · 
ciadoVno:;;ánalítico, en un "law - cJ.uster", entonces 

cuando ~~to pésa y si i;-asa, depende del crecimiento 

de.l conocim:i.ento dentro de una comunidad y lo exnresa 

Putnam refuta lá t¡:~i~iclel carácter analitico de 
... :, . -·_-.. o.'.-' 

les verdades J.ógic~s Tf í11atemáticas), e.x-oresando su 

adhesión a la concepci6n holista de Quine. 

Elaborando criterios teóricos para le analiticided 

y la sinonimia estricta de u.~a lene:ue netural, Putnam­

ha criticado ·'!:r he refutado en base. a esto, la cistin-­

ci6n intui ti YA a.nPlítico - sintético. Con res..,.,ecto a -

este último aspecto, J.a nosici6n de Putnam representa­

no nBda)més un2 confirmación, sino t2.mbién un des2rrolJ.0 1 

~na eJ.aborRCiÓn de nuevos ?rgumentos teóricos de la no-
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sición de Qui~e. 

' Asi~:isJi:o iris crite;ios de enaliticidad y sinoni­

mia_, foi~~~~~oe. -por>PÜt~a~, !Iluestran qU? no hay una in­

có~beÚbi.Íidad entre el'._r~~()!lo.cimiento del carácter mo 

noliticó d~l sisteriia· cónce'J)tual y el sostener le exis-

ten~ia de unos emincled~s ~naliticos, "factual - vací­

os", en la lengl.la deUn:a comunidad. 

Si el sentido de la mayoría de los término~ de -

una lengua natural está "abierto", de-pendiendo del co!! 

texto ~· de 18 información col?.teral, en consecuencia -

del sistema en su totalidad, de los conocimientoE de -

una comunided, hay sin embareo, en todas las lengues -

natur8les, términos, es cierto, muy µocos en número, 

cuyo sentido está "fijo", "congeledo", es decir inde-­

pendiente. 

Tales términos son llamados nor Putnam términos 

con un F6lo criterio. 

ff.?.ntener el sentido ce estos términos como "con­

gelado" o de otr8 manere r dicho, la exiEtencie de unas­

relaciones de sinonimia estricta en lP lengua de una -

comunideo, no n:•ede perjudicar el :=vF.nce del conoci- -

miento ( ~ 4G ~ , p. 362 - 363hanto tiemno que estoe-
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nidád humané'.. 



2.3. LR epietemolorí8 Fen6tic? con resnecto e lP 

a€nesis ~e lr~ entia~a~s 16FiC8S - ~~teT~ti-

~· 

J. Pie:,o:et h? .eleborado U."18 teorÍP original con -­

r·~sT'ecto ,<> 18_ ,c:énesis y e los mecenisrr:oF nel riensPmiento, 

lA asÍ llair.~fü:j t'eorfa oneraciomü, Sef"Ún estE'. teoría, la 

Íntel:i.g~h~:i.~ .'( el pensamiento CC:mf·tan de series de oper~ 
e iones: ~b~?~ific~cj6h, seriación, numeraci6nf' :rieáiacifo~ 
colocación y aesplazámiento en el e ene ció y' Ji ti:~in1')~. 
Las op~ri?ciobes representen le interiori~aciiJri:; 
T'? SO tl plf:no mentRl de. tm2.s· acciones; ·.siendo ellf-s re-­

ver si ble~ ; ·coor:di:nadas con otrf:'s. ore~;,cio~e·s confor~e a 

une. és'tructurfi de. ens~rnble (eétructurP oreratoria). La 
' - . - . - - - . ~ 

reve~sibilia.e.K, 1a ca~acia2a ae. invertir 1~s operaciones, 

caracterfre, sep;ún<'p{a:~et, el Tlensamiento operacion?l, el 

estudio ... s~ne;iqr'dele!l~ilibrio entre objétq y sujeto. 

·' -· .·' > ••• 

U!la 'a;e.:Lés. con.~lusiones e1Jistem6~6gice s f'undPmen­

tale s de·.1~/:i.~vestigaci6n Psico-"'p:eri~Üca .. de las e:::tructu­

rPs C~~~tiv~s y Ú los rne6eni~~OS d~l conocimiento es -­

·que:· "~l~~µ~t;q é~e;iJ<J:r\t,i-J~ji~J:+~oifocbniento··· est{ conet:i tul 

a o n or 1 ¡:¡.~ a c c feries deiX¿'3.j e'i;'~ ~o'bY:~ lo . re 1:11 " ( ~ 4 o ;;;> , 

to:r.o n; p • .34fY/.; ··'· ·. · 

Hemos ~vi~to q~e'.:t;s·;o~er?.cione s lógico-rr.p te:n{tica ~ 
- -· ·. . - , 

.intervienen h:;i3tt?.. en el.urocee~ ae ~l?.bor?ci6n de los co-

1 

1 

1 

1 1 

J 
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-nacimientos perce-ptivos, quena hay.corist0.taci6n 
···.. ·: .. ··-'-· .. 

:ferencia. 

une·per--

. ~:~;l~tf ~lllilllt l!J;!:f ;:;;:;;~:;~f ;;:;~: ·~~:~~ 
~==- :::¡ - ... •.·,··:·· , ,,. 

rionden ~J:.:~i~t~~~?'aé>'.~Péf;a.6.i'ones virtuF>les rme el eujeto 

nuede Úeciuar sob~~i'.¿:st¡i .feleqiones desde todoe los --
·.;' .- ~i- ' :: '/ ":" - "~: ''· .. , 

-puntos de v'ist?c~i:~i:ls"ib:Ú~~";Y ~ri;re~inrocidad con los demP:s 

sujetos. 
:'·;-,'; ~;.,"~- ~-. ' 

.. ·. ,.:_. _- ~- /_>' ,_ 

Un ejemnlo element?l de lo que es correFir una ilu 

sión nerceptive provocPda por corregir une centralización 

por medio de une eetructurR l6~ica - ee el siguiente: el 

sujeto nercibe tree segmentos: "A", "B", "C" de difere!! 

tes t?.~?.ños nero cercanos y conoce lRs rele.cionee 

"A"C::: "B"; "B" C:::."C". Debido ?. la centrelizaci6n eccesive de 

"A" con resuecto e "f:" se proauce l? ilusión de que "P." .-. 

es de c'li!nensiones iF"ciales ?. "C". ".ste efecto deformante 

de lB centralizaci"-n ( focP..lización) está curreg-ido nor­

a·ct·ívid,,,dee perce11tiv2s diri1".id2s y conducides Dor una 



p • 
- 't -

-estructura .l(Sgice.. Es YEi~da.d")i~.i~l e~~iif~~ :~]L.~;}r~n 

:~::=~::·.;;;~~rl f~'ef~~f~r>~·' ••e ii5"~~~~~4j~pi1~~~"~ 
. -- . . ... -... - -~~;r~,; .. ;_::t\~~~-:> ....... -.. -- -. :.: .. ~ ,_ ~i:.:t :--~~-;_·,. -;!- . 

. ..... .. ·· .•.· ;.·.'' ·.·· .. ·· .. <' :) ¿ ;: ' . '.:> 

Enjl b(3.ffe§2:de A~sr¡~je~()S 5 c.iuéci~ad()S i~6~ estruc 

turÁs.• 1Ó~iC:~~:ft d.~s~en1ii;,1~z!Í_ci'~~g~#'P;·6c1uce ··en -primer ·· 

.lugar;'rior>rned:i..O d~ inferencias.; 'fíi1ós'.riiffos .-pequeiños que 

tÓcl~vÍa.~~ ~os~e~. est~ucturds\6~{9·0 6JJeratorias lP. in­

terven'c:i..6!1 correctiva ) de. loe éiq\1emas de 18 inteligen­

cia se· repliza nor lo que P:iaget llama en "Les rr-écenis-
, : ·~ ·_:_-

mes 'oercentifs", p. 245, "J:'reinférencias" o prei:r.nlica-_,._ - __ ,,_ .. _ .-. 

cienes". ( 4 lB ,. 'P· 69). . .. 

En el curso del iieserrollo mental individue.l, em 
-· .. - . 

pezando con. el esquemá.csensoriel - motriz del objeto 

.· }'lerínanente, ·de li:\ .conservación de lR medida y de la for 

:na, hE'.E:tA l!?s estructuras 16,?"icas de preservar lP. cant_! 

dad de substancie, ~eso y voÍQ~en, la función de cescen 

tr;;ilización de le.s 13ctividades 'tlerce'1'tiv2f'. m:;rcD una. -­

evolución continua que se concretiza en lR élisminuci6n 

correspondiente de lFs ilusiones perceptivas. 

Cualquier esquema perce~tivo, por eje~rlo, 12s 

estructurPs empíricas v ~eom•trices seHaledes m~s erri 

ba como estructuras ele"'entP-.les en lrs cuales criste.li 

-Zan los result2dos de los intercem~ics temnore.les, conÉ 

titu~re el nunto de '!'artidP dr- un2s"nrein:'erenci2s" y -

en consecuer.ci2 l" fuente de unRs "nticim1ciones. 



Si el elemento ,;-i,. del CPmTJO visU.81, famHiar..;;:. 

pera el s~jet~; t:i.~lí~ las determinaciones "X",_ "Y", -

"Z" de. la~ clial~s ,;Z"~stá enme.scFrad?, el sujeto an­

ti.ciuii a'~nzn .erf,··B;~e Pl es~uema nerceptiyo del objeto 
-~·':~> .. >·~:!é 

. -. ·,"' ~··".<. ' '. ~ .· ' .. ·:' ~ 

> ~ k:C c~s'o::ci_~ la~ 'preÍnferencias,. el sujeto t~ 
r erenC!i~i,tti.ii>Ih"f~:f.Jeri~i6ri .. de ·-1~ k ~nti ci.iie e iones en la 

-,~···, _; ·-·~ !·::>d . j~ , 

géries:i~; a~<·1·a~ l6,J~6·ciini:iirit6~' ;kFc~ptÍvós se escape a -

.. ie: concfg~c{é~ '~s 'n'or e~to qÚe e~t~s conocimientos ap~ 
re ~eri.;~iht'f¿)~~~~;iien1~n te 'corno ci?lmeal.E{tC>s~~ 

-· .. .'\~-:~: :.~;/:~/~>:;·.: 

'. > ~·~l~;~µ'c)f{~ ~é.•lRs estr~bluias deJ·sujeto en la -

:é:::::~::1~~~)í~tr~~::n:t~::c::{i::s:.::::~:0 m::t::~0::n 
ser e.lguné. ~~~ ~:uJ.6; ....... . n .. 

. ·· .· ... ,. '?/ ci)'. (' 

La 16e:ica ~ escribe';Pieget en "Le aéveloppement 

mental de l'enfant" - e~ éL siitema de relaciones 1ue -

permite l? coordine.ci6n de los ~u.~tos de vista entre sí, 

tanto ae los nuntos de vista de 'l.r:dividuos diferentei=,­

como de los Que corresrionden a las percenciones y a las 

re~resentaciones (acciones interiorizadas) sucesivas -­

del mismo indjviauo, u..~ides en función de l? situación 

y de l~e ~ecesidedes del individuo. 

LP 16~ica, como la formA m~s elte. de lPs coordi-



n~ciones de l~s .acciones del sujeto, es ~l rn~s fuerte-­

instrumento dedescentralizaci6n.para adquirir conoci­

mientos óbjet:ivos. Por ejemplo, le relaci6n 16gica de­

t:ran~1t'.iy1,aáa p~rmite la corrección de unas ilusiones-

percerítÍ:Va.s en ·1~. ~precifici6n de las medidas. 
~>::.:. \-< ' :·<:--·. ;.-;_;-::-. :"···<_;. _:. : . '·- _:.\::~. ~:'· ·'· .-.:<··; 

· · ,.;¡,g·~ ~pe~i~J.()~es. i6ff¡~~·S iii~iemáti62s .hacen posi­

bles ·la .. a~fii:'iii~ci6~ e.de} iQ: ·r.~~15ji[\;?'< 'ji 
" , . 'X'-~-~·.;c:· ~¡: :.;:,-~·::;; ,-: "';/./--, -

··\_·_·:·~~.:::.::.;._:. _:.: .~ :- -'.:.' .. ::,s3-~-.:t:f~t:. -.,>'--. · .. ------·-- · · 

··El'hech;, 'de ~¿~:jj_¡~, ~ij~·i.9;fB~ºd~~~~-~~"&~itbb' ~ 'mat~ 
mática,s. ~ee.n nec.E!.s~rias::Y.}ob.s~.:i.j'~y~it; ~n·~ohs§cuencia, -
condj:ci,o!le~.·.· a nr:i.C>fi·9e}\a ~~ye:r-ienc~~ ,.·· •. del'' e-o.nacimiento 

de lo ~~~l,.~et'l{l6ontactC> perce-ptivo sujeto - objeto, -

puede' se~~ ~x~J:fcado solamente investigando l!? e:éneeis de 

lRs ~pe!'a,éione's.·.· 

El problema es "insoluble" cesde los puntos de -

vista a~riorísticos y convencion2listae. ~stPs orienta­

ciones epieteT.ol6gicPE 1 Pfirmendo lP i~rortanciP decis~ 

va de les estructurPs mentPles en lP eéneEis de los co- · 

nacimientos científicos c0n resrecto 8 12 re?lid~d nie­

ga le objetivi'12d de eftoi:. conocimientos en el sentido 

de l>'"• e.decmiciÓ'!"l 2.l objeto y adhiere a une· solución EUE · 

jetiviEte los conocimientos científicoe nermitiéndonos­

accionPr de une mPnera eficez sobre lo reel y no cono-

cer sus determinaciones "en sf", indepenaienteE cel ec 

to COf'!lOSCitivo. 
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La concepción evolucionif;t8. del hombre im"('llica­

considern le e:éne~:i.s de 'las operaciémes 16gico - mate 

mátices ~J.~rll~nt.~Íe~:>c6~6 ú~ .element6 de l~i antro11ogé-= 

neSis.<No s~·a:Í.spon~ todavía de.los.da.tos ·necesarios P"' 
;.· :,: ,.-.; ~··.'' -·~·:O..:·, .. ~<.; .. ._:·;._.:'-··,/·_·.,c', .. :·,,--'·-"·_·:.:"-,co::;,o. ,;,·, .·.-, • _' . ' -

rapodet:~k6on~1;ruir~~te'iJrC:iceso; TodeS las aserciones 
: ,::· ' - : ·,., :· '--~. ··-: : '·. ,_:"'"' ·:' ; .. ·: ¡'" ,, ";-.\;'" ··--- -.-. :· ' . . ' '.· ' -

óon••resne'ctóYaiios'mecabismos d~ elaboración de las Ofl~ 
,,---<">~ '.':.·;¡_-;~':;"';.·-· -. -. "' .. ,. _., ~ l .• -.· . 

. ra#°.~~;s,,;'t6,gi~f0,''SU.~a~~~~{i§~s en el proceso de le ~rác-

.:~!tr~il~~it~f ~i~~f i~i~!~~::~:: :::,;:,:~: ,::::::= 
- '"' ; . ':' -;i ·.~- _,_ " -' ~ ; 

·lló merit_af'.0 d:e_~c;,.,fhCiiVüiho -f<. 18 ~. n. 87) • . . ;.-... _::.-~~;\:r:· -.-,_-~--.::· ~·; 

:~. ·>'¿, ·~~~~:· ~:·\,_)~_ 

L~;!,6~e;a~iones lógicas y mPteméticas se consti­

túyen el;éa~'d.or de la edad ce 7 años, con el n2so de la 

cdo;dl~adic5~ de las 8.CCiones interiorizadP.S (representi: 

das) características de la eta~a intuitiva (nrelógica)­

del desarrollo mental (en ~romedio, de 2 2 7 2ños) a 12 

coordin8ci6n de les accione.~ nosibles. 

La operaci6n es una acci6n interiorizada. que de­

viene reversible y se cornnone con otras acciones en es­

tructur;:i s operatorir.> s. La 11ropiedad :m'í s carflcteri stice 

de les oneraciones lógicas y mateméticas es la reversi-

bilided. 

LPs estructuras ment2les p~eoperatorias, tento -

les sensorie.l - ;n.crtrices, nue coordin<?n le>s ?cciones rea 

les, hasta la 2p2ric56n del lenrueje, coT.o las intuiti-
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·ves, que coordinan acciones .repreeen~adae, i_nteriori­

zad?..s·, no son todavía :reversibles •.. J:_nyert~r un hábito 

es t1n n1.levb hábito.• (Por eje!ll~i~~ e~c:dbir de. izquier_ 

da ._8z_ .la ~aei:ech13: ~ al re¡,vés) .. Ast-;nismo•, en .1a re!'re--

- ~~~t~cién ei·ñ:ifio _rio·.-v1.l~d'ér.~V~±:tir· a le. situación 

inl~ia.l i:~arid~--irit~t~i~·!i'e' iJii~. {:r;nsformaci6n. 

-- · :,-···•····.·-.- ;".;)_. '"- .¿_; et··· 
.)'.·LS:fi%-~~~tbiÚd,~d·~~;~a'l2 a:narici6n del -oensP­

~iti~ii6·'.'.{6'~f~b';~~/;~;:;?- ~--·p ...... :·.·.:.-:.:_•.·.·:-.•·. -.•. 
, ;< ;·\·Y·~ ~ ·'.~'· ,ce· (~':';}) >~'.· ', • _ .... 

«· - ':~:¿ ~:;~~~ ~~~- ,;:', ... -.. ·. ,"·~- - . 
: ·, .:·:;:~:/<;.-: . ~:;:.·.e·:·.'.· ... 

Par6:~'é'6íiln6rie'~'>Urii{a.'C:cion 'oon lP acción inversa ~' 
en c~ri~·~b~~Ü~i:~':liegar a -~~a-~:o.Pért:l ci 6n reversible, es 

~~.ce'~~YW~J~g~;:~~~~-;''·f~&~ef~~)··~1: pleno de las P.ccionee 

rei;iles;g,;.~prJ~~n~ed~s del ~tAjeto con :respecto Pl objeto 

y;Ein:tre.f'Y~niio 
0

l:ios:ibÚ, Consideren do Como si "!1Ul t?neas 

d.o's ~b'~:i6!l·e~ cíúe pueden ser re?..lize.das solamente sci.ced­

va.m:nt~~,~ 

En les acciones :reeles o rer>resentades l:=is eccio 

nes nf!d8' más se pueden realizPr sucesi w•mente, Cuenco se 

re.<i.l~~~~ simulténeamente se coordin1m acciones noeiblee. 

ti~cér~cteristica de les operaciones ~enteles es la de -

prolongar le acción reBl y actm=l en ?cciones futuras y 

. pBsEfde s sol:=:nente no si bles o im'Dosi ble e de reBlizer e··v-

hecho, ( ~ 40 ~,. forno J, n. lll), 

L~s orerecionee 16eico - m2te~ftic8s como ~cejo-

nes reversibles son la más alte formP de e1uilibrer 1ue 
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nuede ?.lc::mze.r lP COÓrdinac:[.~n: de .. la S acci onee en el -
•' 

aeserrolio mentaL.·.El .equiÍibro se. define. nor-18. reve.!: 

Eibilidad: ;;~r T\~scí ~e ias acciones reales 8. la ... concie!! 

cia de l~s 6ue~ac:Cónes poeibles constituye .en consecue!!: 

cia ra: co?ld:t6i.1~~:i~eÓes~rii:i de le construc~i6n de, un si~ 
t;em? ;~l?~#¿~p~f6<y;'esto fineliza cuando alcé.riza la cor.i-

uosicúJ.~±-:~~ifG1;1~>- (-e 40$ t tomo I' °9• ·. 32). 
: ,_-',- ... ::>~.·-.· ·'····! .::.:.:\j·;:: '"·, -'.. _. -

~ ; __ -:·: . -, ' ;_;: _; : ,. ' 
• ,;_'.,'.\·''- > ••••• 

· <;.·U~{:~~~~:.tii)?:~~~án 96,n-une. ~6ci6n j,nversa, simul 

tánea,';~é~
0

i:f¿~~:H~:;d~~c~b;Ú'·µri·é;~~i~ntede _las transfor 
·.'·:-.:e_·;.::.·~/;':_.:· . .:(,,~-·>:,·- _.'; ,;· •. ~. -~. - '.i.')·-''· . 

macioné~:ree.lés':'.}='or e]enínlo: '.ha'stá fa efüid de 7 ?.ños -

el nifio:~con~ider~··t¡~~·.wi·t~a"-~o:·i~~·omj:iáña cuando él se 

desple.Z'ai~norq11e'°no,p}.l~<lei.cV6fid.Aha;t"dos-acciones inver, 

sas ·qu~ son ~imttrtán¿¿i:hr'o'~~~~~\:,c,o~~a:i.nar acciones no-

. si bles sino: so18,ment~.-~cC!i:on:siJ~brésenta.das sucesiva--
I~> 

mente •. Bs S:uficieni(nue:"':~J.ts'U'j~~?\Coordine los dos mo-

vimientos. :inversos 'ele >.i?~;i§f,l~iz;'~h'::relaci6n con dos suj~ 
tos qU.e se desTJlazen'eri,d:ife,(Jc;:i.'ó'ties contra.rü:is, co~o a~ 

Cfon~~. si.riul tánees ,~ ~tl; C:bn~e~u~i{cia TJOSi ble S t l'Rr?. lle­

gar (en promedio ~;-?. '~~~¡o;,~~-~d~d) a la conclusión de 
l., ; .. •e ' : 

que e:l movimiento:•d.e Úí J,u.>J.a, con su n~ol'io aesplaza-

:riiento, es ape:rente. Le ilusión es en e E.te ceso el res'J.,1 

taao d.e lfl €1S:i.riiI1~ci6n ae lo reF.l P 2.cciones del sujeto, 

que no son cotirdinedas 16pica~ente, ~rnifeEt~ndose cla-

ramente los límites de las CMr:'lfr2nitr:'leE'1reopere.tori2s de 

las ectividAdes -p_erceT'tivas. ( ~ lS ~ t TI· eP). 

Debido_ a la reversibilidRd de las Pcciones, el su-
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jeto puede anticipar y comprender el paso de un estado-

ree>.l a ·.otro,· dn corisec~ekci:te· .~ui/~e "cionoce~. ias transfo!: 

maciones r~~le s,· .. a 'd:i;fefé~cie.';de'.1~>'~t~pa• ..•• ~~·~··6~eratorie 
cuando .. el ~t¡j~.t?X·~~f$r:~ig/~~#.~}~·~~·g;~~; un·. ;,s~~c16'.;u\C>tr~, 
no conocé la· tr0.nsform¡:ic'.rc5l1.•:cC>moé\1'.Íaso de. un e'stado e. 

:':. ,:::.<· /'·)> -:·\. '.'·::<-~~ :;::··. ·:····' >~::~~ "'.·. , .. · .. ::~ ~:!;<;· ·:: . ··-·, 
. _,_... _-·;:,, -~; ~ . . 

.. ':.<::..-. ., :-:::-··, >~~': .,. ,-·.;::;·/:···-:·:/::J.:,,., ,,,.,,~~ ·> 
. . - i~-~_;· ~-~~-:.: :.i-~:; - :.;~~~.· .. ~·-?·s ,;:"; .. 

_._ .- ,. :· .. ·¿·.-:·,e::.-'.:·~.~--.::--... :;-~-~:.:-~:\-_;.';'" -

ctro;. 

· .. Antici~i~(i ~;?~~~~i,'~:~;i·I.~!t?~·~~á~s.f,~f~~616l1. real -

significR_•no#~~·e~:evi~~~ciT'e/ ifor:~;~a~·~ de ·la·s op 0 racio 

:: ·.~!~::j~~~Uf t~~~Zi;;if ~if i;;~·f~º.::'.º~~~:mn= 
,·-~·¿>:~/-~-··\ '.::.:::.:r~·,; .. ~~,'.Jt'.·> · -·~:~~c>-~~·~j-,--.--

___ - ~-~:_-:¡:~.:,:_:;-,,-, _:~~~2~'.-.:.~~~/é/:~ ,,~~-(.o ~-0·7-_-.o,·· -

La ;ev¿'rJ~,~~~f~~g;~!~~;,~;~1·f~to' final de una larga 

evolución ha.cia;ieii';'ebul.úbrfh'. en. el. desarrollo de la in-. .,.'"-.--.-:;-_., -- ·- _., -- - - . ,._-- -· 

telie:encia del n:i~bi,i/~'8~;o}. el desarrollo de le intelie:e,!! 

cía se r~duce. a i'.l.n.;::r;~~b'd.~· lá acci6n irreversible a ope-
·'' 

raciones revers:Í.ole~'; '.·(~· 4()'~:>, tomo I, p. 31). 
,,, 

:~~ -'._:· --: ;: ;· -. - ' -·, 

El carácter necesario y ate:n,,oral de 19.S operaci.Q_ 

nes 16e:i,co - matemáticas es U..Yla característic8 derivada 

de su reversibilidad. 

Piaget llama lógico - :r:atemática s e las scciones 

que no modifican las ~ropiedades físicas de los objetos, 

a diferenciR de las ecciones físicas, acciones ~ue modi­

ficen l~s nroniedades concretPs de los objetos. (Bor - -

ejemnlo: la dilftación, la modificación de las nropieda­

de~ ouímicPs). A~uí estaTos en el 5o~inio de lo re2l, de 

: ~ 

:¡ 

¡ 
1 
1 

1 

, 1 

J 
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1-o temnorPl, c'ie _io i_r:l-ey~~;t~i';l~, •Dei 'estPdoe rkales que_ 

ee suceden en eJ'..;'tie!lícb1'inO~ éb~"'~urica :¡~é~J;j_~¿;.,. -
, .. -.,· ·s_:,;:;.:,·.;'.:-,_'.'"\\/i ··e·: .• > ..•. _ .. ;_·: :'<' ., < .;-~:: :~: .. ··.: ,,:,· ___ ,_-•_-<,::. : :<:>· · .. ..,, .. _, - ~- - - _,: :--:.' .,:-.· "•:- -. - - ~:::-_.~,·::·-.~-

,·<~-~-->.' . ~- f "',;o-,c"' ~- _. \:•·.,~---· ·:,·::.:_~--~~.--~-? "--· - . 
~-o:,·:-~:'- - ~.:t:·;· ,-;;,,. --~·.;.::, ¡ ·.;; < .. :· _:· -.---~;·--::· _··.:.-,_._ ) 

::~:;:·:~~~t~ii~~l~~~f !~r~~!~i::tttF::~·:!~:~!:~~¡~ 
est<=s: p~o~i~d~ae~:T~ei1~_)~~~ i~ de1:i~ita_ció!l-.ae {i,~~&unªª 

.,·\;: 

co:nponenté c'()n.;resrie-C:it(l:e<iP- rrimi:ire, n?ce. 1'.lº~:ible •_· 1e 2_n-

tici-rP. ci6n rdentBi•de ·lo~ -:r,e~1~itedoe de lP. Íi.ccjt,1) y reve.;..­

lar el eieménto áed~s~ri¿:·~; .12.s tre.nsforrnBdi6nes reele1>, 

le exrilicao~·ór/ de lee transforcne.ciohesi~~~j_~~ri;s re su}; 

tados de lP.s operahi~nes-lógicci -~-mai;ern~i;icic.devienen, -

en b? se p-e=te ~_Úmit¡;~i~~, emJJ1ciea~;.~.n~j1,ticos que nue­

deri _ser verif:Í.éfia(){ Si'ri ~e~Úrrir Éll -col:1ocimiento -r.ercel:'-
-. ···- \ . ~. _; .-·: -- - -- .' . 

tivo, e. lP. opserve.ci6n y 81 exper:l?n~11tó • 

. Las relecio.nes lógico - :r.atefr:á.ticPs son e-intétice E, 

no:· Bn?iítices en la eta-pe -preoT1eratori<> del aes?.rrollo -

mental .• A;unque estes relec~onee se constituyen -por med.io 

de 1a cóor:din¡:i_cj 6n de un?s,..ecciones que no cembi?.n 1.=is -

nroyJi~dades de los objetos, la consbltación es nece<:FTi2 

en estP etapP., Tlt'IT? reelize.r U!'lP o¡:ieraciÓn :n"'te?T:étic<>, e>or 

ejerr:nlo, la cm;mutación 2 .._ 3 = 3 -'- 2 está P.d:-r,itid=¡ 2.l 

nrincipio eolemente en be.se :;o U..'r!a constetación exueri:i;en-.­

tal; la opereci6n ae su~er no nuede ser concebida como 

ev) dencia inde-pendiente del orden •.• rnientr<>s r¡·,,e. e U.."1 

nivel ulterior el hecho es entendido ;o~o ene.lítico, nece 

l 
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saidó, tFnto qu_e no se ningüna. 
ae.d ( ~;5 ~/ p/247}; ·.·•· =· \}~ .;,,·=·· 

' .. '. ~- :: ,' : ·' ,•;. 

'..-'.- '--';,. 'f;_;; \:~'.:-.· ".i-.;: . 

:~n:~:;::~t~?~~~tii~l!~lll~t~ir~t¿f t~!~i:::::. 
·. :<·_.:'.·~>t~~::c: ~j:;:,~:~)L-_:.·:~~, ;'. -"--' ._-.," _:;~?~-·~ :<~ ~'.2 ~:~-·E~)\~ )D'( 'S·~ _ .. -> .,,.2.·:-: -;·. 

'- ~- • - r,-1 '": •' <- ·.:·'. ·>~ .. :/>0- ~::)'{.:t.-~ ::··':;~:;,·~·' ,-,• > .•; :·.·: ;:.•- .", 

·· '.i.~ ;~~~J.16~~i'~~·;~~~f.~W~~~~~~~g~:/~}S·~~ :·'ié~esis de la -

necesn1~~-·.M#~~~:~t~~fü.;~s,·;3.~~~,f~~0t,3f:T~.~.~~t.il1aividup1 tiene 
una .. ~an1imy9rtanci.a'ep~tJ3!1JoJ_t5gic~¡)itxi;t~nao de elabora.r 

. ~~::a~~~~lr~~Ii~~~!~~~Í~~~~~~tt~A~f fi~5•7c16n primaria. -
. C.'é~-;;c:;;_f· .~: -~.; ,,.,' ~".: ;, ~''.:~ - o._..;.-; --~~;~e•.:.-, - ·-'. J -~- ";'."-;--. 

·i~s ·k:~J.~1·i~~psi.co ~ ge~é:icos e~piican el hecho -

. de q§e ;1.as<~antléinac'iories 16gi~~ - . :naterráticF> s son condi-
-,-· .. ·;,-:-.- ',-

ciiones €1<1:.I'iori,del conocimiento perceptivo de lo real. 

A una necesidad deda en la formr de estructuras 

a nriori, indenendiente de la interacción sujeto - objeto, 

los estudios psicogenéticos le o~onen- subreya Piaget -

.una necesidad característica, cel equilibrio o~eratorio, 

del eouilibrio móvil y reversible entre lPs acciones no­

sibles, é lPs curiles llega le coordina.ción de las accio­

nes del sujeto con resnecto ql objeto. 

LRs estructuras 16Eices no constituyen formas a -

uriori, ni nroductos de le experienciP de los objetos, ni 

convenciones sociales y forTas de equilibrio hacia lRs 

cuales tienden las coordinP6~~ intelectuales del sujeto 

( ~ l ~ • 1). 27) • 



CAP. JJI El valor comitiva de l<>s estructura:s 16p;ico rr.ete_ -
m?.tic? s en el nroceso del conocimiento tle l?. re"'-lid? a • 

. 3. l.• La evóltici6n hist6rica de la 

axiomatizaci6n. 

Eri rÁsf'.osf"enerales se TJUede decir_ que Pit~gora-

aescubri6 elmeiódogixioirié.tico. 

La 8Xiornatizaci6n ha sido re?lizeda efectiv,,mente 

par!'l le ¡:eometráa de Eudoxui;: y Euclidee. ~e nueae afir--

m?r que el libro de ~uclides, "~le~entos", he constitui­

do h? sta el siflo Y.IX un !!!Odelo de construcci 6n exiorn3.--
, \1' e: 

tica y 8SÍ como rer:iercR Lean P.ru..'1sc!".tticf', un? fuente n2.-

ra Prrender l~ 16Fica, rr~5 bien Que para anrender lP geE 

metrfa (~ 20$>, 1'· 324). 

P?rP un :nétodo :::-xiom&tico h2n T'Prticinado tP'.!lbién 



Desc.artes,.J,"~~2]_ } .. ~e_tkr:i.z.:Jº~~- ~~tciáo _deductivo"). 

Deci s.ivas-.h~'r1.~ siáo•J.i;;it 66?1~f?uc~:i.ories·•ae .Peeno (en 

ar{tmé.tic¿_); H~~i~ri'. '(fé'~~~t~ia}, Fr~ge y ?ussell 
. ~ -< 2 ·;,··J1-c'~~.) :-~~ .. : .. :~.--.. ··: · ·-~ ·,_- ~: ~ .. ~.;: :·; ,~~;~~\-.~.:~::_:·~·-·_-

; ... ·, ·: __ -··,"}: ;,::_:~-, ;· 

Acth¿l~:~ntt' eÚ.~étodo i;,iÓ~ático es un ner?.di_g 

ma. urt:Í.:V~~;ei~Yi >s~ :¿fe~rii estfucturas á:xiométic? s p<>re -

le e~~~~~Í~;~}~:j_·;·~~;~«~~o} la Í'i1o1-of.Ía y otros dominios. 
-:-;::-~·~ ·-\~-~.:·:·:;::_;'~-:=:~y.:.-~ -_-;:-·:····::-· .. -- .(.::.:.·<.-~:~: -:,~- ---

·- .... --: __ ::~--~- ~::;;:~~'.::.t,:;\¿h:- . 

· i'se:~ab~· ~üe 'Ú.-~~!1semiento matemático 2cciona -
,;_·; .. ;.... :·,,\· ,.',o·t··, :··.··_ ... 

en "tfEi~iAi~g·l~-:;3?eg~hdielmente diferentes P) conc~ptuel, 
b)~WiMr.~~-Íb~~f:~:'c:J'f''o~rií~ü~'aao·. ··El nivel conceptuel se -

· :!:~:~~~'~;1i:;,}~~j_t1.~t~º=~ d:i::~s:::::~:::s~·l::~;:::::; -

~~=:~r~J~~f ~i~;~~J:~::::::~::::~:~ j:~::~r:;::~~::~:': 
ºf órmi.J.~~;,::~ >'' .. ·· ·· · • 

·---·.:_i,;·-:- ~:.~":·~:·:·~_.<·,'< ,_; 

. ;~ri-dori~ecuencie., el '.!léto:lo aYiomático TJuede ser 

?socia~6 conuno u otro de estos tres niveles, tretán­

·' dose, respectivamente, de "teorí2EO e.YioT.stizadss", - -
\· ':1 1

-1. 11 
lenguajes axiometizados y de "sisteme!:' :forme les e.xiom.§!; 

tizedos". 

La ~eornetríe euclidee~e, lP primerR for~P hist§ 

rica de lP F>.xiom"ti?P.Ción, he llep-edo sin '.r.odific?.cio-

Kent hizo de l~ unicid?.d de le geoT.etríe eucli-
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-- .. --·---

.deena i:.m•afe,:umento·d~~;Js~'te'órfa··i:{~r:i.orística. Kant a­

ceptó ei:_~&rii6.ae~~i~ta:CJ~:~&6~i~e'~· de que el conjunto 

de la ··geom~trí~:_t!aafdionf!i'..Jco'nstp~~-··de verdE?des nece­

Sl"r:i.~~:·T~t~~hi~l.:~;'~cl-~rit~~-po':r·~í mismos eran demostra 

.... ·. r .. a._~hari9.i6n 4e ias- geometrfas no-euclideenas -

dio~-~i.·urJ •e6i;~; ~~6:i.•~iv~ el si stem!'! coherente euclidea 
_._, __ : ,;:.:;,.-,-•, --- .. -

geól!letríee han tret8.do de buscer una demos­

tr~ci6n uera el 5ó nostuledo de Euclides. ~sto resultó 

imposibl• h~stp el ~omento en que dos Ee6metr8~ 1 

LobPcevski y Bolyai, indenendientes uno de otro, han 

tenido la idee de.renunciar Al 5o ~ostulRdo de ~uclide$, 

i::ubeti tuyéndolo c:m un postul<ito contradictorio. 

'Sn consecuencia hey: 

l. Le eeometría euclídea, con el 5o postulado de -

Euclides váliño (que se puede enuncier de 12 si~uiente­

f'orme.: por un T'unto exterior e unB línea d<'de. nuede u2.­

sPr una naralela y sólo une). 

2. Las peometrías no-euclideenDF del tino Lobacevs-

ki - Bolyai con el 5o postulado de Euclides no válido 

( nor U.."l nunto exterior 2. U:'!? línea. de de se uuede tre.zar 



.,· 
', 

- 97 -

mf? e de une. naralela -ª. \J.:i.clü; 

.. ::~··H~~~~if f ¡~~1~¡¡;~~H/f Í!~~~:::~:;:::o;o:-
· ... ·,·, ~· ... ::.:·¿·ú:·\.;i,·l·>>·.:·.:; r·:!- ·-~·-'º'··'.';, '";::·;./~.'.·' ·s/~;::.:::\-~~;;·:~_:::· ·--~:~.-{~~'--

''o":';.":~~.?~~' ::"' '--:<J• e '.(::._'." i ,;~.<~;;;~:.'_>-.-'.·· ·::;"'· .. '¡•>,';" :; 

01~~~~i1~if il'J~{~f i~t~~G!:i:::::::~í:,::r::: 
hamos~re.¡lo[}('l868}"cgue}1á ·geometrfr de Lobecevski -

~¡{~A~~jf ~!~1~!t~!¡~:: ;:,~:. "::::::6:· .:::~::·= 
tio'rÍ~hotici'ón;de·un~>curva ll1=1made tractrice; la t!e.2. 

~etl"í~)if;c:Ri.eiri¿rci (· s~n 1rnrPlel::iE) encuentra su resli­

z?c:i.6n er¡. \lril:t'.~~fera. rePl. (·U5-s>, Tl. 28 ) . 

--.;--, .. --

:~·A·s·í--; que,- las geometríPs no-euclide?.nes encontr~ 

ron U..".I modelo; son coherentes y noncont:rE1dictorias, 

mostrando que el 5o rostula.Jo de :<:uclide:: fue aceutado 

como te.l por su eviflenciP sin Plf"Ún soporte ( h8 se) 0ue 

nueña fundament2r 11=1 elección como axiome (<<-15» , ri. 28). 

En los "Elementos" de Euclides lo:: térm:inos nri-

~itivos tienen sienificeaos intuitivos corno en el lengu~ 

je común y los enunciados nrimitivos funcionan en base -

del privilegio ae evidenci2. 

LE!s eeornetrí2s n0-euclídees contredecí~n le in-­

túic6n y la evidenci2; la evj dencia ya no constituía una 
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garantie suficiente de la verdad ontológica; la filos.Q 

fía buscFlbe un terreno mé.s fértil )ue ie .evi'(iencia; las 

{"eometrfas no-euclídeRs conduéíen a. ia rie~~sidad de une. 

ruptura neta ent!'.e. la ye:r;daá.; c>n~~lógi'c~>; lP.. verdR d fo_!: 

!IlR1. .En ei:te. sentido la:/~erd~d-~ritbi:ó~i6~ no es una Ve_!: 

:::n::~:{~ J~~.~~!1·!~~~;?~t f~''''"; d,bi<~ a '' ineufi 
. ·i ' ,•;•:' ·:;r .: /' · W , • <\ · '.' · 

':,}} 'y'.P~;~:,;~~¡~~t-ÓtÚes y JÚte ·E3i •f.iI1. del siglo nRsado, 

un ~;i6mk;~-t~:/uh~ ..:e~dad.eviaehte, Du!ente mucho tiemno 

el té'.r~l..rib':~~icilD~ .• aerivea6 de la nal8bra griega ,,o<)(,·¡),', 

disien'ó enunci:i.aaa's válidosp~r ellos mismos' considera­

i1os cCÍmo<r.íhnc:Íp:Íos del conocimientÓ. Axiome era el enu.!! 

éiedo ~u~~!lo necesitAba ser demostrado, eiendo evidente -

.Por sí. ¡riismb7. .•.. · .. 

En le. nrácticR actuRl de la construcción PXiomá-­

ticá. •ía:lci.ome'' e~ utiliz.a.do mPe bien nF.re cum"VJlir 18 fun­

ción delpo~tul.;co. ··~ 11:itín nostul::ire sie;nific2 solici­

tar, nedir; el reÓmE!trfl nostula en el sent.:i.r'o de riue ni­

de que se le conceda una tRl idea. 

Así que 1R función PctuPl de lP axiornétice es la 

de fund8mentar una construcción, cie construir unP teoría 

de un? rr:2nere coherente. No se POP.e el nroblerr:P de eu ve.!: 

da~ o de eu f2lseded y m~E, no está relacionado con la
1

e-

''vinenci211. Los axiomPe han Perdido los Ptrir•utos de uni 

vers~liaea y de neceeidPd coPcedidoE ~or i~ ló~ic? clá~i 
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, -conceptos-

los ele--

David Hilbert ha desarrolle.do el método axiomáti­

co hesta sus uiti~as consecuencias, 

Le formalización de la axiomática se iTipuso a tra­

vés de las bdsquedas pere resolver le crisis en le aue 

entr.6. la investi¡:reci6n de loe fund::i~·entos de le mate:mHic", 
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. . . -

debiao B l:> const<'tRci6n de 1:0.s.n~·~adojl'ls y esn~c~2b:e_g~_ 

te con' respecJo'A 18· teor:íé ae·.·lo!! ª~;1juntc)~s de)C8ntor • .. '··:. 

. . . ·._ - ·.:,· . 

trfa .. (1B99) nor DE'vid Hilbe:t".t, hF1 sido :r~2liz?co efecti 

VE!.rnente desryués de 1920 por '-!ilbert y sus. colaborec1ores 

como i3ernpJrs, Ackermann, vo?'l ;ehm~nn •. 
. . ' 

Una vez<:que l8s ideas primitivas y lr->s nro'.)osi--

cionee no. fueron ad'llitifü;s :ior.;s'i.i e·~idencia y que se vi6 

que no tienen ninp:mi> relaci.Óh~:6,;ri·.1; re~lid2a y con el-
.. ·. ,.-.. :.~~ , -_- .. -·e::---:~:.-::- ..... 

contenido que elle les. l)Uec1.a aár a e~t;,s ideas y 11ro1Jo-

stciones, se sigue oue ~lle¡;¡ nO:ct'ienen riingú..11 cor.i.nro:niso 

actu!ü, nine;umt r.elaci·ó~:.c~hti:(Jk~~f.la y.la fa.lsedBo., .ª~ 
':':'·::·-·- .. ::·<·\ 

vinienño simples simbólÓs Védós .de cuelouier cohtenidó • 
. ··>>·:-,.:::·~·.: . , ' •' . > 

ESta. id'eri ~~.~~r~~It5 ~~qbo 2'ntés qu( lP con~t:!"ucc1ó~ 
de l"'s geometr.Íe¿J~~eUt'!iiJe::;l:., es décir'; en el siplo .· 

XVIII, co!'l t;n J!lAie;,étÍco X lópico PlPrr.én, .:r. H. LAmbert. 

~n '1Theorie der "ArAllelinien" (en 1111:gp-risin für 

reine una e.n.aenwendte '''F.'the!T!P.tik, 17E'.6), LArnbert ee ª"' - -
cuente. de <!Ue 11 18 fund,,menta.ciÓn dP. 18. ["FO'.':et'!"ÍA tie~e 

que h<Jcer 2bstrBcción de lP. rel'reeentsció'.1 de le coe?" ~' 

que lPe demoetr2cio~es tienen ~ue ser nreeentadeF en tér-

Tinos T'U:ramente Si'l'.bÓliCOS. 11 
( <1!:.15$> 1 r• 31) • 
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Es el m'rito de.Koritz.Pa~c~ el que en "Vorlesurt­

p:en über die moderne r.eometrie¡u publ:lcáda en lP.82 en 
· .. 

Leinzig haya "flUesto de relieve el ns11ecto neces!?rj o y ti,!! 

. re!llente formal, consecuencie de la concepción moderna de 

exi~~~;)·• 

r.1~;itz P~sch .hP. sido lleve.de a su nun-

t o . cuimiri~.~i~: ~6~;[:8ii1i~~t' .('. . .t. i~i.. ' . 32) ~ 
' ·.< .- ,'• .·- ;:.;,·>:: -?~.'~ ·:,:,-~'-- - 'o·i v:~-:: .. :::;·:. 
- ';.,-::,~~::1}:'¡·;~ ~ ::.':::- . - -~? .':.- ,;.;··:<.< .. '--- '»--· ; : ' 

·,: .. ::~:-1 ~~~\(:'-; .:«:/ ,_~.\-- _:: : ¡-; -~.-.: ., 

··.· " SJ~~~wt·~~~'ft'~.·~~\/~.~:i~~Ma' ~·~g~t:·o <me temático está 

con sti~t'1{áb\·0~,i>!:i'~j~·b6i3 ~sx~·~~i)otªé(Ó's>,~~ '11'18 •man era e xr li~ 
. cita.} .:ti9~~~~~~~~it~~~~f'9'~~.~~i}~,~~~J..~~I~f gohtenido. 

·-.:c./~,~:, ~f·/~t~ :é<' .. :?'{"r·~-' -.:;:'.· -
-:·:.:!_) .. , ;-.. ~,-~:2~<~--;_:·,,.· .. ··.·-; - - :",":~; <-:~"-~~\; .. ··:·-
. ·iri; ·.·1 ?~il'l2~':R{if:1fí'..fr:fl\~~m~fi:§g 11,} Russell todavía con ser 

vaba U.~~~;Ji{i{~~~'.:~~K~#~~:~:t~IT~i~~b}h'i6rmal y el proceso na 

. tural' a~i 1-Peri~:iit:f{~js'6: " 
-"<',\ '\·. ,-; .;-)·<.; - : .':~--·- .. ~-' :< ,_ . 

F,;¿f:o :'.1~:Iico~k~·~table: 1'or medio de un simnle SÍJ!! 

bolo se nue~e·n concentri=>r y efectuar onere.ciones co:nnle-

jas mentalesi las cueles Biendo bien conocid?s no tienen 

necesidad de ser detallPaas y nada :n~s son simbolizadas, 

así que el rePultado anarece PUto~~ticemente. 

La mate~~tica utiliz2 tales Potaciones simhólices 

'JUe cubren frecuentemente rirocesos menteles muy larp-os. 

FP.~iliarizarse con este proceoi~iento siT.b6lico ha con-

duci~o P. le identificación del nroceso Bimbólico con el 

nroceso mental resnectivo, de 8onde surpe u_~e creencia-
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.casi mística en el podf!r. del signo. Se ha. hecho .una ide!! 

tificac:ión. entre s:i'.~bcíiri'.'y iéi;q~ee'~:·.simboÚzado, consi-
--- -- r , . •·;·:- ,_ .·.-O:c O: -7_ • '--;; -;_·_•·:_.o_.,_•--.-/--=..;..=_,.,. __ --·cóo" -o: ••• ·• •-'•'- ""-ó;''.'._ ~.. • '•• _ •.• ; '~·.-•_:__' : 

deranao. que ~i: s:i.iTi~olisrlt6.Tr1J.smo t:ikrie.' ~ri~ virtud creado-
':··· ' :···:--·~: , .·-~~'~/·;.'.. ·:':<··\~'.'·,.,'._e,;·-::·_.,"· .'~/:e_:·: .. -~.; <:.-,-. 

ra-.. . ··:;·.·.¡· :;:· ;~~:\... • . » • ·/<:,-'- '" . .'~ ·-~ -~\:Q· ~'.~: 'f»::~:;; :,'.~;-:;(<:;; ;:·· ~:~.? .. ~:. ·. J?.~~--:-- -
:;.< ._. ,. , '"'···· ....• ,: .. }L•i·-\•;;•\·;¿;: ~: 

. •.· .. · ... J~;~~~CH~l~~'.~~; üM~~~nó*~}de/iP-'.inetemática - y en 

con~e.~0~Tf~i·~y':~~·;_~J.¡~.·~-•-·h1_._'.:.qe•~•-_\c'l_ .• hi·;,,eo·,:_: __ ·_r.·_•• ___ !_a·.;'._._ .. 't_._._._'t~•rº_•_•_ra:_._. __ vi __ ·_._;_.ªé .• _·._ .• _.·s;:-~e>fino mRterr.Ptico - es 
un,'Jti.~gcí''.a'~·-~j:~ó~ .. . de regles precües. El 

símb~~6'; ifo~¡~s'.\Jaf~ él, 0.htE>.ii5t!:iI:i~'i- de la memoria y define 

unJiJo '~~\~s,~.~~i.d ¡~~Ú·~~tb ;¿~ri fantas dimensiones como 

grados.dél:Í.be~t~'d h~f·{;~;Ía oriera.ción concretB e im!)re­

vi ~ible ·d·~ ia c omllinaci'6n. : 

Ep "Neubep.-runaungen der !fethem2tik", uublicad? en 

1929, en "Hamburper Seminars~inzelschriften", Hilbert a.­

fÍrma que el signo nosee en su esencia u.112 reela intele~ 

tuel oue ¡:rerantizB contra el error; eE lB condición de -

la creación '!Jor su mobilidad en lo sensible. A él, escrl 

be Hilbert y no.E! l2 aplic::,ci6n (Abbilaun{") de Dedekind, 

debe lA rr:2tem•hica. su origen y su des,,rrollo~ ".Am P.nfE>.ng 

so heisst es hier, ist des Zeichen" ("Al princil'io, E'SÍ 

se dice P~uí, eet8 el sieno") (TJ, 173). 

"Sn el sentido nrecisedo nor Kent "formAl" si¡:nifl . 

ca lo que -pertenece exclusivamente e la forma. 

¿Oué es, en consecuenciP, la forrr.2lizeci6n como -



método? Es o:r'Jerai·~~n· la' fÓriÍi~ :¡¡jéte;:iel de), :¡_enffi,ia je _(of 

malizado'· '(' ~<~:i~i;~'fuatiika\:;·:~j_gJ~~:;~~;~te), Ba¿i~l'ldo-~bS-" 
. ·. --: . . .-,·· . ,,: ~;-;:::,:;: ''.:<:;, ,> -... _-> ,-;,.:,:. • ·.::· .-·.-; ·:.• - ~-.-o·,.,,;, .... : :.'-,-':.~,<',:e,..-, 

t;acC!:r6ri d~ .. .!'!ü .colj~eni'd'o> :y w~+? fe\:;\.,' ',, ., :i J 
,: Y~ú\.:f.; .. ·;:·:.•.:.i :r , ' : >) ~.;~f J, ,. / .¡; :··. ¡;.; : '''"' • - ·'' <e~~··: 

--- -- _- -:-:- :t·_-j,:-' :·~---~·o>''.. · .. -~·:::~;-->: ';h; ::,
7

~--~-.~.;:.,¡_i·· :~::s:::. ''-._, '"~:~-'·· · 

• ,'rl:ltI"6~:ufli-a'~~%h-I i'6.~ITé~>'~~g~l · úémaba "un? lógi­

ca. sin '.~h~¿i6~j:'.~·,;·,({16~ -~~ffüiaa~s .de las exiomatizaciones 

formai:i.z~d.~.~;,qu'é Cont:i'!3h~n como términos variFibles - no-

. ciones r~i~ti~~m~nte i?l.determinadas o determinadAs de una 

manera equfvoca por' medio de las relaciones que cadR uno 
'·. .>-.'-·.- ; 

las· sostiene con l!'! s demás - ya no son Fuscenti bles de -
' ' 

verdad y de falsedad¡ adquiriendo significado y vPlor de 
. .- . __ '__ '".., - ~.. . 

verdad SO,le.riJente J•Or interpreta Ci 6n. 

- . - --

Cori; ~~~l)ecto a la elaboración de les Pxiom2ticas-

··rormali~i~~s;, B~rt~and Russell afirmaba que l?s :ri2tem8-

ti62~ nu;a~;~·~:\a~:fínen corno U."1 estudio donde no ee eRbe 

de lo 'qh~;,,·se;·e~tá hable.néto y donde no se sabe si lo r,ue 
. __ . . '" 

se dice'.-~~\;~±-~~d («;:20)>, n. 333). 

... . 

Refutando cu?1guier ontología de lee entideaee -

matemáticas - sea Fbsolutista, de modo plet6nico, eee -

reRlistP, intuicionistn el for~?liemo considera como-

muestra Blenché (~ 7,,:;,. , n. 93-94) que "la nrouiedad -

de existir para une. noción matemática tiene exe.ctamente 
" el significado de ser no contradictori8. y nadp :rrs • 

. El ideRl de un? deducción inte~ral d7 l? escuela 
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.forrralista hP. sido nestruic!o por Kurt GBdel quien en -

1931 demostró los eie:uientesdos célebres teorem8e> • 
.. . 

l) siÜn sistemk<~ri~~tÚ;ico f'~rmal es no. l contradi_s: 

torfo él;~~;sF4ek§~--,hl~~~;~~;~c,~J:i~~toria incom~leto. (en el 

sentido fii::~fisk:a.~ra:~·<N.rit~.!i'.~~ i~decidables) •· 
--~~-.' ::~J}"·:~:. ?.::~}·;~-;~~~;·>t.·'.-;.:;·:-;;~: . . -

:: ~:'t~11J:tti~llii~í~!~~~¡{~i~,fi*~·tl~i¡:::':::~~ 
f1ce •••. que.·¡_1o;.:nw:ic1(dº/'.ºr1~r_ei:;pe~tor.~;la non oontra.diccion 

d:_ 1:v:··~~,~~~~-~tktK~f~~:i~-~~~~;~J~:~;~~;-~~~~ ~t~~~]\~·)·.·· .. 
·~ -, ____ ._.-,_.·,.,_ -. ,.,·,.·,2::: /~!;-~;:;:;_;,_;,/-:" ·,.,,,7~-~-;: '_:·.~~-.):.~-·-~~ ;- '-~, -·; ~ -.· .. _·--

, __ ,-, ·.: :j, - ";~~-c1~s;~:~;~~}~;;~.'.-~/~·{:~:: ~~~~~~:; _::.-~C-~~-~c;~ --~º=c:.-o; :-,·'e;~~-_, 

ror~~1~t]'i'f~X[!·1~;f~!:fi1d~·~~j¡~;::~:u.~:m::e~::s:::t::ª~ 
___ ·_'..'.;.'--' ;:..·:_ic~~i!<-:·:-• ···:,,:,'' _ ,_ -~-

Sid~Q Je_m9sti-.e.dQ''Dorlos,;teoreines ae Godel. 
--;. ::·" ... ·,-. 

jh~4t'afu0~s ~~,fa• ob~ervacfo eracios? de H. fünce.ré 

co~ . .re~~~6t~'f:i'i?. axiorriátice. de Zermelo, diciendo riue, -
11 si.Zeri;i~ic>~hóer~~ra bien el rebaño, él no est,,,rí2 se:-u­

ro ~~}qG"e.~CJ'h~bíe encerrado terr.bién Pl lobo". ( ~ ~5 ~, 
p • 13() L lj1) . 

de Godel limi~an, relativizen el fer 

m8lismo, revelando eu carifoter de instrumento, de ~étoco. 

L?.s P;'.(iom2tic2s formales aevienen objeto de estu­

di-o--de la metamF>tem?tice. que regle.ment?. 1?.s rrod?lidPdes­

de construcción y ae validaci6n por medio ae lP inter~re 

teción de lPs aYiomátic8s. 



3.2. El holisrr.o v el ei:-tructure.lismo Fu."ld"'mente.l 

y anlicativo en la investigaci6n científica. 

Con la -oro11uesta adelPntada por Suppes de que los 

fil6sofos de .la ciencia deberían user rr:étodos conjuntis­

tas en. lugar de m<1temé.ticos ,, C:omenzaron los fundamentos 

de la. que se llama'.concenci6n estructuralista. 

Según e.l· enfo~~i~~\carnaplateoríal...."de Rxiomati­

zarse opera deni~~ ·a~ '\:ili.\t~ef~~~-~~: :í:~r~a1. 

Sup~eo :;1~~~,t~~+¿~~jf~~J~1l~~~iflt' i:";::;~-
trar 

,_ ... ' .. :.F:·:./ -·· ··,::-.;·-

,,_._ .-·-:- -

'-'./:·,'_":_, ._-, 

y sus colA.boradores fueron ca.paces de mos­

las teorías físicas reales podíen ser axiomati-

zedas de forma rrecisa si::i recurrir a lene:u"' jes formales, 

siendo l? teo:ría de los con juntos le r2 rna de la Mateméti 

ca ideal par? ?cercarse a le estructu:ra de les teo:ríes -

científicRs. 

El lem2 del enfonue de :Ounres -i:'Odrí?. e-er: "Todo lo 

que ~uede decirse científicawente nuede decirse dentro de 

la teoría de conjuntos" ( ~ 33:;;;, , n.. 56). 

Step.:r.Uller en :=u libro "1a concención estructura­

lista ile l'-!' teorí"s" Pfir:r.:o nue la :rec-onstrucci6n de las 
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te ori?s físiee s . deritr6 del marco ,de lii concepci<Sn enun­

. ciativa;nc:.<e·~ --·de;offi¡~t ~'r::fo(fui·'aé darnari odel·len-

.u~er·ejemnlos 
concretos de lA 

-, . ',.;.,;· ... <~ ;y/, '."'. :!\\::~;:.-: ·;; .. ~·~-~~.~'.': - ';·~:. ' 
~<';i< "'·, ~\:.•,;.-_,: "' <~~·., ):'¡~;~: :~.:e'::~\~:<:/:.~\.: 

.. ·. - .· . -·. '°·~' . :;\:~ - :~\;~-~-t-,,i;i_~-r¡~f-;~ \:. " ; ~·-.~\- -- .. ·- ·,. , ~· ~ __,, . º .. '· 

~~'il¡!llJlll~f ~~~~~~~:~~:~:;;:~~:::~:I;~ 
m¿aeio ()"~~liri;~i6ri.e's tina estructurP a dos niveles en­

laqüe se aistiriguem dos clases de concentos: equellos­

. que son e~-tie~Úibos de la teoría en cuestión y que no -

tienen sentido fuera de ellP. y aquellos que nresunonen 

teorías nrevias y que constituyen alFo así co~o la base 

confirmatoriP de lP teoría en cuestión. "Bs irr:rortante­

observar - subriiya Youlines (~33 :$:>, n. 58) -- que esta­

distinci6n entre dos niveles conce~tuales dentro de ca­

da ?nlicaci6n de lP teorí2 dPdP no tiene nedP que ver -

con la di stincj ón clihdc8 entre un lenF")P ;ie ob~erv:o e~ a­

nal y uno teórico, tPl como Pnarece reDreEentada nrinc~ 

ualmente en la obre de Cernan y ?.emuel. La nueva distin 

ción no es eriEte'.'.'!ol6{'"ica sino funcional y no es acsol.J.! 

tR si~o relqtivP R cadP teoríe". 

Los ~odelos o lRs p.rliceciones de la te0rÍ8 ~o-
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:<'narecen' aisiad~s ent~e sí sino que al contrario, están 

interc~pe6~i-crés1~\ Est:>,s. interconexiones -permite~ {a mayor 

parte d~· i~~;,,fd;m8~ Úrteres~mtes de predicción y eY.TJliC§; 

ci6n ,por}fü~~i:o cff :ifteo:ríP. A estas relaciones intermo-

délié~'s·l'~,-~'.;,~b:;ái s11eed(<: constrairits~; y Moulines consi­

dere que:;f~'im~jÓr ,traducción en cai:;tellano de constreints 

eeríi?. ·• /C::6B~'tc{'6Ít~s)d~ lie-adure. ,(<< 33 ::$>' TI. Pl) • 
• ,.,_. •'.·.;:!,; ... , •.. ""·'·'.· .. -,.. -·-·, .. : .-.:··,.' 

.:·:-i- :. :.:~~:·_;_·,_ :.-~~:;:'.i-,-::-r·:.~; ~·>;,, -.. ~,.-~: ·· '" 

'i~i-dóiid.Iéi:i.~~~~aefi~at'l.tiiai·~~··aeben a que el mi~ 
·._·r .. ·.·. 

mo indi~:i.duo>;~fi::feÓ~;·en/rtiéÍd~ios ai'7~rs:os ;o nor e jemTllO, 

el nlbei;á.'Tié:rJE~'.~~~~~cé'•taitto én ·un modelo nlaneh~rio 
como en unó~.qu,e;es~{.¡_t=tú1,; lP., t;~y~dt~ri"' de un nroyectil. 

"";''.-;_-_f,-; , .. :.--~~·-:·}:=-:._;>.-.:-- -- ~-~-l:_·~:..-~_:".,·: 

.. ~e~_-J.·a.: J~ii~~ó§·~i:"r5oulfoes "las condiciones de­

Ügaduri?:;"ªon'stit,uYen úl1 erémeilto muy importen te en la i­

aentiridiióión de cadfi teorfa. física, 0uizée incluso más 

irrinÓrt~r{t~ de lo que el -propio Sneed eufiere. ~o sólo en 

·la mec~niCA clP.siCP hfly Se/."Uramente '!JPS condicionee de -

li/r::;dura de le.s noetul::;de.s TJor Sneed, sino n'J.e en otras 

teorías, co:no le ter'!'.odinPmice cl8sic", juef"<=nun T'a11el -

aún m?s im~ortRnte ~ue en. la rr-ecánicR cl&sicR de P?.rtic~ 

las ( <$. 33 :l'? , n, 82). 

En lA conceT'ción holieta de ~uine, en:,lue.ar de 

"constr8inte" ee tr2t<1 ne licámenes, los cuales se esta­

blecen a trP-vés de consideraciones de e~uilibrio y que -

afectFn la cienci? co~o un todo. 

To~ando en cuenta que tanto los ~odelos teóricos 
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~ ··-. :·.ó .. :'·' . :·"/.. . - ..... ::, : ... :. 

·posible~ como·los modelos'posibJ:es· parcialei: (n?rci~ 
. . . . . . ::.:' ~ .. ' ;',•,: . : . :., ··.· .. ' '··:,• . 

les en el sentido que en ellos no aparecen funciones 

te6ricee s:ino :~6lo descripciones n~-te6~icas) esMn in-

terconectados~6rlas condición~~ de lip:aduras, Fe com-

nrende .(lúe la re1Rci6n entre .. la .bf".se empíricA y le. suner­

estructá~a. te6rice oue exnresa el contenido e'!lrírico de­

la t'e.o:rÚ, no ~or1r¡I' eEtablecerse tomando los modelos ""'ªr 
, __ -· ,-- .. -.- .. --,--

cie.J:es, y teóricos, individualmente, y nor sel'FrEdo, sino 

que el ;co.~'junt6d.e J:os modelos ~arcieles como un solo -

cuer11(),;:ú~¿'J"é·f'!~r subsumible be.jo los modelos teóricos 

."Ei:it'ó corres-po:ide también al Pspecto holist;:i seña 

leao.u'o';,J.(~h;•, ( 433 ;¡., 11. 84). 

U~~:'téorfo ee U.'1 pe.r ordenHdO de (K, I) donde "K" 
es ~}. núble6 té6dco -r.atemático e "I" s0n las ap1Hacio­

ne~ d.~J.fi ~~o:rfa, los !!!Odelos posibles -marciales. 

Po~ ejemnlo: MCP(x) si y s~lo si existen P, T . 

~m; 'f' tales que: 

(1) 'x' = <. P, T, s. m, f > 

. . s, 

(2) :O es un conjunto fi:iito no -vacío (que re~re­

sentR U'1 conjunto de nP.rtícules físicPs). 

( ') T es un intervi-lo cerr:?do ae nl'imeros reales -

(que re~resentP el intervalo temro:rPl durPnte el c~Pl se 



ple: 

deterrd 

en ce-

en los nÚ.'!leros ree.-

mPsa de cede partí• 

x.T en R3 (Que re~re­

cada pertícule en cada 

:r se Cll,!!! 

(es decir, l!> m" Sa de Un?. TIArtÍCUlP !T'Ultinli­

ceda :por.';:lA derivada eegunde d~ su posición resl'ecto 

el tiem~o ~s ieu1ü P l?. fuerza resultente) -<. 23 », 79. 

Las aplicaciones ce 11'> teoríe. no son "lgo rierif_!f 

rico .. como en '"'uine; no necesiten ref"l"' s de corre sDonde.!); 

c1e o replPs nuentes, sienno nfl;te de le teoríe 'llisrr:?. 
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El núcleo corresnoiiaE! 'a 'le parte formal de lo-
.' .O:'; - • r••!__ '-·~ ,'-'.:.•. 

queKuhnllP.ma el paraciif;ina, dadóque·esta estructura 

no es cuestionada P6r·lo~ :.c'f~!l~tf~co~ mientras no se-
.. ·. - -.< . ·, .' .·.·, 

nroducé ün~ !"~volucJ.6~)~ 
":-· .. '' .. -., _;::,'~< ;.~ :·:·i~~; 
:>. ·.·>, .. ' 

Re.corcii;i~bs6~p;~r~s1'ec.to • .. a·;,li~e;· liü; zonas in­

munes) ~h i~i··~'ri~6;~.r#.~i·:i:ihikc{(6io.del :;con serva duri emo ~ 
. ~ ~·-. :,; . ·.· .. ·' ·'.::·1) >::,1 - - '"--: ,-- t:~--i ,·,': '.-;:.)'/ 

;;~.< ~-<·.~-t~ .-: _ ... _,,~»-'•- ·- - . ·:·~-'.·_ .. =.·· ·. _-,-. 
-... <~::-<· Ji~.::~,t:;;,:;:·;_~}:;¡:;:;<::::· · :: L·-:.:~< .. 

'i~~-;:~~ ::i!•a·~'~·t"i~r6¿f :\.t.h~)~¿·¡j;r:(~ física no baete con 
... _ ... .- . -_ =-_'.:;'. ,_,; _ ~"- • ~ ,~:.:. :~- ;.- "~~-~0~~~~~~~\~5~·:.';_??:t·:~~r:.::. ::.~ . :~·-:~.:) ::_,~~!-::.~~'.:·.-· .. 

e.e. ptár:feµ /est;fucti:irS:i~f·or:ma~''e sne cifi ca da en e 1 núc 1 e o , 

s~~o ·~~~~~;~~.~~[~J,J~;~~~;f'~~~:··~~~~~J.~·~:~ll•.~~s· anl i ca ci one s na ra-

d i¡p11~~if~·~-~·;;,;li'~JJ;j±;g~pó'rie~t f\\')'.a '.Íd ea Kuhni?.na de '.JU e -­

nefte.' ele .rfiE,',z'ariiÍB'ácion'~s ·d¿ tina teoria son ( bdi ecer­

nibles)'_ a'~c:f~~fk;"~.fi¿··~Í~fua· ~r1R teoría (<S:.JJ:», n.P5) . 
. :::.':~~~~ ~:-~-i¿~.,;·~- >.~¿_:,, _r_~~:~~-:-~~~~<~;.-~:.:i~·:·--~~ ,'.~-:~· __ -:,~, 

, ·:."·<·: -_.-. - :' ::,;~--· 

;EifJcl¿f~:.~:.,Y;-~.i~~ ·Ei~J.icaciones nera diF~átice s con~ 
t itliyel'l,·'.~a}:~;e~!x:¡.cf'1e;,·Tl~-~t:.:·_u:'.'.~n~ta;ao~·z,1.• .•. 1{{

1
o:· .. bs•····~ ".e· e' ríinoadto:c:bev

1
eol, u

1
c. ni·.mounna:i. oa:. --

tina t~;~fÍ~:·~ . .. . . . .. p . . . , - ' ·' -
-,-.,_- .. _.-.:·,' 

-- -' ···f~-:~.::·· 

~ - ·-·· 
:EFfrúcleo y l?..s r{':plicaciones p<>redi,c-m.P.tice.eo se 

constituyeron conjuntemente en p,l~nicio de lP teoría 

.. y ·co.'.1 este conjunto se trabR jP durante un ner:" odo de -

cienci? normRl. 

LPe leyes esneci?.les no forman narte de l.e. 'teoría 

en sentido estricto. 2on amnliecionee 0el núcleo que va 

rían co~ el desarrollo ne le. teoría. 
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.Lós ,reéulté.d<ts. obtE:in,idos med:Í.Ante leyes es:necia~ 

1 es sori ·· i:6io '·a ~'veiia~z;~;lirríici;eda e ciertos .t:i:pos d~ a:--
.. , :~ " ' . . • - ¡ 

-plicaciones~. p'ibpll.~st~s,~~;si'~.1gum:i s ·ve.ces los•· resui:tados 

:::::1ª:;,;t~~~~~:~:~~~;l.~~~rf~{t~:c!~;:.sn:¿A{:c~:¿¡~~·1ii::. 
que s.e b~6~;i.i.e .•.. :·.·~ .•. ~1·f~~w~·~f?g~.l~~:e.spe~iel. ... · • •. 

:"::_:;~_,.,-'~-·- ._. '·\·_'.)/:~\ .,:!· . • • 

,· !•~o,uf:i.rie'~id6rri~'P:f~ ;U~r{té~I'fa con Un nulpO: la CR­

beza def 11hlpd i~:~í~\'~i ~ú·6J.~() :(i6r~edo ,,or el predicP­

do corijuri~~~ie· oue: iricfoyeV.Í~:·ief fµndament81 de la teo 

ría y ~~e fija sus rnod~~8~.~os~bl~~: las condiciones a: 
ligr;idura gue<Conec.~~frJ,:os~d:Ístií:itos modelos e!'ltre si; 18 

distfoción entre !iioéiéi6$ l)i{icifiles y :r.odelos teóricos, -

que rermite aa.riuri/~~~t~~() preciso al contenido e~uirico 
de l~ teoríe; ~e.ii."i;o~dÓ:f9el :mar del que el nul-po obtiene 

su alimento, ~etl~f'~J.i}4~~~·Ó,o.e. e.plic?ciones y los tentá­

culos renreseri~'~:Pi~klii¡ reyes esuecieles • 
. ~'<·:·,-;~::-: ... ,--'.F·.~- '.'-¡ -

.: 5 :r~:~:';.; '~- :__, .. _.-. -
-···_ ... ,: . .¡: __ ._,. 

Pa'ra.eir~\lino (J.F1 teoria) E6lo es vit2l su c2beza 

(el ~ú'ci:'~:) Y; une cierta norción eeru r2 del Prnbiente en­

que vive· (las Aplice.ciones ni:orPdip:r.2ticRs); en cr;i.rr.bio, -

Fll nul'\10 (o lP teoría), se le 1'V.eder. cort2r :olpunos ten­

t-culos (leyes es1'ecjples, sin que deje de eYietir como 

pul n.o (como teo:dP). Inclu!:'o 2 veces -r.uede re('.enerPr nu~ 

vos tent-culoe (construir nuevPR leyes esneciales) 

Sol2mente en los periodos revolucionarios hPy e?~ 
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bios profund;bs, ¿?mbio'~. e:nirl~ni;~foer1te'conde11ttiel~i:, que 

B.t0Í'ien···.F.')1t=.; )1fiY:t~<~.~ep~{'.e:1 Ai }?::~.te:O,~(~L·ei, !lúql~.()···y···en 
es e se~~i·4~.f~{i-~'§etÍrit.~!J~~e't~i~~'··1~"' ()b~ ~~V~ ci ón•·de ~Kuhn 
ae ·· que,.ie'~:·~~~ci~~éii:?n~~:(~i~ritifrde:~i·~~lic.anC:atmbios en 

le vi~f<SiS>J~;~;c~~~g_ f,;:Rºi:•~~~:~aj~nJ~ en. loe hechos cónoc! 
::.:::;~~;:·:;;; :,,iJ;;:~.: .. ~ ,;?;;:~.,~:~~Í(-~-~- -··:::.·s: i'~ 

doe; ·• :/i ·.:,;<;!je¡.··:;•,·': .• •:, .. ··: •. ·:·•. · .... ' 
.. ,_. ,-_-. ';·.'· ·<:;. ,,_. ~, . . . ~· {.: ::;L;.{.: -

._.· .. :·;-::·!; ~'.·':·:.'·~::;i<~::::{l(::'.·;·~~L~;.~:, ~·.:~,:::~:~,:;:·:.;~".> ··;-· 

· ' <¿c)!r}~'~i~;h~8;C:~··~:i.i?ci;:i~'±Óri ia tésis holist!'>. eeeún l,;; 

. :~·:r¡~l~l~~~f ~~~f t~t~f ~~~;i:,~::~;;~: :::: r::::::: 
c:1e~··óYá_6H·6t•:¿:º·ªífe:r'ent~. :-:n esté c?.so e1 holismo no ee 

basa';ÜÍ\f~if Xüná. r~~~ues1;~ ~obré ir:i' teoríP ae l<> con:ir:nt>­

c:!.6~ ;1:~~: úiia iésis s.ooréif! teo:ricidf'a. Al contrerio, 

e~·LJ.n .. ~~~~T¡~~{ª~·;d,6ni~.~.1.i perspicacia ae Quine le lleva a 

dec:i.; 'q,;'~•}rci~tlentéífre.~'te lac denomim·dP l?TI8li tiC'idad no 

e·s!llás':q,j~·Jri~ ~e·ritralidsd rtiál entendide (« 6d ~. '1· P3), 

~.ecurrienao e "lP metodolopía de los Jl':!"Ot~ramas de 
... ·· Jt 

~nvestieP.ción•Imre Laketos, otro edento de lP concenci6h 

nolista, Stegmilller eclar?. varioe aep~ctos del modo en -

que lPE teorí,;;e rueden evolucionl?r en el tie~no, ~encio­

nando aquellos l?s~ectos en les r,ue la reconstrucción de­

L8katos se desvía de lP. de Xuhn. 

L8kPto;; Pl1tici.'p'ó l<> aisti:1CÍÓn e:itre teorfas y e~ 

ee:rciones errirírice.s de lPE teorías en el F.entido estru.9_ 

turPli::t!>!, riero no Í'J.e c>o•::::.i steni;e ron su terr~inoloeia. 

CuPnco J,::>k¡:;toe h,.bl"' de lPs teorí::>i; corr,o miem::,roe de 
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unP.. sucesi6h',. ···sucesi°:n, qtie 'l"en!'esent";•el nI"6&e.¡rP· de·•·i!! 

:::1~;::\~~ ~t!~~i!i~I~3¡5~;~{f ~i~iR~~~ll~~t;}tSr~~~ri .. ~ 
- -·~-~~;·:··;,':~--: ._·_:·. '-'·--:·:_'-:_·-~L;: ,--.:;··- :;.~t·:'-¡ .. ·~·~:·-::::;~'j·;•,:-.t/~·.: . .\::.,~'.'·;·- .. :;·: ~:"· 

:<(-.¡.-:.' ;-,:,;~---~~;~;.::_~:;;-~"':_-""'':~ .. ,:'!;~;y,::;:, ~~f..,:~¿·~-:~-- ·-. -.· . ,, . - ·- "·" 

De esta ma.nerá su c~h·~·¡i~~"~¡i~,ff~~iJiff~ª~;~fa1',•)il~~eE~. 
tir.aci6n n:ro¡rresi~~· .... coincia.~ .~8~:"k:l:,~:9ns~,~~~l'.1·~·~if;:~~~~Íti~2 
ci6n te6rica nrorre úva .•· ., '. ; •<*; ,•;, •:;/' ; .. :t'· ''>',:e; ; 

; ·.:-,:d_,.·:. :< :.[;.~:;;::-.-~'.;;,:/'':~!-·>.-·/-{~-'.: ·'.~i?~ .: 
--<-::~~-·/'., ::/: ~): ;):.~·~.;;.-:.·; ~~ "~>- ~' -

::•:::~~::~::::::i;~it~i~~~itlt if~lj~t~~ªvoz· 
'' _· .. ,:_; :;:J~_',ij· _··~. ';~;~:~;: :-")~~{ ,, ' ' 

,- :· -~--~-: 
., . .::.·".<~,-;.:; .":· ·~,~}:¿·,:;·_.·_ ;-,-

Si el concei'to de ".P!''o~a~:.~'¡ª·~~,Í,pye~~i;fgaci6n 11 de 

I1?katos es, como éi mismo ha;sei\¿.1~·~t;;;;.;tln~':reminiscencia 

de le noción de Kuhn de 11 óienc:ia'~6f.Uiíi;i:;,·:, ie. noción de 

fP.lsaci6n S<:Jfisticeda dé Illlre Lakatos•. l-i:o .tiene ningún 

enálofo en 12. filosofía de Ku..'l-tn• 

Steg;nUller mencionP 1ue ''esF ~·i1J~e;sl6n se refiere 

Co~ res~ecto e lo ~ue se llP~P usual~ente 'fals2-

ci6n' se encuentra. lP. sipuiente distinción: 1) ninguna -

hipóteioi::: se comnr-.ra con de.tos e;;ir.ií:-icos en el 1 CPSO so-

fisticpéio'; 2) no son lP.s ?'ii-r:-ótesü· e.~Díricas le.s qu.e se 

rel?cio.r.f'.n unPs con otres, Eino l 0 s tetTÍPE o reces iE6r2:_ 

ces e;, sentic"Io estructurelL;tp (« 60 ~ n, P·5). 



,' 
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stégmUller alÍ:r~ga,:'que LeJéafos tJEcrece .he.ber :na!'lt~ 

nido le. of)'i~i6ri. de,,'qJ~;'en,"el caso ''.revolucionario el con 

cent o de, 'rroefe.io<~~·,d~{b~s;~l'se .en 

rica •.• ~ ..... ;;··; ('.~; . • rW· . ···<'. · .•.••.....•. · .. ·.·· .. 
:::~·'.\·.--.~~; -· , .. --~'- y'.:><>:_ 

}!outirie~ subf!:fre' que lás,:i~x~~~ Y:)e oria s cien t ífi-

cas sólo'~~~:i::uedéri ~rii{c:fr· ~ iaii~li1:i\i~'á. con cierto erado 
. ,1, :- . :;~:.~:_.;:,,~:,-.. .;~.::c.-

d e P1'rof~m~7f6¿,l_'qU7 :~:. c·C:!~~~<fR~t·~.~.;~~;~~fe. diversas leyes, 
teorie.s y programes. de:71nvesti'gapi6n/no :es¡ en muchos ca-

sos, mis ~~e U.~~. c;o~h~ie·~C:·{ef'i~~~:;{~~kit U.Yi al to grado de­

aproximP.6;:i.6n y hd fe.;~e't!ie.d(Yci;i~fü{ii,~'ta que éste sea. 
~ • ' e - • «,,,:,::.¡_· '" • •'; '. -,-•-"",• : 

(~33··~P~,i65')}• .. '"····'•' . .:.•·•• · ,\C~; '''.:.• --,;: .·:·'·( '·:-':-·.--: ; ,...,- ~ :·.:'.·;:::--:· -

·.- -.~';.::,.,:.·i.;::~-~- -_-,. ·.:·.:.:_ -.-· _·--~_,...,_. ·' ·:..:-·, 
, - .· .. '·". ; : ·.:;,~;:.:.:~/: ; ;-~;~ .·.· 

. · T~nto(' ~1t·;~~if~~·Ó·,c9,1t\q.}l ~.~~iY,ctüri?.ii sI:10 re c omien• 

::: j:~:rit.~!~I~~~~~~!~~~~~:!~~~!.tf r':]¡~:i~:s ~e la c i 6n 
.-.. ~:-.:.¡ ,-: ~; .. ;- ,:·.> ·~. : ;;_:,·;::-: 

com-~ 

. ,.; :~):---. -~- -.' .- .' ·,.- ' ., : ':'; ; 

''Ú:·;~ie~~:Í.e. i~tá ?.bierta en loe dos extremos; ello 

:i.mpul~~.-~i~él~~te le. frontera del conocimiento ~· ?.l mis--
·. ,-

mo .tie:npo, revisa el conocimiento en el cu?l se enc:.lentra 

su .. .rironio TJro,"Teso. 

Tomando en cuentP lo que Ste,o:mUller ;,,,, descrito -

como el mito teleoló~ico de lF verosi~ilitud creciente,­

la idea de que ha;y U!l? únic8 Vete>. Absoluta que debe ser 

alcanze.dR "ºr l? ciencie. alpÚ.'1 c1 ír e!l el fut1;.ro, ·: oulines 

afir11a que despraciPde.me!lte, el térrt.ino Rnro:--irr.ac.ió!l en -
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SÍ -ni!:mO contri1Juye_c8..··~§~J~~~~ el mi fo teleol6gi~O de - . 

que le. ciencia se ece;6a:: cada :V.ei más ª· esta meta. 

(~33$), :O· l65). 



.. 3, J, La imoortancia 'd~ li:raxiomatizaci6n en el-

•·· ~6n~Úmi~¡;:f 6 ~f~ntificfo . 
. ,,,, 

~Ke~tl~,~~:~ie\ ;~a ~xio~ática ha sido en primer­

iuf-er; ·un''.fü~.~~#iriefüb .P!3Z.~ .irit~oaucir el espíritu mate 

máti~o Jh?i~'>ci~ririi'a.~; ..•. 
• , -" > • ' • '··~·' •• •• ,· - "' ·,, • ' ' , 

:<';·.".~/; '· _, e; :;.::·';'.·~~~-r 

· Cida ;~~~~~ii~~!i: ~.f .~:o ~':::i;:,:~,:'."~u:::::o= 
11nil1i{\;~:rti''h:kitI~fuJ~. in nostra scientia nisi nostre --

'·-~ .• -~ -~ - ,,¡ ., .-~-- .• 

lll~.th~ma:tie:S. ••e. · '' · ··· 

. · .. - ·, .. ·'·· 

su. obra í;!Je Re..:oiutionibus Orbium Coelestiilm'!., ColJérn! 

co va.a Mner el !'ldagi9 gite, ()r.netb~ el u6rtico de la P.­

cademia Pleitonica (4:riinguno ~ntrfl Pquí si no es ge6-­

metra :11>-). 

;,Y no son l8s geometrías estructures posiples -

del U.'l'Jiverso? 

TBmbién no ee olvide aue el e:ran. libro de. Tolo­

meo, conocido con el nombre 8rabe letinizado de 

"Almeizeeto", tiene como título reel: Mft@HM4ti'K.ll ~y11rA;E:1E 

(Comnosición MRtem~tice). 

Francis Pecan considerebe 1ue le metem!tica erR· 

el "elfebe~o de CURl?uier ciencia"1 nera Descartes no­

hey¡ en Princinio, mPs que ~ sol2 cie~cia - mathesis 

univerer>lis; sep:ú.'1 Kent U:-1?. teoría de la naturaleza 



contiene conoc:imieni;o pr:opiemente dicho neda mé.s en la· 

medida e~ qu~ la matemática está fl"plicada~erf ene: 
- ". :, . ·,,-, 

Me.i;e:natiria·,: eii<s~htido est~~cto,· ~~\le .~l~nda que 

e studia·:~as i:~':l.~~6idne~cuántrt?ti,,~s: 'yi1;6c]·~~ Íé~estruc-
tUrR S que' ~~~~en n{od~Í9s cu~iiti-t?,:tf~~~;; {;" . 

éo2J~~Li~ br1;(1~1~, ::~~ .~b?utado alr•d~ 
dor del .-órobleme ;,es l~-· m~.te~~~~9a'.~~;•thtica ciencia au­

téntica o instrumento B.L sé~\;:i.'cii'(i~~~ffar= demP.s ciencias? - ., .'-'. ·. ·,~ _, .: 

. »~. {·.:.::.. .--,.. 

: ·.' ':,;: . -~----~ '.' ~~/f_-.~¿; 

Hoy se sabe• qúe 'i~ Tii'a.t'~]ri~tica •no ee solamente 

una fuente a~' Jl1tij'ifi98,6~'k';'j_fi'~tfumentos Dara el razona­

mi~nto si~orun~cien;J.~: ,?.Óti:;,¡fü~i[~i~tuto proni o, con contri 

b]lci6k1nÍ1J6~t~rrte eh el'.'d~~-6'cii';iento de la realidad na-
-.e,-- -- .. ,.. -. 

ture:l y psiccilógiCa, 

La importancia de lR axiomátic~ dentro y fuera­

de lP matemática, ha. sido también discuti ª"'. La.s .nrim~ 

ras axiomP.ticas formalizadas, de la aritméticP de 

Dedekind y Peano, y de lR ~eo~etría dé Hilbert, pare-­

CÍ'?n como unP. complicP.ci6n i!'1útil del conocimiento. 

El reproche de eeterili68d, diripido entre otros 

por un grPn m::>.temPtico co:no Henri Poinceré, se ex¡ilice. 

por el hecho reP.l, ~ero accident8l, 6e aue estas nrim~ 

res P.Yio~átic~E eran u.~ivalentes, es decir, nue no ser 



vÍ!i.m;a otras teoría'~ q~e~a ~que~l~s ~d~; ab'hae f~eron ~ 
- =. __ ,, ___ ,· __ :·.:..:._e_: ;..--ó·.-- ·:' ., :.·.«,:· , .,···: .·>.-. '.·,:"' _,_-· ..... , .·:·i. 

e>:traidas •(Bourb~.~~i.~_~g~~;· :·!ti~~;::~;j~;é_3h~' ~:~ ...... ·.·• 
.. .__ ..... ' :.:;;e ·-.~;)~·:·/.· .. ··. ·:·::::~-:~·: ;:~-~>--.-:::e::·: .. ~-~-.'··:.\}:;':-~. 

· .E1 ,·~·~··~~~~i'J~~·~ÍJ~~··tiJ~.¡:~~i~~~-i,~'q.~~~;.t~~\¿~~~6;n•~~.f: is-
mo ha: cambiado radice.J:mente ·éste -.'Pnoblema; -· ? .. ~., 

:-<, : .. ~ '>, :::/;~·::: ,. :· ~- "·":~·-,-- ~,.·: _:__.\:· :-2 ~ ._:~, " ;,,_ :.,.:'>:.<· ;.-;~Ji:f:;;~-~.,.~~'::::'~(~_~:-~ ,,~;0_:~;~f~'.·r~-- -;" 
' ''. ·-::: ·;~ . '":,,~··:<• - '.J ·.:. ',.::;.;;.': ··-' _,;·.- i- ;:>\<~\~/;_-~f .{ :-=-~ ·,,.- ;->·,,- •• ;:":,:j:>~'.: ,, . . - --

::: ~~~Il~~}:~~!f ~~Íc~f f ~l~lf~~~~~:~:::~::~::: 
a .J.2~i~'h~i~ric:i.as a.Íeato~ies TJor ~~:d.{c, de las cuales-

' Co:h el tiempo, le.s venfajas del método axiomátJ:. 
', ·-

e.o se hen evidenciado, iml1oniéndose como una de las m8s 

imt;>ortantes conquistas dei-'P~!l~a:riiento científico del -

último siglo. 

Les teorías preax~omáticas son reelizadPs en el 

lene:uaje corriente, lleno de irreg.ilaridades 16gi~as, -

de excenciones, de carecterísticas sin otr2 explicaci6n 

que la de forroPrse nor el "uso." 

:sn &iomÉ.tic2, el enriquecimie'.'lto de los tér:ninos 

con sig:'lificados virtuales se hace concomí ten temen te con 

la refinaci6n de los conceptos con := 1.i T)Urificaci6n 16e:ica. 

LP formAlizaci6n no nP.da más d'l3f=1. significado de -
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1-os términos de .unp manera ex"PlicitP.,y lleva corno mué.§. 

tra Suppes e. la es:tandarizaci6n de la. Úrminología, 

siendo de sus pron6sitos hacer más fifoil la comunica-­

ci6t1 entré .l~s di~~iP,ÜnH e científicas. 

, La/~l.trif'.icá.:ciÓn 16gice. :v la eetendarizaci6n de 

la .. te;,;Jk6J'.of.Í.~·:ji;~~~ee~ntan n?.ra elhs mismAe on.eracio 

::: ¿~~f f ii~'!if f !rt:;::::::::;:~:, ª:" 1:n:~:;:n= 
. }::.~::::e·:-. ·-· _,,_ '. 

·- .->~:-:~~;- -:~V!:~~~{;f;: --· -:~:,_. , 

.. "):~;f'~·;.~:~·I_>~rnática parece más bien complicar el cono 

ci;¿i~;ri~¿~\agr~¡gándole Un nivel nuevo • 
. --~'é~~~~~i\·.--'.~~-

L8 simnlificación es considerable si se opera -

con la simbolistica de lPS axiomatizaciones res-oetando 

estrictamente la sieuiente convención: el -oensamiento­

no debe interpretar los símbolos uFra ver ror ellos 

las cosas si~bolizadas y tratar estos símbolos corno si 

:fuera.n objetos, postergando su interpretación. 

L?.. simn.lificaci6n y la sistem::itización se real_!· 

.zan no solamente m1ra l? terminolofÍR de U!1P teoría Y­

nara el nivel de las disciplinas científic?s. 

Sustituyenoo l?.s const~ntes pon veriables, la -

axiomdtice form~li2ad2 nerm~te lP creación de estructu 

ras~ genérices, abriendo la nosibilided de ~ue se vea-
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el i·sorr.orfis:!"10 .e.ntre ·~eorí8 s cón~cré_t~ment·e h.i?,ter_o_P:énP E'· .-

Se ha Rfirm:;iao que el. en :.. 

le cier¡cia es i?nP.lo~o con lP. anátoin~a;comra;adé, lá un.:.. 

p.:üfsticl? éoinrerede, el derechó co~rpllradó<;y eieriClo¡ como'-
.. . - -. ' - --··.·· __ -~> ·-,'_- ~-· -:·~~ .· 

cu"!l':)u.ier cor.inFrPcj6n, p:uü;de nor el .Prfnc:i.T'.lio de ia ideg 

tiaaa, descubre mRs '"-llé de lR v;:riedg(i ~intoresca de los 

sif.11ifice_dos de lPe· teorías con6rét1?s-, eiemeri~os homólo­

f.Os, le estructure común. de un •. conj~~~o ae. teorías. 

CoT.o éscriberi los a.utores. i:-eimidos con el -cseudó­

nil'lo ~!:icdlP.S ~ourbaki-, '\~]) méto'a.~¡a~ l~ ~xfom¡'\tizeci6n -

nos epser.a ;.·: e ~:rl_c6ntFa·t i~~ {Keae-c.c;;.~n~s escondiaes­

aei:íaj() del·8"\'Rr<J.tOe:l-;t~f:io~;~~;lOS det:;iÚes PrOPios de -

caca una. de iasTeorir-li';r.é°n~·ta-¿J:.~a"a~ y- ~ !?C>rier de relie­

estas idei~;( ~}9 -~ .\··;.· 542f. 
.- :<-";~:-~:'.r-:- ··V· , . .; .. ·,_._·,'.~: .• -~--~::~.· ... >F;::,: 

ve 

".'····:-· -·//~:;~- '\,--: . .<~\ -~ .. :. ~,,'.\f'· ... '-;>'.\ ·, 

,supTi.~s'.F;;f~.I:füa. qué'.;·r~ié::ii.:óiti~t:i~ii constituye un in~ 

tru.rnerit(füjtari(·}ré_!;ME'~,;~q~~·G,~~ºi~Tif~;:j~e los arboles; e e de 

cir, lP~torme,~:i~'~~'f§g(ei~~~~~;J,..-O~'±:e.E;#,os neesencie.les de 

~"..;''",:'~Jt5~~!lo/lJ;lft;~:~tJ;;~f~ f Yido 0 

°"''°'"'" 
-;-,··, .. , :': /-b.:··· _,,:::~,~'::';:,' ··,~· ;,,.DL;., ·.·; ·"'.;<.; ·_".·.:, --:·'" --

la 

Se h~\a_fi~~-~éi:2zf§#fu~~~~/flA:~~ Te P-xi om2tica fp cj li fa 

ex~o· ~i;'•c·1 . .-o~·n·,·_:<a·_;.._·_: ;_',_";;.·.'_: •t-'e····:c· . .-•::.f;;;:·.•·,: .t .... e .. ., '1'.·e·· ... · :.o·· u,., valor di "'~c ... 1· c 
" - ·:.·'" 7:.;y(:~:S~_;~;Ú} J:J .. !111 _, __ ,_,.. ... o. 

''.;.,>-~.~ .. :~f:,:?t:·::«· ·.~·" ,,;· :<. 
«·::,-. -· ' 

La ~o;-i6máhqf '.fi~.;..mite, · t"mbién, ·un eu:nento de re-

nerr=ilic"P.0, eri ~snéci"l :netodológ:j_co, instrumentPl, cre?n 
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do un instrument.o intel.ectm1l'Tllurivrilente, Utilizable. 

.' : ·, ~: . '·-

s d~yaJ.CJr de irt9trumento que a~ etrnra une con si de 

reble e6oiiol!lía en el esfuerzo del nensrnliento, hP sido 

revel::>do l"Jó~ BourbRki con resnecto i:-1 hecho de que Por 

lP. eetructurf! lódce puesta en evidencia de la P.xiomá­

tice, ella deviene soporte para 1~ intuici6n intelec---.- . - ; .. ·. .. ' 

. tuf!l <' le. cu21 recurre frecuentemente el me.ter::~tico 

( ~ 9 »: ' 'I'). 548) • 
. -

- -- ~.~-_:":. -, 

·este·· axiométicP h8ce de lae mate-

turas fuHt e·~~'.~.{9-~-.s_~· ; (BCi~b~kr,~.i·.¡9~, u. 5 54 ) , ;a~e re nre-­

sentlinaó instrútnentc>'~·;ae razonemiento :qon vaiór P.lobel, 

interaiscini~.ri:Í.:o, .i:i.'eri~~ ihcicint~ble s yaior~~ heurJ sti-
.-/;;-_:<· ,,, ' ' 

cos. 

LR funci6n. heu:rístice de lF.! exiomática, .co:,i:;iet~ 

noeola~ehte e~ ~l descubrimiento de lPs 1Ppun2s de -

las re_leciones cognitivRs l.'ino te.:nhién e'lt- le o:rientaci6n 

del uensrimiento nFrP cub:rirl'1s nor lP- trensfere~~ia del -

conocimiento lR CU?l 18 e.xiom&tica SUcie:re entre t eorÚ1:;: 

isomorfas. 

Debido a la unificeci6n de ellos nor T.edio Ge 
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la exiomáiica cadate~r:fa,se Tiu~d~ ~e~efic~er por.los 

resulte dos ;óbten~idÓ~ ~n jlos. a::;i~/ y re'Cí~-t;came;,.te. 
'-·, ~-- ,_,,_.,~--, ·;>,:;:_\¡-·_;_,·:'~ - ,.: ... , .. ,:";:., ... >;;:':7.'· 

·,_ --~. ,.,_ .... --~'.<,-+:i~~-~-:.; __ "'_' ~.-,, ·}:{:;_~~- . ·::_-:~-~-, .;;"-_ : __ ;i_,~~:~:.·;;~,-:·· .·: -:__;~~~~:.: '=-

· ·~r,~ttlll!tlijiilllli!t~;;!i~~:;::~:~~;;~~~ 
tu~os·~n,ter~~;/dé,}"az~nrmieritos densos, se nuede hE>cer 

:d~~¡)¡~~~~~~~;~f' e~ ;OrmO · de 0'1'"10', en une. 

- -·--"L _-,-~.,::p.~:~?:i..:'-· ~~:~·:> .. ·,:-. ;· 
-· - -~· ..... -_,·-¡ ': -'·i':/-~: .-· ·;::.·»>:.-

. . (:sreá'~!f·i~:;ci/ian.··.· .. t ... -.·'.e.··.· ... ·.que la concisi6n es el P.umento -
- - .; ; • ~ 3-)-" •. ·; 

· ~:ii~i.taB~·;tá~~;;~,t~c{~Í'cSn y de seguridad y de seguridPd 

de ia~ ."~ifiié~·~i-~ii~j~:,:a~ef; iJensainient o. 

• '~{~{~~-C~é: e punte e~ 6 ~- ¡ n, 55) que A~UÍ los 

errores ~~saltan e la vist~", como w12 equivocaci6n de 

c?lculo en una o~eraci6n aritmética, un?. ju~Pd?. inco­

rrecta en el P.jedrez, un barbarismc en une len,cruE> cu­

ya ¡rremática e etá bien determinada," 

La axiomPtica se utiliza no solamente en la ma 

temRtica sino también en la fisica teórica y en ffispe­

cial en le· mecifoica. 

En la biolo~ía, sin embBrFo, le axiomati~aci6n 

di? ],8s leyes de f;re¡:i:or 1·:endel, reall.zeda hr=>ce unos de-



1 •.. , - ...... ; .. :· -

. .· .. -

ceYJios r-or el 16rico ine:iée WooagJr no.f¿e sefruid2 de 

reAlizácJ()~~~····if6~i~~i~},Cji~Ji:~z~:~-,.TJ;· ·~.52}.· otrl"S 

·.' ; './~'~··:,,·;)\.~ ,· ·"-..::" ;.'~··~:·:· ''-:;:>.·:>~···.--

~o hey ~ien'di;; ink6iri~~ttl:Íl~--~o; su ne.turaleze . .,.. 

cor, este métoa o ;;~·56,]_C,.ia'~~iÚii"tr~n Ídf' ~ec:i.entes in ten 

e:.· .. :~---- • • - ·, ~-· :~-_/;.: --<,:: 

.· -:P~t;J.J{ •s~;~es · ar:i.;;,~ que ·"es. difícil wever el 

futuro ae1.os métodoe exiomáticosy formRliz2aoe en las 

ciencias em\'Íriás,.11.cit~~d~,·~i~ embRrp-o, un opti:nismo 

T:oaer2.do ~n est'a<1~;e'qci~Ón.(<t (:,~~ ~ 1 p. 269). 
~ ~>~-=--:,~-'.;~~:~'~t~::> ,,:.-:- . ·;': º-<'- -

El ~é:to"a()·ax~Í~ético es fructífero sol21r.ente --

cuando se i8-oi:lC:a;i? ... hlne:s·teorÍ!'s rice.s en contenido y 
~--;_~"o:·~~ ;_·;:_:~"~:. ,._. 

m?.durss>d.esde el.punto de vista lógico, eY.J1Ueft8S en -

una for~a>a~·ai6~iva o ene.lizadas nor medio de la rela­

ción de a~::l.u.~t:ibiliéiad. 

~~entendimiento de la axiom,ticR cerno medio y 

no como objetivo, eu utilizaci6n de u::i2 m":nere rel?tiv<> 

y no exclusivP co~o ~étodo y no COTO doctri::i8 EO~ con­

dicione!': "linim?s m-rP que se? U..'1 ini::trumento de v?lor 

exce~cion?l nArP lP reconEtruccjón de 12s teorÍ?!? cie~. 

tífiCHS. 

r. eí comr: Eefiel1:1 Louis de Broflie, ien "Certi tu-:-
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des et incertitüdes de le science ;· solamente la in­

t1.li.ción y le imaeinación riermi tem romper el círculo 

en el cu¡¡>l se encierra de una manere ne.tural cual-­

quier ~ensamiento que ~uiere ser ~uramente deducti­

vo. ( ~ H ~ , P. 4 5) • 



de respon-

lógico matemáti-

"los datos" a 

contn:bución de 

de las ab-

percepción aun-

Los datos de la experiencia tienen significado, valor cog­

nitivo solamente si son asimiladas a las estructuras mentales -

del sujeto cognocente. 

No hay constatación pura, independiente de cualquier infe­

rencia y anticipación. 

Los datos de la percepción que no reciben una formulación 

lógica, conceptual, en las formas inter-sujetivas del lenguaje, 

no constituyen conocimientos de la realidad. 

Optamos por un racionalismo gnoseologico, pero con implic~ 

cienes ontologicas principiales. La racionalidad inmanente de 
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la posi­

un lugar 

estructura-

de la inte 

de la posibi -

ni fundamento, 

La respuesta a la segunda pregunta: ¿cuál es el origen de 

las estructuras lógico-matematicas esta conectado con la discu­

sión del capítulo dos en torno al problema de la dicotomía ana­
l• 

li tico-sintetico y con•genesisi<de la necesidad logica. 

Los representantes del empirismo logico separan de una ma­

nera absoluta el conocimiento logico-matematico del conocimien-

físico. 2. l. 3). 

La posición del empirismo lógico es posiblemente la más 

absolutizante con respecto al caracter puramente deductivo del 

conocimiento matematico. 

!\ 
!. 
¡, 

1 
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En su criÚca á la distindon. que hace Kant entre juicios .. 

~!!!.!:!!!!E~.!L~...:E!:!~!:! y ..i.~fs!.!?.~-~-E~~i!!!:.{~!:f_ o !!fuEias~~ ' d i's -
'tinciónque•se fonda en ul1~ c;eeri~ia illtúti.Ja, -q;,;e,por la' eví-

dencf'~.'~; i~p()J1'é' a las mentes de uria gerier~ción, {6'~ ~~pi;istas 
logicos;.;1:;~ni~n ba~tante razÓ.n subraya!ldo (2~i.3.)qúe_ .. Ú dis-

-como --

"sen ti-

La concepci6n holista de la ciencia (se incluye aqui tim­

bien al estructuralismo)disuelve el dualismo que implica la 

distinción neta del empirismo lógico entre juicios analiticos­

juicios sintetices; verdades necesarias-verdades contingentes. 

Para Quine (2.2.2) aun las proposiciones lógico-matemati-

cas pierden su titulo de verdades necesarias. Los principios 

lógico-matematicos, susceptibles de revisión, deben su estabi­

lidad a sus posiciones pri~ilegiadas y no a su naturaleza de -~ 

enunciados analiticos. 

El conocimiento empirico y el conocimiento matematico es­

tan ligados estrictamente. 
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Hay-ma tematic 

Los 

mas com-

en -­

ellas entran en co~ 

La contrádicción tiene como sol~ción la transformación al 

nivelgnosJologico del infinito en finito; esto representaría 

una de las direcciones esenciales de '"adaptación del objeto, 

en tanto que el objeto (como algo existente) tiene un sentido 

para el sujeto, partiendo de la idea central de que el objeto 

(gnoseologico) "no entra" en el sujeto (gnoseologico) en una -

forma pura "no-alterada" con toda su estructura interna, dina­

mica y con la totalidad de conexiones con los otros objetos. 

( 1.1). 

El sujeto como factor principal de la situación epistemo-
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de 

más en el sentido 

su 

siendo 

para 

enes de lo real. 

s~jeto pero es algo 

rec"proca entre los 

"marcos" (formas) y el contenido. (el mundo empirico). 

Hay una unidad entre la matemática y la física, la unidad 

entre una actividad estructurada y un "datum" que sin ella -­

quedaria caótico, nointeligible, saturado de elementos sub­

jetivos, en el sentido de una subjetividad egocentrica de for­

mante en oposición con la actividad del sujeto eipestemíco 
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-~'~·--)~' 

,'Deé'fr"qu~ 'eiic;oiicí'2i;Úento fisico es una asimilación de lo __ • __ , _____ ---¡.=:: ,, 

real ,'a, las e~t~uc'tur'as lÓgico matemáticas significa af'irmar que 

la orgaiizacfón propia del sujeto, como de cualquier ser vivo, 

es un~ condición tanto para cambios con el medio,condici6n tan­

to para cambios cognitivos como para cambios materiales y ener-

géticos. Desde este punto de vista las "formas" conceptuales 

y operacionales aparecen una vez más como una prolongación de 

las ;formas organicas. 

Si consideramos la lógica como la f'orma más alta de las 

coordinaciones de las acciones del sujeto , el más ;fuerte -­

instrumento para adquirir conocimientos objetivos, por consi­

guiente el dominio lógico se organizaria interiormente de una 

manera matemática y su conocimiento de una manera exterior. 
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La realidad lÓ.giC:a paf'.ece que tiene la· tendencia de es-
':º: ... ,- -· ··· .. , 

y :~1,~o~();rmieri~¿:intenta~ía revelar-

la. <' :·-··.::: 
-·.·.'._-_' . ., _· .. ·' ;'_.·:~:~--~ \·<-:(· ,.' .· . 

-. :·;-.-~---'. --- -<<~>=; \- _.:, : 

El pfóc~~ci:,A~·1 i:()~'oc~i~{e~:J~ ~pa·~~~}·,· -~n\~o'd~~-~U~nc~a, 
como. un acto, cie" exiiüC:itarftC>· 5~~-~J't~€P.f:Ii~.~~.~~~.f:~~.~/.~ª 
manera d.mµl:i.sit'a ae exis'ür-~: '· · '::L ;; ;; '< .. _,. '' ., 

, _: -· · --- -, -·: ·· ·.";. -- · ··-.=·.~:.·.= _ _. .. · .: ·- -<.-~~- . :/C'.--~ : .. -.-. · -- · ;--~-- -. --- --:. ·;~, -~- \:i ·- )1.>:J ,..,,. __ , __ ·-.- .. 

·•··. ···. E~}i'.ei'to}~Je.nos ~{eCiri~lt~j'. ·~~~/~¡':.~:~~re de ciencia es-

tará.·· ~.i~uiera 'en cont~é:to • ~()~· la' rea!Í~ad~;&'ó' pUede tener la 

esper~n~~;a~/:ll~gar,8.{giin 'día a;'e~\arl};.p~I'.º de todos modos, 

reéordá.!'ldoÍios Ú á'aagio de HerÚlitC>\u.¡\ 18. naturaleza le gus­

ta escob~e~'s~;,, 'pod;iamos ·. ima~in~~ ~f~ombre, tanto Prcmeteo, 

como ·~i~ifci, ... en, SU" destino de encontrar el misterio del Uni­

verso. 
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